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ELOSZO ES TAJEKOZTATO.

Vak vakot nem vezethet,
De vak  tyak @ taldl szemet.
En is magot keresek,
Ha nem sokat: keveset.
Eletcél foldon, égen —

Van-e s ha van: mi légyen?
— A célt ha nem ismerem,

Merre menjek Istenem?! —
A targy sulyos, kesert;
Kevés benne a derdi.
Meghintettem cukorral,
itt-ott furcsa humorral.
Az orvos is azt teszi,

igy a gyermek beveszi.

Mondja némely jo-lélek:
Ossze-vissza beszélek.
Rafelelem — komolyan —

Hogy: a vilag is olyan.
Hol  egyenes, hol meg  kor;
Maskor meg egy nagy  tiikor.
S ha tekintsz e tiikorbe:
Majd egyenes, majd gorbe;



Amigy is  megy, imigy is,
— Dongicséli a légy is —

Ici-pici kis bolha,
Az oriast bosszantja;
Bacillus — ha neki fog —
Herkules is csak nyafog.
Es a tbbi s a  tdbbi,
Mi vilagunk betolti.
S ha neveznek semminek,
irodalmi shimminek?
Aki épen igy veszi,
Ha nem izlik — leteszi.

Ha azt mondjak: eretnek,
Vagy épen kinevetnek?
Ezt se veszem én zokon,
Megszoktam, vagy megszokom.
Mindig abban faradtam:
Rekeszizmot rdngattam,
A kozonség kedvére,

Kedves egészségére.

Es ha agyon hallgatnak?

Megegyeztiink hallgatag.
Masok masként kezelik
Toélem csak furcsa telik.
Hogyha irnék, nemfurcsan,

Akkor jarnék csak furcsan [



Vijjon: hossz lesz-e, bessz-e?
Foganatja hogy lesz-e . . .

Alighal......ccoooveiiiieie,

Ha talerds, vagy gyenge:
Bukas lesz a sorrendje,
Ha esztelen: lemérik;
Ha eszesebb: nem értik.
Szomoru dinom-danom;
Alkalmasint megbanom;*)
Ambér bukni is merek,
S ha elesek folkelek.**)

»NE PISZKALD, AMI NEM EGET!«
mondja a példaszo.

Nekiink, — szegény embereknek —  talan

*) Kéziratban is maradt volna ez — mert bizony
nem ¢épen iddszeri — de az irdtintdk most oly rosszak,
hogy eltiinnek a papirrél (vagy talan igy még jobb).

Atinta és papirgyartast az allamnak kellene ellendrizni.

**) Ezt bizonyitja a Nemzeti szinhaznal -elkovetett
follépésem. Ott, akkor csak Jaszai (a feleségem) kellett, ¢én
nem; nekem tehat okvetlen buknom kellett; én ezt teljesi-
tettem. Siker volt az mégis (a bukas sikere), mert ezzel
megkonnyitettem az 6 utjat. Igy egyik célomat (hogy Jaszai
oda jusson, ahova wvalo) elértem, még pedig hamardbb, mint

gondoltam — s ezzel dramai miivészetnek is tettem némi
szolgalatot. — Hogy engemet nem szerzddtettek, ez két
félnek a vesztesége, — az egyik én vagyok, a masik

nem . . .nem Jaszai — De errdl, elég itt ennyi. Haladjunk.



elég is lenne ennyi az életbdlcseletbdl és itt mar,
ezzel, be is fejezhetném az egész kérdést.

Igen, csakhogy engem épen ez éget. Nem
hagy nyugodni és piszkalni kényszerit.

De nem is én piszkdlom 6t, de & piszkal

engem.

Sét: mivel az ¢életnek én is egy kis ré-
szecskéje  vagyok, tehat: — rajtam  keresztiil,
voltaképen — csak Onmagat piszkalja. Mar ez
is elég furcsa. So6t: miutan kilombozé nézeten
levok, szintén hozza tartoznak, tehat — volta-
képen — igy: a mindenség Onmagaval vitatko-

zik. — Hat nem furcsa ez nekiink?

Koriilbeliil 38 ¢évig a szinpadon miukedve-
16skddtem. — Vagy mi?

Miutan a szinészetbdl, — ebbdl a s z a4 n-
dékos 06nmagardl valomegfeledkezés
mesterségébol, — kidregedtem, (vagy talan ki-
néttem  beléle, miként gyermek a  ruhdjabol)
testi szervezetem is kezdett teljesitd képességé-
vel alabb hagyni, hat én ezt mar follebb fo-
kozni nem birtam.

De én nemcsak szinész, de ember is va-
gyok ¢és minden f6ldi javak kozott legértéke-
sebbnek tartom a fiiggetlen életet.

Az anyagelviiség, — melyet azel6tt kovet-



tern — szdmomra szintén rovidnek bizonyult*).
Sehogy se birtam belenyugodni abba, hogy én,
— aki érzem, hogy vagyok ¢és lenni akarok,
hat, — voltaképen senki és semmi vagyok és
egy rovidke ¢élet utdn, egy sorsban az elégetett
biikkfaval, csak mint por és hamu szerepeljek.

Nem, — ebbe nem birtam belenyugodni.
Kutattam  hat, mert valami 0Osztonféle hajtott,
hogy hatha . . , mégis . ..

fgy jutottam el az okkultizmushoz, mely
épen a halal utani sorsunkat bizonygatja és eb-
ben a legtobbet igéri. Nagyszerli tanok ezek ¢és
igen éles elméjii képviseldi vannak. Uj perspek-
tivak nyilnak itt; mert abbdl még ki tudunk
sitni valamit, hogy: hogyan van; de hogy
mi célbél van 1ugy, ahogy van: ezt mar nem
tudjuk. Ezt vizsgaljak a szellembuvarok.

Nyugdijas éveimnek nagy részét ezeknek
vizsgalata teszi ki és igy emlékirataimnak, (me-
lyeket még 1900—1—2 években irtam meg)

mintegy késébbi, — hevenyében odavetett szag-
gatott toldaléka. De térjiink red, amint ott firva
vagyon.

Véc, 1926 jonius.
Kassai Vidor.

*) Azota sokat haladtam; most mar sokkal tobbet:
nem tudok



SATYAT NASTI P ARO DHARMAH!

(Nincs vallas az igazsag folott.*)

Ma 1918-at irunk! — Par sorban sziiksé-
gesnek tartom kijelenteni azt, hogy az itt-ott
el6forduld, halal ellen valé kifakadasaim, (akkor
még egészen anyagi alapon alltam) ma mar je-
lentékenyen szelidiiltek; ez, foképen, az okkul-
tizmus  irodalmaban  vald6  buvarkoddsom  ered-
ménye. Meggy6zédésre ugyan (fijdalom) még
nem jutottam, (én ebben csak tanult vagyok,

nem: tuddés) de ha létezik szellemvildg, — ak-
kor csakugyan alig érdemes egyébbel foglalkozni;
ha pedig nem igaz, -- ha nem Ilétezik, — akkor

egy  magasztos, erkdlcsjavito, vilagboldo-
git6 hazugsag; tehat még igy is csak jo.
Hiszen minket a hazugsag, -- az illizi6 — in-
kabb boldogit, mint az igazsag (amelyet ugy
sem ismerhetiink meg). Azért legkedvesebb em-
berek a gyermekek, mert telve vannak illazio-
val és fegyveriik az artatlansag.

Boldogsagra is csak addig fogékony az
ember, amig a bolondsagra is az.

*) Vagyis: az igazsag a legnagyobb vallas.



Aki szellemeket lat, (ha nem is épen anyagi
szemeivel) annak hidba mondod, hogy nincse-
nek, aki nem 1at szellemeket, annak hidba
mondod, hogy vannak.

Aki  latja, annak van, (ha nincs is)
Aki nem latja, annak nincs, (ha van is.)
Van olyan is, aki szellemet hol 1lat, hol
nem lat s eszerint hol van neki, hol nincs neki.

De még olyan is van, aki egyszerre, — egy
idoben — latja is, meg nem is; ennek aztan:
van is, nincs is; az utobbiak kozott vagyok
magam is.

Oriasi mulasztdas 4ldozata, aki ezekkel nem
foglalkozik. Kezdeni, — ezid6 szerint — legal-

kalmasabb: Dr. Carl du Prel »Der Spiritismus«
cimi  kis remekmiive (Reclam-féle  Universal
Bibliothek 3116 szam).

Szarazon és ridegen nézve is: a megnyug-
tatd  hazugsag, tobbet ér a legkétségbeejtobb
igazsagnal is.

Ha az anyagelviiség részén van az igazsag:
ez lenne wvaloban kétségbeejt6. Mar az magé-
ban is nagy eredmény, hogy a haldl gondolata
most mar nem borzaszt engem annyira, mint
elobb.

De, ha meggy6z6désre jutottam volna, se
vallanam be, mert nincs  sziikkségem  red, hogy
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egy nagy tomeg bolondnak  tartson és  akként

kezeljen; martyrsagra pedig nem vagyakozom.
ES

Nem hianyzik a spiritisztakbol a  humor
sem.

Gabanyi  Arpad, spiritiszta  baratom  erd-
sen az volt.

Somlé6 Sandor a Nemzeti szinhaz akkori
igazgatdja épen a szinhdz udvaran 1d6zott, ami-
kor Gabanyi az udvarra érkezett.

Soml6 csipdsen megszolitja:

— No, Gabi, mit csindlnak a szellemek?

— Baj van veliik — feleli Gabi.

— Mi baj van? — kérdi Somlo.

— A napokban idéztem Oket, a tobbi ko-
zOtt a tiédet is, de az nem jott. Megkérdeztem
az egyiktdl, hogy a tied miért nem jon, azt fe-

lelte: az nem johet, mert neked nincs.
*

Vannak olyan makacs emberek is, akiket
a szellemvilagnak még csak a lehetdségérol se
lehet meggydzni.

Egy ilyen gyogyszerésszel volt vitam, aki
mer6ben tagadta, 4allitvan, hogy itt a természet
vak torvényei uralkodnak csupan s haldl utdn
nincs egyéb, mint az anyag teljes fOloszlasa, de
szellem nincs.
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E n. Nos, — tchat e szerint, — mi a termé-
szetnek csak afféle termékei vagyunk tUgy-e bar?
0. Igen.

E n. Es mit gondol, van-e a természetnek
ontudata, intelligenciaja?

0. Nincs, csak vak torvényei.
En. Hat  nekink, pi. onnek és  nekem
van-e?

0. Nekiink van.

En. Léassa, lassa! Eszerint tehat mi kap-
tunk valakit6l valamit, ami neki nincs?!

O. Nincs, nincs, nincs, — ¢én mondom on-
nek, mint kémikus.

En. De van, — vagy legalabb valdszinii!
én mondom onnek, mint komikus!

(altalanos kacaj)
Pedig ezek a tanok;
Ing6 ingathatlanok;
Mellettiik — koros-koril —
Sok tudomany eltorpiil.
*

1919. Pfuj! pfu)! pfuj! — Adj Uram csen-
des kimulast, de minél el6bb!
sk
1920 december. — Mar nem milliomos a
remete, fillérekben sem. Koronaink értéke, majd-
nem egy szazad részére esett. — Mintha mégis
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azoknak lett volna igazuk, akik vigabban éltek
és ezt a nyomort be nem varva, elébb meghak
tak. En meg itt nyaldosom hazim szomyii se-
beit és flitetlen szobaban varom a tavaszt. Ma-

gam takaritok: 1 e m.
sk

1921. A tavasz itt van, — ezt tehat mar
nem varom; most annal is nagyobbat varok.

Ha az irigység nem volna lelki mocsok,
azt mondanam, irigylem a holtakat. A jovo te-
let, — fltetlen szobdban mar nem kivinom meg-

érni. — Most mar a halaltvarom.
%

»Az Est« (Mare. 11. 1922) kozli:
»Elve eltemetett gyermek, jugo-
szlaviai munkatarsunk jelenti. A vodniki banya-
hoz tartoz6 munkastelepen, a napokban az egyik
munkés felesége, makhéjat fézott a  gyermeké-
nek. A maktél a gyermek annyira rosszul lett
és elkabult, hogy a sziilék azt hitték, hogy halott.
Minthogy hivasukra az orvos nem ment el a
halaleset megallapitasara, a szilék a gyer-
meket eltemették. Masnap a temetédr a
friss sir feléol nydszorgést hallott, amirdl
nyomban értesitette az anyat ¢és a hatosagot.
Rogton felbontottak a sirt, mire azonban a gyer-
meket a sirbol kiastdk, az mar csakugyan
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halott volt. A sirban a gyermek, rettenetes
halalkiizdelmet vivott, arcat O0sszekarmolta
és az ujjait Osszeharapdalta. A Kkote-
lességét mulasztd orvos ellen szigoru eljarast
inditottak.«

Hat ez mi?! hat ez mi?! hat ez mi?! . ..

Hat nem  vagyunk-e  gyogyithatlan  be-
tegek?!

Tudomanyunk révid; hanyagsagunk h o s z-
sz U

Botrany . .. botrany! ... Ebredjetek,

elevenek!!!
sk

1922 april. 19. Az anyagelvii a szellemek
létezésérél is anyagelvi 1Uton akar meggy6z6dni
(vagyis, mintha behunyt szemmel akarna latni).
Hat ez furcsa. Allitolag vannak kiillon érzékel-
hetd bizonyitékok is (materializacio), de a ma-
kacs anyagelvii erre azt mondhatja, hogy az:
anyag, tehat nem szellem. Hat . . . bizony . . .
a szellemlatashoz szellemi szem kell.

%

A vildag a legbonyolultabb  képtelenségek
harmoénidja. Ezt sokan nem értik meg; (egészen,
talan senki). Mert, ha wvalaki csak egy 1épést
tesz elére, ezt még hajlandok az emberek ko-
vetni. De, ha nagyobbacskat ugrasz, akkor bo-
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londnak tart és ott hagy, — vagy ¢éppen iildoz,
mert  képtelennek, Ilehetetlennek  tartja  allitaso-
dat . . . Pedig lehetetlenség nem létezik.

Lassuk csak . . . Amely erének van (vagy
volt) hatalma ezt, az Altalunk is lathatdé csodas
vilagot létrehozni: annak minden lehetséges.

Itt semmi sincs, ami nincs; itt minden van,
még a lehetetlenség is; itt még az is lehetséges,
hogy semmi se Iehetséges, mert a mindenség
ereje, a mi logikdnkat nem respektalja. Ami itt
nincs, az lehet mashol, s6t van is; mert nem
birunk képzelni se olyat, ami nincs, csak olyat,
ami van. Honnan is vennénk 1jat? Hiszen mar
itt, a lathatd, érzékeinkkel tapasztalhaté  ter-
mészetben is csak gy hemzsegnek az olyan
csoddk, amilyenekre szegényes emberi fantazia
képtelen. Csoda itt minden.

A csodak itt vannak, a csodalkozok

hianyzanak! .-— Mar az maga is csoda, hogy
ennyi csodan nem csodalkoznak.
Itt minden van! — Egy latszik lehetetlen-

lennek t. 1. a semmi létezése; mert ha volna,
vagy lenne, akkor mar valami volna, vagy
lenne.

Es mégis . . . miutan itt minden van
hat még a semminek is kell lenni; hogy hogyan,
miképen? . . . ezt fejtse meg aki tudja.
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A természet nagyon valtozatos, sOt szeszé-
lyes is és az O szeszélye, nekiink mar tdrvény.
igy jutunk el tudatlansagunk bolcseletéhez.

A vildgot mi nem olyannak latjuk, ami-
lyen ¢és csak nekiink olyan, amilyennek lat-
juk. Hiszen érzékcsalédasaink vannak; érzékeink
mindnyajunkat megcsalnak — egyszer masszor.
Nos hat, aki egyszer megcsal, annak tobbé nem
hihetiink, lehet, hogy folyton csal, csak ritkan
kapjuk rajta, talan ¢épen a szinvak lat jol s a
tobbi 14t rosszul.

Voltaképen, érzékiink is csak egy van: a
tapintas. Tapintunk a szemiinkkel, a fiiliink-

kel, orrunkkal, nyelviinkkel, — mert mindeniket
érinteni  kell valaminek, hogy tudomasunkra jus-
son. — Tapintds hat mindenik, csak hatdsa mas

és mas. SOt mast érzek, ha barsonyt, mast, ha
reszel6t  tapintok, pedig  egyforman  tapintom.
Mar ez is képes itéletiinket zavarni. — Hiszen,
nem is szemeinkkel latunk. — Amikor 4almo-
dunk, akkor szemeink le vannak zarva, mégis
igen jol latunk.

Mindennapi tapasztalatok ezek, de (miként
a lélegzetvételt) még se vesszik észre, persze,
persze: hat oran keresztiil almodunk, tizennyolc
oran keresztill ébren vagyunk s a 18 oraval
leszavaztatjuk a 6-ot. Ha  nem ébrednénk fol,
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akkor a 18 o6rai alom is épen olyan valdsag
maradna, mint a 6 drai alom.

Ejnye-ejnye! . . . furcsa, hogy ¢én ezeket
épen aprilisban, -— a bolondok havaban irom |

1922. A vilagon: hasonlésag sok van, de
egyenléséget nem ismerek, pedig hat itt min-
den van!*)

A természet — az O valtozataiban — olyan
gazdag, hogy magat sohasem ismétli teljesen, —
erre  nincs reaszorulva, — (6h sokkal talentu-

mosabb!) Még a 2X2 sem négy, hanem az
egyik kétszer-kettd, a masik meg négy. Ha mi
egyenlonek  talaljuk, ennek csak  rovidlatasunk
az oka. Mar neveiknél fogva is kiillomboznek,
tehat nem egyenlok.

Nincs két egyenld falevél. A fold, ahol
ebben a pillanatban van, ott még soha se volt
és nem is lesz soha.

A természet, amilyen végtelen kiterjedés-
ben és az idoben, épen olyan végtelen az 6
valtozataiban is. De mivel a természetben min-
den wvan; kell, hogy valamiképen az egyenldség
is meg legyen benne. Ilyennek talan bevalik ez:
m in de n 1étez6, 6nmagaval egyenld...
Hat ezek mar méjusi gondolatok.

*) Talan még ez is.
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1922. Jalius. — Szent Isten!

Mi a hazugsag és mi az igazsag?

Szinte kétséges, hogy van-e a kettd ko-
z6tt 1ényeges kiilonbség.

Talan — az igazsdg, meg a hazugsag kii-
l6n-kiilon — voltaképen nincsenek 1is, — csak
mi latunk kozottik olyan nagy kiilonbséget, —
hiszen, hol az egyik szememmel latok sargasan,
a masikkal kékesen, hol meg forditva. Rejtély!
mindentitt rejtély!

A hazugsdg, — rendesen — az igazsag
szinét igyekszik magara Olteni; de az igazsag
is megteszi olykor, hogy a hazugsag kontdsét
veszi fel.

1922. Augusztus. Minden Ilehetséges, soét,
minden van 1is, de nekiink bizonytalannak mutat-
kozik.

Paradox allitasok ugyebar? (tartok is téle,
hogy nem értenek meg, vagy épen félreértenek)
de igazsdgokka lehetnek, — wvagy lesznek is —
valamikor, mert mindenre reakeriil itt egyszer
a sor. Nekem mar most is igazsagok.

En, mar a vildgot, bamulatosan bizonyta-
lannak, — hol ilyennek, hol meg amolyannak —
chameleon-szerlinek  latom. Az ugynevezett égi
testek, folyton esnek, rohannak; ha egyszerre
megallananak, akkor — valoszinlileg — 0Ossze-
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tornének, de ha a természet nyugodt allapotban
lenne ¢és hirtelen megindulna, — alkalmasint —
akkor is Osszetorne. Hat, hol van itt az a hires
egyensuly? Epen ezt az egyensilytalan, — szé-
dit6 — fol s ald kalimpdlozast nevezik egyen-
sulynak.

Egy szormnyen nagyszerli kaleidoszkép az
egész; fehér is, meg fekete is egyszerre, tarka

annak, akinek szeme van, a vaknak, — valo-
szinlileg — mindig fekete. Ambar ez se bizo-
nyos, mert Barsi Jozsef — miutdn megvakult —

ugy nyilatkozott, hogy azota tobbet lat, dehat
6 nem vakon sziiletett.

A természetben, — résziinkre — nincs
semmi  megallapithatésdg, csupa  varidcid. A
természet maga az egyedili perpe-
tuum mobile — az O6r6k mozdony — hacsak
majd egyszer meg nem akad 6 is, — mert sok
minden kitelik téle, — a tobbi kozott — még
az is, hogy egyszer csak megall.

A természet — kinek-kinek — olyan, ami-
lyennek épen latja. Ha nem olyannak latja, mint
a tobbség, akkor azt mondjdk red, hogy bolond
és ezzel azt hiszik, hogy a kérdés meg van
oldva, pedig csak ketté van vagva, — mint a
gordiusi csomé6 — de megoldva nincs. Hova

legytink, hova?!
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Hinni bdédven adatott nekiink, de
tudni: majdnem semmi. Hinni valdtlansa-
got is lehet; mert (sajnos) az igazsagnak és a
hazugsagnak kozos szotaruk van és az  igazsag
hianyaban, elhisszik a hazugsdgot is. Ha elin-
dulunk valahova, csak hissziik, hogy oda meg
is fogunk érkezni. Hinni hat kénytelenek vagyunk.

F3

Amit bizonyitani kel az mar in-
gadozik.

Talan csak ez az egy tudasunk helytallo:
minden 1étezd Onmagadval egyenld. Ezt
még bizonyitani sem kell. Tébb aligha van. Hat
biz ez nem sok.

A természetben hasonlosig sok  van, de
két egyenléséget nem  ismerek, — a tobbi ko-
zott, — egyik legmegbizhatdbb tudomanyunk-
ban a mértanban sem. Gorbe vonalat, — pon-
tosan — megmérni nem tudunk; anyagtalan mérd
eszkdzeink nincsenek; anyaggal pontosan mérni
nem birunk, mert durva; s6t durva a szemiink,
durva az agyunk is. Nem csoda hat, ha ugy
latasunk,  gondolkodasunk, s6t maga a szent

logikank is ki-kibillen egyensulyabol,
igy én foldi: mint a tobbi —
— Egyesek és Osszesek —
Szélben-hosszban, — a  kozmoszban,

Hol repiilok, hol esek.
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Vlahovics  trencséni  gimnaziumi  igazgatot
egyszer ezzel a kérdéssel leptem meg: mit
gondol, mi célbol vagyunk mi — emberek —
itt a f6ldon?

— Ezzel a kérdéssel én még nem foglal-
koztam (felelte 6).

— Nem baj! Hat épen 1Ugy — hamarja-
ban — mégis mit gondol?

— Hogy szenvedjiink! (felelte).

Oh jaj! Alkalmasint eltalalta.

ES

De ez se rossz, (vagy talan rossz), de na-
gyon tanulsagos.
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Erzékeink 4-t6l z-ig

Latasunkat csak izélik.

Hic, ubique, hokusz-pokusz!
Ugrandoznak, mint a mokus.

Tan jol latunk valameddig,

Hétfo éjfél utan keddig.

Hét napbol all — tudjuk — a Hét,
De a kocka, hat-e vagy hét? . ..

A kocka is csalogat,

Latasunk is valtogat.

Es nekiink ezekben a megbizhatatlanokban
kell biznunk!

Itt, hol hat, — hol meg hét kockat latunk.
Erzékeink hat csalnak. A csalonak nem hihe-
tink. Mi a vildgot hat nem olyannak latjuk
amilyen; csak nekiink olyan, amilyen-

nek latjuk. Tragoediante!
*

1923. En most Vac varos uri koldusa
vagyok.

A koldus mesterség, — avagy allapot —
nem is épen rossz; anyagilag szikdés ugyan, de
fiiggetlen ¢élet; ennélfogva, szellemi vildga egé-

szen az 0vé, mert szabad.
*

1923. Majus. Sok bajunk van most a fény-
Uzési adoval. A reggeli tejes kavé a kavéhaz-



22

ban, nincs megadodztatva, a délutdni, meg az
esteli mar igen, holott tapszer ez is, mint amaz.
Tehat a délutani, meg az esteli mar fénylzés
volna, pedig némelyik szegénynek, — talan —
csak ez a vacsordja is.

Lassuk csak mi is az a fénytizés.

Fénylizés nélkil rideg a vilag. Fénylizés-
sel kezdédik a civilizacio ¢és civilizacioval a
fénylizés.

Vegyétek el az embertdl a fénylizést, — ak-
kor csak az allat marad. Fénylizés a tudomany, a
miivészet, a tisztalkodas, a hajnyirdas, a korom-
vagas, sO6t maga az egészség is. (A betegség
mar nem az.)

Még az allat és novényvilagban is nyo-
mara akadunk a fénylzésnek, a sokféle formak
és tarka szinek sokasagaban s amikor a fakon
annyi magvat termel, hogy tin ezred része se
kel ki. Maga, a nagy mindenség is fénylizéen
ragyogtatja csillagait. (Tekintsiik csak meg csil-
lagaszati tavesovon  keresztiil a  Perseus csillag-
képet.) Fényiizés a vilag lelke, élete. Csak a
pusztulds nem fénylizés. A halottak nem fény-
1z6k. Legalabb én igy latom.

Tudom, hogy sokan, mindezt, hobortnak
tartjak és kacagjak; — sebaj! én egész éEletem-
ben mulattattam; hadd mulassanak most is, —
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ez nem valtoztat az ¢én igazsdgomon, mert a
kacagas, csak szaggatott hangok sorozata, de
nem érv. Jollehet, nem vagyok olyan elbiza-
kodott, hogy magamat csalhatatlannak tartsam.

Igaz is, hogy a nagy fénylizés, (mint min-
den) végre is romlasba, — illetdleg — A4talaku-
lasba végzodik; hogy azutan ismét el6lrdl kezdje,

A megteremtett vildag maga is a legpaza-
rabb fénylzés: az alkotd er6k fénylzése.
Avagy, mi mas célbol [ étezik!?

Csodds ez mind. A csodak itt vannak.
Acsodalkozok hidnyzanak.

*

A természet végtelenill valtozatos.  Sze-
szélyesnek is mondhatndk; de az & szeszélye
nekiink torvény.

Csodas a természet. Lehatalmitban nagy-
szerti és gazdag. — De vajjon van-e célja? Es
ha van, mi légyenaz??? ...

Oh, oh! és én mégis tudni akarom! Hat
ez megint micsoda? . . . Ha eddig még el nem
vesztettem az eszemet, az talan csak azon mu-
lott, hogy ... az enyim is kevés hozza.

*

Gyakran esik sz6 a tisztasagrol.
Err6l valdo nézetem egy kissé  szokatlan,
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jollehet, barminemii tisztalkodast, nem akarok
lekicsinyleni*®).

Ami testiinket ¢és ruhdzkodasunkat illeti:
kiviilrdl lehetiink legszennyesebbek. Ezzel korant-
sem azt akarom mondani, hogy a szenny kiva-
natos, inkabb legyen tisztdbb, — bdriink még
tisztabb; beljebb még tisztabbnak kellene len-
niink, de (fijdalom!) ez lehetetlen, az emésztett
anyagok miatt.

Legtisztabb legyen — azonban — gon-
dolkozdsunk és lelkiismeretiink, ezért: il
T e T L O T **) (mosogasd biinei-

det is ne csupdn orcadat.) Jobb ez igy mintsem
megforditva. ***)

Nem nagy mocsok az, melyet vizzel is le-
moshatunk s az a kiilsé nagy tisztasdg, a libak,
kacsak és vadallatok elsérendii erénye, lelkiis-
meretiik pedig — talan — nincs is.

Kiilsé tisztasaggal a tarsadalomnak tarto-
zunk, a Dbels6vel: Istennek ¢és Onmagunknak,
lelkiismeretiinknek és ezzel bels6 nyugalmunk-
nak. Legyiink kiviil belill tisztak, ez a legjobb.

*) Noha a Kkiilsd tisztdlkodds nagyon szellemtelen fog-
lalkozas

**) Visszafelé olvasva: ugyanaz.

***%)  Egy rongyos becsiiletes ember tobbet ér a  leg-
csinosabb gazembernél.
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Dehat mire vald az a szenny is? .. Tan
csak azért van, hogy itt minden legyen, — még
ez is?.. .

De igy mar nem biztos, hogy ezek az
irasok is nem csupan szenny-e! ... Oh! 6hi ...

En a szennyet meg se teremtettem volna.
%

1923. Majus.
Tobb vilagossagot.
A természet — hozzank — kegyes is, meg

kegyetlen is, jo is, meg rossz is. Csupa rejtély,
csupa rejtély!

Még csak azt se tudta nekem megmondani
senki, hogy mennyi az egy. Egyik egy szil
gyufat mutatott, hogy az egy.

De ¢én nem a gyufat akartam tudni, hogy
mennyi, hanem, hogy az egy mennyi, mert egy
a gyufa, egy a haz, a varos, az orszdg, a vilag
is csak egy. Ezért mondja az okkuiiista, hogy
az egy a legnagyobb szam.

De még csak azt se tudom eldonteni, miért
kell a szamdrnak nagyobb fiilének lenni, mint

a lonak, holott — nézetem szerint — neki is
elég volna akkora. Ha! ha! ha! — Furcsasa-
gok ezek.

Lehet, hogy minden ugy van jol, ahogy
épen van: hogy tudatlanok legyink. Es
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én mégis tudni akarok.

A természet soha, sehol és semmiben sem
ismétli  Onmagat teljesen. Hasonldsagok bdven
vannak benne, de teljes egyenléségek nincsenek,
vagy csak igen gyéren.

Akar puszta szemmel, akdr mikroszképpal
folfegyverkezve, kicsinyben, — akar teleszkop-
pal — nagyban szemlélem a csillagok végtelen
vilagat: akkor  hypergrandiosus, folemeld s
egyszersmind  lehatalmitd  nagyszeriségének  nyo-
masa alatt, — csekélységem érzetében — tér-
dem megesuklik s foldre  borulva, kénytelen
vagyok, soOhajokkal terhelt imat rebegni
Hogy eljusson ...

De hova? ... de kihez? . . .

Csak hihetem, — de nem tudhatom . .
Oh! 6h!

Tobb vildgossagot!

»Boldogok, akik hisznek!« De en-
gem csak a tudas elégit ki, mert hinni, hazug-

sagot is lehet, — valamint az igazsagot is: nem
hinni. — Mit tegyiink, mit!? Hiszen az igaz-
sdgnak ¢és a hazugsagnak a szotaruk kozos

Oh! 6h!l.. . Tudnom pedig nem adatott, ugy

vélem, hogy masnak se.
*

Magatél allott el6 a vildg, avagy van, aki
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megalkotta? . ..

Mondogatjuk hogy: »kell lenni.« Ez szép,
ez igaz is lehet, de ezért — még talan — nem
koteles lenni is. Oh! o6hl. . Csupa rejtély, —
bizonytalansdg mindeniitt! . . . Mi kényszerit,

miért akarom hat tudni mégis?! . . .

Ha wvolna olyan hossza gombostiink, mely
a végtelenségig érne: nem szurhatndk a csilla-
gok kozé ugy, sehova, hogy csillagokat ne szir-
nank at vele, oly pazar bdségben vannak a
csillag-napok.

Hat, — ha mar — az alkotmany is
ilyen széditd, milyen lehet maga az Alkoto!?
Van-e célja és mi légyen az?! . . . Eszbonto!
észbontd! Es ha tian még se bomlik, az  talan

csak azért van, mert erre nem elégséges.
%

Mi, itten, egy bivos kaleidoszkép forga-
tagaban vagyunk, anélkiil, hogy akarnank, vagy
tudnank, (vajjon én se?) Mert a vilag nem épen
olyan 4am, amindének mi latjuk.

Hogy egyebet ne emlitsek példaul, hogy
az eget gombdlylinek latjuk, — pedig annak
nincs hatara; avagy kozelebb es6 példaul: hogy
tavolrol a  targyakat kisebbeknek latjuk, mint
amekkorak. Kovetkezéskép, — talan — kozelrdl
meg nagyobbaknak, mint amekkorak. Ez igy
is van.
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Hogy mindez mi moddon torténik, ezt mar
tudjuk; de, hogy miért van igy, ahogy van,
ezt bizony nem tudjuk; talan nem is fogjuk tudni
soha. De — mindenesetre — kiilonés mégis,
hogy nekiink: hol kisebbeknek, hol nagyobbak-
nak kell latnunk a targyakat, mint amekkorak.
Mintha érzékeink, egyenesen csak arra  volna-
nak  rendeltetve, hogy benniinket félrevezesse-
nek. — En ezt, igy latom.

Sok-sok ilyen példa van. El lehet ezek
folott tlinddni! . . .

Dehat az ilyen tépelddés is, ér-e valamit?!

Szanando biiszkék vagyunk mi! . . .

Tobb vilagossagot! Tobb vilagossagot!

Mindezekhez képest: mi egy ember és mi

vagyok, — vagy voltam — én magam?

Hat, — most mar — majdnem semmi, (ha
ugyanis, — egyaltalan — létezhetne a vildgon a
semmi. Pedig — valamiképen — kell lenni en-
nek is; mert itt minden csak van; itt semmi
sincs, ami nincs.) Azel6tt, — vagy ezelott —

pedig:  valami  szinész-borbe  bujt  orvos-doktor
féele voltam; a kozonséget kacagassa!l gyogyit-
gattam; rekeszizmat razogattam, razogattam.
Hat — hiszen — ez is c¢sak volna valami, —
ha nem is sok.

De a természet ugrat engem is a tdbbivel,
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mi pedig ugrunk hiiségesen, — akaratunk elle-
nére is.

Ugrok hat egy-kettét magam is, mert sza-
nandéan meg vagyok maszlagolva a  tdbbivel
egyetemben.

Egész ¢életemben kacagtattam, hadd kacag-
janak Orokoseim, — akar halalom wutdn is, —
ha nekik jol esik. Nem sajndlom tolik, hozza
vagyok szokva, hogy nevessenek. Kiilonben is,
én nem irok ama szamara, de masok sza-
mara se, filiszter szdmdra meg épen nem. Nem
is kivanom, hogy olvassdk, mert groteszk, —
nem mindenkinek valé. Ha mégis olvassak arrol
mar nem tehetek»

Hogy groteszk vagyok ezt bizonyitja mar
»A  Hét« cimii lap 1890 december 21-iki szama
is, ebben »Hullamok« cimi  kotetemrdél irvan
imigy emlékeznek meg rélam: »A kis Kassai
bizonyara a legnagyobb clownok kozé tartozik,
akik valaha a szinpadot tapostak.« — Ejnye,
ejnye fikom adta! Igaz ez?

Furcsa mar 1is, nemde? Nem vagyok ¢én
sablonos T1ugy-e? Furcsa mar is, de lesz taldn
még furcsabb is, (csupa is) mert példaul: ho-
gyan oldjuk, vagy magyarazzuk meg majd a
felsorolandé, kétszindi, furcsa, fogas kérdéseket?

Sokat tinédtem mar én ezek  folott, de
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nem tudtam Oket megoldani. Talan masnak si-
keriil;, — 4ambar kétlem. — No, — de nem
csinalok  sz6  szaporitast és  stylusprodukciokat.
Haladjunk.

1. Richelieu herceg emlékiratait olvastam.
Ez a herceg nagy gyonyorfi, ¢lvezethaj-
hasz volt.

Azt irja, hogy & minden Orajanak lesza-
kitotta viragat. Lanyokat ejtett meg, sat. Kéjenc
volt s ennek kovetkezményeivel lelkiismeretét
nem terhelte, meg 1évén gybéz6dve, hogy ezekért
nincs kinek szamolnia. Ez mer6 anyagelviiség
¢és (mint ilyen) erkolcstelen.

Erkolcestelen, mert az anyagelvii ugy van
meggy6zédve, hogy se jO tetteiért jutalom, se
a rosszakért biintetés nem éri, tehat lehetdleg
ki kell ¢lvezni a foldi gyonydroket a végletekig,
— igy, vagy ugy, — szépen, vagy egyébként,
tehat, akar gonoszul is.

Azt irja a herceg, hogy 06 igy ¢lt, hogy 6
azt soha meg nem banta ¢és aki masként gon-
dolkodik, masként ¢él: az egy hazug rend-
szermegcsalt bolondja.

Igaz ez, vagy nem?

Csunyanak elég cstinya.

2. Az ingembe vendég-gombot akarok be-
illeszteni.
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Négyszer-0tszor elejtem és csak hatodszor
sikeriil.

Van-e ennek a leejtegetésnek valami célja
¢és ha van ugyan mi légyen az?

Azt mondjak, hogy wvéletlen, (de errél keé-
s6bb). Vagy azt mondjak, hogy ennek csak oka
van (mert ok nélkiil nincs okozat). Oka pedig
az, hogy elobb iigyetleniil fogtam fa gombot. —
Hat ezl tudom én is; de kinek volt arra szik-
sége, (mert nekem nem volt) hogy Otszor {igyet-
len legyek ¢és csak hatodszor ne legyek az,
holott én egyszer se akartam {igyetlen lenni ¢és
mégis annak kellett lennem. Lehet, hogy a test,
az anyag restsége az oka (mert csakugyan rest).
De hat mi a macskanak restelkedik Okelme is?
Mire j6 ez?!

Sok ezekhez hasonld eseteink vannak. Egy
szellembuvar ugy magyarazta, hogy ez pajzan
szellemek incselkedése. Igaz ez, vagy nem?

Szellemektdl, — mindenesetre —  kiilonos
kedvtelés.

3. Bir¢6 el6tt all a panaszos és a vadlott.

A bir6 szolt vadlotthoz: panaszos azt al-
litta, hogy ©6n azt mondta neki, hogy 6 gazem-
ber. Igaz ez?

Vadlott felel: hat — kérem — az igaz,
de nem mondtam.
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Tessék most itélkezni, mert ilyet (t. i, hogy
gazember) gondolni lehet, csak mondani nem
szabad.

Sértett-¢ hat a vadlott, vagy nem?

4.Egy vita alkalmdval oda szoltak vala-
kihez, hogy mi véleménye van a szobanforgd
kérdésrdl, mire az igy felelt: nem mondok sem-
mit, mert mindig hazudni szoktam. Hazudott-e
ez most is, vagy nem? Hazug-e, vagy nem? De
menjiink foljebb.

5Mi a praedestinacid (elovégzet)
vagyis minden, — tehat ¢életiink folydsa is —
elére meg van hatarozva. Erre nézve csak any-
nyit mondhatok, hogy ez egy =zsenidlis taldlmany,
amelyet se Dbebizonyitani, se megcafolni nem
tudok, de ugy vélem, hogy mas se. Lehet igaz
is, meg nem is. Tehat kétséges.

6. Vannak  természetes  sziikségleteink,  me-
lyektél undorral fordulunk el; ezekr6l szoktak
mondani, hogy »naturalia non sunt turpia«. Un-
dorit6 biz az. De mivel mi magunk is a termé-
szet részei vagyunk, tehat: ilyenkor a termé-
szet 6nndnmagatdél undorodik. Hat ez
mi? Nekiink, — mindenesetre elég kiilonos.

7.Szabadakarat. Hat ez is egy furcsa
phantom.

Mindent, de  mindent szabad nekiink itt
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akarni, de ezeknek megvalodsitasaban  nagyon
korlatozva  vagyunk. Boldogtalansagunk-
nakezalegnagyobb kutforrasa.

Minek akarhatunk olyat, amit meg nem
valosithatunk?

Mire vald nekiink ez az akarat-tobblet?
pl. minek akarom én ezeket tudni, ha nem va-
gyok rea képes? Minek akar az ember repiilni,
ha nincs szarnya? Talan, hogy lepotytyan-
jon? (mert -el6bb-utdobb lepotytyanna valamenynyi,
ha addig ropkodhetne, amig ez be nem kovet-
kezik, de ennek az élet rovidsége — tdbbnyire
hatart szab, t. i. a haldl mas formaban megeldzi.)

Mire valé nekiink ez az akarat-tobblet;
hogy szandékosan keressik a veszélyt? — Mond-
jak, hogy ezt a haladas kivanja. De akar Iépiink,
akar rohanunk: csak folyton menniink kell; hat
akkor minek rohanunk? — Mindez még tud-
tunkra (vagy tudtomra) is van adva! Nem mu-
tatkozik-e ezekben valami kegyetlenség!?

Mi ez? komédia, avagy tragédia?

Biz' ez: a legfurcsabb tragikomédia!

AllitjdAk, hogy szabadakaratunk nincs  és
nekiink csak kell — muszaj — akarnunk.
Nos hat, épen ez a szabadakarat, mert amit
muszaj, azt szabad is akarni; igy a musziaj
szabadakaratta  fokozodik, az azz mi  szabad-
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akaratnak  érezzik, vagy képzeljik. Erzés és
képzelet pedig nem valotlansagok.

fgy lesz a muszajbol, szabadakarat. Volta-
képen az akartatbnak ¢én is része vagyok, tehat:
amit 0 akar, azit én is akarom s amit én akarok,
azt 6 is akarja. En, & vagyok ¢és viszont. Ne
kiilonitsiik el az egyiivé tartozokat.

Mindez masként is lehet, de ¢én igy latom
Jol latom-e? Nescio.

8 A véletlen. — Nohat: ez azutan még
csak a fenegyerek. Véletlen! Ez egy hiba-
san értelmezett szo6, mert azt értik alatta, hogy
annak nincs magyarazata, se oka. Dehat, lehet-

séges-e okozat, ok nélkil? — Pedig — hat
még ennek is kell lennie — valamiképen.

A véletlen elnevezés csak anynyiban he-
lyes, hogy ezt, vagy azt — nem véltik volna,

hogy igy, vagy ugy lesz. Voltaképen pedig any-
nyit tesz hogy: nemtudom.

Ha valamely eseménynek okat nem tudjuk
adni, akkor hamar red mondjuk, hogy véletlen,
igy, — kényelem-szeretetinknél fogva — hamar
végeziink vele, de meg nem oldottuk.

De, — mivel a mindenségben, mindennek
kell lennie, — meg van is — még az elblirott
«véletlen« hibas értelmezésben is ¢és pedig azért,
mert a legcsapongdbb emberi phantasia se gon-
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dolhat ki olyat, ami nincs.

Tekintsik meg csak a természet csodait;
melyik emberi agy lett volna képes ezt kigon-
dolni, vagy elképzelni?!

Itt minden van; ha épen a f6ldon nincs,
akkor mashol. Azért mindenség a mindenség,
hogy mindenség legyen. — Gondolatainkat
mi csak beléle plagizaljuk. — Hogy
miképen, ezt mar aztan én nem tudom.

Van-e hat véletlen, vagy nincs?!

Homaly, — homaly, — csupa homaly.

Toébbvilagossagot!

Itt csak néhany példat soroltam eld; de
ilyen, Onmaguknak ellentmond6, csalafinta igaz-
sagok, csak Ugy nyiizsognek koriilottink. Csupa
rejtély. Mire kellenek ezek? Talan jobb, ha wva-
laki észre se veszi.

Mindezekre azt mondhatjadk, hogy  szo-
fiszmak.

Hat ez a szofiszma 1is, micsoda szerzet ¢és
mi végre ténfereg itt?! Egy masik szofiszmaval
ki lehet billenteni sarkaib6l minden filozofiat
meg szofiszmat és talan csak arra jo, hogy ben-
niinket, — miként érzékeink — félrevezessenek.
Egy hires bir6 mondotta: »hogyha a feleket
kihallgatjuk, nincs konnyebb, mint itéletet hozni,
de ha a védok elmondottak Dbeszédeiket, akkor
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a legnehezebb dolog a vilagon.« Tobb vilagos-
sagot!

Mindezek utan, konnyen azt hihetné valaki,
hogy ¢én, a természetet csak gancsolom;
(amivel 6 mitse torédik). Hogy példaul: minek
van bolha, poloska, szinyog, moly és mas to-
mérdek egyéb, (nekiink alkalmatlan ¢&s érthetet-
len) valosag.

Ha — ezek miatt, szivem szerint, nem 1is
szerethetem; (no, ezért se veri falba buksi fejét)
ebben, — elsé tekintetre — latszolag, van va-
lami. De ez téves mégis, ez — talan — csak

onnan van, hogy én nem ismerem eléggé és —
talan — gy van az jol épen, ahogy van.

Ha gancsolni valot talalok is benne, azért
Oszinte bamuldja vagyok mégis, — még p?dig
nagy mértékben: (fiityill red) és ezt a kovetke-
z6kben bizonyitom.

Azt mondjak, hogy csodédk nincsenek.

Egyéb sincs, mint csupa csoda. En csupa
csodat latok mindeniitt. — Amint mar mondot-
tam: a csodak itt vannak, (ezekben nincs hiany)
acsodalkozok hidnyzanak.

Mar az magaban is egyik legnagyobb csoda,
hogy ennyi csoda fo6lott nem csodalkoznak; vagy
— legalabb — nem eléggé.

Csoda itt minden, — a legkisebb targy is.
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A csillagos ég pazar pompaja, — a legkisebb
féreg, — a legkisebb fliszal, — az artatlan mo-
solygd gyermek, — a tarka pillangd, — a vira-
gok sat. A legnagyobb csodak csodajanak cso-
daja pedig, hogy a vildg, — ez a megvalosult,
sz¢ditd lehetetlenség, egyaltalan 1étezik.

Széditéen csoda minden; annyira  cs6d?,
hogy az emberiség az eszét is elveszithetné idle,
t. i, ha volna neki annyi; de — talan nem is
volt neki soha, mert kiilomben, az elviharzott
szorny(l haborit nem kovette volna el és amely-
nek vértél blizld pocsolydjaban, — még most is
— nyakig fetrengiink.

Csodéalkozni tanuljatok emberek, mert csak
azutan haladhattok valamire.

Aki a természetet nem bamulja, az vagy
buta, vagy Onmagat bamulja, — mintegy f0lotte
képzelvén magat — a természetnek. Tehat —
voltaképen — ez is buta.

Aki valamely mitargyon csodalkozni, lel-
kesedni nem tud, abbdl soha se lesz mivész.
Aki a természetet nem bamulja, az soha se
fogja megismerni.

Megismerni?! . . . Ez talin — mar

sok is lenne nekiink.
*

Hoszszabb ideig tartd  gyodgykezelés mel-
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lett, (kivalt bels6 bajoknal) sohase tudhatni biz-
tosan, hogy hasznalt-e, vagy nem; mert nem
tudhatjuk, hogy kezelés nélkil is mi lett volna.
Ezt csak akkor tudndk, ha a gydgykezelést
igénybe is vettik volna, meg nem is vettik
volna  igénybe, hogy  Osszehasonlithatnok. De
hat ez nem megy , . .

Ha kezelés alatt a beteg meggyogyul, ak-
kor dicséri az orvost; pedig lehet, hogy anélkiil
is jobban lett volna. Ha pedig a kezelés utan
rosszabbodds all be, akkor az orvost okolja,
hogy 6t eclrontotta, pedig Ilehet, hogy kezelés
nélkiil szintén rosszabbul lett volna. Hat ilyen
gyatra az ember. (Oh! és én is kozottiik vagyok).

%

A szellemvildg (Spiritismus sat.) jelenségei-
nek  megvilagitdsara, nem  hianyoznak itt (az
ugynevezett vald vildgban) se, bizonyos megfe-
lel6 hasonlosagok, — habar kiss¢ durvabb for-
maban. Ezek annak a Ilehet6ségét bizonyitjak,
hogy itt «csak atmenetek, atvaltozasok vannak;
hogy a meghalds is csak ilyesmi lehet; példaul:
ha a hernyd begubozasa ¢és lepkévé valtozasa,
nem szemeink lattdra menne végbe, ugyan kivel
birnok elhitetni, hogy a lepke ugyanaz a hernyd?
Valoszinti, hogy senkivel.

Tomérdek ilyen példa van.  Azért: ne hir-
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telenkedjiink itéletiinkkel. A tagadok pedig ne
higyjék, hogy csak nekik van esziik.

Engem kiilonenek tartanak. Hiszen vagyok
is valami ilyesféle, azért par szoval megemlé-
kezem rola.

Kiiloneség alatt, — altaldban — valami
nem kivanatos tulajdonsidgot értenck. Hat ebben
egy kis tévedés van.

Kiilone  voltaképen  annyit  jelent,  hogy
nem olyan, mint a tobbi; ebbdl azonban korant-
sem kovetkezik, hogy az hiba. Minden lang-
elme kiilonc, noha nem minden kiilénc langelme. -

Akit az emberek nem értenek meg, arra
hamar red mondjak, hogy kiilonc s ezzel hatat
forditanak  neki; holott gyakran tanulhatnanak
téle. Dehat az emberek szenvedélyesen télkez-

nek, — szenvedélyesen tanitanak is, de még
szenvedélyesebben: nem tanulnak. Hallgatni
kevesen tudnak. ime, — ¢én is mennyit cseve-;

gek, — alkalmasint hiaba.
*

1923. Hat, kegyetlen tud lenni az ember
még szeretetében is. Egyik kovetkezetlenségbdl
a masikba esik; olykor a jellemet is szeszély-
nek mindsiti, ha neki épen ugy tetszik. Es a
tomegnek iszonyu ereje van; — ha minden egyes
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tagja, — csak egy ujjal is — vallamra iit, neki
ettl semmi baja se lesz, de az én vallam f6l-
dagad.

Az elmalt 1922, év december havéaban,
minket — Oregeket — szinpadi fo6llépésre kivant
a kozonség; latni akarta mégegyszer . . . ron-
csainkat, kadavereinket.

Ebben ¢én sehogy se akartam részt venni.
De a kozonség hatalmasabb mint ¢én. Hat végre
is: én engedtem . . . Csoddk csodaja, hogy
varakozasomon foliil sikertilt.

Kilomben psdig a kozonség egy nagy-
ereji  szeszélyes gyermek, a szinész csak jaték-
szere neki. Kiélvezi, megunja, azutdn elfelejti.
Erre tehat csak legyetek készen hisztriok és ti
tobbi ciganyok mindannyian. (Amikor nem igy
van, akkor annal jobb. A hala nem jo iizlet.)

Ej! — de elég cbbdl. Probaljunk egy kissé
vigabb htrokat is pengetni, bar tartok téle, hogy
ezek se lesznek olyan vigak, mint oOhajtanam.
Tehat:

I. A magyar Nemzeti szinhdz tagjai 1870-es
években mar nagyon el voltak adosodva.

A minisztériumhoz folyamodtak hat, hogy
adossagaikat fizesse ki, mert nem tudnak meg-
élni. — A miniszter elutasitotta. — En azt
mondtam nekik, hogy a miniszter azért nem
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fizette ki, mert alkalmasint elmulasztottdk folya-
modvanyukba irni, hogy csak fizesse ki és ne
aggddjék miatta, mert majd csindlnak addssagot
uwjra, ha az benne lett volna: bizonyosan mind-
jart kifizette volna! . . . De néztem is rogton,
hogy merre tagasabb.

2 Az 1890-es években a Kerepesi (most
Rékoczi) ut derekdn, szemben a Népszinhazzal
volt az »Orient« nevli szalloda, vendéglé ¢és
kavéhaz. Ide szoktunk jarogatni, itt tanyazgatott
a hires Posa-asztaltarsasag is.

Szigeti Jozsef, a Nemzeti szinhaz nyugal-
mazott miivésze, ezen a tijon lakott s gyakran
megjelent itt kozottiink. Sok tarka-barka dolgot
mondott el nekiink. Todle hallottam a kovetkez6
kett6t, melyeket el fogok mondani.

Megjegyzem, hogy Szigeti batya igen ked-
velte a csizmadiakat; darabot is irt roluk.

Elmondotta az egyikr6l, hogy a test fol-
tamadasa eranyaban nagy kétségei valanak. A
papja tehat magahoz rendelte tanitisra, hogy
annak valosagarol meggy6zze.

Hosszu volt a tanitds a csizmadia 4ahitattal

hallgatta . . .
De miutan a hosszunak is vége szokott
lenni, hat vége lett ennek is. — A pap végre

igy szolt: »no, reménylem, hogy most mar csak
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meg van rola gy6zédve, hogy foltamadunk.«

A csizmadia aldzatosan = megkdszonte  az
idvosséges  tanitast és  odanyilatkozott,  hogy
igenis, 6 most mar tokéletesen meg van gyo-
z6dve, hogy foltimadunk s ezzel az ajté felé

indult. Ott — azonban — megdallt és kissé gon-
dolkodott . . . Visszafordult, — mutatdé ujjat
figyelmeztetéen  fOltartotta és  szolt:  tisztelendd
ur, — majd meglatja: bizony Isten semmi se

lesz beldle!« Ezzel elsietett.

3. A régi Dbetyar vilagban, a Bakonyban
elfogtak egy 20—22 éves deli zsivany legényt.

Ezt a szép legényt, a »teknd-hati« ékes
melléknévvel is  megkiillomboztették,  mivelhogy
darazs dereka kecsesen be vala hajolva.

Behoztak  tekné-hatat  Veszprémbe,  aholott
is, — minden deli volta mellett — akasztofara
itélték.

Akkoriban az akasztofa két magas facolop-
bol allott, melyeknek két felsé végét egy ge-
renda kototte Ossze. Az elitéltet azutan valami
ham féle szerkezetbe {ltették; ebben folhuztak
a magasba, — fOlakasztottdak s hetekig ott hagy-
tak a szélben himbalézni, — nemkiilonben a
varjaknak és holloknak. Erre a sorsra jutott a
szép teknd-hatu is.

Az akasztoéfa alatt megkérdezték téle, hogy



43

volna-e még valami utolso6 kivansaga.

— Igenis van, — felelte.

— Es mi légyen az?

— Hat, hogy az ¢én nyakamat ne torjék
ki eldre.

— Megkérdezzilk a mestert (a hohért) mit
sz6l hozza.

A mester odanyilatkozott, hogy igy soka
fog majd kinlodni.

— Azt mondja a mester, hogy 1ugy soka
fogsz kinlodni.

— Az istenit az apjanak: nekem kell azt
kiallani, nem neki.

Folhaztak a hamban.

Amikor a hohér a kotelet mar a nyakara
illesztette, igy szolt tekné-hatd: »van még egy
szavam.«

A hohér sziinetet tartott. Teknd-hata el-
buicsuzott.

Rovid volt a bacsuzkodas, de annal ki-
adosabb.

Csak ennyibdl allt: »szurok az egész var-
megyének.«*)

Ez pedig nem torténhetett volna meg ugyan
semmiképen, maskor se. De minek is igér valaki

*) Nem épen igy mondotta.
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olyasmit, amit meg nem valosithat. Pedig de
sokszor megtorténik.

Hat, bizony, — bizony! . . . Ezeknek a
vignak latsz6 torténetecskéknek is nagyon sotét
és eloretolakodd hatteriik van. Szintigy a tob-
bieknek is.

Szigeti batyardl jut eszembe . . .
Nyugdijas  koraban  gyakran  0Osztokéltem,

hogy irja meg emlékeit, de savanyu abré-
zattal  kisért  kitér6  valaszokat  kaptam  tdle
mindig.

Egyszer azutan, amikor igy szoOlottam neki:
hat ki irjon, ha nem Szigeti Jozsef, aki annyit
latott és aki irni oly jol tud? O erre igy felelt:
»mit irjak? azt talan, hogy ott hany millidok
tintek el; mert én azt lattam! nem vagyok
bolond, hogy K. Pétert csindljanak beldlem.«
K. Péter is ilyesféle dolgokat szelloztetett, ezért
ellene fordultak, amint mar ez a tragoedidkban
is szokott lenni. Nagyobb erével allott szembe,
tehat buknia kellett. Hogy Szigeti bacsi jol
latott és beszélte-e, nem tudom.*)

Hat bizony . . . evégbdl magam is sokat
elhallgattam és elhallgatok, mert: a martyrsag

*) De még azt se tudom: jol tettem-e, hogy leirtam
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nem kivanatos dicséség.

Szigeti Jozsef haldla utan, veje lakasanak
padlasan egyszer tiiz tamadt ¢és ekkor itt — al-
litolag — holmi iratok is elégtek. Nem allitom,
— de megkapott a gondolat: véjjon nem volt-e
ott valami emlékiratféle is Szigeti Jozseftdl ¢és

vajjon — ¢épen ezért — nem szandékosan ta-
madt-e az a tiz?!
Hat ilyen a fantazia, — mindig megszokta

elézni azt a jozan észt. Pedig hat foldi éle-
tink sem az igazi valdsag, csak tikorképe az
igazibb  valosagnak. Valdszinli, hogy az allat-
vilag tikorképe ismét alsobbrendi valdosag, mint
a miénk.

Azt mondjak erre a jozanok, hogy fan-
taszta vagyok. Dehdt nem-e a fantasztdk eszméi
vitték elébbre az emberiséget?

Azok a jozan esziiek, nem valami magas-
rendli  ¢él6sdiek; csak kihaszndlni tudjadk a fan-
tasztdkat; Ugy vélvén, hogy ezek ugyis csak az
o kedviikért Iéteznek. igy gondolkodik a farkas
a baranyrol, a sas a nyulrol és a jozan ember
sok foldi tarsar6l ¢és aki nem igy érez, vagy
c>elekszik, arra azt mondjak, hogy fantaszta,
bolond. De ezért még nem koteles senki bolon-
dabb lenni, mint az, aki mondja.

Azok a jozanok, —  tobbnyire — eredeti-
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ség hijan  szkolkddnek. Kihasznalni, fonntartani
azonban jol tudnak.

No Iam! De ha wvalaki csak szerezni tud,
de fonntartani nem: hat itt még van valami, de
aki csak fonntartani tud, de szerezni nem: oftt
semmi sincs. Az els6: portéka kereskedd nél-
kiil; a masodik: kereskedd, portéka nélkiil.

%

LATOGATASOM KOSSUTH LAJOSNAL.
(from 1923 augusztus)

Hozzéd vagyok szokva, hogy a Dbeszédet
jatékkal kell kiegésziteni. Talan minden szinész
igy van ezzel; azért a szinész, ha ir, kdnnyen
beleesik a rovid stylusba. Ez a hibam — vagy
erényem megvan nekem is. Sokat bizok az
olvasd6 phantasidjara, hogy irdsomat kiegészitse,
mert ¢én itt mar el nem jatszhatom. Ezt -eldre
bocsatva, hat haladjunk rdvidesen, vagyis —
mint mondani szokas: kurtan-furcsan.

Minden nyari sziinidé alatt egy-egy kis
utazast szoktam volt tenni; rendesen egyediil,
mert igy korlatlanabbul lehet tanulméanyozni.

Az 1893-iki év nyaran ezuttal mégis szin-
hazunk  fégépmesterével randultam le a szép
Italidba. Ekkor is meggy6zddtem, hogy legjobb
egyediil utazgatni a veres boritéku Baedekerrel.
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Elmentiink Turinba is. Mi lehetett volna
ott — ream nézve nevezetesebb latni vald, mint
Kossuth Lajos?!

Tinddtem rajta, hogy miként Iehetne ezt
megcselekedni, hogy nem lesz-e ez résziink-
r6l — tolakodds. De végre is — ha mar itt va-
gyunk — nem akartam enélkiil eltdvozni.

Egy délelétt elmentiink hat lakasara, ez
irant tudakozodni. Folmentiink az emeletre, f6l-
kerestik  Ruttkaynét. Megkérdeztem téle, hogy
lehetséges volna-e latni »Lajos bacsit.«

Ugy vettem észre, hogy ez ujsag volt neki,
mert mintegy tinédve —- utdnam mondotta:
Lajos bacsit?!

Igen — mondam. En a vig muzsa papja
vagyok. Talan sikeriilne a kormanyzoé wurat, egy
kis magan eldadassal folderitenem. Tervemben
volt ugyanis, — hogy ha ugy fordul — eléadom
neki a bécsi katonai paradés magan produkcid-
mat, amely igen komikus, kivalt magyar em-
bernek.

Hat jojjenek el délutin harom Odrakor,
monda  Ruttkayné, — akkor szokott fogadni.
Ezzel mi eltavoztunk.

Megemlitem, hogy elébb is voltam mar ¢én
egyszer Kossuth Lajosnal Turinban, amikor 950-en
latogattuk meg, de akkor masok beszéltek vele,
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nem ¢én. En mindaddig azt hittem, hogy Kos-
suth  Lajos valami abrandos, epedd tekintetii
férfit. De ma se feledem el, hogy amikor va-
lami dilé  kertben, nagy csoportban varakoz-
tunk rea, elhaladt soraink el6tt, ream is esett
kék szemeinek pillantdsa és az oly dathatd volt,
ugy éreztem, mintha a mellemen ment volna be
s a hatamon j6tt volna ki.

Tarsam ugy vélekedett, hogy valami csinos
kis beszédet kellene mondani.

Hagyjuk el, — monddm — nem sziikséges
az ilyen nagy szellemnek, keresztil lat az az
emberen (a turini pillantas jutott eszembe) s
talan a legegyszerlibb beszélgetésb6l tobbet tud
meg, mint mas a legcifrdbb szoénoklatbol. Bizzuk
rea. Ha 6 kérdez, mi feleliink.

Délutan harom orakor megjelentiink lakasan.

Dolgozé szobajaban fogadott. Nagyon pol-
gariasan volt butorozva ugy ez, mint a délelott
latott szoba is.

iréasztalnal — ult. Egyik  kezével:  bekotott
kézirat leveleit porgetve, szajaban szivar pipacs-
kabol fiistdlgetve, hellyel kinalt.

Egy kis ideig csak hallgattunk. En arra
vartam, hogy valami batoritast kapok a produk-
ciéra, de nem kaptam. A hallgatast én tortem
meg.
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— Egészségi  allapota hogy szolgal kor-
manyz6 ur?

Erre 6, — ajkait vonogatva igy szolt: Oreg
ember . . . hagyja el ezt. Meghokkentem, hogy
ezt nem talaltam el.

Ekkor atvedlettem diplomatava; (sok ilyen
szerepet jatszottam én mar, kiillondsen operet-
tekben). Kis sziinet utan megint csak én kezdtem.

— Folyton munkalkodik kormanyzo ur?!

Ismét ajkait vonogatva szolt:

— Kénytelen vagyok vele.

Azutan kérdezte, hogy eddig hol jartunk
mar. Mondam, hogy Veneziaban, Firenzében sat.

— Hat Rémaban?

— Ott még nem.

— Akkor még sokat nem lattak.
Utitarsam nyugtalankodni kezdett .
Folalltam és  szdltam: Valami kérdezni valdja
nincs-e téliink kormanyzo ur?

— Nincs, — kdsz6nom.

Ekkor én szeme kozé néztem .. O meg-
értett és kezét nyujtotta és én — bar vonako-
dott — szinte erdszakkal — megcsokoltam azt.

Indultunk. A produkci6 elmaradt, pedig
szerettem volna elcsinalni, mert ilyen publikum
nem akad mindenkor.

Azutan Aulich titkar Gr egy  udvari szo-



50

baba vezetett benniinket. Itt egy bilidrdasztal
volt, meg a budavari honvédszobor —  ki-
csinyben.

Megkérdeztem a titkar uart6l; mit gondol,
nem volt-e latogatasunk tolakodas.

— Legyenek meggy6z6dve, hogy a kor-
manyz6 Ur, minden magyar embert szivesen lat,
— felelé.

Megkérdeztem még, hogy a kormanyzo 1r
szokott-e nevetni és eszik-e hust. Mindkettére
igennel valaszolt.

Ezalatt kiinn, — agyuk hidnydban — sz0or-
nyt villamlds ¢és dorgés tette iinnepélyesebbé
latogatasunkat.

A vihar végét, a kapu bejarat alatt var-
tuk be.

— No! — monddm — ha most az Isten-
nyila itt taldl megiitni benniinket, legalabb nem
tagadhatjak, hogy itt jartunk.

Latogatasunk  rovid  volt. De  beszéltem
Kossuth Lajossal: Ez nekem elég hosszii egész
életemre.

Egy par fehér keztyiit is vettem ez alka-
lomra. Ezzel fogtam kezet Kossuth Lajossal. Ezt
azutan el is tettem emlékiil.

Kovetkez6 tavasszal meghalt Kossuth
Lajos.
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Volt nekem még egy ilyesféle merész la-
togatisom ¢és pedig Gorgei Arthur tabornoknal,
1899 nyaran.

Sok keresés utan — ugyanis — abban al-
lapodtam meg, hogy ha majd nyugdijba megyek,
akkor a gyonyorti vidékii Nogradverécén telep-
szem meg.

Ezt meg 1is cselekedtem. Oftt laktam 1899
majus kozepétdl november 30-ig. De, — mert a
budapesti nyaralok megdragitottak (még hagyjan)
és a lakasok Osszel kitiriiltek, — a vendéglos a
fozést besziintette, — az Ujsagot szintén; hat
én, az ires hazak kozott, nem birtam egyediil
megmaradni s atkoltoztem Vicra.

Verécén nyaralt ekkor csaladjaval — Abranyi
Lajos festémiivész is. Ez  ismeretségben volt
Gorgei tdbornokkal. Megigérte, hogy elvisz en-
gem hozza, hogy lefényképezhessem. FEn persze
kaptam az alkalmon.

Gorgei  Arthur tabornok, — aki kiilonben
Visegradon lakott —ekkor: szemben Verdcével
és Kisoroszi falukkal — a Duna tulsé6 partjan:

Ocscse villdjaban tartozkodott épen. Hat, mi —
egy szép délutan atcsonakaztunk és odamentiink.

Amikor a tdbornok ur meglatott benniin-
ket, — kiilonosen a fotografald gépem taskajat
— nagyon kedvteleniil fogadott s harsanyan
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szolt:

— Mi az?! . . . mi az?! . . . Tudok am
goromba is lenni!

Erre a katonas fogadtatisra — persze —
Ggy Abranyi, valamint magam is megrokonyod-
tink. Ezt Gorgei tdbornok észrevette, s6t mél-
tanyolta is. Megsajnalt benniinket s igy szolt
Abranyihoz:

— No no! Hat hiszen sokat gorombaskod-
tam magaval.

— Meg Windischgritzel! (egészi-
tem ki nyomatékkal.)

— No, egy kicsit azzal is,
¢és ezzel a jég meg volt tdrve. Baratsagos lett.

Azutan  elkezdtem neki maganprodukciokat
csinalni.

A hatds, minden varakozdsomat f6liilmulta,
szinte megsokaltam.

monda —

Annyira kacagott, hogy az asztalra borulva,
kacagasa erds kohogésbe fulladt. Mar meg is
sajnaltam. Nagyon halas publikum volt a tabor-
nok; 1848-ban talan még kaplarnak is kinevezett
volna érette.

— Nos . . . hat hogy iljek, vagy alljak?
— kérdezte.
Lefényképeztem . . . Azutdin megkérdezte,

hogy hol lathatna meg a képét 6 is.
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— Majd kiildok beléle — feleltem. Ezt meg
is cselekedtem.

Azutan  sajat  kocsijukon  bevitettek  ben-
nlinket Visegradra s Nagymarostél vasuton jot-
tiink haza.

Hanem a  fényképfolvételembe, egy kis
humoros hibacskat kovetett el az az ugyneve-
zettvéletlen.

Amikor a tabornok ur leiilt, hogy lefény-
képezzem, tavolabb a hattérben, a falon, egy
kis fa-polcocska volt; ennck a faragott két vége,
olyan szarvacska forman kanyarodott, ezt ¢én
nem vettem észre. Igy tortént, hogy a tabornok
ur fejének egyik oldalan, mintegy kis bika-
szarvacska lathaté lett. — Hat hiba, — nagy
hiba! . ..

Azaz, hogy talan nem 1is olyan nagy hiba.
Mert mint hadvezér: eléggé dofés volt biz 6
1849-ben.

No lam! Az a szeszélyes v ¢ 1 e t | e n, oly-
kor még karakterizal is.

Oh az a véletlen!... az a véletlen!...

k
Ej, e! Az ember — nagy részben —
diabolikus hajlandésagokkal van atitatva és ezt
mind az anyag, az anyagiassag teszi, — amely

legnagyobb ellensége a  szellemiségnek. Egész
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tarsadalmi  berendezkedéslink anyagi alapon nyi-
zs0g. Biraskodasunk alkalmaval elsé sorban azt
kutatjak, volt-e ennek vagy annak, ebbdl vagy
abbol, anyagi kara, vagy haszna;, az -ethikai
rész mintegy masodrendiivé szorul.

Ez a wvastag anyagiassdg annyira el van
burjanozva, hogy vannak sokan, akik még ab-
ban se nyugosznak meg, hogy: legyen nekem
is, meg neked is, — avagy nekem tobb legyen,
mint neked, de azt akarjak; nekem legyen, de
neked ne legyen; mert igy nemcsak tobb jut
neki, de jobban is packazhat embertarsa f6l6tt.

Szépen mondotta egy szellembuvar bara-
tom, hogy: »a fold nem a boldogsdg csillagzata;
mi azt itt ne is keressikk, mert nem azért jutot-
tunk a foldre, hogy itt boldogok legyiink, ha-
nem, hogy vezekeljiink, t. i, hogy vezekeljiink,
elébbeni ¢életeinkben elkdvetett hibainkeért.«

De fajdalommal latom, hogy nem akarunk
mi:  Vezekelni, se javulni; csak élvezni s bele-
falni; mint a legyek a cukros méregbe. Pedig
vizsgilja meg barki, ha wvalami testi baja van,
— hacsak nem Oroklotté —  legtobbszor meg
fog gy6z6dni, hogy az élvezetek szerezték azt
neki p. 0., hogy csak az ételekrdl szoljak.

Az ételeket minél jobb izivé igyekeznek
elkésziteni, de épen ennélfogva tobbet esznek
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beldle, mintsem kellene, (mert a szdj gyozi).
Hiba!

Az ételekhez csak jO anyag sziikséges ¢és
minél kevésbé izes, vagy fiiszeres, annal jobb a
gyomornak, tehat annal egészségesebb az, de
izes lesz 1igy is, ha megéheztink. »Der trinkt
ohne Durst, und isst ohne Hunger: Stirbt desto
junger.«

De az emberek az inyiiknek féznek és
nem a gyomruknak, (persze az iny is gy6zi) de
a gyomor sinyli.

Erre azt kérdezik, hogy: hat akkor miért
van inylink?

Hat azért van, hogy holmi mar6, mérges,
meg fiiszeres ételekt6l Ovjanak; azontdl pedig
— féképen — hogy visszaélésre csabitsanak,
félre vezessenek. Es ez nekik mar szépen si-
keriilt is.

Az a sok mesterséges étek csak artalmas,
méreg. Zsir nem kell. A sertés, a liba a kuko-
ricatdl is csupa zsir.

Azt mondjadk erre, hogy az ember nem
sertés. Igen, dehat, ha kukoricat ennck, ettdl se
lenne még sertés. Kenyér se kell az ételekhez,
fézzék bele a lisztet az ételekbe, minek azt
még dagasztani, siitni és ezekkel pénzt, id6t és
er6t pazarolni? Hus nem kell. Ha olcsén is jol
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¢lhetiink, miért éljiink jol dragan?

Amikor még magam féztem magamnak,
tobbszor megtortént, hogy a dél festés kozben
lepett meg. Ilyenkor, hogy a hangulatbol ki ne
essem: egy pohar vizben cukrot oldottam {6l,
lisztet kevertem belé, megittam ¢és ment a munka
tovabb. En ezt egy majomtél tanultam, aki a
lisztet ette, (persze csak ugy marokkal, pohar

és Ferenc nélkiil*).
*

Az a kereskedelem is egy furcsa — rednk
mért csapas, miként az ambicié. (Hasonlit a
kartyazashoz is).

A kereskedelem egy erkolcstelenségre, csa-
lasra  csabitosag, egy szikséges rossz. Olyan,
mint p. o. az ember szajanak a masik vége.
Sziikséges, de egy csOppet se szeretni vald
Sét!

De ugy veszem észre, hogy megint sokat
csevegek, vagy fecsegek hiaba. Mert az em-
berek — atlag — tanulni nem szeretnek ¢és
mégis . . . (Oh Uram bocsiss meg!) a tanulst,
(ezt a szabadalmazott lopast) egész életemben
gyakoroltam magam is . . .

Sok mondani valém volna még, de — mert

*) Liszt: Ferenc nélkiil.
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ugyis hidba — hat épen  azért, abba  hagyom,
(vajjon meddig?!)

Oh én szegény, Heautontimorumenosz*)
nyogdijas!

*

1924. M4jus. Szerény nyugdijamat két hely-
r6l  kapom, mert két nyugdijintézetbe fizettem
a jarulékokat, t. 1. az orszagos szinészegyesiilet
nyugdijintézetébe és a  Népszinhazéba. Ezekbdl
és  megtakaritott  pénzecském  kamataibol, —
egész a nagy haboru kitoréséig — 1914-ig 15
éven keresztil, szerényen, de anyagi gondok
nélkiil élhettem. En j6l megigyaztam, de a nagy
haboru felboritott dgyastul.

A nagy habori csatakos uszalyanak nyo-
man, pénzink értéke naprol-napra csokkent, ma
(1924) mar azt mondhatjuk, hogy semmi, sze-
gény  lettem.  Sziikkségbe, nyomorba  jutottam,
tobbi tarsaimmal én is. Segitségre szorultam.

Ezeket azért bocsatom elore, mert halas
koszonetet akarok  mondani mindama  jotékony
lelkeknek, akik sziikségemben eddig, kisebb-na-
gyobb mértékben segitségemre voltak.  Folsoro-
lom hat neveiket.

Vaciak. Tragor Ignac dr. fokormany-

*) GOrog szo, annyit jelent: onsanyargato.
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tanacsos és neje, Winkler Amalia.

Tragor Emé. Ez a joszivih ember, vala-
mennyi rossz dohanyat nekem adta volna, ha
maganak is lett volna, de adott egyebet is.

Blazsik (ir6i nevén Berki) Ferenc.

Zaborszki Arpad,  Vialek  Janos,
Zacsko Géza.

Budapestiek. TIlovszki Janos, Weisz
Konrad, Merfort Viktor.

Kiilonosen sokat tett érettem Berki Ferenc,
ez a konnyelmi{i, rajongd idealista optimista,
— akit egy rossz versben ezennel meg is proba-
lok énekelni.

Annyit kdszonhetek neked,

— Nem talalok réa éneket —

O te csodaszamba mend,
Erdszakkal és jotevo,

Edes baratom Berki;

Talan az ég szemelte ki.

Ro6vid mar az én életem,

En vissza nem fizethetem;

De — szived, — bar jo legyen
Vigyazz! tonkre ne tegyen.

Ez a Berki-Blazsik kiilonds egy ember.
Magat Onzéstelennek tartja, hiszi, ez az 0Onzés-
telentiil 6nz06 poéta sokat segitett rajtam.
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Onzéstelen  6nzének azért mondom, mert
Onzéstelen ember aligha liheg a fold hatan.
Hiszen még a szentek is azért voltak szentek,,
hogy az égi lidvosséget elnyerjék.

De mit veszek észre! Az ¢én jotevéim
csupa nem magyar neviek.*) En a magyar kul-
turat szolgaltam. Hat a magyar nevek hol ma-

radtak? . . . Rostellem én ezt, magyarom! —
En erémet és ifjisagomat neked adtam.
Ho! — megalljunk csak . . . Tévedek, —

mert vannak ilyenek is. Ne koriolanoskodjunk
hat; ugy se szakmam ez nekem. (Van ugyan
kozottik olyan is, aki mitsem adott, de meg
volt benne a joakarat s ¢én ezt is haladsan ko-
szOndm.)

Itt van mindjart K 4 llay .. ez mar csak
jo  magyar név;, folteszem, hogy nem a tot
»Kalaj«  (hasits) szobol ered. Azutdin Vas s
Jozsef népjoléti miniszter, ez is jO, magyar
vereti név, ennek az utalvanyara kaptam —
wnagy ¢érdemeimnek elismeréséiil« — egy Olto-
zet zakko ruhat, (a jo Blazsik-Berki jartaki ezt is.)

Voltak-e nagy érdemeim, nem tudom, de
jellemz6, hogy hat ekkor nagy érdemek kellet-
tek ahhoz, hogy wvalaki egy Oltdzet zakkod ruhat
kapjon.

*) Es pedig amit adtak, a sajatjukbol adtak.
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De legtobbet segitettek rajtam a vaci siket-
néma intézet eloljaroi u. m. Kmosko Istvan
(megint szlavos név) intézeti gondnok, meg f{6-
kép a tanarok, élikén Borbély Sandor igaz-
gatoval, akik kijartdk a miniszternél, hogy az
intézetben ingyen ¢élelmezést kapjak. Ez wvolt a
legnagyobb segitségem, mert mar ott tartottam,
hogy a vendéglében azt is eszegettem mar, amit
az ismer6seim ott hagytak, (pedig hej, de keve-
set hagytak ott!)

Egy ismeretlen — névtelen (Szabé Gyula
altal  Budapest) is  kiildozget havonta  pénzt.
Folteszem, hogy ez is magyar nevli. Gye ne s
Léaszl6  Nemzeti szinhdzi palyatarsam, (aki
talpig Gri ember ¢és jO palyatars) kezébol s
kaptam valamit. Van hat magyar nevii is szé-

pecskén.
Ezek ¢és a fontebbiek mindnyajan segitet-
tek rajtam tobbé-kevésbé, bar —  fajdalom

— pénzinknek nincs értéke, kevés most még a
sok is. (Egy zsemlye 400—500 korona).
Fogadjak  halas  koszonetemet — valameny-

nyien!
%

1924. Junius. Kisebb nagyobb mértékben,
onzok, hazugok, csalok ¢és  tolvajok  vagyunk
mindannyian, Ontudatlanul is, (kivételek a Lipot-
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mez6n vannak) csak fokozati kiillombségek 1é-
teznek. A skala azonban igen nagy.

Ezt sokan tagadni fogjak, mert észre se
veszik, hogy mikor lopnak, (a tsa-tsik): ezek a
becsiiletes emberek.

Egy id6ben egy jarasbiroval ebédelgettem.
Sz6 esett a tolvajlasr6l s a bird ezt a kérdést
intézte hozzam: »A tolvajlast mégis csak meg
kell biintetni ugyebar?« Ne tessék ezt télem
kérdezni, (feleltem ¢én) minden szinpadi alakjai-

mat — magam is — az életbdl lopogattam Ossze.
Az ilyet nem mindsitik lopasnak, — ez meg van
engedve, — pedig ez mégis: a meg nem enge-

dettnek az édesanyja.

A tolvaj franya egy oOntudatos lény; O
tudja, hogy lop, a becsiiletes csak hiszi, hogy

nem lop. Ezekbdl az iratokbol is, — két be-
csiiletes ir6 embernek, —  fGlolvastam egyes
részeket:  szépen  megkibicelte  Otleteimet  mind
a ketté; holott, — killondsen az egyik — hir-

neves ird, nem volt rea szorulva, vagy mi a sz0sz.

Ha egy szal gyufat lopok, ezért még nem
tekintenek tolvajnak, de ha tiz skatulydval lo-
pok: akkor mar igen. A legtdbb ember igy
gondolkodik: »ha nekem lopnak, azt én nem
banom; (csak meg ne tudjak,) még legjobban
szeretem, ha magam se tudom, de télem ne
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lopjanak, mert azt mar banom!« ugorja meg a
priicsok! Kérem ne fogja ream senki, hogy talan
csak én volnék ilyen.

Az irodalmi tolvaj szarkakrol pedig a nagy-
kozonség igy gondolkozik: »ha nekem lopnak,

azt én nem banom; kiélvezem, — megtudjak-e,
vagy nem, azzal nem tor6dom, s6t, ha tdélem
lopnak azt még szeretem is, — mulattat, mert

nekem lopjak vissza.«

Még a tanulas sem egyéb, mint a mas tu-
domanyanak az elsajatitasa: szabad, — s6t di-
cséretes — lopas . . . Ha ha ha! Furcsa ugy-e?!

Hat biz ez furcsa is, meg nem is. De wvan

ilyen tobb is.
*

Ugy veszem észre, hogy imitt-amott ismét-
lésekbe esek. Tudom, hogy ez az irasmiivészet-
ben  szépséghiba, de hat, nem ismételhetem
Oket elégszer és mert ezek foglalkoztatnak leg-
inkabb és: repetitio est mater studiorum (ismét-
Iés a tudomanyok anyja). Lam, lam, még a
latinsagommal is brillirozok.

De ¢én nem is vagyok iromlvész — kivalt
ezuttal — meg azutan feledékeny is az ember,
kivalt, ha mar oreg is.

Epen ezek miatt lehet, hogy maér szélottam
is a szorakozasrol valahol, de az is Iehetséges,
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hogy még nem. Azért letargyalom itt is, mert
nem lehet ezt eleget ismételni.

Szérakozas, egy tévesen  értelmezett
sz6. Rendesen valami pihenés, sziinetelés, nyug-
vasfeélét értenek alatta. Hat ez téves.

Szorakozds, annyi mint elszorodas, de épen-
séggel nem pihenés; nem sziinetelés, s6t munka
ez 1is. Szorakozds csak munkavaltoztatast jelent,
de nem sziinetelést.

Aki Kkartyazik, az nem pihen, csak munkat
cserél, még pedig haszontalan, karos munkat.*)
Hasznos munkainkat cseréljik fol ismét hasz-
nossal s igen jol fogunk szorakoztatni.

A foldi életben csak munka Iétezik, meg
pihenés, sziinetelés nincs is. (Mar megint egy
nincs, megint valami, aminek mégis szintén kell
lenni valamiképen, mert itt minden csak van,
csakhogy ennek megallapitdisa nem a mi érzé-
keinkre van bizva.)

Amikor alszunk, akkor is testi erdnket
gyarapitjuk, s6t 4almodunk is. Hogy lenne ez
sziinetelés, pihenés?

A természet soha, de soha se sziinetel,
nem pihen. Itt csak folytonos munka folyik.

Az élet soha se pthen, még a  holt teste

*T. i. ha pénzben megy.
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is gerjedésbe, forrasba megy at és szelleme,

lelke, — ha van — bizonnyal szintén miikodik.
Ez hat nem halal, nem is pihenés, no az épen
nem. Legfeljebb — miként testink a folddel,
akként energidnk — vagy lelkiink, szellemiink,
— ha van — elvegyiil a nagy mindenségbe. Ez

se megsemmisiilés, soOt: eldkésziilet ujabb életre,
vagy maris uj ¢élet, vagy ¢épen az elébbinek a
folytatasa.

Itt csak atvaltozasok, csak élet van. Szii-
netelés, halal, nincs. (Megint egy nincs, aminek
mégis kell lennie). Hogy mindez miért van igy,
azt magam is szeretném tudni.

Mondjak, tanitjdk: »azért vagyunk, hogy
istennek  tetszésére legylink, hogy neki szolgal-

junk, szeressik, imadjuk.« . . . Szép, szép! De,
hogy annak a véghetetlen hatalomnak, ezekre,
— vagy barmire is — sziiksége lenne .. ez
nem valoszini Nekiink van sziikséglink 6rea.
Csupa ellentmondasok, — legalabb nekiink

azok. Nem csoda hat, ha az ember, tudatlansa-
ganak  stlyos érzetében: fdéldre borulva
mellétverdesi.

1924  jOnius. Itt Vacon, jelenleg Miklosy
Gabor szintarsulata mikodik. Szorgalmas, igyekvo
tarsulat, tobb széphangu, fiatal énekesnovel. A
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kozonség  kozepesen  latogatja  Oket.  Szegény
kollégak!

E hé 1-én, vasarnap délutan, a Duna tulso
partjoan  levé  Pokol-csarda  parkjdban labdartugd
partit rendeztek 6k. Ennek jovedelmébdl  jut-
tattak nekem segélyképen 400,000 koronat, az
az — mint mondottdk — Osszes bevételiiknek
egy tized részét.

J6 lesz lakbérre, mert nekem most minden
jovedelmemet ez emészti fel. De ¢én fizetek,
hogy kedvelt muzedlis targyaimat el ne kelljen
adogatnom, vesztegetnem.

400,000 nagy szam, — egész ¢letemen ke
resztiil felét se kerestem meg — de habora
elotti  értékére atszamitva, mintegy 25 arany ko-
ronat tesz ki, (egy korona 50 régi krajcar, vagyis
100 fillér). Nem sok ez most, — kevés most —
koriilbeliill  egy  karénekesnek  félhavi  fizetése.
Volt id6, amikor fo6lléptenkint kerestem 25 arany
koronat, (s6t tobbet is) tehat a mostani 400,000
koronat. Akkor sem volt ez valami nagy fizetés.
Volt, aki szazat, s6t tobbet kapott (a nék) t. L
arany koronat. En is kaptam Gtvenet.

Hatan kaptunk — 0Oreg nyugdijasok —
egyenkint ennyit. Kedves palyatarsak, fogadjatok
halés koszonetiinket!

Ma, junius 3-4n utaznak el. Sok szerencsét!
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F4j a szivem utanatok és pedig nem csak a

koronak miatt.
%

Minél tobbet vizsgalom a természetet, a
mindenséget, annal bonyolultabbnak taldlom. Az
er6k alkotnak és rombolnak, &szinték is, meg
csalnak is benniinket . . . Avagy csak mi csa-
16dunk? (ami nekiink egyre megy).

Ezek szerint hat a csalénak is igaza Ilchet.
Uram bocsass meg! hatha ezek jarnak a helyes
uton és a leghelyesebben azok, akiket soha rajta
nem kapnak!?

De a josdg olyan szép, amig a biin ocs-
many kép.

%

Vannak emberek, akiknek — ha igazuk
nincs is — eszik még mindig elég van s ezzel
igazsagot verekednek ki maguknak. En erre nem
palyazom.  Martyr  koszorura se  vagyakozom,
mert nagyon tovises.

Ambar az  emberek elvarjak az  egye-
sekt6l, hogy az O javukra martyrra is legyen.
Persze . . . mert a tovisek nem az O halanté-
kaikat  szirjadk. Tudom mar ¢én ezt, Trc-fre!

firlifanc!
*

Hogy az abszolit igazsagot én  megtalal-
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tarn volna, azt én nem merem allitani; azt se
tudom, hogy van-e ilyen, holott (miutan itt min-
den van) ilyennek is kell lenni.

Midta a pantheizmus (természet istenités)
allaspontjarél  lesiklottam, mert rovidnek  bizo-
nyult: azéta még bonyolultabb lett eléttem min-
den. Most ugy latom, hogy a mindenség, ez a
hatartalan gémb, melynek minden pontja kozép-
pont, ez a megvalosult lehetetlenség:

Szép is, meg csinya is, jO is, meg rossz is.
Tiszta is, meg szennyes is, édes is, keserQi is.
Pazar is, meg fukar 1is, vilagos is, sotét is.
Mlatos is, blizds is, végtelen is, véges is.
Tértelen is, téres is, fekete is, fehér is.

Egész litanidt lehetne még igy Osszealli-
tani. ..

Es pedig a mindenség — vagy természet
— nemecsak felvaltva: hol ilyen, hol meg amo-
lyan, de merem mondani, hogy: egyszerre, ugyan-
egy 1idbben, ilyen is, meg olyan is. (A min-
denség . . .*)

A vaknak nincs villim, a siketnek nincs
menydorgés! Akinek minden érzéke hidnyzik —

*) Erre csak biiszkék lehetnek . . . testvéreink. Leg-
talpraesettebb  Otleteimet ki kell pontoznom, mert kriminal-
hatjak. Maholnap mar irni se lesz tanacsos.
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mint pl. a holtnak) — annak alkalmasint mar
semmi sincs . . . talan. De ezt mar én nem
tudom . . . Végtelen sok érzékre volna sziiksé-
giink, hogy mindenr6l meggy6z6dhessiink, pedig
— mint mar mondottam — csak egy érzékiink

van: a tapintas, az is csald. Azért lezarom
azzal, hogy a vildg nekiink, (vagy nekem) van is,
meg nincs is, aszerint, hogy ki-ki miként latja,
vagy nem latja.

Mindezeket sokan — talan — kifogasoljak,
vagy félvallrol veszik. De én tapasztalasbol be-
szélek. Tessék csak vizsgalodni és elmélkedni,
— miként én teszem — majd latni fogjak . . .
taldn, mert nézni, még nem annyi, mint
latni . . . En mindezeket igy litom. Tudom is,
meg nem is; igazam is van, meg nincs is.

Azt mondjdk — talan — hogy mindez

szofiszma. Hat legyen; de akkor: szofiszma is,
meg nem is.

Még az a szent logika se olyan nagy szent
am, amilyennek tartjuk. Az az  Ugynevezett
jozan ész is gydnge legényke, mert ezeknek
a megértésére nem elégséges. Egyéb kell ide.

Egyéb kell ide. Erre azt mondhatjadk a
jozanok, hogy ehhez bolondsag kell, (isme-
rem mar ezt is). De lassan az itélettel, — mert
ez is csak igaz is, meg nem is, mint a tobbi ¢és
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kinek-kinek a latasatol fiigg csupan. Hogy jol
latunk-e, vagy latok-e, abban se vagyunk biz-

tosak, s6t — legalabb is — nagyon kétséges.
Nekink abszolat latasunk nincs!

(mar megint ismétlek) . . . Furcsa mindez ugye-

bar? . . . Hat bizony, a vildg furcsa is, meg

nem is. Aki ezeket nem érti meg, mar azon
nem tudok segiteni.

Aki ezeket a fejtegetéseket nem veszi ko-
molyan, annak igaza is van, meg nincs is.

Aki  komolyan veszi, annak .. no igen

annak igaza van meg, . . . (szent isten!
talan szintén: nincs is).

Akasztofa humor! Hess! hess! hess!

Kérem ne szoljanak le, vagy legalabb ne
nagyon. Kiilénben . . .

Emlékezziink, de nagyon ne sirankozzunk
Halottaink megsiratasa is onzés, mert a
siras megkdnnyebbit.

En, anyam halalat nagyon megsirattam.
Késébb rajottem, hogy voltaképen nem is any-
nyira 6t, mint inkdbb veszteségemet sirattam,
meg azt, hogy most mar majd ream keriil majd
a sor. Igaz, hogy ezekhez hozzajarultak abbeli
fajdalmaim, hogy egész ¢életét madasokért fara-
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dozva  toltdtte szegényke és nem lett  érette
jutalma.
ES

1924 julius. Engem a hivés nem elégit ki,
a hivés eldleg a Dbizonytalanra. Nekem tudas
kell ¢és ezt nem birom megszerezni. Bar kuta-
tom diligenter, az eredmény: idem semper.

A hivés beéri a hazugsaggal is, a tudas-
nak — azonban — igazsdg kell. (De hol ve-
gylik?) Hinni hazugsadgot is lehet, de tudni csak
az igazsagot.

A tudads, egyszersmind hivés is; a hivés
csak hivés, de nem tudas is.

A hivés alom, — a tudas ébrenlét.

A hivés alant jar, de Dboldogit. A tudas
folemel, de nem boldogit. A hivés: szerény
virdg csondes volgy Olén. A tudéds: szikla a
hegytetdn; latkore széles, de viharok latogatjak.

*

Mégvalamiaminden lehetségesrdl.

Minden lehetségek kozott nem  lehetetlen
az sem, hogy a hivés — vagy mondjuk: a hit
— szintén nem egyéb, mint: egy még teljesen
ki nem alakult tudas. Ha igy van, akkor csak-
ugyan hivoknek a van igazuk.

Hogy minden Ilehetséges; ennek az A4llitas-
nak megdongetésére igen sok  példat  lehet fel-
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hozni. Ez 1is csak azt bizonyitja, hogy minden
lehetséges, még az is, hogy van Iehetetlenség
is, azaz: hogy itt minden nem csak lehetséges,
de tényleg: v a n is. Még az is van, ami nincs!
(Hova legyiink, hova legyiink?!)

Azt mondja az alfoldi magyar: »nincs l6he-
tetlenség, csak tohetetlenségl« Talan még az is
lehetséges, hogy semmi se lehetséges.

Nyakatekert — megallapitdsok  ezek, ugyebar;
tehat ismét csak valami, ami: van. Erre azt Iehet
felhozni, hogy: nyakatekert 4llitas van ugyan,
de amit 4llit az: nincs. De mar ugyan honnan
tudhatja ezt valaki? korlatolt elme lehet az ilyen.

Bizony, bizony, — nekem igen gyakran —
ugy tOnik fel itt minden, mintha mi, — vala-
mennyien — be lennénk csapva alaposan. Ha

az embert, a vilagegyetemtdl kiilonallonak te-
kintem, (ami egy kis elbizakodottsdg) akkor a
vilagegyetem csindl az emberbdl bolondot, ha
pedig az embert a vildg kiegészitdé részének
tekintem, akkor (rajtunk keresztil) a vilag |ma-
gabol csinal bolondot. Tyha! azt a flazfafurulya-
jat, ez aztan a tubdk! (Kitelik ett6l minden.)
Epen, mint a szinész, mikor a kozonség nézi és
fizeti. Viajjon a kettd kozil melyik mar az oko-
sabb?  Mindakettd része az universumnak. Az
ilyesféle okoskodasokat nevezik aztan szofisz-



72

maknak és azt hiszik, hogy ezzel meg van oldva
a csomo; pedig csak el van vagva. Es mivel
megoldani nem birjuk, hat a vagott csomd6 da-
rabjait suhogtatjuk. (Talan én is?)

*

Régibb  dolgokrél  irni  tartozkodom  mar.
Még jol emlékezem ugyan, hogy lattam ¢és meg-
bamultam egyszer — valamikor, egy olyan koéfal-
keritést, amelyen ablakok voltak: még sem bi-
zom mar teljesen emlékezetem hiiségében.

Véjjon mi lesz sorsuk ezeknek az irdsok-
nak is? Gyakran megszall a gondolat, hogy —
talan jobb lenne Oket tlizbe dobni. (Vajjon igaz-e
ez is?)

*

1924 julius. Hogy mi célbél van — egyal-
talan — ember a foldon, ezt mar régen kutatom,
de még mindeddig nem tudtam megallapitani.
Sokan torhették mar ezen koponyaikat
hiaba.

Hogy ezzel a kérdéssel masok mennyire
jutottak, azt nem tudom, csak azt tudom, hogy
én is itt vagyok tanacstalanul . . .

Hogy foldi életiinknek mi legyen a célja,
erre nézve mondanak ugyan egyet-mast, ezeket
— azonban — ¢én nem fogadhatom el, mert —
ream nézve — nincs meggy6zo6 erejiik.
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M¢ég azok mondanak valamit, akik azt al-
littak  hogy: az ¢élet célja maga az élet.
Igen: az élet, (ez az universalis betegség) melybe
— még eddig — mindenki belepusztult
(V4jjon mit vétettiink, hogy igy — minden ki-
hallgatas nélkiil — kivégeznek?!)

De hiszen igy, a ma sziletett gyermek mar
is elérte céljat, de akkor — késébb miért hal
meg mégis?

Es ha az élet célja maga az élet, akkor ez
az életfolyamat volna hat maga a cél. Ez
sem megoldas, olyan ez, mintha azt mondanodk:
hogyha valamely jarmiire helyezkediink, akkor
az a célunk, hogy folyton csak menjiink, de
soha sehol meg ne alljunk . . . Hat, akit az
ilyen folytonos kocsikdzas (vagy ringlispil) is
kielégit: legyen vele boldog, amig el nem szédiii.
De mar ¢én, ha valamely jarmG veszélyeinek
teszem ki magamat, — ha kocsira ilok — ak-
kor mar valahova el is akarok  jutni. Nekem az
a céltalan cél nem elég.

Ha az ¢élet célja maga az életfolyamat,
akkor miért szakittatik meg mégis a halal altal.
Ez a puska is csotortokot mond.

Minden célnak az a jellemzd ismertetd jele,
hogy valami megallapodast, vagy megallast mu-
tat, nem pedig folyamatot. Ilyen megallas feleé-
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nek mutatkozikameghalés.

De az megint nem megy az ¢én emberi
koponyamba, hogyha folyton menni, azaz élni
kell, akkor mi sziikkségb6l, mi okbol kell egy-
idejiileg  folyton menniink is, meg ugyanakkor,
folyton megéllanunk is, — azaz: minek halunk
meg ¢és minek sziletik a holt nyomaba uj egyén,
hogy 1jra elkezdje azt, amit amaz mar elvé-
gezett?

Ugy latszik, hogy a meghalds csak valto-
zés csupan. De mivé, de hova? Allj elé te szent
logika ¢és fejtsd meg ... ha tudod!

Hat az nem furcsa-e, hogy ha mar nem
adatott meg nekem az, hogy ezeket megfejthes-
sem, akkor miféle kajan Demiurgus  0sztokél
engem folyton, hogy tudni akarjam mégis? Talan
ez is cél? vagy mi? . . . Nagyon megvagyunk
mi alazva . . .

Hat ilyeneken tOpreng, csapong mostana-
ban az én fantaziam. Tohuva bohu!

Hagyjuk hat abba, mert ezeket a fejtege-
téseket, még destruktiveknek taldljadk  mindsiteni,
(ez most divat) és mert: beszélni szeret ugyan
az ember, de jol beszélni kevés tud; jol hall-
gatni: még kevesebb.

Elhallgatok hat. De elébb még egy visz-
szapillantast vetek.



SUMMARIUM.

Minden lehetséges;
S6t itt minden van is;
Csak nekiink kétséges:
Itt is, amottan is.

A vilag — merében —:
Ilyen is, olyan is;*)
Ugyanegy idében,

Igaz is, meg hamis.

Mert a mi tudasunk
Elenyészon kevés,

S6t az a kevés is:

Nagy részben csak hivés.

Tiszta latasunknak

Van nagy akadalya:

Hol a val6t, — hol meg:
Csupan képét latja.

Es te, ember, ezt is
Oly valonak tartod,
Mint a majom, mid6én
Tiikor mogé kapkod.

*) Miként a versezet kiils formai.
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Csalot a valoval

Ugy 6sszecseréled:
Mint horgon akadt hal,
A gyartott csalétket.

Mast susog India,

Mast a csizmadia.*)

En meg azt susogom:

— Barhogy rontom-bontom —
Itt minden 1étez6,

— Nagy mint a picinyke —
Egy iszonyu er6

Fénytizési cikke

Tudtén kiil az ember

Helyet foglal az ebben,

Miként a csiszolt k6

Foglal az ékszerben.

Es miként a féreg

Nem tudja, hogy hol van;

Elve mi se tudjuk,

Ha csak, hanem holtan.

Imédkozz — hadd mondjak —
Hogy elméd mar laza;
Itt mi — ugy se tudjuk:
Kinek van igaza.**)
*) Lasd a 42-ik lapot. — **) Vijjon nekem van-e?

Hatarozottan kétséges, hiszen még azt sem tudom megalla-
pitani, hany a kocka, lasd a 20-ik lapot.
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Ne hallgass reajuk;

— Megtdrtént mar sokszor —
Lelohadt a hajuk

S rajuk keriil a sor.*)

Rosszas énekemet**)
Végzem, Osszegezem,,
S orokségiil neked,
ime leszogezem.

Napok jonnek, mennek,
Vilagok kerengnek,
Villamok dorégnek,

S ra békak brekegnek.

Nap, hold, ember, darazs,

— Vagy akar micsoda —
Minden csupa varazs,

Minden csupa csoda.

itt nem fogy el semmi,
Nem is lesz t6bb: semmi;
Csak folyton valtozik;
Mert igy szokott tenni:
Atugorja Kinat

*) Ream is keriilhet
**)  Tulajdonképen igy volt: »hosszas ¢énekemet,

megfelel6bbnek
is dicsérik.

de

taldltam a »roszast«. gy, talan még meg
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Kharibdiszt, meg Scillat;
At Tolnat Baranyat;
At: a szent logikat.

igy tesz, vagy amuigy tesz:
Nekiink mar térvény lesz.
De, hogy mi a célja,

— S6t, hogy van-e célja —
Keményebb pancélja,

Mint tollam acélja
Kutatgatom diligenter,

S az eredmény: idem semper.
Hiszen azt se tudom még,
Hat a kocka, avagy hét.*)
Kett6t kétszer barha végy:
Kétszer kettd lesz, nem négy;
Bér szamban egymast fedik,
De nem fedik: neveik.
Képviselik csak egymast.
Vehetsz rola tudomast.

Itt minden misztika,
Gumielasztika;**)

Tragikomddia;

Fabol vaskarika. ***)
*) Lasd a 20-ik lapot.
*H) Nyulik ide-oda, hajlik ide-oda.

***) Hiszen a vildg sem egyéb, mint egy megvalosult
lehetetlenség, tehat: fabol vaskarika.
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Misericordia!*)

Hol van az abszolut igazsag?

Hol van az abszolut tudas?

Hol van az abszolut érzék?

Nekiink — vagy nekem — s§ehol.

Oh! hat nyolcvanét évre Volt sziikségem,
hogy mindezeket ne — megtudjam?! Groteszk
az egész, groteszk, akar igaz, akar nem.

Csupa rejtély . . . csupa rejtély!

A mi tudomanyunk csak imbolygo lidérc-
fény, — tehat meg nem bizhatd; — még ke-
vésbé az: az ember.

Hiaba vagy nyugtalan
Ervelésed hasztalan,

Az emberek nevetnek

S itt-ott élve temetnek.
Elet-halal: rejtelmes,
Mind a kettd szeszélyes.
Mené, tekel, ufarsin,
Meg ne csaljon a kiilszin.
Ufarsin, mené tekel;
Mitse siessetek el,
Hullat késon égess el;

*)  Istentagadd nem vagyok. Mer6ben ¢én, semmit
sem tagadok.
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Meég késdbben: temess el,
Mert az élet, — pajtikdm —
Hol kiinn s6tét, bent vidam,
Hol meg épen ellentét:

Kiinn viddm és benn sotét.
Koénnyelmti a vidamsag,
Haboz6 a komolysag,

Meg ne csaljon hat e vers,
Benne hasznot csak gy lelsz.
Csupan 6ltonye vidam,
Gondolkozzal pajtikam! . . .
S a habortk temet6i?! . . . Az égre!
Térjetek észre — végre!

Ezért semmiképen se égessenek el eleve-
nen, — még tévedésbdl se — még kevésbé
temessenek elevenen; se engem, se mast. Egyet
se. Amen!

85-ik  életévem betdltése alkalmabol, isme-
r6seimtél, als6  ruhanemiit kaptam, amelynek
mar Dbizony szlikiben voltam. Erre gyljtés tor-
tént, melynek fOmozgatd6i — Ggy vettem észre
— Olasz Odén ezredes és Reiszman Gyula. A
tobbi névtelen.

Hat én halasan koszonom nekik, de még
azoknak is, akiknek neveiket nem tudom, —
eltitkoltak.
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Amazok jol, emezek szépen cselekedtek.

Most pedig menjiink tovabb.

1925 majus. Filozéfusaink irataikat én nem
ismerem. Nem tudom ezekkel a  kérdésekkel
mennyire jutottak.

En csak sajat megfigyelésemet irom le.

Azt se tudom mondtam-e valami jat.

Nem is azért irom le, hogy -elhigyjék, ha-
nem azért, mert igazak, az az:

Nekem igaz; — igy latom én.

J6l latok-e; — nemtud om én.

Hiszik, vagy nem: nem bédnom ¢én.
%

A nemtudomrdl jut eszembe, hogy mily
fonak helyzetekbe sodor embert, allatot' egyirant
a tudatlansag.

Még mikodd szinész koromban, egy kozel
levd Dboltba jarogattam tejbe martott zsemlyét
eszegetni. Egy Dbaratsagos macska rendesen hoz-
zam, — helyesebben a tejes zsemlyéhez szegé-
dott. Nem csalédott, mert megvendégeltem. El
is fogyasztotta, s6t sajat modja szerint meg is
halalta olyan forman, hogy két mancsat térdemre
illesztve, Ujdonatyj nyari nadragomat, kormeivel
kiszaggatta.

A nagy haboru utan — Dbeszélte egy volt
hadfi — hogy egyik iitkozet utén, a harc me-
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zején, sulyos sebeiben fekve talalta egyik barat-
jat, aki rebegve szolott feléje: »segits pajtas,
segits!l« A jO pajtas segitett is, amennyire tudott,
ugyanis: egy koOponyeggel letakarta, (ezzel meg-
fosztotta még a vildgossagtol ¢és a friss levegd-
tdl is) s ezzel tovabb ment.

Itt kozlok még egy kis Kkarcolatot, mely
velem tortént, melyet még 1917-ben irtam. Pa-
lyazni akartam ezzel a retye-rutyaval, de itt
maradt a fiokomban.

Ta kummt aner Mexikaner!
Praefatio.

35 éven keresztil folyton a Kazinczy-utcai
(Tarcsai-féle)  ugynevezett »Els6 magyar  goz-
fiird6«-be jartam tisztalkodni.

Els6 magyar gozflrdének nem azért ne-
vezhették, mintha elséranga lenne ez a kis goz-
fiird6, mint inkabb talan azért, mert ez lett volna
a legels6 ilyen Budapesten ... ha igaz.

Az 1915-ik  évben azonban megsziintem

latogatni ezt a kis intime g6zfirddt — legalabb
egyidore — (mert ekkor — a nagy vilaghabort
alatt — sok volt Budapesten a galiciai menekiilt).

Csipds okok kényszeritettek rea.

Introductio.
Mar latogatdsom kezdetén, elég jokor meg-
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tudtam, hogy ebben a kis gdzfurdében, a szol-
galattevd személyzet (u. m. leddrzsolok, letor-
16k,  tyakszenvagdk, fodrasz,  borbély)  fizetés
nélkiill vannak itt és csak a borravalokra sza-
mithatnak. Ezt tudomdasul vettem ¢és ehhez tar-
tottam magamat.

Mint masutt, gy itt is tdlca wvolt kitéve
erre a nemes célra. Aki akart, dobott a talcara,
aki nem akart, az nem dobott, hanem egysze-
rGen megszokott, tehette, mert a szolgalattevok-
nek tiltva volt ezért -elégedetlenkedni, vagy szot
tenni. Ezt is megtudtam és chhez tartottam

magamat
Ezeknélfogva szorgalmasan raktam — min-
den alkalommal — a talcara annyit, hogy osz-

tozkodaskor  juthatott  abbdl  mindenkinek. Ez
hat rendben van.

En nyugodt lelkiismerettel, teljes Gnérzettel
és vidam mosollyal jarhattam-kelhettem és jar-
tam-keltem is ott. Csupa gyonyorliség volt azt
latni nekem is, meg a személyzetnek is, amint
mindjart kisil.

Complicatio.

Mar kezdetben f0ltiint, hogy egy-egy ven-
dég tavozéasa utan a személyzet kozil — majd
az egyik, majd a masik — jo hangosan mondta
ezt a szot: Mexikaner. Kivancsi lettem rea,
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micsoda nexusuk lehet Mexikéval, hogy annyi-
szor hallom ezt a szot.

Kérdést intéztem hozzajuk, hogy talan va-
lami mexikéi Ur jar ide. Erre Ok nevettek, 0sz-
szepislogtak, de valaszt nem adtak . . .

Vigye a macska a dolgotokat — gondol-
tam és szintén nevetve — tavoztam.

De kivancsisdgom csak fokozodott . . .

Mi lappanghat e mogott?! . . .

Tobb  izbeli faggatdsaimmal  sikeriilt csak
kivennem az egyikbdl. Ez — félig fillembe sugva
— elarulta, hogy 06k azokat, akik borravalot
nem adnak: a hatuk mogott Mexikdnernek hiv-
jék, mikor hat ezt hallom, hogy Mexikaner, ak-
kor mindig egy ilyen tavozott el.

Mar ezen aztan ¢én is jot kacagtam, hogy
ilyen humorosan fogjak fol financialis tigytiket.
Tetszett ez nckem, fOképen azért, mert ezt a
Mexikanert, egy kis joakarattal, konnyen — a
magyarosabb zamati Megszokanerre
lehetett travesztalni.

Kacagtam hat én is, meg Ok 1is. Vigan
voltunk  kolesondsen. De  ismét  foltiint, hogy
Osszepislognak, 6sszehunyorognak.

Miért hunyorognak olyan titokzatosan? Ezt
szerettem volna megtudni.

Elkezdtem hat ¢én is redjuk  hunyorogni,
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gondolvan, hogy igy talan majd rajovok. De ak-
kor még jobban kacagtak ¢és hunyorogtak. Ilyen
halas kozonségem még soha sem volt. Az gy,
csak bonyolodottabb lett.

En tudtam, hogy miért hunyorgok, t. i.
azért, mert Ok hunyorognak ¢és ¢én, ennek okat
kutatom, de Ok, bizonyosan mas okbol tették.
Hogy ez az ok mi légyen, erre nem tudtam

rajonni.
Rugjon meg bennetek a masik macska is!
gondoltam. — Ha nem tudom, hogy miért hu-

nyorogtok, elég nekem az, hogy én nem vagyok
Mexikaner, hat vigan folytattam viccelddéseimet
a Mexikanerek folott.

Vigan voltunk tovabb is. A  személyzet
halas publikum volt, kacagott ¢és ez engem to-
vabbi viccel6désekre csak annal jobban tiizelt.

fgy ment ez tiz éven keresztiil . . .

A tizedik évben nagy fordulat tortént . . .

Catastropha.

Egyszer, amint egy szal vidam lepedében
és hangulatban, lebegtem be a tyukszemvagok
termébe: Immunis voltom teljes tudatiban, rossz
németséggel — ¢és inkabb csak a rim kedveért
— hangosan harsogtam feléjik; t a k u m m t
dner Mexikaner! s bilszkén [épdeltem, mint
egy kanpulyka.
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Tomeges ¢€s tartdos gorcsds hahota lett erre
a viszhang . . . Még ilyen sohase volt.

Megdobbentem! . . . Megremegett rajtam
még alepedd is . . .

Hozzéavoltam ugyan szokva, ugy a szinpa-
don, mint az ¢életben, hogy tréfdimat kacaj ko-
vesse, de eckkora hatast — sem ott, sem itt —
még sohase értem el és hozzd, még ilyen nem
is jo viccel.

Elkezdtem tinddni f6lotte, .. de meg-
érteni nem tudtam.

Otthon se hagyott nyugton ez a gorcsés
kacagas.

Explorati o.

Investignaltam a dolgot.

Végre sikeriilt megtudnom, hogy amit a
talcara dobnak, az mind csupan azok-é, akik
legkevesebbet érdemelnek, t. i. a letorlok-¢. A
tobbiek t. i. a tyukszem, korom és hajvagok
— abbol semmit se kapnak, ezek-é csak az,
amit a keziikbe adnak . . .

Az els6 magyar gozfiirdé majd ram szakadt.

Menydorgés menyké!  Hat  tiz évig  épen
én voltam ott a legnagyobb Mexikanereket vic-
cel6 Mexikaner, anélkiil, hogy err6l még csak
sejtelmem is lett volna.
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Es nem is ok nélkiil kacagtak. Macska po-
fozza meg!

A Dborravalokra  nézvést  megvaltoztattam
hat rendszeremet.

A hunyorgatdsnak vége szakadt, de a jo-
kedviinknek is.

Moral.

Hogy is mondja Péter Altenberg az 6
»Prodromos«-aban?
»Foldi  létiinknek csak egy tragddidja van
—tobb nincs — atudatlansdg. «

Véc, aug. 6. 1917.

EPILOGOSZ.
»Tisztitsd meg szivemet josdgos kezeddel,
Tortld le szennyét Istenem!

Tied a szent fény; enyém a tévelygés.
Oh! oszlasd el bennem a  soOtétséget.«
mondja: Rabindranat Tagore . . .

»Je ne sais pas ce que c¢ est que la vie
itermelle, mais celle-ci est une mauvaise plaisan-
terie.«

(Nem tudom mi légyen a jovo élet, de ez
itt, rossz tréfanal nem egyéb)

mondja: Voltaire.
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»ltt minden a lehetd legjobban van, csak
nekiink nem tetszik«

mondja: Moussong Pal.

Hat melyiknek van igaza? Tudja-e wvalaki,
vagy csak mondja -- hiszi — hogy tudja?

En nem tudom, — de tugy latom, hogy
tévelygdk, — maszlagosak; kisebb-nagyobb mér-
tékben:  becsapott,  becsapok, hipnotizaltak  va-
gyunk valamennyien (de legalabb is ¢én). Hazu-
gok, csalok, tolvajok, de . . . (tyh(i!! most majd
azt mondtam ismét, hogy: de legalabb is én.)

Tudja-e hat valaki? én ezt se tudom.

Hanyom, vetem, Ossze-vissza forgatom,

S maradok a megtestesiilt: nemtudom.

Aki ebben 6romét talalja: gyonyorkodhetik
bennem: sikeriilt példany vagyok.

*

Mi félre vagyunk vezetve. A  vildg nem
olyan, amilyennek mi latjuk;

De, akarmint legyen kezdve, bevégezve:
Furcsan van a  vilag  bolcsen  berendezve!*)
(de legalabb is én; mert hiszen én is hozza

tartozom.)
Erzéseim — olykor ilyen bizarr formak:
Tan mi nem is vagyunk, csak: ugy jon,

mintha volnank.

*) Avagy: bolcsen van a vilag furcsan berendezve?
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Vijjon érdemes-e — egyatalan —  vala-
mire torekednlink? — vagy csak muszdj? De
még csak azt se tudom, érdemes volt-e mind-
ezeket lefirkalnom.

Végre pedig, hogy a kozépszertiségek (mert
nagy az O szamuk) bolondabbnak ne tartsanak,

meghajlok elottik is és . . . elhallgatok,
(de talan mar ezzel el is késtem)
Adieu!

Vége.



DEHOGY VEGE!

Hogy az 1914 — 18-iki nagy habort tonkre-
tett s utdna — fOrtelmes uszalya — magaval
sodort benniinket, hat nagy sziikségbe jutottam
én is.

Akadtak  végre, akik segitgettek  rajtam.
Ezeket — halam némi kifejezése céljabol —
névszerint is megneveztem. Ebb6l azutin egy
kis baj keletkezett . . .

Kiszivargott — wugyanis — a hire, hogy
iratomban neveiket felsoroltam. Erre minden is-
merfsomnek — és félismer6somnek — kedve

kerekedett, hogy neve szintén belekeriiljon. Ezt
akként vélték elérhetni, hogy elkezdték azt,
akkor nekem mar foloslegessé valt — apro-cseprd
figyelmességekkel kiérdemelni. Ebbeli o6hajat, —
egyik-masik, félig tréfasan, ki is jelentette; szinte
megrendelte.

Hat én szivesen csinalok valakinek Oromet,
de itt megakadtam, mert esetleg talsagosan hosz-
szura nyulhatna a névsor, de meg a megneve-
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zettek, akik valoban nagy szorult helyzetemben
voltak segitségemre — ¢és nem is holmi pity-
poty emberek — még rossz néven is vehetnék.
Tovabba  ezeknek  az  apr6  szenteknek a
névsora, — jovoben még szaporodhatnék is,
meg sokan tévedésbdl ki is maradhatndnak, ami
nagy figyelmetlenség lenne télem. Gondoltam
hat merészet és nagyot.

Mint a naptaitban van Mindenszentek napja

Legyen e lap: minden jotevéim lapja.

He-he-he! . . . Itt, akik a jelenben vannak,
vagy a jovoben lesznek, mind benne vannak.
Ha mindezek utdn is — most, vagy a jovOben
— akadnanak neheztelok — ezekt6l bocsanatot

kérek. De még azoktdl is, akik nem neheztelnek,
avagy még meg se sziilettek! . . .
»Mein Liebchen was willst du noch mehr?!«
1925 majus.

k

Ha mar tudnunk nem Iehet; probaljuk
hat ismét magunkra Olteni, az wurasagoktol leve-

tett h i v ¢ s t. Hatha a hivés — mar is — egy
még teljesen ki nem alakult tudas. Erre a
rovid foldi életre — talan elég is ennyi tudas.

Vagy, akinek (mint pl. nekem is) nem elég, ez
talan azt sejteti veliink: hogy e rovid élet utan,
egy hosszabb kovetkezik.
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monddam — On talan az egyetlen, aki a semmit
latja.

— No lam; hat ilyen is van!

Olyan meg aztan sok van, aki azt hiszi —
s6t 4allitja, hogy & nem babonds, persze, nem
tudja a jdmbor, hogy 6 is az.



VISZHANG!

Miként miuvészeteddel,
Akként bolcseleteddel,
Gyakran kacagva sirtal,

Majd meg sirva kacagtal.
Meég tapsolni is mertek,
Akik fol se ismertek.
Sokat ki sem adhattal,
Kaér, hogy félben maradtal.

Dehat ilyen a vilag:

Lent koporso, font virag;
Nap siiti, vagy sz¢l lebben:
Siron virit legszebben.

Konnyelmii vagy, ha szeretsz,
Onzé6, ha sirsz, ha nevetsz,

Az, ha iszol, ha eszel,

Lélegzetet, ha veszel,

Ha jobban futsz, ahogy tudsz,
Vagy, hogyha tudsz, mégse futsz.
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Ha jobban irsz, ahogy birsz,
Emlékeket hogyha irsz,
Ilyesmit, ha cselekszel:
Ugy fordul, hogy dicsekszel.

Orom, banat keserve

Ossze van itt keverve.

Bun valtja {6l az erényt,

Sotétség az égi fényt,

S barmit mond — con amore —

Rabindranath Tagore:

Szeretettel se gy6zol,

Ugy sistereg, gy gézol.

Mindezeket igy latva

Mi van neked még hatra?
Val6szinli — mint masnak —
Néked is godrot asnak;

Foliil bozot vad baja;

Alul férgek tanyaja.

— Nagy Kéroly igy akarta —
Fejét mikor vakarta.

Dertire igy jon bort;
Horpadt lesz a domboru.
Korhadt lesz a fejfaja,

S az 1d6 fon redja:

— Lévén sietds az ut —
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Feledésbél koszortt.
Mert — sz6 mi sz6: eb ura' —
Nalunk ez a regula.

AKkkor is sir mar a sir,
Ha ott csak a szelld sir;
AKkkor is az marad az,
Ha folverte is a gaz.
Talan legjobb is ez igy:
Senki se lesz ra irigy.
S borulatra jon derti,
Edes lesz a keserti,
Hisz ez olyan egyszerd,
Egyszerien — nagyszer.

*

HANG.
(1926)

Csak az a sok véletlen,

Az ne volna! — véletlen. —
Aztan: mi a szerencse?

— E se borso, se lencse. —

El nem dontjiik — Ggy vélem —
Mi, se harman, se négyen.

Kissé kényes a kérdés.
— Azért ne essék sértés, —
Ha hivas a csoda
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Akkor . - . micsoda?
Amaz kisebb, ez nagyobb.
(Ha nem érted, annal jobb.)

VISZHANG.

Nem tudsz hinni — gy latom —
Tudni akarsz baratom.
Sziklat dongetsz vakmerd,
Mert a hivés nagy erd!
Tudasra er6d nincsen;

Itt a viszhang, hogy intsen.
Fohaszkodjal, hogy Isten,
Hinni, bizni segitsen.

Mert a hivés: koltészet,

A koltészet: bolcsészet;
Sot: szellemi fizika.

Azért van nagy igaza.

HANG.

Tan nem is én beszélek,
De altalam mas 1élek

A koltészet naivsag,
[llatszeres miivirag.

A koltészet boldogsag,
Boldogit6 hazugsag.*)

*) De vannak kivételek, pl. nalunk a nagy lyrikus
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S a szellemi fizika?

Csak egyenes karika.
Elme-hermaphrodita.

De még mindez nem elég.
Hat siron til mi van még?

VISZHANG.

Hogy siron tal mi van még?!
Hogy mi van még? tudj' az ég!
Reggel, délben, délutan,
Viszhang vagyok én csupan.

HANG.

Node...izé...varjunk csak. ..
Szedjiik 6ssze magunkat . . .
Haha! persze . . . lassuk csak,
Meddig ér az észcsutak . . .
Igen...izé ... hatpersze. ..
Alljunk meg csak egy percre . . .
Ugy van ... hm hm ... ha ha ha!
Mind befagyunk mi csapba.?**)

Pet6fi Sandor, noha 6 is  parfdmozott itt-ott.  Helyén  van
ez mert:
Termett virag — rendszerint —
Illatos is, de nem mind.
#*) fgy csapja be a mindenség Onmagit;  (rajtunk
keresztiil.)
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Azért nem vessziik észre:
Nagy mester a blivésze.
Minden a latastol fiigg.

Ez a vilag egy nagy triikk!

Bizonyitja sok nagy ok,
En meg: 1at6 vak vagyok,
Ha kancsal e vélemény:
Engem csalnak, de nem én.
Mosolyog a praktikus
»No, lam-lam a komikus!«
Egyik igy szolt: »nem igaz.«
Pedig: az is, nem is az,
A masik szajat tatja,
Ugy veszi, ahogy latja.
Hiszen én is azt teszem,
Ahogy latom Ggy veszem.

Itt minden van, de nincs is;
Koldus szegény is, kincs is.
Szabadsag is, bilincs is.

A vilag van is, nincs is.
Majd igaz, majd cselét vet,
— Epen mint e bélcselet, —
Valoésag, meg a hija,
Kinematografia! . . .
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Addig mentem, futottam,
Végre ide jutottam.

Noha nem ezt kerestem,
Hasra végkép nem estem,
Mert hat rendszer ez mégis,
— Kevés is, de elég is; —
Mert ez a se hal, se his:
Tiszta nescionizmus.

Ennyi minden, nincs tovabb.
Azt hittem, hogy legalabb
Nulla leszek egy utan*)

S egy lettem null utan (tan)

Ez tehat a szemecske,

Mit adott a szerencse.
Eszem tokja ennyit ér,

Az abroncsa eddig ér;
Tovabb tdmni nem szabad,
Mert az abroncs elszakad,
Sors bona nil aliud,
Mondjon tdbbet, aki tud.

EROS VISZHANG.
En, te, 6 és mi, ti, ok,
— Tudasban szikolkodok —

*) Azaz 10.
**) Azaz O1.
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Tudastok elégtelen.
Hinni lesztek kénytelen!
EN (esdekelve).

Ne légy mar ily kegyetlen!

DORGO VISZHANG.

Az élet nektek rebusz,

S az marad, in omnibusz!
EN (leverten).

Puff nekiink in floribasz! . . ,

— Furcsibusz! . . .

*

Itt a kéteélt fokos!
»Most 1égy okos Domokos!« .
Mit se tudok! belatom —
Igaz-e ez baratom?
Gerundium dus, da, dum;
Van rea két jo tantim.
Elsé tanu.
Nem igaz, de mégis az.
Masodik tanu.
De igaz és mégsem az!
Elsé tanu.
Igaz: azért nem igaz.
Masodik tanu.
Nem igaz: azért igaz.
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EN.

Ne kérdezd ez hogy lehet.
— Téorjed buksi fejedet —
Hogyha ehhez nincs kedved,
Ugy megfejtem én neked.

Megfejtes.

v jggop v Haw doRyy
1zedr wau Fipad eydfop
sepmp it 1ew AFs re zq

Jsppuow vzl eydfopy

Akarki mit beszéljen

Nekem (-kiink) minden ilyen .. .
Oh! én vidam-szomord,
Verg6dd besz-hosz,

Heauton timéra —

— Timoéru menosz!!!
%

Mily erdnek telik kedve,

Hogy tancolunk, mint a medve?
— Mert mindenki ugrik itt.
Azt a furcsa mindenit.

Ismét mosolyg a praktikus
»Oh te meghibban komikus!«
Nohat errdl is teszek,
S jozan kozépszer leszek.
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MENTO EJTOERNYO.

Akar gyonge, akar izmos,
E furcsa nescionismus,
En — haragot — vagy efélét
Nem ohajtok, csak a békét.
Aki benne tan rosszat lat,
Vagy talalva érzi magat:
Annak, — mert nem vagyok konok, —
Mindent szépen visszavonok.
Azért mégis
igy is, ugy is:
Ami igaz, igaz marad.
Mienk volt rég,
Az is lesz még,
Bacs, Kolozsvar, Kassa, Arad.
Természetes hatar Kéarpatok s a Duna,.
— Tl rajtuk akarmit sipoljon a duda.
LEERKEZES.
Lejutva a jozan rogre
— Tan rovidre, vagy orokre —
Hol heviilve, hol fazva,
Hol beszédet cifrazva.

Fold van ismét talpam alatt,
Két markomba ennyi maradt:
Sok bolo, kell és tali
Quadrature circuit.
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Igazsagot kerestem én,

Szamunkra nincs, csak koltemény.
I1azid, képzelet,

Ez boldogit, ez vezet.

Rejtély nekiink minden itten;
Ennél tébbre én se vittem:
Csalova lesz a valo,

Majd valova a csalo,

Ne repiilj hat, ha nincs szarnyad,
Okosan a foldet jarjad;

Ha rajta tal hajt lazad:
Lip6tmezon lesz hazad.

Osszetoérve, — falba verve,
Jézan elme csonka erre;

Ne felé¢je — tdle fuss;

Itt a berek, hus, hus, huss!

Tobbet mondanom mar minek?
Csak azt sigom kinek-kinek:
Mer6ben nem tagadok én,

S6t egyet-mast allitok én,

Még se turgudorgom*) én
Igazsag-e, vagy regény.

*) Madar nyelven: tudom helyett.
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Osszeadtam, szubtrahéltam,
Megszoroztam, dividaltam:
Plusz, minusz, null, frakcio,
Restancia: nescio.

(Sziinet.)

HANG A KUCKOBOL.

Furcsasag itt minden tétel,
— Jozansagod sem kivétel. —
Agyadban tul sok a szesz,
S — bolond bélcsként — belé vesz.

EN.
Nem oly nagy a veszedelem,
S ganyjaidra ezt felelem:
Vagy ez nem vald kendnek,
Vagy kend nem valo ennek.
Tobb iranyba képes latas,
Eféle kell ide pajtas.
Az egyszerii jozan ész,
Csak egysikban latva néz.
Nyugtalanit a nescio;
Megnyugtat a benso Credo.
Masnak jutott e bensd,
Nekem maradt az els6.
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VEGE.
Az az . . . volna, de mikor nincs:
Végtelen ez, mint az abrincs.
Mert a valo: dlom is
Es az alom: valo is.
Ep tgy igaz, mint kétes;
Szédiiletes! hes ... hes ... hess!!!
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