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XIII.
,NEM URES SZALMA“ FOLIRATU FEJEZET
FOLYTATASA.

A bir61  hatalomr6él sz6lo  torvényjavaslat  tar-

gyalasanak azon intermezzojaig értiink, melyet
Iranyi parlamentaris illemérzéketlensége 1dézett

eld; s a mely mindenekel6tt ezen az Ontllbecsii-
Iés  manigjdban  veszk6dd  politikai  vandorszinészre,
de egyébirant is minden oldalra, jellemzé moddon
folyt le.

Vessik red a megvetés fatyoldt, — s men-
jiink &t a napirendre.

J u s t h Jozsef, azon politikai veteranok

egyike, kik a hazai viszonyok fejlédésében benne

élvén — gyakorlati szempontbol itélik meg azon
reformeszméket is, melyeket régi elOszeretetiik
rovasara kovetel az orszag politikai-tarsadalmi
helyzete.

A megyerokonszenvektol elfogulatlanul he-

lyesen indokolja torvénykezésiinknek az eléadott
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alapon val6 Ujjaszervezése sziikségét; — s sikere-
sen elhumorizadl Viarady siralmas nétija — a cen-
tralisatio6  trojai  lova  folott; de  egyuttal mélyen
komoly reflexiot fejez ki — ein grosses Wort ge-
lassen  ausgesprochen @ —  kérdvén  ,vijjon  meg
nem torténhetett e, hogy csakugyan valami trojai
16 van behozva e hazdba, melynek belsejébdl
azonban nem a Varady ur altal mondott centra
lisatio, de a demagodgidnak démonai  fognak  ki-
szal lanii™

Plachy Tamés, mint baloldali, a valasztas
mellett oly j6 s r6sz érveket hoz {61, a mind-
ket lehet.

Hanem  kiss¢ messze veti el a sulykot, -
midén az igazsagligyminister ellenében azt
mondja, hogy — a Dbalitéletek mar a 48-ki torvé
nyék altal kiirtattak; ¢és hogy 6 csak egy lidércet
ismer, azaz hogy harmat: a reacti6t, az ultramon-
tanismust, és a merev centralisatiot!

Engedje meg Plachy, de ez is — balitélet.

Ha ugyan lidérc a  reactio:  veszedelmesebb
a megyei magyarmiskasagbol alolrol dithong6
mint a foliilrél joheto reactio.

Lidérc lehet az ultramontanismus is; de nem
kevésbé  veszedelmes lidérc az a  specifice ma-
gyar protestantismus, mely az id6, ¢és a civilisatio
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minden  kovetelménye ellen a  legszebb  iiriigyek
alatt folyton protestal.

Lidérc a centralisatio: de nem ez azon lidérc,
melytdl e pillanatban kell félteniink a hazat: ha-
nem  félteniink kell azon  atomizdld  processustdl,
melynek  legsikeresebb  erjedési anyaga —  ezen
Plachy-féle protestans-decentralisalé politika.

H rab 4 Manot a vilagért sem merném
biralgatni, mint a ki az Uristennel oly bensé vi-
szonyban 4all, hogy a vilagteremtés titkat is meg-
tudja magyarazni. Ezzel az urral j6 ldbon  kell
maradni, talan az & kozvetitése 4altal megnyerhe-
tem az Orok iidvosséget — provisionsfrei.

Schwartz Gyula  sokszor ¢és sokat be-
sz€l. Tehat vagy sokat tud, vagy sokat hazud.

Pedig 6 wvaléban sokat tud; de nem jol. Red
1s illik, mit Deadk Ferenc wvalakir6l mondott: Azt
mondjdk tudoés! Mit ¢ér tudomdnya, ha jézan esze
nincs.*

Rapsodicus elme, tele kiegyenlitetlen esz-
mékkel. Maga is neveti egyébirant azon part Dbar-
gyusagat, melylyel szavaz. Latszik ez azon hamis
pathoson, melylyel akkor beszél, ha valami ra-
dicalis  badarsdgot = mond, mit partja  megtapsol.
De e part csinalt neki positiot, s igy vele tart.

Grof Zichy Néndor, azon  emelkedd
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nagysagok egyike, kiknek tehetségilk s  belértékok
fejlédtével no kiilnyomatékuk is.

Szellemdis s  genialis  egyéniségnek  elismer-
tetett ~mar  eldbb; nyilvanos  életiink  fejlédésében
tettleges részvétével magasb allamférfid hivatasa
irant is hitet gerjeszt.

Elméje nem jart nyomokat kovet, hanem az
ongondolkozas, a sajat  folfogas  jellegével  bir.
Ezért is a szényegen forgd targyak oly oldalait
tudja kiemelni, melyekre masok nem leltek.

Tulajdonai  fényesek.  Sokoldala s alapos is-
meretek, elmésség, munkaszeretet, bizalmat kolto
komoly jellem; megnyer6 személyiség; s az em-
berekkel val6  érintkezésben a  szerénység  bajaval
bird urbanitas. Véleményének batorsagaval bir:
azt  kimutatta.  Birna-e  erélylyel ¢és  szilardsaggal
annak tettlegesitésében: még nem tudhatni.

Partalldssa nem  mindenki  szemeiben elég  vi-
lagos. Confundéalja a gyenge itélotehetséget, hogy
cikkeket irt a  Honba, mikért hadi torvényszék
elé keriilt. Tehat baloldali? Majlath-Sennyey
kormanyaban  helyet foglalt  mint helytartotandcsi
alelnok. Tehat nem 48-as? nem parlamenti rend-
szer embere?  Dedakparttal il, megy, ¢és szavaz:
de partfegyelem nélkiil szol.

E banalis kérdéseket hallani.
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Onélls,  6nmagukb6él  termeld  egyének  szoros
értelemben partemberekiil nem alkalmasak; ha-
csak  maguknak nem  alkottak  partot; mi  nem
mindig a  tehetségtél, hanem  koriilményektél is
fugg-

Pértallasat kiilonben vildgosan szabatozta
Zichy  Nandor a torvényjavaslat irant ~ mondott
beszédében, mely minden tekintetben megero-
siti, mit imént monddk. Jellemzé az a tapintatos
s koriltekinté  politikust, ki ~ magaval  tisztaban

van, habdr nem is mindig sikeriil = nézeteinek
minden  részét  bizonyos  félhomalybol  tiszta  vila-
gossagra kiemelnie. Elmélkedésének szovete
gyakran finomabb, semhogy minden fonalszalat
gyongébb szem kovetni képes legyen. Hol pedig
csak mélyebb elme latja az  Osszefiiggést, ott a
kozonséges — ellenmondast vél rejleni.

Jokai Mor  ezen  alkalommal sok  paradox
kozott sok igazat is mondott; mind azokat, mind
ezeket elmésen mint szokta. Hanem  Jokai ma
tlizet, holnap vizet kidlt; s annyira vitte mar,
hogy az ember nem érti a szavat.

Horvath Mihaly  kozélete s ir6i  tevé-
kenysége sokkal  belterjesebb, semhogy  jellemzé-
sét e flizetek keretébe vonhatnam. Elég itt annyit
mondanom, hogy szabatosan ad rém, s tartalma-
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san beszélt, mint oly férfia, ki nem tegnap Ota
kezdett  targydval = megismerkedni; ki a = multbol
sokat tud; a jelen kort is érti; és még a kelld szel-
lemfrisseséggel bir a jovonek Uttéréi  kozt  hatha-
tosan szerepelni.

Mocsary Lajos id6 folytdval mind for-
matlanabb, pongyolabb modorban, mind inkdbb
pattogd  szavakkal, s koznapi frazisokkal  ismétel-
geti  azon csekély  bolcseséget, melyet mar tobb
é¢vekkel  ezelott megirt, elszonokolt, kimeritett —
Mocsary Lajos.

O rendkivill tetszik maganak; s nagy haza-
fiti méregbe beszéli bele magat csak azért, mert
sem a Dedkpart, sem a vildg nem akarja oly je-
lentékeny férfitinak tartani 6t, mint 6 maga.

Halmossy Endre —nem tudom ki &,
¢s merre van hazdja — de az bizonyos, hogy
igen  gyakorlati, és  ismeretekben  gazdag  talpra-
esett beszédet mondott. Senkinek sem fog artani,
ha azt az orsz. Naplobol kikeresi ¢és elolvassa.
Meggy6zddhettek beldle, mily pigmaeus harcot
folytat varmegyei eszetek — a szabad ¢és mivelt
nemzetek elvei s intézményei ellen!

D oma h i1idy Ferenc beszédét tobbszoros
tetszés kovette — a sz¢€1s6 balon.
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Kevesen vannak ok, a szélsébalnak, az igaz;

hanem tetszenek egymasnak.
Ils s’aiment entre eux
Vivent les gueux!

Zmeskal Zoltant nem  hallottam  ugyan,
de aligha okosat nem mondott, mert tobbszords
,,oh0“-val szakka félbe a baloldal.

Tisza Kélman — kirdl mar  szeretnék
valami  dicsér6t mondani, csak azért, hogy meg-
mutassam, hogy tudok  kiilonbséget tenni a  bal-
oldali férfiak kozott, — sajnos, ismét nem nyujtott
erre alkalmat.

O nem szolt ezattal a partvezér magasabb
szempontjainak  szinvonalarol, ki az egész ltkdze-
tet athaté tekintettel birdlva, kelld6 id6pontban a
nehéz litegekkel all el6, hogy eldontse a gybze-
lem ¢és vereség nagy tusgjat: & ismét polémidi

apr6  tiizeléssel  foglalkozott;  melyben  néha  go-
romba is volt ugyan: de halalt nem osztott.
Eber Nandor — oly momentumat emelé

ki a kérdésnek, melyet észlelnie kivalo  alkalma
volt.  Tudniillik azon  viszonlagos hatast fejtegete,
melyet a nép erkolesi allapota ¢és  allamintézményei
egymasra  gyakorolnak. Es  killonésen az  angol
nép példabeszéd-szerii torvénytiszteletét ele-
mezve, azon helyes eredményre jutott, hogy An-
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glidban az igazsagos biraskodds, a birésagnak be-
csillet és  képesség  tekintetében  szilard  tekintélye
sztili a torvény irdnti tiszteletet: és viszont. Szel-
lemdis appercuekben emelte ki az ellentétet, mely
a hisz évi események folytn  demoralisalt né-
plink — s az angol kozt 1étezik.

Eber Nandor — az uj  Magyarorszag
legérdekesebb egyénei egyike; S az emigratio
kétségtelen gyongye.

Magyar  1étére  kitlinni  tudott a  vildgszerii
angol napi sajtd terén; ¢és ir6i babérjaihoz  tlizte
még a hadfinak cserkoszorgjat. Mint angol ir6, s
olasz  tdbornok jott haza; ¢és mit magyar [étére
sokkal nehezebben vivott volna ki: azt mint félig
oidegen“ egy csapassal érte el: elézékeny fogadta-
tast minden korben, elismerést, becsiilést, —
melyet érdemel, mert a magyar névnek kiilfoldon
becstiletet szerzett.

O szellemdts férfi, ki a kilfoldi miveltség
teljét  sajatita el, nemcsak formait. ir6i  mikodé-
sét  csekélyebb  bemélyedés  mintsem a  folfogas
elmés  konnylisége, sokoldalusag, ¢és a tiszta ¢ész
luciditasa  jellemzi. Tarsadalmi  follépése  konnyd,
biztos, s mindenkihez alkalmazott.  Elokelok  kozt
tud  otthonos lenni; aprobbakat  kelld tavolban
tartani, a Deakparttal szovetségben; baloldali
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kitinoségekkel jO viszonyban ¢élni. Szoval példanya
a vilaglatott, mivelt, ildomos embernek.

Ezenfolil gyakorlati ember, ki a ,,make
money*“  iskolajaban nem hidban jart; s a hazai
pénziigyiét s iparvallalatok terén is, mint az angol
boség ¢és magyar szikség kozvetitdje, hatdsos  al-

last foglal el, — a mennyiben, ha nem csalédom:
az anglo-Hungarian bank igazgatotanacsahoz
tartozik.

Jol beszél; keresetleniil-kdnnyeden, S —
szamba véve husz évi tavollétét — magyarul elég

folyékonyan. De nem  szonok. Ehhez kelld ele-
gendd hang és pathos hianyzik benne.

Igen apropos monda  Eber, miszerint ,meg
van nalunk az a szerencsétlen eszme, hogy a
magyar ember mindenre képes“, — ¢és igy hidny-
zanak  szakférfiak: mert kozvetlen utdnna  folkelt
Ivanka Imre, a jeles katona, kitind vasatépi-

tész, mérndk, s hires és nem szerencsétlen finan-
cier: és valtozas kedvéért jatsza a juristat.

Magat kozvetitd szerepbe képzelve bele,
azzal fenyegeti a héazat, hogyha e szenvedélyes-
kedés (Iranyiad) tovabb tart, 6 el fog végkép hall-
gatni. Kar volt ezt partja klubjadban el nem mon-
dani: tan tiszteletbdl vezérik egyike irant — a
roszalasra szavaztak volna.
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Annyi  4all, hogyha az Irdnyiomania  tovabb
fejlodik, képviseldink legkozelebb bottal, aztan
revolverrel  traktalandjadk egymast a  gytlésen.

No de ezen esetben majd ott hagyja Iranyi ismét
— a duklai szorost.

Grof Csaky Tivadar — varatlan
eszélyt  fejtett ki beszédében. Tobbi  kozt  azon
megjegyzése  megszivlelésre  méltd, hogy ,a nagy

fgéretek s csekély eredmények utan a nép el-
veszti hitét, s a zsarnoksag karjaiba veti magat.*

E processuson atment Franciaorszag 1  848-t6l
1852-1g; ¢és sok jel arra mutat, hogy datmeend
hazénk is.

Mukics Erndé — egy a korteskedés sze-
szélyei altal az elobb jobboldali Bécskabol keriilt
baloldali mécs, mely flistdl ugyan, de nem vila-
githat az alséhazban, 1évén ott tobb nala erdsebb
langu gyufa.

Dietrich Ignac a  Boszorményi-porrél  a
Magyar  Ujsagban megjelent cikkeit  kiviilrdl  beta-
nulvan, elmond4d, hogy — ha mar senki sem ol-
vasta — legalabb néhanyan halljak; ¢és egy kis
,scénat  csindljon. Ez a szélsé6 haliaknak  mindig
sikertil.

RadoKalman, Nehrebeczky San-
dér ad rém szélvan — az Amerikdbol haza ke-
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rilt Prick Jozsef jonak latta extravagadlni. Be-
széde egy  vilaghistoriai, geografidi, filosofiai  rap-
sodia.  Szellemes  oOtletek és  badarsagok  mozaikja.
Thales, Moses, Napoleon, Jézus, Xerxes, Nessus,
Franklin, Shakespeare, Széchenyi, Galilei, azutan
Schillerbdl, Horacbol, Berzsenyibdl idézetek —
fényesen  indokoltdk, hogy sz6l6 miért nem  sza-
vazhat — a birdskodasi térvényjavaslatra.

No de legalabb  A4ltalanos  deriiltséget  idé-
zett eld!

Perczel Béla, mivelt s gyakorlati jogasz-
hoz illéleg, a kinevezés elve mellett van.

Perczel is egy sajat jelenség a politikai téren.
Csendes, zajtalan, komoly, nem ambitional szere-

pet; ha follép — igényteleniil teszi; okosan szdl
ha szol;  targyismerettel, s tisztes modorban. Ez
nalunk a politikusoknak legritkdbb neme; — mert

nalunk tele sz4) s kongd hang csindlja a siker
felét.

Ronay Jacint nem csak a  barlangokat
s Oslényeket tanulméanyozta, hanem az ¢él6 insti-
tutiokat is, és az embereket. Tudods, kitiné bon-
sens-al, s bizonyos joakar6 gunyorral, vagy tan
helyesebben humorral; ki nem bunkos bottal,
hanem kedélyes mosolylyal legyinti nemzeti
gyengéinket s hibainkat.
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Mindkettének tartalmas beszédein atugorvan,
Moricz Pal Dbaloldali koézlegény sem fog apre-
hendalni — ha vezérére Nyary Péalra térek

at. Ennek beszédére oly kivancsi volt az egész
haz, hogy a szélni késziild kénytelen volt els6b-
ben is az elnokét kérni, hogy ,tess€k rendet csi-
nalni¥; — a mi azonképen tOrténik, hogy az
cincik csonget.

Nyary Pal kozjog — extrawurst — szem-
pontjab6l  birdlja meg a torvényjavaslatot. Es  hi-
vatkozik  Pest  varmegyére, azaz —  pardon! —
Amerikara. ,,Ott a bird elébb felhatalmaztatik,
hogy elébb  minden  torvényt, melyet alkalmazni
akar —  concret esetekben —  vizsgiljon  meg,
nem ellenkezik-e az  alkotmanynyal?*  (Még  csak
az kellene — Pest varmegyében! Akkor Nyary
Pal de facto nagyobb hatalom — Magyarorszag
kiralyanal.)

Terjedelmes periddusaival nehézkesen elére
cammog6  beszéde  legkevésbé sem  volt  untatd
azokra nézve, kiknek szama vala nagy—kikt. i
azalatt a buffetben reggeliztek.

Midén Dbevégzé, kijottek a baloldaliak, s ezek
egyike, igazi megyei alak, lelkesedve mondd a
masik baloldali bajtarsnak: »Nyary gyonyoriien
beszElt. — Még ezt sem hallottam soha.
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Kilonben az izlés kilonféle, s nem csak a
cigany dicséri a maga lovat.

Mit tart ©n Nyary Palrol, kérdém egy a po-
litikai  partéleten kiviil 4all6, s igen judiciosus ba-
ratomtol:

,,Nyary Pal — wvélaszola — 48 elott a
megyei miveltség kozepes szinvonalan 4llt; 48—
4g alatt a mit tett, és a mit nem tett, mutatja a

kozépszera embert, ki nagyobbra vallalkozott,
mint a mire hivatva volt. Azutdn részint fogsaga,
részint kényszeri semmit-tevése éveiben moho

diihhel fogott a tanulmdnyhoz, potlandd6 az ifju-
sdg  mulasztidsait. Németiil, franciaul tanult; s el-
olvasott minden konyvet, a mit a politikai iroda-
lom napfényre hozott. De autodidactnak mar nem
volt elég fiatal. Nem birta kitisztdzni magiban a
mit  Osszevissza olvasott. Es most Osszevissza be-
sz€li a mit olvasott. Higyje el, 0 paradoxonéiban
Oszinte. Feje zavarodott meg.*

Es valoban Nyary Pal ezen beszéde is, mint
1860 ota valamennyi megyei s orszaggyllési szobo
aradozasai — az  O-conservativ megyei emlékeknek
s a modern eszméknek egymast paralizdldo zagy-
valéka; a  sziiletése  Ota  beszitt  municipalis  ta-
noknak, s a konyvekbdl tanult és félreértett eurod-
pai allamelveknek mulatsagos galimathidssa.
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De miutdn vicispan  volt, nemes ember s,
nagy hasa is van, Kkélvinista is, meg ellenzéki
is r hat hogy ne volna nagy ember Magyaror-
szagon?

Tanarky Béla nyugodt szonoklatanak
az  atgondolt  eszmék  adnak  érdeket. Beszédeit
nem elég hallani, hanem olvasni kell. Folfogasa
mély, tudomanya alapos, jelleme szilard; de a
hol a kormanyzatban hatdrozni kell, vélasztani s
cselekedni: — ottt a  lelkiismeretesség,  méltany,
és scrupulusok ingadozésba hozzak. Tanécsko-
zasban megbecsiilhetetlen; de nehezen hataroz.

Péchy Tamas jol beszél, s ¢érti a dolgot.
Hanem maga ellen argumentdl. A  miképen ¥
okoskodik, abbol csak az kovetkezik: hogy a koz-
igazgatasi  tisztvisel6ket ~sem  kell  vdlasztani,  ha-
nem jobb lesz kinevezni.

Hoffmann P4al, mint fiatal jogtanar, s
rendszeresen iskolazott politikus: elvi szempon-
tokra  viszi vissza a  kérdéseket. Ez  képviseloha-
zunkban még ritka jelenség s annyibol igen Or-
vendetes.  Németorszagban  sok, nalunk kevés a
O theoreticus a torvényhozasban.

A mai kor = novendéke. Ervei tarhazaban
nem talalni 6cska fegyvert. Beszél jol €s tiizesen.
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Vijjon  er6sen iil-e a  meggy6z0dés  nyergében?
— az 1d6 fogja megmutatni.

Hogy kiss¢ hiu, azt -elarulta, személyes kér-
dést erdszakolvan ki Ghyczy beszédének egy telje-
sen targyilagos tételébol. A hiusdg asszonyt szépit,
férfit nevetségessé tesz, politikust veszélybe dont.

Bar6 Simonyi Lajos hangsulyozza,  mit
most oly gyakran emlegetnek, hogy a megyét de-
mokratikus alapon kell reformalni.

Ez  altaldban  tagadhatlan. De  igy  éaltalaban
nagyon is tag kitétel.

Ertelme, haszna  vagy kara az  alkalmazas
moédozataitol fiigg. A nép maga kozvetleniil nem
kormanyozhat. =~ Tehat  tisztét és  jogat  4truhdzza
masokra; legkdnnyebben demagogokra. A dema-

gogoknak pedig két faja van: a hivatalnoki dema-
gogok, és a miikedvello s csavargd demagogok faja.

Nalunk  eddig az  utolsok  szerepelnek.  Vi-
gyazzunk, nehogy oly demokrat alapra fektessiik
a megyét, mely sz&p hangzasi cége alatt — hi-
vatalnoki demagdgiara futna ki.

Bar6  Simonyinak  kitiné  el6addsa  van.  Kar
hogy kevés eldadni valdja.

G. Eszterhazy Palnak  eszméi  vannak.
Ezzel is  kevesen  dicsekhetnek.  Helyesen  kiilon-
boztette meg, hogy ndlunk ma, midén a magyar
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két ellenséges taborra  szakadt, hidba keressik a
kozvéleményt, csak partvéleményre talalunk.

Salamon Lajos ¢és Simay Gergely a
vita  el6haladott  stddiumdban mi  meglepdn  Ujat
sem mondhattak.

Szeniczey Odoén  szép fiatal ember, ki
hévvel s nagy biztossagérzettel beszel.

A Dedkpart  varanddsagban van  vele. Nem
tudni még fia lesz- e vagy lany. De mivel Dedk
azt mondd, hogy ez szép reményll fiatal ember;
¢s ezt a ,cotteria® hiven utdnmondogatja: nincs
a ki kételkedni merne benne.

Sztiz  beszéde folyama alatt az eszme  hus-
koncait hidba  kerestem azon kiilonben jol meg-
paprikazott  lében, melyet az  ellenzékre  kiontott.
Fortiter in modo: leniter in re.

B. Eotvos oly pietassal ¢és allva hallgatta 6t
egy ideig, hogy attél féltem stante pede kinevezi

ministeri ~ tanacsosnak — 6  tolsége  jovahagyasa
reményében. De azutdn leiilt; ugy latszik meg-
sokalta; nem  Szeniczey, hanem  Eotvos. Kissé

sok is volt a jobol.

G hy c z y Kidlman kitind ¢és tanulsagos
beszédének hatasa alatt alig vette észre az em-
ber, hogy az 0 kiindulasa hamis. Szerinte az igaz-
sagligyér javaslata a continentalis: az 0, Ghyczy
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programmja az angol intézmények kovetésére
iranyzott.

Horvath Boldizsaré azonban ¢ép oly kevéssé nem
angol, a mily kevéssé angol Ghyczy tendentidja.

Igaz, hogy  Ghyczy a  lehetd leghivebben
idézi  Gneistot.  Csaknem  szor6l  széra.  Csakhogy
Gneist  elmélkedésének  befejezését  feledte el, és
nem idézte.

Gneist ugyan is elmondvan mind azokat, mi-
ket Ghyczy ur monda, hozz4 teszi: hogy

a) az angol (kinevezett!) békebirak ingyen
szolgélnak, fizetést nem huiznak; és

b) az  angol  birdsagi  intézmények -—  elte-
kintve mas viszonyoktdl — mar csak ezért sem

igen alkalmazhatok mas continentalis orszagban.

No de mit szol majd Ghyczy ur torvényke-
z¢€si anglomaniajahoz a demokratasagot mono-
polisalo baloldal? Ingyen hivataloskodas annyit
tesz, mint: hogy a szegények kizdrvdk a  hiva-
talb6l; hogy a kozkormanyzat de facto a vagyo-
nos osztaly kezében van

Azutan  olyan érveket hozott fol altaldban a

parlamenti ~ korméanyzat  ellen, a  kormanyfeleléség
hia voltanak kimutatésara, hogy Stahl-Wuge-
ner — vagy Bismarck sem volt képes hathato-

sabbakat folhozni.
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No de az ellenzék megéljenezte. FEn is azt
tettem.

Difficile satyram non scribere.

Kallay Odén megbocsatand, hogy  nem
valék kivancsi arra, a mit mondani fog. Ugy is
tudtam én azt szordl szora.

A haz hangulatat kiérzé Szentivanyi
Kéaroly, midén jelt adott — az eldllasra; So-
mossy Igndc tdmogatta; s okos emberek kovet-
ték a példat.

Ez azonban Dobsa Lajosra nem  hat.
Egy kosar irattal maga el6tt masfél oOrdig vélte
mulattatni a hazat.

Elrettent6  példa azon  sziilékre, kik gyerme-
keiket a szinészi palyatdél visszatartoztatjak! A ki
szinésznek  sziiletett, annak az élet minden  kore
szinpad; s el6bb-utdbb kitor beléle — a nyavalya.

Comoediantem si  furca  expellas. tarnen  us-
que redibit.

Rannicher Jakab ¢és Lindner Gusz-
tav, amaz O, ez ifju szdsz, amaz a tOrvényjavaslat
ellen, ez mellette, mind a kettd nem  spéciiké
szasz szempontbol, de abbol is, s mind a kettd a
maga ¢értelmében  helyesen, az utébbi jol magya-
rul is szdlt, s mindkettd mivelt elmét s alapos
tanulmanyt tanusitott.
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Majd  elfeledtem Vidlicskait, a  nyiregy-
hazi tigyvédet s képviseldt, ki a kormdnyt okolja,
hogy Magyarorszag nem oly hatalmas mint
Anglia.  Kiilonben  szénoki  tehetségiil  elismerendd.
Tudna jol beszélni, ha okosat akarna besz¢lni.

Befejezte a  vitdt az  igazsagligyminister. Az
ellenzék méltatlankodasai, S mesterfogasai altal
ingeriilt nemes  haraggal, s6t szenvedélyes invec-
tivakkal;  melyekre  teljesen  jogositva  volt.  Hatha-
tos  Oklozést vitt  végbe; ambar glacé  keztyliben.
Nem sokara még e glacé keztyit is le kellend a
kormanypartnak ~ tennie! =~ Azonban  erélye igy is
megtette  hatdsat; s6t némely dedkparti mar meg
is ijedt — ministere batorsagatol.

No de fol is zadult a baloldal Horvath Bol-
dizsar sulyos iitlegeire. Gyonyorlh volt latni, hogy
ugyanazon  emberek, kik a  minap  hézszabalyi
irigy bokra mogiill hideg mosolylyal nézték, mi-
don az  igazsagligyér szandékos  gyilkossaggal  va-
doltatok: most mind érzékenyek, midéon a meg-
érdemlett, s6t  provogalt  visszatorlds  Oket  sujta.
Pedig Horvath Boldizsar nem személyeskedett;
nem ferditett; nem ragalmazott; és ha sértett —
csak visszavagott.

A lesujtott  baloldal  aprehensidinak  Vuko-
vics Sebd 16n tolmacsa: a mi magéban kissé
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komikai dolog wvolt, ¢épen Vukovicstol, ki par nap-
pal elébb igen ¢ékesen mutogatta, hogy a politikai
kiizdelemben a  szenvedély is  kivanatos, s6t  di-
cséretes.

V u k o vics Sebd minden ereje ugy latszik
48  eldtti  reminiscentidiban  rejel.  Beszédei  kromi-
kak; er6s egyéni  szinezettel. A  nagyapd  regéi,
oly nemzedéknek  elmondva, mely azon  torténe-
teket mar egészen mas szempontbdl nézi. Az
igazsagligyminister ellenében a baloldalnak vin-
dicdland6 a  szabadelvliség  dicsOségét —  ennek,
¢s a 48 elotti liberdlis  ellenzéknek  ugyanazonos-
sagat mutogatja. — Erre megfeleltek a napi lapok.

Vukovics torténeti  disgressiojara  is  illik
Wahrmann  Mor  adoméja, kinek azt monda  va-
laki: ,Kar, hogy on el nem mondta beszédét a
birdésagi  torvényjavaslatrol. — ,,Oh az nem baj,

felei¢ Wahrmann, majd elmondom, ha a Szerbia-
val valo6 postaszerzddés fog targyaltatni.*

H or v ath Boldizsar Vukovicsnak igen
engeszteld mobdon valaszolt; tulsagos engeszteld
moédon, kivalt midén azt mond4d: hogy az ellen-
félnek mindent meg lehet tamadni, de a politikai
becstiletet nem.

Vijjon ez  Oszintén  volt-e mondva?  Van-e
az  ellenzéknek  politikai  becsiiletessége?  mutatott-e
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azt a kormanypart iranti eljarasaban. Talal-
hat6-e altalan a politikai kiizdelmekben part-
becsiilet?

Teljes tisztelettel vagyunk minden part egyes
tagjai, azoknak magan  becsiilete irant, és  kell

lenniink. Politikai  harcunk  vajha  mindig  meg-
szinnék a magan Dbecsiilet szentélye el6tt. De apo-
litikai  becsiilet — jambor Ohajtds, kivalta kozélet

oly lazas allapotaban, melyben mi éliink.

Halloméas szerint maga Dedk, s a ministerek,
kik  megsokaltdk  Horvath  tegnapi  hevét,  birtdk
red az engeszteld6 nyilatkozdsra. Mi haszon légyen
abban, ma sebet {itni az ellenen, holnap flastromot
rakni re4? Talan kiengesztelhetni vélitek 6t?

Csalodas.
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A torvényjavaslat a julius 6-ki ilésben 203
szavazattal 156 ellen a részletes targyalds alap-
jaul elfogadtatott.

A részletes targyaldsnal! Tisza Kalmén a 3. §.
oly moddositvanyat nyudjtjia  be, melynek eldterjesz-
tése szoros értelemben meg sem volna engedhetd,
minthogy az altalaban elfogadott torvényjavaslat
Iényegét, alapelvét, a kinevezést, tdmadja meg.

»Elég lesz, u. m. Tisza, ha a bir6i qualifica-
tio  torvényben  meghatdroztatik, ¢és a  ministernek
jog adattk a meg nem feleld valasztist megsemmi-
sithetni. Ez altal eleje lesz véve a visszaélések-
nek; és ez célja a reformnak.*

Nem csak ez célja a reformnak, hanem tobb.
Nem csak a visszaéléseknek elejét venni elavult
intézményeknek —  miné a  valasztdsi  moddszer
— foltozgatdsa 4ltal; s6t nem csak oly szerveze-
tet alkotni, mely mar  magdban  visszaéléseket
kevésbé tesz lehetévé, — hanem célja e reformnak
is egy egyetemes, az 4allamélet minden functidira
kiterjedd6  rendszert, a  parlamentaris  felelés  kor-
manyzati rendszert kiegésziteni, annak életet adni.
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Ezen polgéarisult kormanyrendszer a tor-
vénykezésnek is oly rendét fOltételezi, mindt csak
mivelt, tanult, kozbecsiilésben all6 biroi  kar 1éte-
sithet; mely utébbi ismét nem fejlddhetik ki, mig
a bir6i személyzet Iétele a  valasztasok  kiszamit-
hatlan tényezditdl fiigg.

De nem is volna eleje véve a visszaélések-
nek Tisza inditvanya 4ltal; s6t ez civakodésok s
ujjhuzéasokkal tetézné az eddigi visszaéléseket.
Hol a ministernek eszébe juthathna e vagy ama
megyét egy vagy mas lgyben tanusitott  kelle-
metlen viselete miatt azzal ,biintetni“, hogy el-
veti jelolteit; — vagy elvetné jelolteit azért, mert
a  hattérben mds  kegyenceket  akarna  rierdsza-
kolni; hol viszont a megye a ministert azzal
boszontand, hogy az éltala el nem fogadott jeldl-
tek  helyett nem  valaszt Ujakat; a  torvényszék
betoltetlen marad; az alatt az ellenzéki lapok iitik
a mnagy dobot, hogy ime a minister nem akarja
azt biréul elfogadni, kiben ,a nép bizalma Osz-
pontosul“; — s tobb eféle. Ismerjiikk fajtdnkat, s
a megyei part-manoeuvreket.

Tisza  inditvanydnak  masik  részét illetdleg a
kir. karidhoz s keriileti tabldkhoz leendd  kineve-
zésekre vonatkozolag, miszerint:

a) kettdt az illetd torvényszék proponaljon;
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b) kettdt a folsbhdz — majd ha rendszerezve lesz;
addig pedig az als6haz:

az a) pont ellen nem lehet kifogds; a bj
alatti  moddszer roszabb az  allambirdsag  jelolésé-
nél. Gyonyori volna latni, miként szavaz a jobb
oldal in corpore, s a baloldal todmegesen mas-
mas canditatusra — partszinezete szerint.

Mind ez csak a kinevezési elv  gyermekes
kijatszdsara  szamitott apr6  fogds, — nem rend
szabaly, nem elv, nem eszme.

A 3-dik §-ra nézve Dedk Ferenc altal is ada
tott be mddositvany.



XIV.

DEAK FERENC.

Dedk  modositvanya  abbol  allt, hogy a  3-dik
utan kovetkezo iktattassek:

»A  kinevezés elétt a  birdoi  allomasra  palya-
z0k vagy jeloltek folott az  allambirésag lesz  hi-
vatva  az  igazsagligyministernek  véleményt  adni.”
Deak Ferenc inditvanyat azzal tamo-
gatta, hogy az hiedelme szerint legalabb  sokak
megnyugtatasara  szolgdl. ~Ha a  minister  részérdl
nem  helyes biréi kinevezések torténnek, azok
vagy tévedésbol vagy roszakaratabol erednek.
,,Ha a minister szandékosan alkalmatlan birot
akar  kinevezni, azt ezen modositvanyom u. m.
meg nem elézi; mert én nem allitom azt, hogy a

minister az allambirdsag véleményéhez legyen
kotve. De a tévedések ellen igen ajanlatosnak
hiszi.

Ellenben Tisza Kédlman  ezen inditvany-
bol azon kovetkeztetésre jutott, hogy a jobb oldal
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vezére maga sem lat az alig kivivott kinevezés
elvében elegendd megnyugvast s  biztositeékot; —
s6t T. K. egy kis fogassal azon célt erdszakolja ki
beldle, hogy a feleldség a minister vallarél levé-
tess¢k; ambar abban igaza volt, hogy az a mi-
nister feleldségét csokkenti; — s hogy bajos egy
még nem létezd testiiletre ily fontos functiot bizni,
melynek mindségérdl alig van fogalmunk.

Tisza ugyan a  valasztds  érdekében  szolt;
de érvei nagyrészt a  kinevezés  bardtaira  nézve
is érvényesek; ¢és igy az egész hiaz — nyilvan-
val6 vagy hallgatag helyeslésével talalkoztak.

Hoffmann P&l a kinevezés elve érdeké-
ben tdmadt az inditvany ellen; hasonl6 sikerrel.

E tény tanusitd, hogy az egy oldalra sem A-olt
kielégit6. = Compromittalta a  kinevezés elvét; nem
békité ki a valasztas baratait.

Gr. Zichy Ferdinand ismét sokkal fino-
mabb  volt, semhogy altalanosan megértetett, s el-
méje altalanosan meg ne csodaltatott volna.

Elméletileg véve a dolgot, teljes igaza volt, hogy
azon rendszereden modszer mellett, melylyel a tor-
vényhozds a reformok terén megindult, nem lehet
nem reflectdlni még nem Ilétezd, s még csak be-
hozandé intézményekre. O latia ezen eljaras arny-
oldalait, s azt nem helyesliy de — azon masodik
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kérdésbe:  véjjon az  allambirésagnak  jelolési  jo-
got célszeri-e adni? ¢és az in praxi mivé fejlod-

hetik  ki? — ebbe nem bocsatkozvan, a legko-
molyabb gyongédséggel Dedk modositvanyéra
szavaz.

Szilagyi Virgil helyesen jegyzé meg, hogy
az  allambirosdg  candidatidja  mellett a  protectio
rendszere még szebben fog virdgzani;

B. Simonyinak pedig abban volt igaza,
hogy a politikai blinékr6l nem  4allambirésag, —
hanem eskiidtszék kell hogy itéljen.

Az inditvany netani  elfogaddsdnak egy igen
érdekes  oldalarol nem  volt sz6 nyilvan.  Annal
mélyebb  érdeklddéssel — fejtegették  azt a = Dedk-
partiak magan korokben, a clubban, és a
haz csarnokaban.

Ha Dedk inditvanya elfogadtatik, mondak,
akkor a torvénykezés rendezése ad calendas grae-
cas halasztatott el, és a baloldal elérte céljat.

~Mert — ha az A4llambirésagra ruhéztatik a
birdk  kijelolése, — akkor nem lehet a birdsago-
kat elobb szervezni s kinevezni, mig az azokra ki-
jelolést  tevé  allambirdésag  szervezve  nincs.  Ekkor
a ministerium els§ foladata az d4llambirosag szer-
vezése irant torvényjavaslatot adni be; — azt a
hoszu porazia orszaggyllési targyalés minden
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stadiumain  atvivén: szervezni, ¢letbe  Iéptetni, S
akkor fogni az albirdsadgok szervezéséhez.*

,De hat nem azt vitatta-e a kormany ¢és
partja, hogy ez utobbi a legsilirgetésb.'! ¢és  valo-
ban nem fogna-e anomalia lenni, hogy allambir6-
sdg  szervezése  miatt  halasztass¢k el a  rendes
birésag  szervezése, a mi legsiirgetsbb? Es ambar
a  torvénykezés  rendezésével  kapcsolatban  targyal-
hat6 volna az éallambirésdg is: -- de az inomisse
nem sziikséges; ¢és minden esetre késlelteti amazt;
€s utovégre azért gunyoltuk-e a Dbaloldal junctim
politikdjat, hogy mi 1is most egy junctimot alkos-
sunk, melynél, valljuk meg. sokkal inkdbb iga-
zolhato  lett volna a  torvénykezés  rendezésének

a —  municipium  rendezésével vald  egybeko-
tése?*

LEs aztan — Ggymondanak masok — az
allambirésag  intézményét igy per tangentem  tOr-
vénybe tenni; — ¢és miel6tt tudnok, hogy mi lesz:

ily fontos, mindenesetre a minister iranyaban  g¢é-
nant jogkorrel ruhazni f6l, beékelni e nem fele-
16s kozeget a ministerium ¢és  torvényhozds  kozé:
ez kissé nagy dolog.*

,Deak szandéka egyébirant: megnyugtatni
képzelt aggodalmakat, j6, de céltalan; mert az
elv. rovasara torténik, ¢és nem nyugtatja meg az
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elv elleneit. — Azonban némileg onnan magya-
razhatd, mert a  tortént sok  szerencsétlen  kine-
vezés decreditalta a kinevezés elvét fgy is okos-
kodtak némelyek.

Mindenki  pedig  fesziilten varta a  szavazas
eredményét. A foldllassal szavazds ugyan  kétség-
telen  kisebbségben  lattatta ~a  modositvany  par-
toléit. A jobb oldal nagy része a bal oldallal sza-
vazott.

Azonban a  névszerinti szavazas eredménye
nem latszék biztosnak.

,Nem  szavazhatok az inditvany ellen, mert
mar a ministerek mellette szavaztak.*

,Nem szavazhatok Deak ellen, nem akarom
megbantani. Inkabb nem szavazok."

»Semhogy partunk vezerét leszavaztassam,
ha nem is volna igaza, még is mellette sza-
vazok.*

,Hiszen Dedk maga kijelenté, hogy ezt nem
tekinti partkérdésnek; hogy nem helyez sulyt
moédositvanyara? En bizony ellene szavazok.*

,Nekem ugyan nem igen tetszik e modosit-
vany; de hat édes Ocsém! — harminc év  Ota
mindig  Deédkkal szavaztam; nem  szavazhatok el
lene. Nem akarom elvesziteni sziizességemet Oreg
napjaimra! — Ez nem illenék.*
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Talalkozott olyan malcontentus is, a ki igy
nyilatkozok: »Kivanatos, hogy Dedk modosit-
vanya elvettessék, ha csak azért is, hogy azon
tanulsagot  meritse  beldle,  miszerint magin  kor-

ben nem mervén senki ellenmondani neki,
mert nem tlr ellenmondast: nyilvan szavaz-
zuk le.¥

,Ez a ti hibatok, Dbaratom; — miért nem

mertek neki ellenmondani?*

»Konnyen beszélsz te! De ha  egyconferen-
tidban, vagy magan tarsasagban az Oreg Ur 0sz-
szehuzott  szemodldéivel, s  kidomborulé  bajuszszal
rad formedett, — ¢és az egész tarsasdg altal cser-
ben  hagyott  szerencsétlent —amugy  Isten  igazé-
ban letesz; fogadom, nem lesz  tobbé  kedved
vele ellenkezni.*

oEdes  baritom! olyan embertél, miné Dedk
Ferenc, eltirom, ha Osszeszamaraz is. Mit adha-
tunk mi neki mit 4&d neki a haza... még csak
a kordt megilleté kényelmes Iétet sem. Mar leg-
alabb ezt a  privilégiumot  meghagyhatjuk  neki®,
mondd  félig tréfasan, félig komolyan valaki: ¢és
félig tréfasan, félig komolyan mindenki azt monda
erre: hogy tokéletesen igaz.

Az alatt a terembdl jovok jelentik, hogy a
modositvany 126 szavazattal 110 ellen elvettetett.



205

,Hala  Isten — hangzik a  Deédk-part ol-
dalan.

Quel bruit pour une omelette? fogja mon-
dani valami négy emeletes politikus.

Csekélység; az igaz.

Csekélységek az ember életébe keriilhetnek.

Vidor tanc; kis tid6lob; s a virulo ledny
oda van.

A haztetér6l egy tégla esik fejedre, s légy
bar a legnagyobb langelme — annak vége.

Csekélységeken  botlanak meg a  kormanyok
is, s nyakukat szegik; mint a bdlcs Guizot mi-

nisteriumat — banquettek kérdése buktatta
meg.

A Deédk-parti  korméany  alkoté  tevékenysége
annyi  Onmagéban, ¢s  Ontehetségén  kiviil  rejld
akadalyok kozt zsortolodik!

A torvényhozds  nehézkes  mechanismusa. A
huzavonara begyakorlott ellenzék. Az annak
kedvez6 szerencsétlen hazszabalyok. A szakkép-

zett férfiak ritkasdga. Es ezzel ellentétben a kine-
vezések  iranydban  szigorh  birdlat. A kormanytol
sokat kovetelés szokasa; de hatalmanak lehetd
csOkkentése. Az eszmék zavara, mely a nemze-
déket jellemzi: imé ez a helyzete.
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Ha ehhez még a vezérek gyoOngesége is ja-
rul, mely a lehetd mozgasban is paralisadlja: ak-
kor baratait ki nem elégitd, -ellenségeit le nem
tegyverzd  félszeg  kisérleteket: de  egyontetli, ¢és
hatarozott elveken nyugvo intézményeket nem
alkothat. 1d6 elotti agg-gyengeségben fog el-
veszni.

A Deédkpart organisatioja magaban mar nem
felel meg  foladatai  siirgetdé  természetének,  sok-

féleségének, ¢és a  helyzet  bonyodalmainak,  ne-
hézségeinek.

Azon nevezetes anomalia, miszerint a  Kkor-
manyz6  partnak elismert feje — a  kormanynak

nem tagja, habar mintegy hozzd szokott mar min-
denki, s a mnem gondolkozék abban semmi ter-
mészetellenest nem  latnak: —  mégis messze  ki-
veti arnyat alkotmanyunk kinos fejlodésére.

A ministerium minden fontosabb cselek-
ménynél arra van utalva, hogy Dedkkal egyet
értsen. Eléterjesztéseinek, torvényjavaslatainak
Deak  helyeslését  kell  birniuk, kiilonben  kordsz-
tilvitelok nem biztos. Ha & egy ,nem“-mel stop-
pot mond: — a haladds csonaka megall;, — ha-
bar a korméanyrid a minister kezében van.

A kormdny  megindulhat, de irdnyadt Dedk
adja meg; ¢és meg is valtoztathatja, mint néha
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tette is; ¢és pedig véletlenil mar menet kozben:
¢s ekkor kész a confusio.

Es Dedk nem felel6s. Legalabb kiilséleg.

Hanem  felelds  erkodlesileg;  felelés a  juridi-
cal  feleloséggel  hataros  mértékben. A kiegyezés

az 0 miive — leginkdbb. A korményt tettleg O
alakita. Az O milve, az 6 eszméi, az O érdemei,
¢s neve — ezen kormdny  sikerétél elvalaszt-
hattok.

Es Dedk  sokkal  nagyobb  szabasu  jellem,
sokkal  komolyabb  Iélek, hogysem ezen egyiittes-
ség tudata ne vezérelné Osszes politikdjat;  hogy-
sem szeszElybdl ejthetné el ezen kormanyt.

Hanem  emberek vagyunk; ¢és a  legnagyobb
ember sem annyira emelkedett tal minden gyon-
geségen, hogy egy ferde helyzet minden  hatra-
nyait teljesen hatdstalanokka tehesse.

Dedk  Ferenc  ugyan, meg kell vallanunk,
e helyzetnek nem okozéja. O azt nem csinalta.
O nem emelte magat, sem nem emeltette oda, a
hol 4ll. Ha ezutan torekedett, ha ezt kereste volna,
soha el sem érte volna.

Egy hoszii ¢let vivmanya az. De mert hosza
¢leté: nem érte el azt oly korban, mely még a mi-
nisten, vagy ¢épen a kormanyelnoki napi  gondok
¢s teendok ellatdsara elég rugékonysaggal bir.
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Husz  évvel  ezelétt  kellett  volna  Haynau
helyett ~—  Dedk  Ferencet  kirdlyi helytartonak
kinevezni.

Hanem a ki ily eszélyes dolgot tanacsolt volna
akkor eldontd helyen, legalabb is tébolydaba
zartdk  volna. Ezen eszmét vagy Otletet taldn ma
is megmosolyogjak sokan. Hadd legyen.

Ma azonban nem lehet szemére vetni, hogy
miért nem vallal ministerséget?

Anomalia mint mondam, de mindenesetre
csodalatos azon hatalmi 4llas, melyet itt egyahi-
vatalos  koron  kivil  all6  férfia, tulajdonkép  aka-
rata nélkiil, elfoglal.

Dedk  Ferenc  tekintélye a  legfontosabb  pil-
lanatokban a tron és nemzet kiegyeztetésében, a
fejedelem és népei  kozti  kibékiilés  eszkozlésében
dontd  volt. Dedk Ferenc eszméi alapjaivd  lOnek
azon  alkotmanyos  ¢pliletnek, melyben a  harom
szazadnal tovabb alakulasi vajudéasban hanyko-
dott austriai-magyar birodalom ez 1d6 szerint
megnyugvasat  keresi. Es  Deak  Ferenc  befolyasa
a korméanyz6 partra még ma is a ministereké fo-
l6tt  talsalylyal bir. Ambar, s6t talan épen azért,
mert O a tekintély ¢és hatalom kiiljelvényei ira-
nyaban teljességgel kozonyos.
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A torténet-¢szlelonek érdekét  nagy mérték-
ben felkoltd jelenség, hogy egy kozép sorsi, nem
nagy vagyonu férfi egy aristokratikus és  katonai
nagy monarchidban, a nélkiil, hogy a bolecsdvel
mar rangot foglalhatott volna, — ily hatalomma
emelkedett, mindnek stlyja ¢és disze Dedk Ferenc-
nek jutott; anélkil, hogy mint néptribun Kossuth-
képen a népszerliséget, — a nélkil hogy mint
nagy katona —  Cromwel vagy  Napoleonképen
a  hatalmat  kierészakolta  volna. Mert a  nemze-
tek folotti hatalom kivivasara rendesen e két esz-
koz sikeres.

Az 0vé egyedil a tiszta jellem, és nagy ész
altal  gyakorolt  erkolesi  hatalom, melynek  példai
oly ritkhkk az emberiség torténetében; és oly vi-
gasztald6 oasisok a blin ¢és nyers erdszak azon
sivatagaban, melyben az emberiség ¢vezredek
O0ta  boldoguldsara utat ¢és nyugalmat nem taldlva
tévedez.

Ah a vilagtorténet az emberis€g nyomora-
nak  torténete, melyr6l mar félig megtért szivvel

éneklé Lenau:
»Millionen wunde Herzen seh' ich bluten;
,»S0 viele Thrianenstrome seh’ ich Hiiten;
,von frecher Willkiihr weit die Welt zerriittet;
»Der Menschheit Freudenschldsser rings verschiittet.
»Ich seh' gepeitscht von hochgestellten Zwergen
,»Gefangene Riesen — knirschend ihre Schergen.**
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Puszta  erkolcsi  er6vel Dedk  Ferenc  magas-
latira  emelkedni  ritka  erényeket,  iinnepnapi  tu-
lajdonokat foltételez.

Dedk Ferenc mai politikai ellenei ezt vajmi
gyakran elfeledik. Elfeledik, hogy 6 a nemzet di-
csOsége. — Hogy, éambar kis nemzet Iétiinkre sze-
rényen illik sz6lni nagyférfiainkrél, — mégis, —
nem a  kiilkériilmények, hanem a bensd  érték,
nem a nagy szinkér, hanem a kifejtett erények
hatarozvan meg az emberi nagysagot: ha nemze-
tink nem vész el nyomtalanul, Dedk Ferenc neve
a torténelemben a  legnemesb nevekkel, a  Cin-
cinnatusok, Franklinok, Washingtonokkal fog
méltolag emlittetni, mig emberek élnek.

E magas folfogasa Dedk ethikai becsének, s
torténeti  egyéniségének, nem =zarja ki szolgai Dba-
mulattéol mentt vizsgalatdt a  cselekvd  politikusnak,
az allamférfinak.

E vizsgdlat eredménye, hogy az O kivételes
allasa a mily {Udvosnek ismerendd el az 1867-ki

kiegyezési mi létrehozatalaban: — gy nem
mondhato alkotmany-allapotaink rendszeres to-
vabb fejlédésében foltétlentil elényos tényezo-
nek; — és minden érdemei elismerése mellett is

nem mondhatd minden arnyoldaltol menttnek.
Az  1867-ki  kiegyezési mil  létrejottét  meny-
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nyire mozditd eld azon korilmény, hogy a nem-
zeti  Ohajoknak ¢és  kovetelményeknek oly  képvise-

16je, mondhatni személyesitdje akadt, kiben a
fejedelem  loyalis  gondolkozéds,  jellemtisztasag, és
nagy ¢észbeli fOls6ség garantiait taldlta, kinek mind
joakarataban, mind itelo tehetségében megbizha-

tott: ezt magyarazni folosleges.

Végig nézve kitlin6bb politikai egyénisé-
geink sordn, nem is volt senkinek e kiildetésre
kivalobb  hivatdsa; még  egyenld  szellemi  tehet-
séget, egyenld tekintélyt foltételezve is.

Képzeljik  helyébe azok  barmelyikét, legje-
lesbjét is:  egyikok sem  leendett anyira  menti
minden  subjectiv  hajlamok, s  partiranyok  befo-
lyasatol; —  egyikdk sem foglalt volna a viszo-
nyokkal szemben a bonyolult jog-kérdések ¢és a
helyzet  tettleges  igényei  kozott  oly  targyilagos
allast, mint 0.

A nemzet  kozérziilete  ¢lénkebben  élt  és
miikodott benne, mint barmelyikiikben kétségte-
leniil;, — eléggé mérsékelve azonban ama tekin-
tetek altal, melyek kivanalmait korlatoljak.

Tiszta, allamférfim  elmeéllel vette O  szami-
tasba Austria europai helyzetének kovetelmé-
nyeit: de magyar lelkiilettel érezte ki az ezek
iranti  engedékenység  hatarait, melyeken tal nem
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léphet — a nemzet nevében, a nemzet kép-
viseldje.

Egyes részletekben csalodhatott; de egész-
ben ¢és nagyban ndla senki sem itélte meg joza-
nabbol:  Magyarorszag  virtualis  Onalésagi  joga, —
hogy ¢épen kockara ne tétess¢k' — menyire mo-
dositand6 s alkalmazand6 azon viszonyhoz, mely-
ben Austria tobbi orszdgaihoz 4ll, nem csak irott
kézjog s  allamszerzddések  alapjan;  hanem  kény-
szeri  torténeti  fejlemények  kovetkeztében; .
oly torténeti fejlemények kovetkeztében, melyek
Europa altalanos fejlodésével sokkal szorosabb
kapcsolatban  allnak, semhogy  Magyarorszag  elég
erével birna azt széttépni. Mi, mellékesen szdlva,
érdekében sem all.

Jogok  biztositasa — a  tarthatlanoknak  nem
er0szakolasa altal — nem jog-foladds, hanem On-
fontartasi 0szton, és bolcseség.

Tovabba Deak Ferenc politikai jellemve-
gyllete: a jogérzet ereje, ¢és a méltdnyossag en-
gedékenysége;  végre —  azon  koriilmény,  hogy
szandékai tisztasagahoz a legesekélyebb gyanu

sem férhetett aldlrél sem: ezek voltak azon ténye-
z0k, melyeket szem el6tt tartva Dbatran mondhatni,
hogy az 1867. kiegyezés 0O nélkile nem is jott
volna létre , vagy — miutdn mundus se expedit



213

— ha  kiegyezés  létrejovendett: az  egyik  vagy
masik  oldalra  kevésbé  kielégitébn  itdtt volna  ki;
¢s ez esetben a  tartdssag  kevesebb  garamiéit
nyujtana hazanknak.

Mindezek  mellett nyilt kérdés marad azon-
ban: vajjon Dedk Ferenc eljardsa 1860. October
20-tol  fogva  mindenben  megfelelt-e azon  sulyos
foladatnak, mely neki, mint a nemzet elismert ve-
zérének, a nélkil hogy kereste volna, a korilmé-
nyek hatalmanal fogva kijutott?

Es pedig ez nem hit kérdés; mert annak
fejtegetése  koziigyeink  mai  4llapotait is  megma-
gyarazni segiti.

Mi legelsObben is szembedtld volt, hogy 0
nem Ohajtotta azon kiterjedésben elfoglalni a  ve-
zér  szerepét, melyben azt a  koOrilmények  rea
eroszakoltak. Vezér wvolt, ki nem akart elol menni.

Midén  végre kilépett — kés6 volt: a megyék
masodrendi  férfiak  impulsiéi ald  keriilve, a nem-
zeti reactio szelleme 4ltal ragadtattak el, — csak-

nem  ugyanazon  mértékben, mint  Jozsef  csdszar
megtérte €s  haldla utdn; felforgatva a  torvényke-
zéssel a  jogbiztossdgot, megtagadva az adot —
megtették a  kipotolhatlan  kart —  kinek?  Onma-
gunknak, az orszag népének.
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Az  1861-ki  orszaggylilésig mar a  szenve-
délyek dagélya talaradott.

A tOlsdgos  remények, vérmes  Ohajok  On-
magukbol szijak ndvesztd erejiiket.

Egy merész eszme els0 kiejtésekor megddb-

bent; sokszor ismételve — hozza szokik a fil;
kis id6 mualva pedig természetesnek, s  konyen
kivihetonek latszik, és e stadiumba érve — ha az
eszme  népszeri —  hazdnkban mar senki  sem

meri megtamadni.

A nemzet ereje tulbecsiiltetett, Austria  élet-
képessége tulsdgosan kicsinyeltetett; 1éteiét csak
honapokra  szamitdk még  Dedk-parti  lapok  vezér-
cikkei is.

A nemzeti érzillet e reactidjanak egy ideig
nem engedni: aligha eszélyes leendett.

De lassankint annyira tisztult a helyzet, hogy
Dedkban az orszdg kozbizalma  Oszpontosulni  14t-
sz€k, ¢és az  orszaggyilés tObbségének  kétségtelen
vezére 0 volt.

Az orszaggytlés eredménye — a két fOlirat.
Ha ezeket ma targyilagosan birdlat- ala  vesszik,
nem tagadhatjuk, hogy azok a bécsi kormanynyal

vald késdbbi alkudozasoknak elég tampontot
nyujtottak. — SO0t  Iényeglikben teljes  Gszhangban

vannak az 1867-ki kiegyezéssel. — Még a dele-
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gatio intézményét sem veszem ki, — mely ugyan
akkor talan Dedk fejében sem allott készen; de
melynek alapja le volt téve azon  vallomasban:
miszerint  kozos ligyek léteznek; —  azoknak  ko-
z0s  kezelése esetenkint, a régi deputatiok mod-
jara — lehetséges.

De mas oldalrél e  foliratokban Dedk talan
sokat  aldozott azon  phantomnak, melynek neve:
,hemzetegység“; — a mely egység még a passi-
vitas  térén sem volt elérhetd. Meg volt az or-
szaggylilésen mar a  folirati s  hatdrozati  partra
oszlas. ,Hon*“ ¢és ,Naplé“ két kiilon torekvést kép-
viseltek 1861-t6l fogva. A partra szakadds leplez-
hetlen volt a wvilag el6tt; és alland6 maradt —
Dedknak  minden  egyesitési  torekvései, s  enged-
ményei dacara.

Es ugyan e foliratok sok oly kétes értelmil
tételt is tartalmaztak — p. o. az Austria s Magyar-
orszag  kozott  allitolag  1étez6  ,,personal  unio“-rdl,
az orszag allami  Ondllosdgarol s fiiggetlenségérdl,
melyek a mai ellenzék jelszavait képezik.

Ennek kovetkezése, hogy ma a Dedkpart a
foliratok  szellemével  teljesen = megegyezd  kiegye-
z¢&s alapjan 4ll ugyan: de az ellenzék vakito fegy-
veriil a fOliratok szavait hasznalja. Miért is nem
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egészen ok nélkil jegyzé meg minap egy balol-
dali baratom:

,,Minek korholtok benniinket anyira? hisz
mi  ugyanazon nyelven besz¢élink mint ti;  vagy
legaldbb mint ti is  beszéltetek 1867-ig; ellenzék
¢s Dedkpart egy anya gyermekei.*

Nem akarom vitatni, hogy ha a foliratok az
Austridval ~ valé  egyezkedési  készség  hatarozattabb
kinyomatdval  birandottak: ez 4ltal az akkor mar
a  februari  alkotmany  folyammedrébe nagy  szen-
vedéllyel  beterelt  bécsi  politikdnak  rogton  mas
iranyt adtak volna.

A februari  alkotmany  fatuma, masodik  6ol-

ferindja  volt Austridnak, — mely a harmadikhoz
vezetett.

Nem ezen  szempontbol  tehdt, hanem  mads
tekintetb6l ~ szabad  kételkednem, hogy a  fOliratok
ebbeli  hatdrozatlansdga, ¢és a  baloldaliak  iranti

engedményei jo diplomatikai eszkoz voltak-e

Es ha ez némi hiba volt, nem lett az kovet-
kezményeiben  csekélyebb a red  kovetkezett  pas-
sivitasi politikdnak tilhajtésa altal.

Hogy a  kiegyezés mar lehetlen, hogy az
még csak megkisértetni sem fog: ezt az 1867-ki
orszaggyulés feloszlatasa utdn egyetlen magyar
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politikus ~ sem  gondolhatta, a  turini = nagymamat
kivéve.

A passiv ellentdllast tehat csak a tények me
zején  kell wvala folytatni; Jenem az eszmék te-
rén. A Deédkpart, minta jovendOnek  eldrelathato-
lag {6 tényezdje érdekében fekiidt: a  nemzetben
az ¢szszeri  kiegyezés eszméit  taplalni; annak
esélyeit  fejtegetni;  gyakorlati  oldalaira a  kedélye-
ket el6késziteni; — szoval a fogalmakat tisztazni.

Ez nem tOrtént, sOt rendszeresen az ellen-
kezd tortént.

A Dedkpart fOkozlonye systematice elaltatta a
nemzetet.  Keriilt minden Dbeliigyi kérdés  vitatasat.
Agyon hallgatott vagy kicsinylon  becsmérelt min-

den— mas  oldalrél  folmeriilt —kiegyezési  moz-
zanatot.  Ellenben nagy  kedvtelésssl — grau in
grau — ecsetelte naprol napra a  kiilbonyodalma-
kat, azon perspectivaval, hogy — azokba Austria
belevész.

Meg kell wvallani, hogy a Dedkpart nem ké-
szitette el0  partkormanyat, melyet pedig Ohajtott,
melyre szamitott. Nem egyengette maga eldtt az
utat.  Ellenkezbéleg. Vetette a magot, melyb6l kor-
manya ellenében bujan kikelt az ellenzés csaldna ¢és
tiiskéi, melyek ma helyzetét kényelmetlenné teszik.

fgy mualt el négy-6t év. Az orszag jajgatott
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—  hoésiességének  kovetkezményei  alatt; s egyez-
kedés utan 4ahitozott. Bécsben is beleuntak az On-
amitasba.

A Deédkpart nem  halaszthatta  tovabb  élet-
jelét adni. Megjelent a hasvéti cikk. Az 1867-ki
kiegyezés korvonalai.

A Dedkpart, — s a szorosan oda nem tar-
toz6, de jozan és  békiilékeny elemek  Orommel
iidvozolték ... a meglepetést.

A hatérozati part .. maradt a mi volt.

S6t  meger6sdodott mind  azon  elemek  altal,
melyek csak azért voltak Deédkpartiak, mert a f0l-
iratoknak  csak egy  részét olvastdk  figyelemmel,
azt t. i. a mely nekik tetszett. Es ezeknek nagyon
kiilonds volt a meglepetés.

Kozbe jott a hadi zaj, ¢ée Austria veresége.
Ez  utoébbit  mélyebben 146  magyar  politikusok
ugy tekintették, mint a mely hazidnkra nézve is
nagy veszedelmet hozhat; ¢és a mely a monar-
chia Lajtdin inneni s tali orszdgait egyarant  siir-
getdleg inti a kiegyezésre. Mas részrél is  Austria
kiszorittatasa a német szovetségbol kedvezdébbre
valtoztatta a  kiegyezés  esélyeit. Mert a  germa-
nisalas és beolvasztés politikdjanak félelmessége
ezen események kovetkeztében megszint. Ez-
utin mar nem Bécsbdl fenyeget a 40 millidonyi



219

germdn népelem erkdlcsi s anyagi nyomasa, ha-
nem Berlinbdl.

Mind ezek jabb érvek voltak a  kiegyezés
miel6bbi létrehozasara — politikusok sze-
mében.

De a telivér magyar politizdlo, agravamina-
lis ellenzéki, a megyei elemek ellenkezéleg —
ezen  eseményekbdl  Osztont  meritettek a  kiegye-
zés mellézésére, — a nemzeti igények talcsiga-
zasara.

Es ezen 0sztonok ellenében magaban a
Dedkpart zomében nem volt elég erds a kiegye-

7¢8s sziikségérol valo meggy06zodes; — nem
voltak eléggé elterjedve a kiegyezés concret
eszméi.

Nem csoda tehdt, hogy midén a  huasvéti
meglepetés  alig masfél év  mulva ténynyé  valt:
— a kiegyezésre oly kevéss¢ volt elkészilve a ta-
laj, hogy annak csak gyenge gyoOkérszalai latszat-
tak megfogamzani.

A Dedk-parti  kormany  ingadozdsai a  bel-

reformok  terén,  félénk  tapogatdodzisai, az  alap
ezen gyengeségének Osztonszeri érzetébol
eredtek.

Es Deak Ferenc maga legkevésbé sem
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biztatta ~a  ministeriumot  erélyes  tullépésre, egye-
nes uton.
Dedk  Ferenc amugy sem a merev  doctri-

nak. sem az elméleti  rendszerek embere; —a
mi magaban helyes. Ellenkezdleg gyakorlati
iranyuq, compromissumokra hajlando: S enge-
dekeny.

Engedékenyebb  az  ellenzék,  mintsem  partja
iranyaban.

A jogérzet ereje mellett, mely jellemzi, 4ll a
méltanyossdg, mely kiméli a leterelt ellent. Ki-
méli  talan  id6  elott, talan  kimeriilése  elott;  mi-
nek  kovetkezése tobbnyire, hogy az ismét talpra
all, s ellene forditja  kezében  hagyott  fegy-
verét.

Ellenfeliinket nem  kell ok nélkil megdlni,
de lefegyverezni, artalmatlanna tenni igen is.

Dedk Ferenc 4llasa némileg hasonlit a hajos-
kapitanyéhoz.

Ennek foladata méas a csendes tengeren, ke-
reskedelmi  hajon, midén elég az eszély és gya-
korlat, hogy azt nehézség nélkiil révpartra
vigye.

Mas a hadi hajon, ¢és viharos tengeren. Es
ezen ismét mas a hadi szabalyokat elismerd tisz-
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teséges ellenséggel szemben. Es egészen mas, a

hol kalézokkal van dolga.

Discretio, engedékenység, kimélet, és a
harc lovagias modora kaldozok ellen roszal alkal-
mazott; mert viszonyossagra nem szamithat;

mert ezek nem gydzni akarnak, hanem rabolni,
és Olni.

A jogérzet ¢és méltdnyossdg, a szilardsag ¢és
engedékenység nagy  probait allta ki Dedk az
1867-ki  kiegyezés  létrehozasdban. E  nagy  fol-
adat megoldasa a legnagyobb allamférfiak  magas-
latara emeli.

Félre ne ismerjilk azonban, hogy az 1867-ki
kiegyezés csak  folfel¢  befejezett tény. Hogy az
alol is  ténynyé valjék, mélyebb gyokereket kell
vernie.

Ahoz bizonyos id6, de még egyéb is kell.
Kellenek  intézmények; kell erély és  kovetkeze-
tesség azok létrehozasaban.

Ha  folfele  kivittik  allamjogi  szerzddvényliin-
ket: —  sikerét legnagyobbrészt annak kell tu-
lajdonitanunk, hogy nemzetiinkbe bizalmat he-
lyez6  lovagias  fejedelemmel  van  dolgunk: ne
feledjiilk, hogy lefelé is hasonld erélyt ¢és hataro-
zottsagot kell kifejteniink; — és hogy itt nem csak
tisztességes, hanem ex principio kiengesztelhetlen.
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ellenekkel is van dolgunk; kiket nem megnyer-
niink, de Ilekiizdenlink kell, habar a népszeriiség
pillanatnyi csokkenése aran is.

fgy tén Washington, ki az alig kivivott 4l-
lami  létet fenyegetd  foederalistikus  torekvések el-
lenére korosztil vitte az unidt; — ki ezen kiiz-
delemben veszélyeztette népszerliségét: — de
csak ez 4ltal érte el azt, hogy neve nem tint le
fényes  meteor  gyanant, hanem = fOonmaradt  O6rok
idékre, mint a ki Amerika szabadsiagdit nem csak
kivivta, hanem meg is alapitotta.

De — hogy visszatérjek a Deak ¢&s partja ko-
zOott  1étez0  viszonyra —  Dedk, mint mondam,
nem a merev doctrindk, hanem inkdbb a gya-
korlat, s historiai  fejlodés, ¢és a  compromissumok
embere. Tehat legkevésbé sem radical.

E vonas huzédik végig mikodésén. Es ez ki-
rivo vonasa ma is. Tovabba:

O nem kezdeményez. De nélkile nem kez-
deményezhet senki.

Nevének S tekintélyének hatdsa Osszetartja
a partot. Es eddig csak egyedil az tartja Gssze.
De nem engedi 6nmagabol erélyesen kifejlodni.

o) hatasat nem elég erélyesen gyako-
rolja nagy elveknek, példaul a kozigazgatds gyo-
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keres  atalakitasanak  vagy  egyéb  radicalis  refor-
moknak  gyorsitdsdra, s az ebbeli netani szétaga-
zasok kiegyeztetésére, ingadozok megnyerésére,
gyengék elaltatdsdra. Mert 6 kerili az erdszako-
las szinét is.

De személyiségének tulsulya, akaratereje,
erds meggydzodései mégis elolik partjaban
az  egyéni onallosagot, vagy  bizonyosan  para-
lizaljak, megmerevitik, ha nyilatkozni kisérle-
tet tesz.

Ha 6  nincs: talan  bizonyos valsagos pilla-
natokban. mindk nem Iranyoztak, szétmallott
volna a part.

De  kicsinyenkint magara  hagyatva —  Kkitii-
nébb  vezértagjai a meglevd kozjogi alapon  hihe-
tdleg kiegyeznének valamely egységes reform-
programmban. Es ekkor sokan, kik ma kedvetle-
nil  tétlenek, vagy a  gondviselésre, mas szdval
,az Oreg urra® bizva a dolgok menetét, nem is
gondolkoznak: alkalmasint nagyobb tevékenysé-
get s erélyt fejtenének  ki; mert  Ontettoknek,
személyes iigyOknek tekintenék, mi ma csak félig
az, mitdl  visszariasztatnak, @ ha  Onallosagi  kisér-
letet merényiének.

A jogosult Dedk-cultus mellett a ferde Dedk-
cultus  mentségiill szolgdl az amiugy is  vériink-
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ben levé apathianak, ] tunya szenvedodleges-
ségnek.

Pedig Dedk. ambiar nem  kezdeményez, ré-
szint ~ Ovatossagbol,  részint  korandl = fogva, mely-
nek a legkivalobb emberi Organismus is addzni
kénytelen: de nem is fogna mind végig aka-
dalyozni, (van rea példa) ha a part és a kormany
korében  hatarozottan  nyilatkoznék  valamely  irdny
vagy akarat. Mert 6 a legfinomabb  eszélylyel
kiérzi, hol ellendllasanak a  tulszdrnyaltatds  volna
kovetkezése.

Igen de a  kezdeményezés, a  prodictivitas
csodaereje csak az 6nallosagban rejel.

A talentumnak szabadsdg kellL, nem mint a
sparganak  fodél, hogy megérjen, s tettekben nyil-
vanitsa magat.

Végtére: nagydolgoknak is van kicsinyes,
szépeknek  torz, komolyaknak bohdc  oldala; mely
gyakran fontosabb mint hinndk.

A vilag legdnzetlenebb, legszerényebb em-
bere, Dedk, koril is, 4allasanal fogva, keletkezett
egy neme az  ,udvarnak®; a  marsaltok, ajton-

allok,  udvaroncok, aproédok, hizelgdé s  mosolygd
seregével,  kegyeltek s  kegyencek, s  intrikusok
cotterigjaval; mely  egymdst ugyan nem  szereti,
de ex offo bamulja; egymdst s creaturdit fol-
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¢s a hivatalokba bele magasztalja, a kivile allo
nemes  torekvést pedig, vagy haszonvehetd talen-
tumot  ignordlja,  elkedvetleniti, s6t mas  parthoz
Gizi; s a part igen hii tagjait is — nagyon ma-
lapropos —  ellenszegiilésre  hangolja;  kikt6l  nem
egyszer hallani is: ,ha Dedk maga kivdnja, szive-
sen teszem; de X— Y— s a tobbi....

fgy nyomatnak le nagy érdekek apré6  csel-
szovények  szinvonaldra, ¢és lesz a  kozjd egyéni
érdekek  préddja  minden  orszdgban, ¢és  minden-
nemii  kormany-forma  alatt, hol a cotteria-szellem
befészkeli magat.

Hazank  kozviszonyainak  szinén a  kiilfold is
elétérben latja Deak Ferenc mnevét; és az ide-

gen csoddlva kérdi: ,mind ember vijjon az a
Dedk Ferenc? miben 4ll vardzsa? mi altal gya-
korolja rendkiviili hatasat kortarsaira, nemze-
tének vezérférfiaira, a népekre s magara a tronra?“
Azokra nézve, kik az eldadattakban még

nem taldlndk meg e rejtély kulcsit, még nehany
vonast adok a képhez, mely azonban igy is csak

toredék lesz, — az 1d6 s hivatottabb ecset altal
kiegészitendd, €s csak miniature kép.
Deak Ferenc mindenek  el6tt  typicusma-

gyar  jelenség. Legnemesb s  leghlibb  kinyomata
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a tiszta magyar fajnak; vagy is azon koOzép osz-
tadlynak. mely rendesen s atlag minden nemzetnek
tulajdonképi  képviseldje; nem pedig a  legalsobb,
sem a legfolsébb  rétegéi. Ez  kiilonbozteti meg
ot legélesebben ujabbkori allamférfiainktol. Egy

Batthyéanyi Lajos: tulnyomon aristocraticus
jellegével, —  vagy Széchenyi: legmagyarabb
érzése mellett is — tilnyomon  kilfoldi  cultura-
javal, nem  magyar vilagnézletével, angol eldsze-
retetével, — vagy a tot-magyar vérvegyitékli, a

magyarnak csak hiu elbizakodottsagat képviseld
Kossuth:  rajongédsaval, konyed ¢és  konyelmli  mo-
bilitasaval. — egy sem tiszta magyar typus.

Ebben 4ll Dedknak egyik nem  becsmérlendd
vonzereje.

Dedk, mint Aallamférfi, a ,tablabirdk“ leg-
kittinGbbje; mint azorszag valamenyi varmegy¢-
jének  tablabirdja:  orszdgos  tablabir6. Nem  utolso,
de legnagyobb példanya ezen a régi ma-
gyar institutiok  alatt  ndvekedett, alapos  magyar
jogi s torténeti eruditioval bird, solid, tisztességes
osztalynak; mely sokd ingyen s nagy daldozattal
szolgadlt a koOzigazgatds s  igazsagszolgaltatds terén;
uralkodott a még jogtalan nép fOlott, patriarcha-
lis modorban; ¢és ha néhol wvisszaélt is allasaval,
de egészben ¢és nagyban még is Dbecsiilettel, s a
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nép irdant nem igazsagtalanul, ¢és nem embertele-
niil gyakorié¢ hatalmat.

Hidnyai inkdbb az orszdg 0Osszes intézményei-
ben rejlettek, mint az egyénekben. Degeneratidja,
Onmagat tuléltsége csak akkor 16n  vildgossa, mi-
dén az U eszmék hatottdk at az orszagot; még
hatarozottabban  akkor, midon az  1848-ki  forrada-
lom eurodpai szinpadra 16kte ki hazankat.

Dedk, mint nemes birtokos, positiojanal,
Osszekottetéseinél, ] megyei nevelésénél fogva
ezen osztalyhoz  tartozott. Csak ennek volt 1848
eldtt a kozéletre befolyésa.

0 osztalyan tulemelkedett ugyan rendki-
villi  elméje, s jellemének nagyobb szabdsa 4ltal:
de jellegét megtarta.

A hazai koz- s magdnjog, mint a politikai
tudomany, és  gyakorlati  kormanyzat  terén = ko-
ran szerzett ismereteit kibovité a  kilfold, a mi-
veltebb  orszagok  torténetének, jogi s politikai in-
tézményeinek alapos ismeretével; ¢és e téren valo
¢s e téren kivili terjedelmes olvasmany altal. A
nyilvdnos  palyan  sziikségelt ezen nemli  ismere-
tekben alig tesz tal rajta barki is. — De 0 ritkan,
¢s concret ok nélkiil soha sem hivatkozik rajuk
mint sokan nem  annyira  hasznossagi = szempont-
bol, mintsem fitogatasi gyengeségbdl teszik.
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Kevésbé er6s a mai kor specialis tudomanya-
ban, a nemzetgazddszatban, — s a mi azzal Ossze-
fiigg. Tantsitja ezt a tobbi kozt a védegylet halva
szliletett ~ eszméje iranyaban  elfoglalt  4llasa  is.
Talan épen azért, mert a nemzetgazdaszat az elmé-
leti  speculatick  kodébol és  phraseologidjabol  még
eddig sem jegecedett meg ingatlan elvekké s befeje-
zett tudoméanyny4; mind a jog, vagy a mathesis.

Mert ¢  altalan, ambar elméleti  tanulmanyai
sem  hidnyosak, természeténél fogva  inkdbb  gya-
korlati iranyt; s az  életb6l wvett, concret viszo-

nyokra alkalmazott, tényleges érvek képezik,
elmélkedésének, S capacitatigjanak Iényegét,
foerejét.

Theoridkban nem tévedez. Nem azokhoz

szabja a tényeket. Nem azokbdl indul ki. Rend-
szereket nem  alkot. Beszédeiben s  allamirataiban
theoreticus  elemzések  ritkdin  fordulnak  eld;  scsak
kivételesen, mint az 1861-ki fOliratban a ,,perso-
nal s redl unidé“-r6l valdo tétel. Az O szdjdban oly
elv. is, mint az utols6 orszaggyllésen kimondott
»szabad egyhaz a szabad A4llamban“ szinte, meg-
lepd, habar azt masoktol elég gyakran hallani.

Sokat olvasott; hanem a mirél keveset ol-
vasott is, annal  tobbet  gondolkozott. = Minthogy
megemészt¢ a mit olvasott, nézetei tisztdk, nem
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habozok, nem homalyos korvonalakban uszok;
hanem kidomborultak, befejezettek.

A politikai irodalom egyik masik 4gaban ta-
lan nalandl honosabb ez, vagy amaz; — egy s
mas specialitdsban talan nem 4all a tuddésok szin-
vonalan. Ha tuddésabb volna, nem volna oly okos.
De a kor eszméit kevés hirlap-olvasds, sziintelen
conversatio, s gondolkozds Ttjan folyvast s konyen
sajatitia el; s ha lelkesedéssel nem is karolja fol

kritikus elméje: de hatra nem marad; — midén
mar kortarsai nagyobb része régen elmaradt.
Elméjének kivételes egészséges organisatioja,

vagy 1s mar észjarasa olyan, hogy nem keresi fa-
radsagosan a  bonyolult kérdések nyitjat, a  dol-
gok  velejét:  hanem  azonnal ratalal. Es  mid6n
nehdny szdz  ember  Ordkig  vitatkozott  valamely
targyr6l, — s azt minden szoval, mely ejtetett,
mélyebben Osszebonyolitak: akkor Dedk Ferenc,
ki nem is latszék figyelemmel kisérni a vitdt, s a
csarnokban  szivarozott,  folall, elkezdi egész  A4lta-
lanossdgban, a  vita  hevét6l menti  objectivitassal
taglalni a  kérdést;  eldsorolni  mit  hoztak 6l
jobbrél  és  balrdl;  egyenkint  latolgatni a  véle-
ményeket; ¢és mar mialatt ezt teszi, ¢és még mi-
elétt kimondta volna sajat nézetét, az mar mint
a villdm atvillan a figyelmes hallgatdé fején; —
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azutan  kifejti az 6  folfogasat, egyszerlin,  ért-

hetdn, szabatosan;  megviladgitta azt minden  ol-
dalrol; S mikorra  bevégzi, annyira  meggyozte
hallgatoit, hogy mindenki azt véli: ,én is ezt
gondoltam; csak  kimondani nem  tudtam.® igy

penetralja Dedk az elméket.
Dedk a mint els6 izben follépett az 1836-ki

orszaggyllésen: azonnal tekintélyé 16n, nem
kora, sem mult érdemeinél fogva, mert fiatal s
multja tiszta ugyan, de csekély volt. — Hanem

tekintélyé 16n  elméjének eme mindsége, ¢€s azzal
teljesen  Osszhangzd  jelleme, s véralkata altal. Es
tekintély maradt kezdettdl fogva maig. A  forra-
dalom alatt, s a forradalom vezérei el6tt sem
szint meg tekintély lenni; hanem a jozan ¢ész €10
protestatidjaképen alkalmatlan volt. Iy nyugodt,
higgadt ¢ész, e szenvedélytelen szivn — kell hogy
uralkodj¢k  az  izgalmas  partemberek  folott;  vagy
— ha mar a szenvedély dithong: géniroz.

Nemes, ¢és a lagysagig jO sziv, a szenveddk
irant, valamint azok irdnt, kiket vérségi vagy ba-
rati  kotelék  csatol  hozza.  Jovedelméhez  aradny-
talanul adakoz6. Protectidja visszaélések targya.

De nem egyligyti, sot ravasz.

Ne tess¢k  félreérteni, hanem  megérteni. A
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ravaszsag nem alnoksag. A ravaszsdg a  Dbecsiile-
tesség pajzsa; az dlnoksdg a gazsag fegyvere. Ra-
vasz, a ki védi magat megesalatas ellen. Alnok,
ki mast megcsal. A  becsiiletesség ravaszsag nél-

kiil a maganéletben is onmagéanak aldozata
lesz; a kozpalyan haszonvehetlenné teszi az
embert.

Ez értelemben Dedk igen 1is ravasz. A  poli-
tikai manoeuvrekben jartas; s eszén til nem jar
az ellenzek taktikaja.

E  tulajdonok  0Oszvegével —mikodik  Dedk  ko-
zel négy évtized ota a  kozpalydn.  Személyes
osszekottései az  orszagban negyven ¢év  ota  flizOd-
tek. Sokan azok  koziil, kikkel egyidoben Iépett
fol, elhaltak; nyomukba  alltak masok: az  Ore-
gek  helyében megértek az ifjak: de mind Dedk
Ferenc  tekintélyének  traditiojaban  ndtt, ¢és  érett,
vagy baratsdganak biibgja alatt dsziilt meg.

Es igy mind nagy elméje, tiszta jelleme, vér-
alkatanak sajatsagai, mind személyes viszonyai-
nak sokasaga az, mely neki az orszdgban parat-
lan positiot ad; s a kilfold altal alig megérthetd
befolyast €s hatalmat.

Azonban — mit az orszdg mai allapotaban
er6sen szemiigyre kell venniink — Dedk Ferenc
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kezdeményezd  egyéniség s  politikai  kiizdelmeink-
ben indit6 erd soha sem volt: az 1867-ki  ki-
egyezés nagy mivét kivéve; midon a  koriil-
mények e szerepbe beerdszakoltak.

Dedk Ferenc mérseklo, iranyado, kiegyez-
tetd  allamférfi  volt mindig Széchenyi a feudalis
intézmények merész faltordje. Kossuth forrada-
lomra  vezetd idealismusaval, Eo6tvos és baratai
mint a Parlamentarismus el6harcosai: mind a

maguk modja  szerint kezdeményeztek. Dedk nem
kezdeményezett.

A kezdeményezdk rajongasa hianyzott
benne:  jovobeli  politikaért  nem  lelkesiilt  soha.
Mindig a jelenben mozgott positiv elméje; 4&bran-
dok, joslatok anticipatiojatél  tavol  allt.  Positivi-
tdisa nem zarja ki, hogy tisztin s elfogulatlanul
ne lasson a jovobe. Tudja, minek mi lehet kovet-
kezése, — mit 4t nem szokott gondolni az, ki ked-
venc jovObeli terveket vagy abrandokat dapol. De

6 épen azért nem Ujitd, nem apostol.

Dedk  esze, jelleme, szerepe, tekintélye: ta-
nacsado. kiegyeztem, iranyado, mérseklo volt.
mondéam. Ezen  értelemre  viendé  vissza  vezéri
szerepe. O a  legjudiciosusabb,  legokosabb  em-
ber. De sem a legbatrabb, sem a legtevékenyebb.
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Nyilvanval6 kovetkezés tehat, hogy ezen
egyéni jelleme nehéz kiizdelmet viv azon vezér-
szereppel, melyet 1865—7  o6ta  elfoglal; ¢és a
mely kezdeményezést, bator, gyors vallalkozast,
erélyes, sokoldalu cselekvést kovetel.

Alig csalédom tehat, ha mindezekbdl, S
Deaknak a mar megalakult partministerium
iranti viseletébdl, S magatartasabol kedélyalla-
potara  kovetkeztetvén, azt  korilbelil gy  fogom
fol, mint azon atyaét, ki eljottnek latja az idét,
hogy  Onszarnyara  bocsdssa  fiat; de  kiizdelem-
ben van magaval azon eszkozok irdnt. melyek-
kel az atmenetet eszkozolje; ¢és az  Onallosagnak
is  bizonyos  korlatdi irant, —“miket sziikségesek-
nek vél.

Taldlkozni  fognak, kik az ezen cikkben he-
gyezett ¢szrevételeket kegyelethianynak keresz-
telendik; és  gyoOngédtelenségnek. vagy épen  sze-
rénytelenségnek tulajdonitandjak.

De  tobben  lesznek, kik abban  legbensobb
gondolataikat  taldlandjdk  kifejezve; és  némi  ér-
demil rovandjak fol e sorok irdjanak, hogy a
targy  kényes  voltatdl meg nem  ijedve,  alkot-
manyos kifejlodésiink egyik hatalmas momen-
tumdt — Ugy a hogy tudta, koéz-Ontudatra hozni
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torekedett; hogy jelezni igyekezett annak a Dedk-
part, s Dedk-parti  kormanyra nézve 1étezd  eld-
nyei mellett —  &rnyoldalait is, miknek  eset-
leges veszélye nem lesz az altal csekélyebb, ha
hallgatunk rolok.



XV.

A BOTROL.

Motto: Nisi utile quod facinus, stulta est gloria.

Junius  vége felé egy szép reggel, melyet
sokkal = mulatsagosabb, s testre I¢lekre  lidvosebb
leendett  valahol  hegyek ¢és erdék  kozt  tdlteni,

mintsem az orszdghazaban, — vagy bar a pusz-
tan  hallani okrok  bogését, szamarak orditasat
— mi nem ,6 m b e t i r o z n a“ az embert
annyira, mint sz¢€1s6 bali interpellatiokat ~ hall-

gatni: az als6hdz csarnokdba érve, szokas szerint
jo csomag  nyomtatvanyt  nyomnak  kezembe a
haz szolgai; ¢és ¢én, mint a ki ministeriumunktol
sokat var, s naponkint nagyokat remél: legalabb

is a megyerendezési-, vagy U valasztasi-, vagy
févaros sz€pitési-, vagy kiralyi haszonvételek
megvaltasi —  tOrvényjavaslatot  hittem  kezemben

tartani: uram fia!  baloldalrol  juxbdl  beadott  tor-
vényjavaslatokat  taldlok, miket, a Borsszem Janko
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helyett, melyet mar vasarnap elolvasok, hétkozna-
pokon szoktam €lvezni pro concoctione.

Azonban az egyiknek végére ¢érve, ott tala-
lom ,,Horvath Boldizsar s. k. alairasat.

Bizonyosan valamely ellenzékies nyomdabol
keriilt mystificatiot gondolam magamban. Még
egyszer megforditom a lapot, s Gjra elolvasom.

Cime:  ,Torvényjavaslat — a  biintetd  tor-
vényre ¢és  gyakorlatra  vonatkozé  némely  intéz-
kedésrol.“ Cimnek kissé hosszi, s semmit mondo.

Lassuk, mit tartalmaz.

Els6  szakasz: ,,A  testi  fenyiték, mint {0,
mellék  vagy  stlyosbitd ~ biintetés,  tovabba  mint
fegyelmi biintetés eltordltetik."

Mindjart szornyet haltam.

Tehat a botot, ezredéves alkotmanyos
institutidink ezen egyetlen tisztes maradvanyat,
melyet sem ribiliok, sem forradalmak, sem reac-
tiok mindennapi functiéiban megzavarni, vagy
épen megsziintetni nem mertek: ezen, mint a vi-
lag oly régi argumentum ad hominem, — ezen
olcs6,  expeditiv, ¢és  jotékony  criminalisticus  in-

tézményt is elgdzolja a haladds omnibusanak  ki-
méletlen kereke!

Eddig a magyar ember csak arrol volt is-
meretes, hogy a hasat szereti. Ugy latszik, hogy
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gyengéd gondoskodasa immar hasanak hatulso
oldaldra is kiterjed. A kormény pedig, mely a
nemzet kozérziiletét e pontban hiven kileste, siet
az emberi test e mostohdul elhelyezett részét —-
az alkotmany védpajzsa ala helyezni.

Siratlak én téged, oh bot! Te ha nem is alkot-
manyunknak, de a magin jog szentségének, és sziiz
hatam botmentességének egyetlen palladiuma.

De siratni fognak még sokan; siratni fognak
mindazok, kik eddig a  botmentesség  privilégiu-
mat  élvezték: mivelhogy az  bizonyos, és  csak-
ugyan nem nagy jos tehetség kell hozzd eldrelatni,
hogy a bot hatalma nem fog -eltordltetni, mert az
nagyobba magyar ministerium hatalménal; ha-
nem csak helyet cserélni, deplaciroztatni;  aképen,
hogy ezutan nem fognak botoztatni, a kik eddig
botoztattak:  hanem  azok  fognak  veretni, a  kik

eddig nem verettek, — még pedig azok altal, a
kik eddig verettek. Hodie mihi, eras tibi.

Ha pedig nemcsak metaphorice: tudniillik,
hogy — példdul — ha a Dbotbiintetés meg lesz

szlintetve, meg lesz verve minden gazda; mert
ha cselédje ezutan valamely csinyt tesz, akar gaz-
d4ja, akar maés, akdr a kozrend ellen: nem a cse-
léd lesz megverve, — mert hiszen az a magyar,
német, tot, vagy roméan fajta cseléd, béres, Kkocsis,
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szolga, egypar napi fogsagot, heverést, ¢és ingyen-
¢lést nemcsak ,k atydba se m v e s z“, hanem
igen kellemes intermezzonak fog tekinteni: hanem
meg lesz verve a gazda, ki az alatt cseléd nélkiil
marad, taldn ¢épen a  legsiirgdsb  munka  kelld
kozepében.

De valésdgosan meg is fogunk veretni mi
eddigi botmentesek. Mert példdul, ki csak a pesti
fiakereket, s e fajta cselédséget ismeri, meg lehet
gy6zédve, hogy ha a bot mint fegyelmi biintetés
is meg lesz sziintetve; hogy ha a varos-kapitany-
sdg mogoétt nem latandjdk  tobbé az ultima ratiot.
— az  egészséges  hisitd  tizenkettdt:  meglehetiink
gy6zédve, Ok  fognak minket utca székében. a
hanyszor anyiszor, ha nem fizetink nekik anyit,
a menyit kovetelnek, — vagy ok nélkiill is, szere:
tetre  méltd6  nedélyok  jokedvii  kitorésében  meg-
ostornyelezni: a mit telkembdl s teljes szivembdl
kivanok Iranyi Danielnek, Schwartz Gyulanak
(kit mar 0gy is egy izben kevés hijja malt, hogy
el nem paholt egy bérkocsis, — mire bator va-
gyok  Gyula  baratomat emlékeztetni); de  kivanok
minden olyan ministernek is, ki magat kotelezve
hiszi a bal ¢és széls6 bal részér6l beadott minden
dore  torvényjavaslatot  elsgjatitani, s6t azon ,libe-
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ralismusban®“  taltenni, a  népszerliségre  vald  te-
kintetbdl.

Egyébirant  hiszen = meglehet, hogy a  torté-
neti igazsdg kivanja ezen turnust; ¢és hogy az
igen rendén valé, ¢és a demokratia kovetelményei-
nek megfeleld6 reform, hogy ezutdn azok botoz-
tassanak meg, a kik eddig botoztak.

El fogna tehat a torvényjavaslat 1. §-a sze-
rint tordltetni a ,testi bilintetés, magyarul a Dbot.
altaldban. Helyette mint fobiintetés sulyosbitasa

fogsag lesz elrendelendd (2. §.). Hasonléid eltorol-
tetik a Dbilincs alkalmazasa (3. §.). Hanem ,a bi-
lincsnek  mint  fegyelmi és  megeléz6  eszkdznek
fegyencek  vagy  vizsgalati fogsagban levd  szemé-
lyek ellen mérsékelt alkalmazdsa irant, az igazsag-
iigyminister kiilon rendelet altal intézkedik®. (6. §.)

A  bilincs, mint 4allandd6  biintetés  eltorlése,
helyes, mar egészségi szempontbdl is.

Hanem a  botnak, mint fegyelmi  biintetés-
nek bilincs altal helyettesitését nem értem.

Humanistikus szempontbol nem: mert hisz
emberségesebbnek  vagy a  fegyenc  urak  emberi
méltosagat kimélobbnek nem mondhato; azon

elénye pedig mindig megmarad a botnak, hogy
gyorsan ¢és roviden hajthatdé végre, — ¢és nem
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terheli az 4allamot, vagy kozséget egy sereg fegyenc
eltartasanak koltségeivel.

Logika szempontjabol pedig nem értem,
hogy midén az 1. t. a ,testi fenyitéket” 4altalan
megsziinteti, — a  bilincset  fegyelmi  eszkdznek

megtartja; mintha ez nem volna testi fenyiték!

Menyit ¢keltiink a Bach-korszak idejében
— a németnek  bargylt  humanismusira, melylyel
a hazai kikoték és betyarok fajat traktalta tomlo-
ceiben; kik ott valodi eldoraddjokat  talaltdk. —
Es az ,Ehret die Frauen® Kkoltéi elvébél credo
azon  gyongéd  gondoskodadst, miszerint a  bebor-
tonzott  asszonyok is télen nadrdgot kaptak; mely
huménus Ovszert azonban ezek meg nem kdszon-
tek, hanem a  legnagyobb  gyaldzatnak,  biinteté-

stk rendkiviili sulyosbitasanak tartottak! —Am-
bar egyébkint oly jo dolguk volt a foghizakban,
hogy ezek mAar-mar formaszerii lelenc-hazakka

valtak . . . mind csupa humanitasbol.

Hogy nevette a mi tdblabirdéi praxisunk a bo-
lond bureaukratidt, mely hetekig s hoénapokig in-
gyenszallast s  kosztot adott par ezer embernek,
s szamtalan hivatalnok 4altal o6ridsi foliantokat fira-
tott tele honapokig tartd  vizsgélati  protokolumok-
kal: miket a szolgabirdk egypar mogyorofa paca-
val brevi manu elvégeztek volna, az allamkincs-
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tarnak  minden  tovabbi  terheltetése  nélkiil;,  min-
den félnek, az egyetlen illetd alfél kivételével,
teljes megelégedésére.

Mert  csakugyan  kinek legyen abbdl  haszna,
hogy a bot-mentesség fejében a biintetés sulyos-
bitasdul a fogsag tartama fog meghosszabbittatni?

— A fogoly iranti ezen emberség nagyon kétes.
Az allamkoltségek pedig mindenesetre ismét
szaporittatnak altala.

No de benne vagyunk mi is a humanismus-
ban; ¢és a kormdny nem szarnyaltathatja tal ma-
gat a liberalismusban; hanem a mi bolondot ki-
van a szélsébal: duplan kell megadni neki, és az
orszagnak ... El kell tor6lni a Dbotot; ¢és fogha-
zakat épiteni orszagszerte, hogy emberségesen
elhelyezziik a  gardzda vagy tolvaj  polgartarsakat;
— a helyett, hogy azon pénzen iskoldkat épite-
nénk, — a helyett hogy szigora ¢és pontos koz-
igazgatast, gyors igazsagszolgaltatast szerveznénk,
mert ne feledjilk, hogy nem csak az iskola, ha-
nem az allamrend, tehdt a politikai intézmények
nevelik a népet s fejtik ki abban a torvénytisztelet
szellemét, —  mely reformok  combindlt  hatdsa
majdan lassankint oda fogna vezetni, hogy a bot
mind kevésbé s utoljara épen nem lesz sziikséges.

Hanem  mi nagyban és kicsiben  hatulrol
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nyergeiJik meg a lovat; tehat kezdjik a refor-
mot e téren is — hatulrol.

»Nem szégyelled — védelmezni a bot wural-
mat?* fogja mondani némely liberalis baratom.

Dehogy nem szégyellem. Csakhogy nem ma-
gam végett; hanem a nép végett. De mivel akar-
tok  hat wuralkodni ezen  elhanyagolt, neveletlen,
durva  népen; a  varosi és falusi  csdécseléken,
mely nem ismeri sem jogait, sem  kotelességeit,
az ¢let semminemi viszonyai kozott? melyet
gyamsag  aldli  hirtelen  felszabaduldsa  utan  husz
¢v  Ota depravalt a kozigazgatasi hatalom  folyto-
nos ingatagsaga, és naponkint veszélyesebb
tévelyekbe s  Orjongd igényekbe beszél bele de-
magogok gazsaga?

Ah de hisz ugy is oda megy ki kozviszo-
nyaink  Osszes  fejlédése, hogy a  bdsziilni  indult
lovak ko6z¢é oda dobjuk a gyeplét; és a bot maga
nem fog megmenteni! Igaz!

Tehat — fiat piscis. Adieu bot.

Hanem vegyiik kissé philosophice a dolgot.

Viajjon a testi biintetés 4ltalan az emberi ter-
mészet ¢€s  emberi  méltésag  elleni  merénylet-e?
Ha az? akkor nem c¢sak a botot kell eltorolni, ha-
nem a testi bilintetés minden nemeit; vagy is
mindazon  biintetéseket, melyek a testre fajdalmat.
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kényszert szabnak. A kaloda, a bilincs, a toghdz,
a bojtolés — testi bilintetések. Csak a lelket akar-
jatok Dbiintetni. Azaz emberi igazsag karja aldl ki
van véve. Teste nélkill embert nem biintethettek.
Tisztan lelki bintetés csak ott van, hol mar a 1élek
elvalt testi hiivelyétol.

De mit Dbeszélek: a humanismus mar idaig
is eljutott! Biinteti a lelket. A szigort elkiilonités,
a maganrendszer, azt mondjdk, ilyen szellemi biin-
tetés. Es igaz, megbiinteti a lelket, mert megtori.
De meg nem javitja. Megtébolyodast eredményez
tobbnyire, tehat a vég elallatisodast; — de embe-
resedést, nemesbiilést ritkan; mondhatni soha.

Gyuloljik igen is a barbarismust. De a ferde
humanismus, az embernek valotlan folfogasabol
ered0  értelmetlen  humanismus épen olyan  szdrny.
Les extremes se touchent.

Szérny, mert majd mast biintet, és nem a bi-
ndst; majd a biindst nem biinteti, hanem megdli!

Igen de lealdz6, meggyaldz6 biintetés a bot.
Es valoban sokan annak tartjak. Sokan inkabb a
halalt tlrnék el, mint egy botiitést alfelilkre. De
hisz eddig sem illettettek bottal azon osztalyok,
melyeknek  miveltségi s  erkdlcsi  allapota  olyan,
hogy nem sziikség 6ket bottal fegyelmezni.

Azonban  az az egész  modern  botellenes
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theoria ~— csak elditélet. Lovagias szinnel biro,
emberségesnek latszo, de még is bal-itélet.
Schoppenhauer, a legkevésbé scholas-

tikus, a legjézanabb, s realisticusabb német lilo-
zof, a botbiintetésrol  szolvan  kifejti, hogy azon
eloitélet, miszerint a  botbilintetés  lealazobb  volna
mas testi Dbiintetésnél, csak azon 4l-lovagias eld-
itélet kovetkezménye, mely a parbajokban a be-
csiilet helyreallitasat keresi.

Hivatkozva  minden id6k s  nemzetek  torté-
netére, s az emberi természetre, azt mondja, hogy
a nehéz blinoket kivéve, melyek fokozottabb
visszatorlasra  hivnak ki,  kisebb  buntetteknél az
embernek  mindenkor  legelébb is a  verés  jut
eszébe. Kire okok nem hatnak: hat az itleg. Ter-
mészetes is tovabbd: hogy akit  blintette miatt
tulajdonan nem lehet  biintetni, mert semmije

sincs, — szabadsagan nem biintethetni, mert
szolgdlatira  masnak  szilksége van, s mds kara
nélkiil nem biintethetd: ,mérsékelt* iitleggel

blintetendd. Ez ellen, ugymond, nem is Iehet oko-
kat folhozni, csak szdévirdgokat az ember mélto-
sagarol.

fgy sz6l Schoppenhauer.

No de concret hazai éallapotainkat véve te-
kintetbe, ki minden mélyebb bdlcseség nélkiil s,
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de jozan ¢észszel nézi a dolgokat, egy csOppet sem
fog kételkedni, miszerint a botnak még mint fe-
gyelmi  biintetésnek is  eltorlése  utdn  két  évvel
statdrium lesz az egész orszdgban: ¢és rovid idd
mualva a bot vissza fog helyeztetni régi jogaiba;
¢s néhany ¢évvel a bot nélkiilli experimentatio utdn
tobbet  fognak  botozni az orszagban mint valaha
Mert minden id6tlen inpracticus rendszabaly
reactiot sziil; s hatraveti a reformokat; s roszabba
teszi a helyzetet.

Ellenvethetni  ugyan, hogy immar a  hadse-
regben is, melynek pedig elsé 1étfoltétele a fegye-
lem, megsziintettetett a  botozds. @ Azonban  fontol-
juk meg, hogy ezen kisérlet még nem allta ki a tlz-
probat; hogy — igen huménus, a Dbotért egyalta-
lan  nem  rajongd  fOtisztek  bizalmas  nyilatkozatai
szerint még nem bizonyos, vajjon nem lazuland-e
ennek  kovetkeztében a  fegyelem; ¢és  végre nem
kell feledni, hogy a katonasagnal az erds fegye-
lemnek szdmtalan mas physikai s erkolesi  eszko-
zei mikodnek; melyek a polgari  viszonyok  kozt
hianyoznak; és még a hadseregben is a
botbiintetés megsziintetésének természetes ko-
vetkezménye leend. hogy mas nemi biin-
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tetéseket sulyosbitani, S gyakrabban alkalmazni
keilend.

Mindezt azonban Ugy vegyed ¢édes olvasom,
hogy csak egyedil neked mondom; s a vilagért
sem szantam publicitasra.

Mert a  Dbotbiintetést  védelmezni  nagy  szé-
gyen. Nem is kell azt védelmezni; csak alkalmazni.
A maga  helyén, emberségesen  €s  mérsékelten,
mint Schoppenhauer mondja. Nem ,»olvasatla-
nul“ mint némely régi iskolabéli szolgabird, vagy
cs. k. szazados szokta tenni. Nem r6sz az a
bot; de a legjobb intézmény is elfajul, ha vele
visszaélnek. Usezen, sans abuser.

Igaz  hogy a |liberdlis bécsi lapok koronkint
zajt fognak {itni, ha valamely falu bel espritje, az

arendds  szamvivdje, kiirandja, hogy X —  szol-
gabir6  raveretett ez s ezen  artatlan  becsiiletes
példas  emberre, (intra  parenthesim —  véletleniil
zsido! — mely eset az egész vildg journalistika-

jat  bejarandja), hanem ezt nem kell nagyon szi-
viinkre  venni. Botoznak  Austridban is a  fogha-
zakban; botoznak a német civilisatio hatarva-
rosdban  Bécsben is a rendOrségen. Hanem  szép
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csendesen; nem  csindlnak  larmat  vele.  Botoznak
az angoloknal is, legalabb a  tengerészetek Bo-
toznak a mieinknél miveltebb orszagokban is; —
kivéve a wvaldédi ¢és ferde point d ‘honneur orszagat
— Franciaorszdgot. De annak van Cayenje, ¢s
Bagnotja ... a mi a botndl aligha humanusabb
bilintetés. Pedig ki tudja, vdajjon sziikséges volna-e
sokakat, kik most, mert okét fegyelmezni nincs

eszkoz, nehany  évi deportatiora ~ vagy  galyara
itéltetnek el, e borzaszto  biintetéssel sujtani, —
ha a botozas el torolve nem volna! — Es ki

tudja, hany ezer apr6  gonosztevObdl és  csavar-
gobol, kit a maga idején applicalt tizenketté kel-
16leg  kijozanit vala, lon a folytonos bortonzések
altal megcsokoniilt  gonosztevové, — a tarsada-
dalom 4lhumanismuséanak aldozatava!

Legyen  esziink; s  banjunk  népiinkkel  mint
azzal banni kell.

Szabja meg a torvény, hogy fegyelmi Dbiin-
tetésiil, mikor, mind osztadlya biindsok ellen, mily

hatarok  kozt alkalmazhatdé a bot; — szabja meg
szigorian, hogy renddri kihagisok, verekedés! sze-
sz€lybél  eredt  bantalmazasok, a  hatésag  orga-
numai elleni er6szakoskodasok, — és az e Vét-

ségbe visszaesések eseteiben sulyosb mértékben
— csavargok, szokevény tolvaj cselédek ellen, az
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egészségbeli  Ovatossdg  megtartasa  mellett —  al-
kalmazhat6 a verés; — és a  hatosagi  kozeg
ebbeli  netaldni  visszaélését is sujtsa a  torvény:
de ne nyugjtsa egy fegyelmezettlen nyers csOcse-
Iéknek azon teljes biztossagot, hogy — ha O bar-
mikép gardzdalkodik, ha még ugy elver 1is mas
embert, s elveri a hatdésag képvisel6jét, a  varosi

hajdait — az 6 alfele szent, ahoz nylOlni nem
szabad.
Résumé: Kozgazdaszati, kozbiztossagi szem-

pontbdl  veszedelmes, altaldnos emberi szempont-
b6l nevetséges volna most hazankban a  botbiin-
tetés eltorlése.

Végre torvényhozasi szempontbol is van
szonk eféle torvényjavaslathoz:

Ne kapkodjon az igazsagiigyminister, ne tol-
dozzon, foltozzon, terv ¢és egvség nélkil;, — ha-
laszsza a részleteket akkorra, ha azokat egy eld-
terjesztendd biintetd codex keretébe illesztheti.

Ne engedje magat a feleloség nélkiili szélsé
haliak eféle juxai 4altal elére tolatni oly lejtore,
melynek aljdn — az impracticus theoridkat  sujto
nevetségesseg.

Ne legyen kicsinyes; hanem  miikodjék  nagy
mérvekben. Lassuk elébb azt a torvénykezés
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szervezését, — lassuk a  kozigazgatds  rendezését,
— azutdn egy biintetd codexet. ¢és hogyha majd
a  kozrendnek, a személy- ¢és  vagyonbiztossdgnak
ama  garamiéival birand az  orszag, akkor  ke-
vésbé, s végre talan épen nem lesz szikség a
botra.



XVI.

AZ ULESSZAK EGYES VEGEPISODIJAIL.

A bir6i  hatalom  gyakorlasarol sz0lo  tor-
vényjavaslatnak a 3-dik §-on tuli targyaldsa még
elég hoszuara nyult wugyan; de részben csak az
altalanos vitanal elmaradt baloldali beszédeket,
egészben  pedig semmi  tanulsigost nem = hozott
napfényre.

A tOorvényjavaslat  elészor —  masodszor, s
drum drum harmadszor megszavaztatott; s azt a
tobbség mint a sessio eredményét tette zsebre.

Azt mondjadk, nem nagyon dagadt meg tdle
a zseb. Elvek, szép elvek; olcsok mint a didk.
Hol a valésulas boldog oraja.’

Ugy van e torvényjavaslattal a  rendsovar
orszag, mint a  ki¢hezett  beteg, kinek  orvosa
végre megengedd, hogy — ehetik. Az elv ki van
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vival De mig az étel elkészll, s mig azt fiiltalal-
jék — ah egy orokkévalosag a ki¢hezett
betegnek.

Tantae molis erat!

Tehat a birdk ezutan nem  fognak  vélasz-

tatni, hanem kineveztetni. Biztato perspectiva:
habdr madartdvlatban is. Ki van mondva a  tor-
vényhozds  roszalasa az  uralkodd  rendszerre;  ki-

jelentve az  akarat
cipalis, nyarypalis multtal.

szakitani a feudalis, muni-

Sok ¢és kevés. Sok — azok szemében, kik
talbecsiilik a még  1étez6  municipalis  elditéletek
erejét ¢és  ettél  féltdkben csak  remegve  mentek
1daig is.

Kevés — ahhoz képest, a mit eddig tenni
kell vala, hogy a jelen allapot consolidal-
tassék.

Elhiheted  ismeretlen  baratom, ki e  lapokat
unalmadban s tan  unalom nélkil eddig  olvas-
gattad, hogy mar hirom nap oOta huzakodom vo-
nakodom azokat tovabb  folytatni, mert itt egy
targyrol  kell emlitést tennem, mely ¢émelyitébb a
tartarus emeticusnal, keseriibb a sasaparillanal;
mely hazi nyomorusagaink legjellemzébb egyik
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oldalat érinti, melyrédl tehat nem lehet elég rovi-
den sz6lni, s elég gyorsan szabadulni.

Ertem a  kalvinista liberalismusban, magyar
prokatori rabulistikéban, S mindenkit er6szakold
szabadsagszeretetben excellalo Pest megyének
— értsd Nyary Pal — illetdleg valasztdsi koz-
ponti  valasztmanyanak,  értsd  ismét:  Nyary  Pal
— azon orszadgra szold6 utasitasat a valasztok
qualificatioja  irdnt, mely ellen vagy harom ezer
valasztd  petitiot intézett az  orszaggyiiléshez; mely
utasitast azonban motu proprio megsemmisit-
hetett  volna a  belliigyminister, s0t  bizonyosan
meg is semmisitett volna, ha a  beliigyminister
— Nyary Pal lett volna; t. 1. még az a 48-ki
Nyary Pal, ki  diadalérzettel kialta  akkor: ,egy
kicsit nyakara hagtunk mar a megyei omnipo-

tentianak®; — nem pedig az i86g-ki Nyary Pal,
ki kaposztataposo modjara ugyancsak rugdalo-
zik s emeli a ldbat minden alkalommal, hogy csak
valamikép  nyakdra  hadgjon az —  Andrassy-mi-
nisteriumnak.

Hiszen  sok  jogbitorlds  torténik  masutt  is;
elferditése a  torvényeknek  el6fordul  masutt  is,—
a szabadsag phrasisaival zsarnokoskodnak mas
orszagokban is: de ugy arcul csapni vilagos  tor-
vényt; annyira ~ minden  pirulds  nélkiil  ferditeni
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el annak kétségtelen, eddig kétségbe sem  vontt,

rendelkezéseit; — az értelmes ¢és munkds osztalyok
rovasara a bocskoros nemesnek és nyers tomeg-
nek via facti oly talsulyt adni — kézzel foghato
partérdekbdl: és még tovabb is statusférfiu-
képen Q) szerepelni, partvezérkedni, sot  még
liberalismussal ~ hanyavetiskedni — ezt csak  Ma-

gyarorszagban lehet.

Nyary Pal  egyébirant  bator  embernek  elis-
merendd; minthogy e kérvény targyaldsanal
megjelent. Mas ember az 6  helyében e napon
katarrhust  kapott volna, vagy hascsikarast, s  oftt-
honn maradandon. Hanem ha mar eljott, okosan
cselekedett,  hogy  maga  védelmezte @ —  magat.
Nem okosan védelmezte ugyan, hanem meg-
nyugtathatta 6t annak tudata, hogy e dolgot nem
is lehetett okosan védelmezni.

Tudvan pedig, hogy e targyban még sokkal
kevésbé lesz elég mint masban, csak  egyizben
sz6lania: azon kifogds ala esé fogassal ¢€lt, hogy

hatarozatot inditvanyozott; S mint inditvanyozo
ot illeti az utols6 sz6 — a bizottmanyt eldado
elott.

A tény egyszerin az volt: hogy a pest-
megyei  kdzponti valasztmany  az egyediil  tor-
vény altal meghatarozhato6, és meghatarozott



254

qualificatiot  egész  4altalanossagban  Onként  magya-

razta, kiterjesztette,  megszoritotta, —  szoval  for-
maszerli  novelladt  adott  az 184-8: V-hoz. E
torvénytelenség vilagos lévén  — abba  Nyary
Pal nem ereszkedett. Hanem megforditotta a
kést; és azt mutogatta, hogy a kormany nem
avatkozhatik  azon  korbe, mely  kirekesztdleg a
bizottsagot  illeti, t. 1. a  qualificatio ,megbira-
lasaba.*

Nyéry Pal tehat azt. hogy mesterinast
mesterlegényé  oktrojal, hogy  kereskedd alatt csak
bejegyzett  keresked6t  érttet: a  qualificatio  meg-
biralasanak nevezi.

A kérdés veleje azonban épen  ellenkezdleg
az volt. hogy a bizottmany, melynek korébe tar-
tozik az egyedill concret esetben, bizonyos, Vva-
lasztoképen jelentkezd személy qualificatidjanak
megbiralasa: altalanos qualificationalis szabaly-
zatot adott ki. Ha ez torvényszerin szabad, s ha
mas helyhatésagok  kozponti valasztmanyai mind
— a maguk eltérd nézetei szerint mas-mas quali-
ficationalis  utasitdst adnak ki: akkor az  1848-ki
V. t. ¢ észrevétleniil elcsempészhetd; s a ma-
gyar orszaggyllés alsohéaza kiilonféle. vagy
nyolcvan egynéhany valasztasi torvény alapjan
fogna vélasztatni.
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No de se baj ez a régi megyeistdk modern
karrikaturaira  nézve. Ok ezt nevezik  autonOmia-
nak — a kozélet minden terén.

Tisza Kalman is azt mutogatta, hogy
hova vezet az, ha a kormanyra ruhazzuk a
qualificatio f616tti hatarozast?

Szlavy Jozsef — a sajnosan  beteges-
kedd belligyminister helyében igen nyugodtan
felelt Nyary s Tisza wuraknak, s oly malatiaval,
mintha  csak  bureaujdban  magyardznd a  dolgot
valamely aggodalmas kérelmezonek. Kifejté a
kérdés kényes voltdt, maga sem tartvdn  kivana-
tosnak, hogy a minister jogosittassék fol a valasz-
toi  qualificatiok  meghatarozasdra; de  kiemelé an-
nak is absurditasat, hogy 80 egynéhany  munici-
pium ezt tehesse; s megnyerd Oszinteséggel en-
ged¢é meg, hogy a beligyministerium  részérdél s
azon ,hetzben“, melynek a valasztds nehany hete
alatt ki van téve, egy s mas téves Iépés tortén-
hetett; végre pedig a mennyiben az V. t- c. ho-
malyai s hézagai tagadhatlanok, kijelenté, hogy O
is uj  valasztdsi  torvény  eldterjesztésétol  remél;
(csak nem mondta ki altal fog -eldterjesztetni? és
mikor?) s ambar sulyosakat sujtott a  baloldalra;
de joakar6 modoraval, s az uj valasztasi torvény
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iranti  kijelentésével az  elleneket lefegyverezte, —
a kormanypartot teljesen kielégitette.

Azutan a  baloldalrél  Csiky,  Vukovics, Lud-
wigh, Simonyi Emd zavartdk a kérdést; s nem
rajtok mult, hogy az Ugy nem jart mint az olaj-
lampa, melyet ha piszkdlnak, biidésit ugyan, de
még homalyosabb lesz.

Orményi M 1 k s a , a bizottmany eldaddja;
mint  szellemdis ember, s a hazai miséren tal
lato  politikus — a  kérdésnek  humoristikus  olda-

lat is megtaldlta; s elmésségeivel deriiltséget idé-
zett eld, mi oly pathetikus ¢és unalmas hdazban,
mind a  miénk, megbecsiilhetetlen  érdem.  Kiilo-
nosen mulatsagos volt, hol Nyary Palra rdolvasta,

hogy — 1848-ban a zilahi valasztasr6l 1évén sz0,
6, Nyary Pal — igy méltéztatott nyilatkozni: ,ha
a belligyministernek ezen valasztasrol tudomasa
lett volna, nem kételkedem, hogy be nem varva
az orszaggyulést, azt megsemmisitette
volna.*

Orményi beszédét hiaba kerestem még

Dedk-parti  lapokban is. Ugy latszik, nem tartozik
azokhoz, kik  megfizetik, ha  beszédjik kinyoma-
tik az Gjsagban. Vagy nem tartozik a bensé cot-
teriahoz?  meglehet.  Mert sem  miveltsége, sem
egyénisége nem tablabiroi.
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Mint  valami  nézdéjaték, vagy  konyhullajtasos
csaladi  drdma  végén a  Schluss-tableau,  szépen
grouppirozott alakjaival, bengali szivarvany vi-
lagossagban, majd  electricus  vakit6  fényben,  ki-
békitéleg s megnyugtatdlag zarja be a  kiilonben
elég gyenge eldadast: oly forma csattands episo-
dot tartott fonn a mi capitalis  pénziigyministe-
rink az lésszak végére azon pénziigyi  exposé-
javal, melyet a  kiilonféle interpellatioi  faggata-
sokra adott feleleteihez csatolt.

Az, hogy az ingerld6 s csipked6 interpella-
tiok altal valami elhamarkodott ripostra nem
hagyd magéat elragadtatni, az Loényay hideg meg-
fontoltsagaval teljesen 6szhangzo.

O nem oly érzékeny kedély, mely nagyon
fajlalja, ha csak 24 oraig is félreismertetik, kivalt
az ellenzék altal. O hetekig tudja elhallgatni, s
elolvasni az ellene szort vadakat vagy ragalma-
kat;  latszélagos  kézonynyel. Nem  mintha  nem
boszonkodnék; de  haragjaban nem  tor  ki;  ha-
nem fegyverkezik. Gyljti és  gyljteti az anyagot
¢s hivatalos adatokat; s mikor érvekkel, tények-
kel és szamokkal tet6tol talpig  korllvértezte ma-
gat: akkor eldall, felel az abonyi honmenté Ma-
ridssynak, a szabadkai nemaddzunk allamiigyé-
szének Mukicsnak, felel a temesvari olcson
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fliteni akarok Onzetlen prokatoranak; himezés
hamozas nélkiil fOlveszi a maga elleni stlyos vad-
pontokat, miknek hallattira  némely  Dedk-parti is
jobb  szeretné bedugni a fiilét, azt hivén, hogy
aligha nem lesz sziikséges legalabb félig szemet

hunynia .. ¢és azutan elemezi a dolgot; gyakorla-
tilag  szarazan;  fejtegetve a  kart és  hasznot;
szamszerint eldadva kiadast és bevételt, ezer-
billioft ¢és 73%; krajcar erejéig;, — nem tagadva a

terhet, melyet ma ¢élveziink; kilatasba  helyezve
a  konyebbséget, melyet majd  kétszaz  esztendd
mulva elviselni fogunk, ha egészségesek leszlink

¢s pedig mind e jotékonysdg ¢és bamulatos ered-
mény azon helyesen szamitott rendeleteknek  koz-
vetlen kovetkezése, miket a pénziigyministerinm
adott ki.

Es miel6tt leiil, meg lehettek gy6z6dve, hogy,
az ellenzéket  kivéve, mely capacitaltatni  nem
akar. capacitalt mindenkit, hogy apénziigyminis-
ternek igaza van.

Az egész allapot, értem altalan a  pénziigyit,
nem sz€p; nem is Lonyay csindlta; hanem benne
vagyunk. Nem regény, hanem rideg valosig. Es
sem Law, sem Cagliostro nem valtoztathat rajta.
Az egész Lonyay nem is személy; hanem egy
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oriasi  tény. Tetszik nem tetszik: elétte meg kell
hajolnotok. =~ Vagy  menjetek  Libéridba, vagy  Iké-
ridba, szerencsés utat! Hanem mig itt  vagytok,
ne amitsatok azzal, hogy ti jobbat, okosabbat tud-
natok tenni, csak egy hajszallal is, Lonyaynal.

Az 1868-ki szdmadasok eredményeirdl tett
eldleges kozlése egészben orvendetes benyomast
ton, s kell hogy tegyen.

Azon kortilmény, hogy minden kozvetett
ado tobbet hozott be, mint eloszamitva volt, a
vilag minden értelmes nemzetgazdasza szemeé-

ben kétségtelen ¢és  Onmagiban elegendd jele an-
nak, hogy a koOzvagyonosodds emelkedoben  van.
— E tény maga, ha nem szdlnanak is mellette
egyéb  jelek, mint az ingatlanok értékemelkedése,
a munkabér fOlszokkenése; a be- és kivitel sza-
poroddsa, a  pénzintézetek eddig lehetének  sem
képzelt szaporodasa, a nélkiil, hogy egy is tokéi-
nek javadalmazé elhelyezése irant zavarban
volna: e tény maga, a kozvetlen addjovedelmek
altalanos  (és  csaknem  egy  otoddel;  emelkedése
mutatja, mily nevetségesek azon  hazug jeremid-
dok, miket a nép elviselhetlen terheir6l, — a nép
nyomorarol népbolonditdink sz4jabol hallunk.

A ki ma ¢ép-kéz-labbal birva nem képes Ma-
gyarorszagban sorsahoz 116 ¢letigényeit kielégi-
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leni: az  munkakeriild naplopd; ¢és  jobb  sorsra
ugy sem ¢érdemes, mint ama kérelmezd, ki a mi-
nistertl, mid6n azzal allt elé: ,de wuram nekem
¢lnem kell*“ azon valaszt kapta:

,Nem latom at minek!*

Azon tény ellenben, hogy az egyenes adok
jovedelme, kivéve a konnyli behajtasit  hazbéradot,
az  elészamitadson al6l maradt: mutatja, hogy az
ado-csomor, e régi magyar nemesi betegség, a ne-

mes magyar szabadsaggal parhuzamosan itott
ki; ¢és e részben igen artatlanul hatalmas érvet
hozott  f6l = Mukics  annak  megmutatasara,  hogy

nem a  szegénység, hanem a  nemaddzhatndmsag
a bajunk. Mert mig a gazdag vidékit Szabadka
adohatralékait  évrél évre szaporitja: addig az or-
szag legszegényebb vidékei rendesen lizetnek.

Es  csakugyan a  szabadkai  joizli  nemiize-
tink elv  képvisel6jének  naiv  interpellatioja  nem
is tén egyebet, mint azt: mondja ki az orszag-
gytilés, hogy  Szabadkan nem  szabad  exequalni
adohatralékait, hanem —  vettessenek ki azok az
orszadg tobbi lakdéira. E szerint azon tandcsot ad-
hatjuk  mindenkinek, hogy a ki adét nem akar
lizetni — menjen Szabadkara lakni. Oh Arcadia,
Baeotia, és béte — otia.

Lonyay exposéja a mily mesteri volt, oly
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igyesség volt téle, hogy azzal csak az iilésszak
végén allt el6. Az ellenzékieknek nem volt idejiik
annak tételeit elforgatni, elvitatni, eltagadni, s az
orszag minden részeibe hazatérd képviseldkre
gyakorolt megnyugtatd hatasukat megrontani.
Megkisérték ugyan azon {ilésben még; de a szé-
mok ereje nagy. Megkisérték azota a sajtdé terén;
Ghiczy is, haza ¢érve, rogton fOltette szemiivegét,
s pécézi a  decimalrechnung  kormanyellenes tit-
kait a Hon hivéi szdmara: de szive mélyében a
baloldal sem elég hazafiatlan, hogy titokban ne
orvendett  volna  azon, hogy  Magyarorszdg  bud-
getie még sem all oly roszil, mint hireszteltetett.
Es igy Lonyay gy6zelme tokéletes volt.

Kiilénben részemrol, ha incarnatus pecso-
vics  létemre  kényelmes  journalistai  4allashoz  jo-
got  tarthatnék: csak a  magyar  pénziigyminister

ellen szadllnék sikra. E téren legkdénnyebb babéro-
kat szerezni. Ki volna oly egyligyi, hogy ne
Ohajtana  minél kevesebb adot fizetni? Ki a sziv-
nek ezen hurjait pongeti, biztosan szadmithat koz-
tetszésre, ha még oly hamisan jatszik is.

Azutan —  ambar  4ltaldban nem nagy adot
fizet az orszdg egyeteme: hanem az baj, hogy
kivetése nem igazsagos, nem aranyos, nem
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egyenld, behajtasa nem a lehetd legolcsobb;
szoval a rendszer rosz.
Azutan — a  fizetett ad6 sokkal nagyobb

része fordul improductiv célra, mintsem mas or-
szagokban,  hol  kevesebb az  allamaddssag,  vagy
nagyobb része a haza  polgarainak  birtokaban
van, s kamatai nem vesznek el az  orszagra
nézve.

Mind ez igaz. De oly tényekkel fiigg elval-
hatlanul uszve, miket ellenzéki teleszajjal el
nem lehet fjni; sem eldiktiézni; sem el Ujsag-
cikkezni.

S6t még az adorendszer is — a mult kor-
manyrendszerektol Orokolt pénziigyi, ] politikai
viszonyok  szovényének  hurkai  kozil nem  bont-
hat6 ki rogton...

De altalan az  adorendszer-reform a  nemzet-
gazdaszat gyakorlati tudoméanyéanak legbonyolul-
tabb, legkevésbé tisztdba hozott 4gat képezi ma
is. Az ideviagd ezer meg ezer kérdések terjedel-
mes  eldmunkdlatokat  foltételeznek: s sokoldala s
hoszadalmas megvitatast fognak igénybe venni;
¢s -— ments Isten hogy azokat wvasati engedé-
lyeink hajrd modjara targyaljuk.

Tehat azon vad, miért nem terjeszt el6 a
pénziigyminister adoreformjavaslatokat, nem ko-
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moly, nem meggondolt. De ha mar egy kész

rendszert, — mert észszerl ado-reformtervnek
orendszert  kell  képeznie, vagy csak 1) zavarok
forrasa leend: — de ha ilyet eldterjesztett volna
is Lonyay — vajjon mi haszon volna benne.'
Orszaggytilésiink mitkddésének szobd tettsovany
eljarasa  mellett  vajjon mikor kerlilne az targya-
las ald? — Es — vajjon — az orokké interpellalo,
dicti6zo, akadékoskodo, 1dGrabld ellenzéknek
van-e joga —  valakinek az id0 elvesztegetését

szemére vetni?

Széoval Lonyay a  tények  hatalmat  képviseli.
Oriiliink rajta, ha valami kedvezét jelent. De jo-
zanon ezt senkisem kovetelheti tole.

Alldsa ily tényleges. Es & azt folfogta. Mas
alkalommal is  elismerém  abbeli  férfias  jellemét,
hogy nem tetszeleg a népszeriiséggel. O  allasat
minden kovetkezményeivel egylitt fogadta el.
Megteszi  kotelességét, nem nézve sem jobbra sem
balra. O oly népszerli, mint pénziigyminister ily
helyzetben lehet.

Andrassy a jelen kormany lelke. S6t e kor-
szak, nem akarom systemanak nevezni, e korszak
personificatioja, a szonak teljes értelmében.

Eo6tvost  irodalmi  sulyanak, s  diszes  magas-
latanak fénykore veszi koriil.
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Horvath  Boldizsarban, a modern allam  esz-
méinek képviseldje felé fordul a rokonszenv.
Loényay a tények uralma.

Joval elébb, mintsem minister lett, irtani
r6la, hogy: ,neki tobb igénye lenne mint sok
masnak a  haza  kormanydban  részt venni. O

a magyar Oliberalisok s ellenzékiek koézt a keve-
sek egyike, kiben kormany-0szton van; a ki tudja,
hogy kormanynak, a legliberalisabbnak 1is, erdsnek
kell lennie.” *)

O nem financ-blivész, mindennap uj merész
conceptiokkal, mind Bruck volt. De elévigyazo,
¢s lgyes. FEls6 mitété, a koleson kiirasanak s
eszkozlésének modozatai elarultak a kezddnek
tapogatozasat. De  ebbeli  tapasztaldsa ~nem  maradt
sikertelen.

Késdbbi tuladasakor a kedvezd conjunctu
rakat  teljesen  kibanyaszta. Mas  szerencsés — miité-
teket 1is ton; mint az ¢éjszaki és tiszai vasitakkal,

masokat — melyek a lajtdntdli korméanynyal vald
kiegyezést  igényelnek —  tapintatos  erélylyel  ké-
szitett el6, mint a cs. k. dunagdzhajozasi tarsu-
lattal valo garantialis szerzOdés megsziintetését-

Ily  targyalasoknal  Ovatossaga,  esz€lye  mint  ti-

*) Ujabb fény- és arnyképek. Pest, Rath M. 1866.
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relmes  kitartasa, dicséreten  foliil all. Csak  mar
azt a lanc-hidat sajatitotta volna ki!

Eleinte = pénziizleti ~magas  kordkben 6t  merd
mikedvellének  tartottdk, S szerették ~ mondogatni.
Miota  kifejté  tehetségét s  tetterejét:  tiszteletteljes
bizalmatlansaggal néznek rea. ,Lonyay taljar
mindenkinek  eszén*;  mondjak  most. A furfan-
gos  pénzdiplomatianal  furfangosabb 6.  Alkudozik
titokban és nyilvan ellenséges versenyzokkel,
kettével — tizzel egyszerre. Mindenikok azt
hiszi, mar kezében a madar; s midén a végtar-
gyalas megérkezik, — valami tizenegyedikkel
kotteti meg a szerzddést; s a tobbiek most veszik
észre, hogy az aranymadar, melyet keziikben
tartani  véltek, elrepiilt. Ez igen boszanto az ille-
tokre nézve; de ha elfogulatlan ember vizsgalja
az 1lgyet, s végére jar a dolognak, be fogja latni,
hogy ezen lgyesség ¢és ravaszsdg egész  haldza-

tanak — végcéllja a kozérdek, az 4allamérdek le-
heté megovasa volt.

Haszonlesés, onérdek folyt-e be barmind
cselekvésére? még az ellenzék sem  birta némi
valdszinliséggel allitani, még kevésbé bebizonyi-
tani. Pedig nem egy alkalommal kimutatta ebbeli
becsiiletes szandékat; S fat fat megmozditott,

hogy legalabb gyantiba hozza. De ha mar ez neki
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sem sikertilt: az orszag batran megnyughatik
pénziigyministerének tiszta jellemében.
Van dolga az ilyen szegény hatalmas pénz-

iigyministernek! A kérelmezdk, koldulok, lizér-
kedok, apr6 és nagy zsebmetszOk, a pénzigyi
projecten-macherek, a  vallalkozni  akarok — a

sz6val minden Uton moédon pénzt csinalni  akardk
zaklatd  seregével naponkint szoéba  4allni, targyalni,
alkudozni, t6liik jo s r6sz modjaval menekiilni!

No de tud 6 ehhez. Azt mondjak, senki sem
tud Ggy igérni, mint Loényay. Igér & mindenki-
nek. Azaz hogy mindenki azt hiszi, hogy a mit
kért Lonyaytdl, az neki megigérte. Merd illusio.
Lonyay nem utasitotta el; ebbdl 4ll igérete. Az
illetd6 azt hiszi, igéretet voén. Pedig Loényay nem
igért semmit. Csak olyasmit mondott neki a leg-
nagyobb  nydjassaggal, a minek ¢értelme az volt,
hogy ,majd meglassuk“. Hanem ha az illetdé I1¢-
lekbavar volna, ki tud sz6 nélkill érteni; s a
szembdl  hallani, a hangbol meg olvasni: mind-
jart  megértette  volna, hogy Lonyay tulajdonkép
azt akarta mondani: ,,eszem agdban sincs.*

Ha nem értik meg, nem az 6 hibaja.

Innen aztan sok kellemetlen csalédas, és ha-
rag szarmazik: és azt mondjdk, hogy Lonyay
furfangos  megbizhatatlan ~ ember, @—  azt  mond-
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jak a furfangos s legkevésbé megbizhatd — {izér-
emberek.

Végiil van  Loényaynak  egy  tulajdonsaga, a
mely ot Iényegesen megkiilonbozteti csaknem
valamennyi ministertol: Lonyay tudniillik —
administral. Rendesen, pontosan, kovetkezetesen,

mintha  csak  egész  ¢életében  beamter lett  volna.
Dolgozik, mint 6 kivile csak kevés ember dol-
gozni  képes.  Hivatalnokai s  végrehajtd  eszkozei
egy egész  hadsereget képeznek.  Magyar, német,
cseh: a mind van; csak haszndlhassa. Egy rop-

pant  gyart igazgat 6, — nagyszerin = combinalt
gépezetet, millid kerekekkel.
Hanem munka, izgalom, cselekvés, tanacs-

kozas, kellemetlenség: ez neki csak semmi. Ideg-
rendszere — wolfram-acélbol van.
O még sokat fog meg- €s tulélni.



XVII.

yALAMI A SAJITOSZABADSAGROL.

Motto: La presse est la voix de tous. Vous aurez
compris cette grande vérité le jour, ou
vous avez souifert.

(Paris en Amérique.)

Mindenki fél a  journalistdktol.  Sokan  irigy
szemmel nézik. Kevesen tisztelik.

Mindenki fél a  journalistaktol; mert, ha
egyéniségilk még oly jelentéktelen is, ok roppant
hatalomnak részesei. Keziikben naponkint oly
eszkozt forgatnak, mely mint az eke termékenyit,
s mint a kard pusztit. A titkos gonosztevot leal-
cazhatjak; a szepl6telent bemocskolhatjak. A
kicsit ¢és alant allot folemelhetik; a magas pie-
destalon allot onnan leranthatjak.

Sokan irigy szemmel nézik; mert —  Oket
a nyilvanos szereplés némi fénykdre veszi  koriil.
Es — habar indokolt vagy indokolatlan megve-

téssel sujtjdk  egyesek, vagy partok: — nekik is
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vannak  hiveik, van partjuk, kik tamogatjak, sOt
dicsoitik. Azutdn ha egy kis talentum lakik ben-
nok, nevoket folkapja szarnyaira a bar mulékony
hir: s a nagy kozonség szemében ,érdekes” sze-
mélyiségek. Végre akar legyen hivatds egyikében
akdr nem: a komoly Onérzet, mint a Iéha hiu-
sag  kielégitésének  kifogyhatlan  forrasat taldlja  na-
ponkint abban, hogy nagy kérdésekkel, a nemzet
vagy emberiség nagy érdekeivel foglalkozik;
és a mit mond, ezerek olvassak, ezerek
halljak.

Es ha még is kevesen tisztelik, azt annak
kell tulajdonitanunk, mert allasukkal, hatalmuk-

kal visszaélnek; — mert a magas hivatasbol iiz-
letet csinalnak; mert a hatalomnak — tehat ma
a  kormanynak, holnap a  népcsdcseléknek  hize-

legnek; ¢és a komoly c¢él, erds meggy6zodés, elv-
hiiség, s a kitlizott s Dbevallott irdnyban kdovetke-

zetes  kitartdas —  csak  rendkiviili  jelenség, csak
kivétel, mely az 4ltalinos benyomdst, mit a jour-
nalistika korunkban tesz, meg nem valtoz-
tatja.

De barmindk legyenek a journalistdk: a napi
sajto korunkban a legnagyobb hatalom,

mely az  emberiségnek  legnagyobb  jotévdje  lehet,
s lenni wvan hivatva; mely azonban tényleg tobb
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jot tesz-e mint roszat, tobb hasznot-e, mint kart,
nagyon nehéz  igazsagosan meghatdrozni. De  mint
mondok — a legnagyobb hatalom; melylyel te-
hat szamolni, melylyel ¢€lni és megélni az orszag-
ids  legnehezebb foladatai egyike. Ezt sem a kor
manyoknak, sem a népeknek nem  szabad fe-
lednitiik.

A legabsolutabb, s6t zsarnok  kormanyok is
kénytelenek e hatalomnak hodolni. Es ha jo ol
dalait a sajtbnak nem méltanyoljak is; de tudjék,
hogy félnitik kell tdéle. Igyekeznek legalabb  el-
nyomni, a mennyiben az nekik darthatna; ellen-

ben érdekiikben felhasznalni, amennyire lehet.
II. Napoleon, Oroszorszdg, mint a tobbi absolut
hatalom — sajat népei ¢és a vilag kozvéleményét
megnyerni, — s ha erre nem lehet reményik,

félrevezetni torekednek.

A magyar ellenzék, mint mdas téren is tobb-
nyire, Ugy a sajtoigy tekintetében is ferde ¢és
impracticus ~ allast ~ foglalt el.  Naponkint  diihong
az ellen, hogy a kormany a sajté utjdn igyekszik
maga  mellett, torekvései  érdekében  hatni.  Pedig
ha ellenzékiink ma jonne kormanyra, elsé gondja
volna a sajtéra valdo  befolydsdt rendszerezni, —
s mindazon  eszk6zokhoz  nyulni, melyek  elvei-
nek, nézeteinek, torekvéseinek terjesztését lehe-
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tové tegyék. Els6 gondja volna, mondam; {oltéve
természetesen, hogy a  kormanyzasr6l némi  helyes
fogalma, vagy sejtelme van.

Azt mondjdk  ugyan, hogy alkotmanyos  or-
szagban a kormanynak nincs sziikksége arra, hogy
magat a sajtd terén  képviseltesse; hogy  lapokat
tartson;  sO6t  anyagilag  tdmogasson:  mert  hiszen
alkotmanyos  kormdnynak  kell = hogy  partja le-
gyen. Partlapjai tehat védelmezni fogjak.

S6t  olyasmit is  akarhanyszor  olvashatni el-
lenzéki  lapjainkban, hogy ha a kormany alkot-
manyos  uton  jar, célszerli  rendeleteket ad ki,
igazsdgosan  cselekszik, jot akar: nincs  sziiksége
védelemre, mert akkor az ellenzék sem  fogja
megtamadni.

De ez Idealismus. Hiszen ¢épen azért, mert
az  ellenpartok  soha sem  engedik meg,  kivalt
most mindlunk, hogy a kormany igazsigos, cél-
szeri rendeletet ad ki, hogy helyesen jar el: ha-
nem ellenkezleg a legjobb, legokosabb  rendsza-

balyait is megtamad;jak, torvénytelennek, vagy
legalabb  helytelennek  kialtjadk ki, s  partérdekbdl
minden  tettét szavat  elferditik; —  épen  azért

joga ¢és kotelessége a kormdnynak, mely a nem-
zet  torvényes  tObbségének  kifolydsa, az  orszag
kozvéleményére apellalni; és gondoskodni esz-
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k6zokrdl, melyek a kozvélemény rendszeres
felrevezetése  ¢és  elamitasa  ellen  sikeresek.  Erre
egyedili  torvényes és  alkotmdnyos  eszkdéz  gya
nant all rendelkezésére a sajto.

A fegyver mindkét  oldalon  ugyanaz. De
valljuk meg  Oszintén, nagyon egyenetlen. Barmi
ligyesen intézkedjék a kormany, barmennyi
anyagi eszkéz allna is rendelkezésére: az  ellen-
z€ki  sajtd mindig eldnyben van, volt, és lesz,
mindentitt, de leginkabb Magyarorszagban; hol
az  ellenzékiség  Udiillt  chronikus  betegség,  mely
ellen par  évi alkotméanyossdg  gyogyszere foga
natlan, s hol két nemzedék nétt {6l azon hitben,
hogy a kormany a haza ‘ellensége; s a Kkor-
manynyal tartani, hazafiatlansag és szégyen.

Az ellenzék hirlapir61 némi, nem nagy ér-
téki, de a nyegle hiusagnak  hizelgd  népszeri-
séget ¢€lveznek; s midon magukat a hazalilii On-
felaldozds  példanyaiul  kidltjdk ki,  taldlnak  elég
ostoba hivdkre.

Uzlet az egész, és humbug. Mégpedig a leg-
jobb iizlet. Ambar némely eldfizeté nélkiili ellen-
z€ki laprol senki sem tudja, hogyan bir megélni
¢s mibdl? de ¢l: a legtobb azonban hamisitott aru-
cikkeire nagyszamu vevot tud dsszebolonditani.

Igen is, nehany éretlen Gtlet, vadgondolat.
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értelmetlen  nagy szo, ¢és  Kossuth arcképe elég
arra, hogy ezernyi el6fizetd csddiiljon valami  va-
sari  munkdra, vagy néplapi papirrongyra. De jo-
zan, objectiv, higgadt konyvnek vagy  kormany-
parti hirlapnak alig akad par szaz vevdje.

Azt mondjatok taldan: ebbdl lathatni az  or-
szag valodi kozvéleményét!

En erre Liviussal felelek:

LUgy van az elintézve a természettdl, hogy
a ki Onérdekbdl sz6l a tomeghez, kedvesebb elbtte
annal, mint kinek elméje egyedil a kozjora irany-
zott. Azt csak nem hiszitek, hogy e nyilvdnos hi-
zelgdk ¢és népudvarlok, kik sem a hadban, sem
békében nyugton nem hagynak, a ti  kedvetekért
izgatnak és 0sztonoznek! Folizgatva , vagy
becsvagyuk  vagy tizérkedésiik eszkozei vagytok;
¢s mivel az osztilyok kozti egyetértés  esetében
ok semmik: inkdbb ro6sz, mint semmiféle iigynek,
inkabb  zavargasok és  lazadasok  vezérei  akarnak

lenni. *)

*) Natura hoc ita comparatum est, ut qui apud multi-
tudinem sua causa loquitur, gratior ei sit, cujus mens nihil
practer  publicum  commodum  videt. Nisi forte  assentatores
publicos, plebicolas istos, qui vos nec in armis nec in otio esse
sinunt, vestra vos causa incitare et stimulara putatis. Concitati
aut honori, aut quaestiu illis estis; et quia in concordia ordi-
num nullos se wusquam esse vident, malac rei se quam nullius,
turbarum ac  seditionum duces esse volunt. Livius Iibr. IIL
Cap. LXXXIII.
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De  véghetetlen konyii is az ellenzék  sza-
mara irni! Nem kell hozza sem ¢ész, sem szellem,
sem tudomdny. Csak ellenzéki legyen a cikk; s
mindjart szép az. Csak a kormanyt szidja, minél

gorombabban, anndl  jobban  hangzik. Mi sem
konyebb  csekély  eszli  embernek is, mint  kor
holni, biralni; hat még ragalmazni? Szintoly

konyii a  leghitetlenebb  dolgokat igérni: ha az
ember tudja, hogy soha szavdan nem  foghatjak.
Koénnyli a  szenvedélyek  viszhangjaul  szolgalni, a
nép aljas  Osztoneinek  hizelegni, ezer szini  sz06-

viragokat  szérni, — és a  hiszékeny  tOmegnek
szemébe port hinteni: ehhez nem kell talentum,
olvasottsag, ismeretek.  Nem  kell semmi: csak
szOszatyarsag, és lelkiismeretlenség.

De vajmi nehéz, ¢és  tudomanyt  fOltételezd

foladat: okat adni sok az éllam legmagasb céljai
altal kovetelt rendszabalynak, ha az sokak érde-
kébe  iitkdzik?  kifejteni  egy  concret  intézkedés
sziikségét, ha az  sokaknak kellemetlen? elemezni
valamely torvényjavaslatnak részleteit, S az
azzal = Osszefliiggd  kérdéseket?  Vajmi  nehéz  szen-
vedély nélkil csak a higgadt ész érveivel hatni?
Kedvenc elévéleményekkel szembeszallni? Meg-
rogzott  balitéleteket  megtamadni, ¢és még is ol
vastatni? Mennyivel tobb szellem, alaposabb
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miveltség, nemesebb styl kell oda, hogy megall-
hasson az ellenzéki cifra frazisokkal szemben a
szaraz, a meztelen, a szigoru igazsag! .. a kecseg-
tetd 4abrandok mellett a rideg val6? ¢és hogy ez
megtegye hatasat!

A legsilanyabb  firkasz,  ellenzéki  journalista-
nak elég jo. Ellenben a leghiresb ellenzéki irok,
midon partjuk korméanyra  jut, haszonvehetlenek-
nek bizonyultak.

A sok kozil, miket e téren megéltem, egy
jellemz6 esetkét hozhatok fol. T... a Bach kor-
many legbensdbb félhivatalos lapjat szerkeszté

Bécsben. Igen eszes ¢és tanult embernek ismertem.
De bizony 6t a kormdny-kérok nem tartottdk va-
lami  jeles hirlapirébnak; nem nagyra voltak vele.
Midén a rendszer hanyatloban volt, s a sajtod

szabadabban kezdett mozogni, T... urat meg-
nyerte fOmunkatdrsil egy nagy lap, az ellenzéket
jatszott P... Igen kis 1d6 telt bele, a P. Cikkei
kozérdeket  koltottek; s legnagyobb  sensatiot  csi-
naltak  kormanykdrdkben. i az 6. irhatja?*
kérdék ¢és fartattdk. Kisiilt, hogy T... ,No Iassa!
— monddk ekkor a kormany féemberei, — ki

hitte volna, hogy ez a T. oly kitind jour-
nalista!*
A rejtély meg van fejtve.
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A mi a Dedk-parti kormany sajtoligyi  politi-
kajat illeti, meg kell wvallani, hogy az a sajt6t nem
uldozte, de nem is hasznalta. Nem ldozte: mert
alkotmanyos téren 4llva, nem tehetett egyebet, a
Kossuthi bérencek izgatasai ellen sem, mint a mit
ton; t. 1. hol mar kézzelfoghaté volt a torvény-
sértés, ott blinvadi keresetet inditott. —  Helyre-
alltta sajtotigyekben az eskiidtszéket; sOt az
1848-kinal  még  lazdbb, még  liberdlisabb  eljaras
szabalylyal latta el.

Nem  hasznalta azonban, mint lehetett volna.
A korméanyra  jutdsakor még  élvezett  népszeri-
ségében kissé elbizakodva — nem gondolt a be-
kovetkezendd  hét  sovany  esztendére; €és  hagyta
a szellemi mozgalmat magara. Az ellenzéki irany
csaknem  versenytars nélkiil foglalta el csakhamar
a tért, melyr6l leszoritani akarni sikertelen valla-
lat. Es igy azt latjuk ma, hogy az iddszaki sajto

terén az ellenzék hatarozott tulsulylyal bir .. pe-
dig — Isten bizony — szellemtelenebb, {iigyetle-
nebb és tudatlanabb lapokat eurdpai nyelven
nem talalni; ezt biiszkén mondhatjuk. Soha
se tudjdk, mely oldalrol lehetne vagy  kellene
megtamadni a ministeriumot. Erdemeit eltagad-

jak,  helyes  tetteit  elferditik, becsiiletét  gyanusit-
jdk. De wvalodi hibait nem veszik észre ... mert
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nem ¢értenek sem a kormdnyzat, sem a kozigaz-
gatds  részleteihez, szoval a  gyakorlati  politikdhoz;
hanem  csak  kozjogi  frasisokat  tudnak  szajko-
modra  karogni. Ez a kormany ¢és Dedk-part sze-
rencséje.

A Bach-korményr6l,  mely  absolutistikus  1éte
dacara igen  ligyesen  szervezte volt az  Osszes
eurdpai  sajtoval  Osszekottetéseit, s  csaknem  bu-
kasa pillanataig tudta befolyasat érvényesiteni,

azt szoktdk akkoriban mondani: hogy a  sajtoke-
zelés az O hamupiipékéje. Dolgot adott neki; de
nem  szerette.  Beldtta, hogy szolgalatai sziiksége-
sek, de nem méltanyolta. A  kormanyzat minden
aga  fontosabbnak  latszék, s jobban  kegyeltetett.
De azért a journalistika halozata, melyre a bécsi
pressbureaubol mint egy galvani villanytitegbdl
mentek ki a jeladasok, egész Eurdpara kiterjedt.

Az Andréssy-kormanyrol meg kortilbeldl
azt lehetne mondani, hogy a napi sajt6 — konyha-
szolgdloja.  —  Foladata  legfolebb  szenyes — ruhét
mosni. Hogy talan egyébre is jo6 volna? — {6l
se tette rdla senki.

Az cbbeli teljes eszmeszegénység, ¢€s minden
organisationak elmulasztisa eredményezd egy-
részrél  az  ellenzéki  sajtd6  mondottam  tulsulyat:
masrészrol  azt, hogy  alkotmanyos  korszakunkban
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a magyar kormdny és  Dedkpart  legtekintélyesb

kozlonye — német. De ez sem dallandon eskii-
dott a  zaszlohoz; csak  olyan  einjdhriger  Frei-
williger.

Az  1848-ki  sajtotorvény — a sajat  elveitdl
megijedd  Oliberalismus  ezen  miive, ¢és  szegény
Szemere fogalmazvanya, még gyarlobb torvény-

hozasi rogtonzés, az V. XVI. vagy XXII. t.-cik-
keknél is; s ép oly hianyos.

Ertheté tehat, hogy a ministerium a  sajto-
allapotok  rendezése  végett uj  sajtétorvény  elo-
terjesztésével foglalkozik; és talan nem idén
kiviili e helyen egy-két vezéreszmét tisztaba
hozni.

E  kérdések elseje: mi lehet hazdnk jelen-
legi alkotmanyos intézményei kozott a sajtd  teréni
torvényhozds  foladata?  Lehet-e  fOladata: a  sajto-
szabadsagot  korlatolni? Es erre azonnal azt fele-
lem, hogy — nem.

A magyar iddszaki sajtd6  féktelenkedései az
alkotmany helyreéllitasa utan nemsokara oly
boszusagot  koltottek, hogy szabadelmli ~ kordkben
is vadoltatni hallok a kormanyt, miért hogy nem
terjesztett  mindjart  eleinte  szigorubb  sajtotorvényt
az orszaggyulés elé? ¢és meglehet, hogy maga is
megbanta ebbeli mulasztisat.
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Nézetem  szerint azonban  azzal nagy  zava-
roknak  tette volna ki magéit. Alkotmdnyos  kor-
manynak,  melynek, helyzeténél fogva, ereje  ab-
ban van, hogy Oszintén ¢és valoban alkotmanyos:
nem lehet a sajtd szabadsagat — szigoru  sajto-
rendszabaly  Utjan, illusoriussd tenni; és  bar erre
stricte  torvényes eszkOzei vannak, a sajt6 szabad-
sagat legkevésbé is korlatolni. Oly lejtd ez, mely
a  zavarok  tomkelegébe  visz. A  sajtoszabadsag
kortilirdsa, korlatolasa, a torvényes birdsag, értem:
eskiidtszék  itéletén  kiviil mas  rendszabalyok s
mesterséges  fogasok  4ltal — a  szinleges parla-
mentarismust  jellemzi, melynek mint alapja, ugy
minden eszk6ze — hazugsag.

De ha kormény arra van utalva, hogy alkot-
manyos  legyen: az  ellenzék  legveszélyesebb  ki-
hagésai ellen sem  folyamodhatik mas  eszkdzhoz,
mint a  torvény  4altal eldirt blinvadi  keresethez;
kiilonben  nyomr6l  nyomra  belej6 a  sajto-regle-
mentirozas  jogtalan  terére, melyen a  mérsékelt
nézetiiecket is maga ellen ingerli; egy  torvény-
telenségb6l a masikba esik; és  szdmnélkili  sajto-
poreivel azon  helyzetbe j6, hogy mindenike —
akar itélik el, akar fOlmentik a lapot — vereség a
kormanyra nézve.

Egyaltalan  tisztdban kell lenni a  térvényho-
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zasnak  az  irant, hogy  parlamentaris = kormanyzat
foltétien  sajtészabadsagot  kovetel. E  nélkil  fonn
nem allhat. Itt nincs valasztas.

Absolutismus korlatozhatja a sajtot, mert
neki mindent szabad; tehat szabad kovetkezet-
lennek is lenni; és sajat torvényét kijatszani.

Hanem a két extremum kozt nincs kozéput.
Entre 1’esclavage et la libert¢ absolute il n’y a
qu’ inconvéniants et abus.

De mi tobb, maga az absolutismus is mar
azon meggy6zOodésre jott, hogy a sajton nem le-
het kifogni. Hogy az a kormanyok fejére ndtt.
Hogy a sajtd elnyomdsa vagy korlatoldsa  nem
akaddlyozza meg a sajtoval leheté  visszaéléseket:
hanem megakadalyozza azt a jot, mit szabad sajto
tehet. Nem  hasznilhat a  kormanynak; de  arthat
mindig. A kormdnyellenes  kdzvélemény a  sajtd
minden  porusan  attor.  Lattuk  1850-tdl 1860-ig,
s6t  1865-ig. A  sajtoszabadsdg elve  Austridban  ki-
mondatott, a censura eltoroltetett; azonban de
facto meg volt az el6leges censura is, és a repres-
sio is hozzd jarult. De a napi sajt6 még is tele
volt ellenzéki electricismussal. A célzasok, fél
szavak, ¢és sorok kozti értelem — a  renddrség
szeme lattara izgattak a kormany ellen. Es a bor-
tonrél s ¢élethalalrol  dispondldé  kormany  tehetlen
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volt ellenében, mint tehetetlen egy oOrids, ki azt
a legyet nem birja megfogni, mely orrara
szall.

Ne hizelegjiink  magunknak azzal, hogy szi-
gori  sajtotorvény  fékezendi a  sajto  garazdalko-
dasat. Hisz elég szigorh az 1848-ki  sajtotorvény.
De minél szigorubb a  biintetd  torvény, annal
gyongédebb s ritkdbb alkalmazdsa. Ha a torvény
tulszigort, a birésag hajlandd6 f6lmenteni; s  akkor
a torvény célja kijatszatik.

Egyébirant  hidban is  keresnék  barmi  helyes
sajtotorvényben a rend és  torvényes allapot  ga-
rantiait a sajtd kihagésai ellen. Akérmilyen a tor-
vény: a birdsagtol fiigg minden. Helyesen
mondja Prévost-Paradol: ,,ha latni akarom
egy orszagban szabad-e a sajt6? nem azt kér-
dem, mind a sajtotdrvény? hanem: ki itél a
sajtoporokben?

Mar pedig Magyarorszagban a sajtoveétsé-
gek  folott  eskiidtszék Itél; s nem hiszem, hogy
alkotmanyos  alapon  all6 kormany az  eskiidtszék
mell6zését javaslatba hozhatna.

Mi marad tehat fonn?

At kell mennink a  szabad sajt6  isko-
lajan.

Meglehet, hogy kialljuk a probat, hogy 1do-
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vei megnyugodnak a szenvedélyek, megsziinik
a kivilrél jové agitatio, kijéozanodik és mivelddik
a nép: ¢és akkor nem lesz kozonsége a forradalmi
¢s  communistikus  célzata, a  rend-felforgatdé la-
poknak; — ¢és akkor nem lesznek képesek ma-
gukat fOntartani; ¢és ha létez egy-kettd6 — az nem
lesz veszedelmes.

Ha ellenben a sajtoszabadsdg az orszag koz-
békéjét veszélyeztetd intézménynek bizonyulna:
akkor az  bizonyult be, hogy  Magyarorszdgban
parlamentaris kormanyzat lehetetlen.

Tehat foltétlentl szabad sajto, €s
eskiidtszék. Ezjelszavunk.

Ha nem Dbirjuk el: akkor ne komédidzzunk
az alkotmanynyal; hanem fel kell azt fliggeszteni,
hogy, mint Rdémaban, a  dictaturdhoz  folyamod-
junk; vagy, mi kozelebb esik— mint Anglidban
felfiiggesztik a Habeas corpus actat, felfiiggeszsziik
az alkotmanyt.

De a kozépit merd =zavar; mert sajtoszabad
sag nélkiil az alkotmany hazugsag. *)

*)  Lord Brougham az angol alkotmany legfébb  tokélyét
abban talalja, hogy lehetdvé teszi torvényes uton felfliggesz-
tését mind azon jogoknak, melyeket Dbiztosit. Ott az allamrend
legnagyobb = megzavardsa  sem  igényel  allamcsinyt; mert, ha
szilkség, a parlament megszavazza az alkotminyos jogok fel-
fliggesztését.
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Az  austriai  1852-ki  biintetdé  torvény  65-dik
§-a a  kozrend meghdboritisa  blntettének  jelenti
ki, ha wvalaki nyilvdnosan vagy tobb ember elott,
vagy sajtd Utjan ,A csaszar személye — vagy a
birodalom  egysége, vagy a kormanyforma
¢sd 11l amkormaédny megvetésére, vagy
gyltloletére folingerelnitdorekszik.*

Ugyan e  hatdrozatla , s  machiavellisticus,
de  absolut korméanyhoz ill6  rendelkezés  fOlvéte-
tett az 1862-ki novellaba 1s ,a birodalom alkot-
manyara“ is kiterjesztetvén; a februari alkot-
many védelmére.

E képtelen torvény eredete a francia 1822-ki,
tehat a  royalista  reactio fénykorabeli  torvény,
melyet — ambar haromszor  valtoztatott  kormany-
format, Franciaorszag maig fontartott.

Ily ©butdk a népek. Eluzik kirdlyaikat, de
megtartjak szabadsagellenes torvényeiket. A he-
lyett, hogy  megtartanak  kiralyaikat; de  reformal-
nak térvényeiket.

Csodalom, hogy az az 1848-ki  sajtotdrvénybe
is fol nem vétetett, anyira benne voltak a madso-
lasban.

Alkotmanyos  orszagban ily  rendelmény  anyi
volna, mint a sajtdszabadsagnak a kormany On-
kénye ald vetése. Az ellenzék foladata ¢és célja
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ugyan is  megbuktatni a  kormanyt, hogy maga
Iépjen  helyébe. Miar most a kormany tetteinek
folytonos  és  naponkinti  ellenérzésénél ¢és  meg-
tdmaddsanal, hévvel és gunyorral, mi az ellenzék
joga, s a parlamenti alkotmany ¢letelve, miképen
lehetne  igazsdgosan  meghatdrozni, hogy  hol  kéz
dodik a  kormany  megvetésére, ¢és  meggyiilolte-
tésére vald izgatas?

Igen de a  sajtészabadsaggal vald  visszaélé-
sekre, torvénytelenségekre el kell késziilve lenni.
Mint  Prévost-Paradol  irja:  Nemcsak a  lazadasra
val6 egyenes fOlhivassal, vagy a  maganszemélyek
egyenes  megsértése  altal  veszélyezteti a  kelldleg
nem fékezett sajt6 az 4llamot, vagy teheti a tar
sas  ¢letet tlrhetlenné. A  legviragzobb, s legjobb
torvényekkel  bir6  éllamban is  taldlkoznak  sajnos
olyan emberek, kik torvényszeri Gton nem  bol
dogulhatva, masrészt okosabbak 1évén, semhogy
kozbiinre vetemedjenek, elébb-utobb a kozza
varba  vetik  szdmitasaik  horgonyat;  emberek,  kik
— a kolto szerint:

Si tout n'est renversé, ne sauraient subsister.

Ha pedig a sajt6 minden féktél menti, ez a
leghatdlyosabb s legkonyebb  eszkéz a  kozzavar
eléidézésére. Kell tehat, hogy a sajtd6 utjdn még
konyebben mint mas eszkozokkel elkdvethetd
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btinok ¢és kihagasok ellen a repressio, a biintetés
torvény  altal  szabass¢k meg. De e  torvénynek
vilagosnak, szabatosnak kell lenni. Ez pedig nem
lehet mdas, mint azon elv, hogy ,a torvény 4l-
tal blintettnek vagy vétségnek kije-
lentett barmind tettnek elkovetésére
vald 1z gatas* biintetendd.

Az 1848: XVIII. 3. §. ¢és 4. §-ban meg van
az elv.

Altalanositani kell azt, kiterjeszteni minden
kozbilintettre s vétségre, mely sajtdé utjan  elkovet-
tetik; ¢és akkor nincs sziikkség a sajtoblindk meg-
kiilonboztetésére;  hanem  azok  egyszerien a  koz-
torvény ala esnek.

Semmi kétség azonban, hogy ezt — az irdk
bannak meg.

Pardon! majd kifeledtem a  szamitasbol, hogy
még nincs biintetd codexiink.

Minek  is. Torvényhozoi ambitionknak  untig
elég, ha a bot- ¢és haldl-biintetést eltoroljik. Ebbdl
all a magyar jurisprudentia.

Még a sajto utjani becstiletsértésrol ne-
hany szot.
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Az 1848-ki sajtotorvény 24. §-a hiven atirta a
franciabol, mint tévé a majmoldsban szintén  ki-
tind austriai, azon agyafurt, ¢és a jozan észbe iit-
koz6  elvet, miszerint ,a  megbecstelenitd, = meg-
gyalazo, sérté  allitdsok  bebizonyitdsa nem  enged-
tetik meg, kivévén ha wvalaki mint koztisztviseld

vagy  kozmegbizott cselekedett; és a  felhozott
tények e korbeli eljarasara vonatkoznak.*
25. §. »A meggyalazott, megbecstelenitett

panaszld6  fél erkdlesi magaviselet¢ mellett tanukat
hallgattathat ki, de a wvadlott annak erkdlcsisége
ellen, tanuk kihallgatasat nem kovetelheti.

Az ellenmondds, mely abban rejel, hogy va-
laki  ragalomért  blintettetik, = ambar nem  szabad
bebizonyitania, = hogy  igazat mondott, tehat nem
ragalmazott: vildgos.

De sokkal sotétebb arnyoldala a  torvény e
rendeletének  abban  keresendd, hogy 4ltala a be-
csilletes ember ¢és gazember egy szinvonalra Allit-
tatik. Az ir6, ki becsiiletes embert ragalmazott,
épen ugy  bintettetik, vagy a  korilmények  sze-
rint fOlmenttetik, mint azon 1iro, ki egy gonoszte-
vot  ledlcazott. Nagyon természetes tehat, hogy a
becsliletes embernek az nem elégtétel, ha az ird
elmarasztatik; ez altal a becsiiletén ejtett folt el
nem enyészik; mert ez  elmarasztaldis nem  tisz-
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tazta ki 6t a radgalmakbol; a torvény erre  tért
sem hagyott fonn.

Ellenben ha, ki példaul lopott, hamis ban-
kot csinalt, — de ezt ellene, ambar hivatalos ada-
tokkal be lehet bizonyitani, nem szabad bizonyi-
tani, és az ir6 elitéltetik: flagrans igazsagtalansag.

Meg akarjatok talan elézni a botranyt, melyet
ily  bizonyitgatds  el6idézhet? @ De a  mindennapi
példa bizonyitja, hogy a cél el nem érhetd. A
botrany el nem keriilhet6. Hanem — a becsiile-
tes emberre nézve az elégtétel elmarad.

Igen de azt mondjdk a boles Ilegulejusok és

rabulistak:  ,nem  szabad  senkit kétszer  biintetni.
Ha wvalaki lopasért vagy hamis bankod csindlasért
kiallta torvényes biintetését, — nem lehet 6t Gjra

pelengérre allitani.*

Ezen okoskodas is egyik variatigja a gazem-
berek irdanti azon  gyongédségnek, mely ma hu-
manitas neve alatt a torvényhozasi divathoz
tartozik.

Igaz, az  éllamhatalomnak nem  szabad egy
tettet kétszer biintetni. De van az 4llam hatalman
kiviil és folul allo, azon tal kihatd erkdlesi biin-
tetés, melyet a  tarsadalom, e. lathatatlan  biro
mond ki. Hasztalan hajtotta végre az  allamhata-
lom a biintetést, vagy menté {6l alola a vadlottat:
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némely  buntettre kimondja a lathatatlan bird, a
kozvélemény, az erkolesi haldlt; és ez ellen nincs
apellata.

Ezen  itéletnek pedig van  gyakorlati  hord-
ereje, mely igen jotékony; foltéve, hogy a sajtd
szabad.

Példaul egy  csalard  bukasért  elitélt  egyént
valamely kozintézet vagy részvény-vallalat igaz-

gatgjava  akar  valasztatni —  valamely  befolyésos
clique. A  sajtonak  szent kotelesége a  kozérdek
megodvasara ez ellen folszolalni, e valasztast

megakaddlyozni. De miként tehesse azt, hogy ha
a foérvet, mely miatt e valasztast ellenezni kell,
fol nem hozhatja, mert nem szabad érintenie.

Teljesitheti-e e  szerint a  sajtd  koteleségét?
Orkodhetik-e a kézjo fol6tt?

Szabad-e ily megszoritassal a sajto?

Igaz, hogy sajndlni kell az oly szerencsétlent,
ki egy rdész tette utan az elvesztett bizalmat visz-
szaszerezni,  magéat  rehabilitdlni  nem = képes, 4am-

bar az talan szent szdndoka. — De Ot a priori,
¢s a Dbecsiilet rovésiara, vagy a joO hiszemiieck va-
gyonanak veszélyére, tehat a vagyonbiztossag

rovasdra a torvény védelme alda venni, egyenjo-
gava tenni a feddhetlennel: ez a gazok iranti ked-
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vezmény; a  bilntett  kivaltsdgoldsa, mely  demora
lisalolag hat.

Ellenben ki tagadhatnd, hogy a napi sajtod
terén e részben is mindennapiak a  visszaélések?
Hogy némely hirlapird konyelmiiségbol, vagy
merd botrany kedvéért, sot anyira megy az em-

beri  aljassag —  egyenesen  lUzérkedésbol is @ —
tdmadja meg a magidn személyeknek oly tetteit
is, melyek — jok vagy roszak — de a nyilvanos-

sdg elé nem tartoznak, mert senki jogait vagy
érdekeit nem érintik. Es ezek eldl semmi és senki
sem  biztos; és  garazddlkodasuk  gyakran = egész
csaladok boldogsagat s békéjét dulja fol.

E  modern  utondllok  és  hirlapir6i  brigantik
ellen nem kell-e a tdrsadalmat megvédeni?

Kétségteleniil;  kell is, lehet s, a  nélkiil,
hogy a  sajtoszabadsdg e  végett  korlatoltassék.
A foladatot ugy hiszem megolddk a  mindenben
gyakorlati angolok.*)

Az angol torvények e  részben 1832-ben
0 Connell, ¢és 1836-ban az O’Connell eszméit
elfogadott Lord Campbell befolyasa alatt

*) Az  igazsagiigyministerium  codificatorainak, = kik  ugy
latszik eddig csak azt a mi kezikbe akad, forditjdk le magyarra,
tanulmanyul  ajanlom, ha  véletleniil  idejik volna  combinalni
is, — a kovetkezd jeles szakmunkat: Le regime légal de la Presse
en Angleterre. Pas M. E. Bertrand, avocat a la cour imn
Paris, 1868. Gosse, Marchal & Co.
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keletkeztek. Ok elsében is kiilonbséget tesznek a
blinvddi és a polgari kereset koOzott; azutdn meg-
kiilonboztetik a ragalmat a  becstelenitéstdl. A ra-
galom valdtlan, a becstelenités igaz tények hiresz-
telését  jelenti. Az  allitott becstelen tények  bébi
zonyitdsa  csak a  polgari = keresetnél  engedtetik
meg. Ennélfogva  becsiiletes ember, ki a tények
kideritését  oOhajtja, nem vdalasztja a bilinvadi kere-
setet.  Kartéritésnek az utobbi  esetben, vagy pol-
gari uton is, ha az ir6 a tények valdsagit bebizo-
nyitja, nincs helye; mert — igy okoskodik az
angol — a kit nem érdemelt jO6 hirétdl fosztanak
meg, az nem vallott kart, mert azt vesztt¢ el, a
mit jogosan nem birt. Azutdn kiillonbséget tesz az
eskiidtszék a becstelenités indokai kozt. Ha az ir6

valamely  koz-  vagy  csalddi  erkodlesés  érdekbdl
cselekedett-e? avagy boszubol, szenvedélybdl,
vagy egyszerli rd6sz akaratbol? — Végre — ezen
indokoknak megfeldleg — megtorténhetik, hogy
ambar az ir6 a  hiresztelt tények valosiagat bebi-
zonyitotta, még is elitéltetik; — de —mint mon-

dam — kartéritésnek ilyenkor nincs helye.

E szerint a sajtonak elég tdg tere van a
kozerkodlcsiség s koz- és  magin  érdekek  meg-
Ovasara  teljesiteni  koteleségét, a nélkil, hogy a
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maganember becsiilete s a csaldd titkai védve ne
lennének az irdi nyegleség €s malitia ellen.

Kronikdm  terjedelme s  foladata nem  enged-
vén, hogy a torvényhozis targyait szabatosan ki-
fejtsem, ez utalasra szoritkozom.

Az  ellenzéki lapok  konyen  érthetd  kovetke-
zetességgel  harcolnak a  politikai  lapok  bélyeg-

mentessége mellett. Gyanusitgatas biline nélkiil
mondhatni  talan, hogy e  részben  nem-ellenzéki
lapok is egyetértenek velok. SOt a nagykozonség
is — melynek a hirlapolvasds napi  sziikségévé

lon, rokonszenvez e  kivanattal;, mert azt hiszik,
a mi nem kovetkezés, hogy ha a bélyeg megsziin-
tettetik, olcsobbak lesznek a lapok; e kivdnatnak
tobbi  kozt legujabban To6th Kalman is adott az
alséhazban kifejezést.

Igen szép hangzisi érvvel lehet e  kivanal-
mat folcifrazni. ,Megadodztatjatok, tehat akada-
lyozzatok az ismeretek, a mivelddés terjedését.*

De tegylik keziinket sziviinkre: v4jon a mi
politikai lapjaink ismereteket terjesztenek-e?

Bizony a mi ,ismeret® van benndk, kényel-
mesen  elférne  egyetlen  lapocskdban  is.  Tartal-
muk  tulnyomé  részét a  kiiliigyr  politika  terén
kavéhazi combinatiok, — a belligyek terén iires
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declamatio, vagy a tények elferditése, az eszmék
zavara, a  vidéki  parthivek  szlikkori  nézletének
viszhangja képezik.

A miveltség  eszkozei-e? nem-e  inkdbb a
partszenvedélyek éleszt6i?

Terjesztenek-e eszméket? irodalmi vagy
tarsadalmi ~ izlést?  koltenek-e =~ —  akar a  tor-
ténet, akar a  természettan korébol vett  cikkek-
kel  érdeket a valédi tudomény irant?  latszik-e
a torekvés  csekély  miveltségi  szinvonalunk  eme-
1ésére?

Hasonlitsdtok  0ssze lapjainkat a német, fran-
cia, angol lapokkal!

Nem kell Osszezavarni a  sajtoszabadsdgot —
a lapok adémentességével.

A hirlapkiadds ~ korunkban  iparvallalat,  mint
mas. Jo  geschiftet akartok csindlni. Helyes; ez
ellen nincs kifogas. De miért legyen épen a ti iiz-
letetek  addémentes —  mds  polgartarsak  rovasara,
kiknek  adojat  anyival keilend fOlemelni, a  me-
nyivel ti kevesebbet fogtok fizetni: azt nem lehet
indokolni.

A hirlapok  f¢jovedelmi  aga: a  hirdetések
rovata. A hirdetések  kozléséért a  lapok  ugyan-
csak  megfizettetik  magukat. A hirdetések  draga
volta  akaddlyozza az ipar s kereskedelem fejlo-
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dosét. Ha a lapok kiaddéi csak a kozjot tartjak
szemiikk el6tt, nem  Onzseboket: vajjon miért nem
hirdetnek ingyen, azaz zum Kostenpreis? De 0k
nemcsak a nagy Dbankokat, vasutakat, hanem azon
szegény embert is, ki  hirlap Utjan  alkalmazast
vagy munkat keres, vagy eladd0 holmijat  hirdeti
— busdsan megfizettetik: — hanem Ok e valla-
lattol, melybdl meggazdagodnak, ne fizessenek
adot.
Humbug, és mindig csak humbug.

Minemii  miveltség ¢és  tudomdny az, melyet
a mi politikai ellenzéki lapjaink terjesztenek, s
melyre az adomentesség kivaltsagat igénylik,
szolgdljanak ~ mutatvanyul az  ,,Ellendér* egyet-
len egy cikkébdl atvett kovetkezd sorok:

»~Meddig tiri még el a tobbség java azon
gardzdalkodast, melylyel értelmetlen mameluk-
jainak  botranyos magaviselet¢ rontja meg a  kor-
manypart ... miveltségi hitelét .. «

,Ezen  otromba  had, mely  rikacsold esze-
16sségének  szolgai  porpatvarkodasa  altal  véli  be-
bizonyithatni ~ buzgdsagdt a  hatalom  urainak  ke-
gyelemosztogathato szine elott —

oldeje lenne mar, hogy a jobboldal komoly
¢s tisztelt férfiai véget vessenek a koriikbeli ga-
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razdak packazasainak s féken tartsak barbar
portyaszaik hetvenkedd csapatjat*

»A  tobbségi  zsarnokocskdk  orditozd  oktalan-
saganak  uralkoddsdt nem = hajland6  tobbé  meg-
szenvedni az ellenzék. sat.

Mas szdmaban pedig imigyen apostrofalja
az als6haz tobbségét:

»Acteon  (Dedk) miért nem rivall a  majori-
tasra: kutyak ismerjetek uratokra.*

Egyébirant le style, c’est I’homme.

Megmondd mar Seneca*): ,»ut quisque
contemptissimus et  ludibrio est, ita  soiutissimae
linguae est.*

*) De Consolatione.
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FOLSOHAZ.

A foérendi  tabla  {iléseinek  folyamar6l  nem
szandékom e lapokon jelentést tenni.

Nem tagadhatni, hogy azok, ambarnemegy
nyilatkozat  ejtetett ott, melynek bodlcsesége, allam-
férfiti  tapintata, s szonoki becse a fOrendi tébla
régi  méltoésagdhoz  teljesen ill0 vala, hatasukat te-
kintve jelentéktelenek voltak.

Ez sok komolyabb gondolkozasat' kellemet-
leniil érintett; mert a  torvényhozds egyik ténye-
z0jének lealazasat véltek latni benne; a mi  soha
sem valikk az alkotmany javara, s azon eldbb-
utobb  megbosziilja magat; — a  1€éha  lelklieket
pedig  silany  elménckedésekre  inditotta;  s6t  né-
melyiknek  kedvenc  alkalmul  szolgalt a  fols6haz
intézménye folott altalan palcat torhetni.

Szerintem  azonban  azon  tény, miszerint a
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forendi  tabla  targyaldsai  épen  parlamenti  alkot-
manyunk  helyredllitdisa  6ta az  alsOhazéinak  fon-
tossiga  mellett  csaknem  elenyésztek: legfoképen
azon rendkiviili, ¢és épen nem normalis  koriilmé-
nyekben leli ~magyardzatat, melyek kozott  torvény-
hozédsunk azdta miikddott.

Ki  részletesebben  vizsgdlnd a  torvényhozas
folyamat ez 1d6 alatt: az a torvényhozds mind
harom factorainak ~ egymassal  vald kozremiko-
désében, ¢és egymas jogainak, valamint a parla-
menti orszaglasnal igen Iényeges formasagoknak
is tiszteletben tartisara nézve, ¢és igy sok nagy

fontossagi  torvénynek  1étrejottében: sok  szabaly-
talansdgot fogna folmutathatni.
E szabalytalansagokbol mindazonaltal akar

altalan a  parlamenti  rendszernek, akar egyik @ té-
nyezOjének  hasznos  vagy  fOlosleges  voltara  ko-
vetkeztetést vonni nagy hiba fogna lenni.

Az institutiok alkalmazkodasa parancsolo
kortilményekhez mindig elény, és ¢letreval0sa-
guk nem utolso jele.

Alkotmanyos allapotunk vizsgalatanal azon-

nal szembe  Otlik, hogy  parlamentaris  torvényho-
zasunk  szervezete  tokéletlen, befejezetlen: a  tron
alapja  szilard; az  alsdhaz szerkezete ~ hasonlo-
kép: de az eddigi alkotminyunk értelmében koz-
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bees6  harmadik  tényez6 alkata s  jogkdre még
rendezetlen.

Hogy tehat parlamenti alkotmanyunk ki-
egészittessek és befejeztessék:
vagy rendezni kell a forendi tablat;
vagy eltorolni.

Csekély nézetem szerint: a foérendi tab-
ldat nem eltdordlni, hanem parlamenti
fols6hédzzéa kell dtalakitani.

Nem lehet, hogy e fontos targynak, melyet
napi lapokban alig lehet eléggé kimeriteni, nehany
¢szrevételt ne szenteljek.

A foérendi tabla mint rendiségi intézmény, a
képviseleti  alkotmany  organismusdval  egybe  alig
olvaszthat6.  Azon  formdjdban  pedig, melyet 1idod-
vel  Magyarorszagban  oltétt, —  melyben az or-
szdg bizonyos csalddainak minden nagykori tagja
uléssel s szavazattal bir, habar az aristokratia ha-
rom  kellékeinek:  sziiletés, nagy vagyon, ¢és mi-
veltség — csak egyikével, a legjelentéktelenebbel
bir is, — épenséggel lejarta magat.

De e reform  alkotmanykérdéseink  kozott a
mind fontos, oly nehezen megoldhato is. — Mert
altalan mint Royer Collard monda: ,,Politikai
testiiletek ~ alkotdsa  igen  nehéz,  nehezebb  mint
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kormanyoké“*); — oly politikai testiileteké t. i,
melyek  ¢életképességgel, s  ennélfogva a  nemzet
alkotmanyos fejlodésére tettleges hatassal birja-

nak. Pedig csak ily testiilet alkotdsa lehet a cél;
mert entia sine necessitate non sunt multiplicanda.

Az  eszmezavar, mely hazdnk mai nemzedé-
két  altalan  jellemzi, e  kérdésben is  gyakorolja

megmételyezd, — a legszebb célzatokat s legjobb
intézményeket elére paralizalo, ] felbomlasztd
hatésat.

A  magyarra is illlkk, mit nem tudom mely
francia ir6 mondott az & nemzetérél: La francais
ne reconnaitpour superieur que célui qui ne fut
jamais son ¢égal. Notre égal ne peut jamais deve-
nir notre  maitre; et nous voulons que notre
maitre devienne notre égal.

A magyar ember kicsinye nagya — lefelé
aristokrata, folfelé demokrata. A ki folotte all, azt
lerantani  torekszik; a ki pedig habar csak kép-
zeletében 1is alatta 4ll — ahhoz wvilagért sem akar
leszallni.

Ezen nemes  passi6  kitdltése = azonban  nem
mindig ildomos; sem nem konnyen  gyakorolhato.
Azt latjuk tehdt, hogy nemes véreink nagy része

*) ,Des corporations politiques sont une création  trés
difficile, plus difficile, que celle des gouvernements.
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azon taktikdt koveti, hogy magat minden moddon
a  forangtakhoz  folemelni s befurni  igyekszik.
Ezen  torekvés  4ltalanossagat  tanusitja  az,  hogy
a mi tarsas ¢életiinkben egy egész kiilon, ¢és pedig
szamra nagy osztaly fejlodott ki, melynek typicus
neve »fertdlymagnas®. Ezen  bohoc faj, humo-
ristikus  regények s szinmilivek  hdlds  figurdiban
bovelkedik; s  iroink  altal még  korantsem  elégé

banyasztatott ki; —- legaldbb nem anyira, mint
a menyl anyagot e tarsadalmi s gazdaszati ki-
novés nyujt.

Ezen »aristokrataskodasi* betegséggel ellen-
tétesnek, — de [Iélektanilag véve taldin épen Osz-

hangzénak  kell  taldlnunk azt, hogy sehol anyi
szidalmat az  aristokratia ellen nem hallani, mint

Magyarorszagban.
A ki ebbdl valami  demokrata  vilagnézletre,
S demokrata erkolcsokre kovetkeztetne, nagyon

csalodnék.  Lehetett  hallani  szidalmazdsat a  haza-
ban a magnasoknak rég, mikor még a demo-
kratianak hire sem volt; ¢és hallani ma. Kovetke-
zéskép azt latjuk hazdnkban, hogy a {0ls6hdz in-
tézményét is  ellenzik nem csak a  demokratia
doctrinarjei, — a dithés ¢és ex professo népem-
berek, s a népszeriséget vagy is -elofizetoket va-
daszo  hirlapszerkesztok:  hanem  szidjak az  aristo-
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kratiat par dépit, s pedig legmérgesebben  azok,
kiknek  szivoket marja, hogy maguk semmifélekép
sem fogadtatnak el s ismertetnek el aristokratakul.

Ambar  tovabba  tarsadalmi  téren  azt  latjuk,
hogy semmiféle vallalat Iétre nem johet, anélkiil,
hogy a véllalkoz6 aprobb emberek ¢és  nydarspol-
garok  valamely magnast ne fognanak, kinek, ha-
bar  neve egyénileg ~ mar  nemesi diploméjanak
kutyabdri  allapotara  siilyedt vissza, — am Hund
gekommen; de kinek grofi cime még is vakitja
a tomeget;

ambar a hol adakozni kell nemzeti miveld-
dési vagy jotékony célokra, s mind arra, mi ezen

cégek alatt hazankban arultatik: a magnasok
azok, kik kivalolag megaddztatnak ,,onkéntes
adakozéassal“; — és jaj nekik, ha valamely el-
hunyt  zugiréonak, vagy  desperalt allitélagos  sza-
badsaghdsnek  siremlékére, vagy  barminemii  nem-
zeti  humbug-intézetre, —  milyennek terve  min-
den héten kettd meriil 6l — bdven nem adakoz-

nak: mert akkor azonnal ki vesztette el a hazat?
ki magyartalanodott el? ki a hazaaruldo: a magna-
sok! El kell t6r6lni a  fOls6hazat“. A  demo-
krata hirlapok iittk a nagy dobot, — ¢és egy-két
német lap hiven secundadl. A vérosi filister, s a
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falusi  nemesi  riipok  gyonyoriséggel  olvassak a
Philippikat.

Holnap azonban a gyermekkorhaz, vagy
varosi  arvahdz  javdra  hangversenyt  adnak = mii-
kedvello  féranga  holgyek: ¢és az  utols6  zugig
megtelik a  terem; melyet a  vildg leghiresebb
mivészei sem birnak ugy megtolteni;—és a  publi-
kum tapsol a magas aristokratiai kixereknek,
mintha valéban a legmagasb, legtisztabb C volna,
s mindenki elragadtatassal emlegeti, X  comtesse,
meg ez meg ama grofné mily kedves, mily nya-
jas volt és mily — leereszkedo.

Iy kozvélemény-babel tekintetbe vételétol
tehat a  folsbhdz  atkotdsandl  batran  felmentheti
magat a magyar torvényhozds. A  demokratiai jel-
szavak, ,¢&s  doctrindk  ndlunk  nagyot  konganak,
mint az Ures hordo; de épen azért konganak. A
szivekben, a  jellemekben nincs demokratiai  elem;
¢s nincs mit liberalismus negélyezésével az alkot-
many  netdni  rovéasara  kimélni, legyezgetni  kel-
lene.

Kérdjiik tehat elfogulatlanul:

Sziikség-e Magyarorszagban a f6ls6haz?

Mily alapon s mily elemekbdl alkotando az?
Vannak e hazdnkban és hol egy ¢életképes fOls6haz
elemei?
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Végre mi jogviszony létezzék, — a hatalom
mily felosztdsa — a f0lsO- és az alsohaz kozott?

Magyarorszag monarchia 1évén, alkot-
manyos monarchia itt oly kevéssé tarthatja  ma-
gat er0s aristokratia nélkil, mint — a torténet
régi  és Uj tapasztaldsai szerint — masutt nem

tarthatta fon magat.

A népképviselet elemei, vagy is a demokratia
¢s a tron kozott mindig kivanatos egy kozbe esé
institutio, mely azoknak kiilonben kdzvetlen  zsor-
t6lodését kozvetitse.

Sot a monarchia természetébol kovetkezik
egy  aristokratiai  kornyezet  alakuldsa, @ mi,  mert
természetes, torvény altal nem akadalyozhato;

hanem elfogadando; ¢és éllasa s  befolyasa az al-
kotmany keretében rendezendd.
E folott a  legnagyobb  allamfilozéfok  part-

szinezet nélkiil Montesquieutdl kezdve Louis
Blancig egyetértenek.
Royer Collard, a francia Parlamentarismus

fénykoraban a  liberalis ¢és  demokrata  part  ve-
zére, nem csak egy fOls6hdz 1ételét, hanem a
pairie  0rokosodését is védette; s a  fols6hazat  ko-
vetkezdleg definidlta:
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,un peu d aristocratic de convention, fic-
tion indulgente de la loi.**:

Es mit mond erre Rémusat, ki alkotma-
nyos ¢és  demokrata  gondolkozisat IIIl.  Napoleon
uralma  alatt sem  tagadta meg  diszes irodalmi

palyajan?
»Az Orokds pairie jo intézmény ott, a hol
lehetséges: tudniillik, hol a  tirsadalombdl  ter-

mészet szerint fejlddik ki, s 4ltala Onként elfogad-
tatik; vagy legaldbb a hol az nem mesterségesen
csindlt. Barmit tartson valaki ezen, talan elmélet-
ben inkabb mint sem gyakorlatban fontos kérdés-
r6l, Royer Collardnak igaza volt, midon egy rész-
6l az Orokds pairséget védelmezte, s mas részrdl
azt vitatta, hogy a demokratidnak nem kell egye-
diil maganak alkotni a kormanyt.*

Hivatkozom tovabba Prévost Péradul fon-
tebb idézett munkdjara.,;A demokratiai kormany,
ugymond, igen hajland6 az elfajulasra, s felosz-
lasra: — gyors décompositidjanak eldjele az
anarchia; s  romjaibol  csaknem  rogton  eldall a
zsarnoksdg, mint egy  erlteljes, de  egészségelle-
nes novény.*

De mit mond a socialista demokrata Louis
Blanc maga is? *)

*) Histoire des dix ans. t. 4.



304

»A  monarchidk, igy szol, az akarat erélye
altal tiintetik ki  magukat; az aristokratidk  kovet-
kezetesség  szelleme; a  demokratidk a  szenvedé-
lyek  nagysdga  altal.  Kiilon  valasztva e  harom
kormanyzati alak tokéletlen kisérletek; melyek
mindenike az 4ltal vész el, a mi benne hianyzik.*

O is tehdt azon eredményre jo, melyet Gui-
zot oly  ¢érthetdleg  kifejtett,  L’Histoire de la
civilisation en  Europe cimi  gyonyori  mivében:
hogy a jézan politikdnak nem fOladata a tarsada-
lom kiilonféle elemeinek  egyikét is  kizdrni = és
megsemmisitent, hanem egymassal ki egyez-
tetni.  Kilonben az  éllam  folytonos  belharcok
kozott — soha sem fog megallapodhatésra jutni.

Ily férfiak tantsaga utan vilagos, hogy egy
az aristokratidt ki nem zar6 fOlséhaz kérdése nem
a liberalismus, hanem a gyakorlati orszaglat kér-
dése.

Az  aristokratia  socialis  téren  koOzvetitd  ka-
pocs a fejedelem személye s hiaza, — ¢és a nép
nagy zOme kozott. Mint politikai  intézmény, mint
a  folsbhaznak jellegét add elem pedig természe-
tes kiegészitoje a torvényes kozvéleménynek,
mely a  valasztott  népképviselet  altal  tlnyomo-
lag, de ne higyjik hogy kimeritéleg képvisel-
tetik.
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Torvényhozas tekintetében ellenstlyt képez-
het az alséhaznak, mely a nép- vagy partszenve-
délyek  kozvetlen hatdsanak  inkdabb ki  van  téve,
netalan egyoldala hatarozatai, vagy elhamarko-
dasa ellenében.

E tekintetben a politikai tudomdny rég meg-
allapodott  tételeit fejezi ki Prévost-Paradol, = mond-
van: ,,F0ls6haz 1étezése tobbnemi elonynyel
bir. A torvények  kettés vitatdas Utjan  kimeritob-
ben  targyaltainak. Sok jeles és  tapasztalt  férfi,
kik barmi okndl fogva nem iilhetnek az alsohdz-
ban, nem vesznek el a torvényhozasra, a kozjora
nézve. Es e gyilekezetben a kezdeményezés  jo-
gandl fogva fontos torvények s hasznos reformok
indittatnak meg. Végre tamaszt nyujthat az a koz-
véleménynek vagy a kormanynak, ha az alsoéhaz
tobbsége  mértékteleniill  élne  hatalmaval; és  val-
sagos de vitas helyzetben, (milyen, kivanatos
hogy minél ritkdbban 4lljon be) konnyebb az also-
hazat feloszlatni, ha a  fols6hazban hason  érte-
lemre taldl.*

Ujabb  idében a  demokratdii  tanok  tilzoitol
hallottuk mar azon ellenvetést is a fols6haz intéz-
ménye ellen, hogy az rendes idében, mint ellen-
suly az als6hdaz ellenében, nem sziikséges;, izgal-
mas id6kben pedig haszon nélkiili, mert nem aka-
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dalyozza meg a forradalmat; mert a népszenve-
délyek kitorésének ellentdllni nem bir.

A mennyiben ezen tételben van némi  kis
igaz, sokkal inkabb 4ll az azon az egyenlOség
theoretikus alapjan valasztott és a kormany
altal kinevezett egyénekbdl alakitott folséha-
zakrol, melyek csakugyan nem  birnak ellenéllési
erdvel, mert  erkolesi egység, testiileti szellem
nélkiill  vannak: mintsem  azokrol, melyekben  va-
lodi  socialis  befolyassal, s erds politikai szellem-
mel bird elemek, mind leginkdbb a nagy foldbir-
tokos aristokratia, birnak tulstlylyal, p. o. Anglia-
ban, melynek f0lséhaza, a maga jogkorében, ma
is, barmit mondjunk, rendiiletlen alkotmanyos
hatalom.

De nem is ily végletek koriil forog, nem ily
absolut  értelemben teendd fol a  kérdés. Rendes
idében, ¢és oly fols6hdz, mely erds tarsadalmi ér-
dekeket  képvisel, igen gyakran  correctivaul  szol-
galhat az  alséhaz  torvényhozasi  miivében;  vagy
legalabb megnyugtatasaul oly érdekeknek, me-
lyek  terhesebben  sujtva  éreznék  magukat némely
oket illetd intézkedések altal, ha azok egyedil a
népképviseld testiiletnek lennének egyoldalu ki-
folyésai.

Nem  foladata a  fOls6hdznak  minden  egyes
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targyban, minden  apr6  kérdésben  érvényre  jut-
tatni  kiilon  véleményét; — az O hivatdsa maga-
sabb értelmil.

Izgalmas  id6kben, vagy a  kozvélemény ne-
vét  bitorlo, de  mulékony  népszenvedélyek  elle-
nében a f0ls6hdz, ha bizonyos mértéken tal ¢é,s
egyedil nem allhat is ellen, midén mar a tor-
vényhozds  mdasik  részét, s a nemzet jozanabb
tobbséget elragadta az 4radat: de ily elementaris
csapasok gyandnt hat6 rohamok ellen nem is le-
het  biztos  praeservativat  allitani  fol  semmiféle
intézményben.

Hanem  bizonyos  hatarig, a maga  idejében
még, a magukat érvényesiteni  torekvd  békés s

conservativ elemek Oszpontot és sikeres ta-
maszt taldlhatnak igen is egy — nem mondva
csindlt, nem  mesterséges, hanem  ¢leterés  fOlso-
hazban.

Es épen ezért mélyen sajnalatos, ha a koz-
véleményre hatassal bird conservativ iranyu
nyilvanos  férfiak, irék, szénokok, — a  fOls6haz
intézményét konyelmiien lealazzak, vagy azt

csak malum necessarium vagy Otodik kerék  gya-
nant mintegy tlrik, de erkolcsileg alaassdk. Ter-
mészetes dolog, hogy az ilyen népszerliség vagy
tekintély nélkiill levé intézmény azon hatast, mely
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létezésének  egyetlen célja, akkor midén red sziik-
ség volna, nem gyakorolhatja.

A rovidlatdé  liberalismus igen nagy tévedése
az, hogy az aristokratiai elemeket magiba fog-
lalo folséhaz conservativ természetét egyoldalu-
lag fogva fol, azt ugy szokta tekinteni, mintha
mindenkor a  hatalomnak az alkotmany elleni
szovetségese volna, holott, mint Magyarorszag-
ban is a legjabb iddékig, az alkotmany kivivasa-
nak  ¢és  fOntartdsdnak  munkijaban  kozvetlen  és
elokeld6  részt vOn  azon  fOldbirtokos  aristokratia,

melynek a  fols6hdzban a helye; — ugyan aké-
pen azon egyetlen orszdgban is, hol a parlamenti
monarchia tokéletesen kifejlett S megszilardult,

Anglidban, az  orszdg  alkotmanyat  kivivott  fold-
birtokos  aristokratia, s az annak eldontd @ sutlya
alatt all6 folsohdz az alkotmany egyik garantidja-

nak ¢és Orének tekintetik — az aldlrt6l mint a f6-
lilr61  jott  és  johetd  hatalmi  vagyak  ellenében
egyarant.

Az  0rokos  pairség  intézménye, melyen @ a
folséhaz  alapul, Brougham  szerint, azon  szi-
lard pont, mely eddig az angol alkotmany tar-
tossagat s hatalmat biztositotta.

Lord Brougham alig néhdny ¢év elétt atdol-



309

gozva kiadott munk4jabol*) tanulhatjuk: hogy
a lordok, kik ma a torvényhozids f0lsé6 ¢és eimoz-
dithatlan  részét képezik, nem, mint gyakran hal-
lani  ,csak  Onmagukat“  képviselik, hanem  hatal-
mas  csaladaikat, s  Osszekottetéseiket, és az  or-
szag nagy foldbirtok-tulajdonosait. E gylilekezet
érdekeinél, s6t elditéleteinél fogva is oly conser-
vativ  testiiletet alkot, mely mindenkor kész az
alkotmany  fontartdsa  érdekében latba  vetni  egész
sulyat; s a nép ¢és korona kozt Ilehetd Osszelitko-
zésnek végletekig menetét megakadalyozni. Vé-
tdja, melyet az  alséhaz  minden  rendszabdlyai
ellen alkalmazhat; a  biroi  hivatasa  altal  emelt
tekintélye; az  ismeretekben, s  értelmiségben  birt
talsulya, melylyel a  vitatkozdsban  tiindokol;  tar-
gyaldsainak  higgadtsdga; a népzaj irdnt levd meg-
vetése; a bel- s kiliigyekben allamférfiakhoz —mélto

nézetei — a nagy nemzeti kérdésekben  rendki-
viili befolyast adnak a lordok hazanak.
Nincs az  alkotmanyos  monarchidnak, illetd-

leg a  parlamentaris kormanyzatnak  veszélyesebb
ellensége azon sekély liberalismusndl, mely a po-
litikat  oly  képzeleti  egyenléségre  véli  erdszakol-
hatni, melyet a természet a physikai mint erkolesi

*)  The  british constitution its  history, structure, and
working, by H. Lord Brougham. London and Glasgow. 1861.
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vilagban, minden nyomon meghazudtol; azon
elvont  liberalismusnal, = mely  allamokat s  tarsa-
dalmakat  egyenléségi  elméletére  torekszik és  pe-
dig rogton  atidomitani; ¢és midén mindenfelé  ku-
darcot wvall, s a szabadsdgot megbuktatja, ¢és a
despotismust  idézi  eld: akkor mindenkit és  min
dent gyantsit, ¢s reactioval vadol; csak az nem
jut eszébe, hogy kisérlete azért bukott meg, mert
a természet 6rok torvényeivel ellenkezett.

Oly nagy  allamkérdések, mind a  folsdhaz
szikséges  vagy  foOlosleges  volta  (egy  kamara-
rendszer) sem jelszavak 4ltal észszerlin meg nefn
oldhatok, sem divatnak, mely koronkint a politi-
kaban is szerepel, ala nem rendelenddk.

Oly kérdés ez, mely oOrok érvényll  torvé-
nyekre viend6 vissza, s a legmagasb  szempon-
tokbol targyalando.

Guizot — a  képviseleti  kormanyrendszer
torténete  *) ciml mivében — az angol fOls6haz
kifejlédését  advan  eld, megmagyardzza, hogy az
mily  jotékony  befolyast  gyakorolt az  alkotmany

s  kozszabadsdg  kifejtésére; —  ambar  megengedi,
hogy a birtoknak, s tarsadalmi elonydknek kevés
kezekben Oszpontositasa, S mozdithatlansaga

*)  Histoire des origines du gouvermement  réprésentatif
en Europe. Paris 1851.
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altaldban  a  tarsadalom  észszerti  elveivel  ellen-
kezik; s hogy a tarsadalom célja, s észszerli ira-
nya — a tarsadalmi elényok méltanyos és  ter-
mészetes felosztdsa, a jogok ¢és er6k szabad ver-
senye. Oly intézmény, mely e tdrvénynyel ellen-
kezik, csak egyediil a sziikség altal igazolhat6.

All-e ez azonban, kérdi tovabb, a torvény-
hozo6 hatalomnak két kamardra osztasarol P

De mielétt e kérdésre a képviseleti kormany
alapelvébol megfelelne, nehany ¢észleletet bocsat
eldre.

Mindenekeldtt  tagadja, hogy oly  egyenldtlen
osztalyozds, miné  Anglidban lathat6, a  tarsadalmi
1ét sziikséges foltétele volna.

,Elménk  vonakodik  azt  fGltenni, s tények
tanasitjadk, hogy a tarsadalmak nem csak fonnall-
hatnak, = hanem  elégedettebbek is mas allapotban;
oly dllapotban, hol a szabad verseny elve nagyobb
uralommal bir; hol a kiilonféle tarsadalmi  hely-
zetek kozelebb allnak egymashoz.

»Bizonyos — igy folytatja — hogy két irdny
1étezik egymas mellett minden tarsadalomban,
melyek  mindenike  elvileg  egyarant  jogosult, S
eredményeiben  egyarant  idvos.  Egyik  irdny  az
egyének kozotti egyenldtlenséget torekszik elo-
idézni, masik az egyenldség fontartasat, vagy
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helyreéllitasat.  Mind a  kettd  természetszeri,  ¢és
kiirthatlan.

»Ez oly tény, melyet nem sziikség bizonyit-
gatni. A vildg  szemlélete = mindeniitt  tanaskodik
mellette; s elég magunkba szdllnunk, hogy észre
vegyik. Ki nem Ohajt e vagy ama tekintetben
hasonloi  f6lé emelkedni? Ki ne akarna e vagy
ama tekintetben egyenlOségre hozni vissza a  f0-
16tte allokat?

~E  két irdny  alapjdban  egyarant  jogosult.
Egyike a  physikai mint  erkolesi  vildgban  Ié-
tez0 természetes folsébbseégek jogéra tamaszko-
dik; masika minden embernek ama jogara, mely-
nél fogva nem tlri, hogy valamely erdszak meg-
foszsza  oly  tarsadalmi  eloénytél,  melyet  maga,
mas kaéra nélkiil, megszerezni képes volna.

»Megakadalyozni a természetes folsobbsé-
geket onkifejtésokben ] hatasuk gyakorlataban
annyit tenne,mintaz egyenldséget erészakolni; S
az  emberi nemet  legnemesb  részeiben  csonki-
tani meg. Aldvetni az  embereket oly jogaikra
nézve, melyek mindenkit egyarant illetnek, egyen-
16tlen  torvények ala — ez méltdésdguk lealazésa
volna.

,Végre e két irdny eredményeiben  egyarant
idvos:  egyike  nélkil a  tarsadalom  mozdulatlan
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s halott volna; masika nélkil c¢sak az er0 ural-
kodnék, s a jog elnyomatnék. Lehet igazsag-
talanul s  er6szakkal lenyomni  fOlebbvaldit, vagy
foliilemelkedni  hasonloin;, — de a jonak ¢és Tosz-
nak ezen kiizdelme, mely az ember sorsa min-
deniitt, eme kettds irany mukodése: az élet s az
emberi nem haladasa.

»AZ egyenldtlenségre valo torekvés tehat
elkeriilhetlen, s  jogosult elvileg, s  kovetkezmé-
nyeiben 1idvos, ha a szabad verseny altal korla-
toltatik; ¢és az egyenlOségre vald  torekvéssel sza-
badon versenyezhet; mely amazt ellensulyozni
van hivatva.

,»Minden orszagban fog talalkozni minden-
kor az egyéni fOlsObbségek bizonyos szdma, kik a
kormanyzatban = hasonlo allast  torekszenek  kivivni
ahhoz, melyet a tarsadalomban elfoglalnak. = Nem
szabad azt személyes ¢érdekiikben foglalni el, sem
a kozérdek hatdrain tul terjeszteni, sem azt meg-
tartani, a nélkiil, hogy annak jogcimét is birndk,
tudniillik  tettleges  fontossagukat; — sem azt oly
eszkozokkel  fontartani, melyek a szabad  verseny-
nek, a mindenkit illetd jognak elvébe litkoznének.

,Mindez  kétségtelen.  Hanem ezt megengedve
fonmarad annak sziiksége, hogy az orszdg nagy
folsobbségei a  fols6bb  hatalom  korében — Gszpon-
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tosittassanak, = hogy a  koziigyek  vezetésére, s a
kozérdekek védelmére alkalmaztassanak.

»A  képviseleti  rendszernek  sincs mdas  célja.
Az  orszdg  természetes ¢és  tényleges  fOlsObbségeit
igyekszik az  folfedezni, s  Oszpontositani, hogy a
korméanyzatra  alkalmazza. = Azonban  helyes-e,  meg-
felel-e ezen rendszer alapelvének e  folsobbségek
kikeresésére csak egyetlen eszkozt alkalmazni?
vagyis egy  gyilekezetbe kelle-e  okét  egyesiteni,
mely  ugyanazon  fOltételek S modozatok  utjdn
keletkezett? Itt a kérdés veleje.

»A  képviseleti rendszer alapelve minden jo-
gilag  éllandé  folségiségnek,  (souveraineté)  minden
absolut hatalomnak  megsziintetése. A mindenha-
tosag  kérdését  mindenkorban  feszegették. A tar-
sadalomban  kell hogy  létezzék  tényleg  végérvé-
nyes hatalom. De kell-e lenni oly hatalomnak,
mely a jogi mindenhatésdgot birja, vagyis mely-
nek joga legyen mindent tenni? Ez absolut ha-
talom volna. De a képviseleti rendszer célja s
alapelve  épen  ellenkezbleg az, hogy sehol se
létezzék  absolut  hatalom, hogy minden  hatalom
ellenében  bizonyos  gatak  4lljanak, hogy  ellen-
mondéasoknak  legyen  kitéve, hogy  csak  akkor
uralkodjék, ha jogosultsagat bebizonyita vagy
foltehetdve tette.
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E cél konnyen  elérhetének  latszik, mig a

tarsadalom  alsobb  hatalmair6l  van  sz6, melyek
folott masok  allanak. A bir6i vagy  municipalis
hatalom, minden masodrendl hatalmak, vesz€ly

nélkiil  lehetnek  véglegesek; mert ott van  folot-
tik a  torvényhozé s  végrehajté  hatalom, mely
korlatolja. De  végtére elérkezink a legfébb  ha-
talomhoz, mely minden tobbi  folott  4ll.  melyet
nem korlatol mas lathatdé vagy megallapitott ha-
talom. Vajon ez jogi mindenhatosdggal  birjon-e?
Semmi esetre sem; barmi legyen is a neve, vagy
alakja. = Azonban mindig hajlandé lesz  azt  igé-
nyelni, s képes lesz azt bitorolni, mert tettleges
mindenhatosaggal bir.

LEs itt kell, u. m. Guizot, a politikinak min-
den bolcsességét kifejtenie, itt van sziiksége eldre-
latdsra s ligyességre, hogy a tettleges mindenha-
tosdg  jogi  mindenhatdsdggd ne  valtozzék;  hogy
a végleges egyetemes hatalom —  absolut hata-
lomma ne valjék.*

E cél elérésére kiilonféle eszkozok — alkalmaz-
tatnak. Az  egyéni  szabadsag; eskiidtszék; sza-
bad sajté; a nyilvanossdg minden moédozata, to-
vabba a bir6i ¢és municipalis hatalom oly rende-
zése, mely wugyan a fOls6bb hatalom altal korla-
toltabb, de viszont ezt korlatozza; — végre a
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kdzponti hatalomnak maganak oly szervezése,
hogy a maga korében is oly ellenkezésre s aka-
dalyokra taldljon, melyek Ilehetetlenné teszik, hogy
tettleges mindenhatosaga jogi mindenhatosagga
valjék.

HA torvényhozo hatalomnak két kamarara
osztasa ezen utobbi eszkozok egyike. Az a  tar-
sadalom ¢lén tényleges mindenhatosag megszer-
zése, ¢és jogi mindenhatdésagga fajulasa ellen van
iranyozva.  Kovetkezéskép az a  képviseleti  rend-
szer  alapelvével  Oszhangban van, s6t  sziikségkép
abbol szarmazik.*

Ha a teljes souverainitds egy  személyben,
vagy egy testiiletben Oszpontosul: abbol igen ha-
mar  zsarnoksag  fejlédik  ki.  Absolut  fejedelmek,
vagy a velencei tizek tandcsa, vagy a francia
convent, csak mas  formaban, wugyanezen  termé-
szeti  torvénynek  kifejezései. S6t  Anglidban s,
miéta minden  allamhatalom tényleg a  parlament-
ben Oszpontosul, — nem  hidnyzanak annak ab-
solitismusa ellen is zligolddok. *)

»~A politika foladata tehdt — wu. m. Guizot,
¢s a szabadsdg titka: minden hatalom mellé, mely
folé folsébb hatalmat nem helyezhetni, mas

*) Lasd: England as it is. By William Johnston. Baudry's
European library. Paris. 1851.
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egyenlé  hatalmakat allitani, — melyek azt Kkor-
latoljak, s nem engedik, hogy az absolut hatal-
mat magahoz rantsa.*

»lavol  tehat  att6l, hogy a  torvényhozasi
hatalomnak  két kamarara osztdsa a politikai sza-
badsag elvével ellenkeznék; ellenkezdleg azzal

teljes  Oszhangban van; s  kiilondsen az  absolu-
tismus megalapitasa ellen irdnyzott.

De természetes dolog, hogy jot tenni, roszat
megakaddlyozni csak  oly  testilet  képes, mely
onallosaggal, sajat  életerével  bir.  Tettleges hatal-
mat ellensulyozni csak valodi hatalom képes,

Oly  folséhdz,  melynek  tagjai nem  Onalld
elemek, mely nem  képvisel valodi tarsadalmi
er6t, Dbefolyast: nem is képezhet ellenstlyt, sem
folilrol, sem aldlrél, sem a tron, sem az alsohaz
altal kovetelt absolut hatalom ellen.

A fOlsohdznak szervezése tehat az illetd or-
szag  vagyoni, ipari, s  jogviszonyainak  fejlettsé-
gétél, —- szoval azon orszdg tarsadalmi  viszo-
nyaitdl fligg.

Hogy a nagy fOldbirtokos aristokratia, a  hol
ilyen még létezik, a  fols6haznak tulnyomo, sét
arra  mintegy sajat jellegét nyomo6 f6 alkato ele-
mét  képezze: mar a  fonelésorolt tekintélyek  al-
tal eldontott pontnak tekintem.
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S6t  tettleges  tapasztaldsok  utdn  tagadni  sem
lehet, hogy egyedill ilyen {0ls6hdz bir ¢életképes-
séggel, s teljesitheti azon hivatast, mely neki, mint
alkotmanyos tényezdének, szanva van.

Franciaorszag  legszellemdusabb iréi s  poli-
tikusai nehdny  évtized Ota, miutin a  parlamen-
taris kormanyzat anyi sikertelen kisérletein ]
bukdsain  atmenve, autokrat wuralom ald jutott ha-
zajuk, —- komolyan ¢és gyakorlatilag kezdék ész-
lelésre  venni: hogy mi légyen e Dbukisok oka
hogy az alkotmanyos monarchia naluk miért nem
képes magat fontartani? ¢és a valédi  Parlamenta-

rismus Ggy mint  Anglidban  kifejlédni,  megho-
nosulni?
Eszleleteik eredménye koriilbeliil mindnya-

joknal az, hogy ennek fdleg az az oka, mivel egy
életképes erds folséhaz elemei naluk hidnyzanak.

Ezen jeles publicistdk s  allambolcselék  be-
folydsa alatt kezd Franciaorszagban terjedni  azon
meggy06z6dés, hogy az 1 eddig foltétleniil dicsoi-
tett nagy foradalmuk tal 1I6tt a célon, talment a
gyakorlati politika hatdrain az 4ltal, hogy a tar-
sadalmi  téren tabula rasat csinalt; hogy az ab-
solut ~ monarchia  4ltal még  fonhagyott  torténeti
gyokereitél  teljesen  megfosztotta  Osi aristokratia-
jat; hogy a  foldbirtokot  hatartalanul ~ mozgosi-
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tottd, s végtelen felaprozasat idézte eld; szoval,
hogy a  tarsadalmak  természetszerii egyenetlensé-

geinek szinvonalazasa altal paranyaira oszlatta
fel az organismust; s ma ennek helyét csak me-
chanikus allamhatalommal képes potolni;—vagy

is, hogy az egyenldségnek foldldozta a  szabad-
sagot.

Nem sziikséges tehat, hogy torvényhoza-
sunk messze orszagokban keressen példanyokat,
—  legkevésbé oly orszagokban, hol, mint Fran-
ciaorszagban a  Parlamentarismus  csak  vézna  ki-
sérlet maradt, vagy oly orszdgban mint Belgium,
hol a nagyszerin kifejlett industria mellett a tar-
sadalom egészen mas anyagi alapokon all, — s
mely  azonkiviil  alkotmdnyos  léteiének is  abban
birja  fdgarantidjat, hogy  4allami léte  nemzetkdzi-
leg a neutralitds paizsa ala helyeztetett.

Nem Olaszorszagban, mely a parlamenti élet
kezdetén  all; s intézményei, fOleg  mesterkélt
folsbhaza, még a tapasztalds probdjdan nem men-
tek at.

Altalan  nem  sziikség  utanoznunk, nem  Ujat
alkotnunk. Nekiink csak reformalnunk, forendi
tablankat —  —  f0ls6hdzzd  atalakitanunk  kell.
Mert  alkotmanyos  életink azon  kedvezd  helyzet-
ben van, hogy a  fOlséhaz  természetes  elemei
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megvannak; s6t ezen elemek a  politikai  jogok
birtokaban  és  gyakorlataban, az  alkotmany  irant
vald  ragaszkodasban  néttek  fo6l; a  kormdanyzat
mesterségében  gyakorlattal, S traditiokkal birnak,
csaknem azon mértékben, mint Anglidban az eset.

Még ma, hala Isten, Ilétezik nemzeti  Aari-
stokratia; egy nagy ¢és gazdag foldbirtokos  osz-
taly;  léteznek  torténeti nevii  csaladok; és  azok-
nak habar e pillanatban gyér képvisel6i, kik al-

dozatkészség, erkolcsos élet, politikai ismeretek,
allamférfiul S kormanyzati képesség tekintetében
els6 sorban  allanak; ¢s azon  vezéri  szerepet,
melyre  sziiletés,  miveltség, ¢és  vagyon  kijeldlé,

betdlteni is tudjak.

A hol a fols6haznak ilyen elemei taldlhatok,
ott nem is lehet kérdés, véjjon az aristokratia ké-
pezze-e a folsdhdz tilnyomd elemét: hanem csak
a forma koril, — el nem kobozhatdé politikai be-
folyasanak mi  moddon  torvényesitése  koril  forog-
hat a sz0.

A magyar tarsadalom az 1 848-ki tdrvények
altal  demokratiai  irdnyba  tereltetett; igen  helye-
sen; mert ez a nemzetek természetes s ellenall-
hatlan fejlédése.

Ezen éltaldanos irdny nem =zarja ki a f{oldbir-
tokos aristokratia socialis befolydsdt, s annak al-
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kotmanyos  rendezését, példa red = Anglia, mely
mar  régebben ¢és  sokkal  demokratikusabb,  keres-
kedobb, iparosabb, munkésabb orszag Magyar-

orszagnal.

De a magyar tarsadalom még  korantsem
fejlodott demokrativa. A kozépbirtokos 0sz-
tally — akarhogy amitjuk magunkat s a vilagot

—  testben lélekben  aristokrata; nemesi  csaladfa-
jara nem kevésbé gOgds Eszterhazyaknal; ¢és lelke
titkos véagya, valamely kilenc 4gi  korondval  joni
legalabb is s6gorsagba, rokonsagba.

Es a kozép birtokos osztadly nagy atmeneti
valsigban van. Nagy része a forradalom ota, ¢és
altala tonkre ment. Nagy része nem bir szakitani
a feudalis  fénylizés  reminiscentidival, s  rohanva
rohan pusztulasa fele, foldbirtoka mas nem
nemes, vagy nem  magyar, vagy zsido  kézbe
megy at. Egy okkal tdbb arra, hogy még Iétezd
nemzeti foldbirtokos osztalyunknak az alkotma-
nyos életben sulyat fontartsuk.

A kozép birtokos osztdly ezen crisise csak
a  megyerendezés  kérdésére, nem a  fOls6hdzra
hat vissza; a mennyiben ez  magyarazza meg,
hogy a tiszteletb6l- s  ingyen-szolgédlatra  alapitott
municipium elemeti eltinvén, azon intézmény
elfajult, s tarthatlan.
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A paraszt az orszdg nagy részében tobb fOl-
det bir, mint a mennyit jol mivelni képes. Es ott
is, hol Dbirtoka csaladja eltartdsara nem elegendo,
— a munkas kezek mai orszagos sziiksége, a
munkabér  magassaga, lehetdvé teszi neki  foldecs-
két venni, mihez néplinknek, altalan szdlva, erds
hajlama van.

A munkdsosztdly  ndlunk  inkdbb  csak  no-
mad  napszamos;  kitéve  oly  csdboknak,  melyek

allando szegénységben tartjak. Hiszen a tova
rosban is latjuk, hogy azon ezernyi  munkasok,
kik 2—6  forintot  szereznek  napjaban,  nemcsak

mit sem takaritanak meg a munkasziinet idejére,
s6t e hallatlan kereset idejében is mezitldb, ron-
gyokkal  télig  meddig  fedett  testtel  fetrengenek

azon biinfészkekben, hol keresetoktol rend-
szeresen  megfosztja a  keritbk és  korcsmarosok
organisalt  rablasa: a  hatéosdg  gyaldzatira,  koz-

igazgatasi allapotunk szennyes illustratijaképen.

Tekintsiik a polgari osztilyt, mely a demo-
kratia leghathatdsabb eleme fejlettebb orszagok-
ban, mert vagyonossaga s értelmisége  versenyez-
het a  foldbirtokos  aristokratiaval. =~ Nalunk  ezen
elem  végteleniil jelentéktelen. Az apr6 ¢és  mes-
terségében  O-conservativ, de  politikai  hajlamaiban
subversiv  kézmiives mellett ¢és  folott  kezd ugyan
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fejlodni  az  egyesiilési szellem, s a gyaripar; de
csak kezd; és az is nagyrészt szédelgés targya. A
varosi vagyonosabb polgar, és meggazdagodott
kereskedd, tobbnyire kiilfoldi  szarmazasti, de min-
denesetre-nyarspolgar, politikai hivatas nélkiil.

Es e polgari osztilyok kozé ékeK'e mint va-
lasztd viz — 4all a zsid6 tomeg finely habar politi-
kailag  egyenjogositott, de  csaladdilag teljesen el-
kiilonitett.  vallasilag  épenséggel  cast: és  minden-
esetre e mai napig tettleg a nemzettestben idegen
osztaly, mely a nemzeti polgarsdg, az egyOntetd,
kozszellemmel birand6 kozéposztaly kifejlodését
eddig lehetlenné tette, mert az als6 ¢és  folsébb
osztalyok egymasba dtmenetét megszakitja.

A zsidok  kezében, mondjak, sok pénz van.
De nem kell feledni, hogy nagy szamuk roppant
szegény. Ks oly szegénynek lenni csak a zsido
tud. Mindenesetre aranylag kevesek azok, kik —

tagadhatlan munkdéssag, ¢lelmesség, ] kedvezd
szerencse altal {6l vergddnek: — ¢és kik aztan
nagy mérvben foldbirtokot vasarolnak; és az
aristokratidval versenyzo politikai ] tarsadalmi
befolyast gyakorolnak.

Még eddig Magyarorszdg  gazdagsaganak  tal-
nyom6  része  kétségbe  vonhatlanul a  foldbirtok-
ban van; ¢és a nagy fOldbirtokosok tarsadalmi s
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politikai  stilya — a  jogegyenldéség  dacara  tal-
nyomo.
Ezért van még meg a régi nevek vardzsa,

az aristokratia befolyasa, s tettleges elsObbsége a
magan ¢és koz ¢életben.

E tényt a  torvényhozdsnak nem is  lehet
ignoralni.

Zarjuk ki ma az aristokratidt a  fols6hazbol.
foszszuk meg azon politikai befolyastol, mely tar-
sadalmi  befolydsanak  kovetkezése, mit  ériink el
vele? azt, hogy egy hatalmas elemet -elidegeniténk
az  alkotmanytol, mely annak legerésebb  tama-
szaul van hivatva.

Es hit kisérletnek is bizonyulna e torekvés:
mert mig a magyar allam mai histériai  alapjan
fonnall, mig a  magyar  foldbirtokos  aristokratiat

akar  kiilhodito, akar  bel-cosmopolitiai s com-
munistikus mozgalom nem depossessiondlja: ad-
dig az mindig a kozéletben az eldtért fogja elfog-
lalni; s6t — ha, mint a szepldtelen demokratismus

kivinja, még a fOnemesi cimeket is eltordlnek:
a mai aristokratiai csaladok ivadékai még is ki-
valo  befolyast gyakorolndnak a  tarsadalomra,

¢s a kormany ¢élén csak kivételképen lenne  al-
sobb  osztalybeli, de rendesen Ok allananak akkor
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is;  foltéve, hogy  szellemi  tehetségilk arra  ké-
pesiti.

Nem akarok azonban  félreértetni. Nalunk az
aristokratikus  connexio, ¢és fényes név nagy erd-
vel, s wvarazszsal bir. De azon 1d6, midén tudatlan,
vagy hobortos, ¢és Dbargyt fouri egyén allhatott a
kormany ¢élén, mint szalmabab, s firmaja alatt pol-
gari  vagy  proletar  eredetll  tandcsosok  viselték
a hivatal tulajdonképi terhét, — azon id6 a kép-
viseleti felelds ministerium behozatalaval lejart.
Ezen rendszer  fOltételezi, hogy a  minister ele-
gendé  tehetséggel  birjon  ressortjdt  igazgatni,  ve-
zetni, — s szénoki képességgel —  ministeriuma
eljarasaért a parlament el6tt személyesen felelni.

Csak azt akaram  kiemelni, hogy a demo-
kratiai  republicdkban is, annal inkdbb a  monar-
chicus  Magyarorszagban nem  anyira  mint  eze-
16tt, de most is ¢€és mindenkor a nagy nevli, s nagy
vagyonu csalad  sziilotte természetes  eldnynyel  bir
az ismeretlen nevll. szegény, ¢és 1igy minden hatal-
mas connexidkon kiviil 4116 barmi jeles egyén folott.

Mondjak, hogy a  langelme  kikiizdi  magat;
s6t hogy a szegénység hatalmas 0Oszton; hogy az
embert tehetségeinek teljes kifejtésére sarkallja!

Megfelelt erre mar majd két ezer év  eldtt
Juvenalis, folségesen mondvan:
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,,1 laud lacile emergunt, quorum virtutibus obstat
Res angusta domi.*

,,Nehezen emelkednek ki, kiknek erényeit
akadalyozza a hazi sziikség.*

»A  szikség senkinek sem tesz jot“© — irja
Dupont-White, = L’administration en  France et en
Angleterre  cimli  mivében. ,JIgaz, hogy egy szik-

ségben sinl6do langelme  meglepheti a  vilagot.
— Kenyérért vagy addssagok ellen kiizdve, vég-
tére mégis magas allast, hirnevet, s hatalmat viv

ki, — melyek tett szolgalatait, de néha a tarsa-
dalom oszlopzata elleni Samsoni er6lkodeéseit
képviselik. De ha ezen ember a helyett hogy
mar6 Inségben — a nagy Condének, vagy lord
Chatam  fianak  sziiletik:  mindjart  elsé  kisérleté-
nél megnyeri a  rocroyi ltkozetet, —  orszaga
sOt Europa politikajat igazgatja!*

»Nagy elény azon tulajdonsag, ugymond

Pascal, mely képessé teszi az alig hiusz éves ifjut
ismeretes ¢€s tekintélyes névvel allni ki a sikra:

mindft mas ember csak Otven éves kordig képes
kiérdemelni. Ez minden faradsag  nélkiil nyert
harminc  ¢év!* Valojaban e  dicsditett sziikség oly
rosz, ¢s oly akadaly, mely {6l6tt nehanyan wugyan
diadalmaskodnak; de amely a  legtobbet  meg-



327

tori; s mely altal a legdiadalmasabb sem nyert
semmit; — mert az akadaly el6tt elvesztett idd
— az ¢lvezetnek és elhaladasnak veszett el.

Kik az életben mar elobbre haladtunk, néz-
zink  vissza  viszontagsagos ¢letink  palyatarsaira,
hany nagy jovot igéré ifjui elme ¢és jellem siilyedt
el a korilmények sulya alatt?— Es hany rendki-
villi  talentom is jut érvényre, vagy Ot megilletd
hataskorébe  csak  akkor, midon mar  szarnyasze-
gett; midén mar nem a jovo, hanem a mult felé
fordulnak  lelki  szemei: midén  kiizdelem  helyett
nyugalomra vagy!

Ellenvethetni ugyan, hogy hiszen ha az
aristokratia  tagjai  oly nagy  socialis  befolyassal
birnak, s koztik olv sok kitind politikai capaci-
tds  talalhaté: azok  magukat koénnyen  megvalasz-
tathatjdk  képviseloknek; s az alséhazban is megta-
laljdk nagy tehetségeiknek a tért; s ott is hathat-
nak Udvosen a torvényhozas mivére. Hiszen je-
lenleg is sok magnids il a képviseldhazban; s
senkisem lat ebben anomaliat.

De nem kell a kivételt Osszetéveszteni a sza-
halylyal, sem a wvéletlent, — melynek egyesek meg-
valasztatdsa nevezendd. — allando institutidval.

Ha a  fols6hdz, mint parlamenti intézmény
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sziikséges,  pedig  megmutattuk, hogy az:  akkor
a folséhaz természetes elemeinek szétszorddasa
az  alséhdzban  nem  gyakorolhatja =~ azon  hatast,
mely azoknak a  fOls6hdzban  Oszpontositdsa  altal
céloztatik.

De nem is felel meg a tényallasnak, vagyis
nem igaz, hogy nagy socialis befolyds, név, va-
gyon, s ¢értelmi  fOlsObbség elegendék arra, hogy

valaki  képviselové  megvalasztassék. Tobb  kitlind
egyént tudnank nevezni, a ki csak azért nem 1ép
fol képviseldjeloltnek, ambar orommel foglalna

helyet az als6hdzban, mert eldre tudja, hogy azon
keriiletekben,  hol  folléphetne = meg nem  fogjak
valasztani: mert valasztasi rendszeriink, S mai
viszonyaink ~ kozott, mint szamos eset  bebizonyi-
totta, a legkitinbbb  orszdgos nevii  férfiaknak is
hatralni  kell egy-egy helybeli celebritds, egy-egy
candidat de clocher, egy vidéki izgatd, ¢és pedig
kiilonben  nauci liocci s6t  néha  megbélyegzett
egyén elott is.

Egyébirant az aristokratia tagjainak tome-
ges  megvalasztatdsit az  alsOhazba  tobbnemii  fon-
tos  okoknal fogva  oOhajtandonak  sem  tartanam:
sOt az azt denaturalna.

Valdban kiilonds is volnaha — mig az also-
hazban, példaul a high tory Wenckheim Laszlo
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¢s Czirdky Janos, az autokrat modorut  Majlath,
a higgadt és komoly Sennyey, a diplomatizdldé Vay
Miklés, az  eurdpai  magaslatokon lebegé  Szécsen
Antal, ¢és a tobbiek adndk a toénust: addig a f0l-
s6hdzban  llnének a  ,nagykereskeddk, jeles tana-
rok, kitin6  szobraszok, hires festok és  szoba-
piktorok® mellett Nyary Pal vagy Németh Albert,

mint a varmegyék kiildottei . . azoknak terve ér-
telmében, kik a megyéket a folsbhazban akarnak
képviseltetni.

Felfordult vilag.

Pedig ennél cifrabb  kovetkezményei is  szok-
tak lenni annak, ha a politikai intézmények nem
az orszag tarsadalmi  viszonyaihoz, hanem az el-
méletek kaptédjara szabatnak.

John Stuart Mill re eddig szandékosan
nem hivatkoztam.

Nem  azért nem  hivatkoztam, mivel Mill
azt hajlandd6 hinni“ (inclined to think that), hogy
ha a tobbi alkotmanyos kérdés mind helyesen
van  megoldva, akkor az ardnylag kevés jelen-
tdséggel bir, vajjon a parlament egy vagy két

hazbol all-e? — mely A4llitdas szerintem sophismat
rejt  magiban; minthogy nem lehet ,minden”“ al-
kotmanyos  kérdés helyesen megoldva a  folso-

haz praemisséja nélkiil.
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Hanem nem  hivatkoztam  azért, mivel Mill
politikai  elméleteinek  stlypontjdt a valasztdsi
rendszer oly mobédositasaba helyezi,
mely a majorit 4s mellett a kisebb-
ség képviseletét is biztositsa;  szerinte
tehat a  fOhatalom  kelld ellenstlyozasanak  sokkal
célszerlibb  eszkoze leend magdban a  képviseld-
hazban, helyesebben szolva egy kamardban,
ha abban az & (és Hare terve szerint) a mino-
ritas is kell6leg leend képviselve.

Nagyon messze vezetne, ha a minoritds kép-
viseletétnek a Hare  4ltal kezdeményezett, s Mill
kitin6  munkai  altal  széles  korokben — ismeretessé
lett, s6t német publicistdk altal is felkarolt elmé-
letét e helyen fejtegetni akarnam; csak roviden
jegyzem meg, hogy az — Millnek mint 4allamfi-
losofnak  nagy  tekintélye dacara —  erés ellen-
mondéasokra, s alapos kritikara taldl mind az an-
gol, mind a francia publicistika terén; és az ed-
dig  mindenesetre nem  egyéb, mint merész  ¢és
még nem elég vildgos elmélet; holott a f0l-
s6hdz a gyakorlat altal kiprobalt intézmény.

De Mill maga is elég igazsagos megvallani
azt, hogy a hol a kisebbség képviselete még nem
vitetett kordsztil és a hol a nép demokratiai kép-
viseletének  birtokdban van, — de a demokratia



331

még nem  uralkodo hatalom a  tarsadalomban:
ott a nép demokratiai képviseletének egy lordok
hazaban  keresni  ellensulyat a  hatalom  elfajulasa
ellen, helyes.

A 16 érv két kamara mellett szerinte az ,hogy
a  hatalom  barmind, akir egyéni akdr testiileti
birtokosara  rész  hatdst tesz annak tudata, hogy
onmagan  kiviill senki mastdl nem kell tanacsot
kérnie. Nagy suly fekszik abban, hogy semmi-

nemil személyek se legyenek képesek habar
csak ideiglen is az 0 ,sic volo“-jukat szabalylya
emelni a  nélkil, hogy = masnak  beleegyezésére
volna sziikségiik. Egy héaznak tobbsége, ha az al-
land6  jellemet  Olt6tt, ha  ugyanazon  egymassal

mikodni  szokott  személyekbdl  all, konnyen  elbi-
zakodik, s zsarnokoskoddéva lesz, ha arra nem Kkell
tekintettel ~ lennie,  vdjjon mas  torvényesen = meg-
allapitott tekintély hatarozatat elfogadandja-e
Ugyanazon ok, mely a romaikat két consul va-
lasztasara birtak, tesz két kamarat is kivanatossa;
hogy egyike se legyen az osztatlan hatalom eor-
rumpalé  befolydsdnak  kitéve ha csak egy évig
is. A politikai iigyek gyakorlati vezetésének egyik
legnélkiilozhetlenebb kelléke, kivaltképen szabad
intézmények kozott — engedékenység; ki-
egyezkedésre vald hajlam; a készség, az ellenke-
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zOknek is valamit engedni; ¢és a jo6 rendszabalyu-
kat is Ugy idomitani, hogy azok az ellenkezd né-
zetiek  irant legkevésbé  sértdk  legyenek. Es en-
nek 4llandé iskolaja — a két hdz kozotti  koleso-
noés adas és vétel TUdvos szokasa; hasznos az je-
lenleg is; de hasznossiga még érezhetdbb a  tor-
vényhozas demokratabb alkotasanal.” *)

A fols6haz alkotd elemei irdnt is tavol van
a demokrata Mill a francia theoreticusoknak—
egyébirant a tapasztalas altal gyakorlatiatlanok-
nak  mutatott, S mint fontebb mondam, ma-
guk a jelesb francia publicistak altal ma mar el-
vetett tanaitol. Nem keresi 6 a demokratikus elv
szigorat s  kovetkezetességét abban, hogy a  f0lso-
haz is kizarélag a nép valasztottaibol alljon.

Ha a folséhaz wugyanazon vagy hasonld ere-
deti mint az alséhdaz: ,mind a kettd, ugymond
Mil, —  wugyanazon  behatasoknak  fog  engedni;
s barminek tobbsége van az alsohdzban, igen va-
loszinlileg tobbsége lesz a mdasik hazban is.“ Igaz,
hogy mind a két haz belegyezésének  sziiksége
anyagi akadaly, de az ez esetben legfolebb idd-
vesztegetésre megy ki.

Ha az egyik haz  demokratikus, a  madsik

*)  Considerations on  Representativ  Government.  London
Parker, Son and Bourn. i86t.
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aristokratikusnak ~ tehetd  f6l, hogy némi  korlatui
szolgéljon emennek. Tagadhatlan, hogy ,»ebbeli
hatdlya  azon  tarsadalmi  tdmasztol  fiigg, melyrdl
a hazon kivil rendelkezik — hogy ,oly testii-
let, mely nem alapui az orszagban Iétezd vala-
minemi  hatalmon, hatastalan a  masik  ellenében,
melynek  ily  tamasza  van.  Aristokratiai  fols6haz
csak a tarsadalom aristokrat allapotaban ha-
talyos.*

igy sz0l az angol radical.

Senki sem éallithat egyebet, minthogy a f0l-
s6hdzban oly 4llast adjunk a  foldbirtokos aristo-
kratidnak, mely annak tarsadalmi  alldsdval  ardny-
ban van. Viszont nyitva kell hagyni annak Ileheto-
ségét, hogy oly az aldlrél folyvast folfelé emel-
kedd uj tarsadalmi elemek, melyek iddvel sulyt
s melyek Dbefolyast vivnak, vagy vivtak ki, tehat
a vagyont ma gyorsan fOlhalmozé  kereskedelem
¢s ipar, a tekintélyt ad6 tudomény, -— a birdi
s kozkormanyzat terén szerzett ¢érdemek a @ fOlso-
hazba johessenck, azt fOlfrissitsék, s annak tekin-
télyét emeljek.

Nem lehet tehat ellenvetés az ellen, hogy
nagy  ¢érdekek  kozpontjai, minék a  kereskedelmi
s iparkamardk, — nagy intézetek, miné az aka-
démia, az orszdgos gazdasidgi intézet, az  egye-
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tem, a fols6hazban képviseltessenek. Hanem  mel-
lékesen  szolva, a mi  egyesek kitiintetéséi
illeti, akar irok, tuddsok, miivészek, iparosok le-
gyenek, — annak kiilonféle modjai  vannak; de
ha ezen jeles férfiak egyuttal kozpolitikdi mivelt-
ségdk  vagy  altalanos  érdekli  szakismereteik  altal
a  folsbhaz  magas  fOladataihoz  jarulni  képesitve
nincsenek — Oket a fols6haz tagjaivd kinevezte-
tés altal ,Jk it inte tn i, mint a Lajtdn tal szokas,
—- ferdeségnek tartom; s o6k maguk is észszerl-
lég nem kivanhatnak oda helyeztetni, hol nevet-
séges alakokat képeznek.

A folséhaz alakitasat illetdleg, indokoltam
annak  kivanatos  voltdt, hogy  tagjai ne  csak
egyelen forrasbol eredjenek, ne csak egy osztalyt
képviseljenek; hanem hogy az minden érdek,
minden tarsadalmi elemek kitindségeinek koz-
pontjava tétessék. *)

*) Az angol parlament fols6haza  all/oly  tagokbol, kik
i-or  0rokosodési  jognal fogva azok; 2. a korona Aaltal ne
veztetnek ki; 3. kik hivataluknal fogva azok, p. 6. piispokdok;
4. valasztatnak élethosszig az irlandi pairek; 5. csak egyetlen
parlamenti  idGszakra  valasztatnak a  skot  pairek.  Szamaranyuk
1862-ben igy allt: angol érsek 2, ir érsek angol pilispok z4,
ir 3. Kirdlyi herceg 3, angol herceg 20, marquis 2I, earls
(grof) 112, Viscount 22, bard 213, skét pair 16, ir pair 28. Ossze-
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A fols6haz  tagjava  tehat  kilonféle  cimen
lehetni:

1. Orokosdodési  cimen: a  fohercegek; s a
torvényesen eddig 1étez6, vagy még ezentil bi-
zonyos  szamig  torvény utjdan megengedendd  fidei
commissumok birtokosai; az 6rokds pairek.

2. Kinevezés altal.

Kineveztethetnek pedig 6 fOlsége altal ¢életdk
fogytdig ~a  hazdban 1étez6  vallasfelekezetek  piis-

pokei, —  superintendensei — rabbijai  koziil, bi-
Zonyos szamban. Tovabba oly magyarorszagi
szliletésli, = vagy  torvényesen  honositott, a  haza-
ban laké nagy foldbirtokosok, kik bizonyos, pél-
dad! 4—500 ft adot fizetnek, — vagy oly nagy

ipar- vagy gyartelep tulajdonosai, melyt6l ismét bi-
zonyos, 20—35ftra mend egyenes adot  fizetnek;
tovabba az  allamkormanyzat,  polgdri s  katonai
kozigazgatds, a  kozoktatds s  tudomdnyos  iroda-
lom terén érdemesiilt férfiak. De a  kinevezettek
szdma  szintén, pedig Ugy volna  meghatarozando,
hogy az a folséhaz Osszes tagjainak egy harma-
danal tobb ne legyen.

3. Tiszti  allasuk s méltosaguknal  fogva a
folsohaz tagjai legyenek: az orszdg primdsa, a két
kath. és a g nem egyesiilt egyhdzak érsekei s me-
tropolitdi. Az orszdg zaszlosai, s a koronadrok; a
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valosdgos  fOispanok; ¢és  Budapest mint  egyesiilt
fovaros nem  vélasztott, hanem  kinevezett  fOpol-
garmestere.

Végre —  hogy személyes  joggyakorlataban
minél  kevesebb egyén szenvedjen a kozj6  altal
barmenyire indokolt sérelmet: atmeneti rendel-
kezés gyanant ki lehetne mondani, hogy az 1869-ki
orszaggyllésre a folséhazba meghivott férendi
egyének kozill azok, kik legalabb 3000 frt egye-
nes adot fizetnek, O fOlsége 4ltal a fols6hdz tag-
jaiul €lethosziglan megerdsithetdk.

A fols6haznak, mint az alséhaznak jogai kozé

tartozzék: a  személyes  immunitds; — = kezdemé-
nyezés torvényjavaslatok eléterjesztésére, in-
terpellatiok tételére, hatarozatok hozataléra; haz-

szabalyait ~maga  alkotja; ¢és a  haz tisztviseldit
— az O folsége altal kinevezendé elnok kivételé-
vel — maga valasztja.

Az als6- és f0lsOhaz  jogkorét 1ényegesen el-
valaszto kiilonbség abban all: hogy

az addéajanlds és  Ujonc-allitas  iigyére  vonat-
koz6  torvényjavaslatokban, a  ministerek vad ala
helyezésében az  initiativa  kizarolag az  alsohazat
illeti.

Ellenben az utobbi s mas — torvény utjan
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megszabhatd —  allamporok  eseteiben, a  fols6haz
itél mint biro.

Egyébirant a két haz jogkdre egymas ira-
nyaban, képessége egymasnak hatarozatait ellen-
kez6  hatarozat  altal —megakadalyozni, (az  ugyne-
vezett ,vet6“ joga): oly dolgok, melyek Anglia-
ban sincsenek  torvény  altal  szabatosan  koriilirva,
hanem gyakorlatilag fejlodtek, és moddosulnak,
mint mobdosult parlamenti alkotmanyuk Iényege
is, midta a hatalmi talsily az aristokratidbol a
nép szélesb rétegeibe kezd atmenni; mely atme-
net immar azon tényben, hogy a  torvényhozas-
ban a folséhaz  folott  talstlylyal bir az  als6-
haz, hatarozott kifejezést nyert.



XIX.

A MAGYAR ARISTOKRATIA ES A MORAL.

Az aristokratidnak oly nagy allast kell adni,
illetdleg hagyni alkotmanyos monarchidnkban,
melyet vagyoni dalldsa, torténeti gyOkerei, ¢€s ma
is  létez6  tarsadalmi  fontossdga  tekintetébdl — tdle
elvonni nem 1is volna helyes; ¢és a mely a tarsa-
dalom  fejléd6  demokratikus  irdnyaval  Oszhangba
hozhato.

E  torekvés ugyan  korunkban  nagyon elter-
jedt  balitéletekbe  iitkozik. De  balitéletek, ha  bi-
zonyos gyongéd hatdrig nem ignordlhatok is, nem
lehetnek  politikai  intézmények  alakitdsdnal  mérv-
adok.

Ellenben az  aristokratia.  jogosultsaga,  tényle-
ges Onérvényesitése, s politikai hatalma nem fligg
egyediil a nagy birtokt6l, historiai  nevektdl, Osi
cimektdl.  Anglidban  erkdlcsi  tulajdonai, s a ma-
joratus intézménye tartjak fonn az aristokratiat.
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A majordtus az  angol  aristokratidnak  nem
egyediill vagyonossagat védi meg; ezen institutio
erkOlcsi  hordeje is nagy. Az képezi tulajdonkép
az aristokratia ¢és demokratia kozotti  allandd  kap-
csot. Azon koriilmény, hogy «csak az elsOsziilott
orokli az apai cimet, (s pairséget) ¢és fobirtokot;

a tobbi fii pedig — mint pap, katona, igy-
véd, orvos, kereskedo, hivatalnok —  kénytelen
elvegyiilni a nép tomegében: — ezen korilmény

eredménye az, hogy az angol aristokratia nem
zart cast, hanem egészen sajatsdgos, sem a régi,
sem az  Ujkori aristokratidkhoz = nem  hasonlithat6
tarsadalmi  alakzat. Az folyton a népbdl emelke-
dik f6l, s ismét a népben vész el. Nép ¢és aristo-
kratia  anyira egymasbol s egymasba nd, hogy
koztik a hatdrvonalat nem is jelolhetni meg. Az
aristokratia ~ 1j  pairek  kinevezése  altal = demokra-
tiai elemeket vesz fol folyvdst magaba; s ha egy
hires  ligyvéd vagy tisztvisel6 lorddd Ion: nem
kérdi  tobbé senki csaladfijat; nem giny targya,
mint nalunk az Gjdonat nemesi cim. O olyan
lord, mintha dédapja méar az lett volna. — Alta-
lan igen kevés az angol pairek sordban a régi
csaldd. Nalunk is emelkednek ki mara kereskede-
lem s Dbankiigylet koreib6l férfiak, kik, mint egy
b. Sina, vagy b. Wodianer Mor nagyobb aldo-
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zatkészséget  tanusitottak hazai célokra sok  Gsnevil
magnasnal, s kik ¢ép oly méltok 0Orokos pairség ala-
pitdsara, mint Anglidnak azon 1j lordjai, kik a gya-
potgyarakbol emeltettek fol a gyapjuzsakokra;
vagy mint mai hercegjeink s  grofjaink  szerény
sorsbol folemelkedett apai valanak.

Ellenben  Anglidban az  els6  szilotton — kiviil
a tobbi fil nem oOrokdlvén az apai cimet, madso-
dik, harmadik nemzedéke alig emlékszik mar ma-
gas szarmazasara, a vilag pedig épen nem.

A sentimentalismus  nem  bir = megbaratkozni
a majoratussal, s az elméleti politikusok azt igaz-
sagtalannak  mondjadk. De az észjog nem  ismer
orokosodési  jogot; az  teljesen  polgari  torvényho-
zds  targya; s tarsadalmi  célszeriiség  szempont-
jabol itélendd meg.

Ezen  intézmény  kovetkezményeit egy — mély
elméjii francia ir6 imigyen méltanyolja: *1

,Akar  karhoztassuk  akar helyeseljik az  elso-
szulottség  jogat, elonyei kozt van egy, melynek
Angolorszagra  nézve  szerencsés  eredményeit  lehe-
tetlen tagadni: ez a jO csaladok szdmtalan ifjabb
sziilottének  hasznos ¢letmodja. Anglia  if-
jabb  sziilottei azok, kik  bébarangolva, s  kinyo-

*) De la constitution anglaise, et ties conditions du gou-
vernenient réprésentatif. p. Duc d'A y e n  Revue de deux
mondes. 1. 1862. 1. juin.
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mozva a vildg négy részét, hoditdsokat tonek, és
a kik bel erejét biztositdk &polvan a nemzet to-
megében, melyben  elvegylilnek, a  tarsadalmi  ¢és
politikai  rend iranti azon tiszteletet mely nalok
oly  kitiné. = Tamaszai azon  aristokratidnak,  mely
nem cast; melybe belép a ki hatalmas, vagy hir-

névvel bir;, — ¢és a melybdl kilép a ki véletleniil
nem els¢ szilott. Az ifjabb fitk atydik fényes
kastélyaiban ugyanazon gonddal neveltetnek,

mint iddsb fivériikk, az atyai Orokség leendd tulaj-
donosa; ¢és  elsajatitjdk  azon  aristokrat  érzelmeket,
a kormanyzas ¢és rend azon mély érzékét, mely
az angol nemzet folsébb rétegeit jellemzi. E fia-
talabb fitk a kozigazgatds, a hadsereg, a tenge-
részet, a  kereskedelem s bankiigyletekben, vagy
gyarmati vallalatokban foglalnak helyet; ugyan-
azon szokasokkal, szellemmel, tarsas miveltség-
gel, s Dbiiszkeséggel, mint az orszdg kormanyan
levé  csaladfejeik. Ez  magyarazza meg a  hajla-
mok, s  rokonszenvek  azonossagat, a  tarsadalmi
s politikai meggy6z6dés ama rokonsagat, mely az
angol  tarsadalomban  fOlilr6l  fokonkint  lehat a
legalsobb rétegekig.

»~Az 1désb  jogdra  alapitott  csalad  szerkezete
a tarsadaloméhoz hasonlit, annak mintaja s képe.

Ugyanazon tlizhelynél békésen ndé fol a gazdagok
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¢s szegények nemzedéke, mely jovdjének  kiilonb-
sége dacéra, egylittesnek érzi magat: komoly
példaja a sziletés és polgari  jogok egyenlOségé-
nek 4 vagyoni kiilonbség dacéara; kitlin6n  hasz-
nos iskoldja a népnek, melylyel nehéz megértetni,
hogy a politikai s erkdlesi jogok egyenldségébdl
nem kovetkezik a vagyon és  birtok egyenldsége.
A gazdagok és  hatalmasok  korében 1étez6 eme
egyenldtlenség apolja a  birtoktalanoknak sorsuk-
ban vald6 megnyugvasat. Es oly orszigban batran
kikialthatni a testvériség nemes tanat, hol a test-
vérek sorsa sem egyenld.

A hazai  foldbirtokos  aristokratia  szerencsét-
lensége, ¢és mai gyongeségének kutfeje ott  kere-
\ sendd, hogy a majoratus altalan be nem hozatott.
Az, hogy a grofi bar6i cim minden fiura szallt,
¢s koztik a csaladi Dbirtok folyvast kisebb  tore-
dékekben Ujra felosztatott, eredményezé, hogy
ma azon szanandoknak egész serege létezik, kik
nagy cimokhoz illdleg megélni nem  birnak; de
nagy cimok, ¢és ferde aristokratiai fogalmak altal
akadalyoztatnak  abban is, hogy  valamely tiszte-
séges polgari  keresetre adjadk  magukat. Képesség-
gel hasznos munkédssidgra birndnak pedig: de azt
kifejteni nagyuri nevelésok elmulaszta.

Ezen  Onkénytelen  herék  tehdt nem  képe-
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sek az 4llam hasznos polgérai lenni, sem maguk

anyagilag — ha csak jO héazassag altal nem —
gyarapodni. Ellenkezdleg novekedod szegénysé-
goket addig a meddig addssagok  folhalmozasaval
¢s cimeres gbéggel palastolgatva — a  kozonséges
koldusénal sokkal nyomorubban tengddnek; ]
az aristokratia tekintélyét csokkentik.

Egyaltalan mily erkolcesi magaslaton all

aristokratiank? Es miné annak neveltetése, —
melynek eredménye a jelen allapot?

Nem frivol ir6i szeszélybdl vetem fol e kér-
déseket.

Az angol aristokratia sem allana hazaja  kor-
manyzatanak ¢lén, hanem rég megsemmistilt
volna, ha az angol aristokratia gazdagsiga mel-
lett nem volna egyuattal minden nemzeti erények
képviseldje. Ha hazaszeretet, alkotmanyhtiség,
politikai batorsag, tudomanyos miveltség, kor-
manyzatra valo  képesség, és végre vallasossag s
erkOlcs6s magan élet tekintetében nem képezné a
nemzet javat, a nép példanyképét; ha nem élnek
a néppel és a népnek.

Tagadhatatlanul a magyar aristokratia is
sok jeles férfit adott a hazdnak, régebben, s az
ujabb  korban. S6t wvalljuk meg, hogy Hunyadyt,
Verbdczyt,Pazman  Pétert  kivéve, nemzetiink  leg-
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nagyobb  emberei  magas  sziletésick  voltak.  Ko-
runkban is az irodalom, a tudomany, kozigazga-
tds, ¢és nagy politika terén legkivalobb  hazafiak

tulnyomo aranyban annak soraibol valtak ki.
Korményzatra  valé  hivatds  tekintetében mai  nap-
sdg i1s — partszinezetre vald tekintet nélkil —
legjelesebb embereink a magas aristokratia

koreiben keresenddk.

Nem a kék vér csodatevé ereje szilte ezt,
hanem a vagyonossaggal ¢és a sziildk magas hely-
zetével jard nevelési eszkozok, — melyek a ta-
lentomok és a nemes ambitio kifejlédését konyitik.

Hasonlokép el  kell ismerniink, hogy  aristo:
kratiank szellemileg legkitiindbb tagjai egyéni
jellemokkel s csaladi  erényeikkel is tiszteletet pa-
rancsolnak.

De viszont ki tagadhatnd, hogy a harminc
é¢ven aloli  nemzedék  végtelen szegény, és @ az
0sokhoz méltd6  sarjadékkal alig biztat? Az Oregek
kihalnak; a negyvenes epochalis korszak ifja  ki-
tindségei  gyériilnek; és  alig van  egy-kettd, ki
nyomukba léphetni igérkeznék.

Azt mondjdk a forradalom, ¢és az alkotmany
tizendt évi  sziinetelése, a nyilvanos ¢let  hidnya,
oka annak, hogy az ifjabb nemzedék vagy esz-
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mezavarban, vagy a  koziigyek iranti tompa  ko-
zonyben nott {617

Némi tekintetben igaz. De nem  daltaldnosabb,
s kozelebb fekvd ok rejel-e talan: az aristokratia
mai neveltetési és tanrendszerében?

A legtobb férendi sziilok a sokndl tobbet, s
mindenesetre  eleget  vélnek  tenni  kdteleségiiknek,
ha egy jottment francia, svdjci, vagy angol bonne
vagy  gouvernante mint anyai  surrogatnak  gond-
jai ala helyezik a gyermeket; azutan a francia ¢és
angol nyelv gagyogdsival a palota hatuls6  szar-

nyéaban hét-nyolc évesre serdiiltet ugynevezett
Lhevelddnek adjdk 4, — ki maga egy jambor
kis pap, vagy az iskolabol alig kikeriilt szegény
fia, kit Isten haragja nevelévé ton, — s kiknek
tobbnyire maguknak is még nevelésre volna
szlikségok.

Ha pedig a neveld tanult, és jellemes férfi,
ki a red Dbizott urfiakb6l embert csindlni komo-
lyan  torekszik:  szdz  eset  kozil  kilencvenkilenc-
szer az torténik, hogy igyekezete az excellentids
vagy méltésagos mama ,passiv  ellenallasdn®“  hajo-
torést szenvedend; ¢és  ekkor latvan, hogy  egész
rendszere az  azt  contracarriroz6  sziiléi  tudatlan
beavatkozason és socialis befolyasokon megbu-
kik: bucsut veend a magas uri kapufélfatol.
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Ekkor az urfiak mdas nevelét kapnak; kinek
igen jol izlik a grofi koszt; tetszik a szolgélat, a
comfort; — ki a lealaztatasokat nem  érzi; ki
csupa engedelmesség a  szilok, ¢és engedékenység
a fiok irdnt; ¢és jo labon 4all a fOkomornaval, a mi
tulajdonkép a fédolog.

Ez a j6 ember kidllja a sarat, mig az uriiak
nevelése befejeztetik.

E nevelést ismerjik. Az urficska elzarva a
vilagtol, csak néha, s ekkor is hozzd hasonlo
nagyuari  csemetékkel j6  érintkezésbe;  kik  nalanal
nem jobbak; maga koril csak aldzatos  cseléde-
ket lat, — kiktdl hogy néha-néha mit tanul el —
sem uri papdja a sokféle sport kifogyhatlan gond-
jai  kozott, sem nevelje, kinek egyéb dolga is
van, nem veszik észre. A tanulds a kathekizmuson
kivil egy kis latin, egy kis szamtan, geografia, et
caetera  graeca; késobb egy kis természettan. De
minden  csak  jatszva; semmi sem  alaposan. A
fiar6l  azt hallani, volna talentoma .. —  hisz
van-e magyar fiu talentom nélkiil? — de nem
akar  tanulni.  Tizennégy éves kordban mar az
ordog sem bir vele. Viv, lovagol, kocsiskodik.
Kozben egy kis hazai jogot 1is tanulgatna, immel
ammal, hogy examentet tegyen.

Tizenhat ¢éves kordban parbaja is volt, mai-
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tressekéje is  volt mar, mit mamaja igen mulat-
sdgosnak talalt; kartydz ¢és valtéi is keringenek a
a kirdly-utcaban. Ez az egy a miért uri papaja
komolyan = megharagszik. Tud is mar  mindent,
ismer mindent; a hydrojod kalit is. De az ado-
nissa  valandd6 gyonyori  ifjc mar fonyadt; s szi-
nehagyott  arcar6l nem  lehetne  eltaldlni:  tizenhat
éves-e igazan, vagy hatvan?

A gyermek nagykori lesz. Esze volna, de
tudomanya nincs. Szive ires; kedélye hideg; em-
beri rokonérzetre képtelen. Nem szeret, nem tisz-
tel senkit; legkevésbé apjat vagy anyjat. Minden
nemesebb  érzést vagy  gondolatot  blasirt  gunyor-
ral  utasit el.  Foglalkozik  hidbavalosagokkal. A
koziigyek irant néha  érdeket affectdl;, de  szora-
kozottsagan  latszik, hogy nem veszi komolyan a
dolgot. Gyakran a  demokratat jatsza; pedig szi-
vében csak dolyfos gog lakik minden nem-mag-
nas irant. A vildgban jaratlan 1évén, minduntalan
megbotlik; csak arrogantiaval képes fontartani
magat.

Es ha meghdzasodik? Ez a kicsapongasoknak
ritkin képezi csak intermezzéjat is. O csak bérenc
szépséget ismer; s nejét azzd aljasitja. Mi  okbol
no6siilt? nehéz eltalalni. Alig birja, mar megunta.
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Ségoraval  vagy  fivérével legjobb esetben —  fe-
leséget cserél. Hisz apja is tigy ton.

Egyébirant a miné a fitk nevelése, olyan a
leanyoké. Csakhogy a latin nyelv és a jus helyét
zongora ¢s ¢ének foglalja el. Isten a megmondhatoja
— a szegény milvész-tanitok milyen kinjara . . .

Az  eredmény ugyanaz. Tiz férangi  kisasz-
szony  kozil egyet kivéve, az urfiak miveltségé-
nek magaslatan  allnak. Azok — hogy hazafisa-
gukat kitlintessék, betyarsagot affectalnak; eme-
zek a tonust utdnozzak. Oly nyelven  beszélnek
egymas kozt, melyet a szolgdld szégyelne. Tér-
salgasuk  legjobb  esetben 1éha  fecsegés; ¢és  ha
nem a haute crémehez  tartozd, nem  ,intime‘
egyéniség  vetddik  korikbe: nem is tudnak  vele
mit? sem nem tudjdk miként kell Dbeszélni?  Sej-
tik, hogy itt az abandon nincs helyén; de sem
szivikben sem  fejokben nem Iévén semmi «—
mit tegyenek . . gunyos gdgbe burkoldznak.

Es az erkolesi magaslat? Még kérditek? Hisz
a férflak képezik a ndket. Nézd meg a férfiakat,
ismerni fogod nejeiket. Aztan a mama oly publi-
citdssal lizi kalandjait, hogy — a friseur boltja-
ban, a cselédek ¢és fiakerek a csapszékben arrol
beszélnek; hogy ne vegye észre a kiilonben s
mar theoretice mindent tud6 hajadon? Alig vérja,
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hogy  férjhez mehessen, hogy a mama  példajat
kovethesse. Néha azt sem varja be . .

Kicsaponsagaikban olyan a sans géné, mintha
csak éreztetni akarndk a canaille-al, hogy itéleté-
vel legkevesebbet sem tor6ddnek, — 06k, a gorog
istenek, modern kiadasban. Vagy talan csak
elfeledik, hogy kik oly magasan 4llnak, azoknak
minden lépését lesi és latja a vilag?

Ezek  szomort, ezek wvalédi moldva-olah  al-
lapotok. Ha a magyar aristokratia sililyedése igy
tart, az elslilyedéstdl mi sem mentheti meg. Lat-
tuk  pedig, hogy socialis viszonyaink fejlettlensé-
gében nem Iléteznek oly nemzeti elemek, melyek
annak  helyébe  1épni,  hivatdsit az  alkotmanyos
kormanyzatban s a  nemzetiség  fOntartdsaban  be-
tolteni képesek volnanak.

Képzelheto-e itt javulas, lehet6-e regeneratio?

Ha tekintetbe  veszszikk, hogy menyivel, de-
pravaltabb, erkolcstelenebb  volt az angol f6 ari-
stokratia II. Karoly restauratigjatdol az els6 Gyor-
gyok korszakdig, — ¢és ma még is mily magasan
all  moralitdsa: az  Ujjésziiletés  lehetdségét  bizton
foltehetjiik.

Eszk6zei részint a torvényhozas, részint maga
az illetd osztaly kezében vannak.

A torvényhozdsnak, midén a  fOls6hdz  ren-
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dezése, s az  Orokds pairség megalapitasa  sz0-
nyegre keriilend, alkalma lesz a maga r1észérél e
regeneratiora  Udvosen  hatni: a  1étez6  majoratu-
sok fOntartasa, s az intézmény bizonyos korlatok
kozt  fejlesztése  altal: ezzel kapcsolatban a  mag-

nast cimeket — az ¢él6 nagykortak jogélvezeté-
nek tiszteletben tartdsdval — az elsd  sziilottekre
korlatolvan.

A torvényhozds  komoly  foladatdnak  tartom,
hogy azon — nemzeti — elemek, melyekbdl a

torvényhozds  egyik  tényezdje  foképen  alakul, er-
kolesi  értékét, s tekintélyét emelje; s a  fOrendi
csaladok ifjabbjainak lehetové tegye, hogy e haza
hasznos polgaraivd véljanak, — s a népbe elve-
gyllve, a nemzeti miveltség emelésére hassanak.

A  forendiekre, kiilonosen a  sziilokre nézve
viszont itt az ideje: a koreszmék, s irigy szenve-
délyek  altal  ostromlott  helyzetik  védelmérdl  ko-
molyan  gondolkozni. Ma  mar feuddlis  eldjogok,
s a nyers erd6 nem allanak rendelkezésokre. Egye-
diil  erkolesi  eszkozokkel — tarthatjdk  fonn  elonyds
helyzetiiket, szellemi folsébbséggel tettleges fol-
sObbségoket.

Legyenek  O6nmaguk  osztdlyanak  szigort  bi-
rai; sujtsak le azt, ki botranyt okoz. Ne a parbaj
jellemezze a lovagiassagot s ne az tartsa fonn a
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jo  tarsasdghoz nyitva a bemenetet, hanem a de-
corum, az erkdlcsi szepldtlenség.

Viltoztassak meg kiilondsen eddigi neve-
Iési rendszeriiket, mely nem felel meg a kor wvi-
szonyainak, sem azon igényeknek, melyek ma a
magas allashoz kotvék.

Vezess¢k be gyermekeiket ideje kordn az On
népkorbe, melynek, melylyel, s mely altal ¢&lniiik
keilend, ha folnottek.

Ne zarjak fiaitkat a  gynaekeonba; ne izolal-
jék aristokratiai iiveghazba; ne hagyjak azon
csalodasban  f0lnéni, hogy oka  természet  extrait
double-jai, és a tdrsadalom nebantsd-viragai.

E  csalédast mar  dragdn  megfizették  mas
nemzetek aristokratidi! Hanem kiildjék fiaikat
nyilvénos iskolakba, ko6z-tanintézetekbe,
hogy ott mar  gyermekkori  palyatarsaikban  be-
csiilni tanuljdk az embert, s elismerni a jogegyen-
16séget. Hogy ott folébredjen benndk a  tanulés
nemes  versengése; hogy a jelesebb  fiuk  lattira
az Onhittség ¢és elbizakodds ne fészkelhesse magat
szivikbe. Es — ne tartsatok téle, hogy tan va-
lami  paraszt fia  verekedés  kozben — gyongédtele-
niil éreztetendi Okleit az rfival: egy kis lealdz-
tatas csodatévo szer a lélek diaetetikajaban!

E nyilvdnos nevelés az, mely kifejtendi az
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ifjiban azon emberismeretet, lelki onallosagot,
az eszély ¢és  batorsag azon  vegyliletét, melyre
korunkban sziiksége van a férfinak, hogy a nyil-
vanos  ¢életben, az  alkotmany terén  sikerrel ¢és
diszszel szerepeljen!

Még egyszer mondom: nevelés! FEs ezzel
mindent megmondtam.



EGYHAZ ES ALLAM.

»Nous marchons vers la separation
complete des cultes et de I'é¢tat. Elle
est aussi difficile, qu’ inévitable®.

Prévost Paradol.

»A vallasigyek s az dallam teljes
elkiilonitése felé haladunk; oly nehéz
az, a mily kikertilhetlen.*

M¢ég alig néhany év  eldtt hazankban elvont
elmélkedésnek latszék mind az, mi az allam s
egyhaz  kozotti  viszonyrol  kiilfoldon  fratott.  Alig
volt nehany vildgosabb elme, mely a kérdést tel-
jesen  kimeritvén, azon  eredményre  jutott,  hogy
megoldasanak  egyediill helyes elve — az egyhaz
¢s allam lehetd elkiilonitése.

Es 1ime a kérdés gyakorlati igényeivel el6-
allt mar hazankban is; s Deak Ferenc kimonda
a mult orszaggyilésen a nagy elvet, a kor jel-
szavat: ,,szabad egyhéz a szabad al-
lamban®.
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Ezzel meg van adva az irany. De csak vajmi
kevesen  tajékozottak a  tovabbi utak ¢és  moddok
irant, melyek az elv  ¢letbeléptetéséhez  vezesse-
nek; ¢és a sajtd Utjan vajmi kevés tortént achao-
ticus nézetek  tisztdzdsara és az  ellentétesek  ki-
egyeztetésére. Azon  ¢éretlen elmék, kik e  térre
izgatdlag léptek, a gyakorlati eredményt nem fog-
jék elémozditani.

Egyedil Szilagyi Virgil wvolt az, ki a
kérdést gyakorlati részleteiben igyekezett kifej-
teni; ¢és a targyhoz ill6 komolysaggal, s mond-
hatni  diplomatiai ~ mérséklettel  oldotta  meg  f0l-
adatat.

HA katholikus autondmia kérdé-
séhez“*) cimi  kis  ropirata: sok  anyagnak
sziik kerete. O nem elvontt szempontokbél  tar-
gyalja, nem egy Guizot vagy Broglie speculatidi-
nak  magaslatira emeli a  kérdést; hanem  hazai
viszonyainkra ~ vonatkozdssal  teljesen = concret  ala-
kot 4ad neki; s az egyhdz autonom szervezése
irant  gyakorlati  tervet véazol. Amazzal tan kony-
nyebben fénylett volna. Ezzel talan tobbet hasz-

nal. Maginak ugyan nem. Mert — a jobbra
balra  uralkod6é  eloitéletekkel  kiméletesen de  bat-
ran szembe szdllva, —és az arany kozéputat ke-

*) Pest. Fanda és Frohna nyomdaja. 1869.



355

resve: igen természetes, hogy a két oldal talzoi-
tol csak gyanUsitdst vagy 1€ha ginyt arat. Hanem
hasznalhat az ligynek.

A katholika  vallas  ezelétt az  allam  ural-
kod6  wvallasa  vala. E  latszélagos elony  kovet-
kezése az wvolt, hogy a tobbi vallasfelekezet tobb-

kevesebb, de mindenesetre nagyobb autonémiat
¢lvezett, mint sem a  katholika egyhdz.  Ezen
tényallasbol ~ kovetkezik  ismét, hogy midon  ,az
allam ¢és  egyhdz“  elkiilonitése  elvének  korosztiil-
vitele jO  szoba: legfokép a  katholika  egyhazrol
van sz6; a tobbi amugy is autonémiat
élvez.

Nem is tagadhatni, hogy a legnagyobb ne-
hézség egyrészt a katholikus egyhaznak az 4llam-
hoz volt eddigi viszonydban, masrészt a  katho-
likus  egyhaz  szervezetében  rejlik.  Azon  viszony
felbontéasa ezen szervezet gyokeres megvaltozta-
tasat foltételezi.

Azonban  hany  buzgd  egyhazi vagy  vilagi
katholikus  igen  aggodalmasnak  tartja  azt,  hogy
mar ezutdn a fejedelem kegye, a ministerek haj-
lama  miben  sem = kedvezhessen @ az = egyhaznak?
hogy az egyhdz anyi ellensége ellenében csak ¢és
egyediill szellemi fegyvereire legyen wutalva ezutan;
hogy nem fog véddleg mogotte 4allni a vilagi kar-
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hatalom; hogy a kormény ignoralni fogja, ¢és nem
lesz a ki végrehajtsa egyhazi  birdsagainak  itéle-
teit; hogy a hazassagi szentséggel szemben, pol-
garilag egyenjogosultan alljon majdan a civil
hazassag, és a tobbi.

Viszont az 4llami hatalom hivei és a szabad-
sdg  baratai  attol  tartanak, hogy a  placetumtol

menti, Roémaval szabadon érintkez0, beliigyeiben
fliggetlen katholika egyhaz erG6s szervezete s nagy
vagyona mellett veszélyes hatalomma valhatik

az allamban.

Es miutin e targyat, mint mondam, nagyon
kevesen tanulmanyoztak, sok — liberalismussal
dicsekvd —  férfitt  a  szabad egyhazat emlegeti
ugyan, de csak olyan reservatakkal, melyek az
allamnak  uralmat  biztositandk az  egyhdz  folott;
a mi képtelenség.

Mindezeknél fogva a  mondott ropirat  szer-
z0je aligha fogja aratni azon elismerést egy oldal-
6l  is, melyet érdemel. A  vadliberalismus nem
tirheti az  igazi  liberalismust. Az  4lszabadelmi-
ség korunk nehdny  jelszavait hangoztatja; de
nem tlrheti, hogy azok elfogulatlanul ¢és  teljes
értelmiikben alkalmaztassanak.

Pedig  Szildgyi  Virgilnek e  ropiratban  kifej-
tett programmja a ,szabad egyhdz szabad 4llam-
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ban elvének minden kovetkezményeit tartal-
mazza. Az egyhdz kiilonvalasat az  allamtol;, —
az egyhaznak azonban autonom szervezesét,
melyben a laikus elem birjon talstlylyal;, — ezen
autonom egyhaz-kozségre mennek at mindazon
jogok,  melyeket eddig az  4llamkormany  gyako-
rolt, a kinevezések, az egyhazi s iskolai alapit-
vanyok kezelése sat. ligyeiben. Nem téveszti
szem elol szerz6, hogy az egyhazi s iskolai ala-
pitvanyi  javaknak  kiadatasa a  kormany  kezeibdl
— a torvényhozas beleegyezésétol  foltételezett; —
mely koriilmény ismét garantidt nyQjt arra nézve,
hogy az autonémia ne csak formasag, hanem va-
l16sag legyen.

Szildgyi Virgil  programmjat  tehat  illi-
beralisnak  csak azon sekély észjarati napi  poli-
tizalok  mondhatjdk, kik az  egyhdzi  autondémiat
ugy  kezdeményezik, hogy elobb ellenségek  gya-
nant szembe  allittdk az  egyhazat az  4llammal,
azutdin a papi elemet a vildgival, s igy legjobb
uton vannak Uj polgari s  vallashdboriba  bonyo-
litani az orszdgot. Holott e nehéz kérdések meg-
oldasanak  elofeltétele az, hogy  vitatdsatol  tavol
tartsuk a szenvedélyeket.

Elég  nehézség rejlik  magdban az  {igyben.
Es nem a legesekélyebb  nehézség  rejlik ot
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hogy beleszolasi, intézkedési igényt formal-
nak a  katholika egyhdz  szervezésében azok is,
kik  tulajdonkép csak  névleg  katholikusok; de
tettleg semmi positiv  valldssal nem  birnak. Ilyen
az  ugynevezett miveltebb  osztdly  nagyobb  része.
Es ha ebben némi vad taldlhatd épen az egyhaz
ellen: sajnos, e vad indokolt. Az egyhdz eddig
talsulyt  helyezett oly  kiilsdségekre, melyek  ¢épen
csak  kiilséleg tartjdk Ossze a  katholikusokat. Az
altal pedig, hogy a vilagiakat egyhdzuk {gyeire
vald6 minden  befolyasbol  kizarta:  kioltott  beldliik
minden érdeket egyhazuk {igyei irant, kioltotta a
solidaritds  érzetét; ¢és  most isolaltan  all  fenye-
getett  hatalmaval. Az  egyhazi fegyelem s pis-
poki hatalomrél sz6lo tanai, az autondémia folélesz-
tésével szintén reformot igényelnek; mely  hagyo-
manyos nézetekbe iitkozik.

Nézzilk a  protestantismust. ~ Mdés  akatholikus
plispok, ¢és mas egy superintendens egyhdzi ¢s
vilagi  allasa  hivei iranyaban. De mas a laikus
elem helyzete is a protestantismusban. A  katholika
egyhaz alapelve: a dogmdk. auctoritdsa. A  pro-
testinsoké a  biblia  szabad magyardzata.  Okkony-
nyen  megférmek egy  kalap  alatt.  Hengstenberg
¢s Strauss David kozt nagy az Ur; rationalistak
¢s  pietistak  kozt; azok  kozt, kiknek  Krisztus
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Isten fia, s azok kozt, kiknek Krisztus ember. De
0k  mind  protestinsoknak  érezhetik s  vallhatjdk
magukat optima fide. Nalunk katholikusoknal a te-
kintéely hagyomanyos, a tan befejezett, ¢&s szaba-
tos; — és a katholikusok nagy részt pseudo-
katholikusok, kik mindamellett az autonomia  szer-
vezésénél nemcsak bele sz6lni, hanem bele kial-
tani is akarnak az egyhaz {lgyeibe, életérdekeibe.
Nem lehet tehat csoddlni, ha az egyhazi elem
gyanakodds, ¢és némi félelem érziiletével 1ép az
autonomia  vitatdsdnak terére, — ezen rajuk nézve
egészen 1j térre.

Ellenkezo érziilettel tekintik az ligyet a  pro-
testinsok. Ok attol tartanak, hogy ha a katholika
egyhaz  autondémia alapjan  szervezve leend, ¢és a
katholikus kozszellem folébredend: akkor az
erds szervezetében, szamlagos tulsulyaban, S
nagy vagyona mellett veszélyess¢ valhatik a pro-
testantismusra  nézve. Ezen  aggodalom nagy @ sze-
génységi  bizonyitvanyt  rejt  magdban. A Protes-
tantismus nem  volna  életképes, ha  egyenjogusag
¢s szabad verseny mellett megélni nem  tudna.
A protestansokat egyébirant megnyugtathatja
azon  tapasztalds, hogy a  katholicismus,  dmbar
ujabb  idokig az  4allamhatalom tamogatta, uralomra
nem vergddhetett. SOt — valljuk meg— hazéank-
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ban a politikai mint a tdrsadalmi téren, talsulylyal
bir a protestans elem. Mi okoknal fogva azt most
nem keresem. De e tilstilya — tény.

A mi végre a katholikus egyhaz hiresztelt
gazdagsagat, s alapitvanyi das javait illeti, ne fe-
ledjik el, hogy az jelenleg igen aranytalanul osz-
lik el az orszagban; egyhazi ¢és iskolai sziikségei
pedig végteleniil nagyok 1évén: ha mind e vagyon
az egyhaz-kozség kezelése ald jovend, a legcél-
szeribb  gazdalkodasi  rendszer  mellett is  aligha
lesz az elegendd az elhanyagolt népnevelés nagy-
szer  igényeinek  fedezésére, az  alsobb  papsag
nagy részének jobb  dotatigjara,  katholikus  mive-
16dési s jotékony intézetekre, s a tobbi kozcélra.

Sajnalom, hogy e  fiizetek terjedelme  nem
engedi, mélyebben behatni e  kérdés részleteibe.
A mind nagy horderejlinek ismerem azt, anyira
meg  vagyok  gy6zédve, hogy annak  megoldasa
még  nagy  surloddsokba, és  nagy  kiizdelmekbe
fog keriilni. Vajha hazank politikai helyzete elég
szilard  és  biztos legyen, hogy azokon mélyebb
karositasa nélkiil athatolhasson!

De viszont arrdl is meg vagyok gy6zddve,
hogy a kérdést elmelldzni, félretenni teljes lehe-
tetlen. Egy futdlagos szemle a torténetre megfog
gy0zni  benniinket, hogy e kérdés, tudniillik az
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allam és egyhdz  kozti viszonynak a  szabadsag
alapjan  megolddsa: magaban foglalja az alkot-
manyos korméanyzat kérdését is.

Az éllam és egyhdz kozotti  viszony - kiilon-
féle phasisait mutatja fol a torténet.

Voltak id6k, midén a castit képezd papsag
uralkodott az 4llamban s allam f616tt.

Ez a népek igen primitiv kordban volt csak
lehetd; s nem sok ideig tarthatd. Vannak példak
red a bibliai korszakban. Hasonl6 valamit mutat
a  druyddk  rejtélyes  torténelme. Egy  variatigja
vagy is arnyalata a jezsuitdké Paraguaiben.

A régi Romédban s Hellasban a wvalldsi s po-
litikai  institutiok  anyira  egybevagtak s  Osszefoly-
tak, hogy az egyhdz ¢és allam kozti viszonyban alig
jelolhetni  meg koztik a  hatdrvonalakat. Az  egy-
hazi  méltosdgok  egyuttal  politikai  tisztségek  vol-
tak; a vallasi szertartdsok: kormanyzati eszk6zok.

Ezen teljes egybeolvadasuk miatt semmi
kétség, hogy a keresztény vallas  terjedésével a
romai  allam eme  legerdsebb  kotelékének  tagulnia
kellett; ambar igen  egyoldalulag itélik meg e
monstrosus birodalom viszonyait, kik felbomla-
sat foképen vagy ¢épen egyedil a keresztény wval-
las  terjedésének  tulajdonitjdk.  Ezer  politikai,  tar-
sadalmi, s torténeti tényezok idéztek azt elo.
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Anyi  bizonyos, hogy mind a két viszony
egyhaz ¢és dallam kozt az utdbbira nézve veszé-

lyeket rejt méhében.
Kovetkezék  azon  korszak, midén (a  rdémai)
allamhatalom a keresztényeket felvaltva majd

ignoralta, majd iildozte. @~ Ama  korszakban terjedt,
er6sodott, s ez utobbi alatt mutatta fel a legna-
gyobb erényeket a keresztény vallas.

Midon a rémai csaszdrok maguk is hajlani
kezdének a keresztény vallashoz, vagy épen
megtértek: érezték, hogy a  haldoklo paganis-
mussal a régi wvalldss a politikai  hatalomnak mar
nem tényezdje; az Ujnak védoiil, majd a vallasi

kérdésekben  birdkal vetek f6l magukat; — mig
a lazult polgari kozigazgatisban a  piispokok  pol-
gari  hatalomra vergddtek. — Mindez az egyhaz
kiilhatalmanak  javara, de  erkolecsi  karaval  tor-

tént, mint egyhdzi irdk és bolcsek elismerték.

Ez a vajudasnak egy korszaka volt, mely-
ben az éllam ¢és egyhdz kozti viszony rendezet-
len vala.

A rémai Dbirodalom kett¢ szakaddsa, a nyu-
gatinak bukasa, majd a schisma kifejté a romai
papa erkdlcsi hatalmat, majd suprematiajat.

Késébb a német csaszarsag keletkezése, mely
eleinte  kedvezett a romai papa  vilagi  hatalma
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kifejtésének, utébb, minthogy a német  csdszarok
a régi romai csaszarok egyhazi hatalmat igényel-
ttk —  szazados  conflictusokra  vezetett;  melyek-
ben sok ideig a rémai pipa volt diadalmas. O
16n  arbiter a  koronas fejedelmek  folott;  ambar
hatalma csak erkdlcsi volt, a népek valldsos ér-
ziiletében gyokerezett.

Sokan az egyhdz e hatalmat foltétlenil el-
itelik. Voltak pedig annak fényoldalai; féket ké-
pezett az gyakran a nyers er0szak uralma ellen;
¢és mindent Osszevéve — a szellemi, az erkolcsi
hatalomnak egy alakja, — természetesen a korhoz
mért alakja volt.

De ezen éllapotot rendezettnek, vagy az 4l-
lam és egyhaz kozotti  kivanatos  viszonynak  ma
mar senki sem fogja tartani. EIl isfajult az. Vissza-
¢léseit  reformalni  megkisérté a pisai, s  costnitzi
zsinattol kezdve maga az egyhdz is, — vallvetve
a vilagi hatalommal. De a reformkisérlet sikeret-
len wvolt. Foradalom 16n beldle, ¢és szakadas; mely
sem Wicklif, sem Husz, sem Luthernek nem volt
eredetileg szandokdban.

A protestantismussal, a  folszabadult  szellem-
mel, az irodalom, bolcsészet fejlédésével — nem
tagadhatni — a vallasossdg Dbel-s kiilterjesen  ve-
szitett; a folvilagosodas tulsagokra, vallastalan-
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sagra, indifferentismusra is  vezetett: ¢és e jelen-
ségekkel 1épést tart az egyhdz torekvése: az A4l-

lamhatalmat, = melyr6l mar nem  rendelkezett  —
maga részére nyerni meg. A  kormanyoktol  vé-
delmet, eldjogokat kért; — &és  viszont  kotelezé

magdt a kormanyok céljait mozditani el6. E  kor-
szak a legujabb, €s részben tart € mai napig.
Ez az egyhdzra nézve méltosag nélkili  vi-

szony volt. Es tegyilk hozzd — haszon nélkiili.
Az egyhdz az 4llam szolgdjava, s hol a rendszer
végletéig  vitetett keresztili — a papsdg beamte-
rekk¢ 16n. Ma mar batran constatilhatni, hogy a
kormanyok —  valamint sajat  absolut  hatalmukat
nem voltak képesek fontartani, — G0gy nem ké-
pesek az  egyhaznak tamaszul  szolgdlni.  Ellenben
az egyhaz solidaritasa népellenes kormanyokkal

az ezek ellen fordult gyilolet részesévé tévé Ot
magat is; s mig latszélag erdsité kil positiojat:
elvonta téle hatalma valddi alapjat: a sziveket.

Es e viszony az egyhaz ¢és az allam  kozott
sem bensd, sem zavartalan nem  volt.  Erintke-
zései  mennél  szorosabbak, annal  tobb  surlodas-
sal  jartak. = Szdmtalan  concordatum  kottetett;  de
teljesen egy sem  hajtatott  végre, firott  malaszt
maradtak.

Ezen  korszaknak  csak  4tmeneti  pontjat  ké-
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pezé, mely azonban a torténetben kiilon szakasz:
a liberdalis absolutismus torekvése az
dllamhatalom ald rendelni az egyha-
zat. II. Jozsef ezen irdnynak legfébb képviseldje.
O jézan |Utilitarismus nevében nem csak akatho-
likus, hanem minden  vallasfelekezet beliigyeit is
reglementirozhatni  remélte. ~ E  rendszer neve 0
rola maradt: Josefinismus.

Az egyhazi s vilagi hatalom egyesitése a fe-

jedelemben, az  orosz  caeraropapismus: az  egy-
haz  legmélyebb  degradatijat, s a nép elbutula-
sat  eredményezi; és az  emberiség legnagyobb
ellensége.

Oly kormany, mely semmiféle politikai  jo-
gokat, sem az egyéni s egyleti szabadsagot nem
tiszteli, hogyan tlithetné az egyhdz szabad moz-
gasat? Viszont a mely kormany a legerdsebb tar-
sadalmi  tényezd, az egyhdz folott uralkodni  ké-
pes: miért respectdlnd a  gyengébbeket?  Szovet-
kezik vele, hogy elnyomja a szabadsagot.

Vilagos, hogy absolutistikus kormanyzat
képtelen az egyhdz s dallam kozotti  viszonyt kielé-
gitdleg rendezni. Nem marad mas megoldds esz-
koze, mintaszabadsag elve.

Es ebben 4all korunk —  alkotmanyos kor-
manyzatért  folyé  kiizdelmének a  politikaindl  sok-
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kai altalanosabb fontossaga; és megmérhetlen
tarsadalmi s emberiségi hordereje.

A szabad 4allamban nem lehet az egyhaz-
nak sem privilegidlt, sem szolgai 4lldsa; a hol az
egyén  lelkiismerete, hol  mindennemii  egylet  és
tarsulat  munkéssdga szabad és a  torvény  elott
egyenjogi: ott az egyhdzra nézve sem lehet sem
kedvez6 sem korlatolo kivételt tenni.

igy  kovetkezik a  politikai  szabadsagbol az
egyhazé. ,,Szabad dllamban szabad egyhéaz.*

De az  atmenet, mint mondam,  kiizdelmes
leend. Hazank szerencséjére a kezdeményezés
békés viszonyok kozt tortént; s mind a vallds és
kozoktatdsi  minister  kitlind  tapintattal, mind  {06-
papjaink  eszélylyel, s  mondhatni  hazafiai  resig-
natioval jartak el eddig ez ligyben.

Ugyan melyik fél is nyerne kihivé ¢és igaz-

sagtalan kovetelmények, vagy merev csOkonos-
ség altal? Az allam nem. Hazédnknak mindenek-
felett  belbékére  van  sziiksége.  Elég  szétoszlatd

elem rejlik a nemzetiségi kiilonségben; bin  volna
a vallasi  visszavonas  liszkét dobni  azok  kozé,
kik legalabb eddig hazafisigban egyek. Van elég
konyelmli  ember  koztink, kik liberalismus dlcdja
alatt  zsarnokoskodni  akarnanak az  egyhidz  folott;
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s  izgatdsaikkal  tlizprobara  teszik  ennek  tiirelmét.
Nem ismerik a valldss hatalmat; nem a  népet,
mely nem rationalista, nem deista, nem nihilista,

hanem  0Osszes szellemvilagat a  hitben, positiv
vallasban  talalja. Nem ismerik az egyhdzat, mely
sem gyerkdcoktol, sem hatalmas kormanyoktol
nem fél; é — mint  Prévost-Paradol = mondja:
a  martyrsagot  keresi! A lelkiismeretében vio-

lentalt egyhdz mily =zavarokat idézhet elo az al-
laméletben: arra elég példit mutat 61 a  tor-
ténet.

Az ilyen konyelmli izgatokat tehat el kell
hallgattatni.

Igen, de végtére nyerne-e az egyhiz — ha
legfolvilagosodottabb hiveivel ellenkezésbe téve
magat makacsul vonakodnék az Uj térre

lépni? Az  autonom  szervezkedés nagy  Onlekiiz-
désébc, latszolagos  aldozatokba  keriilhet: de  sza-
badsdganak ez az 4ra. Az éllam ¢és egyhdz eddigi
viszonyainak  fOntartdisa @~ —  az = egyhazra  nézve
fog naprol naprdl elviselhetlenebbé valni. Mar s
naponkint  veszit tért. Az autonomia ildomos el-
fogadasaval ellenben meghdditja elidegentilt hi-
veit, felébreszti a  mivelt osztadlyok  érdekeltségét
egyhazuk  irant, mi  valldsos  érziiletok  erdsodését
fogia maga utdn vonni. Az autondmidval 1) szel-
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lem fogja megszallni a papsagot is. A clerus er-
kolcsi  Onérzete, apostoli buzgalma, s a kor tudo-
manyaiban  jartassaga, s a laikus elemmel ver-
senyképessége emelkedni fog.

Itt  erkolesi  vivmanyok  lehetdsége, ott  bi-
zonyos  veszteség: a  valasztdas nem  latszik  ne-
héznek.

XXI.
HADASZAT ES POLITIKA.

Ritkdn  jelenik nalunk politikai irodalmunk
terén oly munka, mely a partirat momentdn ér-
dekén tul is becscsel birna.

E kevesek egyike az anonym, nem tudni ki-
nek (vagy mint rebesgetik: kiknek?)

ollabol kikertilt ~Magyarorszag 184g-
ben ¢és 1866 utan“ (Pest, kiadja Rath Mor.
1869).

Politikai  rdpiratnak  csakdnyib6l =~ mondhato e
munka, mert tartalma a nap  kérdését  vilagitja
meg; s  észleleteinek  végeredménye  azon = meg-
gy6z0dés, mely az 1867-ki kiegyezést sziilte; t. 1.
az, hogy Magyarorszdg érdeke, sOt létfoltétele az
Austridval val6 allamszovetség.
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De 6 azt nem a napi politika elkopott érvei-
vel, hanem eddig alig ¢érintett oldalr6él, az orszag
geografiai-strategiai hatérainak szempontjabol fej-
tegeti; tudomanyos targyilagossaggal; de tuda-
kossag nélkiili atlatszosaggal és elevenséggel.

Hazank  geografiai  fekvése  magyar  szdnokok
s politikusok  4altal csak  altaldban  érintetett.  Es
altaldban  elfogadott tétel, hogy e fekvés szeren-
csétlen. Ez  tOobbnyire-arra  értetett, hogy tavol a
tengertdl, tavol a  civilisalt nyugat keresztutjaitol,
az Isten hata  mogott, félbarbar népek  korébe
szorulva — hazdnk anyagi s szellemi emelkedé-
sének e  tekintetben is nagy akadalyai vannak.
Kevésbé vizsgaltatott azon kérdés, hogy a magyar
birodalom hatérai katonai szempontbol, védbiz-
tossag  vagy tamadasi  konyliség  tekintetében  eld-
nyOsek vagy kedvezotlenek-e?

E  magasabb  tekintetekbdl  itéli meg  szerzd
azutan  1848/9-ki  hadjaratunkat, s6t az egész had-
vezetést s hadi  politikdt;  szakismerettel;  helyes
itelo  tehetséggel; megadva a  fOszereplok  érde-
mét; megrova  hibaikat  vagy  tévedéseiket;  harag
vagy ellenszenv nélkiil;, — s az egészet magvas,
ambar nem a legjobb stylben.

Kiilpolitikai ~ viszonyaink  kozt  valéban  igen
idészerli azon  dibddb  szézsibvasar  altal, melylyel



370

az ellenzék a nemzet figyelmét legfontosabb  ér-
dekeitél elvonni, s alsé rendi kérdések miatt On-
gyilkos izgalomban tartani torekszik, magunkat
szorakoztatni nem engedniink, hanem tiizetesen
koriilnézni:  hogy  miként  &llunk?  Hataraink  oly
folségesek-e, hogy  védelmokre Jokai hires kaszai,
melyek  i84g-ben anyi csodat tonek, adandé al-
kalommal elégségesek? avagy stratégiai helyze-
tiink oly kétségbeesett-e, hogy haboru ese-
ttben még a  védelmet sem  kisérelhetjik meg,
hanem  tizennégy nap  alatt megesz az  orosz
¢s a porosz . . . mint a magyarfalok hiszik ¢és
hirdetik?

Szerz6nk  Magyarorszag  keleti s ¢jszaki  ha-
tarait (a III. fejezetben) véve szemle ala: ebbeli
tanulmanyai utdn it¢li meg (a IV. fejezetben)
1848-ki hadjaratunk sikertelenségét, melyet nem
anyira a hadvezéreknek, hanem féleg a politikai
kormanyzat gyongeségének, ingadozésainak, fél-
tékenységeinek kell tulajdonitani. Forradalomnak,
mely magat fegyverrel kénytelen védeni, nem lehet
civil korméanya; csak katonai korméanyzat a Ihatja
meg neki a diadalhoz kell6 egységet és erélyt.

Az V-dik fejezet fénypontja a miinek, mely-
ben déli s nyugati hatarainkat ecseteli. A mind
elényosek az  eldbbiek, tdmadasra is: oly  bizo-
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nyos, hogy Magyarorszag hatarai leggyongéb-
bek, s azok voltak mindig nyugat felol. — Ajanl-
juk e  fejezetet  kiilondsen a  porosz-rokonszen-
vekben  kéjelgdknek.  Viajjon  atészlelve  azt, ma-
gyar nemzeti szempontbol kivanatosnak tartand-
jék-e, hogy a nagy porosz-német birodalom
legyen ottt  maholnap  kozvetlen  szomszédunk «——
az austriai birodalom helyett?

XXII.
AZ UJ ULESSZAK KUSZOBEN.

Nehany nap mulva ismét megnyilnak a  tor-
vényhozas ajtai.

A honatydk a  helyzetet  Iényegesen  meg-
valtozottnak nem talalandjak.

A delegatio munkélkodasa elottok fekszik.
Tanacskozmanyai nem voltak oly ¢rdektelenek,
mint taldn az ellenzék hitte, hogy az ¢ kihagya-
tasa  kovetkeztében lenni  fognak. Sot  élénkek, s
csaknem izgalmasak voltak.

Eredményei azonban nem ¢épen  vilagra = szo-
16k. Es ez természetes,

A delegatio intézménye valosagos curio-
summa kezd valni. Két ellenkez6 irany  kozott
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hanyatik. Es pedig maguk alkotsi — a Deak-
partiak —  azok, kik két irdnyban  hintazzak
ide oda.

Nem  Ohajtjdk, hogy valami  kitind  modon
érvényesitse  magat; mert akkor az ellenzék azt
fogja rd, hogy egységes parlamentt¢ ndvi ki ma-
gat; hogy  kézzelfoghatolag absorbealja az  orszag-
gyllés hataskorét s hatalmat.

De nullificalni sem  akarhatjak; mert  akkor
megint  az ellenzék  diadalmas gunyorral fogja
kikialtani,  hogy  imé:  megmondtuk  elére,  hogy
az egész institutio halva sziiletett, tehetetlen, ha-
szontalan.

E kétfele iranyzott ligyelem kovetkezése,
hogy a  delegatio  miikodésének  eredménye  nincs
aranyban az  arra  forditott nagy munkéaval, ko-
molysaggal s id6 felaldozédsaval. Nem is aratnak
értté az abban faradok halat vagy elismerést.

Azonban kozelebbrol vizsgalva a dolgot,
ezen eredmény nem a  delegatio  intézményének
mindségébdl  szarmazik. Ami  ugyanis a  delegatiot
népszeriivé tenni  egyediil volna képes: a  kozos-
igyi  budget tetemes  leszallitdsa, jambor  Ohajtas
maradt ismét, s annak kellett maradnia.

A delegatio e részben sisifusi munkat ton.
Torolt az A) pontndl nehany szdzezerét: a 1IV)
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pontnal kétanyi 1Uj szdzezret szavazott meg. Es a
mit torlott, illusorius torlés. Mert hat — was sein
muss, das muss sein! Ennek pedig okat sem a
magyar sem az osztrdk delegatio  hazafiatlansaga-
ban, sem pedig a kozdos hadiigyminister roszaka-
ratdban: hanem a  monarchia, de igazat szdlva
Eurépa mai allapotaban kell keresni.

Europa valamennyi allamai Osztonszerlileg
érzik, hogy a mostani allapot atmeneti, éstarthat-
lan; s hogy a valsig ideje kozeledik. Es vala-
menyien késziilédnek, oly mérvben, minének
példajat  alig mutatja {6l a torténet. Eddig csak
hadseregeket = szerveztek a  harczra  késziild  dlla-
mok: most valamenyien az egész fegyverfoghato
népet fegyverezik f6l, s gyakoroljak be katona-
nak. Ha  Osszelitkozés fog torténni: nem  hadsere-
gek, egész népek fognak egymas ellen indulni,
mint a népvandorlas korszakaban.

A készilédé  események  elére  vetik  arnyai
kat. Es ezeknek égeté Hoérzetében a budget f6-
tételét, a hadiigyi budgetet, az adofizetbkre nézve
¢rezhetbleg, vagy is 40—50 millioval leszallitani,
— a hadsereget vagy felére reducadlni, — vagy
a  honvédrendszert  elejteni, oly  é4brandok,  mikre
komoly ember nem is reflectalhat.

,Altalanos lefegyverzés® igen  joté-
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kony, a népek szellemi anyagi jolétére nézve igen
idvos  rendszabaly fogna lenni, mely 1) korsza-
kot alkotna az emberiség torténetében.

Hanem egyik hatalom sem latszik a  kezde-
ményezés dicsOségét ambitionalni. Pedig akar
melyiknek financialis allapotéra raférne. De
Austria  legkevésbé van azon kedvezd  helyzetben,
hogy els6 kezdje a jo példit. Magyarorszagot ¢&s
Austridt a  szétszakgatastol, a feloszlastol és  fel-
osztastol  bizonydra nem = szomszédainak  joakarata,
¢s jogtisztelete menti meg: hanem ezeknek azon
tudatuk, hogy a kettés monarchia ,fogyva bar,
de torve nem* még elég erdvel ¢és elszantsaggal
bir [éteiéért véres tusara kelni, hogyha kell.

Hogy a beallando valsag tobb-kevesebb
vér- és  pénzaldozatba fog-e  keriilni, mind meg-
razkodasokkal fog jarni, mind bukds és elsiilye-
dés fogja azt kisérni, — hol lesznek a romok, ¢és
mi fog a romokbol kikelni? ... vagy talin nem
fog-e a minden oldalon végre bealland6 finan-
cialis impotentia ~ kényszere kovetkeztében  vérat-
lan  szelid  kifejlddést  nyerni?  Ezen  kérdésekre
feleljen valami proféta.

De az tény, hogy a mindny4junk 4ltal eldér-
zett valsdg  kényszere alatt 4ll a  magyar-osztrak
birodalom is; ¢és hogy a hadi budgeten par mil-
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liot névleg tordlni csak  kicsinyes  politikat  jel-
lemezne.

Azonban  lehetne ¢és  kellene  arr6ol  gondos-
kodni, hogy a megszavazott milliock valoban hon-
védelmi célokra fordittassanak is, ¢és ne szivarog-
janak az ismeretes ¢és még is ki nem mutathato
administrativ cloakakba, melyeken Austria hadi-
budgetének j6 nagy része ab  immemoriali tem-
pore eltlinni szokott.

Elismerem, hogy ez irdnyban is tortént egy
két 1épés; de a  rablorendszer  gyokeres  atalaki-
tdsa, a  hadsereg ellatasanak, s  gazdaszati  koz-
igazgatasanak kielégitd reformja, szakférfiak ta-
nisaga szerint, még eddig szintén csak  jambor
Ohajtas.

Ezen mérvadd szempontbol tehat a  delegatio
munkélkodasanak eredményét nem fogjuk talbe-
csiilni, de nem is becsmérelni. Hanem — ha el-
lenzékiinkt6l  még  valami  meglephetne, meglepne
azon gunyolodds és  karhoztatds, melyet a  dunai
monitorokra s  tengerészeire  szant csekély  Oszve-
gek  megszavazdsa  miatt a magyar delegatiora
pazarolt. Az ellenzék nem elfszor mutatta magat
azon torténetileg hirhedt magyar partoskodasi
szellem hii  Orokosének, mely inkdbb kész elvesz-
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teni a hazat, mintsem hogy az ellenpart altal
megmentetni engedje.

Ezen  észlelet emlékeztet a  delegatio  jelen
iilésszakanak  masik  fontos ~mozzanatira — a  ha-
tarorvidéki kérdés megoldasara.

Igen — a kérdés nem oldatott meg gyoke-
resen. A hatarérvidék nem  kebeleztetett be rog-
ton, nem egészen a magyar szent korondba. A
hatarérvidéken nem allittattak fol varmegy¢k.
A hatarérvidék  lakéi nem = magyarosittattak = meg
azonnal. Még maig is szerblil, romanul, horvatul
beszélnek . . és éreznek! Mindezt pedig Tisza-
Ghiczy egy csapasra elintézték volna!

De hat van e oly korlatolt belatdsi! magyar
ki e kérdés kényes oldalait ne értse? Adja Isten”
a Jjové meg ne tanitsa arra, hogy azon eszély,
tapintat, és tavolabb kihato szamitas, melyet
Andrassy e kérdésben kifejtett, még mindig nem
volt elegend6 arra, hogy az itt l1étezd gylGanyagot
artalmatlanna  tegye, melybe az ellenzéki  bodlcse-
ség  uszkot igyekszik  dobni..  kardltve  Mileticsék-
kel! s a magyar nemzetnek, magyar allamnak
minden néven nevezendd halélos ellenségeivel.

Flectere = si  nequeo  superos —  acheronta
movebo! ez az ellenzék jelszava. Még célt ér.
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Mert a ki a pokollal szovetkezik, utdovégre is el-
viszi az 6rdog.

A beligyek terén f6 esemény, hogy  baro
Wenckheim  Béla  stlyos  betegeskedése  kovetkez-
tében lelép a ministeri polcrol. Még ez nem hi-
vatalos tény, a menyiben még be nem adta le-
mondasat; de csak azért nem adta be, mert utddja
irant még a part é a kormany kozdtt nem johe-
tett 1étre megallapodas.

Utéda  gyanant  legallhatatosabban  grof — Péchy
Man6 emlegettetik. Halloméas szerint a  folség ¢és
a  ministerium e  jeldltben  megegyezének.  Mas
oldalrol a  belligyminister-jeloltben = a  Dedkpartnak
is meg kell nyugodni. Az orszaggyilés megnyita-
saval tehat ez lesz a partconferentiak elsé targya.

Azalatt e targy idotoltésil a  hirlapokban s
magan korokben hanyatott meg.

Nem vagyok oly merész azt allitani, hogy
grof  Péchy Mandé  ministerré  jelOltetése  népszerd.
Grof Péchy Man6 urnak az a nagy hib4ja van,
hogy = magnas. Mi  pedig demokratak  vagyunk;
ergo nem kell magnas.

Ez azonban nem  legy6zhetlen akaddly  sze-
rintem.  Szelid nemesi  demokratdk  vagyunk — mi,
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kiket egy gazdag grofnak nem nehéz —  4than-
golni. Legyen te ¢és tu minden  képviseldvel,
tartson nyitott asztalt; ne kimélje Dborat; ¢és sza-
poritsa a  zsiros  hivatalokat a rokonok  szdmara:
tobbet ér ez, mint hogyha még olyan demokra-
tikus torvényjavaslatokkal 1ép fo6l!

Hanem Péchy Mané O  excellentidjanak  hi-
vatasa a  beligyministeri  allomasra, s féleg par-
lamenti tehetségei, ismeretlenek a nagykozonség
elétt. Sajnalom, hogy e részben magam sem szol-
galhatok folvilagositassal.

De mint altalan hallani, erélyes férfia. Igen
kivanatos  pedig, hogy a  beligyminister  erélyes
férfit  legyen. Igaz, hogy b. Wenckheim kiméld,
¢s ha tetszik, erélytelen volt. De tudtunkra ennek
dacara vagy ¢épen e miatt mindig teljes harmo-
nidban  volt a  ministeriummal. Nagy  kérdés te-
hat, hogy erélyesebb  beliigyminister e  harmoéniat
nem fogja-e megzavarni? Itt csak két eset kép-
zelheté: vagy Péchy ar erélye paralizdltatni fog
a tobbi minister 4altal; vagy erélye magaval fogja
ragadni Oket 1is. Az els6 esetben vagy a minister-
valtozasnak  nem  lesz  gyakorlati  koOvetkezése, s
csak  merd  személyvaltozds lesz; (mi a  helyzet
kovetelményeinek meg nem  felelne;) vagy  pedig
grof  Péchy megunja  gitoltatdsat s  visszalép: mi
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némi zavart fogna el6idézni. A masik esetben gr.

Péchy Mano erélye érvényesiilvén — a  minis-
teriumban eddig uralkodott suly-viszonyok meg-
valtoznak, s velék némileg az irdny is. — Az

Andrassy-ministeriumra  nézve  tehat, barki fog s
Wenckheim  helyébe  Iépni, mindenesetre egy  kis
valsagot idéz el6 ezen esemény, mint minden
kabinetben, ha eredeti személyzetébdl egyik
masik barmi okbol kival.

Grof Péchyn kiviil emlegették Csengery
Antalt ¢és Szlavy Jozsefet. De hogy a ministerium
részér6l  komolyan  széba  jott  volna  egyikdk s,
kétkedem. Az els6bnek hideg s csaknem mogorva
merevsége nem latszik helyén oly allasban, mely-
ben a személyes érintkezéseknek oly fontos sze-
repe  van  Meglehet. De azt  hiszszik, nem ez
igazi oka annak, hogy Gsengeryt meg nem kindl-
jék e tarcaval. Hanem az igazi ok az, hogy Csen-
gery  elorelathatélag nem  fognd  ministerré  kine-
veztetését oly  ajandéknak  tekinteni, melyért valo

halabol collégéi iranyaban Onakaratarol teljesen
lemondani  fogna.  S6t, nem  egészen  alaptalanul,
folteszik, hogy Csengery a kabinetben nem fogna
belligyministeri tarcéjara szoritkozni; hanem

mérvadd  befolydst ambitiondland az  Osszes  poli-
tikéara. O  pénziigyminister  1is, ministerelnék  is
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fogna lenni akarni. Ha a ministeriumnak valasz-
tasaval, onszantabdl ilyen collegat nem valaszt.

Hatra van még Szlavy Joézsef candidaturdja.
O azon tulajdonokkal bir, miket a  ministerium
tobb tagja nem birvan, nem nagyra becsil, t. i
kozigazgatasi gyakorlattal, S hivatali munkassag-
gal. A parlamentben is megallja helyét; ezt tobb-
szor  tanusitotta. Es  miutin ~ Wenckheim  mellett
volt  allamtitkdr, ennek eljdrasa  Oszhangban  lehe-
tett sajat nézeteivel. Es végre a jelen ministerium
iranyaba  beleélte magat. O tehat legkevésbé  za-
varna a  ministeriumban eddig  uralkodott egy-

séget.

Igen de midéin a  megyerendezés  kérdése
kenyértorésre keriil, akkor Wenckheim kimélo,
kitéro, elsimitd politikdjanak egyszeri folytatasa
nem volna helyén . . . Nem kovetkezik azonban,

hogy Szlavy sziikségkép e politikat folytassa.
Ugyanazon ember maskép jar el mint allamtitkar,
midén masé a feleléség; ¢és maskép jarna el minis-
téri mindségében, midon 6vé a feleldség.

Mindent  Osszevéve, ha nem  csalodom, gy
all a dolog, hogy Péchyt inkabb Ohajtjdk a kor-
many  korében, Szlavyt szivesebben fogadnd a
part zome. No de végre azt mondjak, mindez
haszontalan beszéd, mert sem Péchy, sem Szlavy
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nem fogadja el a ministen tarcat. Még majd
belligyminister nélkiil maradunk"

Csak az az egy vigasztal e nagy zavarban,
hogy — senki sem akar ministerré lenni, mi gazza
nem lesz.

»A  kormany eljardsa némely dolgokban  ért-
heteden; monda minap egy vidéki igen  buzgo
Deék-parti baratom. »A képviseld valasztasoknal
multkor nagy nehezen gydztink; de a gybézelem
nagy aldozatunkba keriilt. Alig par hétre rad ki-
nevezik  képviseldnket;  (kirdlyr  tablai  birova,  sep-
temvirré,  iskolatandcsossa, mit tudom én = mivé?)
most uj valasztasra Gjra  kell 4ldoznunk, erdlkod-
nink, hogy ugy ne jarjunk, mint X. Y . . keri-
letben, hol a kinevezett jobboldali  helyébe bal-
oldalit  valasztottak. ~Mar vagy nevezték volna ki
a valasztds el6tt, —. vagy vartak volna a jelen
orszaggyulés  végéig. De igy a  kormadny  sajat
partjat rontja meg. Hat a ministerek nem  érte-
keznek egymassal, nem tud egyik a masik szan-
dokairol anyit sem, hogy x. y. képviseléft c vagy
ama minister kinevezni szandékozik?*

Mias régi  Dbajtarsam egy nagy varos lakoja,
magan lgyeit panaszolva, gyonyorin ecseteli
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azon nyereményt, melyet a  varosok alkotmanyos
rendezése a 48-ki alapokon eldidézett: ,.eddig édes
baratom  elég volt egy-két tanacsnokot megvesz-
tegetni; ezt most is kell; de most ezeken fOliil
még a legnagyobb szdju képviseloket is meg kell
nyerni.  Vannak  varosi  képviselok, kik  &llasukat
iizletileg  banyaszszak ki; s koztik egy  megbi-
zott, ki az alku kozvetitését magara vaéllalja, s a
zsékmanyt koztiik kiosztja.*

No hisz err6l egyszer majd ¢én is irok egy
notat!

A harmadik irja, hogy O most ugyan varos
biraja; ,de hogy a jovO valasztisndl is az mara-
dok-e? az attol fiigg, v4jjon a magistratus még
egyszer fog-e az  1848-ki  varosi torvény alapjan
restaurdltatni? Ha ez torténik, a vagyonos osztily
¢s az intelligentia a tomeg Onkénye ald lesz
vetve; s jO forman mindeniitt nem Dedkparti, de
még  balkézép  sem, hanem = demagdégok  fognak
kizardlag valasztatni.*

A Dbirésagok  rendezésérdl  pedig  valamelyik
szintén nagy vidéki varosbol ezeket irja egy po-
litikai miveltségérol ismeretes férfin:

»~Mi Ugy halljuk, hogy a birésagok szerve-
zésénél is gy akarnak eljarni, hogy a jelenlegi
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Micsoda ez? ha nem gyengeség, ha nem coquet-
tirozas az ellenzékkel?

»Hiszen ha a  fotorvényszékeknél a  politikai
nézet nem hatdrozott is: az alsé6bb  birdsa-
goknal e tekintet mell6zése nem volna
egyébb merényletnél, melyet a kor-
many maga intézne Onmaga ellen, s a 67-ki al-
kotmanymii  ellen, Mert bardtom, az a  balparti
torvényszéki iilnok vagy tanacsnok folytonosan
érintkezik a  néppel; és ez  kineveztetése  utdn
sem  tagadhatvdn meg  rokoni  barati  Osszekotte-
téseit s maltjat ... ebbdl kovetkeznék aztin, hogy
egy szép nap reggelén a kormany Onmaga aldl
hazta ki a gyékényt .

Szolgéalhatnék egyéb vidéki hangokkal is,

miket utoso idében személyesen gyljtogettem,
miknek rytmusa nagyon hasonlit marche fu-
nébrehez . . No de minek? En deciardit fekete

lato, elégiiletlen, pessimists vagyok. Az ¢én fekete
vériiségem  azon igazan  desperalt fokot érte el,
hogy ¢én dacara oly evidens tényeknek, miné az,
hogy gr. Andrassy Gyula ministerelnok a  Palla-
vicini  palotdban  honol, és sem  genialitdsa, sem
leleményessége cserben nem hagyta; a baro
Sandor utcdban pedig csak ugy hemzseg a dedk-
parti  majoritds: még is azt mondom, hogy a
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Deakpart  kezeib6l —mar is  kisiklott a  hatalom.
Oly majoritdss az, melyet a minoritds  4aradata
VisSz, Ontudat  nélkiil, fél aléltsagban, ellenallasi

képesség nélkiil.

De ¢én szeszélyes, kdvetkezetlen ember vagyok.

»AZ ¢letnek mégis legnagyobb ¢lvezete,
monda minap egy szellemdus baratom, azon
ritka pillanatokban van, midén szelleme fol-
emelkedik egy a vildg titkaiba behatolt Humboldt
magaslatéra; behelyezi  magat a  nagy  tuddssal

kozvetlenil a napba, s annak magas korébdl néz
le a {old szik lathatarara. ,Latja On, mondja a
nagy tudos, e fehér Ilégvonalat, mely nem messze
téltink jobbra nyulik el a Magellan utjaig; ennek
nyomasa a foldon nem sejtett hatast gyakorol a
foldgdmb lakéinak egéségére; és amott azon
emelkedd  parat, mely Azsia déli  partjain  kél,
az  atmegy  Californidba,  Utkozben  nagy  zivatart
s pusztulast idézend el6, az emberek azthiendik.
itt a vilagvége: — de ott termékenyitd csdképen
fog leereszkedni.*

»Hasonld magaslatr6l aztdin az ember egészen
mas resultatumokra j6, mint az a jambor bihari
vagy szabolcsi nemes ember, ki azt hiszi, hogy
elvesz a wvildag, ha nem X lesz a szolgabiro; el-
lenben meglesz mentve a haza, ha Y. Képviselové
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valasztatik.  Ett6l aztan kitelik egy jo adag en-
thusiasmus; ez jel6ltjéért agyon iitteti magat.*

Nekem is vannak néha olyan raptusaim.

En ilyen felmagasztalt pillanatokban  szintén
azon igen boldogito6  Ontudatra jovok, hogy tulaj-
donkép nem oly fontos dolog az, vijjon X lesz-e a
szolgabird,vagy = mas? Ilyen clairvoyance  perceiben
deriiltebben latok a jovobe; ¢és nem hiszem, hogy
e nemzet oly hamar vagy oly konyen elveszne.

Nem  bizony. Nemzet, mely oly  kétségbe
ejtd  kiilviszonyok  kozt, folytonos haboruk, és On-
gyilkos  testvérharcok  utan, anyi  elkovetett  osto-
basdg dacara ezer esztendeig fonn tudta tartani
léteiét, s6t az Ot kornyezd6 népek folott uralmat,
s6t a mi még tobb: ndaldndl miveltebb népek
sympathidjat; —  oly nemzet, mely mas nem-
zettdl, értem a  németet, civilisatigjat  vette  és
veszi a4t folytonosan, a nélkil hogy azon népbe
olvadna; s6t  abbol  olvaszt  magaba,  mondhatni
abbol  regenerdlja magéat: az ilyen nemzetet nem
kell félteni. Sok bolondot fog ez még tenni; de
kibirja.  Relativ  boldog helyzet 6t cinem kényez-
teti;, mert O a boldogabb  helyzetet soka nem
allja; attél elbdédul; s nem nyugszik eldbb, mig
bajpa nem  keveri  magat. A  szerencsétlenséget
aztan nyugton viseli, mig ismét szuszhoz jo6.
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Es igy elére lathaté, hogy most itlegre keriil
a sor. Nem fér mar a bdrébe; ¢és elobb nem fog
megnyugodni, mig kiss¢ meg nem dongetik. De
majd visszavdg 6 is, hogy nydgni fognak bele
ellenei.  Gydzni, ugy mint akarna, s  elbizako-
dottsagdban reméli is — nem fog. De Isten
ugy segéljen elpusztulni sem.

Nem vagyok ¢én tehiat pessimista. Nem esem
kétségbe a nemzet jovoje irant.

Hanem egy kissé skeptikus vagyok, mint oly
nemzedék tagja, mely mar egy lelkesiilt forrada-
lom ¢és tobb nagy frazisos reform-kormany  buka-
sat  megélte. Azutdn az az én  szOrmyl  hibam,
hogy, mint a ki nagyon kevés ideig voltam Deb-
recenben, nem a ,collégyiom™ szellemében  no-
vekedtem, sem a varmegyei bolcseséget elég
ideig nem szivhattam magamba: és igy austriai,
s6t eurdpai, sO6t emberiségi szemiivegen is nézem
a hazai dolgokat; minden nomad ¢és cigany haj-
lamoktél  mentien; melyekben  sokan ,a  nemzeti
jelleget™ gondoljak rejleni.

Voila tout!



Vegszo elofizetoimhez,

A programmilag 24 ivre tervezett ,Krénika®
c kettds fiizettel be van fejezve*).

Kisérlet volt ez, vajjon  koziigyeinkrél  levd
nézeteim, melyek a sajtoban ¢és a politikai  sz06-
széken uralkodo nézetektol tetemesen eltérnek,
viszhangot vagy érdekeltséget koltenek-e?

Az  olvas6 kozonség  tettleges  részvéte  ezen
kérdést oly kedvezdleg donté el, hogy a Kronika
folytatasa  irdnt  haboznom nem  lehet. Csak a
,miként* forog kérdésben.

Kozléseim  jelen alakja  szliknek, s annyiban
lassunak  bizonyult, a mennyiben tobb ivnyi fii-
zetekben a napi eseményekkel, legalabb az orszag-
gyllés folyama alatt, 1épést nem tarthatni.

*) Egyuttal bocsanatot kell kémem, a miért a III. flizetet
nem augustus kozepén adtam ki. Az orszaggyilés eloszlasa, a
kozonség  nagy  részének  elszéledése  firddkbe s kéjutakra, a
,halott idény* beallta birtak kiadasanak elhalasztasara. Kar-

potlasul a varakozasért fél. ivvel toldottam meg az igért 24 ivet.
K. A.



Szandékom  tehat, ha csak  masnemi  hiva-
talbeli kotelességeim nem akadalyoznak, jovo
ujévtol kezdve hetilapot inditani, melynek cime
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leend; mely hetenkint egy tomoér 1iven a bel- s
kiilpolitikai, tarsadalmi S irodalmi jelenségeken
kivil  kiilonds  figyelmet  forditand  anyagi  fejlo-
deésiink  kérdéseire i1s; a  pénzigyli s  kozlekedési
politikara; és a  pénzpiacra, hitelintézeteink  miiko-
désére, hogy e téren is tdjékozzam a hazai Kko-
zOnséget, ovjam  a szédelgéstol, figyelmeztessem
a hasznosra, s a pénzbefektetés biztos eszkdzeire.

E sz¢€lesebb  kereti  foladatnak  csak  jeles
szakférfiak tamogatasaval felelhetvén meg, ilye-
nek  kozremiikodését  torekedni fogok  megnyerni'
Az  elbfizetési  programm a  heti  lapra  vagy
a Kronika 10 folyamara annak idején fog  szét-
kiildetni.

K. A.
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