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Minden népnek van bizonyos 1épcsdje, mellyen all; s csak az hatarozhatja el
valddi sziikségit, jozan kivansagit.

A nemzetiség angyala . . . legmagasabban emeli az embert az Istenség ideal-
jahoz, a hol annak mennyei sugalma nem hathat mar a lakdsoknak on-
ség, Onszeretet s egyéb nyomorusagi siketségén keresztiil, ott arnyékba
borul a vilag s 6rok sotétség nyomja a hont.

Gr. Szécheny ,,Stadium.”

Az ev. ref. fotanoda betiiivel.
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TARGYMUTATO.

Téjékoz6 koriiltekintés.
B. Eo6tvos Jozsef XIX-dik szdzad uralkodd eszméirdl szolé munkaja;
annak fontossaga; két nagy érdeme: hogy szembeszallott a divatos tévesz-
mékkel, és a természetszerli tapasztalati Ut kovetését tlizi feladatai. — A

,,XIX-dik szdzad uralkod6 eszméi’-nek sok nézeteiben megnyugszom, de nem
mindenikben. — Mely eszmék vezéreltek eme kis munka irdsaban engem? —

L

Az allamok fejlésirendérdl egynéhany atalanos megjegyzés.
Erdekegység. Kozszellem. Nemzetiség.

Vizsgalodasba inditd jelenségek. Az ember tarsadalmi lény. Allam. —
Nemzeti kiilonbségek. — Az allam alapja az érdekegység; szétbontja azokat
az érdekkiilonbség. — Az érdekegység tudalma. — A nemzetiség meghata-
rozasa. — Nemzeti élet. — Az eddig mondottak rovid ismétlése. — A nyelv
nem egyediili alapja a nemzetiségnek. — A nemzetiséggé valt érdekegység-
nek nagy hatdsa kimutatva: Anglia, Skocia és Irland torténelmében; mas a-
datokra hivatkozva; abban, hogy: minden Onkényes allami tény a nemze-
tiség forrasabol ered; abban: hogy a tarsadalmi viszonyok minden szaba-
lyaiban és a nemzetek izlésében és itéleteiben is iranyt szabd. — A nemzeti
torekvések célja nem sziikségkép az uralkodds. — A nemzetiség koriil fel-
tinG latszo ellentétek, és azok okai. — B. Eo6tvos; az idegenek lenézése. —
B. E6tvos; hazafisag. —

IL

A fennebbi fejtemények kovetkeztében itéletek, és a vizsgélat
folytatdsa
Par sz6 ezen fejezet targyarol. — Egy, a politikaban gyakran kove-

tett tévedés. — A hires Augusztus 4-iki éj. — A természet atalanos fejlési
rende. — A francia forradalom két nagy dologban botlott: a természetes



TAJEKOZO KORULTEKINTES.

B. Eotvos Jozsef XIX-dik szazad uralkodd eszméirdl szoOlo munkdja;
annak fontossaga; két nagy érdeme, hogy szembeszallott a divatos tévesz-
mékkel, és a természetszerli tapasztalati ut kovetését tlizi feladatii. — A
XIX-dik szazad uralkodd eszméi’-nek sok nézeteiben megnyugszom, de nem
mindenikben. — Mely eszmék vezéreltek eme kis munka frasaban engem? —

Ki ne 6smemé B. Eo6tvos Jozsef ily czimli munkgjat: ,,A XIX
szazad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra”? —

Fajdalom azt kell kovetkeztetnem azon kevés szami példany-
bol, melyeket én lattam, hogy annak tartalmat viszonyosan nagyon
is kevesen Osmerik, — de legaldbb nevét, gy hiszem, sokan
tudjak. —

B. E6tvos eme munkajaban oly dolgokrol szol, melyek minden-
kit érdekelnek, legyen az a legegyligylibb fél-ember, vagy korunk
leghatalmasabb gondolkoddja, épen ugy azt ki biborban sziiletett,
mint a legutols6 sehonnait — kiket most divatosan: proletariusoknak
neveznek, — mert az a szabadsaggal, egyenl6séggel €s nemzetiség-
gel, mint korunk vezér-eszméivel foglalkozik, — hogy pedig ezen
eszmék csakugyan nagy hatasokat idéztek el6 vagy kozvetlen vagy
kozvetve, azt gondolom az oly emlékezetes 1848 utan nekem min-
denki megadja. — Nézzen csak barki végig, hogy ne is vigyek ki
senkit sajat csaladi korébol: mi minden van hazanal masképen
azért, mivel 1848-ik év utan, és nem az elott éliink.



A mar magaban is érdekes targy még érdekesebbé valt a tisz-
telt ir6 kezében.

Eles észszel, nagy szorgalommal, sok idézéseivel egy igen je-
lentékeny adatkincset tiintetve fel, mutatja meg szerz6 az elsé ko-
tetben, hogy a 89-iki forradalom ota a francidk, és mindazok kik
utanok indultak, miként értelmezik a szabadsagot, miként az egyen-
16séget; — a nemzetiség érzelmét is érinti, de csak igen roviden,
mert a mint allitja, annak fogalma nem alapittathatik meg; ezek utan
bebizonyitja, hogy 0gy mint most értelmezik: a szabadsag meg
egyenloség fogalmai ellenkezésben vannak a nemzetiségek torekvé-
seivel és egymassal, és hogy a szabadsag és egyenlGség divatos ér-
telemben létesitve az allamokat felforgatna, a nélkiil hogy az embe-
rek kivanalmait kitudnd elégitni; — igen helyesen allitja a tisztelt
szerz0, hogy az a baj, miszerint az allam szerkezetének elmélete, és
a jelen emberi kivanalmak — a tudomany és a gyakorlati élet kozt —
igen nagy hézag, sot ellenlét van; az tehat a feladat, hogy az ellentét
megsziintessék. Tisztan kimutatja azonban, hogy az eddigi tervek és
kisérletek szerint az ellentétet nem lehet elenyésztetni.

Ebbol all az els6 kotet.

Az elsé darab tehat tulajdonképen egy Oridsi tagadas; — ta-
gadja, hogy jok lennének az 4llam szerkezetér6l a franciaknal és
kovetdiknél divatozd elméletek, mert: az alapeszmék egymasnak el-
lentétei; mert: kivihetlenek 1étezo allamok felbomlasa nélkiil; mert:
az embereket ki nem elégitnék; — és azon orvosszerek, melyekkel
ezen bajon segitni akarnak, nem vezetnek kivant siikerre.

A masodik kotetben megmutatja, hogy tulajdonképen nem
azok az wuralkodd eszmék jelenleg, melyeket tudds rendszerekbe
szedve azoknak szoktak kikiirtdlni; hanem egy egészen mas t. i. az
egyéni szabadsagra torekvés, ¢és bar miket is beszéljenek zajos
gytléseken, és bar mit is firkaljon sok nagy hiri ember, azon nem-
zetek, kik a francia modorban igyekeztek magukat 4talakitni, és ma-
gok a francidk, tényleg az egyéni szabadsigra torekvé uton mozog-
tak és mozognak. — Onként foly tehat, hogy az elmélet és a gyakor-
lat kozt minden fesziiltség el fog enyészni, ha az egyéni szabadsag
utjara térnek a politikdban. — Itt azonban az a kérdés all eld: mint
lehet arra jutni? — Decentralisalni kell, feleli igen helyesen B. Eot-
vOs. — Igen, de kérdés: lehet-¢ azt gy, hogy a jelenlegi allam-
viszonyok gyokerestdl fel ne forduljanak? mire a nagyon tiszta fe-
lelet: igen is lehet; — és még tovabb megyén, megmulatja, hogy:
ezen mod nemcsak nincs ellentétben az allamok fejlési rendével, de
sot sziikségkép kovetkezik a jelen viszonyokbol folyolag.

Ezt tartalmazza az emlitett munka masodik kotete, melyet még



batrabban merek figyelmébe ajanlani barkinek is, ki a kissé komo-
lyabb olvasmanytol nem irtozik.

Atalan véve ugy tetszik nekem, hogy nagyocska kiilonbség és
nétni ellentétek vannak a munka els6 és masodik kotete kozt. Mig
amaz kutatasaiban elvont, ez sokkal egyszeriibb, mig amaz aggodal-
mas, itt ott talan ingadozd, — nem a helytelen elméletek felforgata-
saban, mert abban mindeniitt kdnynyen boldogul ¢és fényes sikerrel
jar el, de itt amott el6tlind sajat nézeteire nézve, — ez sokkal hata-
rozottabb, batrabb, az 0j terén épitendé Uj alkotmany {igyében. —
Nem akarok azonban igy egyes tételeket allitni fel B. Eotvos néze-
teir6l, melyek bovebb megvilagositdsa kis munkamnak épen egy ré-
szét teszi, csak azt Ohajtom, hogy arr6l az enyémhez hasonld meg-
gy6zOdések fejlodjenek mindenkiben ki; mindenesetre megem-
litendonek tartom még itt azon két nagy érdemet, melyet magéanak
B. E6tvos érintett munkaja altal szerzett.

Az egyik az: hogy nyiltan {6l mert 1épni a szabadsag
és egyenldség divatos ¢értelmezésével szemben, ¢és
ellenallhatlanul kimutatta azoknak Thelytelenségét.
Vajjon meggondoltdk-¢ mindazok, kiknek kezében forgott ama
munka, mind nagy és nehéz dolog a szokds, a kdzkezén forgd gya-
korlat hatalmaval szembeszallni? — Hogy a divat mily erés, min-
denki konynyen megprobalhatja, o0ltézzék csak fel a legszebben mint
XIV-ik Lajos kordban szokas volt, és induljon el Pesten a Vaciut-
can — pedig azon kornak Olt6zEki gondjat, abbdl folyd iigyességét
és izlését eltagadni nem lehet, mégis mindenki kinevetné, és még a
leggyongédebben itélok is eszeldsnek mondandk, pedig azon Oltozek
valaha épen ugy divo volt, mint most szdz meg szaz kozkezén
forgd mondat és elmélet. — Példam az életnek egy kevésbé fontos
és egeészen anyagi részébdl van meritve, de hat még miként szokas
megitélni azt, a ki a divatos eszméknek nem akar feltétlen fejet haj-
tani? — azokrol kettét szokas mondani: vagy hogy bolond — és ez
még a jobb, — vagy hogy gazember, hogy 4aruld, hogy szivtelen,
hogy nincs eldtte semmi szent. — Belé kell csak pillantani bar mely
nagyobb, nevezetesebb targy felfedezésébe, és ugy taldljuk, hogy a
gyakorlat megfelel ezen allitdsnak, és a legoriasabb jellemek és min-
den reformatorok {iildoztetésnek, félreértésnek voltak a régihez ra-
gaszkodok részérdl kitéve. — Hogy csak kettdt emlitsek és épen a
természet tudomanyok mezejéb6l — melyben pedig konynyebb az
embernek elfogulatlanul itélni: Galilei tomlocoztetett ¢és itéldszék
elétt volt kénytelen megtagadni azon nézetét, hogy a fold forog a nap
koriil, és ha nem lesz magas partfogas alatt, bizonyosan még tobbet
szenvedett volna. — A g0z hasznalhatosaganak francia folfedezdje,
azért mivel egy szinte testetlen valamir6l olyakat mert allitni, me-
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lyeket az Ujabb korban a legnagyszeriibben igazolva talaltak: oriil-
tetkhazaba zaratott.*)

Azt akarom ezekbdl kovetkeztetni, hogy nagy batorsag vagy a
koriilmények kényszerité hatasa kell arra, hogy az ember szembe-
szalljon az el6itéletekkel, mert: mindig kellemetlen helyzetbe j6 a
kiizdé; igen sokszor szerzett az azonban egyeseknek a tomeggel
szemben valoban egész a bamulatig nagyszeri allast, és a menynyi-
ben az allitasok helyesek, igazak voltak, idvos hatasok ritkan enyész-
hetett el nyom nélkiil, mert az igaz allitdisok mindig a természetnek
egy vagy mas torvénye ¢€s azok kovetkezménye, szavakba Oltoztet-
ve, a természetet pedig elnyomni darab idére igen, de megsemmisitni
nem lehet. —

Ha tudva volt is tobbek el6tt az, hogy azon elméletek, melyek
most nagy divatban vannak a szabadsag- és egyenl6ségrdl, helyte-
lenek, B. Eo6tvos az els6 ki azokat alapostodl felforgatja, és merdben
haszonvehetleneknek bélyegzi gy, mint kdzkeletben vannak.

A masik érdem, mit itt megemlitni akarok abbdl all, hogy: azon
természeten kiviili és majdnem érthetlen mez6bol, melyen régebben
minden tudomédny mozgoéit, és mely az ember-Osmei, politikai tudo-
manyokban mint kétségteleniil nehezebbekben, mind mostanig kisebb
nagyobb szerepet jatszoit, azon utat — mondom-elhagyva, a tapasz-
talasmezejére tért at, azon térre, melyen haladva korunkban oly oriasi
Iépéseket tettek a természet mas tudomanyai; — és ez altal a poli-
tikat is, hallgatva a természeti tudomanyok egyikének ismeri el,
mely hivatva van, az ember természetét mint tarsadalmi Iényét fel-
deritni, és ez altal az emberiségre a legkozvetlenebb jo6 hatast gya-
korolni.

Nagyon kevés ember gondol arra, hogy vajon mit teszen tudni?
hogy all el6 a fogalom? az itélet? mit teszen gondolkodni? — és
sokan talan hajlandok lennének elfogadni, hogy: Newton mar azon
kérdésekkel zsebében sziiletett, melyek megfejtése kovetkeztében,
hozta maga és az egész emberiség szamara tisztaba az esés tOrvé-

*) Ezen targyra igen ¢érdekes adatot mutat fel Macaulay is The History
of England czimi kitin0 munkdja megjelent kotetei egyikéhen. (U-
gyanezen mil igen jeles forditisban magyarul is megjelent Csengery
Antaltol, melyet olvasé kdzonségiinknek nem lehet eleget ajanlani.)

»The Marquess of Worcester had recently (az 1685-dik év ko-
riil) observed the expansive power of moisture rarefied by heat. After
many experiments he had succeeded in constructing a rude steam
engine, which he called a fire water work, and which he pronounced
to be an admirable and most forcible instrument of propulsion. But
the Marquess was suspected to be a madman, and known
to be a Papist.” — (Tauchnitz edition. Vol. 1. 366.)



nyeit:*) — és bar mit latnak megfejthetlent az emberi lélek miiko-
désében, azt rogton a géni-nek tulajdonitjak; — szegény langész!
sok szép és nagyszeri mellé — menynyi mindenféle léhasagot, esz-
telen kicsapongast, s6t végtelen egyiigyliséget is irmak fel a te ré-
szedre (contddra)?! — Csudalom, hogy valaki nem allott még eddig-
elé fel, azon elmélettel, hogy a sz6lémagban, vagy talan a sz6l6riigy-
ben, mar maga a gerezd ki van fejlédve viszont minden magvakkal,
és azon képzeleti magvakban tovabb egész erdd sz6ldskertek sat.
készen vannak, hiszen miben killonbozik ez azon allitastol, hogy az
emberben sziiletésekor megvan mindaz, a mi nagy kordban disziti
vagy lealdzza? — Nincs meg lelkiiletileg semmi egyéb mint a tehet-
ség, mely a czéliranyos koriilmények (fejlési szabadsag) Altal, a kiil-
vilag hatasa kovetkeztében kifejlodik; — még mozogni, latni, halla-
ni, egyataljaban érzékelni is meg kell tanulnia, és a ki soha sem
mozgott nem tud mozogni, — a ki O6rokos haboritatlan csendben élt
nem tud hallani, épen gy, mint a ki soha hegediit és fuvolat nem
hallott, azokat hangjaikrol meg nem tudja kiilonboztetni. — Furcsa
dolog, hogy mig a kisebb dolgokban ezt minden tapasztalatokkal
megegyez6leg mindenkinek el is kellett ismerni, addig a nagyobb,
az elvontabb kérdésekben, mindk: mi a hazaszeretet? — mi a jog?—
— sokan nem akartak a tapasztalds, a vizsgalas mezejére lépni, ha-
nem csak Ugy — a priori — egy meghatirozast Aallitottak fel, mely
természetesen, mivel csak gy volt felallitva, soha sem volt he-
lyes, soha sem volt igaz, — a valonak megfeleld.

B. Eotvos ezen értetlen- és érthetlenségekkel szemben a poli-
tikai tudomanyokat is a vizsgalat, a tapasztalas terére igyekezett vin-
ni, és tényleg elismerte, hogy: mindenben csak anynyit tu-
dunk menynyit tanulunk. Tanulasnak nem azt nevezve, hogy
valamely konyv vagy irat bizonyos részét megkonyvnélkiilozze az
ember, hanem a I¢leknek azon munkassdgat, mely szerint bizonyos
kiilhatdsokat el tud fogadni, azokat megtartja, a késébbi olyan nemdi-
ek mellé sorozza, és mindségokrol véleményt alkot.

En — miként mar a fennebbiekbdl is gyanithatdé — igen nagy
érdekkel olvastam azon munkat, (neve igen hoszsz, nehéz ismételni!)

— miutan azonban nincs két egyéniség teljesen hasonld, sem testileg
sem lelkileg, tobb lényeges targyra nézve mas nézettel vagyok mint
a tisztelt ir6. — A vildgért sem tagadom ugyan, hogy ne kellene a

*) Osrneretes adoma, hogy Newton, egykor almafa alatt iilvén, egy alma
fejére hullott, és azt fajdalmasan megkoppintotta, — és ez lenne az
ok, mi a langeszi férfit a flirkészetnek bizonyos sorzatara vezette,
melynek folytdn jott volna tisztdba az esés ¢és vonszodas altala fel-
allitott nagyszerti elméletivel.
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tulsdgos 0Oszpontositds elvérdl az Onigazgatas elvére térni, és épen
nem hozom kétségbe, hogy az egyéni szabadsiagnak nagyobb tért kell
engedni, mint most sok helytt van, mert a nélkiil a jollét utjani elo-
haladdas — pedig az lehet embemnek egyediili célja — nem lehet biz-
tos és gyors; — €és miutdn az emberiség minden egyéniségek Osz-
szete, az emberiségben akkor ndvekedik a jolét, ha az egyének mago-
kat természetszertileg lehetéleg szabadon ¢és kényelmesen érzik; —
azonban, mint mondam, sok dologra nézve mégis mas nézetem van.

Mar magit a szabadsag fogalmat némileg masképen hatdrozom

meg. — Egészen maskép fogom fel a nemzetiséget, és ebbdl folyo-
lag oly fejlési torvényekre teszek igen nagy fontossagot, melyek a
L XIX. sz. uralkodd eszméidben csak érintve vannak. — Altalan vé-

ve nem anynyira azt allitom, hogy uj eszmékkel 1épek eld, és alig
van ezen munkaban targyalva valami, mit B. Eotvos legalabb is ne
emlitett volna, de azért mégis elég nagynak vélem a kiilonbséget,
hogy azt kiilonallolag eldadjam; részben mas a felfogas, mas okait
lastom ugyanazon tapasztalati adatoknak, €s tehat szerintem masnak
kell lenni az alkalmazasnak is.

A kik el6tt az, mit épen mondék, nem egészen vilagos, kérem
gondoljak meg, hany kiilonbféle arc-kinyomatot lattak, mind a mel-
lett hogy az arcok altalan véve ugyanazon és mindOszsze is kevés
szamu részekbdl allanak; — és vajon meg lehet-¢ tagadni a miivész-
tol a lehet6séget, hogy 6 mind a mellett, hogy anynyit festettek, egy
eredeti alakot tiintessen el6? — nem lehetnek-¢ mar magok az e-
gyes részek kiilonbféle alaktak? — ¢és nem lehet-é azoknak egy-
mashozi viszonya, aranya szamtalan? — és épen ezekért nem vég-
telen valtozatokat enged-¢ azon szellem, mely az egészen elomlik,
és azt mint egy hatarozott egészet Oszszetartja? — hiszen latszdlag
csekély vondsok egész sorat képesek elbtiintetni a gondolatoknak,
érzelmeknek, szenvedélyeknek, — és azoknak hianya alak nélkiili
lelket mutathat fel, — és kozszdjan forog azon adoma, hogy egykor
egy jeles festd, egy sird6 gyermekbdl egy vonassal csinalt egy
nevetot. —

A kiilonbség a ,,XIX. szdzad uralkodd eszméi” és ezen kis munka
kozt, épen az egyes részek egymashozi viszonyaban, és ebbdl fo-
lyolag az egész elmélet 6szalkotaban van.

Sziikségesnek tartom még egy par megjegyzést tenni itt mun-
kamrol.

Nincs kdnynyebb dolog, mint az embernek mast folytonosan hi-
baztatni, — és a legnagyobb miivész képében is lehet hibat mutatni
fel, — és a legpompasabb trillerek kozt is elcsuszik egy-egy kiksz,
de a ki folytonosan csak botldsokat kutat, azokat teszi nevetségesse,
a nélkiil, hogy 6 egy jobbat tudjon el6tiintetni ugyanazon tekintetben,
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az rendesen tobbet art mint hasznal, elmérgesitvén a sebeket, és
maga is nem egyszer egész a ragalom hataraig téved. — En nehogy
ezen hibaba essem, inkabb elére bocsatom allitasaimat, és miutan a-
zokat lehetd vilagban tlintettem fel, akkor fogok a magam és a ,,.XIX.
szazad uralkodd eszméi” Aallitdsai kozt némely tekintetben parhuza-
mot vonni. — Tagadhatlan, hogy mig a mivészet alkotdé mezején
igen nehéz a kivitel, és szerfelett nagy kiilonbség van egy kiksz ész-
revétele és egy trilla eléneklése kozt, mivel igen sok miifogas (me-
chanismus) és az ég sajat adomanyai sziikségesek red, addig az el-
mélet mezején, az illetd részek egyméashozi viszonyat és azoknak tu-
lajdonait kelld fényben tiintetve ki, mar kész az eldmutatand6 alak
is, mar csak leolvasni kell rola a kiilonbségeket, melyek ezen és mads
elméletek kozt léteznek. — Ehez is kell ugyan valami gyakorlati
ligyesség, akar szavakba legyenek azok oOntve, akar irlapra®) (pa-
pirra) téve, mindenesetre azonban kevesebb mint a fennebbi esetben.
Az ¢épen mondottakbol lehet kovetkeztetni, hogy ezen ropirat
nem fog rendszeres biralata lenni a ,,XIX. sz. uralkodd eszméi”-nek, de
azért egyes, legfObb, iranyt szabd vonésait csakugyan pontosabban
szemiigyre veszi, — ¢és ezen kiviil tobb 4llitdsait mint vizsgalatba in-
ditokat fogja haszndlni.

Igyekezni fogok lehetdleg egyszerii és lehetdleg rovid
lenni, — mert ha bonyolédott a munka, a nem szak-ember nem
tori a véleményeken eszét, pedig ezek olyan targyak levén, melyek
minket ¢és utddainkat a legkozvetlenebbiil érdekelnek, szerfelett ki-
véanatos, hogy ment6l tobben tisztdba jojenek velok; €és épen azért,
hogy viszszataszitd se legyek szamokra, rovid is maradok, — kiilon-
ben is ugy hiszem, ha a targyat lehet oly egyszer(ivé tenni, hogy a
mindennapi értelmes ész is fel tudja fogni, hasznosabb ¢&s czéliranyo-
sabb a dolgot mentdl kevesebb cikornyaval, és a tudomany palastja-
tol el nem fedve tiintetni fel; mert a kiknek hoszszas gondolkodas,

*)  Gyermek voltam még, midén egy Oreg ismerésem figyelmeztetett rea,
hogy mar maga a papiros szo6 sem jo, ezen kifejezés pedig: iv pa-

piros, a lehetd legértelmetlenebb  forditas; okai akkora  hatast
gyakoroltak redam, hogy azdota nem szeretem a papir szot, és ellen-
szenvem van az iv papiros Kkifejezéssel. — Azt mondta, hogy ha

a Cyperus Papirus hartyaibol készitnék most is azt a mire irnak, ak-
kor lenne értelme a papiros nevezetnek, ¢és ha tekercsbe (ivbe,
arcus) szoktdk volna hajtani, mint a romaiak, el lehetne szenvedni

annak magyarra forditdsat; — de hogy azon lap, melyre irunk, mi-
ért legyen iv és miért legyen papiros, azt igen nehéz jelenleg érte-
ni, — hanem ha Ugy, mint szolgai szavakhoz ragaszkodas egy lea-

lazdé  példajat. Kérdeztem, hogy vajjon mit Ilehetne helyette hasz-
nalni? — kovetkez6 szot mondta: irlap.



sok utdnjaras utdn fejlédott ki véleménye, vagy mar az elditélet, az
elfogultsdg hatalmas bilincseivel kiizdenek, azok véleményén nem
fogna Ugy is valtoztatni a legtudomanyosabb eléadas sem; azoknak
nem lehet egyszerre megtagadni magokat, és rogton megvaltoztatni
vélekedéseket; ha azt mondja valaki a mit az oskoldk tartalmaznak,
akkor szamokra igen kevés uwjat lehet felmutatni, ha egyebet mond,
legalabb is tévedének kialtjdk ki. — Es valamint nem lehet rész ne-
vén venni az anyanak, ha fia a hazaérti harczban elesett, hogy keser-
vében, vesztesége érzetében, pillanatilag minden egyebet feledve at-
kozni képes az okot, mely miatt habort allhat el6 a foldon, és szidal-
mazni a hazat, mely gyermekétdl megfoszthatja; épen gy nem ve-
szem r06sz nevén, ha wvalaki gonddal &polt, kiizdelmekben fentartott
eszméit, melyekhez multja és jelene kotve van — ha mindjart téve-
sek is — er0-megfeszitéssel igyekszik oltalmazni, mint a katona a
véarat melylyel neki élni és halni kell. — Es nincsen-é szamtalan pél-
da re4, hogy eszmékért szizezrek és milliok voltak képesek minde-
noket aldozni? — és nemcsak az egyes lelkesedés vagy kétségbe-
esés pillanatai lehetnek e részben adatok, de az ¢let folyamaban csen-
desen elballott lelki fejlemények is lehetnek oly erések egyeseknél,
hogy azok emelkedésével élhetnek csak jol, és elvesztését tul nem
¢lhetik, mert az tulajdonképen a lélek, mely benndk megtestesiilve
az életet fentartja. — Miért Olte meg magat Cato? — és hany esetet
nem lehet felmutatni, a hol egy eszme nyomasa alatt Oriiltség al-
lott el6? — és melyik nagyobb dolog: meghalni egy ora alatt,
vagy honapok ¢és évek hoszszi sora alatt lelkileg alapostol meg-
semmisiilni?

Az elméleteket anynyiban képes az ember helyesen felfogni,
és anynyiban gyakorolhatnak azok nagy hatast red, menynyiben
mindazon elemek, melyek ama fogalmakat alkotjdk, mar benne ki
vannak fejlédve, csak még az hidnyzik, hogy Oszszealkotva legye-
nek, egy tomor, egy kerekded kiilon egészet alkossanak; — csak
még a villanyszikra hianyzik, mely az egymasba keveredett oxygén-
és hydrogenbdl a vizcseppet egy végtelen rovid idérész alatt meg-
alkossa; — ha meg az elemek nincsenek kifejlddve, legalabb is ért-
hetlenek ¢és hatdstalanok lesznek, vagy épen — mint minden nem
értett, vagy félig értett dolog — roszra vezetnek. — igy nincsen és
nem is lehet most egy népszerli bebizonyitdsa is annak, hogy: allvan
a vonszodas azon torvényei, melyeket Newton tiintetett ki eldszor,
minden bolygénak (planétanak) és minden {istokosnek kozpontja ko-
rill kupszeleti (conica sectio) utban kell mozogni, mely azon esetben
valik sokkal bonyolodottabbd, ha a kdzponti test maga is forog egy
masik koriil, — miként van a dolog a Folddel és a Holddal.

Nem ez az eset azonban a szabadsag, egyenléség. nemzetiség
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és az éallami fejlédés vizsgalata koriil atalan véve; — ennek adatai
a kozéletben mindennap, és a torténelem elsé lapjain follelhetok; —
a ki csaladban ¢él, és nemzetnek tagja, mindenki — ha csak kissé
figyelmes és értelmes ember — kell hogy birjon tehetséggel ezen
targyaknak még kényesebb részeiben is itélni, — csak sziikséges
azt a minden szem eldl elvond buroktdl, minden tSmkeleget alkoto
szohalmaztol megmenteni. — A természet a maga valojaban olyan
egyszert,, torvényei olyan er0sek, az igazsdg olyan szembeszokd,
hogy (kell6 elemekkel ellatva) minden fiiggetlen vizsgald konynyen
kovetheti utait.

Nehogy azonban én mindjart kezdetben nehézkessé valjak, el-
hagyom ezen szemlélodd mezdt, és rea térek maganak a dolognak
kozvetlen vizsgalatara.
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AZ ALLAMOK FEJLESE RENDEROL EGY NEHANY ATA-
LANOS MEGJEGYZES. ERDEKEGY SEG- KOZSZELLEM. NEM-
ZETISEG.

Vizsgalodasba indito jelenségek. Az ember tarsadalmi lény. Allam. -
Nemzeti kiilonbségek — Az allam alapja az érdekegység; szétbontja azokat
az érdekkiilonbség. — Az érdekegység tudalma. — A nemzetiség megha-
tarozasa. — Nemzeti élet. — Az eddig mondottak rovid ismétlése — A nyelv
nem egyediili alapja a nemzetiségnek. — A nemzetiséggé valt erdekegyseg-
nek nagy hatosa kimutatva: Anglia, Skocia és Irland torténelmében: mas a-
datokra hivatkozva; abban, hogy: minden &nkényes allami tény a nemze-
tiség forrasabol ered; abban, hogy: a tarsadalmi viszonyok minden szabé-
lyaiban és a nemzetek izlésében és itéleteiben is iranyt szabd. — A nemzeti
torekvések célja nem sziikségkép az uralkodas- — A nemzetiség koriil
feltiing latszo ellentétek, és azok okai. — B. E6tvos; az idegenek lené-
zése. — B. Eotvos; — hazafisag

Ha valaki végig néz az allamok jelen allasan, nagyon kony-
nyen tiinhetnek szemébe olyan jelenségek, melyeknek megértése
mindig fontos lett volna, most pedig, midén igen sok helyt billentek
ki az allam kerekei a rendes kerékvagasbol, és ebbdl folydlag tobb
kevesebb emberekre volt bizva, orszdgoknak cselekvési rendét,
igazgatasi rendszerét meghatarozni, most, rendkiviiliebben neve-
zetesek.

Ilyen fontos kérdéseknek tartom én a kdvetkezoket:

Honnan van az, hogy bar hol nézziik is az embert, az minde-
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niitt tarsasdgban lakik, de mindeniitt kiilonb6zé szokédsoknak hodol,
anynyi kiilén nyelvvel bir?

Honnan van az, hogy midén bizonyos Aatalanos emberi torvé-
nyek vonulnak végig az egész emberiségen, és pl. nem szabad he-
lyesen, senkinek a kovetkeztetés (logica) torvényeit megsérteni,—
masfelél ugyanazon dolgokrol a legkiilonbozobb itélettel és nézet-
tel birnak?— a mit az egyik szeret, azt utdlja a masik, — a mi gyo-
nyorkodteti az egyiket, azt lenézi a masik, — a mit az egyik he-
lyesnek tart, azt helytelennek véli mads, és ebbdl folydlag: mi lehet
oka annak, hogy a jogfogalmak anynyira kiilonb6zok a f61dén?

Honnan van az, hogy kézzel foghatdlag bebizonyithatd, miként
inkabb természetellenibb viszonyok kozt, gyakran jobban taldlta
magat egy vagy mas allam, mint tokélyesebbek kozt?

Miért érzi magat jol bizonyos tarsadalmi viszonyok kozt, al-
kotmanyos igazgatadsi formdban az egyik, mig azt a masik kiallhat -
lannak itéli.

Mi lehet oka annak, hogy nagy valtozasok — habar azok a
leghelyesebbek is az ész fiiggetlen (abstract) vizsgéalatai szerint, so-
ha sem termettek iidvos gyiimolcsoket, és a viszszaesésnek Orokké
atkos férgével sziilettek?

Mi az, a mi az allamokat Oszszetartja? és mi bontja azo-
kat szét?

Vajjon nem lehetne-¢é a nemzetiségi és nyelvi kiilonbségeket
a foldon megsziintetni? nem kozelitiink-e tényleg ahoz?

Vajon mi jo kovetkezése lenne a nemzetiségek megsziinte-
tésének?

Ezek, és ezekhez hasonld sok mas kérdés foglalkodtatott en-
gem tobb ideig, melyeknek fontossagdt gondolom soha sem lehet
tagadni, és hogy most, mint mondam, rendkiviiliebben fonto-
sok, mindenki meg fogja nekem adni, ha szemiigyre veszi, hogy e-
zek egyenes kapcsolatban vannak a szabadsag, egyenlOség és
nemzetiség anynyit nyott fogalmaival.

Ezen kérdések feletti elméletek nem csak tudomanyos becs-
csel birhatnak; de kivalt korunkban, a legkdzvetlenebbiil gyakorlati
hasznuak is lehetnek.

Eme kis munka a fennebbi kérdésekkel, és azoknak megfeleld
targyakkal ¢és vizsgalatokkal foglalkozik sajat viszonyaihoz képest
hoszszabban vagy rovidebben, fOszempontnak a gyakorlati életbe
vagast tartvan mindig szem elott.

Akar hogy is allott elé a foldon az ember, mindeneseire kii-
16nb6z6 helyeken a legkiilonb6zobb természeti hatasoknak volt u-
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gyan kitéve Afrika égetd foldét6l Siberia o6rok fagygyal boritott
pontjaiig, és a Nilus buja volgyétél a kopar Helgolandig, — mégis
egyes csoportok, torzsek ugyanazon sorsra jutottak; — egyiitt le-
geltették kezdetben marhaikat, és egyiitt vonultak egyik legeldrdl
a masikra jobbat és jobbat keresve, mdasoktol kiszorittatva, vagy
masokat megtamadva, mig hoszszas id6én keresztiil, ugyanazon ter-
mészeti hatdsoknak, sorscsapasoknak levén kitéve, egy kozds al-
taldnos jellem fejlédott ki nalok, melyben hihetdleg valamely
magasabb kéz ki tudnd mutatni hatasat minden nagy hegylancznak,
melynek erdeiben tan szazadokig vadéasztak, és minden folyam-
nak, melynek partjain hoszszasan iddztek, tevén talan elsé kisér-
leteiket a halaszat- és hajozasban, és végig kisérhetné nyomait min-
den nagyobb égcsapasnak, mi Oket érte, épen Ugy, mint bar-
mely koztok kitint nagy egyéniségnek, akdr zsarnok volt az, akar
a legdnmegtagaddbb természetbuvar.

Mi természetesebb annal, mint az, hogy oly csapatok, melyek
a jeges tengerek partjain, vagy nagy hideg siksagok kozepében lak-
nak, hol hoénapokat tart az ¢éj, és alig j6 fel a nap, hol folytono-
son csak hussal, zsirral taplalkozhatnak, hol a legvastagabb borol-
tonyoket kell viselni, hol lehetlen a fo6ldmivelés, hol nem folyhat a
kereskedés, vagy csak is a vadaszat, haldszat targyaira lehet szoritva,
rendre mésokka alakuljanak, mint azon tomegek, melyek az egyen-
litohez kozeli vidékeken nappal a nagy meleggel kiizkodnek, éjjel
a ragadozé allatok szamtalan fajaval, hol hivatva van az ember na-
gyobb részint novényi tdpanyaggal €lni, és ha a rests€g megengedi,
tag tere van a kereskedés és foldmiivelés, az ipar szdz meg szaz ne-
meinek? Mi természetesebb anndl, mint hogy egy oly népnél, mely
tengerparton lakik, a hajokdzas mestersége, a masokkali sok surld-
das oly lelki és testi tulajdonokat fejt ki, melyek alig allhatnak el
egy vidéken, melyet a legmagasabb hegyek mély volgyei csaknem
hozza férhetlenné tesznek, hol oly nehéz tan néhany mértféldnyi
utat tenni, mint Londonbol Brasiliaba utazni, hol a szallitds nem csak
hogy nehéz és ennek folytan koltséges, de sok tekintetben merdben
lehetlen? — Ennek természetességét ugy hiszem alig fogja valaki
kélségbe vonni, a ki figyelmezett re4, miként dagadnak az izmok a
testgyakorlasban, a ki figyelmezett rea, hogy még a szellemi tulaj-
donok is szellemi gyakorlds, tanulds ¢és gondolkozas altal fej le-
nek ki, — elallok allitdAsom mell6l azonban rogtén mihelyt valaki e-

rOmiivészt mutat, ki ne gyakorolta volna testét, — és mihelyt mur
tat egyetlen egy embert, kiben fejtési gyakorlas nélkiil nagy szelle-
mi tulajdonok lennének bar micsoda tekintetben, — mig azonban

ilyeneket nem talalok, ragaszkodom allitdisomhoz.
Valamint egyfel6l a nép és nép kozotti kiilonbségnek mulhat-
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lanul eld kellett allani, igy masfeldl ugyanazon nép fiai kozott egyezd
tulajdonoknak kellett kifejleni, mert legalabb nagyaban — ugyanazon
természeti hatasoknak ¢és fejlési rendnek voltak kitéve; az eldallott
kozos tulajdonokat pedig a kozos vér a kiilon népek hatardig terjesz-
tette, és miutan kivalt régebben idegen népek egymastol sokkal
inkabb elszigetelve voltak mint egy nép kiilon osztalyai, ugyanazon
tulajdonokat megszilarditotta. Ha egyéb ok nem lenne red, mar a
vérrokonsdg is dallandova tette volna a kiilon tdérzseket, azaz bi-
zonyos hatarok kozt a kozos alakot és ugyanazon masoktél meg-
kiilonboztetett fermetséget. — A vérrokonsag ereje rendkiviil nagy:
— nézzen csak végig bar ki azon egyéneken, kiket Osmer, csaladi
és nemzeti hasonlatossagokat és kiillonbségeket fog folmutathatni.

— Nincsenek-e csaladok, melynek tagjai osmeretesek mint szépek,
mint eszesek, mint esztelenek, mint szalas emberek, mint Kkicsik,
mint j6 vagy rész szemilek, mint muzsikdt konynyen ért6k vagy
a kik a dobot szeretik a hangszerek kozt leginkabb, mint mérgesek,
mint szelidek, mint kitartok, mint szelepurdiak, sét mint jo irok, e-
ros keziiek, rovid wjjuak, jo lovasok sat. sat? — A csalddot én min-
deniitt ugy tekintem, mint nagyon kicsinyitett kiadasban egy kiilon
népet, ¢és valamint a csaladok kozt kiilonbségek allottak eld, és &l-
landosultak meg, és kellelt kiilonbségeknek tdmadni, a mint az el-
mélet megadja, ha egyenld tulajdonokkal is voltak elélegesen fel-
ruhazva az emberek, Ugy népek kozt is mulhatatlanul sajatsagoknak
kellett kifejleni, melyek ugyanazon torzs fiaival kozdsok, masoktol
pedig azokat megkiilonboztetik.

Vagy talan mar kezdetben volt a kiilonboz6 racak- és nem-
zetiségeknek kiilon termetségok? talan mar az id6 kezdetében duz-
zadt ajakkal, kiall6 pofacsonttal, tomott fekete kondor hajjal, vas-
kos termeltél sziiletett a gyermek a Sahara pusztija koriil a
szolgasadg csirdjat rejtvén magaban, mig a nyulank termetii, piro-
sas fehér arczszinli, értelmes nagy szemil, sima nagy szakallu if-
jurél ha csak egy pillanatra is tint fel szdguldé lovan, vagy va-
lamely bércz orman, mar kezdetben meg lehetett mondani, hogy az
a Kaukazus vidékér6l valo? —ezt én nem tudom, de ha igen, ugy
az még tetézOleg hatott a természet fennebb emlitett hatdsain ki-
viil a nemzeti kiilonbségek megalapitdsara, mert ugyan mi nevet
lehetne helyesebben adni azon sajatsagok egyetemének, melyek al-
talan el vannak terjedve valamely népen, és melyek azt mint jelle-
gek minden masoktél megkiilonboztetik, mint eme szot: nemze-
tiség? —

Akar hogy lett legyen azonban a kifejlés, egyszer csak
egymastdl tisztdn megkiilonboztethetd lelki és testi tulajdonokkal
bir6 népek vannak a foldon, melyek azok egész valojokkal leg-
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szorosaban egybenfiiggd, és annak megfeleld kiilon nyelveket
beszélnek.

En mondhatom, hallottam lenéz szavakat ejteni a nemzeti-
ségek ellen, mintha azok létele nagyon alkalmatlan ... és rosz len-
ne. De ugyan kérem, a természetnek, a végtelen mindenségnek 1é-
tez6 torvényei szerint, lehet-é azoknak ki nem fejleni? —

Vagy talan valaki a vilag torvényeiben talal hibat, botlast?!
— a ki ezt tenné folytassa vizsgalodasat kiilon, én paranyi ember,
kinek legtavolabbi képzetem sincs arrol, hogy mikor kezdddott az
id6? hova terjed a végtelenség? — mi célja van a vilagnak? sat.,
én nem fogom benne kovetni, — ¢és amolyan altalanos hibaztatasai-
ban a természet torvényeinek anynyival kevésbé, mivel a meny-
nyi részletet én lattam bel6le, mindent a lehetd legbdlcsebb el-
rendezés szerint talaltam benne.

Tehat nem szdélva arrél hogy ha ,nem ilyen lenne az em-
ber”, hanem igy: ,miutan ilyennek van teremtve”, és e szerint
allitom, hogy: a nemzetiségi kiilonbségeknek okvetleniil meg kell
koztok lenni, — és hiszem, hogy ha azt tenné egy rendkiviili erd,
hogy minden nyelvet, mely pedig csak egyik jellege a nemzetiség-
nek, eltorolne egyen barmelyiken kiviil, és azutan a vildg rende me-
gint olyannd valna a mind most, az egy nyelvbol megint sok allana
elo; s6t oly szoros egybenfiiggést képzelek a nyelv és a nemze-
tiséget képezd egyéb tulajdonok és természeti viszonyok kozt, hogy
azt hiszem: miszerint minden nemzet viszszakapnd id6 mulva a ma-
ga régebbi nyelvét, csakis anynyiban kiilénbézve a menynyiben
talan & maga mas volt azon altalam feltett catastropha eldtt.

Miutdn létezik valdsaggal a foldon a nemzetiségi kiilonbség,
a helyett hogy a természet azon torvényei helyessége felett torod-
nénk, melyeknek kovetkezménye, sokkal jobb azokat tokélete-
sen kidsmerni, hogy a nemzetiség fejlésének kell6 iranyt lehessen
adni, eltavolitvan a roszat, és kello fényben tiintetvén fel a he-
lyest benne, — mert hiszen el van ismerve mar azon fontos igaz-
sag, hogy: mindenki csak anynyiban ¢és gy ura a természetnek,
a menynyiben és a hogy azt 6smeri.

En, mint irdnyadét, a kovetkez6 torvényt gondolom felallit-
hatonak ezen dolog vizsgalasaban: valamint az érdekkozds-
ség volt az, ha kezdetben az emberek mind egyen-
16k is voltak ¢és koztok semmi nemzeti kiilonbség nem
létezett, mi a kiilonb6z6 nemzetiségeket ¢és ebbdl fo-
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lyblag a kiilonb6z6 4llamokat alkotta, ugy érdek-
egység az, mi azokat jelenleg Oszszetartja, és an-
nak hianya, mi azokat szétvalasztja; (természetesen
a rendkiviili, er6szakos hatasokat nem szamitva). Es igy van pl. or-
szdg, melyben minden ko6zo6s eredet és ugyanazon nyelv dacéra is
az allam egy része elszakadt a masiktol, és pedig orokre (vagy
legalabb nagyon sok idére,) és kezdett képezni azon perctSl egy
mas 1j nemzetet, mert egészen kiilonbozok voltak érdekeik; mind
Anglia és az északamérikai Egyesiilt-dllamok. — Es van allam, mely
eredetileg a legkiilonb6zobb elemekbdl allva a legdszszetartobb e-
gyet képezi most, — az északamérikai Egyesiilt-allamok, s6t ki-
sebb nagyobb mértékben ilyen Anglia, ilyen Franciaorszag. —Es
van allam, mely sok aprobb orszdgokra oszlott fel mind a mellett,
hogy multja, jelene és jovOje egybe van kotve kozds nyelv, ko-
z0s geographiai helyzet, kozods jellem altal, mert nem deriilt fel lel-
kében a kozbs érdek oOntudata, mert nala nincs kozO0s nemzeti é-
let; — és olyan a német Bund.

Konynyen 4t lehet latni, hogy ha az érdekegység hatisa nem

csak egyes idOpontokra és nem csak némely egyesekre volt szo-
ritva, hanem az elég hoszszi idén keresztiil gyakorolt hatist a nem-
zeti jellem kifejlesztésére, a jellemnek pedig egyes vonasai elég
hatalyosokkd gyarapultak arra, hogy a népnek tudalmara jojenek,
— a mi bizonyos meghatarozhatdé kozszellemet Ont ugyanazon
nemzet fiaira és irdnyt szab miikodésoknek, az els6 és legneveze-
tesebb 1épés meg van téve a természet szerinti uton haladasra, minek
mindig jellegei az épség 6s er6. — Hogy rogtdon nagy erd all ott
elo hol az érdekegység meggyokerezik, igen konynyen at Iehet
latni, mert: régi dolog de nevezetes igazsdg, hogy ugyanazon
csekély erd sokszor véve, hatalmas hatast fog gyakorolni. Ki nem
Osmeri a haldokld apa torténetét a nyilveszszokkel? és ki nem hasz-
nalta mar az életben azon kifejezést, hogy: sok lad disznot gy6z?
— Bizonyosan a milyen gyenge valamelyik egyes Meklenburg, —
épen olyan hatalmas lenne egy minden Meklenburgok ¢s Saxoniak,
Hessenek és a tobbiekbdl alakult allam, mely batran szemébe mer-
ne nézni bar mely nehéz koriilményeknek, jonének azok keletrdl
avagy nyugotrdl, — és nem lenne kénytelen azt lesni, hogy vala-
mely hatalmas szomszéd merre veszi Utjat, hogy maga is hozza sze-
g6djék mint colonk, — kit azonban mindenesetre szivesen fogad-
nak, mert eldre toljak az litések felfogasara paizsnak.

A mint mar emlittm — de a mit elég sokszor és igen sokféle
alakban ismételni nem lehet, — ,legyenek egyesek bar mily hatal-
masak, akar szellemileg akar anyagilag, mindig csak sildnysag fog-
na maradni az, mit 6k tudnak lenditni egy tarsasidg, egy vallvetve
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kozerével miikodé ezer meg ezernyi csaldd, egy nemzet muko-
désével szemben.”

A kozszellem az, mi barmely orszdg cselekvényeinek er6t,
nyomatékot adhat; nagyon természetes, hogy miutan akarmely al-
lam nemzetisége kifejlodott, — minek tényez6i a kozds viszonyok,
kozos szokéasok és lelki tulajdonok, koézos mult, kozds nyelv sat., az
a nemzet haladidsanak bizonyos sajat iranyt ad, mely szerint fejléd-
hetik az csak ki természetesen, fliggetleniil, — melyben a jelen fej-
lemények szdlai mind a mult szdzadok eseményeibe fonodtak és
valtak azzd, miknek jelenleg tlinnek fel, a mely fejlési rendben
részint megerdsddnek, részint kifejlenek és rendre ujra atalakul-
nak mindazon nemzeti sajatsagok, melyeket itt &s amott latni lehet.

Epen ezen nemzeti sajatsigok azok, mik az egyik nemzetbdl
angolt, masikbol magyart, harmadikbol torokot sat. alkotnak, épen
ugy valamint a novények-, allatok- és asvanyoknal az Ok sajatsagaik
azok, melyek tulajdonaikat meghatdrozzak és masoktol megkiilon-
boztetik; ezek azok, mik a korlilményekkel parosulva minden al-
lamnak jelen allasat kimutatjak; ezek azok, miknek folytonosan
mikodd és részenkint mindig valtozd torvényei az dllamok foly-
tonos cselekvényeire nagy befolyast gyakorolnak, ¢és igy tehat
nevezetes szerepet jatszanak a jovendd alkotdsdban is; és ezek a-
zok, melyeket mind Oszszevéve, egy szoval: nemzetiségnek
nevezek.— Csak az a kiilonds, hogy soha sem hallottam azon
bamulni, hogy egy gesztenye gyiimolesbol gesztenyefa valt, és
soha sem hallottam fat, mely el6bb termett volna gyiimdlcsét és
csak késObbre viragzott volna, valamint nem lattam tehenet, mely
ne emlds allat lenne, és ezen még sem bamul senki, —midén nem
tudjak sokan megfejteni és majd a fejoket torik el rajta, ha egyik
orszagnak torvényeit, cselekvési szokdsait atvive a madsikhoz, a-
zok ezen 0j helyzetben a vilagért sem a kivant és elére vart ha-
tast idézik el6.— Mar pedig minden fejleménynek, legyen az
bar mely tokélyes vagy tokélytelen — a maga sajat
torvényei szerint kell véghezmenni, és a ki azokat szdmba nem
veszi, a ki azokat ki nem tanulja, semmi hatast sem gyakorolhat
azokra.

A lovat kozonségesen szép allatnak tartjdk, de ha egy em-
bernek egyszer csak egy lofeje allana eld, ha bar oly csinos ki-
csi lenne is az, mint a legfelségesebb arabs paripaé, véghetlen csu-
nya lenne; nem kiillonben ha valakinek egyik karjabdl egy rozsa bok-
réta, a masikbol egy kolibri alak valna, — pedig magéban a r6-
zsa €s a kolibrik is szépek, de mivel teljessséggel egybe nem ill6k
és a legnagyobb mértékben tével-hegygyel Oszszehanyt valamit ké-
peznének, melyben meglenne tagadva a természetnek egész kovetke-



17

zetessége, egész philosophidja, azon teremtményOszszeg a legidom-
talanabb képtelenség lenne.

Ez mit épen mondék a vilagért sem eredeti gondolatom, de
s6t nagyon sokszor elmondtdk sokan egyes mas szavakat hasznal-
va ¢és minden ember tudja; de az mar sokkal kevesebb, hogy ¢é-
pen ily nemii az a hiba, midén egy nemzetnek megtagadva egész
multjat eltérlik igazgatdsanak minden részeit, és megtdmadjdk az
eloitéletekkel egyiitt a nemzet minden szokdsait, intézményeit ¢&s
torvényeit. — Az, hogy az ilyen esetben adott uj alkotmany, igaz-
gatasi rend —vagy hogy nevezzem!? — erGsen rosz hatasokat sziil,
gyakran egészen ellenkezGjét annak mit el6idézni akarlak — nem azt
teszi, hogy egyatalaban az életbolcseség elvont (abstract) tanai szerint
nem {iti ki a mértéket, csak azt: hogy azon nép természetével
nincs kelld Oszhangzasban, hogy ugy taldl hozzd, mint ember-
karnak rozsadg, azt: hogy egy olyan szerfelett nehéz dologban
mint valamely orszdgot teremteni semmibdl, egyszersmind sok do-
logban a vélekedések nagyon elagazhatnak, és ha lehetséges is, de
ritka az az elfogulatlan kor és ritkdk — kivalt forradalmi hely-
zetben— oly elfogulatlan emberek, kik az Isten miveinek ezen
lapjat (a nemzetek igazgatasat), az eredeti tisztasagban latjak; és
ezért tulajdonképen tvgy kellene, hogy a politika elmélete (philo-
sophidgja) minden korban, most és jovenddben nyilt kérdésnek te-
kintessék, és senki se amittassa el magat benne oly altanok al-
tal, a melyek az emberekkel elhitethetik, hogy mar azok nyoman
hatalmassabban mint a Mindenhato, ki évezredek alatt fejtett min-
den népet oda, a hol az most all, — kifejlett nemzetet képezhet-
nek valamely faragatlan népbdl a nemzet sajatsagait teljesen szami-
tason kiviil hagy6 allamszerkezetek altal, melyet azonban a sz6-
noklat hatalmaval oly fényesre ki lehet cicomazni az elavult és rog-
toneldobott romjai felett.

Milyen nehéz dolog bar kinek is szamos évek valamely szo-
kasarol lemondani! ki hagyja pl. oly koénynyen oda — ki megszok-
ta — a dohanyzast vagy a kavézast, vagy egyéb ilyesmit? —de
nemcsak ezeket melyek magokban valami nemi kellemmel bir-
nak, de wvalosagos kellemetlen helyzetet valtoztathat a szokas ki-
vanatossa, nélkiilozhetlenné. Esmértem egy agg hivatalnokot, ki
anynyira megszokta az irodaba menni reggel 9-kor, délben 12-
kor meg onnan lejoni sat. — pedig az irodai munkat csak senki
sem allitfa kellemes mulatsagnak,~hogy miutan nyugalmaztatott,
mindennapra olyan a milyen foglalatossdgot szerzett maganak, mi
az azel6tt anynyi évig elfoglalt ordit legalabb némileg hasonlag
toltotte ki, némileg helyettesitette; sot, a rege egy hoszszas idon ke-
resztiil elzart rabrol beszél, ki nem akarta tomlocét elhagyni! —
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Az egyesrdl pedig csak menjen az ember képzeletében egy csa-
ladra, és onnan a csaladok egész nagy rendszerére — ha szabad
lesz ily kifejezést hasznidlnom a nemzetekre, — és gondolja csak
meg, hogy bizonyos sajatsagos cselekvési ¢s gondolkozasi modor
vonul végig minden orszag polgarain, a maganyos, a csaladi i-
gyekben épen ugy mint az orszdgos dolgokban, hogy atalaban a
filu az apa nyomdokait folytatja, valamint az Ujab nemzedék az el-
tlintek helyében halad—¢s hogy egy sok szazadok, talan ezred év
nyomorusagai és ¢élvei szentesitik azon nemzeti jellemet, mely akar-
mely népet a cselekvésben vezeti,— és ha ezeket megfontolja va-
laki, gondolom nem lesz igen nehéz a forradalmak felett ftéletet
hoznia, ha azok nem egyebek, mint mindennek a mi régi felfor-
gatasaban allanak — a mindféle mozgalmak pedig nemcsak hogy
voltak, pl. a mult szazad végén a francia revolutio, — de egy-
atalaban az Gjabb korban kezdenek divatossa valni.

Nem azt akarom ezzel allitni, hogy soha egy gyors atalaku-
las sem volt, mely {idvos hatast lett volna, azt nem Ilehet allitni
annak ki egy kis figyelemre méltatta az északamérikai Egyesiiltal-
lamok, meg Anglia torténelmét, — de s6t azt hiszem, hogy min-
den oly mozgalom, a mely, habar er6szakosan is, elharitja azon a-
kadalyokat, barhonnan jojenek is azok, — melyek egy nemzet
kifejlodését gatoljak, és azzal megall, bizonyosan jotékony hatasu
marad. — De jaj azon nemzetnek mely hoszszas nyomattatds alatt
egészen elkeseredve és a rendes kerékvagist merdben elvesztvén,
cselekvéseinek, indulatinak nem tud korlatokat vetni, mely — hogy
egy nagyon koznapi hasonlatossaggal éljek — ugy csindl mint az
egykori olah pap, ki megrészegedvén, gy megrugaszkodott hogy
lovara feliiljen, miszerint til zuhant a f6ldre; és pedig ilyen volt
a francia mozgalom: — miutan egyszer vett maganak er6t €s hatal-
mat az azeldtti zsarnoksidgot megsemmisitni, Franciaorszag, ott nem
tudott megallani, hanem a mi csak keze ala keriilt mindent szét-
rombolt régit, és egy par hét, nap, vagy néha mar ora mulva az
vjat is. —

Nem szerfeletti hiusadg, vagy gondolatlansdg kell-¢ arra, hogy
az ember mindazt a mit masok ¢és jelesen Oseik, talan becsiiletes
és iigyes emberek, anynyi gonddal ¢és oly tomérdek faradtsaggal
alkottak és helyesnek tartottak, azt azon sok nemzedékek egyike,
melyek lancolata Oszszesen képezi egy nemzet életét, egyszer csak
mind badarsagnak és helytelennek keresztelve zizzon sz&t? — Nem
szerfelett megalazd dolog-¢ azt fogni akdrmely nemzetre az utolsd
nemzedéknek, hogy minden miivei és minden fogalmai erdsen gyar-
16k, a semminél kevesebbet érdk, nem érdemlik meg Ilétezni. Hi-
szen ha ez igaz lenne — mit tényleg egy mindent felforgatdé forra-
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dalomban az illetd nemzedék nemzetére ken, — egyszersmind ma-
gat is végteleniil elitélte vele, mert annak, hogy 6 milyen, alapja
a multban, és jelesen épen az eléd nemzedékekben van. — En

mondhatom, hogy ©Onmagok ¢s ez altal Oseik irdnti tisztelet és
nagyrabecsiilés jelének latom még azt is, hogy Anglidban egy
egy oly csekélységhez is nagyon ragaszkodnak,mint kiils6séghez, a
mit konynyen el lehetne torélni, és helyébe az elmélet tan egy jobb
egyszeriibb rendszabalyt tudna elOmutatni, mint a milyen pl. hogy
ott még most is azon vélekedést, hogy valamely javaslatot el kell
vetni, nem ennek kerek kimondasaval teszik a parlamentben, ha-
nem a szokas szerint: céliranyosnak latnak, felolvasasat 6 honap-
ra elhalasztani.

Ugy hiszem,hogy akkor van legroszabb hatdsa a forradalmaknak,
ha azok anynyi idon keresztiil tartjak folytonos lazban, valtoztatasi
szenvedélyben a nemzetet, mig az kivetkezik a maga eredeti alak-
jabol, vagy legalabb az eredeti alak nagy csorbakat szenved. —
Pedig azt is szamba kell venni, hogy a szokasok, tulajdonsagok és
igy a jellem egyesek- és nemzetekre nézve soha oly sebes roham-
mal nem valtoznak, mint épen forradalmi id6 alatt, — ugy hogy
miutan pl. Franciaorszagban mar vagy 60 év oOta van csaknem
folytonos valtozas és fesziiltség, nekem nem igen van arr6l kép-
zetem, hogy jelenleg micsoda kormany lehetne nemzetileg sza-
bad és 4llandd6; — az igaz hogy én innen a tavolbol nem is
Osmerhetem gy a francia nemzetet, mint 6k esmérhetik magokat.

Miutan béarmely iranybdl jojen a forradalom, az a természet-
szeri fejlést zavarja, azok kikeriilése egyike nemcsak minden kor-
many, hanem hazdjok javat eszélyesen akard minden polgar cél-
jénak is. Ezen cél elérésére egyediili eszkdz egy oly kormany, mely
nem engedi magat elvont, merében idegen vagy néha helytelen
tanok altal félrevezettetni, de folytonosan torekszik az allam koz-
vetlen sziikségein segitni; — értelmezvén a sziikséget ugy, a mint
ott szokds azt érzeni. — Bar mi név alatt is jelenjen meg egy ilyen
kormany, az: valddilag nemzeti. Olyan korménynyal szemben nincs
értelme a forradalomnak, vagy legaldbb a mindent megmozgatd é&s
feldalo forradalomnak; mert azoknal az &llami rendszer nem egyszer
maskor liikktetve szenved valtozast, hanem folytonos atalakulasban
van, mint a nagy vilagon mindazon teremtményeknél lenni szokott,
melyeknél ¢észreveheté az élet; és a szerint a nemzetnek minden
valodi érdeke rendre és rendre kielégittetik. — A hol netalan hi-
ba tortént volna, van i1d6 kijavitni, — mert egyesek ugyan kony-
nyen hibazhatnak, de a nemzetek jellemével, a torténelemmel egyes
rosz torvény nem birhat. — Lehet e mellett, hogy valamely egé-
szen nemzeties alkotmanyu orszagban is pillanatnyi fenakadas le-
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gyen, ¢s nem képtelenség, hogy erdszak toérjon utat egy perc a-
latt a tomeg akaratanak, de vagy megtér a mozgalom ha nem i-
gazan nemzeti iigyet képvisel, vagy a legrovidebb id6 alatt kivitte
akaratat, és akkor nem fog tovabb menni, és megall, mert az al-

kotmdny azon az egy kérdéses ponton kivil nemzetil — Az olyan
mozgalom meg nem hogy rosz lenne, de azon rendkiviili esetekben,
melyeket meghataroztam, megbecsiilhetlen. — Tisztdn lehet ebbdl

kovetkeztetni azt is, hogy minden alkotmédnyos kormanynak és kor-
manyfonek allasa sokkal biztosabb, mint akarmely zsarnoké, habar
ideiglenesen oly nagy hatalommal bir is, hogy rendeletére nemcsak
kész mindenki a fehért feketének, és megforditva latni; hanem még
tovabb, ijjedtében azt hirtelen meg sem tudja kiilonboztetni. — Csak
egy pillanatot kell a torténelemre vetni, hogy az ember meggydzdd-
jék ezen allitds igazsaga felol; — Eurdpadban Muszka- ¢és Torokor-
szagok vesztették el legtobb csaszarjaikat erészakos halallal, vagy va-
lamely rogtoni lazadas kovetkeztében; és ha ellendk torténik vala-
mi, ki az ki a dolgot magaéva teszi? talan azon keveseken Kiviil,
kiket hozzijok személyes érdek kot; — mig ellenben mily batran
iilhetett tdntorithatlan trénjan az angolok kirdlynéja és kozelebbi
eldodei, a végetlen 6zOn kozepette, — és ki merné azt bantani, mi-
dén egy nemzet Orzi féltékeny szemekkel boldogsagat, és vele sa-
jdt maganak multjat, jelenét és jovojét—batran szembeszallvan
minden veszélylyel, mely ezeket barhonnan is fenyegeti.

Miel6tt tovabb mennék vizsgalataimmal, legyen szabad az ed-
dig mondottak lényegét, kevés szoval ismételni, — ¢és talan, a fel-
allitott fogalmakhoz ujakkal jarulni.

A foldet igen-igen sok milli6 ember lakja, és az emberek a-
zonkiviil hogy bizonyos atalanos, mindenkire sz6l6 torvények sza-
balyai alatt vannak, kiilonds sajatsdgokkal is birnak, melyek csak
bizonyos osztalyt vagy egyest jellemzenek.

Ha koriiltekintiink ngy taldljuk, hogy minden egyén, a mas em-
berekhezi hasonlosagok mellett, kiilonb6z6 a masiktol;—tovabb
menve, a csaladok is bizonyos hasonlosagokat és sajatsagokat tud-
nak felmutatni. — A népek, melyek sok egymas mellett lako és a
kozos érdek altal egy egészszé alkotott csaladokbdl 4llanak, hason-
loképen mutatnak fel az egészre kiterjed0 sajatsagokat, épen ugy
testicket mint lelkieket. — Ezen sajatsigok Oszszetét, ugy hiszem,
méltd joggal nevezhetni nemzetiségnek, a melybe beletartozik a
nyelv, zene, sajat atalanos nemzeti hajlamok és atalanos testi tu-
lajdonok, minék pl. a bor szine, haj ¢és szakai mindsége, alkatere-
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je nyulanksadga, zomoksége, mozdulatok hajlékonysadga, vagy sze-
geletessége, — a lelki tulajdonok szerint tobb gyavasag, kevés ki-
tartds, sok hitsag, sok josziviiség, vagy lassi miikodés parosulva
sok kitartassal és gyakran az Onzés magasabb fokaval, hajlam a kol-
téi omlengések felé, nagy mivészi tehetség vagy nagy ragasz-
kodas sajat szokasaihoz, Onigazgatdsra torés, mi mellett gyakran
hattérbe vonul a koltészet minden neme sat. sat. — Ha még tovabb
megyiink ugy talaljuk, hogy bizonyos népek tjra inkabb hasonlit-
nak egymas kozt, mint masokhoz, és igy a tudosok kiilon csopor-
tokba osztalyoztdk a népeket, és azt mondjak, hogy ezek és ezek
a kaukéazusi racahoz tartoznak, mig amazok a mongolhoz és igy
tovabb.

Igen természetes, hogy valamint a természetben atalan nem
lelhetok fel a teljes pontossdggal vonhaté szamtani hatarok, gy e-
zen létez0 hasonlosdgok ¢és kiilonbféleségek egymasba mennek és
egy szakadatlan folyd egészet képeznek, mert az egyes csaladok
valamint nemzetek kozt a hasonldsdgot és kiilonségeket, vérelegye-
dés, meg ugyanazonféle hatasoknak tobb vagy kevesebb ideig kité-
tetés nagyobbitjdk és kisebbitik; — és igy kisebb nagyobb részben
kiilon szokast és kiilon tulajdonsagu, kiilon kiejtésii vidéket min-
den orszagban lehet taldlni, pl. nalunk a székely, meg paléc, meg
a kin mind magyarul besz¢l, de els0 szavardl, sot kinézésérol meg
lehet Osmerni, hogy melyikféle. — Ennél még sokkal nagyobb kii-
16nbség van a német meg a slav faj népei kozt, és masoknal. — To-
vabb menve, a racai kiilonbségen kiviill a népek kozt is vannak bi-
zonyos szorosabban egybeflizd vagy eltavolitd tulajdonok, pl. a
francia, spanyol, olasz sat. egymas kozt rokon nyelveket beszélnek,
épen Ugy mint a dan, hollandus, svéd, norvég sat. — és a két kiilon
csoport kozt all mintegy Oszszefiiz6 kapocs az angol, melyben {6l-
lelhetek mindkettének elemei. — Végre magok a racdk is ugy
mennek egymasba, hogy némely néprél igen nehéz meghataroz-
ni melyikbe tartozik.

Ily nemii kiilonbségek voltak-¢ vagy nem voltak az emberek
kozt eredetileg, nem tudom, — azonban csak az magaban hogy ra-
cai, népi, csaladi és egyéni kiilonbségek vannak koztok nem bizo-
nyitja, hogy tehat kezdetben is megvoltak, — mert a kiilonb6z0 sa-
jatsagoknak egyenldleg teremve is ki kellet fej leni.

Az ember tarsadalmi lény, azaz: olyan sziikségei és igé-
nyei vannak, melyekért mindig masok szovetségét keresi. — Az
érdekegység volt az, mi a torténetesen, vagy ha tetszik a végzet
szerint Oszszehozott egyéniségeket egyiitt tartotta, — ¢és az érdek-
kiilonség volt az, mi az egyiitt levOket szétszorta. — Konynyen at
lehet latni, hogy ha az érdekegység eredetileg nem is volt a nemzeti-
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ségek alkotdja csak magara, mindenesetre képes nemzetiségi ha-
sonlosagokat ¢és kiilonbségeket alkotni, egy nemzetiséget massal
Oszszeolvasztani, és ujakat teremteni a meglevokbdl; — masfeldl
pedig az érdekegység az, mely valamely allamnak legtavolabbi
pontjait is kozelebb hozza egyméshoz, mint barmelyik idegen allam
elemeihez, ¢és az érdekegység az, melynek hianydban szétmegyen
az allam, mint az életmlives lénynek teste a kimulas utan, és e-
gyébbeé valik az allam tomege, mint vegyészi atalakulasnal az anyag.

Ezekhez itt még csak egy megjegyzést teszek. —Valamint a
nemzeti sajatsagok hoszszii idon és folytonosan valtozva fejlettek
mindeniitt oda hol azok most allanak, és egészen a multan alapul-
nak,— ugy az atvaltozas most is szakadatlanul torténik, de rend-
re rendre, ¢és ha nagyokat akarjdk ugratni, vagy torvényeinek
mas oldalat bantjak, a természet erejének rettentd hatalmaval sze-
giil ellent, és az eredmény mindig mas lesz mint az erészakolo
akarna.

Unnepélyesen tiltakozom ezennel az ellen, mintha valami olyast
akamék mondani a mit még nem mondtak, — hogy kacérkodnam az
eredetiséggel, a kiiloncséggel, — nagyon megleszek elégedve, ha
egy par emberben az allamfejlodés, a nemzetiség targyaban bizo-
nyos hatdrozott Ontudatot tdmasztok, oly hurok hangjait hozvan Osz-
hangzatba, melyeknek zengésével meglehet mar nagyon is sokszor
taldlkozott magédban, de néha mint szabalytalan oOridsi zugds fejka-
bulast okozott, ¢s meg akart téle menekiilni mint olyantdl, melynek
nincsen szerves alakja csak egy hatarozatlan tomeg, maskor ellen-
ben égi hangokat varazsolt le, és nem tudott szamot adni rdla, hogy
honnan j6 a hang, és honnan annak bdja, és a mily régton allott
elo, épen oly véletlen enyészett el.

Az elébbiekben eldadtam, mit értek én nemzetiségen s meny-
nyire nevezetes hatast tulajdonitok annak az allamok kifejtésében,—
miutdn azonban el0szor oly nehéz valamit fogalmazni, és a legtisz-
tabban fogalmazott is csak akkor deriil fel tiszta fényben, ha uj
meg Uj oldalrdl vilagitjdk meg, sziikségesnek vélem B. Eotvos né-
mely allitasait kiinduldsi pontokul véve fel, a torténelemre, a tapasz-
talasra hivatkozva bizonyitni bé, hogy:

a nemzetiség alapja nemcsak a nyelvkiilonbség; hogy:
az ¢érdekkozosség altal szdzadok hoszszi soran alakult nem-
zetiség, melynek feltiinése mindig 0jabb és ujabb tantjele az ér-
dekegység létének, a legnagyobb befolyast gyakorolja az allamok
fejlési rendére; hogy:

a nemzeti torekvés célja nem az uralkodas; hogy:

a nemzetiség szaz meg szaz alakbani megjelenésének, és a
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szamara felr6tt balitéleteknek mindeniitt a természetelleni fesziiltség
¢s a fejletlenség oka; hogy:

a hazafisag érzelmének — mely mas formaban azonos a nemzeti-
ségével — alapja nem magasabb hivatds Ontudata, és nem némi i-
gény magasabb jogok kovetelésére.

Azt allita B. Eo6tvos: ,,mindazon okok ko6zol, melyeken a nem-
zetiség érzelme alapul, alig maradt fenn més, mint a nyelv kii-
16nfélesége.” *) — Mar hogy mit ért itt az alig alatt, tisztan
nem tudom, de ha azt tenné: hogy, egyéb nem, vagy akar azt
hogy nagyon kevés egyéb: akkor kereken tagadnam. —Hiszen a
nemes Baré hoz maga példat fel, miszerint kiilonbdz0 ajku polgarai
ugyanazon hazanak igen jol talaljak magokat, és eszokbe sem jut
a kiilonszakadas, — mint erre példat mutat, és még inkabb mutatott,
Anglia Skodciaban, Franciaorszdg brétagne-i basqui tartomanyi taj-
nyelvben, valamint az uj de az élladaimak kifejlodését vizsgaloknak
oly anynyira érdekes északdmérikai Egyesiilt-dllamok, melyekben
minden nyelvli eurdpaiak megférmek kényelmesen egymas mellett.
— Es hogy menynyire nem ugyanaz a nyelvek és a nemzetisé-
gek fogalma, maga Béardé Eotvos bizonyitja bé legjobban, midon uj-
ra Angliat valasztva példaul **) azt irja, hogy: az Ir-nép jo angol
nyelven késziilt kolteményekben felhivatik nemzetiségéhez ragasz-
kodni. —

Miutan tehat példakat lehet rea felmutatni, hogy: kiilonbozo
ajka polgarai valamely hazdnak ugyanazon nemzet tagjainak tartjak
magokat, és ugyanazon nyelvet beszél6k kiilon nemzetiségeket tore-
kesznek megalapitni, — és igy: a kiilon nyelv léte nem képes min-
dig gatolni a kozds érdekek kifejlését, és kozos nyelv mellett is le-
hetnek kiilonbozé érdekek, ugy vélem, egész batorsaggal allitha-
tom, hogy: a nyelv nem azon egyediili alap, melyen a nemzetiség
nyugszik.

Anglia felette érdekes képet mutat fel, a nemzetiséget, vagy
akar a nemzeti atalakulast illetdleg, ha benne Oszszehasonlitja az
ember a skotot meg az irlandit az angolhoz wval6 viszonydban. —
Tegyiik ezt roviden.

Az Erzsébet kiralyné halala (1603) utan egyesiilt Anglia
Skociaval és Irlanddal, hogy tobbet azoktél mind mostanig el ne
valjon; — mig azonban Skdcia vagyat tokéletesen elvesztette kii-
16n nemzetiséget koveteni, — azt az irlandiak, mint emlitve volt,
legszebben angolul, fentartani torekesznek. — Probaljuk meg azon

*) XIX. sz. Ur. Esz. I. kotet 65-dik lapon,
**) Ugyanott 77-dik lapon.
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fobb okokat kimutatni, melyek ezen fontos fejlésikiilonbséget elo-
idéztek:

Egyik mint a masik tartomany azon emlitett idopontig lehetd-
leg makacson oltalmazta fliggetlenségét a hatalmasabb szomszédtol,
ekkor azonban Skocia teljes méltosaggal egyesiilt Anglidval, annak
egy kiralyt advan, és megtartvan sajat constitutiojat, — és itéloszé-
kei valamint orszaggytilése az angoltdl merdben fiiggetleniil allott,
és az igazgatds skot kezekben maradt. — Hoszszas kiizdés és ma-
kacs ellenszegiilés utan hajtottak ellenben az utolsé irlandi fiigget-
len urak O’Donnel és O’Neill térdet csak, kevéssel 1. Jakab tronra

1épte utan.
Epen ezért Irlandot gy kormanyoztidk, mint fegyverrel foglalt
tartomanyt; — Osi rendezményei felforgattalak — a bekoltozé an-

golok kovették intéseit az anyaorszdgnak, melynek segélye nélkiil
ugy sem tudtak volna fendllani; — az angol térvényhozads hatalma
kiterjedt Irlandra és a végrehajtd6 hatalmat vagy angolok vagy leg-
alabb angol fajhoz tartozok gyakoroltdk, mindeneseire olyanok, kiket
idegeneknek s6t ellenségeknek tekintett a benlako. *)

Egy masodik nevezetes kiilonbség az a két orszag kozt, hogy:
mig a skoét nép nagyobb része angol eredetii volt és angolul beszélt
— Irlandban ellenben, kivévén egy kis angol gyarmatot a part mel-
lett, megtartottak a celta beszédet és celta szokasokat. **)

*) The History of England by Macaulay— Leipzig. Bornh. Tauchnitz. Jun.
— Vol. 1. 65k lapon kovetkezdleg ir: Scotland, in becoming part of the
British monarchy, preserved all her dignity. Having, during many ge-
nerations, courageously withstood the English arms, she was now
joined to her stronger neighbour on the most honourable terms. She
gave a King instad of receiving one. She retained her own constitu-
tion and laws. Her tribunals and parliaments remained entirely inde-
pendent of the tribunals and parliaments which sate at Westminster.
The administration of Scotland was in Scotishhands... — Ugyan azon
lapon alatt: Ireland was iindisguisedly governed as a dependency
won by the sword. Her rude national institutions had parished. The
Englisch colonists submitted to the dictation of the mother country,
without whose support they could not exist, and indemnified themsel-
ves by trampling on the people among whom they had settled
The authority of the English legislature extended over Ireland. The
executive administration was intrusted to men taken either from Eng-
land or from the English pale, and in either case regarded as foreig-
ners, and even as enemies, by the Celtic population.

**)  Macaulay. 1. kotet. 64-ik lapon. — The population of Scotland, with
the exception of Celtic tribes which were thinly scattered over the
Hebrides and over the mountainous parts of the northern shires, was
of the same blood with the population of England, and spoke a tongue
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Egy harmadik nagy jelentéségti kiilonbség volt Skocia és Ir-
land allasa kozt, hogy mig amaz merGben protestans volt, ez mint a
leghtivebb katholikus hajolt meg Anglia el6tt.

Es mar most egy pillantast kell vetni csak arra, hogy mind
volt fejlése és kiillonésen mind jelenje az Anglidval egyesiilt Skocia-
nak és Irlandnak, hogy beldle sok tanusagot vonhassunk.

Skocia Anglidban felolvadt — vagy is jobban mondva a két or-
szdg egy testté ¢és egy lélekké forrott, mert: miutan sajat on-
allasa  fenhagyasaval azaz nemzetisége ¢épen m a-
radasaval egyesiilt, — nem volt oka miért civodni
Angliaval, - jol talalta magit vele; — nem 1ugy allot-
tak szemben mint két veszekedd fél, mely less¢ hogy hol nyilik va-
lami ut ellenfelét sérteni, — de sdt érdekeik folytonosan kozdsok
levén sajat oOnallasok, szabad igazgatasok és valldsok megvédésé-
ben, meg kereskedelmek és iparok elémozditasaban sat. az érdek-
kozosség mind szorosabba és szorosabba tette koztok a viszonyt,
mig tényleg egy orszaggd és egy nemzett¢ mondhatni Onkénytele-
nil alakultak.

Nem lehet ezen jelenséget pedig sem kozds nyelvok sem ko-
z0s vallasoknak tulajdonitni csak magara, — ambar tagadhatlan hogy
azok nevezetes tényezOi a nemzetiségnek ¢és mint G&szszesimitd esz-
kozok nem kis hatast gyakorollak, — de hogy magokban nem elegek
két nemzet Oszszeolvasztasara, szamtalan bizonyitvanyokkal tiinteti
fol a torténelem; pl. a romai ajka nemzetek, mind a mellett hogy a-
tyafi nyelveket beszéltek, ugyanazon vallason voltak, s6t folytono-
san vannak a Romaibirodalom feloszlasa 6ta, — és még tovabb, u-
gyanazon ¢éspedig miveltebb éallamnak lévén tagjai,a miivelédés ro-
mai modorabdl sokat sajatitottak el, és legalabb a legfobb vonasokra
nézve, egyenlbleg kormanyoztattak, mégis nem hogy torekedtek
volna egy allamot alkotni, de mint merében kiillon nemzetiségeket
képzok, nem egyszer voltak féltékenyek egymas hatalma iranya-
ban és alig harcolvan egymés mellett, igen sokat civodtak egymas
kozt. — Tehat valami egyébnek is kellett lenni Anglidban, mely a-
zon Oszszesimulast elteremtette.—Es azon ,egyéb” —mint fennebb
megjegyeztem — semmi mas nem volt mint: érdekegység.

Nem igy van a dolog Irlanddal, mely ugy nem tud egy testté
és egy vérré alakulni Anglidval, mint azon szilka nem tud az em-

which did not differ from the purest English more than the dia-
lects of Somersetshire and Lancashire differed from each other. In
Ireland, on the contrary, the population, with the exception of the
small English colony near the coast, was Celtic, and still kept the
Celtic speech and manners.
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bérmek huasava és vérévé valni mely testébe furodik. — Multjat, sa-
jatsagait, szoval nemzetiségét, elére nem latdé politikdval nem tar-
tottdk figyelemreméltonak; soha sem igyekeztek érdekegységet hoz-
ni eld Anglia s Irland kozt, de s6t Irlandot igen nyomorgattak; a
kozos sors azonban mind szorosabb- és szorosabban egyesitette az
ireket, és a nemzetiségek végtelen szijjassagaval szallottak szembe

az anyaorszaggal. — Es az eredmény az, hogy: mai napig folytono-
san roszul érzi magat és ujjat hiz Angliaval.
A legels6 egybelitk6zési pont mindjart a vallas volt; — az an-

gol korméany egy nagy szamu papsagot allitott fel érsekekkel és piis-
pokokkel, és megkivanta hogy az irek protestansokka valjanak, és
az Uj papsagot a régi vallas vagyonabdl gazdagon ellatta, az irek
érzelmeit tekintetbe nem vévén, kik szerették ¢és tisztelték a régi
papsagot, és ragaszkodtak a katholika wvallashoz. — Természetes a-
zonban annal kevésbbé lettek protestansok ment6l inkabb kényszer-
gették rea, mar ,,csak azért sem,” mert elnyomoik is azon vallas-
hoz tartoztak, és mivel azt elnyomoik akartdk.—Igen helyesen jegyzi
meg Macaulay, hogy: a reformatio épen Ugy nemzeti mint szellemi
forradalom is volt. — A Catholicismusban Irland sajat nemzetiségé-
nek, azon Oszszetartd erének, mely Irlandban az egyeseket polgar-
zatba fiizte, egy lapjat fedezte fel €s ahoz annal inkabb ragaszkodott.

Azt mondhatnd ezen példara valaki: hogy ez nem bizonyit még
semmit egyebet mint azt, hogy a nyelv és vallasi kiilonbség elzarja
a kiilon néptomegeket egymastol.

Nem tugy all azonban a dolog. Meg kell csak nézni az ¢észak-
amérikai Egyesiilt-dllamokat, azoknak hajdan mint gyarmatnak egy
nyelve volt és egy valldsa az anyaorszaggal, és mégis attol elsza-
kadt, mert voltak egyszersmind sajat érdekeik és igényeik, melyek-
kel az amerikai Egyesiilt-dllamok nemzetisége kezd6dott, — és a me-
lyeknek az anyaorszdg nem tevén eleget, sajat erejoken folléptek
mellette, és elég erdvel és kitartdssal birtak azokat hatalommal sze-
rezni meg, mihez szépszerével nem juthattak, — és nagyszerti pél-
dajat mutattak fel annak, hogy: viszonyosan kevés szdmnak mily Ori-
as er6vel Iép fel nemzeti igénye. — Ez Altal anynyira kifejlett és
meger6sodott nemzetiségok, hogy azon szamtalan ezer embert, kik
évrél évre oda vandorolvan, ugyszolva szemiink lattara alakitnak egy
népes allamot, legyenek azok bar angolok, irek vagy németek, ka-
tholikusok, protestansok vagy zsidok sat. mindazok hamarabb vagy
késébbre az ¢szakamérikai Egyesiilt-dllamok nemzetiségét valljak
magokénak; és én magam jartam északamérikaival ugy, hogy midén
neki azt mondtam, hogy & angol, szintigy megbantodva felelte: oh!
épen nem, én amerikai vagyok; — pedig semmi mdas nyelvet csak
meglehetésen sem beszélt az angolon kiviil. — Es mindaz megyen a
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legnagyobb csendben az er6ltetésnek még csak hire sem levén. Van
azonban két faj, mely még mind mostanig sem tud ugyanott honosul-
ni és ez a kettdé az afrikai néger meg az amerikai bensziilott; vajon
valami magasabb természeti torvénynek kovetkezménye, vagy a tor-
ténetnek, hogy ezen két faj, és csak ez a kettd az, melyek folytonos
ingeriilt viszonyban vannak az északamérikai Egyesiilt-allamokban
levé igazgatasi rend, szokésok, természet-szabta torvények és el6-
itélet miatt? és mi az oka: hogy csak azon két faj nem tud ugyan-
azonosodni a tobbi polgarokkal? — A fennebbiek utdan mindenki
megfejtheti. —

De nem sziikséges Amerikdig menni, hogy az ember oly al-
lamra talaljon, melyben igen csodalatos 0szsze nem simuldsi esete-
ket lehessen kimutatni, egy nyelv, egy vallas, s6t egy eredet és
nagyjaban egyezd szokasok dacdra, van oly orszadg, mely csak is ap-
rolékos érdekek Oszszeiitkozéseért kiillon darabkakra bomlott lega-
labb részben fel. Ezt meg lehet latni Németorszagban, — sét mint
egy birodalomnak részei, melyeket egy vallas kapcsolt Oszsze, ma-
gokban fejlett ki a wvallasi kiilonbség, és egy tovabbi oka lett az egy-
massali versenygésnek. Mar ugyan kérdem, jelenleg egy allamnak
nevezhetni-¢ Badent meg Hannowert? és a tobbi aprobb és nagyobb
allamokat, midén féltékenyek egymas irant sajat fliggetlenségdk fen-
tartasaért, és kiilondsen minden nagyobb német allamra. Hol van ott
a sok kiilon német orszagocskakban az egység? En mondhatom nem
latom, — de s6t gy tetszik nekem, hogy minden kiilon kis tarto-
manykaban kiilon kis nemzet iparkodnék lenni, — mar olyan a mind
sajat erdtlenségiikben t6lok kitelik; — igen természetesen egy V30
orszagnak ldba is csak '/3 akkora mint egy egésznek, és igy mi-
don egy egész allam lép egyet, akkor egy harmincad — ha valaki ttjat
nem taldlja allani, vagy haldlra nem tapodja — lépik '/3p-at, és 30
év alatt szépen oda érkezik, hova az egész dallam egy év alatt ju-
tott volna el.

Mindezen jelenségeket, melyeket én fennebb emlitettem a tor-
ténelembdl kozonségesen ki szoktdk magyardzni, szinte oly szavak-
kal élve, melyeket én hasznaltam, de mas indulopontbdl és az enyém-
t6l idegen tajra érkezve. — Pl. azt szokds mondani, hogy: az észak-
amérikai Egyesiilt-dllamok azért lazadtak fel, mert igazsagtalanul
bantak vel6k, €s azért szakadtak el, mert elég erOsnek érezték ma-
gokat red; — megadva azt mindenesetre, hogy roszul bantak veldk,
vajon ha csak az az egy nehézségdk lett volna, miért talpra keltek,
szétment volna-e a két orszag, ha bar mily hatalmas is lett volna a
bantott fél? Vajon honnan torténik az, hogy az anynyi partokra
szakadt tulajdonképi Anglidban eszibe nem jut soha senkinek egy-
mastol elszakadni? — onnan, hogy: oly erések a kdzoés nem-
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zetiség kotelékei, minden helyes és helytelen eszmé-
ivel és elditéleteivel, hogy azt kétségteleniil bolondok haza-
ba tennék, ki ezen eszmét megpenditné; vagy helyesebben, egy o-
lyanféle eszmének nem lennének parthivei.

Ko6zonségesen ki szokott a torténelemben fejtve lenni, hogy Né-
metorszag egységét a hatalmas fiiggetlen urak, vagy akar a kis piri-
ny6 uralkodok gatoltdk, meg a vallas, meg a fOurak segédjére szorult
vagy a kiilfoldon egyebekkel elfoglalt hajdani német csészarok sat.,
én meg azt hiszem, hogy: még ezeken kiviil kellelt egy igen neve-
zetes mas oknak lenni, mely azt szétfeszitette: a nagyok nagyobba,
a kicsik kisebbe voltak kiilonhtizok, és nem volt meg a k6zds
nemzeti élet sziiksé gessé gének érzete a németben, nem
volt meg azon erd, mely mint pl. a hideg a jég atomjait Osszekap-
csolja, egy Oszszefiiggd egészet képezhetett volna bel6lok, — sot
hiszem, hogy ha egy hatalmas kéz bar mikor minden német fiiggetlen
urat egy atalanos csapassal eltiintetett volna, rovid idén az eldbbeni-
ekhez hasonlé kiilon orszagok allottak volna eld. — A fennebbiek u-
tan természetesen teljességgel meg nem nyughatom B. Eo6tvés azon
kicsinyld hangjaban, melyszerint a nemzetiség csak egy érzelem,
melynek fogalma szintoly kevéssé allapitathatik meg, mint mas ér-
zelmeké, — ¢és azon — tan még kicsinylobb — nézetében, hogy
mindazon okok kozil, melyeken a nemzetiség érzel-
me alapul, alig maradt fenn mas, mint a nyelvek ki-
lon félesége,— mert sajat szemeimmel egészen egyebet latok
Amerikaban, Németorszagon sat.

En kovetkezéleg okoskodom:

Bar mi volt is a tarsadalmak elGallasanak kezdete, mindenesetre
all az — egyes természetelleni és rendkiviili eseteket kivéve allani
kell — hogy ugyanazon allam tagjait tobb és szorosabb kapcsok ko-
tik 0szsze, mint masokat, és némileg ugy tekintheték, mint ugyanazon
atalanos nagy csalad tagjai: — €s nem is szolva azon esetrél, midon
kozos eredet, kozds nyelv, kdzos szokdsok, kozos jogok, kozos szen-
vedések, kozos fogalmak és elditéletek — szazadok fejleményei, —
szorosan Oszszeflizik egy orszag tagjait, még ott, hol ezek hidnyza-
nak is, akkora — ha az 4llam viszonyai tObbecskét tartottak — az
O0szszeszokas, egymasra tamaszkodas, egymas iranti igény-érzet,
hogy ha erdszak bar mi nagy valtozast rogtondz annak szerkezeté-
ben, — legyen bar az a leghelyesebb ¢és legigazsagosabb, eleinte sem
a netalan jogait vesztett fél, — sem a jogokat nyert osztily nem tud-
ja magat feltalalni benndk, bar mily kiilondsnek is tessék ezen allitas
elso tekintetre.

Midén ily rendkiviili nagy hatdsa van az emberekre annak, ha
egy par szaz éven keresetiil ugyanazon orszagnak lakdi, miszerint
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még ha helyteleniil és igazsagtalanul JS bannak velok és szinte csak
masok rabszolgdjanak van tartva, képesek a természet Orok igazsa-
gaival egybelitk6z0leg egy darabka idére a jobbat roszabbnak, a he-
lyesebbet helytelennek tekinteni, — akkor még sokkal nagyobbnak
keli lenni az Oszszetartds hatalmanak, sajat multjokhoz és szokdasaik-
hoz ragaszkodasnak természet szerinti viszonyok kozt; és tehat igen
nagy fontossagunak kell minden politikus eldtt lenni a tarsadalmak
jelenjének (status-quo), — melybol nem lehet biintetlenil kifelej-
teni barmely vidéknek, vagy osztalynak, vagy talan idegen nyelvet
beszéloknek, ez vagy amaz foglalkozasu tomegnek sat. igényeit, még
— ha némi erével birnak — a leghelytelenebbeket sem, mert: mind-
azok Oszszesen beletartoznak az 4llam lakoinak mint nemzetnek jel-
lemvonasaiba, — azaz, képezik azon allam nemzetiségét, és adnak
Oszszesen az orszag haladasanak bizonyos sajat — meghatarozhato
iranyt, mely minden tényeiben viszszatiikrédzik. Es csak is azoknak
torvényei a korilmények Osmeretével parosulva képesithetik az em-
bert, a jovendd titkaiba tekinteni, — valamint az orszagok jelenével
helyesen rendelkezni. — Szerintem, a nemzetiség hatalmanak lanu-
jele, hogy az anynyi partokra szakadt Anglia Oszszetartva mint egy
kofal all, ha a haza szent neve illettetik; — és egy fejledez6 ) nem-
zetiség léte és hatalma bizonyitvanyait lehet abban feltalalni, hogy
Amerika nemcsak erével ellenszegiilt Anglidnak, de ahoz tobbé visz-
sza sem tért; — és egy hianyzd nemzetiség erdtlenségébdl tudom
csak kimagyarazni a Német-Bund torténelmet.

Vagy talan a nemzetiség fogalmat mer6ben masképen kell ér-
telmezni? — és ez merében egyéb mint nemzetis€g a mit én annak
nevezek?

Minden valosag — legyen az életmiives vagy életmiivetlen —
a természet altal neki szabott torvényeknek engedelmeskedni torek-
szik, és valamint a jéggé fagyd viz a legoriasibb erdt kifejtve torek-
szik tomegét valamivel novelni, gy a legegyszeriibb novénytol a
leghatalmasabb allatig mindenik Onkénytelentil élni torekszik, és a
természet torvényei szerint épen kifejleni, valamint a természet altal
neki adott minden jogokat és tulajdonokat érvényesiteni igyekszik.
Es vajon csak az allatok legtokéletesebbike, a szentiris szavai sze-
rint, az Isten képére teremtetett ember, lenne kizarva ezen torvény
alol, hogy t. i. neki ne legyenek fejlési torvényei, vagy ha csakugyan
vannak, azokat neki ne lenne szabad kovetni? — Ha nincs kizarva,
— a mit én részemr6l nagyon hajland6 vagyok hinni — akkor ugy
gondolom, minden biccentése nélkiil az okoskodasnak igy lehet foly-
tatni: az ember tOrvényei szerint csak is tarsadalmakban érheti el
azon tokélyt, melyre fejlem kopés, — ezt minden jozan gondolkoza-
su politikus megadja nekem; — és igy a tarsadalmak kifejtése is kell
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hogy cél legyen; — a tdrsadalmak azonban ment6l hamardbb bizo-
nyos jellemet Oltenek magokra, — az egyik hadakozd6 mig masik
gazdalkodik, és harmadik kereskedik mig a negyedik a sotét, elvont
elmélkedéseket szereti, — az egyiknek nagy hajlama van a zenére,
mig a masiknal a festészet hamarabb kifejlik. Es mar ezen jellemvo-
nasok Oszszete az, mit — én azt hiszem — nemzetiségnek batran le-
het nevezni, mert ez az mi barmely nemzetet minden masoktél meg-
kiilonboztet.

Ha valakinek nem tetszik az én elnevezésem és tud jobbat, am
alljon el vele! én nem ragaszkodom makacsan a szavakhoz, és in-
kabb szeretem az eszméket, — nagyon jol tudom azonban, hogy
menynyi nagy vitatkozasnak volt egyszer és maskor alapja csupa
puszta hang, egy vagy mds szonak kiilonbféle értelmezése. Ha nincs
valaki a nemzetiség nevezetével megelégve, adjon annak barmi ne-
vet, nevezze X-nek vagy Y-nak, csak arra figyelmezzen, hogy a ter-
mészet rendszabdlyai szerint miként fejlodnek a nemzetek, miként
alkotnak egy-egy organicus egészet, melynek jolléte egyes részei-
nek épségétol és az egészen elomld lélektol fligg. Lassa sajat sze-
meivel, hogy azon organicus egészek a mellett hogy bizonyos atala-
nos torvények hatalma alatt vannak, kiilon jellegekkel is birnak, a
melyeket a ki Osmer, kiszamithatja: hogy bizonyos nemzetre egy
vagy mas tény mind hatast fog gyakorolni, — és a melyeket a ki Os-
mer: az allami tények okat a multban és a jelenben ki tudja mutatni,
— ¢és akkor nem sokat banom, ha azt mit én nemzetiségnek neve-
zek, mas hangokkal mondja ki és mas bettikkel irja le.

Onként foly a fennebbiekbdl, hogy minden oly &llami tény, mely
nem egyes zsarnokok nemzeteket elnyomo szeszélyébdl foly, mint
nemzetiségi tény megitélendd; pl. a spanyolok kegyetlenségei az a-
mérikai indidnokon egy nemzetiségi tény, €s nemzeti gyalazat,
mely sujtja nemcsak azokat, kik annak eszkdzei voltak, kik azt vég-
rehajtottdk, hanem az egész akkori spanyol-nemzetet, mint a mely
az akkori spanyolokat jellemz6, az O sajat nemzetilket minden masok
mellett kitiintetd szellemi vaksagnak, wvallasi rajongasnak volt kovet-
kezménye; — ¢és igy nemzetiségi tény — mely épen ugy fejlett egy
nemzet sajatsagabol ki, mint a magyar jellembdl az annak megfeleld

csardds. — Hasonlolag van a dolog a francia forradalommal. — Sa-
jatsadgos feszilt viszonyok, — melyeknek eldallasdban megint részes
az egész nemzet jelleme, azaz nemzetisége — kitorésre hoztak a

dolgot, ¢s miutdn azon okok atalanosok, nemzetiek voltak, olyan for-
man jart az orszdg, mint az Osmeretes ugynevezett bolognai iiveg pa-
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lackok; egy helytt megsértetve szétment az egész. — Es ekkor
eldallott nemzeti jellemok, miszerint az elmélethez, a képzeletihez
nagyon hajlandok folyamodni, és azon hajlamok, melyszerint eldsze-
retettel viseltetnek az wjsdgok irant, és nem levén épen fejlett élete
a nemzetnek, mely 6t a régihez flizze, de s6t a multban mindeniitt
csak sajat megalaztatasok és nyomorok emlékire taldlvan, egy mer6-
ben Uj igazgatasi €és tarsadalmi orszagrendet alakitottak, azon torvé-
nyek szerint, melyeket — nézetok szerint — a természet egy bol-
dog allam alakitdsara rendelt. — Kihagytdk azonban szamitasokbol
mind jellemiiket mind multjokat, azaz nemzetiségoket, mert nem fi-
gyelmeztek arra, hogy az emberiség nagy tengerében az egyesek
nem ugy jelennek meg mint egymastdl fliggetlen paranyok, hanem
mint egy jegeces tomegnek bizonyos szabalyok szerint tomorilt ré-
szei, a melyben a jegeceket a kiilon allamok képviselik; és aruldnak
véltek azt, ki csak legkisebbé is a régire merte emlékeztetni, és nem
vették szamba azon mindenki altal Osmert igazsagot, hogy: az ember
a szokas rabja. — Pedig valoban nem nehéz e felol meggy6z6dni! —
En azonban nem tudok rajta bamulni, hogy oly helyteleniil teltek,
de s6t sajat politikai €letokbdl és jellemokbdl kifolyonak tartom. —
Miultjokat nem vehették szamba, mert hiszen épen attdl akartak mint

kiallhatlantol elfordulni. — Nemzetiségiik nem volt kifejlodve, tehat
annak intéseit nehéz volt kiilonosen alkotmanyos mult nélkil, kovet-
kezleg a kozélet mezején szokatlan szemekkel, megérteni. — Es

haragudtak azokra, kik a régire emlékeztették, nemcsak azért, mert
kiilonos becscsel bir elottok a mi 0j, de — mint mondam — mivel ke-
serveik emlékével volt Oszszekotve.

Hidba volt azonban a természetteli minden ujjhuzas! — Sajat
magoktdl meg nem tudtak szokni a francidk, és igy nem lehetett le-
vetkezni egészen a régi roszat — és még kevésbbé valhattak testok-
ké és verdkké a szdmokra merdben Uj és helytelen tanok. — Csak
hamar meguntdk azokat épen ugy, mint a pupos atkoznd azon véllat,
mely annak hatat egyszerre egyenesre szoritnd, — ¢és mast kivan-
tak, jobbat, és ismét mast. — Ujra meg ujra kimutatta erejét jelle-
mekben az izgékonysdg, és nemcsak megelégedettének maradtak, de
felforgattak azt a mit helytelennek lattak.

E kozben mig egyfel6l a régi karhoztatott rendnek még csak
emléke is kezd elenyészni, egyesek mint valami aldott mult felé,
mely egyediil képes jollétet arasztani, tekintgetnek a régi jora;
mig masok minden hibat csak is onnan szarmaztatnak, hogy még
mindig nem elég az Wjitas. En megvallom, mind amazok tilsigos
kegyeletét a régi viszonyok irant, mind emezeknek még mindig ki
nem faradt Wijitds-vagyokat jellemzd dbrandos 1élekbdl folyonak vélem.

A kormanyzati alapelvek, meg magok, részint a szenvedély
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befolyasa alatt allottak, részint pedig mivel természettel meg nem
egyez6 uton indultak el, tovabb és tovabb menve mind helyteleneb-
bek, és Ujra helytelenebbek lesznek, és rendre véltak az anynyiszor
emlegetett szabadsag, egyenlOség és testvériség tanava. A zavar és
mindenek ingadozdsa folytonosan terjedett, és igy tortént az, hogy a
leghelyesebb javilasok sokszor alig tudtak iabra kapni, és némileg
csak régi kaptara iitve maradhattak meg, mint pl. tortént az, hogy a
tudomanyos értelemben akkora eldnyben levé 0j francia mértéket, a
meétre-t — melynek kitudasa az orszagnak anynyi pénzébe, és tudds
biztossdgoknak anynyi faradozasadba keriilt — a végin minden zava-
rok elkeriilése végett, rendeletnél fogva — a régi tokélytelen parisi
lab szerint hatdroztdk meg, — ¢és odajutottak, hogy Franciaorszag
az utolso 60 év alatt, és egész mostanig nem tudott egy korménynyal
is kijoni; a minthogy igazdn jol nagyon is ritkan érezhette magat;
és egy nagyon jellemzO allasba jutott, melyben — ha szabad ezen
kifejezéssel éIlni — rendszerezddni kezdett az 1jitds, némileg a ren-
detlenség, ¢és lehetdleg tavol van attol, mit Macaulay az angol allam-
szerkezetrdl oly onérzetteljes nyugottsaggal mond el, miszerint: ,,al-
lamunk jelen alkotmanya olyan ahoz képest, mely alatt az ezeldtt ot
szazaddal virdgzott, a min6 a csemete a fdhoz, a gyermek a
férfihoz mérve. — A wvaltozds rajta nagy. — De soha egy
pillanat sem volt, midén a létezd legnagyobb része nem régi lett
volna.”*) —

Anynyira belejott Franciaorszdg a kormany valtoztatdsba, mi-
szerint a legelemibb kivansagok egyike ott mint igen fontos tiinik e-
16, az t. i. hogy fel tudja magat tartani a rend, — és nagyon érde-
kesnek tartom azon kis kérdést, melyet, az adoma szerint, a Ham-i
fogsagra itélt, most francia cséaszar, III. Napoleon szajaba adnak, mi-
dén valaki koriilotte felsohajtott:,szegény ember! Orokre fogva
lesz! — és ,jugyan menynyit jelent Franciaorszdgban ez a szo6: 0-
rokre?” —

Semmi sem kell arra nagyobb bizonysdg, hogy a nemzeteket
cselekvésekben nemzetiség vezeti, mint azon tény, hogy nemzetek
— s6t még idokorok is soha sem az absolut igazsagot, a tudomanyo-
san felallitott jot tartjak kivanatosnak, és nem cselekesznek szerinte,
hanem attél kisebb nagyobb mértékben eltérd valamit oOhajtanak, —
és a mit az egyik helyesnek, kivanatosnak, természetesnek tart, attol

*) 1. 25-dik lap fenn. The present constitution of our country is, to the
constitution under which she nourished live hundred years ago, what
the tree is to the sapling, what like man is to the boy. — The
alteration has been great— Yet there never was a moment at
which the Chiefpartofw hat existed wasnotold.
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hata borzad a masiknak, vagy megveti azt. — Es mar ezen sajat iiéz-
pontot is nyilvin semmi egyéb nem hatarozhatja, mint: nemzeti jel-
lem és a viszonyok.

Erre ezer meg ezer példat taldlhat bar ki is, ki csak legkisebb
figyelemmel van a dolog korill. — Sziikségesnek tartom azonban ma-
gam is egy néhanyat megemliteni.

Ki nem tudja azt, hogy Afrikiban, Azsidban sok-nejiiség van,
akkor midén azt Eurdpidban nagyon helytelennek méltan tartjak, ¢&s
igen keményen biintetik? — Mar miképen lehelne az oda valo csaladi
viszonyokra a mi torvényeinket alkalmazni?! — és feltéve, hogy a
mi csaladi viszonyunk, a par excellence civilisaltnak nevezett vilag-
ban, a non plus ultrdja a helyesnek, — a mivel gondolnam csak-
ugyan senki sem vadolhatja azt — mind borzasztd ellenszegiilést
és zavart okozna azon helyeken, ha valamely hatalmas kényur or-
szagaba bévinné ugyanezen szokasokat! Arrol pedig alig van kép-
zetem, mimédon kaphatna az Azsidban és Afrikiban, azaz mindeniitt
egyszerre labra, azon feliét mellett is, hogy az fliggetlen (absolut) jo
lenne is.

Azt allitjadk, hogy van Bornedban nemzet, mely Oregeit agyon
iti. — Alig merjiik meg mi Eurdpdban kimondani ezen szokast, mi
itt atya-gyilkossag cim alatt a legundokabb vétek. — A kinek tetszik
gondoljon csak egy kicsit red: milyen egészen masnak kell ott a tar-
sadalmi viszonynak, csaladi életnek lenni mint itt, a hol a gyermek
sziléit, — gyermekségének gyamolat, ifjusdgénak irdny-mutatojat,
meglett-koranak baratjat, — kin csecsemo-koraban oly aggddo sze-
retettel csiingdtt az anya, kihez még gyermek-kordban akkora remé-
nyeket kotott az atya, hogy mindkettdjiiknek feérfi-kordban biiszkesé-
ge és az aggoknak tamasza legyen, — sirba taszitja!

De hagyjuk el ezen tavolban keresett példakat, valaszszunk ko-
zelebbieket, melyek hasonloképen jo példakul szolgalnak.

Ha tekinti az ember kiillon nemzetek festményeit, dalait, szob-
rait, kolteményeit sat. bizonyos atalanos torvényeket mutathat ki,
melyek az illetd targyan végig vonulva addig terjednek meddig a
nemzet. — Nem vilidgos tanujele-¢ ez annak, hogy a kiilon nemzetek
egymastol kisebb nagyobb mértékben kiilonbozoleg hatdrozzdk meg,
hogy ugyanazon tekintetben mi a szép? mi a j6? — Es néha ezen
sajatsagok oly kis dolgokig le kimutathatok, a hol megsziinik a te-
hetség azon létezd kiilonbségek okat szavakba oOnteni, — és az em-
ber azokat mint egyszerli adatokat kénytelen elfogadni, pl. honnan
\an az, hogy egy csardas sincs mely harmad mértékii (tactusu) dal
lenne, a mig a landler-ek épen azon mértéket keresik? sat.

Ambar mar tobb adattal szolgaltam, annak bebizonyitaséra.
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hogy menynyire sajat nézpontok vezetik az embereket a jO és rdsz
megvalasztasaban, ¢és hogy a vilagot tulajdonképen  mindeniitt sajat
nemzeti szemiivegen keresztiil nézik, de még egy par 10j adatot ho-
zok azon szamnélkiili sokbol, melyek kozott valogatni lehetség, mert
hiszen épen azon adatok azok, mik engem is figyelmessé tettek e
részben, ¢és melyeknek biralata bennem jelen véleményemet meg-
érlelte. —

I. Napoleon hatalmas karral igazgatta Franciaorszdgot, nem sok
tekintetben részesitvén azon eszméket, melyek oly erdvel birtak az-
elétt; — kormédnya azonban nemzeti volt, az ipar, a kereskedés, tu-
domany, miivészet sat. mezején sokat tett, és ¢hez jarulvan még, ta-
lan a legfontosabb, az, hogy a francia dics6ségnek anynyi tapszert
adott, azokkal Oszszesen azt eszkozolte, hogy Franciaorszag nem-
csak elégedetlen nem volt, mindamellett hogy a libert¢ ¢és égalité
nem nagyon volt tisztelve, de kéj-mamordbol maig sem tud egészen
kij6zanulni, és még az oly sokszor lovéri tudosok is tlizbe jonek
maig is, rola beszélvén.

S6t a nagy hiri XIV-ik Lajost, a francia kirdlyt, masfél szazad
elteltével mostanig sem szokds helyesen megbiralni. — O tagadhatla-
nui egyike volt a természet altal legnagyobb testi és lelki elényok-
kel diszitett uralkodoknak, melyek azonban semmi emberek kezében,
és egy megromlott udvar korében, egy végteleniil Onhitt, Oregségé-
re bigott emberré¢ alkotta, ki majdnem gyermekkoraban azon felfor-
dult hittel allott eld: ,,Magam vagyok az orszdg” (L’ état ¢’ est moi);
késébben testi ¢és lelki gydnyoreinek, uralkodéds szeretetének és lelki
nyugalménak sajat népe akkori és azutdni boldogsagat feldldozta, és
mint olyan, legnagyobb eszkozl6je volt a francia forradalomnak, és
mégis — nehéz elhinni de igaz! — mind mostanig igen sokan, és kii-
l6ndsen francidk, mint NAGY Lajost tisztelik és dics6itik. — Nem le-
het ugyan tagadni, hogy ezen vélemény teremtésében és fentartasa-
ban van szerepe annak is, hogy XIV. Lajos a korabeli hires tudo6so-
kat orszagdban €s orszagan kiviil szinte mind fizette, azok meg vi-
szont tele torokkal dicsoéitették partfogojokat, és azoknak allitasai az
ujabb kori itéletekben is itt amott fellelhetdk, — igen nagy szerepe
van azonban annak is, hogy: pazar fényl udvara altal mely oly ha-
talmas volt a kiilfold iranydban mint Franciaorszaggal szemben, ¢és a
mely nemcsak szertartasi szabalyokat tudott alkalmazni a béke viszo-
nyaira épen Ugy mint a habori eseményeire, hanem azon szabalyok-
nak érvényt tudott: szerezni mindeniitt, €s magara szabott divatot a
tudomanyban mivészetben épen ugy mint az Oltdzékben és magavi-
seletben a vilagnak, ezen allasbol folydlag — mondom — mindig tu-
dott valami varazst egyesitni maga koriil, melybdl, ugy tartottdk a
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franciak, redjok is haromlik dicsdség. — Szomort dolog az azonban,
ha mindjart dicséség is! *)

Nem akarok tobb példat felhozni, nehogy oknélkiil valjak hosz-
szadalmassé; mert a ki a dolog irdnt nem érdeklddik, annak mindegy
akar tobb akar kevesebb egy-két bizonyitvanynyal, a kinek pedig fi-
gyelmét folgerjesztettem, kiillonb6zo orszagok nemzetiségének, igaz-
gatdsi szerkezetének, polgari osztdlyainak, csaladi viszonyainak, val-
lasi és vilagi eszméinek sat. sat. Oszszehasonlitisaban mind ilyekre
fog talalni, és nincs két nemzet a hol ugyanazon dologban tokéletes
hasonlésag allana fenn, — épen gy mint nincs a természetben két
tokéletesen hasonld virdg, vagy levél;— azt azonban nem melléz-
hetem el megjegyzés nélkiil, hogy azon fennebbi fejlemények egy
uj, gyakorlati meghatarozdsahoz vezettek a nemzetiségnek, t. i
ujmzetiség azon fejlemények Oszszete, melyek e-
gyesilvén a viszonyokkal, vezérlik a népeket va-
lasztasaikban, rokon- ¢és ellenszenveikben, amik
soha sem esnek magaban a fliggetlen (absolut) joval és helyessel
0szsze, — miutan az ember gyarld allat jelenben, mindig az volt és
annak fog maradni — de az annak megfeleld tényekkel a sokasag a
nagyobb szam magat jol érzi, és egész nyugottsaggal halad a termé-
szetes Kkifejlés életmiives tutjan, — mig ellenkezd esetben razkoda-
soknak, fesziiltségeknek, abbol folyd vérengezéseknek, viszszaesé-
seknek van alaja vetve.

B. Eo6tvos azt mondja, hogy: valamenynyi nemzeti to-
rekvés célja az uralkodas.**) — En ezen nézetet nem osztom,
mit Ggy gondolom kdénynyen megérthetnek azok, kik a fennebbieket
figyelemmel kisérték, — célirinyosnak vélem azonban a targy ezen
oldalarol is egy par szot szolani. —

*) Igen érdekesnek tartom Macaulay —megjegyzéseit XIV. Lajostél, melyek
kiilonbdzé helyeken vannak munkdjaban elszorva, mint: 1. Kot. 167
és 168. lapon rovid parhuzamot advan II. Kaéroly ¢és XIV, Lajos maga-

viselete kozt; — L Kot 196. lapon r6viden jellemezvén ot;— LKot.
203. lapon nézeteit mondvan el Angliarol; — II. Kot. 294. lapon egy
par sz6t mondvan a jézsuitdkhozi viszonyarol; — III. K&t 22, lapon
egybehasonlitvan 6t  Oraniai  Wilhelmmel; — III. Kot. 242, és  kovet-

kez6 lapokon szigora biralat alda vévén kiilonbféle ujjhuzasait;
OI. Kot. 389. ¢és kovetkezO lapokon érzelmeit ¢és magaviseletét fest-
vén a menekiilt II. Jakab és csalada iranyaban.

**) XIX, sz. Ur. Esz. I. Kétet 66-dik lapon,
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Vajon eszébe jut-¢ a gyonge pillangonak, midén babjat elhagy-
va dermedt szarnyait egy szerény bokor valamely levelén az éltetd
nap hevében kifejti, hogy: 6 most ezt azért teszi, hogy gy tudjon a
mint mds — pl. a nalanal sokkal {igyesebb és hatalmasabb ember —
nem tud? — ide és tova ropkedni a hullaimzo6 levegdben. — S6t két-
lem, hogy a vérszomjuzoé tigris is azért ragadja torkon a deli antilo-
pot, hogy megmutassa a feletti hatalmat, hanem csak is azért, hogy:
a maga sziikségeinek és hajlamanak eleget tegyen. — A mint nem
hiszem, hogy a pillangd meg a tigris uralkodni-vagyasbol igyekeznek
érvényesitni és hasznokra forditni azon elényt melylyel birnak, épen
ugy nem hiszem azt, hogy: minden nemzetitdorekvés célja
az uralkodéas lenne.

Valamint egyesek mélté joggal tlizhetik feladatokul testileg és
lelkileg tokélyesen kifej leni, — épen gy miért ne lenne joga a nem-
zeteknek sajat kozos tulajdonaikat kidsmerni, kifejteni, és a nemzeti-
ség tanai szerint valasztani a jollétnek szamokra legcéliranyosabb ut-
jat? — Szerintem erre nemcsak van joga a nemzeteknek, de azt é~
pen oly kevéssé nevezem magdban untalmaskodasnak, mint nem tar-
tom jog-tiprasnak azt, ha barki az ¢ kimivelt tulajdonait alkalmazni és
érvényesitni torekszik, és igy pl. az itélobiro itél, az asztalos gyalul,
a foldmiives szant sat.; és ezen nézetemet mindaddig szandékom vé-
deni, mig valakinek siikeriilni fog bébizonyitni, hogy az egyik ember
boldogsaga egyenes ellentétben van a masik jollétével, — mibol e-
gyenesen folydlag — : akkor érezhetjiik magunkat csak igazédn jol,
ha masok nyomorognak: — mi pedig az igaznak épen ellentéte. —

Ne hogy valaki szavaimbol azon kovetkeztetés! vonja, hogy: a
nemzetiség ¢érzete erdszakoskodasokra nem vezethet: — hogy: a
nemzetiség zaszloja alatt ne lehetne a legundokabb tetteket elkdvet-
ni; — de s6t részint épen azért nem szeretik most sokan a nemzeti-
ség kérdésével foglalkozni, mivel kozelebbrol tobb egyesek és soka-
sdgok legundokabb tényeiket igyekeztek annak védszarnyai ald be-
csempészni. — Hol van azonban azon tan, hol azon eszme, a Krisz-
tus isteni tanitasain kezdve, melyet el ne lehetne ferditni? — hiszen
mindenki sajat magaval az 0 egész lényével megfeleldleg kell hogy
felfogjon minden kiilhatast, legyen az eszményi vagy érzéki, — és
én meg vagyok gy6zodve, hogy: ha valakinek tehetsége volna a ha-
zaérti Onfeldldozas kéjeit a lonak megmagyarazni, a 16 0j képzetének
lényeges és szembeotld hasonldsdga lenne az 6 mar régebbi fogalmai-
val... a zabrol. —

Két okat latom annak, hogy az ember a nemzetiség kérdését il-
letéleg konynyen juthat azon tév-nézethez, hogy a nemzeti torekvé-
sek alapja: uralkodas.

Az egyik ok erre az, hogy: a nemzetiség szabalyainak egyéb
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célja nem lehet, mint valamely megadott allamot természetes iitén ki-
fejteni, — miként pedig fennebb megjegyeztem — az ¢ép kifejléssel
mindig egyiitt jar az erd. — Es igy a nemzetiség szabalyai szerint
helyesen fejlett allam egyszersmind erds is. — Az embereknek meg,
masfelol, gyakran hibgja az, hogy a hatalmat a hatalmaskodassal Osz-
szevétik, — minek bizonysagaul szabadjon felhoznom azon jellemzd
német kozmondast: a kinek hatalma van, viszszaél vele (wer Ge-
walt hat, missbraucht sie). —Szembeotld pedig ennek helytelensége,
mert: ha a hatalom lenne az erészakoskodéds forrasa, akkor megfor-
ditva, a gyenge nem lehetne hatalmaskodd, pedig bizonyos az: hogy
valamint az er6sek kozt van méltdnyos és nemes kebll, ugy a gyen-
gék kozt van tekervényes utakon hatalomra tord, és olyan ki megle-
vé kis erejével viszszaél, — sot, egyebek hasonlosdga mellett gy
vélem elénye van valddilag nemesnek és nagylelkiinek lenni annak,
ki sajat laban tud allani, és ereje Onérzetében konynyen engedhet, a
felett ki mindjart mindjart idegen tdmaszhoz kénytelen folyamodni,
és gyengesége miatt, mint a mese szerint az egykori cserépfazéknak
folytonosan tartani kell a vasfazékkali 6szszeiitk6zéstdl. —

A masik ok meg mi konynyen megzavarhatta az emberek né-
zeteit a nemzetiségrol, az: hogy — miként fennebb elé volt adva —
a nemzetiség azon koz0s fejlemények 0Oszszete, melyekkel egy nép
bir, és belé tartoznak abba a madasok felett diszitd tulajdonok épen
ugy valamint a hidnyok és sanyarusagok kozos érzete. — A nemze-
tiségeknek tehat nagyon sok oldala van, és barmelyik ezek koziil
volt sértve, az eszmékkel teljesen tisztaban nem levén, roviden és
egyszerien a nemzetiséget mondtdk veszélyben. — Innen magyara-
zom ki azt, hogy mig egyik nép nemzetiségi torekvései a nyelv, ma-
soknak a torténeti jog koriil forognak, és mig néhol kiilén népek e-
gyesiilni torekesznek a nemzetiség zaszloja alatt, addig meg masok
mindig a szétbomlds trombitdjat harsogtatjak. Es abbol hogy csak
magéra sanyarusagok kozos érzetét keresztelték sok helytt bevégzett
nemzetiségnek, abbol magyardzom azon szenvedélyes kirontasok és
szamtalan igazsagtalan tettek megitélését ki, mely tetteket sokan mint
a nemzetiségek fenallasa sziikséges kdvetkezményeit fogtak fel. —

Ha tgy értelmezné B. Eotvds a nemzetiséget a mint én, akkor
azon latszé ellentmondésok melyeket emliték, és a mindket mint ér-
tetlen- és érthetlenségeket egy egész serget hoz fel, *) mind ele-
nyésznének. — Részletesen nem szadndékom itt kitérni azon tetszd
ellentétek és tévelygések kimagyardzasara, a mit a fennebbiek utan
ugy is mindenki minden megadott esetben konynyen megtehet, csak

*) XIX. Sz. Ur,. Esz 1. Két. 66-ik lapon.
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atalaii jegyzem meg, hogy miutdn ezen eszméknek Iétele most kezd
eldszor az emberekben tudalomra joni, teljességgel nem bamulok, de
s6t nagyon természetesnek latom, hogy a még tisztdba nem jott esz-
mék egy helytt egy, mas helytt mas részben tinnek fel a lathatarra,
mindeniitt kisebb nagyobb mértékben elferditve, mint a feljovo csil-
lag, — birvan néhol ilyen, mas helytt amolyan szegletességgel ¢és
kinovésekkel; és hogy épen hol mind alakban tiinnek ezen eszmék
elo, — az mivel mindeniitt mint nyomds, mint természetelleni fe-
sziiltség ellenhatasa, vagy fejletlenség tantjelei jelennek meg, egé-
szen a sajat viszonyoktdl fiigg. — Jeder weiss am besten wo ihn
der Schuh driickt. —

Mind a mellett azonban, hogy nem akarok azon bizonyos id6-
hoz és helyhez kotott viszonyok taglalatdba bocsatkozni, melyek egy
vagy mas alakban ftiintették fel és elferditették a nemzetiséget, nem
tehetem hogy egyet azon balvélemények koziil, melyeket a nemze-
tiség rovasara helytelenill rottak fel, kiss€ ne vegyem vizsgélat ala.
— A dolog kovetkez6:

Minden nemzetnek miveletlen egyéniségeiben megvan a tudat-
lansag Onhittsége, melylyel szokta az megitélni mindazon targyakat
miket nem Osmer, és igy tehat szinte mindent. — Mar csak azért is,
mivel: az élet mindennapi rende, a kiilszin az a mit 6smer, a kdznapi
élet foldhoz ragadt embere, az mibe beleszokott, és semmi jobbat

nem Osmervén szeret is, — €s miutdn: emez osztaly igen nagy to-
meg még jelenleg is a legfelvilagosodottabb nemzetekben is, és ré-
gebben még nagyobb volt, — ugyan kérdem: lehet-¢é azon bamulni,

hogy minden nemzetben vannak mondatok, melyekkel azt a mi hazai
égig magasztaljak, és minden idegent gyaldznak? — De azon mond-
hatom bamulok, hogy B. Edtvés a vaksdg eme sziileményét mint a
nemzetiségek egyik kozvetlen kovetkezményét Aallitja el6!*)— Ha
igy, akkor szinte hajlandé lennék végére jarni: micsoda nemzetisé-
ge van a tormaba esett féregnek? — mert a magyarnak van egy
koézmondasa, mely szerint a vak Onteltségnek példanyképérol azt
szokds mondani: ,,0lyan mint a tormaba esett féreg!” — Van-é,
nincs-¢ ezen kozmondasnak megfeleld valosag, kevéssé érdekel en-
gem, mert talan el lehet mondani réla: se non ¢ vero ¢ ben trovato.
Nem lehet ugyan tagadni, hogy miutan minden eszme, mely &-
talanosan el van terjedve valamely népben, ugyanannak jellemzésé-
re is szolgél, és azok kozt azon vélekedés is, melylyel az idegene-
ket megitélik, — és pedig annal inkabb, mentdl hoszszasabban tartja
fenn magat, ment6l nagyobb térje van, és ment6l inkabb jellegezve

*) Lasd : XIX. Sz. Ur. Esz. . Két. 68-ik lap.
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(marquirozva) tinik eld. — Es valosaggal egy ilyen kicsinységnek
latsz6 tény nagyon sokat képes a figyelmezdnek kikotyogni. — Pl. ha
valamely népnek nagyon lealazé hite van mind arr6l a mi idegen, és
azon hit sok ideig fenn tudja nagy népszeriiségét tartani, €s a mivel-
tebbek is hodolnak neki, — miutdn népek nem anynyira konyvek
mint kozvetlen érintkezés altal szoktak kozlekedni és okulni, — én
abbol azt kovetkeztetem, hogy: azon nép tagjai nem szoktak utazni,
vagy ha utaznak nem tudnak latni, mert kiilf6ldon valéban szinte
minden targyban lehet jobbat és roszabbat taldlni mint otthon, csak
az egyiket egy, masikat meg mas helyt kell felkutatni. — Miutan a-
zonban emez utolsd esetben (a tehetség hianyaban), a gyakorlas, a
sokszori ismétlés sokat kipotol, csak annal maradok: ott nem utaz-
nak. — Egy olyan nemzet mely nem kozlekedik a kiilfolddel, nem
kozlekedik otthon is, mert hiszen — egyes rendkiviili eseteket kivéve —
mi ok lehet arra, hogy sajat hatdrai kozott nagy mozgékonysagot
kifejtve, a hatarnal egyszerre csak megalljon? — Ha sem benn sem
kiinn nincs kozlekedése, bizonyosan elhanyagolja kozlekedési esz-
kozeit, és mar csak e miatt sem lehet kereskedése. — Ha meg nincs
kereskedés, nem lehet gyar-ipar. Es a kettd0 hidnyadban okszerti gaz-
daszat. Es nem lehet kozvagyonossag, kozjollét, nemzeti szijjas erd,
melyre tdmaszkodva minden bel- vagy kilfoldi fergetegnek batran és
nyugodt elhatarozottsdggal nézhetne elibe.

Nagyon meszsze visz azonban gondolatom fonala, pedig — kér-
dem — elhagytam-¢é benne csak egy pillanatra is a helyes kovetkez-
tetések gyakran sikamlos 6svényét? — Tan nem! —

Van még egy ide tartozd eszme B. Eo6tvos munkajaban, mely-
nek megemlitését el nem mell6zhetének vélem. —

B. Eo6tvos ugyanis egy helytt igy szol: *) ,,Vizsgéljuk csak, mi
fekszik alapul a hazafisdg érzelmének, — melly mas formaban azonos
a nemzetiségével, — és senki sem fogja tagadhatni, hogy az alap né-
mi magasabb hivatds Ontudata,némi igény nagyobb jogok kovetelésé-
re, mit egyébirant a leglijabb id6ékig kétségbe sem vont senki.” —

En kétségbe vonom! —

B. Eo6tvos azt allitja, hogy a hazafisag érzelme mas forma-
ban ugyanazonos a nemzetiségével, — ezzel ha az ,érzelem” szot
»eszméivel lesz szabad fOlcserélnem, tokéletesen egyetértek,
¢s a kiilonbség koztiink abban all, hogy mig a t. Szerzd6 a’ nemzeti-

*) XIX. Sz. Ur. Esz. 1. Két. 67-ik lap.
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gégrél azt mondja, hogy az egy koriil nem irhatd érzelem, minek a-
lig maradt fenn mas oka, mint a nyelvek kiilonbsége: alapja: ma-
gasabb hivatds érzete; célja: uralkodds; — én meg azt hiszem,
hogy a nemzetiség eszméje alapszik: azon kiilonbozd testi és szelle-
mi alkotdson, mely minden népben megvan, parosulva az Ok sajat
viszonyaikkal; — jellegei kozé tartoznak: a sajat nyelv, sajat zene,
és kisebb nagyobb mértékben a miivészet mas nemei is, minden ata-
lanos szokds, jogi képzet, tarsadalmi rend sat.; — hivatdsa: lehetd-
leg kifejtvén a nemzetek fényoldalait, az altal az allamokban a lehe-
t0 legnagyobb jollétet idézni eld, — mely cél épen az, melyet a fold
minden ndvénye és allata kovet, a természettél neki adott erdknek
és Szadmara rendelt torvényeknek engedelmeskedni torekedvén.

Ha valaki B. Eotvos hazafiat elemzi, ugy tetszik nekem, azt a
tanusagot talalja, hogy az embert altala csupan hitisag vagy Onzés
vezetheti, — a hazafisdg ald helyteleniil aldcsempészett eszméket,
tehat azon nézet szerint mint agy-rémeket, nem tekintve. T. i. vagy
az, hogy: segitem nemzetemet, hogy az minden masok felett hatal-
massa valvan mindeniket leigdzza és egyediil legyen zsarnoka min-
den leendé rabszolgaknak; — vagy pedig: szolgalom a hazat, de
csak azért, mivel az éaltalam javasolt uton fog elindulni; mekkora
dics6ség lesz az nekem!?— szolgalom mert pénzt és cimet kapok,
magam is emelkedem vele sat. — S6t még az sem lehet iranytiije,
hogy: szolgdlom az egész vilagot, egyik eszkoze leszek a civilisatio-
nak, egyike az elOhaladas zaszlotartdinak, mert azon esetben termé-
szetesen célul a jollét elomozditdsa lenne kitlizve; — a dolog termé-
szetes rendében azonban az van, hogy kiki azon roszat liassa meg e-
16bb mi otthon van, minthogy az legkdzelebb és mindenkivel legtobb
érintkezésben all; — és — miutdn a természet rende szerint phisi-
kailag és moraliter legkozelebb 6nmagahoz és az Gvéihez van min-
denki, — ott kezdjenek el javitni akarni nem mas helytt; — és ne
kezdjenek pl. legelsdben is azért sirankozni, hogy menynyire nem
tudnak még a Kafferek kozott olvasni és menynyi nyomort kell a
Szamojédoknak kidllani a mostoha éghajlat csapasai alatt; — de,
még mondom azt sem lehet tenni, mert — mint fennebb megjegyzem
— azon magyarazata szerint a hazafisdgnak nem lehet azért tenni,
arra torekedni, hogy jo kovetkezzék beldle, hanem azért, hogy: ha-
talomra tegyenek szert, dics6itsék d6nmagokat.

Nem lehetlen, s6t magam is ugy hiszem, nagyon sok fénylonek
latszd hazafii tettrdl ki lehetne mutatni, hogy alapja csupa hilsag,
csupa zsarnoksagi vagy, és lehet hogy sok nagy tett kicsinynyé val-
na, megfosztvan azt a bitorolt dics6ség fényétdl, — és igy lehet
hogy a nemes Baro eseteket tudna felmutatni, midén valaki, meghalt
a hazaért, remetévé valt, —mind csak azért, hogy az O neve fenn-



41

maradjon, bamult legyen, — és sok esetben ki lehet mutatni, hogy a
legnagyobbnak fénylo tettek csak a pillanat hevében, vagy gyakran
nemtelen indokbdl szarmaztak, — de meggy6z6désem, hogy azt nem
fogja nekem megmagyarazni senki, mert nem igaz, hogy mindazon
legmagasabb felfogassal, legnemesebb ¢és szelidebb vizsgéald 1¢élekbol
foly6 cselekvények, melyeket egy vagy mas nagy honpolgar telt és
tenni fog, mindig csak a zsarnoksagrai vagy nemtelen forrasabol e-
rednének, és megoriilhet nagy hazafi nem azoni banatidban hogy nem-
zete nem fog parancsolni a foldnek, hanem azért, ha megtantorodott
benne a hit kdvetkezd jolléte felol, ha feltimadt benne egy rémkép,
mely elotiintette mindannak nyomorat, a mit & szeretett, a miért 6 fa-
radott és szenvedett, — és megolhette magat Cato, mivel a megrom-
lott erkdlcsok miatt hazajat az altala egyediil helyesnek és igaznak
vélt atrol mindinkabb eltavozni latta, — és foglalkozhatik valaki mind
utols6 percéig nemzete iligyével, nem mintha elhalé szavaival is
lancszemeket akarna alkotni, melylyel valaha tan artatlanokat fog-
nanak rablancra flizni, de azért, mert szereti hazajat Ggy, mint sze-
reti a mivész miivészetét, melyet 6 ért €s melyben szelleme hatal-
maval egy kiilon vilagot teremt, és egy varazshatalom kotheti elval-
hatlanul hazajdhoz, miként az égi testeket egymashoz a vonszodas.

Ha nem a nemzetiség a mi az embereket cselekvéseikben vezeti,
akkor nem lehet egyéb mint a jonak rosznak, helyesnek és helyte-
lennek atalanos torvényei. — De masfelél, az a mi az atalanos sza-
balyokat helyhez koti, azoknak sajat meghatarozhaté alakot kolcso-
ndz, az a nemzetiség; — tehat ez olyan mint egy kor, rajta haladva
viszszaér az ember a kiindulasi pontba; és mar a mint csak ebbdl is
latszik, képtelenség allamnak nemzetiség nélkiil virdagozni: — az
pedig ki ezt elosmerni nem akarja igen konynyen lehet: kosmopolita.
— Az épen mondottak szerint pedig bar ki igen konynyen red talal-
hat azon mérlegre, melylyel a kosmopolitdk becsét lehet megtudni,
és igen konynyen red taldlhat azon eredményre, hogy: a valodi
kosmopolitédk egyr6legyig beteges lelkek.

A valasztas pedig ebbdl all: ki mi akar lenni: egy meghataro-
zott barmely nemzet fia? — vagy vilagpolgar — kosmopolita, a ki
sehova sem tartozik?
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A FENNEBBI FEJLEMENYEK KOVETKEZTEBEN ITELETEK,
ES A VIZSGALAT FOLYTATASA.

Par sz0 ezen fejezet targyarol. — Egy, a politikdban gyakran kove-
tett tévedés, — A hires Augusztus 4-iki €. — A természet atalanos fejlési
rende. — A francia forradalom két nagy dologban botlott: a természetes
fejlés rendét nem vette szamba; és, maga az irdnyt-szabd elmélet sem
volt jo. — A természetes fejlés kényszeritd ereje. — A francia nép fejlése
a torténelem adatai szerint, és annak sziikséges folytatasa a jelenben.—
Az emberi cselekvény indoka, —€s annak irdnya; — a partok alakula-
sa, — utopidk birdlata. — A francia tudomanyos elméletek becse az al-
lami tudomanyok korében; és még valami, — B. E6tvos nézete a rogto-
ni gyokeres atalakitasrol, és egy par szo 1. Napoleon kormanyardl, meg
Baconak egy mondatarol.

Ezen fejezetnek feladata, az el6bbiben felallitott elmélet nyo-
man [téleteket mondani, tobb torténelmi 6s tarsadalmi elétiing a-
datokra nézve, kimutatni megadott esetekben, hogy: ha a fennebb
kiemelt természetszerli fejlési rend zavartatik, koveti azt a feszilt-
ség, és mik lesznek annak rosz kovetkezményei; masfeldl pedig,—
tovabbi itéletek hozhatdsa és az eddigi okoskodasi modor még tisz-
tabban eldtiintetése végett— elmefuttatast tart a felett, hogy:
mi vezeti az embert a cselekvésbe? — miben rejlik oka a kiilon-
b6z6 partoknak? — melyeknek ha mulhatlanul el6 kell allani, kony-
nyen meglehet itélni becsét az utopia-féle abrandoknak; — felada-
ta vizsgalni hogy: miként allott el6 a mostani tudomanyos miivelt-
ség, minek kovetkeztében itéletet mond az elméletek becsérél a
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politikai tudomanyokat illetéleg sat. — Ezek utdn meg, egynehdny
szO0t sz0l B. Eotvos hasonnemil targyakat érdeklé egy par Aalli-
tasarol.

Egy — vélekedésem szerint — a politikdban igen sokak altal
kovetett tévedés, hogy a természetes fejlés hatarozott alakuldsi so-
rozatat €és az illet6 allam fejlésére megkivantato sajatsagokat nem
veszik kello tekintetbe, — és nem tartanak a nemzetek elOhaladasa-
ban az ugrasoktol vélekedésem szerint eléggé, mert ugy tartjak
hogy: hénapok alatt mar képes atalakulni egy nemzet; és azt hiszik,
hogy a mi most a nemzet fejletlenségeért nem taldl hozzd, mar egy-
néhdny hénap mulva jo lesz.

Sokan kovetkezdleg okoskodnak: kérdésiil allitjak fel: vajon
az emberiség torvényei szerint helyes-¢ — bizonyos dolog,
vagy helytelen? és igy folytatjdk okoskodasokat tovabb, ha helyes:
tenni kell —ha nem helyes: el kell hagyni.—

Nézetem szerint azonban ez igy nem jol van. — Egyszer min-
denesetre tudni kell mik az emberiség atalanos torvényei, mely-
hez olyanképen tartozkodhasson a politikus, miként az ¢&jszak-mu-
tatbhoz a hajos, és nem ugy— miként taldn némelyek vaksdgok-
ban szeretnék,— hogy kiszamitvan szerinte mely irdnyban van a
cél, nem keriilve sziklat, fovénytorlast, szarazt, egyenesen neki
vagtassanak: hiibele Balas! lovat ad az Isten. — Szerintem a ma-
sodik kérdés az: kik azok, milyenek azok, kikre az ember hatni a-
kar, és egy harmadik: miné viszonyok kozt vannak? —azaz: mind
a nemzetiség é a koOrilmények?—€s azon harom vizsgalat
Oszszehasonlitasabol, lehetdleg 0Oszszeillesztésébol alljon el a hata-
rozat: tenni kell igy, ésnem maskép!

Kiilonds egy jelenség, hogy midén a természetvizsgalok cl-
Osmerik minden 4llatnak ¢és minden névénynek az O egyéni sajat-
sagait, és azt mindenki jol tudja, hogy a diofa is épen ugy fa és
gyiimolcsot terem ugyan mint a szilva, az egyiknek mégis nem olyan
héjja, faja, gyiimolese, gyokere, virdga sat. mint a masiknak, és
mig az egyiket a hernydk bantjdk, masik a hidegtél szenved,—
mig az egyiknek gyiimélcshusa édes, magva keserli, addig a ma-
siknak gyiimOcshisa megehetetlen, magva kellemes izli cikkeket tar-
talmaz; — s6t tudva van, hogy még az életmiivetlen testeket is
meg lehet egymastdl természetdkre nézve kiilonboztetni, és bizo-
nyos alland6 torvényekkel birnak, melyek mint jellegek Oket min-
den mas testek kozt megOsmertetik, €s senki sem bamul, hogy a
granitb6l nem valik csak ugy: mir nichts, dir nichts gyémant,
és hogy a viz soha sem mulasztja el megfagydsakor tomege terjedel-
mét novelni,—az embert kivil — vagy talan feljul? — képzelték a
természeten, ¢és nala természet-szabta kiilonbségeket nem akartak
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elosmerni, ¢és annal kevésbé igyekeztek azon kiilonbségek allando
torvényeit kikutatni. — Pedig allitson csak barki maga elibe egy
cignyt, egy zsidot, egy négert, egy magyart, egy angolt, és dol-
goztassa Oket, lassa miként fognak ugyanazon dologhoz.; nézze meg
melyik miként mozog, — beszéltesse, ugyanazon egy hangot mondassa
ki mindenikkel, — irassa, — figyelmezzen kiilonb6z6 észfelfogasok-
ra ¢és az azokbol folyd egymastol merében eltérd itéletekre és cse-
lekvényekre, €és lassa sajat szemeivel, nincs-¢ kiilonbség koztok?!
— hiszen akkora a kiilonbféleség, hogy az ember alig kapvan tobb
hasonlésagot ember ¢és ember kozt mint Plato, szinte hajlandova
valik az O meghatirozasat elfogadni: az ember két labu tollatlan
allat. — Vagy talan ez csak a természet jatéka, vagy a természet
elferdiilése az emberben? —mar az akidr mi nevet is viseljen, de
igaz,hogy létezik, és anynyi ezer esztendd ota fenall, és batran le-
het allitni, hogy valamint még nem volt két t6kélyesen hasonld
egyéniség, és nem volt két egyenld jelemmel bird nemzetiség: ugy
nem is lesz soha; — és ha mindjart tokéletesen is egyenldk lettek
volna az emberek kezdetben,— miben szabadjon kétkednem,—a
kiilonb6z6 viszonyok kozt lelkileg, és — a mit kevésbbé szoktak
emlegelni, de a mi mar magaban is okozoja lenne szellemi kiilonbség-
nek — testileg kiilonbozékké valtak. Es meg vagyok gyézédve,—
amint mar mondtam is, —miként: ha a mai napon egy hatalmas
kéz minden polgarzati szerkezelet, szokast és nyelvet felforgatvan,
azt az- egész foldon egyenldsitné, mahoz esztendére, minden ezelotti
kiilon nemzetnél kiilon szokasok és kiilon nyelvek — és azokkal
megegyezOleg  — kiilon allamszerkezetek allananak eld, megfele-
16k az 6k lelki és testi sajatsdgaiknak, és nem nagyon sokban kii-
16nb6z06k attél, melylyel a nagy catastroph el6tt birtak.

A természet szerinti folytonos de lassi és szokést nem szen-
vedd fejlést B. Eotvos sem méltatja kello figyelemre, — ha bar azt
szoszerint egynéhany helytt emlegeti is. — Allitisom bizonyitva-
nyaul szolgaljon a mi kdvetkezik.

B. Eotvis egy helytt igy szol: ,,Augusztus 4-dike éjszakajat a
tulajdon Bertalan-éjének nevezték, s a veszélyes iranyt, mellyet a
franczia forradalom késébb vett, azon megfontolatlan lelkesedésnek
tulajdonitdk, mellyre a constituante e napon engedé magat ragadtatni. E
vélemény azonban, nézetem szerint, merében hibds. E hires ¢&jsza-
ka hatidrozatai kozt egy sincs, mellyet nem az emberi jo-
gok vitatdsanal folmeriilt alapelvek természetes kovetkezményéiil
nem kellene tartani,nincs egy is, mellyet ennélfogva ki lehetne ke-
rilni; s mi eldttiink augusztus 4-ikét nevezetessé teszi, csupan ab-
bol all, hogy azon kifejlédés, mellyre a dolgok nyugott folyama
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szerint honapok kellettek volna, néhany ora alatt végzodott.
Augusztus 4-ikeazegész forradalom képe;...”*)

Vegyiikk hogy teljesen igaza van a tisztelt SzerzOnek, és az
augusztus 4-iki hires gylilés csak képit adta az egész francia for-
radalomnak, és hatdrozatai kozt egy sincs melyet nem az emberi jo-
gok egyenes koOvetkezéséiil kellene tartani, én mégis masként ité-
lem meg azt, mert ugyan kérdem: azon rosz csupan egy kis cse-
kélység-e, miszerint olyan hatirozatokat hoztak, melyek ha a legna-
gyobb fliggetlen (absolut) jO értelmében vannak is, a dolog természetes
rendeszerint évtizedek, vagy tin szazad (és a vilagért sem honap!)
alatt kovetkeztek volna mint korszeriiek? — A dolognak pedig van
még egy masik aga is, az: hogy soha senki az alkalmazati, a gya-
horlati mezén helyesen el nem jarhat, ha a viszonyokat, a koriil-
ményeket vizsgdlat ala nem veszi, — bizonyos elveket pedig tor-
vénybe oOntve valamely allamra alkalmazni, soha sem lehet egyéb,
mint alkalmazati feladat,— ¢és mihelyt ezek allanak, rogton igaznak
kell lenni azon kovetkeztetésnek, hogy: mivel a koriilményekre, a
nemzetiség valodi érdekeire a francia constituante tagjai tekintettel
nem voltak, mar csak ennélfogva is tOrvényhozési eljarasok az esz-
ményi tokélyessel Oszsze nem eshetett. — A kovetkezmény a leg-
fajdalmasabban bizonyitotta bé, hogy hibak kovettettek el, és az el-
kovetett hibdk igen nagyok voltak — Miutan elrontottdk a csi-
ganak hézat, mely neki minden kanyargasai- és taldn természetel-
leninek latsz6 kindvéseihez volt alkalmazva, az roszul nagyon roszul
érezte magat. Hatalmas rendeletekkel a mar megrendiilt allamépii-
letet konynyl volt széthanyni, — de hol a hatalom, mely belevag-
va minden egyesnek szellemi fejlédésébe, hitébe, vagyaiba,
szokasaiba, végbevihette volna, hogy mindenki egyszerre egészen
Ujjasziilessen. **) — Franciaorszagban a nagy sokasig roszul érez-
te magat a forradalom el6tt, mert kivanalmainak nem felelt meg az
igazgatds — és roszul érezte magat a forradalom utan, mert minden
javitasok dacara nem az 6vé volt alkotmanya, mely rajta olyan
ferdén allott, mint a majmon a veres frakk.

*) XIX. Sz. Ur. Esz. I. Kotet 391-ik lapon.

**) Legyen szabad itt olvasoimat B. Eo6tvos enyémhez hasonlé nemili vé-
leményére figyelmeztetnem, melyet oly szép szavakba oOntétt a XIX.
sz. Ur, Esz. L. kit. 16 -ik lapjan:

»Oh, igen! az ¢él6kor emlékei joval szentebbek a nép el6tt, mint azok-
nak hinni tetszik, kik bolcseségokben tabula rasanak nézik az alla—
dalmat, mellyen logical erdkodéseik épiilete fog majdan emelkedni.
Valamint a dal s a regeugy gyoOkereznek csaknem valamennyi emlékei
a népnek a miultkor emlékeiben, s a viligon nincsen hatalmassag,
melly képes volna a népet az emlékektél megfosztani.”
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Két hibat gancsolék épen a hires augusztus 4-iki ¢j hataroza-
taiban:

egyik az, hogy rengetegeket ugordva akarta az igéret foldére

vinni Franciaorszagot;

masik az, hogy az igéret foldét egyataldban a vezetdk sem

lattak, nem lathattak.

Latni val6 azonban hogy az egész francia forradalomnak he-
lyettesitdjét, — a mint E&tvos mondja — képét allitottam el az
augusztus 4-iki iilésben én is, és birdlatom arr6l hallgatva az egész
francia forradalmat illeti, — és nem azt latom olyan szerfelett nagy
dolognak, hogy egynéhany ember az illetd oratiokat tartotta és el-
veket allitott fel,— hanem azt: hogy ez épen azon testiilet volt,
mely Franciaorszdg kormanyanak, tarsadalmi viszonyainak iranyt
szabott, — azt: hogy oda jutottak a rendes fejtést folytonosan gatlo
fesziilt viszonyokban, miszerint a kérdés nem anynyira az lehetett
hogy: j6jenek-€¢ olynemii hatarozatok létre egyataldban vagy nem,
hanem az: ki legyen az a ki inditvanyozza? — a dolgok természet-
elleni hanyathomlok rohanasdban, augusztus 4-ikén hozzak-é azon
hatarozatokat, vagy egy honappal késSbbre? — (Es ide mar tgy vé-
lem mélto joggal lehet csak honapot irni).

De térjiink az altalam felallitott hibak bovebb vizsgalatara.

Minden 4atalakuldas, minden élet, csak bizonyos fejtési rend sze-

rint torténik természetszeriileg; — s ezen fejlési rendet szamba
nem venni nem lehet, kétségteleniil bekovetkezendd biintetés nél-
kiil. — Mert a természet atalan azokat sujtja, kik 6t nem Osmerik,

kik szabalyai ellen vétenek.

A kik kételkednek benne, hogy ne lehetne a természetes fej-
lési rendet kikeriilni — vagy talan kijatszani, — legyenek szivesek
kedvemre — vagy inkabb engem az ellenkez6r6l meggydzendd, el-
lenemre eszk6zolni, hogy valamely makkbol fa legyen, de rdgton;
— megkétszerezem egyetlen hatalmas cser eldallitasara azon
idét, mit a francia constituante tagjai sziikségesnek tartottak arra,
hogy a természet — a mi véges foldi felfogasunk szerint — legtoké-
lyesebb 1ényének, az Isten képire teremtett embernek, az egész
orszagban minden szellemi tulajdonsagai atalakuljanak™, anyagi és
erkolesi  vilagrendé egészen széttiportatvan, és mint egy buborék
alljon eldé hirtelen és tiindokdlve az 1j cselekvési rend, a javitott
gondolkodasi modor, semmi teend6t sem advan abban a természet
folytonosan alakité kezének, hanem kontar eszkozokkel belékap-
van — Promotheusként—Isten végtelen munkajaba a teremtésbe.

— Es mi lett az eredmény?! a természetnek nyomora utanzasat al-
kottak, mint Faustban el6all a Homunculus.

Pedig feladatom még nem volt elég nagy, a cser-makkbol nem
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cserfat kellett volna kivannom; hanem valami egyebet pl. egy rézsa-
bokrot, — hiszen a kiilonbséget a mi nemzet ¢és nemzet kozt létezik
nem akarjdk sokan szdmba venni, vajon miért vegyem ¢én akkor
tekintetbe a kiilonbséget a rozsabokor és cserfa kozt?

Azt ugyan a vilagért sem tagadom, hogy ugyanazon fejlési
rend nem mindig és nem mindeniitt egyenld id6 alatt all eld; a verd-
fényes oldalt diszitik tavaszszal az els§ virdgok, és azon vannak Osz-
szel a dusan fejlett flrtek, azonban nem lehet soha percre is el-
hagyni a természet szabalyait, és ha gyorsithatni a fejlést bizonyos
utakon, a tulsebesités mindig csokkenti és nem egyszer egészen
megsemmisiti az életet.

Az angol kormany, minden haborak dacara az idén (1855-ben)
talalt még anynyi pénzt kincstardaban, hogy a Kafferek civilisalasara
40 ezer ft. st. (=400 ezer ft. p. p.) Oszszeget utalvanyozzon 5 két-
lem azonban hogy azon elvet kovesse, melyet a francidk tényleg
kovettek forradalmaikban ¢és nagy szdmi masok kovetendonek kép-
zeltek és majmoltak. Ha azt utdnozza, akkor remélem azon Osz-
szeg szinhdzak alapitasara, mutarlatok rendezésére, tudds tarsasa-
gok meg clubbok alakitasara sat. sat. fog elkelni.

De az céliranyos lenne-é? —

Vessiink csak egy par pilanatott a francia nép allasara a for-
radalom elott, és kisértsiik meg azokbdol annak a forradalom utani
oly hoszszas természetellenes allasara kovetkeztetéseket huzni; néz-
zilk csak menynyire talalo adatokat lehet a francia torténelembdl
annak bizonysagara felhozni, hogy a fejlési rend természetes egy-
masutanja mily kényszeritd6 hatalmu, és kisértsik meg par szoval a
jelent kovetkeztetni a multbol. —

A Roma parancsnoksaga alél megszabadult francia foldet hosz-
szas zavarok utan, Nagy Karoly egy allamba egyesité. Utana a-
zonban nagy birodalma rogton szétdaraboltatott és erdtlen utddai
alatt a hatalmas vasallok mind fliggetlenebbé és fiiggetlenebbé val-
tak, mig kénytelenek voltak a tront azok egyikének atangedni, ki-
vel a Capeting uralkodds kezdddik Franciaorszagban. — Az egész
kozépidében a francia nemzet torténete szinte csak abban hata-
rozodik, hogy el6adja, miszerint melyik kirdly utdn melyik ko-
vetkezett, az mind haborukat folytatott Burgund fejedelmeivel, az
angol kirdlyokkal, vagy sajat fellazadt vasalljaival és masokkal, mely
valtozasok alatt az ipar, kereskedés, tudomanyok, miivészetek me-
rében pangtak, és sz6 sem lehetett On-igazgatasr6l a katonai kor-
many kezei kozt, és a mely id6 alatt a hatalmas nagyok vagy flig-
getlenségiik mellett harcoltak ¢és 4armanyokat széttek annak fentar-
tasaért, egymas kozt szovetkeztek és szovetségeiket fijra meg ujra
felbontottdk, — vagy ha meghodoltak, egész katonai alarendeltséggel
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engedelmeskedtek, legfeljebb els¢ tabornokok torekedtek lenni;

a nagy-tomegnek pedig nem volt egyéb feladata mint katonat adni,
— meg pénzt, ha volt; — semmiféle elméletekkel —a hadviselés
mesterségén kivill — nem bajoskodni; — senkit feleletre nem von-
ni a cél helyességéért melyre torekedtek, sem az elpazarlott vér- €s
pénzért. Ezen tusdk azzal végzodtek, hogy a 16-dik és 17-dik sza-
zadban a Kiraly egyediili parancsolova valt. — Voltak azutan még
sokféle lazangasok Franciaorszagban, részint a vallds miatt, részint
egyes hatalmasok veszekedvén a kiralyi hatalom tényleges gyakor-
lasa felett, sat. de azokbdl a kirdlyi szék mint folytonosan gydzo,
nagyobb ¢és nagyobb fényben tlint fel. — Ezen id6 alatt a nép, a
nagy tdmeg nem hogy résztvett volna az igazgatdsban, és nem
hogy lett volna kénye gy fejleni a mindnek az Isten Ot teremtet-
te, de még a nagyoknak sem igen volt szervezett  beleszdlasa az
orszag dolgaiba, ¢és a naprol napra nové despotismus kovetkezté-
ben inkdbb és inkdbb kiterjedd kozpontositasndl fogva, csak hogy azt
meg nem hataroztdk, hogy megindulva melyik labbal kell a mene-
telt kezdeni, — mint a hogy az legcéliranyosabbnak talaltatott, épen
hany szem buzat keli egy hold foldbe vetni; hinni pedig épen nem
volt szabad a mit tetszett, hanem azt a mit a kirdly akart. — Latni
valo ezekbdl, hogy a nagy sokasignak a legnagyobb fejletlenség
allapotaban kellett lenni. — Mar kérdem, egy olyan ember ki labat
soha sem hasznalta tudhat-é jarni? az ki soha sem volt vizben tud-
hat-¢ 1Gszni? —bizonyosan nem; s6t még tobbet allithatok; — ha
valakiben ki is volt valami tehetség fejlodve, ha azt soha sem hasz-
nalja, a mint mondjak nem gyakorolja, elenyészik rendre, héattérbe
vonul, — kisértse meg csak valaki kezének mozgashoz szokott iz-
mait csak esztendeig soha sem haszndlni, azaz kezét nem mozditni, —
jot allok rola hogy akkor, ha mindjart a Liszt konynylségével tudta
is ujjait régebben mozgatni, képtelen lesz vele, mint didergd kezek-
kel,egy botot megmarkéaszni.— Onkényt foly tehat hogy a francia-
nemzet miutdn magat abban nem gyakorolta, képtelen volt egyszerre,
egész terjedelemben minden dolgait igazgatni, és nem volt képes a
,»self government” (6nigazgatas) anynyiszor emlegetett feltétéi-
nek kelldleg megfelelni. — A nép, a nagy tomeg nem volt folyama-
ban az alkotmanyos élet rendének, és a magasabb a miveltebb ko-
rokben nem voltak, nem Ilehettek tisztdban az elmélettel és annak
alkalmazasaval, melyek szerint egy orszagnak fejleni kell, sem az-
zal, hogy barmind tokélyes lett legyen is elméletek, azt a nagy
tomeg helyesen alkalmazni, rogton behozva, nem lesz képes. Itt még
csak azt jegyzem meg, hogy a modornak maganak melylyel az al-
kotmény és minden szokas Franciaorszdgban felforgattatok, hason-
loképen nagyon zavard hatast kellett gyakorolni az emberek felfo-
gasara. — Nézziik csak!
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A fesziiltség akkorara nd, hogy nyilt ellenszegiilésbe tor ki.
Egynehény ezer ember, legnagyobb részint utcasdpredék, — a kor-
many kozlonyei parancsolata nélkiil, s6t a kormany akarata elle-
nére, rendetlenkedik, — ¢és mid6n ott régebben nem egyszer, egy
kirdlyi szd kovetkeztében, ezrek és szdzezrek iildoztettek és von-
coltattak vérpadra, — most nincs ki annak nevében a lazangoknak
ellentalljon! Az ar naprél napra nd, — mig elball egynehany szaz
uri ember, és egy nagy teremben tandcskozvan egy éjszaka, csak
sy €gyszerlin kimondjak, hogy: minden ember egyenld! — akar-
mely viskoban laké ember olyan mint a nagy Marquis, kinek 6 ta-
lan foldén lakott; — és azutan egyforman (?!) fognak résztvenni az
orszag dolgai igazgatasaban, — és egyenlbleg (?) fogjak viselni a
kozterheket és épen tgy (?!) lesz a Herceg mint bar ki fia katona-
va — Vajon mit gondolhatott azon addig oly csekély egyéniség a
maga egyligyll észjarasaban akkor onmaga fel6l? ki 6?7 miért te-
szik mindezt érelte? — Es mit gondolhatott azon gyiilésrél, mely
oly konynyedén rendelte azokat szdmara? — a kiralyrol, kinek nem
hallszik szava? —€s azon biibajos hatalomrol, melylyel azon urak
gylilése bir? —Es mit gondolhatott azon valtozasok feldl? —azok-
nak mind lesz alkalmazdsa? eredménye? —  Hej furcsa elmosnak
kellett ott sok fOben lenni!! Ha ellenben a fennallo igazgatas Ontu-
datosan, sajat feliigyelete alatt tette volna az els6 1épéseket, ebben
mindjart nagy valtozast okozott volna.

Tavol legyen t6lem, hogy én azt allitsam, miképen az ember sok
helyt Gigy van alkotva, miszerint szdzadokig lenne hivatva rabszolga-
sagban gornyedni, és szdzadokig ne lehetne képes oOnerején allani,—
de s6t meg vagyok gyd6zédve, miként a természetnek minden 1é-
nye — és azok kozt az ember is — ugy van alkotva, hogy s aj at
sziikségeit kielégithesse, és ha természetelleni koriilmények kozt
ezen tehetség valami rovid ideig zavarba is jO, a természet-szabta
uton rendkiviil hamar uwjra kifejlodik az Onallasi képesség; — ¢€s azt
hiszem, hogy: az emberekben a sziikség, Uj meg 1j vagyak kielé-
gitésére, 0j célok elérésére, Orokké parhuzamban kell hogy fejlod-
jen a tehetséggel azok megszerezhetésére, — a mit fennebb mega-
kartam mutatni csak abbol all, hogy az ember fejlési rendében nem
lehet biintetleniil ugrasokat tenni, még azt meg is adva, hogy el-
méletileg igen helyes célok voltak azok, melyekre egyszerre akar-
tak itt €s amott vezérelni az emberiséget.

Es tavol maradjon tSlem azon A&llitds, hogy a francia forrada-

lomnak ne lettek volna tobb tekintetben jo hatisai is, — de azt hi-
szem, hogy valamint a jo kovetkezmények onnan eredtek, hogy e-
gyet és mast természetesebb viszonyokba hozott — pl. a tudoma-

nyokat, — ugy a rosz hatdas meg onnan van, hogy igen sok tekin-
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tétben nem tudta kovetni a természet intéseit. — Es jelesen: na-
gyon fesziiltek ¢és helytelenek voltak a tarsadalmi és politikai vi-
szonyok Franciaorszagban a forradalom el6tt, és épen annak kovet-
keztében éallott el6 a mozgalom; az Ujon faragott alkotmany azon-
ban nem volt az emberek vérében. — Eldobtak azon mérték-foko-
zatot (scalat) mely szerint régebben mérték a jot és roszat, a helyest
és helytelent, — ¢és az 1j, esmeretlen menynyiségekben hatarozta
azt meg. — A régi nem volt j6, mert sértett; — az 1j meg nem volt
olyan, mely hozza lett volna fogalmaihoz ¢és szokasaihoz kotve
az orszagnak, és igy nem volt olyan, mint az inganal a fiiggd hely-
zet, melybe — bar merre is 16kjék — rovidebb vagy hoszszabb
mozgés utdn megint viszsza kell neki térni. — Miutdn Franciaorszag
megtagadta multjat, olyannak latom én azt mint egy embert, ki el-
dobja cselekvési elveit; — azutdn a szeszélynek, a torténetnek
hodolt. —

Kovetkezik tehat azon iranybol melyen a francia forradalom
haladt, az, hogy alladalmi szerkezetét tObbszor valtoztassa, — és
épen ebben 4all a forradalomnak taldn legnagyobb rosz hatdsa; mert:
kormanyforma egyszerrei atalakitdis nem lehet nagy razkodasok,
vérengezések ¢és bizonytalansag nélkill, — azokkal pedig nem fér
Oszsze a rend, személy- és vagyonbatorsdg, fennakad benndk az i-
par, a kereskedés, a tudomény sat. ezek pedig épen azon elemi in-
dokok, melyek alkotjak a polgarzatokat, tehat az olyan helyzetben:
fel vannak fliggesztve azon célok, melyekért az allam alakult. —
Ha szabad ezen kifejezéssel élnem: azok olyan percek, melyekben
sok milli6 ember lakik egymas melletti, de allamot nem képeznek,
igy itélem én meg a francia forradalom  hatésat!
Es ezen itélet még akkor is 4llana, ha a rogtoni atalakitisok
eszményi tokélyes elmélet szerint torténnének, — azonban magok
az elméletek, melyek szerint az alakulast, el6haladast rendezhetik
az 4llamok, magokban is kisebb nagyobb mértékben helytelenek;
— &s ez az eset Franciaorszagban is.

Itt értem tehat azon fennebbi masodik allitisom bebizonyita-
sahoz, hogy a francidkat vezérld elméletek magokban nem is eszmé-
nyi tokélyesek. — Legyen azonban szabad ezen allitds bebizonyi-
tasat késobbre hagyva, itt elébb egy masnemi elmefuttatist tarta-
ni, melyben — egyebek mellett — adatokat leliink ezen allitds felett
illetékes biralat mondhatasra. — Es itt kovetkezzen néhany meg-
jegyzés arrol:

Mi azon ok, mi az embert cselekvésre inditja, és annak bizo-
nyos hatarozott iranyt ad?

Ezen kérdést igen sokféleképen fejtik meg az emberek — az
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egészen kiilonbozé szavaknak azonban, nagyon sok kiilon el-
méletben — értelme oda menyen ki: az embert vezérli a jol-
létre torekvés, melyszerint a megadott koriilmények kozt min-
dig a legjobbat (vagy mi ezzel egyre menyen ki, legkevésbé ro-
szat) igyekszik elérni, és az e tekintetbeni hatarozat benne ala-
kul: az elérhetdé célok becseinek, és az azokhoz vezetd eszkozok
értékinek, valamint sajat erejének mérlegelése és kolcsonds egy-
behasonlitasa altal.

Lehetnek ezen targyrol, nemcsak mas szavu, de mas lénye-
gii elméletek is, itt azonban az egyszerliség kedvéért —fogad-
juk el helyesnek ezt, melylyel egyébarant az én vélekedésem is
megegyezik.

Csak azt jegyzem meg, azok szamara kik ily nemili eszmékkel
kevesebbet foglalkoztak, kiknek ezen magdban nem 1j allitas ta-
lan egészen idegennek tetszik, hogy oly nagyon konynyedén nem
lehet ezen cselekvési szabdlyt, sem durva anyagisdggal, sem nem-
telen Onzéssel vadolni. — Mert vezérelheti az embert a legmaga-
sabb, szellemiebb ¢élvek keresésében a leheté jo utani torekvés,—
és nem szikség, s6t nagyon helytelen lenne, ha csak a testi, az
egészen anyagi ¢élvezeteket nevezné valaki foldi javaknak; ezen u-
tobbi értelemben pl. nem szamithatnd élvezetnek azt, mit értelmes
romlatlan emberek éreznek, — egy szép vers olvasasakor, egy jo
szindarab kitind adatasa alkalmaval, vagy azt, midén valaki el6ha-
lad bizonyos magas célrai torekvésében — ha bar az sok szenve-
déssel és a legnagyobb oOnfeldldozassal is jar sat. A mi pedig az
onzést illeti: az egyszer vilagos, hogy senki sem érezhet semmi
egyebet, csak a mi benne ¢és vele torténik, legyen az testi vagy
szellemi dolog. — Probalja meg bar ki, — kosse bé egy siiketnek
szemét, ¢és a nélkill, hogy valami vagy valaki neki elarulnd a dol-
got, allitsa egy miukodésben levd guillotine mellé és meglatja, hogy
az atalanos szellemi fesziiltség- ¢és kinban, — O egyes egyediil —
hanemha még valamely karon tartott kis csecsemé—lesz, kit a do-
log még egy csépet sem fog meginditni, vagy megrazni, vagy hogy
mondjam. — De ,minek ilyen irtoztatd példakat hozni fel,” gondol-
hatja valaki olvas6im koziil, épen ugy lehetett volna egy siiket-né-
mat ki egyszersmind vak is, vinni Lucidnak vagy barmely pompds
dalmiinek el6adasara, és nagyon vildgos, hogy a ropogods csardasra
nem fogja Oszszelitni bokdjat, és nem fogja megbadmulni ha Mayer-
beer valamelyik miivében a nagy dob, réztdngyér, talan még csen-
getyik s valamely gyongéd néi hang, egy dalt egyiitt adnak eld,
— mert koznyelven beszélve nem értheti, nem foghatja fel azt mi
elétte torténik; — és ez meglehet mind nagyon igaz, de ugyanakkor
azt sem lehet tagadni, hogy az érzések az emberben benne laknak.
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— Miutan az egyes érzékletek azok, mikb6l a fogalom gyarapszik
és azok Oszszehasonlitasabol eldall az itélet, — masfel6l pedig az
itélet az, mi az emberi cselekvényeket rendezi, kézzelfoghatd vila-
gos, hogy az ember cselekvényének is benne, sajat magédban rej-
lik oka. — De azért nem sziikség az embernek talonzének lenni, —
és oOrvendhet valaki annak is, ha masokat Orvendeni lat, megszomo-
rithatja a maésok buja, s6t életét aldozhatja fel masokért, — mert a
vildg nem csak bel6le all, és pl. mihelyt meg van gy6z6dve, hogy
Sajat élete feldldozasaval valami olyat tart meg, mi el6tte fonto-
sabbnak tetszik onéleténél, — rogton oda dobja azt.

A kozéletben az eszet €s a szivet gyakran kiillon emlegetik

most is mint kiilonnemii cselekvények forrasat; — nem helyes azon-
ban semmi nemili érzelmeket és cselekvényeket a szivnek tulajdo-
nitni. — A szivnek nem feladata gondolni és rendelkezni, hanem

hivatdsa a beledmlé vért hatalmas verésekkel részint megfrisiilés
végett a tiidobe, részint a tiidoben megfrisiiltet a test fenntartisa
végett annak minden ereibe belelokni. —Ezzel tartoztam az igaz-
sagnak, bar menynyire is szeressem azt, mit kdznyelven ,szives-
séginek neveznek.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy a szivnek szorosabb egyben-
fliggése van, mint a test mas részeinek tobbféle érzelmekkel és a
szellem munkasagaval, pl. kinek nem dobogott szive hangosabban
Oromében? kinek nem vert szive lassabban de rettenetesen, ha akar-
mi kovetkeztében megdobbent?—hiszen tan az egész dobbenésszd
a szivverés modoratél j6, — de azt mondjak a kik tudjdk, hogy
mindaz az idegek altal az agyvelébdl van parancsolva a szivnek, —
mi ha igaz, akkor igen természetesen, csak ugy lehet a szivnek tu-
lajdonitni bizonyos érzelmeket, és az azokbol folyd kovetkeztetést
és cselekvényt, miként lehetne az almot tulajdonitni azon izmok
csaknem Onkénytelen megnyulasanak ¢és viszont megrovidiilésének,
melyek kovetkeztében a szaj nagyra kitatul, és eléall az, mit ma-
gyarul ugy hivnak: &sitds; — meg a nevetd jo kedv vagy zokogod
keserv okainak az illetd izmok gorcsds rangatdodzasat kellene tar-
tanunk, — ez pedig helytelen lenne.

De viszszatérek ujra, felvett targyam fonalahoz.

Fennebb csak arra akartam figyelmeztetni hogy: az ember a
szerint cselekszik miként itél, a mint érzékel, azaz, mind képzetei
vannak a jorol és roszrol.

Ha ezt azonban nekem megadjak, akkor azt sem lehet tagadni,
hogy: ugyanazon koériilmények kozt minden kiilon egyéniség inkabb
vagy kevésbé kiilonbozéleg fog minden masoktdl cselekedni, mert
minden ember inkdbb vagy kevésbé kiilonbozéleg van fejlodve mint
barki maés; és mar ezen Aallitds igazsdgit a mindennapi élet gyakor-



53

lataban folytonosan bebizonyulni lathatjuk. — Hogy is ne lenne az
igy, mikor egyik embernek sokszor még csak képzete sincs arrdl, a
mi masokat egész életeken keresztiil elfoglal, és minden cselekvé-
nyét igazgatja; — mar mi képzete lehet pl. az afrikai Ugynevezett
vadembernek azon szellemrdl mely végig vonul a Newton vagy Ber-
noulliak elméletein? — de meglehet hogy ezek meg, nem tudtak
volna amazok nyildval és darddjaval ugy banni a mint szokas és

kell. —

Epen igy van ez a politikaban is; és igy azon feltétel mellett
is, hogy a végcél felett tokéletesen megegyeztek az emberek, azon
kérdést:mely eszkozoket, és épen hogy kell alkalmazni? nagyon
kiilonbozdleg fejtik meg. — Az egyik batrabb, — egyenesebben vag a
dolognak, mig a masik szivesen keriil, csak biztosan haladjon;—az
egyik tan nagyon is vagyik mindenre a mi 0j, — mig a masik tobb-
re becsiili azt a mi kezében van minden egyebeknél sat. — Ezen
felfogasi kiilonbségben rejlik oka minden kiilonb6z6 partoknak,
melyek ott hol szabad volt a kozdolgokrol értekezni és kellett a-
zokban résztvenni, mindeniitt eldallottak, és mindeniitt fenn fognak
allani,— a hol pedig nincsenek meg és nem voltak, ott nincs minden
rendén. — Konynyen at lehet latni a partok alakulasi modorabol,
— az embernek nagyon is véges tehetségei szerént: — hogy e-
gyik partnal is az igazsag a maga tokélyes tisztasagaban nincs, nem
is lesz, és nem is lehet; — lehet mind a mellett mindenik part a ma-
ga felfogasa szerént becsiiletes, és lehet az egyik az igazsaghoz
sokkal kozelebb mint a masik.

Miutan az embert — valamint a természetnek minden részét
— meghatarozott ¢és allandé torvények vezetik, egy tokélyes va-
16sag tudna kimutatni olyan mérték-fokozatot (scalat), mely szerint
egyszerre le lehetne olvasni, mi a legjobb mi a legroszabb, igy
azonban ez folytonos vita targya, a minek meghatidrozasa-
hoz mind inkabb ¢és inkabb kozelithetnek, de melyet
tokéletesen soha sem érnek el, a mibdl tehat latni lehet, hogy a kii-
16n partok kifejlésének oka nemcsak az eszkozok megvalasztasa-
ban, de magénak az elérendd célnak meghatarozasaban is rejlik.

Ezen fennebbi vizsgalodasok utan konynyen meg Ilehet az amo-
lyan utdpia-féle emberi nem fejlodéséroli elméleteknek érdemeit,
és alkalmazasanak jo vagy rosz voltat itélni, melybdl ki van felejt-
ve az allam, a nemzetek, és ha benne vannak, ugy allanak elot-
tink a hogy a valosagban soha t. i. egy olyan eszményi fejlésben,
melyben csak is az embernek némely torvényei szerepelnek, —
melyben a kiilon viszonyok, 0s a természet sajatsagos hatdsai a
magok egészében tekinteten kiviill hagyattak; azon utdpiaszerli né-
zeteket pedig néha len evették, maskor meg mint igen nevezetes
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cselekvési torvényeket kovetni akartdk az emberek.—
En kovetkezéleg itélem meg oOket. — Lehetnek az allam
céljat targyazd oly nemii elméletek felderitok, és épen azoknak
kell azon folytonos haladast az elméletben, és kovetkezéleg a gya-
korlatban is megadni, melyet fennebb érintettem; — mindig hely-
telen azonban egy-egy olyan elméletet valositni akarni, és egy-
szerrei atalakitasan kontarkodni a természetnek, (azt torekedvén e-
16hozni, minek talan szdazad mulva kell bekovetkezni) mar csak
azért is mert,— meg lehetiink gy6zédve feldle, hogy a késobbi
kor jobban fogja tudni mi a teenddje, mint azt szdzadokkal el6bb
meghatarozhatnok, mert: a felvildigosodas halad; és azon kés6bbi
kor koriilményeit mi semmi esetben sem esmérhetjik. Ennélfogva a
kovetkezd szabalyt allitom fel: a gyakorlatban csak is a
legkozelebbi 1épést tartsuk szem el6tt, anynyival is in-
kabb, hogy a természet allando és végtelenill bolcs isteni elrende-
zése szerint, lehetdleg igyekszik mindenkit a helyes uton tartani,
az altal, hogy: mihelyt a vildgnak barmely Iénye természetelleni
viszonyokba jut roszul érzi magat, (és atalan beszélve) annal na-
gyobb a kellemetlenség érzete mentdl helytelenebb az elfoglalt al-
las. — Es ez azon Ariadné-fonal, mely az embert az élet gyakran
oly nehéz viszonyaiban képes a helyes Uton tartani, — és a mely
szerint igen konnyen érthetdleg, kicsi hibat sokkal konnyebb kija-
vitni mint nagyot. —

Olyan természeteseknek tetszenek egyébirant ezek, hogy a-
karki, még a legegyszeriibb ész is — mihelyt valamiben kedvvel és
kitartassal dolgozik — alkalmazasba veszi azt, és pl. kinek jut e-
szébe gyakorlati embernek, a mar kivivott eredményeket mind oda
dobni egy nagyobb jo reményeért? —és ki aldozza fel a ko-
vetkez0 nap cselekvési rendét azért, hogy azt tegye mit majd fog
kelleni tenni? — Es igy érdekes jelenségnek tartom, hogy mig a
szabad fejlés mezején Anglia kétségen kivil minden mas eurdpai
allamok eldtt all, a szabadsag, egyenl0ség eszméivel mégis a fran-
cidk, németek bajlodtak és foglalkoznak legtobbet. — De hidban! —
az emberbe oltott tevési vagynak valahol mez6t kell rontani, ha si-
man nem veheti hasznat,—¢s a kinek nincs része gyakorlatilag
tenni, — a szellemi vildg tengerére kell bocsatkoznia, melyen néha
ugy elmeriil, hogy az embernek nehéz hollétét feltaldlni, — mivel
az mi az emberi vizsgalodasnak alapul szolgalhat, azaz észlelés, a
tapasztalds, a minek utmutatdsai nélkiil anynyira el lehet magat vesz-
teni, miként a hajo eltéved ¢jszakmutatd nélkiil.

Eszel rokon megjegyzésnek tartom azt, hogy: a ki sokat be-
sz¢l keveset teszen, — a mi tevékenység csak benne van, mind
elvesztegeti nagy hangok, — talan egyenesen egy erélyes vita e-
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l6allitasara, meg kormon font mondatokra, — és igy nem jut erd és
ido6 a tevésre.

A fennebbi elmefuttatasban valamint egyfel6l késobb feldolgo-

zando elemek jottek szonyegre, mindk az ember cselekvési céljanak
és cselekvési indokanak meghatdrozasa, masfeldl pedig a partok a-
lakulasa elméletében és az utépiaféle tervek becsei mérlegezésében,
egy oly mértékfokozatot nyertiink, mely szerént bebizonyithato
azon (46-ik lapon tett) allitasom, hogy: amaz orszag-atalakitasi
francia elméletek, melyeket a revolutioban és azutan is kovettek,
tévesek, — mert: utdpiaszeriiek voltak, ¢és minden
leheto partokattekinteten kiviil hagytak.
Hogy utopia-szerieck voltak latni valé abbdl, hogy: végtelen
meszsze célokat, a szabadsagot és egyenldséget, tlizték ki eléren-
dének, és azokat minden Iehetd vitathatason feljiilieknek hirdették.
Hogy a partok lehetségét tekintetbe nem vették, abban mutat-
kozik, hogy azon szabalyokat, torvényeket, melyek szerint elméle-
teikét létesitni torekedtek, nem alkalmaztdk legkisebbé is az embe-
rek felfogasahoz, a koriilményekhez.

Ugy hiszem még tovabb lehet menni, és nem csak azt allit-
hatom: hogy egy politikai vélekedés sem igényelhet maganak csal-
hatlansagot, és mihelyt azt teszi rogton [téletet mondott 6nmaga fe-
lett, — és nem csak azt: hogy minden olyan nemii politikai elja-
ras, melybdl kivan felejtve a mult valamint a jelen, nagyon hibas,—
hanem azt is &llithatom: hogy a francia tudésok — vagy bar mik is
lettek légyen, — mindenesetre azok elmélete, kik az orszagot sajat
vélekedéseik utdn valasztott utakon elinditottak, még olyan tokélyes
fogalommal sem voltak az allamok é¢letmiives haladasanak elmélete
felol, mint a mind helyesen azt akkor mas helyt masok felfoghattak.
Miutan azonban anynyi olyan szépen hangz6 mondat van, mely a-
latt a ki mondta semmit sem értett, vagy egyatalaban alig lehet annak
valami értelmet tulajdonitni, vegyiik egy kicsit bonckés ala ezt.

E végre sziikségesnek tartom egy par futd pillanatot vetni arra,
hogy: miné modon allott eld, ezen jelenlegi eurdpai miveltség, tudo-
manyossag, ¢s azok kozt jelesen a francia? Kérdezziik meg a tor-
ténelmet.

A romaiakndl volt bizonyos neme a miuveltségnek, — a mely
utanzasabdl szarmazott a hellénnek, és — mint atalan véve a maso-
latokkal szokott lenni, — sokkal kevesebb becsii, sokkal alsoébb ren-
di volt amanndl, mert bizonyos sinormértékek nyligétél meg nem
tudott és meg nem mert szabadulni, — valamint a jarni tanul6 gyer-
mek nem bocsatja el a neki nyujtott ujjat, — és ha minden egyéb
ok hidnyzana, mar csak az is mozgasait kimértekké, feszesekké ten-
né. — De akar mind is volt azon miveltség, akkor egyediili volt a
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Foldon. — Azt a keresztény vallasnak elsd hirdetéi egészen mago-
kéva tették,— a mihez jarulvan még a Krisztus isteni tanai, az ne-
kik mindjart kezdetben nagy fels6séget adott a tomegek felett, és
az volt a mi biztositotta a keresztény vallasnak uralkodova valasat,
Es valtoztak az allamok hatirai avagy nem valtoztak,—eredeti ro-
maiak laktak-é azon, vagy german, vagy slav népfajok, — az sza-
mara mindegy volt; mindezen valtozasok kozt tantorithatlanul maradi
a keresztény vallas, haladvan célja felé, mig sok kiizdés és parat-
lan oOnfelaldozasi esetek utan azon célt elérte; — uralkodd vallassa valt.
— Itt allott bé fejlésének egy 1j rende; — ugyanis, a Kkeresz-
tény vallas akkori vezetdi, fejei, nem elégedtek meg a szellemi ural-
kodassal, mely nekik megadatott, hanem anyagi uton indulvan el,
polgari és vilagi fels6séget is igényeltek, s6t részben gyakoroltak
is, az egész Foldon.

Rendkiviil iigyesen volt felhasznalva ezen cél elérésére azon
nevezetes hittan, hogy: a keresztények orszaga nem e vilagbol va-
16. — Mibdl kovetkezleg a papokat merdben elkiilonozték az 4l-
lamban, minden kiilhatastdl o6vni kivantdk; minden ilyen nemdi intéz-
mények felibe azonban a korona a coelibatus altal tétetett fel, mely
altal a legerdsebb kapcsok torettek szét, mik az egyeseket az al-
lamhoz kototték; ez volt legfobb oka, hogy a kozépkor lelki pasz-
torai épen semmi egyéni Onallassal, fiiggetlenséggel sem birtak, és
mint a legalkalmazkodobb eszk6zok muikddtek valamint egy hatal-
mas ¢és nagyszerli erOmil részei a fennebb irt cél elérésére, szam-
ba nem vévén az allamokat, melyhez a nemzetiség vagy hivatal ko-
totte, és azok mellett vagy ellen tévén, a szerint mint azt vezeto-

ik céljai igényelték.
A lelki atydk mar allasoknal fogva a szellemi mez6én muikddni
vannak hivatva; — annal nagyobb nekiadassal kellett azon munkal-

niuk, ment6l inkébb el voltak zarva a vildgi élet tevékenységétdl és
zajatol, melylyel csak igen kevés érintkezési pontjok maradt. —
Természetes azonban, hogy elméleteik a vildgrol, termeszeirdl, vagy
annak egyes részeirdl mind hianyosabbak és tokélytelenebbek let-
tek a kozépidében, — mivel nem szallottak ki setét mogorva zarda-
szobaikbol, hogy sajat szemeikkel lassanak, sajat fiileikkel hallja-
nak, egyataldban, hogy a gyakorlati élet mezején kutassdk mi a jo,
mi a rész; — hanem a régibb a redjok rendesen a gorogokrdl ¢és
rémaiakrol maradt vizsgalodasokat ujra meg tjra feleresztették mind
hoszabb és hoszabb 1lére, é mind csudalatosabb és csudalatosabb
alakokba oOntotték, mig részben mindeniitt, néhol pedig merében, el-
veszett a lélek, az értelem. Ezen id6 szellemi munkassagat és fel-
fogasat nagyon ¢éles vondsokkal jelemzik. Sziileményei, az astro-
logia, meg az alchymia.
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A vilagi rendeknél meg, majdnem semmi tudomény és semmi
elméleti vizsgalat nem volt akkor. A gordgok ¢és romaiak eltlintek,
helydket german, szldv, magyar, torok sat. néptorzsek foglaltak el,
kik mar els6 megjelenésekkor mas meg mas sajatsagokkal tlintek
fel, de a melyek a tudomany ¢és elmélet mezején kiviil estek; ez ii-
gyesebb, az lgyetlenebb vivo volt; az egyik jo lovas, masik Kkitlind
ijjas; az egyiknek valdsagos népgytilései voltak, mig masik hiven
engedelmeskedett vezérei szavanak, mindaddig, mig azok helyeit
mas kovetkezett, vagy 6k megunvan, mast emellek azon polcra he-
lyette, vagy idegen hoditd a vezér sergét szétverte, és benne szét-
ment az orszdg. — Késébbre pedig a folytonos hadakozas, civodas,
meg a haboriinak megkicsinyitett, megszeliditett és megeszményesi-
tett kiadasa, az tugynevezett harci-jatékok, és a mindennapi élet har-
cias rende Ugy elfoglaltdk a nagyokat és kicsinyeket, hogy sem gaz-
dasagra, sem kereskedésre, sem iparra, és az ezekkel mindig kar-
Oltve jar6 tudomanyokra, mivészetekre nem volt idejok gondot for-
ditni; — s6t azokat mint az 6k foglalatossagoknak ellentétit, felfoga-
sok szerint lealacsonyitot, némileg megvetettek.

Ezek kovetkeztében rendre olyan tévutra jutott a fejlédés, hogy
nyilt ellenszegiilésben készitett maganak rést egy mas irdny. Ez a
reformatio volt; — ugyanis &talan el van Osmerve, hogy a reforma-
tio mindeniitt nemcsak vallasos, de tarsadalmi (socialis) mozgalom is
volt, és jelesen utat nyitott a szabadabb és fliggetlenebb észjarasnak,
mely rendre mindeniivé a civilisatioval elhat, barminé vallast is ko-
vessenek. — Az Ujabb nemili észjaras jellemzésére hozhatjuk fel,
hogy: annak hatdsa folytin méar az astrologiabol: csillagaszat, szam-
tan, természettan, késObbre erOmiitan; az alchymiabol pedig még
késobbre: vegytan, foldalakulastan sat. valt.

A vilagért sem kell azonban képzelni, hogy méar most minden-
ben a leghelyesebb természetes uUton mozog a vilag, s6t még a mi
napjainkig is sok nyoma maradt a tudomanyok mezején is ama csu-
dalatos kozépkori észjarasnak, melynek példanyképeit a bolcsek ko-
ve kutatasaiban és az aranycsinaldsi kisérletekben lehet latni. — So-
kat koszoriilt abbol ugyan le az utolsé 60-70 év, de ki merné allit-
ni, hogy nem kiilonds elOszeretettel viseltetnek sokan most is mind-
ahoz a mi hellen és romai, elkezdve nyelvoken? — hanyan vannak,
kik jobban tudjak, hogy a helléneknél vagy Rdémaban micsoda szer-
tartassal iinnepeltek valamely napon, és épen mind alakja volt egyik
vagy masik isten szobrdnak, — mint azt, hogy: mind a buza és hogy
néz ki a rozs, melyeket egymastdl nem tudnak megkiilonboztetni. —
Azt hiszi talan valaki, hogy miutan a tudomanyossdg szazadokan
keresztlil rendre olyanna lett, a mit igazdn csak csufolni le-
hetett hellennek és rémainak, annak hatasatdl egyszerre meg lehet
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valni? — Honnan van, hogy egészen a mi napjainkig ezen szé: tu-
dos, valami lenézd, megvetd, csufondaros értelmezést foglal igen
gyakran magéaban?— onnan, hogy: fajdalom még most is nagyon
sokan vannak, kik éveken keresztiil teméntelen sokat konyvnélkii-
l6znek, hogy azt egy mas taldldo magyar szé hianyaban egy, kolé-
gyistas kifejezéssel jeloljem — rettenetes sokat ,,magolnak”, és
a végin eldallanak sappadt arccal, kopaszan, merdben kifejezés nél-
kiili szemekkel, az irastdl kopott konyokii gunydkkal, kik kdnyvnél-
kil tudjak Cicerét és Tacitust, de a magok elbizottsagokban merében
hasznavehetlen emberek, kiknek agyaban egy joravalé gondolat sem
sziiletik, kik az éleinek semminemii koriilményei kozt fel nem talaljak
magokat, és valami olyanféle kiilonvalt idegen elemet képeznek a
tarsadalomban, mind az embernek az ujjadba ment szalka; — ezeknek
pedig — ugy tartjdk sokan — mi lehelne mas neve mint épen: tu-
dés! Ha wvalaki egy pityokat kezokbe ad, arrol rogton egész érte-
kezést tudnak tartani: honnan? mikor keriilt? ki hozta? miként nem
talalta elsében azt egy londoni tarsasag jonak, anynyit tudnak rola
felhozni (citalni), menynyit én a vilagért sem vagyok képes ismételni,
de ha torténetbol valaki egy csicsoka!, vagy valami mas a pityokahoz
hasonlitd gumot adott hamissagbol kezokbe, akkor minden allitasaik
roszak: 0k meg nem tudtdk esmérni sajat szemeikkel a pityokat, mi-
vel azt csak ennek s ennek a konyvnek s a mdsodiknak és a harma-
diknak leirasabol esmérték.

Mint mar emlitettem, az utolsobb id6kben igen nagy haladas ta-
pasztalhatd a valddi tudoméanynak és a gyakorlati életnek egyensuly-
ba hozéasa koriil, — azonban még sok van hatra, és a jelen miveltség
is sokkal kevésbé lenne meddd, ha a kozépkor bilincseibdl egészen
meg tudna menekedni.

Vannak meg — az igaz kevesen — masok, kik, azoktol egé-
szen meg akarvan szabadulni, tulesnek; — azok a tudomanyban is
kicsiben alkalmazvdn a francia forradalmat, — nem akarjak elosmer-
ni, hogy a jelen a multan alapszik, az alchymiabodl fejlett a vegytan;
azoknak minden rész a mi régi, és minden j6 a mi az 6k felfogdsok
szerint egészen Ujja alakittatik. — Az igazsag azonban ezeknél szin-
tén oly kevéssé van, mint azon Okori tudosokndl, kik elbizottsagok-
ban azt vélték, hogy: feltalaltak a bolcsek kovét!

Mindezekbdl konynyen lehet latni, hogy a tudomény jelenleg
minden nagy haladasa dacara, nem allhat semmiben ugy, hogy iranyt,
tevékenységi hatart véglegesen szabhasson, a kovetkezd szaza-
doknak, mint azt — vizsgalja csak barki — feladatdul a francia for-
radalom tlizte; és legkevésbé azon tudomdnyok, melyek elvontsa-
goknal fogva legkésObbre igazittatna Inak ki, a tapasztalas, az éleinek
torvényei altal, — minék az emberi Osmeret tudomanya, kiilonbféle
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emberi ¢€s tarsadalmi viszonyok, felfogasok feletti elmélkedések és a
politika is.

Miként a fennebbiekbdl kitiinik, a francia politikai elméleteknek,
ha legkitiinébbek lettek volna az egész foldon is, mindenesetre hia-
nyosoknak és sok tekintetben hibasoknak is kellett lenni, melyeket
épen nem volt sziikség balvanyozni, és anndl kevésbé alkalmazasok
altal a jovo szdzadok kezét bilincsekkel terhelni; mint azonban fen-
nebb igértem, meg kell mutatnom, hogy a francia elméletnek az or-
szagok igazgatasarol, atalakitasar6l még roszabbnak kellett lenni,
mint mas helyt ugyanakkor lehetett.

Ez nem lesz nagyon nehéz! Franciaorszagban, mint mar emii-
tettem a torténelemre hivatkozva — az Onigazgatas soha sem volt
meg; a nemzetiség parancsai altal Osztonoztetve 89-ben ragtak ki
elészor, ¢és pedig nagy szenvedélylyel. — Ebbdl gondolom
mindjart lehet két kovetkeztetést vonni. — Miutdn soha sem volt ne-
kik alkotmanyok, — atalin véve — mind annak elméletérol, mind
gyakorlatarol kevesebbet és roszabbul tudhattak mint masok, pl. az
angolok, kik szazadok ola gyakorlatdban vannak annak. A masik pe-
dig az, hogy valamint a szenvedély az egyeseket, épen ugy a népe-
ket is elvakitja, és ez altal torténtek Franciaorszagban is a legesze-
veszettebb dolgok, melyeket e nélkill sem a jelen sem a kozépkori
allasabol a mivelddésnek ki nem lehet magyarazni.

Még szabadjon itt egy rovid megjegyzést tennem, mint a mely
adatul szolgalhat a XIX-ik — ugynevezett felvildgosodottsdg szaza-
da miveltségének megitéléséhez. — Ez abbol all: hogy midén
kézzelfoghatolag bé lehetett bizonyitni a francia elméletek helytelen-
ségét, midén azoknak hibas voltdt tobb mint a puszta elmélet, a ta-
pasztalas tisztdn kimutatja, mégis nemcsak elindultak utana, de mos-
tanig sem tudnak ezen csalétek altal okozott mamorbol kidcsulni, és
a vilagért sem kovetvén azon régi kozmondast: jobb ma egy veréb
mint holnap egy tizok, eldobjak mindjart mindjart a jové reménye
fejében, azt, mi kezokben van, — mint a mese szerint a kutya midén
a hus arnyékat a vizben latta, — és mint valami vakmerd jatékos,
egy kartyara mindent feltéve, kialljadk a ,,va banque”ot— Azt lehet
ugyan mondani erre, hogy: ugyanazon kort ugyanazon uralkod6 esz-
mék mozgatjdk, melyek hatalma aldl nem lehet megmenekedni. —
De honnan van akkor az, hogy: nem mindenik népre terjedett ki rom-
bolé hatalma azoknak? honnan van, hogy épen az ligyesebb, miivel-
tebb ¢és legtobb ¢letrevalosagot felmutatd népek azok, melyek kevés-
bé ragadtattak el a divat arja 4ltal? — Es minek vald a fejletlenség-
geljard6 ama nagyszeri majmolasokat, melyek csak annak tantjelei,
hogy a civilisait vildgban igen sok fesziiltség Iétezett, és igen
kevés az eredetiség, oly fenynyen hangzd szavak diszes palastja ald
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rejteni?! — Es épen ugy az uralkodé eszmék kifolyasa az is, hogy
mig egyszer keményen bépuderezik hajokat, és talan szamtalan hoz-
zatartozokkal, oly cifra alkotmanyt ¢épitnek a nok fejére, hogy azon
csuddlatos épitmény ¢és a giraffe kozt némi hasonlosagot kellett talal-
niok, — mert hiszen arrdl nevezték el i — maskor a legegyszertibb haj-
tekercseket viselik; — és mégis: ne lehetne-e a divat hatalmanak fol-
tétlen fejet nem hajtani? — Addig ugyan bizonyosan nem mig a fér-
fiak is — kikt6]l mindenesetre e tekintetben a javitdst varni kell —
hol sarkig éré kabatot viselnek, hol — mint egyediil boldogitdé — a-
zok dereka mar hatok kdzepén elvégzodik.

Ne emlegessiik addig oly sokszor a felvilagosodottsag szazadat,
mig az ember oly vakon tartozik wutdna csindlni azt mit bizonyos
valasztottak csinalnak.

Nem magam vagyok az elsé ki ilyes nézeteket allitok fel, mind-
azon mozgalmakrol, melyek egyszerre akarnak gyokeresen alakitni
at, a mindket fennebb lehet olvasni, — mert ha bar nem is épen ezt,
de ett6l nem szerfelett kiilonboz6t allit pl. B. Eotvés *) midén ezt
mondja: ,,institutiok lehetbleg hamar felforgathatnak s csaknem cso-
dés er6vel atalakithatnak minden kiilviszonyokat, de nem az em-
berek fogalmait; s innen a vesz€ly melly csak a kor sziikségei-
nek, nem egyszersmind fogalmainak megfeleld intézményeket min-
tjtenkor fenyegeti.” Csak azt nem értem, hogy ezt mondva miként
frem tett sokkal de sokkal nagyobb nyomatékossagot a ,jelenre”,
melynek korvonalait mindeniitt az illeté nemzetiségek meg a sajat
viszonyok képezik. — Es killonosen miutan oly érdekes Oszszeha-
sonlitasokat lehet tenni — sOt tettek is — a francia, meg az angol
forradalom, meg az északamérikai Egyesiilt-allamok szabadsagharca

kozt, — mi mint a fennalld6 kormany elleni fegyveres ellenszegiilés
hasonloképen forradalom. — Az angol meg francia forradalom kozti
parhuzamot kiilonosen sokan megprobaltak. — Maga B. Eotvos na-

gyon jellemzbleg mondja**) rola, hogy mig az angol mar megvolt
szabadalmak viszszaszerzéseért kotott fegyvert, addig a francia, el-
méletek létesitésére indult ki. — Ezen ftélettel merSben egyetértek,
csak azt jegyzem még meg, hogy ez a nemzetiségi tanba épen beil-
lik. — Az angol forradalom nemzetiségokkel megegyezé allamszer-
kezet, igazgatasi rendszer helyreallitasaért és megtartasaért folyt. —

*) XIX Sz. Ur. Esz 1. Kot. 232-ik lapon jegyzés.
*¥) XIX Sz. Ur. Esz. I, Kotet 199- és 200-ik lap.
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Az amerikai hasonloképen sajat nemzeti érdekeiket elégitette ki, —
és két killon nemzetiség kezdetének tanubizonysaga, ugyanazon (an-
gol) nyelvvel. —

Franciaorszag meg, mindenféle kormanyrendszerek kozott, nie~
lyek egymast 89 ota felvaltottak, — egyen kivil — roszul érezte
magat anynyira, hogy azokat idérdl idore felforgatta. — Tisztan meg
van ugyan mutatva, hogy sokszor igen csekély kevesebbség képes
volt megsziintetni egy igazgatasi rendszert — a mit &’litnak pl. a
48-diki francia forradalomr6l is, — de viszszajone az Onkényt és
minden ellentdllas dacara, mihelyt igazan megfelel6 lenne a nemzet
sziikségeinek, kivdnalmainak és a koriilményeknek, és a nemzettel —
ha szabad magamat igy kifejeznem — egy testet és egy lelket ké-
pezne, miként erre példat mutathat Anglia II. Kéroly tronra emelésé-
vel. Tehat Franciaorszagban azon egy igazgatasi rendszeren kiviil
mind helytelenek voltak a tobbiek; — minthogy azok azonban a je-
lenleg divatos orszaglasi eszméknek kisebb nagyobb mértékben mind
hodoltak, részint egészen azok szerint voltak faricskalva, Onkényt
foly, hogy: a jelenlegi orszaglati tanok tévesek. — Lehet-¢
ennek gyakorlatiabb kézzelfoghatobb bizonyitvanya? hanemha az,
hogy azon kormanyforma, melyben Franciaorszag jol talalta magat, a
divatos elméletnek nem hodolt, hanem a nemzeti érzelmeket vette
tekintetbe. — Mert kérdem: melyik volt azon igazgatds a forradalom
utan, mely alatt Franciaorszag magat jol érezte atalan véve? — 1. Na-
péleoné!*) — Talan azért, mivel nagy tekintélyben részesiiltek a
divatos szabadsdg meg egyenldség torvényei? — vagy taldn maés i-
ton valamely rendkivill kitind orszaglati szerkezet talaltatott fel, na-
gyon fontos szerepek jutvan a szabad sajtonak, egy igen helyes kép-
viseleti rendszernek és azzal egybekdtve egy felelés ministerium-
nak? sat. sat. A vilagért sem! hanem nagyon egyszerlin azért, mivel
minden hibai dacéra egyes egyediil volt nemzeti, azaz olyan, mely a
jelentékeny és a nagy tobbség kivanalmainak megfelelt. — Volt ben-
ne bizonyosan sok hidny és sok rosz, de hiszen nem az a kérdés, ha-
nem az, hogy minének érzik azt az emberek. — A képzelet, a hit
gyakran a valésagnak poétolja helyét. — Es hidban igyekszem én egy
olyan embert, ki teljességgel nem szereti a zenét, Beethovennek va-
lamely pompas simfonidjaval mulatni, €s merdben hasztalan faradtsag
volna valaki olyant, ki cukorral is soval is borssal is kostolta a sarga
dinyét, de épen burnoéttal szereti leginkabb, a tobbi izek felsObbségé-

*) B. EoOtvos ugyanerre vonatkozolag igy szOl ,, ... a nemzetiség eszméje
I Napoleon uralkoddsit népszeriivé tette, ha mindjart kommédnya a @ sza-
badsag ¢és egyenlség valamennyi elveit folytonosan sért6,” — XIX. Sz

Ur. Esz. I. Kotet 76-ik lap.
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r6l meggy6ézni akarni; — bizonyos hataron tul elvesznek az embe-
riség atalanos torvényei és eldallanak az egyéniségek sajatsagai,
mind egyeseknél, mind nemzeteknél, és azokon alapszik az egyéni
jellem, meg a nemzetiség. —

Itt megemlitendének vélem a nagy Bacd egy allitdsat, melyet
B. Eotvos (I. Kot. 25-ik lapon) kovetkez szavakban idéz, de helyte-
lennek tart, én pedig igen sok hasonlosagot latok abban és sajat vé-
lekedésemben. — Az emlitett hely igy hangzik: ,,... Baco azon hi-
bas nézetbdl indult ki, hogy az alladalmat illetd dolgokban, nem an-
nyira az igazsag, mint a vélemények Oszhangzadsa, a vég czél, miu-
tan az emberek, ha mindnyajan ugyanazon tévedés befolydsa alatt
allananak, igen jol férnének meg egymassal. Most megvaltoztak a vi-
szonyok;” folytatja B. E6tvos — ,, ... Most kozds a meggy6zddés,
hogy a vélemények tartés Oszhangzasa csak azon esetre lehetséges,
ha az igazsagig nyomultunk elére.” — En mondhatom vélekedésem-
mel sokkal kozelebb allok Bacohoz, mint a nemes Barohoz; — hol
nyomultak, kik nyomultak az igazsagig? sehol, senki, kiilondsen
tomeg nem, — és mind a mellett sokszor €s sok helytt volt tartos
Oszhangzat, és épen az illetok sajatlagos felfogasi rende szerint; — a
cél meg az allamban a kozjo, — azt a maga isteni tokélyében soha
sem lehet elérni, de tisztdn igaza van Baconak, midén azt allitja, hogy
a vélemények Oszhangzisa sziikséges rea; — ¢és hogy nem akkor
érzi valamely allam magat jobban, ha alkotmanya tokélyesebb az ész
meghatarozdsai szerint, hanem akkor, ha tokélyesebb ¢és még azon
kiviil a wvélemények Oszhangzata, sajat kozvéleménye is Oszszeta-
1al vele.

Ha pedig netalan mar kiilonben meg lenne allapitva, hogy a va-
lodi miivelddés, az igazi épen fejlés utjan haladni kell, akkor — egy
kis gondolkodas utan — elfogadom a Baco véleményét egészen, és
azt mondom: hogy az alkotmanynak mindig azon foly-
tonosan javuld kozvéleménynyel, mely egészen to-
kélyes soha sem lehet, kell 6szszetaladlni.

I. Napoleon korszaka egyszersmind bizonysagaul szolgal an-
nak, hogy bar mit is hordoztak szajokon a tudosok, az orszag
igazgatdi, a francia nemzet nem az egyenl0ség ¢és szabadsdg diva-
tos abrand-képei utan vagyodott, — miként azt igen helyesen B. Eot-
vOs is kiemeli, — hanem egyéb elégitette az 6 kivanalmait ki, és a
fennhangon hirdetett 0j, egyediil boldogitdé tton nem haladott legkeve-
sebbet is, hanem mas Uton mozgott,*) és — hogy ne a magam kifejeze-

¥ A XIX. Sz. Ur. Eszm-ben a II Kot 474k lapjan kezdédd IV. Fejezet tar-
gya: ,BOvebb Dbizonyitdsa, hogy nem az 4talanos egyenléség, hanem
az egyéni szabadsag €lvezete korunkban a térekvés targya.”
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get hasznaljam, azonban egy olyat mely ide taldl — itt is betelt, hogy:
a ki az idét nem veszi szamba, azt az id6 sem kiméli; — a mit ma
szerkeztettek, a holnap 0Oszszerontotta, hogy helyet adjon a holnap-
utdn elseperni valénak — e mellett mégis nagy elShaladast lehet ki-
mutatni az ipar, kereskedés, tudomany, mivészet, atalanos vagyo-
nosodis és ezekbol kovetkezéleg a kozjollét mezején. — Es hogy
lehet azt kimagyarazni? — Azt gondolom kovetkezdleg. — A fran-
cia forradalom elviselhetlenné valt nyomasok kovetkeztében allott e-
16, és rogton vezetett az azon nemil természetelleniségek megsziin-
tetésére. — Azutdn sok mindenféle kormany volt, — kozbe-kdzbe
egy-egy kis id6pont, melyben az 0Onallo kifejlodésnek egészen tarva
volt az ut, mig mdas idOpontokban az legalabb ugy el volt rekesztve,
mint 89 év el6tt barmikor; — mindent Oszszevéve azonban a nem-
zetijellemnek elég ereje volt minden elméleteken keresztiiltorni; a
honnan jott az, hogy akissé hoszszabbacskan fennmaradhatott korma-
nyok mind csak olyak voltak, melyek minden hibaik dacara tobb le-
hetéséget adtak a nemzet természetszerli fejlésére, mint a 89 el6tti
zsarnoksdg. — A természet tobb izben a maga végetlen torvényei
tiszteletére utasitotta az elfacsart észjarasu bolcseket a kifejlett le-
hetlenségek altal!

Ezek utan lassuk roviden és csak néhany vonasban, hogy az
altalam korvonalazott nemzetiségi tan mind az 4allamok beligazgatisa-
ra, mind azoknak egymashozi viszonyaira mind térvényeket szab.



IIL
A NEMZETI POLITIKA NEMEIT TORVENYEI,

Mi az elmélet? — Az allamokat fejlodni kell engedni. — Az allam té-
nyeit csak a kdzjo szempontja kell hogy vezesse, és semmi egyéb — A koz-
jot pedig meghatarozza az okossag és a kozérziilet. — Az allam cselekvési
joga. — A kozpontositds. — Ugyanazon allam halarai kozt el6jove kiilon
nemzetiségek és nyelvek. — Kiilon allamok egymashozi allasa. — Az allami
egyensuly-tanrdl valami.

Lassuk mar most roviden, hogy a nemzetiség eszméjének ér-
vényesitése — a fennebbi értelmezés szerint — mi alkalmazast nyer-
ne a politikai életben, egy allam kiilonb6zo részeinek egymashoz,
és kiilon allamok viszonyos allasaban.

Koénynyli atlatni, hogy ez azon probakd, melyen vélekedésem
hajotorést szenved, vagy igaznak mutatkozvan, fenn fog maradni.—
Tobbszor hallottam én olyan megjegyzéseket, hogy: ,igaz, mind
sz€p, mind jO mit allitasz, de a gyakorlatban nem &ll.” — Ez sza-
momra értetlen beszéd!-Vagy felfogta valaki a torvényeket, me-
lyek a természet azon részében, melyet vizsgalatai targyaul Kkitii-
zoOtt, alkalmazast nyernek, és azokat szavakba Ontvén, kész a va-
16di elmélet (theoria), melyben—mint az egyenlap-tilkkorben a tar-
gyak képe — ugy meglelhetd a természet, — és az alkalmazasban
oly simdn, tokélyesen lehet vele haladni, mint egy hibatlan mi-
konynyel*) (géppel) feladata megoldasaban — vagy pedig nemfog-

*) Eléttem a ,gép” sz6 épen olyan helytelennek tetszik mint a ,papiros.”
— Németiil Gopel neve bizonyos terhek felemelésére hasznalt tekerd
machindanak. Ezen sz6 a magyar-nyelvbe bejott elferditett hangzattal
és elferditett értelemmel, — tévén 4talan anynyit mint machina. —
Killonben a miikdny sz6 sem az enyim, ¢és nekem ugyanazon tisztelt
baratom ajanlotta ki a papiros helyett irlapot javallt.
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ta fel,—mely esetben oly képét adja a természet illetd részének,
mint egy dombor( (convex) vagy homorG (concav) tiikor, levén ab-
ban ferdén Oszszehalmozva vagy szétszildlva minden, — melynek
kovetdi talan csakhamar hivatva lesznek kacorral venni le az em-
her szemeir6l a hdlyogat, angol beretvaval aratni, és talan hogy kis-
ujj oknak valami baja ne legyen, inkabb egészen aldozzak fel mago-
dat.— Nem kell kérem rajta nevetni — mert a dolog nem nevet-
séges, — sem hitetleniil a f6t csovalni — ha talan kissé thlzottak-
nak tetszO allitasokat hoztam fel, mert, nézzen csak barki koriil,
nem esett-€ mar meg nagyon sokszor, hogy az embert latni, fi-
gyelmezni tanitotta vak ember, — ki semmit sem tudott maga ész-
revenni — kdnyvbol, — élvén nem azon erésséggel, hogy: igy
hozza magéaval a természet, hanem hogy: ez vagy amaz neveze-
tes ir6 igy mondja, igy hitték a gor6gok, vagy romaiak, vagy mit
tudom ¢én kik.

Nem épen anynyira természetelleni eljards-é ez, mint a fen-
nebb altalam el6hozattak?

Szerintem csak egyféle elmélet van, az, mely megfelel a termé-
szetnek, — a mi nem olyan az mind nem egyéb mint: agyrém.

De térjiink a dologra.

Ha szemiink el6tt tartjuk miket eddigel6 mondtam, kiilondsen
ha megemlékeziink azon mar tobbszdr ismételt allitdsokra, hogy:

tekintetbe kell venni altalin mi a helyes mi a nem helyes,
azt lehetleg egyeztetni kell a nemzet sajat jellemével és felfoga-
saval — mit egybefoglalok a nemzetiség kifejezése alatt — és az
igy kifejlett eredményt alkalmazni kell a koriilményekhez, a sziik-
séghez és ahoz képest kell tenni az allamban; és ebbdl folyolag:

nem lehet helyesen semmi ugrast becsempészni a nemzetek ki-
fejlédésébe; és:

minden helyes allami és igazgatasi szerkeszetnek a nemzet
jelleme- és a sziikséggel megegyezének kell lenni; — Onkényt ko-

vetkezik, hogy:
nem kell az 4allamokat fejlédtetni,*) hanem a-
zokat fejlédni kell engedni. — Torvényeket, rendszaba-

lyokat csak is azon dolgokra nézve keli atalaban felallitni az al-
lamban, melyek magoktdol nem tudnak helyesen eligazodni; és meg-
forditva: nem kell elméletek miatt kezeiket megkdtve képzelni
semmi egyéb mint a kozjollét térvényei altal, — és minden olyan
dologba szoljanak bele a hivatottak, melyek magokra egészen tév-
utra, a tarsadalom veszélyeztetésére visznek.

*)  Akarattal haszndlom ezen 10sz  szot, hogy a természetelleni alakulast  je-
16ljem vele.
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Innen és tal sok téves vélekedés van ezen dologban, — mert: né-
melyek igen sokat akarnak igazgatni, masok pedig cifra elméletekkel
megkotik kezeiket, és ugy vélik hogy nem szabad tobb oly dolgok
elintézésébe elegyedni, melyek csak is az igazgatd hatalom beléel”-
gyedésével igazodhatnak el.

Mig némelyek minden hatalmat — és bizonyosan (!?) minden
eszet és tehetséget is — Oszszesitni akarnak egy kozéppontba, hogy
azon kozéppont hivatalnok serge, mint foldi korlatlan hatalom, igaz-
gasson mindent, szoljon belé mindenbe, valoban! nagyon helytelen
dolgot torekesznek létesitni.

Mar ugyan miként tudnd egy idegen nagy ur, — miniszter
vagy bar mi nevet is viseljen az, — ki meszsze meszsze van az orszag
bizonyos részeitl, Péter vagy Pal dolgait helyesen elintézni, mi-
don neki azokrol tudositast minddszsze is X vagy Y hivatalnokok
adtak, kik mindenesetre magok is gyarlo, vagy talan elvakitott —
és nem lehetlen —mer6ben vak emberek? —¢és miként tudnd azt
helyesebben mint maga Péter vagy maga Pal, kiket sajat dolgok bi-
zonyosan inkabb érdekel, mint bar kit mast? — és pedig ide vezet
a mind inkdbb és inkdbb kiterjesztett kozpontositds. — Megéli az
egyéniséget, mivel az egyén cselekvésének, Onallosagdnak nem en-
ged tért. — Csudadlom, hogy még mind eddig valaki nagy philan-
tropnak és mély bdlcsnek nem jutott eszébe, olyan egésségi tiszt-
viseloket allitni fel, kik legaldbb a nagy lakomdakon, iigyeljenek ar-
ra — kiilondsen a magyaroknal, hol a kiilfoldiek megjegyzése sze-
rint a csOmor oly gyakori — hogy senki is igen sokat ne egyék
és ... ne igyék, mivel az allamnak testben lélekben ép polgéarokra
van sziiksége. — Ha azonban ilyes rendszabéalyt nem is tudok fel-
hozni, nem nehéz olyant mutatni fel, mely a divatot szabalyozza,
pl. 1. Péter car sok hajat nyiratott, szakdllat vagatott és kabatot —
vagy minek nevezzem? — csonkittatott meg, — ¢és hogy nagyon
meszsze ne menjek, jelenleg (1855-ben) is van egy beretvaltato biz-
tossag egy tolink tavol fekvd eurdpai éllamban. Ezek utin gon-
dolom az én példam sem telszhetik nagyon tilzottnak.

Azt épen nem lehet tagadni, hogy néha — valamint a neveld
tanitvanyanak alkalmat szolgéltat a vizsgalédasra — épen 1ugy, va-
lamely orszagban az igazgatdé hatalom felléphet kozvetleniil tevole-
gesen a jollét eszkozei megszerzésében: pl. éEpittethet,— vagy fel-
hasznalhatja hatalmat és kozbejarasat 0gy, hogy mas épitsen —
valamely vidékre vasttat, a mely vidéken meglehet még igen kevés
fogalom van arrdl, hogy: miné fan terem az, miként mozditja el
az ipart, a gazdasagot, a kereskedést, a miivelddést és mindezek al-
tal a kozjollétet.

Az lehet azonban itt rogton a kérdés, hogy: ha szabad tenni,
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sOt céliranyos és kell is tevOlegesen a kormanyoknak egy- €s mas-
ban fellépni: hol van a ,ne-tovabb”, mely pontig ha el nem hatdl-
nak hanyagsaggal vadoltatnak, €s a melyen csak egy 1épéssel ha-
ladva tul, egy nemzet atka fogja emlékoket kisérni?

Epen azon fennebb felhozott vasutépitési példa vezethet, s6t
vezetett is mar a dolognak ezen 4géra, Uigy gondolom azonban, hogy
nem sok fejtorés utan ki lehet mondani azon tapasztalati valamint el-
méleti igazsdgot, hogy: az 4llam kezei nincsenek, nem is
lehetnek egyéb altal mint a kozjo altal megkotve.
— A mely kozjot meg —miként mar tobbszor volt mondva — min-
deniitt és mindig csak a nemzetek fejlettségi allasa és a korlilmé-
nyek szerint lehet meghatarozni.

Lehet miként ezen elv felallitasat nagy ijedtséggel fogjak so-

kan fogadni, — és mig egyik az egyéni szabadsagot emlegeti, mas
az Orokosodési torvényt, harmadik a wvallast, negyedik a vagyont
sat.” merdben ki akarja venni az allam hatalma alol. — Nézziik csak

azonban egy kissé elfogulatlanul, voltak-¢ azok valahol és Ilehetnek-é
Valoban kivéve az allam kormanya alol?

Tagadhatlanul egyike a legnagyobb javaknak miket az &llam-
nak kell biztositni— vagy megszerezni,— az egyéni szabadsag,
de azért nincsen-¢ az folytonosan korlatolva és egyesekre nézve
megsértve minden allamban? Hol van azon polgarzat, melyben ne
lennének foghazak? Sehol, — és ugy vélem nem is lehet azok nél-
kiil élni. —Azoknak lakéi nyilvan mind olyanok, kiknek egyéni sza-
badsaga nagyon is korlatolva van. Ez mindenesetre biztos jele an-
nak, hogy az é&llam hatalmat tényleg mindeniitt feljiilteszik az e-
gyesek szabadsagan.

A hény éllam anynyiféle az 0Orokosodési torvény, — €s nin-
csen-¢, és nem volt-¢ kiilonboz6 helyeken a legnagyobb atalakulas-
nak aldja vetve? — és mind jogtalanok lennének-e azon atalakita-
sok? Epen nem hiszem, — de sét mindeniitt egyenesen a sziikség-
hez és a valtozd jogi fogalmakhoz kell azoknak alakulni, az én meg-
gy6zo6désem szerint.

A vallas-szabadsag bizonyosan igen szép dolog ¢s nagyon he-
lyes bizonyos hatdrok kozt, de kérdem: ugyan hol van és hol volt az
korlatlanul? sehol! — Melyik rendezett allam nem szdlana egy o-
lyanféle secta tanaiba, mely pl. iidvét abban keresné, hogy mentdl
tobbet gyilkoljon?— pedig hej! sok minden kiilonGst hittek és hisz-
nek kiilonbozéd emberek. — Az északamérikai Egyesiilt-allamokban
nagy a vallas-szabadsag, és az igen helyes és szép, — de nem gon-
dolom, hogy egy labra-kapo vallast hamarabb vagy késébbre bé ne
tiltananak, melynek tanai kozott a soknejiség is béfoglaltatik, —
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pedig hany milli6 ember nem ¢l a f6ldon, gyakorlatilag alkalmazva
azon tant!

Jol van, gondolhatjak némelyek, de legalabb a vagyont csak nem
allithatja senki olyannak, melylyel hasonloképen rendelkezhetik az
allam. De ugyan kérdem kegyetekt6l: — fennallhat-¢ bar mely al-
lam ado nélkiil?— és nem egy nagy rész-e az a tiszta jovedelem-
bol, melylyel az allam rendelkezik add cim alatt? és még tovabb, azt
Sziikségei szerint feljebb emeli, vagy sziikségei fogyvan, le-
jebb is széllitja. — De nem is csak az ad6 cim alatt rendelkezik az
allam egyes polgarai tulajdonaval. —Nézzen csak bar ki koril, foly-
hatnak-e a kozmunkak kisajatitasi torvények nélkiil? —azon torvé-
nyek pedig nyilvan egyenes ellentétben vannak a vagyon-biztossag-
gal, de mégis fenn kell azoknak allani, mert az allam jollétét nem
aldozhatja fel egyesek sokkal alsobb rangu érdekeiért.

De ugyan — kérdhetik egészen megrémiilve némelyek — mi
biztositja tehat fejemet nyakamon, és mi biztosit, hogy holnap nem
foglaljak el vagyonomat az allam nevében?

Semmi mds mint az orszag hatalméat gyakorld6 erének, meg az
orszag kozvéleményének jozansaga, azon bizonyos rendszerhez
kotott jelen (status-quo), mely folytatisat igényli a jovOben; — egyéb
semmi! —

Ez azonban vilagért sem egy csekély ,.c s a k,” és ha elfogu-
latlanul tekintjiik a dolgot, egyediil a jozansag az, mi az egyesek
cselekvényeit is szabalyozza,— mert miért nem valik tolvajja min-
den ember, middn arra kecsegteté alkalom nyilik? és miért nem
gyljtogat, ha szive boszujanak tenne vele eleget? vagy didergd
tagjait bé akarja melegitni? és miért nem leszi le ujjat egy kore,
hogy egy masik darab kdvel meg iisse, ha az nem tud egyszer vagy
maskor kell6 hajlékonysaggal szot fogadni? csak is azért, mert min-
denikbdl sokkal tobb rész mint j6 haromlik rea, és szdmba veszi —
hogy némelyeknek tan eleget tegyek, legelol emlitem — a torvény
sulyat, a kozvélemény itéletét, sajat lelkiosmerete nyugalmat és sa-
jat fajdalmat, sajat biztossagat, egy szoval sajat javat, de minda-
zokban nem gatol tulajdonképen egyes eseteket kivéve — nem is
gatolhat egyéb mint: azokossag.

Cselekvényei rendezésére nézve épen ez all az allamrdl is;
mind a mellett is azonban hogy egyéb nincs mi helyesen szabalyoz-
hassa és megkdthesse az orszagok tényeit mint a k&zjo, ne higyje
senki, hogy egy olyan atalanos torvényt allitottam meg benne, mely-
nek semmi alkalmazhatdsdga sincs, és melyet nem Ilehet az egyes
megadott esetekben kovetni, sot, jaj a nemzetnek és jaj a vezetok-
nek ott hol a természet eme torvényit nem Osmerik vagy labbal ta-
possak. —
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A ki szélvésznek hinti el magvat, vihart fog aratni!

A természet nem bottal ver, de rettenetesen tud sUjtani.
Vajon azon egyesek vagy osztilyok, melyek nem tisztelve az
emberiség torvényeit, €s legnagyobb részint szertelen hilisag, vagy
setét vaksag de néha més rémek 4&ltal is vezetve, atkai lesznek ko-
ruknak ¢és az emberiségnek, érezhetik-¢ magokat nyugodt boldogsag-
ban, minden hatalmok dacéra is? Bizonyosan nem.

En egyeseknek valamint allamoknak cselekvési szabalyul a jél-
létre torekvést allitottam fel. — Ez elsé tekintetre nagyon tag pa-
lastnak tetszhetik, mely alatt a jok kozt alavald dolgok is elcstsz-
hatnak, ugy hiszem azonban, hogy kissé szorosabban szemiigyre vé-
ve a dolgot oly erds torvényekre taldlunk azon szabaly alatt, me-
lyek hatalmokat mindenkire kiterjesztik, akar tud az illetd szamot ad-
ni réla akdr nem. — Kiilonds hatalommal tinik ki a természet biin-
tet6 hatalma a torvényeit nem kovetdken, a lelkidsmeretben, meg
abban, hogy minden torvényei ellenében vezetett dolgok megtornek
mint hullam a sziklan, — és még inkabb.

Ugy teremtette az Isten az embert, hogy ha tudva torvényeit
megsérti, rogton vad ala teszi onmagat. — Eldall Vordsmarty szép
kifejezése szerint keble oridsa a lelkiosmeret, melytdl lehetlen tob-
bé megmenckednie. — Hany példat nem tud felmutatni a torténe-
lem, a melyben kegyetlen emberek kegyetlenségeik eszméitdl nem
szabadulhattak meg? azok iildozték 6ket mindeniitt hol csak megje-
lentek, végig virasztottdk velok az almatlan éjeket, és mindennemi
¢élveket  megkeseritettek szdmokra; mert hiszen a rémek bennok
lakvan azoktol nekik lehetlen is volt megszabadulni; épen azért kor-
nyezetektl, az egész vilagtol és Onmagoktol folytonosan rettegtek.
— De nem is mulatok ezen targyhoz illd képek eldallitasanal, me-
lyekre sok adatot nyujt a torténet, és a melyek oly pompasan van-
nak tobb kitiiné szindarabban vagy regényben feldolgozva, — itt
még csak azt akarom megjegyezni, hogy van ezen dolognak még
egy mas aga is.

Egy végtelen bolcs elintézés szerint a természet torvényeit nem
lehet eltdrleni, — barmely tigyességgel is igyekezett azokat valaki ki-
jatszani, viszsza fognak azok utjokra térni, ha szépen nem lehet e-
rével rontanak. — Es ez az mi mindenkit elér, még azokat sem
véve ki, kik nem tudva is helyteleniil vezetik az orszagok dolgait.
— Elferdithetik rovid idon a nemzeti haladas iranyat, a kifejlodést
mind inkabb ¢és inkabb gatolhatjdk egy darabig, — de nem veszik
észre hogy mindezen id6 alatt Damocles kardja csiing fejok felett,
melyet a legcsekélyebb ok is agyokra ejthet.

Az eredmény mindkét részre siralmas, — mind azoknak kik
utjdban vannak a természet szerinti kifejlésnek, mind az olyanok-
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nak kiknek kifejlése gatolva volt. — Amazoknak pusztulni kell, —
az elnyomottak pedig konynyen juthatnak azon rendetlenségbe, mely-
ben van a szélvész altal csapott vizar kikavarogvan medrébdl, és
zavaros hullamaival rontvan vélasztas nélkiil jot és roszat.

Senki se vélje, hogy én itt érzelegni vagy hiu elmefuttatast
csinalni szdndékozom, — de s6t azt hiszem mindenki meg fogja ad-
ni nekem, ha figyelemmel tekinti, hogy ezekben ki van mutatva,
miszerint ha nincs is semmi egyéb mint a természet kotelezettsége
a helyes uton maradni, a nemzeti kifejlédést nem gatolni, de sot azt
elosegitni kotelesség; ¢és ez az: minek az allamok igazgatisat ve-
zetni kell; — és elég erdsek,elég hatalmasak annak torvényei magok-
ban arra, hogy: minden igazan felvilagosodott embert, az igaz
uthoz bilincseljenek, legaldbb anynyira mint az az emberi tokélyte-
lenséggel megegyezik; ¢és itt sincs semmi sziikség holmi érthet-
len és értetlen szabdlyoknal és torvényeknél ke-
resni menedéket, hogy anndl erdteljesebbek legylink,
mert a szellemi erd mindig a természet tiszta torvényeinek lehetd-
leg helyes dsmeretében all, és semmi egyébben.

Ezek utdn vessiink egy pillantast arra —mi taldn az oskoldk ta-
nitvanyanak legelobb tiint szemébe — hogy: van-e joga az allam-
nak 1ugy rendelkezni az egyének szabadsigaval, vagyonaval, wvalla-
saval sat. miként azt feljebb allitottam?

Erre kovetkezd a felelet:

Az allamra nézve, miként mar sokszor ismételtem, épen azon
cselekvési szabaly all mi egyes emberre nézve t. i. cselekedni
kel minden koriilmények kozt a lehetd legjobbat,
vagyalehetd legkisebb roszat.

Igen konynyen at lehet latni, hogy e szerint egyetlen egy cse-
lekedet sincs, a melyet minden korilmények kozt, helyben le-
hessen hagyni, valamint nincs olyan, melyet fliggetleniil a viszo-
nyoktol, mindenkorra karhoztatni lehessen.

Ha sok emberek egyéni szabadsdga van kockan, mit vala-
mely egyes szabadsaga feldldozasaval biztositni lehet, az 4llam

felaldozza azt; — ha az allam léte fiigg kérdésben, a hadvezér
minden tekintet nélkil arra: ki-é? felgyujtathatja az asztagokat
¢és hazakat, hogy valamelyik oldalat fedje vele seregének; — sét még

tovabb, oly helyes tapintattal, vagy oly magas elnézéssel, mar nem
egy ember volt, hogy magat hazdja tigyéért feladldozta, vagy é-
rette végteleniil faradott, — tehat: egy pusztult O6nkényt
az egészért, egy faradott mindenkiért. — Es bar mit is mondjon
err6l a tudomany, rég el vannak ezek dontve a gyakorlat altal, és
mar ha egyéb nem lenne, csak az magaban, hogy nincs allam mely-
ben ezek kisebb nagyobb mértékben alkalmazva nem lettek volna,
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hajlandéva tenne annak elfogaddsira, hogy azon jok nélkiil allam
nem is allhat fenn.

A fennebbi azon Allitasbdl, hogy minden valéban nemzeti kor-
many csakis azon dolgokba avatkozik az é4llamban be, melyek nélkiile
roszul, a nemzet jellemének és a koriilményeknek meg nem felel6-
leg alakulnak, — Onkényt foly, hogy: bizonyos mértékig kell koz-
pontositasnak lenni az orszagban, de csak is bizonyos mértékig, me-
lyen nem szabad atlépni. — Oly természetesnek tetszhetik ez, egy
olyan embernek, kit nem vakitnak kiilonbféle ferde elméletek, hogy
ha nem lett volna anynyi vitatkozasnak targya kozelebbrol a koz-
pontositas, szinte sziikségfeletti lenne, ezt igy megemlitni. Hiszen
az allam fogalma, bizonyos neme ¢s nagysaga nélkiil a kozpontosi-
tasnak nem létezik. — Nézziik csak mi van kimondva az egyes al-
lamok 4&ltal. — ,,Mi egyes csaladfok felajanljuk ez s meg amaz rend
meg torvény fenntartdsa — azaz allam alakithatasa végett, erdn-
ket ¢s hatalmunkat, egyszersmind azonban lemondunk bizonyos jo-
gainkrol, melyek az allam képezhetéssel Oszsze nem férnek” —
Ebben tisztan benne van, — bizonyos hatarok kozt a koz-
pontositas. —

Azon kérdést lehet itt felallitni: hol van tehat azon hatar, med-
dig a kozpontositas terjedhet, és hol kell annak megsziinni?

Itt erre csak azon feleletet adom, hogy: a hatar mindeniitt a
nemzet jelleméhez — és a koriilményekhez, — ha ugy tetszik —
a multhoz és a jelenhez alkalmazva kiilonbdzd; — egy helyt nagyobb
kdzpontositasra van sziikség mint mas helyt, — és itt nem olyan
nemiire mint amott; épen ezért atalanos kozpontositdsi szabalyokat
épen ugy nem lehet adni, — valamint nem lehet egy gyogyszerrel
minden betegséget meggyogyitni, €s a politikai tudomanyok legka-
rosabb befolyasai egyikének tartom, hogy a koézpontositisra nézve
is —valamint mas politikai eljardsokban — megkdvesiilt formakba
akarlak minden népeket bele erészakolni.

Lehetne itt még egy mds nemil elmefuttatast tenni, melyben
anynyi ezerén eléztek mar meg engemet, és ez abbdl allana, hogy me-
rében filiggetleniil, az egyes allamokra nem tekintve, azt vizsgal-
nam, hogy az emberi torvények szerint alakult legtokélyesebb al-
lamban, épen mind hatdrai lennének a kdzpontositisnak, — és nem
lehetlen hogy annak valami elméleti becse lenne is, — de ezt mint
a gyakorlati mez6n hasznavehetlent egészen mell6zom; igen is ter-
jedelmessé¢ valna altala munkam, mit nem akarnék; és még terjedel-
mesebbé valna azon esetben, ha valamely meghatdrozott allam sa-
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jat viszonyait vizsgalva, arra nézve tennék alkalmazati elmefuttatast
a kozpontositas mezején, és azon esetre — legalabb némi részben
— a parthoz szegddést sem lehetne kikeriilni. — Mindezek azon-
ban egészen kiviil esnek jelen munkdm korén. De van egy mas
kérdés mely — habar alkalmazasi és részleti dolog is — miutan ko-
zel viszonyban all a nemzetiségek kérdésével, itt megemlitést igé-
nyel és ez kovetkezd: tobb olyan allam van, melyekben kiilonhuzo
faji és nyelvi kiilonbségek vannak: miként kell azokkal szemben el-
jérni? — mi jogok lehet azoknak?

Eme kérdések megvitatdsaban iranyt ad, azon fennebb telt
megjegyzés, hogy: alakultak légyen az 4llamok béarhogy, minden-
esetre igaz az, hogy az éllamokat Oszszetartja az érdekegység,
megsemmisiti az érdekkiilonség.

Ha a kozos-érdek kotelékei gyengiilnek az allam inog,— mig
ellenben azok erések, a latszolag csekély allam is Oridsi erét tud
kifejteni; s ha valami kiilhatds porra zlzza is, mint a magneses vas-
por oly renddel, és mint valamely anyagnak jegecesedni kivano pa-
ranyai, oly hatalommal térnek a természetszabta allasba.

Arra hogy egy allam fennallhasson, a csaladfejek, fliggetlen

egyének — mert hiszen csak azok szamlalnak igazgatas tekinteté-
ben az orszdgban, rendkiviili eseteket nem szdmitva, — bizonyos
jogainak ¢és javainak feldldozdsa kell. — Rendes koriilmények

kozt, az allamban honos egyesek iigyességének, munkajanak, va-
gyondnak sat. bizonyos meghatdrozott része az allamé, hogy
azokért meg, oly javakat kapjanak—legyenek bar azok valddiak, vagy
csak képzeletiek, hely esek vagy helytelenek —melyeket magokra nem
érhetnek el. — Mihelyt azonban valaki vélekedése szerint,
tobbet aldoz az allamért, mint a menynyi érdekii joban altala része-
stl, rogton eldall a békétlenségnek kisebb nagyobb mértéke, *) mit
az egyéni felfogas, meg az allamokra tett aldozatok és tdle kapott
elénydk meghatarozasa tiintet eld; — és ezen békétlenség meg egy
kis erély, parosulva a koriilményekhez, nyilt ellenszegiiléssé is
valhat. —

Ep en azon indokok hatirozzdk meg allasat, tomegnek, — egy
osztalynak, vagy fajnak, — valamint egyes csaladfének az allam-
mal szemben.

Igen konynyen lehet itt tehat azon szabalyra menni, hogy:
az érdekkdzosséget lehetdleg szilardit ni, és az egy-

*) Ezzel rokon eszme XIX Sz. Ur. Esz. Il-ik kot. 294-ik lap: ,az egyén az
allam fenallasanak kész feladldozni szabadsaga egy részét, de csak
a mennyiben ez aldozat sziikséges voltarol meg van gy6zédve, s az
allam 6t karpotolhatja mind azért a mirél lemondott.”
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belitk6zési pontokat lehetdleg elharitni koteles-
ség; nem kell az 4llamban 1étez6 fontosabb igénye-
ket — ha bar merében helytelenek lennének is — te-
kintet mnélkil hagyni. — Alig lehet pedig valami egy allam-
ban er6sebb szétfeszitd erd, mint bizonyos részeinek kiilon nemze-
tiséghez vagy valamely nemzetiség egy vagy mas tulajdonaihozi ra-
gaszkodasa, mire szamtalan példdkat lehet a torténelembdl felhozni.
— Midta vandorolnak széles e vildgon mindeniitt hontalanul, mint va-
16di vilag-polgarok, a zsidok meg a ciganyok? hogy mas példakat
ne is keressek. — Mind kevesen vannak tulajdonképen viszonyo-
san mindeniitt, menynyire elkophatott nyelvok, a sok idegen surlas,
vasas koOzben, — és mégis menynyit meg tudtak tartani eredeti jel-
lemokbol mind e mai napig. — A zsidokat még, inkabb Oszszetar-
totta wvallasok, nagyobbara ko6zos, ¢és masoktol elkiilonozott foglal-
kozasok (kereskedés, arany-valtas és- miivesség), — de meg vagyok
gy6zddve feldle, hogy mindezeknél még inkdbb, ama gyiildlet, ama
megvetés melylyel mindeniilt talalkoztak, és a mi 6ket merében ki-
zarta a polgari tarsasagokbol; és itt is igen sajnosan tlinik fel karos
kovetkezése a helytelen eljarasnak, az igazsagtalansagnak, — mert:
a folytonos megvetés, {ildozés nem volt hatds nélkil, — kiilonhu-
zokka, elkeseredettekké kellett annak tenni a zsidokat, sokkal na-
gyobb mértékben mint eredetileg lehettek; — a ginyt melylyel min-
denfelé¢ talalkoztak atkos gyildlettel fizették viszsza, — mi igen ha-
tarozott irdnyt képes kiilonbozo jellemek tevékenységének szabni,—
és mig egymas kozt szorosan Oszszetartottak, minden szamokra i-
degen iranyaban, elvileg lehettek inkabb ¢€s inkdbb lelkiosmeretle-
nek. — A ciganyoknak még csak kiilon vallasok sincs, de s6t oly
konynyen vették az egész dolgot, hogy pl. Erdélyben régebben
tobbnyire azt a vallast kovették melyhez foldesuraik tartoztak, —
foglalatossagok és élet-rendok sem volt anynyira kiilonvalt, elzart,
mind a zsidoknal, és ambar a lenézés melyben részesiiltek sem volt o-
lyan er6s, mindenesetre elég hatast volt arra, hogy 0Oszsze ne olvad-
hassanak a korilottek levd vilaggal, hanem kiilon alljanak miként
az olajcsepp a tengerben, ¢és szazadok utan is, csak cigany legyen

a cigany. —

A zsidok és ciganyok ugyan tudtomra sehol sem léptek fel
hatalmas nemzetiségi igényekkel, — azon nemili igényeknek nem
voltak meg benndk kell elemei, — kimutathatok azonban mas fa-

jok és egyes vidékek melyek fogalmazott igényekkel allottak eld a
nemzetiség cime alatt.—Azok néha valdban nemzetiségi kivanal-
mak voltak egy vagy mas alakban, inkdbb vagy kevésbé elferditve,
maskor meg — miként fennebb (az 1. fejezetben) megjegyeztem — csu-
pan mint nyomas, mint természetelleni fesziiltség ellenhatdsai tiintet-
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hetok fel. — Mindenesetre azonban mintegy kovetkezdleg alakul-
nak:

Ha az ember nem jol érzi magat, nyomast érez egy- vagy
masfeldl, igen természetesen segitni igyekszik magan, és valoban
nagyon egyiigyll volna az, ki nem csatlakoznék céljai elérésében
azokhoz — miutan, egyediil keveset lehet tenni — kiknek épen a-
zon bajok van, kiket ugyanazon cél vezérel, — és igy valik pl. a
fajkiilonbség egy kozos kopenyeggé, mely alatt sokan akarnak me-
nekedni a zivatartol; vagy ha jobban tetszik: egy kozds varra, mely-
be sokan begytlilhetnek oltalmat keresve annak falai megett; vagy:
egy kisebb, egy fiok-dllomma az orszdgban, mely kiilon térvények-
kel kivan igazgattatni, és néha a tarsadalom ott létezd szerkezetét
merdben felbontani torekszik. — Es ha faji és nyelvi kiilonbségek
nem lennének, mas kozpontok Kkoriil gyiilekeznének, — az orszag
egyes részei, egyes vidékek, vagy varosok, vagy osztilyok sat.
fogalmaznak kivansagaikat, és igényelnének kielégitést az allamtol,
mihelyt helytelen nyomatéast éreznek, vagy képzelnek érezni. —
Ezen el6alld kovetelések pedig, épen azon torvények nyoman szar-
maznanak, melyeknek egy mas viszonyll miikodése, a kiillon nemze-
tiségeket teremti.

A fennebbiek utan azon nevezetes torvény kimondasara igen
konynyen juthatunk, hogy:

a mely allamban vannak kiilonhuzo kivanalmak, és kiilondsen az
oly fontos kiilonhtizd6 nemzetiségi kivanalmak,azokat a ko zds érdek
minden mas er6ket meghaladd lancaval kell az allam
tobbi részeihez sajat magok lehetd megnyugtatasaval
kdotni.—

Onként foly meg, — az el6bbi okoskodason viszszafelé menve,
— hogy ott hol a kiilonb6z6 népiségek szadmold igényeit ki lehet
egyenlitni, egy erds allam ¢és egy k6z6s nemzetiség fejldédik
ki, mely sem egyik sem masik a voltak kozil, de melyben minde-
nikbdl van tobb kevesebb. — igy allott el6 az oly hatalmas és kitii-
n6 angol nemzetiség. *)

*) In no country has the enmity of race been carried farther than in England,
In no country has that enmity been more completely effaced. — The
stages of the process by which the hostile elements were melted down
into one homogeneous mass are not accurately known to wus. But it is
certain that when John became King, the distinction between Saxons and
Normans was strongly marked, and that before the end of the reign of
his grandson it had almost disappeared. In the time of Richard the First,
the ordinary imprecation of a Norman gentleman was ,May [ become
an Englishman!” His ordinary form of denial was .Do you take me
for an Englishman?« The descendant of such a gentleman a hundred
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Egy pér felvilagositdé megjegyzésre van itt tan sziikség.

Csak az elébb bizonyos igényeket ,,szamolok nak neveztem; az
igények fontossagat, nevezetességét akartam alatta érteni. —

PL. nem lehet tagadni, hogy az egyik kérdés itt az: mekkora a tomeg,
a szam, mely ezen igény nyel bir? — Tovabba: a sajat igényekkel
birok az ligyesség, miveltség, erély, gazdagsag mind fokozatan allo
emberek? — és jelesen épen: foldbirtokosok-e vagy nem, mint a mi
az 4llamokra nézve a gazdagsag legnevezetesebb neme; — a tor-
téneti jog meg uralkodd jog fogalmak az igény mellett, vagy ellene
szOlanak-e? sat. sat. Egyenléség nincs a foldon, nem is volt, és nem is
lezi — egy ember nem anynyit szamlal mint a masik, és igy kiva-
nalma is nem egyenl6 fontos az egyiknek és a masiknak.

Egy masik megjegyzés meg az, hogy: nemzetiségek Oszszefor-
rasaban Orokké kevesebbet kell veszteni, az egész természeten végig
vonuld torvény szerint, a hatalmasabbnak, értve itt a hatalmat: szel-
lemileg épen ugy mint testileg. — Néhany egyéniség a nagy tomeg-
ben elenyészik észrevétleniil, mint par csepp viz a borral teli pohar-
ban; — ha tobbet tud a tanit6 mint a tanitvany, emez inkabb alakul
szerinte mint megforditva, mig egyébarant mindketté fejlédvén val-
tozik; minden nemzetiség a maga terjedd iigyességével, annak nyel-
vét is forgasba hozza.

years later was proud of the English name. — (Macaulay. History of
England. 1. Kétet 16-ik lap.)

Nagyon ¢érdekesnek tartom, azon tovabbi megjegyzést, hogy: It
is remarkable that the two greatest and most salutary social evolutions
which have taken place in England, that revolution which, in the thir-
teenth century, put an end to the tyranny of nation over nation, and
that revolution which, a few generations later, put an end to the pro-
perty of man in man, were silently and imperceptibly effected.
They struck contemporary observers with no surprise, and have re-
ceived from historians a very scanty measure of attention. They w ere
brought about neither by legislative regulations nor
by physical forcee Moral causes noiselessly effaced
first the distinction between Norman and Saxon, and
then the distinction between master and slave. None can
venture to fix the precise moment at which either distinction ceased.
Some faint traces of the old Norman feeling might perhaps have been
found late in the fourteenth century Some faint traces of the institution
of villenage were detected by the curious so late as the days of the
Stuarts; nor has that instituton ever, to this hour, been
abolished by statute,” — (Macaulay. Hist, of England. I. Kotet
21-22-ik lapon.)

Menynyi gondolkozasra valé nagy jelenség van elmondva ezen
rovid szavakkal, — melyeket bar mentdl tobben vennének fontolora!

Ugyanezen helyek a Csengeri Antal forditasaban, az 1. Kotet 14-
dik és 19-dik lapjain fellelhetdk.
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De hiat — az a kérdés — hogy: a hol felébredt hatalmas és
valodi nemzeti igényeket kielégitni nem lehet, vagy legalabb nem sii-
keriil, ott mi lesz? —Fesziiltség, elnyomas, kinlodas, Kkitorések,
mig — miutin mini fennebb red egy par példat felhoztam — erd-
szakkal nemzetiséget alig lehet megtdrni, — és azon idd is el-
telt, midon egyes néptorzseket erdszak hatalmaval atomaira lehete
bontani, és miként forgd sz€él a port, mindeniivé elterjeszteni a fold-
re, — alkalom nyilik sértett érdekeiért elégtételt venni, és akkor:
explosio, melyben mindenek szenvednek.

Némelyek — azt allitadk — hogy, bamulnak rajta, miként: a
nemzetiségek kovetelései most, az ujabb id6ben allanak eld, midén

minden embernek a szabadsag, az egyenldség, a civilisatio, — ¢és
mit tudom még én micsoda!l — eszmék malasztjaval kellene telve
lenni. — En pedig mondhatom épen nem bamulok, de s6t az eldha-

ladds egy rendes lépcsdjének tartom; mert addig a nemzeti kovete-
lések eld nem allhatnak, mig nincs alkalma és értelme a nemzetnek
azt felfogni, hogy: mi torténik vele. — A nemzetiség és az Onigaz-
gatas (self go vernement) eszméje ugyanazon egy Oraban sziiletett,
mit mindkettot teljes szivembdl iidvozlok, ha mindjart azok egy
cseppet sem kardoskodnak is az egyenldség mellett, és itt ott lat-
szblagos ellentétbe 1épnek a szabadsaggal és a civilisatioval.

Lassuk mar most egy par vonalat a nemzeti politikanak, a kii-
16n orszagok viszonyaira nézve.

A fennebb érintettekbdl indulva ki, konynyen lehet azon ko-
vetkeztetésre jutni, hogy: a dolog természetes rendében az all, mi-
szerint ugyanazon allam hatdrai kozt egy nemzet és egy nemzeti-
ség legyen. — A kiilon allamokra azonban épen nem lehet kiterjesz-
teni ezen Aallitast, és nem hiszem, hogy minden killon nemzetiségek
atmenjenek egymasba, €s nem hiszem, hogy minden orszaghatirok
inkdbb ¢és inkdbb vesztenének fontossagokbol mig végre tan— mint

némelyek hiszik — majd! majd! majd!!. . . minden nemzetiségi,
tehat: nyelvi, ¢és kovetkezbleg: allami kiilonbségek elenyésznek a
foldrél. — Ezt én nem hiszem” és ha eszk6zOlni lehetne ugy vélem:

nem 1udvos, de nagyon kartékony volna; és valamint az &llamban
helyesnek tartom az egyesek személyiségének lehetdleg tokélyes
kifejlését, épen ugy fenntartani hiszem iidvosnek a nemzeti egyé-
niséget (individualitast) is.

Mer6ben mas allast szab ezen elmélet a nemzetiségekre néz-
ve valamely orszdg hatdrain bel6l, és mast kiilonbozd fliggetlen
nemzetiségekkel szemben.
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Valamint minden csalddndl a rendet annak igazgatoi és a ko-
riilmények hatdrozzdk meg, és mig az egyikben tan: németiil be-
sz€lnek sokat, zenélnek, rajzolnak, verselnek, szivok erdsen faj ha
valaki pajkos ember poganyul rendre utasitja kutyajat, vagy lovag-
16 lovat, a kozdolgokkal azonban igen keveset foglalkoznak, de an-
nal nagyobb rend uralkodik a hazanal, — addig mas helyt: nagy
szamu cselédség és sok zaj van, sokat lovagolnak, tancolnak, &tala-
ban: a vendégek, a tarsalgds és testgyakorlds napirenden vannak,
igen keveset emelkednek, de ha valami bantja, nehéz szavakkal fo-
gadjak, és rogton a koziigyekre viszik a beszédet sat. és e mellett
— meglehet — eszébe sem jut az egyik csalad fejének, hogy a ma-
sik dolgai igazitdsdba elegyedjék; — épen ugy minden &llam gon-
doskodhatik arra, hogy az & nemzeti sajatsagai szerint fejlodjék le-
hetd legtokélyesebben, és igy mig hatdrai kozt a nyelvi és nemze-
tiségi kiilonbségek, természetesen fejlédve enyésznek, egy
er6s nemzetiség all eld mely minden mas kiilfolditol sziikségképen
igen kiilonb6zé a nélkiil, hogy a dolog természetébdl az kovetkez-
nék hogy sajat nemzetiségét masokra rea erdltesse.

Nem lehet tagadni, hogy: az elShaladds, — miutdin mindeniitt
bizonyos szegleteket, bizonyos kindvéseket egyenldleg megtamad,
melyek egyataldban a miivelt emberrel nem férnek Oszsze, — va-

lami nemét terjeszti az egyformasagnak; €és épen ez az mi tobbe-
ket vitt azon téves allitasra, hogy: a mivel6dés a jellemet megoli. —
Kereken tagadom azonban én ezt, és azt allitom, hogy: mig a mi-
veletlenségben, zavaros fogalmak, szinte mondhatnam 0sztonok,
vezérlik az emberi tényeket, addig a valoban miivelt, érdekeit fel
tudja fogni, hatarozott, épen szamara és Ovéire illd cselekvési elve-
ket tud feldllitni, melyek szerint a nehéz koriilményekben is el tud
utasodni, mig azokban a miveletlen, a legképtelenebb egyoldaluva
valik, és csak botorkdzni képes. — Hiszen ha amaz A&llitds valo
lenne, hinnem kellene, hogy: egy Hottentolnak vagy Samojednek—
er0sebb jelleme van, mint egy Pittnek vagy egy Franklinnek,
mert azokat, gondolom: csak nem vezetik félre a kiilonbféle el-
méletek?!

Az emberek fogalmaban itt zavart, mint anynyi mas helyt
— a fél tudas okozott, mert nem lehet tagadni: vannak olyanok kik
igen sokat olvasnak, irnak, latszolag rettenetes miiveltek — wvalo-
ban azonban egyetlen eszmét sem emésztettek meg, ha gondolni
akarnak, az jut eszokbe, hogy: ez vagy amaz konyv mit mond u-
gyanazon dologrol. — Igen természetesen: azok ugy hajlanak a
mint masok hajtjadk, azok nem szilard jellemek, de egyszersmind
nem is egyebek, csak: almiiveltek. Kiilonben oly emberek kozt hol
nagyobb a cselekvési tér, az eredeti termettség, mely szerint a ha-
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tarozottsaghoz, vagy hatarozatlansagra hajlatnak, inkabb is Kkitlinik,
mint miveletlen egyéniségeknél, kiknek atalan véve igen kis valto-
zatossagu cselekvési terok.

Sokakat vezet tévitra az, ha latjdk miként az ujabb idében any-
nyira megkonynyitett kozlési és kozlekedési eszk6zok altal, sokban
hasonld eszmék, egyforma érdekek kelnek fel, ugyanazon mivelt-
ség terjed, sOt még, kozds szok is jonek divatba. — De kérem
legyenek szivesek arra is figyelmezni, hogy ugyanazon név alatt
csak részben egyezd eszmék allanak valdban eld, €s mig pl. a sza-
badsag eszméje igy elterjedt mint jelenben talaljuk, merdben kiilon-
bozoleg értelmezik azt az angolok, amerikaiak, meg franciak, és:
mindenik sajat nemzeti fogalmaihoz alkalmazza annak tanait; ¢és e-
zenkiviil nem kell elfelejteni, hogy: épen a leglijabb idékben allott
elé a nemzetiség eszméje, mely az idegen, Oszsze nem ill6 egye-
stiléseket nagyon fenyegeti.

A ki hiszi azt, hogy: valaha az egész f6ldon, minden
racai és fajbeli kiilonbségek megsziinhetnek, és a Kaukazusi ember
csak olyan fehér vagy fekete, — vagy min6é?—fog lenni mint az
afrikai, — a szegletes Mongol épen olyan nyalank mint a Hindu,
és az amerikai ben-sziilott oly vonszalommal fog birni a foldmive-
léshez meg iparhoz mint az eurdpaiak, — és egyenld lesz a mivelt-
ség, — és mint a szellemi és testi képzettség tiikre, egyenld lesz a
nyelv. — a Székely csak amugy konynyedén fogja kimondani a
eh német hangot, vagy th angolt, mig amazok viszont meg, nem akad-
nanak fenn a magyar gy-én ny-en — és: hat mind példakat hozhat-
nék fel, ha Pekingben anyanyelvokon megértenének, vagy Szansz-
krittul tudnék?! —az aztan higyje, hogy: lesz id6, mid6n egy nem-
zet fog lakozni az egész foldon, és valaki vandor ha csak a cstpokat,
meg allatokat és novényeket nem Osmeri, alig fogja megtudhatni:
vajon a Davalagiri vagy Chimbarasso, vagy tin épenalomnici-csucs
mi eldtte all, és meglehet Oszszevétné: vajon Lappfoldon van-e
nyaron, vagy hideg napot tolt Brasilidban, ha magat a Napot nem
latja. — En, 8szintén megvallva, semmi ilyen hiteket nem taplalok,
és ugy vélem, hogy miutan kitlintettem ezen szabalyt:

a nemzetiségeket a természetszabta hatdrok kozt és torvények
szerint az &llamokban lehetleg épen ki kell fejteni, — és nem kell
az altal zavarba joni, hogy egy helyt egy- mas helyt masképen be-
szélnek, mas- meg Ujra masképen szoktak; €s: minden nemzet, min-
den egyéne a nemzeteknek, ha lehetd legtokélyesebben kifejtette a-
zon sajatsagos erényeket és elonyoket, melylyel a természet meg-
aldotta: hivatasanak eleget tett, most meg egész kovetkezetességgel
folytathatom:

minden allamnak oly tiszteletben kell tartani az
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idegen orszagok sajatsdgait mint magdéit, mert a nem-
zetiségek minden erdltetés nélkiil fejlenek €pen, — és a mit egy or-
szag kovetel a tobbiektdl, ugyanazt megvarhatjak masok is tole.

Ugy hiszem, nincs is miért kiilon megemlitsem a nyelvet, mi
merdben a nemzetiség mindségéhez levén alakulva, annak — ha sza-
bad ezen kifejezéssel élnem — nyilvanuldsa, — tehat: gondosan 4&-
polni- és novelni-valo.

Senki sem vadolhat erGszakossagra folhivassal sem a nemzeti
belpolitikara, sem a nemzetkdzi viszonyokra nézve Kkifejtett cselek-
vési elveket illetéleg. Es még amazokban azt is torekedtem bébizo-
nyitni, hogy: az er0szak, igazsagtalansdg, — és bizonyosan annal
inkabba kegyetlenkedés, — épen ellenkezd utraviszen mint amelyen
haladni akarndnak, és célhoz nem vezet,—pen ugy kiilon allamokra
nézve azt allitvan, hogy: mindeniknek tiszteletben kell tartani a tob-
biek sajatsagat Onmagaé mellett, — azokat bizonyosan nemcsak hogy
feljogositva nem latom az erdszakoskodasokra, de sot helyesen fel-
fogva a dolgot, ezzel is Onmagoknak Aartanak, mert: az erdszakosko-
dés, igazsagtalansag, — minden erkolcsellenes tett elkovetése pedig
kisebb nagyobb mértékben viszszahat a cselekvére magara. — Es
igy mig egy hatalmaskodd nemzet valamely idegent kinoz, 6nmaga
sem fejlik épen.

A mind inkabb kifejlodé 4llami egyensulytan alkalmazédsa leg-
inkabb Dbiztositia eme nemzeti sajatsagok kifejlodését; — mert az az-
zal igen szoros kapcsolatban levd fiiggetlen allamok szdvetsé-
ge altal, bizonyos meghatarozott célok elérésére — pl. hatalmi tdl-
csapasok korlatolasara, — biztositja a kiilon allamokban otthon, a
természetes, csendes, zavartalan kifejlést.

A fennebbiek szerint konynyen meg lehet érteni, hogy én a
vilagért sem félek a kozlekedési és kozlési eszkozoknek barmely javi-
tott modjatol, mind a mellett hogy oly nevezetesnek és annyira Or-
zend6ének vélem a nemzetiséget, — sem a telegraftol, sem a vasutak-
tol, sem a csatornaktol, sem a jO toltott utaktol, €s senki szivélye-
sebben nem {idvozolhetné mint én, a kozlekedési eszkozill szolgalha-
to léghajozast, mert: valamint egyfeldl azt varom Altalok, hogy az
ipar, vagyonositds, miivelodés altal, a nemzetiségeket a magok teljes
erejokben kifejleni segitik, épen ugy: felemelnek minden orszagot a
civilisaltabb nemzetek tarsasagaba, — melyben mindenki célaranyos-
nak tartja arra ligyelni, hogy mason igazsagtalansag, méltatlansdg ne
kovettessék el, mit ha csendesen elnézne, legkozelebbi alkalommal
az 0 borit sujthatna.



V.
SZABADSAG. EGYENLOSEG.

A szabadsdg meghatarozasa szerintem. — A szabadsag divatos értel-
mezése. — A szabadsag értelmezése B. Eotvos altal,— Egyenloség, — Va-
loban csak a szdmtanban Iétezhetik. — Egyenldség vagyonilag, — tarsa-
dalmi allas, és foglalkozas szempontjabol. Tulajdonképen sem adozasban,
sem politikai jogban, sem torvényszEék elotti teljes egyenloség sem Iehet
tidvos. — Mind addig lehetlen a politikai egyenléség mig teljes szelle-
mi és anyagi egyenldoség nem lehet. — Valami a szellemi fejlésrol; a
szokas hatalma. —Elméletileg kétképen lehet egyenloség: az egyenld sza-
badsagban, és egyenld szolgasagban.

Miutan a fennebbi fejezetekben rdviden elmondtam azt hogy:
miként fejlédhetik egy nemzet természetszerlileg? —mik azon ne-
vezetesebb tényezOk melyek az allamok alakulasaban, azok cselek-
vési irdnya megszabasaban szerepelnek? — és ezekbdl folydlag
mind uton helyes ezen fejlésre hatni? — hogy kell azokat szaba-
lyozni? — ugy vélem helyén lesz azon két eszmét is targyalni, me-
lyekre — mint f6szempontokra — tamaszkodva, szoktdk kozelebb-
r6l masok eldonteni; hogy: mi az allamokra nézve a jo, mi a rosz?

A szabadsagrdl ¢és az egyenldségrdl akarok szo-
lani. —

A szabadsdg azon allapot, melyben a természet bar
mely Iénye, sajat torvényei szerint, tehat lehetéleg épen fejlik ki.

Ebbol kovetkezik, hogy a szabadsag illetd elmélete magaban
foglalja mindazon torvényeket, melyek szerint a természetnek bar
melyik teremtménye helyesen fejlik, fejlodhetik.

Ezen nézet szerint hatdrozom én meg azt is, hogy: mi az
emberi szabadsag?

Konynyen 4t lehet azonban latni, hogy a ki az emberi szabad-
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sag torvényei —meg akarja hatdrozni, — annak elébb tisztdba kell
joni mind azon tehetségekkel melyekkel az ember sziiletik, tisz-
taba kell joni azok fejlési torvényeivel, meg azon hatasokkal me-
lyeket a természet, a kiilvildg az emberre gyakorol, és csak akkor
lehet az emberi szabadsdgnak kimeritd és helyes elméletét ad-
ni — Ez azonban igen nagy és igen nehéz munka, melynek sok ré-
szivel még a vildgért sincsenek tisztdban, és a melylyel mind Osz-
sze is csak nagyon kevés ember foglalkozik tiizetesen, mindamellett
hogy olyan sokan elmélkednek az emberi szabadsagrol.

A szabadsagnak egy vagy mas meghatarozott torvényei vagy
kindvései felett elmélkedések azonban gyakran épen nem nehezek,
épen nem elvontak,de azért lehelnek hasznosok, — mert: nincs em-
ber és nincs allam egy is, mely teljesen természetesen lenne fej-
l6dve, és bir hol valami fejlési hibat lehet felmutatni, ott mindeniitt
sértve vannafe a természetszeri kifejlés — azaz, a szabadsdg —
bizonyos torvényei.

Azt gondolom hogy épen annak, miszerint a szabadsag meg-
sértése, és az allamok iigyeiben mutatkoz6 roszak, hianyok, feszilt-
ségek egyszerre jutottak tudalomra mindig, annak lehet mondom tu-
lajdoriitni, hogy igen sokan Oszszezavartdk az allam céljaval, a
jolléttel azon foltétet, mely altal azt el lehet érni: a szabadsagot.

Minden novénynek kifejlodésére sziiksége van bizonyos me-
legre, levegOre, széngazra, olyan poronyo foldre melyben gyokér-
szalait szétterjesztheti, és olyan tomottre, mely azt fenn tudja tartani,
— de azért kérdem: ki lenne badar azt allitni, hogy a ndvények
¢letében cél lenne, a melegség-vagy a levegd megszerzése sat?!
és nem a nodvés, viragzas, gyimolesozés. — Es épen olyan hiba
lenne a szabadsag fogalmat a jollétével felcserélni; — ezen hibat pe-
dig igen sokan kovették el.

Nem lehet tagadni, hogy maganak a szabadsagnak kozvetlen
érzete is egy jO, a mit bizonyosan mindenki érzett, midén valamely,
darab ideig elharithatlan tehertdl, fesziiltségtdl megmenekedett, de
azért még sem lehet magit a szabadsagot mint végcélt a cselek-
vésben tlintetni fel; és az hogy maganak a szabadsagnak érzete is
egy kozvetlen ¢€lv a természet végellen bolcs elrendezése szerint,
tan csak azért van, hogy altala a maga torvényei keresésére és a-
zok kovetésére még siirgdsebben vezesse minden teremtményeit.

Kovetkezd viszonyt képzelek a szabadsag és a jollét kozt az

én meghatdrozasaim szerint. — Az épen fejlédhetés — azaz a sza-
badsag-érzete jO de egy sokkal kisebb rangi jo mint magéanak
az ¢épen kifejlettségnek — azaz a jollétnek — érzete. — Egy vi-

lagositd példat hozok fel. — A javulasnak indult beteg jobban és
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ujra jobban érzi magat, de azon jollét bizonyosan sokkal alsébb ren-
dii mintha valaki testi és lelki épen fejlett tehetségei érzetében van.

Hogy az éallamban sem maganak a szabadsagnak, a tarsadalmi
nyomas nem létének érzete, a minden egyebeken feljiil allo jo —
mely érzetnek egyébarant kiillonbozd emberekben, erésen kiilonbo-
z6 hatalya van — mindjart meggy6zddhetink rola ha azon nagyon
kellemetlen helyzetbe gondoljuk magunkat, melyben a tenger koze-
pén Robinzon volt, mind a mellett hogy ott 6t semmiféle idegen
divat, el6itélet, szokds, torvény sat. nem bilincselte; én magam is
lattam lehetleg szabad embert, kinek egy falat befalni valdja sem
volt, és illend6leg didergett, — azonban szivesen oda adta vol-
na szabadsaganak egy részét, egy kis jollétért; és igen helyesen,
mert az ¢let végcélja nem a szabadsdg: hanem a jollét.

Atmenék azonban a szabadsig kérdésében minden tovabbi
fejtegetés nélkiill az dallam viszonyaira, de gy hiszem megbocsat-
hatd ezen kis ugras, mert Onkényt foly hogy: miutdn fennebb
meghatdrozam az emberi szabadsdgot — a maga legatalanosabb fel-

fogasa szerint — és az magaban foglalja mindazon torvényeket me-
lyek szerint az egyes emberek sajatsagaik szerint akadaly nélkiil
fejlodhetnek, — ha ezen meghatarozast az egyének elsé termé-

szetszeri szOvetségére a csalddokra, s ezekrdl a csalddok nagy
rendszerére a nemzetekre atviszsziik, értelmezve lesz az allamra
nézve is a szabadsag fogalma.

Erre nézve is igaznak marad azonban mit fennebb mondtam,
hogy a szabadsag torvényei nincsenek kimeritleg megallapitva, és
mind a mellett, hogy a szabadsagroli elméletek mind tokélyeseb-
bek és tokélyesebbek lesznek, vannak annak olyan részei, melyek
az emberi felfogas korlatoltsaganal fogva mindig nyilt kérdések fog-
nak maradni; — nem lehet azonban tagadni, hogy egyes részenkénti
targyalasai igen helyesek, és nagyon hasznosak voltak.

Epen Gigy van e részben a dolog mint a természet mas része-
ivel. — Ki az a kinek az egész természetr6l és annak minden tor-
vényeir6l helyes képzete lenne? — Senki; — de azért még sem
lehet tagadni, hogy némely tdrvényeivel tisztdban ne lennének. —
Ez all a természet egyik alkotrésze, az emberre nézve is; és igy,
valamint vannak olyan torvényei az emberi fejlédésnek melyeket
alig von kétségbe valaki, épen Ugy léteznek masok, melyek feletti
elméletek egymastdl mer6ben kiilonbozéd nézeteket tiintetnek fel.—
Mindenki meg fogja nekem pl. adni azt, hogy az ember mind lelki
mind testi tehetségei— melyek kozott a hatart csaknem lehetlen el-
huzni — csak gyakorlas altal fej lenek ki, — ha azonban azon tor-
vények ¢és rendszabalyok vizsgéalasara térnék altal, melyek szerint
valamely allam legcélszeriibben fejlik, meglehet hogy itt egynek,
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ott masnak {itkdznék vélekedésébe.— Mindenki azonban—legyen
miikddési kore bar mily nagy, vagy bar mily csekély — ki az alla-
mok s allamban az egyesek természet szerinti kifejlését tényleg
elosegiti  vagy a kifejlodés akadalyait elharitja, mindaz eldmozdi-
téja és véddje az igazi szabadsdgnak, ¢és segiti a kozjollét terje-
dését altala.

Ezen felfogas szerint dicsOségnek tartom a szabadsag zaszlo-
ja  alatt kiizdeni, — ¢és tulajdonkép midon az 4allamok fejlése
némely torvényeit igyekeztem vildgositni, épen erre torekedtem; —
tavol legyen azonban t6lem, hogy azon szabadsagra vagyjak, me-
lyet sokan olyan Stentori hangon hirdetnek. — Es itt szabadjon a
szabadsag koriili némely nézeteket kissé megvilagitni.

A szabadsdg nem teszi azt, hogy ne engedelmeskedjék senki
senkinek, és ne hajoljon meg semmi el6tt; — az nem szabadsag,
hanem féktelenség, mi az éallam kifejlését a természet tdrvényei sze-
rint nem hogy segitne de tehetségét is gatolja — és igy valosagos

megsemmisiilésére vezet a szabadsignak; — tehat: ha szabad-
Sagnak kell lenni, ugyanott lenni kell korménynak is, mely — bizo-
nyos irdnyt add szabalyok szerint — érvényt tudjon akaratanak
szerezni. —

A szabadsdg ki nem fejlodhetik ott a hol elnyomatds van, —
mert hiszen az elnyomatds épen a természet torvényeinek fennakasz-
tasabol all, — szarmazzék az akar: néptomegtél, mi a zavargds ¢és
egy szerfelett! kozpontositas szélsGségei kozt inog, — akar: egyes-
t6l, mi par excellence zsarnokstig cim alatt hasonlokép kozpontositas,
akar: egyes osztalytol pl. idegen hdditoktol, — legyen az akér: ka-
tonai, akar: papi, akar. kiilon faji, vagy mas, és eszkozolje a zsar-
noksagot akar: a folytonos zavar, habortiskodas, akar pedig; a ha-
lal-nyugalom minden életmozzanatot elfoglalo keze altal.

Es teljességgel el nem fogadhatom a szabadsag divatos fran-
cia magyarazatat, melyet B. E6tvos kovetkez szavakban ad: *)

,»a political szabadsag abban all, hogy ollyas hatalom ne létez-
z¢k az élladalomban, melly nem a nép nevében s nem altala — leg-
alabb kozvetve — gyakoroltatik.” — Ezen meghatarozas egyene-
sen a kozpontositds végtelen terjesztésére vezet, melyet az el6bb
mint a zsarnoksag egy nemét tiintettem ki.

Es nem fogadhatom el minden megjegyzés nélkiil a B. Eotvos
meghatarozasat is, mely kovetkez:**)

,»Szabadsag azon allapot, mellyben az ember, mind 6n erdit,

*) Uralkod6 Eszmék 1. Kotet 48-ik lap.
**) Ugyan ott I. Kotet 45-ik lap.
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mind az 6t kornyezd természetéit a lehet6ség hatarai kozott maga
altal valasztott czélok elérésére hasznalhatja.”

Habar ezen meghatarozas véleményem szerint a szabadsag ér-
telmét ki nem is meriti, mint a fejlettség jellegét igen szivesen el-
fogadnam azt, ha igy végzodnék: maga altal valasztott helyes célok
elérésére haszndlhatja. — Es ezen rovid ,helyes” szd, nem kétlem,
hallgatva oda is volt értve, de e nélkil mint a szabadsag egyik
megjelenését kellene 1idvozolni, ha a tudomany és eldhaladds jelen
eszkozeit pl. tavirdat, vagy a gb6zOst, vagy a pénzt sajat gaz
céljai elérésére is hasznalja fel wvalaki, — az pedig nyilvan ala-
valoésag, mely nem a szabadsiag, hanem a f€ktelenség torvényei-
vel inkabb 6szszetalal.

Az ¢én folgalmammal az sem egyezik meg mi egy mas helyt
van az ,,Uralk. Eszmék b. az All.” munkaiban emlitve, miszerint: *)
,csak azon 4allamot nevezhetni politikailag szabadnak, hol valdban
a nép tobbsége gyakorolja az uralkodast;” — mert mihelyt azon
tobbség nem fogja sajat fejlési torvényeit helyesen fel —
mire szamtalan egyes idOpontokat lehet mint példakat felhozni — és
helyteleniil felfogott fejlési viszonyaihoz képest igazgat, rogton sem
a szabadsag utjdan nem lesznek, sem maradando elégedettség ott nem
lehet; ellenben egy kevesebbség is lathatja helyesen, valamint va-
lamely nép szam szerinti tobbsége is, hogy bizonyos koriilmények
kozt mi a helyes, azaz — mi a valddi kozérdeknek megfelelé és mi-
nok a viszonyok, — ¢és igazgathatnak valamely &llamot a szabad-
sag torvényei szerint.

Hasonloképen nem vagyok azok véleményén, kik azt allitjak,
hogy a szabadsagra és a hatalomra torekvés egy ¢€s ugyanazon
dolog lenne.**)

A wvalodi szabadsdg oly viszony mely mindenesetre €s min-
dig a jollét felé vezet. — Az uralkodds utani torekvés meg szar-
ma z ha tik az er6 —a természet szerinti fejlettség— Ontudata-
bol; irdnya lehet épen Ugy a kozjo felé mint annak -ellenében;
igy tehat nem lehet egy a szabadsagra torekvéssel, melynek allando
célja csak is a jollét. De ezen kiviil az erd érzetébdl nem is sziiksé-
gesképen szdrmazik hatalomra térekvés, és ha az igazsigtalan ira-
nyl, azaz hatalmaskodassd valik — mint a hogy azon helyen gon-
dolatom szerint B. Eo&tvos értette — rogton elkoltozik onnan a sza-

*) Uralkod. Eszm. b. az All.ra II-ik kotet 369-ik lapon.

**¥) XIX. Sz. ur. Esz. b. az Allra 1. kotet 124-ik lapon szol; ,,A szabad-
sig é az  ualkodds  utini  torekvés  csak  kiilonbozd ~— fokai  ugyanazon
hajlamoknak, = A kik  sajat  erdinek  Onalld  gyakorlatit  biztositva  latja,
az masok er6it torekszik maganak alavetni...”
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badsag lelke, ha addig ott is volt. — Hogy pedig a hatalmaskodas
épen nem mindig a hatalom érzetébdl ered konynyli atlatni, ha meg-
gondoljuk menynyi erdszakoskodasnak volt alapja hiusag, abrandos
vakhit sat., tehdt épen vaksdg, épen gyengeség. — Miként lehet-
nének igy a szabadsag és a hatalomra torekvés kiilonboz6 fokai
ugyanazon dolognak?!

Azon felfogast meg, er6sen tévesnek tartom, melylyel a fran-
cia oskola allott el6, hogy: szabadsadg csak akkor lehet, ha minden-
kinek szabad az &llamban az, mi barkinek szabad, és ebbdl folyo-
lag senkinek sem szabad tobb, mint masnak, azaz ha politikai e-
gyenloség létezik az allamban. — Nem allott volna el6 a franciak
kozt ezen elmélet oly hatalommal, ha — miként mér fennebb elmond-
tam — oly nagy zsarnoksag ¢€s ebbdl folyd fesziiltség nem uralko-
dott volna ott; és ha nem lett volna — mint hasonloképen megmu-
tattam — maga a tudomany olyan természetelleni helyzetben, —
0s az, hogy sok mas helyeken is ugy elterjedt amaz elmélet, jelen
korunk egy igen jellemz6 vonasa.

Lassuk azonban az egyenléség kérdését — mely mint az al-
lamra nézve ataldnosabb csak hamar kidulta helyébdl a szabadsagot,
és mely a kozonséges felfogas szerint, mint magasabb eszme maga-
ban foglalja a szabadsag torvényeit — egy kissé kozelebbrol.

Egyenldség. — C = C, 1 métre = 1 metre, bar hol a vi-
lagon, és ezen okoskodést tovabb vive, igen kdnynyl lesz az egyen-
16ség értelmét felfogni; mikor arr6l van szé bizonyos dolog milyen
szamos, milyen terjedelmes, mekkora helyet vészen el az trbdl, ak-
kor értem mit akar tenni az egyenléség, de mihelyt a szamtan bi-
rodalmabol kilépiink, a sz6 valodi értelme szerinti egyenldséget
sehol fel nem tudom lelni, sem a tarsadalmi vildg mezején sem mas
helyt. —

Az egyenlOség legzajgobb hdsei magok sem akartdk azt soha
egyedill hasznalhaté szamtani értelemben alkalmazni; igy pl. sok min-
denért akasztottak fel mar embert, de arra nem tudok példat, hogy
valakit nytjtani azért akartak volna, mivel nincs oly hoszszu mint az
orszagos kozép mérték, hogy le kivantak volna faragnihoszszusaga-
bol vagy vastagsagi terjébdl bizonyos darabot, mint tulsagos nagy-
bol. — Oly nagygyara azonban senki se nevessen példaimmal,
mert ennek épen szomszédjadban van az, hogy az emberek vagyo-
nilag ¢és csaladilag osztozokka valjanak, és ezt az élet gyakorlata-
ban nemcsak hogy készséggel kovették némelyek, az igaz hogy na-
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gyobbara olyanok, kiknek semmi javak sem volt, mit a koézosztaly-
ra, bocsathattak volna, de egyeseket lehet felmutatni kik azt az i-
gazsagés helyesség szinvonaldra teszik. — Ldatnivald azonban, hogy
ezen véleményeket konynyen lehet mellézni, mert azoknak alig van
valami tartalmok, és anynyira széllel béllettek, hogy a gyakorlat-
lan egyszeri szem is mindeniitt atjar rajta, mert, — feltéve azt is,
hogy egy végteleniil sotét lepel egyszerre és Orokre elboritnd a
multat a foldi szemek el6l és ugyanakkor egyenld tulajdonokat és
vagyont osztogatna ki barmely hatalom a vilagon — mégis egé-
szen kiilonb6z6 emberek fognak el6allani, mert: kiilonbozok a lelki
valamint a testi tulajdonok,— ¢és kiilonbozék a koriilmények,
melyek az embert nevelik, vagy akar, az egyéniségekre hatnak; —
és igy lelkileg és testileg kiilonboz6 emberek allvan el6, igen rovid
idon a dolog oda fejlédnék a hol az most van; mert hiszen: jelen
viszonyaink épen olyan valamib6l fejlettek; és mig a szorgalmas
Péter holmi henye, vesztegetd emberek helyett dolgozna, kik neki
azért részt adnak vagyonukbol és igy rovid idén 3-4 anynyit
fogna bimi mint mas, — addig az iszakos, kartyas Palt, a szom-
szédoknak kellene oltalmazni megfagyastol, — és az erdsebb X
mindent kénye kedve szerint bitorolt mind addig mig anynyi gyen-
gék allottak 0Oszsze — melyek véglegesen legyurtdk Ot; de ezen
szovetség, akkor masok birtokara is vetheti szemét; — és ki képes
azzal egy maga birni?— mignem azt talan egy mas szovetség
lteti le; — és igy menyen tovabb a vilag sora, mig sok szovetség,
és fejlések kovetkeztében szovetségek Oszszete, allamok allanak
el6.—Ha azonban — ambar képtelenség — még tovabb menyek,
és felteszem, hogy minden ember egyenld eszes, jO, szorgalmas,
egyenld jO természeti viszonyok kozt van és nem jut senki Sibe-
ridba sem a Zaharara, az egyiknek mégis nagyobb lesz csalada
mint a masiknak és mig ennek 6 apré gyermeket és talan e mel-
lett az arvan maradt szomszédéit is tartani kell, addig mas tdn ma-
gara vandorolja kényelmesen at az életet, — rovid idon igy is na-
gyon kiilonbozé vagyonokkal fogna az ember az éleiben taldlkoz-
ni, mit még nevelne a legelsd nemzedék utan eld all6 nemzedékek
osztalya, merk, hiszen kozonségesen tudva van, hogy mig egy-egy
csaladdnak hoszszas idOn keresztil valamely &agdt csak egy személy
képviseli, addig masok ugy elterjednek mint az Izrael 12 nemzet-
sége, — és akkor arra keriil a dolog miként e kérdést a ,,Fliegende
Blaetter’ek torzképe egy gordg boleshez illd komoly képpel, ez
elétt mar tobb évvel megfejtette, hogy: dann theilen wir wieder!
Vagy talan olyan nemii képzetekkei bibelodik valaki — mint
szoktak a socialisidk — hogy minden legyen az allamé, ¢és kiki,
sajat munkaja utdn részesiiljon annak minden javaiban, — igen de,
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az egyik ember er0s, anynyit érdemelhet meg menynyire nincs
sziiksége, mig mas — tan nagy csalada — koplalna, — aztan,
kiilonben is az ember egyesekhez inkdbb vonszodvan mint masokhoz,
pl. csaladdhoz, mint idegenekhez, annak kedvezne masok rovasara
és még sem lenne egyenléség; — vagy talan ne legyen csaladi é-
let?!? — és az allam oszoljon fel, mint minden Oszszetartds nélkiili
atomokra, az egyesekre?—oh! akkor zuzzatok szét a gondolatot,
mely eldszor kezdi az egybenfiiggést keresni az ok és okozat kozt,
mert iranyt fog mikodésre adni a vilagossag tengere felé, hol csak
egyes valasztott rokon-lelkek  tarsaloghatnak kik okvetlen kiilon
szovetséget képeznek: mert kozelebb 4llanak egymashoz; — akkor
fojtsatok meg a szerelmet, midén az a mosoly elsd rdézsajat deriti
az ifji ajkaira, — mert majd inkdbb fogja 6t szeretni, mint bar
mit a foldon és érette mindenkit hattérbe tévén, fog munkalni és
faradni, gyakran csak is érette; — akkor tartsatok fel a veszély-
ben forgd baratjanak segélyt vinni akardt, mert rea épen oly sziik-
sége van az allamnak mint bar melyikre; — akkor Oljétek meg az
anya karjaiban a gyermeket, mert higyjétek el, gyongédebb sze-
mekkel tekint feléje, mint azon mogorva vénségre ki tennap fiat
nem akarta szépnek taldlni; — és ne tlrjétek hogy valakinek Ie-
gyen izlése és kivansaga, —mert vele maganak oly gyonyoroket
és oly szenvedéseket szerezhet, melyeket ti nem, csak az maga é-
rezhet, és lehet hogy tanitvanyokra akad, kik kiilon tarsasagot ké-
pezhetnek; — és meg ne engedjétek hogy az agg figyeld unokaja-
nak torténetet beszéljen azon helyrél hol atyja egy szent ligyért el-
esett, mert az lehetne eredménye, hogy neki csak azon hely, de
az kelleni fog, és csaladi varat épit rea, mely emlékeivel a késo u-
nokakra szallhat, és mind untalan emlékeztetvén azokat az 0Osok
nagysagara, egy Oszszefiizd kapocs lehet a mult és jovendd kozt;
— csindljatok ha tetszik ilyen orszagot én nem fogok polgara len-
ni, — hanem szivem egész mélyébol fognék imadkozni, hogy: U-
ram! kegyelem a téveddknek, — és ne vigy a soOtétség orszagabal
Anynyira kézzelfoghatdé azonban az egyenldség ily nemil fel-
fogasanak helytelensége, hogy mind a mellett hogy nem sok idot
¢és irlapot (papirost) vesztegettem déresége bebizonyitasaval, mar
tovabb is menyek ezt mell6zve, mind a mellett hogy épen a legu-
jabb korban itt ott — mint mar fennebb is megjegyzem — ily ne-
mi agyrémek tlintek el6, habar hiedelem szerint kisebb hatastak is
mint némelyek hiszik, vagy massal elhitetni akarjak; mely utobbi
esetben azt talan mint kis gyermekeknek a Mamost hozzdk fel, 6-
ket engedelmességre ijesztés altal akarvan vinni, — vagy maskor
megint, mint az 06rddg eszkozeivel maszlagozzak el a nemzetiségek
mozzanatait, igen jol tudvan, hogy: les extrémes se touchent! — a
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sz¢élsoségek egyre vezetnek, és hogy zsarnoksagot eszkodzodljenek,
— féktelen népfolséget papolnak.

Van azonban egy mds meghatarozasa az egyenl6ség értelmé-
nek, melynek kovetéi mar Német- Francia- Magyar- sat. orszagok
civilisdltabb részének igen-igen nagy szdma, — és ez az, hogy:
egyenléség = jogban és torvény elotti egyenldség, és mint ilyen
kivanatos ¢és elérend6. — Egy kissé azonban probaljuk meg a dol-
got szorosabban figyelemre venni, lehetdleg kibontakozvan tekin-
tély hatalmanak varazs korébol, — egy kitiné magyar szénok sza-
vai szerént: respectalva a respectdlanddt, €s nem azt mit D. megye
respectai. —

Vajon volt-é, vajon van-é orszag hol teljes jogegyenléség
lett volna, vagy lenne? — és ha még eddig nem volt és nincs vaj-
jon lesz-é; és lehet-¢ valaha valahol teljes jog-egyenlGség?— ezek
azon kérdések melyek legels6bb szemembe 6tlottek: nézzen min-
denki koriil mit lat most, emlékezzék reda mi volt régen, — és ko-
vetkeztessen beldle: mi lesz, mi lehetséges ezutan.

En ha koriilnézek ugy latom, hogy minden allamban — nydg-
jon bar az a zsarnoki Onkény alatt, vagy legyen az Onigazgatas
malasztos hatasa korében, kezdjen bar az orszag jolléte, ereje oly
egyszerre fejleni mint tavaszszal a virdg, vagy dermeszté fagyaval a
hideg olje el az életet, — szamtalan kiilon osztalya emberek vannak,
épen ugy mint egy mikonynek (machinanak) kiilonb6z0 részei, és va-
lamely gyarnak mas meg mas munkat folytatdé munkdésai, — ugyanis:
vannak foldmiveldk, kereskedok, iparosok, — orszagos, keriileti, hely-
ségi hivatalnokok, épen ugy polgariak mint katonaiak,— vannak irok,
mesteremberek épen Ugy mint gyartulajdonosok, hézaloé kereske-
dok valamint hazbirtokosok ¢és nagy kereskeddk, gazdagok épen ugy

mint szegények, — aristocratdk épen ugy mint proletariusok, — a-
dofizeték épen ugy mint addt nem fizetdk, halaszok, vadészok, ma-
daraszok, kertészek, zenészek, szinészek sat. sat. — Konynyen at

lehet latni, hogy minden munkds embernek valamely olyan féle osz-
tallyba a milyent egy néhanyat megnevezek — és még szamtalan sok
van, —belé kell tartozni;, — szadmomra az embert a munkas
lényen feljiil kell keresni. — Es mar mindezen oly sok féle osz-
talyok a magok sajat tokélyekkel, képzettségekkel, és ezekkel meg-
feleloleg sajat jogaik hatardban, és sajat nehézségeikkel kiizdve mi-
kodnek, legkozelebbrol magok, de egy kissé tovabb kovetkeztetve
egyszersmind masok, és az egész orszag haszndra minden erdteljes
fejlésben levd polgarzatban.

Részint olyanok azon egyes osztalyokat illetd kiilon jogok
és terhek, melyeket maga a torvény bevall, — még az egyenldsé-
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get leginkabb fitogtatd orszagban is; pl. ki bamul azon hogy rend-
6mek meg katondnak olyasmik szabadok a mik masnak nem;
pert ligyvéd folytat, istenitiszteletet pap szolgaltat, és senki se gon-
dolja, hogy illetd terheikkel nincsenek 0szszekdtve sajat jogok is;
épen igy, sajat torvények vannak a hazaldo kereskedésre, az orsza-
gos torvényhozast, és a torvények fenntartdsat, a halaszatot, a va-
déaszatot, a sajtot, kiilonbozd varosokban az épitkezést, egésségi {ii-
gyet sat. targyazok, melyeknek mindig épen csak az illetd osztaly
van aldja vetve. — Ezeken kivil még mas a torvényekben néhol
Mig emiitett, de annak hatdrozatain nyugvéd kiilon jogok és terhek
vannak a kiilonbozé osztalyokhoz kdtve, — nem is emlitve a torvény-
nyeii viszszaéléseket mert azok mindeneseire lehetdleg elkeriilenddk,
— pl. mindenki igen jol tudja, mily rész ha az igazsig szolgdit meg
lenét vesztegetni, vagy azok csaladi egybekottetés, vagy mas vi-
szonyok miatt igazsagtalanul itélnek, nemcsak eladvan sajat magok
leikéi, de mint métely, megrontvan mindent mi csak koriilottek van
az erkolcstelenség terjesztése altal;— az ilyen nemil torvény eldtti
egyenlétlenségrél nem is szélvan mondom, mégis vannak olyan kii-
16n6s eldnydk ¢és terhek melyek a torvényeken alapulnak, melyekre
azonban kevés ember szokott figyelmezni; pl. az egyenléség ugy
kivanja, hogy mindenki adézzék; — ,.és pedig egyenléleg,”— mond-
hatja valaki: — jol van! — hogy addzzon tehat egyenldleg? —igen
természetesen” lehet rea a felelet, ,nem ugy értem, hogy mindenki
1 ftot vagy talan 10-et vagy menynyit adjon addéba, hanem, hogy
minden 100 ft. tiszta jovedelemtdl — egyenld Oszszeget adjon.” Ar-
ra azonban én azt felelem, miként az lehet hogy egyenldség lenne,
mindenesetre azonban helytelen volna, mert hat annak az ember-
nek kell-e adot fizetni kinek jovedelme nem elég sajat maga éscsa-
lada ¢lete fenntartasara? — elvegyiik-¢ tle azt a mi jovedelme
van, mit 6 talan koldulassal, vagy meglehet épen az orszag pénz-
tarabol potoltathat ki csak? — és elvegyiik-é tdle azon csekély
pénzt adoban, melylyel maganak késObbre, talan, biztosabb jovot,
sziikségeit fedezd jovedelmet tudott volna szerezni? — oh nem! adoét
az én meggy6zOdésem szerint nem teljesen egyenldleg kell

fizetni, hanem mindenkinek foloslegébdl; — a kinek
nincs foloslege az nem fizethet helyesen adot; és nincs is orszag hol
egyenld lenne ez add, — bar mily meghatarozasa szerint is az e-
gyenléségnek, — és azon — magaban nagyon szomoru — el6joga

van a gazdagok felett annak ki nem tud fenntartdsira eleget sze-
rezni, hogy adot nem fizet sot tartatja magat altalok; — ugyan ké-
rem csak red gondolni, hogy a gazdag és biiszke Albionnak meny-
nyibe keriilnek évenkint a szegények!

Es pedig megérdemli a figyelmet az, hogy itt nem egyeseket
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mutattam eld, kik az addézasra nézve kiilon torvények allait vannak
mint az orszdg mas részei, de egy osztalyt, mely—fajdalom! —
minden eurdpai orszagban sokkal szdmosabb — tin Schweizot ki-
véve — mint azon anynyiszor emlegetett osztaly, melynek eldjogai ko-
z¢ tartozik az angol fels6-hazat alkotni.

Egyébarant azon torvény 4altal engedményezett jogkiilonbség,
nem elsé és nem utolsod, és méltonak vélvén még egy part felhoz-
ni, még keresek.

Minden egyén bizonyos dallam tagja, — az embert azonban
dicsvagy, kincs-szomj, vagy mas szenvedély, néha meg a sziikség,
a kényszeriiség sat. 6rokos vandorlasban tartja a foldon, — és ha
most nem is koltoznek a Lemmingekhez hasonldé nagy csapatokban,
magok el6tt mindent feldalva, Oszszerombolva, levagva és néha az
id6 viszontagsagok 4ltal magok is szétszoratva, rabigaba fiizetve,

de most is sok ember valtoztatja hazijat ¢s, — mint egy kiilonds je-
lenséget szabad legyen itt megemlitnem, hogy: akér valami mago-
sabb oknak kovetkezménye — akar csak torténet,— most épenugy

nyugot felé vonul a fo6ldon az ember, mint ezel6tt anynyi szazad-
dal! — Megérkeznek tehat a kivandorlok egy vagy mas allamba —
pl. az amerikai Egyesiilt adllamokba — ¢és talan azonnal tagjai 6k a-
zon allamnak? — egyiitt élvezve leendé polgartarsaikkal annak
minden jogait ¢és egyiitt szenvedve vel6k minden szenvedéseit? —
épen nem! az egyiitt szenvedés, vagy jobban mondva, az odavalo
roszaknak még sajgobb érzete megvan, mert nem Osmervén olyan
jol a tarsadalmi viszonyokat nem tudnak magokon oly jol segitni,
mint a kik azt megszoktdk, — aztdn, bar mily iidvosek is legyenek
a torvények, mindenesetre Uj életet kell kezdeniiikk és a kezdet-
nek minden nehézségeivei Ujra keli veszddnidk, és nem talalhatjak
magokat egyszerre nyugodtan otthon — habar eredeti hazajokbol a
legutalatosabb viszonyok is kergették ki — mert sem az embereket,
sem a vidéket, sem a természetet nem Osmerik, és még ezeken ki-
viil mindenkinek egy hoszszii szokasi probaidén kell legalabb keresz-
tilllenni, mig rendes tagjava valik azon allamnak.

De hat még menynyi teketoriaval nem jar valamely mar kifej-

lett, régi allamnak tagjava lenni?! — Es vajon helytelen-¢ az,
hogy akarki mindeniitt nem lehet a hol tetszik polgar? — Ugy tar-
tom: nem. — Mert: ugyan ki, vagy mi kezeskedik arr6l, hogy az

Ujanan jottnek érdekei mar ezutan elvalhatlanul Oszsze lesznek fliz-
ve valasztott hazdja érdekeivel? — ki kezeskedik rola, hogy: azok
nem valnak kiilon? — vagy talan: nem allhainak-é egymassal szem-
kozt? — és, vajon akkor az tUjan jott nem teszen-é konynyen el-
lene és tovabb menyen? — épen gy mint a hogy mar régi ha-
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zajat elhagyta? — senki! mert rendesen, az Ujanan jottét még a-
ligkttivalami Gjhazajahoz mint reménység.

Miutan azonban minden &llamban tobb-kevesebb nehézséggel
jér a polgarosodas és ennek helyesen igy is kell lenni, kérdem:
hol van ebben a térvények eltti egyenldség tana kovetve?!

Menjiink példaink keresésében tovabb.

Ugy a mint jelenleg barmely allam van a foldon, — vagy ha
tetszik gy mint barmelyik volt is — mindig voltak gazdag és sze-
gényebb egyének az éllamban; a gazdagok koziil meg nagyon soknak
anynyi dolga lenne pl. sajat gazdasagi és pénzviszonyi ligyei rendezé-
sében, menynyit egymaga el nem igazithat, és igy masok segélyét
keresi; vagy lehet sziiksége masok szolgalatira egy kényelmes és
néha pazar fényl élet folytatasara; oly embereket pedig mindig le-
het kapni, kik egy vagy mas é&ron lemondanak &nallosagok bizonyos
részérél, és eladjak munkajokat,— vagy egy szoval: mindeniitt le-
het talalni iigynokoket, cselédeket. — Alldsoknal fogva az iigyno-
kok kozt igen nagy a kiilonbség és, mig némelyeket batran el Ilehet
fogadni koziilok mint fliggetlen csaladfejeket, masok meg csak is
ugy tekinthetbk mint gazdaik haztartdsahoz kotott fliggelékek; én a-
zonban nem fogok ezek kozt, azon osztdly meghatarozasahoz, kik
anynyira ald vanmk masoknak rendelve, hogy nem tekintethetnek
fiiggetlen csalad fejeknek, és igy nem illetheti meg masokkal egyen-
16 politikai hatalom, pl. valasztasi jog, de hogy vannak olyak, azt
mindenki megadja nekem, — valamint a torvények is megadjdk, —
mihelyt red gondol a gazdasagi béresekre, kocsisokra, lovaszokra,
keriilokre, inasokra, szakacsokra sat. sat. a kiket egy szoval cselé-
deknek szoktak nevezni. — Ezen osztdly pedig, — utdn kell csak
igyelni — jocska nagy.

Alig van orszdg melynek hatiraindl egy vagy mas dolgokrdl
harmincadot ne kellene fizetni; — és mar ha meg is adndk azt, hogy
ha mind természet szerint lennének az orszdgok fejlédve akkor min-
den vamoknak meg kellene sziinni, igy azonban a mint all a vilag
alig fogja azokat valaki mind eltordlni akarhatni helyesen, egyéb
ok hianydban mar csak azért is, mert nagy jovedelmet adnak, a
mit csak egyenes addoval lehetne kipotolni, melyek igen terhesek
lennének. — Mar valahany behozatali czikkre adé van vetve, az e-
gyenetleniil sqjtja azokat kik azt a cikket hasznalni szoktdk mind a-
zok felett, kiknek arra nincs sziikségok; ¢és egyenetleniil kedvez a-
zoknak — ha vannak — kik ugyanazon cikket az orszag hatarai
kozt eldallitjak; és ha meg is adndk, hogy némely targyak nagyobb
sujtasa nem baj, mert altala csak azok fizetnek tobbet kiknek mod-
jok van fényt Gizni — ambar mint mar fennebb megjegyeztem, ne-
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kem az maga is igen csudédlatos egyenldségnek tetszik, — de
nem lehet tagadni, hogy a megadoztatott behozatali czikkek gyar-
tdi meg, azonkiviil — hogy tan sajat tehetségeik kifejtésére alkal-
mat nyertek az orszadgtdl — egyenes pénzsegélyt is kaptak, mely-
ben csak Ok, de 6k, — meg azon egész osztdly — részesiiltek. —
Ujra kérdem: hol itt, lehet-¢ igy torvény eldli egyenléség?!

Még az itéloszékek eldtt sincs egyenlOség tényleg, nem is le-
het, de ha lehetne nagyon rosz volna. — Minden embernél a hiba
nagysagat az hatdrozza meg: mind fogalommal van a hibas arrol,—
épen azért van, és nagyon helyesen, hogy pl. bolondokat, meg gyer-
mekeket sajat sinormérték szerint kell megitélni, s6t elfogulatlanul
tekintve a dologba, nem csak ezeket hanem az allamok minden kii-
16n allasu osztalyait; hogy ezek felol bar ki meggy6zddjék gondol-
jon csak red, hogy egymastol sok részben kiilonbozonek kell pl.
lenni a polgari, katonai és papi fenyité eljarasnak. Es ezen jogfo-
galmi kiilonbség még inkabb kitiinik ha kiilonbféle allamokra tekin-
tink; pl. épen olyan égrekialtd igazsagtalansagnak tartand vala-
mely afrikai kényur, ha megbiintetnék azért hogy kissé engedetlen
rabszolgajat megolette, mint az amerikai, ha négerét megkorbacsol-
tatvan,— vagy itt valaki habar helyteleniil is megvervén marhajat,
— meg akarnak fenyitni. — Ekkora jog fogalmi kiilonbségek fel-
nétt ép emberek kozt alig vannak ugyanazon helyt, de mindeneset-
re igen-igen lényeges kiilonbség van tényleg mindeniitt a jog fogal-
makban, mit lehetlen az embernek tekintetbe nem venni; és épen
azért terjed kozelebbrol azon helyes nézet, hogy mindenkit, azon
osztaly ftélete szerint kell hibasnak vagy nem hibasnak nyilatkoz-
tatni melyhez O maga tartozik. — igy tehadt merében ugyanazon
szavakkal leirhato hiba, mig az egyiknél csekély vétség addig a ma-
siknal fekete biin. — Igen természetesen ezekhez alkalmazva kell
a blintetést is szabni, — ¢és részint épen ezért vannak az itéloszé-
keknél kiilonbozé hatarok szabva ugyanazon nemi vétség biinteté-
sire. — Mar ez magaban is legfeljebb csak névszeréntivé teszi az
egyenloséget, de még tovabb lehet menni. — A biintetés nagysaga
viszont attol fligg, hogy a kozvélemény, és jelesen maga a hibas,
hogy értelmezi azt, és igy valaki el6tt a halal biintetés igen irtdza-
tosnak tetszhetik, més addig keveset remeg attol, mint erre anynyi
példat mutatnak az egy vagy mas iigy mellett rajongok, és azon
korok melyben a kivégzések nagyon megszaparodtak, — és lehet
pl. a megveretés biintetése nem igen nagy dolog bizonyos embe-
reknél, mig az masoknal haldlos sértés gyanant tiinnék ki. — Nyil-
vanvald ezekbdl, hogy ha az egyenléséget szd szerénti értelem-
ben alkalmaznak, tényleg egyenetleniil és igazsagtalanul ten-
nének, és lehetéleg egyenldleg aranyzott helyes biintetés csak is
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a korilményekhez, és nem az egyenldség szd szerénti szabalyai-
hoz alkalmazkodva lehet. *)

Az eddig felhozott példak mind olyanok voltak, hol az elviil
felallitott egyenldség, a torvények értelmében van megsértve, habar
azt magok a torvények néha épen nem valljak bé, — de a mely
egyenetlenségeket — 1Ugy tartom — részint lehetlen, részint igen
helytelen volna eltordlni; és ezen fennebbi okok mar magéaban elég
fontosoknak tetszenek nekem arra, hogy az egyenldség fenynyen
hirdetett tanaitol valaki elalljon, mert azt szokas ugyan mondani
hogy nincs szabaly kivétel nélkill, — a szdmtani meghatirozasok
azonban — mind az egyenldéség is — nem tirik a kivételeket, —
és mihelyt csak egyetlen egy barmily csekély kivétel is lenne, mely
a politikai egyenlség tanaival meg nem fér, rogton és kozvetleniil
azon kivételnél fogva, mind 6rokre meg vannak a politikai egyenld-
ség tanai dontve mint nem igazak; és rdgtdon nincs politikai egyen-
16ség, hanem van politikai egyenldtlenség; — egyébarant ugy tar-
tom, hogy az altalam bemutatott kivételek nem is csekélységek. —
Mindazonaltal tovabb keresek mar most olyan egyenetlenségeket,
melyek nem a torvényeken alapulnak, de melyek mind a mellett 1¢-
teznek, és a melyeket mind addig mig az emberi természet alapjai-
ban merében meg nem valtozik, elenyésztetni nem lehet, ha mind-
jart azon széls6séghez folyamodnanak is némely rajongdk, hogy a
csaladot, vagy akar az allamot is, mint a mely gatja lenne felfoga-
sok szerint az egyenldségnek, és ez altal a boldogsagnak, — fel-
forgatnak és megsemmisitnék. —

A vildgon minden fejlés, minden alakulas valtozas; valtozas
pedig a kiilonben valtozatlan természetben mindig csak erdk altal
eszk6zolhetd; — vagy megforditva: azon okot mi valtozast hoz eld
erének nevezik.

Ezen nézethez kozelednek a természetvizsgalok, midén mar
tobb jelenségrél bebizonyitottadk, melyek teljességgel nem tugy tiin-
nek ¢élonkbe mint helyvaltoztatdsok, hogy tulajdonképen azok nem

*) E részben igen kozel jar vélekedésem a B. Eotvoséhez. — A XIX. Sz
Ur. Esz. II Kétete 234-ik lapjan ez all egy helyt: ,, .. ha azon kér-
dést alliuk fol, vajon a torvények egysége s alkalmazasuk egyforma-
saga szikkséges-e az éallam-egység fen tartdsara? ... részemr6l nem
hiszem hogy e tételt, mellyet rendesen minden kétségen kiviilinek szok-
tak allitni, igaznak mutassa a tapasztalass” — Tovabba a 239-ik lapon
megemlékszik arra,”  hogy a  tOorvény ugyanazon szavait  kiilonbozoleg
magyarazzdk; — a 240-dik lapon pedig azt mondja, hogy: , .. az
eskiittsz€ki  intézmény  vilagos ellentétben 4all a torvények mer6ben egy-
forma alkalmazasaval, a mit az egységes allam sine qua non-jaul vesz-
nek fol.” —
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egyebek, mint a mozgas sajatsigos nemei, mind pl. a hang, hihetd-
leg a vilagossdg, és tehat a szinek is, meg azon jelenségek, hogy
az embernek az érzéklés altal szin, szag, meleg, iz sat. tudal-

mara jon.
Tan még kevésbé lehet tagadni, hogy a szellemi vildgban min-
den fejlés, minden élet-jelenség mozgds — értve egy szellemi moz-

gast; — pl. ha valamirdl fogalmat szerzek, az aként torténik: hogy
tobbszor érzéklek, ¢és azok hatasai egymas mellé csoportosulnak, és
ez altal hatalmassd, Ontudatossa valnak; — ha gondolkozik valaki,
min6 hamar tud esze ide oda koévalyogni, ezt és azt megtekinteni;
nem mozgas-¢ ez? — de s6t a szellemi mezén a mozgds véghetlen
sokkal gyorsabban torténik mint az anyagin; egy villimlds fénye
alatt képesek vagyunk egész tarsasagot megOsmerni, egész jelene-
tet felfogni, pedig egy villamlas egy masodpercnek (secunda) is csak
igen-igen csekély része alatt torténik, mint ezt vilagosan bé Iehet
bizonyitni.

Ha mozgés van, akkor a szellemi vildgban is kell lenni bizo-
nyos eroknek, melyek azt elhozzdk, — és mar lassunk azok koziil
egy part, é nézzik mit valtoztathat azokon az allami torvényeknek
anyagi szava? — és vajon nagyon eldsegitik e azok az egyenld-
ség tanait vagy nem?

Még elobb azonban minden lehetd félreértések elkeriilése vé-
gett, azt jegyzem meg Ujra, hogy a mozgast én a szellemi mezOn
merdben testi anyag nélkiilinek vettem, — és pl. a vilagért sem al-
litom, hogy akkor midén bennem a szépnek vagy a nagyszertinek
vagy barmi egyébnek képzete kifejlodik, ugyanakkor tin agyvelom-
ben — vagy hol? — valamely pont épen olyan nemii mozgast te-
szen, mint egy mozdony a vas sineken elobb és elébb haladva, —
azt sem dllitom hogy nincs ugy, mert nem tudom, és tisztdba méasok
sincsenek felble; én merében szellemi atalakulasrol beszélek csak.

A hol mozgas van, annak hatdlyat, irdnyat és tulajdonait az
er6k hatdrozzdk meg melyek miikodésben vannak. — Ugyanennek
kell a szellemi atalakuldsokrol 4llani. — Mindeniitt uralkodik a ha-
talom. —

Ha a gyakorlati életben valahol az észhez vagy a tudomany-
hoz, vagy barmi elényhez, barmi képzettséghez kell folyamodni, és
elétérbe nyomulhatnak az azon tekintetben kitlindbb  egyéniségek,
r0gton azok fognak igazgatni. — Ha az orationak, a nagy szavak
fenynyen hirdetésének allott bé Ordja, hasztalan akkor a kovetkeze-
tesség torvényeit lovagolni: az fog gy6zni, kinek bajosabban foly
ajkairol a beszéd; — ha pedig mar 4gyuk szolanak, kétkedem ben-
ne, hogy a legszebb emberi hangok is igen nagy hatast gyakorolna-
nak: ott az ura a pillanatnak ki legbatrabb; — ha mindnydjan hata-
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rozatlanok: az fog vezetni ki valamire tudja magat hatdrozni és el-
indul — ha tudni kell valamit, egész ahitattal fordul a vilag azok
felé kikr6l felteszi hogy sokat tudnak; — ¢és azon percben Ok urai a
helyzetnek, — ha irlapra (papirosra) kell tenni valamit eléall az ird; —
utkozetben a hadvezér, szélvészben a hajoparancsnok kovetel ha-

tartalan engedelmességet; — betegségben az orvos rendelkezik;

a gyarban az igazgatd; — a gOzszekér-vonatot a vezetd, felel6ség
terhével kormanyozza; — a csaladnak az a rende, mit annak fe-
jei elibe szabnak; — a pénzvallalatokat a tokepénzesek igazgatjak;

— ha valamit tenni kell, a kdznép arra iigyel — barki legyen is
az,—kinek népszerlisége van eldtte;~ha hazat akarunk épitni,a ko-
miivesek, acsok, asztalosok, mérnokok tanacsat kérdjiik, mig a be-
teg labbelin csak cipész segithet; — hozzak még példat és kimutas-
sam-e minden kiilon esetben, hogy: a hanyféle viszonya az életnek,
anynyiképen van az ember alakulva, és minden helyzetben -—
legyen az természetes, vagy helytelen, nevezetes
vagy igen csekély jelentéségii — mindig az uralko-
dikkinek azonviszonyok kozt felsésége van?!

Miutan pedig egyszer barmily irdnyban elindult valami, el6al-
lott a mozgés, alkalmazasba jon a természetnek egy mas igen fontos
torvénye az Onkénytelenség, és valtozatlanul fog mindig az torténni
a mi tortént, mig azon valtoztatni mas er6 fog. — Ez egy nevezetes
és folytonos alkalmazast nyer torvény, mi ,,szokds” cim alatt a szel-
lemi vilagra rendkiviill nagy hatést gyakorol, az anyagi vilagban pedig
onkénytelenség (inertia) név alatt Osmeretes és hasonloképen igen
jelentékeny szerepet jatszik.

A szokéasnak igen nagy hatalma mindig a tdrsadalomban Ilétezd
cselekvési rend mellett kiizd, — azon sajat viszonyok ¢és elonyok
fenntartdsaban, melyeknek mint fennebb kimutattam ki kell fejleni.

Kiilonosen szembetiinik a szokas hatalma a csendben és rend-
ben ¢él6 koznépnél, melynek nem hivatdsa folytonosan 1Uj meg Uj
vizsgalat ald venni eszméi helyességét, és a hol nem bir olyan nagy
valtozatossaggal az élet, hogy az egyik nap emlékeit a masik ese-
ményei konynyen hattérbe szoritsadk; — ezért maradnak koztdk a
monddk és regék is meg inkdbb, mint varosokon, mint a magasabb
korokben; — ez az oka, hogy barmit is mondjanak némelyek,
atalan véve a koznép nagyon a régihez ragaszkod6, nagyon conser-
valiv vélekedésti, — csak nem kell téle olyan targyban hatérozatot
kémi a mihez nem tud, nem tudhat, a mibe beléelegyedni neki ugy
nem hivatdsa, mint a csillagdsznak azt vizsgalni, hogy épen mimoddon
lehet legcéliranyosabban kapélni a burgonyat, és mind szénat kell téli-
re adni a juhnak és nem az O0kdmek; — probalja meg csak valaki, vi-
gyen egy ekét, vagy valamely mas 0j eszkdzt bizonyos vidékre, és
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bar miné céliranyos is legyen az, sok nehézséggel jar mig azt meg-
szokjak, mig annak el6nyeit elosmerik, és a legkézzelfoghatobb sii-
letlenségek szézadokig képesek magoknak kovetOket tartani aaeg,
mert: hiszen mindenki igy tanulta apjatol, gy csindlta azt még
az anyja.

A népnek ezen szokasokhozi ragaszkodasaban gyokerezik tob-
bek kozt az aristocratianak is ereje; és az annak megfeleld igazga-
tasi szerkezetet bizonyos hatarok kozt és bizonyos alakban, — nem
hogy természetelleni igazgatasi rendszernek tartanam, de megfor-
ditva, nem képzelek esetet és nem tudok nemzetet, melyben annak
egy vagy mas neme eld ne allana; szerintem nem az s kérdés: le-

gyen-e hatalmasabb osztaly vagy ne tegyen? — az lesz elébb-
utobb a hol nincs is okvetleniil, csak az melyik legyen, ming feleé-
séget gyakoroljon; — sziiletési, vagyoni aristocratia legyen, vagy

tudomanyi vagy micsoda?

En ugy vettem észre, hogy kiilondsen a fold, a vidék, az évrol
évre valtozatlanul fennallo épiilet, mihez a koznép a maga véleke-
désit, hitét és varadalmait, meg cimeit leginkabb kotni szokta.— Sok
esetet tehetne pl. felhozni a hol grofi udvarnak neveznek egy-egy
urasagi lakot, egy szazaddal is az utolsé grof birtokos utan, és hogy
mind természetes az, hogy helyhez legyen a cim kdotve, mutatja az,
hogy sokszor felelnek az embernek azon kérdésére, hogy: ki az az
ur? — olyan forman hogy: ,,az a g.-i bar6” — vagy: ,,a-i nagy’sas
ur”’. S6t az urasagi lakokat némileg megszemélyesitik, és gyakran
beszélnek pl. a ,,nagy udvar’, vagy az ,als6 udvar” tulajdonardl,
szandokarol, eljarasi modjardl sat.

Csak azt ne mondja nekem ezek utan senki, hogy a fennebb
eléadott példdk — melyek szerint az egyik ember egybe, a masik
egyébbe uralkodik masokon, vagy van masoknak alavetve kisebb
nagyobb mértékben, — az igaz hogy mind kiilonbségek a kozélet-
ben, — de teljességgel nem azok és nem is kell hogy azok legye-
nek az allam életében. Ugyan kérdezem: nem elvalaszthatlan-e az
allam élete, a politika, a mindennapi kozélettl?— vajon azan em-
bernek szavat, kit atalan tobbre becsiilnek a kozéletbe, mint maso-
kat szoktak, nem inkdbb meghallgatjak, nem szivesekben kovetik-e
az orszaggyllésen, vagy barmely tanidcsban, hol  megjelenik, mint
masokét? — vajon egy Washingtonnak egyenlé horderével birt-e
szava azon bevandorloéval, kit csak ezel6tt egy par évvel lattak
legelobb? — gondolom, nem! — De hat rosz-e az, hogy egyiknek
hatalyosabb legyen szava mint masiké? — Ggy gondolom, nem! —
El lehet-¢é ezen kiilonbségeket hatalmas parancsokkal enyésztetni?
— nem lehet!

A politikai egyenldtlenség alapja az, hogy az emberek mar
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eredetileg kiilonbozok, a mely kiilonbségeket a kiillonbozo életviszo-
nyok még inkabb nevelnek, — de a mit mind addig mig a természet
ama tOrvényeit meg nem valtoztatjuk, lehetlen elenyésztetni, az
pedig embertdl egyatalaban nem fiigg, és részemrdl ha télem fiigge-
ne is rogton lemondanék azon valtoztathatdsi jogomrdl, miutdn meg-
vagyok gy6zddve, hogy azok sokkal bolcsebben vannak elrendelve
mint azt barmely haland¢ is tudna szerkeszteni.

A fennebbiek mellé a tapasztaldas még azon adattal jarul, hogy
mindeniitt rosz hatasa volt a hol lehetd legnagyobb politikai egyen-
16séget allitottak fel.

Kétképen lehetne egyenldséget allitni el az emberek kozt,
vagy wgyo hogy: az egyenldé szabadsdg térvényei szerint egyenlOk-
ké véljanak az allamra nézve, — vagy ha ugy nem, akkor: az °
egyenlO fiiggés altal lehet azt megkisérteni.

Az elsé eset azonban sehogy sem idézhet eld egyenld politikai
allast, sem egyenld politikai hatalmat, és tehat nem azt mit egyenld
szabadsagnak neveznek, mert mihelyt valamit kdézdsen tenni lehet,
rogton egyes vezet6k allanak el6, — mint fennebb kimutattam, —
és miutdn az emberek kiilonb6zo felfogassal birnak, kiilonbozo ve-
zetok allanak el és azonnal készen vannak a partok; és legyen az
allam bar mekkora nagy, vagy szoritkozzék az csak egyetlen egy
varosra, mindenesetre partok fogjak azt igazgatni, ha a tomegnek
elhatarozo szava van az igazgatasban; és a kiilonbség a varos és nagy
teriiletil allam kozt csak abbdl all, hogy kisebb 1évén az érdekkii-
16nbség koztok, azokban a kivanalmak kozelebb allhatnak egymashoz
mint valamely nagy orszagban; azért azonban lehetnek a legelkesere-
dettebb egymas ellen, mert egymas mellett élve folytonosan Uuj
meg Uj surlodasi okokat taldlhatnak a civodasra: — egy masik kii-
16nbség meg az, hogy a hatalmi fokozat sokkal csekélyebb levén
egy varosban mint egy nagy allamban, a tarsadalmi allasi kiilonbsé-
gek nem anynyira nagyok, a mihez jarulvan még az Oszpontositas
konynyebbsége, legnagyobb mértékét bizonyosan ott lehet elérni az
egyenloség kiilszinének; tagadom azonban, hogy lett volna csak
egyetlen egy barmely rovid percre, — akar csendben, akar a leg-
nagyobb zavar pillanatdban, még a legkisebb helységben is tényleg
egyenld szabadsag, egyenl0 hatalom, épen ugy valamint az nem
vak és nem lehetett egy csaladnal is soha.

Az egyenlGséget a masik Uton — az egyenld fiiggés altal —
talan inkabb el lehet érni, kivévén az alél mindenesetre azon egy
személyt vagy tobbeket, kik a zsarnoksagot gyakoroljak, — egé-
szen azonban ugy sem. — Némileg egyenld fiiggés van a zsarnok-
sdgnak barmely nemében, gyakorolja azt akar a chinai csdszar, rém-
uralom, vagy akar mij — konynyen at lehet azonban latni, hogy
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valodi politikai egyenléség ott sincs, mert pl. birhat valaki sokkal
nagyobb befolyast a chinai csaszar kedélyére mint mas és az rogton
hatalmasabb; — lehet valamely osztdly vagy csaladi irdnyaban az
tobb tekintettel, — és azon osztdly vagy csalad rogton Hatalmasabb,
— ¢&s szabad lehet valamely orszagnagynak sok mindén olyan — pl.
rabszolgéival szemben, — mit meg, nem szabad azoknak vele tenni.

— Tulajdonképen az egyenldségnek ezen mdsodik nemii eldallitasa-
ra indultak ki a francidk, midén azt az emberekre kényszeritni tore-
kedtek; mely elmélet szerint a végtelen zsarnoksagot gyakorolni
maga az allam, a polgari tarsasag van hivatva; mert hiszen azt
akartdk érvényesitni, hogy: mindenki egyenl6leg levén az &llamnak
alavetve, az dllam meg mindenkinek legmaganyosabb {igyeibe nem
csak beléelegyedhessék, de azt tényleg igazgassais.

Miné kiilonos tévedés!! — Azt az elvét allitottak fel, hogy az
allam {tgyeinek kell jol folyni, és csinaltak szdmdra cifra kozponto-
sitasi elméletet, — és nem vették észre, hogy miutdn az &llam csa-
ladokbdl ¢és nem életmivetlen targyakbol all, az atalanos jollét, az
atalanos szabadsag épen az altal lesz elérve, ha az egészet alkoto
részek jol érzik magokat, ha az egyesek szabad mozgisa nincs kor-
latolva az allamban.

Szembeszokd természetelleni nyomasztd egyenetlenségek vol-
tak az allamban, és 6k azt egy rohammal Oszszerontottadk; nem tud-
tak azonban szenvedélyiikkben a helyes Uton megmaradni, hanem tiil-
mentek azon. Miutdn az egyenetlenség volt a rosz, annak ellenke-
z06jét az egyenldséget torekedtek létesitni.

Ugyan hol lehet azonban a nagy természetben az egyenlOség-
nek merev torvényeit kimutatni? — hol vannak gyakorlatban annak
lelket 016 hideg szabéalyai? —mutasson csak egy helyt ki valaki
egyenlOséget a természeti erok gyakorlati kivitelében, és én nem
fogok a politikai egyenl6éség ellen harcolni de mig nekem merében
egyenld két levelet, vagy még tovabb, két jegecet sem mutathat
senki, melyeket pedig ugyanazon tdrvények alkottak, hoztak eld,
addig ¢én, mindamellett is hogy tobb egyenld torvények vonulnak
végig részint az egész emberiségen,; részint annak egy vagy mas
osztalydn, meg nem Osmerem hogy azok merdben egyenld gya-
korlati alkalmazast kell hogy taldljanak; — nem hogy sziikség volna
az emberre az egyenlé politikai szabadsag elvét alkalmazni a helyes
kifejlodhetés végett, de s6t a hol legnagyobb mértékben vannak
annak megfelel6 szabalyok alkalmazva, a legnyomorultabban sinl6-

dik az ember, — és gondolom senki sem fog egy chinait vagy va-
lamely néger rabszolgat, — pedig azok kozt lehetd nagy egyenld-
ség uralkodik! — olyan ép embernek tartani mint pl. valamely

angolt. —
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M¢ég csak azt jegyzem meg — a mi meglehet egészen folosle-
gesnek tiinik fel olvasdéim némelyike el6tt, — hogy: a vilagért sem
azon kovetkeztetést akarom fennebbi okoskodasaimbol vonni, hogy:
tehat az egyenetlenség minden neme helyes, de s6t igen sok ne-
mei legszorosabb kapcsolatban 4llanak a zsarnoksaggal; csak any-
nyit akartam bébizonyitni, hogy: a teljes politikai egyenldség lelket-
lenség, és a hol annak eldallitasan mesterkednek, nem egyenldsé-
get hanem zsarnoksagot allitnak eld, és itt is igaz mint sok mas
helyt, hogy: a sz€éls6ségek egyre mennek ki.



V.

PARHUZAM, B. EOTVOS NEZETEI ES SAJAT VELEKEDE-
SEIM KOZT.

A parhozamozas atalanos nehézségei. — A kiindulasi pontokban, s eb-
bél folydlag az iranyban van B. Eotvos és koztem a fokiilonbség, — Mikben
egyeziink meg? — Mikben nem egyeziink meg? és a ,,XIX» Sz. Ur, Esz.
béf.” kiilonbozé helyei egymas mellé téve, — A legnagyobb felfogasi kii-
lonbség a nemzetiségek alakulasi rendére nézve van, — Csak torvényekkel,
nem lehet egy allamszerkezetet is biztositni. — Az allam cselekvési rende az
egyessel szemben. — Az egyes cselekvési rende az allammal szemben. —
Biztossagot nem nyujtanak csak magokban térvények, sem a kormanyok sem
az egyesek hatalmi tilcsapongasai ellen. — Fél-e B. E6tvos Eurdpa jovendo-
jétol, vagy nem fél? — Az egyes nem csak biztossagot keres az allamban,—
és az allam nem csak biztossagot tartozik nyujtani fiainak. — Egy par atala-
nos megjegyzeEs.

Ha az ember két kiilon targy kozotti hasonlosagot és kiilonb-
séget akarja kimutatni, lehet feladata nehéz, ha a két targy majd mi
egyenld tulajdonokkal nem bir, vagy ha a két targy szinte egyforma.
— PL ha azt kérdik valakitél: mi hasonléosag van a Retyezdt meg a
Balaton kozt? — vagy akar: mi hasonlosag vagy Kkiilonbség van a
magyar nyelv és a levegd kozt? nem lesz rea konynyi felelni. —
Atalan véve sokkal nehezebb megfejteni, sokkal meszszebbi alaptor-
vényeket kell alkalmazasba venni, ha két oly targy kozotti kiilonbsé-
get kell eléadni, melyeknek majd semmi érintkezési pontjaik sincse-
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nek, mint az ellenkezd esetben; — nem lehet azonban tagadni meg-
forditva azt is, hogy kiilonbségeket egy par iker testvérnél hasonlo
nehéz lehet tiintetni ki, kiket talan a sziilok magok is csak arrol es-
mémek meg, hogy mig az egyik veresbe Oltozik, masik zold gunyat
vészen fel.

Ezen péarhuzami kisérletben, ugy hiszem, mindkét nehézséggel
kell kiizdenem.

Mig az egyik lapon oly kiilonbozoket latok az én vélekedéseim-
t6l, hogy szinte feleslegesnek tetszik a parhuzamba tétel, — a ko-
vetkez6 lapokon meglehet anynyira hasonld eredményekkel talalko-
zom az ¢én meggy6zOdésemhez, hogy a parhuzam st ezen egész
kis munka szinte foloslegesnek — a miatt — tiinik fel el6ttem; és
akkor legfeljebb csak ugy ér valamit: mint politikai tanulmany. —
Ugy hiszem azonban, hogy ha végire menyek a dolognak — mind
a mellett hogy sok egyes pontokra nézve vagyok ugyanazon véle-
ményben mint B. E6tvds, és ha az eredmények szavaihoz ragaszko-
dik valaki, még tobb egybetaldlkozast tudna kimutatni mint a meny-
nyit én hiszek, — mindamellett, mondom, ¢én ugy latom, hogy a fel-
fogasban magaban van igen lényeges killonbség, és igy az egybeta-
lalkozasok is csak olyan forman torténnek mint gdrbe vonalok hald-
zatanal, melyek egymast sok kiilon pontban érinthetik a mellett,
hogy merdben kiilon torvényeket kovetnek.

Azon pedig senki se bamuljon, hogy egészen kiilonbozo kiin-
dulasi pontokat véve fel, mas meg mas felfogds mellett is Ossszeta-
lalkozasi percei legyenek a kutatoknak; — hiszen: ugyanaz a targy
melyet vizsgalnak, és igy ha a legnagyobb mértékben kiilonbozdleg
fejlett emberek is a vizsgalok, miutan oly erés a természet, oly ereje
van az igazsagnak, hogy azt még tiizetesen sem lehet mindenben
kikeriilni, ha 99-szer hajtottak el egymas mellett, és lehet mindany-
nyiszor az igazsagtol is tavol maradtak, egy szdzadikszor majd egy-
betalalnak. — Es megforditva: barmely magas képességii és épen
fejlett emberek is, és barmily kozel jarjanak buvarkodasaikban, a
minden kiilon viszonyok kozt sajatlagos, de mindig hatarozott ¢és
egyetlen egy lehetdé tiszta igazhoz, mindenesetre, legalabb né-
mileg, kiilonbozéleg fogjak fel ugyanazon dolgot. — Es pedig: a
vizsgalat tdrgya mentdl nagyobbszeri, mentdl tdbb oldala, aga wvan,

ment6l kozelebb all a vizsgalohoz, — mi az embert a részletekben
beléveszésre ingerli, — és mentdl fényesebb pontokat tlintet fel, —
a mi kabito hatasaval nyomorékit, — mivel magara vonja mind un-

talan a figyelmet, — anndl kiilénb6zobb fog a felfogis lenni. — Ki
latott oOrids hegyeket északrol vagy délrél, meszszir6l kozelrdl, alatt
a patakok volgyéb6l meg a hegytetokrol, a napban csillamlo fehér
tetovel vagy részben kodtdl takarva, hogy egyszer és maskor ne té-
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védett volna hely-ismeretével? — A kiilonb6z6 nézpontokra egy
hegységnél, utazva jut az ember; — a kiilonb6z6 nézpontokat a
szellemi vilagban mindenkinek sajat termettsége, fejlése és koriil-
ményei hatarozzdk meg. — Az egyik mind kdzelebb-kozelebbrol
veszi szemiigyre felvett targyat, és anndl tisztdbban latja a nagyot,
a felségest a kicsiben, — mig a masik folytonosan emelkedik a f6-
vonalakat keresve, — ¢és néha tan elveszti a vanilia illatait, mely a
viragos volgyben terem, és eltlinik eldle a szentjanos-bogéar csil-
lamlé fényivel, de annal tisztabban fogja az atalanos torvényeket,
az uj meg Uj kibanyaszni vald volgyeket felosmerni; — ha masok
megtalaltdk a vanilidk és szentjanos-bogarak torvényeit, a magasbol
tekintok azokbdl egy egészet fliznek Oszsze, és meghajolnak a ter-
mészet nagysaga eldtt, a mindenséget éltetd lelket tanulmanyozvan.
A valédi kiilonbség koztem ¢és B. Eotvos kozt épen a felfo-
gas gyoOkérszalaiba n, a kiindulasi pontokban, és eb-
b6l folyodlag az irdnyban van. — Szabadjon allitisom bi-
zonysagaul az ,Uralk. Eszm.” kovetkez6 mondatat felhoznom, mely-
nek én alapeszméjével egyet nem értek, de a mely — ugy hiszem
— a koztlink levd észjarasi, felfogasi kiilonbséget jeltegezi. — A
mondat kovetkez6:*)”... Montesquieu az elvet, mellyen mindenik
monarchia alapul, a becsiiletérzetben, a respublicaét pedig az erény-
ben kereste, s nézeteit épen olly elmésen s olly ligyesen fogalmaz-
ta, mint a rogton-ész, ki eleve kijelelt rimekbe egy kolteményt ké-
pes beilleszteni; — Rousseau az alladalom alapjat szerzodésben
latta, mellynek valosagos Iléte irant talan maga sem viseltetett erds
hittel, s ... mindketten ebbeli Osvényeiken egynél tobb igazsagot
talaltak, mert az igazsdg nyomozasanal a talaba n véve
nem annyira a kiinduldsi pont, mint a komoly er-
nyedetlen torekvés afé6dolog.

Igenis megadom azt, hogy: komoly ernyedetlen munkaval
igazsagokat szinte mindenki derithet fel, — de hogy a munka lehe-
toleg sok eredményii legyen, ne csapongjon szabaly nélkill ide meg
amoda, ne csinaljon a munkas Ugy mint a kancsal ember ki ide néz s
tova lat, mely példa a cselekvésre alkalmazva azon esetet jeleli,
midon az eredmény egészen maskép it ki mint a hogy azt vartdk,—
sot: hogy a munka ne legyen kartékony hatisu, arra nézve igen
nagyon fontosnak tartom az alapfelfogast, mi a kiindulasi pontokat,
és mar ebben az iranyt magat meghatdarozza melyen haladni kell. —
Hiszen, ha olyan mindegy lenne a kiindulasi pont, akkor bamulok
rajta: miért nem fog valaki pl. az orassdghoz, midon politikat akar

*) Uralkodd Eszmék I. kot 89-ik lap.
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tanulni, — mert: az 6rds is a természet bizonyos tdrgyaival foglal-
kozik, melyek vizsgalata red vezetheti a természet torvényei kuta-
tasdra, és a természetben tanulmanyozhatnd épen az embert, mely
szellemi és anyagi tulajdonsagainal fogva tarsadalmi lény, és mint
olyan, majd mindeniitt és mindig allamokat képez, melyeknek mind-
ségét: sajat felfogasok, miveltségi allasok és koriilményeik szabjak
meg, ¢s elmélkedéséi az alladalmak felett lehetnének igen talpraeset-
tek, —igen helyesek. — Nem tagadva azonban a lehetdséget hogy
orasbol is talpraesett politikus is valhasson, Ugy tartom mégis, hogy:
azon mesterség nem eldoskoldja az allamférfiaknak; mely vélemé-
nyemben az sem ingat meg, hogy Rousseau épen Ords-mithely mel-
lett toltotte gyermekkorat.

Hogy a felfogas gyokérszalaiban, a kiindulasi pontokban, az
iranyban van- B. Eotvos és koztem a fokiilonbség, még tisztabban ki-
tinik, ha a ,XIX. Szi Ur. Eszm.” egyes helyeit pontosabban szem-
tigyre veszszik.

Nézziik csak! maganak a tisztelt Baronak idézve szavait:

»A torténet nem kezdethetik meg ujbdl, a torténet csak foly-
tattathatik.” *)

» ... a torténet sehol sem a dermedtség, hanem mindeniitt
folytonos fejlodés, orok haladas képit mutatja ... 7*3)

Es igy igen konynyen megérthetd, hogy: Miutan az all valo-
ban szilard alapon a mi torténetileg lassanként fejlodott: Amerikaban
és Schweizban a kiralysag ellen beszélnek, mig az europai allamok-
ban a mellett. *4)

Es: ,,Valamint az egyesnek nézeteit, vagyait és szenvedelmeit
csak akkor ismerjiik egészen, ha multjardl is van tudomasunk: ugy
azon irany mellyet valamelly nép a jelenben kovet, csak multjabol
niagyarazhato.” *4)

~Egyesekre’ nézve 4llhat, hogy a jobb a jonak ellensége,
atalaban vévé az ellenkezd igaz; és a roszabb s6t a mi még elavult
és rég alkalmatlannd lett, az is fentartja magat a czélszerli ujitas el-

lenében, a meddig csak eltirhetd. — . ... nagyobb valtozast csak
akkor eszkozolhetni tartds = alapon, ha elutasithatlan sziikségge
valt”*5)

*) Uralk. Eszmék I. kétet 122-ik lap. -

*2) Ugyanott II. kotet 176-ik lap.

*3) Ugyanott [L kotet 164-ik lap. — Jéllehet ezen mondatban egy kis ki-
fejezési  hiba van—mert: Schweiz europai allam, értem én mit akar
vele szerz6 mondani, és igen helyesnek tartom,

*4) Ugyanott I, kotet 102-ik lap.

*5) Ugyanott H kétet 517-ik lap.
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- €gy mesterségesen alkotott pairkamra ... csak ugy fog
hasonlitni a magasabb nemességhez, mint a polgar-kiralysag ahoz,
melly ezt megeldzte; mint ataldban hasonlithatnak olly dolgok, mel-
lyeket az ember maga csinalt, azokhoz, mellyek a természetes fejlo-
dés rendén alakulvan, rendithetleneknek latszanak, s6t még ke-
vésbbé.” *)

Ezen vélekedéseihez egészen talaldlag kialt meg egy helyt fel:
» ... hanyszor vették az 6si szokasokat, sok szidzados emlékeket, n
sajat hatarozott jellemid nemzetiség Ontudatat puszta
arnyéknak és dore elditéletnek ...!” **)

Miné szép mondatok! mily nevezetes Orok térvények vannak
benndk kimondva!: Az ember fejlddése kezdettél folyton foly, és
pedig lassan, lassan teszen egy-egy lépést elére; — ¢és ki van
mondva, hogy: kiilonb6zd helyeken kiilonb6zd iddben, mindég u-
gyan az elmult idének folytatasa a jelen, de valamint ugyanazon he-
lyen a jelen nem olyan mind volt a mult és mind fog lenni a jovo,
épen ugy kiilonbozé helyeken ugyanazon iddkor allasa egymastol
mindig kiilonb6z6, mert az mindeniitt a nemzetek sajatsdgan és a ko-
riilményeken alapszik.

Mi lehet ennek az oka? lassuk! Igy szol B. E6tvos:

,Valamint a természet tobbféle erdkkel és idomokkal ruhazta
fel az egyest, s valamint azok az egyesnek viszonyaihoz képest kii-
16nbozdleg fejlenek ki: Ugy van ez a népeknél is. Ezen kiilonbozo-
ség az mit e széval nemzetiség kifejeziink.” *3) — A legszive-
sebben elfogadom ezen meghatarozast, mely nagyon tisztan és
helyesen értelmezi a nemzetiség fogalmat, és Ggy vélem, na-
gyon helyesen van mondva az is, hogy: ,... senki sem lehet két*
ségbe na nemzetiség elve fontossaga folott napjainkban...” *4)

Ugyanezekkel megegyezik a kovetkezd hely: .,A nemzeti-
seg elve, mivel az egyéni szabadsag eszméje sziikséges eredmé-
nyének kell tekinteniink, Iényeges eleme polgarosodasunknak, és
sokkal szorosabb egybekottetésben 4ll az emberek legneme-
sebb érzelmeivel, hogy sem azon kisérletek meghitsulta u-
tan is, mellyek az elv valdsitasara voltak intézve, azt kellene fol-
tenniink, hogy a jovére nézve minden befolyasat elvesztette: de va-
l6szinli, hogy az utobbi id6k tapasztalatai megtermik gyiimolcso-
ket.” —. *5)

*) Uralk. Es m. I. .Kotet 393-ik lap.
**) Ugyanott I1. Kot 110-ik lap.
*3) Ugyanott I, Kotet 94-ik lap.
*4) Ugyanott II. Kotet 543-ik lap.
*5) Ugyanott IL kotet. 571-ik lap
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Az épen most felhozottak megerdsitnek azon nézetben, hogy:
a kiillon népeket épen ugy tényleges egészeknek kell tekinteni, mint
akdrmely egyes lényét a természetnek; — és igy a kiilon nemzeti-
ségeket — valamint a természetnek kiilon teremtményeit — mas
meg mas tulajdonok diszitik vagy homalyositjdk, €s mig ugyanazon
kozds jO és r1osz tulajdonokkal bimak ugyanazon nemzetiség tagjai,
épen Ugy kisebb nagyobb mértekben, minden mas nemzetiséghez
tartozoktdl kiilonboznek. — Miutdn azonban nem egyenldleg vannak
alkotva a kiilon memzetiségek egyénei, termettségoknek megfeleld
sajat fejlési torvények alatt allanak. — Onkényt foly a fennebbiek-
boi, mind a nemzetiségek fontossaga, mind pedig az, hogy: a nem-
zetek kiilonb6zé utakon fejlenek, mely kiilon fejlési rendet megsem-
misitni nem lehet, — mig a természet jelen tdrvényei fenn fognak
maradni. —

Ugyanezt a legerdsebb szavakkal kovetkezdleg mondja B. Eot-
vos: ,,Mig az embert novénnyé, vagy legaldbb allatta, mellynek
csak ¢élelemre ¢és melegségre van sziiksége, lealacsonyitni nem si-
keriil, ... mindaddig az alladalom, mellyben csak a gép szabaly-
szertisége talalhato fel, az ember sziikségeinek meg nem felelhet.”*)

»Nincs nép a torténetekben, mellynél valamelly korszakban
elenyészett volna a torekvés, tehetségeinek ©Onallo kifejtésére. Hogy
melly irdnyban nyilatkozik a lorekvés, attol fligg:

1) melly tehetségeinek jutott az emberek tobbsége legtisz-
tabb Ontudatara;

2) az 6nallo kifejlés utani torekvést melly erdkre nézve lehet
legkdnnyebben kielégitni.

Miutan minden nemzet egyesekbdl all, s a mit nemzeti jellem-
nek neveziink nem egyéb, mint azon tulajdonok Oszszesége, mel-
lyek azonegy szarmazdsuknal ¢és multjoknal fogva
az egyének nagy szamaval kozosek: a nemzeti kifejlés
utdn torekvés sem egyéb, mint az egyesek torekvése azon tulaj-
donok kifejtésére, mellyek mint ugyanazon nép tagjaival mindnya-
jokkal k6zosek»,, **)

Miulan mindeniitt sziikségkép kiilon sajat nemzeti fejlési rendet
kell kovetni, minden bizonynyal mutatkoznak mindenfelé téveszmék
és botlasok, az allamok szerkezetében épen Ugy valamint azok at-
alakulasaban, melyek egyenesen a kozvélemény, a felvilagosodas,
vagy miveletlenség, — a hit szerint valtoznak.

Ezen folytonos botlasok ¢és tévedések mellett azonban Ilehet
boldogsag valamely allamban, mert: ,,A kielégitési fok mellyel az

*) Uralk. Eszm I. kdtet 270-ik lap.
**) Ugyanott I1. kotet 54-ik és 55-ik lapokon.
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alladalom Dbizonyos szerkezetét6l remélhetni, nem fiigg ezen
szerkezet eszményi tokélyétdl, hanem valamennyi polgar
meggy6z0désétol, hogy az alladalom valoban a lehetd legczélira-
nyosabb modon van szerkesztve,”*) mondja B. Eo6tvés, — és mar
ezen allitasdban véleményem szerént még igen is talhajtott a nem-
zeti sajatsagok hatalmanak tiszteletét, mert azt allitla hogy a kie-
légitési fok mélyet valamely allamszerkezet nyujt nincs egybekot-
tetésben azon szerkezet eszményi tokélyével. — Véleményem sze-
rint helyes csak oly allamszerkezet lehet mely megfelel a kozérzii-
letnek, de azon kozérziilet elOhaladdsa szerint az eszményileg to-
kélyesebb ¢és tokélyesebb allamszerkezet mind magasabb és ma-
gasabb fokat képes a kielégitésnek elohozni.

Egy példat hozok fel vilagossag kedviért. — Volt olyan kor
midén az Okoljogot a kozvélemény szentesitette, s6t egyes vidé-
keit lehetne gondolom most is felmutatnia foldnek ahol ez igy van
jelenleg. — Mar ha valaki az 0Okoljog korszakaban annak megfeleld
allam intézvényeket hoz, az tagadhatlanul bizonyos nemét szerzi
meg a kozmegnyugvasnak mely azonban sokkal de sokkal alsobb
foki mintha egy miivelt nemzet méltdé igényei nyernek kielégit-
tetést.

Anynyival inkabb kell azonban a tisztelt szerzének azon: né-
zetet partolni — hogy: az allamat illetd targyakban nemcsak
az igazsdg, hanem e mellett a vélemények Oszhangzasa is iranyt
szab0. —

ES mér ezen nézetet tobb helyt, mas és (ijra mas alakban ter-
jeszti az olvaso elibe B. Eotvos, pl. egy helyt igy beszél: ,,... az
alladalom intézményeinek tarsadalmi rendiink szikségeihez kell al-
kalmaztatniuk **) ... és egy mas helyt: ,az alladalom egyik
legfobb s legnehezebbé kielégithetd sziiksége: hogy a tdrvényho-
zés a nép nézeteinek megfeleljen.”*3) Es igen természetesen: ,,Min-
den institutio, melly a nemzet tobbségének nézeteivel -ellenke-
zésbén  all magaban hibas.; *4); — ¢és ide tartozd érdekes
megjegyzés, hogy: ,,0lly orszagokban, hol a nemesség hivatasan
nak megfelelt, s6t ott is, hol magaviselete nem volt a legdicsére-
tesebb, a hoszszas megszokas bizonyos csalddokat az alladalom élén
latni & nemesség mellett némi elbitéletet keletkeztetett ...”"*5)
Mindezek mellett azonban, hogy fennebb oly sok és vélekedé-

*) Uralk. Eszm. I. kotet 42-ik lap
*2) Ugyanott L. kétet. 375-ik lap.
*3) Ugyanott I. kotet 256-ik lap.

*4) Ugyanott 1. kotet 228-ik lap.

*5) Ugyanott . kotet 235-ik lap.
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sem szerint, igen nevezetes mondatokat hoztam fel melyeknek sza-
vaiban megegyeziink, ¢és meglehet valaki mar azon véleményben
lehetne hogy miutan megegyeziink abban hogy:

a kiillon nemzetiségeknek mindeniitt ki kell fejlodni; és abban
hogy:

a hol csak emberek laknak allamban, az allamok haladasanak
iranyat mindeniitt az uralkod6 nemzetiségi igények hatarozzak meg;
ugy megfogunk egyezni abban is, hogy:

minden orszag haladasat helyesen, csak is a szamokra vald, és
senki masokra nem taldlo torvények szerint kell intézni, — de na-
gyon csalodnék.

Nézeteink valahol egymastol eltérve, azok kozt igen nagy kii-
lonbség tamad; hiszen a tisztelt Bard egyszer csak igy szol: .,...
most kozos a meggy6zodés, hogy a vélemények tartds Oszhang-
zasa csak azon esetre lehetséges, ha az igazsagig nyomultunk el6-
re.” *) — Pedig szerintem vilagos, hogy: koézvélemények tartosak
¢és tartotlanok mindig voltak és mindig valtoztak az id6 folyamdban
és azok mindeniitt a nemzetiség atalakuldsaihoz meg a koriilmé-
nyekhez idomultak; €s bizonyos az, hogy: a vélemények Oszhang-
z4dsa az eszményi igazzal soha sem esett Oszsze, és az emberi
gyarlosagnal fogva nem is fog Oszszeesni. —El6ttem megvallom—
kiilonosnek tetszik ha a legutoljara felhozott allitasaval B. Eotvosnek
Oszszevetem azt mit ugyan csak & mas helyt mond, mert nekem
ugy tetszik beléle hogy nemcsak velem nem egyezik mindenben
véleménye de talan Onmaga allitasai sincsenek kell6 Oszhangzat-
ba: ,,. .. a nép barmelly koriilmények kozolt mindig vezettetik, csak
hogy n vezetdk hol altala valasztatnak, hol a sors altal allittatnak
¢lére, hol meg magok rantjak magokhoz a vezérletet. . .”*%*)

Vagy talan: hagyjuk el a durva kozélet mezejét, és a szelle-
mi vilagban ne lennének tévedések, és ott nyomultak volna eld az
igazsagig? —De hat akkor mire val6 volna a tisztelt szerz6 becses
munkdjdnak I. kotete, melynek, a mint én értem, fofeladata a léte-
z0 elméletekbeni hibakat, melyek az életnek, a gyakorlatnak meg
nem felelnek kitlintetni? —és a nemes Bar6 maga igy beszél: ... a
mit a szabadsadg és egyenl0ség nevében az allamban valositni to-
rekedtek, kialto ellentétben all azon értelemmel, a mint az eszmé-
ket az ¢let egyéb viszonyaiban veszik.” *3) — Meszsze végtelen
meszsze van e szerént a teljes tokély!

*) Uralk Eszm. I. kotet 26-ik lap.
**) Ugyanott 1. kotet 140-ik lap.
*3) Ugyanott IL kotet 573-ik lap.
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Es marmost keressiink még tovabbi olyan adatokat melyeket
érdekes lesz egybehasonlitni a nemzeti életr6l, a nemzetiségekrol
fennebb tett nyilatkozataival a tisztelt szerzének, — és a melyek
mint tisztabb és tisztabb képét fogjak adni a koztiink létezd igen-
igen lényeges felfogési és érziileti kiilonbségnek.

B. E6tvos a tobbek kozt igy szol: ,,A legrégibb idoktdl a leg-
tijabbakig gyakran olly fogalmakért kiizdottek az emberek, mellyek
nem voltak kell6leg meghatarozva, s mellyeket ugy szolvan senki

sem értett. . .”*) még egy szocskat sem szolanék ezen mondat ellen,
ha ez, — mint azon helyt kitinik, — a nemzetiség fogalmara nem
lenne értve; — azonban ezen esetben téved a tisztelt szerzG! mert

tudja mi a nemzetiség, és sajat szavai szerént: ,valamint a termé-
szet tobbféle erdkkel és idomokkal ruhdzta fel az egyest, s valamint
azok az egyesnek viszonyaihoz képest kiilonbozdleg fej lenek ki:
ugy van ez a népeknél is. Ezen kiilonb6zéség az mit e szoval n em-
isetisé gkifejeziink.”

Tovabb keresve meg ez tlnik ¢élémbe: ,,Valamennyi nemze-
ti torekvés alapja a magasabb hivatas érzete; czélja: uralkodas,**)
— és hogy ez nem csak figyelmetlenill szaladt ki tollabol bizonyit-
ja a tobbek kozt az Ur. Esz. 1. kot. 175-ik lapjan egy jegyzet mely
kovetkezdleg hangzik: ,Merem allitani, hogy mennyiben a nem-
zeti torekvésnek czélja nem az elnyomatédstdéli megszabadulds, az-
az mennyiben nem az ellenhatds sziileménye, mas oka nem lehet
egyatalaban, mint az uralkodasra torés.” — Ugyanazon dologrél
merdben mas nézettel kell lennem miutdn inkabb azt hiszem mi az
I. kotet 94-ik lapjan all: ,Minden egyes, idomainak és erdinek sza-
bad kifejlesztésére egyenlé joggal bir, mennyiben ez masoknak
szabad kifejlédésével megfér. Ugyanezen jog illeti mindenik nem-

zetiséget, ebben all nemzeti jogosultsaga”— ¢és anynyi-
val inkdbb ezen nézetét partolom, mivel magam is meg vagyok
gy6zédve mikép ,, ... hibas azon tétel, hogy az egyikiink szemé-

lyes boldogsaga minden madésokéval sziikségkép ellentétben al -
lana ...” *3)

Ha mar csak az eddigel6 szembetett ¢s Oszszeallitott adato-
kat tekintem, — ugy tetszik nekem, hogy a mi a histériai lassu és
folytonos fejlést, a kiillonb6zdé alkotdst kiilonb6zé népek kozt, mas
meg mas kivanalmak kimagyardzatat és létezd kiilonbozo fejlemé-
nyek alakulasat illeti, ha nem is egyez0 de nem nagyon kiilonbo-
z6 modon értem B. EoOtvossel, — van azonban — nézetem szerint

*) Uralk. Eszm. 1. kotet. 66-ik lapon
**) Ugyanott 1. kdtet 67-ik lap.
*3) Ugyanott IL kotet 80-ik lapon.
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— a dolognak egy aga mely a tisztelt szerzé figyelmét sokkal in-
kabb megérdemelte volna; és ez az, mi a fozavart okozd volt a
nemzetis€g fogalma megitélésében; — abbol szadrmaznak koztiink
az allamokat targyazd egyéb viszonyok megitélésében is a Iénye-
ges kiilonbségek csaknem mind, mert hogy mind szoros viszony-
ban kell azon fogalom meghatirozdsdnak lenni minden mas politi-
kai targyakbani vélekedésekkel, onkényteleniil szembeotld.

A B. Eotvos éaltal nem elég figyelemre méltatott viszonyok
kitlintetésére kovetkezoleg indulok el.

A nemzetiség azon kozds fejlemények Oszszete, melyek bar
mely csalad-csoportot minden masoktél megkiilonbdztetnek. — Be-
le foglaltatnak ebbe a szellemi épen gy mint testi-tulajdonsagok
is mind. —

Ha eredetileg nem volt az emberek kozt kiilonbség, akkor az
érdekkozosség volt az mi az egyiket kozelebb hozta éhez vagy
ahoz mint masokhoz, és igy a vérelegyedésnek és kozos természet
hatasoknak lévén kitéve allottak eld a kozds testi és lelki tulajdonok
¢és azoknak megfeleld k6zos fejlési rend.

Masfeldl meg, az érdekkozosség az mi ugyanazon éllamba e-
gyesitette az egyeseket; mely szerént: az érdekkozosségnek egy-
fel6l igen nagy hatdsa van nemzetiségek kifejtésében, épen ugy va-
lamint az &llamok egyediili Oszszetartdé kapcsa; — és igy azt hiszem,
hogy: ha volna orszag mely a természet tdrvényei szerint egé-
szen helyesen volna fejlédve, abban nemzet és allam merében u-
gyanazon hatarok kozt lennének.

Olyan orszag azonban nincs, és ha lenne is egy pillanatra,
kozbeszol az id0 mindent szétrombold és folytonosan ujat terem-
t6 keze. —

Ha csak magaban minden masoktdl elzarva is képzelink egy

€16 (azaz fejlédd) orszagot, annak nemzetisége, — miutdn az szel-
lemi ¢és testi koOzOs tulajdonainak Oszszete, — rengeteg valtozason
menyen keresztiil. — Nézze meg csak bar ki, ugyanazon népnek

mivelt és miveletlen fiai testileg is mind kiilonbozdleg néznek ki,
én pedig ugy gondolom, hogy: mintegy olyan viszony van ugyan-
azon kor pallérozott és pallérozatlan egyéniségei kozt, mint a mi-
nét kiilon szazadok nemzedékei tiintetnek fel. — Atalan az igazi mi-
veltséggel fejlik a test és hoszszabb az életidd, — valtozik a
nyelv; — meg kell csak hallgatni: hogy beszél a bécsi bérkocsis, és
miként ejtik ki a német szavakat a cs. k. vari szinhazban. — Sot
oly nagy a szellem hatalma, hogy némileg a novényeket, allatokat
¢és foldet megeleveniti melyen a nép lakik, és masképen néz ki egy
mivelés alatt allo vidék, mint egy olyan, melyen évrdl évre ziva-
tarként vonul végig az aradat, és a kopasz hegyoldalak cstnyab-
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ban veszik ki magokat mint a szorgalmas kezek altal {iltetett szaza-
dos erdék; — és igy, korilnézve barmely vidéken, lehet meg-
jegyzéseket tenni a lakdsokra, épen Ugy: mint egy szobadban meg-
jelenvén, a szallora. *)

Nem lehet azonban soha egy dallamot a tobbitél merdben el-
szigetelve venni fel. — Baratsagos vagy ellenséges viszonyok fii-
zik azokat egybe, vagy taszitjdk egymastol el. — Mig a kereske-
dési és mas kozds érdeki egybekottetések, ugyanazon egy miivelt-
séget, az értelmesebb felfogasat terjesztik, és az at-meg atkoltozé-
sek, vérelegyedés a szokasokra ¢és nyelvre is igen nagy hatést
gyakorolnak, — addig mas helyt valamely orszadg allasdra haboruk
gyakorolnak eldont6 befolyést és szabnak iranyt fejlédésének.

Ezen fejlések, atalakuldsok alatt, a nemzetiségek mind-mind,
— az egymdssal szOvetségben alloké épen ugy mint az ellenséges
feleké, az uralkodoké épen Ugy mint a szolgasagban szenvedokeé,
— valtozik, csak kiilonboz6 képen; — mivel olyan a szellemi élet
mint az anyagi, — melyben nem lehet sehol semmiféle hatast el6i-
dézni, hogy az meg, viszszahatast ne gyakoroljon a hatast eldidé-
z6re; csak hogy az eredmény a kettére nézve egészen kiilonb6zo

A nemzetiségek kore tagul, és 0Oszszébb huzodik, —valamely
rész atmenyen az érdekegység térvényei szerint ebbdl a masikba,
mig az meglehet, mashonnan fog idegen elemeket kapni. —Min-
denki azon nehézségeken igyekezvén segitni melyeket O leginkabb
érez, keresi azokat kik ugyanazon sorsban vannak, hogy veldk e-
gyesiiljon, — ¢és innen azon sok tetszd értetlenség, hogy: mig
az egyik a nyelvhez, masik az eredethez, harmadik tan a vallas-
hoz sat. ragaszkodik fébbként, — és mint kozos tulajdont sok ma-
sokkal rogton nemzetiségnek nevezi; mert hiszen: a nemzetiség

*)  Rendkiviil érdekesnek tartom Macaulay Anglia torténetének 3-ik  fejeze-
tét, melyben leija hogy mindé volt Anglia 1685-ben ¢és némileg a mos-
tani Angliaval 0Oszszeveti — jelesen az ¢életidérél azt mondja, hogy
az cl6haladassal megnyalt ,,1685 évet nem szamitdk a korosok kozé;
1685-ben mind az altal a fOvarosban egynél t6bb halt meg minden hu-
szonharom lakos kozol. — Most negyvenre esik egy halott a fOvaros-
ban. — A XIX ¢és XVII. szdzad Londona kozt, egészségi tekintetben
sokkal nagyobb a kiilonbség, mint a rendes allapotban és cholerdban le-
vé6 London kozt” — (Csengeri A. forditasa szerint I kotet 357-ik
lapon.) —

A mi pedig a vidék testi lathatd atalakulasat illeti, azt kovetkezd e-
r6s vonalatkai rajzolja ,Ha valamelly blivos mesterséggel szemeink e-
fe varazsolhatnok Anglidt, a mint 1685-ben volt, szaz kozol egy vi-
dékre, vagy tiz ezer kozol egy épiiletre alig ismeménk.” (Ugyancsak
Csengén A. forditasa szerint 241-ik lapon).
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Ontudata igen konynyen valhat annak érzetévé — kiilonosen a ke-
vesebbet gondolok elétt — hogy ugyanazon sorsban vannak ma-
sokkal. Ez az oka annak hogy; szdz kiilon értelmezése van a nem-
zetiség fogalmdnak, és valamint mindenikben van valami helyes,
egyik is a dolgot ki nem meriti, a maga nagysagéaban fel nom fogja.

Igen természetes, hogy igy sem most, sem ezutan, nem-
zet ¢és allam  és nyelv merében egyenkodriiek nem
lehetnek, és nem azok, ez azonban nem ok arra hogy az
ember csak semmibe vegye a nemzetiséget, sem ok azért attol félni
nincs, sem eldobni azon pompas fejlemények némelyikét, melyek
azon alapulnak — pl. a hazafisagot — nem sziikség, sem nézetem
szerint, ezt tenni helyes felfogassal nem lehet.

A fejtési rendnek ezen torvényei azok melyeket B. Eo6tvos-
nél fel nem leltem; jollehet annak adatai tobb helyt eldjonek az
,Ur. Esz.”ben, s6t ugy tetszik mint ha azokat a nemes szerzd ata-
lan ismerné, — még sem forditott azonban reajok kelld figyelmet,
— valamint kozonségesen sem szokas azokat kell6leg szamba ven-
ni. — Részletesebben véve egy kicsit fel a dolgot, B. Eo6tvos sok
helyt mondja mily fontos a nemzetiség, de ha hirtelen megkérdené
valaki télem, hogy annak kivanalmait orszaglati tanai felallitdsaban
hol vette tényleg (és nem sz6 szerint) alkalmazasba, nem tud-
nam megmondani; — és ha azok olyan fontosok: hogy nem kutat-
ja alakulasok torvényeit? — rea jott volna, hogy épen azon hatal-
mas erd alkotja a nemzetiségeket, — vagy legalabb is f6tényezo al-
kotdsukban — mely az A&llamokat Oszszetartja, — az érdekegy-
ség. — Ha a nemzetiség kovetelései mindeniitt fellelhetdk, el nem
némithatok mig az emberek ndvényekké vagy legalabb oktalan al-
latokkd nem valnak, és oly kiilonvalt és bevégzett egészet alkot-
nak valamely embertdmegb6l, mint a mind egy kiilon izmokkal el-
latott allat—hogy nem tanulmanyozta a nemzetiség hatasanak mo-
dorat? — hogy nem fejtette fel micsoda viszony van a nemzetek
kozérziilete és a cselekvési szabalyok, torvények holt betiije, vagy
akar lelke kozt? — Es, miként nem taldlt rea hogy miutan az al-
lamok cselekvényei mindig a nemzetiség megfeleld allasabol azaz,
a kozérziletbdl a korilmények modositdsai szerint, folynak, — hat-
ni csak is ugy lehet a nemzetek cselekvési rendére — a koril-
mények megszabasa Isten dolga lévén — ha a kozérziiletben oko-
zunk valtozast? — és hogy nem vizsgélta azt hogy: a nemzetiség
torvényei szerint miként lehet, a leheté” legnagyobb jollétet biztosit-
ni az allamoknak?

Ha a nemzetiségrél fennebb mondottak fel6l, valoban tgy len-
ne meggy0zédve mint én, nem nevezné a fogalmak 4talanos zagy-
vajanak azt hogy: ,,A nemzetiség utani torekvés, melly egyrész-
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r6l a jelen, torténetileg alakult allodalmat fel sem wveszi, s csak
nyelvrokonsagban akarja az allodalmi viszonyok alapjat latni,
mas részrol gyakran a tOrténeti jogra is hivatkozik, s az alatt, mig
sokan, példaul, mindazon népek egyesiilésit siirgetik, mellyek a
szlav torzsokhoz tartozd nyelveken beszélnek, s az alatt, mig N¢-
metorszagban addig szeretnék terjeszteni a birodalom hatarait, med-
dig a német nyelv terjedez, mégis sem a szlavok, sem a németek
nem vesztették szem elol a torténeti jogot, s valamint Németorszag
nem feledkezett meg hajdani birodalmi jogair6l Schleswigre vagy
Csehorszagra, ugy Lengyelorszadg nem hajlandé az oroszok iranyai-
ban torténeti jogardl az Onallésagra lemondani, Olaszorszag nem a-
karna Savoyel Francziaorszagra szakitani” — *) de s6t mindezen
sajatsagos ¢s sokban igen ferde felfogasokat konynyen ki tudna
magyarazni.

Miutan akkora kiilonbség van a nemzeti fejlodés felfogasaban
B. Eotvos kozt és koztem, Onkényt foly, hogy kiilonbségnek kell
azon mas fogalmakban is lenni, melyek vagy egyenesen, vagy koz-
vetve a nemzetiségek elméletin alapulnak. — Ilyenek pl. a haza-
fisdg értelmezése, és némileg maga a szabadsag is, — ezekrdl a-
zonban mar szoélottam fennebb, és a mi netalan a parhuzamozasbol
elmaradt, gondolom olyan dolog, mit bar ki utdngondolhat, ha csak
c fontos targy irant érdekkel viseltetik, itt d&tmenyek mas olyan té-
telekre melyek még kevesebbet voltak emlegetve.

Az ,Uralk. Eszmékében igen iligyesen nagy targyavatottsag-
gal van felfejtve, hogy nem kell szabadsdg és nem kell egyenléség
u gy a mint azt az elméletekben kozelebbrél adni szoktak, mert a-
zok tulajdonképen egy kifacsart agyrémet képeznek, melyeket nem
lehet létesitni esnem is keli létesitésoken mesterkedni. —Azon esz-
mék az Oszpontositds thlsdgara vezetnek, a mi nem valddi korki-
vanat de sOt azzal egyenes ellentétben van, mint olyan intézmény,
mi az egyéni szabadsagot inkabb és inkabb korlatolja. és a mi a
valoédi szellemet rideg formdiban megfojtja; és igya haladasnak
nem hogy eszkdéze lenne, de igen hatalmas gatja. — Mind ez ed-
dig igen szép és igen jO, magam is ugy hiszem, — kiilondsen a tal-
zott ¢és divatos francia modori Oszpontositisnak természetelleni-
sége, és az: miként az egészen egyébre vezet, mint a mire volt
feltalalva, mert: mindig szolgasagot teremt, — a legvilagosabban van
kimutalva. — Az a kérdés tehat mi legyen helyedé? — Legyen ke-

*) Uralk. Eszm, I, kétet 66-ik lap,
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vesebb Oszpontositds mint, a francidkat utdnozva most a torvények-
be igen sok helyt Onteni akarnak, és legyen tobb egyéni szabadsag,
— ez is jol van, ezt is partolom, latszik azonban, hogy a tisztelt
szerzonél ezen eredmények merdben mas fejlemények kovetkezmé-
nyei mint nalam, — mert az alkalmazdsban nagyon eltériink egy-
mastéh Es pedig nem csekély de igen fontos kérdésben vannak el-
tér6 nézeteink. —Vizsgaljuk csak!

Minden allamszerkezet bizonyos hallgatva értett, vagy sza-
vakba foglalt eljardsi és magatartasi szabalyok Oszszetébol all. —
Azok részint az allam tényeit az egyessel szemben, részint a meg-
forditott esetet targyazzak.

B. Eotvdos azon viszonyokat tdrvényekkel a-
karja szabalyozni.

Bar mekkora is legyen a szoszerénti kiilonbség a tisztelt szer-
z6 és a divatos oskola kozt, én épen azért lényeges hasonlosagot
latok benndk, — mert mindkettd: torvényekkel fejlési
rendet akar adni.

En ezen igen lényeges pontra nézve merében kiilon terén al-
lok, mert azt hiszem, hogy: 4llamok, valamint egyesek
tényei, azoknak fejlési rendével 4allanak elvalhat-
lan kapcsolatban, — ¢é allamok valamint egyesek
cselekvényeire nem anynyira szabdlyok felallita-
saval, hanem magoknak a tényeknek indokaira hat-
van, lehet befolyast gyakorolni,— ¢és helyesen felfog-
va: a torvények magok is csak anynyiban gyakorolnak azokra ha-
tast, menynyiben magat a kozfelfogast, a kozérziletet képesek val-
toztatni. —Ily nem( hatdsa pedig atalan véve a torvényeknek min-
deniitt és mindig igen csekély volt, és nem anynyira a torvények
kifolyasanak kell tekinteni a kozszellemet, mint megforditva, a tor-
vények egyeteme, egy inkdbb vagy kevésbé tokélyes képét tiin-
teti fel a kdzszellemnek. —

Ezen véleményben lévén, természetesen teljességgel nem oszt-
hatom, sem azt mit az:

allamok korlatozasarol az egyesekkel szemben; sem azt
mit az:

egyesek cselekvényei korlatozdsarol az allammal szemben
mond, mert azokat torvényekkel véli szabalyozhatoknak; —¢és ngy
hiszem indokolhatom azon nézetemet, miszerint nem tartom mint
B. Eo6tvos, hogy:

az allam csak biztossdgot tartozna adni az egyesnek; ¢és
nem hiszem, hogy:
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az egyes csak biztossagot kovetelne az allamtol. *)

Vegyiik allitasaim bebizonyithatasa végett egy kissé szemiigy-
re: miként valtoznak akarmely allam intézményei?

Hogy ezen kérdésben hasznalhaté eredményhez jussunk, eldbb
reda kell gondolnunk, hogy kétféle allamok lehetnek, vagy olyanok:
melyekben egyes, vagy egyesek, vagy egy osztaly gyakorolja az
uralkoddsi hatalmat, és pedig: vagy sajat maga, vagy valamely iste-
ni hatalom, vagy nép nevében, vagy akarhogy, de kisebb nagyobb ter-
jedelemben Ugy, a mint neki tetszik; — mindezeket kisebb na-
gyobb mértékben szolgasagban levd allamoknak tartom; vagy olya-
nok: melyekben az torténik a mi a kozvélemény szerint helyes, le-
gyen az tulajdonképen akar jo, akar rosz. — Ugy hiszem minden-
ki megadja nekem, miszerint: még a legszolgaibb allamban is bizo-
nyos mértékig a fejlési rendet, a kozérziilelet tiszteletben kell tar-
tani az igazgatoknak, ha bar mily kevés tartdssagot akarnak is
bizonyos kormanyi intézményeknek adni, kiilonben folytonos elége-
detlenséggel és lazongasokkal kell kiizdeniek.

Gondolom tehat el lehet batran mondani: miszerint az allamok
intézményeit atalanvéve — a menynyiben nem muland6 zsarnoki
Onkény szabalyozza — a fejlési rend szerint eléallott tulajdonok, a
mult, a kozérzilet, a kozszellem, a valodi kozvélemény igazgatja;
— batran kimerem mondani ezen nézetemet mind a mellett hogy a
leghelytelenebb ¢és korunkban a legkartékonyabb allitasok egyiké-
nek vélem azon mondatot, hogy: nép szava Isten szava!

Es miként gondoltak a kozvéleményt itt és amott megkdtni,
haladasanak iranyt szabni?

Fenynyen hangzo szavakbol cifra torvényeket alkottak, me-
lyek minden tjabbféle alkotményban mint alaptorvények nagyszeri
emberi igazsagokat és torvényhozasi elveket akartak magokban
foglalni, — hogy az alkotmanyozé gyilések szabalyai iranymuta-
toul szolgaljanak minden kés6bbi nemzedékeknek: vagy pedig kiil-
sOségekhez, eljardsi moddokhoz, formalitasokhoz kototték az alkot-
manyok és a torvények koriili mozgast.

Miért legyenek azonban az alkotmanyoz6 gytilések merdben
egyebek mint minden azeldttieck és minden azutaniak? — talan a-
zért kovetelhetnek sajat rendszabalyaik szamara tartds életet, mi-
vel 6k minden addig létezét gydkerestdl ki akartak irtani? — és ta-
lan kovetkezik-¢ abbol, hogy Ok minden régit semmitérének nyil-
vanitnak, hogy: egyedill és csak az Ok ujan siilt intézményeiket,

*) Ezen targyakkal foglalkozik sokat az Uralk Esz. II. kotetének 3-ik 4-ik és
5-ik konyve.
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minden kovetkezOk, — mind Orokre bolcseknek hirdessék? — vagy
talari azon szerfeletti izgatottsdg, mi még minden alkotmanyozo
gyllésen végigvonult, mint jellege azon valtozadsokban duas idd-
nek, melynek azok képét tiintetik fel, — igen alkalmas hideg vitat-
kozasokra, eszélyes rendszabalyok hozatalara? — A végeredmény
mindenesetre az, hogy: toméntelen sok nagy sz6 kel el, és cif-
ran hangzo 1) torvények teremnek, melyek koziil nagyon sok me-
rében kiviil esik a torvény feladatan, és nem bizonyos szokatlan
vagy kétes viszonyok kozti eljarast hataroz meg, hanem oly ata-
lanos bolcsészi elvekkel all eld, melyeknek mind oOrokre nyilt kér-
déseknek kellene maradni. — Igen természetes azonban, hogy mint
elvont atalanossagok a legkiilonb felébb magyardzatokat engedik, és
némelykor az egymdssal homlokegyenest szembendlld igazgatési
rendszerekben csaknem ugyanazon igazgatdsi elveket wvalljak, és
legfeljebb egy-egy elvont bolcsész aggodik rajta magan szobajaban
hogy nem kovetik a felallitott elveket, mig masok egészen mas ne-
hézségeket éreznek:— részint pedig mivel nem egyes gyakorlati
kérdésekre vonatkoznak hanem bolcsészi tételek,— akar meglegye-
nek azok akir ne legyenek meg, a kozéletben semmi valtozast nem
okoznak, és nem ugy van velok, mint pl. egy adorol szolé torvény-
nyel, vagy a vasutak szabalyozéasaval sat.

Es mar kérdem vajon szabalyozzék-e azon atalinos elvek va-
lamely orszagnak cselekvési rendéi? — vajon elhagy-é valamely
rendszabalyt egy torvényhozd test, ha kiilonben azt helyesnek tart-
ja, azért: mert az, azon allam alap-torvényeivel ellenkezésben van?
— azt gondolom hogy nem; hanem, vagy a legkiilonb6zobb rend-
szabalyokat tolja ugyanazon kalap al4, vagy megvaltoztatja az alap-
torvényt, — vagy pedig, ha netalan a helytelen elméletnek csak u-
gyan feldldoznd a jelent és a jovendodt: vétkezik; — és igy: nem-
csak hogy nincs a hires alap-torvényeknek jo kovetkezménye-e
tisztan rosz hatdsa van, ha van valami, és hatidsa egyataldban leg-
feljebb hoszszas idon keresztil tartva, azon szorgalmasan tanuld
politikusokra wvan, kik azt erdsen belenyomtak emlékiikbe, vagy
azokra kik el6tt igen magasan 4ll a tekintély hatalma.

A masik esel mit felvettem, hogy egyes toérvények ez vagy
amaz eljarasi mod, sajat szavak, és kiilonbféle egyéb kiils6ségek
altal akarnak kotni valamely orszagot egy vagy mas cselekvési
rendszerhez. — Tagadhatlan, hogy mihelyt elég sok ideig tudja ma-
gat bar mely torvény fenntartani, hogy 4atalanos szokasokat tudjon
megalapitni, az valamint jele annak, hogy a kozfelfogasnak, sajat
viszonyoknak megfelel, épen gy a jovenddbeli fejlésre is tobb ke-
vesebb hatast fog gyakorolni. — Az id6 azonban folytonosan ha-
lad, és igy azon kivanalmak melyek egy darabig léteztek taldn el-
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enyésznek, advan helyet masoknak, és igy valamint torvények
foloslegessé valnak, épen gy Uj meg Uj hianyak tinnek masok-
ban fel— Es méar ugyan kérdem: mi van anndl természetesebb,
mint hogy egy orszagnak torvényes igazgatdsi rendszere, annak
torvényeit folytonosan valtoztassa, legyen bar az igazgatds a leg-
csokonyosebb  zsarnoksag, vagy a legéletdusabb Onigazgatas? —

¢s miként lehetne— helyesen felfogva a dolgot, — egyes torvé-
nyeket kivalasztani, melyek ne valtozzanak, melyek némileg feljiil
legyenek a torvényhoz6 test hataskdrén, — és a melynek sza-

vait, a kiilonb6z6 torvényhozo testeknek vakon kellene kovetni,
mintha azok eredete isteni kijelentés volna? — De hiszen, ha sem-
mi egyéb joga sem lenne valamely tdrvényhozo testiiletnek, vagy
igazgatd kormanynak, mint az, hogy a torvények alkalmazisa felett
orkodjék, hogy azokat magyarazza, hogy meghatarozza: vajon i-
gazén a kozérziiletnek megfeleldleg: vajon igazdn az igazsagnak
megfeleléleg gyakoroljak-¢ azt, mar ez maga tulajdonképen tor-
vényhozoi ¢és torvénysemmisit0 hatalmat ad kézibe; — mert hi-
szen tudva van, hogy a hany ember anynyiféleképen fogja fel u-
gyanazon feketével fehérre jegyzett szavak értelmét; tudva van,
hogy ugyanazon dolgot észlelve, mindenki mas meg mas képzetet
fog maganak arr6l alkotni, mely fogalmaival, sajat fejlettségivel, je-
lenével és multjaval a legszorosabb viszonyban van,— mint ezt B.
Eo6tvos is igen helyesen megjegyzi.

Nincsen tehat semmi egyéb a mi helyesen korlatozhassa a tor-
vényhozot mint a sajat fejlési rend, azaz: a nemzetiség torvényei,
meg a viszonyok, és ha elméletek — anynyival is inkabb ha téves
elméletek, — vagy torvények betli, szertartdsai gatoljak jo ¢és a
kozvéleménynek megfelelé valtozdsok tételében, nem hogy helye-
sen szolgalna, de vétkezik.

Mar most a fennebbi fejtegetésekre tamaszkodva ugy vélem
jogosan allithatom, hogy: egyataldban nem lehet egyéb mint a fej-
lési rend torvényei mi egy torvényhozo test vagy, az illetd korla-
tok kozt, az igazgatd korményok kezeit helyesen megkotheti; miu-
tan pedig — rendkiviili esetekr6l nem beszélve — csak, a bar mi
nevet visel6 térvényhozo test meg kormany van hivatva az éllam-
szerkezeten valtoztatni, nem lehet egyetlen egy cselekvési modot
képzelni melyet bizonyos esetekben a legbecsiiletesebb al-
lamszerkezet szerént is ne lenne helyes tenni, mint arra példakat
fennebb (a III. fejezetben) hoztam eld, és miként ott hasonloképen
megjegyeztem: joga is van red a hivatottaknak tenni
bar mit, csak azon szabdlynak el eget tegyenek hogy:
minden korilmények kozt a lehetd legnagyobb jot
¢s a lehetd legkisebb roszat eszko6zoljék, —ha
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pedig ezen utrdl eltérnek, a természet végetlen erds torvényei-
vel kell kiizdeniek, és egyik nyomortisagbol masba siilyednek és sii-
lyesztik az orszagot.

Nézziik ezek utén az egyest az allammal szemben.

Az egyesek cselekvési rendét megszabjak sajat elvei, cselek-
vési fogalmai és az allam torvényei.

A sajat cselekvési fogalmak legszorosabb kapcsolatban van-
nak a kozfejlési-rend azon viszonyaival, azon allasaval, a melyben
az illetééi, azaz: a kozfelvilagosodassal, a kozérziilettel, a kozvé-
leménynyel.

A mi pedig a torvény altali megszabasat egyesek cselekvé-
nyeinek illeti, — miutan a térvényeknek, miként azt B. Eotvos is
tobb helyt megjegyzi, hii képét kell adni akar mely viszonyban az

atalanos felfogasnak, — azok is ugy tekinthetdk mint a kozérzilet
kifolyasai, — és igy tulajdonképen az egyesek cselekvéseit meg-
szabja — ¢épen mint az allamokét, — a kozérziilet, — a mi paro-

sulvan mindenkinek sajat termettségével, viszonyaival, miveltsé-
gével, allitia azon szamtalan kiilonbféle és tarka-barka tényeit az
egyeseknek eld, melyekkel a kozélet mezején talalkozunk.

Az ¢én felfogdsom szerint tehat, az egyesek cselekvési mod-
szerére, akar embertarsait, akar az allamot targyazzak azok, épen
oly kevéssé¢ lehet mint az allaméra, valtozatlan torvényeket
allitni fel, s6t lehetnek esetek olyanok, melyekben az, ki a tdrvény
szoros értelme szerint cselekszik egyenesen vétkezik, €és megfordit-
va: ki nem ugy cselekszik mint a torvények parancsoljak, vagy talan
azokat épen Kkijatszodja, — erkolcsileg nem hibazik; — példakat azon-
ban nem fogok keresni, mert nagyon sok sajat viszony meghataro-
zasara vezethetne és igy egy hoszszi értekezési igényelne egy ma-
ga, mi nincs célomban, most csak, az egyesnek a tarsadalommal
szembeni allasat gyakran oly hiin festdé regényekre utasitom olva-
soimat, alig gondolvan wvalakit, ki egy vagy mas kedvenc regé-
nyébol erre példat ne tudna talalni.

Megjegyzem még, miszerént: nem hiszem ugyan, hogy szavak-
ba lehetne oly torvényeket Onteni, melyek az élet minden és szam-
talan szirtjei kozt mindig helyesen vezérelhetnének el, masfeldl meg,
azt hiszem, hogy: atalanos valtozatlan fejlési torvények léteznek,
— melyek felé az emberiség lassan, lassan, igen-lassan mind csak
kozeledik, melyekhez azonban soha sem fognak eljutni. — Es hi-
szem azt, hogy: ha mindenkinek egy menynyei mindentud6 szelle-
me lenne, melynek rendeleteit mindenki végetlen nekiadassal és
megnyugvassal igyekeznék teljesitni, és a mely folytonosan figyel-
meztetné az embereket, hogy: ez jO, ez jobb, ez roszabb, — ¢éhez
ne fogj, nincs red elég erdd; éhez meg neki kell fognod csak bat-
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ran! sat. akkor egyataldban nem lenne torvényekre sziikség. —
Minthogy ez azonban soha sem lesz, tdrvények is mindig fog-
nak kelleni, s6t, bizonyos <értelemben, az el6halad4ds, a miveld-
dés szerint azoknak mind szigorubbakka és szigorubbakka kell
valni. —

Ezek szerint nem egyezhetem bel¢é mind azokba a miket az
,Uralk. Eszmékében taldlok, akar az allam hatalméanak, akar pedig
az egyesek cselekvési szabalyainak korlatair6l, mert: csak torvé-
nyekkel nem lehet az igaz uton tartani valamely allam cselekvési
rendét ¢és fejlését; — és nem egyezhetem belé azokba miket a tisz-
telt Bar6 mond, ha azokat ugy tekintem mint olyanokat, miknek az
allamban biztossagot, erét kell hogy teremtsenek, — mert — néze-
tem szerint — a legnagyobb biztossdgot az allamban, a kozvéle-
ménynyel megegyezd, folytonos gatnélkiili valtoztathatds ad; a legna-
gyobb erd abban rejlik: ha az allami intézvények a kozkivanalom-
nak megfelelvén, annak szabdlyait mindenki magéaénak tartja, és
szive alatt hordozza; akkor er6s az allam: midon intézményei any-
nyira egy testet és egy lelket képeznek az egyesekkel, hogy a ki
amazt bantja, haragjat vonja magdra ennek, — és becsiilet-kérdés-
nek tekinti mindenki azt épen fenntartani, szolgalni; — ezt pedig,
mint fennebb megmutattam, — mind nem kimondott elvekhez, és
torvények szavaihozi ragaszkodassal lehet elérni, hanem az altal:
ha bar mely allamot nem erdszakkal fejtenek, hanem mindeniket fej-
leni engedik, — az altal: ha a szellemi és anyagi viszonyoknak a
torvények, a kormdny rendszabalyai teljesen megfelelnek, — az al-
tal: hogy a kormany, az arra hivatott politikusok, esmérvén a nem-
zet jO- és rosz tulajdonait, a fejlést a koriilmények szerint oly i-
ranyban segitik mely szerint a lehetd legtobb és legnagyobb jo-tu-
lajdonok fejlodhetnek ki, az 4y oldalok mindinkabb hattérbe vo-
nulvan, — és mindezek Oszszete altal: nagyobb és nagyobb jollét
lesz az allamban.

Mindamellett hogy el nem esmérem, hogy csupan torvények-
kel lehetne az allamok és egyesek cselekvési és fejlési rendét he-
lyesen szabalyozni, és igy annalkevosbé fogadhatom el azon tor-
vényeket melyek ama cél elérésére vannak ajanlva, igen érdekes-
nek tartom azon fejtegetéseket, melyeket mind az egyes mind az
allam hatalma és korlatozasara nézve B. Eotvos tett, mint olyano-
kat, melyek a kormanyok és a nép kozti viszonyt sok tekintetben
igen tligyesen taglaljdk; pl. nagyon helyesnek tartom azon nézetet,
hogy: a torvényhozo és végrehajto hatalmat oly modon elvalasztani
egymastol, mint a hogy most azt divat helyeselni, nem is Iehet, és rész
is volna; — és hogy sziikséges a polgarzatokban az allam hatalom
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egysége; kell: bizonyos mértekli erdvel birni az &allamhatalomnak;
és e végre: sziikséges bizonyos hatarok kozt kdzpontositni sat.

Nézziik azonban kissé kozelebbrol magat az 0Oszszealkotast
azon fejtegetésekben.

B. Eo6tvos vizsgalja, hogy az allam mely foltételek alatt old-
hatja meg feladatat,— a mit meg a biztossagnak tart, biztossag alatt
értve *) azt, ha az embernek minden erkdlcsi és anyagi javai lehe-
t6 batorsagban vannak. — Es gy talalta, hogy, az csak az allam
hatalom egysége mellett lehetséges.**) —Ez egységet pedig csu-
pan az Oszszes allam hatalom kozpontositdsa altal érhetni el, oly in-
tézmények altal, miknek kovetkeztében csak egy akarat uralkodik
az allamban; és az egységi elvbdl folydlag: kell kozpontositds a
torvényhozasban; valamint kozpontositds a képviseletben; *3) — sot:
nem csak mindenik functionak kiilon, hanem e functioknak egyiitt is
kozpontositva kell lennidk. *4)

De kérdem én azonban — mi hatarozza meg hogy azon koz-
pontositds épen mind alaka és meértékli legyen? felelet: torvények;
— ¢s vajon nem folytonos valtoztatdsnak vannak-é kitéve azon
rendszabalyok, melyek meghatdrozzak valamely allam kormanya
szerkezetit, jogait, ¢és kotelességeit, — valamint a képviselet mod-
jat, és a torvényhozas rendét, és mar csak ezek altal is nem ad-
nak-¢ folytonos ujabb és ujabb alakot valamely orszag igazgatési
rendének? — hol van az orszag: hol csak egyetlen egy évig me-
rében kovesiilt valtozatlansaggal tudott volna valamely kormany
megmaradni, — hol még egy fOhivatalnok sem doélt ki a sorbdl,
lgyesebb vagy iigyetlenebb, mindenesetre: némileg mas—uto-
danak helyet advan? — és vajon ki volna vele megelégedve, ha az
id6 morzsold hatalmat meg lehetne allitni? talan békességben a ka-
tona: hogy folytonos nyugalomban fejlédjenek a mesterségek? —
vagy haboruban a f6l desz, hogy: folytonosan pusztitsak vetéseit, €s
ki ma dasgazdag holnap foldonfutd legyen, — vagy legalabb is sok-
szoros adot legyen kénytelen fizetni? — Es miutan folytonos val-
toztatds kell: mi az, a mi megmenti az orszagot attol, hogy hely-
telen valtoztatdsokat ne tegyenek, hogy ne ugordjanak le és fel
cél nélkiil, mint a kalitkdjabol megszabadult madéar? — talan egyes
szép elvek, nagy mondatok adhatnak biztositast melyek tisztelt tar-
gyai voltak, lehet szdzadokon keresztiil de torténetesen kozelebb-

*) A biztossagrol szol mint az allam céljardl szol: ,Uralk  Eszm.” II  ko-
tete, 2-ik kdnyve

*2) Uralk. Eszm. II. k&tet 154-ik lapon

*3) Ugyanott II. kotet 134-ik lap.

*4) Ugyanott II. kotet 136-ik lapon.
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r6l nevetségesé valtak, miutan ugy illenek a mi viszonyainkhoz,
mint a nyari rekkendségben a bunda, és a téli csattagds hidegben a
kénynyli 6ltony hatunkra? — és e tekintetben épen nem is sziik-
ség meszsze menni, hogy az ember akar hany példat tudjon mutat-
ni, csak azt kérdezem: 91-6ta Franciaorszdg hanyszor valtoztatta
alkotmanyat? pedig sok szép elvek és mondatok voltak egyikben
is, masikban is. — Tehat nagy mondatok, koérmén font torvények
még csak Onmagok gyors valtoztatdsa ellen sem biztositnak,

miként menthetnék meg e szerént az allamokat a botlasoktol? —
De ugyan — kérdheti valakii — mi tehdt az mi az Oranként
bekovetkezheté chaostdl megment? honnan van, hogy sokkal tobb
helytelenség nem torténik még annal is a menynyivel az ember ta-
lalkozik? — hol van a valodi biztositék? — Azt felelem rea: min-
denkinél O6nmagaban. — Segits magadon és az Isten is meg-
segit. — Rendezd dolgaidat helyesen, ¢s jol fognak azok menni.
— A biztositék arra nézve, hogy valamely térvényhozd test min-
dennap nem hoz valamely rosz, silany torvényt, vagy fel nem for-
gat valamely célszeri intézvényt, nem a létezd torvényekben rej-
lik, hanem csupan azon testiilet eszélyességében és becsiiletességé-
ben. — Es mind e mellett ki félne attdl hogy egyszer csak megha-
tarozza az angol parliament hogy Londont fel kell gyujtani? —pe-
dig nem hiszem, hogy torvényt lehetne felmutatni mely azt meg-
tiltja; — és hogy mind kiilonbozok és killondsek lehetnek a viszo-
nyok mar csak az is mutathatja, hogy a nagy és hatalmas Moskaut,
Muszkaorszag hajdani févarosat 1. Napoleon el6tt felgyujtottak, és azt
maig is mint igen helyes tényt magasztaljdk. — Hogy lehetne igy
elvek és torvények szavaihoz helyesen ragaszkodni mindig?! —
Lehetnek olyan torvények melyek eldre atkot mondanak ki mind
azokra, kik javaslatba merik tenni annak eltorlését, vagy azzal el-

lenkezé cselekvésmodot, — és vajon ez daltal biztositva van annak
fennallasa? — a vilagért sem! — legfeljebb csak azt teszi, hogy:
a kik késObbre céliranyosnak fogjak vélni azt megtdmadni, — el-

sObben egy torvényjavaslattal fognak el6allani arra nézve, misze-
rint: ki kell mondani, hogy ez vagy amaz tdrvényr6l ezutdn min-
denki szabadon kimondhatja vélekedéseit, — és csak miutan ez ki-
ment akkor fogjak a torvényt magat bonckés ald venni.*)

*) Midén Monmouth 1685-ben II. Jakab angol kirdly ellen feltimadt, a talhil
parliamentben  tobb  csudélatos  javaslatok  keriiltek  szényegre, a mint
nevezték: a kirdlly és kormanya megmentésire; egyebek kozt inditva-
nyozva volt, hogy: felségarulds legyen azt mondani, hogy Monmouth
IL Kaéroly torvényes gyermeke, vagy oly kitételeket hasznalni, melyek
az uralkodd személyét vagy az igazgatast gyuloltté vagy megvetette
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Jollehet mar eleget elmélkedtem — vélekedésem szerint, —
az allam hatalma, és ezaltal tulajdonképen jolléte, biztositasa felol
a végre, hogy bar ki a fennebbihez hasonld elmefuttatast tehessen,
arra nézve mi az ,Uralk. Eszmék”-ben, viszont, az egyes jo-
gai, — a személyes szabadsag — biztositasaro6l van mondva,
az allam irdnyaban; — miutan azonban a dolgot igen fontosnak
tartom, legyen szabad arrol is egy par szot szolanom.

»Ha az allam biztositéka csupan az allamhatalom egységé-
ben keresendd: azon biztositékoknak, melyeket az egyén kovetel-
het az allam ellenében, nem olly nemiieknek kell lenniok, hogy az
allamhatalom egységét, s azzal az er6t, mellyre az allamnak a pol-
garok anyagi ¢és erkdlesi javai oltalmazdsa végeit sziiksége van,
koczkaztassak. — A szabadsag biztositékat ennélfogva sem a ha-
talom kiilonbozé részei kozt mesterségesen eldidézett Oszszelitko-
z6sben, sem nem abban kell keresni, hogy egyes polgaroknak vagy
a nép egyes részeinek jogot 0s lehetdséget adjanak ellenszegiilni az
allamhatalomnak.

»Az éallamhatalom csak ugy felelhet meg feladatdnak, ha ma-
gaban egységes, s kijelolt korében korlatlan: mibdl kovetkezik:
hogy a szabadsagot, csak harom féle modon biztosithatni az ellen:
azdllamhatalom bens6 szervezete altal;

a nép iranyabani figgés altal, a népnek tartvan fel a
jogot, hogy bizonyos egyénekre ruhdzhassa az allamhatalmat vagy
legalabb feleldsségre vonhassa a kormanyt;

végre ha az dllamhatalmat bizonyos korldtok

tenné, valamint azt inditvanyozni a parliamentben, hogy az igazgatas
rende megvaltoztassak; — csakugyan a comité-ben oly  valtozasokat
tettek rajtok, melyek ezen torvények élét kihtiztak . . . ,But the clause
which made it high treason in a member of Parliament to propose the
exclusion of a prince of the blood from the throne seems to have raised
no debate, and was retained. It was indeed altogether unimportant, ex-
cept as a proof of the ignorance and inexperience of the hot-headed
Royalists who thronged the House of Commons. Had they learned
the first rudiments of legislaton, they would have seen
that the inactment to which they attached so much value
would be superfluous while the Parliament was dis-
posed to maintain the order of succession, and would be
repealed a soon as there was a Parliament bent on
changing the order of succession. — The bill, as amended,
was passed and carried up to the Lords, but did not become law. —
(Macaulay, History of England II. Kotet 152-dik lap, Tauchn. edit) -
Miné tisztan latja, és mily éles kifejezésekkel mondja el ezen nagy tor-
ténetbuvar azt, hogy: elvont elvek torvények szavaiban semmit sem
érnek. —
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kozé szoritjak, mellyeken til nem terjeszked-
hetik.” *)—

Nem tekintve azt hogy én egyet nem érthetek ezen elvekkel,
mivel egyataldban mds horder6t tulajdonitok a cselekvési szaba-
lyoknak, a torvényeknek, minta tisztelt szerz6,— a mit konynyen
atfognak lathatni azok, kik ezen munkat figyelemmel olvastak eddig,
— ¢és ha egyéb semmi nehézséggel sem talalkoznék is bennok, e-
zen sz6 ,nép” bOvebb meghatdrozast igényelne, — mindezt most
mondom figyelem nélkiil hagyva, — ngy hiszem, hogy ezen szaba-
lyokrél kiilon is ki lehet mutatni, hogy nem hozndnak magokkal
olyan eredményeket, mint B. Eotvos varja, és nem fognanak az
egyes jogai €s az egyéni szabadsagnak, valddi biztositékai lenni.

Nézziik csak! —melyek azon szabalyok melyeket e végre a
nemes szerz6 ajanl?

Az allam hatalom belszervezetérél az van mondva, hogy annak
ugy kell szervezve lenni, miszerint:

1) a torvényhozasi jogot tobb kiilonb6zo allast osztalyra €s
egyesre bizzak;

2) s bizonyos formakat allitsanak f6l, melyekre tigyelni kelljen,
hogy a tdrvényhoz6 hatalom hatarozatait az uralkodé hatalom kife-
jezéséiil ismerjék el. **)

A szabadsag biztositékat meg, az allam hatalomnak a néptdl
fliggése altal, két dolog adja meg: a valasztasi jog és fele-
16sség. *3) — Es végre, a szabadsag biztositéka lévén az allam
hatalom bizonyos korre szoritdsa, tehdt: mindig bizonyos a-
ranynak kell lenni azon mérték koztt mellyben az
egyén a kdzakaratnak ald van vetve, s a mellyben
részt veszakozakarat meghatirozasaban. *4)

En azonban azt kérdem, hogy: igazi biztositékok-e a fenneb-
biek értelmében hozott bar mind szabalyok, egy olyan térvényhozo
test végzései ellen, a melynek taldn nincs politikai belatdsa? — vagy
valaki egyes ember, vagy valamely osztaly, vagy valamely kornye-
zet hatalmas kormei kozt teng? — vagy egy olyan torvényhozd test
ellenében, melynek nevezetes tagjai készpénzért eladtak magokat?
— Ugy vélem, hogy csak torvényekkel soha sem lehet elejét ven-
ni annak, hogy ilyen tdérvényhozo testiiletek lehessenek, a mikor
meg, épen nem kell bamulni, ha a legiidvosebb rendszabalyokat is,
a torvényhozo test Oszszealkotasarol, és a leghelyesebb -elveknek

*) Lasd Uralk. Eszmék I1. Kotet 156-ik és 157-ik lapok.
**) Uralk. Eszm. IL Koétet 158-ik lap,

*3) Ugyanott II. Kotet 182-ik lap.

*4) Ugyanott II. kotet. 192-ik lap.
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megfeleld formalitasokat, egy tollvonassal eltorlik. Hogy a valasz-
tasi jog miként gyakoroltassak, és mind legyen, — hogy épen kit és
miért vonjanak feleletre, — hibasnak mondjak-e a merd Aartatlant,
vagy felmentsék a legalabbvald gaztettnek elkovetdit, szegiil-végiil
is: nem a torvényhozd testtl fiigg-e? — és mi van konynyebb,
mint egy torvényhozd testnek, ha az lelkiiletének megfelel, egyessel
Yoy egyesekkel szemben igazsagtalannak lenni? — és ha nem he-
lyes fogalmakat kovet az orszaglatban bar mi okbol a kormény, ha-
talmat mind untalan novelni és ez altal teremteni fesziiltséget nem
rajta all-e? — Hiszen ha a torvények eltorolhetlenek lennének, a
foldon mindeniitt azok a torvények uralkodnanak, melyeket ezel6tt
nem tudom hany szdzaddal-vagy tan ezreddel — az egykori 6sok
szabtak az orszdg elibe; — vagy pedig ha az el6haladas lehetségét
megadnak, — akkor lehetlen lenne, hogy bar hol helytelen viszo-
nyok legyenek, mert, ugyan kérdem: hol van azon orszdg, melyet
fennallasatol fogva mindig esztelen vagy gaz emberek igazgattak
volna? — az egyszer pedig adott helyes elvnek fennmaradni és a
késobbi javitasok altal mind gyarapulni kellett volna.

Es hol tehat a valodi biztositétk a torvényhozo test helytelen
eljarasa ellen?— miként mar tobbszor ismételtem: a torvény-

hozé test lelkiiletében,— az egész éallam ¢életrendében,
mely szerint épen ezeket vagy azokat €s nem masokat valasztjak
orszaggyllési képviselokiill, — és felszolal a kozvélemény azon

mez6én melyen hivatva van nyilatkozni, ha olyan dolgok torténnek
mivel nincsenek megelégedve; atalan: a kozérziiletben.

Még csak par szot szolok atalanosan ezen targyrol, — eldre
engedelmet kérve az el6j6vo rovid ismétlésekeért.

B. Eotvos biztositékot keres torvényi rendszabéalyokban az el-
len, hogy az allam talhatalmas ne legyen, épen gy mint az ellen,
hogy az egyesek ne legyenek féktelenségben az allam irdnyaban,—
vajon ha a legjobb biztositéki tdrvényeket, melyeket nagy gonddal
gyartananak Parisban, — vagy mit tudom ¢én hol, — elkiildenék a-
jandékba Pekingbe a chinai fGuraknak, szolvan: ,,ime ti butak! fel van
talalva az allamok orok ifjusaga, ezen par receptet alkalmazni kell,
és mindig erds lesz véltozatlan fényben orszdgotok; — vajon len-
nének-e azon rendszabalyok kell6 siikertiek?

B. Eo6tvos jelszo gyanant veszi fel: instauratio facienda est ab
imis fundamentis, és valoban sok szépet és sok jelest mond, — és
nagyon hibaztatja azon eljarast, mely szerint igen sok politikus nap-
jainkban az allamban mindenre van tekintettel, csak azt felejti el,
hogy emberek laknak benne, — ugy tetszik azonban nekem, hogy
a tisztelt szerz6 sem tudott mindig az uralkodd oskola nyligozd sza-
laitdl tokéletesen megmenekedni, — és jelesen: sok torvényt szab
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az asztal melldl és igen keveset biz az életre, hogy magatol alakul-

jon, — és a létez6 hasonlosagokon tul még mas hasonlosagokat is
gondol az allamok kozt létezni, melyekre atalanos torvényeit kiter-
jeszti; — vagy taldn helyesebben fejezve ki a dolgot, nem Osmeri

el a nemzeti fejlés kiilonbségét azon mértékben, mint én helyesnek
vélem, — és nem hogy kdvetné azon egyszer kimondott szadndokat,
hogy atalanossagokba nem elegyedik, de azokban elvont mez6n mo-
zog ¢és egész az atalanos fejtési torvények felallitdsdhoz jut benne.*)

Hiszen, ha egy par torvénynyel lehetne biztositni valamely al-
lamnak szabadsagat és jollétét, ha egynehany iigyes és becsiiletes
torvénynyel azt lehetne egyszerre eldallitni a mi mas helyeken sza-
zadokon keresztiil fejlett, akkor jelenleg China, és sok, — fajdalom
igen sok orszdgok most nem lennének, — mikép épen emlitem, —
ugy a mint vannak, mert hiszen: melyik orszag az, melynek ne let-
tek volna soha becsiiletes és iigyes vezet6i?— és igy a mit az egyik
helyest rendelt a szabadsagra nézve, nem csak hogy megmaradt vol-
na, de az a kés6bbi javitasok altal vildg teremtése Ota mind jobba és
céliranyosabbd valva, eddig mindeniitt boldogsagnak kellene lenni.
— Vagy talan az is beletartozik az 0j és régi kozti kiilonbségbe:
hogy a mit most rendeznek, az kivalolag erdsebb lesz minden eddi-
gi alkotmany-épiileteknél? — Ezen hiedelemre azt gondolom nem
igen sok okot nyujt az 11j francia torténelem, és utdna a tobbiek.

Igen érdekesnek tartom Anglia torténelmét mindazok szamara,
kik a nemzeti fejlodés nagy kérdésével foglalkoznak, — abban nem
erésen sok batoritast talalhatni — vélekedésem szerint, — az 0j meg
Uj torvények konynyedén hozasara.

Azt gondolom, hogy nem fogjak kétségbe vonni allitisomat a-
zok, kik figyelmeznek arra, hogy Anglidban a szokds nem csak ma-
gyarazdja a torvényeknek, de alkotoja is lehet, és nem csak
valamely csekélykés szegezugaban a hatalmas Albionnak, de sajat
torvényhoz6 tereméiben, — a mi ,precendence-fall” név alatt any-
nyiszor tlnik, —mar az ujsdgokban rendesen megjelend parliamenti
tudositasokbdl is — az olvasok elibe.

Miné fontos dolog akarmely alkotmanyos allamban a feleldsség
kérdése, mindenki tudja, és bizonyosan senki sem jobban mint azon
allam orszagnagyai, hol nem csak fontosnak tartottdk, de szdzadok
ota gyakoroljak is. — Es mégis: mind mostanig sincsenek ott (Angli-
aban) hatarozott torvények a feleldsségrol, — miként azt B. Eotvos
is megjegyzi. **)

*) E tekintetben érdekes 0Oszszehasonlitni mik az ,,Uralk. Eszmék” 1. Kotete
31-ik és a korili lapjain vannak mondva, a II. K&tet 6-ik konyvével.
**) Uralkod6é Eszmeék 11. Kotet 184-ik lap.
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S6t még csudalatosabb! — maga az angol cabinet nincs mind
mostanig torvény altal elosmerve, — és igy a titkos tandcscsali vi-
szonyai is annal kevésbé meghatarozva, — pedig azzal igazan min-
dennap talalkozik az angol parliament, és a mely percben tetszik,
akkor hozhatna rola torvényt, de: konynyebbnek véli a targyat nem
bolygatni.

Az igaz, hogy egy olyan orszagban melyben a szokés, az t. i.
hogy miként jartak volt még el ugyanazonféle dologban maskor, si-
normértéket szab a cselekvényben kicsiben és nagyban, sok csudala-
tos kivétel és kiilonbség, és hiany is mutatkozik itt és amott. — Min-
den Uj eseményen némileg keresztiillatszik a régi slendrian, és sok
helytelen dolog is fenntartja maglt, mas jok kozt, és mindig valami
pongyola alakulasi fesztelenség ¢és némileg rendetlenség lathatdo egy
olyan allam ¢életében, melyben a szamtani pontossagot vagy vala-
mely jegec szabalyaihoz hasonlitd6 merevséget semmiben feltalalni
nem lehet; — elbéttem azonban nem kérdés targya hogy melyik jobb:
a papirosan kiszamitott nagy szabalyok, melyek az életre nem ille-
nek, melyek épen addig tartanak mig valaki egy szuszszal elrepiti,
és senki sem fog utdna soOhajtozni, vagy tobb szabalytalansag és
némi kinovések, de melyeket mindenki megszokott, az élet rea {itot-
te a gyakorlatiassdg pecsétjét, és a mely minden helytelenségeivel
olyan kedves mindenkinek, mint bar mely eszkéze, butora, mit sok
ideig hasznalt, az egyesnek, sot még kedvesebb, — és ha sziikség
vérével kész azt oltalmazni.

Az eljarasi kiilonbség pedig az 0jabb nemii alkotmanyok meg
az angol igazgatdsi torvények alakitdsa koriil, mintegy, az épen ki-

tiintetett volt; — ¢és miként fennebb is megjegyeztem — akkor mi-
dén oly sok torvényt javall B. Eotvos és oly rendkiviili hatast var
azoktol, — ¢épen azon rendszer hibdjaba esik, melyet gydkerestdl

hibasnak mond.

Van még egy — habar jelentéktelenebb — pontja az ,,Uralk.
Eszmék™nek, melyet én némileg egybekottetésben taldlok a fejiési-
rend koriili hidnyos ¢és szerintem részben hibas felfogassal, és ez
azon jelenség, miszerint B. E6tvos hol azt mondja hogy fél a joven-
dotol — atalan beszélve a civilisait Europarol — hol azt lehet be-
sz€débol kovetkeztetni, miszerint tokéletesen meg van nyugodva,
hogy minden nagy valtozasnak bé lehet konynyl szerével egyszerre
csapjat iitni, és mar ezutdn helyes viszonyok fognak ment6l hama-
rabb megszilardulni.

,,Ha tekintetbe vessziik, milly aranyban nevekedett az antiso-
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cialis felekezet a kozelebb mult években, akkor — semmi tagadas —
egy pillanatra aggodalom szallhat meg benniinket...” *) — tehat
aggodik! és pedig ugy latszik, egy pillanatig semmi kevesebb felelt
nem mint hogy egy szép reggel csak gy ébrediink fel, hogy nem
lesznek orszagok, nem lesz Anglia és nem lesz Franciaorszag és
nem lesz Muszkaorszag, hanem lesz testvériség (?!) melynek ma-
lasztos torvényei szerint fognak mindenek igazodni, és lesz ziirza-
var, melyben mindenki vildgpolgar lévén, egyenldleg részesiil ma-
sokkal. — En mondhatom ettdl pillanatig sem félek! — mar j6 vén
az emberi emlékezet, — és még soha sem veszett el a vilag, én
akarom hinni, hogy a mi értiinkre az egész karrd csak nem menyen.
Kiilonben azt szeretném tudni, hogy egy vilag-orszdg vajon meny-
nyi ideig tarthatnd magat fel? az t. i. mely minden mostani orsza-
goknak helyét igy a hogy, bétdltené a felvett esetben; vajon él-
hetne-¢ addig a mig valaki egy huzamban alszik?! ... mind nyel-
ven fognak vajon a vildg-orszag-gyiilésén tanacskozni, ha csaku-
gyan tudna hoszszasabbacskan tartani? — Masfelol meg igy beszél
a nemes szerzo:

., .. En is életrevalobbnak tartom polgarisodasunkat, mintsem
higyjem, hogy napjaink 10j népvandorldsa 4&ltal buktathatnék meg a-
zon vadcsoportok altal, melyek a kiilvarosokbol a torvényhozas pa-
lotaja felé nyomulva, veres zaszlok alatt halallal fenyegetik a tar-
sasagot.” **)

Magam is igy vélekedem. — igy azonban nem nagyon aggodik
a tarsadalmak elenyészése felol! — pedig azonnemii valtozas me-
lyet emleget sokszor fellelhetd az 1 torténelemben, és a régiben is:
— egyszer és maskor sok bajt és roszat okozott, — és nagyon tar-
tok tdle, hogy egyszer mindordkre nehezen fog a vilag téle megme-
nekedni. — A fObaj nem az, hogy ez vagy amaz orszdg alkotmanyat
felforgattdk, hanem azon ingadozé jellem, azon ide és oda kapko-
das, mely szerint kigyot és békat kialtanak tan holnap arra, mit ma
egekig magasztalnak, — a mi biztos jele a nagy zavarnak, annak
hogy: nem tudjak mit kelljen tenni; — €s mar hogy ezen nagy ne-
hézségbdl a jelen civilisatio kibontakozzék egyszerre, azt én
nem hiszem, mert arra csak helyesebb felfogas, magasabb elnézés
vezetheti az emberiséget és semmi mdas; az pedig csak lassan fej-
16dhetik ki és rendre. — Atalan meg vagyok gySzédve, hogy a mii-
velddés halad; — de ez nem azt teszi, hogy egyszerre, holnap vagy
holnap utan kezdve, — vagy mikor?! — minden ember mivelt

*) Uralk. Eszm. 1. kotet 7-ik lap.
**) Ugyanott L. kotet 61-ik lap.
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legyen, vagy csak sokkal miveltebbé is valjon mint a mind eddig
volt. — Az atalanos el6haladdsban az egyik allam sebesebben nyo-
mul mint a masik, s6t lehetnek és mindig is lesznek olyanok, melyek
legalabb darab id6re hatra mennek, — ¢és hogy a ko6zds palyafutas-
ban melyik orszdg mind szerepet jatszddjon, az mindenik nép valodi

felvilagosodasatol, jellemétol ¢és koriilményeitl fiigg. — Boldogok
lesznek azok: melyeket hatalmas karokkal vezetnek igazén tiszta,
nagy jellemek, — mig masfeldl egyesek keze — mint isteni atok

— szazadokon keresztiil vonult mar tobb orszag torténelmében vé-
gig, utalatra 0s haragra gerjesztvén minden kovetkezé nemzedékeket.

Szolok még egynehany szot B. Eo6tvés azon nézetérdl, misze-
rint az allam csak biztossagot kell hogy nyujtson az egyeseknek,*)
és az egyesek meg, csak biztossagot varnak az allamtol, minden
egyéb elérend6 célokat az egyesek egyéni munkdssaganak és tar-
sasagok miikodéseinek hagyvan fel.

Az alladalmak ugy tekintendék mint tarsasagok — tSbb helyt
mondja B. Eotvos is; — és pedig a legnagyobbszerii egyletek me-
lyekkel az emberi életben taldlkozunk, — maga azonban még nem
cél, hanem kozvetleniil vagy kozvetdleg altala akarnak nagyobb és
nagyobb jollétet élvezni polgarai. — Ezen jollét nclkiilozhetlen fol-
tétel egyike a biztossag, — igen konynyen at lehet latni azonban,
hogy a biztossag még nem minden mire az embernek sziiksége van
a jollétre torekvésben; — az nagyon jo, hogy senki az embert, csak
ugy né, pofon ne csapja, és nem lehet ott jol érezni magat senkinek,
a hol ennek vagy amannak kényétdl — és nem torvénytdl — fligg,
hogy wvalaki az Isten szabad levegdjét élvezhesse-é vagy elzarjak
olyan helyre, hol napvilagot sem lat, — latni vald azonban, hogy a
biztossag mellett még az ember megkoplalhat az utcan, és ha rosz
kemencéje van szobajaban és beflityol ablakan a téli szél igen kony-
nyen megfazhatik korme asztala mellett; — tehat a biztossag igen
jo dolog, arra azonban hogy az ember jol érezze magat még nem
elég, hanem rajta kiviil igen sok minden kell az embernek. — Es
mar az a kérdés, vajon ezen egyéb nemii sziikségekbdl tud-e, akar-e
az éallam, — kell-¢ neki akarni egyet vagy madast megszerezni, vagy
nem? B. E6tvos azt mondja, hogy az allamnak nem kell semmi egye-
bet nydjtani mint a biztossag kiillonb6zé nemeit, és minden egyebe-
ket sajat maga vagy sajat céljai szerint valasztott egyletek altal
érjen az ember el csak, — és igy szol:

*) Lasd ,Urak. Eszm , 1L Kotete 2-dk konyvének 6-dik fejezetét, melynek
cime; ,,Az allam czélja az egyéni biztossag.”
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»Ha az allamot az egyesek mindig csak eszkoziil tekintik sa-
jat czéljaik kivitelére, s ha igaz hogy senki sem nyul tavolabbi
eszkozokhez mig a kozelebb fekvoket kielégitoknek tartja: sziik-
ségkép kovetkezik:

a) hogy ollyas érdekben kell keresniink az allam czéljat, melly
minden egyessel kdzos s a melly mindenkit személyesen érdekel;

b) hogy csupan azt tarthatjuk az allam altalanosan elismert
czéljanak, a minek elérésére mindenki nézete szerint sem az e-
gyesek ereje, sem kisebb tarsasdgok tevékenysége, mellyekbe On-
ként egyesiilt tobb egyén, nem elegendd;” *) — olyan valami meg,
nézete szerint, semmi sincs egyéb, mint a biztossag, és igy
szol: ,,az allam melly az egyesnek ezt megadta, mindent megadott,
a mit a tobbség var tolle ...” **) — De hatha, egyebek is lehet-
nek, idorél idére oly kivanalmak, melyek minden egyest sze-
mélyesen fognak érdekelni ¢és nemcsak a biztos-
sag? — ¢és hatha lennének idoérol-idére egyéb olyanok is, melyek-
nek elérésére mindenki nézete szerint sem az egyesek
ereje, sem kisebb tarsasdagok nem elegenddék, -
és nemcsak a biztossag?Ha Ilehetséges bébizonyitni, hogy
egyebek is vannak melyek minden egyest személyesen érdekelnek,
de mindenkinézete szerint sem egyesek sem egyletek nem létesithe-
tik azokat, és nem csak a biztossag, — akkor, vagy az alapelvek-
hez ragaszkodva lenne kénytelen azt megadni, hogy az allamnak
egyebet is kell tenni mint biztossagot fenntartani, és eszk6zolni,—
vagy pedig ha ahoz ragaszkodnék inkabb hogy az allam csak a biz-
tossagra gondoskodjon, akkor nem allithatja, hogy az allamnak mind
azt tenni kell, a mit egyesek nem tehetnek, pedig mindenkinek jo
volna, de az allam végrehajthat. — Keressiik csak!

Szereti-¢ B. Eotvos a vasutakat, vagy egyatalaban a javitott
kozlekedési eszkozoknek, bar mely nemét? — vagy még atalano-
sabban: szeretne-¢ egy olyan orszagot melyben nem lennének koz-
lekedési eszkozok atalan véve? — Tervet egy ilyenhez készitett?

A vasutakat egyesek vagy tarsasagok és allamok csinaltatjak.
— De hogy lehetne azokat vinni, ha nem lennének torvények ar-
rol, hogy az utnak vald foldet mindenki bizonyos arért tartozzék
atadni a vasut épitének? — Talan végtelen alkudozasok folynanak,
és midén valamely tutnak keletre kellene menni, mivel a szomszéd
folddarab birtokosa nem akarnd adni foldjét, éjszakra inditnak: és
igy ha Erdélybe akarnak azt hozni Pestr6l, megjarna elébb toro-

*) Uralk. Eszmék I1. kétet 100-ik lap.
**) Ugyanott II. kotet 101-ik lap.
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nyat boronyat és az Operenciat és majd csak azutian érkezne meg,
és egy-egy helyre tan meg sem érkezhetne soha, ha torténetesen
oly foldbirtokosok vennének valamely pontot koril, melyek nem
akarnak illeté foldeiket eladni, — ¢és hej! mind kovetelésekkel nem
allananak még eld, egynehany Ol hoszszi zabfoldért, ha okvetlen
rajta kellene az utnak keresztiilmenni?!

Atlitta a gyakorlati élet ennek nehézségeit, és jollehet az is
nehézséggel jar ha az embert csakigy konynyliszerével kiitélik bi-

zonyos darab foldbél, — mindeniitt torvények kényszeritik az e-
gyest, a kozmunkanak atadni birtokat. — Ez egyenes megszoritisa
a vagyon-biztossagnak, — azt senki sem tagadhatja, — szerintem

azonban még a biztossadgot is meg szabad sérteni valamely torvény-
hozéasnak, mihelyt nagyobb jot eszkdzol az elv megsértésével, mint
annak épen tartdsaval. — B. EOtv0s szerint azonban nehezen lesz
joga valamely allamnak kisajatitasi torvényeket hozni, mert egyfe-
161 a wvagyon-biztossagot sérti, és masfell a térvény kiilon-
ben sem igen vihetd viszsza a biztossdg szempont-
jara. — Vagy talan a vasutakat is a biztossag elvébdl kiindulva
partolja? —valahogy olyan forman, hogy a mely orszagban vas-
ut van, azt konynyebb védeni; — vagy meglehet azért partolnd a
kisajatitasi torvényt, hogya vasutat épitni akarok 6s a foldbirtokosok
kozti ellenségeskedést, netalani erdszakoskoddsokat és csetepaté-
zast megelézze, és igy: csakugyan biztossagi szempontbol? —En
kénytelen vagyok azonban megvallani, hogy a még igy megszéle-
sitett értelmli biztossagon kiviil is, képzelek még mds hasznokat is
a vasutakban, valamint azt is megjegyzem, hogy ha meg, a biztos-
sag fogalmat kijebb és kijebb terjeszti az ember, akkor majd min-
den allami mozzanatban részes fog lenni; és biztossdg cim alatt
bar mirdl is lehetséges lesz rendelkezni.

Az elébb csak a wvasttakrol beszéltem, konynyen meg lehet
érteni azonban, hogy ugyanazon okoskodas mindennem{i mas 0j koz-
lekedési eszkdzokre Kkiterjeszthetd igen konynyen, s6t ha meszsze
menyliink, talan, bar mi névvel nevezendd utak tehetségét kétségbe
hozza, mert, — a mint a tisztelt Bar6 mondja,*) és ¢én is hiszem,
— elébb voltak a foldon emberek és azutan tarsasagok és kiilo-
nosen a tarsasagok némely nemei, és azok kozt rendezett polgar-
zatok is; a tulajdon jog meg rogton eldallott az emberrel; €s igy a
tulajdon régibb dolog mint az allam, — és hiaban mondtak ki tor-
vényekben itt és amott, hogy eredetileg minden fold a koronaé, mert

*) Lasd pl. az ,Uralk. Eszm.” II. koétete 103-ik lapjan a csillag alatti jegy-
zetet —
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eredetileg a fold egyeseké volt. — Mibdl kovetkezik, hogy egyes esete-

ket kivéve — az utak maganosak foldein mentek keresztiil, melye-
ken azok a tulajdon-jog kisebb vagy nagyobb gyakorlatdban vol-
tak, — és akar Orvendettek rajta hogy joszdgokon ut visz keresz-

til, akar pedig busultak azon terheken ¢&s alkalmatlansdgokan,
melyeket az utak okozhattak nekik, azok csakugyan mind mai na-
pig fennallanak, és bar mind alkalmatlanok is legyenek azok egy-
nek vagy madsnak, azokat elrontani vagy elzarni nem szabad; és
valamint nem volt 0gy nincs is, — s6t,— bar mindk legyenek is
az elvek, soha sem is lesz allam ut nélkiil.

Kiilonben, ha az utakra nézve azon jellegeket keressiik me-
lyeket B. E6tvos csak a biztossagban talalt fel (t. i. hogy mindenkivel
kozos érdekli dolog a melyet azonban egyesek és tarsasagok az
allam segitsége nélkill nem képesek létesitni), meglehet ugy talal-
juk, miszerént ugyanezen viszonyban vannak az utak is az orsza-
gokkal, és azon esetben joga lenne a tisztelt szerzé szerint is az
allamoknak a kozlekedési eszkozok fell rendelkezni, ha az alapfol-
téthez ragaszkodik, hogy azon mindenkivel ko6zds érdekii dolgokat
kell létesitni az dallamoknak melyeket egyesek nem szerezhetnek
meg, — ha pedig ahoz ragaszkodik, hogy az allamnak mindig és
csak a biztossdg érdekében kell tenni, akkor el kell ejtenie amaz e-
16bbi allitasait.

Minden ember — s6t minden teremtménye a Foldnek — a
maga sajat fogalmai szerint torekszik boldog lenni, és jelesen az
embernek kell kényelem, legalabb bizonyos értelemben.— Eddig
is, de kiilonosen napjainkban, a kényelem egyik hatalmas eldsegito-
je a vagyon. — A vagyonszerzésnek meg atalanos tapasztalatok
szerint legbiztosabb modjai a gazdasag, ipar, kereskedés, a melye-
ket a javitott kozlekedési eszk6zok nagyon emelnek; s6t némileg
oly viszonyban vannak egymdssal a kozlekedési eszk6zok meg a
vagyonossag mint a nyelvek és az illetd nemzetek miiveltségi al-
lasa: kozosen emelkednek ¢és kozosen hanyatlanak. —Tehat: az
igen nagy tobbségnek érdekében all a kozlekedési eszkozok ja-
vitdsa. — Masfel6l meg, miként fennebb fejtegettem, a kozlekedé-
si eszkdzOk javitasa egyesek ¢és tarsasagok altal is csak ugy tor-
ténhetik ha az orszag nyujt red torvények altal segédkezet.

Bocséanatot  kérek olvaséimtdl, hogy kovetkeztetéseim ily el-
vont mez6n mozognak, azonban ott kell felkeresni azon allitdsokat
melyeket taglalni akarunk, a hol fellelhetdk, és azon fegyvereket
hasznélni ellene, mindkkel védve vannak; gy hiszem azonban meg-
mutattam ezen kis elmefuttatidssal, hogy a kozlekedési eszkozok 1é-
te és tokélye épen ugy mindenkivel kozos érdekil valamint a biz-
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tossag, — és épen oly kevéssé allhatnak a kozlekedési eszkozok az
allamok beléelegyedése nélkiil fenn, valamint a biztossag.

Meg vagyok tovabba gy6zédve a feldl, hogy nemcsak az al-
talam felhozott Uti példa olyan mely 4talanos érdekli és kielégit-
tetést csak az orszagtol igényelhet, hanem lehet egyszer €és mas-
kor kiilonboz6 kozérdekli feladat megfejtése csak magatdl az allam-
tol feltételezve, pl. az allamnak magénak fennallasa, egy vagy mas
dynastia vagy orszaglati szerkezet oltalmazédsa, bizonyos tarsadal-
mi rend, hazi szokasok fenntartasa sat.; tobb példara azonban rész-
letesen nem terjeszkedhetek ki, mivel ugy gondolom, hogy a dolgot
mar eléggé megvildgositottam.

Csak még azt jegyzem meg, miszerint a nemes Baré abbol —
mi kétségteleniil igaz, — hogy senki sem nyal céljai kivitelére ta-
volabbi eszkdzokhez mig kozelebbiek is Iéteznek,*) azt kovetkez-
teti, hogy tehat: az allamhoz csak olyan dolgokban folyamodhatik
az egyes, midon maga, vagy tarsasigok nem tudnak boldogul-
ni. — Philosophiai elmélkedésben azonban a dolgoknak minden ol-
dalat fel kell venni, és igy azt kérdem: vajon nem létezhetnek-¢
olyan dolgok melyeket tarsasdgok is elérhetnek épen gy mint al-
lamok, sokkal nehézkesebb és alkalmatlanabb 1t azonban, az egy-
leti mint az allam tja? — és: nem létezhetnek-é olyan viszonyok
melyekben célhoz juthat egyes is, allam is, —az allam mikodése
azonban — mindamellett hogy sokszor van épen az ellenkezd eset,
— sokkal tobb becsti, sokkal tokélyesebb? Ezen kérdések felvila-
gositasdba nem elegyedvén most, azt mindenesetre megjegyzem;
hogy ha léteznek a fennebbi kérdésre igenlé esetek, olyankor is
beléelegyedhetik az illetd iigybe az &llam, mihelyt fellépését mads
érdekek nem tiltjak; és igy —vélekedésem szerint — nem csak a-
zon dolgokba kell belészolani az allamnak, melyek nélkiile teljes-
séggel nem folyhatnak, hanem — ha léteznek olyasok — azokba is,
melyeket az allam, kdnynyebben, jobban, tokélyesebben intézhet el
mint egyesek, vagy tarsasagok.

Eddigeld ezen kérdést, hogy kell-e az allamnak egyébre goi -
d6Ini mint biztossagot eszkozdlni, vagy ha biztossdgot szerzett, w |\t
ezaltal megfelelt feladatanak? — elméleti szempontbodl targyalt’ in,
vegyiik mar most gyakorlati oldalat szemiigyre.

En 4talan azon nézetet mondtam ki fennebb, miszerint: elvont
nagy elvek vallasa torvénycikkekben mit sem hasznal, csak art, te-
gyliik fel azonban a dolog megvitathatasdért, hogy valamely ujan
silt alkotmany els6 cikkei kozé, a tisztelt szerzé kedviért, egyet

*) Lasd az ,Uralk. Eszm.” II. Kotete 2-dik konyvének otodik és hatodik
fejezetét.
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igtatndnak mely arr6l szolana, hogy az allam csak a biztossagi kér-
désekbe eclegyedik, minden egyebet igazitsanak egyesek és tarsu-
latok. — Ha ezen torvénycikket a leglélekdsmeretesebben akarnak
gyakorolni vajon meddig mennének és hol allandnak meg — azok,
kiknek feladata a torvények épségben tartasdrél gondoskodni, €s a-
zok, kiknek kotelességok a torvények értelmében az allamok iigye-
it kormanyozni? — Mig egyfelél a biztossag kérdésével az attol
latszélag legtavolabbi iigyek is Oszszekapcsolatban vannak, gy
masfeiol a biztossag koriili rendelkezések lehetnek igen nyomasz-
tok, és a kozéletnek minden agaiba belevagok.

Ment6l nagyobb az értelmiség, annal nagyobb a kozjollét, —
és kétségen kivil annadl kevesebb a biintett, melyeknek legnagyobb
része egy vagy mas tekintetben a biztossagot sérti. — Es tehat az
ezeket illetd kérdések mind targyai lehetnek az 4llam cse-
lekvési korének.

Itt még Megjegyzem azt, hogy értelmiségen a vilagért sem
azt értem, hogy az ember irni meg olvasni tudjon, a mik magok-
ban nem egyebek mint kiilonbféle valamivel iigyesebb mechanis-
musok mint a tollutépés, meg buzavetés, — hanem azt, hogy: min-
denkinek esze és szive helyén legyen, a mit fajdalom, igen sok ir-
ni és olvasni tuddo embernél nem lehet feltalalni; de st vannak o-
lyanok, kiknek esze épen az olvasas és irni tanulds 4ltal kapott
félig megemésztett eszmék miatt anynyira felrevezettetett, hogy
kevesebbet érmnek sokkal mint mig olvasni és irni nem tanultak,—
és azt hiszem, hogy ha a legnagyobbszerli gaztettek -elkovetdin
végig néz az ember, azokat nem az egészen miveletlen osztaly-
ban nem az olvasni nem tuddk kozt taladlja. — Tévol legyen azon-
ban, én télem, hogy a jo oskolak és tanulas ellen beszéljek; —
ha kartékonysagokon meg lennék gydzddve, magamon kezdeném a
dolgot: letenném a tollat és tobbé hozzd sem nyulnék,— én csak
a rosz tanitas, az almiveltség ellen beszélek, kiillonben, itt épen a-
zon atalanosan Osmert megjegyzést akarom felhozni, miként: a va-
lodi mivelddés szerint valamint apad a személy-és vagyon-
biztossagot sértd tettek viszonyos menynyisége,épen ugy kevesedik
a halal esetek szama, ¢és kevesedik a betegség és nyulik az élet-
id6 — miként mar fennebb is megjegyeztem, — és igy a dolog
fenekére menve biztossag — élet-és vagyon-biztossag
szempontjabol, —azel6haladas, acivilisatio bar-
mely kérdésébe beleszolhat az allam, — ¢és nemcsak
a torvényszéki eljarasokba.

Ataladban nem szeretem azon eljarast, hogy bizonyos elveket
korillirnak, minden masoktdl elvalasztanak, merdben kiilon torvé-
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nyéket hoznak rolok és sajat felvigydzokul kiillon  hivatalnokokat
adnak nekik.

Az elvek melyek egy  orszagban uralkodnak némileg egy-
masba fogozkodnak; ugyanazon egy csekély tényben néha tobb
nagy elvnek mikodése tlnik fel, ugyanazon hivatalnokoknak a leg-
kiilonbfélebb szabalyok megtartasa felett kell O6rkodni; — a torvé-
nyek kozt nem olyan Oszszefiigésnek kell lenni mint pl. a Iép cel-
lainak melyek szabatosan korvonalozva allanak mint bevégzett e-
gészek egymds mellett, és mindenik csak szomszédait érinti, és ki-
vehetek kettd koziil egy kozfalat, a nélkiill hogy masokra az hatas-
sal lenne; némileg olyan Oszszetaldlkozdst képzelek az elvek és a
torvényekre nézve mindt a légtan felmutat, mely szerint egy kob-
Iabnyi trbe beletér egy koblabnyi oxygen és nem tobb, de min-
den nehézség nélkiil tolthetek ugyanazon helybe az elbbivel e-
gyenld terji hydrogent, ¢és harmadik koblabnyi azotot, kényelme-
sen elférnek egymasban; talaljon azonban az igy megtoltott edényen
egy villanyszikra keresztiilrepiilni, majd fogjdk jelenteni, hogy: Ok
mind ott vannak, és mind hatnak egymasra.

Mid6én B. Eo6tvos azt mondta ki, hogy az orszdg csak a biz-
tossagra gondoskodjék, és tehat a biztossag elvét igy elvalasztotta
minden egyebektél melyek abban még mozgatd erével birnak, ak-
kor azt hiszem nem gondolt olyanokra, mint a mindket épen fen-
nebb irék, — és akkor, ha azt mondja, hogy alapjaiban kell uj
rendszert felalliini, igen partolom,— ¢és magamis helyesnek tar-
tom kimondani, hogy: ugy a mint a szabadsagot és egyenldséget

kozelebbrol értelmezték, sok rész hatasa volt, igen-igen sok; — el-
keli tehat azokat hagyni és a kozpontositds lelket dermesztd szaba-
lyaitol meg kell menekedni; —ez mind szép és mind jo, — de med-

dig az ,,Uralk. Eszmék™ egy nagy torvényt felforgat, és roglon
mast ajanl helyette azt vélvén hogy minden baj onnan van: hogy
miért nem azt hoztdk, — és nem a kozszellem atalanos tévelygé-
seiben, — a meddig a lelket gyotrd egy eljardsi modszernek any-
nyi minden hibdit kitlinteti, ¢s maga mas szava, de épen olyan ha-
talmas torvények altal akarnd szabalyozni a fejlédést, és nem fo-
lyamodik a természet fesztelen fejlédésihez, annak minden latszo sza-
balytalansagai mellett is, — addig B. Eotvosnek, nézetem szerint, még
mindig nem sikeriilt —kiilénben igen hasznos munk4jdban, — me-
ré6ben menten az eddigi felfogastol targyalni az éallam elmé-
letét, és a fobb kiillonbség a divatos felfogds ¢és a tisztelt Baroé
kozt az, hogy: nyiltan kimondja a szabadsag és egyenldség elmé-
leteinek hamissdgat, mig masok a hibakat mind abban keresik, hogy
azok nincsenek elég pontossdggal alkalmazva, — Ez azonban még
nem elég!
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Ha végig nézek egy ugynevezett francia izléssel rendezett ker-
ten, annak szabalyszeri végetlen, egyenes utain, szabad korok
kellds kozepén ugré szoké kutaival, elnyirbalt girbe-gorbe faival,
melyeknek minden &4ga egyenkint sajnalatot érdemel, — ha végig
nézek a menietté mikonyszerli (gépszerli) mindig feszes egészen
kimért 1épésein, mely tanc annak ki igazdn jarja nem jatszi tréfa-
sdg, de dolog, épen nem semmiség, de fontos feladat, a melyben
a formasagokban elvész a vidorsag, de kitlinhetik benne a kacér-
sag, a hiusag, — lényeges hasonlosagot talalok a két targy kozt,
— ¢és mindkettének az ujabbkori kérmon font, szilard formakba je-
gecesitni  torekvo alkotmanyokkal. — Az én felfogasom szerint
mintegy olyan a B. Eotvds eljardsa, mintha a természetnek feszte-
len nagyszerliségét, melyben sziiletik az élet, fejlodik a jellem, vé-
getlen taplalékot nyer a koltd, égig magasztalnd, és a legtalalob-
ban alkahmzva beszélne, — csak amugy szérvan a szép mondato-
kat, és festéseiben a legélénkebb szineket hasznalvan, — hogy mi-
n6 szenvedhetlen neki a kertész fanyird olloja,meg a sok 90° szog,
— a végin egyszerre csak megvaltoztatnd beszédét €s magasztalni
kezdené¢ a meniietté kelldoméit, melyben az ember hol erre hol amar-
ra néz és mindig van ideje egy par szét szolani, melyben anynyira
kitlinik a mozdulat hajlékonysdga minden egyszerlisége mellett is
a tancnak, és a mely a nézO6t csoportozataival mindig gyonyor-
kodteti. —

Engedjen meg a tisztelt szerz6 ezen hasonlatomért, — a vi-
lagért sem sérteni akarok vele,— nincsen annal siiletlenebb eljaras,
mint olyannak, a ki masokat akar meggydzni valami fel6l, méltany-
talannak, igazsdgtalannak vagy gorombéanak lenni, a mi valamint egy-
fel6l gyengeséget arul el, ugy masfeldl elélegesen ellenszenvet ger-
jeszt minden jobb érzéstiben iranta; nalamnal bizonyosan senki in-
kabb el nem Osmeri a nemes Bard érdemeit, és nem vagyok vak
azon fénypontokra nézve melyeket az ,.Ur. Eszmék™ felmutatnak, i-
gyekszem azonban annak vélekedésem szerinti hidnyait kimutatni,
és a kiilonbséget mely felfogasaink kozt van Kkitlintetni, nem azért
hogy: gancsoljak, a vilagért sem azért hogy eldalljak minden egyéb
cél nélkiil folytonosan ismételve,,nézzétek ez s ez hibazott,” —és
csak is azért: hogy az illetd kérdésekben deritsek, és ha csak lehet
hasznaljak.

B. Eotvos nagyobb egyéni szabadsagot ajanl, ¢és biztositni a-
karja azt olyan nemii torvényekkel, melyek hogy kevés tartossagu-
ak bizonyosan senki jobban nem tudja mint 6 maga, — és melyek,
mint fennebb megmutattam, még ha fennallanak sem biztositjdk azt.
Es nem akarja, hogy az orszig semmi egyébbe Dbeleszolhas-
son mint a biztossag kérdésébe, melyet egyediil tekint oly kozér-



135

dekii dolognak mit csak az allam szerezhet meg, és figyelmét elke-
riili az, hogy valakinek meg hat lenni kell, a ki azon tarsasagok ¢és
egyesek cselekvényeit, cselekvési torvényeit megvizsgalja, folyto-
nosan szemmel tartsa melyek az orszdgokban léteznek,— hogy:
vajon van-e azokban a biztossagrél sz6lé elv kovetve? nem 1ép-
nek ezek vagy azok  jogkdreken tul? — és igy az allam igazga-
tasa tényleg minden egyleti mikddésnek iranyt, kell hogy szabjon,
és igy az allam igazgat6i, kozvetve vagy kozvetlen, de minden-
esetre igen nevezetes szerepet jatszanak az egyletek mikdodése
szabalyozasaban.— A  biztossagra valo feliigyeletet kofelességivé
teszi az 4llamnak: ¢és nem tart attél, hogy ezen cim alatt fogjak
megsemmisitni az egyéni szabadsagot, — hogy olyan dolgokba e-
legyednek az illeték ezen név alatt, melyek bizonyos mértékig igen
helyesek de bizonyos hatdrokan til nagyon is alkalmatlanok Ilehet-
nek, mint az élet mindennapi csekélykés gyakorlatdba belevagok

pl. hogy szabad legyen-e valahol szivarozni vagy nem, — meglo-
hessen-¢ engedni hogy sebesen hajtsanak vagy lohaton végtassa-
nak valamely utcdn, — szabad legyen-a bizonyos menynyiségtinél

tobb szénat vagy szalmat, vagy mit tudom én mit — hordani egy
hazhoz, vagy megengedhet6-¢, hogy a haz fedele- vagy tan aa e-
,gész haz igy vagy gy legyen készitve sat. mindezek pedig olyan
megfejtendd kérdések melyekkel az ember sokkal gyakrabban ta-
lalkozik, mint a gyilkossag merényével, és melyeknek igy vagy
ugy eldontése igen sok embert és nagyon szokszor érdekel. — E-
zekszerint azt sen adhatom meg, hogy a személyes szabadsagot,
az egyéniségek szabad kifejlodését segitne azon elvnek nemcsak
kimondasa, de gyakorlata is, hogy az allam csak a biztossagra ii-
gyeljen fel, — pedig gy latom az vitte a tisztelt szerz6t ezen né-
zet kimondasara, hogy meg akarta hatdrozni az allam cselekvési ko-
rét ugy, melyszerint az ne vaghasson kéiiye szerint az egyéni
szabadsag mezejére be.

Ha elgondolom mindazt a mit ezen targyrdl fennebb irtani, gy
vélem hogy egész batorsaggal allithatom, miszerint: az allamnak
nemcsak biztossagot kell szerezni, részint meg, az egyletek eljara-
sa kovetkeztében eldallott biztossdgot gyamolitni, hanem még eze-
ken kiviil egyebeket is kell tenni, — 6s nemcsak hogy egy oly al-
lammal elégedetlenek lennének polgarai mely azt ad, de egyebet
nem,— hanem teljessséggel fenn sem is 4llhat egy oly allam, mely
alland6 makacssdggal ragaszkodik azon elvhez, hogy: a biztossagon
kiviil semmi egyébbe bele nem szabad elegyedni az allamnak, —
de azt meg, egész kiterjedésében és minden alakjaban csak is az al-
lamnak kell megszerezni.
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VISZSZATEKINTES.

Mirl irtam ezen kis munkdban? — Rovid maradtam. — Igyekeztem
mindeniitt kimés lenni egyesck valamint eszmék irdnyaban. — Minden vakitd
részrehajlast torekedtem kerlini. — Az 6- és Ujvilagrol valami. — Mit mond-
tam ezen munkaban az egyenlOségrél és szabadsagrol? Mit a nemzetiség-
r6l? Mi vitt ezen irdnyu munkara? — Kételyek és feleletek. — Egy par
sz6 azon viszonyrol mely a vezetok és vezetettek kozt van,

A fennebbiek utan ezen munkat bevégzem!

Nem mintha azt hinném, hogy mar oly tisztan korvonaloztam
nézeteimet, hogy olyan valaki, ki soha ezen targygyal nem foglal-
kozott, ezt elolvasvan mar maga is elGadasokat tarthatna felette, és
nem mintha azt hinném, hogy nincs az ,,Uralk. Eszmékében egyet-
len egy fontos elv melyet bonckés alda ne vettem volna. — Ezektol
meszsze vagyok! Azt hiszem azonban, hogy eleget mondottam sajat
nézeteimrél, a nemietek életét, fejlodését, a szabadsagot ¢és egyen-
16séget illetbleg, hogy azok kikben ezek viszhangra taldlnanak, ku-
tatasaikat, okoskodasaikat oOnallolag folytathassak ezek nyoman;
és nem volt célom rendes biralatot irni az ,,Uralk. Eszmék™ felett,
csak anynyiban taglaltam nézeteit, menynyiben sajat elmélkedésem-
mel egybevagjak, — csak anynyiban igyekeztem helyes mint hely-
telen allitasait vilagositni, menynyiben sajat allitdsaim tamogatasara
hasznalhattam fel azokat.

Mint ezen munkanak még elején elviil allitam, rovid maradtam;
erre tobb okom volt. — Ugyanis nem akartam olyan munkat irni,
melyre az emberek legnagyobb része egy tisztelettel, vagy tan sza-



137

nalommal, vegyes tekintetet vet, de a konyv vastagsagatdl és taldn ap-
16 betliitdl megijedve félreteszi— Aztan ha valaki nagyon hoszszlra
nygjt valamely dolgot mar magaban megprobalja vele az emberek tii-
relmét, — és kétszeresen kockaztatja allitdsai elfogadéasat, ha azok va-
lamint egyfeldl: szembeszallnak azzal a mint addig tiszteltek, Ggy maés-
felol: az ujak végetlen okoskodéasokkal vannak védelmezve; — e-
gyébarant meg vagyok a felél is gy6zdédve: hogy rovid szavakkal
igen sok ¢s nagy igazsagokat lehet elmondani, mert az igazsag, az
elferditetlen természet mindeniitt épen olyan fényes és nagy, mint a
mind egyszerli, és tobb példat tudok mar red, hogy egyes mondat,
vagy talan egyes sz6, valamely kiilon all6 tény, jelenség, elhataro-
z6 Dbefolyast volt képes egyes emberek egész gondolkozas modorara

és jovojére gyakorolni. — Tehat a feladat nem a hoszszisag, hanem
a kell6 tappintat és modor eltaldlasaban, — az észjarads helyességé-
ben rejlik.

Egyszeriiség és rovidség bar mikor is feladatomnak kellett vol-
na maradni, hogy ne legyen csak egy kor figyelmének kitéve mun-
kam, most azonban kétszeresen mint bar mikor eddig, midén az em-
berek kezdenek ahoz szokni, hogy péar perc alatt valamely ujdonsag
végig fut egynehdny orszagon, ¢és a mint egyszer hallottdk rogton
uj valtja fel azt, soha anynyit nem nyomtattak mint ezen leglijabb
korban, egyik konyv a maésikat kergeti a sajtd alol, és nem térnek
a kiilonbféle hirlapok az olvasé termek asztalain, —azonban taldn
épen ezért is — soha olyan egykedvilleg nem fogadtdk a nyomtat-
vanyokat mint most; — kozonségesen par percnyi id6t forditnak
egy darabra ¢és ha az alatt nem talaltak olyas valamit, mi figyel-
met igényel, egykedvilleg teszik le, ¢s félora mulva elfelejtik hogy
kezekben jart. — Ez nem ideje ama hoszszas ernyedetlen munka-
nak, hol évek hoszszu sora utan tiinik ki az eredmény, most inkabb
megelégesznek a kevesebb belbecscsel,ha mint folytonos tjsadg lepi
meg a vilagot. — Ezen allitasim mellett azonban ugy vélem senki
sem vadolhat népszerliség hajhdszassal, gondolom elég bizonysag
arra mar az, hogy anynyi fényesen hangzd és kozonségesen ma-
gasztalt eszmét, nem akarok mint kész igazsagot elfogadni; — min-
denkinek azonban ki hatést akar gyakorolni alkalmazkodni kell kor-
tarsai kivanalmaihoz, egészen azon hatarig a hol nevezetes elvkér-
dések allanak el6; mar pedig egy politikai elmefuttatds, mely ma-
garol azt vallani: hogy nem akar az emberekre, a polgari tarsasag-
ra hatni, csak olyan lenne, mint egy olyan vegyton, mely nem akar-
na az egyes elemekrdl szolani.

A menynyire csak télem kitelt, anynyira igyekeztem kikeriilni
azt, hogy kozkeletben levé eszmék ellen homlok-egyenest neki
rontsak vagy egyatalaban barmely kifejezéseimmel sértsek.
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Miutan én az eszméknek fejlési rendére oly nagy nyomatékot
teszek, €és oly sokszor hivatkozom a multra, a melynek meg kell
szabni a jelent, és készitni kel! a jovenddt, azt is at kellett latnom,
hogy igy a létezd fejlemények — habar azok a legroszabbak
i g — mind sziikségesképen allottak az id6 folyamdban eld a régiek-
bol, és azokat nem létezOknek tekinteni, kiilondsen egy politikai
munkaban, — a legnagyobb badarsagok egyike lenne. — Minden
eszmének, legyen az bar a leghelytelenebb is, kell valami alapjanak
lenni, ha az bizonyos ideig fenn tudja magat tartani, és némi ellent-
allasi erdvel lép az ujakkal szembe, annal nagyobb pedig ereje, ha
azok — mint van azon eszmék legnagyobb részével melyeket én ta-
madtam meg — részben a természet megingathatlan alapjan nyug-
szanak, és csak részben vannak elferdiilve.

A kifejezésekre nézve az ir6 folytonosan Scilla és Caribdis ve-
szedelmei kozt tartozkodik, mig egyfeldl az éles szinek, a targyak
eredeti vazara vitele konynyen érthetové teheti az embert, épen el-
lenkez6 hatast gyakorol mihelyt a legkisebb csufondarossagot, a leg-
kisebb veszekedd jellemet véli az olvasd kitlinni a mondatok koziil.
— Minden gorombasag mindig egy hianyzé eszmét akar potolni-, a
hol elvégzddik az ok hatalma, ott kezdddik a szavakra, kifejezésekre,
és néha az OkoOlre tamaszkodas. — Midén ezen nézeteket vallom,
akkor természetesen igen kell {igyelnem, hogy még csak arnyéka se
kozelitsen meg a sértésnek. Természetesen igaz az, hogy a hany em-
ber anynyiféleképen magyarazza ugyanazon szavakat, és meglehet,
hogy bizonyos szavak valakire, egy altalam merdben érthetlen tton
gyakorolnak kellemetlen hatast: ugy sérthettem; —megnyugvasomra
szolgél azonban az ontudat, hogy azt tenni egyszer sem akartam.

A torténelem egy kezdettdl a végig nyuldé megmérhetlen ten-
ger, melynek az id6 végtelen folyamaban dagadd és enyészé hulla-
mai a nemzetek érzelmei, és a népies szenvedély tularadasai. —
Mihelyt siikeriil valakinek bébizonyitni, hogy ama hullamokat szamba
nem veszem, — legyenek bar azok a legszenvedélyesebben zajgok,
vagy fedje azokat mocsokkal boritott hanykolodo tajték, — rogton
és mar ez altal felforgatna elméleteimet, mert azt tiintetné ki vele,
hogy a multat, a fejlési rendet, melyet oly nagyon fontosnak tartok,
nem fogtam helyesen fel. — Minden hiba melyet netalan ezen irany-
ban elkdvettem: fejszecsapds, mely azon torzset sujtja melyen helyet
foglaltam. — A kimét nalam nemcsak az illem, nemcsak a szerény-
ség, nemcsak a civodassali ellenszenv parancsolja, én azt politikai
egyedill helyes eljarasi modnak tartom.

Igen helyesen jegyzi meg valahol B. Eotvos, hogy az a nagy
baj volt eddig a tudomanyos kutatasokban, hogy mindenki partnézet-
bol indulva ki fogott ahoz —. mar pedig olyan vildgos mint a nap,
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hogy akarmely felé hajlo tekintettel, akarmiért egyoldalilag fognak

a vizsgalathoz, — az eredménynek hidnyosnak, helytelennek kell
lenni, épen 0gy: valamint ferde a kép, ha azt elhajlo sugarak ad-
jék meg.

Miutdn mindenki csak megkdzelitheti az eszményi igazat, és az
egyik vizsgald egy, masik meg mas tekintetben jar ahoz kozelebb,
igen természetes, hogy minden ©nallo egyének nézeteiben sziiksé-
gesképen van tobb kevesebb kiilonbség; — menynyit nem deritne a
szivélyes értekezés, egymas hibainak, — mindenki hibazhatésagara
emlékezvén, — szilard, de nem talzott vonalokkal koriilirasa? — a
helyett rendesen azzal taladlkozik az ember, hogy vagy egymdsnak
foltétlentil bdkolnak, — miben elvész az Oneron-allas, sajat szemei-
vei vizsgalat, — vagy ha csakugyan Onalléosagot akarnak fenntarta-
ni, nem taglalasokhoz de civoddsokhoz fognak. — Ha valamelyik té-
ved, igen gyakran, a masik leshelyébdl rogtéon elérohan, — mint a
ragadomanyat lesé solyom, — szélibe és hoszszaba hirdetvén a vi-
lagon, hogy ,ime itt van a nagy X, nézzétek csak mit mond, mit
csindl!” — mig X meg, tdn nem akarja eldsmerni, hogy Y hivatva
lenne biraloi szerepet jatszani. — Ez lehet egyik oka annak, hogy a
legnagyobb és a leghelyesebb talalmanyok, javitdsok is csak a késo
maradéknak haszndlnak rendesen, — mig a felfedezd kort veszeke-
déssel arasztjak el.

Mindezekre azt gondolhatja azonban valaki, hogy: ,régen ¢és
egész mostanig igazak voltak ugyan, de most mar a felvilagosodas
korszakéban ¢liink, melyben egészen azon pontig jutottunk, hogy
csak a bitorolt dicsGség ellen lesznek mar ezutdn szenvedélyesek,
¢és gyermeki artatlansaggal hajolnak meg az érdem el6tt és ellenall-
hatlanul vonszdédnak a johoz, a nemeshez az emberek, — mert a vi-
lag igen nagy valtozason ment keresztiil.”

Az igaz, a vilag sokat valtozott, kiilonosen a kiilsdségekben
nagyon sokat, de az alaptulajdonok, a mozgaté er6k nem valtoztak.
Most nem lehet, palcaval végig kergetni az utcan, a nép csufondaros
riadasai és egyszersmind a gy6zOt magasztald kegy nyilvanitasai ko-
zOtt azt, kit meggy6ztek, de a mellett nem kell gondolni, hogy a hi-
nsag és a szenvedély égetd tiize kialudt volna az emberi kebelben,
minden helyet atengedvén a keresztényi tlirelemnek. — Régen vasba
oltdozve jelentek meg a tarsasagokban, — minden lehetd bonyodal-
makra készen allvan; — az erdsebb 06sok csinultabb maradékai pe-
dig legfeljebb cifrasdgul hordozzdk a disztermekben a régi fegyve-
reket, — a leghatalmasabban sujt6 fegyvereket azonban nem amaz
idomtalan és nehézkés eszkozok kozt keresik. — A buzoganyos 6sok
nyelve nem volt oly sirna mindvé a mivelt Eurdpa tarsasagi korei-
ben szokott gyalulva lenni; — azok durvan beszéltek és fegyverei-
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ket emberiil forgattak; — a helyett most csiniilt modor, nevetd arcok
jottek divatba; — de bokkal is lehet vagni, és sok jatszi tréfa volt
alapjaiban fullankja a legkeserlibb ginynak; és meglehet hogy most
még anynyiban nehezebbek a tusdk mint az 6sok idejében, hogy mig
régen a gyermeket nevén szolitottdk, és  paizszsal készen vartak
szemben az ellen nyilait, most gyakran nem lehet tudni mely alakban
keres fel, micsoda eszkdzoket hasznal az ellen, hogy folytonos apro
csipéseivel, melyek a leggyengébb oldalra vannak iranyozva, gya-
korolja hatalmat rajtunk. — Sokban kiilonbozik az 0j vilag a régitol,
nem anynyira az ember jellemére, szellemi tulajdonsigaira, mint a
viszonyokra, a sajatsagos allasra nézve, melyben azok vannak. — A
természet alaptorvényei most is olyanok mint barmikor voltak, és
igy pl. épen olyan a marvany melybe Phydids életet lehellett, mindt
az ujabb kor miivészei torekednek megelevenitni, és ugyan olyan
engedékeny targy a mester kezében most, mint barmikor, kitelvén
beldle a hatalmas Jupiter épen ugy, mint valamely sotét eszli nép-
csoportnak disznofejii és soklabu balvanya. — Es a szellem régen
is felemelkedett varazs hatalméaval foldi uj vildgokat alakitni, — nem
volt azonban a sajtdo, mely szamtalan torokkal hirdesse dicsOségét;
és megvolt a gondolat, de eldallva nem futhatott oly gyorsan mint
a mily sebesen eldallni képes a télbol tavaszba, sotét éjtdl fényes
nappalig terjedd birodalmakan végig; és volt kényelem, de nem volt
g6z0s melyen az elterjedjen mint a test erein a vér, — felvilagoso-
dast és jollétet terjesztvén a legnagyobb palotaba és az utolsd kuny-
héba sat. —

Azt hiszem nem volt soha orszag ¢és nemzet, melynek jeles tu-
lajdonai ne lettek volna, — meg vagyok azonban gy6zddve, hogy a
jollét folytonosan ierjedett, és terjed kisebb korr6l nagyobb, és bi-
zonytalanabb helyzetbdl biztosabb €s ujra biztosabb alapra. — Hogy
azonban el6haladasa lehetd gyors és veszély nélkiili legyen, sziikség
a haladas torvényeivel, a jollét terjedésének gatjaival megdsmerked-
ni. — Ily nemi kutatasok targyai ezen kis munkanak.

Figyelmeztetni torekedtem olvasdimat, hogy a nemzeteknek bi-
zonyos szerves élete van, melynélfogva lassan és bizonyos rendsze-
rint fejlédnek ki azoknak minden tulajdonai, jok vagy roszak, szé-
pek vagy rutak, €s hogy az allami szakadatlan valtozasoknak min-
dig a fejlés allasaval kell egybenfiiggeni, — valamint hogy a-
zok kik nyomosan igyekeznek valamely nemzeten valtoztatni, csak
is azon az uton tehetik a melyen az ember fejleni képes, — és erre
minden mas eszk6zok csak olyanok lennének mintha az olloval irni
akarna valaki, &mbar azt nem lehet arra hasznalni, és a tollal papirost
nyirni torekednék, noha azzal irni kell.

Figyelmeztetni torekedtem olvaséimat arra, hogy az egyenld-
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ség tanait, valamint a természetben sehol sem taldlhatja fel az ember,
ugy az allamban is nem lehet alkalmazni, és ha az ember nagyon
mesterkedik rajta, nem hogy jot csinalna, de épen roszat eszk6zol.

Meg kivantam hatdrozni azon korlatokat és azon értelmet,
melyben véve a szabadsag a legiidvosebb rendszabalyokat hozhatja
maga utdn az allamban, és torekedtem megmutatni, hogy azon hata-
rokon tul, hol elvégzddik a helyes Onigazgatds, a természet szerint
haboritatlan fejlés, kezdddik a féktelenség chaossal hasonlithaté za-
vara, mely mindig viszszaeséseket okoz. — Es igy annak, ki lehet6
legsebesebben akar haladni, a nemzeti fejlés mezején kell mozogni
akarni, és tényeinek a nemzetek jellemével megegyezdknek kell
lenni. —

Epen ezért fofigyelmem a nemzetiségekre volt, a mi megha-
tdrozza a koriilményekkel parosulva minden percben valamely al-
lam 4allasat, és a melynek tehdt a mult altal a jelen viszonyai
megadasaban, Ugy ezek altal a jovendd elOkészitésében igen fon-
tos szerepe van. — Es méltonak tartom ezt, épen azért, minden sa-
jatsdgaival — melyek kozé tartozik a nyelv, zene, koltészet, hazi
és tarsadalmi szokéasok, tOrvények, szertartasok egyataldban az e-
gész szellemi és gyakorlati ¢let mezeje — rendre kiilon tanulma-
nyozni minden nemzetnél, hogy az emher fel tudja fogni annak min-
den amyalatait, meg tudja érteni a nemzetek kivanalmait, élete ren-
dét, hogy miként egyesiil egyik nemzetiség a masikkal, miként
oszlik valamelyik tobb darabokra, hogy tud anynyi sajatsagos tény-
ben, kivanalomban mind csak azon eszmének egy vagy mas valto-
zata jelenkezni sat. — Akkora targy ez, anynyi megoldani valod
feladat van benne, — hogy azt nagy frissen egy ekkora munkaban
tisztdba hozni nem lehet, nagyon megleszek -elégedveha egyesek
figyelmét ezen dologra iranyzottam.

De hanem én beszélnék hanem valami isteni sugallat kovetkez-
tében, hiba nélkili miiben lennének bizonyos kérdések felfejtve,—
lehetne-e azt varni téle hogy tanai egyszerre kozérvényre jus-
sanak? — gy vélem nem! — Ha mindjart nem is tekintjik azt hogy
sokan vannak kik az elditéletek, partszellem, szenvedély vagy mas
hatalom bilincseivel kiizkddnek, s6t arra sem figyelmeziink hogy
mindenki a dolgokat sajat nézpontja szerint it€li helyesnek vagy
helytelennek,— mindenesetre all az, hogy: minden olyan ember,
kinek meggy6zddése, szilard nézete van, megtamadott nézetei-
nek helyes vagy helytelen volta fel6l csak gy gy6zddhetik meg,
ha azoknak alakuldsi rendét, Oszszefliggését Ujra megvizsgalja, —
arra pedig, még elfogultsag nélkiil is, id6 kell.

Es még e mellett valamint megvarom a jo katonatél hogy az
Orizetére bizott varat teljes figyelemmel és egész batorsaggal védje,
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— épen ugy azt hiszem férfias magatartasnak, ha azon meggy6zo-
dést, melynek sajat Iényével a legszorosabb egybefiiggésben kell

lenni konynyedén el nem dobja senki. — Anynyival is inkadbb mi-
vel meggy6zOdésem az is, hogy: valamint nincs eszményileg to-
kélyes emberi tan és eljdras, — épen ugy alig van oly egyéni

nézet melynek helyes pontjai ne lennének.

Igen konynyen meg lehet érteni a fennebbiek utdn, — hogy e-
zen kis munkdval én a vilagért sem gondolok egyszerre mindent
reformalni felvett targyaim koriil, csupan figyelmet gerjeszteni,
és eszmecsere altal vilagot Onteni volt szandékom ¢és reményem,
ezen oly végtelen fontos kérdésekre nézve.

Mid6én azonban épen le akarom tollamat tenni, Gjra azon kér-
dés tolul ¢ldmbe: ki bizta read hogy ilyen dolgokat mozgass?...

— Sajat hajlamom vitt rea.

Es nem félsz-é olyan mezére indulni hol taldn nem lesz elég
erdd a hinarbol kigazolni, hol félrevezetsz tan mas olyakat kik
utdnad indulnanak, és igy a végin nem haszndltidl, de nagy kart te-
véi? — Azt felelem azonban erre: iigyeljen mindenki magara, és ii-
gyeljen minden nemzet is Onmagara, és az igazi valasztottak allja-
nak eld és kiizdjenek az igaz uton. — Az igazsagnak nagy, — igen
nagy ereje van! De meg vagyok gydzddve feldle, hogy valamint
akarmely allam jollétének Onmagaban rejlik biztositéka, ugy annak,
hogy félre ne vezessék, egyediili modja hogy ne engedje magat fél-
revezettetni.

Példékat szoktak felhozni, hogy ez vagy ama legkisebb ok
mind nagyszeri kovetkezéseket sziilt, — és megemlékeznek a hi-
res elontéty pohar vizrél mely orszdgok politikai helyzetére befolyt,
és megemlékeznek a kiiszobre melyen Grachus kilépve labat meg-
utotte, minek kovetkeztében, — a fajdalom fesziiltsége miatt, —
nem ugy beszélt mint szokott, és igy azon botlds talan azt okozta
volna, hogy Roma mas alakot oOltson; és ha az nem torténik: tan
mas lett volna fejlése, talan erésebb maradott volna, talan ellent
tudott volna 4allani a kozépido bujdosé german csoportjainak, és
talan-talan egészen mas képe lenne most Eurdpanak. — Kony-
nyen tarthatnak elmefuttatasokat a felol, hogy valamely felrebbend
madar miként 16kott egy kis ho gomolyat tovabb, melybdl a legbor-
zasztobb lavina valt sat. — De nem figyelmeznek arra hogy nem
csak az az ok magira mely azon nagy eredményeket eldidézte, ha-
nem sok sok egyéb tartozik még ahoz, és az utolsé tény, a mar ké-
sziiloben levd fejleményt, legyen az bar mily nagy, vagy bar mily
kicsi, csak befejezi. — Milyen kicsi a tengelyszeg! és a szekér
még sincs készen nala nélkiill. — Hiszen ha igazan oly nagy hataso-
kat gyakorolhat egy pohar viz, ha orszdgok bomlanak és alaktinak
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a szerint a mint egy vagy mas ember megbotlik vagy meg nem bot-
lik valamely kiiszobén, és ha madarak reptéré emberéletek enyész-
nének ¢és csaladi boldogsag tiinne el a foldrdl, honnan van az hogy
a vilag kecskebukdt nem vet minden nap? —honnan lenne azhogy
nem csak mas madar de ugyanaz mely talan valamely lavindnak e-
l6allitasara az utolsé okot adta, azutan repiilhet bar menynyit, és
senkinek a hajszala sem gorbiil meg érte? — A dolog nagyon egy-
szeri;, a vildgon minden valtozds, minden ¢élet, szdmtalan egybe-
haté ok kovetkeztében all eld, és bar mi csekély hija legyen an-
nak hogy valami torténhessék, nyugalom van, és mihelyt azon ok
eléall, elkezdddik a fejlés mely némelykor a legnagyobbszerti ered-
ményeket eszkozli.

Ugyanez all a nemzetek ¢életérdl, ugyanez igaz a politika-
ban is.

Legyen valamely cselekvény szép vagy rat, nagyszeri vagy
a legcsekélykésebb, mihelyt az utolsd6 okot adja valamely kezdetre
mozgéds tamad. — Az eredmény lehet jo, lehet rosz, szerepe tobb
kevesebb a kezdeményezOnek mindenesetre van, de az elsd eset-
ben az érdem nem csak az Ové, hanem a masoké is,—
a masodik esetben a hiba nem mind az 6vé, hanem a multé
ésajelené, ésazovéisvalamint kortarsaié.

Valami roszat tenni vétek, —a helytelenséget— ha megle-
het gatolni— fel nem tartéztatni épen olyan hiba lehet.—Hat-
ha Newton nem mert volna nehézségi és nehézkedési (gravitatio) tor-
vényeivel el6allani, nehogy félrevezesse az embereket a helyes
vizsgalat mezejér6l? — Ki az a haland6, kinek [tél6széke elibe le-
hetne jarulni, gyermeki aldzattal és bizalommal kérdezvén: jol lesz-e
ez igy? meg tegyem-e még ezt is?

Dolgozzon mindenki sajat bélatasa szerint lehe-
to0 legjobban ¢és e r nyedetleniil, a tobbit bizza a
természet végetlen bdlcsességére és hatalmara, és
bar mi legyenazeredmény legyen nyugodt.

Es most Isten veliink!



