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KET IFJUSAG

(ELOSZO)

A Mefhosz nemes célt tizétt ki feladataul, amikor
Nagy-Magyarorszag uj kereteinek megépitésében részt  akar
venni és ezt a munkdssagat a magyar és karpat orosz ifju-

sagnak  egymdst — megismerése, megbaratkozadsa, egymdst
megbecsiilése, majd a két nép szellemi és lelki Osszekap-
csolodasa  érdekében — szellemi sikon — e konyv kiadad-

saval kezdi el.

Minden nemzet életében az ifjusag jelenti a jovot, a
nemzeti lét folytatodasat.

Altaldnos ~ felfogds szerint a ,nemzet” fogalma jelenti
egyuttal a ,,nemzettest” fogalmat is, vagyis azt a kbzos-
seget, amely az egy nemzethez tartozé egyedek Osszességet
foglalja egybe. EIGbbi a lelki, utobbi pedig a fizikai dsszes-
seg kifejezdje.

A, nemzet” feladata mindig az, hogy a ,nemzettest
nek egy meghatarozott foldteriileten Dbiztositsa az  Orok-
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letet. A nemzettestnek ez az dsszekapcesolodasa a  folddel
adja az dallamot, mint keretet és format a nemzeti lét biz-
tositasara. Ezek kialakitasa a nemzetet alkoto erdck fel-
adata, igy elsésorban az ifjusagé, melynek a kis népek
¢letében kettdzott szerepe van.

A torténelem  folyamdan  azonban  mindenkor  igaznak
bizonyult az az O6rék természeti torvényesség, hogy a ,,nagy
hal megeszi a kis halat”, vagyis a szambelileg erds népek
eltiporjak a gyengébbeket, holott azt a torténelem sehol
sem bizonyitjia, hogy az egész emberiség javira a nagy
nemzetek tobb jot biztositottak volna, mint a kisebbek.

Ezért  minden  nemzet  élniakardsa,  akdrmilyen  kicsi
is, isteni, emberi és természeti torvényesség szerint jogos
és igazolt. A jognak azonban a nemzet életében redlis ér-
téke csak akkor van, ha azt az erkélcsi erén kiviil, egy
bizonyos fizikai eré is alatamasztja.

Ezért kell, ezért sziikséges a kis és kisebb nemzetek
osszefogdsa. Foként az olyanoké, akiket gazdasagi  kény-
szertisegiikon  kiviil egy évezreden at szott lelki és verségi
kapcsolatok  kotnek Ossze. Ilyen két nemzet a magyar és
a karpatorosz. Mindkettd példija a hiiségnek, becsiiletes-
segnek, elszantsagnak, konnyelmiisegnek és sok egyéb jo
és rossz tulajdonsagnak. Magyarok és karpatoroszok egy-
forman a sziv emberei, akiket az ész csak nagy bajok
eseten térit a  helyes utra. Mert szeretiink am elbolyon-
gani a képzeletsziilte  mesevilagban,  gondtalanabbal,  mint
akarki mas a Dunavolgyében. Ez a hdboru elotti idokben
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még széppé, valtozatossa vardzsolta az emberi életet, ma
azonban, amikor a torténelem meérfoldes lépésben  rohan,
fut elore, veégzetes ez az emberre, az egyedre, ugy mint
a nemzetre is. Ma a torténelmi redlitasok korvat éljiik és az
ifjusagnak is ehhez kell igazodnia: szigoru jozansaggal kell
mérnie az embert, éppen ugy, mint az dltala képviselt fi-
zikai, erkolcsi és lelki eroket is. Ehhez elsosorban az kell
hogy megismerjiik egymast — szellemi sikon — a konyv
altal, amely mint elobb mondottam, szellemi, majd lelki
kapcsolatokat teremt az uj nemzedék, a magyar és kadrpat-
orosz ifjusag, a magyar és karpatorosz nemzet kozott. Sze-
retnem, ha a Mefhosz, amely ennek a kényvnek kiadasa-
val ezt a célt tizte ki feladataul, eredménnyel végezné el
kiildetését, amelyhez szivembdl Isten dlddasat kérem.



Ajanlom e konyvet a testvér ruszin nem-

zetnek a fiatal ~magyarsig nevében, mely
rendiiletleniil ~ hisz a  szentistvani  gondolat-
hoz  megtéerd  dunai  kisnépek  testvérisége-
ben.

Hiszem, hogy szerémy  gyijtésem  nyomdn
ezzel a kérdéssel mindkét részrél  behatoan
fognak foglakozni.

Célom a , Verhovina feltamad” megirdsd-
val elsésorban  kezdeményezés volt: a ma-
gvar  kozvélemény elé vetiteni a  magyar-
ruszin  életforma  kitevoit,  megvizsgdlni  a
ruszin  sorskérdések  ereddit és  elmondani
azok alakulasat a nehézsorsu , gens fidelis-
sima*“ életében.

Munkamban  az  eddigi  kutatisok — szem
elott  tartasaval a fiatal magyar értelmiség
dllaspontjanak  kivantam hangot adni: a ma-
gyvarsagnak  kiildetése van a vajudo Karpat-
medencében, vezetni és felemelni a gazda-
sagi egymdsrautaltsag jogan, a népi miivelt-
seg eszkozeivel Kozépeuropa kisnépeit.

A magyar és ruszin kozélet vezetiinek,
akik  munkam  feldolgozdsaban  segitségemre
voltak, ezuiton mondok koszonetét.

Budapest, 1939 majus 15.

KEMENY GABOR



Mly csodas a Verhovina,

— mondod nekem cimboram -
Dal zengett ott almaidban
S ringatoztal dallaman.

Mosolyogtak a hegyormok,
Meseorszag tiint elénk,
Vigan csengtek a kolompok,
Selyemfiives volt a rét.

Verhovinan én is jartam
— Jjo pajtasom, cimboram, —
Haj, de én csak konnyet lattam
Harmatos hegy oldalan.

Jajszot, atkot, siro sohajt
Hallottam én zugni ott,
Alleluja meg nem szdlalt,
Minden falu zokogott.

Mily csodas a Verhovina

— mondod nekem cimboram, —
Dal zengett ott dlmaidban,
Nékem meg a jaj csupdan.

(Kumjatszkyj-Somogyvary: Verhovinan)



A RUTEN MUVELODES KEZDETEI



1.

A Ruténfold visszacsatolasaval kialakult kozépkelet-
europai helyzet nagy geopolitikai és gazdasagi lehetdsége-
ket, de ugyanakkor rendkiviili kulturpolitikai és szocialis
feladatokat jelent a magyarsag szamara. A lengyel-magyar
hatar politikai és gazdasagi stulya, Karpatalja feltart és fel-
taratlan nyersanyaggazdagsaga egyenes aranyban allanak
a rutén sorskérdések megoldasaval. A rutén nép gazdasagi
talpraallitasa, szellemi kérdéseinek atfogd és végleges ren-
dezése egyetemes magyar érdek, mert Eurdpa legkisebb
viharzonajaban csak akkor kovetkezhetik el a konszolida-
cio, a békés, emberi szinvonalu fejlédés korszaka, ha a
teriilet problémainak rendezésével egyidejiileg a rutén-
séget sikeriill maradéktalanul bekapcsolni a magyar gazda-
sagi és szellemi vérkeringésbe.

Akik a ruténség visszatérését hajlandok egy inség-
akcio keretében elképzelni, akik a rutén problémat a Kkar-
patalji fa és s6 és az alfoldi buza és munkalehetdség ter-
mészetes kicserélédésében latjdk csupan, azoknak — s ez
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a magyar tarsadalom széles rétegeinek szol — meg kell
értenitik, hogy a létalapot biztositd ezeréves testvéri vi-
szony visszaallitdisa nemzetpolitikai és szellemtorténeti té-
nyezOktél is fliggévé van téve. Azaz: addig nem beszél-
hetiink magyar Karpataljarél, amig a ruténséget ki nem
kapcsoltuk a keleti, szlav érdekkorbol és be nem illesztet-
tik a kozépdunai, Nyugatot jelentd magyar érdekszféraba.
Ez a nemzetpolitikai szempont eleve tiszteletben tartja a
ruténség vallasi és népi hagyomanyait, nyelvi érdekeit és
szellemi eredményeit, s6t minden lehetdségére allo eszkdz-
zel tamogatni kivanja az 6nallé és egységes rutén nyelv és
szellemi élet munkajat, mely eddig az orosz és ukrdn irany-
zat parharcdban alulmaradt ¢és sajat teriiletén kisebbségi
szerepre kényszertlt.

Tehat nem a rutén nép jogaiba valé Onkényes be-
avatkozasr6l van sz6, amikor a magyarsag az allandd ¢és
ellentétes irredentizmusnak foldjén lebontani késziil a téle
a ruténséget elzard, szellemi ¢és iranyitott propagandara
épiilt politikai valaszfalakat, amikor nemcsak gazdasagi,
hanem szellemi tamogatasat is felajanlja, hogy a Rutén-
fold idegen ideoldgidk kisérleti allomasa helyett a maga
életét €10, onalldé rutén nemzet hazaja, népi-nemzeti fejlo-
désének biztos alapja lehessen.

Ennek a torekvésnek alapfeltétele a ruténség faji,
népi, vallasi és kulturdlis felmérése, az eredmények, hia-
nyok, adottsagok ¢és lehetdségek tisztazasa érdekében.

A mai Ruténfold! a magyarok bejovetele elbtti torté-
nelmi idében kiilonb6zé vandornépek Aatvonulasi teriilete

1'11.101 km?, 458.981 lélek (1. Stat. Szle 1939, 3. sz., 3. 1.).
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volt. Lehoczky Tivadar szerint a ké- és bronzkorszakbeli
leletek alapjan szkita, majd a Krisztus utdni V. szazad
tdjan g6t vandorcsoportok telepedtek meg a Karpatok
tovében, ahonnan Verecke irdnyaban visszahtzodtak.
A honfoglalas idején a teriilet k&zépsé lankait, Munkacs
vidékén mar szlavok, Lehoczky szerint szlovakok lakjak,3
akik a rovidéleti nagymorva birodalom, helyesebben a
nyitrai Pribina fejedelemség legkeletibb vandortelepesei.
Béla kiraly névtelen jegyzdje joindulatu, jambor népnek
mondja a szorvanytelepek lakoit, akik készségesen ellattak
élelemmel és itallal a hoditokat. Kozelebbi adatunk a
teriilet néprajzi fejlodésére a XIII. szazad elsd felében
van, amikor kirdlyaink a XV. szdzad derekdig lakatlan
foldestri birtokok északkeleti, ugynevezett gvepiiszéleit
behivott telepesnéppel benépesitik. Ez a mesterséges tele-
pités idonként és esetenként zajlik le, kezdeményezdi az
Arpad- és Anjou-hazi uralkodok udvaraiban siiriin jelent-
kezé6 kenézek és soltészoknak nevezett vallalkozok,* akik
a XIV. szazad végéig meghatarozott szamu csoportokban
elézetes engedély alapjan vezetik le a rutének telepitését.
A XV. szazad kezdetét6l allanddan szivarog északrol a
ruszinsag, mely az Erddés-Karpatok gerince alatt elszort
hegyi falvakban véglegesen gyokeret ver. Bonkald szerint
a bekoltozott csoportok nyelvébdl és népviseletébdl kovet-
keztetni lehet a rutén emigracid kiinduld pontjara. A mar-

! Lehoczky: Adatok Hazank  Archaeologidjéahoz, kiilonos tekin-
tettel  Beregmegyére ¢és  kornyékére.  Munkacs, 1912, 40—47. 1., 77—
81. 1.

2Lehoczky i. m. 88. 1.

3 Bonkal6 Sandor: A karpatalji rutén irodalom és miivel6dés.
Pécs, 1935, 5—7. 1.
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marosi huculok bukovinai ¢és halicsi telepekrél valdk, a
beregi ¢és ungi bojkak (hegylakok) szintén a tuloldali ha-
licsi nyelvteriiletr6] morzsolédtak le, a zempléni, sarosi
és szepesi lemakok wugyaninnen, a rutén-szlovak nyelv-
hatart laké és innen nyugatra esdé ruszin nyelvszoérvanyok
— Bonkalé szerint — dolisnyanok (sikfoldiek) Podolia ¢és
Volhinia déli t4jairdl keriiltek mai lakéhelyiikre.

A rutén telepiilés a XVI. szdzad végéig lezajlott, ezen-
tal csak jelentéktelen szorvanyok kovetkeznek, majd év-
szdzados kieséssel, a XVIII. szdzad végén megindul a gali-
ciai zsido6 bevandorlas.

Azok a geopolitikai korilmények, melyek az elsd tele-
pesektél kezdve napjainkig meghatarozzak a rutén élet-
viszonyokat, dontden kihatottak a ruténség népi, gazda-
sagi és szellemi fejlodésére. A hosszanti iranyban huz6do,
délre torekvdé folyok vdolgyeiben, egymastol szinte tokéle-
tes elzartsdgban szervezédnek meg a ruszin telepek ¢és
nyelvszigetek. A déli, alfoldszéli teriiletet mar a XVI. sza-
zadban magyarok lakjak, az egyes telepiilések kozott a
nehezen jarhaté hegyvidéken alig van Osszekottetés és a
nyugati iranyban eltoldédott szorvanyokon a XVIII. szdzad-
tol kezdve eredményes szlovakositds folyik, mely nagyban
befolyasolta a mindmaig vitas szlovak-rutén nyelvhatar el-
moso6dasat.

A rutén telepitésnek a tatarjaras ad tudatos jelleget.
IV. Béla utan az wuralkodok egyarant fontosnak tartjak
a végek megerdsitését €s a lakatlan teriiletek benépesitését.
A kenézeknek irdsos rendeleteket adnak ki és 1376-ban, a
munkacsi levéltar legrégibb oklevele szerint Anjou Erzsé-
bet, Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kirdlynéja oromének
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ad kifejezést a telepesnépesség szaporodasa folott.> Ugyan-
ez az oklevél mar emlitést tesz az 1j telepeseknek adando
kivaltsagokrdl, melyeket az elsd telepesek, a késébbi varo-
sok 6slakoi, a nemesi és urbéri telkek tulajdonosai valo-
ban élveztek. A karpatalji varosok kialakuldsa a kereske-
delmi utak mentén alapitott telephelyekkel kezdo6dott.
A fontosabb telekhelyek, mint Ungvar, Munkéacs ¢és Huszt,
varakka fejlodtek, melyeknek varnépében jelentdsszamu
idegen bevandorlé volt, akiket mar a legrégibb okiratok is
jobbagy, jovevény ¢és telepes elnevezésekkel kiilonboztet-
tek meg. A varak és kereskedelmi telephelyek a vidék koz-
igazgatasi és gazdasagi kozpontjaiva fejléodtek. Ezek koriil
alakulnak a jobbagyok és szabadok telepiilései, melyekrél
a kés6bbi varosi levéltarak urbariumai® részletesen be-
szamolnak.

A rutén bevandorlék az elsé idokben kiadott telepii-
lési kivaltsagaikat a XVIII. szazad végéig teljesen elvesz-
tették. Az ismertetett geopolitikai helyzet kovetkeztében
széttagoltan ¢é16 rutén telepes koOzségek a nemesi, Urbéri
vagy varosi uradalmak jogkorébe keriiltek s a ruténség az
idék folyaman teljesen visszahullott a jobbagysorsba. Tar-
sadalmi szervezetlensége kovetkeztében a rutén telepes
nem is volt képes ebbdl a kiszolgaltatottsagbol kiemel-
kedni, tehat sorsdba belenyugodott. Bizonyitja ezt, hogy a
karpatalji  ruténség  torténetében a Rakoczi-szabadsag-
harcon kiviil nyomat sem taldljuk a népi szabadsag-
mozgalmaknak. Az egykori gyepiik és késObbi jobbagy-

5 Sas  Andor: Szabadalmas  Munkacs  varos  levéltara. 1376—1850,
Munkacs, 1927, 13. 1.

6 Urbariumok, a  varosi vagy  kozségi  levéltarak  egykori  telek-
konyvei, ado- és bérlet feljegyzések.
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telkek lakdéi megosztozkodtak a jobbagysors keserli kenye-
rén ¢és munkaszolgaltatasuk természete szerint marhas-
jobbagyok, robotkdteles, gyalogszeres, varhoz szolgald és
kézmives jobbagyok lettek, ahogy ezt a munkacsoportok
szerinti felosztds megkivanta.” A XVII. szazad derekarol
fennmaradt urbariumok mar a varosok teriiletén is besza-
molnak puszta és elhagyatott hédzakrdél, ami a valdsagban
annyit jelent, hogy az illet6 hazhelyek lakdéi haboruk, éh-
inségek vagy a teljesithetetlen adoterhek miatt elhagyjak
tartozkodéasi helyeiket. Sas Andor megallapitja, hogy a
XVII. szazad masodik felében az uradalmakat az eclnépte-
lenedés veszélye fenyegeti; Beregszaszban ekkor minden
masodik hazhely elhagyatottan all ¢és bujdosdé jobbagyok
jarjak szerte az orszagot. A tovabbi elnéptelenedésnek
akadalyozasara az 1682-ben késziilt urbarium bejelenti,
hogy ezentil a telekkonyvekbe pontosan be kell vezetni
a jobbagy férficsalddtagjainak nevét, hogy ilymoédon a tele-
piletlen jobbagyok kilétét megallapithassak. Ugyanez a
jegyzék megallapitja, hogy az idegen orszagbdl bekdltd-
zott  telepesek hat esztendeig csak tizenkét robotnapra
koteleztetnek és ez id6 alatt semmiféle addo nem terheli
Oket.

Ilyen tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott ér-
kezik a ruténség torténelmi fejlodése két elsérendii fon-
tossagl eseményéhez, az egyhdzi unidhoz ¢és a Rakoédczi-
szabadsagharchoz, melyb6l a ruténség minden rétege ki-
vette részét.®

7 L. 1649. évi munkdcsi varosi urbariumot.
8 Hodinka  Antal: II. Rékoczi Ferenc és a ,gens fidelissima®,
Pécs, 1935.
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A betelepiilt rutének mint pravoszlav keresztények jot-
tek Karpataljara. Bonkalé Golubinszkijre, Makarijra és a
tobbi  orosz egyhaztorténészre hivatkozva megallapitja,
hogy a betelepiilék a kievi fejedelemség teriiletérél szét-
sugarz6 bizanci liturgiat és szellemet, illetve ennek alap-
elemeit hoztdk magukkal. A XVI. szazad elsé felében mar
mindeniitt megépililnek a pravoszlav fatemplomok, melyek-
nek papjai a rutén vandorlas elsé allomasarol, Halicsbol
vagy Podoliabol szarmazo orosz népi prédikatorok.

A bizanci hit elterjedését a rutén paphiany okozza.
Az orosz popak viszont tavol allanak a nép szemléletétol,
mely babonds tisztelettel veszi koril az idegen miszticiz-
musba burkoldézo gorogkeleti papokat. A tanulatlan helyi
igehirdeték, a ,batykok® kultusza eziddtajt még nem fej-
16dott ki, a mélységesen vallasos ruszin nép teljesen az
orosz papok befolyasa alatt all, akik ezt megfeleléen érez-
tetik is vele. Nyilt ellentét keletkezik a romai egyhaz alap-
jara helyezkedett magyar tarsadalom ¢és a keleti keresz-
ténységet hirdetd prédikatorok kozott, melyet az egyhdzi
unio megvaldsitasaval masfél szazaddal elodaznak.

Az egyhézi unio, a ruténség Roémahoz vald csatlakozasa
két részletben =zajlik le. A nyugati ruténség: a sarosi,
zempléni és ungi papsag 1646 és 1652 kozott fogadja el a
Romahoz vezetd gorogkatolikus hitet, Beregben ¢és Mara-
marosban 1721-ig tart Bizanc és Roma egyhazi parviadala,
melybdl egyiddre az utobbi keriil ki gydztesen.

Az egyhazi unié létrejottét kiilonféle torténelmi és
szellemtorténeti  kihatasok késleltették. Mig a lengyel-
orszagi rutén érseki egyhdz mar 1595-ben a bresztlitovszki
konkordatumban egyesiill Réomaval, addig a nyugati rutén-
séget csak Ot évtized mulva éri el az Gj aramlat, melyrol
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a koznép alig vesz tudomast. Kozben az Alfoldon satrat
ver a masfélszazados tordk hodoltsag, Zemplénen keresztiil
és Erdély feldl elindul a reformaci6, az erdélyi fejedelmek
bels6 harcai és a torok dalas nyoman menekiilék ezrei
lepik el a karpatalji varosokat, mindez egyiittvéve sincs
kihatassal a ruténség szellemi alakuldsara, mely szinte ki
zarolagos joggal a vegyes irdnyzati klérus kezében van
1649 aprilis 24-én jott létre az egyezmény Tarasovics mun
kacsi gorogkeleti plispok és a romai egyhaz képviseléi ko
z6tt,° melynek értelmében a ruténség egységesen alaveti
magat a Vatikdn egyhazi iranyitasanak. Az unidnak eleinte
alig van realis alapja, mint fentebb ismertettiik, a keleti
ruténség 70 éves késéssel csatlakozik az egyezményhez, az
egyhéazi kdnyvek és szertartdsok az unid létrejotte ellenére
sem valtoznak, a nép nem érzi a kdzvetlen valtozast, s a
kiraly altal kinevezett pilspokdok 1) egyhazjogi helyzete
nem érdekli a hivoket, akiknek 85 szdzaléka még a XIX.
szazad elsé felében sem tud irni és olvasni. Nowak 1767-et
tartja zarokoveéil a nyugati és keleti kereszténység harca-
nak, ugyanakkor viszont mar tudat alatt érlelddnek az
egyhédzi skizma inditékai, a kiizdelem politikai vonalra
tevédik at és a XIX. szazad forduldjan varatlan kitdrésé-
vel meglepi az el6zményekrél mit sem tudé magyarsagot.

II. Rakoéczi Ferenc szabadsadgharca (1703—1711)
rutén nép torténetében tobb szempontbol jelentds. Egy-
részt ez a XVIII. szazad egyetlen osztalytalan népi kiiz-
delme, melynek gerincét — mint azt Hodinka Antal szam-
és névszerinti kimutatasa bizonyitja — a beregi, ugocsai

9 Robert Nowak, Der kiinstliche Staat, Berlin, 1938, 324. 1.»
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és maramarosi rutének alkotjak, masrészt ebben a szabad-
sagharcban all eldszor szemben egymassal a keleti és nyu-
gati ruténség, mert az utdbbiakat a csaszari kézen 1évo
szepesi, zempléni és ungi uradalmakrol harcba kényszeri-
tették a fejedelem mellett kiizdd keleti fajtestvérek ellen.

A szatmari béke utdn a ruténség ismét kikapcsolodik
a torténelmi mozgalmakbol. Az 1848—49. évi magyar sza-
badsagharc is csak utorezgéseiben érinti, mert a vissza-
vonuld orosz seregek Karpataljan keresztiill hagyjak el a
Dunamedencét.!® Ami a Ruténfold politikai és szellemi fej-
16dését illeti, az 1848—1914 kozotti korszakban, megalla-
pithatjuk, hogy a ruténség belsé élete mentes volt nagyobb
torténelmi zokkendktdl, viszont ugyanakkor feliitotte fejét
a nagyorosz ¢és ennek nyomédban az ukran befolyas. A két
idegen iranyzat ellentétes eszkozokkel igyekezett meg-
nyerni a rutén tdmegeket. A nagyorosz propaganda val-
lasi szempontokat allitott elétérbe, hogy ezekkel athassa
a ruszin népet, az ukrdan irdnyzat értelmiségi jellegli ¢és
hatarozottan politikai természetii, célja a rutén szepara-
tizmus megszervezése volt.

Az Egyhdaz — sokkal eldbb, mint a teriilet kérdéseivel
foglalkoz6 szakemberek — felismerte a goérdgkatolikus ¢és
ortodox liturgia hasonlésdgaban, az egyforma szerkdonyvek
hasznalataban ¢és a ko6zos eredetli vallasi kiilséségekben
rejlé politikai veszélyt, mely az izai'! és mdramarosi'?
skizma-percekben megmutatta szellemi aknamunkéjanak

10°Sas  Andor 1. m.: Az orosz hadsereg atvonulasa Munkéacson,
1849 szeptemberében. 105. 1.

Az izai pravoszlav por 1904 aprilis 24-én  kezdddott €9 1906
Oszén zéarult le.

2°A  maramarosi pravoszlav poér 1913  december 29-t61 1914 mar-
cius 3-ig tartott.
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erejét. Barkdczy egri plspdok mar 1751-ben felhiv ta a hely-
tartotanacs figyelmét a gordogkatolikus és gordgkeleti szer-
tartas konyvek azonossdgara,!’ de figyelmezteté szava ép
oly medd6 maradt, mint az egyhaz 1890-ben és 1909-ben
kiadott rendelkezése, mely ismételten eltiltotta a gorog-
katolikus egyhadzat orosz szertartdsu templomi konyvek
hasznalatatol.

Mialatt a jelentéktelennek latszé tarsadalmi esemé-
nyek hatterében Kelet és Nyugat szotlan, fanatikus kiiz-
delme zajlik, a rutén nép mentalitdsdban is jelentds valto-
zasok kovetkeznek be. Az el6z6 korszakok népi prédika-
torai helyett Roma tanult hitoktatokat kiild a Ruténf6ldre,
akik Ungvarott, Budapesten és Egerben végezték teoldgiai
tanulmanyaikat. Ezek a tanult papok nehezen, vagy sehogy
sem illeszkedtek a nép egyszerti gondolatvilagdba, szel-
lemi torekvéseik eredménytelenck maradtak ¢és a hivok
egyre inkabb visszakivantdk azokat az iddket, amikor ba-
bonas, miveletlen ,batykok“!* és idegen f61dr6l érkezett,
szent ikonokat osztogaté vandorpopak hirdették az Igét.
A fiatal, képzett papok és a nép kozotti ellentétnek gazda-
sagi okai is voltak. Daras'> irja, hogy ,,a pap és a hivé ko-
zott lelki szakadasra vezetett az a korilmény is, hogy a
pap egyhazi telekre jutva, kiemelkedett a népbél s nem
egy helyiitt a jobbagykorbdl fennmaradt parbér vezetett
ellentétre a pap és a hivok kozott“. A pravoszlavianak igy
lett segitotarsa a rutén foldnélkiiliség, amit Daras a valo-

13 Darés Gaébor: A ruténfold elszakitasanak elézményei, Buda-
pest, 1936, 137. 1., 11. 1.

14 Vandor népi  szerzetesek, hasonldak az  egykori  orosz  stare-
cekhez.

5 L m. 14, 1.
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ban egyenlétlen gazdasagi elosztason kiviil azzal is magya-
raz, hogy amikor a hatvanas években orszagos kataszteri
foldmérést eszkozoltek, a tanulatlan nép az adodterhektdl
valo félelmében ,sok legelGteriiletet diktalt be erddének,
amely tulajdonképpen legeld volt és igy az 1879. évi 30. tc.
alapjan létesitett erddfeliigyeldségek az ilyen teriiletet is
az eredeti bejelentés alapjan biraltak el®.

Ilyen korilmények kozott teljesen igazolt Bonkalo
megallapitasa, hogy ,a karpatalji rutén népnek politikai
torténete nincs és nem is lehet, mert sohasem volt és nem
is lehetett onallé allami élete”. Ezen tulmenden a ruténség
fejlodésének kiilonb6z6 korszakaiban egyetlen alkalommal
sem mutat fel egy, Onmagabdl kitermelt felsébb tarsadalmi
réteget. Ez az egyetlen nép Koézép-Eurdpdban, melynek
nemcsak nemessége, hanem f6ldesuri osztalya sem volt az
elmult szdzadok folyaman. Mindenre magyarazat a teriilet
képtelen szegénysége és azok a nemkevésbé lehetetlen
miivelddéstorténeti korlilmények, melyek a legujabb iddkig
csirdjaban elfojtottak a rutén szellemi kibontakozast.

Viszont a nép képzelete nem mond le arr6l, hogy sze-
rény kornyezetét be ne csoportositsa a torténelmi eldiddék
regényes alakjaival. Mar a XVII. szdzad posztillaiban!® és
zbornikjaiban!? nyomat taladljuk a rutén néplélek mese-
szeretetének. A XVII. szazad utolsé évtizedébdl fenn-
maradt Uglyai posztilla példaul elmondja, hogy a kieviek
haromnapi bojtoléssel és imaval rabirtak az Istenembert,

8 A posztillak a XVIL é  XVIIL  szazad rutén  bibliamagya-
razatai ¢és altalanos hit-igazsagok népszert kivonatai voltak.

17 A zbornikok  vegyes  gylijtemények, nem egyszer prédikaciok,
bibliai torténetek, népmesék, természetrajzi, foldrajzi és egyéb koz-
lemények egyiitt.
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hogy megjelenjen a varost ostromld tatar sergek felett,
mire azok egymasnak mentek. Az 1659-bél fennmaradt
Kievi zbornik pedig részleteket idéz a Gesta Romanorum-
bol, és jellemzd, hogy az elbeszéléseket a szerzd'® magyar-
bol dolgozta at ruténre. A XVIII. szazad folyaman a rutén-
ség — Bonkalé szerint — a lengyel-kozadk haboraskodasok
hangulatdban o6rommel hallgatta a hdésmeséket, kiilondsen
a csodas jellegii kalandtorténeteket, melyeknek leghire-
sebbje, az Alexandridk, Nagy Sandor életérél szol.!?

A kuruckorbdl kevés eredeti emlék maradt fenn, ezek
kozil figyelemremélté a Klokocs6i szentkép cimili ének,??
melyben egy csaszarparti ruszin elmondja a kuruc-labanc
vilag el6zményeinek torténetét.

A rutén népi torténelmi hagyomany Duchnovics San
dor2! fellépésével kezdédik. O az elsd, aki népe torténeté-
vel behatoan foglalkozik ¢és a magyar-rutén sorskdzdsség

elvitathatatlan bizonyitéka, hogy — egyébként kritikat-
lan — torténeti munkajanak a kovetkezé cimet adta:

»A karpati oroszok, vagy magyar-oroszok igaz tdrténete”

18 Kljucsnak  kievi szerzetes. A Gestakbol ~ atvett  torténetekben
egyarant tamadja a  katolikusokat és az  unituszokat (az egyhazi unid
hivei), amibdl nyilvanvalo, a szerzd pravoszlav volta.

19 Nagy  Sandor kalandjai 6t  valtozatban is  forogtak  kozszajon
Karpataljan, a legismertebbet Panjkevics ukran filologus adta ki
Tysivska Alexandria cimmel a Naukovyj Zbornik 1922. évfolyamaban.

20 A 6zepesmegyei ~ Kamjonka  kozség — 1724-ben  késziilt  énekes-
konyvében  talaltak, elsének Petrusevics ~ adta  kdzre a  galiciai Matica
irodalmi szemléjében, (1866. évf. 190—198. 1.) Bonkalo kozlése.

21 1803  aprilis  24-én  sziiletett a  zemplénmegyei Topolyan, eper-
jesi  kanonok lett és Eperjest a rutén értelmiség vezetd  helyévé tette
miikddése  idején. Itt is  halt meg 1865  marcius  30-an. 1926-ban
Nagysz6116son, 1932-ben Eperjesen emeltek szobrot emlékének.
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(1853). Duchnovics mindmaig legtisztabb képviseléje a
fiiggetlen rutén nacionalizmusnak, nemzeti dalait: ,,Ruszin
voltam, vagyok, leszek“ ¢és ,Karpatalji ruszinok® cimi
hazafias kolteményeket nemzeti himnuszokka avatta a ha-
las ruténség. A kiegyezés idején, 1868-ban, a Szvjet cimi
irodalmi folyodirat hasabjain jelenik meg a XIX. szazad
legnagyobb rutén epikus kolteménye Fencik Jevhen?' tol-
labol, a Koriatovicsokrol. Hogy megértsilk a Koriatovicsok
szerepét az eseménytelen rutén tdrténelemben, vissza kell
térniink Robert Karoly kordig. Az elsé Anjou-kirdly fele-
sége, Piaszt Erzsébet, sziiletésére nézve lengyel kiralyi her-
cegnd, Beregszaszban allandé udvart tartott és a XIV. sza-
zad hetvenes éveiben Bereg varmegye kozségeinek soroza-
tos kivaltsagokat adott.?> Az anyakiralynét szoros rokoni
kapcsolatok flizték Koriatovics litvan fejedelem csaladja-
hoz, mivel fivére, Kazmér, feleségiil vette a fejedelem lea-
nyat. igy lett Erzsébet sogorasszonya a négy Koriatovics-
fivérnek: Gyorgy, Sandor, Konstantin és Toédor hercegek-
nek. Ezek koziil Koriatovics Tédor jatszott kozvetlen sze-
repet a ruszinsadg ¢életében, mert 1360-ban Erzsébet mun-
kécsi birtokdn megalapitotta a Munkdcs—Csernekhegyi
bazilita kolostort,?* mely a XVII. szadzad masodik felében
elpusztult kortvélyesi monostorral egyiitt, évszazadokon
keresztiil a rutén szellemi erjedés kozpontja volt. Koriato-
vics Konstantint Kazmér kiradly a lengyel rendekkel utod-

22 Martonkan sziiletett, Beregmegyében 1844 oktober 5-én,
publicista  és  koltdé  volt.  Herincsén  halt meg 1903  december  5-én,
1926-ban Ungvaron mellszobrot kapott.

23 Sas Andori. m. 21. 1.

24 Sas  Andor ezt az adatot a munkdcsi kolostor alapito-levelé-
nek hitelességétdl teszi fliggdveé.
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java valasztatta, de mivel az nem volt hajlandé katolizalni,
nem foglalhatta el a neki felajanlott tront. Bizonyara erre
céloz Fencik eposzanak kozépsd részében (Koriatovics ¢€s
testérsége bucsuja Novgorodtol), amikor a torténelmi ese-
ményeket eszményitve elmondja, hogy a novgorodiak haj-
landok voltak életiiket aldozni a hercegért, aki a véres ha-
bort helyett a Tisza partjan keresett 0j hazat. Ez a rész
kétségkiviil Konstantinra vonatkozik, mig az eposz be-
fejez6 és zarotorténete?d Koriatovies herceg ruténfoldi tar-
tozkodéasat és halalat mondja el, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,Koriatovics halalaval a rutén nép elvesztette régi
szabadsagat”. A torténelem és koltészet erdsen keveredik
Fencik eposzaban. A ruténfoldi herceg, kétségkiviil Ko-
riatovics Todor, sohasem jatszott annyira jelentds szere-
pet, ahogy ezt az eposz feltiinteti. Fencik maga is rabul
esett az elképzelt népi torténetirasnak, mely a torténelem-
nélkiili kisnépeket, mint azt a szlovdk Jan Kollar Szlavy
dcéra (A dicsOség lanya) ciml eposzanak példaja mutatja,
torténelmi tények tudatos atkoltésére késztette.

Ez az apokrif torténelemszemlélet az elsé igazi rutén
koltd, Grendzsa-Donszkij Vasilj?¢ lirdjaban megérleli a ru-
szin el6id6k regényes torténeti elbeszéléseit. Huculiarol.
a Tisza fels6¢ forrasvidékérél mar a X. szazadban mint egy-
kori rutén kirdlysagrol mesél és valdsagos legenddkat szd

25 Koriatovics cimmel jelent meg a Szent Bazil Tarsulat Napta-

raban 1870-ben.

26 Grendzsa-Donszkij ~ Vasilj 1897  4pr.  23-4an  sziil.  Okormezdn,
Kereskedelmi iskolat végzett, utana 1921-ig Budapesten volt bank.
tisztvisel6.  Szerkesztette a  csehek  altal  1928-ban  betiltott Nasa Zemlja
(A mi foldiink) cimii sz&ls6séges lapot.
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a rutén el6idék hucul fejedelmeinek ¢€s kirdlykisasszonyai-
nak elképzelt élete koré.?’

Duchnovicsot haldldig kisérte az elsé rutén irodalmi
tarsasag alapitasanak gondolata, mely az ir6 halala évében,
1865-ben alakult meg Szent Bazil Tarsulat néven. Ennck
kiadasaban jelent meg a Szvjet (Vilag) cimi folyodirat,
majd 1871-t31 a Novyj Szvjet (Uj Vilag) és 1873-tol 1885-ig
a Karpat ciml rutén-orosz lap. Ennek megszlinte utan
Listok (Levél) cimmel Fencik sajat koltségén szerkesztett
uj irodalmi lapot, mely az iré 1903 decemberében bekodvet-
kezett halalaig megjelent. Ezek a lapok és néhany kilf6ldi
orosz folyoirat koril zajlik a rutén szellemi élet elsé feje-
zete. Jellemz6, hogy ezeken kivill a XIX. szidzad végéig
kiilon kotetben egyetlen szépirodalmi munka sem jelent
meg!

A Szent Bazil Tarsulat nem kovette a Duchnovics al-
tal kijeldlt és részben mar nala is feladott Oncélt ruszin
nemzeti iranyt. Néhany mérsékelt irodalmaron kiviil, mint
Mitrak?® és Sztravrovszkij-Popradov?®, a ,bazilistdk“ egy-
ontetiien ruszofilek voltak. Allaspontjuk a politikai orosz-
imadat, egyeseknél kirivéan iranyzatos formaban mutatko-
zik meg. Rakovszky Ivan,’® a tarsulat kiilfoldre koltozott

27 Bonkal6 i. m. 55. 1., a Koriatovics-eposz alapgondolata.

28 Mitrak Sandor Ploskocban sziiletett 1837-ben, 1862-ben
pappa  szentelték,  Oroszvégen halt meg 1913  februar 27-én.  Fémiive
az Orosz-magyar szotar (Ungvar, 1881).

29 Julij Sztravrovszkij-Popradov, g. k. parochus Szulinén sziil.
(Szepes m.) 1850 jan. 18-an, Dobranszkij —meghitt baratja volt. Megh.
1899 marcius 27-én.

30 Az ungvari tanitoképzd tanara, majd 1850—59  kozdtt a  kor-
many  hiv. ruszin forditéja  Budapesten, majd izai lelkész 1883  dec.
3-an bekovetkezett halalaig.
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els6 elndkének, Dobranszky Adolfnak3' munkatdrsa mar
a nagyorosz egység elvét hirdeti a Cerkovnaja Gazeta (Egy-
hazi Lapok, 1856—58) és a Cerkovnyj Vjestnik (Egyhazi
Ertesité, 1858—60) hasabjain. Szerinte egy orosz nyelv
van és egy orosz nép s igy a ruténség nem mas, mint az
egyetemes orosz nyelvcsalad legnyugatibb 4ga. Anatol Kra-
lickij,?> munkécsi bazilita kolostorfénék, még nyelvemlé-
kek hamisitasatél sem riad vissza ruszofil ligybuzgalmaban,
hogy az orosz iranyzat szellemi jogosultsagat szazadokra
visszavezethesse. Szabd Eumén késébbi nagyszollési pa-
rochus 0sszeallitja az els§ karpati rutén irodalomtdrténetet
(Christomatia, 1890). Miive a karpatalji egyhazi irodalom
elsé atfogd iddrendi felsorolasa. Danilovics Janos (1834
1895, 1ir6i nevén Korytnjanszkij) ,,Csaladi iinnep* cimi
vigjatékaban (1876) még halalos binnek tartja, ha a rutén
megtagadja szarmazasat, késObb viszont maga is rovid ideig
tartd orosz kultusz utdn teljesen elmagyarosodik és a ma-
gyarnyelvii  gordogkatolikus  istentisztelet-mozgalom  élére
all, mely a legalkalmatlanabb idében ad tapot a pravoszlav
propagandanak.

A Szent Bazil Tarsulat ir6i szigetet képeztek a ruszin
tengerben. A nép, mely ,karpatorosz“ nyelviikket épp ugy
nem értette, mint a ruszofil papok és tanitok szavat, sorra
elutasitotta folyodirataikat. A nyelvi zlirzavar, mely a cseh

3. A Szent Bazil Tarsulat elsé elndke, aktiv  oroszbarat  rutén
politikus,  résztvett az 1848. évi pragai panszlav  kongresszuson.  1849-
ben az osztrak kormany kirendelt biztosa, az orosz hadak melle. A
Bach-korszakban az. ideiglenes autonomiat élvezd északkeleti megyék
kormanyzoja.

2 Az 4ltala  felfedezett és  Allitolag  1458-ban  késziilt ~ Munkaécsi
Kroénika, valosziniileg sajat szerzeménye.
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uralom alatt tetépontra hag, mar ekkor is tidrhetetlen ¢és
olyan szellemi megosztottsagot eredményez, mely az illeté-
kes korok figyelmét is felhivja. A magyar kirdlyi vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium a tovabbi nyelvi zavarok
elkeriilése céljabol 1881-ben tiszta ruténnyelvii iskola-
konyvek ¢és magyar-rutén szoétar készitésével bizza meg
Csopey Laszlot, aki a Mitrak altal mellézo6tt rutén szo-
kincset els6nek gyiijti kotetbe.?®> Ugyanekkor a ,bazilistak*
korében is elindul a magyarbarat szellemi irdnyzat. Zsat-
kovics Gyorgy?* tanulméanyait mar magyarul irja. Szilvay
Ivan® pedig — keveréknyelven bar —, de elOszeretettel
foglalkozik a magyar életbdl és torténelembdl vett targyak-
kal (Anya és lanya).

Ebbdl az ingadozd, kissé magyarbarat, Iényegében
azonban orosz kezdeményezésbdl alakult ki a mai rutén
irodalom képe, melyben a pravoszlavia fegyvereivel kiizdd
nagyorosz irdnyzatot visszaszoritotta a rutén népi és az
ukran politikai szemlélet. Természetesen ezzel az orosz
nyelv nem veszt csatat, a karpatalji rutén ir6 barom nyel-
ven, oroszul, ruténul ¢és ukrdnul irja mondanivaldjat és a
nyelvi zavar 1930 tdjan olyan nagymérvl, hogy a legfiata-
labb nemzedék egyik nyelvet sem beszéli tokéletesen.

A Ruténfold elszakitdsa mélyrehatdo valtozasokat okoz
szellemi téren is. A cari orosz és ukran menekiilt értelmi-
ségick mozgasba hozzak a rutén felsé rétegeket és 1920-ban

33 Rutén-magyar szotar, Budapest 1883.

3 Ungvaron sziil. 1855 okt. 14-én. mint sztrojnai g k. lelkész
halt meg 1920 szept. 25-én.

35 Szuszkén  szill. 1838  marc.  15-én, megh. Uj-Davidhizan 1904
febr. 13-an. G. k. parochus volt.
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elébb az ukran, majd 1923-ban a nagyorosz iranyzat hivei
kiépitik uj szervezeteiket.

1920 6szén Ungvarott létrejon a halicsi ukran kultur-
egylet masa, az ungvari Proszvita (Felvilagosodas) Volo-
sin,3® Panjkevics,3” Brascsajko,’® Hadzsega és Sztudinszkij
vezetésével.

Az 1923-ban szintén Ungvaron alapitott Duehnovics
Tarsasag Szab6é Eumén elndklete alatt az orosz iranyzat
szellemi munkdasait szervezi meg. A tarsasag prozairdi je-
lentéktelenek. A kolt6k kozill Karabeles Andras’® és Fedor
Pavel érdemel emlitést.

Az ukran és orosz iranyzat kozott, mint jovot hirdetd
tiszta forras tort fel a rutén népi lira, melynek elismert
képviseléi az emlitett Grenzsa-Donszkij Vasilj ¢és Julij
Borsos-Kumjatszkij,*® a Verhovina koltdje, a leghangulato-
sabb ruszin lirikus. A rutén irodalomban ismeretlen egyéni
koltészetnek Bozsukova Mykolaja,*! az elsé rutén néi koltd

3% Volosin  Agoston volt rutén miniszterelndk, az ukran  politikai
és szellemi mozgalom vezére, 1874-ben szil. Kelecsényben, az ungvari
tanitoképzo igazgatoja, 1922-ig a Nauka cimil néplap szerkesztdje
volt.

37 Panjkevics ukran nyelvész, a Naukovij Zbornik munkatarsa,
1938  decemberében  Pragaban adta ki a  karpatorosz  nyelv  fejlédésé-
161 526106 filologiai munkajat.

3% Brascsajko ~ Gyula, a  Proszvita egyik  vezetje, aktiv  ukran
politikus, 1919-ben a huszti tanacs elndke.

30 1906-ban  sziil. Tibavan, absz. kozépisk. tanar, Kkoltd és  re-
gényiro.

4 1905 jul.  8-4n  sziil. Nagykomjaton, ungvari  polgari  iskolai
tanito. Els6 verskotete 1928-ban jelent meg.

41 Kisbocskon — sziil. 1907  jul.  3-a4n, helyi tanitond. Versei 1930-
ban jelentek meg.
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ad hangot. A népi prozairdk kozil Voron Andrej,*> Dem-
jan Lukéacs** és Markus Alexander* emelkedik ki. Leg-
ujabban a rovid életi ukran uralom alatt két uj lirikus
csatlakozott fel a karpataljai koltészet porondjara. Michail
Kolos, a lembergi Dilo munkatarsa 1938 decemberében
ukran verseivel elnyeri a halicsi ukrdan irodalom nagydi-
jat, Sabol Szevasztidn bazilita szerzetes 1939 tavaszan
adja ki legujabb, idérendben harmadik verskotetét.

Amikor 1912-ben a Szent Bazil Tarsulat feloszlott, az
ekkor alapitott ungvari Uni6 kdényvnyomda vette kezébe a
ruténség egyhazi és irodalmi muveinek kiadasat. Itt jelent
meg a Nauka ciml néplap és a Gordgkatolikus Szemle,
magyar nyelvli ideoldgiai folyoirat. Az orosz irdnyzat kezén
a Karpaloruszkij Golos cimii lap, a Karpatszkij Kraj (Kar-
patvidék, 1923—1924) ¢és a Karpatszkij Szvjet (Karpati
vilag, 1928) folyoiratok, a Proszvita kiadasaban 1922-tdl
a Naukovyj Zbornik szamai jelentek meg. A rutén autono-
mista blokk hetilapja a Ruszkij Vestnik lett.

A karpataljai rutén irodalom és miiveltség nem fejezi
ki hiven a teriilet erdviszonyait és a rutén tomegek elvi
allaspontjat. Az egyhdzi és vilagi irodalom az eltelt harom-
negyedszazados fejlédés alatt az orosz és ukran egyhazi,
illetve politikai propaganda befolyasa alatt allott. Ez a két
idegen irdnyzat kisszamu, nagyrészt bevandorolt csoportok
révén kisajatitotta a szellemi és irodalmi élet minden je-

421901 szept. 7-én sziil. Csornan, tanitd, koltd és népies elbe-
52¢106.

43 1894-ben  sziil.  Fels6-Vereckén, ma is  foldmiives. Els¢  mivét
(Az 6rdog mint lakodalmi vendég) a Proszvita adta ki 1920-ban,

4 1901-ben  sziil.  Huszton, helyi tanitd, majd tanfeliigyels, ira-
sain magyar népi irok, Bonkalo szerint Tomorkény, Mikszath és  Mora
hatasa észlelhetd.
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lentés forumat és sajtoszervét. igy tortént, hogy a rutén
nemzeti gondolat és nyelv harmadrendl, jellegzetesen ki-
sebbségi szerepre kényszeriilt, a ruszofil és ukran torekvé-
sek mogott. Helytelen lenne a rutén nyelv és irodalom
egyenjogusitasi  harcat az el6bbieck megsemmisitésével kez-
deni, mert a cseh uralom alatt eltoltott két évtized folya-
man a rutén szellemiség tobb kivald képviseldje tartozott
az emlitett iranyzatok valamelyikéhez. Olyan egyéniségek,
akiket a frisshajtast rutén mivelddés mai formajaban még
nem tud nélkilozni. Ezért elkeriilhetetlen a  szellemi
Treuga Dei, mely a rutén irdk nagyrészét visszaadja a ru-
szin népnek, a ruszin nemzeti gondolatot az eddig déliba-
bot kergetd, nagyszlav ~ abrandokban  hive inteltektuelek-
nek.



KELET VAGY NYUGAT



2.

A karpataljai ruténségnek nincs politikai torténete,
sem kiilon torténelmi hagyomanya. Ebbdl kovetkezik,
hogy az orosz nyelvcsalad legnyugatibb 4dga* az elmult
szazadok folyaman maéas iranyban élte ki kozoOsségi moz-
galmait, mint a tobbi dunai nép. Bonkal6*® Taine mili6-
elméletét szembedllitja a fokozatos torténelmi fejlédés el-
vével, amikor a rutén életforma sivarsagaval, a zilalt val-
laspolitikai és nemkevésbé rendezetlen gazdasagi viszo-
nyokkal indokolja a helyi miivel6dés kezdeteinek fonak-
sagat, a rutén tarsadalmi berendezkedés jobbagyi kollek-

% A ruténség eredetére  vonatkozolag az  id6k  folyaman  tSbb
ellentétes  felfogas alakult ki, orosz, ukran ¢és ruszin részr6l. Bonkalo
(i. min. 11. 1.) a keleti szlavok ukran agdhoz sorolja Oket. Bar Halics-
bol és Galiciabol telepedtek mai  hazajukba, minden més szlav néptdl
geopolitikai és miivel6déstorténeti okokbol kiilonboznek, helyesen
ruszinok, karpat- vagy magyar-oroszok.

46 Bonkald i. m. 12. 1.
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tivumat. A milidelmélet a rutén példaban &si, erkdlcsi
alaptételt igazol. Elhagyatott, elnyomott és birtokon kiviil
maradt népek 0sztonds hitét a tudat alatt sejtett erkolcsi
vilagrendben, az isteni gondviselés fogalmaban. A rutén
lelkiséget — mert ilyen van — ez a sorsabol fakado,
vallasi szempont jellemzi attél az idéponttol kezdve, hogy
az elsd telepesek atlépik a Karpatmedence vonalat.

A ruszin Ontudatos hivd. Vallasi magatartasaban Ossz-
pontosul emberi bité, faji ontudata, érzelmi vilaga és bon-
takozd értelmisége. Az elfelejtett hegyi falvak népe elébb
szabadsagat adja a jobbagykenyérért, kés6bb kenyerét a
szabadsagért.*” Szatmdar utan bujdosni, Vildgostdl a Mille-
neumig kivandorolni, a cseh 6nkény ¢és az ukran szinjaték
idején ¢hezni kényszeriil. Nép, mely eddig minden torté-
nelmi megrazkodtatast kétszeresen szenved, kettdzdtten
visel. A tirelemnek és lelki aszkétasagnak példaképe,
csakis hite mélységes erejével képes vallalni mostoha sor-
sat, mely eurdpai posztra, meddé nagyszlav almok szige-
tére allitotta.

Pravoszlav hittel érkezik mai lakohelyére a ruténség.
Mar a legkorabbi bevandorlok*® bizdnci keresztények, se
papjaik, se szerzetesiik, jo és rossz szellemeknek aldoznak,
de mar a ferdekereszt*® jegyét hordozzak a Karpatok alatt.
El6bb vannak fatemplomaik, mint papjaik, legendaik,

47 v. 6. Hodinka: Rakoczi Ferenc és a ,gens fidelissima“, a ru
tének elszegényedésének okairdl 58. 1.

4 Els6 adatok 1098 wutan Nagy- és Kisoroszi ruténjeir6l, 1. Ho-
dinka: A  munkdcsi  gorogkatolikus  piispokség  torténete, M. Tud. Ak,
1909 856. 1., 64. 1.

¥ A  gorogkeleti egyhaz jelvénye, alsoszaran  gorbillt  harmas-
kereszt.
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mint szertartdsuk. Az elsd rutén telepen,’® Csemernye és
Leszna kornyékén épiilnek eldszor imahelyek. 1418-ban
Sarkadon orosz fatemplom, Ddéiban kapolna hirdeti a ciril-
betiis hitvallast.’! Koriatovics Tdédor adomanylevele? pe-
dig mar 1360 marcius 8-an kimondja, hogy lelki idvossé-
gére Munkacs mellett Szent Miklosnak ajanlott kolostort
épitsenek

A telepes rutének gorogkeleti szakadarok voltak.
Roéma érthetden iildozte dket, mert Nyugat helyett Keletet,
a bizanci orosz gondolat hitét hirdették olyan idében, ami-
kor a kereszténység véres csatait vivta a feltoré félhold-
dal. Jogos Nowak?®® megallapitdasa a kérdés legujabb feje-
zetérol: ,Mindaz, ami a huszadik szazadban a Karpatok
legkeletibb szélén lejatszodik, nemcsak két vallas harca,
hanem két vilagnézeté; ez a harc mar egyszer tobb mint
ezer év elott lezajlott a volt Csehszlovakia teriiletén, ami-
kor Rasztiszlav idejében Cyrill és Method szlav hittéritéket
behivtak a teriiletre. Ez a fold régi harca Roma és Bizanc
kozott, Kelet Nyugat ellen.”

A rutén vallaspolitikai fejlédés a munkacs—csernek-
hegyi bazilita kolostor alapitasaval kezdddik, valdszinileg
1426-ban. Kirdlyaink nem voltak tiirelmetlenek a telepe-
sekkel szemben, Zsigmond emberséges eljarasra utasitja a
kenézeket, Hunyadi Janos oklevelet ad a munkécsi kolos-

301254. 1. Hodinka i. m. 64. 1.

S1U. 0.80. 1.

2 Hodinka kétségbevonja hitelét, mert K. T. akkor még Litva
niadban szerepel, Munkacs a kiralyndk birtoka és 54 ¢évvel haldla el6tt
nem imadkoztatta a  szerzeteseket. Szerinte az oklevél kidllitoja nem
Koriatovics ¢és az 1418—26 kozott készilhetett, (v. 6. Hodinka i. m.
91—171. 1)

53 Nowak: Der kiinstliche Staat, Berlin 1938. 43. 1.
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tor elsé vezetdjének, Matyas 1458-ban Lukacs presbyternek
adomanyozza a munkacsi monostor nevil plébaniat két fa-
luval,* 1. Lip6t3> 1692-ben atirja a vitas Koriatovics ala-
pitdlevelet és megerdsiti jogaiban a kolostort, mely 1751-ig
a gorog szertartasu rutének egyhazi kdzpontja.

A karpatalji ruténség vallasi torténete szerves kapcso-
latban van a munkdacsi gorogkatolikus piispokség alakula-
saval. A pilspokség gorogkeleti szakadar alapitasa, kelet-
kezésének idejét Hodinka 1439—1444 ko6zé, 1. Ulaszlod®
idejére teszi. Két évszazadon keresztiil a munkécsi piis-
pOkség tartja kezében a teriilet egyhazi vezetését, ugyan-
akkor azonban alarendeltje az egri egyhazmegyének, ami
ellen a XVIIIL. szdzadtol kezdve elkeseredett harcokat foly-
tatnak a munkacsi plispdkdk. Innen indul ki az egyhézi
unié gondolata is, mely a szakadarokat egyesitette Roma-
val a gorogkatolikus egyhaz kebelében. A munkacsi piis-
pokségen kivil még egy jelentds kozpontja van a rutén
egyhazi életnek: a maramarosi piispokség. Itt tartja ma-
gat legtovabb a pravoszlav ortodoxia, Maramaros még az
1721. évi egyesiilés utdn is melegagya a gorogkeleti egy-
hézi mozgalmaknak.

A munkacsi plspdk jogkorét az eredeti alapitolevél
visszassdgai miatt barom évszazadon keresztiil vitatjak és
csak Madria Terézia ismételt kozbenjardsara hajlandd XIV.
Kelemen papa kanonszeriilleg 06nalldé egyhazmegyévé
emelni a munkacsi plispokséget, melynek masodik, végle-
gesen hitelesitett alapitdlevele 1771 szeptember 19-én jon
létre.

54 Hodinka: A munkacsi piispokség, 81. 1.
55 U.0.95. 1.
% U.o.192. 1.
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A ruténség lélekszamurol és vallasi megoszlasardl el-
sének Lippay esztergomi érsek ad hirt a Szentszéknek kiil-
a Magyarorszagot Lengyelorszagtol elvalaszté hegyhat
mindkét felén rutének laknak, ,,innensdé felén mintegy ha-
romszazezren®, hatvan rutén pappal“. Tobb mint egy
évszazadig kell varnunk, mig Gjabb hiteles adatra bukka-
nunk a ruténség szamaranyat illetbleg. Maria Terézia
1766-ban részletes beadvanyban ismerteti a Szentszékkel a
munkacsi plispokség keletkezését s ez alkalommal megal-
lapitja, hogy az unizalt rutének szama 119.170-et tesz ki,
839 egyhazuk, 675 lelkésziik van. Ez az adat természete-
sen nem vonatkozik a ruténség egészére, mert még nem
zajlott le véglegesen az egyesiilés, mely — hivatalosan —
a sarosi, zempléni és ungi papsag korében 1646 és 1652, a
maramarosi papsagnal 1721-ig mert végbe. Ha viszont le-
szamitjuk, illetve hozzadadjuk az ezid6tdjt még jelentOs,
kb. hatvanezres tomeget alkotd szakadarokat, akkor sem
kerekedik ki szaznyolcvanezer fonél nagyobb 1élekszam,
ami Lippay haromszéazezres, 112 év elott kozzétett adata-
hoz viszonyitva végzetes sorvadast jelentene, ha nem ven-
ndk figyelembe a mai Szlovékia teriiletére eltoldédott nyu-
gati ruténséget, melyr6l Csoplovics®® mar 1830-ban meg-
allapitja, hogy 152.692 lelket tesz ki, akiknek legnagyobb
része visszavonhatatlanul elszlovakosodott. A rutén népiség
szamaranyat vizsgalva nem feledkezhetiink meg arrol az
érzékeny veszteségrol, amit a Rakoczi-szabadsagharc bukasa
okozott a rutén népnek. 1711-ben, a szatmari béke utan 128
rutén falura 467 jobbagy esik, holott 1704-ben, a szabadsag-

57U.0.225. 1.
8 L. J. Kral: Podkarpatska Rus, 55. 1.
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harc elsé évében 95 faluban 1170 jobbagyrol tanuskodnak
az urbariumok.’® A kiilonbség a falvak szamdanak ardnyos
hozzédadasaval kozel 1100 lélek, melynek haromszorosa —
a hadbéliek hozzatartoz6i — szintén elbujdostak 1711
utan. Ezen a lélekszamon kiviil még sulyosabbak az el-
vesztett felkelés anyagi aldozatai. A jobbagyi telkek két-
harmad részben pusztasdggd valnak és tobbé nem keriilnek
az elbujdosott ruszinok kezére. Az allatdllomany egyoto-
dére esik, a modosabb rutén gazdak hazait felduljak, allat-
allomanyat elhajtjdk a csaszariak. 1711 a rutén anyagi
megsemmisiilés éve, melynek szornyd kihatasait mindmaig
nem heverte ki Rakoczi népe, a ,,gens fidelissima®.

1830-ban a rutének Ilélekszama (az elszlovakositott
szorvanyok hozzaadasaval) 358.913 1élek.®® 1910-ben a
hivatalos karpatalji statisztikdk szerint 319.361°' (Szepes,
Zemplén, Abatj leszamitasaval). Vallasok szerint ekkor
372.000 gorogkatolikus, 48.000 romai katolikus, 85.000
zsid6, 65.000 reformatus, 1000 ag. evangélikus és kb. 550
ortodox €1 Karpatalja teriiletén.®? Az 1921. évi els6 cseh-
szlovak népszamlalas 370.367 rutént®® mutat ki Karpat-
aljan (0sszlélekszamuk ekkor 548.128 1élek®), végill az
1930. évi csehszlovak népszamlalas 537.996 fében allapitja

% Hodinka: 1II. Rakoczi Ferenc és a ,gens fidelissima®, 39. 1.

60L.J. Kral i. m. 55. 1.

61 La Russie Subcarpathique au point de vue de la question des
nationalités, Prague, 1922. 3. 1.

62 U.o.

8 U o.
64 Fali—Tarjan: Magyarok,  szlovakok  és  ruthének a  Duna-
volgyében, Bp. 1938. 27. 1.
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meg a Szlovakia és Karpatalja teriiletén é16 ruténség 1élek-
szamat.%

A felsorolt adatok egyenletesen emelkedd szamsort
adnak, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a rutén népi-
ség szaporodasa az utolsé két évszazad alatt nemcsak ki-
elégitd, hanem magasan felette all a volt csehszlovak koz-
tarsasag tobbi népeinek. Novak® az 1935. évi néprajzi sta-
tisztikak szerint pontosan kimutatja, hogy ezrenként ek-
kor a szudétak 13.85, a csehek 15.16, a magyarok 22.58,
a szlovakok 24.22 és a rutének 35.60 szazalékos szaporo-
dasi aranyszamot mutatnak fel, ami a Ruténf6ld geopoli-
tikai és gazdasagi viszonyaival egyaltalan nem magyaraz-
haté, de ugyanakkor a ruszin nép bamulatos életdsztoné-
vel, faji erejével, fejlodésképességével.

A szamok grafikonjaval megvilagitott fajta torténetében
az elmult szdzadok legjelentdsebb vallaspolitikai eseménye
az egyhazi uni6 volt. A valldsi megbékélés, Roéma kien-
gesztelésének gondolata a ruténség szellemi bekapcsold-
dasat jelenti a nyugati aramkorbe. Ezenkiviill a rutének
jelentdés anyagi eredményeket is reméltek az egyesiilés
megvaldsuldsdval, melyek egyhédzi vonatkozdsokban sorra
beteljesiiltek.

1642 az egyhazi inié mozgalmanak kezdete. Ezt meg-
elézdéen hivatalosan alig tudunk valamit a ruténekrél. Igaza
van Zsatkovicsnak,®”> amikor kijelenti, hogy a ruténeknek
csak egyhaztorténetiik van s ennek keretében elfér az, ami
torténetiiknek nevezhetd. Az 1481. évi 3. és 4. te. és 1495

S U. o.
% Nowak i. m. 47. 1.
67 Szazadok 1890. 569—70. 1. (Zsatkovics Kalman: A magyar-

orszagi oroszok torténetirasanak torténete.)
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évi 45. te. mint hatarokon lakokrol emlékezik meg réluk,®®
II. Ulaszlo pedig 1494-ben azzal a feltétellel erdsiti meg
a kortvélyesi ihumen (kolostorféndk) kivaltsagat, hogy
ezentul az erdélyi érsekségnek lesz aldvetve.®® Végiil 1570-
hen a szepesi kamarat fellilvizsgalo kiralyi bizottsag két-
oldalas jelentést tesz Kassan a ruténekr6l,’ mely vallasi
helyzetiiket vazolja.

Az egyesiilés gondolata szazadok ota a lelkekben volt,
de senki sem merte a nyilt ellenallas elvét hangoztatni a
szakadarokkal szemben. Végiil Tarasovics Bazil,”! Hodinka
szerint Lengyelorszagbol jott munkacsi rutén pilispok, aki
csakhamar 0Osszeiitkozésbe keriil Rakoczi Gyorggyel, meg-
hirdeti az unié gondolatdit — igaz, kiilsé koriilmények
kényszere alatt.”?

Tarasovics haldla utdn’? a rutén papsag Partén Pétert
valasztja piispokké, aki még 1648 szeptemberében a nagy-
szombati zsinat elétt bejelenti az unid tervét, majd 1649
aprilis 23-an 63 papjaval az ungvari vartemplomban Jaku-

% Hodinka: A munkacsi piispokség. 19. 1.

®U.0.29. 1.

70 L. kozds P1. Hung. 1570. évi jel.

71 Elszor 1633  oktoberében hallunk rola, amikor egykorG  ok-
levél alapjan Rakoczi Gydrgy, mint a munkadcsi ¢és maramarosi gorog
szertartasi  egyhazak  valasztott  piispokének  kiséretet ad, hogy  zavar-
talanul  eljusson  Moldvaba  felszentel6dni. 1634 6szén a  fejedelem
Balling  varkapitanytol  értesiil, hogy T. siirin  érintkezik a  lengye-
lekkel, mire fogsagba veti, ahonnan T. 1642 szeptemberben bekovet-
kezett  kiszabadulasa utdn  Bécsbe  menekil. Itt  Ferdinand  partfogasat
kéri és unizal.

72 T. éveken keresztil minden tamogatds nélkiil ¢l Bécsben, mig
végiil Ferdinand Kalloban lakast ¢és a  szepesi kamara jévedelmébol
200 forintot utalvanyoz részére.

73 1648 aug. havaban halt meg.
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sics egri plspok jelenlétében felveszi a gorogkatolikus bi-
tet. Partén ala tartozik a homonnai, ungvari és makovicai,
illetve Szepes, Saros és Ung megy¢k gordg szertartaséi pap-
saga, mely 1652-ig bezarolag szinte kivétel nélkiil unizal.
Nehezebb kérdés volt Partén megvalasztasanak elismerte-
tése Komaban ¢és a kirdlynal. Lippay esztergomi érsek
1655-ben ugyan kijelenti, hogy Partén a Szentszéktdl el-
ismert munkacsi pilispok, de ugyanakkor maga is részletes
jelentésben indokolja a valasztast Roma eldtt, ahol az
1655 majusaban kiadott papai brévével VII. Sandor meg-
er6siti a munkacsi pilispok jogait. Jellemz6 a karpataljai
viszonyokra, hogy Partén mint egykor Tarasovics, 1648 ota
minden jovedelem nélkiil all és Ferdinand csak 1655 ju-
niusdban rendel 200 forint alamizsnat a munkdcsi monos-
tor iskolajara Partén kezeihez.

A nyugati unid megteremtdje 1665 O6szén halt meg.
Még életében tortént, hogy Bathory Zséfia az 6 megkeriilé-
sével levelet irat Szusza Jakab halics-kievi metropolitanak,
alkalmas egyént kérve a tovabbi unizalas keresztiilvitelére.
A metropolita azzal a kéréssel fordul Roémédhoz, hogy az
uj munkdacsi plispdkdét a halicsi orosz metropolita hatés-
korébe rendelje, arra vald hivatkozassal, hogy a munkacsi
piispokok mindenkor 0Osszekottetésben allottak a kievi
egyhazfével.’* Ez a keleti egyhdz els6 konkrét beavatko-
zasa a ruténség vallasi ligyeibe és ez 1d6tdl kezdve rohamo-
san megindul a munkacsi egyhdazmegye szétziillése, minek
kovetkeztében a szakadarok annyira megerésdodnek, hogy
vezetdjik, egy Method nevl bazilita szerzetes a munkacsi
kolostor féndke lett.

4 V. 6. Hodinka i. m. 363—65. 1. (Szentszék eziranyl valaszai
nem ismerjik.)
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Ahogy Partén behunyja a szemét, a munkécsi egy-
hazmegyében megindul a versengés a piispdki szék elnye-
réséért. 1666—1689-ig részint felszentelt, részint kineve-
zett pispOokok kormanyozzak a munkacsi egyhéazat, mely-
nek élére 1671-ben sikerteleniill palyazik a nagy tudasu
Malachovszky Janos przemisli pilispok, aki eziddtajt azzal
a kérelemmel fordul I. Lipéthoz, hogy a munkécsi egyhaz
részére javadalmakat, az egyhazmegye papjai szamara pe-
dig felmentést adjon a foldesuri illetékek alol. Malachov-
szky még papneveldét, s6t egyhazi szerkdonyvek kiadasdval
foglalkoz6 szlav nyomda felallitasat is kéri. A takarékos
uralkodd viszont éppen az anyagi kérelmek miatt utasitja
el az ambicidozus pilispokdt, aki még ugyanez évben a bécsi
kamara 300 vagy 500 forint utikoltségével visszatér Len-
gyelorszagba.”” 1676-ban Volosinovszky munkdacsi piispok
halalaval ismét megiiriil a piispoki szék, mire Lipét meg-
kezdi a kiilfoldi gorog plispokdk kinevezését a munkacsi
egyhaz élére. Bizonyara Kolonics, a kor hirhedt magyar-
falé udvari biborosa is kodzrejatszott Maurocordato Teofan
paronaxiai érseknek 1677 tavaszan tortént kinevezésében,
aki a munkacsi plispokség egyik legaldatlanabb korszakat
nyitja meg. Az idegennyelvli piispok nem beszélte hivei
nyelvét és nem tudott beleilleszkedni 0j kdrnyezetébe. Ez
magyarazza, hogy 1678-t61 1684-ig Bécsben tartéozkodik, a
csaszar kenyerén. Kozben Kulcsinszky belyndok egyideig
eredményesen kiizd a terjeszkedd pravoszlavia ellen, de
amikor Maurocordato utan ujra idegen fépap, Rafael gala-
tai érsek keriil a piispoki székbe, a maramarosi pispokség-
gel szomszédos teriileteken mar eredményesen hodit az
ujjaeledd ortodoxia.
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De Camelis, a harmadik idegen, gorég szarmazasu
miveli plspdk volt. Munkacsi tartozkodasa idején, (1689
1705), nagynehezen rendet teremt a zildlt egyhdzmegyében
és az 1689 novemberében elnyert papai bréve birtokaban
megkezdi ellenhadjaratat az unié megszilarditasa, a mun-
kacskdornyéki csernekhegyi kolostor atszervezése ¢és az
egri piispoktél valé filiggetlenités érdekében. Camelisrdl
fennmaradt, hogy piispoksége elsé barom évében tizenkét
zsinatot tartott az uni6 hataskorének kiterjesztésére ¢és
nem kétséges, hogy ezek a XVII. szdzadvégi unids zsinatok
vetették meg a maramarosi papsag barom évtizeddel ké-
sobb bekdvetkezett csatlakozasanak alapjait. 1706 augusz-
tus 22-én Eperjesen hunyt el az elsé nyugati szellemi
munkécsi plispok.’® Az liresen allo6 piispoki szék elinditja
a bonyodalmak sorat, amelyek most mar nem helyi jelle-
gliek, hanem vallaspolitikai szemponton talmenden hatalmi
vetélkedést jelentenek a piispokség barom kegyura, a
papa, a kiraly és a munkacsi varur Rakocziak kozott. A
szakadarok ekkor mar orszagos propagandat (lznek, sot
egyes helyeken nyilt terrorral kényszeritik a hivoket az
uni6é megtagadasara.

A pispdki méltosagra egyébként tobb rivalis akad.
Hodermarszky helyndk, De Camelis helyettese 1708-ban
elfogadast kér Romatdl, de kétévi halogatds utan, 1710
elején a Szentszék Phillipovicsot nevezi ki, mialatt II. Ra-
koczi Ferenc mindezeket megelézve, 1706 februar 28-an
Kaminszky Péter kolotkoéi bazilita prépostot iilteti a mun-
kacsi pilispokségbe.”7 Ez 1710 tavaszan bal meg, mire az
egyhaziigyek vezetésével Bizanczy Gyorgy kalléi esperest

76 Hodinka i. m. 422. 1.
77U. 0.434. 1.
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bizza meg a fejedelem. Roma (Phillipovics) és a kiraly
(Hodermarszky) partfogoltjainak kiizdelmébol Rakoczi
helynoke, Bizdnczy keriilt ki gydztesen, 1716-ban végér-
vényesn datveszi a pispOkség ligyeinek vezetését.’® Hoder-
marszky, az udvar jeldltje nem egykdnnyen adta fel a har-
cot. Makacs, fanatikusan oncéli ember volt, minden lehe-
téséget megragadott az elnyerendd egyhézi stallum érdeké-
ben. Hodinka feljegyzi rdéla, hogy még a szabadsagharc
elején megigéri a bécsi kancellarianak, hogy fellazitja a
ruténeket a magyarok ellen” és sikertelen igéretét Szat-
mar utdn kamatoztatni szerette volna. A tirhetetlen za-
varnak a primasi rendelkezés alapjan 1715 marcius 7-én
Osszegylilt munkacsi papi tanacs kivant véget vetni, ahol
Hodermarszky és Bizanczy jelenlétében ideiglenes egyez-
mény jott létre. 1715 augusztusaban az egri pispok jelen-
tése targytalanna teszi a marciusi egyezményt, mert meg-
allapitast nyert, hogy Hodermarszky a munkécsi zsinaton
Osszegyilijtott 400 forinttal a kievi orosz metropolitahoz
utazott.8? Ilyen elézmények utdan 1732-ig Bizdnczy az
egyetlen munkacsi plispok.

Mialatt a munkdcsi egyhdzmegyét évtizedeken keresz-
tiil uralmi parharcok duljak, Maramaros élesen elzarko6zik
és az itteni papsag széleskorii szakadar propagandaba kezd.
Tarasovics — bar képletesen — még ¢élt a munkacsi és

78 1716 aprilis 11-én a Szentszék kozdlte Bizanczyval —szebaszto-
poli cimzetes piispokké vald kinevezését, mivel Réma mar 1716 januar
14-én  kimondja, hogy a munkacsi piispokség egyhazjogilag nem léte-
zik. Roma csak 1711 szeptemberében ismeri el a munkacsi pilispokség
létezését.

7 Hodinka i. m. 496. 1.

80 Esztergomi hercegprim. levt. 2117-19/1715.
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maramarosi pispok cimmel, az 6 haldla utan egy Zékany
nevli szakadar pilispok vezeti a maramarosi plispokség
igyeit, utana Methéd munkacs-csernekhegyi kolostorfo-
nok, majd Sztojka maramarosi pilispok, aki 1711-ig all az
itteni piispdkség ¢élén. Ez a Sztojka nem igen rendelkezett
papjai bizalméaval, mert azok ismételten kiilonféle vétség-
gel vadoltak a fejedelem el6tt.8! 1712 tavaszan egy bizo-
nyos Szerafin a maramarosiak piispdoke, majd amikor 1716
majusaban megiliril a maramarosi piispdkség, Hodermar-
szky elkiildi 6ccsét, Prokop papot, aki a maramarosi pap-
sag unidjat eldkésziti. A szakadarok még 1718-ban is ide-
genkednek az egyesiilés gondolatatol, bizonyitja ezt, hogy
uj szakadar pilispokodt valasztanak Todorovics Dositbeus
személyében, akirél Bizanczy 1719 6szén jelenti a primds-
nak, hogy a szuesavai ortodox moldva plspokség szentelte
fel.32 Bizanczy ezenkivill még kétizben tiltakozik a kan-
cellaridan Dositbeus miikodése ellen és a vitas ligy csak
1721 decemberében zarul le, amikor Bizanczy megjelenik
Maramarosban és személyesen levezeti az uniot, melynek
oklevelét, 144-en irjak ald a maramarosi papsag koréb61.%3
Mig a maramarosi plspdkség torténete az 1721. évi
egyesiiléssel két élesen elkiiloniilé korszakra oszlik, a mun-
kécsi piispokség fejlodéstorténete barom iddészakban zajlik
le, 1641-ig az unio6 eldtti, 1641 és 1771 kdzott az unids, de
még nem kanonizalt korszakra és 1771 utan napjainkig a
kanonszeriileg onallo piispokség korara, melynek alapitd

81 Sztojka Jozsef maramarosi piispok ellen valo levelek, Arch.
Rékoczianum I. kot. 1083. sz.

82 Fszt. hercegprim. levt. 2117—35/1719. sz.

8 V. 6. Hodinka i. in. 557. 1.
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bullajat Maria Terézia eszkozli ki 1771 szeptember 19-én.
Maramarosban még az unié utan is tartja magat a szaka-
darsag, mignem 1735 tajan a megye hivatalosan eltiltja
miik6désétdl Dositheust, akinek tovabbi szereplésérél nem
tudunk.®

Maramarost III. Karoly 1720 augusztus 27-én kelt
rendeletével a munkdcsi piispokség joghatésaga ala helyezi.
Ezzel a munkacsi és maramarosi plispokség kozotti ellentét
véget ér s bar a szakadarok a megye északi és délkeleti
részein megszakitas nélkiil tartjdk magukat a vilaghéabo-
raig, a kormanyzat nem vesz roluk tobbé tudomast s ez
okozza, hogy az 1914. évi maramarosi gordgkeleti skizma-
porben olyan meglepetéssel szolgdlnak, melyre egész
Eurodpa felfigyel.

A munkacsi és egri piispokség kozotti hierarchias
uralmi kérdést félszazados vita utan Madria Terézia donti
el az emlitett 1771-es alapitolevéllel, melyben elismeri az
6nallé munkacsi pispokséget. A két egyhazmegye vetél-
kedése a XVIII. szazad huszas éveiben élezédik ki Erddédy
egri és Bizdnczy munkacsi piispokok kozott. Az egyhazi vita
kozpontjaban a papszentelés problémadaja allott, melyet az
egri egyhdzmegye maganak vindikalt, a munkacsi plispok-
ség viszont inkabb a galiciai, erdélyi vagy moldvai piis-
pokségeket részesitette eldnyben. Ez az egészségtelen alla-
pot tag teret adott a pravoszlavia megujhodasanak, mert
— kiilondsen Galicidban, ahol az egyhazi hatarvonal a két
felekezet kozott elmosoddott, a ruténfoldi papok wjabb és
ujabb pravoszlav egyhdzi elemmel ismerkedtek meg s az
ortodox befolyast az idegenben tortént felszentelések el-

84 Allitblag a huszti varbortonben balt meg. Hodinka  feltételezi,
hogy valamely mas megyei toml6ében végezte életét. L. i. m. 559. 1.
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mélyitették. Hogy mennyire vonzddtak a rutén papok a
galiciai gorog egyhazak felé, torténelmi bizonyiték erre
Bizanczy példaja, aki mivel a kornyéken nem volt gordg
szertartasu pispOk, maga is Galiciaban szenteltette fel ma-
gat, amit késébb azzal indokol a Szentszék eldtt, hogy er-
délyi utjat elvagta a tatarok utolsd betdrése (1716). Er-
doédy és Bizanczy 1718 majusédban egyiddre megegyeztek
abban, hogy a munkacsi egyhazmegyében levé zavarok
tisztazasa érdekében az Ujra ndsiilé, bigamus papokat asz-
szonyaiktol elvalasztjdk vagy felmentik, az egri piispok
tudta és eldzetes engedélye nélkiil senkit sem szentelhet-
nek pappa, végil, hogy az unitus papok nem avatkoznak
a latin szertartastiak dolgaiba. Ebhez a bevaltatlan egyez-
ményhez Sacripanti biboros a pdpai nunciusnak sz6lé at-
iratdban csak annyit jegyez meg, hogy a gordg szertarta-
suak tartsak magukat a Gergely-féle naptarhoz.®> Az egri
piispOkség befolydsa a harcos Bizanczy utan is megmaradt,
mig végre Olsavszky Mihdaly és Bradacs Janos munkacsi
pispokok minden eddiginél hatarozottabb elvi harcba kez-
denek az egri hegemonia ellen. Maria Terézia figyelembe
veszi a munkacsiak indokait. 1766 februarjaban kozli Ol-
savszkyval, hogy az egri plspokot rendeletileg értesitette,
hogy ezentul az egri klérusnak nincs jogadban a munkacsi
pispokot és papjait szabad elhatdrozdsukban befolyéa-
solni.’ Jellemz6é a kiradlynd éleslatdsara, hogy 1766 tava-
szan Albani bibornokon keresztiil figyelmezteti a Szent-
széket, hogy a piispokség iigyének rendezése nélkiil nem
tarthato fenn az anid.%’

86 Hodinka i. m. 589. 1.
8 U.o.607. 1.
87 Eredetije a bpesti orsz. levt.-ban.
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1771 szeptember 26-an, néhany nappal az egyenjogu-
sito alapitasi levél kiadasa utan a papa Bradacs Janosi elsé
tényleges munkacsi piispoknek nevezi ki és hasonld leira-
tot kap 1773 marciusaban Bradacs utdédja, Bacsinszky
Andras is, aki 1809-ig irdnyitotta a munkacsi piispokséget.

A munkacs-maramarosi piispokség ¢és ezen keresztiil az
egész ruténség a XIX. szazad elejétél az Eszakkelet-Eurd-
pat athatdé szlav ontudatositdé mozgalmak hatasa ala keril.
A Grande Revolution keleten kitermeli ellenldbasat, az orosz
nacionalizmust, mely faji egységbe szolitja a vilag szlav-
jait. Mikor az illirizmus kisérleti 1éggdmbje elpattan, Szent-
pétervar feldl feltéor az Oncélt szlav tudat, mely a nagy
orosz egység részeseit, a kozép-keleteuropai szlav népeket
onallo nemzeti kultura és szellemiség formalasara készteti.

A ruténség XIX. szazadi torténete ennek az egyete-
mes orosz kisugarzasnak hipnotikus hatasa alatt alakul ki.
A XIX. szédzad a ruszofilizmus elétorését jelenti a szlav
Eurdpaban és ennek az orosz rajongasnak leghliségesebb
kiszolgaldja a ruténség, mely 6nallé miveltség hianyaban,
ahelyett, hogy jellegzetes teriileti kultarat nevelne,
megadja magat az orosz szellemnek. A XIX. szazad elsé
felében a fiatal rutén értelmiség nyiltan hangoztatja az
orosz-rutén lelki kdzosséget és Dobranszky Adolf Uj nacio-
nalista ifjusdga az 1818 évi pragai szlav kongresszuson a
vilag kozvéleménye eldtt demonstralja az orosz Osszetarto-
zas hitét.

Magyar részr6l Trianon kapujaban vették észre a
nagyorosz propagandat, melyben nem az volt helytelen,
hogy a ruténséget népi jogaira figyelmeztette, hanem hogy
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a rutén népiség politikai éretlenségét kihasznalva, vallasi
torekvéseikkel jogtalanul visszaélt.

Egyesek, korukat megel6z6 maganos magyar szelle-
mek idejekoran megérezték a Karpatok hagdin beszivargd
orosz irodalmi és egyhazi invazido torténelmi jelentdségét.
Ez a propaganda kétféle modon lett volna orvosolhato.
Egyrészt ha keresztiilviszik az egyhdzi szerkdonyv-, naptar
és betlireviziot, masrészt, ha a cirillhetlis miveltség eszko-
zeivel megteremtik a magyar szellem védelmi frontjat.

Karpatalja  hazatérésének torténelmi  idején nem kétes
tobbé, hogy egyediil az utobbi lett volna eredményes,
gyozelemre vive ut. Ez irdanyban viszont a XIX. szdazad fo-
lyaman alig tortént jelentos intézkedés s a helyett, hogy a
Duchnovics-féle ruszin tudatot dtitattak volna kello alloke-
pességgel, minden lehetéséget felhasznaltak az  egyetlen
szellemi réteg, a papsag ellatinositasara, mely a nagyszlav
romanticizmussal — megismerkedo  fiatal  korosztalyokban  a
faji ellenallas elvét valtotta ki.

Ennek a masfélszazados egyhazi latinositasnak kovet-
kezménye, hogy amikor De Camelis ndévendékei szamara
katekizmust ir, ,,Karpataljdn nem akadt pap, ki az eredeti
latin konyvet le tudta volna forditani“.®® Olsavszky idejében
a papsag mar nem beszéli a ruszin nyelvet és Bradacs, ami-
kor megdobbenve tapasztalja, hogy a Romatol atszaturalt
papsag ¢és az elzarkozd koznép ko6zott minden szellemi
O0sszekottetés megszakadt, Bécsben rutén abécét, ima- és
énekeskonyvet nyomtat. De a bécsi cenzor, aki életében
elészor talalkozhatott rutén kiadvannyal, allitélagos pra-
voszlav motivumok miatt elkobozza a pilispdok kdnyveit és

88 Bonkald: A karpatalji rutén irodalom és miivelédés. 40. 1.
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Bradacs oriilhet, hogy torténelmi oOvintézkedése miatt
Roéma nem biinteti fegyelmivel.

Bacsinszky Andras piispok 1798 szeptemberében ki-
adott korlevelében igy panaszkodik: ,mély fajdalommal
latom, hogy sok sziil6 gyermeke, amikor a latin iskolakban
eltoltott évek utdn a papi palyara ohajt menni és vizsgara
jelentkezik, orosz tudésdban annyira jaratlan, hogy e
nyelven sem olvasni, sem nevét leirni nem tudja“.® Ba-
csinszky mas helyiitt meg is nevezi a hianyok alapokat:
nincsenek rutén tankdonyvek, egyhéazi és szertartdsi ima-
konyvek, melyek a rutén nyelv terjedését eldsegitenék.
Bizonyara ezt a hianyt akarta potolni Kutka Ivan kanonok
1803-ban megjelent katekizmusa, mely az egyhazi szlav, ru-
szin és orosz nyelvek élvezhetetlen keverékét adja. A ru-
szin tanulok hivatalos tankonyve lett és Bonkald joggal
mondja, hogy egyike a legutaltabb, rossz tankonyveknek.

A szerkdnyvek iigyében szdzadokon keresztiil semmi-
lyen intézkedés nem tortént. A gordg szertartasi templomi
konyvek Lengyelorszagon keresztiil jutnak el hazankba s
a XVII. szazad kozepén mar elterjedt szokas az idegen
templomi kdonyvek masolésa és javitasa, hogy azok az unid
céljainak megfeleljenek. Leginkabb ezeken a szerkdnyve-
ken keresztiil figyelhetjiilk meg, hogy a XVII. szazad utolso
harmadatél milyen intenziv orosz egyhdzi propaganda
hatol be a Ruténfdldre. A XVII. szazadban ugyanis még
nagyszamban talalunk lengyelorszagi unitus kiadvanyo-
kat,! a XVIII. szazadban mar csaknem kivétel nélkiil

89U. 0. 42. 1. (Bradacs kisérlete 1770-ben tortént.)

% Bonkald i. m. 42. 1.

ol Unitus kiadvany alatt a lengyelorszagi, Romaval egyesiilt gor.
kat. egyhazmegyék hiteles kiadvanyait értjiik.
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orosz szakadar nyomdak koényveit hasznaljak a Ruténfol-
don, moszkvai konyvarusok révén. Az orosz irdsok inva-
zioja idénként félelmetes, igy a XIX. de még inkabb a
XVIII. szazad masodik felében. Hiteles feljegyzések sze-
rint ez utobbi korszakban oly nagymérvi volt az oroszor-
szagi konyvszallitas, hogy ,,1759-ben 9 szekérrel, 1760 ap-
rilis 1-én 690 darabot, koztiikk 150 abécét, majus 13-an 309
darabot, 1762-ben pedig 733 darabot, koéztiikk 400 abécét
szallitottak az orszagba*.%?

Mennyire jelentéktelen ezzel szemben a hazai rutén
konyvkiadas, igazolja az alabbi helyzetkép. A munkacs-
maramarosi egyhazmegyék piispokei a XVII. szazad dere-
katol idénként ismételten siirgetik ruszinnyelvli egyhazi
konyveket eldallit6 nyomda iizembehelyezését. Kolonics
1630-ben értesiti a munkacsi piispokséget, hogy a nagy-
szombati jezsuita nyomdat a kérésnek megfelelden felsze-
relte cirillbetiikkel, tehat kiildjék oda a kinyomtatandé
kéziratokat. 1692 és 1725 kozott ebben az orosz betiikkel
felszerelt nyomdaban Osszesen barom cirillbetiis konyvet
nyomtattak, 1727 utdn pedig egyetlen konkrét esetet sem
emlitenek az egykoru feljegyzések. A bécsi Kurzbock
1770-ig barom rutén kiadvanyt hoz ki, egy Schnierer nevi
bécsi nyomdasz allitélag szintén kisérletezik ilyennel, vé-
gil a XIX. szadzad végén a budapesti egyetemi nyomda ci-
rilbetlii is munkaba kezdenek, milyen eredménnyel, eddig
senki sem mutatta ki. Amikor 1912-ben a ruszofil Szent
Bazil Tarsulat feloszlik Ungvaron,®3 hivatalos tamogatassal
megalakul az ungvari Unié6 kdnyvnyomda r. t., mely ru-
szin néplapok, tankdnyvek, egyhazi konyvek és egy ma-

9 Hodinka: A munkécsi piispokség. 807. 1.
9 Kizarolagosan anyagi okokbol.
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gyarnyelvii gordgkatolikus szemle kiadasara vallalkozik.
Sajnos, mindez Trianon szempontjabol mar késd, az ung-
vari nyomda alig adja ki harmadik kiadvanyat, amikor a
Karpatok gerincén megszdlalnak az orosz agyuk.

Mindez egyiittvéve nem tobb egy csopp viznél a sziik-
ségletek sivatagaban, ahol nyomtalanul és eredmény nélkiil
tinnek el a hazai rutén-nyelvli kiadvanyok a szazszamra
érkezd orosz konyvek 6zonében. Es ugyanakkor midén az
orosz szellemi propaganda hatalmaba keriti a ruszin értel-
miségi rétegeket, egyesek még Iza és Maramaros utan is
annyira jaratlanok a kérdésben, hogy a ruténnyelvii ellen-
kiadvanyokat mellézve, gordgkatolikus magyar kiadvanyok
sorozatat silirgetik. Ennek a magyar—rutén kisérletnek
szalai 1795-ig nyulnak vissza, Kritsfalusy Gyorgy ungvari
tanar és 1868-ban Roskovics Ignac munkacsi prépostkano-
nok kisérletéig, akik kiadjak az elsd teljes gordogkatolikus
ima- illetve énekkdnyvet.

Mikor Roma 1900-ban ismételten megtiltja az altala
jova nem hagyott szerkdnyvek hasznalatat, a magyar gorog-
katolikusok memorandummal élnek a kultuszminiszterhez
e targyban, de valaszt sem kapnak s igy a szerkdnyvek
tigye 1914-ig rendezetlen marad.

Ilyen koriilmények kozott vetik fel egyes tulzo korok
a betli-, majd ezzel kapcsolatban a naptarreform tervét. Ez
utobbi a Gergely-naptar elfogadasat koveteli a régi Julian-
féle naptarral szemben és elsé lathatd eredménye, hogy
1909 szeptember 1-én a budapesti gordgkatolikus magyar
hitk6zség attér a Gergely naptarra.®*

% Daras: A Ruténfold elszallitasanak elézményei. Budapest.
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A Dbetireform, a latinbetll beiktatasa mar 1880 o6la
foglalkoztatja a magyar goérdgkatolikusokat. Csorna Miklos
kassai gorogkatolikus lelkész ekkor késziil el latinbetis
imakonyvével és utana tobben kisérleteznek a betlireform
megvaldsitasa érdekében. A kérdést még a vilaghaborn
alatt sem veszik le a napirendrél, sét 1915 juniusaban
maga Csernoch hercegprimés hivja 0ssze a szakértekezlel
tagjait, melyben magyar részrél tobbek ko6zott Hodinka,
I11és és Bonkalo, a munkacsi egyhdazmegye részérdl pedig
Volosin Agoston vesz részt, aki a cirilika mellett foglal
allast. 1916 szeptemberében Papp Antal munkacsi pilispok
kultuszminiszteri rendelet alapjan fait accompli elé allitja a
ruténséget; elrendeli az dsszes iskolak tankdonyveiben a ko-
telezd latinbetli hasznédlatat.®> Szabd Oreszt rutén kormany-
biztos ezutan hiaba adja ki az 1918. évi X. szamu néptor-
vény értelmében a ruszin nemzet Onkormanyzatarél szolo
rendeletet, hidba vezetik be — képletesen — Karpatalja
kozépiskolaiban a ruszin nyelv kotelezd tanitasat és hiaba
allitjak fel a ténylegesen soha nem miikddé budapesti ru-
tén tanszéket, 1919 januar 13-an bevonulnak Ungvarra a
cseh megszallo csapatok, megkezdddik Karpatalja kizsdk-
manyolasanak kora, a huszéves csehszlovak uralom.

Mialatt az események eldterében ennyi félreértés és
balszerencse kozt vajudik a ruszin kérdés, a mélyben, az
elfelejtett rutén lelkek mélyén sikeresen hodit a vallasi
kontdsbe bujtatott pravoszlav politikai propaganda. Mint
egykoron az uni6, most a gorogkeleti szakadarsag hirdeti
az egyhazi skizma sziikségét, melynek gondolata Oroszor-
szadg és az Egyesiilt Allamok felél egyidében kisérti a ru-

% U. o. 80. 1.
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ténséget. New-Yorkban To6th Elek volt katolikus pap, a
sanfranciskoi orosz piispdk munkatarsa inditja el a proga-
gandat ,,Hol kell keresni az igazsdgot?“ cimil ropirataban,
mely 1899-ben 14t napvildgot és olyan atiité ereji, hogy
néhany hoénapon belill a panukran Szepticky lembergi
érsek is valaszol ra.

A XIX. szdzad végén a karpatalji ruténség olyan nagy-
foku szellemi elmaradottsagban ¢l, hogy a pravoszlavia
elérkezettnek véli az idét, hogy az eddiginél sokkal foko-
zottabb mértékben beavatkozzék a ruténség életébe. Mielott
a gorogkeleti egyhazpolitika forradalmasitdo kisérleteit
ismertetnék, sziikségesnek tartjuk néhany vonassal fel-
vazolni a szazadforduld rutén tarsadalmanak szellemi
helyzetét. Braun Robert®® az Osszeomlds arnyékaban be-
vallja, hogy 1910-ben 464.270 magat rutén anyanyelviinek
vallo karpataljai lakos koziil csak 103.211 tud irni és
olvasni, azaz a rutén Ossznépesség 22.02%-a, mig 77.8%-a
analfabéta. Krady Gyula®” 1919-ben kiadott brossuraja vég-
zetes politikai hianyokra mutat rd és Eurdpa legszegényebb
népének mondja a ruténeket. Bartlia Miklés,”® Egan hires
munkatdrsa 1906-ban feltarja a vilag eldtt a rutének két-
ségbeejtd gazdasagi elesettségét és a szolyvai keriilet vér-
ki kell emelni az életkoriilményei és a bevandorolt galiciai
zsidosag miatt végsokig leromlott gazdasagi helyzetbdl és
kizsakmanyoltsagbol. Az 1923. évi cseh népszdvetségi

9%  Magyarorszag  foldaraboldsa és a  nemzetiségi  kérdés, Buda-
pest, 1920.

97 Havasi kiirt, Budapest, 1919.

98 Kazar foldon, Kolozsvar, 1906, I1. kiad. Budapest, 1939.
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beadvany®® 4ltal magyarbardtnak mondott Romancos Ala-
dar'% a ruténekrél sz616 ismertetd fiizetében mar 1901-ben
kijelenti, bogy a szellemi és gazdasagi romlas utjara kertilt
nép a legvalsagosabb kovetkezmények el6tt all, amit Szabd
Oreszt,'0" késébbi rutén kormanybiztos is bejdsol.

Szellemi téren az egyetemes felelésség a rutén értelmi-
séget terheli. Ez a nehezen kialakult élgarda a ruszofil irdny-
zat elvein nevelkedett és vagy kiilfold felé vette utjat,'°? vagy
olyan kultarat hirdetett, melybdl a népnek semmi baszna
nem volt, vagy amely éppen ellentétes a népi muveltség cél-
jaival. Borkald feljegyzi,'®® hogy Rakovszky egyhazi
lapjat, a Cerkovnaja Gazetat (1856—58.) kimondott orosz
nyelve miatt nem veszi a ruténség. Ugyanaz a helyzet
Rakovszky maésodik egyhdzi értesitéjénél, a Cerkownyj
Vestniknél is, mely az elébbi bukasa utan jelent meg, de
csak tiz szamot ért meg. A Szent Bazil Tarsulat, az orosz-
rajongas kozpontja nagyban eldsegitette a nép szellemi
elzarkozasat. Az 1867-ben meginduld Szvjet (Vilag) id6-
kozi lap mar annyira orosz, bogy eléfizetéi tomegesen
mondjak le emiatt. 1868 januarjdban a lap kommentar

9 Territoires  Autonomes des Ruthénes au sud des Carpathes,
C.74. k. m. 30. 1923, I.

100 A ruténekrdl, Budapest, 1901.

101 A magyar-oroszokrol, Budapest, 1912.

102 Bonkalo ,A Kkarpatalji rutén irodalom és miivelddés“ e. miive
42—44. oldalan  hat  kilfoldon  elhelyezkedett rutén tuddsrol szamol he:
Ivan  Orlaj (1771—1829) a  pétervari  egyetem tanara, Michail Balu-
gyanszkij  (1769—1847) ennek els6  rektora, Petr Lodij (1764—1829)
a  krakkoi egyetem tanara, Vasilij Kukolnik (1765—1821) a cnarkowi
egyetem tanara, Ivan Zemancsik, a lembergi egyetem el6addja, Jurij
Huca Venelin (1802—1839) a kisenevi szeminarium tanara lett.

103 1. m. 46. 1.
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kiséretében kozli egy el6fizetd tiltakozasat, aki igy fejtegeti
a folyodirat hanyatlasanak okat: ,,Gondolkoztam — irja az
anonim olvas6 — lapunk hanyatlasdnak okdn s masoktol
is kérdeztem. Most mar megtudom mondani mind a magam,
mind a k6zonség véleményét. Olvasokozonségiink szemében
a Szvjet hanyatlasanak elsé oka a nyelve. Azt mondjak,
hogy a lap érthetetlen nyelven ir. Munkatarsai sz6tarakbol
szedik ki a szavakat, kifejezéseket és szolasokat s nem a
mi beszélt nyelviinket hasznaljadk s nem olyan szavakat,
amelyeket minden olvasé szotar nélkiil is megért. Még szo-
tarunk sincs,'”® amely magyarul megmagyardznd az orosz
szavak jelentését.“ A helyzet kés6bb sem javul. Fencik
Listok-ja sajatos orosz-rutén nyelvet hasznal, amit a lap
1903. évi 22. szamaban azzal indokol, hogy a rutén irdk
célja a teriilet magyar-orosz nyelvének kozelitése az orosz
irodalmi nyelvhez, mert ,,ez annal inkabb sziikséges, mert
a szomszédban erdsen fejlédik az ukranofilizmus és ezzel
egyiitt a hitetlenség is“. Az orosz iranyzat hivei, mint az
idézet mutatja, tehat a kisebbik rossz alapjan allanak, mert
tartanak az ukran befolyastol, melyrél ilyen nyilt forma-
ban ekkor esik elszor sz6.

Az emlitett jelenségek nagyrészt csak az irodalomra
vonatkoznak. Sokkal 1ényegesebb viszont az a koriilmény,
hogy a papok latin vagy egyhdazi szlav nyelven irnak, a nép
nélkiilozi a ruszinnyelvl vallasos iratokat és egyre szive-
sebben hasznalja a kievi konyvkiildemények anyagat, annal
is inkabb, mert ez tobbnyire ingyenes. Kivalt ez utdbbi
koriilmény jatszott nagy szerepet az egyhazi szakadas eld-

104 Mitrdk  orosz—magyar  szOtara csak  1881-ben  jelenik  meg,
magyar—orosz része 1932-ben.
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készitésében, mely évtizedes aknamunka utdn az 1904. évi
izai és 1913. évi maramarosi skizma-pdrokben robbant ki.

1900-t61 kezdddik a gordgkeleti szakadarsag elotorése.
1910-ben még csak 550 pravoszlavot mutatnak ki a magyar
statisztikak, de ez nyilvanvaléan nem vonatkozik a rutén
népesség egészére. 1938-ban Nowak'% a Szlovakia és Kar-
patalja teriiletén é16 gorogkeletiek szamat mar 120.000-re
teszi s ha kissé tulzottnak is tartjuk ezt a becslést, az orto-
doxok szama ekkor a koztarsasag teriiletén megkdzeliti a
szazezret. Milyen roppant erdfeszitésnek, minden eszkodzzel
dolgoz6 vallasi és politikai propagandanak, milyen aldecmo-
kralikus nemzetiség-politikanak kellett kozrejatszania, hogy
ez a szazezres lélekszam létrejohessen!

Az orosz vallési invazi6 eldjelei elébb a nyugati nyelv
hataron mutatkoznak meg. 1902-ben a sarosmegyei Beche-
ron mar sikeresen hodit a szakadarsag, amiben nagy szere-
pik van az Amerikabol szétkiildott 14zito vallasi ropiratok-
nak. Erdemes megfigyelni a pravoszlav tervhadjérat kereszt-
metszetét. Ez a propaganda valéban mintaszerii volt a
maga nemében, dicséretére valt volna a késObbi hirhedt
szocialista sejtrendszereknek is. A rutén nyelvteriiletrdl
Csernovicon és Lembergen keresztiil allandé Osszekotte-
tés létesiilt Pétervarral, ahonnan egy Bobrinszkij Wladimir
nevll orosz grof, a szentpétervari galiciai egyesiilet elndke,
elébb 6nalloan, késébb a csernovici Gerovszkij fivérek, —
egyébként dusgazdag foldbirtokosok, — kozvetitésével
irdnyitotta a pravoszlav propagandat, mely a lembergi koz-
pontbol tervszerii utasitasok alapjan mukodott Karpatalja
és Eszakkeletszlovakia teriiletén. Akik ebben a szellemi,
késobb politikai kisérletben résztvettek, kivétel nélkiil

105 Nowak: i. m. 43. 1.
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onzetlen fanatikusai a nagyorosz gondolatnak. Lemberg és
Csernovic pedig tart karokkal fogadja 1890-t61 az alkalmi
propagandistakat. A hegyi falvakban lakd ruszinok el6tt
megnyilik a fényes Gerovszkij-kastély ajtaja és valdosagos
legendak keringenek arrol a kényelemrdl, mely a csernovici
kozpont termeiben fogadta a ruszin zarandokokat. Erthetd,
hogy ezeknek szama alig egy évtized alatt a szdzadforduld
idejére tizszeresére duzzad.

A ,csernoviciak® tehat jo testvérek, szives vendéglatok
a jambor zarandokok szemében. Ki nem koszonné meg,
hogy visszatértiik elott még kiilonféle ima- és szerkdnyvek-
kel, wvallasi és mas iratokkal is megajandékozza Oket a
figyelmes hazigazda, aki csak annyit kér a vendégségért,
hogy ezeket a konyveket vigyék magukkal a Karpatokon
talra és terjesszék a tobbi ,,orosz testvér® kozott. Ezek a
zarandoklatok 1900 koriill valésagos orosz betliarzenalt
mozgodsitanak a Ruténfdldon és az irdstudatlan rutének is
nagy gyonyoriséggel szemlélik a Karpatokon tulrol jott
»ajandékot®, aranyos ikonokat, diszes imakdnyveket.

Ezek az ajandékok késébb kievi és moszkvai rend-
szeres konyvkiildeményekkel szaporodtak és koztudomasu,
hogy az orosz konyvigynokok kitiing tizleteket csaptak
pravoszlav konyveikkel az unizalt parochidkon.

A parazs alatt szitott tiz a Huszt melletti Izan kapott
langra, ahol Rakovszky Ivan lelkészkedése (1859—85)
mélyen elvetette a panszlav gondolat magvait. Az elsé
pravoszlav por vadlottjai kitaszitott kisemberek, félmivelt
fanatikusok. Egyikiik, Pircsak Illés még a munkacsi masolo-
dijnoki allasra is alkalmatlan, a masik, bizonyos Vorobcsuk
Gyorgy, vandor kantorhelyettes, aféle furcsa egzisztencia.
A proféta, Kabalyuk Sandor, vagy ahogy késobb hivjak,
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Alexij atya, volt famunkas, kés6 utddja az egykori batykok-
nak, kiknek hiszékeny népét eleinte még eldtte is titkolt
politikai propaganda héaldjaba csalja. Téth hirhedt amerikai
ropirata a lucskaiak révén mar 1901-ben elkeriil Izara,
ahol titkos 0Osszejoveteleken, még misztikusabb utaldsok
kiséretében ismeretlen szénokok ,figyelmeztetik a népet,
hogy ne féljen, nincs egyediil, az ,, Atyuska® velik van és
ha kell nemcsak kdnyveket, hanem kenyeret is fog kiildeni
a karpati orosz testvéreknek. Illetékes korok késén figyel-
tek fel az 1903 tdjan mar nem is leplezett izgatasra. Ekkor
keriil kiilonleges megbizatassal Izara Azari Andras gordog-
katolikus lelkész, akinek néhany honap alatt sikeriil fel-
fedeznie az amerikai ropiratot €s a nagyorosz tdrekvések
inditékat. Mivel Izdn 1903 &szétdl sorozatos forradalmi
jelenségek ismétlédnek, a hatdosagok perbe fogjak a pravo-
szlav mozgalom vezetdit és a husz személy ellen lefolyta-
tott, 1904 aprilis 24-én kezd6d6 izai por atlag egy év koriili
biintetéssel sujtja a vadlottakat. 1905-ben ujraéled a moz-
galom, ekkor mar a Gerovszkijak és 1908 utan Bobrinszkij
hatarozott utasitdsai szerint, akinek sokat emlegetett szent-
pétervari egyesiilete a kolonizinus ¢és ukranizmus elleni
harc jelszavat tizte zaszlajara: ,tehat a galiciai rutének
ellengyelesedését ¢és elukranosodasat iparkodott megaka-
dalyozni és a szeparald torekvésekkel szemben az orosz
nemzeti egység elvét hangsulyozta“.!% A grof az izai por
utan behatoan foglalkozik a magyarorszagi rutének hely-
zetével, melynek mesterien egyoldali képét vazolja a
Times 1912 aprilis 10-én megjelend szamaban. Bobrinszkij
1908-ban a pragai panszlav kongresszuson ismerkedik meg

106 Daras: A Ruténfold elszakitasanak elézményei, 29. 1.
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a Gerovszkijakkal és mint Dards kozli'®? 1910-ben egy
szerethi népgyililésen a nagyorosz gondolat védelmében
olyan izgaté bango6 beszédet mond, bogy emiatt perbe fogjak
és orokre kitiltjdk a Monarchia teriiletér6l. Ezidotajt érke-
zik Pétervarra Kabalyuk a csernovici kézpont ajanloleve-
lével. Kétségtelen, hogy Bobrinszkijnak koszdonheti, bogy
a cholmi plispok 1910 augusztus kézepén pappé szenteli és
megadja neki a pravoszlav egyhazi engedélyt a gorogkeleti
tanok hirdetésére. igy lesz az egykori famunkasbol Alexij
atya, az elsé ruszin szarmazasu pravoszlav pap.

Bobrinszkij ,udvari“ papja kivalo egyhazi agitator.
Fanatizmusa minden gatlastdol mentesiti az Eszme érdeké-
ben. A kozépkori szerzetesek példajara szoétlanul tlir meg-
probaltatast, nélkiilozést vagy szenvedést és mi sem jel-
lemzi jobban, hogy amikor 1913 decemberében megkezdd-
dik a maramarosi, masodik pravoszlav por, Oroszorszagbol
tér vissza, hogy hivei mellé iiljon — a vadlottak padjara.

Alexij — nevezziik most mar igy — 1911-ben felszen-
teli a lucskai pravoszlav templomot, melynek homlokzatan
mar a ferdekereszt hirdeti Kelet harcdt Nyugat, az
unizalt, latin miiveltségli ruszin papsag ellen. Ez a kiilsé
szimbélum mar szemet szOr a hatdosdgoknak is. Alexijt
Korosmezo6re internaljak, ahonnan — jellemz6 a kozigaz-
gatdsi szervek hanyagsagdra — alruhdban bejarja az egész
teriilletet és mindeniitt osztja 0j hivei ko6zott a pravoszlav
konyveket és ropiratokat. Daras!'%® ugy véli, hogy ,,az orosz
pravoszlaviabol sohasem lett egyetemes népi megmozdu-
las“. Ellentmond ennek a megallapitasnak a legujabb hely-
zet, amikor a pravoszlav egyhaz sokezres tomegeivel fol-

107U, o.
108 Daras: i. m. 32. 1.
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tétleniil kell szamolnunk és meg kell talalni az eredményes
vallasi kozeledés modjat, hogy a csehszlovak politika altal
oly sikeresen hasznalt bomlaszté irdnyzat ne lehessen id6-
vel ujabb vallaspolitikai vagy faji mozgalmak kiinduld-
pontja.

1911 6szén Alexij szakadarjai annyira megerdsddnek,
hogy a ,proféta“ 1912 januérjdban a huszti hatésagoktol
egy Izan tartandé misszidsnap engedélyezését kéri, amit a
hatésagok megadnak. Ez az izai misszidosnap a pravoszlav
propaganda teljes sikerével zarul, messzi vidékekrol keresik
fel Alexijt, aki tiirelmetlen, lazitd beszédben bejelenti
hivei eldtt a pravoszlav szellemi forradalom kezdetét.

A gordgkatolikus klérus és a hivatalos szervek meg-
dobbenve veszik tudomasul a fejleményeket, melyek ellen
most mar a legradikalisabb eszkozokkel kivannak el-
jarni. A Gordgkatolikus Szemle 1912. évi szamai szinte
kivétel nélkiil részletesen foglalkoznak a karpataljai pravo-
szlav eseményekkel és illetékes helyrdl az egyhazi szaka-
darsag erélyes megfékezését irjak eld.

A pravoszlav agitatorok letartoztatasat egy donto-
sulyu tantvallomés elézte meg. A tanu, késdbb a mara-
marosi por egyik koronatanuja, Duliskovits Arnold detek-
tivfeliigyeld kozel egy évet szentelt a mozgalom halozata-
nak felderitésére. Kiinn jart a Gerovszkijaknal és ajanlo-
levéllel ment Bobrinszkijhoz is, aki késén fogott gyantt,
a kivalé renddrtiszt bravuros nyomozassal felderitette a
mozgalom politikai hatterét és azokat a messzemend intéz-
kedéseket, amelyeket a karpatalji pravoszlavok vezetdi egy
eljovendd haboru esetére kilatasba helyeztek.

A misszidésnap utan kirobbant a tarthatatlan fesziiltség.
1913 tavaszan az izai pravoszldv templomot bezarjék, a
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ferdekeresztet eltavolitjak, az izgatokat letartdztatjak.
1913 december 29-t8]l kdvetkezd év marcius 3-ig tart a
hires szigeti pravoszlav por, melyet leplezetlen izgalommal
fogadott a szlav Eurdpa. A térvényszék, debreceni kir. tor-
vényszék, elndke Toth Aurél és tigyésze 111és Andor, példas
alapossaggal ¢és dramai komolysaggal folytattdk le a tor-
ténelmi targyaldst, melynek felperese a magyar allamisag
volt.

A vadirat 94 egyéni fogott perbe ,,magyar allam elleni
lazitas, valamint a magyar nemzet, a gordgkatolikus fele-
kezet és papsag elleni izgatds cimén*.

A vadlottakat 16 ligyvéd védte, az Osszes szamottevd
orosz lap, koztiikk a szentpétervari tavirati iroda tudodsitdja
is megjelent a targyaldson. A magyar sajtéo eleinte szen-
zaciot latott az ligyben, késébb megunta és annyira elha-
nyagolta, hogy a sorsdontd jelentéségli per verdiktjét napi
hirek kozott, néhdny sorban intézték el. A vadlottakat a
magyarorszagi nemzetiségek vezetdi, a Vilag és Jaszi Oszkar
radikalisai, az altalanos ellenzék és az antiklerikalisok
vették védelmiikbe. (Daras jellemzdé tényként sorolja fel a
fontosabb védoligyvédek névsorat: Ronay Zoltan, Rédey
Jozsef [Orsz. Reformklub], Hadzsi Szildrd, Hoscsuk Ivan,
Todorovits Zakarias, Lapusevics Ivan, Lichtenberg Jakab,
Gottesmann Miklds és Klein Artar.199)

A monarchia a maramarosi per folyaman megmutatta
gyengeségét. Bohrinszkij, annak ellenére, hogy a csernovici
kozpontot feloszlattak!!® és végleges kiutasitasa érvényben
volt, orosz képviselék és Ujsagirok tarsasagaban bantatla-

109 Darés: i. m. 47. 1.
110 Gerovszkij Elek és Roméan ekkor mar a csernovici ligyész-
ség foglya.
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nul megjelent 1914 februar 4-én a maramarosi targyalason.
Vallomasanak célja az volt, hogy bebizonyitsa: a vadlottak
nem allottak Osszekottetésben orosz politikai tényezdkkel,
a galiciai egyesiilet pedig politikamentes, aminek termé-
szetesen nem adott belyt a birdsag, mert Duliskovits dra-
mai parbeszédben megcafolta a grofot. Bobrinszkij vallo-
masa kozben szadndékosan, kissé szinpadiasan viselkedett.
Nem kizart, hogy ezzel is kifejezésre akarta juttatni, hogy
egy ellentétes ¢letszemlélet képviseldje, amely nem szlinik
fanatikus karcat folytatni az eurdpai civilizdcié és nyugati
miiveltség ellen. fgy vallomasa elején kezét felemelve
,,Ko0szontelek Benneteket pravoszlavia szent vértanii“ meg-
szolitassal iidvozolte a vadlottakat, tavozasakor mélyen
meghajolt eldttitk s jobb kezével keleti ritus szerint a foldet
érintette.!!!

A targyalas menete bdvelkedett zajos kifakadasokban,
varatlan meglepetésekben, ellentmondésokban. Duliskovits
szembesitése a vadlottakkal dramai kirohanasokra adott
alkalmat a vadlottak és a védelem részérdl. Alexij hivei
minden eléz6 vallomasukat megmasitottak, tudatosan
tagadtak a tényeket és egymast vadoltdk. Egy Olena nevill
pravoszlav apacajeldlt, kés6bb Alexij aféle titkarndje gyer-
mekével karjan jelenik meg a torvény el6tt és az 0jsagirok
a helyszinen gytijtést rendeznek szdmara. A komikum és a
legmélyebb dramaisag egymast kovetik a targyalason.
Olena hol kacag, hol sir, kijelenti, hogy raszedték, Alexij
csak a gorogkeleti orosz vallas terjesztését vallalta, Vorob-
csuk a Gerovszkijakal okolja, minden vallomas mogott
ujabb Iélektani és politikai szakadékok tarulnak, végzet-

1 Daras: i. m. 48. 1.



68

szerliség iil a birdsag arcan, ez a por a nemzetiségi Magyar-
orszag teherprobaja, amelyen a hungarizmus gondolata, a
torténelmi magyar allamisag piroszi gydzelmet arat.

A targyalas sordn a szakadarok azzal védekeztek, hogy
a missziosnapot hivatalosan engedélyezték, a Gerovszkij-
nyomda konyveit részben belfoldon allitottak el (?), orosz
konyvek pedig mindenkor hasznalatosak voltak a gordog-
katolikus egyhézban is. Az izai templomban lefoglalt szer-
konyvekben siiriin szerepel a ,car“ sz6. A vadlottak ki-
jelentik, hogy az altalanossagban kiralyt jelent. Ugyanilyen
fogalmi zavar volt a pravoszlav és orosz szavak koriil, az
elébbit minden politikai tendencia nélkiili kifejezésnek
(igazhivd) magyaraztak, az utobbi a vadlottak kijelentése
szerint a ruszinokra is alkalmazhato. Veégiil a védelem ki-
jelenti, hogy a gordgkeleti ferdekereszt a gorogkatolikus
egyhazban is haszndlatos, igy tébbek kézott becsatoltak az
ungvari Unio-nyomda egy kiadvanyat, melynek fedelén ez
a jelvény volt lathato.!!?

A por folyaman, minél inkabb kozeledett a fotargyalas
napja, egyre izgatottabb lesz az orosz sajtd. A pravoszlav
klérus vezetd organuma a Kolokol még a lovagias magyar
szellemben reménykedik, a Golos Moszkvy mar politikai
bajszanak mondja Maramarost, a lembergi orosz Prikar-
patskaja Russie pedig nyiltan megvadolja a targyalas
napjan a Monarchiat, hogy valldsi iigybdl politikai szen-
z4ciot csinal.

12 A harmas  Andras-keresztet és a  gorogkeleti  ferdekeresztet
azOta is  gyakran  Osszecserélik, bizonyara ez tette  indokolttd, hogy
Ronay dr. becsatolja az Unio-nyomda kiadvanyat (v. 6. Dards 1. m.
54. 1.
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A verdikt szigor(, de igazsagos volt. Ennek ellenére
sokkal 1idvosebb lett volna, ha elkeriilik és preventiv mo-
don lokalizaljak a karpatalji pravoszlav mozgalmat. A f6-
vadlottak koziil Kabalyuk (Alexij) négy és fél, Pircsak két
és fél, Palkaninec, Pircsak munkatarsa kétévi, Vorobcsuk
masfélévi allamfoghdzat és némi pénzbiintetést kapott, a
tobbi vadlott egy éven aluli allamfoghazat. A Kuria az 1914
november 25-én tartott fotargyalason a Btk. 127. § 3. be-
kezdése értelmében helybenhagyta a torvényszék itéletét
és meg nem hatarozott célbdl létrejott szovetség biintettét
allapitotta meg.!'!3

A nyilt szakadarsag ideje a kuriai itélettel véget ér,
hogy 1919 6szén a csehszlovak kartyavarban 4llamilag
tdmogatott felekezetté 1épjen eld. A ruténség pedig a vilag-
haboru alatt példasan viselkedik és az orosz betdrés idején
olyan hatarozott nemzethii magatartdst tanusit, hogy
egyediil Okdrmezérél 120 parasztgyereket visznek tuszul
az oroszok.

A sorozatos galiciai kémkedések viszont a Karpatokon
innen is megtermik a visszhatast. Napirenden vannak a
papi megfigyelések és a Gordgkatolikus Szemle ,,Papsagunk
védelme* ciml kozleményében'!* megirja, hogy Ungban,
Beregben ¢és Maramarosban gyakran nyilvanosan eldalli-
tottdk a gor.-katolikus lelkészeket is. Ugyanakkor kiilfol-
don mar vérszemet kap a panszlav propaganda. A rutén
szeperatista mozgalom Pacsuta Miklos hirlapird elndkleté-
vel 1915 november 28-4n megalakitja Pittsburgban a Na-
rodna Obrana (Nemzeti védelem) nevi ruszin politikai
egyesiiletet, mely ismételten foglalkozik Karpataljanak az

113 L, Miskolczi, Magyar Szemle, 1928, 311. 1.
114 Gorogkatolikus Szemle, 1914 okt.
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orosz birodalomhoz vald csatlakozasaval. Bobrinszkij, aki
hazatérte utdn forradalmi beszédet tart Pétervarott, siro
alruténekkel demonstrdlja, hogy a ruténség mindenkor
hiven kitartott Oroszorszag mellett, amelytdl ,,felszaba-
ditasat” reméli. 1914-ben, a maramarosi itélet hatasa alatt
ismeretlen ,rutén“ ifjak az ,elnyomott® ruszin nép meg-
mentésérdl szénokolnak a pragai panszlav kongresszuson.

Mindez az orosz politika sakkhuzasa, torténelmi té-
nyek tudatos hamisitdsa. A ruténség egy testként tart ki
a szentistvani allameszme mellett, az ungvari rutén nem-
zeti tanacs még 1919 januar elején is, néhany nappal az
elsé cseh 1égi6 ungvari bevonuldsa el6tt!'S a Budapesthez
vald tartozast hirdeti. Milyen mélységes lehet a rutének
hiisége, ha még Volosin Agoston is igy szénokol a Mun-
kéacs-egyhazmegyei kantortanitdo egyesiilet 1918. évi szep-
tember 5-én tartott kozgy(ilésén!!s: [ Mi biiszkén allapitjuk
meg, hogy a hazai rutén nép szembeszallt a kisértés, a csa-
bitas erejének. Az cllenséges betorés alkalmaval sziklaszi-
lardan 6rizte meg hazafias tradicidit és nem esett a hit- és
hazaellenes aldemokracia tiizébe®.

A vazolt szellemtdrténeti fejlodés a ruténség betele-
pillésétol a vilaghabortig a gordgkeleti és gor.-katolikus
szemlélet, Nyugat és Kelet torténelmi kiizdelmét mutatja
a Ruténfoldon. Az elsé telepesekt6l a maramarosi unidig
(1721) ot évszazad mult el s ezalatt tokéletesen kikrista-
lyosodott a karpataljai Oslakossag allaspontja, a nyugati
magatartds, a Romaval vald egyesiilés akarata. A gordg-

115 Ungvarra 1919  januar  13-an  érkezik az  els§  olasz—esek
1égi6 Gioffry ezredes vezetése alatt.
116 Daras: i. m. 97. 1.
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keleti egyhaz akkor kezd Ujabb harcba a ruténségért, ami-
kor az orosz imperializmus mint Koézépkeleteuropa szlav-
sagat atfogd hatalmi kisérlet a vesztett szabadsdgharc
utan ujra feltdér az europai lathatdron. 1848 utdn a gorog-
keleti egyhaz terjedése az orosz uralmi torekvések sikerét
jelenti, a ferdekereszt nyomaban Moszkva és a carizmus
szimbdluma huzdédik meg, amint az a gordgkeleti egyhdzi
propagandabol, izai és maramarosi vallasi porokbdl és a
Karpataljara bevitt pravoszlav szerkdnyvek szellemébdl
¢élesen kivilaglik. A harc tehat korantsem két vallds, sot
nemcsak két erkdlcesi vilagnézet, a pravoszlav gordgkeleti
és a gorogkatolikus nyugati szemlélet kiizdelme, hanem
a Karpatmedence sorsat dontéen befolyasold vilagpolitikai
mérk6zés, melyben az oroszsag kozépkeleteuropai hegemo-
niajat a Karpatokon beliili szlav nyelvteriilet meghdditasa
jelentené. Ebben a megvilagitdsban valik egyediil érthe-
tové az orosz politika bamulatos aldozatkészsége, mellyel
a kiegyezéstdl a vilaghaboruig tarté kozel félszazadban
minden alkalmat megragad, hogy a ruszin nemzet rokon-
szenvét megnyerje a gorogkeleti vallas iranyaban.

Ez a nagyorosz koncepci6 a carizmus megsem-
misiilésével sem doélt meg. Az emigrans orosz értelmi-
ség ugyan a vOrés Moszkva elleni politikai harcot
hirdeti a Ruténfoldon, de az éhség és az allandd szenvedé-
sek a tiirhetetlen élet lazadoiva teszik az Erddéskarpatok
népét és a nemzetkdzi partpolitika harminc-negyvendt sza-
zalékos valasztasi gydzelmeket hoz ki 1933-ig Karpatalja-
rol. Ez 1d6t6l kezdve Gj aramlat hatja at a Rulénfoldet. Az
onallo ukran allam hite, ez a hetmansag idejébdl koron-
ként ujra sziileté nagyukran elmélet hasonldéan az orosz-
hoz szintén a kodzépkeleteurdpai szlav népek Osszetartoza-
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sanak elvén, de ukran fennhatosag alatt képzeli a rutén-
ség bekapcsolasat a keleti szlav allamisagba, mint lattuk
sikerteleniil.

A volt Csehszlovakia vezetéi mindig szem eldtt tar-
tottdk az orosz allaspontot és nem is titkoltdk, hogy sem
az autondm Ruténféldben nem hisznek, sét az ilyeniranyu
torekvéseket legonkényesebben elnyomjak, sem pedig Kar-
patalja végleges annexidéjaban. A Hradzsin egykori urai
Ruszinszkoét diplomaciai iitokartyanak tartottdk ,,maga-
sabb politikai érdekek” szamara, ha annak ideje elkdvet-
kezik. Benes a karpatalji ruszin kérdésr61 mondott be-
szédében kijelenti,'!” hogy a Csehszlovakidhoz csatolt rutén
teriilet ,,sohasem alkotott foldrajzi, még kevésbbé politikai
egységet”, ami Oonmagaban alkalmatlanna teszi — szerinte
— a népi autonomia kovetelésére. Masaryk, akinek alkalmi
humanizmusa mogott jol palastolt politikai rokonszenv élt
a panbolsevizmus torekvései irant, 1920-ban frappansan
jellemzi az orosz-cseh érdekkdzosséget, amikor a Szovjet-
Voroskereszt kikiildottének Gillersonnak, ugyanakkor, mi-
don az orosz seregek Varsd eldtt allanak, a kovetkezdket
mondja:''8 | En gy tekintem Kdar piut Oroszorszdgot, mint
egy, Oroszorszag részérél Csehszlovakiara bizott zdlogot,
melyet mi elsé adando alkalommal vissza fogunk adni
Oroszorszagnak, ezt eén koéztarsasagi elnoki mindségemben
leghivatalosabban  kijelentem.  Felhatalmazom — Ont,  hogy
errdl kormanyanak Moszkvaban jelentést tegyen .

A Ruténfold hazatérése a Kelet vagy Nyugat dilemma
végleges rendezését jelenti. Karpatalja visszatért a szent-

W7y, 6. Bonkalé: A  kéarpatalji rutén irodalom ¢és  miiveld-
dés 9. 1.
118 Nowak: Dér kiinstliche Staat, 54. 1.
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istvani allamkeretbe és ez a nyugati muveltséghez vald
megtérést irja eld, mint szabad nemzeti fejlédésének leg-
fobb biztositékat. A magyar allamisag keretében teljes val-
lasszabadsagot élvez a pravoszlav egyhaz is mindaddig,
amig egyhazi torekvései nem jelentenek a magyar allami-
saggal szemben is szakadarsagot. A magyar-rutén életforma
pedig nem koveteli a szlavsaggal valdo végleges szakitdst
sem, csak lemondast a kdézelmult eurdopai torténelme altal
gyokeértelen eszménynek mindsitett abrandpolitikarol, mely
kenyér helyett nélkiilozést, 6nallé népi kultara helyett, el-
lentétes iranyzatok testvérharcat és haromnyelvii vilag-
nézeti ziirzavart eredményezett ezen a f61don.



EGAN



3.

,Tenni jelszava volt — s aldasteli élete: munka
Lakhat-e hat nyugalom s béke honaban Egan?
Nem — nagy szelleme kiizd szakadatlan s érezed €1 6 . .
Majd ha dologra tiizel titkon egy égi er6!*
(1901)

A milleneumi  Magyarorszag sok belsd bajtol  terhes.
Kevesen latjak a jolet felszine alatt a szocidlis és nemze-
tiségi  kérdések veszélyes alakulasat. Még  kevesebben van-
nak azok, akik testiikkel alljagk a dunamedencei magyar
gatat, hogy dldozatos életiikkel kozvélemény elé vigyek a
magyar sorskérdések iigyét. A biéség monopol-kapitalista tar-
sadalma elodazza az emberdltével késébb dsszeomlasra ve-
zeto bajok orvoslasat és a magyar ezredév felszines csillo-
gdasaban nem  hajlandé  tudomdst venni a magyar nemzet
és a dunai kisnépek kizés sorsaba ékelddo ellentétekral.
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Az  els6 magyar reformnemzedék, mely nem  szoval,
hanem tettekkel igazolta a Széchenyi-idealt, tudatiban volt
a dunai magyar egységet sorvaszto problémdknak. Ez a
nemzedék nem jelent korosztalyt, hanem azoknak a szel-
lemi  kivaltsagosoknak  csoportjat,  akik  évtizedekkel — elore
latnak. Meglatjiak a mélyben kavargo veszedelmeket és ide-
jén  figyelmeztetik a  szocidlis nincstelenek és  elhanyagolt
nemzetisegek ismeretlen Magyarorszdagara a nemzetet.

A koruk elott jaré férfiak a nemzetpolitika elsé  feje-
zetét irjak. Visszhangtalan kialtasuk meddé marad a ma-
gyar tarsadalmi berendezkedés vegzetes osszefliggései
miatt, de torténelmi jelentésiik nem hiabavalo. A Széche-
nyiek, Dardnyi Igndcok, Bartha Miklosok és FEgan Edék
példaja  korszakok multan is torténelmi tanulsag egy
magyar nemzedék szamdra, mely nemcsak kimutatni, de
megoldani is képes lesz a nemzet kibontakozdsat elzdro
problémdkat.
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Egan Ede nyugati miveltségii, vérbeli reformer volt.
Idegenbdl sarjadt, orok szerelmese ennek a fajnak, mely
szamara ¢letet betdltd élményt jelentett. Elsék koziil vald,
akik Nyugatrol érkezve, felismerik a magyarsag dunai kiil-
detését, mint egyetlen megoldast a kozépeurdpai vartan.
Nemzetgazdasz ¢és szocialpolitikus volt. A Karpatok ive
alatt kialakult Magyarorszagban az eurdpai fejlédés és béke
biztositékat vélte megtalalni és kozéleti szereplése elsd
orajatol hangoztatta a Karpatok gerince alatti népek szo-
cialis felemelését, lelki Osszeforrasztasat az allamalkotasra
hivatott magyarsaggal.

Elete'!'® ennek a kildetésnek jegyében céltudatos,
tervszeri munkaban zajlott le. Mint nemzetgazdasz a ma-
gyar mezbégazdasagban rejlé erdk teljes kitermelését kdve-
telte abba a népi szellemben, mely egyediil képes a dunai
nemzetek békés egyiittéleset biztositani.

9 borostyanksi Egan Ede 1851 julius 13-an  sziiletett, meghalt
1901 szeptember  20-an.  Irorszagbol  szarmazott  régi  nemesi  csaladbol,
mely allitolag  Pierce Egan hires angol humorista (1772—1849) agaval

is rokonsagban van. Egan, apja uradalmaban Borostyankén kezdte
gyakorlati  mikodését, miutan ~ kilonboz6  német  és angol  féiskolakon
kozgazdasagi oklevelet szerzett. 1880 koriil az orszagos tejgazdasag
feliigyeletével ~ biztdk  meg.  1890-ben  felesége  csaladi  birtokdra,  Német-
orszagba  ment, ahonnan a  Millenium  idején  tért  vissza. Daranyi
Ignéc, akkori foldmiivelésigyi miniszter koran felismerte rendkiviili
szakképzettségét és szervezd erejét. Ezért, amikor 1898 tavaszan
a magyar kormany elhatarozza a  karpatalji  foldmiiveld6 nép  gazdasagi
felemelését  célzod hegyvidéki akciot, a  hegyvidéki kirendeltség ~ veze-

tésére Egant kéri fel. 1898 6szét6l 1900  februarjaig zajlik le a  hegy-
vidéki  akcié  els¢  étapja, melyrél 1900  februar  12-én, = Munkécson
nagyszabasu  jelentés  keretében  szamolt be az  illetékeseknek.  Szovet-
kezeti mozgalma gyokerében keresztiilhuzta azok szamitasait, akik
a teriilet gazdasagi elmaradottsagaval visszaéltek. Ezért ismételten
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Alaplehetdségekbdl indult ki: foldbol, allattenyésztés-
bol és szovetkezeti rendszerbdl. A foldkérdés akkor még
megmozdithatatlan probléméjanak rendezését a nyugati
termelésben bevalt mintagazdasagok felallitasaval akarta
elékésziteni. A magyar allattenyésztés iigyének kevés hi-
vatottabb szakértéje volt mint 6, aki mar a hegyvidéki
akcio el6tt olyan eredményeket mutat fel a tejgazdasdgok
terén, mint senki az & koraban. A szOvetkezeti rendszer
kiépitésében pedig éppen azon a Karpataljan végzett kor-
szakalkotot, ahol eldtte elképesztd uzsoraban 0&sszponto-
sult az a gazdasagi kizsakmanyolds, amit ezen a teriileten
Egéan megjelenéséig valosaggal intézményesitettek.

A hegyvidéki akciét, helyesebben a ,hegyvidéki fiild-
miveld nép kozgazdasagi helyzetének javitdsat célzo allami
akciot” a foldnélkiili ruténség allandé nyomora, az egészség-
telen hitelviszonyok és az egyre veszedelmesebb format

¢letveszélyben forgott, mig 1901 szeptember 20-4n rejtélyes koriil-
mények  kozott, golydo  oltotta ki  életét.  Mivei: Die  milchwirtschaft-
lichen Bestrebungen in Ungarn (Bréma, 1884), Magyarorszag tej-
gazdasagi termelésének és kereskedésének mai helyzete (Bp. 1885),
Az orsz. tejgazdasagi  feligyeldség  feladatai, eddigi mikodése ¢és  céljai
a jovére nézve (Bp. 1885), Die Hochschule fir Bodénkul tar in Wien
und ihre falschen Propheten (Bp. 1886), Romén szomszédaink
(Bp. 1886), Romania mezdgazdasagi viszonyainak rovid vazlata
(Bp. 1886), Az orsz. tenyészterilletek kérdése (Bp.  1887), Feladatunk
a dunai hajozasunk és gyariparunk fejlesztése szempontjabol (Bp.
1895), Landwirtschaftliche = Skizzen aus Ungarn  (Berlin, 1898, 177. 1)),
A hegyvidéki foldmtiveld nép kozgazdasagi helyzetének javitasat
célz6  allami  akcio  igyében  Munkacson, 1900  februar  12-én tartott
értekezletr6l  szo0lo jelentés  (Bp. 1900, 188. 1.). Irodalom: Bartha
Miklos: Kazarfoldon (Kolozsvar, 1906), Egan-jelentés (Bp. 1900),
Bihar Jen6: Egan Edét meggyilkoltak (Bp. 1901, 47. 1.).
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61t6 északamerikai kivandorlds tették sziikségessé. A sza-
zadforduloig tobb mint 60.000 rutén hajoézott at tengeren-
talra, ahol tekintélyes amerikai ruszin telepek létesiilnek
az 1d6ék folyaman. A 90-es években kiilondsen magasra
szokik a kivandorlasi 1laz, melynek meggatlasara kiilon-
féle atmeneti intézkedésekkel probalkoznak a hatdsagok.
Az elsd, figyelemre méltoé kisérlet Firczak Gyula munkécsi
pispok nevéhez filizédik. Egan kés6bbi kivaldé tamogatdja
1897 marcius 7-re nyomorenyhité mozgalom szervezése
igyében meghivja magdhoz Ung, Bereg, Ugocsa ¢és Mara-
niaros képviseldit és feltarja eldttik a helyzetet. Ez a Fir-
czak-féle u. n. rutén akci6 kimondottan tarsadalmi jellegii
volt. A mozgalom keretében begylijtott adomanyok tul-
nyomo6 részben a gorogkatolikus klérus hozzajarulasaibol
folytak be, a vilagi koroket nem mozditotta meg az inség-
akcié els6 hullama, mely emiatt nem mutatott fel komo-
lyabb eredményt. Daranyi Ignadc 1897 &6szén ismételten
foglalkozik a rutén segélyakcioval, magahoz kéreti Fir-
czakot és megrendiiltén vesz tudomast a ruszin nép anyagi
romlasar6l. Egan ezid6tajt érkezik haza Németorszagbdl,
ahol mezdgazdasagi tanulméanyokat folytatott felesége bir-
tokan. Kozben Svajcban is jart, ahol kiilonds érdeklodést ta-
nusit a hegyvidéki gazdalkodas ¢és allattenyésztés Tligye
irant. Itthon tobbszor hangoztatja, hogy a magyar allat-
tenyésztést a hegyvidéki legelokon kell felerdsiteni és ezen
a gazdasagi szemponton tal a hatarvidékeket bejarva, arra
a megallapitasra jut, hogy az északkeleti hatarsavban siir-
g0s gazdasagi és politikai beavatkozasra van sziikkség. Egan
elgondolasa tehat nemcsak gazdasagi Ovintézkedés, hanem
preventiv nemzetmentés. Meg akarta erdsiteni az észak-
keleti végeket és ezért kézgazdasz létére dllandoan
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foglalkozik nemzetiségi kérdésekkel. Bartha Miklds emliti,
hogy  nemzetiségi  cikkeinek  megirasara igen  sokszor
késztette Egan nemzeti aggoddsa, aki a szazadfordulo ro-
man gazdasagi helyzetét vizsgalva, bejosolja, hogy a romdn
szovetkezeteken keresztiil kicsuszik a fold az erdélyi kis-
birtokos parasztsag kezébdl, megkezdddik a romansag sik-
vidéki invazidja, a magyar etnikum felszorulisa az eldobbi
helyére. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy Egan redlpolitikus
volt a szonak legnemesebb értelmében. Az északkeleti te-
riiletek gazdasagi feljavitasaval a magyar dllameszme érde-
keit kivanta védelmezni az Erddoskdrpdtoktol az erdélyi
havasokig. Bizonyos, ha nem végez vele oly rejtélyes ko-
rilmények kézott a mindmaig gazdatlan golyo, Egan a ma-
gyar nemzetpolitika legnagyobb eredményét mutatta volna
fel a vilaghdboru idejére. Ahogy miikidése nyoman a kar-
patalji nép atyjanak, jotevéjének, vezérének nevezte a , ru-
szin apostolt”, époly doénto gazdasagi és politikai eredmeé-
nyeket hozott volna Egdn kosza jegyzetekben fennmaradt
nagy életterve: az erdélyi gazdasagi rendezés.

Ebbdl a nagyszerti programbol alig egy maroknyi
valosult meg. Amikor 1898 madrcius 28-dan a beregmegyei
szolyvai jarasban elsé szervezd iilését tartja az altala ira-
nyitott hegyvidéki kirendeltség, Egan megallapitia, hogy a
Firczak dltal javasolt orszagos mozgalom az egész Rutén-
foldén egyidében megoldhatatlan, mert az egyes teriiletek
annyira el vannak hanyagolva. Ezért az u. n. hegyvidéki
akcio Egan életében csak egyetlen jardst dolgoz fel, a szoly-
vait. Egan mar 1900 februar 12-én munkdcsi beszamoloja-
ban emliti, hogy a szolyvai jaras utin Beregmegye egyéeb
részei, majd a tobbi rutén megye kovetkezik, de terve be-
valtasat hirtelen halala megakaddadlyozta.
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A munka tehat a szolyvai keriiletben indult el. A helyi
kirendeltség tagjai'?® kivald szakemberek és meghizhatéd
munkatdrsak voltak, az eredményben komoly részesei
Egannak.

Mint emlitettilk, Egan a f6ldbdl indult ki. Ennek ren-
dezésétol tette fiiggévé az allattenyésztés és a szovetkezeti
hélézat megteremtését. Hires munkécsi jelentésében is erre
a harmas egységre hivatkozik és munkarendjében ponto-
san betartotta ezt a 1ényegbevagd sorrendet.

Egan a magyar foldkérdés elsé profétai  kozé tarto-
zik. Amikor & kimondja a szocidlis aranytalansdagok vétkét,
a foldnélkiili rutén zsellérek nyomordt, a magyar parla-
ment , halado™ partjai még mélyen hallgatnak a magyar
jovendot eldonté kérdésrdl, amelyet a , konzervativ® Egadn
1898-ban mozgalma tengelyébe dllit. ,,Az elsé volt a fild,
— hirdeti Munkacson 1900 februdrjaban. Midén ezt a szot
kiejtem, — irja — onkénteleniil eszembe jut, hogy ezideig
egy semmibe nem vett, nagyon mellékes fogalom volt, ame-
lyet mi labbal tiportunk, melyet arucikké degradaltunk,
sot amelyrol vezeté allamfeérfiak is kihirdették a veszélyes
axiomat: mindegy az, hogy ki birja a féldet, csak az adot
fizesse“. 1?1 Azdta is kevés ilyen éles, de igaz vddat emeltek
ebben a kérdésben, mint amilyenre Egan, Daranyi Ignac
miniszteri megbizottja vallalkozott.

A foldhianyt bérletekkel kivanta ellenstlyozni, Da-
ranyi még 1897-ben olyan értelmii szerzddést kot Schon-

120 Egan  szolyvai  munkatirsai:  Marton  Istvan, all.  intéz6,  dr.
Lakner Ferenc, min. segédfogalmazo, Boronkay Gyula min. szam-
ellenér, Kubasko Jozsef min. szamtiszt és  Brokes Jozsef all.  intézé
voltak.

121 Egan-jelentés 17. 1.
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bornnal, hogy ennek mammutbirtokabol 25 évre kibérel
12.622 katasztralis holdat. Ennek alapjan Egan a jelzett
bérletet a szolyvai jaras 41 kozségében 4303 foldmiiveld-
nek haszonbérbe adta, akik kozil 1793 f6ldbérlé, a tobbi
havasi legelébérlé volt.

Eleinte probaévre adtak ki a bérleteket, ennek letelte
utdn tovabbi tizenegy évre, amit egyes helyeken a hegy-
vidéki kirendeltség a vilaghaboru végéig meghosszabbitott.
Els6osztalyu foldért holdanként hat, masodosztalyunal
négy, harmadosztalyunal két és fél forintot fizetett a bérlo.
Késobb, amikor a talajviszonyokat jobban megismerték,
tobb osztalyt allapitottak meg, igy voltak a Beszkidekben
50 krajcaros, egyforintos, egyforint 25 krajcaros ¢és egy-
forint 75 krajcéros holdak, masutt mint Szolyva, Also-
verecke és Volocz kornyékén nyolc-tiz forintos siksagi
tablak. A fizetési idoét julius 15 és oktober 1 kozott alla-
pitottdk meg, amikor a hegyvidéki népnek leginkdbb van
pénze. A bérl6 a bérelt foldekkel kapcsolatban kotelezte
magat, hogy a fo6ldeket legalabb minden negyedik évben
tragyazza, a teriiletet gatszakadasok ellen védelmezi és a
bérlethez vezetd utakat rendben tartja.

Eganra leginkabb jellemz6 az a szivos kiizdelem, amit
a bérletek kiosztasakor a foldmiives nép érdekében foly-
tat. Mar az els§ szervezd bizottsagi iilés hatarozatilag ki-
mondja, hogy minden téren a foldmiiveseket kell elédnyben
részesiteni. A foldmiivelésligyi miniszterhez benyujtott
emlékiratban pedig aldbbi klasszikus okfejtéssel indokolja
Egan a hatarozatot:!?2

122 A hegyvidéki  kirendeltség  els6  emlékirata a ni. kir.  fold-
milvelésiigyi miniszterhez, II. fej., 35—36. 1.
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»A Karpatok hegyvidéke régebben 6serdé volt. Akik
ezen Oserdéket Kkiirtottdk, ezer év oOta verejtékiik aran ezt
a foldet termdképessé tették, kik e foldon ¢élve, allampol-
gari és hazafias kotelességeiknek minden idében, békében
és haboriban odaaddéan megfeleltek, ezen foldmiveseket
e teriileten fenntartani és exisztencidjukat a megvaltozott
nehéz viszonyok kozt a jovében is lehetségessé tenni, ezen
cél elérésének biztositdsa minden kétségen feliilallo, nagy-
fontossagu allami érdeket képez. Mindenki tehat, aki ezen
foldmives osztdlyhoz tartozik, a f6ld sajatkezi megmiive-
lésével és az azzal szoros kapcsolatban 1évo allattenyész-
téssel foglalkozik, aki abbdl él, kinek ezen foglalkozas ké-
pezi létalapjat, az hit felekezeti és nemzetiségre valo tekin-
tet nélkiil részesittessék dllami tamogatdasban “.

Tiz évvel késébb a hegyvidéki kirendeltség jelenti,!??
hogy 20.657 hold allambérleti foldteriiletb6l 66 kozség
3063 foldmives-gazdaja részesiilt, 1910-ig bezarolag 6000
hold megvaltas utjan oroktulajdonba ment at. Ez a késéi
eredmény legszebb bizonyitéka az Egan-féle bérlettervezet
kivalésaganak. A rutén nép szivosan ragaszkodott a meg-
valtott foldekhez és Egan emléke leginkdbb az 4altala be-
vezetett foldbérletek révén maradt meg a nép szivében.

A foldkérdés mellett a hegyvidéki akcido szamtalan
jotanaccsal, szakszerli utmutatassal latta el a karpatalji né-
pet, hogy a kozségi erddket rendszeresen kezeljék. Erre a
beavatkozasra egy sajatos teriileti szokas lekiizdése miatt
volt sziikség. Egan megallapitja, hogy a rutén paraszt nem
kovet semmilyen erdSkitermelési moédszert. Allanddan 1j
teriiletek irtasdhoz fog, azokat beveti, majd ismét mas te-
rilletekre tér at, ahelyett, hogy a mar megmivelt teriilete-

123 V. 6. Darés: A ruténfold elszakitasanak el6zményei, 85 1.
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ken fokoznda a termelést. Ez a korilmény késébb a cseh
rezsim idején, a cseh erddigazgatosagok helytelen fapoliti-
kaja miatt, nem egyszer okoz felesleges arvizeket a sik-
foldi teriileteken.

»A bérletrendszer végcélja a mintagazdasagok létesitése.
Egan hivatkozik egy svajci szarmazasa'’* maramarosi nagy-
birtokosra, aki mintagazdasdgai révén valdsdgos masodik
Svajcot teremtett birtokan.

Egy mintagazdasag alapfeltétele a szakszerti allat-
tenyésztés. Karpataljan ez kétszeresen szamit, mert ennek
az allattenyésztésre teremtett vidéknek legnagyobb értékei
a havasi legeldk, melyek a fejlédé allatra elsérendii jelen-
toséggel birnak. Ebb6l a szempontbol Egan még a svijci
havasi legeldknél is kivalobbnak tartja a karpatalji legeld-
ket, ahol a hegyvidéki akcio kezdetéig csak az allathiany
miatt nem alakult ki szakszert allattenyésztés.

Egan kezdeményezésére a foldmivelési minisztérium
1897 6szén 100, 1898-ban 500, 1899 6szén és 1900 tavaszan
1000 darab tenyészmarhat, Osszesen tehat 1600 allatot im-
portalt erre a teriiletre. A kisbirtokosok az elsé szallit-
manynal 6t, a tovabbiaknal négy évi részletfizetésre kaptak
az importalt allatot, de kotelezni kellett magukat, hogy az
igy szerzett allatot 7 éven belill sem eladni, sem elcserélni
nem fogjak. Egan azt is kivivta, hogy az import-allatokat
add vagy barmilyen addssag fejében nem foglalhatjak le s
ezzel az aldasos intézkedéssel biztositotta sokszaz ruszin
csalad 1étalapjat. Ugyanekkor 500 anyajuhot is importalt
a kirendeltség ¢és 1900 februarjaban Egan mar bejelenti,
hogy néhany prima kiilféldi ménnel a szolyvai gazdasag-

124 Ziircher—Herzog szaploncai foldbirtokos maramarosi Otezer
holdjarol van szo.
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ban megkezdik a rendszeres l6tenyésztést, ami Egan haldla
utan elakadt. 1910-ben 4600 import marharél szamol be a
hegyvidéki akci6, ami évenkénti elosztdsban az allat-
behozatal 12 szazalékos visszaesését jelenti. Ugyanekkor
azonban mar nagyszerlien viragzik az alsévereckei gazda-
sagi telep. A kirendeltség évenként atlag 8000 munkast
helyez el az Alf6ldon, akiknek bérjovedelme meghaladja
a félmillio koronat. Egan a mintagazdasagok révén a hazi-
ipar fejlesztésére is gondolt. Daras emliti,'’ hogy 1910-ben
a téli honapok alatt izott haziipar 3400 kisgazdat foglal-
koztat, kdzel 200.000 korona dsszkeresettel.

A foldbérletek és az allatimport nyoman gondoskodni
kellett arrdl, hogy a bérld anyagi lehet6ségek hijjan, meg
tudja mivelni fo6ldjét és felnevelhesse a részletre kapott
novendékallatot. Tehat hitelre volt sziikség. Ilyen pedig
Karpataljan Egan mozgalmaig csak a legtisztességtelenebb
uzsora formdajaban létezett.'?® Egan hitelszévetkezetei ezért
jelentenek forradalmat az évszazadok ota kizsdkmanyolt
teriileten. Egan szembehelyezkedik a ,kazarsaggal“!?’ s,
hogy ez milyen kovetkezményekkel jar személyére nézve,
arrol a tovabbiakban részletesen beszamolunk.

Mieldtt kidolgozna szdvetkezeti tervezetét, honapo-
kon keresztiil tanulmanyozta a galiciai ruszin fogyasztasi
szovetkezeteket s az itt tapasztaltak és az 1898. évi XXXI.
te. alapjan a szolyvai jarasban 11 hitelszévetkezetet hivott

125 1.im.851.

126 Bartha Miklos példatlan  eseteket sorol fel a  Kkarpatalji  uzso-
rar6l  Kazarfoldon  c¢.  mvében.  Eltekintve a  kirivd ~ jelenségekt6l,  mar
Egan megallapitja, hogy 1899-ben a Ruténfoldon a legelterjedtebb
minimalis ~ kamat  tiz  forint utdn  heti egy forint, azaz egy évre

52 forint, melyhez késGbb a kamatos kamatok is hozzaszamittattak.
127 Lengyelzsidosag — Bartha Miklos szavajarasa szerint.
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¢életre, melyekhez a jaras 56 kozsége kozil mindegyik csat-
lakozott. Foldhitel 1900 eldtt ismeretlen fogalom a rutének
kozott. Egan ezt vezeti be, de mindenfajta hitelszolgalta-
tasnal kirekeszti a valtdt, mellyel a kazarok ezideig a ru-
ténség gazdasagi sorvadasat eclékészitették. Az 0j hitel-
szovetkezetekben csak két kezessel kiallitott kotelezvények
alapjan nyujtanak hitelt, viszont Egédn megteremti az apro
kolesonok kamatmentes formajat is, amiért a hegyvidéki
kereskeddk bosszut eskiisznek ellene.

Egan nem torddik a veszedelmekkel. Kovetkezetesen
halad a maga utjan s, hogy ez az 0t a hitelszolgaltatas terén
mennyire eredményes, bizonyitja az 1900 februar 12-én
bemutatott tablazat. 128

1910-ben 35.819 szovetkezeti tagnak 2,577.580 korona
értékl tizletrésze van. A 11 hitelszovetkezet 143-ra szapo-
rodik s ezek keretében 77 aruraktar létesiil.

A hitelszovetkezeteken kiviil az 4llatbehozatal is erd-
sen keresztezi a karpatalji kozségi kereskeddk érdekeit. A
harc pedig akkor indul el Egan ¢és a keresked6k kozott,
amikor a szovetkezeti aruraktdrak is megszervezddnek. Ez
a ,kazar® részr6l minden eszkdzzel folytatott kiizdelem
tetOpontra hag, amikor az érdekeltek megtudjak, hogy a
kirendeltség a pénziigyminisztertdél italmérési jogot is kért
a szovetkezetek szdmara.

Felvazoljuk ennek a 40 éve lezajlott harcnak kiilsd
megnyilvanulasait. A hitelszovetkezetek a tdkekihelyezés
terén lehetetlenné teszik a tovabbi blinds hitelakciok foly-
tatasat, az Aaruraktarak letérik a hegyvidéken érvényben

128 A hitelszovetkezetekbe ~ valo  beszervezés a  papsidgon  keresz-
til  tortént, ez volt a szOvetkezeti halozat kiépitésének egyediilli modja.
Jellemzd Egan hitelszovetkezeteinek uzleti rentabilitasara, hogy éven-
ként atlagban csak 0.4 szazalék leiras valt sziikségessé.
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1évé egyedarakat, az italmérés pedig legfébb keresetétdl
fosztja meg ezt a keletgaliciai keresked6hadat, mely nem
atal a palinkaba vitriolt Onteni, hogy a kimért ital ,erejét®
novelje.

A kereskeddk ellenpropagandaja elébb a zugdi, majd
a kisszolyvai hitelszovetkezetek koriil mutatkozott meg
erételjesen. A kereskeddk, akik 70 szazalékban évtizedes
kolcsonokkel tartjak keziikben a népet, elhitetik azzal,
hogy a hitelszovetkezetek csak arra valok, hogy az ,,urak™ a
heti 10 krajcart '2° sajat céljaikra felhasznaljak. Mivel 1899
0szén a helyzet e két helyen valsagosra fordul, Egan fel-
kérte az elsé maramarosmegyei hitelszovetkezet alapitdjat,
Tegze Géza, felsObisztrai papot, hogy vildgositsa fel a két
kozség népét. Tegze, Egan egyik legkivalébb munkatérsa,
készséggel vallalja a missziét, bar mint Egan feljegyzi, a
szovetkezetek koriil folytatott 4aldasos munkaja miatt,
négyszer felgyujtottdk, egyizben ¢életére tortek, maskor
feleségét késelték meg ismeretlen tettesek.'’® | Ellenérvek*
igénybevételében tehat nem véalogatdés az ellentabor. Erzi,
ha Egan feliillkerekedik, vége a legblindsebb pénzuralom-
nak, mely valaha gazdasdgilag gyengébbek teljes anyagi
kiszipolyozasat célozta. Egan a helyzet felmérése utan,
telekkdonyvi masolatok alapjan harom csoportra osztja a
véginségben levdé kozségek lakoit. Azokra, akik vagyonilag
teljesen a keresked6k hatalmaba jutottak, akiken tehat
kispénzi hitelszovetkezetekkel mar nem Ilehet segiteni,
olyanokra, akik ugyan szintén a keresked0k adodsai, de még
megmentheték ¢és végil azokra, akik némi tehermentes
ingatlannal rendelkeznek. Az utdébbi két csoport addssagait

129 A hitelszdvetkezetek heti tagilletéke.
130 Egan-jelentés 75. 1.
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pontosan Osszeiratta, hogy igy 4allandéan szem el6tt
tartsa a szovetkezeti tagok anyagi helyzetét.

A szovetkezetek koriil teljes gydzelmet arat és nem
kisebb sikere van az 4allami allatbehozatalnak, mely a
szolyvai jarasban teljesen kikiiszobolte a kozvetitd keres-
kedelmet. A kereskeddk, amennyire modjukban 4ll, sza-
botazsra izgatjdk a népet és, hogy az allami akcidét diszkre-
ditaljak, aron alul hatvan borjut hozatnak be Bukovinabol
és a szallitmanyt az allami 4ar egyharmadaért bocsajtjak
forgalomba.'3! Ezen a ponton sikeriilne is az ellenhadja-
rat, ha a behozott allatok nem lettek volna betegek. igy
hat hoénapon beliil legnagyobb résziikk elhullott, mire a
nép, kevés kivétellel, otthagyja a kazar folhajtokat.

Az igazi kiizdelem, mint emlitettiik, az italmérés ko-
riil zajlott le. Mar az aruraktarak vevdit is rendszeresen
figyeltetik a kazarok és a szovetkezeti tagok szamara meg-
tagadjak az Orlést, ami a keriiletben messzemend kovet-
kezményekkel jar, mert az uradalom &sszes malmainak
bérlete a szatdocsok kezében volt. Az italmérés bevezetését
pedig mar leplezetlen izgatas el6ézi meg. Egan tudja, hogy
az akcidnak sulypontja ez a kérdés. A hegyvidék és a pa-
linka viszonya kétségbeejtd: ,,aki a népnek palinkat ad e vi-
déken, csak az tartja kezében a népet.“!3? Egan kétféle ve-
szedelmet akar elharitani a hegyvidéki lakossag fel6l. Az
0 szOvetkezeteiben csak zart formaban Aarusitanak az italt,
tehat a rendszeressé fajuld korcsmazast ezzel feleslegessé
tenné, masrészt — ami nem kevésbbé fontos — az ital-
mérésnek ez a formaja megakadalyozna, hogy mindenfajta
kevert, egészségtelen ital keriiljon forgalomba. Kisérlete

131 Egén-jelentés 76. 1.
32 U.o0.79. 1.
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tehat éppugy egészségiigyi, mint szocialis, biztos eszkdz a
nép felemelésére.

A szovetkezeti italmérések az egyes kozségi tanacsok-
tol fuggnek. 1899 6szén hét kérdéses kozség koziil otben
a megvesztegetett tanacs leszavazza az inditvanyt,'33 4l-
lando kiildottségek jarjak az orszagot, bérelt parasztok és
befolyasolt képviselok hirdetik, hogy Egéan tonkre akarja
tenni a kiskereskedelmet. Az italmérés {igye nem is rende-
z6dott Egan életében. A szdvetkezetek ugyan megkapjak
1900 6szén a korlatolt italmérési jogot, de Egan haldla az
akcio e Iényeges részének megbénulasat jelenti.

Az aruraktarak a hitelszovetkezetek keretében mi-
kodtek, minimalis 6t szazaléknyi haszonnal, aminek kovet-
keztében a lakossag 50—60 %-kal olcsobban szerezhette
be sziikségleteit. 1901 6szén kozvetlen Egan halala el6tt,
a szolyvai jarasi kozpontnak kb. 150.000 koronds évi Ossz-
forgalma, 12 kozségi elarusitdo helye van. A fogyasztasi szo-
vetkezetekben hitel nincs, ami eleve lehetetlenné teszi a
gazda-adossagokat.

Egan az elsé, aki félévi részletfizetés mellett, mar
1899-ben a beregi hegyvidék barom jarasaban 2000 fold-
miivesnek ad tavaszi és 0Oszi vetémagot. Az altala kezde-
ményezett vetdmagkiosztast az allam késébb intézménye-
siti és hlsz év alatt 702.732 koronat aldoz erre a célra.!3*
A hegyvidéki kirendeltség ezenkiviill nagy gondot fordit a

133 Szolyvan  megtortént, hogy a javaslat ellen szavazé 13  gazda
kozil 11 azon az alapon, hogy Ok ugyan az els6 targyalasnal pénzt
fogadtak el a kereskedoktél, de ez nem kotelezi Oket a  tovabbiakra,
kérték az  el6z6 napon  altaluk  hozott  hatdrozat  hatdlytalanitasat. (L.
Egan-jelentés 82. 1.)

134 Informations  (Az  emigrans  ruszin  komité  els6é  népszovetségi
emlékirata) 1922, 7. 1.
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legeldk feljavitasara'3®> és Egan, mint a karpatalji koz-
oktatasiigyi bizottsag tagja, 1900 tavaszan eredményesen
intervenial a felallitand6 25 rutén népiskola iigyében is.

fgy fejlédott ki Egan mozgalma mikodése harom
esztendeje alatt. 1901 szeptemberében Ungvaron targyal
Firczak piispokkel az akcid kiterjesztésének modjairol.
Innen Munkacsra igyekszik kocsin, de utkézben 1901 szep-
tember 20-4n reggel félkilenckor mindmaig kideritetlen
koriilmények kozott haldlos sebet kap €s néhany oraval
késobb az ungvari kozkorhazban kiszenvedett.

Egan secjtette végzetét. Jegyzeteiben, Bartha Miklossal
folytatott levelezésében, de foként a munkacsi jelentésben
ismételten hivatkozik az 4alland6 veszedelemre, melynek
ellenfelei részérdl ki van téve.!3¢

Halalat a sajté és kozvélemény honapokig vitatta. A
fovarosi lapok kivétel nélkiil balesetet vagy ongyilkossagot
allapitottak meg, a hivatalos nyomozas nem folyt kelld
eréllyel és szintén nem jutott tovabb a véletlen baleset
feltevésénél. Kozel negyvenesztendés romok alatt kutatva,
egyetlen egykori jelentést talalunk, 3! mely biintetd-

135 A vilaghdboruaig 281.064 koronat fordit erre az allam.

136 A 8l. lapon: Munkatarsaimat, kik engem hiven, tisztin csak
a nép érdekében célul tlzott torekvésekben tdmogatnak, ¢letiikben
fenyegetik. ~ Engem  pedig felekezeti  atokba  tettek, mely mint a  be-
avatottak  allitjdk, annyit jelent, hogy minden igazhiti a  kisgyermek-
tol kezdve a  tehetetlen aggastyanig koteles mindennapi imadsagaba
azon forr6  oOhajt bevenni, hogy Jehova engemet legkésdbben egy @ év
alatt okvetleniil elpusztitson. Masutt: ,,Tisztaban voltam magammal,
hogy az én személyemnek ezaltal nem fogok  bardtokat szerezni, sOt
személyemre nézve, nézeteim nyilt kozlése konnyen végzetesseé fog
valhatni. De tudtam ¢és éreztem, hogy a rambizott szent iligynek el-
arulasaval  lenne  egyenld, ha  hallgatnék  azon  dolgokrdl,  miket itt
tapasztalnom kellett.“ (Egan-jel. 126. 1.)

137 Bihar Jen6: Egan Edét meggyilkoltak, Bp. 1901, 47. 1.
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jogi részletességgel, a végzetes ut korilményeinek tiizetes
leirasaval és az ellenérvek éles logikaju cafolataval igyek-
szik bizonyitani, hogy Egéan orgyilkossag 4aldozata Ilett.
Ezt az adatot, a ruszin kérdés fejlodését vizsgalva, koteles-
ségiinknek tartjuk behatdéan ismertetni.

Egan 1901 szeptember 20-an reggel nyolc orakor
indult utols6 utjara. Rochlitz Nandor ungvari kir. féerdész-
szel, a hegyvidéki kirendeltség ungmegyei megbizottjaval
kocsizott Munkacs felé, amikor az ungdardci-gerényi hatar-
ban Egan megkéri tutitarsat, hogy amig a lovak a kapasz-
kodo tetejére érnek, masszak meg az utat szegélyezé dom-
bot, hatba odafent valami zsdkmany akad. Jobbkezében
vadonatij Mauser-rendszerii ismétléfegyverével egyenesen,
a legmeredekebb oOsvényen indult a dombnak, mig téarsa
rézsut igyekezett a magaslatra. Alig ért azonban félutra a
foerdész, midén a domb peremén forgdpisztoly dorren ¢és
feltekintve latja, hogy Egan fejjel lefel¢é zuhan az arokba.
Jobbhalantékan talalta a halalos 16vés, mely, mint a hato-
sagi vizsgalat megallapitotta, kozvetlen kozelrdl érkezett.
A hevesen vérzé férfit egy ungmegyei foldbirtokos!?® foga-
tdn viszik Ungvarra, ahol, mint megirtuk, déli félegykor,
anélkiil, hogy visszanyerné eszméletét, meghal.

A helyszini vizsgalat eredményét '# a hivatalos bizottsag

138 Plotényi Nandor.

139 A hivatalos  jelentés  szerint ,a golyd0 a  jobbfil  melletti
halantékcsonton  tért be s hatolt 4 az agyon, mig Gtja masik vég-
pontjaul a  balfil csGcsatol 4  centiméternyire egy 3 centiméter  at-
mér6jli  rendetlen  nyilast hagyott. A  golyd nemcsak  szétroncsolta, de
a két I0sebet hatrafelé Osszek6td iranyban szét is  repesztette a  kopo-
nyat. A boncolas megallapitia, hogy a 16vést kozvetlen kozelr6l — ira-
nyithattak, erre vall a seb koriil észlelhetd gyenge borporkolés®.
(L. Bihar 8. 1.)
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felterjesztette a nyomozasnak, amely harom kivalé fegyver-
szakértdt kiildott a helyszinre.'*® Ez a bizottsdg hosszas
tanakodas utan véletlen haleset ténykorilményét allapitja
meg, amit hivatalosan tudomasul vesznek s ezzel az Egan-
gy ad akta keril.

Bihar Jend a hivatalos vizsgalat idopontjaban hehato
maganvizsgalatot folytatott annak megallapitdsdra, hogy
ongyilkossag, véletlen vagy merénylet okozta-e Egan hala-
lat. Elészor az ongyilkossag kérdését tisztazza. A budapesti
sajt6 egyes organumai'#! szerint Egan munkacsi utazésa
elott allitolag azt a kijelentést teszi Ungvaron: ,,Majd meg-
latjuk, hogy lesz, mert ettdl fiigg az életem®. Ezt a koholt
megjegyzést Egan ungvari ismerdsei kihallgatasuk soran
egyontetlien tagadtdk, s6t Tordk Ignac fdispan is elha-
markodott vadnak mondja az Ongyilkossag feltételezését
a Daranyi Ignacnak és Széli Jozsefnek kiildott tudositas-
ban. Az egyetlen szemtant, Rochlitz Nandor valloméasaban
és a Daranyihoz intézett jelentésben ugyanezt mondja. Fel
nem tételezhetd, hogy a sikerei cstcspontjan 4ll6, erdteljes
férfi, aki utols6 ungvari ¢éjszakajat hivatalos jegyzetek
Osszeallitdsadval tolti, ongyilkossdgot kovetett volna el. Ezt
kizarja az a tény is, hogy Egan taviratilag megrendelte
munkacsi lakosztalyat.!¥? Kovetkeznék tehat a véletlen bal-
eset. A helyszini szemle megallapitotta, hogy a halalt hozo
golyd szemben érte Egan jobbhalantékat s ez a korilmény
mentesiti Rochlitzot a tovabbiak aldél. A domb tetején

140 K omjathy Tihamér pénziigyi titkar a biztositd tarsasag,
Capf Albert a fegyvertan tanara a Ludovikdn, az 06rokosok ¢és  Mar-
csak fohadnagy az ligyészség megbizasabol.

141 Budapesti Naplo, 1901, IX. 22.

142 Bihari. m. 12. 1.
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pedig, ahol a gyilkossag tortént, két hatratantorodott lab
és ezek el6tt a puskatus kicstiszasanak nyomait allapitottak
meg. Beillesztették a fegyvert Iechetséges helyzetébe ¢és
kitint, hogy a karabély allasa szerint 45 fokos elhajlas
mutatkozik a merdlegestél, tehat az esetleg elsiilo fegyver
egy méternyi tavolsagban huzott volna el az 4aldozat tes-
tét6l.!43 Kimer, pesti fegyvermlives, vallomésa szerint a
folfeszitett sarkany, ha azt semmiféle kiils6 erészak nem
éri, tehat ha nem pattantjdk le a nehezen mikodd kakast,
elbotlas esetén el nem siilhet.'* Végiil és ez a lényeges
érvek kozil a legdontébb, a tarban egy ki nem esett tol-
tényhiivelyt talaltak, melyen elgdrbiilés nyomai lathatok
és Egan baratai szerint ,e félregorbités egyediili célzata
nem lehetett méas, mint hogy a hiively konnyen ald ne hull-
jon a zavarbol“,'¥ azaz az elbvigyazatos Egan Ovintézke-
dése. Marad tehat a harmadik, legvaldszinlibb feltevés:
Egant  ismeretlen merényloje meggyilkolta. Bizonyitja ezt
hogy a hdtrazuhané dldozat csuszasdat sarkok és nem ldab-
hegyek jelzik, ahogy az egy éléirdl érkezé ldvés esetében
tortéent volna. Rochlitz véleménye szerint Egadan eldre-
hajolva tartott a dombnak, tehat ilyen helyzetben a test
elérezuhan, majd legurul , de hdatrabukni s fejjel tovdabb
alagurulni, soha “.14

Ennek a dombnak megmaszdsa Egéan kedvelt szokésai
k6zé tartozott. Ha Ungvarrél Munkacsra kocsizott, ezen a
helyen mindég kiszallt, hogy megnézze a domb tetején nyilod
kilatast. A népszerii ember szokasat a kdrnyéken ismerték

143 U.o.14. 1.
144 U.o.21. 1.
145 U. 0. 40. 1.
146 Bihari. m. 23. 1.
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és a vér kiserkenése igazolja, hogy a domb peremérdl
érkezé 10vés az aldozat jobboldala fel6l érkezett (jobb-
halanték!), amely részen elmos6dd bocskornyomokat vélt
felfedezni a kornyékbeli lakossag. Meg kell jegyezniink
még, hogy Egan az akci6é elsé évében ¢életbiztositast kot,
de a foévarosi biztosito csak Daranyi személyes intézke-
désére hajland6 az iigyletre, mert kijelenti, hogy Egan
személye a hegyvidéken allandé életveszedelemben forog.
Bihar szerint egy nappal a gyilkossag el6tt!4” egy Mun-
kadcson kelt és Ungvarra cimzett rejtélyes levelezélapon
szétrajzolt, izgatott betilk a kovetkezd, szaggatott ilizenetet
aruljak el: ,,Egan még koztiink pusztit, még ¢él, barcsak el-
veszne mar. No, de ma vagy holnap . . . ¥ “ Egy gazdatlan
adat szerint egy ismeretlen vidéki szatocs-forma ember a
gyilkossag napjan, mar reggel 9-kor érdeklédik Ungvaron
Egéan hol- és hogyléte fel6l, holott a haldoklot szallito fo-
gat csak féltizkor hozza a hirt Ungvarra. Vessiik 0ssze
ezeket a kiilon-kiilon jelentéktelen adatokat Egan sejtései-
vel, nyilvanos nyilatkozataival, a hegyvidéki kereskeddk
minden eszkdzzel dolgozé maffidjaval és a szdvetkezetek
ellen elkdvetett sorozatos merényletekkel, melyek egyiké-
r6l Tegze lelkész esetében beszamoltunk, egykoénnyen re-
konstrualhaté a gyilkossag lefolydsa. Bihar ugy véli, hogy
a gyilkos kozelrél kovette a poroszkald kocsit, hirtelen fel-
kuszott a domb peremére és onnan kiildétte a halalos 16-
vést Egan felé. Barmiként is legyen, borostyankéi Egan
Ede 1901 szeptember 20-an reggel a karpatalji rutén nép

47 U.o0.31. 1.
148 U.o.32. 1.
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anyagi  felemeléséert és  megmentéséért  vivott  harc  vér-
tanuja lett és benne Széchenyi utan a legnagyobb magyar
nemzetpolitikusok egyikét vesztette el a magyarsag.

Akik négy évtized multan Egan hatalmas kil-
detését iranyzatos tarsadalompolitikai toérekvések szol-
galataba igyekszenek allitani, rossz szolgalatot tesznek
Egan emlékezetének. Egan nem volt antiszemita,'*® a meg-
hatarozds mai értelmében, bar jogosan féltette nemzetét az
elkdvetkez6 gazdasagi ¢és tarsadalmi aranytalansagtol. Ami-
kor a keletgaliciai beszivargds ellen megfeszitett erdvel
kiizdott, a kazarsag bedzonlését ugyanakkor a magyar
kozvélemény ellenkezé pdlusan Chorin és Vazsonyi Vilmos
is egészségtelennek ¢és iildozendének nyilvanitotta. Egan,
ha ugyan szabad még megkockaztatni felmagasztosuld alak-
javal kapcsolatban a diszkreditalt jelz6t: magyar huma-
nista volt, aki a Karpataljan két keze utan ¢lo féldmunkas
zsido csaladoknak is juttatott foldet és élelmet az inség-
akcio soran. '

Amikor torténelemmé valo alakjat és kovetendd pél-
dajat idézziikk, nem bucstzhatunk téle masként, mint hi-
séges hive 13! ihletett soraival:

»Nemcsak atyja volt a rutén népnek, de egy személy-
ben honalkotoja, ki egy masnak termé foldteriiletbol édes-

149 De én nem vagyok antiszemita sem, legalabb nem a szonak
utcai értelmében, sem nyiltan, sem titokban.“ (Egan-jel. 150. 1.)

150 A hegyvidéki kirendeltség 1900 februarjaban  jelenti, hogy
Also-Vereckén, Rékodczi-Szallason, Verebésen, Uj-Rosztokan, Tiszovan,
Zdenyovan, Serbocon és Bukdcon 51 zsido csaladnak, Valdcon és
Kis-Szolyvan 30 zsido csaladnak egy-egy szekér szénat utalvanyoz
télre, Also-Vereckén pedig krumpliféldeket oszt szét a szegény-
sorsuak kozott. (Egan-jel. 150. 1.)

151 Bihar: I. m. 3. 1.
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hazat szerzett a ki foszlottaknak, apostola, ki visszapldn-
talta a szivekbe a sors tépé viharatol kifacsart hitet, bizal-
mat, s veégiil veértanuja, kinek a kitagadott nép valora val-
tott jolétéert halalt irtak fejére. Két Géniuszt ismer a rutén
nép szive, az egyik Rdkoczi, ki a magyarok iranti szere-
tetre ébresztette Oket, a masik Egan, ki hazat adott nekik
Magyarhonban “.

A hegyvidéki akcié pedig elsorvadt 1910 utan és a
rutén nép védelmezo6 nélkiil maradt!



AZ AMERIKAI RUTENSEG



4.

A kivandorldas a szazadfordulon nyolcvanezerre duz-
zasztja az amerikai ruténség lélekszamat.!’? Philadelphidban,
Scrantonban, de féleg Homesteadben alakulnak ki a ruszin
telepek, melyek az anyaorszagtol valdo végzetes elzartsag-
ban, a roppant amerikai tenger kozepén 0Osszekottetést ke-
resnek az itt ¢l6 egyéb szlav nemzetiséggel, féleg a csehek-
kel. Ennek a szlav ,0sszefogasnak® kovetkezménye, hogy
az amerikai csehek a huszadik szazad elsd évtizedétdl egyre
novekvé politikai befolyast gyakorolnak az amerikai rutén-
ségre, aminek végzetes kovetkezményei tamadnak.

Ezeken a tengerentlli ruszin szérvanyokon jatszodik le
a huszadik szézad legérdekesebb politikai comédia bufféja.
Tizezer csehbarat ruszin a wilsoni Onrendelkezési jog ma-

1535 Ujabban  félmilli6  amerikai  ruténrél  beszélnek  az  ujvilagi
ruszinok vezetoi. Ez a becslés erfsen talzott, az északamerikai
ruténség  lélekszama a  galiciai  és  halicsi  bevandorlokkal — egyiitt  sem

baladja meg a haromszazezret.



104

moraban fiiggetlen politikai nemzetnek nyilvanitja magat
és a tragikomikus kozjaték husz évre eldonti a ruténség
sorsat.

A végzetes politikai ,kiallas“ eléjatéka vallasi jellegi.
Toth Elek parochus, a sanfranciskoi orosz piispdk munka-
tarsa, 1901 tavaszan, New-Yorkban kiadja ,Hol kell ke-
resni az igazsdgot?“ cimmel az elsé amerikai ruszin ropla-
pot, mely a hitvitdk koranak hangjan, fanatikus hévvel vé-
delmezi a szakadarsagot a ,gorogkatolikus elnyomatassal®
szemben. Mar Toéthndl is megfigyelhetd, hogy a Ruténfol-
don zajlo vallasi kiizdelemnek politikai hatteret ad. Az
iranyzatosan vazolt gordgkatolikus klérus mogiil mindenki
kiérzi a ,,magyar rendszert“, az ellentdbor tetteiben a ,,meg-
valtasra®“ késziild cari Oroszorszag konturjai rajzoléodnak
el6. Egyidében Egan hdésies kisérletével az amerikai sza-
kadar pap, akiben neve utan itélve magyar vér csergede-
zik, a ruténség kizsdkméanyolasarol beszél és Egan vére még
fel sem szaradt az Ungdaréc melletti gerényi hatarban,
amikor a minden eszkozzel dolgozd pravoszlav propaganda
els6 hindke megjelenik a rutén falvak ereszei alatt. Meg-
irtuk, hogy az Ujvilagbol hazatéré rutének hozzdk Toth
ropiratanak néhany példanyat, melyeket még ugyanaz év
0szén, Karpataljan ismeretlen helyiitt sokszorositanak.
Ezek a masodpéldanyok Nagylucskar6él 1902 telén Izara
keriilnek, ahol dontd szerepiik volt az izai por eldidézésé-
ben. Nem kutatta senki s igy csak hipotézisként tehetd fel,
hogy maga Toth is kozvetlen kapcsolatban allott a
Gerovszkijakkal, mert id6nként pontosan értesiill a Cser-
novicon ¢és Lembergen keresztiil szervezett pravoszlav
halozat helyzetérdl.

Toth Elek kore a tizes években mar folyodirattal is ren-
delkezik. A pravoszlav iranyzat lapja, a Szvjel (Vilag) tiz-
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ezer példanyban jelenik meg és ennek szerkesztégardaja-
bol indul ki a rutén szeparatista mozgalom, a pittsburgi
Narodna Obrana (Nemzeti védelem) megalakuldsakor. Az
amerikai nyolcvan-szdzezer rutén koziil, akik tObbszaz
apro szocialis egyesiilet névsoraba tartoznak, ez a 12%-os
kisebbség ragadja magahoz a politikai véleménynyilvanitas
jogat s bar a nemzethli amerikai ruszinsdg hivatalos orga-
numa, az Amerikanszkij Ruszkij Visztnik 40.000 példany-
ban jelenik meg, mindvégig a Szvjet kore a hangado.

A skizmapordket a nagyorosz propaganda sikeresen
gyumolcsoztette Amerikaban. Mar az izai események ma-
guk mellé hangoljak az amerikai ruténség egyharmadat, a
inaramarosi por utan pedig a gordgkatolikus irdnyzat hivei
is meg vannak gy6zddve a debreceni tdrvényszék itéleté-
nek ,aranytalanul“ stlyos voltarol. Innen kovetkezik,
hogy a vildg minden politikai kdzpontjdban mikddd cseh
maffia mar az 1914. évi prdgai panszlav kongresszuson a
inaramarosi eseményeket helyezi a sérelempolitikai felso-
rolas homlokterébe ¢és az ismeretlen helyrél szerzett irre-
denta rutén ifjusdgi szoénokoknak lelkes barati koriik akad
a csehbarat amerikai ruténség soraiban.

Masaryk 1920-ban kiadott politikai kiskatéjaban ,,A
szlav allaspontéban kozli, hogy mar 1914-ben kész terve
volt az amerikai ruténséggel kapcsolatban, ugyanakkor
azonban a kovetkez6 megjegyzést teszi: , A Magyarorszagon
¢lo  kisoroszok  amerikai  képviseloi  nemzetiiknek a  cseh-
szlovak  dllammal  valo  egyesiilését  kivanjak, még pedig
ugy, hogy annak autonom részét alkotnak. Ezt a javaslatot
természetesen a Magyarorszagon ¢él6  népnek is jova kell
hagynia.” Tehat 1914 tavaszan még gatlasokkal kiizd
Masaryk, nem tartja elég autentikusnak az egyébként is
megoszIlo amerikai ruténséget a dontébiro szerepére.
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Az 1915 november 28-an alakult pittsburgi Narodna
Obrana elndke, Pacsuta Mikloés amerikai rutén publicista
— két év alatt — moszkvai, pragai és parizsi utasitasok
alapjan ,,megdolgozza“ az e¢lsé ruszin tanacs tagjait a cseh-
barat politikai mozgalom szamara. Az Obrana 1917 julius
13-i newyorki kongresszusan elészoér mondjak ki ,,a Mon-
archiatél valo elszakadast, az autonéom Kéarpatoroszorszag-
nak az Oroszbirodalomhoz valé csatlakozdsat.“133 Jellemzd,
hogy a kiilf6ldon dolgoz6 cseh politikai vezérek mennyire
nem biznak Karpatalja és a leendd csehszlovak koztarsa-
sag egyesitésében, a newyorki kongresszus hatarozatat ki-
toré lelkesedéssel fogadjak, mint az eljovendd szlav szel-
lemi egyiittmiikodés zalogat.

A rutén szeparatista mozgalom csak akkor vesz redlis
lendiiletet, amikor Masaryk 1918 tavaszan lezajlo amerikai
propaganda-kérutjan ujra felvetédik a cseh-szlovak-rutén
egyesiilés terve. Daras feljegyzi,'* hogy a pittsburgi Na-
rodna Obrana megbizza egyik vezet6jét, Hatalakot, hogy
készitse el a Masaryknak atadandod csehbarat rutén emlék-
iratot, amit a késObbi elndk 1918 majus 30-an kap kézhez.
,»Célunk — mondotta a memorandum — az egész karpat-
orosz nép egyesitése Onkormanyzati alapon a csehszlovak
allammal.*

1918 majus ¢és oktober hdnapjai kozott varakozasi al-
laspontra helyezkedik a Narodna Obrana. Ugylatszik Pa-
csutaék nem egész biztosak a dolgukban, mert Masaryk
egyre halogatja a Wilsonnal valé kozvetlen targyalasokat.
Id6k6zben pedig két olyan tarsadalmi megmozdulds torté-

153 V. 6. Darasi. m. 104. 1.
154 U. 0. 106. 1.
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nik, mely gydkerében aldassa a rutén szeparatista mozga-
lom tekintélyét.

Az elsd, melybdl késébb hivatalos iranyzat lesz, az
Amerikai Rutén Nemzeti Tanacs (Ruthenian American Na-
tional Council) mozgalma. Ez a torekvés lényegében nem
ellentétes a Narodna Obrana 4llaspontjaval, de a rutén
szeparatizmus kivitelezését masként latja. 1918 junius
26-an alakul meg a penszilvaniai Mokesport helységben az
amerikai rutén nemzeti tanacs, Zsatkovics Gregor Ignac
igyvéd, a késdbbi els6 ruténfoldi korméanyzo elndklete
alatt. A Tanacs harom alternativat allit fel. Az elsé a ru-
tén nemzet teljes fliggetlensége, a masodik a galiciai és bu-
kovinai ukranokkal wvalé 1nid, végiil elébbiek sikertelen-
sége esetén a teljes teriileti autondémia. Scrimali két évti-
zeddel kés6bb!'® talaldéan 4&llapitja meg, hogy ugyanakkor,
,midén a rutének, egyetlen tényleges érdekeltjei a kérdés-
nek, egységesen harcoltak a magyar hadsereg oldalan
Oroszorszag ellen, az amerikai szeparatistdk tervet tervre
halmoznak, minden koézépkeleteuropai szlav népet szem-
iigyre vesznek ¢és teljesen felel6tleniil hetenként valtoztat-
jak kiilpolitikai meggyd6z6désiiket.

Bizonyara ezt az Osszeférhetetlenséget a nemzeti ala-
pon allé rutének is kinosnak tarthattdk, mert az amerikai
gorogkatolikus rutén tdbor a Narodna Obranaval szemben
megalakitja az Amerikanska Narodna Rada Uhroruszinov
(Amerikai magyarorosz nemzeti tandcs) nevi ellenszerve-
zetet, mely 1918 julius 13-an Homesteadben, az amerikai
rutén telepek koOzpontjaban emlékiratot szerkeszt Wilson-
hoz, amelyben harmas lehetéséget terjeszt eld:

155 Antoine Scrimali: La Ruthénie subcarpatique et I’état
tchecoslovaque, Paris, 1938, 94. 1., 15. 1.
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1. A magyar és rutén nép legyen teljesen fiiggetlen,
2. Ha ez nem lehet, engedtessek meg a rutén nép-

nek a  galiciai, vagy  bukovinai  ruténséghez  valo
csatlakozas,
3. vagy legalabb onkormanyzatot kapjon valamely

allam, esetleg Magyarorszag keretében.

A mokesporti és homesteadi nyilatkozatok, mint az
idézett pontok mutatjak, csaknem ugyanegyet mondanak,
mindkettd alapfeltételiil jelenti ki a rutén autonomiat ¢és
fenntartja a galiciai-bukovinai rutén politikai unid tervét.
Jelentdés viszont az amerikai magyar-orosz nemzeti tandcs
szovegezésében a homesteadi memorandum utolsé pontja,
mely nem tartja kizartnak a kovetelések teljesitése utan a
statusquo fenntartasat.

Masaryk erre a zaradékra figyelt fel. Atlatta, hogy
gyors cselekvés nélkiil a csehbarat rutének is feladjak a
Narodna Obrana allaspontjat ¢és viszakanyarodnak az
emlitett két szervezet valamelyikének politikai sikjara.
Ezért kieszkozli, hogy Zsatkovics, az amerikai rutén nem-
zeti tandcs elndke, akivel Pittsburgban behato targyala-
sokat folytat, kihallgatast nyerjen Wilsonnal.

Wilson 1918 oktober 21-én fogadta Zsatkovicsot
és egy szomszédos allammal — nyilvanvaléan Cseh-
szlovakia — valo kozvetlen targyaldasokat ajanlott neki.
Két nappal késdbb Zsatkovics mar nyiltan targyal
Masarykkal az amerikai rutén kovetelések ligyében.
Scrimali feltevése, hogy Zsatkovics csak az elsé Wilson-
kihallgatds utdn keres 0Osszekottetést Masarykkal, tehat
nem helytalld, mert a Masaryk—Zsatkovics koézvetlen tar-
gyalasok Wilsontol filiggetleniil is folytatodtak volna. Je-
lentéségiik viszont Wilson kijelentése utdn kétségteleniil
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megndvekedett, mert Zsatkovies, a kéretlen pittsburgi pro-
kator 1918 0Oszének lazas napjaiban elveszti politikai szem-
mértékét és a ruténség érdekeinek megvédését most mar
egyediil a cseb-szlovak-rutén allamegységben latja bizto-
sitva. Foltétleniil kozrejatszott ebben az a korilmény is,
hogy Wilson vonakodott tudomést venni az amerikai ru-
tén nemzeti tandcs mokesporti hatarozatarol. Oktober
25-én mar a tanacs Ot képviseldje targyal Masarykkal és a
kovetkez6 nap lezajléo philadelphiai ruszin kongresszuson,
a szoénokok hata mogott felnagyitott kozépeurdpai térké-
pen mar a Ruszinia felirds lathatd, melyrél Zsatkovicsék,
mint a csechszlovak allamhoz o6nként csatlakozo fiiggetlen
testvérallamrol nyilatkoznak.

A hires philadelphiai egyezmény, a rutén autondmia
elsé lathatdé jele, nem a kongresszuson jott létre, hanem
ugyanaznap délutanjan egy philadelphiai szalloda szobédja-
ban Masaryk, az osztrdk alattvald és Zsatkovies, az ameri-
kai allampolgar kozott. Ez a minden nemzetkdzi jogi ala-
pot nélkiiloz6 maganszerz6dés — Masaryk politikajara jel-
lemzéen — képletesen mar délelétt elfogadtatott a kon-
gresszuson. Az egyezmény kimondja, hogy a magyaror-
szagi rutének élve azzal a polgari(?) joggal, hogy egy telje-
sen fliggetlen nemzethez tartozzanak, egyesiilni kivannak
a demokratikus csehszlovak koztarsasaggal azon feltétel
alapjan, hogy a magyar-rutén megyék, mint Szepes, Saros,
Zemplén, Abanj, Gomor, Borsod, Ung, Bereg, IJgocsa ¢és
Maramaros Karpataljahoz fognak tartozni.

Zsatkovies az egyezmény masnapjan, annak egy példa-
nyat bemutatta Wilsonnak, akinél keresztiill akarja vinni,
hogy a philadelphiai egyezmény, mint egyediili targyalasi
alap szerepeljen a pdarizsi békekonferencidn. Wilson az
utols6 masodpercben megtagadta az eziranyt nyilatkozat
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alairasat, kijelentve, hogy eldbb kiildjék meg az egyez-
mény masodlatait a magyarorszagi ruténség vezetdinek,
akik ezid6tajt harom ellentétes nemzeti tandcsot alakitot-
tak Eperjesen, Ungvart és Huszton. Wilson kivansaga ér-
telmében Piszecky kapitany Zsatkovics megbizasabol be-
kiildte a philadelphiai egyezmény szdvegét Szabd Simon
gorogkatolikus lelkésznek, a hazai ruténség véleményét ki-
fejez6 ungvari nemzeti tanacs elndkének. Az elolvasva a
philadelphiai egyezményt, igy kialtott fel:'3¢ | A magyaror-
szdgi rutén nemzeti tandcs Ohaja a Magyarorszaggal egye-
sitett autonom Karpatalja! “

Masaryk, belatva a philadelphiai kongresszus ¢és a
Zsatkoviccsal kotott egyezmény sulytalansagat, érveinek
alatdmasztasara kiilon amerikai rutén népszavazast rendelt
el, természetesen legnagyobbrészt a Szvjet olvasoi tabora-
bol. Ennek a senki altal nem ellendrzott részleges ameri-
kai rutén népszavazdsnak elképesztéen hamis statisztika
lett az eredménye. Masaryk becsatolja Wilsonhoz a véalasz-
tasi eredményeket, melyek szerint az amerikai ruténség
67 szazaléka cschszlovak, 28 szazaléka az ukran csatlako-
zast kivanja, mig 2 szédzaléka a teljes fliggetlenség és 1—1
szazaléka a nagyorosz, galiciai vagy magyar csatlakozas
mellett dontott.

A philadelphiai egyezmény koriil tehat bajok voltak.
Masaryk viszont nem engedi az igy levételét a napirendrdl.
Utasitasara Zsatkovics 1918 november 12-én Scrantonban
ujra Osszehivta az amerikai rutén nemzeti tandcsot, hogy
rektifikalja a szerz6dés alapveté hibait. Kozben ugyanis
mindkét részrél rajottek, hogy az eredeti szdvegezés jogi-
lag hasznalhatatlan és nem tekintheté masnak, mint bizo-

156 Scrimali 1. m. 21. 1.
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nyos rutén emigrans korok kisérletének. Jogi alapjat azért is
nélkiilozte, mert a szerz6dé felek felhatalmazas hianyaban
nem voltak feljogositva az o6vilagi rutének nevében nyilat-
kozni, a targyalasok idején a Ruténfoldnek még nem volt
nemzetkdzi jogi személyisége és Csehszlovakia csak a szo-
vetséges és tarsult féhatalmak elismerése alapjan 1étezett.!S?
A cseh diplomacia ezt a hibasorozatot azért kivanta a seran-
toni egyezményben orvosolni, mert ekkor mar Iétrejott a
csehszlovak koztarsasag és ezzel egyidejiileg Masaryk, mint
az 1uj allam els6 elndke, ,jogosult* volt az amerikai rutén-
ség vezetdivel szerzodést kotni. A serantoni egyezmény
tehat megismétli a philadelphiai egyezmény pontjait és
erbteljesen hangstlyozza, hogy a szerz6dés tulajdon-
képpen csak 1918 november 12-t61 1ép életbe.

A Felvidéken ezido6tajt zajlott le a cseh megszallas elsé
étapja. A Ruténféld pedig, melyrél Amerikaban hoénapok
ota tanacskoztak, még magyar uralom alatt volt és a rutén
nemzeti tanacsok élszerve, az ungvari ismételten hangsu-
lyozta hliségét a magyar allamisag mellett. Brascsajko
Gyula korének jelentéktelen szerve, a huszti nemzeti ta-
nacs, ugyan kimondotta az Ukrajnaval vald egyesiilést, ami-
nek semmi lehetésége nem mutatkozott, mert ugyanakkor
mar megsemmisiilt az 0©6nallé ukran allam terve. Beszkid
Antal, kés6bbi rutén kormanyzé pedig asztaltarsasag kere-
tében szervezte meg az eperjesi rutén nemzeti tanacsot,
mely ugyan csehszlovak orientaciot hirdetett, de szintén
csak papiron, mert ilyen iranyt kiallast Duchnovics Sandor
egykori magyar-rutén-sarosi-szlovak patridjaban még ekkor
sem volt tanacsos nyiltan hangoztatni.

157 L. Scrimali i. m. 18. 1.
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crer

nabb baklovése. Saint Germain en Laye-ben a ruténség meg-
kérdezése  nélkiil  Csehszlovakiadhoz  csatoljak  Karpataljat,
melynek népe mindvégig a Magyarorszaghoz valo tartozas
mellett dontétt.  Zsatkovics Parizsban taldlkozik Benessel,
mint évek multan kijelenti, mar ekkor is rossz sejtelmek
gyotorték. Erezte, hogy ha a pdrizsi békekonferencia bizto-
sitja is, a cseh politika nem valtja be a ruszin nemzet jogos
koveteléseit. A saint-germaini szerzodeés (1919 szeptember
10) idevago 10., 11,. 12. és 13. szakaszai, mint a kévetkezo
fejezetben latni fogjuk, megdllapitia a rutén kdvetelések
sorrendjét és jogossagat. Ezek a szakaszok sohasem lettek
bevaltva, a karpatalji rutén teriilet autonomidajat elsik-
kasztottak, az o6ndlléo rutén nemzetgyiilés, a Szojin husz év
alatt egyetlenegyszer sem tilésezett, Karpatalja foldjét el-
drasztotta és kizsakmdnyolta a cseh kolonizacio. a ruszin
nyelv és irodalom sajat teriiletén kisebbségivé lett, hat-
térbe szorult a cseh, ukran és orosz érdekek mogé.

1919 januar 13-an az Ungvarra bevonuld elsé cseh lé-
gioval megkezdddik Karpatalja megszallasa, mely 1920 ju-
lius 30-ig tart, mert a Berezova vonalatél a teriilletnek kozel
kétharmadat masfél évig a romanok tartjdk megszallva.
Brejcba ruténfoldi cseh adminisztrator és Hennoque fran-
cia tdbornok ko6zott 1919 januar 8-an megkotdtt egyezmény
igy csak részben lép életbe, a cseh uralom elsé évében.

Zsatkovics, az els6 rutén kormanyzo 1921 marcius
26-an onként tavozik az ungvari kormanyzéi székbél. Eve-
ken keresztiil csak helyettese van a cseh Ehrenfeld szemé-
lyében. Miért tavozik Zsatkovics? Belatta, hogy helytele-
niill jart el, megtévesztették és kijatszottak, ugy 6t, mint a
ruténséget. A tdvozasdnak korilményeivel foglalkoz6 cseh



113

valaszjegyzék!5® Kkijelenti, hogy Zsatkovics, aki gyermek-
kora ota nem élt Karpataljan, amerikai nézdépontrol biralta
meg a rutén autondémia iligyét, egy olyan nép kovetelését,
amely még nem érett meg a kozépeurdpai politikai autonod-
mia betoltésére. A tavozd Zsatkovics ,a tények torténe-
tére, koriilményekre és okokra“!>® hivatkozik, amelyek er-
kolcsi alaptételiil irjak eld, hogy megkovesse a megkérde-
zése nélkiil nyomorba dontott, jogaitol megfosztott és ki-
jatszott rutén népet. Zsatkovics a kovetkezmények valla-
lasaban sem kovetkezetes, lemond, visszatér Amerikaba és
ezzel szamara lezarul egy husz évig tartd blntett, melynek
akaratlanul is egyik elkdvetdje volt.
Népet még igy nem vezettek félre!

158 Territoires ~ autonomes  des  ruthenes au sud des  Carpathes,
Genéve 1. 1923, C. 74. M. 30, 1923 L, 41. 1.

159 Zsatkovics expozéja. (Informations relatives a I’organisation
du territoire des Ruthénes au sud des Carpathe présentées par les
Ruthénes émigrés, au secrétaire général de la S. d. N., 1922, 12. 1.)



A PARIZSI BEKEKONFERENCIA
ES AMI UTANA KOVETKEZETT



A maramarosi verdikttel egyidére lecsillapodott a han-
gulat Karpataljan. Az érdekl6dés elbterében a haboru all,
annal is inkabb, mert annak Kozépeurdpa sorsat eldontd
frontszakaszat a ruténség feje folott, az Erdds-Karpatok
gerincén vivjak.

Az orosz betorés idején bebizonyosodott, hogy a pra-
voszlav agitatorok rosszul szamitottak. A ruténség tavolrol
sem fogadta kitor6 oOrommel a beigért orosz ,testvéreket*
és ellentétben a galiciai ruszinsaggal, a karpataljai nép pél-
das nemzethliséggel vallalta a négyéves vérzivatart, mely
ezen a teriileten felbecsiilhetetlen anyagi karokat okozott
azzal, hogy a férfi korosztalyokat behivtak katonai szolga-
latra, az alfoldi munkalehetéségek nagyrészt megsziintek
és a hegyvidéki akcidé a tizes évek kezdetétél semmi ered-
ményt nem mutat fel.
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Az amerikai eseményekrdl alig tud valamit a hazai ru-
ténség. Szabd esperes, az ungvari nemzeti tandcs elndke
valaszra sem ¢érdemesiti a rutén szeparatista mozgalom
Karpataljara eljutd értesitéseit és a Wilson akaratabdl be-
kildott jegyzéket sztereotip tiltakozo siirgdnnyel intézi el.
A Gorogkatolikus Szemle 1918 Oszén még az ellen is tilta-
kozik, hogy a ruténséget kiilon nemzetiségnek ,bélyegez-
z¢ék“ ¢és, hogy kiilon rutén képviselok legyenek. Az 1918
november 5-én Szabd esperes, Gébé és Volosin kanonokok
altal 1étrehivott ungvari nemzeti tanacs pedig a négy nap-
pal késébb tartott alakuld iilésen az alabbiakban foglalja
Ossze a rutén koveteléseket: 100

1. Ragaszkodas Magyarorszag teriileti integritasdhoz,

2. Mindazon  jogok  kévetelése, amelyeket  Magyaror-
szag a nem magyar ajku népeknek adni szandékozik.

3. Gordgkatolikus egyhdazi autonomia,

4. Szocialpolitikai reformok, kiilonés tekintettel a
Ruténfold gazdasagi, miivelodési és egészségiigyi helyzetére.

Az Osszeomlds napjainak magyar kormanyzata sokkal
elébb atlatta a ruténség elszakitasat célzo politikai akna-
munka jelentéségét, mint maga a kérdés elsérendli érde-
keltje. Ennek ellenére a torténelmi iranyitds elsikkad a
prevrati kormanyok kezén, a magyar belpolitika végzetes
fordulata annyira megosztja a nemzet erdit, hogy a forr-
ponton levé nemzetiségi kérdések a magyar allamvalsag
mélypontjan lekeriilnek a napirendrél.

A rutén kérdésrél viszont 1918 Oszén ismételten szd
esik és a torténelmi korilmények hatasa alatt Szabd Oreszt,

160V, 6. Daras i. m. 99. 1.
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rutén kormanybiztos november 29-én megkezdi jl rutén iin-
kormanyzatrol szo6lo tervezet kidolgozasat, mely az 16id.
évi X. szamu néptdrvényben jelenik meg, igaz, nem egé-
szen Szabd Oreszt eredeti elgondolasaban. 1918 december
21-én lat napvilagot a rutének kozjogi helyzetét tisztazod
torvénycikk, mely az autoném Ruszka Krajna vagy Ruszin-
szk6 teriiletét Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros megyékre
korvonalazza, mig Zemplén, Saros, Szepes és Abauj koz-
igazgatasi helyzetérél a torvénycikkben nem esik sz6. A
néptorvény értelmében a karpatalji kdzépiskolakban beve-
zetik a rutén nyelv kotelez6 oktatasat, s6t egy Budapesten
létesitendd egyetemi tanszékrél is targyalnak. Lovaszy
akkori kozoktatasiigyi miniszter allitélag!é! még azt is el-
rendeli, hogy a rutén gordgkatolikus népiskoldk elsd és
masodik osztalyaban sziintessék meg a magyar nyelv
kotelezd tanitasat.

A rutének méltanyoljdk a hivatalos intézkedéseket,
Volosinék 1918 novemberében ismételt hiliségnyilatkozato-
kat tesznek Budapest mellett. Eziddtajt azonban tdbbira-
nyu propaganda dolgozik mar a teriileten, aminek az a ko-
vetkezménye, hogy az ungvari nemzeti tanaccsal szemben
két ellentabor is alakul. 1918 november 10-én Brascsajko
Gyula huszti iigyvéd a kornyéki ukranbaratok kis csoport-
javal kijelenti, hogy a Kievben megalakult ukran kormany-
hoz és az Uj ukran allamhoz kivannak csatlakozni, mire a
lembergi ukran tanacs november 13-an kimondja Nyugat-
Ukrania megalakulasat, melynek déli hatdrai a Tiszanal
kezddédnének. Brascsajk6é elég merész Budapesten is indo-
kolni elhatarozasa okait, de a nemzetiségi naggyiilésen 1918
decemberében lehurrogjak. Az ukrédn tanadcs aktiv mukii-

181 Daras i. m. 100. 1.
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dése alig néhany hetes, mert a kérdést tulajdonképpen a
lengyelek intézik el. Az ukran népcsoport lengyel és rész-
ben orosz fennhatosag ald keriil és ezzel a nagyukran-allam
gondolata két évtizedre el van odazva, hogy Volosin Kar-
pat-Ukrajnajaban néhany hétre tjra életre keljen.

Az eperjesi rutén nemzeti tanacs alakuldsanak koril-
ményeit nem ismerjik. Brascsajk6 mogott legalabb néhény
intellektuel 4all, az eperjesi tanacsnak egyaltalan nincsenek
tomegei ¢s feltehetd, hogy a vallalkozo szellemli Beszkid
Antal, az eperjesi ,,Rada“ elndke az elsé kiilfoldi nyilatko-
zatok idején teljesen egyediil allott. De még 1919 januar
7-én az eperjesi tanacsnak a csehszlovak koéztarsasaghoz
vald csatlakozdsa oOrdjaban sem tud Otven személynél tob-
bet felvonultatni a ,torténelmi“ nyilatkozat alatamaszta-
sara. Ez a Beszkid, Zsatkovics utan Karpatalja masodik
kormanyzo6ja, nagyképiliség terén thltesz Benesen is. 1918
november végén a békekonferencia fOtandcsa elé terjeszti
a karpatalji rutének nevében irt deklaraciojat, mely sze-
rint a ,karpatorosz®“ nép létérdeke ¢és egységes Ohaja a
Csehszlovakiaval valo 4allamkozosség.!? Beszkid a rutén
nép kollektiv akaratarél beszél, holott ugyanakkor néhany
kozéleti ember kivételével a ruténség tudomast sem szer-
zett az eperjesi tanacs 1étezésérdl.

A Beszkid-féle rutén deklardcido vegyes hatast valtott
ki Genfben. Altalaban sejtik, hogy Beszkid nyilatkozata a
benesi diplomacia Ujabb sakkhuzasa, de ennek ellenére je-
lentését becsatoljak az {iigy hivatalos aktai kozé, azzal a
megjegyzéssel, hogy a rutén kérdés végleges rendezéséig a
helyi tanacsok tobbi vezetdit is meg kell hivni Parizsba.
Ennek Benes olyan értelemben tesz eleget, hogy ujbol Pa-

1621, Scrimali i. m. 24. 1.
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rizsba rendeli Beszkidet, ahol az taldlkozik Kramarzzsal
és az amerikai rutének megbizottjaival, Gardossal és Zsat-
kovicesal. Ugy latszik, hogy a kozos tanacskozasok sem
eredményeznek elegenddé pozitivumot, mert 1919 februar
13-an megegyeznek abban, hogy Benes ez ligyben ideiglenes
memorandumot szerkeszt a békekonferencidhoz. Az ame-
rikaiak marciusban mar Pragdban vannak, ahol Masaryk
marcius 10-én a scrantoni egyezmény alapjan megallapodik
velik a rutén autondémiat illetéen. Ez a pragai megegyezés,
amire késObb a rutén autonomista képviselok, kivalt Kur-
lyak, gyakran hivatkoznak, 14 pontban sorolja fel a fiigget-
len ruszin nemzet feltételeit a csechszlovak koztarsasaggal
szemben. Az egyezmény pontjai kozott szerepel a rutén
nemzetgyllés hatvan napon beliilli 6sszehivdsa, a szlovak-
rutén hatar rendezése, a rutén kozigazgatas és nyelvhaszna-
lat kérdése, tehat azok a problémak, melyeknek bevaltal-
lansaga miatt Zsatkovics 1921 marciusdban elhagyja Ung-
vari.

Kozben Parizsban tanacstalanok a ruszin kérdés tanul-
manyozasaval megbizott kiilf6ldi delegatusok. Beszkid 4al-
talanos rossz benyomadst gyakorolt rdjuk, Brasesajké ukrén
kisérletének cs6djérdl részletesen értesiiltek és épp ugy tud-
jak, hogy a rutének meg vannak elégedve az 1918 decem-
ber 21-én hozott néptdrvénnyel, mely biztositja szamukra
a teriileti, politikai és kulturalis autondémiat. Wilsont ide-
gesiti a halogatas. Felszolitja a Budapesten id6z6 amerikai
katonai misszi6o vezetdjét, Goodwyn kapitanyt, hogy tar-
gyaljon a ruszkakrajnai direktérium vezetdivel, ezenkiviil
tudja meg a ruténfoldi kozhangulatot és dolgozza fel a te-
rillet gazdasagi helyzetét egy, a békekonferencidhoz becsa-
toland6 jegyzék keretében.
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Mialatt Goodwyn az illetékes korokkel targyal és meg-
allapitja, hogy a ruténség 90 szazalékban hi maradt a ma-
gyar allameszméhez, Volosinék mar 1919 januar 1-én Eper-
jesen megallapodnak a cseh megszallas id6pontjaban és ja-
nuar 13-an, egynapi késéssel egy olasz-cseh 1égid6 megszallja
Ungvart, majd februar végéig a Berezova vonaldig Karpat-
alja kozel egyharmadat, mig a folyon tuli rész ideiglenes
roman megszallas ald keril. Goodwyn beszamolojanak
(1919 marc. 8—10) igy csak formai jelentésége van, mert a
ruszin gy két kiilfoldi delegatus felszdlaldsa utdn a csehek
javara dol el. Guernier delegatus, késébbi népszovetségi
fomegbizott, a trianoni szerz6dés hirhedt eléaddja kijelenti,
hogy létsziikségleteik biztositasara fel kell fegyverezni a
»felszabaditand6*“ 4llamokat, tehat meg kell adni nekik a
politikai és gazdasagi fejlodés alapkdvetelményeit: igy a
»csehszlovakok® szamara is gazdasagpolitikai biztositékot
kell teremteni a Dunavdlgyében. Ez Guernier szerint ko-
vetel6én elbirja, hogy az uj allam hatarvonalanak le kell
kanyarodnia magyar néprajzi teriiletre. A nyilatkozat a
delegatusok termének iilésén 1921 junius 7-én hangzott el
és azt a hivatalos lap a kovetkezd napon egész terjedelmé-
ben kozolte.!? Seymour fanatikus el6djénél is tovabbmegy.
Kijelenti, hogy Franciaorszag és Anglia biztonsaga megki-
vanja, hogy az uj koOztarsasdg nemcsak gazdasagilag legyen
megszervezve, hanem a védekezés szempontjabol is megfe-
leld hatarok felett rendelkezzék és ez utobbiak érdeké-
ben végsé kovetkezményként kimondja a politikai para-
doxont: az 0j allamhoz tekintélyes szam német és magyar

163 Journal officiel 8. VI. 1921, p. 2570.
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tomeget kell csatolni.'®* Seymour elsé ilyen értelmii nyi-
latkozata egybeesik Goodwyn érkezésével. Az amerikai ka-
pitany fires padsorok el6tt mondja el a békekonferencia
egyetlen becsiiletes jelentését, de mar kés6é. Guernier, aki-
r6l késébb kideriil, hogy mar marciusi felszdélalasa elott
targyalt Benessel, teljesen a csehek mellé hangolta a konfe-
renciat. Clemenceau, a szamara varatlanul kedvezd hely-
zetben nem késik a dontd intézkedéssel. Wyx ezredes, a
budapesti katonai misszio fondke 1919 marcius 18-an pa-
rancsot kap, hogy a budapesti koztarsasdgi kormannyal
fogadtassa el az 0j hatarokat. Wyx jegyzékét 1919 marcius
20-an veszi at Karolyi és annak az 0j demarkacids vonalra
vonatkozé részét mar az ezredes eldtt kereken visszauta-
sitja. Az Antant masnapra varta Karolyi valaszat, de ez
nem érkezett meg soha. 1919 marcius 21-én Karolyi Mihaly
mar nem ura a helyzetnek, szabadlabra helyezi Kun Bélat
és kitdor a proletardiktatura, mely Magyarorszag allamjogi
tekintélyét megsemmisiti a békekonferencia el6étt. Scri-
inali'®® {gy ir a tragikus naprol: ,Karolyi valasza &ldatlan
és végzetes szinpadi jelenet volt, melynek kovetkezményei
a legnagyobb kart okoztdk Magyarorszagnak*.

A csehek altal megszallott karpatalji teriileten hoéna-
pokon keresztiil jognélkiili allapot uralkodott. Gioffry ro-
vid idén belill eltdvozik és Hénnoque csak marcius 25-én
mondja ki az ostromallapotot az ungi keriiletben, mire a
,hoditok** zsdkmanyold készsége kissé aldbbhagy. Madjus
elején Benes elérkezettnek latja a kdzponti orosz Rada (Ta-
nacs) Osszehivasat, melynek tagjait el6zetes jelentések alap-

164 House et Seymour. Histoire de la Conference de la paix.
par les delegués americains, eh. V.
165 Scrimali i. m. 31. 1.
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jan Benes, Beszkid és Zsatkovics szemelik ki. Ez az ung-
vari kozponti orosz tanacs vallalkozott a hatarok, helyeseb-
ben a szlovak-ruszin orszdghatar pontos megvonasara. Mint
a husz év utani kovetkezmények is mutatjak, sikerteleniil.

A cseh vezetés alatt all6 hatarmegallapitdé bizottsagok
mukddésérdl, szlovak és rutén oldalrol egyarant, sok ter-
held bizonyitékot jegyez fel a torténelem. Szlovak részrél
a legkirivobbat Jehlicska'®® emliti, az eset egyébként az
1929. ¢évi Tuka-perben is szonyegre keriilt. Jehlicska el-
mondja, hogy Hanzalik Jozsef, a Tuka-per egyik korona-
tantja évekkel késébb kozolte vele, hogy 1919 januarjaban
a békekonferencian elhataroztak egy semleges bizottsag ki-
kiildését a keletszlovakiai csehszlovak-magyar hatar nép-
rajzi feliilvizsgdldsadra. Ennek a hatarvizsgaldé bizottsagnak
legfébb feladata annak a térképnek ellendrzése lett volna,
amit Benes néhany héttel elobb a konferencia elé terjesz-
tett. Benes — nem tudni milyen jogon — két amerikai pol-
gart ajanlott a semleges bizottsag tagjaiul, akikrél nagyké-
son deriilt ki, hogy cseh szarmazastak.

Hanzalik kozli Jehlicskaval, hogy a két ,semleges®
delegatus, Karmezin az amerikai cseh 1égio kapitanya ¢&s
Kamev, amerikai egyetemi tanar, 1919 februar h6é 20-an
érkeznek Kassara, innen elindulnak ugyan a hatar felé, de
kozben meggondoljdk a dolgot és anélkiil, hogy kiszall-
nanak a kérdéses teriiletre, a kassai Schalkhéaz-szallo egyik
szobajaban — jellemzden az egykori cseh diplom4aciara,
melynek minden fontosabb targyaldasa hotelszobakban zaj-
lott le — megszovegeznek egy jegyz6kodnyvet, mely szerint

166 Jehlicska: Une etape du Calvaire Slovaque Paris 1930, p. 42.
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a helyszini szemle tokéletesen megegyezik a Benes altal
becsatolt térkép adataival. 167

A szlovak-rutén hatar megvonasanal nem kisebb visz-
szaélések torténtek. Miel6tt ezeket ismertetnék, vazoljuk a
husz év multan is rendezetlen keletszlovakiai helyzetet.

A szlovak-rutén nyelvhatart csehszlovak politikai ér-
dekek alapjan vontdk meg az Ung folyd és a csap—ungvari
vasutvonal mentén. A rutén politikusok mar az ungmegyei
cseh megszallas idején hangoztattak, hogy semilyen koriil-
mények kozott nem hajlandék lemondani a Szlovakidban
€16 s a késobbi cseh statisztikak altal is 95.000-re becsiilt
szlovakiai ruténségrdl, melynek néprajzi teriilete 150 kilo-
méter mélyen huzdédik a szlovak-lengyel hatdr mentén, kez-
detben 40, végiil 10 kilométer szélességli és amint a nép-
rajzi térképek igazoljak, légvonalban Késmark fo6lott, a
Poprad volgyében esik egybe a lengyel-szlovak hatarral.
Ezért a mindmaig vitads és fbleg rendezetlen szlovakai rutén
teriiletért 1920 januarjatol 1921 marcius kozepéig, tehat
Zsatkovics tavozasaig rendkiviil éleshangt vita és tényleges
geopolitikai kiizdelem folyik az érdekelt felek kozott. A
kérdés végeredményben csak mint ideiglenes politikai be-
osztas dol el a fentemlitett formaban és azt a rutén kozéleti
férfiak, barmilyen irdnyzat hivei is voltak, végleges meg-
olddsnak soha nem tekintették. A volt csehszlovak koztar-
sasag berni kovetsége idOonként emlékiratok ¢és valaszjegy-
zékek formajaban értesiti a karpatalji helyzetr6l a Nép-
szovetséget és a becsatolt 2. és 6. szami memorandum-
ban érinti a rutén-szlovak nyelvteriilet jellegét is, melyet
az 5. sz. memorandum azzal indokol, hogy egész fejezetet

167 Err6l a  paratlan  politikai  csalasr6l  annakidején a  magyar
sajto is megemlékezett. L. Pesti Hirlap, 1929, VIL. 27.
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szentel a szlovakok magyar uralom alatti ,,martiromsaga-
nak®“, azaz nyilvanvaléan bizonyitani igyekszik, hogy az
»erészakos® ¢és ,minden eszkozzel dolgozd magyarositas®
ezen a teriileten teljesen elmosta a hatarvonalakat, azaz a
rutén nyelvteriilet allitolagos megszakadasanak egyediili
okozo6i a magyarok. A tudomanyos vizsgalat ezzel homlok-
egyenest ellenkezd tényeket allapit meg, melyeket a cseh
politikai kordk sajnos sokkal elobb tudtak meg, mint ma-
gyar részrél s igy érthetd, hogy az eziranyu adatok nyilva-
nossagra hozatalat megakadalyoztak. Legaldbb is igy tor-
tént A. Petrov volt pétervari egyetemi tanar gyUjtésével,
aki mar a vilaghaboru el6tt, 1907 és 1911 kozott behatd
helyszini tanulmanyokat végzett és azok eredményeit a vi-
laghabort utdn Pragdban, mint cseh allami szolgalatba 1épd
emigrans kutatd, Osszegezte. Ennek a demografikus gyij-
tésnek elémunkalatait 1923-ban ,Hogyan jottek létre az
orosz telepiilések a magyar Alfoldon és egyaltalan a Kar-
patok alatt?“ és 1924-ben ,,A szlovakok és karpatoroszok
nemzetiségi hatarai maguk kozo6tt és a magyarokkal a
XVIII. szazadban“ ciml, Pragaban kiadott néprajzi mun-
kaiban ismertette. Ez utobbiban, mint arrél Nowak!®® is
megemlékezik, Petrov kutatasai eredményét egy budapesti
levéltarban felfedezett, 1773-bdl szadrmazd lexikonral!®® ala-
pitja, melynek adatait helyszini kutatdsokkal ellendrizte.
Ez a XVIII. szazadvégi lexikon, de még inkabb Petrov e
kérdésben utols6 kiadott munkaja!’® igazoljak, hogy mar

168 Nowak: Dér kiinstliche Staat, 36. 1.

170 Lexicon universorum  Regni Hungariae locorum populosorum
una perhibens anno 1773.
171 Adalékok  Szlovakia  torténelmi néprajzara a  XVIJIL  és  XIX-

szazadban. (Prispevky k historicke demografie Slovenska v XVIII—XIX. stoleti, Praha, 1928.)
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1773-ban rendkiviil erés szlovakositas folyik a keleti nyelv-
hatar mentén, aminek legfébb bizonyitéka, hogy 1773 ¢és
1928 kozott a zempléni Osszefiiggd rutén nyelvteriileten be-
lil szamtalan szlovak nyelvsziget és szoérvany keletkezik,
mely a rutén-szlovak nyelvhatar tudomanyos pontossagu
megvonasat erdsen gatolja. Petrov eziranyi részletes ada-
tait a pragai cseh Tudoméinyos Akadémia beszolgaltatta a
beliigyminisztériumnak. Innen bizonyara Benes kezéhez
keriilhetett ez a magyar-rutén szempontbdl oly nagyfontos-
sagu gyljtés. Es mi sem természetesebb, hogy Petrov gyiij-
tése véglegesen eltint a cseh kiligyér repertoarjaban,
anélkiil, hogy egyetlen részlete napvilagot latott volna.

Az elszlovakositott nyugati ruszin nyelvteriilet kérdése
tehat nem rendezddott és amikor Zsatkovics 1921 februar-
jaban utolsé elkeseredett kisérletet tesz ezirdnyban, a cse-
hek azzal haritjak el egy szlovak-rutén néprajzi bizottsag
meghivésat, hogy az 1920 julius 30-aval zarulé karpatalji
roman megszallas miatt oly sulyos adminisztrativ intézke-
déseket kell még hosszu ideig foganatositanak, hogy a nyu-
gati nyelvhatar kivizsgdldsanak {igyét eziddszerint targyta-
lannak tartjak, anndl is inkabb, mert a Ruténfold szervesen
beletartozik a csehszlovak allamkdzosségbe.

Karpatalja egyharmadanak megszallasa utan a cseli
kiilpolitika sietett ,torvényesiteni jogtalan intézkedéseit.
Megirtuk, milyen korilmények kozott hivta Ossze 1919
majus 8-ra a kozponti orosz (rutén) tanacsot, melynek
Pragatol jovahagyott tagjai ezen a napon kimondottdk az
,onkéntes csatlakozast.“ Ez ligyben Benes 1921 julius 4-én
jegyzéket!7! terjeszt a népszovetség fOtitkarsdga elé, mely-

171 Mémoire concernant la Russie Siibcarpathique (Terriloire
ruthéne du sud des Carpathes) 1921 julius 4, 39. 1.
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ben a cseh politika szemszogébdl részletesen targyalja a
két és féléves cseh megszallas alatt tortént intézkedéseket.

1919 augusztusaban az autonomista rutének egy cso-
portja megtagadja a koOzponti tanacs ,hiségnyilatkozatat®’
és Bécsben kozzétett hatarozatuk értelmében kovetelték a
Magyarorszaggal valdo egyesitést az 1918 december 21-i
helyi autonémia (Ruszka-Krajna) alapjan.

A magyar delegacidé ugyanckkor arrdl igyekezett meg-
gy6zni a békekonferenciat, hogy a megszallott teriileteken,
kivalt a magyar népiség altal lakott teriileten, rendelje el
a népszamlalast. Ezt az ajanlatot a parizsi békekonferencia
»illetékes* szerve kereken visszautasitotta. Millerand! ¢ kozli
a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak elutasito hatarozatat,
melyben kijelenti, hogy a ko6zépeurdpai helyzet foldrajzi
koriilményei és a nemzeti tdrekvések eleve lehetetlenné
teszik az elvi hatarozat megmasitasat.

1921 szeptember 10-én a Magyarorszagi Rutének Po-
litikai Partja levelet intéz a Népszovetség fétitkarsagahoz,
melyre 1921 november 18-an, a berni csehszlovak kovet-
ségen keresztiil a pragai kormanyzat hivatalosan valaszol.

Mialatt a népszovetségi fotitkarsag koril az emlék-
iratok és diplomaciai ellen jegyzékek egész sora indul meg,
melyekre késObb visszatériink, 1913 szept. 10-én létrejon
a Szovetséges ¢s Tarsult Féhatalmak és a csehszlovak koz-
tarsasag kozott az emlékezetes saint-germaini szerzddés,
mely kozel két évtizedre biztositja Csehszlovakia létezését.
Ennek a szerzddésnek 10., 11., 12. és 13. szakasza értel-
mében ,rendezik” Karpataljanak a csehszlovak koztarsa-
saghoz vald viszonyat.

172 A, Millerand: Lettre d’envoi adressée a la délégation
hongroise an nom du Conseil supréme 1919.
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Ennek a torténelmi szerz6désnek Karpataljara vonal
kozo szakaszai a kdvetkezékép hangzottak:

10. §. Csehszlovdkia  kételes  megszervezni  Karpat-
aljat a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak adltal kijelolt ha-
tarok  keretében autonom egység alapjan, legszélesebbkorii
autonomia  keretében, mely odsszhangban van a csehszlovik
allam egységeével.

11. § A Ruténfold autonom Diétat kap. Ez a Diéta
fogja gyakorolni a nyelvi, kozoktatasi, vallasi, valamint a
helyi  kozigazgatdasi és  Osszes mds  kerdésekre  vonatkozo
torvényhozasi  hatalmat, a  csehszlovik  adllam  torvényei
alapjan. A rutén teriilet kormanyzosaga a csehszlovak koz-
tarsasag elndke altal neveztetik ki és felelos a rutén Diéta
elott.

12. §. Csehszlovikia jovdahagyja, hogy a rutén teriilet
tisztviseloi, amennyire ez lehetséges, a teriilet lakoi koziil
vétetnek.

13. §. Csehszlovdikia a rutén teriiletnek igazsagos kép-
viseletet  biztosit a csehszlovak  koztarsasag —nemzetgyiilése-
ben, ahova a teriilet képviseloi a csehszlovak koztarsasag
alkotmanyanak megfeleléen valasztatnak be.

Ezek a szakaszok torvényerére emelkedtek 1919 no-
vember 10-én, miutdn a pragai térvényhozas 1919 nov.
7-én azokat az aldbbi valtoztatasok kiséretében elfogadta
(1920. évi 121. te. 3. §.):

Karpatalja integrans és oszthatatlan része a csehszlo-
vak koztarsasagnak, onkéntes egyesiilés €s a Szovetséges és
Tarsult Foéhatalmak altal 1919 november 10-én Saint-Ger-
maine en Layeben kotott szerzédés alapjan. Szamara a leg-
sz¢lesebb autonomia engedélyeztetett a csehszlovak allam
egységével 6sszhangban.
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Karpataljanak Diétdja van (Szojm), amely a tdrvény-
hozo hatalmat nyelvi kozoktatasi, vallasi, helyi kozigazga-
tasi és minden mas kérdésben gyakorolja, ahogy azt a koz-
tarsasag torvényei eloirjak.

A karpatalji Diéta altal megszavazott térvények an-
nak fenntartdsaval, hogy azokat eldbb eclfogadja és alairja
a koztarsasag elnoke, ki lesznek adva egy, a korméanyzo
altal alairt jegyzékben.

Karpatalja a csehszlovak koztarsasag parlamentjében
megfeleld szamu képviseldvel lesz képviselve.

Karpatalja ¢élén kormanyzo6 all, aki a Diétaval szem-
ben is felelds.

Karpatalja tisztviseldi, amennyire ez lehetséges, a terii-
let népességébdl vétetnek.

Mint Kurtydk 1928-ban megallapitja,'’> ezek a modo-
sitasok hatarozottan eldirjak a kormanyzo feleldsségét, a
koztarsasagi elndk tiltakozasi jogat és a pragai parlamentbe
behivott képviselok jogviszonyat, akiknek mar a saint-gcr-
maini szerz6édés 13. szakaszanak zaradéka szerint sincs
szavazati joguk a Rutén Diéta korébe rendelt tigyekben,
de amely felett az alkotmdanylevél szotlanul elhalad az
autonémia ,érdekében”, mely a csehszlovak koztarsasag
keretében sohasem jott létre.

A saint-germaini szerz6dés alapjan meg kellett volna
ejteni a rutén nemzetgyiilés, a Diéta (Szojm) valasztasait.
Err6l mar 1919 januar 8-an az altalanos Statatum 4. §-a
ugy hatdroz, hogy a rutén Szojm valasztasai legkésébb 90
nappal a csehszlovak parlamenti valasztasok utan lesznek

173 Ivan  Kurtyak: Petition  (les Ruthénes en  Tcliécoslovaquie
concernant I’autonomie de la Russie subcarpathique, 1928 aug. 21. 2. p
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megtartva. Mivel az Altalanos Statitum Brejcha ruténfoldi
cseh adminisztrator és Hennoque francia tabornok kozott
jott létre, foltétleniil autentikus. Ennek ellenére sem a
StatGtumot, sem a saint-germaini szerz6dés idevagd szaka-
szait nem tartottdk be, a Diéta husz év alatt egyetlen alka-
lommal sem iilt &ssze ¢és amikor 1927-ben Cserny akkori
csehszlovak beliigyminisztert ez iigyben megkérdezik, ki-
jelenti, hogy nem all modjaban még egy hozzavetdleges
idopontot sem mondani, melyen belil a rutén nemzetgyi-
1ést egybehivnak.!74

1920 november 29-én a Népszovetség tanacsa hataro-
zatot hoz, hogy a Népszovetség fotitkarsaga zaros batar-
idére gylijtse 0Ossze és terjessze be a Népszdvetség tana-
csdnak a kéarpatalji rutén teriiletre vonatkozdé Osszes érte-
siiléseket. A Népszovetség fotitkarsaga ennek értelmében
1921 marcius 11-én levelet intéz Benes csehszlovak kiil-
igyminiszterhez, azzal a kéréssel, hogy amennyire Ilehet,
terjesszen eld részletes bejelentést Karpatalja jelenlegi
helyzetérdél. 1921 junius 6-an Benes bekiildi Karpataljarol
sz6l6, 39 oldalas emlékiratat, amit a Népszovetség tanacsa
kioszt tagjai kozott.

Ebben az emlékiratban Benes sorra vette a karpatalji
kérdéseket ¢és azokat a nagycseh politika jellegzetes, el-
fogult rovidlatasdval vazolta fel. Az emlékirat bevezetésé-
ben bejelenti, hogy Amerikdba az id6k folyaman kb. 100
ezer rutén vandorolt ki Karpataljarol, holott az errevonat-
koz6 amerikai statisztikdk Osszesen 80.000-et tiintetnek fel
és ezeknek is egyrésze a galiciai ruténségb6l kerilt a ten-
gerentilra. Magyar Karpatalja kozigazgatasi viszonyairol

174 Rodolfo  Mosca: La  Ruthénia  Ciscarpatica  della  collonizza-
zione a 1’autonomia, Roma p. 15.
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sz6l6 biralataban kijelenti, hogy az &sszes koztisztviseldk,
a magyar kozigazgatas idején, magyar nemzetiségiek vol-
tak. Ezt a felelétlen vadpontot néhany hoénapon belil ere-
deti kimutatasokkal cafolja a magyarorszagi rutének ma-
sodik emlékirata, az Informations.!"” Mivel a teriilet nagy
része csak julius végén szabadult fel a roman megszallas
alol, Benes ezzel indokol mindent és ezzel magyardzza,
hogy a teriillet végleges rendezése még folyamatban van.
Ellendrizhetetlen statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy az
értelmiségi munkakorok koziil a jegyzéi karban az ungvari
zsupa teriiletén 27 csehszlovak, 8 rutén, 10 magyar, 1 zsido,
a munkacsi zsupaban 27 csehszlovak, 29 rutén, 15 magyar,
1 német, a beregszasziban 31 csehszlovak, 21 rutén, 37 ma-
gyar, 1 zsidd, a marmarosiban 15 csehszlovak, 17 rutén, 3
magyar, 2 roman ¢és 2 zsidé mikdodik. A kozoktatas terén
mig 1871-ben 353 rutén iskola mikoddik Karpataljan, addig
1914-ben — Benes szerint — mar csak 18 és 1915 utan
egyetlenegy sem, ahol ruszinul tanitananak.!'’”® A nyilvdnvalo
kultarpolitikai falzumot az Informations szerz6il”” teljes
mértékben megcafoltak.

1919 szeptemberétél 1920 juliusdig — 1irja Be-
nes emlékirata — a roman megszallds miatt csak
211 elemi iskolat Iechetett felallitani, de egy évvel késdbb
mar 679 elemi iskola mukodik Karpatalja teriiletén 1113
tanitoval. Az elemi iskoldk 1921-ben igy oszlanak meg e ki-

175 Informations  relatives a l’organisation  du territoire  des
Ruthcnes au sud des  Carpathes, présentées par les ruthéues  émigrés,
au sécretaire général de la S. d. N., Genf 1922 1. 12, 15. 1.

176 Benes  eziranyG  megallapitisit a  késébbi  cseh  bizonyitasok
is megcafoljak.

177 Hodinka Antal és Illés-1llyasevics Jozsef.
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mutatas szerint: 511 elemi iskolaban ruszin, 32-ben szlovak,
117-ben magyar, 17-ben roman és kettGben német a tanitasi
nyelv. A szocialis gondoskodéas terén hivatkozik arra, hogy
1921 januarjaig 3000 hadirokkantat helyeztek el kiilonféle
korhazakban vagy menhelyeken. Ilyen menhelyeket, me-
lyek elhagyatott gyermekek vagy szervi bajban szenveddk
szamara késziiltek, Karpatalja 6t helyén allitottak fel. Ez-
utan a karpatalji foldmiivelésrél és allattenyésztésrél sza-
molna be, de semmivel sem tudja indokolni a karpatalji
allatallomany egyharmadara zuhandsat s igy a terllet leg-
sulyosabb gazdasagi kérdését megkeriili azzal, hogy oldala-
kon keresztliil a sz6llo- és gylimdlcstermelés Karpataljan
valoban jelentéktelen lehetdségeirél aradozik. Nem ke-
vésbé attetsz6, hogy a vasuti Osszekottetésrol, hidakrol és
,»hajozasi® lehetéségekr6l!’® hat oldalon keresztiil a szakértd
modoran tesz jelentést, mig az autonomia iigyét 3 oldalon
intézi el. Ebben hangstlyozza, hogy a csehszlovik kor-
manyzat ~ feltétleniil a saint-germaini szerzédés masodik  fe-
Jezetének 10, 11, 12 és 13 szakaszai alapjan all. melyek
a csehszlovak kéztarsasag 1920 évi februar 29-én meg-
jelent alkotmanylevelében, a Torvények és Rendeletek
tara 121. szamu gyiijteményében talalhatok.

Az 1920. évi februar 29-i alkotmanylevél értelmében
a Ruténfdldnek szdmardnyanak megfelelé képviseléi ¢és
szenatorai mandatum van fenntartva a csehszlovak koz-
tarsasdg torvényhozasaban.!'” Az el8készité munkdk ,a po-
litikai felvilagositas® terén mar megkezdddtek, de a lakos-
sag muivel6dési hianyai és a felel6tlen agitacid miatt még

178 Benes i. m. 28—33. 1.
179 Benes 9 képviseléi és 4 szenatori mandatumot emlit, melyek
betdltésére csak 1924-ben keriil sor.
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nem sikeriilt véglegesen lefolytatni azokat. A rutén Diéta-
rol szoszerint a kovetkezoket mondja: ,,a karpatalji rutén
Diéta valasztasai sziikségszeriien feltételezik a hatarok vég-
leges lerogzitését.

A szlovak-rutén hatar végsé megvonasa viszont —
sajat  bevallasa szerint is —  rendkiviilli nehézsé-
gekbe iitkozik, mert a rutén politikai partok képviseldi
kovetelik, hogy az ideiglenes demarkacidés vonal sokkal
nyugatabbra tolddjék el, azaz kihasitanak egy nagy részt
Keletszlovakiabdl.“ A hatarkérdés megoldasara a parlament
jogosult, mielétt azonban a szlovakok ¢és ruszinok ko6zott
egyezmény jonne létre, nem lehet kiirni a Diéta valaszta-
sait. Az emlékirat befejezd részében figyelemremélté meg-
jegyzést tesz Benes. Kijelenti, hogy a csehszlovdak kormany-
zat szikség esetén még erdszak ardan is kiemeli Kdarpatalja
lakoit szellemi kabultsagukbol és beldliik az emberi mélto-
sagnak megfelelé értelmes embereket alakit, akik képesek
lesznek sajat orszaguk kormanyzdasdra. Mit jelentett ez a
benesi emberi szinvonalra emelkedés, mindnydjan tudjuk.

Benes elsé emlékirata tele van mellébeszéléssel,
torténelmi tények tudatos ferditésével, jelentéktelen itigyek
felnagyitasaval. Az egykori cseh kiiligyminiszter néhany
szanatoriummal, korhazzal, miuattal és hiddal dicsekszik,
de érthetéen megfeledkezik az 1920. évi ¢éhinségrél, a
Ruténfold valasztojogi kikapcsolasarol, a magyar kor-
manyzat idején alkalmazott rutén tisztviselok szazainak
elbocsajtasarol, a ruténfoldi cseh gyarmatositds sikerérél
¢s a ruszin kivandorlas lélekszamanak rohamos emelke-
désérdl.

Sajnos, az id6rendben kovetkezd népszovetségi fel-
irat, a magyarorszadgi rutén politikai part képviseldinek
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1921 szeptember 10-én érkezett levele, melyet Kutkafalvy
Miklos, volt kisebbségi allamtitkar, a magyarorszagi ruté-
nek politikai partjanak alelndke, Illés-Illyasevics Jozsef,
budapesti egyet, tanar, a part elndke s Balogb-Beéry Laszlo,
a part titkara jegyeznek, sem szerkezetében, sem mondani-
valéjaban nem felel meg a kovetelményeknek. Hézagos,
inkabb elmélkedd, mint dokumentativ, erésen megérzik
rajta, hogy a magyarorszagi ruténség vezetdi mar két év
ota csak irdasztalok melldl szemlélik a rosszcsillagi kar-
patalji nép sorsat.

A magyarorszagi rutén part levele a saint-germaini
szerz0dés masodik fejezetének 10., 11., 12. és 13. bekez-
dését és az elsé fejezet masodik, harmadik, hetedik ¢és
nyolcadik bekezdését mérlegeli az akkori helyzet szem-
sz0gébdl. A kiindulasi pont tehat kétségkiviil helyes, de az
egyes pontok nincsenek részletezve, a néhanyszavas vazlat
pedig nem rendelkezik elég targyi bizonyitékkal. A maso-
dik fejezet 10. bekezdéséhez a magyarorszagi rutén part
levele megjegyzi, hogy a rutén autondémia két és félévi
megszallas utdn sem jott 1étre. A 11. bekezdésnél hivatkoz-
nak arra, hogy a karpatalji Diéta valasztdsai sem tortén-
tek meg ¢és erre, Zsatkovics tavozasa utan nincs tobbé
remény. A 12. bekezdés birdlata megallapitja, hogy nem-
csak a saint-germaini szerzddésben beigért ruszin koztiszt-
visel6k helyeit nem to6ltotték be, hanem még azok kilenc-
ven szazalékat is eliildozték, akik eddig hivatali allasokban
voltak. Négyezer képzett allami tisztviselé helyett 18.000
megfelelé  képesités nélkili idegen 06zonlott Karpat-
aljara.'80 Sajnos, egyik adatot sem bizonyitjak statisztikai

180 Lettre (les representants du Parti politique des ruthénes de
Hongrie. C. 491. M. 454. 1921. 1. p. 7.
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tényekkel, erre csak egy évvel kés6bb az Informations-ban
keriil sor.

A magyarorszagi rutén part vezetéi kimutatjak, hogy
az 1920. évi csehszlovak parlamenti valasztasokat nem
terjesztették ki Karpataljara (1. 13. bek.) s igy Ung, Bereg,
Ugocsa ¢és Maramaros népessége, tehat kozel 600.000
lélek, két év ota parlamenti képviselet nélkiil all.

Az elsé fejezet masodik bekezdésére megjegyzik, hogy
az teljesen Onkényes megkiilonboztetést tesz nemzetiségi
alapon a teriilet lakosai kozott. A 3. bekezdés kritikajaban
a jegyzék megallapitja, hogy a hazatéré rutén kivandorlok
ujbol elhagyjak sziil6foldjiiket, ahol nem tudjak meg-
talalni 1étsziikségletiiket sem.!' Az 1. fejezet 7. bekezdé-
sére vonatkozolag a levél kijelenti, hogy a teriileten meg-
maradt rutén értelmiségnek nem 4all modjaban a cseh
imperializmus ellen védekezni, a kovetkezd szakasz pedig
arr6l szol (1. 8. bek.), hogy a cseh kormanyzat ahelyett,
hogy megkdnnyitené a rutén nyelv hasznalatat, egy mes-
terséges orosz-cseh-rutén keveréknyelvet hoz forgalomba,
amit senki sem ért meg, amit a régi taner6k nem tudnak
tanitani ¢és a tanulok nem képesek felfogni. A jegyzék
hivatkozik (1. 8. bek.) az ungvari Sztaray hagyatékbol
fenntartott magyar kozépiskola, a munkdcsi és beregszaszi
magyar kozépiskolak jogtalan bezdrasara, majd ramutat
arra a tényre, hogy a csehszlovak korményzat tudatosan
torekszik a gor. katolikus és gor. keleti vallasok kozotti
ellentét kiélezésére, minek kovetkeztében napirenden van-
nak a rutén gor. kat. klérus ellen elkdvetett atrocitasok.
Itt megemlékezik az ungvari plspokség birtokaban levo
sérelmi jegyzékrdl és a nagylucskai templom-rombolasrol,

10U, 0.8. 1.
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anélkiil, hogy a torténtek konkrét felsorolasat adna. Végiil
a magyarorszagi rutén part levele az emberi civilizacid
nevében figyelmezteti az illetékeseket, hogy vegyék
tekintetbe a példatlan visszaéléseket, mert a kétségbeesett
ruszin nép mar lazongani kezd az elviselhetetlen Onkény-
uralom ellen.

A magyaroszagi rutén part levelének alaphibaja, hogy
altalanossagban vazolta a sérelmeket. Az ismertetett levélre
adott cseh valaszjegyzék!'®? viszont majdnem haromszoros
részletességgel parirozza a magyarorszagi rutének feliratat
és a szamok ,erejével” igyekszik hatast gyakorolni a nép-
szOvetségi tanacsra,’ ami a kovetkezmények utan itélve,
telj es mértékben sikeriilt az emlékiratot készitd berni
csehszlovak kovetségnek.

A berni csehszlovak valaszjegyzék 1921 november
18-an érkezett a Népszovetség fotitkarsdgdhoz. Ez mint az
1923-ig becsatolt cseh emlékiratok altaldban, az {igyek
rendezetlenségét a masféléves roman megszallassal indo-
kolja. Itt olvassuk az els6 1920. évi ruténféldi cseh sta-
tisztikat, mely szerint Karpatalja foldjét 1920-ban 342.914
rutén, 103.939 magyar, 53.515 roman, 21.213 csehszlovak,
11.114 német és 85.721 zsidé lakja.!32 A cseh vélaszjegyzék
cafolja a magyarorszagi rutén partnak a karpatalji koz-
hivatalnokokra vonatkozd bejelentését. Szerinte a magyar
rezsim idejében 3075 koztisztviseldt, jelenleg pedig 3360-at
foglalkoztatnak, akik kozil a kozigazgatas terén 677, a
jogi kozigazgatasban 223, a kozoktatds terén 1453, a koz-
munkakban 131 és a szocialis gondoskodas terén 27 koz-

182 Lettre de la legation tchécoslovagne 4 Bern, p. 12—32, az
eldbbivel egyiitt kiadva.
183 Lettre de la legation tabl. a Bern, p. 17.
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tisztviseld6 mikodik, akik nemzetiségek szerint ,aranyosan®
megoszlanak, annak hangsulyozasaval, hogy amig Karpat-
alja kozigazgatasi és milivel6dési viszonyai rendezddnek,
a cseh kormanyzat kénytelen nagyobbszamt cseh tiszt-
viselot kikiilldeni Karpataljara. A magyarorszagi ruténpart
altal bejelentett régi ruszin tisztviselok kiiildozésérél a cseh
jegyzék kijelenti, hogy nem tud, mert még azoknak is,
akik megtagadtak a hiiségnyilatkozat alairasat ¢&s elta-
voztak, az 1921. évi aprilis 5-iki beliigyminiszteri rendelet
értelmében megengedték, hogy visszatérhessenek lako-
helyiikre iigyeik rendezése végett. Ez a bejelentés egyik
legszemérmetlenebb szemfényvesztése a volt cseh kiilpoli-
tikanak, mert ténylegesen az emigralt és kiutasitott koz-
tisztviselok illetékeit sohasem rendezték. A berni jegyzék
karpatorosz helyi tajszolasnak mondja a rutén nyelvet és
Volosin tankdnyveire hivatkozik, amelyekben egyarant
hasznalatosak a nagyorosz, rutén ¢és kisorosz (ukran)
kifejezések.!®* A jegyzék bejelenti, hogy a csehszlovak
kormanyzat minden erejével azon van, hogy ezt a nyelvi
zavart kiklisz6bolje, a kozoktatdsiigyi miniszter a kérdés
kivizsgalasaval megbizta a pragai egyetem és a cseh Tud.
Akadémia bolcsészeti kongresszusat, amelyen elhataroztak,
hogy az els6- ¢és masodfoku iskoldkban a tanitasi nyelv
kisorosz legyen, a kozépiskoldkat illetéleg pedig a népi
nyelvjaras, kisorosz vagy orosz, a tanitok nyelvtudasa
szerint.!®5 Ebb6l az érthetetlen hatarozatbol, melyhez a
cseh nyelv erdszakos terjesztése is hozzajarult, olyan nyelvi
Osszevisszasag alakult ki, amit csak a kovetkezé nemzedék-
ben lehet majd megfeleléen orvosolni.

184 U. 0. p. 23.
183U, 0. p. 23.
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1921 jaliusaban 270 allami, 14 vegyes, 3 ko6zds, 302
gorogkatolikus, 33 katolikus, 51 protestans, 1 zsid6 iskola
mikodik, tanitdsi nyelv szerint 511-ben ruszinul, 32-ben
szlovakul, 114-ben magyarul, 17-ben romanul, 2-ben néme-
tiil tartanak.!8¢ A valldsi kérdésre valaszolva a berni jegyzék
cafolja a gorogkatolikus ¢és gorogkeleti egyhazak kozotti
ellentéteket ¢és kijelenti, hogy a csehszlovak korméanyzat
ebhen a kérdésben teljes semlegességet tanusit. A jegyzék
idézi a nagylucskai esetet, igaz, teljesen ferde beallitasban.
Szerinte amikor a nyolcezer lakosu kdzség egységesen attéri
a gorogkeleti hitre, maga a kormanyzat 1épett kdzbe, hogy
a nagylucskai gordgkatolikus egyhaz jogait biztositsa. Ezzel
szemben nyilvanvald, hogy ugy a nagylucskai, ungvari és
eziddtajt eldéforduld egyéb wvallaspolitikai incidensek hat-
terében a cseh politika all, melynek elsérendli érdeke,
hogy a gorogkeleti egyhaz minél jobban megerdsodjék.

A magyarorszagi rutén politikai part milkddése igen
kényelmetleniil érinti a cseh kiilpolitikat. Benes attol tart,
hogy a Kutkafalvyék 4altal szervezett propaganda allando
magyardn rutén irredentat termel ki Karpataljan és siet
err6l a Népszovetséget tdjékoztatni. Mar a berni vélasz-
jegyzék hat oldalt szentel a magyarorszagi rutén propa-
ganda ligyének, az 1922-ben Pragaban késziilt elsdé statisz-
tikai beszamolo!¥” pedig nyiltan bevallja, hogy a cseh-
szlovak koztarsasdg ellen intézett propaganda visszhangra
talalt a magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgarok
korében és ,feltiizelte gyiildletiiket az 0j demokratikus 4l-

186 U. 0. p. 24—25.
187 La Russie Subcarpatique au point de vue de la question des
nationalites, ¢. 56. M. 339. 1922. I. Prague 1922 p. 23.
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lam ellen“.!8% Milyen nagy lehet a teriilet belsd forron-
gasa, milyen elemi feszitd er6k kavarognak a rutén valsag
mélyén, ha maguk az elnyomdk is elismerik a propaganda
erejét ¢és kihatasat!

Benesék mindenrél pontosan értesiilnek. A berni jegy-
z¢ék utols6 része voltaképen nem mas, mint keresztmet-
szete és rovid kivonata a budapesti rutén part masféléves
mikodésének. A népszovetségi tanacs innen megtudhatja,
hogy Kutkafalvy Miklés volt kisebbségi allamtitkar nem-
csak hivatalos beadvanyok keretében harcol a rutén nép
igyéért a nemzetkdzi forumokon, hanem azt is, hogy isme-
retlen korilmények kozott még 1921 6szén is tervszerl
agitacié folyik a ruszinok kozott, ennek a politikai cso-
portnak révén. A cseh jegyzék nem resteli kozreadni a
rutén irredenta egyik legsikeriiltebb roplapjanak szove-
gét, melynek példanyaival 1921 4aprilis elején Beregszaszt
¢és kornyékét elarasztottak.

A ruszin igy torténelmi forduldjan nem érdektelen
megismerkedniink ezzel a rutén és magyar OGslakossaghoz
intézett keresetlen szavu férfias iizenettel, mely akkor ke-
riill 4t a hatdrokon tulra, amikor Kadrpatalja népét anyagi
és szellemi végromlds veszélyezteti, a kezdédé ¢Ehinségek
a cseh gyarmatositds és a kommunista agiticié kovetkezté-
ben. A beregszdszi roplap — nevezziik igy — szdvege a
kovetkezOkép hangzik:

,Kedves testvérek, mi a ti Budapesten lako testvérei-
tek irunk nektek, innen a magyarok koziil ezekben a ne
héz  idokben, hogy legalabb irasbelileg lepjiink  érintke-
zésbe veletek, akik a Kadrpatok alatt annyit szenvedtek a

188 U.o.p. 15.
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esetiektdl és romanoktol. Mi fel akarunk benneteket sza-
baditani ellenségeitek alol. Ne hallgassatok a cseh, roman
vagy ukran dgensekre, mert Ok eladnak benneteket. Mi
igaz fiaitok és testvéreitek ez ideig szétszorva éltink Ma-
gyarorszagon, de most a ti szenvedéstek egyesitett benniin-
ket egyetlen partban, mely elhatarozta, hogy felszabadit
benneteket és Magyarorszaghan, a magyar nemzet kebeleé-
ben eldkeszit egy boldog életet a magyarorszagi hiiséges
rutén nemzet szamara

A magyarorszagi rutén politikai part mikodésérol
1922 utan semmit sem hallunk, ugy, hogy szereplése tulaj-
donkép 1919 augusztusa és 1921 szeptember 10-ike kozott
zajlik le, az els6 népszovetségi emlékirattol a Népszovet-
ségi tanacshoz intézett nyilt-levél kozzétételéig. A magyar-
orszagi rutén partnak mint a berni jegyzék is jelenti, kiilon
helyisége van Budapesten, a Horanszky utcaban, de nincs
kiilon parlamenti képviselete. A part képviseld tagjai kii-
16nb6z6 magyar partok listadin szerepelnek, a magyaror-
szagi rutén part, mint ilyen, nem belpolitikai tényezd,
aminek egyenes kovetkezménye, hogy bejelentéseikkel nem
is foglalkozik érdemlegesen az egyébként is befolyasolt nép-
szOvetségi tanacs.

1922 6szén a magyarorszagi rutén irredenta 0j format
6lt, megalakul az emigrans rutének végrehajtd bizottsaga,
Hodinka Antal és Il1és Jozsef vezetésével. Ez a végrehajtod
bizottsag mar 1922 januarjaban névlegesen mikddik, meri
1922 januar 18-an nyomtatdsban is megjelenik a rutén
komité tudoméanyos pontossagi Ertesitése, amit ugyanek-
kor beterjesztenek a népszovetség fotitkari hivatalahoz.
Ez az emlékirat és a red adott cseh valaszjegyzék mar a
ruszin politika eldjatékanak szadmit, mert idékodzben ki-
alakul Karpatalja politikai rétegezédése. Megindul a part-
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politikai versengés, felvonulnak az aktivista és autonom
rutén partok, megjelenik a cseh agrarpart ruszinszkoi
frakcidja és kezdetét veszi a csehszlovakiai kommunista-
part lazité aknamunkaja, melyt6l eleinte Praga sajat érde-
keinek tamogatasat varta.

Ez utobbi az elsé évtizedben a szavazatok 30—
45 széazalékat wviszi el Karpataljar6l. Mindenre ma-
gyarazat a nép végtelen kétségbeesése ¢és az a mérhe-
tetlen szocialis nyomor, melynek Fabry Zoltan, jeles felvi-
déki publicista, méltan adja az Ehség legendaja elneve-
zést. 189 Kurtydk is bevallja a nemzetkdzi politika kezdeti
sikereit, de bejosolja a szocialista partok bukasat is, ahogy
az 1936 utan bekovetkezett. ,4 mi népiink — irja 1928-
ban'"® — nem kommunista, ha a bolsevista pdrthoz is tar-
totta magat, ez azért van, mert az agitatorok hegyeket es
csoddkat  Igértek egy Ukrajndval vals — egyesiilés  esetén. Ez
a nép elhatarozta, hogy nagyorosz, kisorosz, magyar, bdrmi
lesz,  hogy  segitséget talaljon  nyomordban.  Mindenkiben
bizik, kiveve a jelenlegi kormanyzatot “.

Ilyen kozhangulatban érkezik a ruténség az autono-
mista kiizdelmek hajnaldhoz.

18 1. Féabry Zoltin: Az éhség legendaja, Kassa 1932, 32. 1.
Karpatalja ~ els6  szociografiai  riportja, —amit a  kassai cseh  ligyészség

utols6  sorig  elkobzott, mire az ir6 ires lapokkal  jelentette = meg
a flizetet, tiltakozasul a cseh szellemi terror ellen.
190 Jvan  Kurtydk:  Petition  des  Ruthénes en  Tchécoslovaquie

concernant I’autonomie de la Russie subcarpatique, 1928 p. 12.
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A rutén autonomiaért folytatott két évtizedes kiizde-
lemnek elsé tényleges dramai bizonyitéka az az expozé,
amit Zsatkovics Gergely 1921 maéjus 16-4n, lemondva a
rutén kormanyzoi méltdsagrol, megkiildott a koztarsasag
elndkének, a minisztereln6knek és az Osszes csehszlovak
minisztereknek.!°!

Ez az expozé a rutén autonomia egyik legsulyosabb
targyi bizonyitéka. A tavozo és csalddott elsé ruszin kor-
manyz6 népét félté lelkiismerete szolal meg ebben a tor-
ténelmi iratban, mely az emberiség el6tt a Csehszlovakia
ellen emelt vadpontok legérdekesebb bizonyitékai kozé
emelkedett két évtized multan.

Zsatkovics hirtelen asszimildlt republikdnus volt. Mint
telj es jogt amerikai polgar, beleélte magat a wilsoni huma-

191 Expose adress¢ au président et au Gouveruement de la Re-
publique  Tchécoslovaque de la part du  Gouverneur  Zsatkovics. In-
formations p. 17—33, 1922.
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nizmus papiroselméletébe és amikor Pittsburgban, 1916
tavaszan eldszor penditi meg a rutén nemzet ,felszabadita-
sanak“ tervét, szentliil meg van gy6zddve, hogy mindazok
az allitasok, amelyek a pravoszlav vallasi propaganda ¢és
a parizsi cseh forradalmi komité utjan Amerikaba keriil-
nek, szazszazalékosan megfelelnek a valosagnak.

Zsatkovics gyermekkoraban hagyta el a Ruténfdldet.
Azok az impressziok, amelyek az egyre ndvekvd rutén Kki-
vandorlas kovetkeztében felgyiilemlettek benne, kétségte-
leniil nem voltak alkalmasak arra, hogy a rutén sztatusz-
kvo hivévé tegyék. A magyarorszagi ruténség életkoriil-
ményeit nem ismerte, Karpatalja és a magyar Alfold év-
ezredes egymasrautaltsdgarol, mely els6ésorban utdébbinak
volt minden id6ben létérdeke, semmit sem tudott a pitts-
burgi ligyvédi irdasztal mellett. Az Egan-akcidt csak hir-
bdl ismerte, a cseh politikai jegyzékek iranyzatos bealli-
tdsdban. Nem csoda, hogy ez az alapjaban jészandéku em-
ber ennyi ellenséges és egyoldalu ismeret révén a philadel-
phiai targyalasok 1idején mar a cseh maffia eszkdze,
amely harom éven keresztil az 6 tekintélyének felhasz-
naladsaval véglegesen elsikkasztja a rutén autonomia iigyét,
melynek legdnzetlenebb harcosai kozé tartozott.

Zsatkovics el0szor a szlovak-rutén hatarkérdésben
itkdozott Ossze a cseh korméanyzattal. 1919 jalius 24-én
Parizsban taldlkozik Benessel, aki elviszi a békekonferen-
ciara. A cseh kiiligyminiszterrel folytatott targyaldsai so-
ran megtudja, hogy a konferencia az Ung foly6 vonaldban
kivanja megallapitani Karpatalja végleges nyugati hata-
rait. Zsatkovics élesen tiltakozik az ellen, hogy a ruszinok
ilyenforman két részre legyenek osztva, mire Benes, hogy
Zsatkovics fel ne boritsa a konferenciaval folyo targyala-
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sait, megigéri, hogy Saint-Germain csak ideiglenes hata-
rokat von Szlovakia és Karpatalja kozé, a végleges don-
tést egy cseh-szlovak-rutén Dbizottsag fogja meghozni.
Zsatkovics, bar ekkor még bizik Benes szavaban, Parizs-
bol Pragaba érkezve 1919 julius elején levelet intéz
Masarykhoz, amelyben a ruténség nevében bejelenti, hogy
a szlovak-rutén hatdr megvonasit a Tomasovszky-féle
1905 évi néprajzi térkép és az 1900 évi magyar statiszti-
kak értelmében koveteli.

Masarykkal 1919 julius 29-én taldlkozik, Svehla, ak-
kori beliigyminiszter jelenlétében. Itt éri az elsd varatlan
csalédas. Masaryk kijelenti, hogy ilyen természetli hatar-
szerz0dést csak két fliggetlen allam kothet egymadssal s ez
Karpatalja és a csehszlovak koztarsasdg esetében nem all
fenn. Ugyanakkor azonban megigéri, hogy a kérdést mind-
két fél legnagyobb megelégedésére rendezik. Mieldtt ez a
megallapodas 1étrejonne, Zsatkovicsnak a Hradzsinban
egy kabelsiirgonyt kézbesitenek, melyben amerikai baratai
azirant érdeklddnek, hogy valdban tiizeltek-e red a cseh
katondk és & volt-e a magyarorszagi bolsevistadk szolgala-
tdban? Ez a nyilvdnvaléan sugalmazott tdvirat annyira
felizgatja, hogy a szobeli targyalasokat megszakitva azon-
nal Amerikaba akar utazni, az iigyek tisztazasara, de koz-
ben legaldbb részleteiben rendezni Ohajtja a ruténfoldi
kozigazgatas tigyét.

Ebben a kérdésben ismételten fordul az elndki
hivatalhoz, ahol wvégil 1919 augusztus 12-én Masaryk,
titkaran, Csiszaron kersztiil jovahagyja a Zsatkovics
altal  ajanlott  autoném  rutén  direktéorium  tagjait.
Zsatkovics ezt kozli az ungvari ruszin nemzeti tanacs-
csal, majd athajézik Amerikaba, ahol mint az autoném ru-
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tén direktorium fejét lelkesen {innepik. Visszatérve ra-
jon, hogy az ungvari polgari kozigazgatas iligyeivel megbi-
zott Dr. Brejcha cseh adminisztrator allanddéan arra torek-
szik, hogy megbontsa a ruténség politikai egységét, meg-
akadalyozza az augusztus 12-iki proklamacio kozlését és
az ezzel kapcsolatos sajtonyilatkozatokat is erdsen cenzu-
razza.

Ujbol tiltakozik Pragaban, ahonnan azt az értesitést
kapja, hogy minden rendbe fog jonni. Oktober 16-an
Masarykkal ¢és Svehlaval targyal. Elhatarozzadk, hogy
Brejcha dr. bevonasaval elkészitik a Ruténfold kozigazga-
tisara vonatkozé Altalanos Szabalyzatot, de oktober 21-én
mar befejezett tények elé allitjdk egy kidolgozott terve-
zet kapcsdn, amit nincs modjaban az illetékesekkel részle-
tesen megtargyalni. Végil november 10-én Masaryk haj-
landonak mutatkozik eleget tenni Zsalkovics kivansagai-
nak, a rutén direktéorium jogkorét illetéen. Ungvarra visz-
szatérve Zsatkovics a tények ellenkez6jérdl értesiil, mire
december 9-én felutazik Pragaba, ahol december 27-én
Benes, Svelila és Hodzsa tarsasdgaban meg kellene targyal-
niuk az autoném Karpatalja teriileti, alkotmanyos ¢és koz-
igazgatasi kérdéseit. A teriileti bizottsagban, melyben szlo-
vak részrél Dr. Hrusovszky jelent meg, az Ung és Czirdka
folyék kozotti teriiletnek Karpataljdhoz valé csatoldsat
ajanljak fel a rutén nyelvteriilet fejében. A direktérium
ezt az ajanlatot elveti, mire az alkotmanyjogi értekezlet
Ossze sem il €s a kdzigazgatasi rendezésrdl sz6 sem esik.

A direktérium tagjai meghasonlottan tavoznak Pra-
gabol. Masaryknak pontosan jelentik a torténteket, mire
az elndk 1920 februar 10-re magahoz kéreti és Dr. Pallier
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miniszteri tanacsos tarsasagaban fogadja Zsatkovicsot. Itt
ujabb igéreteket kap, melyeket néhany nap mulva hivata-
losan megcafolnak.

Zsatkovics végére akar jarni az igynek. 1920 februar
19-én felajanlja lemondasat a rutén direktorium elndksé-
gér6l, de Praga, ugy latszik, még nem kivan végleges
szakitast és kozvetitd targyaldsokat ajanl, melyek eredmé-
nyeként Zsatkovics atveszi a kormanyzo6i méltdsagot,
tényleges hatalom nélkiil, amit helyette Ehrenfeld cseh
alkormanyzé gyakorol.

Zsatkovics atlatja a helyzetet. Most mar csak az auto-
nomia érdekében vallalja a tovabbi kozremiikodést és 1920
december 29-t61 1921 januar 4-ig nagyfontossagu szobeli
targyalasokat folytat Masarykkal. Ezek eredménye nem
keriilt nyilvanossagra, tehat egyetlen részletében sem val-
tottak be.

Zsatkovicsot kimeriti a bajsza. 1921 janudrjat Tatra-
lomnicon tolti, ahol arrél értesiil, hogy Szlavik, akkori
szlovak zsupan Saros, Szepes, Zemplén és Ung megyékben
a ruténséggel szemben a hatalmi visszaélések sorozatat ko-
veti el, st korlevélben figyelmezteti a zempléni hivatalos
szerveket, hogy a vitas teriilet lakossagat befolyasoljak a
»csehszlovak® érdekeknek megfelelden.

A kormanyz6 személyesen bejarja Zemplént és a ru-
szin lakossagot olyan képtelen korilmények kozott ta-
lalja, hogy a zempléni helyzetet taviratilag jelenti a kor-
manynak. Majd pedig még egyszer felszolitja a csehszlovak
kormanyt, jaruljon hozzda a kormanyzo6i tanacs létesitésé-
hez, folytassa le a valasztasokat, oldja fel az ostromallapo-
tot, fogadja el a teriileti kozigazgatasra vonatkozd terve-
zetet €s adjon pénziigyi felhatalmazast szamara.
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Praga teljesithetetlennek mindsiti Zsatkovics feltéte-
leit, mire a kormanyz6 lemond méltéosagardl és a ruszin
autonémia elsikkasztdsdnak fentiekben vazolt torténetét
megirja a koztarsasag elnokéhez cimzett expozéban, mely-
nek zarosoraiban mint egyik felelése a cseh-szlovak és ru-
tén nép egyesitésének, a koztarsasag népeinek és jovo fej-
l6désének érdekében koveteli a teljes autondémidt és az
igazsagos hatarrendezést.

Ez a rutén autonomia megtagadasanak hiteles  torte-
nete. Ami utina kovetkezik, elobb meddo, majd diadalmas
harc egy dnmaga sirjat dso, elvakult faji  irnperidlizmus
ellen.

Mivel a karpatalji partok eldszor az 1923 szeptem-
ber 16-an lezajlott kozségi valasztasokon vonulnak fel,
a rutén belpolitika {igye 1923 &széig a népszdvetségi ta-
nacs elott vesztegel, azaz helyesebben peticiok, emlékira-
tok ¢és ellenjegyzékek késziilnek mindkét részrdl, anélkiil,
hogy a vilagtorténelem legéletképtelenebb szerve elintézne
valamit az elnyomottak érdekében.

A Dberni cseh jegyzék folényes hangon, hamis statisz-
tikdkkal igyekszik bizonyitani, hogy a karpatalji valsag-
nak oka kizarolagosan az el6z6 rezsim, melynek idején, az
Oslakossag — Praga szerint — teljesen ki volt szoritva a
kozigazgatasbol, milivel6dési ¢és szocialis intézményekbdl.
A rutén emigransok végrehajtdo bizottsaganak hires emlék-
irata az Informations (Kozlések) sorra cafolja a berni
jegyzék ¢és az el6zd cseh propagandairatok adatait. Az
1922 januar 18-an beadott emlékirat részletesen foglalko-
zik Zsatkovics tavozasanak koriilményeivel, majd a csehek
altal oly fennen hangoztatott analfabéta-kérdést veszi
szemiigyre. A cseh kimutatdsok ugyanis ezen a ponton 1ép-
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ten-nyomon a magyar statisztikdkra hivatkoznak, melyek
szerint a szazadfordulon még a rutének 85 %-a nem tud
irni és olvasni — magyarul. — Ebbol a megallapitasbol
ezt az utobbi meghatarozast egyszeriien elhagyjik a cseh
beadvanyok és most mar 85%-os anyanyelvén is analfa-
béta tomegriél beszélnek. Emlékezetes Benes 1921 juniusa-
ban felterjesztett emlékirata, melyben a cseh kiiliigymi-
niszter 1914-ben csak 18 olyan iskolardl tud, ahol ruténiil
is tanitanak. Az Informations ezzel szemben kozli a hiva-
talos kimutatast, mely szerint 1914-ben 350 néptanitéo 339
gorogkatolikus elemi iskoldban tanit ruténiil.!'"" A hegyvi-
déki akcio soran a magyar kormanyzat 32 rutén falunak
szantoféldet és legeldket vett, dsszesen 8464 magyar hol-
dat 5.145.536 korona értékben. Az dllattenyésztésben is
erdteljesen tamogatta a ruténség érdekeit, 1917-ben Be-
reg, Marmaros és Ung varmegyék allatallomanya 15173
lovat, 178.243 szarvasmarhat, 108.466 juhot és 66.945 ser-
tést tesz ki. A legeldk feljavitasara 20 éven keresztiil
702.732 koronat aldozott a magyar kormdny, a rossz ara-
tasok idején szervezett inségakciok és a haborus pusztita-
sok okozta kdrok utan kifizetett oOsszegek meghaladtak a
20.702.000 koronat.

A tények felsorolasa utan azokat a hidnyokat mutatja
ki az emlékirat, amelyek mar a cseh uralom els6 3 évében
élesen megmutatkoznak. Félreérthetetleniill bizonyitja a
rutén emigransok jegyzéke, hogy a saint-germaini szerzo-
dés idevagd szakaszait elsikkasztottdk, a philadelphiai
egyezményt és annak legfébb képviseléjét, Zsatkovicsot
elvetették, s6t a békekonferencidhoz becsatolt 6. szamu
cseh emlékirat szovegét is megcafoltadk, mert ebben az em-

192 Informations, p. 6.
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lékiratban Zsatkovics, Benes és Kramazs szovegezése félre-
érthetetlentil kimondja, Karpatalja allami személyiségét,
a rutén nyelvteriilet oszthatatlansagat és a ruténség Onren-
delkezési jogat, mely szerint az egyesités csak akkor lehet-
séges, ha ezt maguk a rutének kovetelik. Masaryk maga is
elismeri a rutén 4allamnak és a teljes autondmianak jo-
gat.! Benes és Oszuszky 1920 évi februari jegyzéke 9
képviseléi és 4 szenatori helyet biztosit a ruténségnek,
mig Zsatkovics expozéja ennek éppen a kétszeresét kdve-
teli az aranyos jogok ¢és szamszerinti megoszlas alapjan. A
6. szamU emlékirat a parizsi békekonferencia elétt még
567.867 ruténrél beszél, 1920-ban a hivatalos csehszlovak
kimutatds mar csak 321.764 rutén lakost szamlal. A ma-
gyar kozigazgatds a cseh hamisitasokkal szemben szam-
szerlien kimutatva, 125 rutént alkalmazott az allami koz-
igazgatasban az elemi iskoldk ruszin tanitéinak szama 513,
a masodfoka iskoldkban 53 ruszin taneré miikodott.!0!
Ezzel szemben 1912-ben 48 rutén &slakosra 398 idegen
esik a karpataljai kozigazgatasban, akiknek teljes névsorat
kozli az Informations.

»Nem félink az igazsagtdél, — mondja zardészavaiban
az emigrans rutének megcafolhatatlan beadvanya, — mi
rutén intellektuelek iinnepélyesen tiltakozunk ¢és deklara-
cionkat mély tisztelettel és bizalommal terjesztjik a Nem-
zetek szovetségének gyililekezete elé, kérve, hogy emelje ki
népiinket kétségbeesésébdl és adja vissza a fohatalmakkal
kotott szerzédésbe ¢€és a Népszovetség kiilonleges védel-
mébe vetett hitét“. 19

193 Narodni Listy 1919 majus 25
194 Informations, p. 13.
195 Informations, p. 15.
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Bcenesék ellenjegyzékét!®® 1923  januar 23-én  teszi
kozzé a Népszovetség fotitkara. Okulva az Informations
nemzetkdzi sikerén a cseh ellenjegyzék is felhagy az eddigi
altalanositasokkal és részletesen fejtegeti, hogyan alakult
ki eddig Karpatalja kozigazgatasa és a mutatkozo hianyok-
nak mi a magyarazatuk. A karpatalji kozigazgatas kez-
detét 1920 julius 30-ra, a ruténféldi roman megszallas
megszlinésének idOpontjara teszi, majd vitaba szall az
analfabéta-kérdésben a rutén emigransok bizonyitékaival.
Jellemzd, hogy Jaszi Oszkarral, a cseh jegyzék szerinti
,»legjobb magyar szocioldgussal“ igyekszik bizonyitani,
hogy a felekezeti iskolak szinvonala siralmas volt, azonban
Jaszi hirhedt konyvének!'®7 4ltalanos megjegyzéseit nem
tudja adatszerién bizonyitani. Ezért masfajta ,,pozitivu-
mokra“ hangolja érvelését és bejelenti, hogy az Informa-
tions altal emlitett Narod (Nemzet ) Rusin (A rutén), Pod-
karpatska Rus (Karpatalja), Pravda (Igazsdag) és Nasa Ob-
rana (A mi védelmiink) cimd rutén folydiratok nem je-
lennek meg t6bbé,'°® ami nehezen hiteti el a jegyzék altal
hangoztatott karpatalji rutén sajtdoszabadsagot.

Az Informations foldbérletre, allattenyésztésre, se-
gélyakciokra vonatkozd adatait nehéz cafolni. Az ellen-
jegyzék ezért inkadbb azon faradozik, hogy megindokolja,
miért zuhant az 4llatdllomany 1921-ig az 1917-es adatok
kétharmadara.'”® A hegyvidéki akcié vitathatatlan ered-

196 C.74. M. 30.1923.1.25.1. 1923 p. 47.

197 Huszadik szazad, 1908

195 p 13,

199 Az 1921. évi cseh kimutatds u. i. csak 23.149 lovat, 51.314
sertést, 108.216 juhot és 19.809 kecskét mutat ki.
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ményeivel szemben kimutatja, Hogy Karpatalja allitélagos
gazdasagi talpraallitasara 1922 folyaman 391.506.470 ko-
ronat iranyoztak eld, melynek tovabi sorsar6l nem tu-
dunk.200

Egészségiigyi adatokkal kisérletezik ezutan a jegyzék,
bejelenti, hogy a cseh kozigazgatds harom egészségiigyi ke-
riilleti szervet allitott fel és a munkdcsi korhdzat a sziikség-
leteknek megfelelden 4talakitotta. Innen kezdve &llanddan
vitatkozik az ismeretlen szerzd, akinek moddszere mogott
Benest sejtjilk. Ha az Informations szerint 1914-ben 32.134
rutén gyermek részesiilt oktatdsban, ma pedig (1923)
92.808 iskolakodteles gyerek van Karpataljan, mi tortént a
kiilonbozette! — kérdi.

Az orosz és ukran taniligyi invaziét, még ez a valasz-
jegyzék sem tudja letagadni, de szerinte ,,csak® 114 orosz
¢és ukran tanité mikodik Karpataljan.

A rutén autondémia kérdésében megallapitja, hogy a
Diéta valdoban nem lett még Osszehiva, de ennek okai a
nép politikai éretlenségében rejlenek. Ami a csehszlovak
nemzetgyiilésben fenntartott képviseléi és szendtori man-
ddatumokat illeti, ezek a kézeljovoben betéltetnek a cseh-
szlovak alkotmanylevél értelmében. A rutén komité a vad--
lasztasok elhalasztasa miatt katonai diktaturanak mondja
a karpatalji allapotot, a cseh bejelentés a rendkiviili ha-
boruutani viszonyokra, dllando fesziiltségre és szellemi
nivokiilénbségre hivatkozik, mely egy korai vdlasztas ese-
tén a magyarok javara billentené a politikai mérleget.

A rutén emigransok jegyzéke, mint ismeretes, egész
terjedelmében kozolte Zsatkovics expozéjat. A cseh va-

200 p 22,



156

lasz, ahelyett, hogy a részleteiben cafolhatatlan bizonyilé-
kok ellen hadakozna, nagy vonasokban intézi el a szamara
oly kényes kérdést. Kijelenti, hogy Zsatkovics nem volt
tisztaban az alkotmany jelentéségével és azokkal a dontd
mellékkoriilményekkel, amelyek az elsd rutén kormanyzo
pragai targyalas alatt lezajlottak. ,,Ahelyett, —  irja a
cseh ellenvetés, — hogy FEurdpdba valo visszatérte utdn
Karpataljabol —dolgozé és  komszolidalt  orszdagot  csindlna  és
ahelyett, hogy minden gondjat ennek az annyira elmaradt
foldnek  szellemi  és  gazdasagi  ujjasziiletésére  forditand,
belevetette magat kis partpolitikai  kiizdelmekbe és  elmé-
leti vitakba Karpatalja és a csehszlovik kéztarsasag —jogi
vonatkozasai, a hatarkérdés és egyebek folott. Egy fteriilet,
melynek kozségi népessége 80 % -ban analfabéta, ahol ki
kell még vagni az OJserddket és bevezetni az iizemi raciona-
lizalas modszereit térekvé és hasznos embert igenyelt, aki
egy miiveletlen orszagot miivelt teriiletté  tud  dtalakitani
és aki nem tartia fel magdat mdsodrendii kérdésekkel .
Zsatkovics, aki a rutén nép leétéerdekeit nem  tekinthette
annyira mdsodrendiinek, mint a kizsakmanyolo pragai  ab-
szolutizmus,  természetesen nem  lehetett  hasznos és  to-
rekvé ember ennek a rendszernek szemében, mely valo-
saggal irtozott a nemzetek Onrendelkezési joganak  helyes
értelmezésétol, attol a jogtol, melynek meghamisitasa hiisz
éves uralmi tobzodast biztositott szamara.

A parlamenti €és szenatusi valasztasokra 1924 marcius
16-4n keriilt sor. A kozel négyéves késedelem meghozta
gyimolcsét Priaga szamara. Alig negyedmillio szavaz6?0!
13 listara adja le szavazatat s mi sem jellemzi jobban

201 A parlamenti szavazatok szama 254.215, a  szenatusi szava-
zatoké 212.505.
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Praga bomlaszté nemzetiségpolitikajat, mint az, Hogy 4
ruszin, 4 magyar, 2 cseh és 2 zsidopart indul az elsé kar-
pataljai  valasztasokon,mely a kommunistapart varatla-
nul nagyaranyt gyézelmével végzdédik. A valasztasi vég-
eredmények szerint a kommunistak 4 képviseléi és 2 sze-
natori, a szocidldemokratdk 1 képviseldi, a csehszlovak
szocidlistdk 1 képviseldi, a rutén ellenzéki parasztpart 1
képviseldi €s egy szenatori, a kdztarsasagi part 1 képviseldi
és a magyar partok 1 képviseldi és egy szenatori mandatu-
mot szereztek.?%3

A cseh kormanyzat sokkal tobbet vart ennél az ered-
ménynél. A szokdsos népszovetségi bejelentés ugyan meg-
allapitja, hogy a ruténeknek csak 24%-a, a magyaroknak
csak 33%-a szavazott a rutén, illetéleg a magyar partokra,
de a kommunistapart tobb mint 100.000 szavazata mégis
lényegében felboritotta a politikai egyensulyt és ,a ve-
szély — a cseh népszdvetségi emlékirat szerint — annal
nagyobb, mert ez a szocialis és politikai mozgalom kdny-
nyen kihasznalhatd a nacionalistak és az irredentdk ja-
vara, mivel a kommunistapart itteni vezetéi nagyobbrészt
magyar nacionalistdk®“. Ez a fabol-vaskarika okoskodas
csak annyiban helytallé, hogy a kommunistapart ilyen ara-
nyu eldtdorése valoban felkeltette a rutén és magyar par-

202 A cseh partok részér6l a  szocidldemokrata és a  csehszlovak
szocialista ~ part, rutén részr6l az  agrar, Chlihorobi- vagy  Volosinpart,
Kurtyék-féle  agrarellenzék,  Gagatko  orosz  nemzeti  partja  indult , a
magyar szavazatokon a karpataljii 9slako, polgari, figgetlen kis-
gazda és  szocidldemokrata  part  osztozkodnak, a zsido  szavazatok  egy-
részét a cionista €s a konzervativ zsidok partja kaptak.

203 A valasztasok  pontos eredményét a cseh  kormanyzat  kozzé-
teszi az 1924  junius  26-an  bekiildott  népszdvetségi  jelentésben is,
C.331.M. 107. 1924. L. p. 5.
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tok nemzeti Ontudatat. Kurtyak Janos volt rutén tanitd
frakcioja az autondém foldmivesszovetség megteremti a
nacionalista rutén blokkot és a magyar O&slakos partok is
Osszefognak, ugyhogy 1925 tajan mar csak négy jelentGs
part marad a porondon: a kommunista, cseh-agrar, ma-
gyar-0slakos és a rutén Kurtyak-part.

A parlamenti valasztisok elétt még egy fontos belpo-
litikai eseménye van a rutén kozéletnek: a kormanyzova-
lasztas. Ismeretesek az elsé rutén kormanyzé lemondasa-
nak korilményei és az a zildlt helyzet, melyben Zsatkovics
Gergely hagyta 1921 majus 16-an az ungvari korményzo-
sagot. A cseh Ehrenfeld Karpatalja alkorméanyzdéja mar
valasztasakor, de kiilonosen Zsatkovics lemondasa utan
egyarant népszerttlen volt minden karpatalji dslakos
elétt, s6t a szocialista partok is tobbszor tamadtak szemé-
lyét népgytiléseiken. Benes belatja, hogy az iiresen 4allo
korméanyzo6i szék parazsa lesz a fesziilt ellenzéki légkornek
és els60 adando alkalommal meggyujtja az autondém rutén
torekvések langjat. Igy tortént, hogy 1923 november 14-
én Praga ,megrendezi“ a korméanyzovalasztast, melynek
eredményét elébb tudtdk a Hradzsinban, mint az ungi kor-
manyzosagon, ahol Beszkid Antal, a csehbarat eperjesi ta-
nacs egykori elndke 1ép Zsatkovics elarvult orokébe. Praga
megelégedett az ,eredménnyel”, amit siet jelenteni a
Népszovetségnek is olyan formaban, hogy Beszkid megva-
lasztasat az egész rutén nép rokonszenve kisérte és az O
kinevezése az Osszes még fiiggdben levd kérdések békés
megoldasat jelenti.?%* Beszkid helyettese a tdvozd Ehren-
feld utan Rozsypal cseh alkormanyzé lett. Ez a valasztas,

204 1. A kozségi ¢és kormanyzoi  valasztasokrol beterjesztett  1923.
évi dec. 18- népszovetségi jelentés. (C. 821. M. 310. 1923. 1. p. 4.)
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melynek el6készitéséb6él a rutén autonomia partjat, Kur-
tyakékat teljesen kirekesztették, az egyre mélyiilé6 szaka-
dékot athidalhatatlanna tette. A rutén Oslakosok belatjak,
hogy Praga érdeke nem tobb leplezetlen gyarmatositasnal,
ami partkiillonbség nélkiil ellenzékbe viszi Karpatalja né-
peit.

Emlitettiik, hogy 1925 koriil a partpolitikai megosz-
tottsag rendezddni kezd. 1925 tavaszan ugylatszik, mintha
tényleg csak a négy jelentés karpatalji part, a cseliagrar, a
kommunista, magyar és a Kurtydkpart maradna a kiizdo-
téren. De ckkor kozbelép Praga, hogy az 1925 évi altala-
nos parlamenti valasztasokon az elsénél kedvezdbb arany-
szamot hozzon ki a cseh-agrar és rutén aktivista partok ré-
szér6l. Ez részben sikeriil is Praga safarjainak, mert az
1925 évi november 15-én meghozott valasztdsi eredmény
soran a szenatusi mandatumok ugyan nem valtoznak, gy
a kommunistapart (2), mint Kurtydkék (1) és a magyar
partok (1), megtartjak elobbi helyzetiiket, de a parlamenti
valasztasoknal lényeges eltolodasok mutatkoznak. El6szor
is az 1925 évi orszagos valasztdson mar 10 képviseléi man-
datum illeti meg a Ruténféldet. Ebbdl kettét a cseliagrarok
(Stefan és Kralik), egyet a csehszlovak szocidldemokrata-
part (Necas), egyet a nagyoroszpart (Gagatko), egyet a
csehszlovak néppart rutén frakcidja (Volosin), egyet a
magyar nemzeti part (Korlath), egyet az autondém rutén
agrarpart (Kurtyak) ¢és harmat a kommunistak (Gati,
Mandok és Sedorjak) szereznek meg.

A Dbelpolitikai élet megindulasaval ¢élénk szellemi
mozgolodas is észlelheté 1926 tajan. Sajnos, mint Kurtyak
hires peticioja két év mulva bebizonyitja, ez a szellemi ki-
bontakozas csak részben a ruténség iigye, mert a karpat-
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alji rutén Oslakossag szellemi tekintetben is végzetesen
hattérbe szorul a nagyorosz, cseh ¢és ukran propaganda
mogé.

A cseh kormanyzat viszont ennek éppen ellenkezdjé-
rél igyekszik meggyézni a nemzetkdzi politikai forumokat,
igy a Népszovetséget is. Praga 1927 december 16-an be-
nyujtott jelentése az alabbi épiiletes statisztikdt mutatja ki
a ruszin népiskoldk helyzetérél:203

v Iskolak Rutén Tanilok Rulén tanilok
szama népiskola szama szama
1920-ban 474 321 867 532
1921-ben 530 357 979 618
1922-ben 692 516 971 663
1923-ban 693 516 1027 705
1924-ben 705 520 1015 708
1925-ben 696 517 1018 713
1926-ban 690 494 1013 694

Ugyanez a jelentés beszamol arrol is, hogy az elemi
iskolak novendékei kozdtt mennyire ,,elénydsen® szerepel-
nek a rutén tanuldk. 1924-ben — a cseh kimutatds sze-
rint — 108.246 elemi iskolai tanulo kozil 67.999 rutén,
1925-ben 108.631 koziil 69.042, 1926-ban  108.588 kozil
69.239.

A 16 polgari iskola koziil 14 rutén, 1 magyar és 1
csechszlovak, az osztidlyok szama 123, a névendékeké 4400.
A 4 rutén gimndziumban Ungvarott 455, Beregszaszon
130, Munkéacson 540 ¢és Huszton 189 tanuldé végzi tanulma-

205.C. 654. M. 217.1927. 1/16. X11. 1927, p. 6.
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nyait, a beregszaszi magyar tagozat (késobb onallo inté-
zet) tanuldinak 457, az ungvari cseh tagozaté 251, a mun-
kéacsié 74. Az ungvari ruszin kereskedelmi iskoldban 1927-
ben 68 tanuld szerepel, a nagyszO6l16sit 70-en latogatjak. A
munkacsi kereskedelmi Akadémia rutén tagozatanak Iét-
szama 162, a magyaré 135. Nem feledkezik meg az 1927
évi cseh népszovetségi jelentés a fdiskoldsok helyzetérdl
sem. Megallapitja, hogy 1922—23-ban 33 beiratkozas tor-
tént a miegyetemekre, 1925—26-ban mar 41 és 1926—27-
ben 63, Ez id0 alatt az Osszes foiskolakra biratkozott kar-
patalji hallgatok szama elérte a 286-ot.

A népmiuvelés alapsziikségletei, az analfabéta néptan-
folyamok 1920-ban kezdédtek. 1926-ban a ténylegesen
mikodd 161 tanfolyamnak 5761 hallgatéja volt.

Ez a kultarpolitikai kimutatds a cseh kormanyzat
utolsé részletes ruténfoldi jelentése. 1928 szeptember 28-
an ugyan olvasunk még egy emlékiratot, melyben a cseh
kormany felvazolja az 10j politikai kozigazgatas jellegét,
de ez mar annyira altalanos, hogy az Ujabb fejleményekrol
nem is tesz emlitést.206

Ezalatt Amerikdban lezajlott az amerikai ruszinsag
eszmélési folyamata. Az amerikai ruténség mar Zsatkovics
hazatértekor belatta, hogy a rutén autondémiat biztositd
philadelphiai és scrantoni egyezményeket Kkijatszotta ¢és
elsikkasztotta a cseh kormanyzat. 1921 utan az amerikai
rutén sajtoban egyre slrlibben jelennek meg olyan kozle-
mények, melyek az 1919 évi eseményeket alapjukban hely-
telenitik és a ruténség eljovendd uj politikai allasfoglala-
sarol irnak. Az amerikai rutén népcsoport hivatalos allas-

206 C. 517. M. 151. 1928. 1/28. 1X. 1928. p. 0.
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pontjat egy, a csehszlovak kormanyhoz intézeti emlékirat
keretéhen Yuhdasz Mihaly, az amerikai rutén nemzetvé-
delmi tanacs (Rusin Council of National Defense) elndke
fejti ki ,,Wilson elvei a csehszlovdk gyakorlatban“ 297 cimi
politikai tanulmanyaban, mely részletesen ismerteti a rutén
sérelmi politika torténetét, Karpatalja kozigazgatasi, szocia-
lis és egészségiigyi hidnyait, a karpatalji politikai helyzet
és a gorogkatolikus egyhaz bajait, a tlrhetetlen cseh zsar-
noksagot, majd memorandummal fordul a cseh kormany-
hoz, melyben a hatarkérdés és az autonomia gazdasagi, koz-
igazgatasi és kulturalis kovetelményeit sorolja fel. A me-
morandumot 160 amerikai rutén telep vezetdje jegyzi ala,
bizonyitva, hogy azzal torténelmi azonossagot vallalnak.
Yulidsz emlékirata, targyilagos vadirat a cseh imperializ-
mus ellen és ennek a vadiratnak kozéppontjaban egy ca-
folhatatlan vad, a ruténség elnemzetlenitésének vadja sze-
repel. ,,Minden cseh iskola megnyitdsa egy rutén iskola
bezarasat jelenti“ — allapitja meg kategorikusan Yulidsz
és amikor visszavonhatatlanul szembehelyezkedik a to-
vabbi cseh elnyomatassal, szava a ruszin nemzet ¢l6 lelki-
ismeretévé valik, melynek ugyanakkor az Ohazéban Kur-
tyak Janos hires népszovetségi peticidja ad hangot.

Kurtyak 1928 augusztus 21-én intézte a ruszin nemzet
autonoémiaja érdekében irt peticiojat a népszodvetségi ta-
nacs elnokéhez és abban a saint-germaini békeszerzddés és
a csehszlovak alkotmanylevél altal lefektetett rutén On-
rendelkezési, gazdasagi ¢€s kultaralis jogok elsikkadasanak
torténetét irja meg.

,A kérdeses teriileten — jelenti Kurtyak — a rutén
és magyar Oslakossag annyira elégedetlen Praga kormany-

207 Homestead (USA) 1928.
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zasaval, hogy tobbé nem is leplezi ellene eérzett gyiiloletét.
Ez a gyilélet az ukranoknal épp ugy, mint a kommunistak-
nal, nagyoroszoknal, vagy magyaroknal az elkiiloniilésre
épiil és nem tudni, melyik pillanatban végzédik ez a pro-
paganda egy wyilt irredentiban, mely elhatarozza a terii-
letnek egy szomszedos allamhoz valo csatolasat

A petici6 a tények vilagdnal mutatja ki, mit jelent a
csehek altal megallapitott ,legszélesebbkdrii rutén auto-
nomia. Kurtydk megallapitja, hogy a ruszin nemzetet a csat-
lakozas pillanatatol két részre osztottdk. Az elsé rész az
Ung folyotol keletre, a tulajdonképeni autondém rutén te-
rillet, a masik innen nyugati irdnyban, melyen, nem keve-
sebb, mint 220.000 ruszin ¢l, egy nemzeti kisebbség foldje
lett az elnyomdé szlovdk sovinizmus uralma alatt. Zsatko-
vics, aki helyett a tényleges kozigazgatast a cseh alkor-
manyzo6 végezte, nem tudott érvényt szerezni a rutén nép
szerz0désadta jogainak. A Diéta egyaltaldn nem ilt 0Ossze,
az 1920 évi térvényhozasi valasztasokbdl a ruténség képvi-
seléi kiviil mardtak, a ruszin helyett cseh lett a hivatalos
nyelv és nyomaban megindult a sokezernyi tisztviselon ke-
resztiil a mesterséges csehesités. 1924-ben, a rutén képvi-
selék els6 parlamenti valasztasakor teljes mértékben meg-
mutatkozik a nép kétségbeesése. A szavazatok 45%-at a
kommunista part viszi el. Az 1925 évi orszdgos torvényho-
zasi valasztasokon viszont megjelenik a cseh nemzeti esz-
me. A cseh agrar, cseh szocialdemokrata, cseh nemzeti szo-
cialista, cseh néppart és cseh nemzeti demokrata part, te-
hat a pragai parlament nagy partjai, 40.000 cseh bevan-
dorld, tisztviseld, katona, csenddr révén, stb. szolgaljak a
Pragabol érkez6 politikai parancsot: elobb gazdasagilag
megsemmisiteni a  Ruténféldet, majd elodazni a politikai
autonomiat 20—30 évre. Ezt a szandékot a cseh kormdny-
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zat ismételten kifejezésre juttatta. gy 1926 februar 3-an
kibocsajt egy hatarozatot, melyben bejelenti, hogy a cseh
a hivatalos nyelv Karpatalja teriiletén és a rutén csak tar-
gyalasi eszkdz a hivatalok és az érdekeltek kozott. Ezzel a
rutéen  nyelv  sajat  teriiletén  kisebbsegi  helyzetbe  keriilt.
Ugyanebben az évben a cseh kormanyzat elhatarozta, hogy
a teriilet kézigazgatasat egyetlen prefektus hataskorébe
rendeli, anélkiill, hogy helyet adna a népi képviseletnek.
1928 julius 1-én mar kiilon szerv, az orszagos hivatal
(Zemsky urad) all az elnyomok rendelkezésre és a hivatal
vezetdje, az orszdgos elndk, Prdaga tényleges legfébb képvi-
seldje lesz a teriileten. Az 1927 évi 125 és 126 szamu tor-
vények elokészitik Karpatalja teljes allami centralizalasat.
Az el6bbi szerint a kéztarsasag teriilete négy kozigazgatasi
keriiletre lett osztva: Csehorszdagra, Morvara, Szlovakiara
és Karpataljara. A négy kozigazgatasi keriiletben azok feje
egy valasztott tandccsal u. n. Zemsky vyborral miikodik,
melynek 16 tagja kéziil hatot a pragai kormdnyzat jelol
ki. Ez a kézigazgatasi eljaras teljesen kiiktatia a Diéta eset-
leges szerepét, sot a kormadnyzo hataskorét is illuzorikussa
teszi — Kurtydk szerint.?%%

Az 1925 évi valasztasokon a polgari partok tobbségbe
keriilnek, a kommunista part csak a szavazatok 30%-at
szerzi meg. Ekkor Praga a rutén igények elodazasara két
uj jelszét doh a koéztudatba. A rutén nép még nem érett az
autonoémiara, a szlovak-rutén hatdr még nincs véglegesen
megvonva. Az elébbinél Kurtyak hivatkozik arra, hogy 9
évi kozigazgatasi kilonélés utan az G csehszlovak keri-
leti beosztas véglegesen ketté osztja a ruténséget, ami pe-
dig az autonomidra vald érettséget illeti, a kdzoktatasi,

208 Kurtyak: Petition p. 5.



164

kozigazgatasi ¢és a gazdasagi helyzet alakulasaval bizonyitja
annak feltétlen sziikségét a ruténség ¢életében. Az iskola-
ligyet mar 9 év ota csehek tartigk a keziikben?® EbbSl az
alaptételbél kiindulva Kurtydk kimutatja, hogy a 83 cseh
iskola kéziil csupan kettének tanuloi cseh nemzetisegiiek,
kilencben mar csak elenyészé tobbséget alkotnak, ot iskola
diakjai kivétel nélkiil zsidok, egy teljesen német, negyven-
nyolc cseh iskolaban a tanulok 70—98%-a zsido és 18 cseh
iskoldban egydltaldn nincs cseh tanuld. Igy 1928 elsé felé-
ben a cseh elemi és kozépfoku iskolakat ldatogato 5131 ta-
nulénak csupan 20 és fél szazaléka cseh, 65 szdzaléka zsido,
7 és fel szazaléka magyar, 3 szazaléka rutén és 3 szdazaléka
német.?!?

A csehek mindig kérkedtek a karpatalji iskola-
kérdés tlgyével a Népszovetség elott. Kurtyak bebi-
zonyitja, hogy 1928 4szén még mindig 17.400 iskola-
kételes  gyerek  nem  részesiil  oktatasban, mert 20  ru-
tén kozségben egydltaliban nincs iskola. Amig tehdat 2600
cseh iskolakételes gyermeknek kézel 100 iskola all rendel-
kezesére, addig 76.000 rutén iskolakételes gyermeknek
csak 732 tanitéja van, ami a valdsagban azt jelenti, hogy a
cseh tanitora alig 17—25, a ruténre 80, de legtébbszor 100
tanulo esik. Az elnemzetlenités valosagos nyelvzavart te-
remtett Karpataljan. A galiciai-lengyel-ukran kevert tdj-
szolasban irt konyvek teljes kdoszra vezettek, a ruszin
mint tanitasi nyelv teljesen elvesztette létalapjat a cseh
taniigyi rendszer jovoltabol.

A kozigazgatas terén még kirivobb visszaéléseket mu-
tat ki a Kurtyak-petici6. A koézponti kozigazgatas ekkor

209 U.o.p.7.
210 U.o.p.8.
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90%-ban cseh kézben van. A jarasi fénékok 6l kivételével
csehek, a kozségi és jarasi jegyzok, a jogi kozigazgatas, er-
dégazdasagok, vasut, posta, stb. 80—98%-ig csehekkel van
betoltve. ,,Harom rutén gimndziumbol minden évben nagy
témeg erettségizett rutén fiatal keriil ki, az egyetemek és
cseh technikai  foiskolakon vegzett  diplomas rutének
szama minden évben novekedik, de sem az elobbiek, sem
ezek nem tudnak sajat hazdjukban, az autonom rutén fte-
riileten  elhelyezkedest  talalni, ,,mert a csehszlovak  koz-
tisztvisel6k  minden  poziciét  betoltottek“.?!!  Ennél  sulyo-
sabb és igazabb vadat ritkan mondottak ki faji abszolutiz-
mus ellen!

Kurtydk keresetlen szavakkal bizonyitja, mennyire
¢letképtelen gazdasdgi helyzetbe keriilt a csatlakozassal a
ruténség. A Galicidba és a magyar Alfoldre iranyulo ke-
reskedelmi  Oszekottetések  megszakadtak,  Szlovakiaba,
mely ugyanolyan szerkezetli gazdasagi teriilet, mint Aalta-
laban a Ruténféld, nem Ilehet szallitani, a koztarsasag
nyugati részével pedig a vasuti tarifa miatt valt lehetet-
lenné minden kereskedelmi kapcsolat. fgy a ruténség
mely 90%-ban foldmiivel6-hegyi nép, atlagban 1—5 hek-
tarnyi foldjére van utalva, hogy életét tengesse. Karpat-
alja 1.267.243 hektar foldjébol viszont 30 szazalék az al-
lamé, 20 szdzalék a nagy- és kozépbirtokosoké, 25 szdzalék
egyhazak, koézségek, vagy gazdasagok tulajdona és igy a
foldnek csak 25 szazaléka van a kistermeld, a rutén nép
birtokaban.?!?

Az ugynevezett karpatalji foldreform, melyre a cseh
népszovetségi beadvanyok 1926—27-ben oly sokszor hi-

211 U.o.p. 9.
212 U. o.p. 10.
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vatkoznak, alig tobb a semminél. A nagybirtokok 260.115
kisajatitott  holdjabol a kisbirtokos dslakossag 1927  vegéig
csak  19.000 holdat kap, a t6bbi maradékbirtokok, telepek
és dllami adomanyok  formdjiban a  bevandorlok  kezére
jut?3 A foldosztas koriil pdratlan visszaélések torténtek,
Vozary Aladar jellemzé példaként emliti, hogy Badtyuban
példaul csak két holdat kap az dslakossag — temetd cél-
jara.?'

Az 1927 évi kozségi valasztasokon a teljes allami gé-
pezet felvonul a cseh partok tamogatasara ¢és sikeriil is
ujra elodazni az autonomia tigyét.

A vazolt tények — mondja az emlékirat zdroszaviban
a rutén Radics — Osszesen azt bizonyitiak, hogy az a fel-
tétel, mellyel Karpdtalija a csehszlovak dllammal egyesiilt,
nem lett bevaltva. A csehszlovik  kormanyzat nem  tett
semmit a rutén teriilet autonomidja ligyében és a rutén
kérdes  jelenlegi  dllasa  europai  veszélyt  rejt  magdban,
melybdl nemzetkézi bonyodalmak tamadhatnak.

A Kurtyak-peticio két ¢élesen elkiiloniléo korszakra
osztja a rutén Onrendelkezési jogért folytatott kiizdelmek
kétévtizedes torténetét. Ez ¢és a Yuhdsz deklaridcio a ru-
ténség utolsd kiilpolitikai kisérlete a Népszovetség elott,
hogy eredményes kdzbenjarasra birjak a nemzetkozi foru-
mokat. Mint tudjuk, a Népszovetség hallgatolagosan tudo-
masul vette a peticiok és jegyzékek sorozatat és a kérdést
a cseh jelentések alapjan ad akta tette. Akik két évtized
multdn a Népszovetség csddjének okait kutatjak, elsdsor-
ban arra mutatnak ra, hogy az eclnyomottak érdekében 1ét-

213 Kurtyak: Petition p. 10.
214 L. Vozary A.: Elszallt a Turul, Budapest, 1930.
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rehivott szerv az uralmi érdekek kiszolgaloja lett és ezzel
nemcsak erkolesi jelentdségét, hanem politikai tekintélyét
is eljatszotta, elébb az érdekeltek, késobb a vilag kozvéle-
ménye elbtt. Kétségtelen tehat, hogy a kisebbségi kérdések
rendezetlensége, az curdpai kisebbségek és a Népszovetség
kozotti aldatlan viszony vezetett a Népszovetség tekinté-
lyének leromldsdra és arra az 10j eurdpai konstellaciora,
melyben a kisebbségi iigyeket tobbé nem odazzak el érdek-
szovetségek kezén levdé nemzetkdzi intézmények, hanem
azokat az érdekelt nemzetek a néprajzi és torténelmi elv
alapjan sorra megoldjak.

1928 utan tehat lekeriil a rutén iligy a népszdvetségi
tanacs napirendjér6l, ahova ténylegesen el sem jutott. A
csehszlovakiai magyar partok 1931. évi karpatalji memo-
randuma mar csak utoérezgése a ruszinkérdés évtizedes med-
a népszovetségi zlirzavarban, ép ugy felhagy a rutén auto-
nomista politika a tovabbi emlékiratokkal, mert ekkor a
Karpatok-6vezte rutén teriilet mar oly sulyos belsé problé-
maktol terhes, melyek mindegyike egy-egy forradalom, el-
lentétes irredentizmus ¢és nemzetkdzi aknamunka magvat
hordja magaban.

A rutén kérdéskomplexumot tobb, teriileti adottsag-
bol keletkezett probléma képezi. Az alap-ok, a problémak
kiindulépontja, a teriillet gazdasagi helyzete. Egry Ferenc,
ruszinszkoi szenator, az 1928 oktoberében tartott bereg-
szaszi partkongresszuson részletesen beszamol az 50.000
cseh bevandorlo altal végsdkig tonkretett karpatalji koz-
gazdasagi helyzetr6l. Mar a pénzbevaltdsnal — mondotta
Egry — kozel 50%-0s veszteséget szenved az Oslakossag
értékallomanya s a Praga 4ltal elismert 315 milliés haszon
lényegében megrenditette a teriilet ipari és kereskedelmi
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viszonyait. A koztarsasagot alkotd tartomanyok koltségve-
tései kozott Ruszinszkd kozel 6.000.000 koronaval szere-
pelt, holott a népességi arany szerint tobb mint 20 millid
illette meg. Amig tehat egyrészt a szlatinai sdbanyak
tiszta jovedelme 18.600.000 korona hasznot hozott évente
Csehszlovakianak, a  koltségvetésben  15.000.000  ko-
ronaval fosztottdk meg a koztarsasdg legszegényebb részét.
A kiméletlen adopolitika gondoskodott az adoterhek ko-
nyortelen behajtasarol, de semmit sem tett a karpatalji
kozlekedési ¢és utviszonyok iigyében, melyek helyenként
megbénitottak a teriilet kozgazdasagi vérkeringését. A
foldreform végrehajtasanal a legnagyobb foku visszaélé-
sek torténtek, a maradék birtokokat 80% -bari csehek,
majd favorizalt ukranok és csak elenyész6 mértékben kap-
tak 6slakosok, ahogy azt Kurtyak is bizonyitotta.

A talajjavitasi munkalatokban viszont 1927. év végeéig
esak egy ¢és haromnegyed millioval szerepel Ruszinszko,
Szlovakia 15 ¢és Cselunorvaorszag 347 és fél millio koro-
najaval szemben. Korlath Endre szenator, az 1928. évi
koltségvetési vita soran kimutatja, hogy mig Csehorszag-
ban 3775 lakosra esik egy pénziigy6r, addig a kizsakma-
nyolt Karpataljan 820-ra. Csehorszagban 46.000 lakosra,
Karpataljan 86.000-re egy kozépiskola és az Osszlakossagra
egyetlen tanitéképzé. Az allami erddgazdasag tisztviseldi
haromszoros fizetést huznak, de fegyelmi eljarast indita-
nak a rdézseszedd Oslakos ellen. A magyar fakonzorcium
letdorése céljabol fokozatosan besziintetik a termelést,
mindent elk6vetnek a karpatalji fa szarazfoldi szallitasa
érdekében, de leallitjak a fausztatast, mely egyes helyeken
a lakossag kizarolagos kenyérforrasa. Szabad teret adnak a

2151932 111. 9.
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kiilonféle agrar druzssztvoknak (szovetkezetek), kommu-
nista Jednota (Egység)-szovetkezeteknek, de tonkreteszik
a karpatalji szovetkezeti halozatot, melyr6l még a Lidové
Noviny is megallapitotta, hogy a magyar rendszer alatt vi-
ragzott és a habori végén a karpatalji szovetkezeteknek
még 6 millié betétjiik volt a pesti kozpontban.

A vasuti beruhdzasokra szant 573 milliés koltség-
vetési eldiranyzatbdl az elsé évtized alatt a ruszinszkoi
vasutvonalak semmit sem kaptak és a helyzet nem valto-
zott a masodik évtizedben sem. Az orszdgos propaganda-
val felallitott allami szocidlis biztosité intézetek pedig ki-
zsakmanyoljak a ruszinszk6i munkassagot, mert nem a biz-
tositottak, hanem a cseh biztositasi tisztviselok érdekeit
képviselik, nem egyebek pénzgyijté kozpontoknal, me-
lyeken keresztiil a befizetett illetékek a cseh pénzforga-
lomba kapcsolodnak.

A gazdasagi leromlast legélesebben a karpatalji kivan-
dorlasi statisztika vilagitja meg. Az 1937. évi csehszlovak
évkonyv 1923. és 1933. évek kozott 16.789 kivandorlot mu-
tat ki err6l a teriiletrdl, akik kozil 11.249 ruszin, 2736 ma-
gyar nemzetiségli. Ha ebhez hozzavessziilk az 1933-t61 1938
Oszéig tartd ,,szorvanyos“ kivandorlast,?'0 hozzavetbleges
szamitas szerint is kozel 30.000-re tehetd azoknak szama,
akik a cseh koztarsasag 20 esztendeje alatt Karpataljarol
kivandorolni kényszeriiltek.

Az itthon maradt nép pedig eljutott a gazdasagi sii-
lyedés legmélyebb pontjara. Karpatalja az alland6é éhinsé-
gek foldje lett, melyen nem volt hajlanddé segiteni a ki-
uzsorazd cseh kormanyzat. Ludwig Renn ¢és Gerard Ha-

218 Azért  szoérvanyos, mert 1933 utdan  bizalmas utasitds  alapjan
altalanos hatarzarral védekeznek a cseh hatosagok a kivandorlas ellen.
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milton, a Nemzetkdzi Munkasegély kikiildottei, 1932 mar-
ciusaban iszonyattal tapasztaljak az eléjiik taruléo allapo-
tokat. Hamilton kijelenti: |, Voltam Kina és India éhség-
teriiletein. Voltam 1918 végén és 1919 elején az éhségblokad
alatt Németorszagban, de sehol nem lattam olyan nagy éh-
seget és nyomort, mint Ruszinszkoban. Az dallami segély-
akciok nem egyebek hamis szemfényvesztésnél. Beszkid
kormanyzo 1932 marciusaban ugyan proklamdciot bocsdjt
ki egy ilyen mozgalom érdekében, de még ugyanez év ju-
liusaban a Lidove Noviny megadllapitjia, hogy a Beszkid-
féle akcio nem talalt megértésre a pénziigyminisztérium-
ban ¢és a Nemzeti Bank devizakézpontjaban. Az inségku-
koricat pedig kozvetleniil a kereskeddoknek adtik ki és az
eladas ellendrzés nélkiil folyt le, ugyhogy a 365 vdgon
inségtengeri napiaron keriilt forgalomba. Ezzel szemben,
amikor a magyarorszagi gorogkatolikus egyhdz 1932 maju-
saban nagyobb pénziosszeget és 700 mazsa vetomagot kiild
Karpataljara, a Kurtydk-parti titkar cimére, az nem jut dt
a hataron, mert a zahonyi hatarallomdson olyan vamille-
téket vetnek ki ra, hogy azt a cimzett kifizetni képtelen, a
felettes hatdésdagok pedig nem engedik el. Ugyanez torténik
a hajdu-, Szabolcs- és szatmdarmegyei gérogkatolikusok
ujabb 30 vagon gabondjaval is, melynek behozatala érde-
kében Foldesi Gyula, karpatalji képviselé az alabbi torte-
nelmi felhivast intézi az Oslakossaghoz:?!7 ,, Ezer évig él-
tiink egymas mellett a legnagyobb békében és egyetértées-
ben, joban és rosszban, elnyomdsban és szabadsagkiizde-
lemben egyforman tamogattuk egymdast. Ne feledjétek el,
hogy a ruszin testvérnép. A szabadsagharcban becsiilettel
megallotta helyét és Rakoczinak leghiiségesebb katondja

217 Pragai Magyar Hirlap 1932 VI. 7.
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volt. Elédeink meghaltak, de a posztot, melyre a torténe-
lem allitotta Oket, becsiilettel megtartottdk és soha nem
hagytak el.*

A munkanélkiilivé tett, javaibol kifosztott &slakossag
1931 utan fokozott adoterror alda keriil, melynek elvakult-
sagat mi sem jellemzi jobban, hogy a csenddrrel jaro vég-
rehajtok még a romdnlakta vidéket sem kimélik. A Técsd
melletti Alsoapsan 1932 szeptemberében megiitkdzik a ro-
man lakossag és a cseh adobizottsag, az ellenallasnak hala-
losvégi sortliz az eredménye.?!3

Ahol a nép elveszti a szebb jovObe vetett bitét, ahol a
mérhetetlen nyomor allati sorba donti a lakossagot, ahol
orvos ¢és szocialis intézkedések nélkiil pusztulnak az éhe-
z6k, tadg tere van ott az izgatadsnak, bujtogatdsnak, forra-
dalmi propagandanak. Karpataljat a nyomor sodorta 1919
es 1933 kozott a kommunizmusba, melynek alarca mogott
idénként az ukran és cseh-orosz politika is helyet talalt.
1925-ben 45 szazalékos valasztasi gy6zelmet arat a kommu-
nista part, 1929-ben 32 szazalék a kommunista szavazatok
szama, 1933-ban még kdzel 25, 1937-ben pedig elenyészik.

A kommunista propaganda karpatalji ivelését és bu-
kasat nemcsak vilagpolitikai korilmények indokoljak, ha-
nem egy nép politikai szemléletének lassu megérése, az
autoném rutén gondolat politikai kibontakozdsa, melynek
elokészitése kizardlag Kurtyak érdeme volt. Egry Ferenc
mondja a karpatalji bolsevista veszedelemrdl, hogy 1919-
ben, a cseh megszallas idején a cseh 1égiok parancsnoksaga
még azt hirdeti, hogy a megszalld csapatok nem hoditani,
hanem rendet teremteni jonnek, hogy a bolsevizmus rémé-
t6l megmentsék a teriiletet. Mig eziddétajt a népkoztarsa-

218 Bohémia 1932 IX. 23.
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sagi Karpataljan alig 5000 kommunista tartéozkodik, 1924-
ben mar 100.000 szavazat jelenti a kommunista propa-
ganda félelmetes eldtorését, mely még 1929-ben is kozel
70.000 szavazattal tartja allasait.

A ruténfoldi ukran irredenta, mieldtt allitélagos nem-
zeti alapra helyezkednék, ebbdl a kommunista taborbol
veszi tomegeit, a kommunista helyi partszervezetektol
kapja tamogatasat. Igazolja ezt, hogy a cseh parlamentben
az ukran torekvéseket, tehat a mindenkori Volosin frak-
ciot, a cseh szocialista partok és Benes cseh nemzeti szo-
cialista partja tamogatjak, ez wutobbi azzal a leplezetlen
politikai ~ szandékkal, hogy a karpatalji vords front hidat
fog képezni egykor, a cseh Drang nach Osten, a volt cseh
Machiavelli altal alig titkolt cseh-orosz korridor felé.~"'

Kurtyak atlatta a kommunista kisérlet politikai 0sz-
szefliggéseit. Tudta, hogy a part mdgott a Szovjet, a mes-
terséges karpatalji ukranizmus mogott Praga all és az 4l-
dozat egyedill a ruténség lehet, melynek mélységes vallasi
meggy6z6dése eleve kizarja a kommunizmus elvi elismeré-
sét.

A Kurtyak 4altal vezetett autondm foldrnivesszovetség-
nek koszonhetd, hogy a kommunizmus masodik hullama
megtorpant Karpataljan. Es kétségteleniil 6 is sokban
hozzajarult ahhoz, hogy a kéarpataljai vords kisérlet nem
maradt titkon Eurdpa népei elétt.

29 A lengyelek ezt ~mar  1920-ban  felismerték.  Ekkor  jelenik

meg Varsoban 178 oldalon Le danger d’un corridor tchéco-russe
(Egy  esetleges cseh-orosz  korridor  veszedelme) cimi  munka, mely a
kérdéssel foglalkozo, lengyel nyelven megjelent ujsageikkek gyljte-

mény¢ét adja.
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Kurtyak parasztpolitikus volt. A népi politikanak ra-
dicsi iskolajat jarta és bizalmas baratai elé kovetendd pél-
daként a horvat parasztsdg oOnvédelmi harcat allitotta.
Brody megkésett nekrolégjaban emliti hogy egy alkalom-
mal 6t és Demkot kiildotte ki a zagrabi parasztkongresz-
szusra, figyeljék meg a helyszinen a horvat népi mozgalom
jellegét.

A nagy feltiinést keltd népszdvetségi peticid nyoméan
szamos ¢értékes kiilfoldi kapcsolatra tett szert Kurtyak.
1930 tajan a vilagsajto legkiilonbdzobb orgdnumai érdek-
l6dnek Karpatalja, az curdopai bolsevizmus tizfészke irant
és 1930-ban Parisban megjelenik Félix de Gerando, is-
mert francia publicista kdnyve, a ruténféldi ,,vords Ossze-
eskiivésrsl. 220

Gerando, akit ruténfoldi utjan Kurtydk kalauzolt, ér-
dekes koriilmények kozott ismerkedett meg a kérdéssel.
Mint a Matin és a Journal de Génévé kikiildott tudositdja,
egy alkalommal a finn politikai renddrség kozpontjaban
egy szines térképet talal, melyen a kommunizmus eurdpai
ierjeszkedése volt feltiintetve. A politikai osztadly foéndke,
akinek tarsasagdban tartézkodott, figyelmeztette, hogy a
Karpatok alatti, kis vords folt, Karpatalja egyike az euro6-
pai kommunizmus legveszedelmesebb pontjainak. Gerando,
aki azelétt is foglalkozott kozépkeletcurdpai kérdésekkel,
elhatarozta, hogy személyesen meggy6z6dik a térkép alli-
tasarol. Elhatarozasaban az a korilmény is megerdsiti,
hogy Bydlo professzor, a karpatalji ukranizmus doktri-
nérje 1928 oktoberében a kovetkezé merész kijelentést
kockaztatja meg Karpataljarél, a cseh kormany hivatalos

220 F. de Gerando: Le Complot Rouge en Ruthénie (A rutén-
foldi voros osszeeskiivés), 1930 Paris p. 125.
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folyodiratanak hasabjain:??! | A Ruténféld csak ideiglenes
fliggeléke a csehszlovak koztarsasagnak, melyet elébb-
utobb 4t kell engedni Ukrajnanak®. A nyugati publicista
ebb8l megallapitja, hogy Karpataljan ezid6tajt nemcsak
kommunista veszély, hanem ukran kérdés is van.

Gerando  érdekes  megfigyelésekrél — szamol — be.  Sze-
rinte elobb valldsi  ruszofilizmus volt Karpataljan, melynek
politikai  kifejez6jét, a nagyorosz gondolatot a csehszlovak
kormanyzat is szivesen tamogatta 1926-ig. Ez idotél kezdve
a charkowi  szovjetkongresszus utan ledldoz a nagyorosz
ortodoxianak, vallasi szempont helyébe politikai  ideologia,
a kommunizmus  dltal tamogatott  karpatalji  ukran  szem-
lélet  keriil. Gerando minden szamottevé  politikai  egyéni-
seget meglatogatott és a nyilatkozatok soran rajon, hogy a
csehek  nyiltan  rokonszenveznek a  kommunizmussal,  mig
a rutén Oslakossagot csak anyagi elesettsége taszitotta a
kommunista agitatorok  karjaiba. Félreismerhetetlen at-
meneti  jellegii  kizsakmanyolasnak tartja a csehek kadrpat-
alji  politikajat, melybol szerinte kitinik, hogy hidfét akar-
nak  csinalni  Ruthéniabol  Oroszorszag — szamara,  Kozép-
Eurépa fele. Ezért tamogatjak a kiilonféle orosz irredentiz-
musokat  Ruszinszkoban, hogy a politikai  ziirzavarban  an-
nal  konnyebben  folytathassak — Eurdpara — egydltalin  nem
kézombos politikai aknamunkajukat. Eurdpanak nincs
szitksége  cseh-orosz  korridorra, még  kevésbbé  Nagyukra-
niara, mely az europai egyensulyt lényegében megdont éne.
Kotelezni  kell tehat a cseh kormanyzatot, vessen véget a
ruténfoldi  éhinségnek, adja meg a rutén népnek a neki
jogosan jaro autonomiat és sziintesse be az ukran kommu-
nista mozgalom félhivatalos tamogatasat.

221 Ceskoslovenska Republika, 1928 X. 28.
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Gerando mindezt akkor allapitia meg, amikor az
eurépai  diplomacia még nagyra volt a cseh ,,demokracia“

eredményeivel. Ehrenburggal szemben, aki kozvetlen
utana  karpatalji  jegyzeteiben  bejosolja a  Ruténfoldnek
egy kozeli nagyhatalomhoz — nyilvan Szovjetoroszorszag-
hoz — valé csatlakozasat, Gerando elvi meggy6zddése,

hogy Karpatalja a dunai élettérben marad ¢és  Kelet
helyett Nyugatot valasztja, ahogy ez az europai sakk-
tablan egy évtizeddel késébb bekdvetkezett.

Gerando  kivaloan  ismeri  Kurtydakot.  Heteken  keresz-
til egyiitt barangol vele a ruszin tdajakon, havasokon, erdo-
szeli maganyos telepeken és a hosszas egyiittlét soran meg-

nyilik eldtte a rutén parasztvezér lelke. ,, Kurtydk Janos
— lrja késébb’? — a fizikai és értelmi erd megtestesi-

téje. Ketsegkiviil népvezér, a szo teljes értelmében. Mély-
segesen benne gydkeredzik a sziilofoldben. Meg igen kézel
érzi magat a kenyeret ado ekéhez és szekercéhez, kozvet-
len és egészséges sarja ennek a foldnek, melyet forro sze-
retettel szeret, bdrmilyen szegény és nyomorusagos is az.
Tantorithatatlanul ~ hisz  népe  jovojében, a jambor, becsii-
letes és dolgos rutén parasztban, aki mindennapi imdja-
ban meg ellenségéért is imadkozik és szent szavakat idéz
elottem ezen, az oly kiilonésen hangzo karpatalji  rutén
nyelven. *

Valoban ilyen volt Kurtydk, nem félt a sorsatol, el-
lenségeit6l. A népi profétak hite tudatos erével vezette
minden 1épésében, 4t a korildtte hullamzo  gytildlettenge-
ren. ,Mert ahogy szerették hivei, — firja egy évtizeddel
késébb Brody*?* — éppugy gyiilolték az ukranok, mint a

222 Le Complot Rouge en Ruthénie, p. 31.
223 Egyediil vagyunk, 1939 apr. 31.
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csehek, pedig az 06 politikdja els6sorban a csehek ellen
vald sziintelen kiizdelem volt.“ Sokszor forgott nyilt élet-
veszélyben. Brody emliti, hogy propaganda koratjan egy-
izben a csehbarat korifeus ,egész csomod legényt bérelt fel
Nagyvucskon, hogy 6t élesre fent késekkel meggyil-
koljak®.

A rutén autonomista vezér ¢életében az utols6 évek
voltak a legmozgalmasabbak. Az 1929-es valasztasok utan,
melyekbél kemény kiizdelem utan, megerésodve keriil ki
a foldmivesszovetség, Kurtydk elérkezettnek latja az ido6t
a rutén sorskérdések tisztazasara. Ezek szerinte harmas
természetliek. Eldszor, a tulajdonképeni autonomia, tehat
kozjogi és politikai kiizdelem, masodszor, a nyelvi harc,
helyesebben a rutén nyelv szellemi egyenjogusitasé kiiz-
delme, végiil harc a szlovakiai ruténségért, melyet mar a
saint-germaini  ideiglenes  hatdr is masodrendii  helyzetbe
kényszeritett.

Az autonomia koril folyd politikai polémia a harmin-
cas évektél egyre ingeriiltebb lesz. Emlékezetes, hogy
Yuhasz az  amerikai  ruténség  memorandumaban, 1928
0szén hatvan napos hataridét szabott az autondémia meg-
adasara, de jegyzékét a csehszlovak kormany nem vette
figyelembe. Pedig ekkor mar az el6relatobb cseh kordk is
sirgetik a békés megoldast és beismerik a cseh politika
els6 évtizedének végzetes hibait. Klofacs, cseh szenator,
aki az 1id6k folyaman a ruszinok védelmezdjének meze-
ben tetszeleg a cseh sajtoban, 1926 decmber 14-én nyiltan
kimondja a pragai szenatusban: ,,Ma az a helyzet Kdarpat-
aljan, hogy mindenki a koztarsasag ellen van. Mi nem ér-
tettiitk meg a rutének vallasos lelkiiletet s a nyelvi kérdeés
felvetésével mnagy biint kévettiink el. Mi magunk csinaljuk
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az irredentat. A nép szamdra nincs munka és egész Rute-
nia teriileten éhinség diithong. Ahol pedig ¢éhinség van, ott
igen nehéz allampolitikat folytatni.

A rutén kérdésben kiilonvéleményt vallo  Lidove No-
viny még tovabb megy: , Mindenben csédot mondtunk, —-
irja 1932  februar 28-an — tokénk, iparunk, kereskedel-
miink és  kozigazgatisunk a  ruszinszkoi  teriileten  semmit
sem csinalt, ami szora érdemes volna. Minden éppen olyan
nyomorusdagos, mint elébb volt, sot eziddszerint még rosz-
szabb. Az  éhség  ugyanis valosag, amelyet kifogasokkal
enyhiteni nem lehet. Ha a teriiletet hatdraink kozé fogad-
tuk (?), ugy ez csak annak a ki nem mondott igéretnek
fejében  torténhetett, hogy lakosainak  jobban  fog  menni
a soruk, mint eddig. Azon felndttek viszonydban dllunk
veliik szemben, akik egy gyermeket gondoznak, s akiknek
természetes  kotelességiiknek  kell  érezniiik azt, hogy sajat
szaljuktol tagadjak meg a falatot, ha a gyermeknek nincs
ennivaldja.

Ez az attetsz0 humanizmus, mely nagyritkdn ilyen
hangokat 1is megiitétt a cseh sajtoban, kevés megértést
eredményezett. 1932 tavaszdn ugyan kiosztanak az  Or-
szagos Hivatal és a Voroskereszt révén 320.000 mazsa ten-
gerit, de ez a nép teljes anyagi romlasat tekintve, egy
csOpp a szomjuzok szamara.

Nem érdektelen, hogy az 0j cseh nemzedék is belatja,
hogy  Karpatalja  népével  megbocsathatatlan  igazsagtalan-
sagot kovettek el. A csehszlovak didkok kdzponti szdvet-
sége 1932  februar 22-én  Ungvari  kongresszust  tart,
melyen maga Beszkid kormanyzo elndkol. A kongresz-
szuson a jelenlévé cseh ¢és részben ruszin didkok hataro-
zatiig  kimondjak, hogy szembendllnak a cseh agrarpart
karpatalji  politikajaval, a karpatorosz nyelv jogait kove-



178

telik a kozoktatasban, hivatalokban és szellemi életben és
az autonomia teljes bevaltasat kivanjak. 224

A nemzeti alpon all6 ruszin ifjusadg ugylatszik vér-
szemet kap ett6l a meglepd nyilatkozattél, mert most mar
tovabb mennek az orosz feliratokat célz6 demonstraciok-
nal.??> 1932 jOniusdban a pragai ruszin fOiskolasok Benes
villjja  eldtt  tlntetnek, autondmista  jelszavakat  hangoz-
tatva, sOt a ruszin nemzeti himnuszt is eléneklik.22¢

Az autonémista mozgalmak a megujuld véres kom-
munista tiintetések 1égkorében virdgzanak ki és  hoditjak
magukhoz a ruszinsdg széles tomegeit. 1932 tavaszan az
események  forrpontra  jutnak.  Kurtyak  kialtvanyt  bocsat
ki a wvildgon ¢l6 0Osszes ruszinokhoz és konydradomanyok
kiildését kéri a kétszdzezernyi ruszin éhezd részére. A ma-
gyar partok nevében Korlath ¢és Hokky torvényhozok tav-
iratban  figyelmeztetik Pragat a nép végsd elkeseredésére.
A cseh kormanyzat, szokdsa szerint, nem tor6dott a figyel-
meztetésekkel.

Az 1932. évi februar 10-iki ,,vordés nap“ igy a
sorozatos  véres  Osszeiitkdzések napja lett. Nagysz6lldson
300, Perecsényben 1000  ember tiintetett,  Alsovereckén
agitatorok lazitottdk a tomeget, a Perecsény melletti Turja-
vagason egy tlintetét leldttek, 24 csendér ¢és 66 polgari
egyén megsebesiilt. Néhany  héttel késobb  Németmokran

224 Lidove Noviny 1932 II. 23.

2251 931 juliusdban ugyanis Karpatalja ~minden nagyobb  helyi-
ségében  tintetnek a  nagy-orosz  iranyzat korébe tartozé  didkok, mind-
azon  lzletek ellen, ahol  nincsenek  orosz  feliratok.  Ekkor  terjedtek
el az ismeretlen helyr6l szarmazd ,orosz foldon — orosz felirat® = sz6-
vegii ropcédulak.

226 Bohemia 1932 VL. 11.
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bomba robbant, a nagybereznai jards harom kozségében
ujabb véres Osszelitkdzések vannak napirenden.

Ezek a helyi kiizdelmek, melyek 1933 0&széig idonként
mas-mas  helyen hasonlé6  koriilmények  kozott — megismét-
16dnek, nem allithatok be kizarolag a nemzetkdzi part-
politika vonaldba. Az ellenszegiilé nép lazadd magatarta-
sdban mdar olyan teriileti Ontudat mutatkozik, mely a vOrds
kisérlet Osszeroppanasa utan az autondmista célok szolga-
lataba allitja a keret nélkiil maradt mozgalmi erdket.

Kurtyak ezidotajt sokat foglalkozik a nyelvi kérdés-
sel, amit az autonOémista kovetelésekkel egy sorba emelt
azzal a megallapitassal, hogy ,akié a nyelv, azé az orszag",
azaz a besz¢élt nyelv tulsilya fogja eldonteni a karpatalji
erdviszonyokat. A torténelmi fejlédés ebben is igazat adott
a ruszin Radicsnak.

A karpatalji - teriilet, melyen  emberoltok  ota  harom
iranyzat, a nagyorosz, ukrdn és kdrpdtorosz, azaz ruszin
nyelvek vividk a szellemi hegemonia harcdat, a ruszin keér-
dés  megoldasaval  elintézettnek  tekintheté, mert igazsdgos,
jogos és feltétleniil sziikségszerii, hogy a ruszin nyelv és
miivelédés a maga teriiletén dtvegye az évtizedek ota ot
megilleté  szupremaciat. A  nagyorosz  irodalmi  befolyas,
mely a legujabb idokig vallasi  szempontokon  keresztiil
hatotta at a ruszinokat, egy naprol a mdsikra ki nem kii-
sz6bolhetd. A liturgia és szellemi élet at van még szdve,
fel nem dolgozott orosz vonatkozasokkal, az irodalmi oOn-
allositasnak tehat csak egyetlen utja van, a népnyelv iro-
dalmi, a néplélek szellemi felemelése.

A ruszin-ukran szellemi ellentétrél felesleges bdvebben
értekeznlink. Ez a lényeges ellentét a két eszmevilag kozotti
kiilonbségben, politikai  felfogasban ¢€s  jellegben nyilvanul
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meg. A Karpataljara beszivargd ukranizmus értelmiségi, a
ruszin helyi miivelddés népi jellegli és ennek a két ténynek
szembeallitasaval indokolhatd, miért nem sikeriilt az eclvont
ukran uralmi elméleteknek beférkézniok a kollektiv és szo-
lidaris ruszin néplélekbe. A ruszin kozéprétegek 1929 Ota
egyre  hatdrozottabban  szembedllottak az  ukran  irdnyzat-
tal, mely rovid wuralmat vilagpolitikai véletlenek 0Osszjaté-
kanak koszonhette. Az 1930. évi népszamlalas 2355 ukran
bevandorloja viszont mar 70 olvasokort tart fenn, mig a
Duchnovics Tarsasag, melynek vezetdésége 1930 oktdberé-
ben ¢éles proklamaciot intéz az ukranofilek ellen, 400.000
ruszin szamara csak 230 kultiregyletet, helyesebben ol-
vasokort tud  Dbiztositani. A mindkét iranytol fliggetlen
népi muveltség 1930-t6]l kezdve egyre stirlibben taldlja meg
sz0szoloit. 1932 majusaban  megjelenik a  Karpatoruszki
Golosz (Karpatorosz hang) cimii népi ruszin folyodirat, az
autonom ruszin gondolat és az Oslakos értelmiség szellemi
Osszefogasanak  jegyében.  FOszerkesztéje,  Kaminszky  Jo-
zsef, az autondm-foldmiives szdvetség alelndke, mar 1931-
ben igy nyilatkozik a népi szellem jogardl.“? Az igazsdg
kedvéért megdllapitjuk, hogy a mi népiink se nem ukran,
se nem nagyorosz érzesi s e két nyelv nem bir ndlunk ko-
moly alappal. A mi foldiink se nem Oroszorszag, se nem
Ukrajna. Az emigransok, ugy az oroszok, mint az ukranok,
menjenek  Oroszorszagba, vagy Ukrajniba, a mi népiink
megmarad annak, ami volt és nem kivankozik ket malom-
kerék  koze. Az  emigralt intelligencia  népiink  szamadra
felolvasasokat,  gyiiléseket  rendez és  orosz  vagy  ukrdan
kényveket ad ki, de a nép az ebbdl vett szavakat a sajat

227 Ruszkij Vesztnik 1931 14. sz.
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nyelvén ejti és sem nagyorosz, sem ukrdn nyelven miin
olvas, hanem Kkarpatorosz nyelven, mert ragaszkodik Os-
apai nyelvéhez és a sajatjat koveteli®.

Ezen a kultarpolitikai szemponton kiviil a ruszin
nyelvi kérdésnek van egy kimondottan jogpolitikai érde-
keltsége is, mely az autondémia mérlegén, még az eldbbi-
nél is tobbet jelent. Ez a ruszin nyelvnek, mint napi poli-
tikai tényezOnek szerepe, melynek elismertetése koril ko-
zel kétévtizedes, meg nem alkuvé kiizdelmet vivott Kur-
tydk  szellemében a  ruszin  autonémista  front.  Flach-
barth??® a saint-germaiui szerzédés 10. cikkére hivatkozva,
bizonyitja, hogy mar 1919-ben a karpatalji ruszinok jelen-
tékeny 1észétdl a csehszlovak allam elvileg megtagadta azt
a lehetéséget, hogy az autonomidval jardé jogok részesévé
valjék, mert az Onkényesen megvont ideiglenes szlovak-
ruszin hatartdl nyugatra esdé ruszin nyelvterilet nyelvi jo-
gait nem részletezték ¢és az altalanos csehszlovak miniszter-
tanacsi rendelet pedig a két nép illetékes képviseldire
hizta a kérdést, akik a szlovakiai ruszin nyelvcsoport
iigyét illetdleg — a szlovak politika hibajab6l — mind a
mai napig nem egyeztek meg.

A ruszin nyelv jogai az 1920 évi februar 29-én hozott
nyelvtorvényben még egyaltalan nem szerepelnek, mivel a
nyelvtorvényt alkotd forradalmi nemzetgyulésnek nem
voltak ruszin tagjai. Ennek kovetkeztében a cseh-szlovak
allaspont az els6 évtized folyaman odairanyult, hogy a
cseh-szlovak, illetve a cseh nyelvet elsébbségi alapon ke-
zeljék Karpataljan, ami ilyen értelemben meg 1is tortént.
Sét ezt az 1926 februar 3-an kelt 17. szanni kormanyren-

228 Flachbarth: A Karpataljai ruthén  nemzeti és  nyelvkérdés
(kéziratban) 12. 1.
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delet, az u. n. nyelvrendelet szankcionalta is, amikor meg-
dllapitia, hogy az dllami hivatalos nyelv az egész dllam
teriileten a cseh-szlovak nyelv, az orosz és ukran nyelv
mellett csak , targyalasi jogokkal bir és ez alol mindosz-
sze annyi enyhitést kap, hogy a beregszaszi jarasban, mely
tudvalevoleg szinmagyar, is el kell fogadni orosz vagy uk-
ran nyelven irt beadvinyokat. Ez a meghatirozas  két
szempontbol is sérelmes, egyrészt, mert nem szol kiilon
karpatorosz  vagy ruszin nyelvrol, mdsrészt, mert nem irt
elo kiilon zaradékot a nyelvrendelet ruszinfoldi  nyelvekre
vonatkozo szakaszdara, amit igy legtobb esetben még az is-
mertetett alapon sem tartottak be a cseh tisztviselok, s igy
a ruszin nyelv jogai még annyira sem voltak biztositva,
mint a kisebbségek nyelvei.

Emlitett  nyelvrendeletet az  autonom  foldmivesszo-
vetség, tehat Kurtydk ¢és partja soha el nem ismerték, arra
az allaspontra helyezkedve, hogy Karpatalja a karpatorosz,
azaz ruszin nép hazaja, ahol jog szerint a cseh nyelv még
kisebbségi .jogokat sem érdemel meg.

Mialatt a nyelvrendelettel kapcsolatban  éles  harcok
folytak a ruszin ellenzéki ¢és a pradgai kormanykorok ko-
zOott, a Szlovakidban €16, ruszin becslés szerint 212.000,
csehszlovdk népszamlalasi alapon kb. 95.000 szlovakiai ru-
szin is felterjesztette nyelvi jogait célzo6 koveteléseit. Igy
1931 tavaszan, amikor az elmérgesedett ruszin nyelvi za-
varok megsziintetésére a Dérer iskolaligyi miniszter altal
kijelolt nyelvbizottsag az wukrdn, orosz ¢és ruszin érdekeket
vitatja, a szlovakiai ruszin iskoldk {igyében ugyanekkor
tartott pragai ankét ujabb 120 ruszin iskola felallitasat ko-
veteli a meglévd 130-on kiviil. Zidovsky, a szlovakiai ru-
szinok vezetéje, az ankét utdn tett nyilatkozatdban kije-
lentette, hogy az iskolakérdés megoldasa a szlovakiai ru-
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szinsag elsérendli kovetelése, mely ellen csak azért foglalt
allast a szlovak néppart, mert ezen a teriileten Ugy is kevés
szavazoja van. A szlovakoknak 1930 koril komoly gondot
okoz ez a szlovakiai ruszin kérdés, mert nem taldltak mo-
dus vivendit arra nézve, hogy a ruszinsagot nyilt terror
nélkiill  elnemzetlenithessék. Ezért hatdrozott O6rémmel  fo-
gadjak 1932  4prilisaban a rdvidéleti Nase Szlovo cimii
ukrannyelvii  hetilap megjelenését, majd az eperjesi ukran
kozmivelodési  egyesiilet  helyi  szervezetének  (Proszvita)
megalakulasat, hogy ezzel némi Dbefolyast gyakorolhassa-
nak az 6ntudatosodo keleti ruszinsagra.

Az autonomia Ugye, a nyelvi kérdés, a keletszlovakiai
ruszin népcsoport problémaja és a magyarsaggal vald szo-
ros egyuttmiikodés Kurtydk nagy  célkitlizései, melyekre
¢élete utolsd évében, 1932-ben vallalkozik. Ez év szeptember
18-4n, Huszton bejelenti, hogy az autondémia 315 millios
megtakaritast jelentene Ruszinszkora, tehdt a ruszinsag 1ét-
érdeke, amit a huszti partkongresszus 36 pontbol alld
hatarozati javaslatban igazol. Novemberben Kurtyak
még nagy beszédet mond a képviseldhazban az adovégre-
hajtasok felfliggesztése, a 25%-os foldado mellézése és a
ruszin kenyérakcio érdekében.??® Az év utols6 napjai mar
betegen talaljak és 1933 januar elején allitdlagos mérgezési
tiinetek kozott elhanyt.?30

A ruszin nemzet vezérférfidt vesztette benne. Kur-
tyak nemcsak alapitdja, hanem egymagaban is védelme-
zO0je volt a ruszin autonémidnak, inkdbb érzéke, mint ta-

229 L.P.M.H. 1932 XL 5.

20 A nagyszOllési  korhdzban  halt meg.  Kezelorvosat, aki a
mérgezési  tiineteket  észrevette, mint ezt Brody  Andras is  igazolja,
az ukran uralom idején, megfosztottak allasatol a diagnozis miatt.
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nultsdga utdn igazodd egyéniség, akit méltan neveztek a
csehek a  koztarsasag egyik legveszedelmesebb  ellenfelé-
nek. A cseh sajtdo nem is leplezte megkonnyebbiilését Kur-
lyak  halalakor.  Politikajat  személyi  okokkal indokolték,
elsdsorban azzal, hogy tanitéi allasanak elvesztése kész-
tette az  autonomista  kiizdelmek  felvételére. Praga  an-
nak a reményének adott kifejezést, hogy Kurtydk ha-
lala a Sojaz  (az autonom  foldmiives-szovetség,  hala-
lat is jelenti,”®! Hlinkaék ¢és a magyar lapok fegyver-
barati tisztelettel gyaszoltdk. A listdin a partvezér mogott
Brody Andras fotitkar  kovetkezett, igy neki kellett 6ro-
kolnie Kurtydk mandatumat. A cseh lapok mar ekkor éle-
sen tiltakoznak Brody ellen, akinek személye o6t ¢év multan
végleg  keresztiilhizza  Hradzsin  ruszinszkéi  politikdjanak
szamitasait. Hivatkoztak arra, hogy Brodyt a rendtorvény
alapjan négyheti foghdzra itélték s igy nem toltheti he
Kurtyak orokét. Miutdn Brodyt a birdsdg nem itélte el po-
litikai jogainak felfiiggesztésére, a cseh sajtd altal felho-
zott érvelés elvesztette jogalapjat és Kaminszky, Brody és
Demké kozil, 1933 februdrjaban, mint listan kovetkezot,
Brody Andrast hivta he a pragai parlamentbe a beliigy-
miniszter.

A Kurtydk-part a vezér haldla utan bevaltotta a Kur-
tydknak tett fogadalmat. A  kisebbségi sors szoritdjaban
kikovacsolodott a  ruszin-magyar  partpolitikai  Osszefogas.
Az autonoémia {igyét, a ruszin nemzet politikai conditio
sine qua nonjavd emelték, a nyelvi harcban minden eddi-
ginél  tirelmetlenebb  Onvédelmi  allaspontra  helyezkedtek
a partvezetok. A szlovakiai ruszinsag {igyét évenként tobb-
szOr megismétlodd  feliratok  siirgetik  Pragaban és  ugyan-

231 Ceskoslovenska Republika, 1938. 1. 8.



185

akkor megteremtddik a  foldmiives-szovetség  tobbé  szét-
nemhullo6 szazezres tabora.

Kurtyak elgondoldsa mar akkor gy6zott, midon fel-
Olelte a ruszinsag legmélyebben fekvd, de legontudatosabb
faji rétegeit. A parasztvezér tudta, hogy a ruszin lgyet
nem lehet megvivni doktrinérekkel, ahogy ezt az ukran
iranyzat hivei megkisérelték. A népi politika alaptételéhez
ragaszkodott, a népbdl kiinduld és hozza visszatérd torpe-
birtokos  szemlélethez, azoknak ¢életformdjahoz, akik egy-
6t holdnyi apré foldjeiken vivjdk mindennapos harcukat.
Ennek a  félelmetes  tobbséget  jelenté,  nincstelen  to-
megnek  ontudatat  Kurtyak adta vissza, aki az eurdpai
parasztvezérek legtisztabb képviseldje volt. Emlitettiik,
hogy erds szalak fiizték Radics iskoldjahoz. A liorvat népi
ellenzék  védelmi  harcaban  utmutatast ldtott,  szervezetei-
ben kovetendé példat. A ruszinsag szocialis helyzete nem
tette lehetove a radicsi partpolitika  aranyainak  kialakita-
sat. Kurtyik tudta, hogy a gazdasagi lejté mélyére zuhant
neépet  szemelyi  példaadassal  kell — érdekeinek  védelmére
szolitani.  Aki  ismeri  hallatlan  aktivitasat az  inségakciok
koriil,  olykor  szinte megdobbentéen merész  kiallasait a
pragai  parlamentben, josdgos tandcsait a vidéki  kiildétt-
segeknek,  kozvetlen,  gesztusnélkiili  testveriségét a  néppel,
nem kételkedik abban, hogy Kurtyak és a ruszin nincste-
lenek sorsa ordkre elvdlaszthatatlan —egységbe  forrott  Osz-
sze. A Verhovinan hosszu ideig tartotta magat a kosza hir
Kurtyak  halalanak  koriilményeirol.  Hirtelen  tavozdasa — mo-
gott biintényt sejtett a nép, mely eldtt mindmdig nem tisz-
taztak megnyugtatoan Kurtyak Janos halalat.

Brody Andrds tartotta magdt Kurtydk Iratlan  politi-
kai végrendeletéhez. A ruszin sorskérdések  sziintelen fel-
mutatasaval — megakadalyozta a  karpatalji  lelki  statusquo
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kialakulasat, melyre a csehek a nagyorosz és ukran akti-
vistakon  keresztil 1935 utdn minden eszkozzel toreked-
tek. A vidéki lapszerkesztob6l a ruszin autondémia dontd
idejét kiharcolo, népi politikus lett, aki 1938 Oszének dra-
mai minisztertanacsan bizonysagot tett a kurtyaki idealrol.

Demko Mihaly, a part uj fotitkara, adminisztrativ te-
hetség. Neki koszonhetd, hogy az autonomista front a leg-
valsagosabb  iddkben  egyiittmaradt, a szervezetek pontosan
teljesitik az utasitisokat és a ruszin autonomista gondolat
a rovidéletii ukran wuralom alatt, a nemzeti ellenallas eros-
sege lett.  Kiviilok  Kaminszhy  Jozsef  kulturpolitikus, a
Duchnovics  Tarsasag vezetdférfia, Foldes Gyula és Fencik
Istvan  képviselok, utobbi, mint a Brody-kabinet tagja, jat-
szottak jelentékeny szerepet a ruszin autonomista mozgal-
mak  utolso  éveiben. Fencik kiilonosen sokat harcolt a
nyelvjogi  probléemak  terén. Még Kurtyak életében  tagja
volt annak a kildottségnek, mely Dérer elott tiltakozott
az ukran nyelven irt tankényvek bevezetése ellen.

1933 utan a kommunistapart fokozatos hanyatlasaval
aranyosan emelkedik az autoném foldmiives-szovetség — 16t-
szdéma. Praga 4tlatja a szamara kedvezOtleniil alakulo el-
tolodast ¢és {lizembe helyezi a .nemzeti“ alapt, karpatalji
ukran propagandat, melynek célja alapjadban szintén sze-
paratizmus, az elképzelt nagyukran 4llam keretén Dbeliil.
Ez a kisérlet Hradzsin centralizmusdnak  Osszeroppanasa-
kor néhany honapra felszinre keriil, gyokértelen Onkény-
uralmanak, mint tudjuk, Karpatalja  felszabaditasa  vet
véget.

A ruszin autondémia koriil pedig tovabbra is csak igé-
retek keringenek. Beszkid mar 1933 tavaszan a Karpato-
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ruszki  Golosznak?3?  adott nyilatkozatdban  kijelenti, hogy
,mindennap varja a kormany dontését az autonomia meg
valositasarol és meg van gyozodve, hogy még ez évben ki-
irjak a Szojm vdlasztasokat”. FEgyes hirek szerint a beliigy-
minisztérium mar el6 is készitette az autonomia terveze-
tet, mely szerint a ruszin tartomdnygyiilesnek 36  tagja
lesz. Innen kezdve o6t éven keresztiil ezzel hitegetik a ru-
szin népet, hogy 1933 é6szén, a Volosin wuralommal végleg
megtagadjak az autonomia teljesitését.

Az érzelmi hungirizmus ezalatt rohamosan hodit a
nép kozott. A cseh sajtd is megallapitja, hogy az orosz emi-
gracio nem alkalmazkodott a karpatalji néphez, a ruszin
kozéposztaly ¢és  értelmiség még mindég tartja a magyar
vidéki foldbirtokosok szokdsait és ezt a mentalitdst csak
akkor lehet megsemmisiteni, ha a jelenleg még szegényes
és miveletlen fali betdr a varosba ¢és atalakitja a ruszin
kozéposztalyt.

A cseh szociologusok egyben tévedtek. Az altaluk sze-
gényesnek és  miveletlennek  nyilvanitott  verhovinai  falu
mar 1933-ban eldontotte a vitat. Legalabb is erre vall,
hogy a hivatalosan megrendezett antireviziés gytlés egyik
ruszin szoénoka beszédében a kdvetkezdket mondja:

, Testvéreim, ¢én azt hiszem, legjobb lenne, ha arra
mennénk, amerre a Tisza folyik, mert ott legalabb kenyér
termett a szamunkra

Az autoném gondolat, Kurtydk torténelmi hagyatéka,
a nép ajkdn gy6zott, a magyar-ruszin életkdzdsségben ki-
teljesiilt.

2321933111 29.
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Azok a vilagtorténelmi események, melyek 1938 0&szén
Csehszlovakia bomlasara  vezetnek, Karpatalja teriiletén 1is
0 kozjogi helyzetet teremtettek. Az ez ¢év oktober 9-én
megalakult els6 ruszinfoldi autonom kormany, a cseh és
szlovak  allammal  foderativ ~ allamszovetséget  képez, ami
tehat a politikai ¢és gazdasagi autonomia kivivasat jelentené
— papiron.

Az els6 ruszin kormany?? rovid életli volt. A zskut-
caba szoritott pragai centralizmus Miinchen utan még egy-
szer megkisérli a  széthulld  koztarsasag  orszagrészeinek

23 Az elsd ruszin kabinet feje és  kultuszminisztere Brody.  bel-

iigyminisztere Bacsinszky, kozegészségiigyi minisztere Volosin, koz-
lekedésiigyi minisztere Révaj, igazsagiigyminisztere Plesak, pragai
miniszterkikiildotte dr. Parkanyi. A Volosin-korméany tagjai Volosin
miniszterelnok, Révaj beliigyminiszter és a Pragabol kinevezett
Prchala cseh tabornok, akit Volosinék nem ismertek el.

tek el.
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Osszefogasat ¢s amikor ezzel a torekvésével nyilt ellenke-
zésre talal a Kkarpatalji kormany részér6l, Brody miniszter-
elndk  letartoztatasaval és az  ukrdn  irdnyzat hatalomra
emelésével véli az oOnmagaban mar elbukott csehszlovak
allamegység céljat szolgalni.

Révaj  miniszter,  Volosin  legtevékenyebb — munkatarsa,
november  22-én  Prdagabol  radiobeszédet  mond,  amelyben
bejelenti a , karpatukran*  alkotmanynak a pragai parla-
ment altal tortént elfogadasat és annak ezen a napon, a
szendtus  altal valo ratifikdlasat. Révaj  bejelenti: ,,Orsza-
gunkbol  dllam lett. Torvényeinket sajat Diétankon  fogjuk
hozni. Az uj foderativ koztarsasagban csak az elnok, a
kiiliigyminiszter, —a  honvedelmi  miniszter — személye  kozos.
Minden mas iigyben sajat Diétank fog hatdrozni. Igazsdgot
sajat birosagainkon fogunk szolgaltatni .

Volosin, az el6z6 kormany kozegészségiigyi, az 1j kor-
many  miniszterelndke, az  elenyész0  kisebbséget alkoto
karpatalji ukran iranyzat nevében veszi at a hatalmat s igy
mindaz, ami 1938 november végétél, 1939 marcius 15-ig
ezen a terilleten lejatszodik, nemcsak fejvesztett anarchia,
ukran Onkényuralom ¢és az elbukd karpatalji cseh rezsim
halalos parviadala, hanem egyben eclékészillet is a szin-
falak  mogott  Keleteurépat  razé  nagyukran  allamisag
megvalositasara.

Az  ukran  allamgondolat  évszdzados miultra  tekint
vissza, s bar Volosin maga ismételten cafolta a Karpa-
tokon tali és inneni ukrdan mozgalmak kozos ereddjét, a
karpatalji  kisérlet szervesen hozzatartozik a  Keleteurdpat
forradalmasitdé ukran mozgalmakhoz, melyek a szazadfor-
dulotél  napjainkig, az eurdpai torténelem legvéresebb fe-



193

jezetét irjak. Ez a korilmény teszi sziikségessé, hogy a
karpatalji  ukran ,,Szaznap“ elGjatékat, a keleteuropai uk-
ran mozgalmak torténetét vazlatosan ismertessiik.

Az ,els6 Ukrajna“ a XVI. szdzad derekan, 1560-ban
a Lengyelorszaghoz vald csatolassal vesztette el allami
fiiggetlenségét.?>* Az ukranok  ismételten  fellazadtak  és
mar 1654-ben a perejaszlavi szerzédésben a Dnyeper bal-
partjan  ¢lék  egyesiiltek  Oroszorszaggal, melynek 1793-ban
Lengyelorszag  felosztasaval, a jobbparti ukran teriilet is
birtokdba jutott, mig Galicia és Bukovina osztrdk fennha-
tosag ala keriilt. Az emlitett szerz6désben az ukran teriilet
élén a nép altal valasztott hetman®® &ll, aki Onhatalmulag
intézi az ukran terilletek kozigazgatasat és katonai vezeté-
sét, so6t kilpolitikai targyalasokra is jogosult. Nagy Péter,
majd Katalin veszedelmesnek tartottdk ezt a teriileti jogot
és annak megsemmisitésére torekedtek. Katalin  1764-ben
megsziinteti a  hetmansagot, 1775-ben az ukrdn nemzeti
hadsereget ¢és 1782-ben az addig szabad ukran parasztot is
jobbagysagba veti. A szornyl elnyomatds alatt, az ukranok
sorozatos felkeléseket szerveztek, sikerteleniil.

Az eurdpai diploméacia a XIX. sziazad utols6 harma-
daig nem vett tudomast az ukranokrdl. Bismarck udvari
publicistdja, Hartmann, 1887-ben mar Oroszorszag felda-
rabolasarol és a  felallitandd ukran dllam  lehetdségeirdl
cikkez, de az eclgondoldas, melynek realpolitikdjarol 1888
februarjdban  Bismarck is  nyilatkozik,?*® az  angol-német
vilaggazdasagi versengés kovetkeztében, lekeriil az eurdpai

234 A lengyel kiralysag ekkor szallla meg a mai Szovjet-Ukrajna
nagy részét.

235 Magyar viszonylatban ban, helytarto vagy vezér.

236 1. Bismarck beszéde a Reichstagban 1888 februar 2-an.
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politika  napirendjérél. Nicoli ezredes pedig csak 1903
koriil veszi fel Miinchenen keresztil az ukran szervezetek-
kel val6 kapcsolatokat.?37

Az ukran nemzeti Ontudat az 1905. és 1907. évi le-
vert népi forradalmakban alakult ki, melyeknek egyetlen
eredménye, a szabad sajtdé ¢és szellemi élet kivivasa lett. Az
orosz parlamenti valasztdsokon eleinte sikeresen szerepel-
nek az ukran képviselok, de 1908-ban, az 0j valasztasi ren-
delettel  kizarjdk Oket a népképviseletbdl. A  vilaghaboru
idején T1jra olyan elnyomatdsban ¢l az ukransdg, mint Ka-
talin idejében. Lapjaikat betiltjak, kultaregyesiileteiket
feloszlatjdk az oroszok. 1914 tavaszan, még a legnagyobb
ukran  kolté, Szevcsenkd, jubileumi emlékiinnepségeit sem
engedélyezték.

1917-ig egyetlen atfogd szervezetik sincs. A  péter-
vari forradalom hatdsa alatt, 1917 aprilisdban megalakul
az ukran kozponti tandcs, mely elsének koveteli Orosz-
orszaggal vald foderativ keretben az autonéom  Ukrajnat.
A kozponti tandcs tagjainak kedveztek a valsagos idok. A
felbomld cari hadsereg ukran egységei Kiev fel¢ todulnak,
ahovd a Kerenszki altal betiltott katona-kongresszusra min-
den wukran katona hivatalos volt. Ennek a kongresszusnak
hatalméban bizva, 1917 junius 23-4n, a kozponti ukran ta-
nacs kiadja els6 manifesztumat, az Univerzalist, melyben
az  onkormadnyzat  altal  biztositott  jogokat  részletezi. Az
orosz kormany  visszautasitotta az ukrdn koveteléseket, de

237 Ekkor mar a  kovetkezd ukran partok milkddnek: ukran  szo-
cialista munkaspart, ukran szocialdemokrata foldmivespart, demo-
krata  radikalispart ~ és szabadelviipart, ezek, az  utdbbi  kivételével, az
ukran  forradalmi  partbol  alakultak. A jelenleg ~ mikodé  ukran  szer-
vezetek a vilaghabort utan keletkeztek.
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Kerenszkiék mar olyan tehetetlenek, hogy a koézponti ta-
nacs megkérdezésiik nélkiil kinevezi az els6 ukran mi-
nisztériumot, illetve a legfelsébb titkarsag tagjait, akiknek
soraban két nagynevii ukran kozéleti férfii, Vinnicsenko
beliigyminiszter és  Petljura  hetman, kiiliigyminiszter fog-
lalnak helyet. Ez a minisztertanacs er6sen szocialista jel-
legli  volt, tagjai, kett6jiilk kivételével, a szocidldemokrata
és forradalmi szocialistapart megbizottjaibol alakult.

Az orosz korméany, hogy megakadalyozza  Ukrajna
végleges elszakadasat, Kerenszki vezetésével 3  minisztert
kiild Kievbe, ahol 1917 jalius koézepén ideiglenes megalla-
podas létesiil az orosz és ukran kormanyok kozott, mely-
nek hatdrozatait érvénytelenitik a pétervari véres esemé-
nyek.

A proletardiktatira elsé heteiben nem meri habor-
gatni a jol nmegszervezett ukran fiiggetlenségi mozgalmat,
de amikor a kozponti tanacs kimondja Ukrajna 4llami flig-
getlenségét, illetve az ukran népkoztarsasag megalakulasat,
az ukran bolsevikieck Charkowban Szovjet-tdmogatassal el-
lenkormanyt és ukran Tanacskdztarsasagot alakitanak.
Ezzel Ukrajna két részre szakadt. A kozponti hatalmak a
kievi Népkoztarsasagot ismerik el, a charkowiak a fran-
ciakkal targyalnak, akik 1918 januarjadban Anglidval egy-
idében szintén a kievi kormanyt fogadjdk el hivatalos
szerviil.238

A bolsevikieck a pétervari és moszkvai helyzet megszi-
lardulasaval minden erejiilket arra Osszpontositjak, hogy a
néhany hoénapig valdban fiiggetlen, ,JII. Ukrajnat® meg-

28 A minisztertanacs ekkor a kovetkez6kbol all: Holubovics
miniszterelnok, Zsukovszky hadiigyminiszter és Krisztjuk beligy-
miniszter.
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dontsék. A végveszélyben 1évé6  ukran  Népkoztarsasag,
melynek az 1919 februar 9-én  megkotott  bresztlilovszki
béke csak papiron biztositotta jogait, Németorszaghoz for-
dul segitségért. A német csapatok visszaszerzik az egész
teriiletet, de az altaluk bevezetett kozigazgatds, mely a régi
foldbirtokososztaly —megerdsitését célozta, {itkdzott az ukran
kozponti  tandcs  alldspontjaval. Ekkor FEichhorn  generalis,
a megszalld csapatok parancsnoka, nyilvan sdégora, Szko-
ropadszki Pal, volt cari tabornok sugalmazasara, szétker-
geti a lembergi Radat, a minisztereket letartoztatja ¢és
Szkoropadszkit ~ Ukrajna  hetmanjavd  teszi.  Balogli-Bcéry?*
szerint ez lenne a harmadik ukran allam, a III. Ukrajna®.
Az események, mint latni fogjuk, ennek ellenkezdjét bizo-
nyitjdk. A kievi tandcs bukasa Ukrajna rovid fliggetlensé-
gének végét is jelenti, Ukrajna nemzetkdzi érdekek iitko-
zOpontja lesz s ebben a mindségben szerepel mindmaig.

Szkoropadszki  elébb  koaliciés  korményt  akart, de
munkatarsai  cari  orosz  kabinetet  szerveztek, = melynek
alapgondolata a  foldbirtokosok kartalanitdsa volt. A  pa-
rasztsdg igy sajat hazajaban elnyomottnak érzi magat és
titkos szervezetek irdnydban keres kibontakozéast. Alig je-
lenik meg Szkoropadszki bejelentése, a koOzponti tanacs
egykori  miniszterei, Vinnicsenko ¢és  Petljura  kozzéteszik
hires kialtvanyukat, melyben a népi direktérium visszadl-
litasat igérik.

Szkoropadszki és Petljura kezdettél ellenségek. A  het-
man a hatalom atvételekor letartéztatja az ukran hadak
népszeri foparancsnokat és késébb sincs szandékaban kien-
gesztelni ellenfelét.  Ertheté, hogy Petljura, akit népi poli-
tikdjan kiviil személyi hitsaga is tlizel, megszervezi a szo-

239 Balogh-Beéry Lasz10: Az ukran kérdés, Budapest, 1939 19.1.
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cialista izt direktoriumot, mely Bonkald szerint, a néme-
tek elvonulasa utan?*® a népnek sem volt inyére. 1918 de-
cember kozepén Petljura elfoglalja Kievet, Szkoropadszki
Lengyelorszagba menekiil. A  direktorium 1919 teléig tar-
totta ~magat, kozben a vOrés hadsereg februar elején
Kievig nyomul, s6t a fOvarost is megszallja. Ett6l kezdve
Ukrajna a vérengzések foldje lett. Elkezdédnek a hirhedt
pogromok, a bolseviki kizsdkmanyolas, egyes vidékek egy-
mas ellen folytatott harca. A magantulajdon alapjan allo
ukran paraszt kiizdelme ez az elnyomd vOrds uralommal,
melyet egyidére  megszakit Petljura ellenoffenzivaja. Az
ukran hadsereg 1919 augusztus végén mar Kievet is elfog-
lalja, amikor a nyugati hatalmak altal tamogatott Denikin,
cari orosz generalis, ahelyett, hogy segitségére lenne, ki-
szoritja Petljura csapatait az ukran févarosbol.

Denikin és az wukran fOvezér kozott athidalhatatlan
ellentét van. Denikin az intéger cari birodalom hive, Pet-
ljura 6nalld  Ukran-Koztarsasagot  akar.  Mialatt  hadsere-
geik  két  ellentétes nacionalizmus  gytldletével  egymast
gyilkoljak, 1919 december 16-an a vordsok Kievben te-
remnek.

Milyen volt a Denikin korszak? Bonkalo targyilagos
szemtanuk alapjan mondja: ,rettenetes volt Denikin  r6-
vid uralma, borzalmasabb, mint Attilaé, vagy Dzsingisz
kéné«.241

Petljura utols6é kisérletet tesz. Osszefog a felszabadult
Lengyelorszag zsenialis vezérével, Pilsudszkival. 1920

240 1918  oktOberében, a nyugati front §sszeomlasakor az  ukraj-
nai német haderdt visszarendelik.

241 Bonkalo: Az ukran mozgalom torténete, Budapest, 1922.
179. 1.



198

majusaban a lengyel-ukran seregek Kiev alatt vannak és
ekkor lezajlik a vilagpolitika egyik legcsifosabb komé-
didja. A megszoritott Szovjet nemzeti iigynek nyilvanitja a
fehér  Bruszilov kezdeményezésére, Ukrajna ,felszabadi-
tasat“ ¢és Bruszilov tabornok felhivasa nyoman a cari orosz
hadsereg egykori tisztjei rendkiviili szdmban fognak &ssze
a vorosokkel, akiket ekkor délr6l Wrangel szorongat.

A Pilsudszki-offenziva idején koti meg Petljura a hi-
res lengyel-ukran egyezményt, mely szerint, ha a lengyel
hadak segitségével felszabaditjdk az orosz uralom alatt
lev6 Ukrajnat, gy Petljura lemond a galiciai ukransagrol.

A lengyel-ukran hadak utja nem valt be. Mar 1920
junius  végén lengyel teriileten folyik a harc ¢és Varso ko-
zelébe keriil 4t a hadszintér. Ekkor angol kozvetitéssel Ri-
gaban orosz-lengyel targyalasok indtGlnak, melyen a Szov-
jet nem ismeri el az ukran nemzeti kormanyt és annak ki-
kiildottét, a késobb jelentds szerepet jatsz6 Livicki And-
rast nem fogadja el targyalo féliil.

Petljura meginditja a végsé harcot. 1920 novemberé-
ben ismét Kiev felé menetel az ukran brigdd, de a jatsz-
mat mar Wrangel elveszti, akinek csapatait a voOrosok ok-
tober végén megsemmisitették. Wrangel serege  maradva-
nyaival Ukrajnaba siet s ott Petljurdt meg akarja fosztani
vezérszerepétdl. A fehérorosz és ukrdn csapatok tjra egy-
mast gyilkoljak és kozben, 1920 decemberéig mindkettot
szétszorja a voros rnilica.

A figgetlen ukran koztarsasag® Moszkva kreaturaja,
csak papiron Iétezik. A kozallapotok hasonléak a Denikin
korszakhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy most Lenin paran-
csara gyilkoljak az ukranok ezreit. Bonkal6**?>  bejelenti,

242 Bonkal6: Az ukran mozgalom torténete, 211. 1.
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hogy 1921 elsé hoénapjaiban Ukrajna teriiletén még 29 fel
keld kiilonitmény all.

1922-t61 az ukran mozgalom ,fold ald* megy. Eurdpa
minden jelentds pontjan megalakulnak az ukran politikai
szervezetek, melyek kiilonb6z6 modon, legtobbszor  illega-
lis eszkozokkel kisérelik FEurépa elétt igazolni az ukran
figgetlenség  jogait. = Megkiséreljik  felvazolni ezeknek a
szervezeteknek eurdpai elhelyezkedését.

Petljura, az wukran szabadsagharc hése, a lengyel-
ukran megegyezés alapjan dll, tehat a galiciai ukransagrol
lemondva, a mai Szovjet-Ukrajna teriiletén kivanja létre-
hivni az énallo ukran allamot.

Konovalec  ezredes,  Petljura  lengyel-ukran  megegye-
zéset eérvénytelennek mondja és az ukran vezér etatizmu-
saval szemben integrdlizmust hirdet az , egységes és oszt-
hatatlan Ukrajna“ elv alapjan.

Szkoropadszki,  volt ukran  hetman, a felszabaditando
fehérorosz  birodalomban  teriileti  autonomiat  kivan  bizto-
sitani az ukran nemzetnek.

Ezen a harom nagy politikai csoporton kivill szamta-
lan kisebb titkos alakulat mikddik, mely Keleteurépa uk-
ran tajait allandoan nyugtalanitja.

Petljura az elvesztett szabadsagharc utan Varsoba vo-
nult vissza ¢és itt alakitotta meg a keletukran teriiletek
emigrans kormanyat, melynek els6 elndke lett. 1926-ig az
6 vezetése mellett rendszeres politikai propaganda folyt a
szovjet-elnyomatds  alatt levé ukran teriiletek felszabadi-
tasa  érdekében. 1926-ban, parizsi tartozkodasa idején  is-
meretlen  szovjetligyndk  golydja  oltotta ki  életét. Halala
utan hiséges munkatarsa, Livicky Andras lett a névlege-
sen mukodé varséi  emigrans ukran kormany  koztdrsasagi
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elnbke. A kormany miniszterelnoke és a parizsi szervezet
vezetdje:  Prokopovics,  kiiligyminisztere: ~ Choulgin,  majd,
mikor ez az abeszin iigyben komprommitidlja magat, Smal-
Stocki varséi kiiliigyi eléado lett.

A Petljura-mozgalom kebelében alakult ki 1926 Kkoriil
az 0. n. Promethe-csoport, melynek Helsinkiben, Tallin-
ban, Istanbulban és  Szoéfidban  vannak  kirendeltségei.
Ez egyesiti a Livicky-féle ukran szervezeteket és allando
Osszekottetést  tart fenn a  kaukdzusi, turkesztani, karéliai
tatar, jakut, ormény és kozak népcsoportok vezetdivel.

A Prometbe-csoport célja a nemzetiségi kérdés kiéle-
zésével, a szovjet kozigazgatds bels6 bomlasztasa és a népi
onrendelkezési jog propagaldasa, a sziiletend0 ukran 4allam
jegyében.

Ezzel az eurbpai szempontbol foltétleniil helyes irany-
zattal all szemben Konovalec ezredes gardaja. Konovalec a
lengyelorszagi  ukranokb6l  indult ki  Nagyukrajna  meg-
teremtésére, mely szerinte a Kaukazustdl a nyugatga-
liciai ukran nyelvteriilet hataraig tart ¢és délnyugati részén
magaban foglalja a karpatalji ruszin savot, melyet 1938
szeptemberében az  amerikai  panukran  kongresszus = mar
a fiiggetlen ukran allam 1étalapjanak nevez.

A Konovalec-csoport tartja fenn az UNDO (Ukran
nemzeti demokrata organizacio) ¢és az UVO (Ukran harci
alakulatok) cim{i szervezeteket. Az utdbbi katonai jellegi
illegalis  terrorcsapatokat  képzett ki, melyeknek karpatalji
terliletre  szivargd  osztagai  Szics-garda néven  valdsagos
Onkényuralmat  teremtettek  Karpataljan, ahol  parancsno-
kuk  Wladimir Jaryj hadnagy, személyesen feliigyelt az
elsd csapatok kiképzésére.

A Konovalec-csoportnak szerte a vildgon Oramii pon-
tossaggal dolgozd szervezetei vannak. Vezetése alatt all a
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londoni ukrdn iroda is, mely kéthetenként hivatalos jelen-
téseket ad ki az Osszukransag helyzetér6l. Kiilondsen erds
Konovalecék amerikai szerve, az ODWU (Ukrajna ujja-
sziiletésének szervezete).

1929-ben  Konovalec  illegalis  csoportjai  Galicidban
nyilt ellenallast kiséreltek meg, tervik azonban meghil-
sult. Azota a mozgalom kizarolagosan kiilpolitikai és gaz-
dasagi propagandat folytat, ez utoébbit a galiciai ukran
kozségi szovetkezeteken keresztiil, melyek az ukran nem-
zeti mozgalmak kozpontjaiva lettek. Konovalec  1938-ban
Rotterdamban  ismeretlen merénylé aldozata lett.  Utodja,
Melnik ezredes, az altala kijelolt iranyban folytatja a moz-
galom vezetését.

Szkoropadszki  tudomdnyos  jellegli  intézetet  alapitott
Berlinben ,,Ukrainisches Wissenschaftliches Institut  né-
ven, a fehérorosz-ukran foderacios irany szellemében.

Emlitésre mélto, hogy Kanadaban Szkoropadszki,
Brazilidban =~ Konovalec,  Japanban Livicky, Romaniaban
pedig Wladimir nagyherceg, a Londonban ¢16 ukran tron-
koveteld megbizottai miikodnek.

Az 0. n. ,kéarpatukran“ mozgalmat részben a Kono-
valec csoport, részben annak amerikai alakulatai tamogat-
tak és szervezték meg. Ennek a négyhonapos karpatalji
ukran  kisérletnek  szdlai  jelentéktelennek  latsz6  vallas-

és  kultarpolitikai ~ tényekre is  visszanyllnak.  Levicky
Koszt*  szerint, amikor 1816-ban felallitidk az eperjesi
gordgkatolikus ~ pilispokséget,  ennek  keretében —mar az

ukran gondolat hivei is széhoz jutnak. 1837-ben Buda-
pesten ukran Almanachot nyomtat az egyetemi nyomda

23 L. K. Hogy harcolt a Kkarpataljai ukransdag, Dilo (Lemberg)
1939 1. 24.
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(Ruszalka  Dnyestrovalja), melyet lazitd6  tartalma  miatt
a lembergi hatéosagok at sem engedtek a  Karpatokon
talra. Dobranszky Adolf a kiegyezés wutin allanddo  0Osz-
szekottetést tart fenn a galiciai ukran korokkel, Levicky
szerint oroszosito szandékkal. Az ukran Proszvita a szazad
fordulon elarasztja didkjaival ¢és konyveivel a Ruténfoldet
és 1914-ben, Szicsovi Strilei (Céllovok Tarsasdga) néven
zart katonai alakulat harcol a Karpatokban az oroszok el-
len. A vilaghdbora alatt, 1915 decemberében, ukran kiil-
dottség keresi fel Tisza Istvant, aki Stripszky Hiador szer-
kesztésében engedélyezi az Ukrajna cimli magyar nyelven
megjelend folyoirat kiadasat.

1918 oktéber 19-én, a lembergi nagygytilés -elhatarozza
Kéarpataljanak a nyugatukrdan teriiletekhez ~ vald  csatolasat,
melyeknek  sorsarol nyolc  évvel késobb, 1926  szeptem-
berében Petrusevics FEugén dr. a genfi ukran nemzeti
tanacs  elndke szamol be, a  Népszovetséghez intézett
emlékirataban.?*4

Az emlitett adatoknal sokkal jelentdsebb  Szeptickij
lembergi gorogkatolikus metropolita miikddése, aki a kar-
patalji  ukranofilek mozgalmanak els6 tényleges tdmoga-
toja  volt. Szeptickijt 1899-ben avattdk sztanislavovi roém.
kath. piispokké, de roviddel ezutan gordgkatolikus és egy-
hazteriiletén az ukran szellemi mozgalmak els6 mecénasa
lett. Amikor 1901-ben To6th Elek kiadta ,Hol kell ke-
resni az igazsagot? ciml magyarellenes vallasi roplapjat,
Szeptickij elsonek valaszol Tothnak, majd kiutazik Ame-
rikaba, ahol sorra atszervezi az ukran szellem(i goérogkatoli-
kus egyhaz-kozségeket. Hazatérében Bukovinaban jar, majd

244 Les territoires Ouest-Ukrainiens sous I’Occupation étrangére,
présenté par le président du conseil national Ukrainien, Genéve 1926.
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lembergi felszentelése alkalmaval azt az 1 szokast vezeti
be, hogy az eperjesi ¢és ungvari piispokoket is meghivja
a szertartashoz.

Szeptickij allandé levelezésben allott a  munkacskor-
nyéki bazilita kolostor fonokével és az altala iranyitott lem-
bergi szemindriumban szamos wukran érzelm ruszin teolo-
gust nevelt, akik ismételt ,tanulmanyutakat® tettek Kar-
pataljan. A lembergi ukrdn sajt6o?* emliti, hogy Nyaradi, a
Volosin uralom hirhedt ukran piispoke, is ennek a szemi-
nariumnak hallgato6ja volt.

A felsorolt  szorvanyos — adatok  Onmagukban  nem
sokat mondanak. Ténylegesen a karpatalji  ukranizmusnak
sem politikai, sem szellemi elézményei nincsenek, mert
ilyenek még az engedékeny magyar vallaspolitika mellett
sem szivarogtak le Karpataljara. A  gordgkeleti egyhazi
propaganda  pedig  kimondottan  nagyorosz  jellegii  volt.
Ezért megallapithato, hogy a huszti tandcs 1918. év Oszén
hozott  emlékezetes ukran  hatdrozata  el6tt  semilyen — uk-
ran iranyzat és szellemi csoport nem mikédott Karpatalja
foldjén.

Brascsajké Gyula kisérlete 1918 &6szén c¢s6dot mondott
és 1926-ig a charkowi szovjet-kongresszusig a csehszlovak
rezsim sem vesz tudomast, par excellence ukran politika-
rol. 1926 utdn — nyilvan szovjet-sugalmazdsra, — az emi-
grans orosz korokkel szemben az ukrdn jOovevényeket part-
fogolja Praga, azzal a célzattal, hogy ezek elvi allaspontju-
kat feladva, intenziv ukran propaganda révén a cseh-orosz
kozeledés tavolabbi céljait szolgaljak.

245 Qlesznickij: Szeptickij metropolita és Karpatalja, Dilo,
1939 1. 11—12.
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Volosin masfél évtizeden keresztiill maganosan képvi-
seli a karpataljai ukran gondolatot a pragai parlamentben.
Az altala szervezett, nagyrészt értelmiségi mozgalom ab-
ban kiilonbozik minden mas ukran terileti mozgalomtol,
hogy Volosin ¢és kis tabora olyan Karpat-Ukrajnardl almo-
dik, mely mint foderativ vagy fiiggetlen allam meg tudna
allani az eurdpai politika sodrdban. A volt karpatukran
minisztereln6k tehat nem fogadja el teljes mértékben Ko-
novalec nagyukran szemléletét, hanem ezt a karpati ru-
szinsdgon beliil képzeli el, annak ellenére, hogy partja a
négy parlamenti valasztason egy alkalommal sem kap
nyolcezer szavazatnal tdbbet. A  volosini karpatukran  al-
lameszme ezért volt életképtelen mar sziiletése pillanata-
ban. Nem tamaszkodott tomegekre, de megelégedett par
ezer bevandorolt értelmiségivel ¢és nem szamitott a Karpa-
tokon tuli ukransag beavatkozdsara sem. Volosin kétségte-
leniil tGldimenziondlta azt az ellenzéki szerepet, amely
néki osztalyrésziil jutott. Az wungvari tanitoképz6, a ,,Pro-
szvita,?*® az ukran sajto kis tdbora és a huszti ukranbara-
tok kore egyiittesen sem birtak el azt a tehertételt, amit a
volosini kisérlet a megvalosulds kiiszobén jelentett. Gazda-
sagilag pedig a fara ¢és soéra ¢épilt huszti potemkiada fenn-
tartasa  képtelenség lett volna, mert a szallitani sehova
nem tudd kisorszag koltségvetését csak ideig-ordig lehetett
kiilfoldi anyagi tdmogatésra épiteni.?*’

Volosin  allamkisérletét a kozvetlen érdekelteken  ki-
viill harom helyen kisérték rendkiviili figyelemmel. A lem-

246 A karpatalji  ukran  kozmiivel8dési  egyesiilet  hivatalos  neve.
1938-ban 70 ilyen ukran kultaregylet mikodik a  karpatalji rutén
nyelvteriileten.

27 Volosint  foleg  Lemberg, a  kanadai és  amerikai  ukrinsag
tamogatta.
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bergi ukran sajtd, a Dilo és koére mindvégig az ukran nem-
zeti  kiizdelem  el6harcosanak  mondotta  Volosin ~ Ruszin-
foldjét, ahonnan keleteuropai ,hodité™ utjara indul az uk-
ran allameszme. Az amerikai ukransag az 1938 szept. 4-én
tartott new-yorki nagygytilésén mar 750.000 csehszlova-
kiai  ukranr6l beszél és Konovalec emlékére fogadja,?*®
hogy a saint-germaini szerz6dés értelmében megigért ,kar-
patukran® autonémiat minden erejével tamogatni fogja.

A beigért tamogatdas 1939 februarjaban tettekben s
megnyilvanult. Az amerikai és kanadai ukrdnok a Voros-
kereszt Utjan 400.000 ruhat kiildenek és 5,000.000 dollar
kolcsont biztositanak Volosin Kéarpatukrajnajanak.24

A amerikai ukranok  szeptemberi nyilatkozatira az
északamerikai  rutének  hivatalos szerve, az  északameri-
kai Kkarpatorosz ni6 valaszolt.?® A homesteadi nagytanacs
rendeletéb6l a vildg ruszinsdgdhoz intézett emlékirat 1938
december elején kijelenti, hogy Volosin  kinevezését a
vildag ruszinsaga nem ismeri el és ,a csehszlovak kormany-
nak ilyen er6szakos tevékenysége vilagosan mutatja, hogy
a mar elismert autonémia valésdgban nem létezik, az 1j
csehszlovak-volosin tipustt politika pedig a karpatorosz nép
nemzeti ¢élete ellen valdo tamadasnak szamit“. Az emlékirat
bejelenti, hogy az wukranokat és ruténeket nemzeti felfogas,

248 Evhen Konovalec ezredest, mint ismeretes, 1938 majus  23-an
GPU  terrorista  olte  meg  Rotterdamban.  Emlékére  Ukrajna  fiiggetlen-
ségének  20. évfordulojan az  amerikai ukransdg ~ nagyszabasi  emlék-
tnnepélyt  rendezett, melynek  hatarozatait =~ Walter =~ Bukata  adta  kozre
The Ukrainian Cause (New-York 1938, 23. 1.) cim fiizetében.

249 Dilo 1939 11. 5.

250 Memorandum of Carpatho-Russian Union, North Amerika
2 1, A memorandumot John Popp, az uni6 elnéke és Dr. A. M. Smor,
az uni6 fotitkara jegyezték.
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ontudat, nyelv és hagyomanyok valasztjadk el egymastol és
a jelenlegi helyzet megsziintetése érdekében az amerikai
ruszinok alabbi koveteléseiket terjesztik az illetékesek elé:

1. A Poprad, Hernad és Tisza folyok kozotti teriileten biz-
tositsak  a  kdrpatorosz  nép  szabad  onrendelkezési  jo-
gat;

2. Az Amerikai  Karpatorosz  Unio  legmeszebbmenden  ta-
mogatja  Karpataljanak — autonom keretben valo csat-
lakozasat Magyarorszaghoz.

3. Az amerikai ruszinsag nevében tiltakoznak, hogy a kar-
patalji  teriiletet  ukran  célokra  felhasznaljak, mert az
ukranok — mondja az emlékirat, — , nemzetiink el-
lenségei, a mi népiink sohasem volt és nem is ohajt
ukran lenni“.

4. Vegiil a karpatalii nép kiszabaditasat  kovetelik  jelen-
legi tragikus helyzetébdl.

Az amerikai ruszinok megkésett emlékirata élesen meg-
vilagitja azt a nagyaranya kiizdelmet, mely ezid6tajt a ruszin
és ukran iranyzat kozott, az Egyesiilt Allamok teriiletén le-
zajlott.  Torténelmi nyilatkozat ez a memorandum, mert
a fliggetlen amerikai ruszinok nyilatkoznak benne, ugyan-
azok, akik 20 évvel ezelétt Csehszlovakia kezére jatszot-
tak  Karpataljat. Amikor tehat az amerikai  karpatorosz
uni6 Magyarorszagot jeloli meg a ruszin jovendd zalogaul,
ez a nyilatkozat 1938 decemberében a Kkarpatalji ruszin
nemzet torténelmi allasfoglaldsanak szamit.

A lembergi ukran kozponton ¢és az amerikai ukransa-
gon kivil hathatésan képviseli Volosinékat a londoni uk-
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ran szervezetek irodaja is, mely 1938 0Oszétél kiadot! kel-
heti sajtojelentéseiben ,Karpatukrajnat allitla a vilag uk-
ran mozgalmainak eldterébe.

A I  Ukrajna“ elé Volosin uralomrajutisa utin
olyan sulyos gazdasagi, vallasi, kozigazgatasi, kulturalis ¢és
kisebbségi  problémak tornyosultak, melyekkel a ,karpat-
ukran“ kormany negyedéves uralma alatt nem tudott meg-
birkozni. Ha ezeket a kérdéseket kozelebbrol megvizsgal-
juk, Onkénteleniil is arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy az wukrdn Onkényuralom, minden kiils6 behatas nélkiil
sem tarthatta volna magat néhany hétnél tovabb.

Volosin  Karpatukrajnajat eleve halalra itélte a ru-
szinszkoi gazdasagi helyzet. A  bécsi dontés utdn meg-
maradé Karpatalja legjobb szamitas szerint is 80 szdzalék-
ban mezégazdasagi termékek behozatalara szorult. Honnan
szerezze be ezt a szikségletet? — ez volt Volosin egyik
legsulyosabb  gondja. Magyarorszaggal, az egyre novekvd
politikai  fesziiltség miatt minden Osszekottetés megszakadt,
Lengyelorszag ugyanez okbol nem szallit, Szlovakia 1938
november 2-ika utdn Onmagit sem képes megfeleléen el-
latni. Ilyen korilmények kozott egyediill Romania johetett
szamitasba. A londoni ukran iroda karacsonyi jelentésébdl
tudjuk, hogy december masodik felében 40 vagon kukorica
érkezett innen Karpataljara, de ezen a sokat emlegetett
szallitmanyon kivil egyetlen  jelentdsebb import-tételrol
sem tudunk. A tarthatatlan helyzet kovetkezménye a nyo-
mornak olyan mérhetetlen foka lett, amit a dunai élés-
tarban lakok el sem tudnak képzelni. 1939 februarjaban
ugyan felallitidAk Huszton a Kiviteli és Behozatali Kama-
rat, ! de ennek miikodésér6l semmi adat nem maradt

251 Dilo 1939 11. 7.
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fenn. A Kkarpatalji  hitelintézetek és  szovetkezetek 1939
januar  3-an  tartottak eldszor kozgyilést az Uj uralom
alatt. A kozgytilés elndke, Dr. Bacsinszky Odén, sze-
nator, megallapitotta, hogy a teriilet 194 hitelintézetébdl
csak 144, 180 szovetkezetéb6l 109 maradt meg, melyek
csak lassan kapcsolédnak a megvaltozott gazdasagi vér-
keringésbe. Azaz helyesebben 1ugy a hitelintézetek, mint
az aruszOvetkezetek téke, hitel, wvallalkozasi kedv ¢és aru
hianyaban  sziineteltetik  miikodésiiket, aminek  kovetkezté-
ben Karpataljan a Volosin-uralom alatt minden kereske-
delmi tevékenység megsziint.

Nem ennyire életbevagd, de a karpatukran“ rendszer
konszolidalasa érdekében ¢ép ily elsérangti probléma volt a
vallasi kérdés, mely Volosinnak szintén sok gondot oko-
Zott. Karpatalja vallaspolitikai fejlédésében kimutattuk
annak a parviadalnak jelentdségét, mely ezen a teriileten
évszazadok oOta tart a gorogkatolikus ¢és gorogkeleti egy-
hazak  kozott. Az ortodoxia  Ujjasziiletése  Csehszlovakia
megalakulasaval kezdédott. A  cseh uralom a nemzethi
gordgkatolikus  klérussal szemben minden esetben segéd-
kezet nyujtott a pravoszladvidnak, mely 1938-ban mar kozel
100.000 hivét mutat ki Csehszlovakia teriiletén. Az ukran
politikdnak viszont nem 4all érdekében a keleti egyhazat
er6siteni a  gorogkatolikusokkal szemben. Nemcsak azért,
mert a karpatukran kisérlet egyes vezet6i, mint Yolosin és
Nyaradi a gorogkatolikus klérushoz tartoznak, hanem mert
Volosin¢k is belatjdk, hogy a keleti egyhaz kizardlag a nagy-
orosz eszmék szolgalatiban all, melyek merében ellentétesek
az ukran iranyzattal. Ezért a karpatukran egyhazpolitika —
ha ideje lett volna — minden eszkdzzel megkisérli az el-
magyarosodott gordgkatolikus klérus visszaszlavositasat,
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illetve elukranositasat. Erre vall, hogy Volosin paptarsai
1939 januar végén elhatarozzak az ukran vallasi propa-
ganda meginditasat. Volosin személyi titkara, Rodéacs Ossze-
hivott  Huszlra  harminc  ukranérzelmi  gordgkatolikus
papot, akik ezen az ad hoc gyuilésen kimondottdk, hogy a
gorogkatolikus papsadg hekapcsolodik az ukran szellemi,
vallasi és gazdasdgi munkaszolgdlatba, melyet az ukrdn
gorogkatolikus lelkészek tarsasaga a Tuks (Tovaristva
ukrainski katolicki sviascsenikov) készit el6. Ezzel kap-
csolatijan a Dilo ugy értesiil, hogy az ukran goérogkatoliku-
sok mozgalmat Nydaradi pilispok személyesen iranyitja.2'!
Err6l a Nyaradirol megjegyezziik, hogy a Volosin-féle
Lkarpatukran® elgondolas egyik legfanatikusabb hive volt,
amit elébb mar azzal is indokoltunk, hogy egyhdzi mivelt-
ségét az ukranérzelmli lemhergi metropolitatél, Szep-
tickijtél nyerte. Nyaradi a klérus elukranositdsat januari
propagandakorutjan  kezdte el. 1939 janudr harmadika
és tizendtodike kozott az Osszes jelentdés egyhazi kodzpon-
tokat bejarta. Mindeniitt erds ukran politikai propagandat
fejt ki, Nagysz6lléson példaul rabirja a gordgkatolikus
lelkészt, hogy az kozadk leszarmazottnak vallja magéit a nép
el6tt.2>* Mivel november 2-ika utan a gordgkatolikus teold-
gusoknak nincs egyhazi féiskolajuk. Nyaradi intézkedik,
hogy a karpatalji egyhdzmegye kispapjai ezentul Olmiitz-
hen folytassak tanulmanyaikat, ahol Kalinec Miron ukran
rektor vezetése alatt kiilon szeminariumot allitottak fel
szamukra. Nyaradi februar kozepén elhatdrozza, hogy fel-

252 Pohinl, Pohoriljak, Popovics Dimitro, Szildgyi és Szokolovics.
253 L. Dilo 1939 1. 29.
254 Dilo 1939 11. 3.
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keresi a hazajuktol tobbszaz kilométerre tanuld ukran
kispapokat, de a bekovetkezett politikai események tul-
lépnek tervén ¢és az olmiitzi szeminarium kispapjai mar-
cius végére visszatérnek Ungvarra. A felsorolt tények
bizonyitjak, hogy Nyaradi gydkeres atalakuldasra akarta
birni a magyar ¢letformahoz leghiibb réteget, a karpatalji
gorogkatolikus klérust. Szadndéka igy nem kevésbé vesze-
delmes, mint a szocialista érzelmii Révajé, aki kozigazga-
tasi ¢és kulturalis téren igyekezett erdszakos eszkozeivel
helyet teremteni a ,,karpat ukran® érdekeknek.

A Volosin uralom alatti Karpataljan konszolidalt pol-
gari kozigazgatasrol beszélni képtelenség, de éppugy hiany-
zottak a legsziikségesebb tdrvényhatosagi keretek is, me-
lyekkel a kozallapotok békés fenntartasat biztositani lehe-
tett volna. Volosin helyzetét kétségteleniil megnehezitette
az a korliilmény, hogy 13.000 cseh tisztviseldvel kellett
szamolnia, akik érezve kozeli elbocsatdsukat vagy athelye-
zésiiket, a buszti kormany minden rendelkezését szabotal-
tak. Januar 1-ig 10.000 cseh tisztvisel6 hagyta el Karpat-
aljat és nyomukban megindul a hatramaradottak atszivar-
gasa Keletszlovakiaba.

A helyzetet Prchala tabornok varatlan kinevezése
végsokig kiélezte. 1939. évi januar hé 21-én olyan sulyos
zavargasok razzak a kis orszagot, hogy Révaj minisz-
ter,, miutan Pragaban ismételten hidba intervenial, a
kovetkez6 bejelentést kiildi Ribbentropnak: »Prchala
miniszterré valdé kinevezése elleni tiltakozasunkat Praga
nem vette tudomdsul. A mi tiltakozdsunk ellenére
Hacha koztarsasagi elnok Prchala generalis eskiijét elfo-
gadta. Huszton a fesziiltség nagy. A lakossag el van kese-
redve. A cseh hivatalnokok ¢és a pénziigyi alkalmazottak
sztrajkkal fenyegetéznek. A cseh katonai hatdésagok minden
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kozlekedést leallitottak, a lakossag elnyomasa nagy nehéz-
ségeket tamaszthat. Ha Prchala Huszton elfoglalna hiva-
talat, a helyzet katasztrofalis lehet. Ugy érzem kotelessé-
gem minderr6l a kiliigyminiszter urat értesiteni. Pragaban
még hivatalos informacionkat is elkobozzak.“?%3

A kozigazgatasi és politikai kérdéseket a lakossag
»aranyszamanak®“ megfeleléen kivanta rendezni Volosin.
Az a statisztika viszont, amit a pragai allami statisztikai
hivatal nyoman a helyi ukran sajto kozzétett példatlan
meghamisitasa a teriileti erdviszonyoknak. A népességi
megoszlas a megmaradt Ruszinfoldon 1939 februarjaban

igy fest az ukranok szerint:
Karpatalja  teriiletén él:>™

Ukran 413.481 (75.9%)
Zsido 65.828 (12.1%)
Magyar 25.894 (4.8%)
Cseh és szlovak 17.945 (3.2%)
Német 8.715 (1.6%)
Roman 13.268 (2.44%)

1938 kardcsonyan a karpatukran beliigyminiszter be-
jelenti az uj kozigazgatasi tervezetet, mely szerint 16 kerii-
letre oszlik az orszag, melyek élén egy-egy keriileti admi-
nisztrator fog 4allani. A keriletek népessége nem Ilechet
kevesebb 30.000 Iéleknél. Ugyanez a tervezet ismerteti a
cseh-szlovak 4allammal ko6zds kozigazgatdsi testiileteket. A

258 Ukrainian Bureau, London 1938 dec. 24.
29 Dilo 1939 1. 22. szamaban egész terjedelmében kozli a  tor-
ténelmi taviratot.
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bejelentés szerint a kiilliigyminisztérium, honvédelmi ¢és
pénziigyminisztérium ko6z06s, a briinni legfels6bb birdsag-
nak kiillon ukran bizottsdga lesz és a ko6zds hadseregen
kiviil a huszti kormany jogosult belpolitikai célokra teriileti
miliciat szervezni. Igy keriilt sor a hirhedt Szics-garda
létrehivasara. Miel6tt ezt ismertetndk, felvazoljuk Karpat-
alja ezidOszerinti kozigazgatasat, illetéleg azokat a hianyo-
kat, amelyek kovetkeztében Volosin ,,Harmadik Ukrajnaja-
ban“ allanddé torvényenkiviiliség uralkodott. 1938 december
17-én felallitjdk a huszti fékapitdnysagot, januar elejétdl
hat helyen Iétesitenek belsé rendOrségi szervezeteket és
nyolc hatarérséget, Osszesen, tehat a hatarérséget is bele-
szamitva, 15 helyen van 0. n. hatésagi rendtartds, az
orszag tobbi teriiletén féktelen anarchia iitotte fel fejét,
amit a Szicsck beszervezése teljesen elmérgesit.

A Szicsnek,?’’ azaz az ukrdn nemzeti gardanak 1939
januar elején mar tobbezer tagja van. A Szics-gardistak
egyenruhaban jarnak és fegyverhasznalati engedélyiik van.
Osztagok szerint vannak beosztva és masfél honap alatt
annyira megndé a szamuk, hogy amikor februar 19-én Husz-
ton orszagos gylilést tart a szervezet, mar tizezer Szics-
gardista vonul fel. Ezen a demonstracion megjelent Kur-
manovics Viktor tabornok, az egykori keletgaliciai ukran
hadtest féparancsnoka is. Az Egyesiilt Allamokban meg-
jelené Amerika ciml lap a kovetkezé napon kozli, hogy
Volosin meghivta Karpataljara az emigrans kozakokat,
hogy szervezzék meg a karpatalji hadsereg alakulatait.
Ugyanekkor Petljura volt ezredese, Szucsko Roman kiilon-
leges megbizatassal New-Yorkbol Husztra igyekszik, mi-

257 Teljes neve Karpatszka Szics. (Karpati 16vészegylet).
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elétt azonban elérné 1j allomashelyét, mar Osszedolt az
ukran kartyavar.

A politikai ¢élet a valasztasokkal indult meg. Az ukran
parlamenti valasztasok februar 12-én zajlottak le s erre a
karpatalji nemzeti tanacs egyetlen listat engedélyezett, az
Uné (Ukran nemzeti organizacio) listajat. Volosin lapja
(Nova Szvoboda) januar 28-an bejelenti, hogy a valaszta-
sokon 32 mandatum keriill betoltésre, tehat atlag 20.000
szavazatra esik egy képviseld. A huszti parlament kép-
visel6éi csak iilésenként kapnak illetéket, egyébként Onzet-
leniil kotelesek ellatni tisztjiiket.

A valasztasok eldestéjén Révaj miniszter radidobeszédet
intézett Karpataljdhoz, melyben bejelentette, hogy ezentul
csak egy part és egy vezér (Volosin) lesz Karpat-Ukrajna
foldjén. A londoni ukran iroda februar 15-én kozli Eurdpa
legnagyobb valasztasi visszaélésének eredményét, mely sze-
rint a karpatukran népszavazds 92—95%-ban Volosin ja-
vara délt s ahol a szavazatok szama meghaladta a 95%-ot,
fehér zaszl6 disziti a templomtornyokat. A huszti orszag-
gylulésnek marcius 9-én kellett volna eldszdr Osszeiilnie.
A belsé forrongds ekkor mar olyan nagy, hogy a huszti
»parlament megnyitasat néhany nappal késObbre teszik
s igy a karpatalji ukran képviselok, szadmszeriiit harminc
ukran, egy roman és egy német nem gyliltek soha egybe.?’8

Januar 27-én Prchala bejelenti tavozasat s ezzel
néhany hétre, azaz februar végéig kissé lecsillapodtak a
kedélyek. Ebben a rovid idékdzben akarta Volosin rendezni

28 A huszti parlament megnyitdsira a Dilo februar 26-i szdma
szerint  kilon  ukran  pénzérméket  akart  forgalomba  bocsajtani a  Vo-
losin-kormany. A pénzegységek 50 sahi, 1, 3, 5 és 10  Thrivni lettek
volna, milyen értékben, nem tudjuk.
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Karpatalja ukran kozoktatasi {igyeit. Az Ungvar, Bereg-
szasz és Munkacsrol atkoltdzott gimnaziumoknak Huszton,
Nagyszolléson ¢és Szolyvan biztositott helyet, majd az
ukrannyelvli népoktatas szamara kidolgozott egy kiilon-
leges tanitasi rendet, melynek ¢életbeléptetését mar meg-
akadalyozta a torténelem.

Az ukrédn sajtéora nagy gondot forditott Volosin.
Januar végén megjelenik a karpatukran kormany fél-
hivatalos lapja, a Novd Svoboda,?’® ezenkiviil még egy heti-
lapot ¢és Karpato-ukrainska Svoboda?%® cimen Pragaban
ukrannyclvii havi folyoiratot adtak ki 1939 januar koze-
pétél. Februar tizendtdodike koriil a Nova Scena?®! cimi
huszti ukran szinhaz is elkezdte mlikodését.

Utoljara hagytuk a Volosin-kormany kisebbségi har-
cait a szlovak kormannyal a nyugati ruszin (szerintiik
ukran) nyelvteriiletért. A Dilo januar 4-én ,népszamlélasi
csaldsnak“ mondja a szlovdk népszdmlalds eredményét ¢s
bejelenti, hogy a ,karpatukran“ kormany soha sem fog
beleegyezni a keletszlovakiai nyelvteriilet elszakitasaba.
Ez alkalombo6l a Dilo hét szlovak jarast kovetel Eperjessel
egyiitt visszacsatolni, mire Szidor a Slovdkban irredentiz-
musnak bélyegzi az ukran koveteléseket.

Toredékeket gytjtottiink az ukran ,,Szaznap“ kaosza-
bol. A felsorolt jelenségek egyenként mar érdektelenek,
de Osszességiikben — kivalt, ha figyelembe vesszik az
ukran kisérlet titkos inditékait, ma is tanulsagosak, figyel-
meztetdk ¢és figyelemre méltéoak. So6t, ha kiemeljik a kar-
patukran kisérletet a ruszin keretb6l, aktualitasuk ver-

259 Jj Szabadsag.
260 Kérpat-ukran Szabadsag.
261 Uj szinpad
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senyre kél az eurdpai szinjaték nyitott kérdéseivel, melyek-
t6l élesen megkiilonbdzteti a véres misztikum, mely ember-
6ltok ota kiséri a nagy ukran dramat.

I1. Ukrajnarol roviden ez a véleményiink:

Eurdpa legvalsdgosabb honapjaiban, a Keleteurdpat
minduntalan kirobbanassal fenyegeté nehézsorsu ukran
nemzet néhany elszarmazott fia, nagyukran almok hajszo-
lasa kdzben — szamara teljesen idegen teriileten — a sors
kiilonds szeszélyébdl Potemkin-allamot hozott létre. A va-
zolt korilmények megvilagitottak ennek az ingatag, kiil-
foldrél ¢l6 allamkisérletnek szerkezetét és kapcsolatait az
Eurdépat atfogd ukran mozgalmakkal. Ez a kisérlet az
ukran nép szazezreinek szemében Nagyukrajna els6é allo-
masa lett volna. Akik igy hitték Kaukazustol Nyugal-
galiciaig, tévedtek. A nyomor szantotta karpatalji f6ldon
idegennyelvii ¢és szellemi népek féktelen elnyomadsara
torekedett itt egy gondolat, melynek f6célja, hogy Onmagat
kiszabaditsa az elnyomatasbol. Ez a korilmény kommen-
tar nélkil is igazolja a karpatalji kisérlet gyokértelensé-
gét. A III. Ukrajnanak nem itt és nem igy kellett kisérle-
teznie, hanem az ukran szabadsag atyjanak, Petljuranak
politikai végrendelete értelmében a vOrds elnyomatas alatt
szenvedd ukran tertiileteken, ahol bizton hissziik mi is,
hogy kisarjad egyszer az ukran szabadsag viraga.

A karpatukran  kisérletet  pedig  elfelejtjiik, mint
utolsé  megprobaltatisat  a  leghiiségesebb  népnek,  mely
a magyar szabadsag napjan tért meg rendeltetéséhez.
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Esztendeje, Eurdpa forradalmi tavaszan nem remél-
tik, hogy egy évvel késébb a felszabaditott Karpatalja
népi torténetérdél fog szolni ez a konyv. Sulyos szavu jelen-
tést, komor joslasokat, rideg szamsorokat akartunk Ile-
tenni a magyar kozvélemény asztalara. Lassa meg benndk
egy végromlasra itélt béséges testvérnemzet sorsat.

Esztendo  multan  életet  és  ujrakezdest  jelentiink.
A hazatért ruténség szabad nemzeti életét, a karpdtalji
szellemi, politikai és gazdasagi élet ujjasziiletését.

Van valami egészen kiilonds, meghatd és megnyugtatd
ebben. A magyar sors huszéves dunai éjszakdjan nem egy-
szer kisértett a gondolat, vajjon a trianoni hatar mogott
nem tarul-e olyan érzelmi szakadék, mely benniinket vég-
zetesen elvalasztana a szentistvani magyar allam egykori
nemzetiségeitél. Annyit csalédtunk és annyiszor félre-
értettek az elmult két évtizedben, hogy tudatunk mélyén
megrendiilt a kozépeurdpai kisnépek kozos életformaja-
nak ¢és testvériségének hite. Ezt a hitet most visszaadta
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Karpatalja népe. Ahogy a ruszinsag érezte a magyar—
rutén sorskozdsséget, ahogy azt ismételten, egyre novekvd
daccal ¢és hdsiességgel meghirdette, ebben a kozel husz-
éves Onkéntes kereszthordozasban eposz sziiletett, a ma-
gyar ¢let utdni vagyodasnak nagyszerli eposza, mely
egyarant figyelmeztet feleldst ¢s feleldtlent, a magyar
nemzet kozépeurdpai kiildetésére.

Karpatalja foldje nagy feladatok tarhaza. A karpat-
alji Hegyorszagban déli iranyt vesznek az Alfoldre sietd
foly6k, de Nyugat és Kelet iitkozik az emberek lelkében.
Délre késziil a fa és a s, de 0j nemzedék sarjadt a kiilon-
¢élés alatt, melynek politikai és szemléleti elditéletei van-
nak. Rakoéczirdl szoélnak a népi legendak, de kettdézotten
érzékeny minden kiilsé behatdssal szemben az emberek
lelke.

Egyszoéval sok tenni, még tobb gyogyitani vald akad.
A kulturalis és politikai érdekek sajatos lelkisége mellett
a gazdasagi talpraallitds kérdése egyszeri ¢és hatarozott.
Ki kell emelni ezt a népet életformaja sivarsagabol, kenye-
ret kell adni a husz évig sinylodoknek, munkat Karpatalja
foldjén a ruszinsagnak.

Az 1j karpatalji politika barmennyire is helyes volt
az egani Ut, nem rendezheti tovabbra is nyomorenyhitd
akciok keretében a ruszin problémat. A ruténség mai
helyzete  generdlis  megoldast  kivan.  Kdarpatalja — nyers-
anyagallomanyanak minden eddiginél intenzivebb kiter-
melését, a teriilet kozlekedési, egészségiigyi, miivelodeési
szovetkezeti és kozmunkaiigyi viszonyainak teljes rende-
zését. Ne csak hirdessiik a magyar Svdjc idegenforgalmi
lehetoségeét, hanem javitsuk fel a legeléket és foldeket,
folytassunk  pozitiv  erdégazddlkoddst, szabdlyozzuk és
taroljuk a vizeket és hasznaljuk fel ezeknek energidit
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a karpatalji kozmiivek technikai céljaira. Ismerjik el,
hogy a cirillbetlis miveltség ¢és liturgia legbensébb iigye
a rutén népiségnek ¢és ne a betlin vagy naptaron, hanem
a gazdasagi joléten és kulturalis rendezésen keresztiill nyer-
jik meg annak a fiatal rutén értelmiségnek ragaszkodasat
is, amely most még kaban 4all a kordtte alakulo ) vilag-
ban, még nem taldlta meg helyét és a mi feladatunk, hogy
megfelelé posztra keriiljon. Ovakodjunk egy nép jogos
igényeit  politikai  agitdtorokon  keresztiil  kielégiteni.  Ert-
Jiik ezalatt, hogy felette veszedelmesnek tartandank, ha a
kialakulo rutén kézéposztalyt csupan azok tennék, akik
a husz év folyaman nyilt harcot folytattak az el6zé rend-
szerrel szemben. Ennek az elkévetkezé fejlodésben meg-
sziiletd elsé ruszin kézéposztdlynak a népi miiveltség
kizardlagos alapjara kell helyezkednie, de nem a vidéki
magyar  kozéprétegek utanzdasa vagy kovetése, hanem
a ruszin kozlelkiség nyugati szinvonalra emelése dltal. Ez
a kérdés természetesen sokkal bonyolultabb, mint az elsd
pillanatban latszik. Az ukran , szaznap™ csédje tavolrol
sem jelenti a karpatalji ukran kérdés megoldasat, a  nagy-
orosz iranyzat pedig éppuigy megvan mint azeldtt és val-
tozatlanul Kelet felé mutat.

Ezt a megujhodo népi szemléletet teriileti és  kultu-
ralis  autonomia  keretében elsérendii  szerephez  kell  jut-
tatni. Tehdat nem az a probléma, hogy kell-e rutén autono-
mia vagy sem, mert egy népet jogosan megilleté politikai
sziikségletek  megadasarol a  népi-onrendelkczési  elv  ordjan
vitatkoznunk sem lehet, s6t a rutén autondmia iigyén ke-
resztiil  bizonysagot kell tenniink Eurdopa eldtt, hogy meg-
ertiink a dunamedencei magyar gazdasagi allamtest meg-
alkotaséira.
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A teriileti autondémiat az egykori karpatalji hatarok
kozott képzeljik el, az aprilis 7-éig birtokbavett kelet-
szlovakiai savnak hozzakapcsolasaval. Allaspontunk egye-
zik a rutén teriileti felfogassal: a ruszin nyelvteriilet a
Poprad volgyében kezdddik és ez a rész adandd torténelmi
alkalommal szintén az autoném Ruténfold kiegészitd
teriillete lesz. Az autoném karpatalji teriilethez nemzetpoli-
tikai szempontbol tartjuk sziikségesnek a délruszinszkoi
magyar sav hozzakapcsolasat, hogy ezzel a legszélesebb
autonémia keretén belil is ardnyszam szerinti jogot biz-
tositsunk az itt ¢él6 magyarsagnak. Egyben elfogadjuk
Egan Imre?%? véleményét, hogy e teriileti autonémia kere-
tébe minden vallasi, nyelvi, kulturalis, belpolitikai, azaz
kozigazgatasi és kozgazdasagi kérdés beletartozik, a hon-
védelem, kiiliigy és pénziigy vitathatatlanul kozos és oszt-
hatatlan ¢és a ruszin kormanyzotanacsnak kezébe kell le-
tenni a rutén teriileti és kultir-autonémia iigyét, azzal a
kikotéssel, hogy ebben az elébb emlitett népi szempont-
nak a napi politikai érdekek folé kell emelkednie. A ru-
szin kormdanyzétanacsnak — ha 1étrejon — a husz év oOta
elodazott ruszin tartomédnygyiilés, a Szojm szellemében
kell mikddnie, tehat mindazokat a jogokat gyakorolni
képes legyen, amelyekért a rutén népi politikusok, Kur-
tydk, Brédy, Fencik és Demkd harcoltak az elnyomatés
évei alatt. Ebb6l a szempontbdl elsérendii fontossagi!,
hogy a Ruténfold budapesti torvényhozoéi egyben a rutén
korméanyzotanacs tagjai is legyenek.

Egan, atyja szellemében 10j hegyvidéki kirendeltségre
gondol, a negyven ¢év Ota megszakitott szalak tovabb-

262 Dr. Egan Imre: Milyen legyen a russzin autonémia?  Ungvar
193943. 1.
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fejlesztésére. Kétségteleniil helyes ez a koncepcio, de
a rutén teriileti autonomia keretében — intézményesited
alapon. Tehat nem kirendeltség lenne tobbé ennek a
munkaszolgalatnak jellege, hanem Ontudatos nemzetpoli-
tikai tevékenység, mely a ruszin vandormozgalmak mod-
jat rendszeresitené, a rutén foldkérdést végleg rendezné,
a hitel és fogyasztasi szovetkezeteket megszervezné és az
erdékitermelés kérdésében feliigyelé ¢és véleményezd sze-
repe lenne.

Karpatalja  nyelv  jogi kérdését a magyar és ruszin
nyelvek teriileti egyenjogusitisiban latjuk, azaz a koz igaz-
gatas magyar és ruszin, a kozoktatas ruszin és magyar jel-
leggel  birjon. Az autonom  Ruténfold keretében elképzelt
délruszinszkoi  szinmagyar  teriileteken — a  kozigazgatasban
a ruténségnek a 20%-os nemzetiségi elv alapjan kell jogait
biztositani.

A kozelmultban a karpatalji sajté ruszin és magyar
szervei ¢éleshangi polémiaba kezdtek a rutén teriileti
autonomia kérdése felett.?®3> Ebben a vitdban mindkét
részrél elvesztették a szemmértéket ¢és higgadt politikai
magatartast. A rutén kérdést egyéb korilmények miatt is
mint kozigazgatds, kozoktatds, allamgazdasag és az egyes
jelenségekben mar kifejezésre jutd szeparatista kisérletek
megakadéalyozasa érdekében siirgbsen  nmyugvopontra  kell
hozni és gyokerében megoldani!

A ruszin Onrendelkezési jog kereteinek és jellegének
meghatarozasa a szakemberek feladata, de torténelmi

2631, Ruszkij Vestnik 1939 IV. 2, Karpati Magyar Hirlap IV. 16. p.
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felelosség terheli 6ket mindkét nép kozvéleményével szem-
ben. Mert a ruszin autonomia iigye a politikai és gazda-
sagi problémak gyodkeres rendezésén, a rutén és magyar
érdekek testvéri kiegyeztetésén fordul és ez a megegyezés
a kozépeuropai magyar népi politika elsd fegyverténye
lesz.

Hissziik, hogy mindkét részrél végleges, megnyugtatd
rendezés, mely a ruszin nemzet szabad torténelmi fejlédé-
sének alapjait fogja jelenteni a magyar-ruszin ¢életkdzos-
ségben.

Es akkor Verhovina feltamad.

Valoban feltamad!

Budapest, 1939 majus.
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