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Kozbejott gyengélkedéseim kezembdl néhany
hétig a tollat kiragadtdk, és azalatt a korteske-
dés olly meglepd, olly idegenszerii jeleneteket vont
szinpadr, minének mi — kik 4ltala mar a szen-
vedés minden formait kizsdkmanyolva, a part-in-
ger ikség’ minden fegyvereit megkisértve hivok —
annyi csiiggedési ok kozt is tanti még nem valank.
Zala-Egerszeg ¢és Nagy-Karoly a polgari aggo-
dalmaknak 0j kutféit nyitottak fol.

Nem az lepett meg engem, hogy a szabadel-
vl part is, ha czéljai igénylik, a mas nézetiieké-
hez hasonlé konyelmiiséggel versenyez a telekva-
sarlas’ mételyének terjesztésében; mert folzavart
koriilményeink kozott iires abrand volna a kedély’
hermelin-tisztasagat barmelly lobog6 alatt keresni a
sokasagnal, és nem az facsart ki beldlem keserl
csodalkozast, hogy a zagrabi eseményeket vak szen-
vedélylyel utdnozta épen olly megye, mellynek leg-
tobb felejtetni valdja van, s épen akkor, midén az
orszag' torvényhozo gyiilése illy kijatszasok ellen
legélesebben nyilatkozék; mert hogy azon part,



6

melly — akdrmint palastoljuk — a végén is nyers
erd altal zaratott ki a megyeterembdl, e kolcsont
ugyszolvan hadi fortélylyal fizesse vissza: ez
eléggé blinds, azonban konnyen megfoghat6 tény.

De kérdem: fordult-¢ elé mostanig a torvény-
hatosagi zavarok’ biinlajstromaban olly esemény,
mint m. €. az aug. 29-i gyilés alatt Nagy-Kdarolyban,
hol a reactio feledve elveit, levetkezve természetét,
kiginyolva sajat jelszavat, pillanati haszon’ kétes
reményeért magat forradalmi irdny’ vezérévé tette,
¢s a valasztasi modszer’ gyokeres megvaltoztata-
sara olly lépéseket hatdroz €s vészen — ha felsobb
helyrdl nem gatoltatik — rogton teljesedésbe, mely-
lyekre ha a megyehato’sagok’' jogkore kiterjedhet,
akkor én részemrél nem tudom: mi kiilonség va-
gyon egy foederativ rendszer €s a mi municipiu-
maink kozt? S kérdem masfeldl, Zala-Egerszeg-
re forditvan az olvasok' figyelmét: idézhetnek-¢ 6-
nok kozelebbi éveinkbdl, mellyek annyi illusiot sza-
kitanak szét, idegrazobb ¢és I€lekzavarobb jelenetet,
mint az ang. 31-ikei, midén azon férfi, ki csak imént
»Zala’ csillaga” wvolt, és a ,haza' bliszkesége”,
partfelei 4ltal ,kotelesség-feledonek” kialtatek  ki:
mert a korteskedésben bilinszovetséges lenni nem
akart; mert vonakodék olly utasitdst fogadni el,
mellynek szabadelvii sorair6l nem a tSbbség' meg-
gy6zddése, hanem megvesztegetés és vér csillogott?

S nem latok-e a szenvedély' arjat, melly F .........
czimborasaga ¢és a bln ellen tort medrébdl ki, né-
hany percz alatt —
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— retortis violenter undis

Ire dejectum monumenta regis

Templaque Vestae? —. Dedkban a leg-
vildgosabb értelemmel a legtisztabb kedély egyesiilt;
s ha 6 is botrankozas’ kove ¢€s gyanusitas’ targya
lehet: akkor a vilaglik ki, hogy napjainknak pol-
gari erényekre kevés szliksége van.

Mit fonebbi soraimmal mondani akartam, ab-
ban kozpontosul, hogy a nyers erd’ uralkodasa
Nagy-Karolyban egyik partnadl az elvek ¢és Zala-
Egerszegben a masik partnal a kegyeletek ° toké-
letes hianyat fejtette ki. Ezen tények a bunkdcra-
tia’ legijabb hoditmanyai.

De a koéranyag’ veszélyes miikodésérdli meg-
gy0zodés az ellenszerek® alkalmazasanak siirgetOs
sziikségét folfejtvén, mieldtt ropiratom’ masodik fii-
zetéhez kezdhettem volna, mar a Kkeriileti valaszt-
many a megyei kihdgasokroli munkalatit bevégez-
te. Javaslatait még nem volt mdédom olvasni. Ket-
tot azonban rolok eldre is megmondani tudok. Egyi-
ket azt, hogy a valasztmanynak kozméltanylasban
legméltobb joggal részesedd tagjai egész igyekezet-
tel faradoztak terhes, de jutalmazd feladatuk’ meg-
oldasadban; masikat pedig azt, hogy a visszaélé-
sek gyokeresek, rogzottek és messzeagazok levén,
ha az elkésziilt torvénytervek csak rendori, biinte-
td és a szavazat-adas’ kiils6 moddszerét elhatarozo
rendelményeket foglaldnak magukba, akkor a leg-
Oszintébb szandék ¢és legfesziiltebb torekvés mellett
is a korteskedés és nyers erd’ zsarnoksaga ki nem
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irtathatnék; ha ellenben azok Iéteges, és alkotma-
nyunk’ atalakitasahoz jaruld szabalyokra is kitérj esz-
kedének, ez esetben Osmeretes koriilményeink kozt
rovid 1d6 alatt folvételi sorozatra, vélemény- Osz-
pontositasra, elkésziilt és sanctioval felruhdzott czik-
kekre szamitani dncsalas nélkiil nem igen lehet.

Maradott tehat ezentul is rés nézetek’ tisztidba
hozataldra ¢s minden oldali megvitatasara; s a
sajtonak folytonos kotelessége tovabbra is anyag-
gal ¢és eszmékkel jarulni a kozvélemény’ és nem-
zet-akarat’ kiformalasahoz.

Ezen tekintet és egy meggy6zddés arrol, mi-
szerint a megyei kihagasok’ ellenszerei biztos sikert
alig igérhetnek, ha fObb irdnyaikban kés6bb sz0-
nyegre keriilendd alkotményos reformaink koriil ki-
indulési pontokat nem nyujthatnak; s kovetkezdleg
e mezOn minden vérbe-hatobb javaslat vagy altalan
érték nélkiili s figyelmet sem érdemel, vagy pedig
kovetelése percznyi hatasnal tobbre terjed, ¢és
az eredmények’ hosszas lanczolatanak kezdd szemé-
vé valik: — ismétlem — illy kettds tekintet Osz-
tonozott hosszasocska haladék utan is kdzre bocsa-
tani ropiratom’ masodik fiizetét, hogy csekély ki-
sérletemmel a nalamnal erésebbeknek legalabb meg-
czafolasomra s ez altal is a jo iigy’ diadalanak
eldmozditasara Osztont €s alkalmat szolgéltassak.

Azonban a torvényhatosdgokban elterjedt ki-
csapongasok megsziintetése koriili elmélkedés a vé-
gén is az Osmeretes ,nonum praematur in an-
num” aranyszabalyat csakugyan tag értelemben sem
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tlrhetvén, 1dokimélés’ tekintetébol némileg csonka
munkat vagyok kénytelen olvasdim’ kezébe adni.
Bevezetésemben t. i. igértem, miként rOpiratom’ ma-
sodik része elosorolandja ,,a fObb nézeteket és ki-
indulési pontokat, mellyek a korteskedés’ ¢és a
nyers erd’ dulongasai’ megsziintetésére ajanlatba ho-
zattak. Meérlegeli az inditvanyozott terveket bel-
becs’, kivihetéség’® s gyors sikeriilés’ tekintetébdl.
Vizsgalat ala vonja: ezek koziil mik és mennyire
vannak kapcsolatban olly valtoztatasokkal, mellyek
alkotmanyunk’ alapeszméibe iitkéznek, s a dolgok’
fendllo rendének formait lényegesen atalakitjdk 5 olly
eventualitdsokkal, mik bekovetkezhetnek, s miket ha-
talmunkban 4all most el6 nem idézni, s késd utdbb,
ha szintérre Iéptek ¢s fegyvereket elleniink fordit-
jék, korlatozni akarni 5 végre olly bizonyos rosszak-
kal, mellyek a javaslott tervek’ elfogadasaval egyiitt
mulhatlanul f6lmeriilni fognak, azok’ hasznait ellen-
sulyaikkal nevezetesen aldszallitvan, sOt artalmaik-
kal szemben nyomaték-nélkiilivé tevén?” Ezen ige-
retemet — mint monddm — idOnyerés’ okaért nem
teljesitem, és a helyett, hogy a masodik részt, melly
b. Wesselényi Miklos’ néhany javaslatanak taglal-
gatasaval szakadott félbe, ezen fiizetben tovabb foly-
tatnam, egyenesen a harmadik részre, melly a kor-
teskedés’ ellenszereirdl fog szolani, térek 4&t, ide
szoritvan be egyszersmind rovid észrevételeimet azon
jelentékenyebb inditvanyok irdnt, mellyek ellensze-
reimmel 1ényegeikben Osszelitkdznek.

Kétségkiviil néhany telivér biraloink ezen iro-
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dalmi rendzavarast komoly fOcsovalassal fogadjak;
mi egy furcsa torténetet juttat eszembe. 1791-ben
Francziaorszag® viszonyai vészjoslo alakot valtvan,
XVI-dik Lajos kénytelen volt Rolandnak minister-
ré kineveztetésében megegyezni. Midén az 10 hiva-
talnok, terveit kifejtendd, legeldszer a kirdlyi udvar-
ba jott, az étiquette’ szabalyainak ellenére papu-
csan szalaggal s széles kalapban jelent meg, ¢s
ezért a ceremoénia-mester a bebocsatast darabig meg-
tagadta, s midén utébb csakugyan ajtot kelle nyit-
ni, Dumouriez tabornokhoz fordult, és igy szolt Ro-
landra mutatva: Ah uram, nincs semmi csatt pa-
pucsan! ,,Ah uram! minden el van veszve!” va-
laszold Dumouriez ginyos hidegvériiséggel.

Miel6tt targyamra szallanék, még egy észre-
vételt, vagy tulajdonkép szives kérést intézek en-
gedékeny olvasdimhoz. Kevés szamua ellenszert va-
1€k ugyan bator javaslatba hozni; de azok kozt is
— nagy szerencsétlenségokre — léteznek ollyanok,
mellyek divatos véleményirdnyainktol merdben elta-
voznak. En konnyebb attekintés végett czikkeim’’
elején media betiikkel, mellyek nagysaguknal fog-
va igen természetesen messziinnen mar szembe Ot-
lenek, mindig magokat az ajanlott szabalyokat koz-
l16m, ¢és csak azutdn térek nézeteim’ fejtegetésére,
indokolasara és védelmére. Sokban mernék fogad-
ni, hogy leggyoOkeresebb szabalyaim rogton meg-
bukndnak azoknal, kik maguknak id6t nem venné-
nek felvildgositd magyarazataim’ keresztiilolvaséasa-
ra. A fontos ligy’ érdekéért tehat, melly csak min-
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den-oldali megvitatas altal nyerhet sikeres elinté-
zést, esdeklem: sziveskedjenek nydjas olvas6im ja-
vaslataimhoz kapcsolt fejtegetéseimen figyelemmel ¢és
béketlréssel végig haladni.



ELSO SZABALY.

A megyegy tiléseken

tandcskozasi és szavazati joga van
1.) Minden teljes kort elért nemes ember-

nek, ha

a) fél-jobbagytelki allomany” kiterjedé-
sével egyenld Osszegli —  sajatjoggal
vagy zéalogképen birt — allodiaturija
van; vagy

b) ha egeész jobbagytelki allomany’
haszndlatat birja.

Tanécskozasi és szavazati joga van

2.) Minden teljes kort elért honpolgar-
nak, ki az orszdgos  valasztmany  4l-
tal készitett biintetd torvénykonyv’

* Miutan ¢én nem akartam torvényczikket alkatni, meg-
engedik olvas6im, ha «csak a kiinduldsi pontokat
jegyzem fol, s minden apré részletekre s  corolla-
riumokra ki nem terjeszkedem.
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,,masodik részének” 5-dik fejeze-

te szerint jovedelmi Oszvege’ kovetke-

zésében a torvényhatosagi porbe fogod

sz¢k’ tagja lehet.**

Tanacskozasi és szavazati joga van

3.) Azon honpolgarnak, ki a folebbi két
pont egyike ala 1S nem tartozhatnék
ugyan, de

a.) nyilvanos oktatd vagy oktato-segéd,

ide nem értvén a falusi  oktatokat

¢és segédeket;

b.) tudds tarsasadgok’ tagja;

c.) igyveéd;

d.) bolcsészet’, torvény’ vagy orvosi
tudomanyok’ tudorja;

c.) hites mérnok.

Tanacskozasi és szavazati joga van

4.) Azon honpolgarnak, ki a folebbi ca-
tegoriak egyikéhez sem szamithat6
ugyan, de a megye altal torvény- ¢és

**Az  5-ik  fejezetnek  érdeklett része igy hangzik:
»~A perbe fogd szék’ alakitdsa végett .. a me-
gyében kiildottség  altal mindazon megyebeli egyé-
nek polgari allapotrai tekintet nélkiil Osszeiratni fog-
nak, kik legalabb 400 frtnyi tiszta jovedelemmel
... birnak.”
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koziigybeni  jartassagaért  a megye-ta-

gok’ soraba iktattatott.

A megyetagok®  sorabai iktatas ko-
vetkez0 feltétekhez van kotve:

1. A kozgyllés minden évben egyszer
vizsgéld bizottmanyt nevez ki.

2. A vizsgdlo  bizottmany a  tisztségnél
magukat elére bejelentett egyéneket a
kozgytllés tartasa alatt egyenként
a  torvény- ¢és  koziigybeni  jartassa-
guk irant probatét ala veti.

3. Az alkalmasnak talaltak® neveit még
azon kozgytlilésen egyenként el6ter-
jeszti.

4. A kozgytlés az eldterjesztetteket,,
midén  ellendk  kiilonben  semmi  ki-
fogasa  nincs, egyenként kiilon  jegy-
zokonyvi hatarozatok altal tagjar’
sordba iktatja.

5. A vizsgdlo  bizottmany  eldtti  proba-
tétek magyarul folynak.



A politikarol irt kézikdnyvek rendszerint az
uralkodasi formakat mérleg ald szoktdk vetni, s
egyiknek a tobbiek folotti tokélyét elméletileg el is
hatdrozzak5 mindazonaltal ezen orszaglati rendszer-
r0l késziilt ideal koran sem bir olly gyakorlati becs-
csel, mint a szorosabb értelmii elméleti tanok’ ugy-
nevezett canonai. Igy az aesthetica a szépség’ esz-
ményét folallitja, és mi minden kifogasok mellett bi-
runk abban némi sinormértéket, p. o. szellemmi-
veink’ viszonyos tokélyének megitélésében. De mas-
képen torténik az orszaglati formdk koril. Itt sem-
mi sem bir altalanos érvényességgel. En a propa-
ganda’ ugyvivojének, ki minden erkolcsi zona alatt,
¢s a polgarosodds’ minden légmérsékletében nép-
uralkodasért, és az emigransnak ki foldgoémbiink e-
gész teriiletén az istentl Orokségiil kapott teljes ha-
talom mellett, melly az allodalmi erdket egy sze-
mélyben Oszpontositja, kiizdene: én — ismétlem —
ezen két megcsalatottnak vagy amitonak komoly
czafolat helyett a kovetkezd keleti mesét monda-
nam el:
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»A  mindenség kozpontja, t. 1. a persa ki-
raly meg kezdett fogyatkozni kedélyben és egész-
ségben. A honi orvosok hosszason tanacskozanak
a trén’ arnyékaban, és az Osi meleg és hideg gyogy-
mod’ szabalyait egymds utan gyakorlatba vették:
de az wurak’ ura tovadbbra is beteg maradt. Vég-
szlikségben tehat messze foldriil, Teherambol, hiva-
ték egy frank tudor. Ez tapogata a schah’ iiterét,
harom nap forgatta konyveit ¢és kéziratait, tobb
gyogyszer’ tulajdonait egyesitette néhdny labdacsban,
s atada az udvarnoknak, mondvan, miként ezen or-
vossdg a legcsodalatosabb jegyli talizmanndl is tobb
erejll.

A schah folvidamult, de a mollah — a ked-
velt fopap — csovalta fejét, mert fonak politikdnak
tartotta, a kirdlyi személy’ beliigyeinek kezelését
idegen rendelet és szabdlyok ald bocsatani. Aztan le-
hetnek — igy gondolkozék — a paranyi labdacsok-
nak olly titkos és kartékony hatasai, mellyek az e-
gész mindenség’ kozpontjat veszélybe donthetik,
sOt szétrombolhatjak.

Boles eljarast kozlott tehat a kirdlylyal, melly
eként hajtatek végre:

Osszehivatott a ministerium. A komornyik nagy
csinnal rakd arany-tanyérba a labdacsokat, ¢és a
schah’ jeladasara rang szerint horda szét a tana-
csosok kozt. Mindenik olly arczkifejezéssel, mint
épen teheté, elnyelt egy adag orvossagot.

Néma csend allott be, és a kiraly gyorsan jar-
tata szemeit a ministereken, rajtok akarvan kikém-
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leni: mind hatasuk lett volna  sajat szent testére a
frank labdacsoknak?

Rovid idon meglepd eredmény mutatkozott:

Eloszer is t. 1. a kincstarnok, egy magas, szi-
kar és karcsu férfi gondola, hogy szava, ha be-
sz€Ini megengedtetnék is, magatol elakadna, mert
nagy falka 6 koranyag, melly eddig csendesen nyu-
godott belséjében, hozatott rogton mozgasba. O te-
hat feledve az illenddséget, marczonan kezdé arcz-
izmait vonogatni. Minden szem hozza fordult, s
ez sajatszerii helyzetét még kellemetlenebbé tette.
Ekkor tortént, hogy a kozallomanyi fotitoknok, egy
tomott, kovér ember halalszint valtott, és homloka-
rol permetezett a veriték; a szelid beliigyminister-
nek pedig szerencsétlen pillanatai 6 felsége jelenlé-
tétoli gyors tavozasra engedelmet latszanak ko-
nyorgeni.

A gytilés eloszlott.

A frank tudor tostént kitizetek a birodalombol,
mert szerei nem birtak talizmén-ervel, st olly kar-
tékonyuk valanak, miként ha ebli-k (rossz nemtdk)
altal készittettek volna.

A kovetkez0 nap baljoslattat deriilt fel Per-
siara. Az igazgatas betll szerint nem tudott labra
allani. A kiraly agyban fekiidt, mert elmulata a lab-
dacsokbdl venni, és agyban fekiidtek a ministerek,
mert a labdacsokbol vevének.

fgy van az igazgatas-formakkal is. Egész
multja, teljes hajlama, jovenddjéhezi minden igényei
allal  vonatik egy nép bizonyos rendszer felé¢, mig
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a mas abba viszonyait beférkeztetni, nyugalmat fol-
talalni, reményeit gyilimolcsdsé érlelni hasztalan t6-
rekednék. Es talan legszerencsétlenebb akkor volna
az emberiség, ha valami természet-feletti erd cso-
dalatos szeszélylyel a foldgdmb’ minden népének
nyakara azon egy uralkodasi format kotné.

Nincs miért visszahangozzdk e csekély sorok
a hii magyar kedély’ azon vallomdséat, hogy mi csak
mint alkotmanyos nemzet tudnank Ilétezni. E meg-
gy6z0dés évezred alatt valt sziviink® religiojava. Es
nalunk nincs part, és talan felvildgosult egyén is,
melly a legeszélyesebb és atydskodd kényurasag a-
latti anyagi jolétért elcserélné kozjogi intézvényeink’
Osszegét, noha azok mostani alakikban folotte to-
keélytelenek, s kinovéseik 4altal talan nem egszerle-
endenek még pangasunk’ okai és rendetlenség’ esz-
kozei.

Azonban épen mivel az alkotméanyos életet olly
erdsen balvanyozzuk, torekedniink kell kozjogi czél-
szerli reformokra 5 mert mindaz, mi intézvenyeinket
a polgarosodassal hozza makacs ellenkezésbe, nem
csak jolétiinkre kartékonyan hat, de biiszkeségiin-
ket aldzza, és a nemzeti becsiileten ejt csorbat; mi-
utdn egyénnek ¢és népnek is alig lehet kevésbbé i-
rigyletes tulajdona, mint olly rogzott hajlam, melly
kozbotranyt okoz, és egy nevetséges szenvedély,
melly kiginyoltatason végzddik.

Mar annyiszor erdsitok és viszhangozok kol-
csOnds buzditasul, hogy a haladéas’ ¢s atalakulas’ ko-
raban ¢liink, miként tobbé illy allitason  kétkedni,
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kozvéleménynyeli ingerkedés volna. Es valosaggal
is tobb jelenség gydzi meg az éles szemill vizsga-
16t arr6l, hogy néhdny év alatt jobbra vagy balra
eredménydus atvaltozdson menendenek keresztiil vi-
szonyaink. Alkotmanyunk is 0j formakat indult ma-
gara Olteni, és sok talany’ megoldasaval terhes jo-
vendd felé kozelget. A polgarzati rendek’ theo-
riagja fog-¢ 1épcsdzetenként egy storthingig tokélye-
siilni és a kiilonb6z6 néposztalyok koriil-sorompo-
zott érdekkel, szigort elkiilondzéssel, csontmerev
testiileti  szellemmel részesiilendenek-¢ a tdrvényho-
zasban; vagy pedig kozjogunk a kizart elemeket
lassanként magaba fogadvan ¢és felolvasztvan,
tiszta képviseleti rendszerben ¢ér tetdpontot? Ez
olly kérdés, mellyet most még fatyol fed, de nem azon
strii fatyol, mellynek titkait — mint a saisi szobo-
rét — haland6 kéz folleplezni és haland6 ajak elbe-
sz¢élni ne tudnd; so6t joslélek nélkiil is teljes valo-
szinliséggel allitani lehet, miként hazank végtére a
képviseleti rendszerben fog keresni s talan talalni is
nem panaceat ugyan, mert ezt iires formak soha
nem osztogatnak, hanem néhany rogzott korallapot
elleni orvos-szert.

Ha ez igaz, akkor minden organicus terveink-
nek, midon életigényt akarnak kivini, ezen kdzpont
fel¢é kell nehézkedni.

De képviselet és képviselet kozt elemek’ ve-
gyitése’ ¢€s léieg’ tekintetében tomérdek kiilonbség
van, mellyet a ,,Vilag” egykori kedvencz kifejezé-
se szerint, Zahara’ minden homokjaval sem lehet be-
tolteni.
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Sziikség tehat azon mindséget, millyenben a
messzi eléterén kifejlodve latni Ohajtjuk képvisele-
tiinket, alkotméany koriili terveink’ készitésekor min-
dig szem el6tt tartani, masként egyszerti és artal-
matlannak tetsz0 javaslatainkkal is a dolgok’ olly
rendét eszkozolhetjik, mellytél ha a’ kiszamithatd
eventualitdsokkal kordn megismerkediink, orokre tisz-
tan tartottuk volna keziinket és lelkiosmeretiinket.

Jol jegyezzik meg, miként a képviseletre to-
rekvésnek két neme van:

Egyik, melly mellézve a vagyon, foglalkozés, tes-
tileti szellem, helyzet, erkdlcsi és anyagi mi kéltség
altal kifejtett €s politikai nyomatékot igényld érdekek
mérlegre vételét, szamtani szigorral és kovetkeze-
tességgel akarja az dltalanos tobbség’ mindenha-
tosagat hirdetni, és életbe léptetni 5 vagy miutdn ezt
rogton eszkozolni kissé nehéz feladatnak tartja, a
fonebb emlitett kortilményeket létezd rosszaknak és a
tokéletesedés’ akadalyainak bélyegezvén, kivini ipar-
kodik, hogy azokbdl minél tobb sziinetteni reformok’
Osszevagd eredményei altal elsodortassek. Kik illy
egyformasitd elv’ lobog6i alatt kiizdenek, a pusztan
mennyiségi tobbség’ kifejezésére lehetséges mod-
szernek csak a kettds szavazatot tekintvén, ezen el-
jarast alkotmanyt valtoztat6 minden javaslataikba
fokellékiil beszovik.

A képviseleti torekvésnek masik neme olly
sarktételbdl indulvan ki, miszerint a polgari térsa-
sag’ tokélye abban fekszik, hogy ') a valddi és

*)  Lehrbuch der materiellen; Politik von Dr. Carl
Uotteck.
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ertelmes  kozakaratnak  uralkodasa  kitelhetoleg
biztosittassék) nem oOhajtja, hogy az orszdg képvi-
sel6i %) egy mathematikai szOrszalhasogatassal ki-
gondolt, élettelen és puszta mennyiségi eljards’ ut-
jan, ) s ugyanazon czim alatt jussanak a tor-
vényhoz6 terembe; hanem vagyai oda 0Osszponto-
sulnak, *) miként nem csak minden polgarnak, de
minden  polgarzati  rendnek, minden dllodalmi
érdeknek, minden fiiggetlen és lelkiosmeretes vé-
leménynek azon kezességet nyujthassa, hogy jogai
botorul megsértetni vagy Onkénytileg folaldoztatni
nem fognak.

E torekvéseknek iranyai koran valnak el egy-
mastol és soha sem taldlkozandok. S pedig ha a
meghasonléas’ okait figyelmesen nyomozzuk, s ha az
eredmények’ fonalszdlain a kiinduladsi pontra vissza-
menni tudunk, latni fogjuk, miként a két politikai
rendszer tulajkép csupan egy eszmében kiilonbozik,

A pusztan foszerinti kozakarat’, az abstract
tobbség” bajnokai t. i. igy szdlanak: azon tény, hogy
az emberek egymashoz vagyon-, €sz- ¢és tapaszta-
lasban nem hasonlitanak, keveset jelent; mert min-
dennek becses Onlétezése; mindenkit hatalmason ér-
dekelnek sajat jogi; minden legjobban tudja: mi
hasznos neki? — miért gyamkodni tehat folotte? ne-

%) Raumer.

%) Etudes sur les Constitutions des peuples libres par
Simonde deSismondi, 1843.

% Etudes sur les Constitutions des peuples libres par
Simonde de Sismondi.
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vezze ki a nép azt, kire a befolyast bizza, s ezt
0 egyediil nevezze ki, ruhdzza r4 a tarsadalom’ min-
den hatalmat, mellyet eredetileg & egyediil bir. igy
orokké 6 fog egyediil igazgatni, és mindig jol fog
igazgatni.

S kérdem: mi rejlik ezen szép hangzati va-
riatiok alatt? Nemde a nagy tomeg”* tulsulyara cz¢l-
76 torekvés? Az emlitett szinezetli reformerek t. 1. a
legtagabb értelemben vett néptobbség’ akaratjanak
okszertiségét hiszik; biznak az altaldnos szdmtobb-
ség’ idves eljardsdban, ¢és arr6l vannak meggyo-
zO0dve, hogy tokéletesedésiink’ iranyaban fekszik a
fészerinti majoritas’ mindenhatosaga.

Ellenben a képviselet” masik modszerének par-
toléi az tugynevezett nagy tomeg’ tilnyomdsagatol
sem jelenleg, sem pedig a polgarosodas’ késObbi
stadiumain az emberiség’ ¢és kozallomany’ magas
érdekeinek kivivdsa ¢és megoltalmazdsa irant hasz-
nos szolgalatot nem remélének. Ok jol tudjak, mi-
ként konnyebb egy Hérault des Séchelles modo-
raban gyartott charta’ iveirdl tollvonitassal szorita-
ni ki azon polgari intézményeket és emberi va-
gyokat, érdekeket és torekvéseket, mellyek bizo-
nyos kedvencz elméletek foganasitasat gatolhat-
ndk; mint ugyanezen intézvényeket, vagyodkat,
érdekeket ¢és torekvéseket szurony-¢l és terro-
rismus altal is elhajhdszni milliok’ szivébdl és egy
orszag’ teriiletébol.

Kovetkezdleg a  fondk eszméknek uralkodas-
ra jutdsa kétségbe Oket még nem ejti, mert tobb-
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szOr tapasztaltdk, hogy a tévelygéseknek bitorolt
hatalméat az i1d6’ fovényszelenczéje gyorsan lejartat-
ja, de arr6l meg vannak gy6zOdve, miszerint azon
lehetetlen esetben, midén a fOszerinti tobbség’ aka-
ratja nemcsak percznyi diadalt vina ki maganak,
hanem a gondviselés’ kiilonds szeszélyébdl — melly
Jehovdnak ama mondasara , banom, hogy embert
teremtettem” sziinetlen emlékeztetni fogna a vilé-
got—allanddlag ¢és valtozatlanul kezei kozé ra-
gadnd az orszaglatot: megvannak gy6zédve — is-
métlem — hogy ezen képzelhetlen esetben lassanként
a polgari tarsasagok’ koteléker szétbomlandnak és
a dolgok’ 0j rende troglodyta-sorson és makkevé-
sen végzOodnék.

Annak kipuhatolasara, hogy a két Iényegileg
kiilonboz6 képviseleti modszer’ partoloi kozil mely-
lyiknek van igaza, mulhatatlanul sziikség ama nép-
osztalynak, mellyet tomegnek szoktak nevezni, 4l-
lapotat megvizsgalni, és kimutatni a fOszerinti nép-
tobbség’ mindségét, nyilatkozast eszkozeit és ezek’
valoszinii eredményeit.

Macchiavelli  ,Fejdelem” czimli konyvében
kovetkez6 megjegyzést teszen: a keveseknek ke-
nyelmes helyok akkor van, ha a nagyobb szam
nem tudja, hogy hova hajtsa le fejét. Olaszhon’
langeszli iroja éles szemmel, de epés vérrel vizs-
galta koranak politikai viszonyait. Ha neki teljes
igaza volna, akkor vildgosan kitinnék, miként a
polgari tarsasag’ szerkezete alapjaiban hibas ¢és a-
zon torvények, mellyek a sajat’ szentségérél be-
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sz€lének, kinszeril talaltatanak fel; mert a gazdag’
Ooromitala mindig a szegénynek kipréselt konyiiibol
késziilne. De — hala az emberiség’ nemtdjének —
Macchiavelli véleménye nagy részben valdtlan, te-
kintve azon szdzadot, mellyben 6 ¢lt, és még in-
kabb az korunkra alkalmazva, mellyben tulfeszi-
tett faradsdggal milliok kiizdenek ugyan a megél-
hetés’ legals6 fokaért; de legalabb sclav-munka és
gorhoz-kofottség értelmes Iényt allattd és targygya
nem aldz; mellyben az anyagi irdny gyakran el-
fojtja ugyan a szellemit, €s a nyomor’ ostromai kozt
kétségbeesik Chatterton, a langeszli, mig a lel-
ketlen dis szertelen fénylizés €s €lvezet miatt spleen?
s ¢életundor’ martalékdva valik; de legalabb a var-
na-rendszer széttorhetlen korlatként a vagyonra
vergddhetésnek utjdban nem all: mellyben — végre —
az izmos gyarmunkds fagy ellen ruhdzatot, éhség
ellen kenyeret nem mindig szerezhet ugyan; de leg-
alabb — mint Raumer tanar vigasztalasul emliti—
statistikai foljegyzés ¢és hirlapi halotti-beszéd nél-
kil ritkén jut tonkre.

Noha azonban korunk az o-vilaggal és ko-
zép-idovel Osszehasonlitva a’ tomeg’ sorsan is moz-
ditott valamit, mindazonaltal az emberi természet-
tel és politikai s tarsulati viszonyainkkal teljesleg
Osmeretlen merné allitni, hogy Europaban a sze-
gényebb nép osztalynak békétlenségre sem oka, sem
tiriigye, sem hajlama nincs. Hiszen ugyanazon
Osztone az emberi léleknek, melly, mint kényelem-
vagy, az ipart teremte, vagyonosodast  sziilt, al-
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kotmanyos ¢€s maganjogi garantiakat idézett el s
meg alapita a dolgok’ fendllo rendét, ugyanazon
0szton — mondom — alsobb fokon, midon az életfen-
tartas’ sziikségévé valik, ha a tarsulati viszonyok-
ban ¢és polgari intézményekben gatot lel, destructiv
erét Olt magédra és a birtok’ védelmét t. i. a dol-
gok’ fendllo rendét ostromolja. S igy tdmad a sze-
génynek a gazdag elleni harcza, ezen 0rokos pol-
garhaboru.

Es ne reméljétek, hogy e szerencsétlen tusa,
melly az egész  torténészeién keresztiil szovodik,
szegénységi torvények  altal, mellyek épen a kor-
anyag’ terjedésének jelei, enyhiilni, vagy néhany
emberbarat-tarsulatnak érzelgds gytilései’ és a koz-
véleménynyel kaczérkodd  aldozatai’  kovetkezésé-
ben — mint a mécs, mellynek olaja felemésztetik—
lassanként kialudni fog. En nem mondom, hogy
mi — eurdpaiak — egy Vulkdn’ begyepedzett kat-
lana felett allunk, hol vagyonunkat, orszagos in-
tézvényeinket ¢és a polgdrosodds’ minden emlékeit
véletlentil kitort tlzjateék sodorhatna el; ezt hirdetni
tulzas és ferdeség lenne. De ha egy ldporos ak-
na, — mellynek lobband szalaga alattunk kémletlen
iranyban vonul  és agazik szét, — kozaggodalmat
¢bresztene, noha vildgosan tudnok, hogy a leg-
rosszabb esetben is karunkat kiépiilhetndk, akkor
at nem latom, miért fekiinnék akar mind partszi-
nezetnek érdekében azon békétlenséget;, mellyet a
tdbmegi nyomor — a pauperismus — sziil és taplal,
félelmesnek nem tartani?
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Aztdn a pauperisrmus nem csupan avatag in-
tézmények’, elért és folbomlasnak indult viszonyok’
szileménye. Nem hasonlit teljesleg ama miasmas
léghez, melly biiszhodt mocsarok’ rothadd plantak’
¢s senyvedi allati részek’ parazataibol tamadvan,
goresot, lazat és hagymazos korjelenségeket araszt
ugyan a kozel fekvd vidékre, de életfogyasztd e-
reje megszlnik, ha e mocsart és e holt s létegte-
len mallékokat emberi kéz elhordja, vagy az ele-
mek feloszlatjdk. So6t ellenkezdleg épen azon to-
rekvés, melly a pauperismus’ egyik kutfejét be-
dugja, nyitja ki a masikat. 4 barbaries altal ej-
tett seb azert heged be, hogy forr adasai mellé
a cultura vagjon mast.

Mert mi vala régen a tomeg* nyomoranak f6 oka?

A polgari osztalyzatok’ kizar6 és egyedaros
szelleme. A nép t. 1. a foldbirhatdsi jogtol elre-
kesztetek, szabaditékok aknaztdk ki néhanyok’ sza-
mara a kereset’” gyér nemeitS politikai hivatalra
czimer ¢és ostabla, katonai dicséségre lovagi ar-
czulcsapds ¢és maitresse-kegy kellett, az ipart fo-
nak szabalyok tartdk bilincsen, a foldmivelést nem
emelte miszorgalom ¢és gyar. — Az ész emanci-
palva nem volt.

De mi vetett véget ezen allapotnak? Mi esz-
kozlé, hogy némi ildomszeri megszoritdsok mellett
a fekvobirtok a felkelheté vagyon’ vandor-természe-
tét Oltse magéara, és a szerezhetési jog a varna-
rendszer’ korlatain attérjen? Mi vitte ki, hogy a ke-
reset’ szdmos modjai ne csak a szabaditékosnak
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ajalkozzanak; a torvényhozas’ csarnokai, a birdi
sz€k’ sorompdi, a cabinet’ ajtai sziiletés’ kiilonsége
nélkiill a ratermett egyénnek megnyiljanak; a hon-
oltalmazasnak ne csupan veszélyét ismerje a por,
mig a jutalom minden esetre a fobb csaladok’ rega-
1¢ja? Mi vala munkéas abban, hogy ¢lénk kozleke-
dés, gyaripar, forgalom, fogyasztas, vallalkozasi
szellem a kincs’ kimerithetlen banyaja legyen, ¢és a
foldmivelést is bamitdé magassagra emelje? — Az
ész’ emancipatioja.

Es az ész’ fényes diadaldnak Oromittas kebel-
lel ujongat-e a tomeg; idvezli-e erds befolyasat,
hatdnyos kormanyzéasat, mondvan, hogy altala a
kunyhokba tisztasdg, a kedélybe béke, a haztar-
tasba rend és neme a bdségnek koltozott? — Ko-
ran sem.

A tomeg a dolgok’ megvéltozott rende alatt is
foleg csak azt tapasztaja, hogy a haszonbér — mint
régen — legalsé fokra van szoritva, és idegenkedés-
sel latja, miként egy mostanig ismeretlen  vendég,
egy lelketlen, kifaradhatlan, hihetleniil gyors s arany-
lag kevés koltséggel megelégedd versenytars, a gép,
mindeniivé  betolakodik; a gép halomra gyljti a
pénzt; a pénz tulajdonosdnak renyhe lablogatasai
mellett is szlinetlen szaporodik, mig a munkabér
egy fillérrel sem hag fiilebb.

O — t. i atomeg — tompaesziivé teszi gyerme-
keit, és nem csupan azon altalanos ok mian, mi-
szerint az ember egyik tulajdona’ kifejtésére nem for-
dithatja erejét a nélkiil, hogy tobbi tehetségei ne szén-
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védjenek, s mit peldaul kiils6 élénkségben és ligyes-
ségben nyer, elveszti gyakran elmélkedési ¢és re-
flexioi mélységben; hanem fdleg azért, mivel kiilo-
nosen a testi munka, ha hosszas, arthat a gondol-
kozasnak, és mindig art a testi munka, ha véglan-
kadasig van vive, és lélekgyikololag monoton. Mi-
dén a tomeg gyarba kiildi gyermekét, olly foglal-
kozéasra kényszeriti, mellyet az ipar talaja, a muri-
ka-folosztds, és korondja, a gép, folytonosan mo-
notonabba, s mellyet a concurrentia 6rokké hossza-
dalmasabba teszen.

O az otthoniassag® és szilldi éber gondviselet
szelid melegében tenyészd kegyeleteket kiirtja mag-
zata’ szivébol, midon azt é¢lelem’ hajhdszatéért leg-
gyongébb korban mar gyarokba utasitja, és mig
az apa egyik, az anya masik, a gyermek harma-
dik helyen izzadnak, munka kozt, lassanként a csa-
lad-kotelékek’ minden szalai szétbomlanik, s a kis-
dedek nevelés, oktatas és minden tamasz nélkil né-
nek fel.

Es 6 mélyen aggddik e ndvekedésen; mert mi-
utdn a gépek teljesitenek majd minden bajosabb fog-
lalatossagokat, a gyartulajdonosok féleg az olcsd
bérli gyermekekre vagynak, s ennélfogva a sziilék
magzataikat kamatld tokének nézni megszoktak, és
tudjak, hogy ha azok fGlserdiilnek, tobbé nem tar-
tatnak ¢és munka nélkiill s a kétségbeesés’ kiiszo-
bén fogjak lelni magokat.

O - végre — az elcsiiggedés’ amaz 6rjongésé-
vel, mellyel szeszes italok’ mamoraba fulasztja élet-
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aggodalmait, 1ép konyelmiin hazassagra, hogy ezer
kinért egy allati inger’ kéje kartéritse, és komoly
kilatds nélkiill nemz minél tobb gyermekeket, azon
silany nyereségvagybol, hogy majd ha magzat-
tal szaporodik csaldda, segedelmet vonhat a sze-
génységi pénztarbol. S igy tadmad, a mesterkélt al-
lapot’ kovetkezésében, tulszamu népesség. — De
itt megszakitva tovabbi kovetkeztetéseim’ fonalat,
sziikségesnek tartom olvasdéimat arra figyelmeztet-
ni, miként a tomeg’ helyzetérdl kozlott eddigi néze-
teim azon tényt torekvének kitlintetni, miszerint a
szabad intézvények’ ¢&s gyaripar’ kordban szintugy
talalunk nyomort, mint a foldmiivelést iz6 és a hi-
béri rendszer’ befolydsa alatt 1étez6 népeknél; és
miutan Europa’ minden orszaga altalan szolva e két
osztalyzat’ valamellyikéhez tartozik, bétran lehet al-
litani, hogy a szegénynek a gazdag elleni harcza
bizonyos fokig mindeniitt kifejtve van.

Azonban a békétlenségnek viszonyok’ kiilon-
sége szerint masmdas typusa alakult. Mig jelesen
a foldmives-allodalmakban az elégiiletlen nép néma
csend ¢és véres forradalom kozt ritkdn ismer kozép-
utat, alidig az ipar’ hazijaban a tétlen elégiiletlen-
ség ¢és mindent koczkdztatd lazadas kozt egy har-
madik allapot, a demonstratio valt Gsmeretessé, st
divatossa. Ennek legfobb agat Britannidban, az ipar’
gyllpontjan, a munkasok’ egylete teszi. KésObbi
okoskodédsaim’ anyagszeréiil sziikség ezen téarsula-
tok’ létegének ¢és irdnyanak néhany sorban véazlatat
adnom.
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Az angol napszamos, erOfeszitd munka mel-
lett is, mostoha sorsat a gyartulajdonos’ életkéjeivel
Osszehasonlitvan, azon szerencsétlen gondolatra té-
vedt, hogy a szegénynek a dus elleni harcza jog-
szeri ¢és az eredeti egyenlOséget visszaallitani kell.
I[lly eszme alakitd a munkasok’ egyleteit, mellyek-
ben cz€lul tizetett ki, a méltdnyos napszambért ba-
torsagositani. A gyartulajdonos — eként okoskodék
a tomeg, vagy helyesebben szdlva, ennek nevében
sok merész izgatd — munkabériinket a legalso fokra
nyomja le, s pedig nekiink szilard s elégséges jo-
vedelemre van sziikséglink. Ha a téke és kamato-
lasa mindeniitt novekszik, mért rekesztessiink egye-
dil mi ki a kereskedelem’ jotékonysagabol? Meért
maradjunk mindig nyomorult viszonyokban? Nekiink
képviselni kell a munka’ jogat, a téke’ joganak el-
lenében.

Az emlitett eszme-alapra tehat egyletek épii-
lének fol. Bennok eleinte kivétel nélkiil altalanos és
egyforma szavazatjog hatarzott; de utébb az egész
igyvitel néhany valasztott egyén’ kezébe esett, kik
Uj hatalmukat zsarnokilag gyakoriak.

A munkdsok’ egyletének fOszabalyai lényegi-
leg kovetkezok:

a) Senki  gyarban ne dolgozzék, ha nem tagja
valamellyik tarsulatnak.

b) Az egylet hatdrozza el azon munkasok’ és
tanolok’  szdmat, mellyet kiilonbozé gyartulaj-
donosok foglalkoztathatnak.
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c) Az egylet tizi ki a bér’ ¢és munka-orak’
mennyiségét.

d.) Feliigyeloket nevez a hatarzatok’ kezelésé-
re és végrehajtasara.

e.) Megallapitja, mind részvényt fizessenek a ta-
gok, és kihadgasukért mekkora birsagot.

d) Joga van, sziikség’ esetében, minden munka’
megsziintetését parancsolni.

Illy torvénykiviili hatalom’ tomoriilése sok tal-
fesziilt kovetelést, és ez altal aggasztdo kereset-hi-
anyt okozott, mi viszont még szenvedélyesebb esz-
k6zokhoz nyulast idézett eld. Eskii igényeltetek ar-
rol, hogy a tagok a kozgytilés’ hozand6 szabdlyai-
nak torvényellenes kérdésekben is vakon engedel-
meskednek; az igazgatok’ és czimbordk® nevét el-
titkoljak, és a tilalom’ daczara gyarokba szegddot-
teket szigorin megfenyitik. S6t titkos  valasztma-
nyok’ parancsabdl egyének’ arczara vitriol Ontetett;
orgyilkosok fizettettek. Ezen merényletekért inditott
nyomozasoknak kevés sikere mutatkozott; mert sen-
ki tanuul follépni nem batorkodék, és az elitéltek a
koztarbol gazdagon karmentesittettek. —

Végre az orszadg teljes hatanyossaggal Iépett
fel, a munkasok’ egylete betiltatok, és minden 0 sz6-
vetkezés ¢lénken nyomoztatott. De az allomany’ é-
ber 6rkodése sem enyésztetheté el a rogzott koral-
lapot’ eredményeit; s6t azok’ tomérdeksége, termé-
kenysége ¢és rémiiletessége a tanuk’ vallomésa ¢és a
viszonyokba avatottak’ meggy0zO0dése szerint még ko-
molyabba és vészjoslobba valt.
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A nép’ erkolcsisége pedig ezen atalkodott kiiz-
delem kozott ala siilyed. ,,Ha az angol munkabé-
res osztaly’ allapotat, ha azon sotét és mély sza-
kadast tekintem — igy sz6l valahol Raumer — melly
Oket a felsébb osztalynak figyelmétdl és rokonszen-
vétol elvalasztja, borzalommal rettenek vissza azon
vad szenvedélytdl ¢és vastag tudatlansagtol, mellya
nyers erd’ tomegében titong. Mindeniitt gondolatok
sarjaznak, mik veszélyesek, ¢és érzet-6szhangzas,
melly fenyegetd. A békétlenség’ és tudatlansdg’ mor-
gasa hatarzott alakot o©lt néha, és Thorn’ oskola-
jaban, Stephan’ kovetdinél, s azon millick kozt,
kiknek hitek a Chartismus, hangosan kitor. Mert e-
zek a mesterek, kiknek a nép’ kedélye martalékul
van dobva. Némellyek egy Oriilt-hazitol tanoljak a
vallast, kinek feltamadadsaban hisznek; masok meg-
gy6zédve vannak, miként jogukban all a napszam-
bért kényok szerint elhatirozni €s hatarzatukot tor-
¢s kanodczczal végrehajtani. Izgatok hirdetik, mi-
ként a haszonbér ¢és kamat a napszamérti jaran-
dosdg’ meglopéasa, s tehat a tokepénzesek ¢és fold-
tulajdonosok rablok, s a munkas osztaly’ zsarnokai.”

De leplet boritok e képre, melly az Europdba-
ni legingeriiltebb allapotot rajzolja, s a melly kiilon-
ben is igen ¢les szinekkel van festve; s a helyett,
hogy akdr a tomeg’ elég valdodi nyomortdl terhelt
vallaira ollyan biinsulyt aggassak, mellyet talan
nem hordoz; akdr pedig a gazdagokra goromba
pornépként sart dobjak: illy kdba vagy armdényos
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eljaras  helyett, a fenforgd kérdés’ constatirozasara
harom rovid észrevételt teszek:

1.) Megengedem, hogy a vagyontalanok szi-
vokre nem veszik, miként az éallomany’ természeté-
bol folyd 0©rokosodési jog és birtok-védelem nélkiil
mindenki szegény volna, és annyi kényelem-0sz-
végben sem részesiilhetne, mint jelenleg az ugyne-
vezett sziikolkodd. Hiszem, hogy Ok eléggé nem
gondoljak meg, miként épen a szerencse-kegyen-
ezek’ halmazabol ered a sokasag’ taplalékanak bo
forrasa, ¢és az almodott vagyon-felosztas, birtok-
kozosség, lex agraria, Otven éves jubilaeum, s Ja-
nos pap’ orszaganak minden decoratioi iires agy’
szileményei, ¢és létesitve vagy 4ltalanos nyomort
tenyésztetnének, vagy pedig a terjedd rossz’ gatla-
sdul a régi Aallapot’ visszahozatalat tennék elkertil-
keilenné. Megengedem, hogy ezeket 6k kelld tekin-
tet alda nem veszik és az idegen birtok’ kirablasa-
bol serkedd pillanati gazdagulas’ ingere a jovendd
irdnti aggodalmaikat azon esetben tilnyomja, ha
becs-szomjas és szenvedélyes partfénokok rendfel-
forgatdsra s rombold merényekre izgatni czélsze-
rileg tudnak. De masfeldl — igénytelen nézetem sze-
rint — vak rebegésnek hodolna és rogzott ellenszen-
ve altal talsagoskodas’ oOrvényébe sordortatnék az,
ki a békétlenkeddk’ ezen rubruméba a teljesleg va-
gyontalanokon kiviil masokat is sorozna; mert a
koztapasztalds rég bebizonyitotta, mikép a kdzép-
és kicsinybirtokuak a fenalldo sajatjognak ¢és 4allo-
manyi rendnek szintigy baratai, mint a dasak, s
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nem Oromest teszik ki magokat az ochlocratia’ ve-
sz¢élyeinek.

2.) A teljesen birtoktalanoknak is szdma, haj-
doni é&llapotainkhoz mérve, némileg apadott, lega-
labb a nyomor’ legborzasztobb alakai megkevesed-
tek. Mert jelenleg is az elélhetésMegalsd fokén ten-
genek ugyan a napszdmosok, ‘de a régi, az ipar és
muszorgalom altal nem segedelmezett foldmivelésnek
terhes ¢és kikeriilhetlen ¢éh-évei voltak, mellyek Jo-
zsefnek Osztovér tehenekroli almara keservesen em-
lékeztelek az emberiséget; mig most polgarosodott
orszagainkban gyors bel- ¢és kiilkereskedelem mian
illy eset, szoros értelemben, soha sem fordulhat elé:
a miipar’ elakaddsa, a gyarok’ bezdrasa — vilag-
események’ rombold hatasain kiil — részletes és rovid
ideig tartd csapds szokott lenni.

3.) A pauperismus’ mostani harcza a veégén
is miveltséglink ellen van intézve, és épen azon e-
melcsoket ostromolja legmérgesebben, mellyek a to-
kéletesedés’ szent-egyhazanak sarkkoveit letenni se-
gitenek, és mindig, még a fedlezet’ elkészitésekor,
még a kereszt’ feltételekor még a bevégzés’ innep-
Ordin is — ha errdl valaha sz6 lehetne — sziiksége-
sek volnanak. Megengedem, hogy tarsulati viszo-
nyaink’ mechanismusa a nélkiil még nem forgatha-
tik, hogy egyes részek’ éles surlodasa altal erét ne
veszitsen ¢és Onmagit ne rombolja; de végeredmé-
nyll csakugyan igaz, hogy legbargyubb kisérlet vol-
na a miveltség) altal okozott zavar’ rendbehozasat
a tudatlansagra bizni. Hagyjuk a culturara, hogy
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0 gybgyitsa meg azon nyavalyakat, mellyeket 6 ta-
masztott s csak altala orvosolhatok! — Es jelolje
a haladds ki azon rogzott rosszakat, mellyek tole
elvalhatlanok, mellyek aztdn legfolebb bebizonyitani
fogjak, — mit kiilénben is tudtunk, — hogy minden
képnek arnyolatai és a napnak is foltjai vannak.

Es mi kovetkezik mar a mondatfakbol?

Az, miként én ambar a pauperismust mégor-
jasnak nem tartom, mégis allhatatosan hiszem, hogy
fondk politika volna folszolitani 6t tényezének or-
szaglati rendszerlinkben; mert nekiink okozhatna za-
vart, ¢és maganak hasznot soha sem. Ne feled;jiik,
hogy a politikaban mindig els6 kérdés ugyan: mit
igényel, vagy enged meg a jog? — de aztan rija
rogton kovetkezik a masodik: az eszély mennyire
javasolja ezen igényt mérlegre vetni, és e megen-
gedést hasznalni?

A fenebbi taglalgatdsokkal eszmerokonsagi kap-
csolatban van még néhany megjegyzésem.

Volt Erdélynek egy Osmeretes tandra, ki mi-
utan egész oskolai év alatt a hittanbol szorgalma-
son tarta leczkéket, épen az ut6s6 héten monda:
kozelebbi alkalommal szolani fogunk mar az isten-
r6l.  — Valbsaggal szerfelett visszaé¢ltem volna az
olvasd kozonség’ tiirelmével, ha ezen munkémban,
melly a korteskedést targyazza, annyi évek utan,
épen e lapokon nyilatkoztatndm elészer ki, miként
én hiszem ¢&s mdr be is bizonyitandom, hogy a
tomeg konnyen megvesztegethet6. — Aztan a test-
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vérhon iigyeivel Osmeretesek mégis koszonnék ne-
kem azon mulatsdgot, ha miutdn megyegylléseik
nagy korhazza valtak, s bennok az amitas’, félre-
vezetés” ¢és telekvasarlas’ jarvanya olly dogleletes
légkort terjesztett és tart fon, hogy az embert el-
tdvozasa uidn is még sokd 1ildozi a visszaemléke-
z¢s’ undora, megkoszonnék — ismétlem — ha illy ko-
rilmények kozt még egyszer bevezetném Oket az
erkolcsi rothadas’ halott-teremébe, s izenként bonczol-
nam fol azon idegeket, mellyeket az amitas hozott
szlinetleni lazba, s egyenként metszeném fol azon
fOcsatorndkat és apr6 nedv-edényeket, mellyekben
megvesztegetés keringett €s tombolt. Illy szennyes
és csomorletes munkatdl fololdoztattam akkor, mi-
don partkiilonség nélkiil minden Oszinte kedély ér-
zi, hogy amaz oOrdban, mellyben az ittas nyers erd
dulongasaival s fiilsiiketitd zajaval nevezetes ténye-
z6jévé 16n alkotmanyunknak, honunk’ létege 0j ne-
meivel kezdett a betegségeknek kiizdeni,
Semotique prius tarda nécessitas
Lethi corripuit gradum.

De ha Magyarorszag’® tapasztalt férfiai 0r6-
mest bevalljadk helyettem, hogy nélok az elszegé-
nyedett s mindennapi sziikségeinek fedezésére elég-
séges jovedelemmel nem bird szabaditékos osztaly
0rokos corruption fészke: akkor engedjék meg a po-
litikai jogok’ raruhdzédsa altal biindssé tett pergame-
nes €s czimeres tomeg’ mentségére felhoznom, mi-
ként a hasonlé hajoban evezd, azaz a nyomor’ épen
annyi mértékével kiizdé tobbi tomeg is szintolly er-
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kolcsi megromlds’ martalékdva valnék, ha a nép-
boldogitok politikai teljeskorisagat kihirdetnék. Ko-
vetkezOleg helyesen dllitja Rotteck Karoly, Német-
orszag’ legszabadelviibb irdinak s szoénokainak egyi-
ke, kinek kora halaldt bizonyosan inkabb konnyez-
te a nép, mint a felsd aristocratia, helyesen allitla —
ismétlem, — ezen elveiért Uldozott férfia, mikép ,.a
proletariusnak  ritkan  lehet  akarat-szabadsdaga
sot az is, ki napszambére vagy kézmiive altal
csak sziikos élelmet szerezhet, s meg az, ki jo-
vedelmileg a kozonséges napszamossal  egyiivé
sorozhato a megvesztegetés’ veszedelmeire sziin-
telen kitéve van, gyorsan csabithato és konnyen
elrettentheto.”

Es mi kovetkezik a mondottakbol?

Az, hogy a torvényhozo altalanos Iélektani a-
lapokon ¢és hosszas tapasztaldson nyugvo nézetet
mond ki, midon illy osztaly’ szavazatit az abba tar-
tozok’ korlilményeinél és életviszonyainal fogva szep-
l6telennek ¢és elfogadhatonak nem tekintheti. Fondk
politika volna tehat a kétségtelen corruptiot, a szdm-
szerinti tobbség’ eszméinek balvanyozasa altal ala-
kuland6 képviseleti rendszeriinkben, fétényezové vagy
épen tulsulytva avatni.

A tomeg’ jellemzésében most térek at a leg-
nyomatékosabb részre, €s ha e soraimat figyelem-
mel nem kisérik olvasoim, kovetkeztetéseimben olly
kapocs torik ketté, melly nélkiill munkdmat Osszealli-
tani, megbiralni, vagy helyesleni egyirant lehetetlen.
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Talleyrand egy alkalommal igy nyilatkozott:
,Osmerek valakit, kinek tobb értelme van, mint Vol-
tairenak, tobb értelme van, mint Buonapartenak, tobb
értelme, mint minden volt, 1étez0 ¢és sziiletendd vi-
lag-kormanyosnak — ez a kézvélemény.” Miutan az
altalanos  kifejezéseknek mindig commentarra van
sziikségok, alig leend helyen kiviili koran megje-
gyeznem, miként Talleyrand hires otletével — melly
mar is elég szivmeld ropirat’® homlokékességéve, s
szamos népszerli Omledezések’ alaphangjava valt —
nem azt akarta mondani, hogy példaul Moldova-
nah vagy ¢épen Kamcsatkanak kozvéleménye na-
gyobb lathatart szeg keresztiil, mint Napoleon’ sas-
nézlete; hanem arra czélza, miszerint egy haza tol-
lal, szdval és tettel hatd polgérai’ intelligentiajanak
Oszvegében tobb kincscsel bir, mint kiilon akarmelly
gyermeke langeszének egész tarhdzabol folajalhat,
s kovetkezdleg joléte’ tetdpontjat akkor éri el, mi-
dén tiigyei a benne rejlé minden erény’ ¢€s minden
értelmesség’ teljes egyiitthatdsa altal vezettetnek,
vagy legaldbb, miutdn a tokély nem hangyaboly-
épitményeink’ és ephemer irdnyaink’ tulajdona, men-
tol kevesebb erd és aldozat roppen szét siiker és
eredmény nélkiil.

[lly magyardzat mellett szentirasként igaz Tal-
leyrand? nyilatkozata. Es valamint a vad népek dia-
dalaik’ f6jelének nem azt tartjak, ha sok erezet,
ruhat, dragakdvet nyernek martalékul, hanem ha
sok koponydkbol rakhatnak magas emlék-gulyat:
szintigy egy polgarosodott orszagnak is legméltobb,
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sOt egyediili biliszkesége — természetesen nem a le-
metszett, de a maga helyén 4all6 s ¢ép emberfd’
mennyiségébdl all.

Zarandoki ahitattal hajlom én tehdt meg a kozvé-
lemény el6tt; mert néla van a jelen’ egész érteke, és
a jovendd’ teljes kezessége. Mindig méltatlankodtam,
ha a nemzet’ tiszta érzelmeinek és jozan eszméinek
kivonata balmagyarazat vagy fondk értelmezés mi-
an — mert bizony egyébbdl nem tortént — ginynyal il-
lettetek vagy megvettetett. Azonban minden bamu-
lasom mellett soha sem tudtam eléggé csodalkozni,
hogy épen olly emberek, kik nalunk leghevesebb vé-
déi a kozvéleménynek, képviseletrdli terveikben nem
akarjak annak uralkodasat biztositani; s6t — noha
szandéktalanul — arra latszanak torekedni, hogy mig
idegen vendégek lakmaroznak az O&si teremben, a
haz-6rokos, t. i. a kitagadott kozvélemény, ajtdo e-
16tt alamizsnat kolduljon.

Ezen allitds elsé tekintetre kiiloncz és szem-
beszokd; 1116 tehat és kotelesség felvilagositanom.

Csaknem mindig ¢éles ellentét létezik a koz-
vélemény — azaz a nemzet’ korében €16 és szii-
netlen hato értelem’ s torekvés’ Oszvege — és az al-
talanos szavazat’ eredménye kozt;, mert mig az el-
soben minden mennyiség sajat becscsel bir, de a
negatiok nem szdmitanak, addig a masodik tal-
sulyt nyujt azoknak, kiknek nincs akaratjok, azok
folott, kik akarnak, és talstlyt azoknak, kik nem
tudjak mit hatarozanak, azok folott, kik tisztadban
vannak magokkal.
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Mi keleti nép levén, gyakran a leghianyosabb
bizonyitdsi mod, t. i. a hasonlitds altal konnyebben
fogin egy eszmét fol, mint a szdraz taglalas’ ut-
jan. A fonebbi értelmezéssel tehat — nyéjas olva-
s6in  — ¢én azt akartam mondani, hogy egy nemzet’
meggy06zddése olly ha jo, melly ékes és nagy érté-
ki portékat rejt keblében, mig fenekére csoport ko
van hordva, melly nehéz ugyan és az ill6 mélye-
dést megszerzi, de kiilonben minden becs nélkiili.

A mivelt ember — mert jokora Oszveg eldisme-
rettel és eszmékkel van ellatva — alaposan véleke-
dik egy targyrol, és orommel észleli, hogy nézetei
a hasonldlag miveltekével Osszetaldlkoznak. A ma-
gan-vélemények’ ezen Osszetaldlkozasa — melly ter-
mészetesen igen gyakran sok forras, kiegyenlités és
atalakulas kozt sziletett — teszi a kozvéleménynek
magvat — A tekintélyre hajlok’ csoportja minden
onallasa biralatot herkulesi munkanak talalvan, a
mester’ szavara elhiszi ¢és koOrében tovabb terjeszti
a targyavatottak’ nézeteit, ¢és igy formalodik ki —
hogy ugyszoljak — a kozvéleménynek uszdalya. A
tomeg végtére sem nem hiszi el, sem nem terjeszti
e nézeteket, s6t atalaban meg sem hallja.

Otrombaul csalatkoznék tehat, ki egy nemzet’
kozvéleményében a fOszerinti tobbség’ meggydzodé-
sét keresné, mert épen ellenkezdleg, bar mi csoda-
latosnak is tessék a egyformasitas’ gyulékony kép-
zelddése s mindig fiatal vérli emberei elétt — kik
mint hajdan a franczia rajongdk, szenvedélyesen kar-
hoztatndk a természet’ fondk rendszerét, melly békén
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tiri a dombokat ¢és hegylanczolatokat, mellyek a
térség’ kigunyoldsdra latszanak alkotva lenni, és
létezésiik Orok szabadkozas az egyenldség ellen —
ismétlem, miszerint bar mi csodalatosnak is réml-
jék elso tekintetre, de czafolhatlanul igaz, hogy a
kozvélemény vég-analysisban mindig a kevesebb
szam’ meggyozodése,

Magyarorszagon példa’ okaeért tagadhatatlanul
kozvélemény az, hogy a fold forog a nap Kkoriil:
t. 1. a targyhoz érték és a’ tekintély utdn hajlok
kétségkiviil ezt fognak allitani. De ha mi a tome-
get kényszergetnek ezen kérdés iranti nézeteinek
elaruldsara, akkor — higylik el — nagy tobbség fogna
decretdlni a fold’ mozdulatlansagat, ¢s Galilei’ iigy-
baratai vajmi isolaltan lelnék magukat, s vigasz-
talasukra még csak azon remény sem maradna,
hogy legaldabb Angliaban ¢és Francziaorszagban a
préba masként iitne ki.

De ti taldan azt hiszitek, hogy a politikdban
¢s a cselekvények’ mezején minden konnyebben
megy, mint a tobbi tudomanyok’ szakosztalyaban,
¢s a szaraz adatokon ragddd szobamdj’ irdaszta-
lan? Ti talan allitani fogjatok, miként az orszag-
lat’ talanyai’ megoldasara nem sziikség sem bu-
varerd, melly orvények kozt térjén utat magénak,
sem sasreptll ész, melly a félhomalyos go6zkor és
felhok f6lott lebegjen?

Megengedem, hogy az dallomanyi érdekek mil-
li6 agazatban fonodvan Ossze, sok aprd részeletek-
ve, helyes munkaf6losztds mellett, siikeresen alkal-
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maztathatik még taldn a bargyt is — mint egy-
be, ha épen okvetetleniil akarjuk, haszndlni lehet a
csonka-bénnat, holt. i. csupan sulyra van sziikség — ;
de mindenesetre az, mi Iényegibb fele a politika-
nak, mély észlelés és hosszas tapasztalas altal
levén megszerezhetd: mind a tisztdn elméleti tudo-
manyoknak észfeszitését, mind pedig a foleg ta-
pasztalati tanoknak vas-szorgalmat teljesleg igényli.

Es hasztalan mondjatok ti nekem, hogy a so-
kasag ¢érezvén a viszonyok’ sulyat, mellyek 6t
nyomjak, ezaltal egyszersmind azt is tudja, hogy
mitél kell menekiilnie, s tehat hogy miként kell
magan segiteni. — Mert feltéve — mit egyébarant
alapos okokkal kétségbehozni lehet — hogy a tomeg
csakugyan fol tudja fogni, mi terheli 6t: még eb-
boél nem kovetkezik, hogy nyavajija’ orvos-szere-
it is Osmerje. A miveletlen kdznép a mindennapi é-
letben konnyen atlathatja, hogy p. o. tehenének na-
ponként apad tolgye; de — ha raja bizndk — néhol
(alan érte a boszorkanyt vetné toba. O észlelhet-
né, hogy rét¢ viz alatt fekszik; de ezért ollykor a
garabonczas didknak tordelné be fejét. igy a tor-
vényhozasban is, ha p. o. latnd, miként a gabo-
na’ 4ara magasra hdgott, szigori biintetéssel fenye-
getné azon foldtulajdonosokat, kik kendert termesz-
tettek — mint Francziaorszagban tortént — ; ha in-
ge elszakadna, bortonre vetné a kotélgyartot, ki ha-
jo-kotelékekre, ¢s a kalmart, ki vitorldkra veszte-
getvén, megdragitotta a vasznat s t b.

Az orszaglati tannak  Orids-foladatai vannak,
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mellyekben csak az eredmények muljak tomérdek-
ségok altal felill a kifejtés’, a tisztdbahozas’ fara-
dalmainak nagysagat. A torvényalkatonak helyes
vagy bal-fogalma az ad6 allasar6l, 0Oszvegérol,
kivetésérol, kezelésérol, a statuskolcson’ rendsze-
rér6l és a papiros-pénz’’ természetérdl kényel-
mem vagy romlasom felett hataroz; a financzidba
becstsztatott hanyagsag ¢€s téveszmék haldlom utdn
is befolynak maradékaim’ sorsara; a jog ¢€s igaz-
sag’ kiszolgaltatasa koriili nézetek nemcsak megta-
madjak vagy védik a sajatot, de a kozerkolcsisé-
get is szilarditjadk vagy foldulhatjdk az idegen ha-
talmak’ atellenében kovetett bolcseség, mérséklet,
nyegleség vagy dacz hadrdl és békérdl vetnek
koczkat, tehat életemrdl s gyermekeim’ életérdl, ma-
gam’ ¢s utdodom’ becsiiletérél s vagyonardl hata-
roznak.

Mid6n az emlitettekrdl és koziigyeink’ ezer mas
keérdéseir6l a megallopodas’ mérlegét a tomeg’ tal-
sulya nyomna le, akkor az eredmények a kozvé-
lemény’ akaratatol épen olly tdvol allananak, mint
a mekkora tér valasztja el a miveltséget a tudat-
lansagtol, €s minél inkabb torekedtek az abstract
tobbség’ baratai terveikkel a korszerli haladas’ uie-
gyenlitésére, az wuralkodasra emelt abstract tobb-
ség annal nagyobb reactioval fizetne vissza.

»Schweiz’ kozpontjdban — igy szdél valahol Sis-
mondi, kinek ha munkdi jelenleg kezeim kozt vol-
nanak, még tobb érdekes adatokkal is szolgalhat-
nék — hadrom kis canton, t. i. Ury,  Schwitz és
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Unterwald) tiszta democratia. A pasztor-csoport
vagyonban ¢s miveltségben egykor teljesleg hason-
16 levén, nem tartaték sziikségesnek a sokasag’
véleményétdl rendszerint elhajlé cultura’ igényeinek
tobb nyomatékot adni. Valasztas, torvény, koz-
kezelés ¢és teljesedésbevétel altalanos szavazattal
tataroztatnak meg. Minden 18 éves férfi a hands-
gemeineban szavazat-joggal bir. E cantonok’ aka-
rata mindig retrograd. Szdvetségeseik’® daczara,
Europa’ larmdjanak daczéra biroszékeikben meg-
tartottdk a torturat, megtartottak az idegen hatal-
makhozi zsoldba szegddést. SOt ezen emberek, kik
olly biiszkék és féltékenyek szabadsigaik irant, leg-
hajlobbak a zsarnok’ béreért adni el verdket. Vég-
re minden évben, és minden orszaggytiilésen siir-
getik a tobb szovetségeseknél a sajtdszabadsag’ el-
torlését. Hiszitek-e azonban, hogy ezeket az wuryi
schwitzi és unterwaldi kozvélemény helyesli? Ez
fol van mar vilagosulva, mint a tobbi cantonoké,
de akarata megtorik a tomeg’ merev mozdulatlan-
sdgan”.

Szoval: egy nemzet nem igazgaitathatik masként
jol, csak legfolvilagosultabb ¢és legerényesebb pol-
garai altal. Nem ezek azok, kik erényok- és el-
m¢joknél fogva joggal birnak a népfelségre; a nem-
zet az, melly mint felség, joggal bir minden elme-
¢s minden erényhez, melly korében létezik. Ha ti
attoli félelembdl, hogy tobbet nyljtatok nekik, mint
egyenld részt az orszaglatbol, minoritdsban hagyna-
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tok O0ket — hova szamukndl fogva sziikségileg he-

lyezvék — akkor a legdragabb kincset dobtatok el.
Amitas, hogy a kisebb szam mindig szabad,

midon olly torvénynek engedelmeskedik, mellyet a

majoritas csinalt ellene. — Amitas, hogy egy nem-
zet mindig szabad, ha az altala vélasztottak hoz-
zak a torvényeket. — A torvény’ természete s koz-

véleménynyeli Oszhangzdsa, nem pedig némelly
képviseleti rendszernek csal jatéka tarja f6i, hogy az
egy szabad nép’ kozakaratabol forrott-¢ ki?

S mi foly mar a mondatfakbol?

Az, hogy eszélytelen politika volna, ha a tor-
vényhoz6 az egyenldségrdli tan’ fondk értelmezése’
kovetkezésében a miveletlen sokasagot orszagos -
gyeink’ intézésében nevezetes tényezdvé vagy épen
talsulyiva avatna; mert ezen tette altal a koz-
vélemény’ akaratat jatszodna ki, és az allomanyt
meg nem sziing retrograd lépésekre kénszeritené.

Eddig kovetkezd Iépcsdzeteken ment keresztiil
taglalgatdsom:

Minden nemzetben a tomegnek egy része bir-
toktalansdga mian a dolgok’ fonalld rendének ellen-
sége; mds — €s szamosabb — része, ha kiilonben for-
radalmi irdnyokra nem is hajlik, viszonyainal fog-
va szlnetlen megvesztegetés’ martaléka;, s a har-
madik része, midon e csabot ki is keriilné, mive-
letlensége altal a kozdolgokra kartékonyan hatna,
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¢s némelly torténetes koriilményen kiviil ) altalaban
retrograd iranyq, volna.

A vagyontalansagbol  serkedo lazadasi  to-
rekvést kotelessége az alladalomnak kitelhetdleg
gyongiteni az altal, hogy a cultura’ tandcslatait ko-
vetve, a szerezhetésnek minél tobb és minél szé-
lesebb korre hatd forrdsait nyissa fol; de remélleni
nem lehet, hogy e malasztos czél az elégiiletlen to-
megnek befolyasaval megkozelittethessék; mert a to-
meg ¢épen a tokéletesedés’ emelcsdi ellen folytat
harczot: azt sem lehet remélleni, hogy a szegény-
nek a dus elleni kiizdelme a cultura altal is, lega-
labb tarsadalmi viszonyaink’ eddig Osmert szerke-
zete mellett, teljesleg elenyésztessék, s6t mindig
marad fon annyi destructiv erd, melly folfegyver-
kcztetve, spartacusi tusat kiizdhetne.

A megvesztegetés’’ eseteit tartozik ugyan az
orszaglati hatalom gyériteni az altal, hogy a Iélek-
vasarlok ellen kemény torvényeket hozzon, mely-
lyek %) a nélkiil, hogy a szabadsagot &sszeronta-
nak, a visszaéléseket csokkentsék: de nem lehet
remélleni, mikép minden szigor mellett is, miutdn né-
mileg az alkotmany’ létegébe van széve a corru-
ptio, °) illy egyoldalu eljards nevezetes siikerre
vezessen, mig ama tomegnek, melly szegénysége’

" Lasd az els6 fiizetet.
%) Lasd az elsé fiizetet.
%) Lasd az els6 fiizetet.
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¢s miveletlensége’ kovetkezésében a megvesztege-
tés” veszélyeinek orokre kitéve van, s épen ezen tu-
lajdona altal a haladds’ irdnyat meggatolhatnd, a
kozligyekre befolyas adatnék.

Véegre a miveletlen osztaly’ szamat gyéri-
teni koteles az alladalom fbleg népnevelés altal; de
nem lehet remélleni tarsulati viszonyaink és az em-
beri agy’ alkotdsa mian olly dltalanos és egyforma
folvilagosodast, hogy a sokasdg’ akarata ne gyil-
kolnd meg azt, mit kozvélemény’ Ohajtasanak ne-
vezlink, ha azon sulyt nyerhette, mellyre szdma 4al-

tal jogosittatik.
Ezekbdl foly, hogy a képviseletre torekvés’
elsé nemének — melly t. 1. szamtani szigorral és

’

kovetkezetességgel akarja az dltalanos tobbség’
mindenhatosagat kihirdetni és életbe léptetni  —
partoloja kovetkezetlen,

a) ha az é4llomany’ valosagos foladatat, t. i.
minél tobb egyénnek mentdl nagyobb Oszvegli jolé-
tét sovarogja; mert tervével épen ellenkezbre tor
utat. Nem is emlitve, miként egy kévés Jacquerie,
aztdn a sajat-jog’ megrenditése ¢és a lex agraria
a kozboldogsagnak aligha fO0-magvetéi: annyi min-
den esetre bizonyos, hogy hol a miveltség’ oszlo-
pai gyengiilnek, ott az emberi méltosag és emberi
hivatads’ ¢épiilete roskadoz; és a melly mértékben a
sOtétség terjed, abban a viszonyban apad ugyan a
dus’ kincshalmaza, de nevekedik a nép’ nyomora is,
miglen a tarsadalom altal kifejtett egyenetlenség el-
tinvén, minden egy kozinségben Osszetalalkozik: mi
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kétségkiviil az egybeolvadasnak kevés ingerrel bi-
r6 neme.

Az abstract tobbség’ eszméjének barata ko-
vetkezetlen akkor is

b) ha terve altal azon masodrendii czélt —
melly tulajdonképen fOczélunkra, a kozjoiét’ eld-
segéllésére, csupa eszkdoz — hogy t. 1. mindenki befoly-
hassan az allomany’ iigyei’ vezetésére, fette torekvése
kozvetlen targyaul, mert kedvencz képviseleti rend-
szere ezen eredménytdl legtivolabb taszitja ot  —
Valamint hajdan a tatar mindennap mas balvanyt
imadott: ugy a megvesztegetett és elamitott tomeg
1s, — ¢&s e tomeg akkor rémitd mennyiségii leend
— sziinetlen valtozo szesz€lylyel fog bokolni, fiig-
getlenségével 4ldozvan a tobbet-igérének. Es a
mivelt ember. . .? — Ez sem folyhat be, minori-
tasban hagyatvan kevés szama miatt.

Az altalanos tobbség’ mindenhatdsaganak par -
toloja kovetkezetes tehat csak akkor volna, ha a
genevai bdlcscsel komolyan hinné, miként az ember
nincs a polgari tarsasagba hivatva, és sziikség a
természeti allapotra visszatérni; mert terve altal —
ha t. i. az maradandosagra szdmithatna — az 4l-
lomanynak életrugonyossaga gyengiilni s kotelékei
tagulni mindinkabb fognanak, mig végtére — va-
lamint Palmyra’ és Babylon’ omladékait egyegy tég-
ladarab ¢és oszloptoredék jeloli ki — az utdkor ki-
halt viszonyaink’ romjai altal értesittetnék arrdl, hogy
volt az emberiségnek egy megfoghatatlan allapota,
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mellyet, régi hagyomanyok szerint, miveltségnek ne-
veztek. —

Ne feledjiik tehat el, miként ezen elv: , sem-
mit rolunk rajtunk kiviil” az alkotmanyos léte-
z¢s’ életforrdsa, de csak bizonyos pontig; mert ha
beldle az abstract tobbség’ mindenhatosdgat ered-
ményeztetjik, megsemmisiil, mint a »Sphinx meghalt,
midOn talanyai fololdatanak.



II.

De ne gondoljuk, hogy azok, kik korunkban
az alladalmi jogokat megkiilonboztetés nélkiil min-
den egyénre atruhdzandoénak siirgetik, ezen torek-
vésoket komolyan Iétesiteni és a szamtobbségbdl ki-
foly6 kozakaratot uralkodova folszentelni oOhajtanak.
Ok ¢lénken érzik és vilagosan latjak, hogy illy terv
az eurdpai orszagok’ bonyolddott belviszoyai kozt
megoldhatatlan csomodkba {itk6znék, s az éles ellen-
tétben allo érdekek mian sok veszélylyel jarna, és
nevezetes teriilet mellett gyakorlatilag kivihetetlen.

Szigetvar’ ostromakor Szulejman’ haldla utan
is nevében adattak ki a hadi parancsok; mert a
fényes tron, a csaszari ruhdk, és egy vaz’ élete
feloli vak hiedelem elég volt merész harczra buz-
ditdsul. — gy torténik az atalanos kozakarat’ min-
denhatosagaval, melly a torténészet’ tanusitasa sze-
rint az emberiség’ és alladalmi rend’ gyermekkordban
tobb helyt szorosabb értelemben Iétezett ugyan, s
maig is — mint fonebb la&tok — néhany schweizi
canton’ arasznyi korében uzi gardzdalkodésait; de
még azon alakban is, mellyben partol6éi ajanljak, a
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nyomatékkal bir6 orszagokban —  Szulejman’ te-
temeként — csak ostensibilis volna, és czime alatt
mas elv és erdk gyakorlananak hatalmat.

Adjuk at — t. i. papiroson — az abstract tobbség’
baratainak szabad rendelkezésre a polgari tarsasag’
kényok szerinti Osszealkotasat, bizzuk rajok az or-
szaglati eréknek mozgasba hozatalat, kisérvén bi-
ralatainkkal kezilk> miivét. Hadd tinjék ki terviik
altal, milly mértékben s melly nemi(i eredmények’ ki-
sérlésével fog €lni-¢s hatni a kozakarat.

A képviseletre torekvés’ ezen modoranak védoi
megkiilonboztetést fognanak folallitani a kisded ¢és
nagy allomanyok kozt:

1) A kis allomanyokban kézvetlen szavaza-
ti joggal ruhaznanak fol minden apai vagy gyam-
noki hatalom alatt nem létezd férfit; mert a no-
nemet ¢és gyermekeket csakugyan Ok sem részesi-
tendenék a ,semmit rolunk nélkuliink” malasztaban.
— E felruhazast annal biztosabban is tehetnék,
mert a torténészeiben — mint emlitem — elég nyo-
ma taldltatik illy intézkedésnek. igaz: tObbnyire egy
tavoli korban, mellynek eseményeirdl ritkan a kro-
nikdk — bolcséi a torténészeinek — s gyakran csak
a hagyomanyok — a miveletlenségnek homalyos visz-
szaemlékezései Onmagara — nyujtanak toredékeny
folvilagositast. A szlavoknal, Osviszonyaik kozt, e
saturnusi aranyvildg hosszason diszlett, Minden
kis tomegecske egy darab foldet koriilbarazdalt s
fliggetleniil a tobbitdl, nemévé az alloméanynak ke-
rekité ki magat. Csendesen ¢ltek itt a j0 emberek
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— mint egy késztor- vagy iirge-telep — minden nagy
szenvedély nélkiil, mellyet csak bizonyos mértékig
kifinomitott socialis érintkezések tamasztanak: min-
den koztorekvés, elv és czél nélkiil, mert e tulajdo-
nok ott ki nem fejlenek, hol az allomanyi viszonyok’
szovedékei egy részét a hatdnyossagnak fol nem
fogjak, hanem az visszadmlik a hazi korbe és elpa-
rolog. — Azonban a szlavoknal sem hataroztaték
el minden, tokéletes szotobbség 4altal; mert a vé-
neknek valamivel tetemesebb befolyas adatott. Ez
természetesen az egyenloségnek ¢€s egyformasagnak
botrankozésara tortént; de legalabb kieszkozlé, hogy
a jambor szlavok szazadokon keresztiil az egyiitt-
¢lés’ legalsd fokan megallhattak. Mert kiilonben szii-
netlen haladtak volna azon érdekes nemével a moz-
gasnak, mellyet siilyedésnek neveziink, az eredeti al-
lapot’ — a makkon hizds’ — dajkakarjai felé. —
Nem czélom itt elbeszéleni, miként zavartak fol a
hodité  lechek ¢€s normannok a szlav-egyenldség’
makonyerejii tunyasagat, s mint oltanak ezen nép-
faj” vérébe a kozakarat uralkodasa elleni olly ap-
petitust, mellyben viszont semmi kdszonet sem volt,
s melly a lengyeleknél oligarchidi koztarsasagban,
az oroszoknal pedig autocratidban ért tetépontot,
mert én csak egy mintdt akartam f6lhozni eszmé-
nyeitek’ gyakorlati tokélyére, s megengedem, miként
az altaldnos szavazat mdas eredményekre is veze-
tett — mint p. o. a kozép-kor’ &sgytilésein, hol rab-
l16-csapatok a martalék’ és zsdkmany’ elosztasa folott
czivodtak — de annyi minden esetben igaznak ma-
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rad hogy néktek terveltek’ megkedveltetésére hely-
telen volna valaha a torténészeire utalni.

Az abstract tobbség’ baratai

2) a nagy ¢és kozép kiterjedésti alloméanyok-
ban a kettés szavazati rendszert — — t. 1. valasz-
tok’ valasztasat — hoznak be.

Itt pihenjiink néhany rovid mdasodperczig, hogy
egy megjegyzést tegyek, melly a kozonség eldtt ta-
lan szdrszalhasogatasnak fog rémleni; de a gon-
dolkoddknak némi eszmetaplalékul szolgalhat.

A kis allomanyokban az altalanos tobbség’ el-
vének széles alkalmazéasa altal kozvetlen szavazati
¢s tanacskozasi, vagy illetdleg kovetutasitasi jog e-
stk minden egyén’ osztalyrészébe, mig a nagy or-
szagokban viszont az abstract tobbség’ elve  gya-
korlatilag a tomeg’ tanacskozasi igényeit megsem-
misiti és a szavazati jognak csak kisded toredékét
— a kozvetOleges valasztast — hagyja fon. Mek-
kora kiilonség a két allapot kozt! — S mi altal
torténik a népfelség’ ezen despoliatioja? Egyediil az
orszag’ nagysaga mian. A teriilet ellensége az e-
gyenloségnek. A teriilet gyamkodik a sokasag fo-

16tt. — E tény nem magva-¢ azon eszmének, hogy
mikép kiin — t. 1. a tobbi testvér-alladalmak’ cso-
portozaidban — aristocratanak tekinthetd a nagy te-

riletli orszag: gy ben is az egyenldség’ 6rokos
ellensége, és csak a kiilonszakadas, egyes darabok’
l1étegesitése szerezheti vissza a valdsagos jogkdzos-
séget? — Szoval: valamint a fekvd birtok’ hatar-
talan eldarabolasdbdl — nem legott ¢&s tiistént ész-
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revehetéleg, de nemzedékek alatt — az ugyneve-
zett ,,apro gazdasag” tamad, melly meddd jovedel-
met, henyeséget, -elszegényedést, izgagasagot, sot
physikai elmecsevészést is idéz eld; kérdem: nem
rejt-e szintugy a politikai jogok’ hatartalan eldara-

boldsa — az abstract tobbségre torekvés — miu-
tan illy eszme széles értelemben csak kis statusok-
ban létesithetd, @ — nem rejt-e hattérben, hogy ugy

szoljak, , dallomanyi apro gazdasagot” azaz egyes
kiegészitd részeknek organicus Onallosdgra vagya-
sat? — De nincsenek-¢ olly emelvényei a polga-
rosodasnak, mellyek csak nagy orszagokban hasz-
naltathatnak, és nincsenek-¢ olly magas feladatai
az emberiségnek, mellyek kiilonben elérhetlenek?
Azonban ezen oldalas észrevételtdl visszatér-
ve a fotargyra, kérdem: miért adnak a fOszerinti
kozakarat® {ligyvivoi a képviseletre valdsaggal ki-
formalt orszagokban a tomegnek csak kozvetdleges
szavazatot? Hiszen — hogy most csupan errdl szol-
jak — az egyenes kovetvalasztasi jog is amaz
elvnek, miszerint a szamtobbség’ megallapodasanak
tulstilya az alkotmanyos ¢let’ tokélyéhez tartozik, hal-
vany visszasugdrzasa volna. Mert mit nyerne al-
tala a tomeg? — Maganjogunk szerint a teljes
kort nem ért, s tehat gondnoki hatalom ald helyzeti
gyermek is, kérdéses viszonyai’ tisztaba hozatalara,
vallhat be tigyvédet. Es e bizodalmi nyilatkozat’
gyakorolhatdsa magaba foglalja-¢ az emancipatid
eszméjét? Mint kiki tudja: korant sem. S tobb-¢
a kozjogban a képviselok’ egyenes valasztasa? Ko-
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vetkezetesen elrendezve annyi sem. Miért? Mert a
gondnoki hatalom alatt 1étez6 egyén maga hihatja
vissza tligyvédét; mig e neme az ellendrkodésnek
olly politikai intézményben, hol a tagok pusztan va-
lasztdsi joggal ruhdztatnak fol, s tehat vélemény’
Oszpontositasra, azaz vitatkozasra hivatva nincsenek,
v. meg sem torténhetik — mint altalan Europédnak csak-
nem minden képviselettel dicsekvd orszagaiban —
vagy pedig kozvetbleges utén, t. i. valasztott tes-
tillet altal eszk6zolhetd. Ha tehat a direct valasztas
is még nem a nép’ nagykorusiganak jele, és a
kozakaratnak csak fictio altal kimutatoja; s ha maés-
felol ti a fOszerinti tobbség’ mindenhatosagat az
emberiség’ boldogsagara vezetdének hiszitek: ez ese-
tekben miért torténik, hogy a tomegnek a kozvetlen
valasztasnal nem tobbet, s6t — merem allitani —
szazszorta kevesebbet akartak nyujtani? — Talan
a kozvetlen szavazat® modszerének tervezése és ke-
zelése, szoval: magénak a gépezetnek elkészitése
iitkozik levihatatlan nehézségekbe? — Oedipus le-
end, ki ezt nekem bebizonyitni tudja. Nem itt rej-
lik vonakodastok’ sark-oka. Ti olly jol tudjatok mint
én, hogy a modszert, a I¢lektelen mechanismust, a
szavazdsi ramat minden nem kontar publicista el-

szithetné; de ellenben — noha szivesen polastolna-
tok — azt is tisztan érzitek, miként azon goézerd
— a nyers tomeg — mellyet kdzvetlen valasztasi

jog altal a katlanba szoritanatok, magat a gépet
szétszaggathatna, ¢és az alkotmdny-haj 6t a helyett,
hogy révbe vezetné, a négy szelek’ légorszagaba
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ropithetné. Ti azon magushoz hasonlitatok, ki szii-
netlen 4llitja, hogy az elemek’ szellemeit folidézni tud-
ja, s altalok rejtett kincseket s dragasdgoknal be-
csesebb jovenddt nytjthat a kétkedon tudakoldnak;
¢s igérete helyett silanyldmpéjaval kéaprazolatokat
lebegtet a faldn, mellyek nem magok a hatalmas
szellemek, hanem alaktalan képek, és a lagy ész-
szerkezetiiecknek is alig tobbek egy estvéli id6toltés-
nél. — Ti, ha elvrél van szd, a nyers tomeget az
orszagos lgyekre megérettnek, és az abstract koz-
akaratot korgyogyitd panacednak hirdetitek; ha pe-
dig gyakorlatrol van sz6, annyi képességet sem en-
gedtek azon polgaroknak, kik koz¢é — a nélkiil,hogy
egész Oszveg volna  — csak bévegyiil a nyers to-
meg, miszerint egy a szonyegen leco kérdésekkel
kapcsolatban adllo bizodalmi nyilatkozatot tehessen
le. Ti a végin is tényleg a tOmeget csupan egy 0sz-
toni és eszmékkel viszonyban nem 4ll6 bizodalom™
kifejezésére tartjatok érettnek; mert tobbet a koz-
vetbleges szavazatjog nem tanusithat. Ezt mi, kik
a nyers erft némi részben az dalladalmi renddel bé-
kétlennek, féleg pedig miveletlennek ¢és megveszte-
gethetnek tartjuk, ellenmondas nélkiil akarmikor te-
hetndk; de ti elveitek’ megtamadéasa nélkiil soha sem
inditvanyozhat] atok.

Tovabba ti —  mennyire terveiteket dsmerem
— a kozvetOleges valasztaskor 1s egy keriiletnek
szavazattal bird egyéneit, illy egyszerli foglalkozas’
teljesitésére, kiilonbozé helyekre gytijtenétek 0Ossze.
Ezen intézkedést természetesen lehet védni mdasod-
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rangi okokkal, p. o. az illetékre nézt koltségkimé-
16bb, lakasukhoz kozel fekvd gyiilekezetekben részt
venni, mint egy kozpontba osszefolyni. FEs ha ti e
foldarabolast  illy nézetekkel tamagatjatok, ez ellen
jozan kifogdsom semmi sem lehet. — De masfeldl
én rendfontartdsi tekintetbdl illy éarnyékjognak gya-
korlasat Onkorményzédsra alkalmas egyének kozt
egy szavazati korben is  konnylinek tartom; midén
tehat ti a rend’ kedviért javasolnatok — mint szdm-
talanszor tevétek — a tobb pontokra oszlést, ak-
kor engedjétek gyanitanom, hogy a nyers erdnek
puszta egylittlétét baljoslatinak hiszitek; hogy a to-
meg’ légkorében azon miasmas erét gondoljatok la-
tatlanul lebegni, melly rogton ¢€s vilanyosan hat,
csabit, részegit, idegeket mozgat, és véletlen olly
tettekre ragad, miket sem oOhajtani, sem eltavolitani
nem lehet; hogy ti hasonlitatok azon ketrecz-6rhoz,
ki oroszlanyat baranyszelidnek allitja, de a  vasre-
kesz’ ajtjat még soha meg nem nyitotta. — Ezen
modszer .tehat, a rend’ érdekébdl javallva, masodszori
vallomas volna elveitek ellen.

Végre koziiletek sokan a kozvetdleges szava-
zatba mindent részesitenének ugyan; de a képvi-
selové megvalasztatast censussal kotnék Ossze. Mit
rejt magaban ezen szabaly? Vildgosan azt, hogy
a nyers tomeg’ bizodalmi nyilatkozata nevetségig
megsziirt alakban is az eredeti blin’ sulyat sinli, és
azon testllet, melly kozakarat altal jeldltetett ki,
hogy — mint 6vatos gondnok’ kotelessége — a vé-
delme ald helyzeti kézakarat’ szamara értelmes és
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erényes képviseloket valaszszon, fogantatdsa’ koriil-
ményei miatt e tisztét, korlat nélkiil az alladalmi
érdekek’ veszélyeztetésével teljesithetné: sziikség te-
hat az eredeti nehézkedési, melly 6t a miveletlen-
ség’’ régidiba aldnyomnd, foltartoztatni. — E sza-
baly nem harmadik megtagadasa-¢ elveiteknek?

Es mi méar azon kozvetbleges szavazati jog?
— Mekkora beleitekkel bir? — Mennyire ténye-
z0je a balvanyzott kozakaratnak? — Hogyan nyug-
szik rajta a népfelség? Midon a kiilfold” notabili-
tasai atlattak, hogy a kiildok’ utasitdsai, magasabb
nézpontbol tekintve, czélirdnytalanok mert igen sok
helyi érdeket vegyitenek a torvényalkotasba, gyak-
ran valtoztathatjak részletekben az elfogadott alta-
lanos iranyt, rogtonzést sziilnek, egységet bonta-
nak, mélyebb kiszamitasokat tesznek Ilehetetlenné, a
kozvéleménynyel lényegileg ellenkezd akaratot cstsz-
tatnak keresztiill, merev ¢és simulni képtelen tes-
tilleti szellemet fejtenek ki, ingeriiltséget tdmaszta-
nak ¢és a nemzet’ bosszankodasat talsagos szenve-
délyességgel egyes pontok felé, példaul egy a ko-
rilményeket fonakul folfogd municipium, vagy va-
lamelly 4talkodottan kiizd6 osztaly ellen zuadithatjak,
¢s eként veszélyes meghasonlasoknak, sot diihds
partviszalynak és forrongdsoknak hinthetik el mag-

vait, — tovabba folotte sok 1d6t pazérlanak el és
criticus pillanatokban gyakran oda vezetnek, hol mig
Roma tanakodik, Saguntum elvesz, — végre pedig

az orszaggyllésrdl az 4lladalmi hatalom’ bélyegét
levonjak ¢és az alkotmdnyos ¢let’ fo-létegét lelketlen
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csatornava valtoztatjak: midén — ismétlem — Eu-
ropa’ alkotméanyos orszagainak vélemény vezetéi a
kovet-utasitasoknak illy — hitiik szerint — karté-

kony oldalair6l meggydzddének, €s csupan a koz-
vetlen valasztast hagytdk meg a nép’ politikai jo-
gokkal bir6 részénél, akkor tagadhatatlanul a koz-
akaratnyilvanitast ~ mar  minimumra  szoritottak.
— Mert miként vagyok illy moédszer altal kiegé-
szitdje azon befolyasnak, mellyet a szabadsdg’ szo-
taraban népfelségnek neveznek? Bonczolgassuk. —
Ha az ¢én kovetem ama tobbséggel szavazott, melly
egy torvényt sanctional, akkor valdsaggal lehetek a
népfelség’ paranyi része; ha kovelem a kevesebb
szdmhoz csatlakozik, megsziintem népfelség lenni,
ha én arra szavaztam, ki kovetté valasztaték, és &’
szavaz egy torvényre, de én helybe nem hagyha-
tom e torvényt, akkor kiviil estem a népfelségen ha
a szonyegen forgd kérdésbdl semmit sem értek, s
irdnta érdekkel nem viseltetem, akkor nem vagyok
népfelség. Es mindenik esetben, hol a népfelség’
atomjadnak nevezhetem magamat, befolydsom — s
ezt jol jegyezzikk meg, inert sark-kérdés — inkdbb
mechanicai, egy perczig ¢l és az eseményekkel
olly vékony ¢és oOnkénytelennek latszo szalok altal
kottetik Ossze, hogy valosdggal épen annyira volna
nevetséges, ha egy modositd korilmény kozbe nem
jonne, a népfelség’ biiszke czimében osztoznom, milly
nevetséges lenne p. o. Napoleon’ apjat vilaghodito-
ként tisztelni, inert azon egyén, kit 6 nemzett, a dol-
gok’ fonall6 rendét ¢és Europa’ arczat megvaltoz-
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tatia; vagy pedig conservativnak tartani azon desz-
kadarabot, mellyrél a partiitd Fiesko tengerbe bu-
kott: ismétlem — ¢épen a fonebbi balgasagokkal
vetélkednék kovetelt népfelségem, ha egy modositd
koriilmény kozbe nem jonne. Es mi e koriilmény?
— Az, hogy én midon csak egyénbe vetett bizo-
dalom altal hathatok az eseményekre, legalabb
e bizodalom politikai természetii, és a kozve-
leményt  mozgato kérdeések mikeénti elhatdrozta-
tdsa irant tamadt érdekem szerint alakult. Ve-
gyétek el télem e jogot: akkor politikai lazzaroniva
tettetek, Osmeritek-¢ a pilinkdsd kiradlysagot? A
kozép-idének nagyon bohd jatéka volt ez. A lele-
ményes eszliiek kivalasztanak egy rongyos koldust,
¢s egész napra kiralylyd kenték fol. Ekkor fejére
iéteieit a pléh-korona, kezébe adaték a czifra pa-
pirral boritott palcza, a kiséret harmas hurrak!/-t ki-
altott, hangaszok élénken miikddének, mig kozben
az udvaroncz mélyen bokolt, a széonok szép otletek-
kel hizelgett, és Ofelsége igen joOl talalta magat;
mert ha nyars-egyenesen ment, monddk a bol-
csek: Oofelsége érzi magas hivatasat; ha agyar-
g6 képet metsze: mondak: dJfelsége hatinyos; ha
kegyesen mosolygott, mondak: dfelségében nem
csalatkoztunk. Urak! illy szerep higgadt embe-
reknek, szabadelviiségtok olcs6 czimbalom-pengése
mellett is, elviselhetetlen volna. — Es mibol all —
hogy kiss¢ fenekére tekintsink a dolognak -
a kozvetdleges valasztas? Ti magatok szok-
tatok a kettds valasztas’ védelmére folhozni, misze-
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rint a tdmeg nem itélheti ugyan meg, hogy ki al-
kalmas kovetségre, de minden esetben tobb egyén
irant viseltetik bizodalommal; meg kell tehat enged-
ni, hogy azokra ruhdzhassa a képviselokre szavaz-
hatdsi jogot. — Ha e tomeg — mint ti is erdsiti-
tek — a torvényhozdi hivatdsra érdemes embert nem
tudja kiszemelni; akkor a napi renden levd kérdé-
sek’ fontossagaval is Osmeretlen: mert épen a kérdé-
sek folotti vitatds s azok” megoldasa koriili elv,
irdany és modor teszi egy egyénnek politikai kikép-
zettségét. S innen mi kovetkezik? — Kétségkiviil
az, hogy a ti valasztasi rendszeriekben egyik té-
nyez0 — t. 1. a tbmeg — szavazata altal csak
Osztoni és vilagért sem politikai bizodalmat tiintet
ki. — Hat a masik tényezdvel, t. 1. azokkal, kik
javaslatatok nélkiil kozvetlen valasztasi joggal birna-
nak, mi torténik? — Ezen osztdly nyilvanithatna
ugyan a kozvéleményt mozgatd targyakkal kapcso-
latban all6 s tehat politikai természetii bizodalmat,
de szavazat-Oszvege semlegesithetik a tomegé mi-
an; vagy a mennyiben ez meg nem is torténnék,
rendszeriek’ kovetkezésében kétszeri  atsziirésre,
kétszeri csalodhatdsra, kétszeri atalakulasra vagy
elvettetésre tétetvén ki, eredeti typusat tokéletesen
el fogna vesziteni. — En atlatni soha sem tudtam,
hogyan gyarthatott a tobbség’ valdsdgos barata
illy gyarld és meghazudtold rendszert torekvésének
létesitésére. Miként vergddhetik e 1épcsékén torvény-
hozd terembe a kozakarat: az olly megfoghatatlan,
mint Wishnu’ hétszeres incarnatiojanak titka.
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De miutdin az Oncsalas és abrandok napja-
inkban nagy kelendéséggel birnak, tegylink mi is
magunkéva egy illusiot, és higyiik el, hogy a ket-
tds szavazat’ feltalalasa szép otlet volt, ¢s ha fo-
ganasitasakor 1) torlaszokra nem bokken, gyonge
szemiink el6tt striinek rémld kodéin csakugyan at-
bocsatja a kozakarat’ sugarait. Es e tételt kedve-
tekért megengedve, tlirjétek el kovetkezd kérdése-
met: nem gordiilnek-¢ eld a gyakorlat” mezején olly
akadalyok, mellyek a kettds rendszer’ tizedelésein
atment maradvanyait azon véleményoszvegnek, mit
ti kozakaratnak neveztek, nevezetes megcsonkitasok
ala vetik?

En e kérdésre batran merek igennel felelni;
de miutan allitAsom tamogatasaul szamos okok ko-
ziill szabadon valaszthatok, azonban munkamat illo
hatdron s olvasoim’ tiirelmén tl terjeszteni nem oO-
hajtom, most két rovid érintésnél tobbre nem ter-
jeszkedem.

1.) A lélektan ¢és a torténészet meggydzik a
figyelmes nyomozot arrdl, hogy a szavazati ladak
aranylag nagyon tiresek, midén a vdlasztasi jog
szertelentil kiterjesztve van és sok versen gyakoroltatik.
Honnan tamad ezen csodalatosnak rémld jelenség?
—  Onosségiinkbsl. Hol érdekiink mozgasba nem
hozatik, ott rendszerint hanyagok ¢s tunydk szok-
tunk lenni. Ha e lomhasag vériinkbe nem oltaték,
akkor az egyiptomi theocratia’ vas-igaja nélkil is,
aszott mumidk’ szdmara hagyméan tengddve, még
magasabb guldkat 6romest és szilinetlen épitett vol-
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na a koznép; Gulivier pedig otthon is taladl vala
olly takacsokat, kik a helyett, hogy vasznat szdje-
nek, faradhatatlanul utanozndk a pokhalét. De sze-
rencs¢jére a miveltségnek, restek vagyunk ollyra,
minek lattatja nincs, erénket fecsérleni még akkor
is, ha ti e veritékezést polgari erénynek nevezné-
tek. Es jelesen a kozvetSleges szavazatra nem fog
megjelenni a tdmeg, mint nem vOn részt honunk-
ban 1841 eldtt elvkérdések’ vitatasakor pedig na-
lunk mindig — mint be is bizonyult — talstlyt vi-
hata ki maganak, és e tulsuly képzelt érdekeinek
nagy eredményekkel kamatozott volna. De a rész-
vékenység® folizgatasara egyik tényezdé hidnyzott, t.
1. helyzet’ fontossagaroli felvilagosulas. Mig ellenben
a kettds valasztasndl minden elem hidnyzik. S ha
szokatlan fejletek’ alkalmaval, midon be nem wvallott
Osztonzések is mikddnek, mindk megvesztegetes,
rettegtetési rendszer, s csakugyan todulna szoza-
toldsi sorompdink fel¢é a tomeg: akkor meg az in-
telligentia maradna ki; mert ismerné kevesebbségét,
¢s a minoritas lehet kitartd s munkapazér elvhar-
czokban — hol a szénoklat’ hatalma gyakran gyodz,
¢s a gyonge is legalabb remélheti az elhintett esz-
memagnak valahai kisarjazasat — de pusztan me-
chanical eljarasban soha sem. — Egy baratom be-
sz¢lé kozelebbrdl, hogy Anglidban léteznek olly bor-
tonok, hol a terhes bilinért elitélt rabok egész erd-
feszitéssel forgatnak egy oriasi kereket, melly a vi-
lagon semmit mozgdsba nem hoz. Megborzadtam
korunknak, a torturat -eltorlonek, illy elmés kin-
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zasdn; mert €rzem, hogy vannak a léleknek a tes-
tieknél sokkal nagyobb fajdalmai, s hogy Sisyphus’
orokos és stikertelen veritékezését blin altal is rit-
kan érdemelhetni meg. — Ne csodalkozzatok tehat,
ha a koz vetdleges valasztds’ kerekeit nem OrOmest
fogna vonni a kisebb szdmra karhoztatott miveltség;
mert csal-dlmokért csak addig aldozunk, mig kijo-
zanodank.

2-3 Ha minden eddig kifejlett nézetem fonak-
sdg volna, ¢és a kozakarat semmi gatot s megcson-
kitast nem lelne a kettds valasztasi rendszer altal,
akkor is fényes napnal vildgosabb, hogy az, ki az
abstract tobbség’ uralkodasat helyhatosagi élet mel-
lett lehetségesnek hiszi, 0j torvényeit fedezte fol a
logikdnak. Illy légvar-épitd ellen én ezer okot hoz-
hatnék fol; de most csak egy fegyvert hasznalok?
U. 1. a szamtant. Vegyiink bizonyitasul fol harom
kovetvalasztd megyét:

A. megyében van 1000 ') szozat; ebbSl a hala-
do parté 300, a maradéé 700, tehat kovet
leend egy marad6 700 tobbséggel;

B. megyében viszont van 1000 szdzat; ebbdl a
halad6 part¢ 300, a marad6¢ 700, tehat ko-
vet viszont egy marado 700 tobbséggel;

C. megyében ellenkezdleg van 4000 szozat; eb-

Y Legyen e szozatoszveg akar egyenes, akar ketts
rendszer altal kovetvalasztasi kotelességre kiszemelt.
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bol a maradé parté 700, a halad6¢ 3300,
tehat kovet egy halad6 3300 tobbséggel.

Az orszaggyllésre megérkezik 2 marado
¢és 1 halado kepviselo.
Mair ha municipalis élet nem vegyiilt volna a
valasztasokba, és a kozakarat’ kifejlését fon nem
akasztana: akkor kovetkezd eredmény mutatkoznék:
A marad6 part nyerne dsszesen 2100
Ahaladé ., ., . 3900 S7ozatot

¢s igy az orszaggyllésre megérkeznék 3 ha-
lado képviseld.

Ezen szemtelen adatokat nem konnyli ugyan
visszautasitani — valaszoljatok ti — , de illy gan-
csot megszintetni lehet a megyék’ rendezése altal.
Hataroztassék t. i. el, hogy mindenik torvényhato-
sdg népességeével teljes viszonyban allé mennyiség-
ben kiildjen koveteket § ekkor aztan minden botrany
megsziinik, €és a kozakarat fog uralkodni.

Ez viszont Uj neme a fogalomzavarasnak —
felelem én néktek; — mert minden oskolas gyerek
a fonebbi atatokat javaslataitokra szabva, azokbol
illy eredményt fog kivonni:

A megy¢€k’ rendezése utan kiildene

A. megye 1 marado

B. megye 1 marad6  kovetet,

C. megye 4 halad6

tehat az orszaggytilésre megérkeznék
2 marado6 és 4 halad6 képviseld.
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Be hany marad6 kovetnek volna az 4ltaldnos
tobbség szerint helye az orszagos teremben? Fo-
nebb megmondottam, s most viszont ismétlem:

A. B. és C. megyékben a szavazok’ 0Oszve-
ge 6000; ebbdl 2100 tartozik a marad6d parthoz;
3900 pedig a haladohoz: tehat az abstract tobb-
ség’ akarata szerint senki a marado partbol helyet
nem foglalhatna a képviseldk’ testiiletében.

Ertitek-¢, milly nevetséges: fOszerinti tobbség-
r6l és municipaiis életrl egyszerre declamalni? Va-
laszszatok a két intézmény koziil; de mindkettvel
ne kaczérkodjatok.

Ideje, hogy eszméimet Osszevonjam. Kérdem
tehat: mi foly ropiratomnak II. szdmmal jeldlt sza-
kaszabol?

Hogy a képviselet’ els6 nemére torekvo, t. i.
ki az abstract tobbség’ uralkodasat akarnd létesi-
teni, nemcsak ellenkezésbe jon — mint elébbeni o-
koskodasaimmal megmutogatni igyekeztem — ezen
elve altal végczélaval, t. 1. nemiink’ tokéletesitésé-
vel; de megsemmisiti magat az elvet is a fogana-
sitasra valasztott rendszer’ utjan.

Mas szokkal: a fOszerinti kozakarat nem esz-
kozolheti minél nagyobb szam’ mennél tobb Osz-
vegii jolétét; és a kettds valasztasi rendszer nem
eszkozli a kozakarat  nyilatkozhatasat. Hanem
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az elso szil nyomort ¢&s retrograd iranyt, mit o-
hajtani nem szabadelviiség; a masodik szl il-
16 mennyiségnél kevesebb részvétet koziigyeink in-
tézésében; mit Ohajtani viszont nem szabadel-
Viiség.



I1I.

Haladjunk egy lépéssel még tovabb, és taglal-
gassuk e kovetkez0 kérdést: nem tamaszthat-¢ a
kettds szavazat mar elOsorolt dltaldanos és kozvet-
len gyarlésagain kivil még mdas nemd, t. i. helyi
s kozvetoleges kellemetlenségeket, bonyodalmakat ¢&s
karos eventualitasokat?

Illy kérdés nagy terjedelme midn kiilon rop-
iratokat igényelne. De mivel 0©rokds toll-rontasra,
tinta-fogyasztasra és ész-csigdzdsra — isten latja —
kevés hajlamom van; s mivel mas részrél a ,,Kor-
teskedés- ¢és ellenszereirdl megkezdett munkam —
mellyet egyébarant nem egyszer akartam mar tiizbe
dobni, mi kétségkiviil, magam érdekét tekintve, most
is faradozasaimnak legeszélyesebb final¢ja lenne —
e mezén némi gyomirtdst kikeriilhetetlenné teszen:
tehat kozép utat valasztok, és a helyett, hogy akar
e fontos kérdést teljesleg melldzzem; akar pedig
gyéren Osmert fenekére kémlé dlmomat sziinetlen
eregessem: megelégszem, rovid vazolatban kimutatni
kozvetoleges — eredményeit a kettés — szavazatnak
honi  viszonyaink  kozt. Os itt is csupan azon
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részben, mennyire a megyei rendszerrel hozat-
nék kapcsolatba.

,»De miért hiszi 6n — ellenvethetk — olly bi-
zonyosan, hogy a magyar képviseleti rendszere’ ¢ék-
kovéil mindig a helyhatosagi ¢€letet fogja tekinteni?
Mi okbol lehet csalatkozas’® félelme nélkil allitani,
miként mi Onkorményzésra czélszerlibb modokat lel-
ni ¢és elfogadni sem elég taldlékonyok, sem eléggé
hajlithatok nem vagyunk? S ha mégis a miivész
merészen széttorné tégelyét, és az érdek-0sszeol-
vasztdst nagy eszmék szerint és oOrids modorban
hajtana végre, s a kozakarat kettds szavazas mel-
lett, de municipium nélkiil, 1épne életbe: akkor...?”

Akkor — nydjas olvasom — természetesen a je-
len szakasz rank illét alig mondhatna, és feketére
mazolt papirosnal tobb nem volna. De ez semmi
baj, mert a tobbi ivek is szintolly hasztalannd val-
nanak; sét én politikai elveim ¢és hitem mian bot-
ranyos sajtd vétségként allanék lelkes reformereink’
sorai kozt, kik mint hibatlan betlik ¢és gondolatok
a nemzetidvesség” nagy evangéliumat zarndk ma-
gukba.

De komolyan szélvan, egy koteg assecuratio
mellett is nehezen hinném el, hogy a magyar bar-
mi kecsegtetésért lemondjan municipiumérol, ha szin-
tén olly hosszason csuknd be szemét, mint a hét al-
vo, vagy ha olly mohén is vagynék illusio-gyar-
tasra és lég-varépitésre, mint én gyermek-koromban
Amadis’’ vitézségére s az , Ezeregy ¢j” kalan-
dajaira mert valamint az olasz még karomkodasa-
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ban is védszentét emlegeti, ép Ugy nemzetiink min-
den ellenségeit — a kortesvezérek’ rakonczatlansagat
¢s a czar hoditasi vagyat is ide értve — helyhato-
sdgi rendszere’ segitségével szandékszik tonkre si-
lanyitani. Mit én egyébarant egy alkomanyos forma’
belbecse feldli thlsdgos bizakodasnak tartok; noha
mas részrél viszont meggydézddve vagyok, hogy sa-
jatsdgos helyzetiink kozt alig kell valamit féltéke-
nyebben 6rizni, mint municipiumunkat. Es épen ezen
erds hit birt r4, hogy ropiratom’ els¢ fiizetében fi-
gyelmeztessem olvasdéimat, miként  eljott ideje mu-
nicipiumainak  kindvéseit irtogatni, haladasunkkal és
a jo kormanyzas’ tehetségével Osszelitkozd tulterjesz-
kedéseit korlatolni, s aztdn a corruptio’ €s nyers erd’
Augias-aklat szorgalmatosan és kitelhetdleg elhordo-
gatni; mert kiilonben szabadsagainkbol €és mindenek
folott a most emlitett Osi intézménybdl Onbiineink’ ko-
vetkezésében  kirekediink. Szavaim élesek valanak,
¢s helyhatosagi rendszerlink gyarlosdgait épen nem
paléstolgatak; mibdl balmagyarazatok kovetkezének,
s kiilondsen a ,, Vilay” szerkesztOségének egyik tisz-
telt tagja, kinek egyébarant Oszintesége és tiszta
szandéka minden sorbol kitlinik, - — mit én csak ak-
kor nem Osmernék el, ha a mas elviiek ellen, néze-
teiknek az enyéimtdli kiilonbozése miau, nagy epe-
tarral birnek .... mitél jo istenem megdrzétt — mun-
kdm’ Osmertetése’ alkalmaval ollyforma megjegyzést
ton, mintha én a municipalis szerkezetet, alapjainal
fogva, a j6 renddel megférhetellennek tartandm. —
Valdsaggal én illy véleményben soha sem voltam.
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Karhozatosok municipiumaink’ kindvései; hibasok és
gyokeresen megvaltoztatandok néhany municipalis
intézményeink; égre kialtdé és a boszuld o6rok igaz-
sagot folfegyverkeztetni fogja azon zabolatlansag,
mellynek — ha koran és férfiason nem segitiink —
teljes martalékavad valhatnak megyéink: de — s ezt
l¢élekszakadtig allitom  — helyhat6sagi rendszeriink,
sajatsagos viszonyaink’ kovetkezésében, a legbecse-
sebb és nélkiilozhetetlen tulajdonunkka 16n.

Ponthieu grof azon korban, midon a lovagias
élet a csaladi becsiiletrdl olly bujan csirdztatott ki
alfogalmakat, balvanyzott leadnyat, a szép Adélt,
kérlelhetlen szigorral vetfeté tengerbe; mert rablok
er0szakkal megszepldsitek. Nemzetiink soha sem fog
annyira fondk lenni, mint Ponthieu grof, s bar it-
tas kortesek édes-gyermekének  — a helyhatdsag-
nak — széttépték szliz-partdjat, nem karhoztatandja
az artatlan szenved6t haldlra, s O6nmagat kinos biin-
tudatra.

De hogy czéltalan kitérésekkel sokd ne férasz-
szam olvasoimat, s targyamra szalljak, allhatatoson
meg vagyok gyb6zddve, miként ha szintén rogzott és
el nem tavolithatd visszaélések s gardzdalkodasok el
is Olhetnék kebliinkben valaha a municipalis élet
iranti rokonszenvet:  — mindazaltal egyoldalu the-
oriaf igéretei és Janos pap’ orszaga felé hivogatd
kolompolas soha sem. S tehat a kettds szavazat is
,ollvan a milyen” jovenddjét nalunk csak a hely-
hatosagi rendszer mellett fogna megkisérteni. Te-



73

kintsik — ismétlem — ennélfogva kdzvetdleges e-
redményeit csupan illy viszonyban.

Nézetem szerint a helyhatdsdgi rendszerrel
Osszecsatolt kettds szavazatnak indirect f6-kovet-
kezménye zsarnokkény’ vagy fejetlenség’ valdszi-
nlisége.

Miért?

Neéhany I¢lek- €s orszaglat-tani okbol.

Bizonyitdsom messzirdl kezdem; de egy sza-
vam sem leend targyamtoli kitérés.

Tudjdk-e ©6ndk, mi az a régi csalad? Talan
egy hires 6s’ jellemének, erényeinek, nedv-alkatanak,
vérének a nemzetségi fa’ torzsokérdl az utdso aga-
zatokbani leszéllitasa? Talan olly csatorna, mely-
lyen a torténészet! valtozasokat el6idézd erd sajat
alkotd részeivel csergedez a multbol jeleniinkre, mint
p. o. a schonbruni forrds Bécsbe vezettetik, meg-
tartva vizének eredeti tisztasagat, konnyliséget ¢&s
hidegségét? Kérdezzétek meg Franklint; mert 6 e
targyr6l megczafolhatatlan szdmokkal beszélett. Es
kérdezzétek meg sajat belatastokat; mert ez elég-
gé folvilagositand, s mondani fogja néktek, miként
azon hihetéséget be sem szamitva, hogy a palotak-
ban is szazadokon keresztiil létezhettek nok, kik a
csab’ toményfellegétdl foszédiilést kaptak, voltak fér-
jes Magdaléndk blinbanattal vagy megtérés nélkiil,
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— ismétlem — ezen hihetOséget tekintetbe sem vé-
ve, sajat eszetek meggydzend arrdl, miszerint a nagy
0s0k’ vérébol az utdodok’ erezetében valdsaggal nem
kering egy csepp is, és p. o. bennem Dezmér’ tu-
lajdonait, a Kdlcseyiekben Szabolcs’ vitézségét leszar-
mozasnal fogva keresni szintolly nevetséges volna,
mint a sirnedvbdl nétt fliszdlon vagy ibolydn az em-
beri léteg’ atomait kutatni.

De kovetkezik-¢ e ténybdl, hogy genealdgiai
gbg ¢és csaladbiiszkeség széles foldon nem létezik?
— Bargyu is tudja és vak is latja ellenkezdjét.

S6t a publicista még azt is jol Osmeri, hogy e
kivalolagossdg  alaptalan érzete testiileti szellemmé
tomoritve sok alkotmany’ kiilon tényezdjévé valt, és
nevezetes tekintélyek, midén forradalmak rombolasai
utan sziikség volt bizonyos rendét a kdzdolgoknak
folallitani és az orszag belviharok miatt tabula ra-
sava tétetvén, az elemek kozil kényok szerint va-
laszthatanak, szilinetlen ¢&s aggddva keresték tore-
dékeit a széttiport genealdgiai gégnek. — Napo-
leon 1815-ben, midon az 1799-ki alkotmany’ pot-
1ék-okirata terveltetek, igy szodlott: ,,Honnan vegyem
én a pairségre sziikséges aristrocratiai elemeket? —
A dis csaladok koziil néhany ellenségem; a na-
gyobb rész vagyonat nem tisztes modon szerzé. —
Hét vagy nyolcz hires név még nem elégséges.
Mire épitsem a pairséget, midon az Orékolt di-
csoség’’ torténészeti emlékei hianyzanak. Egészen
masként van Angliaban!!” —

Mondjatok meg: mi foly észrevételeimbdl?
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Nemde az, hogy épiilhet valami tokéletesen bebizo-
nyithatd csal-dlmokra, és mégis e fiction mint szik-
lavar erdsen all, vilagkérdésekben nyomatékos be-
folyast gyakorol, létezése atok’ vagy aldas’ alakja-
ban népek’ sorsara Orokds és nagy sulya hatassal
foly be, s6t a mi tobb: épen e csal-dlmok bizonyos
typust szereztek neki, mellyet jo és bal-koriilmények
kozt makacsul megdriz, és élni akkor szlinik meg,
midon typusa erdszakkal kettétoretik.

Alkalmazva ezen igazsagokat a kettds szava-
zati rendszerre, elottem napfényként vildgos, hogy-
annak elsé része, t 1. a kozvetdleges valasztds az
abstract tObbség’ akaratat még kevésbé vezeti at a
kovetvalaszto testiiletre, mint a leszarmazasi tabla
az 0s0k’ tulajdonait a maradékra. Mert a csaladok-
nal hazi szokésok, tarsasdgi kor és nevelés altal
ugyszolvan egy mindig €16 utasitas szall hagyoméany-
ként a gyermekre és unokédkra, azok’ hajlamait né-
mileg a régi minta szerint moédositvan; mig a koz-
vetdleges valasztd szavaz, és aztan néma, ha t. 1
fol nem lazad. Ez igy all ugyan; de masfeldl e-
I6ttem az is napfényként vilagos, hogy a kozveto-
leges valasztds’ utjan alakult valasztd testiilet’ tagjai
olly jellemvonéssal fognak birni, melly kiilonben ro-
luk soha nem sugarzanék. Mert valamint az egykori
skott nemes, ki a hives 6szi napok alatt kopott és sza-
kadozd kopenyegében mar didergeni kezdett, rogton
érze meleget terjengeni testében, ha elddeire gon-
dolt, kik Holyroodban hermelinnel prémzetii palastot
viseltek, és azon muzulman, ki eredetét Mahom-
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medtdl vonja le, ha zold turbanjat tar koponydjara
rakhatja, méltdsaganak érzetében keskenynek hiszi
az utczat, mellyen végig sétal, és talan a proféta’
hetedik egér is sziik tanydnak tartand; valamint — -
szoval — csaladi gdg untig elég van, noha piedes-
talja csal-almokbdl épittetik: ugyszintén a ,kozaka-
rat” — 7altalanos tobbség’ igénye” — “oOrids tomeg’ ko-
vetelése” — “milliok’ parancs-szava” ambar a kettOs
szavazati rendszer 4ltal — mint fonebb lattuk —
tokéletesen megsemmisiil, nem sziinend illusioival
folytonosan hatni, és egy al szavazati tobbség’ utjan
a népfelséggeli safarkodasra kiszemelt valaszto tes-
tiletbe — olly médon, mint az 6s’ emléke a rangos
egyénbe — nemét a leszdrmozéasi gognek csepeg-
tetni, melly helyhatosagi manifestatioi altal a
polgari tarsasdgot sok veszélyre fogna kitenni. Mert
e testillet 4lldsa’ kovetkezésében egy fokkal folebb
hangolnd szenvedélyeit; ritka egyén nyilatkoznék haj-
szalig olly modorban, mint akkor tenné, ha képvi-
sel6 nem volna; ha egyénileg venne részt a tanacs-
kozasban. Minden sella curulis’t hinne maga alatt, és
hata megett lictorokat, a hatalom’ képjeleit. Minde-
nik — mint dseink tomlékén usztdk at a Dunat — pgy
tomlo széllel felfutt népfelség’ segelmével lebegne a
szonoklat’ arjan. Millyen volna illy gytlések iranya?
s egyeznék-e a kozvetdleges valasztasba fuladt koz-
akarat’ soOvargésival, vagy annak ilires  czimeit bi-
torolvan, hivatasat ellenkezd czélokra kizsdkmanyolna?
Olly kérdések, mellyekre senki  tapasztalasbol nem
telelhet, miutan {6ldgombiinkén illy nemi nép-bol-
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dogitds nem Iétezett, és a magyar kezdené meg ve-
le a sort. De az csakugyan lélektanilag igaz, hogy
a kiszemelt véalasztd testiilet, fogamzasa’ koriilmé-
nyei mian, mar akkor is, ha a szabadsagot szaba-
dalomnak, a kozvéleményt czéhszellemnek és sziik
s tisztatalan partérdekeknek aldozna fel, épen olly
bliszkén hantorgatna, a milliok’ akaratdt, €s susiorog-
tatnd a dagalyos kifejezéseket, mint midén porkegy-
vadaszds mian ochlocratia’ hinardba siilyesztené a
hon’ jovenddjét, és a nyers erd’ Molochjanak a leg-
borzasztobb emberaldozatot ajalna fel, t. i. azok’ er-
kolcsi életér, kik a jo rendnek baratai, s tobbre becsii-
lik hin személyességnél a hon’ felvirdgzasat. Szo-
val: illy testiilet merevvé, makacscsa, gyiilolség-
terjesztévé ¢€s ingerlékenynyé fajulna, ha hataskore
tdgra méretnék ki, és rajta kiil fekvé erében ellen-
sulyt nem lelne.

Els6é kérdés tehat, melly — mig taglalgata-
sinkban tovabb Iépnénk — ¢élonkbe gordil és kifej-
lést igényel: helyhatdsagi életiink’ természete, és a-
zon politikai hittan, mellyet a kettds szavazat’ par-
toléi magokéva tettek, és ha képviseletrdl i terviik
diadalt nyerne, ugyanazon tulstlylyal, melly gy&ztes
volt, egész kiterjedésben megvédhetnének, mind
befolyast nyujtana koziligyeink’™ intézésében a me-
gyei képviselok’ gytilésének?

Erre minden, ki viszonyainkat Osmeri, rovid ¢€s
egyenes feleletet adhat. Ok, t. i. a kettSs szavazat’ vé-
d6éi, municipalis rendszerink® jogkorét semmivel
korlatolni nem fogjak, s e rendszer uj  ¢és rombold
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eroket vévén fel, épen megtartand azon hatdsagat,
melly formatlan alakban is decentralisatioval fenye-
get.

Tehat:

a.) A képviseld testiilet készitene koveteinek
utasitdst. TOobb versen nyilatkoztattam ki meggyo-
z6désemet, miszerint orszaggyiilésiinknek helyi ér-
dekek altal illy pérazon vezetése legfolebb Ossze-
gézolt allapotaink midn s a nyilvanossag’ czélszeru
eszkozeinek felotld hidnyai kozt igényelhet biinbo-
csanatot, ¢és kozintézményeink’ azon rubrumaba tar-
tozik, hova a malum bene positum-okat szokta a
honfi sorolni, olly utégondolattal, hogy életben ma-
radasukat kivételes viszonyok’ ¢és fenyegetd kor je-
lenségek’ veszélyes pillanataiban védelmezni fogja;
de mihelyt az alkotmany’ Iétege szabalyszerlileg
miikddend, és lankadozdé idegek’ izgatasa végett
pézsmara sziikség nincs, legott alkalmazasukat csok-
kenteni, s végtére meg is sziintetni kdotelességének
tartja. Azonban ambar eleitél fogva e nézeten va-
1€k, de semmi esetre nem hittem, hogy az utasita-
si jog midon oOlomsulyt kotne is a képviselok’ sza-
badabb mozdulatira, a lebilincselést annyira vihet-
ne, hogy altala a torvényhozédsi miikodés megval-
van, a nemzeti akarat’ gylilpontjatol, csak iires for-
mat hagyvan termeinkben, tettleg az 52 megye vi-
ta-terére koltoznék. E hitem mindazéltal koran sem
az utasitasi jog’ természetén — mert ez vas-kovet-
kezetességgel természetesen ide vezetne ~ — hanem
megy¢€ink’ belviszonyainak Osmeretén épiilt. Nalunk
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t. .  — mi valoésaggal nagyon fijdalmas jelenet —
minden torvényhatdsagainkban kétféle tobbség vans
¢s felvaltva gyakorol hatalmat. Egyik az intelligens
tobbség; masik a nyers erd’ tobbsége, melly mint
a gordg dramakban a kar, folvezettetik, és a cse-
lekvények® hdseit batoritja vagy fariaként {ildozi,
s6t néha, ha paranyszerli érdekért szent iigyet kell
megbuktatni, maga veszi at a fOszerepet, ¢és ke-
gyetlen mint Dagobert kirdly, ki midén a vadkan
fegyvernokét széttépte, orommel felkialtott: ,Istennek
héla, kopéimnak semmi bajok sincs.’

E kettds tobbség’ kiizdése utasitdsinak minden
sorabol kiri. Most egy pontnak vonatik ki éle, hogy
a zsarnok tomeg’ Onodsségét ne sértse, majd egy mas
targy Oltoztetik fag és kétértelmii alakba, hogy szo-
vedékeibe a vak erd be ne hasson, és a képviseld
konnyen facsarhassa a kor’ igényeinek lejaratd gé-
pére. Itt egy szabadelvli kovetelés, ott egy retro-
grad 1épés parancsoltatik. Az egész irat pedig al-
talanos ¢és sok magyarazat ald es6 modorban ira-
tik. A kovet utasitisanak ezen dualismusat jol is-
mervén, szorgalmason kezdi osztdlyozni kotelessé-
geit kiildéi irdnt, szdmot vet magédnos és nyilvanos
lelkosmeretével, és egy rovid szé feldl, mellyet mo-
dornak neveznek, tisztdba jon magaval. Uly négy
fal kozti eljardsnak aztan érdekes kovetkezményei
vannak. A committens uraknak p. o. — hogy csak
nc¢hany lehetséget emlitsek  — elsé akarata miutan
részletekre ki nem terjeszkedett és igen elasticus ki-
fejezésekkel tataroztatott ki, czélszerli — egészitést
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nyer, melly kétségkiviil bolcs és idves; de az em-
bernek akaratlanul is eszébe juttatja Rakhelnek
Leavali felcseréltetését: mdsodik akarata, melly
talan guba-szagu, ¢és Olmos botokkal csortetett a
megye-terembe, egyszerlin fOlolvastatik; hiszen az
utasitdsban elég gyamokok vannak mellette folhord-
va, s kiilonben i1s az igazsdg szép leanyhoz ha-
sonlit, ki pongyoldban még tobb csab-erdvel bir:
harmadik akarata védelmeztetik; miutan —  mint
tudatik — a tobbségnek ugy sincs keze e kérdés-
ben megkdtve, a koz-szellem j6 iranyt voén, és a
végin itt akarmelly targy annyi figyelmet igényel-
het, hogy harangsz6 mellett temettessék el: negye-
dik akarata a szonoklat’> minden fegyvereivel ke-
resztiil vivatik; mert a megyei kozgytlés’” utdso
napjan, midén a tobbség elszallonga — s tehat
taglalgatasokra alkalom sem nyilt — hatdroztatok
el, és az orszaggyllésnek e hianyt kipotolni, esz-
méket terjeszteni, kdvéleményt érlelni erkodlesi fol-
adata, stb.

Tegyiik még ide azt, hogy jelenleg a legfon-
tosabb targyak keriileti €és orszdgos valasztmanyok
altal elére kidolgoztatnak, és azutdn kozoltetnek a
torvényhatdsagokkal utasithatas végett. Ezen elja-
ras’ megitélésében harom tekintetre kell tgyelniink:
l-szer A megyékhez kiildott terv utdsd agozatig
rajzoltatvan le, terjedelmes szokott lenni, és rend-
szeressége mian szOvevényesebb, nehezebben at-
érthetd, mint az egyszerli inditvanyok: s6t gyakran
aként van szerkesztve, hogy egyes pontokat  be-
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18le kihagyni vagy modositani az egész’ szovege-
nek ¢és irdnyanak megvaltoztatdsa vagy taldn visz-
szavetése nélkiil felette bajos. Innen foly, miként
a valasztmanyi munkalatokkal a megyei tobbség
sokszor gy jar, mint a rémai nép Caligula’ tor-
vényeivel, mellyek torony’ tetejére szegeztetvén, nyil-
vanossaguk mellett is elolvashatatlanok voltak. E ter-
vek t. 1. mar pusztan tanszerliségdk altal a tomeg’
latkorén feliil lebegnek. Gyuirki, midon utasitas-kiil-
désre kozgytlés tartaték, egyik orszagos munka-
latot fololvasas  végett a jegyzOnek atnyujtvan, igy
szolott: »ltt van tekintetes rendek! egy hosszu i-
rat, mellyet olly sok bdlcs ember készitett, hogy
valamit hozzdadni, vagy bel6le elvonni mi alig tud-
nank.” Illy nézet ritkdn szokott kimondatni; de an-
nal tobbszor oda-gondoltatik.  2-szor Az atnézésre
a megy¢knek — ha utasitdsi jogaikkal tettleg €lni a-
karnak — aranylag rovid idejok marad; e koriilmény
a hosszas taglalgatasi vagyat természetesen meér-
sékeli. 3-szor A valasztmanyi munkélatok ollyba
vétetnek — noha szorosan nem azok — mint a torvény-
hozas’ uralkodd nézeteinek kifolyasai, mint a kép-
viseldi altal egyesiilt hon’ kozakarata. Azon kegy-
letek, mellyek a haza’ szent nevéhez csatolvak
azon félelem, melly a cselszovésre hajlot is egy
dltalanos ¢és tisztan kiformalt kozvéleménynyel szem-
ben meghunyaszkodova teszi, mindig kieszkozlik,
hogy a feliilrél érkezd tervek’ megbuktatisara any-
nyi agyarkodéds, armany ¢és Iélekvasarlas nincs di-
vatban, mint a helybeli inditvanyok’ atellenében.
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Ennyi ok foly bé arra, hogy az utasitasi jog
minden gatldsai mellett gyakorlatilag a térvényho-
zast nem bilincsezi annyira le, mint elméletben gon-
dolhatd.

Es miért torténik ez igy?

Tagadhatatlanul azért, mert minden kedélyben
mélyen gyokerezik a megyei kettds tobbségnek —
ezen vesz€lyes dualismusnak — érzete; minden vila-
gos elme és szeplbtlen akarat torekszik, midon for-
mailag lehetetlen, legaldbb cselekvényileg a tomeg’
,jus ligatuma” aldl kiszabaditani az értelmessé-
get, ¢és hattérbe tolni a nyers erdt? melly kano-
czot és gyulékony anyagokat hordhat kezében ¢és
hamuvéa égethet olly intézményt, melly létezése 4&l-
tal megdicsditett egy nemzetet; de azon lampast,
mellynek szelid vilagolasa kozt eszmefényt terjeszt
a virasztd bolcs, bizonyosan nem ¢ talalta fol és
nem O tartja olajjal. — E torekvés sziili tobbnyire
az utasitasok’ tdg magyardzatdt és azon hangulatot;
melly a vélasztmanyi eljaras mellett ébreszt rokon-
szenvet ott, hol altalok siker tapasztaltatok; s nem
— mint Erdélyben — a korszerli kérdéseknek kigazol-
hatatlan tomkelegbe buktatdsa. E torekvés elnézdve
teszi a megyel szonokot olly eljards irdnt, mely-
iyet a radical népboldogitd az Gszveges és simulé-
kony targyalds midn utasitdsi jog’ csorbitdsdnak
nevezne.

fgy valik egy veszélyes korallapot — a megyei
dualismus — egy elméletileg karos intézménynek —
az utasitasi jognak — antidotumava, és kikeriiltetik
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a tokéletes decentralisatio, melly rendszerlinkben
fekszik, azon meghasonlds és szerencsétlen tusa
altal, melly viszont rendszerlinkbe van oltva.

Ha e dualismus helyett egységet szerezne va-
laki megyei életiinkben, és az Gsszeolvasztas altal nem
lIone akkora bakot, mint a kettdés valasztas’ bara-
tai: akkor nevezetes Iét-fogyasztotol, t. 1. a tomeg’
ledorongolasatél megmenteinek a haza, és e torvény,
idves hatasabol itélve, mint Izrael’ népének, tizpa-
rancsa’, égbOl szallana le: de ha kijavitott allapo-
tunkhoz tag korti utasitasi jog kottetnék, akkor a
foederativ rendszerhez egy mérfolddel kozelebb vi-
teténk. — Miért? Mert megsziint a kibuvo ajtok’ ke-
resésének érdeke. Az utasitd tobbség Onhangzo le-
vén ¢€s épitménye mogott nem allvan egy zsilip
mellynek merész megnyitdisa mindent elsodorhat
makacsul ¢és részletekig lehatva gyakorolnd jogait,
féltekenyen oOnad ¢és szilardul védelmeztetné a ko-
veteinek atnyujtott pontokat. Tovdbba azon 0Oszton-
nél fogva, miszerint kiki terjeszkedni kivan, min-
den lengiilést — Schwung — maga korébdl akarna
meginditani, s ennélfogva a valasztmanyi munka-
latokat — hiszen kiilonben is elméletileg ellenok gyo-
z6bb okokat lehet folhozni, mint mellettok — vagy al-
talan kikeriilné, vagy szoros birdlat ala vetné:
szoval utasitasi jogait egész terjedelemben kezelné;
mi altal aztan a torvényhozds csak a legvastagabb
fictié utjan kézpontosulna orszagos termiinkben.

Ha atkos dualismusunk szamiizése, ha a me
gyei ¢életben  szerzett Oszhangzds az utasitdsi jog’
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veszélyes tulajdonait sokszorozna, még akkor is,
midén czélszerli belrendezést hozank torvényhatdsa-
gainkba: mennyire novekednék a decentralisatio, ha
a ti valasztdsi eszméitek Iétesiilést nyervén, a fe-
nébb jellemzett képviseld testiilet elkezdené uralko-
dasat! Hol allana meg olly tobbség, melly leszar-
mazasi dolyfében magat telivéri népfelségnek hin-
né, melly mentdl vastagabban bokolna Ondsségének,
¢s a kozpontositasi erdket minél tobb csellel és vér-
lazitobb merészséggel lopna meg, annal dagalyosabb
szonoklattal hirdethetné, hogy a tarsadalom 1j 1épést
ton magas czéljai fel¢, mert a kozakarat szeplote-
lenebbe ¢és részletesebben fejezteti ki magat!? Nem
valtoznék-e kezei kozt térré az utasitdsi jog, és
az 52 sebekkel vérzd torvényhozd hatalomnak vol-
na-¢ mas valasztdsa, mint Caesarként paldstjaba
betakardzva, tisztességesen bukni el?

b). A4 képviselo testiilet hozna a municipa-
lis szabalyokat. Ezen autondmia régi sorompodi kozt
a legidvesebb; de ha oda terjesztjiik ki, hogy min-
dent hatarozhat a megye, mit a torvények positi-
ve nem tilalmaznak, s tehat azon targy, melly-
r6l nincs orszagos czikk, statatum’ utjan szintolly
érvényességgel intéztethetik el, mint a térvényhozd
hatalom 4ltal: akkor igényeinket a jO rend’ korlat-
kovein talvittik. S nem fog-e illy tdg magyarazat-
tal Orokké tetszésiinktdl fiiggeni, olly mikddéstdl
melly masként volna Inyiinkre, megkimélem az or-
szaggyllést, s nem farasztani a hon-atydkat olly
veritékezéssel, mellyet mi  megyei kis kirdlyok he-
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lyettok Onaldozd készséggel s tiszta polgari erény-
bdl szivesen elhordozunk? Nem mutatkozott-e mar
illy torekvés sorainkban? Es a képviselé testiilet,
a személyesitett nép nem fogni-e ezen eszme-i-
ranyt egész rémiiletes pompéjaban kifejteni. Es ha
ez megtorténnék, kérdem: miutan a statitum’ joga
szabadoson szivhatnd a torvényhozds’ minden 0 a-
nyagjat ¢és ¢élet-nedvét magahoz; az utasitas pedig
ezermesterként dréton jartathatnd azon marionett-
babokat, miket régi szdjards szerint kovetkarnak
neveznének, — kérdem: nem Iépnénk-¢ illy tények
altal a Rubiconon keresztill ama csatamezdre, hol
a foederativ rendszer iranti harcz élethalalra vivat-
nék? — Tegylik még hozza, miként

¢). Az onkormanyzas’’ szelleménél fogva a tel-
jesedésbe vétel végeredményiil megyéink altal ke-
zeltetik, €és most is sok idves torvényiink a foga-
nasitds’ stddiuman bukik meg. Milly elasticus jog
ez! s hova nyujtathatik ki azon szenvedélyesség ¢és
uralkodasi vagy altal, melly bélyegzeni fogja a
megyei képviselé testiiletet!! Es a hatalom-sovar-
gasra nézve nem igaz-¢ a franczia kozmondas, mi-
ként evés kozt jon meg az étvagy? Tegyiikk hoz-
74, hogy

d). A tisztvisel6i kar, miutdn a kozvetdleges
valasztok némak, a képviseld testiilettél fog fiigge-
ni nemcsak mint politikus erd, hanem mint bird-
sz€k is, s tehat minden divatos rakonczatlansag leg-
tobbnyire biline aldl hivataloson feloldoztatik. — Te-
gylik még hozza, mikép
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e). A hazi pénztar’ zara a képviseld testiilet’
parancs-szava szerint nyittatik meg, és olly czélok-
ra, miket ez 6nérdekében hasznosnak lat. — Végre

f). Ha ti honvédelemre nemzeti 6roket allitatok
fel, megfeledkezni bizonyosan nem fogtok azon kép-
viseleti testiiletr6l, melly — mint ti mondjatok — a
személyesitett népakarat, elsd, s tehat legtokélye-
sebb incarnatioban, s tb.

Ezen joglajstrom utan érdekes leend tudni:
mind contrapondiumok fogjak a megyehatosagi kép-
viseld testlilet’ visszaéléseit fékezni!

Europa a repraesentatiot ismeri egy alakban,

t. 1. torvényhozasilag. — Europdban, s ezt jol je-
gyezzik meg — miutdn az 1795-diki franczia

alkotméany sirba takarittat¢k a feltdmadas’ min-
den desideriuma nélkiil — tobbnyire olly érdekek,
mellyet a rend” kezességét rejtik magukban,
kiildenek az alhazba koveteket, nem pedig azon
egyének — t. 1. a képviselet’ tagjai — kik mint a Dalai-
lama, vakhit szerint mar istentdl vannak inspiralva.

Es még is nem léteznek-é hatalmas ellensu-
lyak a képviseldk’ allasabol konnyen folyhatd talhév’
semlegesitésére?

Minden tudja, hogy léteznek, s még pedig két-
félék, u. m. ollyak

a). Mellyek az egyes hatarozasok felett Or-
kodnek, ¢és elméletileg foladatuk volna modositani
vagy teljesleg visszavetni a koveti karnak elha-
markodott és a kozjolétre kartékony befolyast gya-
korolhat6 megéllapodasat. Illy ellensuly a felhdz és
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kirdlyl ,veto’. Mindketté nem egyszer hasznaltatik
tobb vagy kevesebb siikerrel, s méltd ¢és méltatlan
panaszok kozt. — De van
b). A fenebbieknél még fontosabb ellenszer is,
s ez az eloszlatast jog, melly az alhdz’ altalanos
¢s minden tényben kovetkezetesen kitlind irdnyat
szokta meggatolni. — Mert eldszer megtorténhetik?
hogy a kiildék szenvedély, terrorismus vagy meg-
vesztegetés altal tévutakra vezéreltetve, olly egyé-
neket ruhaztak bizodalmukkal f6l, kik miutan a
rajongas’, pan-félelem’ és lélekvasarlas’ arja leloha-
dott, ki vannak vetve azon mederbol, hol a koz-
vélemény foly, ¢és hatasukkal kiildéik’ valosdgos a-
karatdt s a haza”* jovenddjét sziintelen compromittal-
Jék; mdsodszor a parlamenti €letben gyakran fordul e-
fo azon sajatsagos jelenet, miként — hogy egy neveze-
tes tekintély’ szavait haszndljam, kinek néhany meg-
jegyzéseit, mint czélomhoz tartozot, kevéssel alabb
kozleni fogom — egy szorosan Osszetarto kisebb
szam — melly megtamado szerepet viszen, és fol-
valtva rémit vagy csabit, rabeszél vagy fenyeget —
zsarnokilag uralkodik a majoritason. llly visz-
szaéléstol koteles az uralkodas oOni a nemzetet, mit
csupan ugy teljesithet, ha midén a torvényhozas con-
venticulumma valt, azt szétoszlatja. — Sziikség te-
hat mind a két eset’ valdsziniségekor a kiildokre e
koranyagok®  kitakaritasaért hivatkozni. ')
*)  Conmstant Benjamin — egykor a franczia balodal’ ve-
zére ¢s vilaghirii publicista — az orszaglati tan-
rol  irt kézikonyvében midén a kirdlyi el6jogokat
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Magyarorszagon is az eldsorolt alkotméanyos
contrapondiumok 1éteznek ¢és mérséklik a torvény-
hozés’ képviseleti részének akaratat. —

fejtegetné, tébbek kozt igy szol: ,,Olly gyiilés, mely-
lyet senki sem fékezhet minden dllodalmi hatalmok ko-
ziil  legelvakultabb ~ mozgalmaiban,  legveszélyesebb  e-
redményeiben,  sziinetleni  ellenmondasok- és  kicsapon-
gasokba meriil. —  Szabalytalan hatanyossag, a hata-
rozatok’ orias halmaza, a nép’ legszenvedélyesebb osz-
talyanak  hizelgés, az izgalomtol nyert lengiilet’ -
Schwung’ —  elfogadasa és kettoztetése, agyarkodas
minden ellenszegiilés- és  kiilon  véleményre, a nem-
zet’ jozan  nézeteinek  fitymdlisa  téveszmékhez  tapa-
dassal parositva, majd part szellem, melly csak tul-
sagokat  osmer, majd  czéh-szellem, melly  bitorlasra
vezet, merészség és hatarozatlansag, dulongds és  tét-
len tunyasdag, végre érzéki hatdsoknak, mindk a ra-
jongas® és  rémiilés’ uralkodasra emelése: ezek 0 bii-
nei azon gyliléseknek, mellyek a sziikséges  korlato-
kat nélkiilozik. Olly tandcskozo  testiilet, mellynek  ko-
re sorompokat nem dsmerne — § mds sorompo mincs,
mint egy kiilon allodalmi hatalom’ eloszlatasi joga — —
veszelyesebb volna, mint az Osgyilések’ és a nyers
ero’ kormanyzasa. Mert a nagy tomeg’ szép érzesek-
re alkalmas, gyakran szanalom adltal lépetik meg, a
jog’' élénk hatisa szenvedélyeit legyézi és onneveben
cselekedven,  érdekének  érziiletét  folaldozhatia. De a
képviselok illy dldozatra nincsenek jogositva, ezt hiva-
tasuk’ természete tilalmazza. Nalok a népgyiilések’ in-
geriiltsége  egy  torvényszék’  konyortelenségével — Ossze-
foly, s illy vegyiiletmek tilsagos szigort kell eldidez-



89

Mar most forditsuk pillanatainkat terveitek fel¢,
merész 1étegesitdk, kik ha mechanicusok volnatok
s nem a kozjogok’ bdség-szarvanak kezeléi, midén

ni. Azok, kik kiméletet és engedékenységet javasla-
nak, tobbnyire aruloknak  bélyegeztetnek; a  kérlelhet-
lenek  pedig, —midon gyiloltetmek is, soha  gyamissa
nem valnak. Hijaba szamitandnk képviselé testiiletnél
értelmes szotobbségre, midon egy a gyilésen kiviil le-
tez6 tekintély erre  — eloszlatasi jog dltal — —  kezes-
séget nem nyujthatna. Egy szorosan dsszetarté  kisebb
szam, melly megtamado szerepet viszen, és folvaltva
rémit vagy csabit, rdbeszél vagy fenyeget, elobb-utobb
a majoritason uralkodni fog. A szenvedélyesség egye-
siti az embereket; mert minden irant, melly dltalanos
czéljahoz nem  tartozik, elvakit. A merséklet  szaka-
dast sziil, mert az egyének’ kedélyeit részletes be-
nyomasoknak is martalékaul ejti. — Az alkotmanyozo
nemzeti  gyilés  Francziaorszag®  legtekintélyesebb — pol-
garaibol  vala  Osszeszerkeztetve.  Es  hanyszor — hoza
torvéenyeket, mellyeket maga is rvosszalt!! A  torvény-
hozo gyiilesben bizonydra szdz tag sem akarta a tront
felforgatmi, s mégis a t6bbség  szomoru  pdlydjan
kezdettél  végig  szandékaval és  ohajtasival  ellenkezd
iranyban  ragadtaték. A  convent’  kétharmada irtozott
azon biinoktol, mellyek a koztarsasag’™ elsé napjait  be-
fertoztették, s mégis vérengzé kisebb szam dltal  i-
gaztatd magat. — S ha az angol parliament’ iromd-
nyait  1640-t6] addig, mig I-s6 Karoly haldla elott
Pride ezeredes altal eliizetett, figyelemmel végig ol-
vassuk, lami  fogjuk, hogy tagjai’ kétharmada  hon
vagyék a békére, mellyet hatarozataival sziinetlen visz-
szavetett, és dtkosnak tarta a haborut, mellynek sziik-
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egy kézikonyvbdl elolvastatok, hogy a gbéz a vi-
torlak> és evezdk® helyét a haladési ligy’ nagy hasz-
nara kipotolhatja, igy gondolkozhatndtok: az utazo
emberiség’ foladata a tért megsemmisiteni, bogy a
cz¢l a kiindulasi ponttal Oszvetalalkozzék. Ez esz-
mény ugyan, melly foldi palyankon nem létesiilhet,
de nekiink mechanicusoknak félremagyarazhatlan
kotelességiink mindinkdbb megkdozeliteni. Sziinetlen
fejteni kell tehat a gd6zot, és Orkodni, hogy e be-
cses er6bdl semmi ki ne szabadulion. Es valosaggal

ségességeét  naponként  innepélyesen  kinyilatkoztatta

S mi kovetkezik ezekbol? Az, hogy a képviseleti tes-
tiileteket élénkségiikben, tekintélyiikben,  fiiggetlenseé-
giikben meg kell ugyan Ootalmazni, de tulcsapongdsaik’
fekezésére  ellensulyokrdl is  sziikség  gondoskodni.  Illy
foltartoztato  eré csak a gyilés’ kérén kiviil  létezhe-
tik. Olly szabalyok, mikkel a képviselet onmagat kor-
latozza,  csal-dlmok és  siikertelenek. Epen azon  tobb-
ség, melly formak dltal akara magat zabolaztatni, fol-
hangolt  szenvedeélyeinek  ostromaval — széttorendi e  for-
makat, és sietni fog letett hatalmat viszont kézbe ra-
gadni. — A kirdlyi ,veto’, melly czélszerii egyes tor-
vények’ ellenében, elégtelen az dltalanos irany’ féke-
zésére; mert a gyllést epés kitorésekre Osztonzi  a
nélkiil, hogy lefegyverkeztetné. — Az eloszlatis egye-
diili  menedéek, melly ha az alkotmdnyban nincs, ke-
restetni fog a hatalomban. A hatalom’ mindig segit a
sziikségben. Azon jog nélkil, hogy egy gyilés elosz-
lathassek, az wuralkodas nem otalmazhatia meg a gyi-
les’  serthetlenséget.  Létegeében  kéntelen azt megtamad-
ni, ha elemeiben nem ujithatia meg.”
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nektek elvitathatatlan igazatok van, ha t. i. kézi-
konyveitek — vagy miutdn tanacsosabb e szot mas-
sal cser¢lni fol, tehat — ha a tapasztalds arra is
megtanitott, hogy létezik olly ércz, melly foldolgoz-
tathatik ugyan, azaz enged az erdnek, de ha aztin
katlanna késziilt, semmi feszités altal szét nem pat-
tanj tovabba a folyam nem olly furfangos termé-
szetli, mint Kaliban, ki mindig ingerkedett; sot el-
lenkezdleg facsarogni, zatonyt késziteni, szirtokat
rejtegetni, mélységet valtoztatni, s mas akadalyok-
kal a hajos-kapitdnynak alkalmatlankodni nem szo-
kott, kinek épen ennélfogva korményzasara nincs
is Iényeges sziikség.

»Elviselt hasonlitds biz ez!” mondhatjatok ti,
¢s ¢én a helyett, hogy arr6l vitatkozzam, miként
vannak a tények, mellyek untig azon eszmét jut-
tatjdk az ember eszébe, egyszerlin kérdem: Iétez-
nének-¢ — é&s elégséges mértékben — contrapon-
diumok a torvényhatosagi rendszerrel Osszekotott
képviseld testiilet” tulcsapongésai’ korlatozasara? — -
Merem allitani, hogy municipalis életiink koriil a fe-
nébb eldsorolt jog-lajstrom’ atellenében semmi con-
trapondiumot nem taldlok. — Vagy taldn mérsékld
erd a tisztikar? Ez soha sem allott a megyékbeni
democratiai elemhez olly viszonyban, mint az or-
szagos képviselethez a fels§ hédz, sot alkotisénal és
hataskorénél fogva kozjogi tekintetben egy bizott-
manynal, melly masod-rangli kérdések’ targyalasa-
nak konnyitése végett valasztatik, tobb nem is
igen lehetne. ,De — ellenvetitek — mégis tettleg



92

fontosabb szerepet viszen.” — En elosmerem ezt;
¢s latom, hogy jelenleg szabalytalan s természete
elleni mérsékldje a megyei tObbség”* akaratinak. De
mi okbo6l? — Dualismusunkért; mert vagy az dl-
mosokra tamaszkodik, s ekkor, a haladast megga-
tolhatja; vagy a kaputosokra, s ekkor a szam-
tobbség retrograd 1épéseit mérsékelheti. So6t ott is,
hol az értelem ¢és nyers erd éles harczban nem al-
lanak, hanem a tomeg, midén a korilmények i-
génylik, pénzzel vasaroltatik egyes kérdések kivi-
vasara — mint szokds a kardot, lancsat, puskat s
mas gyilkolo fegyvereket Osszeszerezni — oft is, is-
métlem, a tisztikar konnyen fOlsegitheti a kaputo-
sok’ valamellyik parttéredékét; mert a nyers erdre
rendOri és biroi tekintélyénél fogva nagy befolyast
gyakorol. — Szoval: a tisztség, most miutan va-
lasztatik, mig a tobbi gytlilés-tagok személyességiik-
nél fogva vesznek részt; s aztan e megvalasztas’
csak torténetes dispositiojdn nyugszik a megyének,
mert valdésagos €s tomott tobbség — dualismusunk
midn — nem igen létezik: most — ismétlem — for-
malhat szabalytalan és semmi allomanyi czéllal Osz-
sze nem fiiggd ellenstlyt, melly egyik megyében a
haladast, a masikban a visszahatasi torekvést sem-
legesiti 1 de ezen irdny nélkiili s nem organismusa-
nak elemeibdl folyd hatanyossaga tokéletesen szét-
parolog, vagy legalabb egy kevés hivatalnoki fész-
kelodéss¢ valik a képviseld testiilet’ folallitasaval.
Hiszem ekkor minden valdsigos tagja tdrvényhato-
sdgunknak — mert a kozvetdleges valasztot legfo-
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lebb gunybodl vagy szodagaly’ kedveért nevezhetni
igy — ugyanazon szavazati rendszernek fogna ko-
szonni létezését. — Nem volna tehat semmi jozan
ok arra, hogy akdr a stabilitds’, akar a haladas’
elve ardnylag szdmosabb egyént vezessen a tiszti-
karba, mint a képviselok’ korébe. S ha utdobb a vi-
tatdsok’ és szenvedélyek’ valtozd 1ég-mérséklete
kozt a tobbség 1 alakulasokat nyerne irdnyban, elv-
ben ¢és hangulatban, a tisztikar mindig visszatiik-
rozné a képviseld testiilet’ szineit, mint a tenger-
szem az oczedn’ Aarjat és apalyat. Mert eredetok
kozos, és a hatasok, miknek kitétetvék, kozosok.
Aztan sehol sem létezhetnék — mint most egybe-
kuszalt viszonyaink mian — olly tartalék-erd, mely-
lyel czimbordba é&llani lehessen, s melly lavina-te-
riivel a megallapodast Osszerombolhassa. Nem 14-
tom tehat at: mind korlatot keresnénk itt a gytilé-
sek’ jogterjesztése ¢€s tulcsapongésai ellen? Vagy
talan a vak hivatalszomj, becsvdgy s kopenyeg-
forgatasi hajlam szamittassék ellenstlynak? Illy bo-
tor és bilinds garantiara tervet vagy sikert épiteni,
zavaros €sz €s szandék nélkiil lehetlen. —

,De foltévén, hogy a tisztikarra tamaszkodni
balfogds volna: nem tekintethetik-¢ elégséges mér-
sékld erdnek az elnoki jog?»‘ Ezt kérdezhetik a
kettds valasztds’ idvességérdl szol6 tannak mag-
hintéi.

Minden tudja, hogy az elndk, kiben a kor-
many hiszi magat képviselve, inkabb ¢&kitményei,
mint 1étszerei koz¢€ tartozik a megyei €let” gépének.
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Ha azonban ez masként volna, és rendesen nem
az alispdn’ vezetése alatt tartatndnak kozgyiilések:
akkor is mindé nyomatékot igényelhet olly egyén,
ki egyedil 4all, és semmi chemiai vegyerdvel bird
elemeket maga koriil nem taldlhat? Aztan minden
elnoki jog kozt legfontosabb a gyiilés’ eloszlatasa.
De fogalom-tévesztés volna ezt parhuzamba Aallita-
ni azon kirdlyi praerogativaval, melly a torvény-
hozo hdzak’ eloszlatdsdra hatalmaz fel. Itt nem le-
het keresni a gyiilés’ tilcsapongd rohama ellen véd-
falat. Ez semmi sorompo6 a szellem’, az irany’ gat-
lasara; semmi idegen alloméanyi hatalomban nyug-
vo menedék egy lazos kisebb szam’ zsarnoksaga
elolj semmi fokozata azon kozvetitd erének, melly
Constant Benjamin szerint egyediil o6talmazhatja el-
fajulastél meg a képviseleti testiiletet. — Itt nincsen
sz0 arr6l, hogy miutin fenyegetd eredmények tii-
nedeznek el6, vagy azért, mert a valaszték csab,
vesztegetés, remites altal elkabittatvan, valosagos
érdekeik ellen szavaztak; vagy pedig azért, mert
utébb a képviselet’ létegében bel-okokbol korallapot
fejlodott ki: tehat torténjék uj hivatkozas a népre,
hogy az ¢érdekével Osszehangzobb torekvésii egyé-
nekre ruhizza a hatalmat. Mert a fonemlitett elno-
ki jog csupadn a gyllésezés’ idejének elnapolasa,
s mig egyszer fontolgatobba tenné a tobbséget a
szOnyegre vont inditvanyok’ vagy megkezdett elja-
ras’ czélszerlisége irant: addig bizonyéra tiz ver-
sen fogna ingerlékenyebbé, makacsabba ¢és tul-
z0bba véltoztatni. — Es minden esetre — miutan nem
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a tagok’ 4allasat tamadja meg, s nem Uj elemeket
vezet bé — ha néhany apré botlastdol meg is ment-
hetné a gyiilést; de — s ez a f6-dolog — a szelle-
met €s iranyt soha sem korlatolhatja.

Hatra van még egy contrapondium, t. i a
kormany’ ellenorkodése s veto-ja. A  targyalas
ala nem vételt, visszairast, vis inertiae-t, s azon
kikeriilési modokat, mellyek’ arnyolataira kiilon szo-
tar volna sziikséges, s mellyek — bomlatag viszo-
nyaink midn — mig t. 1. talhatékony és talmerész
erk altal fol nem hasznaltatnak, kétségkiviil elég
Achilles-sarkkal fognak birni; mindezeket nem is em-
litve — kérdem: az igazgatdsnak a torvényhatdsa-
gokkal szembeni veto-kat mind természeti? Olly,
mi ritkdn mutatkozik eldleges alakban, mint a ho-
zott hatarozatok’ meg nem erdsitése; hanem tobb-
nyire utdlagos, t. 1. egy eljarast, vagy teljesedés-
be vett statGtumot tilalmaz, és ekkor természetesen
a birtokon kiviili kovetelés’ kellemtelenségének és
hatraltatasainak konnyen kitétetve lehet. Tovabba a
veto kore, a municipalis visszaélések’ terjedelmé-
hez mérve, elméletileg sem lehet nagy. Mert azon
er6t, melly a torvényhozast tdmadja meg, melly a
nyomadékosabb kérdésekben a kozpontot {ires for-
manak tekinti, és a részletek’ legvékonyabb fonal-
szalaig mindenben mindenné magat emeli fol: ezen
er6t — ismétlem — nem fékezheti a nélkiil, hogy a
megy€k’ inditvdnyozasi ¢€és kovet-visszahivasi joga-
nak sérthetetlenségét ostromolja, és a zsarnoksag’
vérlazitd eszkozeire €s Utjara at ne térjen. Aztin
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vesz€lyes irany szintagy kifejlodhetik nem-cselekvés
altal, mint tettekben. Ezt a vefo utol nem érheti,
¢s nem korlatozhatja még most is annyi aléltsaga-
ink kozt semmi intézmény, semmi kotelességge té-
tel s. tb.. mit a végre nem hajtott térvények’ szép
mennyisége tanusit. S ki ne tudnd, miként a vefo
midoén tért is nyer maganak, egyes tényt ronthat
le: de a gytlilés’ iranyat legfolebb azzal valtoztatja,
hogy merészebbé vagy elkeseriiltebbé teszi.

Lattuk a jogokat, mellyeket torvényhatosagi
rendszerrel Osszekotott képviseld testiilet birna, és
az ellensulyakat, mellyek visszaélései’ korlatlasara
részint Onkeblében, részszerint egy idegen alloma-
nyi hatalom’ kezei kozott léteznének. Azoknak e-
reje ¢és kovetkezményei nagyok, ezeknek Oszvege,
fontossaga és mérsékld hatasa csekély.



IV.

En tehat, legaldbb mostani adatim mellett, és
mostani eszméimmel — az eldbbieknek mennyisége
¢s jelentékenysége, s az utobbiaknak mélysége ¢és
nézkore természetesen valtozhatik, ¢és eléggé On-
telt, eléggé makacs arra, hogy magamat gyakori
botlason, vagy gyokeres javuldson kiviil esének
képzeljem, bizonyara legkevésbé vagyok — ¢én, is-
métlem, mostani belatasommal alig hihetem, hogy
a kettés szavazati jog, ha elméletileg idves volna
is, a helyhatosagi élettel valaha veszély nélkiil kap-
csolatba hozathassék.

Megvagyok gy6zédve, miként a szodzatolasnak
minden apai €és gondnoki hatalom ald nem tartozo
férfi-egyénre Kkiterjesztése az allodalmat gyors fo-
kozatokon taszitja a miveletlenség’ tomkelegébe; de
masfeldl tisztan értem azon elsd tekintetre kiilo-
nosnek rémld jelenetet, hogy Francziaorszagban a
forradalom és visszahatas egyesiti izgatdsait az
altalanos szavazat’ kivivasara. Az elsd partnak ind-
okairol Lamennais, a masodiknak iranyar6l Sis-
mondi rég felvilagositanak.
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Lamennais, kinek communismusra hajloé ér-
zelgése ¢és a koztarsasdg® visszaallitisara vonat-
kozd vagyai eléggé (ismeretesek, a juliusi uralko-
do haz” torekvését kovetkezd epés és tllsagig gan-
csolo modorban biralja:

»A kormany’ rendszere ezen hét eszmében
kézpontosul: minden dron az eurdpai monarchak-
kal baratsagos viszonyban maradni, s tehdt Fran-
cziaorszag’ kiilpolitikdjat az idegen hatalmak’ kénye
ala vetni, azaz érdekeinket az Ok’ érdekének aldo-
zataiul dobni; aztdn ben megtamadni s folytonosan
rombolni az 4atlalok gytlolt szabadsagot, hogy illy
utakon az augustus’ 7-kei dynastia veldk olly elv-
kozosségre 1épjen, mellynél fogva biztosan szamit-
hasson, kétes pillanatok’ ostromai kozott, hatanyos
Otalm dzasukra. —

»Az elsd szempontot nem is igen palastoljak
az udvar’ publicistdi: mert erdsnek hiszik magokat
nyiltan bevallani a ferde {gyarulast; a masodik
irany’ jelenségei szanaszét mutatkoznak a torvé-
nyekben, a kozkezelés’ tényeiben, a rendes és ki-
vételi birdszékek’ irataiban. Valosaggal ama koz-
véleményt géazolo torekvés ¢€s ellenforradalmi me-
rény, melly a restauratiot bemocskolta, csekélylyé
torpiill a mostani 6nkényhez és a naponként folme-
rild visszaéléshez mérve. — -

,1do kelle, sok 1d6, mig az orszag latni kez-
dé a kétszinlileg beleplezett czifra és hatdsra gyar-
tott szavakkal eltagadott, de soOtétben sziinteleniil
munkaldé blinds szandékot, melly alkotmdnyos biz-
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tositékok’ hamis szinlete alatt szabad kormanyun-
kat zsarnokiva alakitani, tarsulati viszonyaink’ ho-
ditményait elragadozni, és minket fé¢lszdzaddal hat-
ra tolni torekszik. —

»Két koriilmény tévé hosszassd csal-dlmain-
kat. —

»Bgy viharos ellenzék, melly a nép’ szamos
osztalyat anyagi érdekei feldl nyugtalansagba hoz-
van, rést nyitott a hatalomnak, hogy védelmezd
szerepet jatszodjék, és lekenyerezze ollyaknak is
ellenszegiilést hajlamat, kik kiilonben bitorlasait meg-
tdmadtak volna. —

»Egy vak bizodalom, azon testiilet’! honfi-ér-
zete ¢és ¢ébersége irant, melly a népjogok’ szent
Oszvegének Otalmazasara allittatott f6l. —

»lermészetes volt, minként olly razkodas utan,
melly annyi létezét felforgatott, sokan remegtek né-
mi er0szakos torekvésektdl, mellyeknek nem lehe-
tett tudni sem sziikségességét, sem czéljat, s mely-
lyeket a kormdny = — néha maga idézvén eld, s
tobbszor talzolag rajzolt fontossaguknak hitelt ad-
van — mindig nyilvanos forrongasnak és rendsze-
res fejetlenségnek szerette czimezni. —

,»lermészetes volt az is, hogy az orszadg’ fol —
hatalmazottaira — a képviselokre — bizza az alkot-
many’ épliletének megovasat és bevégzését, s ben-
nok keresse azon hatanyossagot, melly a kormanyt
retrograd 1épésektdl visszatartoztatvan, haladasi ut-
ra 0sztonozze. —

,2De miutan a szilaj hév, és szabalytalan moz-
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galom megszint a nélkiil, hogy az igazgatas kiin
¢s ben kormany-rendszerét véaltoztassa: miutan lat-
tuk, hogy a franciaknak’ eurdpai befolyasa csokken,
alaszall és elarultatik, ben pedig a rend szolga-
sagga fajul, és az orszadg korlat- ¢és hatarnélkiili
kényurasadg felé kozelget, megegyezésével a paired
kamarajanak, melly bélajstromzéasi ¢és itéloszéki
géppé valtozott, és megegyezésével e kovet-kam-
ranak, melly lélekvéasarlas midn tokéletesen oOnallas
nélkiili: ekkor a haza, parkdnyan az ellen-revolu-
cidnak, mély almabol folébredvén, lata, mikép meg-
csalaték ¢és csalatkozott, s hogy vagy a szabad
népek’ sorabol kitoriiltetik, s nemzetileg 1étezni meg-
sziili, vagy pedig dnerejében keresend menekiilést. —

fgy kezdddék egy komoly és iinnepélyes moz-
galom, melly varosr6l varosra, falurol falura ter-
jedvén, évenként fog Oriasilag ndvekedni; ha csak-
ugyan esztendok kellenek arra, hogy Francziaor-
szag kivija azt, mit akar, s mit addiglan fog akar -
ni, mig elérend.” *)

Tovabb nem idézem Lamennais sorait, mert
a kozloitekbdl is észlelhetik olvas6im, mikép Lajos
Filep’ dynastiajatol, ¢és az 4allodalmi hatalmaktol,
ligy mint most szerkezve vannak, nem sok jot var.

Abban sem bizik, hogy folytonos ¢s fokozatos
kifejlés altal orvosoltassék azon allapot, mellyet — .

*) De I’esclavage moderne, par F. Lamennais. Pa-
ris, 1840.
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mint latszik — sérelmesnek és szolgainak tart. O
minden hitét a forradalomban veti. A polgari rend’
— s ez igen megfoghatd — anyagi gyarapodasat
kisérletekért koczkéara tenni nem akarja.  Lamen-
nais tehat kéntelen olly rétegek kozé alavonulni?
hol gyanta, lava és a tobbi leggyullékonyabb anya-
gok teremnek. Lamennais rabnak hirdeti a tome-
get; mert a tokepénzesektdl, a gyarnokoktol, fold-
tulajdonosoktol  fiigg élhetése.  Megcsalt testvérnek
nevezi a szegényt, a vagyon’ egyenetlen felosztasa
mian, — Tarsulati intézmények altal Gzott illy ki-
zsakmanylas’ orvoslasara egyetlen modszert allit
czélszerinek, t. 1. az dltalanos szavazatot. Erre,
figyelmeztetése szerint, viszont egyetlen uttérd léte-?
zik: t. 1, az adénak a nép altali megtagadasa. —
igy fiigg Ossze izgatas-rendszere. Az altalanos
szavazat és communistai eszmék nala Gszvefoly-
nak. De Lamennaisnak semmi szolgéalatot nem
tenne az, ki bizonyitgatna, miként ezen torekvések
a polgarosodas’ végczéljaitdl még tavolabb ejtenek.
Neki torok-rekedésig taglalhatnad a lex agraria’ ¢és
abstract tobbség’ karait; mert & tisztdban van ma-
gaval, és nem egyoldala elméletek’ kedvéért botlik;
hanem tudvan, hogy a tomegnek a maga’ nyelvén
kell beszélem, és tudvan, hogy egy forradalom rit-
kan gylimolcs6z azon czéloknak,  mellyekért meg-
kezdetik, csak azt kérdezi: mi renditheti meg az
augustus’ 7-kei dynastiai?
Lassuk mar, honnan magyardzza Sismondi:
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miért siirgetnek a legitimistdk is altalanos szava-
zatot?

»A kamara most altalan véve — igy szol 6
— a kozépszerii értelmességet, a kozépszerii e-
rényt &s kozépszerd hatanyossagot képviseli. A
szabadelviiek’ jozan torekvése volna a kovet-tes-
tilletbe nagyobb adagat Onteni az Osmereteknek, s
azon magas ¢érzelem- és elmélkedésnek, melly a
valédi polgart jellemzi. — Az ellen-forradalomi em-
ber oOhajt tobb tudatlansagot, személyes érdeket, al-
jas szenvedélyt, s ennélfogva a valasztok® Oszvege
kozti tulajdonok’ kozép-mértékének térszinét minél
leebb szallitani iparkodik. — Altalanos szavazatot
stirget tehat, mert tudja, hogy mig mi haladni kivan-
nunk, a tomeg retrograd leend, hogy minden szen-
vedély folvaltolag egy fokkal eldbb I1épik: tudja,
hogy ha a polgari és vallasos szabadsag altalanos
tobbség’ akaratara bizatik, a papok ¢és zsarnokok
sz&p jatékot Uzhetnének, és az alkotmany megbuk-
nék.”

A legitimista tehat, midon a respublicai part-
tal egylitt mikdodik az augustus’ 7-kei dynastia’
romlasan, egyszersmind egészséges gOzkort akar
késziteni az in petto kijeldlt uj orszaglat’ szamara.

fgy torténik aztan, hogy Francziaorszigban
legritkdbban jelenik olly ropirat meg, melly az ot-
tani valasztasi rendszer’ igazi és alkotmdnyos uton
kivihetd reformjat, t. i. a felettébb nagy censusnak
alabb szallitasat, és az intelligentia’ osztalydnak va-
gyonképességi tulajdonok nélkiil is valasztéi és meg-
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valaszthatasi jogokkal folruhaztatasat hoznd  indit-

vanyba. —
En tehat — hogy oda, honnan kiindultam, visz-
szatérjek ~ — az abstract tObbség’ akaratat a mi-

nél nagyobb szdm’ ment0l tobb 0Oszvegli jolétével
ellenkezd torekvésnek tartom ugyan; de azon jele-
netet mégis folfogni tudom, hogy Frankhon’ lange-
szl iro1 koziil sokan altalanos szavazatot siirgetnek.

De mar azt értesse meg velem valaki: miért
hirdetik Magyarorszagon széles ismeretli emberek
a kettds szavazatot municipiumunk™ folaldozasa nélkiil
lehetségesnek, s6t municipalis jogaink™ terjesztése
¢s municipalis ellenstlyaink® csokkentése mellett ve-
sz¢lytelennek?

Nalunk sz6 nincs olly megelégiiletlenségrol,
melly folfogvan azt, hogy, Mirabeau’ mondasa sze-
rint, a forradalomnak ritkdin van levendula-szesz-
szaga, tisztatalan eszkozoktdl is vissza ne bor-
zadjon.

Nalunk nem-igen létezik befolydsos egyén, ki a
folytonos és razkodas nélkiili haladast ne tartana
keble’ legszentebb hitének. —

Mi egyarant rettegiink a fejetlenség’ szornyei-
tl, és az alkotmany nélkiili jolét’ csaloka kecsegte-
téseitol. —

Mi, mint Sardanapal, magunk alatt meggyuj-
tanék a maglyat- nem — mint 6 — hiu biiszke-
ség’ érzetébdl ¢és hodolni nem akards’ daczdbol,
de egy magasabb ezel és polgari szabadsag nélkiili
1étezés’ életundora midn. —
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A magyart az alkotmany’ balvanyzasa jel-
lemzi. —

Emésztetlen eszmékbol, a tehetség és czél-
szeruseg’  proba-kévehez  mem  vitt  alcsillamu
tév-tanokbol folg tehat az, hogg ndlunk sok je-
les, sot langeszii honpolgar még a ddmont is,
ha Mephisto™ alakjaba 6ltozik, és mézes szavak-
kai sz6l a hé képzelédéshez, szabadsdg’ angya-
lanak hirdeti.

Hogyan is volna ott masként, hol még olly fi-
atal a tapasztalas, és olly ritka egyén mutathat a-
zon reddkre, mellyeket a gyakorlati élet ujjaalaku-
lasunk’ {igyében atvirasztott éjek’ ¢és atveritékezett
esztenddk’ érdemyjeleiil osztogat?

Mi még ritkan szoktunk olly terveket késziteni,
mellyeket az Osszes haladdsi rendszer’ minden fo-
nal-szdlaival gondosan 6szszekapcsolnank.

Sokat tligybarataink’ sorabol rokonszenvre ra-
gad egyik a tarsodalmi életet mozgatd elemek ko-
ziil, s ekkor 6 minden torekvést, melly azt nem po-
tenczirozza, karosnak tekint.

O az azot-ot, mert magiban fojlaszt, irtoz-
nék bar milly ardnyban vegyiteni; noha — mint a
tapasztalas vilagosan megmutatnd — l1étegilink a tisz-
ta aethert el nem tlirné. —

O ha megunta a sivatagot, és latja, miként a
meleg tenyésztdé erdvel bir: ugy fejlinkre gyiijtene
a sugarokat, hogy még a salamandra is megég-
ne a hdség kozt. —

Uraim! nem illy értékii kisérlet-¢ a kép vise-
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16 testiiletnek municipal-rendszeriinkkel 0sszeolvasz-
tasa?

Uraim! én minden veleteki elvrokonsag mellett
ostromlom kedvencz-eszméteket; mert szeretem a
szabadsagot, s mert, mint — salva venia — Dan-
ton monda: ,,a haza’ foldjét nem lehet csizmank’
talpan kivinni,” holott méasfeldl szabadsagtalan hon-
ban 1élekzeni is terd.

Uraim! ¢én &brandaitokat megtamadtam azért
1s, mert a szabadsagnal — ha e valasztds nem sza-
kitand meg a szivet — még inkdbb fogadniam el
a nemzet-egységet; mert lzrael” népénél tobb ag-
ra szakadva, a magyar babyloniai fogsdgra sem
volna alkalmas, ¢és 6jon meg a gondviselés minket
minden foederalismust6l, melly egy gyonge honbol
52. arnyhazat gyartana, ephemer-¢lettel!



V.

Tekintstiink vissza eddigi eljardsomra. R&pi-
ratomnak elsé filizetében, s jelesen a b. Wesselé-
nyi Miklés altal ajanlott javaslatok’ birdlataban
igyekeztem olvasoimat arr6l meggydzni, bogy a
korteskedést csupan renddéri és biintetd szabalyok
altal soha meg nem sziintethetjiik; fejtegettem, s u-
tobb még vildgosabban Kkitlintetni fogom, miként f6-
lebbi hasab ald tartozand6 torvényeink, magokra ha-
gyatva, nemcsak gyogyerével nem birnak, de nya-
valyas allapotainkat még 1j sebekkel tetézik. Mert
a lélekvasarlas’ botranyos lizlete, az 6lmos bot’ u-
ralkod4dsa és a nyers erd’ hongyilkoldsa tovabbra
is ostromlandja alkotmanyunk’ roskatag ¢épiiletét;
mig aztan ellenszeriil inditvanyolt torvényczikkeink
mentdl szigoruabban fognak hangzani, annal két-
ségtelenebbe idézendenek harom szomort ered-
ményt eld.

l-er. Hol a megyék’ belviszonyai mian vég-
re nem hajtatnak, az 4alloméanyi hatalmak’ tekinté-
lye s azon kegyeletek, mellyeket a haza’ akarata
¢s sanctioval ellatott hatarozatai irant kiirthatatlanul
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kell kebliinkben hordozni — ha gyavan veszni és gyar-
16n fejetlenségbe siilyedni nem kivanunk — teteme-
sen csokkenni és fortelmesen kigtnyoltatni fognak. —

2-or. Hol a partok’ versenyzése gytloletté ¢&s
ildozéss¢ fajult, ott bizonyara az erdsebb és tor-
vényszékben 1lé fél vérszomjat az igazsag”* paldst-
jéba burkolni, engesztelhetetlen szenvedélyét a tor-
vény’ szigoraval leplezni, s a biintetd igazsag’® bor-
tonével, kinzasaval, tekintélyével és konyortelensé-
gével folfegyverkeztetni eléggé vakmerész leend. —

3-or. Azon ritka esetben is, midon a hatalom
a visszaéléstol irtoznék, és az oOlmos botok’ vé-
delmére tamaszkod6, vagy pedig a nyers erd’ la-
zas koveteléseivel vég-elkeseriiléssel kiizd0 megyei
tobbség, minden maganyérdek s konok részrehajlas
nélkiil, csupan a torvény’ szigora kiszolgéltatasat
tartana szeme el6tt, és a blindson kiviil mast senkit
és semmi aron nem uldozne; de a visszaélést el
nem tlirné, st szoros kotelessége szerint sujtana:
akkor is — s ezt vegylk komoly figyelemre -
zsarnoksag kovettetnék e/, nem ugyan a végre-
hajtas” de a haza altal.

Mert mind eszméken kellett keresztil menni a
politikanak, mig oda érkezett, hol egy rakonczatlan
kortes, merényiedért, szigoruan megbiintettetik? —
én elmondom nektek révid dialégban.

A GYAKORLATI ELET igy szol: ,Szép
Magyarorszagon, a bdcsi €s hatvanig aztan a n. ka-
rolyi és zala-egerszegi gyllések’ szabad honaban,
kurucz-hajlamu és tatar-kedélyli er6k portyaznak sza-
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naszét és zavarjadk a kozbékét. En, ha kihallgatta-

tom — mi kiilonds és alig reméllett kegy leend —
tehat akkor személyes leirdsat fogom adni azon ha-
borgo szellemnek. — (Halljuk!! — Ne halljuk!!!

fiilsiketitd zaj, ledorongolasi vagy, mi egyébarant
legijabb Diaetetica szerint vidor hatdnyossagra, ¢és
sokat igérd életteljre mutat. — Végre: Hallgat-
tassek ki!)

GYAKORLATI ELET: ,Nalunk minden at-
alakito ¢életkérdések’ megoldasa ¢s nagy fontossa-
g alkotmanyos jogok’ teljesitése van szdnyegen.
Itt all, uraim! jobb kéz feldl egy csoport eré melly-
nek egy része szenvedélyesen balvanyozza a hont,
s draga sziilofoldének felvirdgozasat gyodkeres re-
formok altal és a haladas’ legrovidebb — ha szin-
tén ollykor gorongyds — utain torekszik kieszk6zolni;
mas része hasonlo 1¢élek-atadassal iméadja nemze-
tét, de majom-szeretettel tapad azon arczvonasok-
hoz, azon termethez, azon szé-csengéshez, melly Ot
meghatda ¢és szeretni tanitotta; figyelemmel legyezi
a farnientét; mellynek édes pongyoldja annyi ér-
dekkel és annyi ingerrel ostromolja szivét; retteg
minden olly gondolattél, miként lassanként a valto-
zas’ orai itni fognak, s arcz, termet, hang, kedély,
test és lélek phasisokon menend keresztil, harma-
dik része viszont a honnak tantorithatatlan hive, de
valamint az 1d6, élet-kifejlés és érlelés jogaibol sem-
mit elraboltatni nem tir, és gyilol olly aliranyu
buzgdkodast, melly félszegségben ¢&és megallapo-
dasban gyonyorkodik, s hasonlit azon uri nék’ be-
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teges szeszélyéhez, kik a kicsi pincsernek szinet-
len novés elleni szert adnak, hogy legyen mit min-
dig Olben tartsanak és dajkaljanak, valamint — is-
métlem — illy nemzetekre alkalmazva 6rokké hasz-
talan ¢és nevetséges eljarast gyulol: szintigy azt
sem engedheti meg, hogy a haza’ mesterkélt alla-
pot ¢és kicsapong6d szenvedélyek altal talsdgokra ra-
gadtassék, s erején feliili kisérletek’ ¢€s sziinetlen
izgalom’ martaléka légyen; mert illy rendetlensé-
gek visszahatast sziilnek ideg-rendszerében és ke-
délyében rongaljdk organismusat, tompitjak lelki
fogékonysagat, kora eléltséget hoznak magukkal,
s végre azon blasirtsagot is el6idézhetik, mellyet
semmi ki nem elégit és minden untat, s melly az-
tan a legmerészebb kisérleteket vadaszsza, nem va-
losagos czélokért, hanem a razkodads midn, és a-
I¢éltsaga’ s élet-undora’ ellenszeréiil. — De még nem fe-
jeztem bé — folytatia a GYAKORLATI ELET
— a jobb kéz feldli erd-csoportnak személyes le-
irdsat; mert ezen erd6-Oszvegnek negyedik részecs-
kéje a haza’ szent nevét csak ajkain pengeti, hogy
kitizott czégére alatt Onérdekei’ szamara nyerész-
kedhessek, s taldn a lissaboni foldingas kozott is
megvigasztaldédnék két okbdl: mert haza nem re-
pedhet szét, felette olcso és konnyll miv levén, s
mert utobb a varos’ 0jbol épitése alatt munkara
s nyereségre sz&p kilatds fog nyilni; otodik re-
szecskéje a szabadalmat olly lovagvarnak tekinti,
melly a legalkalmatlanabb ellenségeknek — mindk
a jogkovetelés, a torvények’ akarata, igazsag’® ki-
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szolgaltatdsa  — betolakodasatol erdsen védi a tu-
lajdonost; hatodik részecskéje szereti a hirt, mint
a kéj holgyet, szilajvagybol; szereti a hatdst, mint
az ,ezer-mesterséget,” mellynek tarka csoddin a
fél-vak tomeg eldmulj végre hetedik részecskéje
kevés rangért, hivatalért, kegyért sokat kész al-
dozni, s alig tartand badarsagnak vagy biinnek a-
zon angol’ otletét, ki egy kunyhot folgyujtott, hogy
annak liszke mellett egy tojast megsiithessen.

»Az altalam most lajsiromzott és jellemzett
eroknek — mellyek a birtokos és intelligens nemes-
ség’ Osszegét foglaljdk magukban — mindenik osz-
talyabol alakul egyegy toredék, melly az eszko-
z0k’ valasztasdban rajongas’ vagy hideg szamitas’
kovetkezésében felette kényes nem levén, a corru-
ptid méreg-serlege ¢és az izgatds® fiistolgd kano-
cza felé kezeit kinyUjtani mindig merész. Tovab-
bi tdjékozasul, szol emeltebb hangon a GYA-
KORLATI ELET — kinek hosszas ¢és kivalt
félbe nem szakitott nyilatkozatat olvasdéim azért még
ne tartsak mesés hitelességilinek, mivel illy tény a
magyar béketlirés’ kronikdjaban ritkdn fordult eld
—  kettot jegyzek meg: 1-6r hogy a I€lekvésar--
lasnak gatlasara alkotmanyos orszagokban sehol és
soha egész sikerli torvények nem hozathatanak;
mert az erkolcstelenités” ezen neme Protaeusként
valt ezer alakot, s annal kevésbé ismerhetni ra, mi-
nél inkdbb kerestetik. — Aztan, ha mashelyt a cor-
ruption gyokeresen lehetne is segiteni, hazankban
blintetések altal felszines orvoslatnal tobbre jozanon
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alig szamithatndnk. @ — Mert itt azon formakat is
kimélniink kell, mellyeket szabadsdgnak neveznek5
tovabba azon intézményekre is — legalabb koze-
lebbrdl ~ — alig hathatunk irtd6 késilinkel, mellyeket
szabadalomnak czimeznek; végre pedig kozjogi
viszonyaink midn azon erdt is aléltsdgabol egészen
fol nem oldhatjuk, mellyet rend folotti 6rkodésnek hi-
nak. — Azt jegyzem meg

2-or, miként ritka 4allomany van Eurdpéban,
hol o6lly hatékonyan lehessen izgatni €és csend-za-
vardsra csabitani, mint jelenleg Magyarorszagon;
mert nalunk most is szamos visszaélések® gatla-
sara a régi és bomlatag korlatok oOvatnak meg és
tataroztatnak, mig masfelél a forras’ és Kkitisztulds’
ligy-folyama hatalmas mozgasnak és tajtékozasnak
indult. —

,Uraim! engedjék, hogy tovabb folytathassam
jellemzésemet.

Itt all bal kéz feldl a mdsik csoport erd;
mellynek egy része neveletlen, mert 6ndk akkor is,
midén a renyhe nyugalom”* parndin nyujtéozkodtak,
¢s az ¢letet egy palaczk-pezsgének tekintették, melly
azért késziilt, hogy a fonek egy kevés szenderre
hivé szédelgést, a vérnek pedig némi kéjes izga-
tast okozzon, és ©Ondk most is, midon gnosticusi
mélyedéssel tapogatjdk a beteg haza’ iiterét, ¢és
szerkesztik az egészségi recepteket, egyarant el-
felejtették gondoskodni a népidomitasrol. Aztdn na-
lunk a kereset’ forrdsai mindig kiszdradva, az 4&l-
lapot-valtoztatas téré ¢és a siiker’ lathatara elzarva
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valanak. Kovetkezdleg a kevés vagy épen semmi
birtoku szabaditékos osztalybol alig vergddhetett va-
laki a jolét’ és vagyonosodds’ olly fokara, honnan
az embernek magatol is eszébe szokott jutni gyerme-
keit tanittatni, hogy ezen az utébn valaha az apa’
megkimélt fillérei az 6rokosok’ kezei kozt forintok-
ka novekedjenek. igy torténik azutdn, hogy a nem-
zet”” illy toredéke igazi érdekkel a koziigyek irant
nem viseltetik, és csak a hatalmasok” parancs-sza-
vara, ¢és a nagyok” magan-czélaiért csodiil bé a
megye-terembe. A balkéz feldl all6 erd-csoport’ ma-
sik része neveletlen s egyszersmind eldjogai irdnt
vak-féltékeny: mert a stagnans part belecsepegtet-
te azon alhiedelmet, hogy az 1jitdsok &t okvetet-
hn végveszélybe fogjak dojteni; a birtok-szerezhe-
tés’ kiterjesztése a parasztot urrd, a nemest por-
ra és koldussa teendi; a kozteherbeni osztozas-
bol vilagosan kovetkezik, hogy 6 hata megett haj-
daval s talan a deresrei szép kilatdssal, mint rab,
fog sziinetlen utat tolteni €s sanczot asni; a neme-
sek’ porczioztatasa pedig az alkotmanyt folforgat-
ja, s ezenkivil még minden &lmosbot-forgatot
megaldz és a pornép’ guny targyava torpit. A har-
madik része neveletlen ¢és izgaga, mert kegyetek,
uraim! koz- ¢és maganjogaik altal betyarra és
gardzdava tevék. A birtok’ végetlen eldaraboldsa
az Urbéreseknél tilalmaztatik, de a szent korona’ tag-
jaindl — kiknek soraiban a kozelszegényedés bizo-
nyosan nem propter bonum pacis tenyészik — ma-
ig 1s korlat nélkiil  divatoz. A proletarius térvény-
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hozo hoén ragaszkodik Oseitdl 6rokolt foldéhez, mert
a sajat fekvo vagyon’ alakjaban bir a legcsodala-
tosabb ¢és ellenallhatatlanul vonz6 erével. De a fold
elég segedelmet a nyomor, és elég védszert a he-
nyeség ellen nem nyujt. Nemesilink tehat az ¢év’
legtobb részét foglalkozas nélkiil tolti, ha a baraz-
da feletti czivodast, melly az tUgynevezett apro
gazdasag’ — a végetlen osztozds miatt elporlott bir-
tok> — koOvetkezésében Orokossé valik, és a tila-
lom-rontas altali patvart s megzalogolasokat foglal-
kozédsnak nem nevezziik. Nemeslink ¢hezd csalada’
eltartdsara tisztességes kereset-nemekhez nem nyul-
hat; ettdl arasznyi folde, és a czimeres levél,
melly gogot és kivaldlagossagi érzetet csepegtet min-
den vérerébe, teljesleg eltartoztatia. — O bus no-
takat kedvel, mert lelkét foldulta a nyomor, és ke-
délyét mételylyel toltik a poros oklevelek, mellyek-
bol — hite szerint — vildgosan kitlinnék, hogy tehe-
tds volna, ha vagyonat szomszéda nem bitorolnd. —
A legels6 muzsika-szora tehat, vagy a henyeség’
legelsd Osztonzésére, csap-székbe siet, hol rogtén
igen érdekes bonyodalmak szarmaznak.

Itt t. 1. egy. ellensége vigad, ki barazdajat el-
szantotta; ott egy masik, kitél tegnap megzalogol-
tatott; amott a harmadik, ki ot illetd birtokbol Ié-
pesedik; eldtte a kancsd, mellynek nedve merész-
ségre buzditja; hattérben a szabaditék, melly a biinte-
tés’ bizonytalansagardl beszél; oldala mellett az e-
r0s drva-cser vagy olmos bot. Ezen koriilmények
— ne kételkedjiink — kék foltokat és véres foket ter-
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mének. — A mi nemesilink a visszatorlasul nyeri
titlegeket olly elélegezésnek fogja tartani, mit adan-
d6 alkalommal sziikséges megforditani kamatostul.
A sok ingeriiltség vegre egy nagy boszuvagyba
osszefoly. Es e pontnal kezdédik el a mi nemesiink-
nek publiais élete. O t. i. osmer egy helyet, hol
a villongd gyiilekezet szdma, zaja, zavara miatt
a martalék gyakran figyelem nélkiil vonaglik, és
a blinos latatlan; hol a gy6ztes part sokszor hiit-
lenségnek tartja a gonosz segédek’ megfenyitését;
hol mintha polgarhdborti {itétt volna ki, a feleke-
zetek ollykor ildomnak gondoljak a kdlcsonds am-
nestidt, és az alkotmanyos ¢let’ szabad mozgésat
a rakonczatlansagok’ elpalastolasaval tamogatjak:
Kell-¢ tobb ennél azon rémiiletes leszamolasokra,
azon magyar modorbani vendetta traversara,
mellyek tisztujitdsaink s elvkérdéseink’ napjait em-
I¢kezetessé ¢és véressé¢ teveék? Illy viszonyban all
a korcsméaval a megyeterem. A maganjog adott bo-
szvagyot; a kozjog nyujt fegyvert. Az egész olly
szomorujatek, melynek prologusa Hos Fercsi tr-
kozése a bardazda folott; epilogia pedig az alkot-
manyos bunkézas kozt jobblétre koltozettek® emlé-
kére tartott értekezés a ,semmit rolunk kiviiliink
malasztjarol. — De attérek a balkézfeldli eré-csoport’
végcsapatanak  jellemzésére. Ezen erd negyedik
részecskéje  szegény-legényekbol ¢€s  bortonfiakbol
all, kiknek nyakan halom ko&zkereset, s kikrdl az
mondatik, hogy gylilés utan — bizonyos esetekben —
viszont hiisre  fognak tétetni. — Egy tisza-hati kor-



115

tesvezér néhany év elott hozzajok igy szola: ,,Te-
kintetes rendek! Magyarorszag® iigyében a Tiszan
legott keresztiil fogunk menni. Ideje tehdt szamot
vetni magunkkal. Tekintetes rendek! ha van ko-
zottlink olly — kiilonben igen tisztelt — egyén, ki azon
emberi gyarlosdgnak, hogy felebarata’ lovat véletlen
eltulajdonitsa, siikeresen ellendllani nem tud: most
midén még nem késO, térjen haza.” — Az alkot-
manyos jogokat védé csoportbul — mint allitjdk — illy
figyelmeztetésre néhanyan eltdvozanak. Héanyan ma-
raradtak tovabbra is korteseink kozt? arrdl a ké-
sObbi események eleget beszélhetnének.

Ezen részekbdl van szerkesztve azon oszta-
lya az alkotmanyos elemeknek, mellyet nyers er6-
nek szoktak nevezni. Uralkodé tulajdon nalok a tel-
jes miveletlenség, de gyakran el6fordulnak a tobbi
jellemvonasok is. Kettét jegyzek még meg: — szdl
a GYAKORLATI ELET —  ]-szer azt, misze-
rint szegénységiikk ¢és neveletlenségdk mian proleta-
rius nemeseink a megvesztegetésnek, félrevezette-
tésnek, rajongasnak, elrémitésnek minden rendor-
kodéi és biintetések’ daczdra sziinetlen kitétetve
fognak lenni; 2-szor azt, hogy a korteskedés mély
gyokeret vert a nép’ erkolcsiségébe, és csaknem
nemzeti szokdssd valtozott. A bunkds nemes ra-
konczatlan, szereti e csatazasokat, e zaszlo-elfog-
lalast, e tanya-foldulast, e hatanyos ¢életet. Eldtte
a korteskedés a régi insurrection helypétldja. O mi-
don czimborajat 6lmos bottal fébe lenditi, elgondolja
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magaban:  ,Lam ¢én is szintugy utana lathattam
volna a toroknek és labancznak, mint 6sapam.”

Nekem kotelességem volt — eként végzi a
GYAKORLATI ELET - korallapotunkat elSter-
jeszteni; Onoknek pedig, uraim! kotelességok meg-
orvosolni.”

A hosszas diagnosist végig hallgatvan, igy szo6l

AZ ORGANISALO TERV:En uj ele-
meket az alkotmany’ sanczai kozé szivesen beve-
zetek; de a régieknek semmi toredéke ki ne za-
rassék.’

GYAKORLATI ~ ELET: ,Minél tavolabb
fognak 4llani ezen szabaly 4ltal a vélemények ¢s
érdekek, annal véresebb leend az élet-kérdések fo-
16tti csata, és néplazitobb a bunkocratia’ uralkodasa.

ORGANISALO TERV: ,Soha se vitatkoz-
zunk; uraim! Am probaljdk meg 6nok a kozne-
messég’ Oszvegének kikiiszobolését. Megvalik: hany
megye fogna partolni inditvanyaikat?’

GYAKORLATI ELET: ,Azt hiszem, illy
oligarchiai szabalyt vastag csal-almok nélkiil gyar-
tani is alig lehet. De nem volna-¢ czélszerii olly
rendszernek tenni le ékkovét, melly idével minden
honpolgarnak, ki vagyoni fiiggetlensége vagy ér-
telmessége 4ltal a rend’ fOntartdsa irdnt kezességet
nyujt ill6 befolyast adna a koziigyek’ intézésére?
A kiindulas’ legkényesebb lépése is e mezén nem
lenne életbevagdbb, mint mind vala maga’ nemében az
183%5-k évi orszaggyiilésen alkotott XI-ik torvény-
-czikk. Es 1844 ne tudna-é annyi erét, hatanyos-
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sagot, Oszhangzast, szenvedélyektdl tiszta eszmét,
ptlanati érdeken tal lebegd Oszinteséget €s eldrela-
to bolcseséget kifejteni, mint 18367

ORGANISALO TERV: ,Ki hinne illy gyer-
mekies abrandokat az Osz gyakorlati ¢letnél? El-
feledé-e ©On, hogy nekiink népszeriiségre van sziik-
séglink? Legfolebb abban egyezhetem meg, hogy
a tisztvalasztdskor ne a kozpontra gyiljon Ossze
a nemesség; hanem a jo rend’ fontartisa tekinte-
tebol kiilonbozd  helyeken adja be szavazatat.’

GYAKORLATI ELET: ,Ezen inditvanyra,
miutan On erdsen kedveli, talan czélszerltlen vol-
na eszi evételeimet megtenni. Azonban kotelességem
szerint batorkodom Ont arra figyelmeztetni, hogy
az elvkérdések’ megvitatasakor, nemességiink e-
gyiitt torve fejét a haza’ folvirdgzasaért, minden e-
setre a bunkdcratia’ régi jeleneter a legérdekesebb
variatiokkal elékeriilhetnek.”

ORGANISALO TERV: ,Ezen kénnyli se-
giteni. Baratunk, a biintet6 terv, Onként ajalko-
zik néhany hatanyos ¢€s szigori szabalylyal a ra-
konczatlansagok’ megtenyitésére.” —

GYAKORLATI ELET: ,De vegye on szi-
vére, hogy a tOrvényhatosagi birdszékek partok
altal valasztatvan, gyakran a mas véleményl ar-
tatlant sujtani, és a velok tartd biindst legyezgetni
fogjak. Tehat az itélohatalmat legalabb fiiggetlenné
kell tenni. Kiilonben is minden eurdpai nézet sze-
rint, a képviselet’” eszméje az eskiitt-szék’ alakita-
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san tal nem  terjedhet; és a bird elmozdithutlan-
saga a szabadsag’ szent kezességének tekintetik.”

ORGANISALO TERV:Mért regél on agg
practicus olly ujitasokrol, mellyek mellett kozelebb-
0l is csak 12 képviselet nyilatkozott?’

GYAKORLATI ELET: ,Ha mér minden,
mit javaslék, on’ véleménye szerint kivihetetlen: ak-
kor a szigora biintetés kegyetlenség; mert sokszor
fenyitheti az artatlant, ¢és igazsagtalan, ha a bii-
nost éri utél. On a szabadsagrol gyértott fondk
eszméért ¢&s abrandvagyért a szegényt a megvesz-
tegetéshez vezeti, mint egy keritd az arva és ¢hezd
lanyt a kéj-vadasz’ biindijahoz. On igy szol a
proletariusnak: te helyzeted” természeténél fogva
vakon fogsz engedelmeskedni; védurad paran-
csol, és te cselekszel: de az 4allomany megbiin-
tet. On semmi siikeres gitot nem vet a rajongas,
ingerlés, csabitds, tudatlansdggal visszaélés elébe:
¢s midén a szegény és rovidlatisa tomeg, 1azos
hatanyossagba hozatva, kitdr, kabultan diihong,
¢s azt hiszi, hogy szent kotelességet teljesitett, mert
vesz¢élyben forgd jogaiért, és a haza’ alkotmanya-
ért aldozott oOn-vérével ¢és Osszetordelt testével,
aldozott elhatarozottsagaval, midén a mas nézetliek’
sorabol testvérét — kit kiilonben szeretett — sajat
kezével verte le: 6n- — ismétlem — eveszélyt mege-
16zni nem akarja, de kidltani fogja:  Rendorok,
ragadjatok meg e szegényt, e rovidlatasut,
hogy a biintetdé hatalom nyissa fel szamara borto-
nét, és olvassa el feje felett a terhes itéletet.”
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ORGANISALO TERV: ,0On kiméletlen kezd
lenni. Egyébarant soha se vitatkozzunk. Kisértse
meg a megye’ gyllésében ,conservativ-radical ter-
veit.” On pedig tisztelt bardtom, biinteté terv, ké-
szitsen gyorsan a féktelenségek ellen néhany szigo-
rian fenyitd szabalyt.’

BUNTETO TERV: ,En eddig hallgaték,
mert kikémleni akartam: van-e nagy sziikség ram?
Miutan pedig latom, hogy tdbbnyire vallamra ne-
heziil a megyei kihdgasok’ megsziintetésének kote-
lessége, tehat régi modszeremet, mellyet épen olly
jol tud Draco és Mehemed Ali, mint a humanus
Mittermaier, ¢és az emberbarat Wilberforce, gya-
korlatba veszem.

Minél er6sebb t. i. a biincsab, ellenstulyul
annal keményebb biintetést fogok szabni.

A MEGYElI TELJESEDESBE  VETEL,
ki — mint olvaséim képzelhetik — a heves vitatkozas
alatt jelen volt, de kisebb rangu egyén levén,
nem tartd illendének a hatalmasok’ tanakodasaba be-
1¢ szolani, és kiilonben is igen hallgatag természeti,
hogy ¢ is valamit reflectdlhasson, ezen megjegyzést
tévé: ,Na, hiszen én is az igazsdg’ érdekében mindent
elkovetek, ha t. i. valahol lehetséges leend. Es ...”

JEs nincs egyéb hatra — kozbevag az OR-
GANISALO TERV, mint hogy mi négyen tabula
votivat ajandékozzunk a bolcseségnek, azon kegyé-
ért, hogy a torvényhatdsagi kicsapongdsok’ adaz
tengerébdl illy konnyen vezeté a nemzetet biztos rév-
partra.’
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Ezen ¢érdekes parbeszéd nekem, a ,korteske-
dés és ellenszerei” czimii ropirat’ szerencsétlen csil-
lagzatlh szerzdjének azt juttatja eszembe, miként
én ha regényiro volnék, ¢és olly torténetet talal-
nék ol olvaséim’ lelki taplalékaul, mellyben a gyam
a gondja ald bizott arvat a biin’ ¢és elaljasodas’ min-
den csabaira kiteszi, és midén a tapasztalatlan sziv-
be elég karhozat szivargott, midén a tettek’ biinjegy-
z€éke magasra hagott, és a vagy korlatot, a szen-
vedély tobb féket ismerni nem akar: akkor & igy
szOlana a birdhoz: ,,Uram, kezedbe adom a suhan-
czot, fenyitsd érdemei szerint!” ¢és az arva bor-
tonbe kisértetnék, mig a gondnok sajat igazsig-sze-
retetén ¢és észflrgeségén csodalkoznék: ha — ismét-

lem — ¢én illy regényt irnék, akkor Bajza ur azt
is allithatna kritikajaban, hogy erkolcstelen iranyu
vagyok. —

Ha pedig ¢én Nemesis volnék, melly bilinds
nemzetek felett suhogtatja a flagellum deit, o, ak-
kor!.... De elnémulok: mert a dij-oszté igazsag
torpe halandok’ tandcsara nem szorul.

Azon eszmék, mellyeknek fonebbi dialogomban
csak fObb vonasait vazoltam, terjedelmesebben for-
dulnak el6é ropiratom’ els6 flizetében. Minél tobbet
gondolkoztam veszélyes korallapotunk feldl, annal
vildgosabban tline ki, miként Oncsalas nélkiil hin-
ni nem lehet, hogy a megvesztegetés és nyers erd’
uralkoddsa csupdn renddri, biinteté és a szavazat-
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adasi modszert elhatdrozd szabalyok altal megsziin-
tethessék. SOt ha illy fondk irdnynak bokolnank, és
inkabb szeretndk hitisdgunkat, mint féltendk a hazat,
s kovetkezOleg a néptaps’ gyériilgetéseért kikertil-
getnénk minden gyoOkeresebb tervet, melly talan né-
mellyek elétt kedvetlen hangzati, de az egész hon-
ra nézve jot€ékony eredményi volna: akkor biinte-
téseink igazsagtalansagot nemzenének, és a hon még
gyorsabban sodortatnék egy nagy crisis’ Orvénye
fele.

Ugyeink> illy szempontbol tekintése azon meg-
gy0zddésre vezetett, hogy nekiink organicus ellen-
szerekre is van sziikségiink.

A nyers erd” dulongdsa a qualifieationak; a
torvényszeriiség’ palastjdba Oltoztetett magan- érdek’
¢s boszuvagy’ kielégitésére torekvés a megyei
birdszékek’ elrendezésének mellozhetetlen sziikségét
tartak fol.

Orémmel’ lepének meg nagy polgartirsamnak,
Wesselényi  Miklos barénak, koérallapotunkrdl a
,Pesti Hirlapban” megjelent vezérczikkei, melly ék-
ben a qualification sziikségét paratlan ékesszolassal
¢s mély politikai elvekbdl fejtegeté. Sark-eszméinek
viszonyainkra alkalmazasat hidnyosnak taldltam u-
gyan; mert, igénytelen véleményem szerint, az alta-
lom legmélyebben tisztelt bard Gr a qualificatiot
részszerint kivihetetlen, részszerint sok megyei visz-
szaélésekre  vezetd, részszerint kdznemességilinket
tulszigoruan terheld, részszerint pedig ingatag ma-
gyarazati! és kevéssé jellemzett foltételekhez kotot-
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te. Aztan Wesselényi Miklos midon veszélyt hoz-
hat6 elemeket iparkodik torvényhatosagi életiinktdl el-
tavolitani, s nem latszik egyszersmind arrol is gon-
doskodni, hogy 1j ¢és egészséges részek kezdessenek
municipiumaink’ szerkezetébe vonatni: akkor — leg-
alabb mennyire én igénytelen és csekély elmeélem-
mel megitélhetem — a kor’ kovetelését nem elégge
hallgatta ki, és inditvanyai némileg a retrograd i-
rany’ szinezetét hordjak magukon. Ezen — ha t. i
én nem csalatkoztam — nevezetes gyarlosagok min-
den esetre az annyi életet és jovendot koveteld alap-
eszme’ aranybecséhez hozzéaragadt ¢s konnyen el-
valaszthatd salakok. Wesselényi kettds koszonetet
érdemel a nemzettél; mert kezdeményezd volt olly
kérdésben, mellynek néplink’ miveltségi allapotaval
egyezd ¢€s kibontakozasunk® végczElait nem com-
promittdld megoldasa fOlviragzast és malasztot fog
hazankra arasztani; s mert a létesités’ elsé proba-
tétéi is alkotmanyunkbol kizarni és megsemmisiilés-
re fogjak karhoztatni azon &brandos kisérleteket, ¢-
retlen tervgyartasokat, fondk elméletekbdl keletke-
zett, ¢és vesz€lyes eredményekre vezetd kettds sza-
vazatrai uttoréseket, mellyek mar is kelendék s di-
vatosak, s mellyek a nem sikeriilés’ esetében nagy
es mély keseriilést, az ¢letbe Iéptetéskor pedig —
ha errdl valaha sz6 lehet — még bizonyosabban nagy
¢s mély csalatkozast fognak sziilni. — Wesselenyi
forrd halat érdemel télem; mert folmentett attdl, hogy
én a névtelen, az idegen, a befolyas nélkiili, indit-
vanyozzak olly életkérdést, mellynek megpenditése
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mérlegelve a kivitel” gatjait és eredményeit, az 6’ 6-
rids tekintélye altal tortént legméltobban.

De visszatérek ropiratom’ eddigi folyama’ rovid-
be foglalt jellemzésének folytatasara.

Miutan korallapotunk’ orvosldsa végett a qua-
iificati6  sziikségérél meggyOzddtem, azon kérdés
gordiilt egész fontossagaval élombe: mind kiindula-
si pontokat valaszszak?

Viszonyaink’ taglalgatdsa folvilagositott arrdl,
hogy itt négy tekintetre kell iigyelnem.

l-szer Hogy a megyéknek ex asse rendezé-
se kikeriiltessék. Nem volna semmi veszélyesebb
jelen koriilményeink kozt, mint megyei szerkezetiink’
egész Oszvegét két vagy harom napi vitatds’ kocz-
kavetésére kitenni, s mit szazadok alatt forrasztott
Oszve az 1d6, azt a percz’ szeszélye szerint szét-
bontani és ujra-alkotni. Aztdn nalunk — engedel-
met e szigort véleményért — a partok sem a sza-
badsag’ eszméivel, sem helyzetok’ igényeivel még
tisztaba nem jottek. Sokan olly iranyban kdvetnek
centralisatiot, melly aléltsdgon ¢és szabadsag-vonag-
lason végzddnék. Van-e nekiink sajto-torvényiink,
melly a nyilvanossagot biztosan vezesse, s az esz-
mék’ terjesztésére ¢és tisztuldsara mindig és hata-
nyosan befolyhasson? Vannak-e¢ intézményeink, mely-
lyek a pontos és erds végrehajtast a nemzet’ koz-
véleményével Oszhangzasba hozzak? Es e kozvé-
lemény beletorédés éaltal szilard-e? Elemei mién ke-
zessége-¢ mindig a rendnek? Es elemei mian olly
széles alapu-é, mellyre csalatkozas’ félelme nélkiil
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¢épiteni lehessen? Vagy pedig — noha egyediili kin-
cse hazanknak, és sem a nyers tomeg’ ¢és abstract
tobbség “ vakoOsztonébe, sem a Nagy Péter czar és
a leghdbb s tisztabb kedélyli II-ik Jozsef autocrat
Ujitasaiban érette méltdo karpotlast nem taldlnank — e
kozvélemény még nem inkabb ledér holgy-e, mint
hii ndj nem inkébb folbuzgas-e, mint alland6 erd;
nem inkabb a megfélemlésnek, csdboknak és ab-
ranyoknak hodol-e, mint a szildrd higgadsagnak,
gyakorlati irdnynak ¢&s tantorithatatlan torekvésnek;
nem inkdbb  osztilyzatoknak kedvez-e, mint az e-
gész honnak? — Ha volnanak is tehat a teljesitd
hatalom’ feleldségérdl papiros-térvényeink, nem hi-
anyzanék-e a feleldségnek épen az, hova horgonyat
kivethesse, a nemzetnél tisztaba hozott eszmek’ ét-
lapja?  — Nalunk tehat az egyik part tag kove-
telései szerint keresztiil vitt centralisatio siilyesztene
a helyett, hogy emeljen. Hat a mas véleményekre
nyugodtan tdmaszkodjunk-e? Talan Amerika’ foe-
deralismusavali kaczérkodasért? Ki oOhajtand e ron-
csolt testtel  Toldy’  vas-limegét és nagy teriikkel
bélelt kontosét?! Hol van nalunk a szélsOséged ki-
beékitésére, az ellenerdk’ czélszerli vegyitésére ke-
zess€g? — Municipiumaink’ kindvései a haladast
sok oldalrol gatoljak; illy akadalyok veszélyesek: te-
hat elharintandok. — Municipiumaink’ visszaélései a
jo  kormanyzéast lehetetlenné teszik: tehat néhany
fattyinovést kiirtani sziikség.  Torvényhatosagunk’
némelly intézkedése a birdi eljardst rossz czélokra
kizsdkmanyolhatja; tehat fiiggetlenséget kell szerez-
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niink torvényszékeinknek. Széval mindeniitt mutat-
kozik a részletes reform’ sziiksége; de sehol nem
meriil elég ok fol a helyhatdsagi rendszer’ egész
Oszvegének rogtoni és bevégzett Ujra-alakitdsara. —
Aztan szerencsétlen azon orszdg, melly minden f6-
targyban codexekre szorul, melly eléggé vak koron-
ként nem latni meg a hianyt, és eléggé Ontelt azt
hinni, hogy miutdn egy bajt nem vOn észre, ezret
egylitt orvosolhat. —

Ugyelnem kelle

2-szor, hogy a qualificatiot targyazd tervem
a megyék’ jelen szotobbsége mellett is kivihetd le-
gyen. Természetesen itt a kivihetéséget nem a bun-
kocratia® tapsatol vartam, mert én a felzaklatott és
tombolo féketlenségtdl csak ugy remélhetnék par-
tolast, ha p. o. azt inditvdnyoztam volna, hogy ki
a hazi pénztarba adozast, vagy a ,két garast” ja-
vaslatba hozza, fallon marasztassék, olly értelem-
ben, miszerint illy ember tervével az 6lmos botos sta-
tusnak annyi koltséget csakugyan szerezne, mennyi

vagyonnal jelenleg — bar miné dus — bir; tehat
minden értéke rogton foglaltassék el, és kozhaszon-
ra arveressék. — En — ismétlem — qualificati-

oroli  eszmémet aként igyekeztem idomitani, hogy
keresztiil-vitelekor az intelligentidanak ne kelljen meg-
haghatatlan ~gatokkal kiizdeni. Mértéket hatalyos-
sagunkrol az 1836-ki XlI-ik torvényczikkrdl vet-
tem, és allhatatosan hivém, miként ha nézeteim va-
l6sagos belbecscsel fognanak birni, most, a haladési
korban, annyi sulyt csakugyan fejthe ki a kozaka-
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rat, mint 8 évvel ezelott. Aztan  — mért ne val-
landm meg? — ha egy nagy tekintélyii egyén tobb
mas terheld korlilmények’hozzdadasaval megyéinken
kivihetének hivé, hogy torvénybeni népszeri meg-
vizsgaltatds utan birjon tanicskozasi joggal a koz-
nemes; egy mdsik hasonlo tekintélyii egyén a
koznemesek’ karddal €és magyar-galabani megjelené-
sét tolda az inditvanyhoz: ha — mondom — a nem-
zet’ erejével ismeretes illy honfiak Iétesithetonek tar-
tottak olly megszoritasokat, mellyek felette terhel6k
ugyan, de, noha szent elvbdl indultak ki, jovendénk’’
sorsaval és kibontakozasunk’ irdnyaval lényeges kap-
csolatban nincsenek: akkor — igy okoskoddm — mért
ne kecsegtethetné a kivihetdség’ reményével magat
olly terv, melly egyfeldl kevesebb aldozatot kivan,
¢s a nyers tomeg’ kevesebb részének iitkozik Onds-
ségébe, masfeldl pedig, ha a czélnak meg fog felel-
ni, jovendénk’ egyik ékkovét tevén le, az értelmes-
ség’ buzgo egyiitthatdsara szamolhat?

Ugyelnem kelle

3-szor arra, hogy tervem fonallo viszonyaink’
kapcsaiba konnyen illeszthetdvé valljék, és sem a
municipalis rendszer’ visszaéléseibe olly rugonyos-
sagat ne Ontsen, melly aggodalmas allapotunkat a
fejetlenség, erdtulbecsiilés, foloszlas és foederativ
irdnyok’ tomkelege felé sodorjaj sem pedig olly kény-
telenségbe ne hozzon, hogy e reformunk’ foganasit-
hatdsara centralisatioi talvagyokban keressiink fegy-
vert.

Ugyelnem kelle
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4-szer arra, hogy tervem 4altal ne egy csont-
merev ¢és bevégzett allapot idéztessék eld, melly raz-
kodéasok nélkiil kiilonben sem képzelhetd; hanem
olly valtozasoknak hintessenek el magvai, mellyek
idével tenyészni, csirdzni, viragot hajtani ¢és gyl-
molcsoket teremni fognak. Mellyek most csokkentik
a nyers erd’ uralkodasat és 0j elemeknek is eszkoz-
lenek hatdnyossagot, utobb a kor® igényei szerint,
sziinetlen modosulva, a kozvéleménynek széles ta-
lapot és magas emelkedést szereznek; elvégre pe-
dig a polgarosodas’ nagy feladatat, t. i. minden e-
réenynek ¢és minden értelemnek kozigyekrei e-
gyiitthatdsat emberileg elérhetdové teendik; és sem
most, sem késobb, jogos vagy méltan kimélendd
érdekeket nem fognak hebehurgyan magokkal aldo-
zatul ragadni.

E pontok koziil foként a két utdésdé azon idvet
vagy karhozatot magéban rejté kérdéssel allott szo-
ros kapcsolatban: miné jovendére van hivatva Ma-
gyarorszag alkotményos tekintetben?

Mert 1étegesitd szabalyt csak pillanati hévért
gyartani5 majd egyik, majd pedig masik kézi-kony-
viink’ kedvencz-eszméinek szamara jogunk’ kiilon-
bdz6 provinczidit oda dobni, mint a persa kiralyok
a sairapaknak atadtdk a tartomdnyok’ adojanak és
¢letnedvének kény szerinti lecsapoldsat; vagy pedig
ingatag alomképeinkbdl és szobatudos bolcseségiink-
bol egy honboldogitasi altalanos tervet Osszeszegze-
ri s illy Procrustes-agy’ mértékére szabdalni és ki-
nyujtogatni a kor’ igényeit s a viszonyok’ hatalmat: —
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ezen torekvéseket balgaknak és hivsagosoknak ne-
vezhetnek, ha erdsen veszélyesek ¢és blindsok nem
volnanak.

Minden terv, melly azon iranyokkal, hova jo-
vendonk nehézkedik, ellentétben all, ha az érdekeik
fel6l tévedésbe hozott hatalmak’® akarata altal foga-
nasitdst nyerne, materia peccans-t oltana a nemzet-
test’ vérébe, mellyet aztan az magabdl kikiiszobolni
sziinetlen torekvend ugyan, de gyakran terhes raz-
kodasok és kétes crisisek altal.

Hova fog idomulni alkotméanyunk? A rendek,
a polgarzati osztdlyok még makacsabbul koriil so-
rompoljak-e ¢érdekeiket, €s egy storthing-szerti or-
szaggyllés fejlend-e ki; vagy pedig képviseleti rend-
szerre attér honunk?

En az els6t lehetetlennek; a masodikat hasz-
nosnak és bekovetkezenddnek hittem.

De a képviselet’ fénemei kozt — mint munkam”
jelen fiizetének kezdd lapjain emlitem  — Orias ¢és
soha 0ssze nem talalkoz6 kiilonbség van.

Mellyik modszer’ érdekében késziiljenek 1étege-
sitd szabalyaim?

Illy kérdés’ elhatarozasa végett szigora biralat-
ra volt szlikség.

Bonczolas ald vettem tehat a képviseleti rend-
szer’ azon nemét, melly az allodalom’ fdczéljanak,
t. 1. minél nagyobb szam’ mentdl tobb Oszvegli jo-
l1étének kieszkozlésére az abstract tobbség’ uralko-
dasat stirgeti, és minden eldintézkedéseiben erre ki-
van utat torni, E mezén olly meggy6zddésre jutot-
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tani, miként az dltalanos kozakarat’ bajnokainak
elve ellenkezik az allomény’ végczélaval, a kdézbol-
dogsdggal; ha t. i. a kozboldogsagot az anyagi s
erkolcsi haladasban ¢és szellemi tokélyesiilésben ke-
ressiik, s tehat cultura’ tjan hiszsziik megkozeliten-
donek, s nem megforditva a majmok’ ¢és meztelen
emberek’ negativus jolétében, t. i. vagy és torekvés
nélkiili tengésokben kutatjuk, s tehat folytonosan no-
vekedd barbaries altal gondoljuk elérhetonek. A f6-
szerinti kozakarat’ uralkoddsara torekvés ellenkezik
pedig a polgari tarsasag’ valdsagos végczélaval az-
ért, mert a tomeg mindig visszatartdoztatd — retro-
grad — irdnyu és akarata a kozvéleménynek e-
gyenes szembetéte, sOt — a mennyiben ezt a
pauperismus mozgatja — folforgatdsi vagygyal bir.
Es, ha mint a chinaiak statistikijokban, mi orszagos
ligyeink’ elhatdrozdsdban szdj utdn szadmitanak a lel-
ket, akkor a rniveletlenség” képviselete, a nyers to-
meg szOtdbbséget nyerne a miveltség’ képviselete, a
kozvélemény f6lott.

De masodszor az abstract tobbség’ szonokai
elvokkel jonek ellenkezésbe még akkor is, havég-
cz€luk — mi megfoghatatlan volna — egyéb sem-
mi sem, mint azon tény, hogy minél t6bb Jszvegii
egyén vegyen valosdgos részt bar mi aron ¢és sii-
kerrel a kozdolgok”* intézésében. Mert a tomeg-
nek a tudatlansagon kivill az igazsagtalansag is
jellemvonasa. Kovetkezéleg midon szabad concur-
rentidt nyitunk — s ezt tenni a tiszta tobbség’ kor-
lat-nélkiilisége mellett kénytetve lennénk — a I¢élek-
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vasarosnak, az izgatonak, az erOszakosnak, hogy
vesztegessen, rémitsen ¢és fanatizdljon, akkor a to-
megtdl onakaratat — a retrograd Osztont — el-
vettik, és 6t vak zsoldosava tevok nem a hala-
dasnak, kordnt sem, hanem néhdny merész vagy
gazdag partvezetOnek, és a fiiggetlen vélemény he-
lyett, az A&llomany’ 0©rokos rengése kozt szande-
kunk ellenére, oltdrra emeltik a Hebert- és parizsi
municipium- vagy a Chouan-vezér- és emigratio-fé-
le hazug kozakaratot. Eként a nyers erd’ orsza-
gos ligyeinknél eszkoz fog lenni és nem tényezd,
a mivelt egyének pedig, ha Onallosagukat atdbbet-
igéronek viszont el nem alkuszszdk, magukra ha-
gyatva, szamuk mian Orokos kisebbségben marad-
nak, igy taldlkoznak a politikdban a végsdségek,
¢s az abstract kozakarat szintigy jatszodja né-
hany hatalmas’ kezébe a nemzet’ sorsat, mint a leg-
szlikebb alapu aristocraticus rendszer.

Ezt sejtik a quantitativ tébbség’ ligynokei, és
a vissza¢lések’ akadalyoztatasara gatot keresvén,
kettds szavazatot inditvdnyoznak; de midén igy cse-
lekszenek, eszkozeiket hozzak elveikkel ellenmon-
dasba. Miként valik politikai semmivé a kézve-
toleges valasztok nagy csoporta; miként nem
képvisel semmit az ugynevezett képviselo testii-
let; miként lesz kevesek’ monopoliumava a koz-
ligy? — mindezeket talan eléggé vildgosan bebi-
zonyitottam, ¢és a figyelmes olvasok, okaim’ hosz-
szas lajstroma mian, fOlmentenek a rovid ismétlés
alol is.
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Végtére Kkitlintetem, hogy a képviseld testiilet,
helyhatosdgi rendszerrel kapcsolatba hozatva, ki-
szamithatatlan baleredményeket idézne eld, és vagy
a hatalmat, — melly, mint Constant Benjamin meg-
jegyzé, ha jogban nem nyer, az erében taldl oOn-
feltartdsra védelmet — maga ellen végtusara kény-
szeritvén, bukdasaval elfogna temetni szabad intéz-
ményeinket; vagy pedig, ha a csatatért kivivandja,
a -tegtokéletesebb decentralisaiiot sziili, s tehat vagy
szolgasaggal, vagy hon-egyseg’ foldulasaval fe-
nyeget.

En olly rendszernek, mellynek elve az embe-
riség’’ foladataval, eszkoze elvével ellenkezik, és e-
redménye honi sajatsdgos viszonyaink kozt a tiz
csapasndl kevesebb értékti kart alig sziilhet; én —
ismétlem — olly rendszemek minden csaloka ke-
csegtetésére ¢€s szabadsagot igérd terveire Tacitus’
kovetkezé szavaival felelek; |, Speciosa verbis, re
inania, aut subdola, quantoque majore liber-
talis imagine teguntur, tanto eruptura ad infen-

’

stus servitium.”’ —
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Ropiratom’ masodik fiizetének folyama eddig
terjed.

Sajnalom, hogy az elsé szabalyt érdekld min-
den kérdéseket nem szorithattam egylivé, de ez mun-
kam’ aranyat fogta volna megzavarni.

A harmadik flizet” azon részében, mellyben az
els6 szabaly koriili folvilagositasok® bevégeztetni
fognak, kovetkezd f0-pontokon megyek keresztiil:

Miutan az abstract tobbség’ fonak eszméjére
épiilt és a kettds valasztas altal onmagat megsem-
misitd képviseleti rendszer sem a mivelt Eurdpa-
ban, sem felmivelt hazankban jovendét maganak nem
igérhet: municipiumainkat targyazd minden javas-
latainl  —  ha avan randevareal havatnal Lanccnlatha —
dldpjdlKkod1l N1DdSOK, CredinenycClkoen veszZelyCsek.

Ekkor bonczkés ald veendem a képviseletre to-
rekvés’ masodik nemét. Kim utalom, miként ezen
irany, helyes szempontbul felfogva és gyakorlati -
gyességgel keresztliil vive, tobb egyénnek ad valo-
sagos befolyast, er0sebb kezességet nyljt a sza-
badsagnak; 1épcsozetes foglaldsai  altal semmi ki-
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mélendd érdeket nem dul szét, és a kozvélemény’
uralkodésat biztositja. —

E rendszernek két ¢kkove van: a census, mely-
lyet Europa’ minden alkotményos 4&ilodalmai elfogad-
tak, ¢és az ugynevezett intelligentia’ osztalyanak
vagyon-kimutatds nélkiili jog-képessége, melly se-
hol elég figyelemre nem vétetik.

Ezen kellékeknek eszélyes vegyiilete a polga-
11 tarsasag’ végczelat leginkabb teszi elérhetdve.

[lly elmélet altal meg van adva elsé szabd-
lyomnak kiindulasi pontja.

At fogok téri javaslatom’ egyes részeinek tag-
lalasara, és fejtegetendem a motivumokat, mellye-
ken azok nyugszanak.

Kivihet6-¢ elsé szabdalyom?  —  E kérdés
fog azutan igen természetesen élombe gordiilni. Mi-
re midon feleletet adtam, és — mint hiszem — e-
léggé bebizonyitandom, hogy konnyen eszkozol-
heté, s minden esetre tobb erdkddést igényelnének
— ha ex thesi helyesek volnanak is — s gya-
nithatélag foganasitasukkal rombold crisisre vezetok
azon inditvanyok, mellyek a kettds szavazati rend-
szerre torekszenek utat tomi, midon — ismétlem —
mindezeket kifejtegettem, e kérdés’ taglalasan vég-
zem bé czikkemet: ,Illy organicus terv utdbbi ko-
vetkezményei valoszinlileg mind alakban fognak mu-
tatkozni?”

VEGE A MASODIK FUZETNEK.



