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E’ sorok’ ir6ja nem minden kornak embere.

Miért ne valland meg? 6 nem szereti vagy nem birja
minden viszonyokban magat follelni.

Némelly érdekek’ némelly remények’ tartalma elbtte
titkos irat.

Bettiit nem 6smeri.

Ertelmét nem magyarazhatja meg.

Szépségei altal el nem ragadtathatik.

A’ mult forradalom alatt is ¢ kettét nem tudott
elhinni, t. 1.

hogy a’ gybézedelem’ esetében mint fliggetlen orszag
fenallhassunk, — ‘s
hogy megengedhesse Europa e’ gyézedelmet.

A’ nép’ apostolai épen e’ kettot talaltdk legkony-
nyebbnek.

A’ harcz folyt.

Az eredményeket 6smerjiik. —

Maiar most a’ nagy hajotorés utdn egy parton vagyunk,
hovd a’ zivatar vetett ki és nem evezdink vittek. A’ vak-
merd kormdnyos keletre mutatott, mi nyugoton allunk.
Ellenkez6 tavolsagok!

‘S mit kell tenniink jelen helyzetiinkben?
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En azt mondom: akasszunk egy votiva tabellat
a’ templom’ faldra csodds menekiiléstinkért, szedjiik 0Ossze
vagyonunk’  maradvanyait, = gazdalkodjunk,  szerezziink,
munkalkodjunk a’ koriilmények kozt ernyedetleniil és joza-
non. ‘S ha ekként becsiiletes faradsagunk gyiimdlcsdzni
fog, ha a magyar az erejéhez mért vagyak altal torekszik
sorsanak naponkénti javitasara, akkor... akkor nem fogja
elérni, a mit alomlatéi neki josoltak, de azért még boldog
lehet.

A’ ki merészebb mint én — ‘s merészek vannak ndlunk
— az neheztelhet béketanacsomért, de indignatiojaval ¢&s
harczi rivalgésaival a’ hazidt megmenteni nem fogja; vala-
mint az sem, ki sziikségesnek hiszi, hogy a’ magyar most
hallgattassa el szivét, dugja 0Ossze kezét, feledje érdekeit
¢s semmi szerepet ne kivanjon, sot el se fogadjon a’ biro-
dalom’ jraalkotésa koriil.

E’ passivitds szintén veszélyes volna; mert a miénkkel
ellenkezd iranynak adhatna talsalyt és természetelleni
érintkezését idézhetné eld olly érdekeknek, mellyek teljes
kielégittetésoket csak a’ mi megsemmisittetésiink  altal
nyerhetnék.

A’ viszonyok cselekvésre intenek.

Constatirozni sziikség helyzetiinket.

Nyilatkoznunk kell.

Epimenides hosszi 4lma nem nekiink ‘s nem e’ mozgé-
kony idékhez vald. —

Mihelyt szemeinket kinyitjuk és latni akarunk, kény-
telenek vagyunk észrevenni, hogy helyzetiink kovetkezd:

A’ Corpus jurist, a’ torténészeti jogot, Osszedultdk az
1848-ki torvények;

Az 1848-ki torvényeket félretolta az april 14-iki sze-
rencsétlen hatarozat;

Az april 14-diki hatdrozatot sajat érvénytelenségén
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kiviil még megdontdtte a’ Temesvar alatti csata és a’ vila-
gosvari feltétlen meghddolas.

‘S nem csak a’ kozjog’ mezején, de az ¢let’” majd min-
den ¢érintkezéseiben ¢és egész polgari létezésiink mezején
szétrombolva van a’ malt. A’ historiai erdk, mellyekhez
szazadok olta volt kapcsolva jo ¢és balszerencsénk, majdnem
egészen megszintek hatni, és a’ tényleges erdk, mellyek
az turesen maradt helyre Iéptek, még megprobalva nincse-
nek ‘s miikddéseik’ iranyat ki sem fejthették.

Minden 0j, minden szokatlan, minden rendkiviili!

Mit kérdem ¢én, keserli-e ezt érezni vagy nem? -—
csak azt akarom mondani, hogy tény, hogy elvit at-
hatl an 1 gazsag.

‘S a’ helyzet feldl, mellybe jutottunk, egyarant tiszta-
ban kell lenni annak is, ki leverettetek altala, mint szintén
annak, ki felemeltetett.

Akar oOrvendiink, akar bankdédunk a’ nagy valtozaso-
kon, mellyek bekovetkeztek, — 6smerniink kell azokat.

Es egy tekintet allapotainkra nem teszi-e kétségte-
lenné, hogy politikdnkban a’ sarkeszméknek tobbnyire
masoknak kell lenni, mint eddig voltak?

Az osztrdk birodalom t. i. az eurdpai alkotmanyos
allamok’ soraba Iépett, — ¢és Magyarorszagnak szoro-
sabb viszonya a’ monarchiaval bevégzett tény.

Ebbdl kovetkezik, hogy eurdpai és birodalmi szempon-
tok nélkiil tobbé semmi irdnyt kitlizni, hitelre emelni ‘s
fentartani nem lehet.

Lathatarunk szélesedett.

Emelkedjiink akar az oOntagadds’ akar a’ meggy6zodés’
erélye altal azon szinvonalra, hol Magyarorszagnak ¢és
nemzetiségiinknek kozvetlen érdekein tal a’ birodalmi és
europai igények’ széles kore végigtekinthetd. Mert ha 0Osz-
hangzasba nem fogjuk hozni az eurdpai polgarosodds’ nagy
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kérdéseivel, ‘s a’ birodalom’ organismusdnak sziikséges
kellékeivel mindazt, minek fentartdsat, visszaallitasat vagy
létesitését hazank’ és fajunk’ kozos érdekei kivanjak: akkor
ha szazszor is inkabb fogjuk szeretni sziil6foldiinket mint
Codrus’ ¢és szazszor is tobb konyeket hullatunk sorsunk
felett mint Niobe, mégis tapasztalni fogjuk, hogy mindig
épen azon jO, mellyet leginkabb kivantunk, nem torténik
meg, ¢s épen azon rosz, mellytdl leginkabb féltiink, bekd-
vetkezik.

‘S végtére is az austriai hdznak tudni kell — ‘s minél
bonyolddottabbak az eurdpai viszonyok., annal inkdbb —
hogy széles birodalmanak hatarai kozt, a’ derli és vész’
perczeiben egyarant, mind elemeket haszndlhat f6l,’s melly
rokonszenvekre tamaszkodhatik.

Nem csak a belorganisatio, — a’ kiilhatalmakkali sz6-
vetkezés is ettdl fiigg.

‘S a’ ki 0smeri az alliantzidk 6ridsi befolyasat a’ status-
¢letre, megmondhatja, miként egy orszag’ kormanyzasi
rendszere sot vilagtorténészeti hivatasa is gyakran hatéroz-
tatott el azon kiilosszekottetések altal, mellyek nem 1éte-
siiltek vagy legalabb tartéssagra nem szamithattak volna,
ha az alladalom’ keblében jelenkezd scissiok a’ valodi érde-
keket homalyba nem boritjak, ‘s ha a’ maga idejében akad-
nak Oszinte férfiak, kik a’ félreértéstdl nem rettegve, meg-
gy6z0désoket akkor is elmondjdk, midon az igazsag és a’
népszeriiség kozt olly hézag tadmadt, mellyet csak Onfeldl-
dozassal lehet betdlteni. —

Szerencsétlenségiinkre épen az illy egyének valdnak
nalunk a’ 1égritkabbak.

A’ magyar mindig kitlint a’ csatdban, ‘s most is midén
alkotmanyat elveszte, olly vitéz volt, mint tiz szdzaddal
elébb, mikor hazat szerzett magédnak s Pusztaszeren koz-
jogot alkotott.
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Ezer év a’ réginek talalta 6t.

Ez fényoldala.

De viszont alig van nemzet, mellynek statusférfiai
aranylag tobb erkolcsi batorsdgot ne tanusitottak volna,
mint kozelebbrdl a’ mieink.

Tribunusaink valdnak; de al Scipio Nasicak hiany-
zottak.

Minden szonoklat elnémult a’ népszeriiség’ Tarpeaja
elott.

‘S csodalkozzunk-e, ha a’ forradalom Kkitort és most
romok kozt jarunk?

Azonban még legdragabb érdekeinkbdl sok volna meg-
menthetd, ha olcsdé népszertiség helyett erkolcesi batorsagot
keresnénk a népszerii téveszmék ellen.

E’ sorok’ irdja azon hittel kozli nézeteit allapotaink
felol, hogy a’ mult tapasztaldsai nem maradtak nyom nél-
kiil. A’ magyar irodalom’ €s’ nyilvanos élet’ egyéniségei mar
lattak, miként lehet a’ liazat koztapsok kozt eltemetni ‘s
ezentil bizodalmatlankodok fognak lenni a’ hatds’ olly esz-
kozei irant, mellyek egy nagy népszonok kezében a’ vész-
angyall fegyverévé valtak, ‘s tobb pusztulast terjesztettek
a’ Karpatoktol Adridig mindenfelé, mint hajdan a’ Batu-
chan’ csordai.

E’ sorok irdja a’ nagy terveket nem szereti, és fényes
igéretekkel senkit sem kecsegtet.

Emlékszik, hogy hajdan Hiero kiralynak egy hires
erdmiivész olly hajot gyartott, melly a legszebb és a’ leg-
kényelmesebb volt az egész vildgon, de torténetbdl a’ syra-
cusai kikotdbe, mellynek szamdara késziilt, be nem fért. ‘S
e’ csekély hiba miatt hasznat sem lehetett venni.

A’ magyar — mint Hiero kirdly — mar megprobalta
azon langeszii erdmii vészek et is, kik mindent folszamitottak
a terrénumon kiviil. Ohajtandé volna, hogy midén az 1j
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viszonyok kozt kovetendd politikdjat elhatarozza, keriilje
ki erejének tulbecsiilését ‘s vagyaival csak a’ létesithetd
torekvések’ horizonjan csapongjon.
Erre hatni kotelessége minden hii hazafinak. —
Sziinjenek meg nalunk a’ gascognadok.
De a’ tiilovatossag se tegyen kislelkiive.
A’ magyar csak akkor veszhet el, ha 6rokké a’ képzd-
dés tiikrében akarja arczat és lélekvonalait vizsgalni.
Egyediil az Onismeret altal jutunk czéljaink ‘s rendel-
tetésiink felfogasahoz.
Tévedni a’ haland6 gyOngesége; de Onismeretre tore-
kedni az isten parancsa, a’ vilagvégzet, melly az egyéneket
¢s népeket csalddasaik altal biinteti.



II.

Nagyobb eréllyel ¢és koczkaztatobb életmegvetéssel
alig folyt le forradalom, mint nalunk.

‘S kell-e, volt-e a’ vilagon mélyebb csend, raszanobb
Onatengedés, mint most nalunk?

Mihelyt a’ habori megsziint, a’ szuronnyal és szablya-
val egyiitt letétettek a’ szenvedélyek is, ‘s a’ tlizhelyéhez
visszatér0 nem hozott haza sem boszankodast a’ multért, sem
boszutervet a’ jovore.

Masutt az anarchicus mozgalmak minden nagy razko-
das utan kimaradhatlanok.

Masutt miutan a’ taborok szétveretnek, még a’ tettle-
ges ellenszegiilés ¢l, ‘s minden 1épcsézeteken aldbb szdllva,
olly nyomorult helyzetben, olly megalazd terén sziinik meg,
hogy a’ torténész ¢és az itéldbird egyarant nem tudjak a’
hatdrvonalat a’ desperationahs harcz’ végmozdulata ¢és a’
haramjaélet kozt elvonni.

Masutt sok 1d6 kell, mig a’ nép, melly vért izlelt,
ismét megizleli a’ csendélet’ Oromeit, ‘s a’ rendes foglalatos-
sagokat — mellyektdl gondolatai és hajlamai visszavonul-
tak — megtanulja elébbre becsiilni, minta’ kalandor, mint
a’ sivar vallalatokat.



‘S nalunk?...

Nalunk semmi nem tortént ekként.

A’ ki a’ magyar faj altal lakott rénasagon végiguta-
zik, ha idegen, csodalkozva fogja kérdeni, hogy ezen Orids
tér’ nyugodt és jozan hangulatdt mind tlindérvesszé vard-
zsolta olly hamar vissza?

Mintha évek’ sorompdi vélasztandk el a’ forradalomtol,
mintha a’ tavol-multban omlott volna a’ megeredt vér-
patak, mintha a’ veszély, melly a’ haztlizhelytdl szét-
kergette a’ csaladot, csak egy elavult visszaemlékezés
lenne: — olly lecsillapultnak, olly magaba tértnek latszik
a’ nep.

Nem kivanok félreértetni.

Miutan a’ kozvagyon’ tokéje annyi milliokkal apadt,
¢s a’ kozallomany sziikségei annyi milliokkal novekedtek;
miutdn a’ forradalom annyi csalad’ elélhetési jogat sodorta
el vagy nagy mértékben megcsokkentette, miutan annyi
haz van, hol vagy egy megholt felett gyaszolni vagy egy
€16’ sorsa miatt aggodni kell: — amitds volna, ha allitanam,
hogy nalunk kiki vidam és megelégiilt.

En itt csak politikai nyugalomrél szélok és szolok a’
magyar nép jozan értelmérdl, szolok azon magasztos erkol-
csi tulajdonok feldl, mellyek Ot visszatartoztatjdk a’ fana-
tismus’ ¢€s hazafisdg’ paléstdba takart minden blinoktol,
minden aljassagoktol, mellyek hasonld viszonyok kozt ma-
sutt el szoktak keriilni, hogy a’ kivételes allapotot tartdssa
és szigoruva tegyek.

Tekintsiink szét.

Jarjuk be a’ Duna ‘s Tisza mentét és az alfoldi siko-
kat, hol a’ leger0sebb langokban tort ki a’ revolutio. ‘S mit
talalunk?  Mutatkozik-e  engedetlenség vagy ellensze-
giilés?

Az orszag nincs még organisalva, a’ hivatalhelyek ide-
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iglenesen és csak egy részben foglalvak el; — de a’ magyar
nép teljesiti kotelességeit. Ott hol a’ vidék tomve katona-
sdggal, ‘s ott hol semmi fegyveres er6 nincs, — a’ nép a*
surlodasoktol ¢€és a’ konnyelmli rendzavarastdl szintigy
ovakodik.

‘S fordulnak-e eldé ostromallapot elleni vétségek; ma-
gasra ragott-e e’ miatt a’ biintetések statisticaja?

Nem.

S6t a’ martialis torvények észrevétleniil enyhiilnek
a’ békét lehelld, az oOvatos szellem altal, melly ndlunk
uralkodik, — nalunk, hol minden politikai elitélés a’ multra
vonatkozik, hol a’ nép lelkidosmeretesen keriili a’ kihagaso-
kat; mert a’ legmivéletlenebb keblében is hatarozott érzés
¢l arra nézve, hogy ha most szenvedélyeinek tért enged,
nem csak magat hozza veszélybe, de a’ hazan és nemzeti-
ségen is sebet ejt.

A’ katonai kormany’ eréllyel parosult boleseségén
kivil ez a’ fo ok, minél fogva nalunk az ostromallapot nincs
olly  kellemetlenségekkel  Osszekdtve, mellyek  masutt
melldzhetlenek.

‘S miért is volna itt sziikség dracoi szigorra, midén a’
legy6zott forradalom utdni rendes korjelek nem keriilnek
eld, ‘s a’ hosszas és vérengzd polgarhdbori’ megsziinésével
majdnem egy perczben mar észrevehetd torekvés latszott a’
rend’ eszméjének népszerlivé tételére?

A’ jovendd isten’ kezében van.

Egyének ¢és népek megvaltoztathatjak jellemoket egy
nagy szerencsétlenség altal, vagy a’ mindennapi élet’ meg
nem szino kisértései kozt,

Az athenaei Timon, a’ vilagbaradt ¢és a’ legnyédjasabb
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haziir, egy perez alatt valt kiiloncezé ‘s embergyiilolove; —
‘s voltak viszont, kiket az iszonyu csapasok folemeltek és
megtisztitanak, de a’ viszonyok’ apr6 kellemetlenségei hu-
nyaszkodokka és alnokokka tettek.

A’ lélektan — mint a’ mér6on a’ tengeren — soha
sem mutatja ki a’ szivben a’ legnagyobb mélységeket.

Csalddni lehet, hol maga a’ személyesitett Ovatossag
nem kételkedhetek.

Nem vitatom tehat, hogy masként ne torténhessék,
azonban minden jelek arra mutatnak, miként a’ magyar
nép — noha egy bamulatos erélyll és makacs forradalmon
esett at, ‘s e’ forradalom az erkolcsokre és gondolkozdsmoddra
lényegesen befolyhatott, — mégis talan egész Eurdpaban
a’ legkevésbé hajlandd, a’ legkevésbé alkalmas, hitelvévé és
lélekiranyava tenni a’ mozgalmat, a’ valtoztatdsi torekvést,
az erdszakos felforgatasokat.

Illy allitas kiilonosnek latszik egy habort utan, melly
tobb litkdzetet szamlalt honapok — mint mas hadviselet
évek alatt.

Kiilonosnek latszik olly kitdrés utdn, melly nemcsak
a’ birodalom’ minden zugat megingatta, de az eurdpai suly-
egyen fentarthatdsat is rendkiviil kétségessé tette.

Kiilonosnek latszik, kivalt ha figyelembe vessziik, mi-
ként Kossuth® legerésebb tamasza az utols6 iddkben a’
tomegek rokonszenve volt.

En azonban daczara e’ tetszéleges ellenmondasoknak,
kétségtelennek tartom, hogy nalunk sokkal kevésbé Ilehet
4) rendzavarasoktdl félni mint akarhol, és a magyar nem
azért viseli most nyugodtan magat, mert vagyonilag kime-
rilve, szellemileg elfaradva van, ‘s nem is azért, mert —
miként az Etna’ tetejét ho takarja — a hideg részvétlenség’
jéglemeze alatt a’ razkodas® anyagai forrnak €s a’ lava készil:
de egyenesen azért, mert a’ magyar nép’ gondolkoddsmod-
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jéban és érziiletében nincsenek meg azon elemek, mellyek-
b6l masutt kovetkezetesen, allanddlag és kimaradhatlanul
fej lenek ki a’ nyugtalansdgok, a’ haborgéasok, a’ crawallok,
az insurrectiok és a’ forradalmak.

Vizsgéljuk bar.

Mertiljiink mélyebben e’ kérdésbe.

E’ kérdés fontos; sot hazank’ sorsaval Osszefiigg.

Merdtiljiink szovedékébe.

Mi az ostromallapot’ sajatsaga?

Fejtegessiik roviden és elditélet nélkiil. —

A’ katonai hatalom nem jar annyi szép szavakkal,
annyi nagy igéretekkel, mint a’ demagdgok’ kora; de azért
nem kovetkezik, hogy tobb nyugtalan orakat okozzon,
nagyobb hulldmzasokat a’ kedélyekben, a’ foglalkozésokban,
¢s nagyobb aldozatokat az érdekek koriil.

Az ostromallapotnak lényegesen szigorunak kell lenni,
mert czélja épen a’ szigor altal elejét venni olly torekvések-
nek, mellyek a’ statusélet rendes miikodését sok iddre hat-
ravetnék.

E’ szigor csak magdban nem nyomasztd, s6t a’ politi-
kai viharok’ lezagasakor a’ kedélyeknek olly hangulata
szokott kifejlédni, melly inkdbb szereti a’ szabdlyt és egy-
formasagot, mint a’ mozgékony, a’ valtozatos, az izgalmas
¢letet.

Egy forradalom utdan a’ kifaradottaknak eszméje a’
rend, ‘s hany forradalom volt, melly épen a’ legnemesebb
a’ legonzésnélkiilibb sziveket ne farasztotta volna ki?

Azonban noha az ostromdllapot nem feltételez okvet-
leniil minden szabadabb mocczandst elzard viszonyokat; de
mégis e kivételes kormanyzat egy sajatsaggal bir, melly
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egészen kiilonbozOveé teszi a’ rendes, bar szintén szigoru
kormanyzatok’ akarmellyikétdl. Az ostromallapotban t, 1.
bizonyos bilinnemek’ terjedése mindig politikai sza-
balyokat idéz eld, mig a’ rendes igazgatasformaknal
ez nem torténik meg.

‘S mind bindk szoktdk leginkabb ¢lesiteni a’ katonai
kormény alatt a’ politikai szabalyokat?

A’ felelet konnyti.

Az erének természetes antagonistdja az alattomossag.

A’ melly népnek vérében van a’ fondorkodas, a’ szin-
Iés, a’ lesben-allas és a’ boszu titkos kielégitése, ott a-’ hadi
torvények a’ szelid kezekben is révid id6 alatt kiméletlenné
és sujtova valandnak, ‘s elviselhetlenségok nem abban fog
fekiinni, mert a’ bindsoket kérlelhetleniil irtjak, hanem
abban, mert a’ blindsok miatt sziikségessé valt politikai sza-
balyok altal az egyéni szabadsagl korét annyira Osszevonjak,
hogy a’ szlik légkdrben majd senki sem Iélekzhet kénye
szerint.

Egy merény, melly a’ tomeg’ hangulatdban bizd ¢és
roszat nem sejté hivatalnokok’ élete ellen intéztetik, egy
mérgezés, egy kozépiiletnek szandékos meggyujtisa, egy
orgyilkolds, — mindez maskor csak az itélébirak’ foglala-
tossagait és a’ renddrok’ figyelmét ndvelné; de az egyéni
szabadsag’ korlatozasara Iényegesen be nem folyna. Kiki
azon kényelmeket élvezhetné, mint kiillonben.

Ellenben az ostromallapot alatt egész sorat a’ nélkii-
16zéseknek fogna eldhozni, és a’ szenvedések’ szotarat kime-
ritené.

Ez a’ dolog természetében fekszik, ‘s a’ helyzet’ logi-
cajabol folyik. — Gyanu nyomna nemcsak az erkolcstele-
neket, kik egy nagy biinre, hanem az dabrandozokat is,
kik egy nagy Iélekbetegségre képesek. A’ békés polgar, a
tudomany’ embere, a’ gazdag kereskedd, a’ zajos palota ¢€s
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a’ maganos kolostor’ lakdja szintiigy tekintethetnék bulinré-
szesnek mint a’ naplopo és a’ bortonbol kiszokott haramia.
Mert az emlitett tények a’ kivételes idékben egyarant lehet-
nének polgari és politikai természetiieck. ‘S hogyan ne? —
Hol van a’ fanatismus hatdra? ‘S ki mondja meg eszkozeit?
Hat a’ siciliai estét banditak rendezték-e? — Egy elnyo-
mott lazadas’ tszkei kozt és hamvai folott nem lehet kivanni,
hogy a’ hatalom a’ rosz szenvedélyek’ Iétezésében ne
higyen.

Széval: az ostromallapot az alattomossagbol folyo bi-
nok altal legkdnnyebben valik talszigoruva.

Néhany emberért a tarsadalom szenved. A’ bizodal-
matlansag tullép a’ korlatokon. A’ szabdlyok’ szigora a’
kétségbeesést teremti eld. Minden alkalom hasznaltatik a’
kitorésekre. A’ nép, melly az elsd forradalomba csak oOrids
tomege altal a’ félreértéseknek, csak a’ legnagyobb mester-
séggel sodortatott, utobb minden kalandornak, minden
orjongdének zaszldja ald vonul. igy orokittetik meg a’békét-
lenség. A’ zavargds’ hydrafeje a’ lemetszés utan rogton
kiné. Es a’ belsé forrongds, ha tartés, 6rokké megleli a’
szerencsétlen alkalmakat a’ kitorésre. —

Innen kovetkezik, hogy Olaszorszagban mind a’ szigor
a’ lazzadds utdn, mind a’ lazzadas a’ szigor miatt gyako-
ribb volt.

Alkalmazzuk ezen atalanos megjegyzéseket magunkra.

Mi felemelt fovel jarunk.

A’ magyar jellemvonasa a’ nyiltsag.

A’ magyar aranylag nem bosz4llo.

‘S ha hiszi, hogy valakivel leszdmolnia kell, ha egy
valoédi vagy képzelt bantalmat megtorlatlan nem hagyhat,
akkor az elégtételt orszag és vilag eldtt a’ kitelhetd legna-
gyobb nyilvanossaggal szokta maganak megszerezni.

Forgassatok a’ rabok’ statisticajat, keressétek fol azon
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bortonoket, hovad a’ kozdnséges gonosztevok vannak elzarva,
hasonlitsatok Ossze az elkOvetett blintények’ nemeit a’ haza-
ban lako népfajok’ I¢lekszamaval, ‘s ugy fogjatok talalni,
hogy az alattomossagbol folyd blnnemekért okvetleniil
legkevesebb magyarajku van vad alatt.

Alig hiszem, hogy csak egy vegyes népességli hatdsa-
got lehessen az orszagban talalni, hol a’ torvényszéki elja-
sok’ torténészeié megczafolna.

Legalabb 1848 elottrol kétségtelentil igazam van.

‘S hogy két rovid év alatt az erkdlcsok egészen datala-
kultak volna: képzelni sem lehet.

Ha nem mestersége a’ magyarnak az alattomossag,
bizony még kevésbbé mutathatni nala példat fol e’ bin’
legsulyosabb nemére nézve: értem az orgyilkolast eltitkolt
boszubdl.

A’ magyar a’ vérengzéstdl nem irtozik; de orozva nem
gyilkol.

Orgyilkost a’ rejtett boszt’ kielégitésére nem fogad.

Orgyilkosnak nyereségvagybol be nem szegddik.

Koztiink olly ritka e’ biindk’ akarmellyike, hogy nem-
csak a’ hazaban lakod tobbi népfajokkal Osszehasonlitva az
arany nekiink kedvez; de egész Europaban aligha fog talal-
kozni nemzet, mellynek keblében az orgyilkossagnak sza-
mosb esetei ne keriilnének eld.

Ez forradalmi id6k utan nagy fontossaggal bir. Mert
konnylivé teszi a’ kijozanodast, szeliddé az ostromallapotot,
népszeriitlenné a’ higesziiek’ reményeit. Egyik kezesség arra,
hogy a’ lazadasi anyagok gyorsan’ nem gylilnek Ossze, és
minden eurdpai véletlen’ tlizszikrdi nagy gyuladdsokat nem
tamaszthatnak.
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Menjiink tovéabb.

Minden orszagok’ torténészei¢ a’  titkos Osszeeskiivé-
sek hosszl sorat mutatja fol.

Majd az aristocratia, majd a° magasabb clerus, né¢ha a’
nép, néha egy népnek értelmisége, vagyon és polgari allas
kiilonbsége nélkiil, vettek részt illy merényletekben.

Hol a’ szabadsag’ hol a’ reactio’ érdekében késziiltek
az alattomos tervek.

‘S nalunk?

A’ magyarokndl konnyen fel lehet szamitani az Ossze-
eskiivéseket.

Mennyiségok aranylag bamulatos kevés.

E’ komoly faj, e’ nyilt homloka €s merész szivii nép
nem folyamodott olly fegyverekhez, mellyeket azok szok-
tak hasznalni, kiket a’ szolgasag félénkké, a’ szenvedés
erkolcstelenekké, a’  boszii 6vakodokka, a’  szerencsétlenség
aljasokka tett.

S6t nalunk még azon csatornai az eszméknek, azon
kozlonyei a’  torekvésnek sem honosulhatnak meg, mellyek
nem az isten’ szabad ege alatt és nem a’ legnagyobb nyil-
vanossaggal kezelhetok.

Francziaorszagban egy kozépszerli talentum mar tudja
rendezni minden fonalszalait a’  titkos 0Osszekottetéseknek.
Paris a° megyéket nemcsak szellemi felsoségénél, de az
erezeteknél fogva is mozgatja, miket a’ kdzpontrdl a’ vidé-
kekre a’ Piraenektdl a’ Rajndig mindenfelé kiterjesztett.

A’ clubbok szorosan Osszetartanak. Gyorsan cserélik
ki nézeteiket. Faradhatlanul élesztik a’  partok’ izgalmait.
Ezerek jatszdk el szerepeiket, mint a’  marionette-bdbok
egy randitasra.

Még a’ sokkal higgadtabb jellemii Némethonban is a’
democratak’® Gsszekottetései a’ megengedett €s titkos utakon
felotldleg gyarapodnak.
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A’ Paltemplombol és a’ sok aprd parlamentekbdl leszo-
ritott torekvések halozataikat mindeniivé egyenld figyelem-
mel terjesztik ki. A’  békétlenség’ kozpontjaival szorosan
Osszeflizve vannak a’ rokon elemek. E’ részben kevés kii-
lonbség van a’ Rajna’ jobb és bal partja, a’ fontolgatd
német ¢és a’ konnyelmi franczia kozt.

‘S alig lehet elhatdrozni: miben volna tébb haszon?
Az éllomany nyilt és Oszinte megtdmadasadban-e; vagy ezen
alnok mikodésben, melly farizeusi gonddal szamon tartja a’
torvény’ betliit és a’ partfegyelmet a’ legfobb tokélyre vitte,
hogy a’ legnagyobb zavart az alkalmas perczben idéz-
hesse eld.

Es csoda-e, ha végtére a’ rend’ elemei ki fognak me-
rilni olly harczban, hol lathatlan kezek intézik a’ legerd-
sebb csapasokat és minden jog, mellyet a’ szabadsag maga-
nak megszerzett, leshelly¢ valik, hogy a’ partok onnan ira-
nyozhassék egymas ellen nyilaikat.

Ez kinos, ez elviselhetetlen allapot.

Semmi kétség, hogy az eurdpai viszonyok, a’ mint most
atlyukgatva vannak, egy nagy razkodas’ félelmében fogjak
még soka tartani a’ kedélyeket.

Es miként a> madarak ha foldingast éreznek, kabulva
bolyongnak, lecsapjadk magukat majd az &agak kozé, majd
felemelkednek a’ 1&g’ Orvényébe, és szarnyaik’ rezzenései-
vel a’ nyugtalansag’ 0Osztonének, melly a’ kozelgd vészt
hirdeti, hatalmat fejezik ki: szintugy alig van mar Euro-
paban higgadt politikai irdny; mert az eszmék elvesztették
sulypontjaikat, a’ szenvedélyek’ gdzkore nyomasztéva lett,
¢s a’ legszebb talentumok a’ valtozdsok’ bdsz sejtelmétol
sodortatvan, egy végletrdl a’ masikra tévednek, pihenés,
remény ¢és vigasztalds nélkdl.

Illy helyzet” demoralisatiojdhoz csak vesz€lyessége
hasonlit.
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Es e’ veszélyesség’ ¢’ demoralisatio’ gyokéroka, hogy
azon rendezési ész ¢és erd, melly eddig az allomany’ megal-
katdsara €és nagygydemelésére fordittatott, most tobbnyire a’
statuselleni mozgalmak’ organisatiojara hasznaltatik.

Az engedelmesség és kotelességérzet, mellyel eddig a’
tarsadalom rendelkezett, mar a’ tarsulatokhoz
kezd atmenni, ‘s a’ rajongdknak — kiknek szama oOranként
né — doctrinaikban van hazijok, honszerelmok partbuzgo-
sagbal all.

Milly kevés illik e’ sotét szinezetbdl rednk: azt egy
rovid atnézés folvilagositandja.

Nincs olly hatalmas elme, melly a° magyar faj kozt
a’ titkos szovetségek organismusat kifejteni €s fentartani
tudna.

Mar térképileg is igen nehéz az illy vallalat.

A’ mi 6rids rondnk a’ mérfoldekre esd falvakkal a’ gaz-
dag de kiilonvalt és népesitetlen pusztankkal, a’ homok-
utakkal, a’ nesztelen vidékekkel, hol csak a’ méla és szak-
gatott szélzsivaj, a’ pasztorfiity és a’ nyaj kolomp tori néha
meg az innepi hallgatast; ismétlem ezen Orids réna, melly
kimerithetetlen keblét félig elzarta a’ vilagtél ‘s csak gyér
Osszekottetést enged az orszag fobb pontjaival, még évtize-
dek mulva sem lehet arra alkalmas, hogy a’ kozlekedést
egész gyorsasdggal hagyja magan atvonulni, és a’ lakoso-
kat azon éber érintkezésbe hozza egymassal, melly kon-
nytivé teszi a’ clubbok’ és association Oszpontositott, titkos,
¢s egybevagd mitkodését.

A’ Duna’ és Tisza’ tere Magyarorszag’ szive, és a’ ma-
gyarfaj’ fészke. A’ mi ott sikertelen, az a’ mas részeken erdre
kapni ‘s a’ hazara nagy befolyast gyakorolni nem fog.
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De ne bajloédjunk a’ térképpel.

Szoljunk — a> mi f6 dolog — a’ nép jellemérdl; mert
az anyagi akadalyokban, egy nemzet’ erds akaratjaval
szemben, alig van annyi kezesség, hogy kiilonds tekintetet
érdemeljen.

Hajlandonak latszott-e a’  magyar valaha az 0Ossze-
eskiivésekre?

Felébb megmutattam, hogy nem.

Az okoknak, mellyek ettdl visszatartoztattdk, egy
része ama titkos viszonyokra is illik, mellyek a’ februdri
forradalom 6ta a’ destructiv elemeket 6sszefiizik.

Tovabba, ha a’ mi municipal rendszerlink’ hata-
sat az erkolcsokre és politikara taglalgatjuk, két ered-
ményre jutunk, melly a’ magyar forradalmak’ elmélete
koril azoknak, kik a’ zavart csinaljdk, mintszintén
azoknak, kik elnyomni akarjdk, egyarant sindrmértékiil
szolgalhat, legaldbb addig, mig az Uj torvények alakitd
ereje a’ kedélyekbdl kitorolheti az Osi institutioknak,
megszokasoknak ¢és traditioknak bélyegeit, mellyek a’
gondolkozas- ¢és tettirdnyra a’  szazadok’ betliivel vannak
lenyomva.

A’ megyei élet t. i. megtanitotta az embereket a’ koz-
ponti kormany nélkiil6zésére olly hatarokig, meddig maés-
hely t lehetségesnek nem tartjak.

A’ tablabir6 magara volt hagyatva. Ritkdn nyert uta-
sitast Bécsbol vagy Pestrol. A’ feliilrdl jott figyelmezteté-
sekre nem is szeretett hallgatni. Intézte a’ kornyék’ tigyeit
baratsagos tanacskozmdnyokban ¢és egy felszines, hibads,
tokély telén, de konnyen forgathaté mechanismus altal,
melly megyéjét, ha a’  sziikség kivanta, a’  szomszéd
megyékkel gyorsan Osszekapcsola. A’ nép az alispant talan
a’ kirdlyon kiviil a’ legfontosabb lénynek képzelte, és torté-
nészet! kegyelettel volt a° megyei igazgatds irant, melly
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— valljuk meg — gyakran val a iranta méltanytalan, és
tulszigoru; — de ez nem valtoztatott a’ bizadalmas viszo-
nyon, a’ belsd rokonszenven.

Mert a’ historiai emlék erds czement és sokdig Ossze-
tartja az egybe nem 1ill0 részeket is, mig lehet, az O6vatossag’
indokainal, ‘s ha ez a’ tamasz mar lehullott, a’ sziv eldité-
leteinél fogva.

E’ gyarlosagot hibaztatni szabad, eltagadni nehéz.

A’ fonnebbiekbol kovetkezik, hogy ha Magyarorszagon
— mit6l a’ gondviselés megdérzend — egy revolutio Titne
ki, a> fOvaros elfoglalasa viszont nem vonnad maga utdn —
mint Eur6paban mindeniitt — a’ mozgalom’ {iterének
kettémetszEését; mert a’  torténészeti vagy természetes suly-
pontokon ismét Osszealakulni tudna a’ forradalom, és a’
kész formdk szerint a’ megyei autonomia’ gépén konnyen
forgathatna a’ kozigazgatas 0szvegét.

Ennyiben tagadhatlanul kezére jatszott a mi tisztes
megyei rendszerlink a’  revolutionak, ha mar egyszer
az kittott; de masfelél a> magyar népnek kiilonben is
alnoksagot nem ismerd jellemét annyira raszoktatta a’
nyilvdnossagra ¢€s az alattomos milkddések’ kikeriilésére,
hogy a’ forradalom el6készitését egy kozépszerli kormany
mellett is lehetetlenné, €s kitorését konnyen megelézhetove
tette,

A’ tablabird csak olly nézetet partolt, melly a tekin-
tetes megye jovahagyasaval volt ellatva. Ezen utlevél nélkiil
gyanusnak tartaték minden eszme ‘s a’ tisztességes tarsasa-
gokba nem Oromest fogadtatott el. De az illy korlat tulaj-
donkép még sem zart ki semmit: csak némelly gondolatnak
vette ki fullankjat, ‘s némelly vagyat, levonvan roéla a’
titoklepelt, érdekességétdl fosztott meg. Alig volt képzelhetd
olly targy, melly al megyegytilések’ korébe ne esett volna.
Az orszag® és egyesek’ sérelmei, a’ kozigazgatas’ €s kozke-
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z€lés’ ellendrzése, a’ beliigy minden szovevényeinek kikur-
kaszasa, minden kigondolhaté reformok’ megvitatdsa, ¢és
minden elbesz¢élhetd teenddknek teljesedésbe vétele: még
ezek koransem meritették ki a’ megyegylilések’ szOnyegére
vonhato kérdéseknek Oszvegét. A’ tdblabird, ha az eurodpai
politikdval nem vala megelégedve, egy korlevelet fogal-
mazott, melly megjarta az 52 megyét, ‘s az igaz, hogy
a’ dolgokat Uigy hagyta a’ mint voltak, de legalabb a nemes
indignationak kaput nyitott, ‘s nem kelletett semmit a’
kebelben zar alatt tartani, hogy a’  titok 4&ltal varazsot,
a’ korlat miatt erdt nyerjen.

Ki vonna kétség ald a’ mi dsi megyerendszeriink’ szam-
talan hibait? ‘S én legkevésbé istenithetek olly intézményt,
mellynek mostani bamulata képmutatds lenne, miutan
évek alatt foglalkoztam gyongeségeinek biralataval.

Tagadhatlan, hogy a’ megyerendszer kozjogi, kozigaz-
gatasi és torvénykezési szempontokbol kényelmesen é€s
sikerrel volt ostromoltathato.

Tagadhatlan, hogy az eszmék terjesztése koril nem
versenyezhet a’ szabadsajtoval.

De egy eldnye volt a’ sajto felett, volt hatdsa jellemre,
mellyet a’ nyilvadnossag’® sokkal tokélyesebb eszkdzei nem
potolnak ki.

A’ sajté atjan t. 1. ardnylag kevés ember kozli vélemé-
nyét. E’ kevésbdl csak néhany emelkedik hirnévre, ¢és
kizardlag a’ févaros’ eszméi, az orszag gyulpontjanak torek-
vései avatjdk a’  journalistat elosmert tekintéllyé. Semmi
sem ritkdbb, mint egy vidéki lapszerkesztd® atalanos befo-
lydsaa’ vélemények iranyara.

Ellenben, a> mi régi megyegyliléseinken a’ kinek valami
szivén fekiidt, elmondhata, ‘s hogy kihallgattassek, nem
kellett tudomanyos, czifra, sot Osszefiiggd eldadas sem. A’
kozonség megvarta a’  helybeli tekintélyektdl a’ nyilatko-
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zast minden fOlmeriilé kérdésre, akar értettek hozza akar
nem. A’ tomeg chorust formalt a’ partvezérek koril, ‘s a’
ki egy kiilon szonoklatot a’ legrovidebb alakban sem mert
elvallalni, azért még nem maradt részvétleniil, sét tett-
leges ¢és kiegészitd hatast gyakorolt, helyesld vagy roszald
rivalgasai altal, mellyek szintén szamitds ald jottek és
a’  betoltott kotelesség’ Onérzetét csepegtették minden eta-
tistaba.

Ha a’ nyilvanossag® két kozlonyét, a’  sajtot és a’
megyegytilési Osszehasonlitjuk, lathat6, hogy az elsé folvi-
lagositobb, a’ masik csillapitobb. A’ sajt6 — ha feladdsanak
megfelel — a’ hibds eszméket rontja szét; a’ megy egy llés,
mig létezek, a’ rosz szenvedélyekbdl vette ki a’ fullankot.

Mert titkos complotokra ¢és mesterkélt partszovetke-
zésekre kevés vonszalma lehetett olly embernek, kinek
kotelességileg kellett a’  targy irant, melly Oromet és a’
targy irant, melly but okozott, véleményét elmondani.
Nem nyul alattomos eszkozokhez az, ki hiszi, hogy bir
egy alkotmanyos fegyverrel a’  fenyegetd visszaéléseknek
vagy a’ kozelgd veszélynek legydzésére. ‘S keriilhet-e egy
bonyodalmas, egy kitliréssel jaré boszuterv olly egyének
kozt elo, kik haragjaikat nem kénytelenek kebleikbe zéarni,
¢s az ellenszenvnek, melly idegeiket fesziti, nemcsak
szavakat, de format is ¢és eredményre vezetheté alakot
adhatnak? Hogy bizonyosan igen ritkan keriilhet eld, jol
értik, kik a’ gbézmozdonyra a’ ventilt alkalmazzik, ‘s az
anyagi erék’ torvényeir6l a’  lélektan’ szabdlyaira és a’
szenvedélyek’ bolcseletére folemelkedni tudnak.

Nem azt akartam mondani, hogy a’ megyei ¢let olta
a magyar jellembe a’ nyiltsagot; hanem, hogy a’ magyar-
nak nyilt és Oszinte jellemét a’ megyei élet kifejtette, sot
talan sz¢€lsOségig vitte.

A’ mi szétrontott municipal rendszerlink a’ kedé-
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lyeket egyparszor rabirta olly hatdrozott 1épésre, mellynek
gyaszos kovetkezéseit a’ korona bolcs engedékenység altal
elézte meg; de allanddlag kiirtgja volt minden hajlamnak,
melly a’ politikdban az éjt, a’ titkot, a’ leshelyeket és a’
lappang6 munkassagot keresi.

Ezen természetét semmi koriilmények kozt nem val-
toztata meg.

A’ ki valaha tablabird volt, olly eszmét, mellyet meg
nem vitathat, melly mint a’ pavatoll a’ napfényre ki nem
terjesztheti szineit, aligha fog partolni mindaddig, mig az
Uj institution €és az Uj szikségek’ tégelyében ¢észjardsa ‘s
cselekvési modora ujra nem ontetik Ehez pedig sok ido,
sok csalodas, sok szenvedés kell.

A’ magyar koznép is megszokta a’ tekintetes rendek’
védszarnya alatt, sajat nézeteinek tartalék nélkiili elmon-
dasat.

E’ részben legkevésbé sem volt intolerdns a’ megye.

‘S ki hozhat f6l példat, hogy a’ kozgyliléseken nyomo-
zat, vagy rendkiviili szigor hatdroztatek az alsobb oszta-
lyok’ beszédei, suttogésai és nyilatkozatai ellen?

A’ falu’ népe, kivalt a magyar faj, gondolatait soha
nem rejtegeté. Tanakodott, beszélt kivanatairdl és aggo-
dalmair6l. Hagytak 6t hdaborithatlanul héazikdrében és pohara
mellett.

Miért tanulta volna meg a’ titkoldzast?

Renddrt soha nem latott.

Az alloméany inkabb egészen melldzte a’ népet, mintsem
szorosan feliigyeljen rea.

Ez hiba volt.

De annyi kétségtelen, hogy a’ magyar a’  polgari
allas’ minden rétegei kozt egyarant és olly mértékben meg-
tartotta nyilt Oszinteségét, hogy ha Europa minden pontjait

2

a’ partok’ titkos miikddései dontenék, a’  Szent-Vinczent
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foktol al Lajtaig egy halozata a’ clubboknak terjedne szét,
ezen Osszekottetés a’ magyar fold’ hatarfolyamanal meg-
akadna; mert itt a’ koczkaztatdo fellépésekre lehet taldlni
alkalmas embereket, de az Ovatosan eltakart conspiratiokra
nem.

Austrianak egyik volt ministerelndke — ki eljarasanak
¢s megtamadtatdsanak okait, a’ majus 2-iki és 3-iki bécsi
mozgalmakkal egyiitt egy rovid ropiratban a’ kozvélemény’
itéldszéke elébe terjesztette —a’ tobbek kozt igy szol:

,»Senki nem hozhatja kétségbe a’ fogalmak atalanos
zavarat, mellynek tanii mi vagyunk. ‘S épen e’ zavar
atalanossagbol eléggé kitlinik, hogy az nem egyes szemé-
lyek befolyasanak, de a’  tévutakra indult polgarisodas
foloszlatd erejének tulajdonithat6. Sokan, kik a’ kozelebbi
évek’ eseményeit eldmozditottdk, mar is elnémultak, és a’
varatlan rombolasra, melly bekovetkezék, rémiilve néznek.
A’ legtovabb ment orszagok’ eszélyesebb férfiai nem bol-
dogsagot, mellyet tobbé alig remélhetnek, hanem nyugal-
mat Ohajtanak, mellyre melldzhetlen sziikségdk van, hogy
bukasaikat kiépithessék, és a’ megbomlott rend’ helyre-
allitasanak eszkozeirdl gondolkodhassanak.

E’ rajz még inkabb illik mostani napjainkra.

Az europai forradalmak’ egy cyclusa bevégeztetett.

Fegyversziinet van.

De az eszmeharcz kezdetén vagyunk még.

A’ bosz elemek kifaradtak, de nincsenek lefegyver-
keztetve.

Nagy késziiletek tétetnek 0j tdborzasokra,

‘S mik a’ sz€lIs6 part jelszavai?

A’ socialism us és koztarsasag.
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Az elsé kilon létesithetonek, a masodik kiilon czélra-
vezetdnek nem tartatik.

A’ kettOnek egyesitése végzi be, mint hiszik, a’ szegé-
nynek’ harczat a’ gazdagok ellen, ’s kezdi meg az 10j civili-
zatiot.

Hogy a’ Koran olvastassdk, Omar elégette az alexan-
driai konyvtart, a’ régi ismeretek’, a’ régi bolcseség’ rak-
helyét. Hogy az 1j doctrina kelendd legyen, al socialista-
koztarsasag hitterjesztéi hamuvéd akarjdk tenni egész Eurod-
paban a’ mostani polgarosodast.

A’ valbsziniiség torekvéseiknek sikere ellen szol; de
azért e’ torekvések l1éteznek €s terjednek.

‘S ha a rend’ és jozan szabadsag® emberei szilard
eltokélést nem mutatnak, a’ kitdrés hamar kovetkezni fog.
Eredményei {6l nem szamolhatok.

Csak a’ temérdek aldozat vérben és boldogsagban: ez
kétségtelen.

Miutan lathaté, hogy az eurdpai forradalmaknak
alland6 anyaga leend a’ socialismus alapjara ¢épilt
koztarsasag: — f6 dolog mindeniitt tudni, a° hajlamot
a vonzer6t ezen eszme felé.

Tekintsiink tehat megint hazankra.

Mutatott-e a’ magyar nép a’ forradalom alatt készséget
a’ tulajdon fogalma ellen foltimadni? Elt-e a’  tomeg
szivében éber ¢és munkds gylldlet a’ gazdagok ellen? A’
magyar kedélye hamar beszivhatja-e ezen kovaszat az
0rokos fermentationak?

A’ proletaridtus fenyegeté mennyiségre szaporodott-e
nalunk? Es lehet-e attol tartani, hogy két ellenséges
osztalyra fog szakadni a’ nép t. i. azokra kik nem proleta-
riusok ¢és azokra kik proletariusok? — Mert midén ezen
kiilonvalas megtorténik ‘s a’ néptudalomba megy at; midén

b

a’ rongyokat soha sem a’ szerencsétlenség’ vagy bin’, de
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mindi o az elnyomatds’ jelének tekintik: mar akkor a’ kor-
anyag elterjedve van és a’  crisisnek okvetleniil be kell
kovetkezni.

Az elébb foltett kérdések a’ forradalom el6tt is tobbszor
hozattak szOnyegre; de akkor értelmezésiik kiilonbozott a’
mostanitol.

Mert csak a’ februari napok altal lett a’ socialismus
komoly kérdéssé; csak a’ juniusi torlaszok és Cavaignac
agyui, csak a’ makacs tusa ‘s a’ véres gydzedelem mutattak
meg, hogy a’ tarsadalom hatdrozottan két felé kezd oszlani;
‘s hogy a’ socialismus kérdésébdl szoros értelemben napi
kérdés valjék, Napoleon Lajos elnokségére volt sziikség;
¢s hogy a’ socialistdk még azt is remélhessék, miként nem
sokara Parisban parlamenti szotobbség fogja az eurdpai
polgarisodds’ eddigi eredményeire a’  nagy karhoztatast
kimondani, mar ennyit, épen illy sokat csak a’ kozelebbi
valasztasok ota lehet képzelni.

A’ latnoki elme, Széchenyi langesze sem emelkedett
oda, hogy Europanak olly lazas allapotjat sejdithesse,
mellyben a’ magyar a’ tobbi népekkel egyetemben még folszo-
littathassék akar a’ csatamezok, akar a’ forradalmak, akar
a’ torvényhozési gylilések altal, magat declardlni a’ tulaj-
don eszméjének jogossaga, vagy jogtalansaga irant.

Ennélfogva mind az, mi 1848 eldtt a’ ,Kelet’ népe"
¢s ataldban a’ politikai irodalom altal nalunk a’ birtok és
a’ birtokosok elleni torekvésekrdl felhozatott, egészen mas
viszonyok’ jellemzésére vonatkozik, mint a’ mindk most
fenyegetik a’ tarsadalmat.

Ha akkor mondak, hogy a’ reformok olly modorban,

mint inditvanyoztatnak, a’ semmivel nem biroknak a
vagyonosak elleni harczara vezetnek ¢és ,majd verik a’
kaputosokat” — ha erre a’° masik tadborbol valaszoltatott

,veletek ha akarjatok, nélkiiletek ha kell;” ha, ismétlem,



26

¢hez hasonld aggodalmas, vagy a’ kiizdést hetykén folidézo
nyilatkozatok szoérattak, és a’ partharag a’ vadakban tal
ment minden hatarokon, ‘s a’ polemizalok majd socialis-
musr6l, majd communismusrdl beszéltek, e’ nagy sza-
vaknak értelme 1848 elott korlatolt vala, és nem Dbetii-
szerint vétetett.

A’ mérsékletiek attol tartottak, hogy az izgatdsok
kovetkezésében az Osiség kiméletlen modorban, a’  nagy
birtokosok’ karaval és a’  felsd aristocratia torvényhozasi
befolyasanak csokkenésével oldatik meg; attol tartottak,
hogy az urbéri viszonyok a’ folytonos izgatdsok miatt egy
eroltetett oOrokvaltsdg 4ltal, rovid uton, rogtoni felszaba-
ditdas mellett, ¢és olly kevés vagy illusorius kartéritéssel
oldatnak meg, a mint egy forradalmi eljards gyorsasaga
¢s szenvedélyessége koveteli.

Ettd]l féltek 1848 eldtt a’ fokozatos kifejlés’ és mér-
sékleti reform’ baratai.

Es féltek, hogy az aristocratiai alapok megdontetvén,
a’ democratia veendi altal a’ dolgok’ vezetését.

Tobbre nem terjeszkedtek sejtelmeikkel.

A’ communistdkon vagy socialistdkon az Urbéri viszo-
nyok’ és az Osiség’ gordiusi csomojanak kettémetszoit, —
proletariuson ¢és nadragtalanon a’ demago6got — a
prokatorok uralkodasan a’  democratia’  feliilkerekedését
értették.

Miként juthatott volna nekik eszokbe, hogy egy par
¢v mulva Europadban a’ tulaj don’eszméje, a’ birtok’
jogossaga elvileg megtamadtatni fog, — ‘s nem igény-
telen irok altal, mint évezredek oOta tortént, de parlamenti
partok és térvényjavaslatok utjan?

Miként képzelhették volna 6k, hogy Francziaorszagban
maholnap még illy kérdések is kerlilhetnek szavazat ala:

2

a’ tulajdon 6rzas-e, vagy pedig a’ tulajdon megsértésének

b
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bizonyos nemei orzasok? — A’ birtokos tulajdonosa-e
birtokanak, vagy az allomanyé minden tulajdon, ¢és az
eddigi birtokos haszonbérlonek, s6t tobbnyire biinds haszon-
bérlonek tekinthetd?

Miként képzelhették Ok, hogy a’ kozjog’ mezején a’
vitatdsok rovid 1d6 mulva a’ koril fognak 6szpontosulni,
hogy a’ foldbirtokosok’, a’ legnagyobb haszonbérldk’, a’ haz-
tulajdonosok’, a’ tdkepénzesek’, a’ gyarnokok’, az iparosok’,
a’ mesteremberek’ ¢és vallalkozok’ partja legydzessék-e, ‘s
ha legydzetnék a’ gybézedelmes gyarmunkasok’ mesterlegé-
nyek’, napszamosok’, szatocsok’ ¢és hatirozott jovedelem
nélkiiliek’ partja, mimodon vezesse a’ kormanyzatot?

Hogyan képzelhettiik volna mi mérsékletieck vagy
tulzok, hogyan sejdithette volna Magyarorszdgon valaki a’
socialismusnak e’ harczat, és a’ forradalmaknak olly rom-
bolé erejét Eurdpaban, melly a’ tarsadalom alretegeit
foltolja, hogy magat a’  tarsadalom egész rendszerét a’
legutolsod szegig vagy kotésig helyébdl kimozditsa?

Hogyan ¢érezhette volna nalunk ir6 vagy szonok e’
rémes €s gyors valtozasok’ eldperczeit?

Mi természetesebb tehat, mint az, hogy 1848 -elotti
nyilatkozataink a’  birtokosok’ ¢és birtoktalanok’ harczaroi
Magyarorszdgon, ugyszintén a’  socialisticus irdany’ terjedé
sérdl egyik vagy masik megyében a’ nép’ szellemérdl semmit
sem bizonyitanak.

Akkor tag, elmosodott ¢és kevéssé fenyegetd éErtelme
volt e’ szavaknak.

Most e’ szavak’ értelme sziik, hatarozott és kozeli.

Akkor més fogalom rejlett a’ szavak alatt és a’ sz6 csak
popancz volt, melly rémitett.

Most a’ fogalom és szd egy, ‘s benndk a’ valosag
jjeszt.

Tegyiik tehat mint uj kérdést fol — mert Iényegileg
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csakugyan 0j —: valljon a’ magyar nép konnyen ragad-
tathatik-e a’ socialisticus tévelygésekbe?

Feleljen reé forradalmunk.

Kossuth® korménya — Dbaratai sem tagadjak -
elkényeztetd és gyonge vala.

Ott a° bin’ fékezésére erdt, a’ kivanatok’ mérséklésére
hajlamot, a’ népigény’ megtagadasara batorsagot hasztalan
kerestink volna. FErzelgés volt elég; de azon mély érzés
hidnyzott, melly egy ro6sz irdny’ szerencsétlenségeitdl
megdobbenve, kész a’  veszélyt eréllyel és Onaldozassal
feltartoztatni.

Kossuth maga inkdbb volt a’ népszeris€ég’” mint a’
népeszmék’ embere. Hatni vagyott. Az eszkozoket a’  kortil-
menyek szolgaltattdk ki. ‘S az 1dék oda fordultak, hogy
Kossuthnak naponként melldzhetlenebb sziiksége 16n a’
tomeg’ hajlamara ¢és karjara tamaszkodni. Kiilonben lesii-
lyedt volna sajat korében, idegen erd’ hozzajarulasa nélkiil
1s. Természetes, miként 6 meg nem tagadand vala semmit,
Jiamegtagadasabol az magyaraztathatnék ki, hogy lehet
kebel, mellyben a’ szabadsdg’ eszméi irant tobb lelkesedés
doboghat mint az Ovében, és lehet agy, melly pazarabb
termékenységgel hozhatja eld a’ népboldogitas’ eszkozeit
mint az Ové,

Kossuth nem arra igyelt, hogy tervei tomorek, de
hogy sokfélék, csillogok és népszertiek legyenek.

O élére allitotta volna magat minden képzelhetd
iranynak, melly az &vénél széls6bbnek latszott, ha a’
koriilményekbdl gyanitani lehetett, hogy egy philippika
altal még meg nem semmisiil, és bir olly talentumos embe-
rekkel, kik koziil valamellyik partvezérré ndheti ki magat.

A’ képviselohaz torténetének ismerdi bevallani fogjak
Kossuthroli nézeteimnek igazsagat.

Kovetkezik beldle:
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Miként ha a’ vidékeken rivalgani kezdenek a’ socia-
listicus eszmék mellett;

ha egy tizezerbdl all6 népgyiilés Kecskeméten vagy
Szegeden elfogadja, mint programmot, a’ socialismust; ha
tiz mezdvaros intéz kdszond iratot e’ hazafisagért;

ha egy hirlapirdt e’ téreni miikodéséért vallra emel a’
nép ‘s az utczan meghordoz;

ha a’ forradalom’ messianismusanak, melly egyediil
vezetend idvességre, kereszteltetik egy debreczeni heti-
vasar’ reggelén a’ socialismus, ‘s néhany népszonok elmon-
dani fogja, hogy csak Kossuth képviseli a nemzetet, és a’
magyar forradalomnak nincs a’  vilagon hatalom, melly
ellenalljon, mihelyt Kossuth nem engedi jobb meggy6z6-
dését a’ tablabirak altal korlatoltatni;

ha a’ parlamentbe petitio nyujtatik be nem sok ala-
irdssal ugyan, de — mint allittatik — szézezerek® megbi-
zasabol €s a’ nép’ millidinak érdekében;

ha a’ petitionak a’ haz’ szOnyegére tételekor teli lesz-
nek a’ karzatok;

ha a’ petitio’ targyaldsba vételét egy szonok élénken
stirgetné,’sbesz€débodl  dialectica, tliz, tligyesség, képzelem,
tiszta rendezés ¢és népszerli modor latszanék, — hangja
pedig a’ sziikséges terjjel és zengzetességgel birna;

ha, midén e’ kovet beszédét elvégezte, hat radical pat-
tanna fel székérdl, ‘s melegen szoritnd meg kezét a’ szo-
noknak;

ha a’ karzaton tobben tapsolnanak ‘s néhanyan keresnék
szemeikkel a’ hazadruldkat, a’ girondistdkat, kik a’ leg-
vilagosabb igazsagoknak is ellenszegiilnek;

ha a’ petitio nem utasittatnék egyszertien a’ kérelmi
bizottmanyhoz, hanem fGlolvastatnék, és igy a’  forma’
kérdésében, leginkdbb az «mberi kivancsisagnal fogva,
egy jelentés nélkiili gy6zedelmet nyernének a’ socialistak;
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ha a’ fololvasott petitio nagy tobbség altal melléztetnék
ugyan, de ,,a’ torpe minoritds” a’ szavazatkor egyenként
karzattapsokban részesiilne, mire kétszaz megfizetett vagy
fanaticus kéz elég;

ha a> Kozlony megjelenése utdn a’ mozgalmat rendezOk
kiilonboz6é 4alnevek alatt néhany czikket iméanak az Orias
hatasrol, mellyet a népben gerjesztett a’ petitio’ targya-
lasat siirgetd nagy szonok rendkiviili beszéde;

ha ezért a’  szonokot két varos tiszteleti polgarra
tenné, egy megyevalasztmadny — a’  félénkebb vidékekrol,
hol a> nép komolyabb arczokat vag — koszondirattal tisz-
telné meg, és egy faklyds zene — mi a’ renddri hivatal-
nokokbol Debreczenben mindig kitelhetett — magaval
vonva az utczanépet, ¢éljenezni kezdené Kossutthal egyiitt a’
socialismus szonokat is;

ha e’ szonok két hét mulva ministeri tdrczdval meg-
kinaltatnék, de el nem wvallalnd, még pedig olly okokbol,
mellyek éber becsszomjat latszanak elarulni, és egy rivalis
tamadhatasa irant némi aggodalmat gerjeszthetnének;

ha ezen magukban jelentés nélkiili dolgok, mellyek
kivalt forradalom alatt Onként fejlenek, ndlunk megtor-
ténnek, ‘s kiillondsen olly iddben, midon Gorgei vagy Bem
gy0zott, ¢és midén Bayernben sorforradalom van, vagy
Csehorszadg’ hegyes vidékein a’ gyarmunkasok a’ napibér
folemelését kérik: — semmi kétség,

hogy Kossuth maga emeli f6l a’ socialismus zaszlojat
és érdekeit a’ ,torpe minoritaséval" Osszeforrasztja, roppant
népszerliségével ¢és rendkiviili szénoklatdval megdobbentd
sulyt nygjtandé a’ kiilonben gyonge ¢és kevesektdl partolt
tigynek.

Nem lett volna maskeént.

Az egész forradalom torténete mellettem szol.

Minden nagy kérdés, melly nalunk 1j lendiileteket
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adott a’ széls6 szabalyok felé, rendszerint illy viszonyban
allott Kossuth’ gyarldsagaival.

Nincs szandékom egy tavollevot, — ki kiilonben is
ejéggé szerengsétlen a’  viszonyok® sulya ¢€s lelkiosmerete miatt
— nincs czélom Kossuthot vadolni: én a’ magyar népet
akarom magasztalni, azon értelmes és jozan falusi lakosokat,
kik, barmi magasra emelkedtek a’  forradalom’ hullamai,
nem szamitottak a’ hajotdrésre a’ partzsdkmany miatt, —
kik, ha 0Osszeddlt is minden rendezett viszony, mint a’
mult szdzad’ elején Lissabon a’ foldingas altal, nem azért
jartak a’ szivrepeszté romok kozt, hogy az elhagyott, a’
védtelen statusépiiletet kiraboljak, hanem hogy segitsenek,
a’ hol a> veszély kialt, és aldozzanak, a’ hol sziikség van a’
nép yédkezére ‘s onkéntes szenvedéseire.

‘S hozhat-e fel példat valaki, hogy a’ nép a’ tulajdon
eszméjének akar megdontését kivanta volna, akar 4thelye-
z¢ését olly alapokra, mellyek tettleg a’ 1étezd vagyondszveg
elkobzasaval és folosztasaval egyenldk?

A’ miveltebb osztalybol taldlkoztak — bar gyéren —
hirdetdi az 10j tannak is. Valanak, kik vagy blasirozottsag,
vagy kiilonczkodés, vagy a’ régiben maguknak kort nem
lel6 becsszomj miatt, nem voltak egészen idegenek a’
homalyos torekvések, a’ hatartalan vagyak felé vezetni a’
nép figyelmét, és a’ communismusig mindent igérni, csak-
hogy valami tolok 1is elfogadtassék, ‘s valami altal jelét
adhassék, hogy léteznek.

De a’ nép nem érté, nem hitte, nem kdveté tandcsukat.

Pedig mind alkalom nyilt art szabni, dijt hatdrozni és
mindent kovetelni!

Milly eszk6zok voltak a” nép kezében!

Szédelg az ember feje, ha a’ vészterhes pillanatokra
visszagondol, azon perczekre, midén minden jog ‘s min-
denkinek ¢lete a’ szenvedélyek® szabad rendelkezése ala



32

vettetett, és nem volt magassdg, hova a’ tomeg’ keze fel
nem nyulhatott volna, ha akarta; és nem volt mélység,
hova kiilondsen az aristocratia le nem taszittathatott volna,
ha a nadfedelek alol a’  kastélyok ellen akar tettleges
follépés, akar csak békés demonstratio indittatik
S mer.

S6t a’ békés demonstratio, ezen macchiavellis-
musa a’ lazzadoknak, melly a’ rendet épen akkor igéri
midén folforgatja, még nagyobb eredményre vezetendett.
Emlékezziink vissza két momentumra a’ forradalomkor.
Jellachich ban kozelget. Kossuthtol a’ pesti kozvéle-
mény kezd elfordulni. A’ képviselohaz haszndlvan a’ han-
gulatot, orommel vezeti mas kezek fel¢é a’ hatalmat. Kossuth
rést keres a’ tdvozasra fol nem o6tl6 liriigy alatt A’ kove-
tek’ nagy része latja a’ leplen beldl a’ cz¢€lt, és segiti eld.

Sok kedély — a’ historia igazsagos fog lenni — sok kedély
megkonnyiilt. Tobben reméllek, hogy az 6 eltlinésével
sorompdi hullanak le a’  félreértéseknek, hulldmai esnek
ald az ingeriiltségnek ¢és tér nyilik egy eszélyesebb politi-
kara, melly csendesithet és enyhit.

Ez volt a’ pillanat, midén Kossuth belsé nehezteléssel
az intelligentia véleménye irdnt, a’ népesebb mezdvaro-
sokban korutat tartott és szonokolt.

Ha ekkor a nép kivan és mindig kivan; ha egész
chartajat a’ folforgatdsnak Tancsics néplapjanak szellemében
fogta volna kovetelni, . . . kérdés: Kossuth a’ Hercules’
keresztitjan, a’  hatdrozo ponton, mellyik Osvényt véalasz-
totta volna? azt-e, melly a’ bujdosot a’ haza’ hatarszélei
fel¢ viszi, hogy az Onkéntes szamiizetéssel bezarassdk a’
palya; vagy azt, melly a’ néptribunt az eszmék’ hatar-
sz¢élére ragadja, hogy a’ socialisticus mozgalmak’ élén a’
hatdsszomj uj kielégitést keressen?

Miért felelnénk?
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A’ nép nem kovetelt semmit

Elmaradt a’ tlizproba. —

Bar kisebb mértékben, de megnyilt ugyanezen alkalom,
mikor Kossuth a’ vildgszabadsag hegirdjanak napjait Sze-
gedrél kezdette szamlalni, és egy igénytelen erkélyrdl
Europa minden népeinek latnoki lelkesedéssel igért uj
korszakot, melly Szegedet a’ szabadsag’ Medinajava, egy
szent varossa, avatandja.

Az erkélyre csodéalkozassal nézett a’ koznép, de nem
emelte fol szavait az erkély’ szonokanak lelkesedését igény-
be venni, és nem monda, nekiink ennyi és ennyi el6legezés
kell abbol a’ nagy szabadsagbol.

Kétségtelen, miként forradalmunknak kiomlései, nem
valdnak elég erdsek annyi szemetet fektetni a’ régi viszo-
nyok’ szétdult terére, hogy a’ socialismus bujan tenyész-
hessek.

Pedig Eurdpaban mindeniitt, a° nép a’ mult években
sokkal kisebb revolutiok alatt socialisticus irdnyt vett fol.

A’ magyarnak akadtak izgatdoi minden megfoghatd
képtelenségre, a° magyar népnek vala alkalma kovetelni a’
lehetetlent is, a° magyar kormdny tamasz és erd nélkiil a’
mint volt, még akkor sem tagadhatott volna meg makacsul
egy népkovetelést, ha kivihetetlensége vagy veszélye bizo-
nyosnak latszott: de illy anarchicus helyzetben is a’ nép’
onzése keskeny korben mozgott, s nem vOn fol soha olly
szint, mintha a’ vagyonosok ellen, mint osztaly ellen torne,
¢és a birtokjognak, mint fogalomnak megsemmisitését, vagy
uj alapra tételét kovetelné.

Csongradban ‘s Beékésben volt legmelegebb tlizhe-
lye az elégiiletlenségnek bizonyos terhek ¢és tartozasok
miatt.

Csongrad ‘s Békés még communisticus hajlamtnak is
mondatott.
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Csongrad ‘s Békés falujegyzdi a’ lex agraria mel-
letti izgatassal vadoltattak némelly korben.

Csongrad ‘s Békés a’ megyei bizottmanyba tagokul
tobbnyire kozlakosokat, vagy mint a’ franczidk mon-
dandk ,a nép fiait” valasztvan, azon gyanl alatt volt,
hogy a’ sz€ls6 democratiai eszmékkel 6rommel szovetkezik.

Es végre is mit tett e’ két megye’ népe?

Engedelmeskedett. — Kinek? A’ ki magat szolgabi-
ronak mondotta, a’ ki ha nem parancsol, ha néni intézke-
dik, minden egy nagy anarchidba oszlik fol. Ezt Osztoni-
leg érezte Csongradban és Békésben szintigy mint masutt
a’ nép, ¢s teljesité kotelességét.

De a’ maganjogi viszonyok’ iranyadban mit kovetett
el? — Mert ez hataroz a’ folvett kérdés kortil.

Csongrad ¢és Békés élénkebb hangon kivanta a’ hiibéri
viszonyok’ végelintézését. Ugyanazon karpotlasi elvek mel-
lett, mellyek az 1848-ki pozsoni orszaggytilésen alapul vé-
tettek, Ohajtotta, hogy sziinjék meg minden robot, minden
tized. Tovabba az 1848-ki torvények’ szellemébdl indulva
ki, miutdn a’ helységekben az turbéresek birtokossa lettek,
stirgeté, hogy a’ regdlék ne maradjanak kizardlag a’ régi
birtokosok’ kezében, hanem, mert természetoknél fogva, a’
birtokkal jaré elénydk, tehat szabalyoztassanak az Uj
viszonyok’ 1igényei szerint. Végre az Urbéri constitutivum
nem lévén az emlitett megyékben is tisztdba hozva, és miu-
tan a’ legeld’ felosztdasa koriil a° magyar torvények haté-
rozatlanok ¢és minden oldalra vonhatok valanak — Cson-
grad ‘s Békés koznépe az urbéri constitutivum folott sok
egyenetlenségbe vegyiilt, és némelly régi tagositast, melly
altal magit megcsalottnak hitte, tettleg folbontott. Ezen-
kiviil akadtak egyének ‘s helységek, hol a’ faizasi servitus
kellemetlenségekre, visszaélésekre ¢és rakonczatlansagokra
vezetett.
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Ez a’ vadlajstrom.

Ha szemiinkkel a’ pontokon végig futonk, mondhatjuk,
hogy az 1848-ki torvények a’ szabatossdg’ hidnya miatt a’
kedélyek’ nyugtalanitasara €s a’ volt foldesurrali huzalko-
dasokra magvakat hintettek el, mellyek Csongrad és Békeés
megyében inkabb vertek gydkeret mint masutt;

mondhatjuk, hogy a’ porlekedé felek’ akadékoskoda-
sait, mellyek egy torvényes keresetnél gyakran eldfordul-
nak, atvitte Csongrad és Békés koznépe az éEletbe, ‘s fesziiltté
tette a’ régi ‘s Uj birtokosok kozti helyzetet;

mondhatjuk, hogy az 1848-ki térvényben Kkijelelt kar-
potlasi igéret a’  koriilmények’ sajatszerlisége miatt nem
lévén egyhamar teljesithetd, gyongédtelenség volt Uj meg-
valtasokat helyezni,,a” nemzeti becsiilet’ védpaizsa ala,”
melly paizs a’ legjobb akarat mellett is nem mindent és
nem mindig fedhet;

mondhatjuk, hogy ambar egy elfogadott eszme addig
hatni és alakitani meg nem szlinik, mig az utolsé conse-
quentidkat el nem ¢éri vagy egészen fol nem hagyatik, —
mind e’ mellett Csongrad és Békés népe igen mohoén, igen
kiméletleniil és taldn igen OnzoOleg kereste az 1848-iki tor-
vények’ utolso consequential;

mondhatjuk, hogy az emlitett két megyében tobb
egyén kovetett el mezei renddrségi athagasokat, mint mas
magyar ajku vidékeken: — de az éaltalam idézetteknél tobb
vadat elmondani igazsagosan alig lehet.

‘S most mar kérdem: van-e e’ vadaknak valami koze
azon socialisticus irdnyokkal, mellyek Européban olly ve-
sz¢élyesen terjednek?

Mi az 1848-ik év eldtti nagy kifejezések’ modorjaban
a’ forradalom alatt is minden nevekkel czimeztiik e’ kove-
teléseket; de azért a socialismus’ forrasabol meriiltek-e f61?

Mia’ socialismus?
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Tobb vagy kevesebb lepel alatt, nem mas, mint a’
birtok’ eddigi fogalmainak tagaddsa és egy hatarozott torek-
vés az allomanyt tekinteni egyediili tulajdonosnak; a’ ma-
ganosokat pedig, kik tOkepénz vagy fekvd vagyon birtoka-
ban vannak, rabloknak, vagy legfelebb igazsagtalanul ké-
nyeztetett haszonbérléknek nézni.

‘S van-e ezzel koze, van-e hasonlatossdga a’ csongradi
¢és békési porlekedéseknek, mellyek részint a’  birtok’ esz-
méjének alapjan a’ birtok’ targyai folott ta-
madtak (mind p. o. a’ legeld’ kérdése), részint a’ kisa-
jatitas meginditott modja szerint és kartérités mel-
lett kivantdk a’ hiibéri viszonyok’ maradvéanyait eltorolni,
¢s a’ birtokot szabadda tenni?

Kétségtelen, hogy illy mezdn szintén lehet szdmos jog-
tapod ast és nagy igazsagtalansagokat elkdvetni; de mind-
ez még nem socialismus sem irdnydban sem kovetkezései-
ben, és akkor sem, ha a’ kovetkezések magandl a’ socialis-
mus eredményeinél is fajdalmasabbak lennének.

Azonban midon visszautasitottam a’  magyar néptdl
minden rokonszenvet a’ tarsadalom’ ellen intézett mozgal-
mak irant, sziikségesnek hiszem elmondani, miként még a’
hiibéri viszonyok’ maradvanyaiért tamadt agitatio is, tekint-
ve az egész orszagot ¢s tekintve a’ rendkiviili viszonyokat,
aranylag csekély volt.

Mert hanyszor nem szdlitotta a’ kormény a’ népet
ujonczadasra? hanyszor nem kértek a’ néptdl terhes aldo-
zatokat? hany helységhez nem intéztettek rendkiviili kdve-
telések?

Es mi tortént?

Minden kivanat teljesittetett.

‘S viszont, hdnyszor nem inditvanyoztaték a’ képvise-
I6hédzban az urbéri viszonyok’ maradvanyainak megsziin-
tetése?
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Majdnem minden honapban.

‘S mi tortént az inditvanyokkal?

Elnapoltattak.

Esa’ nép?

Nem zugott. Fizetett, katonaskodott, mint azelott.

Még tarlozatként néhany megjegyzést teszek; mert
minden nap siirgetobbé valik, a’ mérodlmot a’ nép’ kedélyé-
nek fenekéig lebocsatani ‘s tudni a’ helyeket, hovd a’ hor-
gonyt kivetni lehet.

Ha az utas bejarja orszagunkat ‘s latja a’ kozmagyar
t. i. 2’ kis nemesség’, a’ szabad helységek’, a’ volt trbéres’
haztartasat ¢és mezei gazdasdgat, magabol az anyagi viszo-
nyokbdl ‘s az ¢életm6dbol meggy6zddik, hogy ndlunk a’  so-
cialisticus eszméknek nem sok jovenddjok lehet. — Olly
ember, ki bar nadfedelli, de egészséges ¢s eléggé tag épiiletben
lakik; ki a’ népszokasnal fogva igen egyszerii Oltozetben
jar ugyan ‘s az alsébb osztalyokig is terjedd eurdpai ké-
nyelmekbdl sokat nélkiiloz, de fehérkenyérrel, hussal ¢és
borral ¢l; ki nem miveli ugyan eléggé jovedelmezdleg foldjét,
de azért a’ holnap irant aggddni nincs oka, ‘s a’ porlo-gaz-
dasadg’ ¢és szalagvékony szant6foldek’ tekintetébdl eke helyett
kapahoz nem kénytelen hogy folyamodjék; az olly ember
nem szokta kiilonosen kedvelni a’ socialisticus eszméket, mert
szereti birtokat, szereti a’ nyugalmas viszonyokat, a’ rendet
¢és békét.

Hat ha még e’ folott értelmes de a’  kiil-benyomasok
utdn nem hajlé; ha megvetéssel tekint az idegen nemze-
tekre és idegen eszmékre; ha a patriarchélis élet szigoru
engedelmességét koveteli sajat hazédban és minden marcziusi
szabadsadg, minden egyenldség’ daczara egy nagy forrada-
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lom alatt sem tanulta meg a’ polgari tarsasdgot rangfokozat,
¢s a’ hatalom’ hyerarchiaja nélkiil képzelni.

‘S pedig a’ falusi magyar illyen. A’ mi népiink eléggé
biiszke arra, hogy hizelgéssel és silany kegy vadaszattal senki
irinydban nem vadoltathatik. Komoly vérmérséke vissza-
tartoztatja mindent6l, mi nevetségesnek latszik, bator szive
nem fogad el semmi meghunydszkodast. A’ legmélyebben
I¢lektani kutforrasbol kelletett tehat fOlmeriilni azon szo-
katlan és a’ vilagtorténészetben ritkan eldkeriild jelenetnek,
minélfogva, az els6 perez Ota, hogy az alkotmany aristo-
cratiaib6l democratiaivd valt, a’ magyar koznép mindig mér-
sékléssel hasznélta 0j jogait, ‘s az 1848-diki torvényekbdl
folyd helyzetet Osszeférhetének mutatta a’  kegyelettel az
aristocratia irant, melly Onként megsziint kiilonvalt osztily
lenni, ‘s eldjogait készséggel tette le a’ szabadsag’ és egyen-
180ség’ oltarara, szentiil hivén, hogy illy aldozat altal okvet-
leniil nagy és dics6 leend a’ haza.

Es az turbéres — kir8l beszélek, hogy kimondhatlan
gyllolettel van a’ f{oldestr irant, ‘s ki a’ szent-domingdi rab
lazadast ¢és oOrdogi kegyetlenségeket vala nalunk a’  felhe-
viiltek’ képzelgése szerint ismétlendd — a’ magyar urbéres
politicai €s gazdasagi tanacsért tobbnyire volt foldesurdhoz
folyamodott, porlekedéseiben egyeztetokiil a’ tekintélyes
tablabirokat hasznélta, képviselové majdnem kivétel nél-
kil nemest valasztott, és soha ezen elnevezés ,ur” vagy
»aristocrata” nem volt nala jelszo a’ bizodalom’ megtagada-
sara, annal kevésbé kitorésekre. SOt 1848-t61 kezdve kozte
¢s a’ régi birtokosok kozt 0 érintkezések tdmadtak, mellyek
az elobbeni viszonyoknal sokkal szilardabb rokonszenvet
tanusitanak. A’ nép t. 1. a’ forradalom alatt tobb vidéke-
ken helységbirava ¢és falujegyzévé volt-foldesurait valasz-
totta, ‘s a’ democratia arra szolgalt, hogy egy szoro-
sabb ¢és a’ maganyélet’ minden rétegeibe magat atszovo
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érintkezés eszkozoltess€k a’ miveltebb osztaly és a’  tomeg
kozt.

Lehet ellen vetésiil folhozni, miként valanak tajékok, hol
a’ népszellem hatdrozottan nyilatkozott a° nagyobb birtoko-
sok ellen, és a’ tomeg’ terrorismusa annyira ment, hogy vol-
tak gazdagok, kik lakasaikrol elkoltoztek, ‘s viszont, kik a’
forradalom elsé napjaiban tdvol 1évén, tobbé haza menni
nem mertek.

Ez igaz.

De kérdés: mind forrdsa volt e’ jeleneteknek? — A’
fenyegetd helyzet, melly néhol a’ gazdagokat és nagy bir-
tokosokat koriilovezte, onnan tamadt-e, mert Ok gazdagok
¢s nagy birtokosok voltak, vagy pedig onnan, mert a’ for-
radalom’ doctrinaitdl vagy vesz€lyeitdl visszaborzadva, be-
folyasukat és vagyonukat —mint gyanittattk — mas irdny’
kivivasara hasznaltdk? — Alig valami kivétellel minden
demonstratio az utols6 okbol tortént, és soha kasztgyiilolet’
eredményének nem vala tekinthetd. — A’ nép haragudott
a’ kovetre, ki falun mulatott, haragudott a’ hivatalnokra,
ki a’ forradalom miatt mondott le allasarol, haragudott a’
nemzetdri tisztre, ha a’ szolgalatot nem teljesitette, hara-
gudott a’ kortesre, ha kivonta magat a’ rendes fegyelem
alol, haragudott a’ papra, ha a° mozgalomnak tanaccsal
vagy tettel ellenszegiilt: de mindez csak akkor tortént,
midén a’ tadborozasok mar folyamatban voltak, mert a’ for-
radalom’ elsé stadiumaban a’ nép okvetleniil békét akart;
azonban miutan a’ revolutio terére lépett, nem szerette, ha
masok kétkednek kovetni vagy nem vezérlik 6t. A’ nép’
terrorismusa tehat, a’ mennyiben terrorismust gyakorolt,
a’ nagyobb birtokosokat és gazdagokat nem ezen eldonyeik’
miatt, hanem ezen elényeik daczara is ildozte. Ambar illy
zaklatasokra Magyarorszagon aranylag kevesebb példa
van, mint elsé tekintetre latszik. —
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A’  magyar kozlakos a’ fennebbi tekinteteken kiviil,
még egy kiilonos nézpont ald jon. O t. i. helyzete 4ltal
odautasitva volt, hogy az egyenlOségi eszmék terjesztését
szintugy megkezdhette volna sajat korében, mint a’  tobbi
osztalyokndl. Mert kétségtelenill igaz, bogy a’ magyar, a’
,hoditonak” a’  ,hazaalapitonak” az ,,orszag’ tulajdonosa-
nak” tartaték, ‘s bar a’ jogokat testvérileg osztd meg a’
tobbi népfajokkal, mégis a’  kivalolagossag’ ¢érzete ugy
athatott az osztdlyok’ minden gyliriizetén egész a’ szalma
viskokig, hogy a’ foldmives is magat, mint magyart, az
egyenlok kozt az elsének hitte, és mar nemzetiségénél
fogva aristocraticus téren allott. — Tovabba a’ magyarnal
a’ csaladfa, a’ szarmazési biiszkeség nem a’ nemeseknél
kezddédik, ‘s nem ott szlinik meg, hol nincs czimerlevél, €s
nincs irasban gyakorlott kéz a’ ledgazasi tablak’ kidolgoza-
sara. Néplink szintugy szamlal maga kozt régi, vagyonos
¢és tekintélyes csalddokat, ‘s az aristocraticus kiilonbségeket
a nép ¢letében ¢s szokasaiban messze igen messze el lehet
kisérni, mig végre a’ szem az utolsé emelkedést a’ tavolsag
miatt tobbé észre sem veszi. Mas népeknél is megvan e’
fokozat; de nalunk hatarozottabban tinik ki, ‘s a’ koz-
erkolcsokre sokkal inkdbb befoly. Hasztalan keresnénk
tehat 2’ magyarnal egy erés Osztont a’ socialismusra csak
azért, mert az egyenldség irant nagy elOszeretettel van, ‘s
ezen eszmének valosdgos megoldasat onnan remélli.

A’ dolog egészen masként all.

Maga az egyenldségi tan is népszerliségét nalunk az
ezentuli 1dokt6l varja. Még nem jott a° nép horizonjahoz
olly kozel, és nem érintette a’ szazados szokdsokat atalakito
szellemével olly mértékben, hogy érette a’ szerény mezei
lakokban vagyok ébredezzenek 4&j tarsulati viszonyok utan,
¢s az allam’ Gjra rendezésére.

Széval: akar a’ forradalom’ torténetét bonczoljuk és
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a’ tényekbdl vonjunk kovetkeztetést a’ népszellemre, akar
népszellem’ vizsgalatabol vegyiikk a’ tények’ megitélésére
kiindulast: mindkét esetben lehetetlen 4t nem latni, hogy
magyar eddigelé épen semmi hajlamot nem mutatott
socialismusra.

A’  megprobaltatds’ oraja iithet. Ki tudna most annyi
vihar utan tartés szélcsendre szamitani? ki mondhatna
meg a’ végletek’ hatarszélét, mellyen tal a’  stlyegyenét
elvesztett tarsadalom nem ragadtatatik? kihozna, a’ mult
évek’ torténeteit latva, egy kisérlet’ megtételét csak azért
kétségbe, mert sikerét remélleni a’ 1étezd allomanyi erdk’
teljes félreismerése volna? ki ne félne most a’ hattérben
rejld nagy valtozasoktol, csak azért, mert a’ koz, mellyen
at hozzénk kell érkezniok, minden nyomon kiizdést, minden
mérfoldon véres csatahelyet mutatna fol, és az egész Orids
tdvolsagnak egy Osszerontott civilisatio zsdkmanytargyaival
kellene beborittatni? — Ismétlem, hogy a’ megprobaltatas
Ordja iithet, ‘s talan gyorsabban mint jozan ésszel elhinniink
szabad; de semmi kétségem, hogy ha az eszmék’ fegyveres
propaganddja — mint az els6 franczia forradalom’ gydze-
delmekor — elkezdddnék, a magyar nép az osztrdk biro-
dalom tobbi lakosai kozott aranylag legerélyesebben utasi-
tana vissza azon torekvéseket, mellyek a’ birtok’ fogalmat
késziilnének tjra alakitani.

Forradalomtol a’ socialismus miatt nalunk tartani
nem lehet. — Ha egész Europa langba borul, ha semmi
tampontja nem leend tobbé a’ ; régi rendnek, a’ régi sza-
badsagnak ¢és a’ régi tarsadalomnak; ekkor, talan a’
magyar is belé sodortathatik a’ kozmozgalomba; de
hogy e’ mozgalmat nem Ohajtja, hogy e’ mozgalom irant
ellenszenvvel van, hogy e’ mozgalom’ kifej lésének gatla-
sara mindent elkovetni kész, errol nekiink kezeskedik
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a’  torténészet és tapasztalds, kezeskedik a’ magyar fa
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jellemének ismerete, kezeskednek a’ nép viszonyai ¢és
fogalmai.

Ezer jel egyiitt kialtja, hogy hazankban a’ socialisticus
iranyoknak semmi vagy legalabb kozel jovdjok nincs.

A’  masik szintolly fontos kérdés: wvalljon, ha egy
koztarsasagi kitorés lepné meg Eurdpat, ha akar Napoleon
Lajos altal, akar annak megbuktatasdért olly mozgalom
indulna meg, melly kiilondsen a’ respublicai formak’ ter-
jesztésére volna intéztetve; akkor a’ magyar nép csupan
ezen szellem miatt rokonszenvet érezne-e a’  kiilrevolu-
tioval, vagy ragaszkodnék ugyan a’ szabadsag eszméihez,
de a’ monarchicus hajlamot ellentétben nem képzelné sem
a’ hazaszeretettel sem az alkotmanyos ¢€let’ fejlesztésével?

Kérdés: a> magyar nép és a’ miveltebb osztalytiak
kozil azok, kik Magyarorszagon a’ vélemény kifejtésére és
vezényletére befolynak, erkdlcseikben ¢és gondolkozasukban
valosaggal monarchicusok-e? Volt-e a’ magyarnak valaha
cz€lja akdr aristocratiai akdr democratiai alapon a’ respu-
blicat létesiteni? Maga a’ forradalom Iényegesen hatott-e
a’ doctrindk tekintetében; vagy pedig a’ politicai nézetek
térszinén atfutott, mivel egy gyors vihar, a’ né¢lkiil, hogy
a’ kedély’ legelsé mélységei, a’ régi meggydzddések’ fene-
kéig nyomult volna? —

E’ kérdések’ megpenditése a’ rend’ érdekében sziikséges.

En a’ nyugalom’ teljes és mielobbi visszaallitasanak,
én a kedélyek kiengesztelddésének Oszinte baratja 1évén,
a’ nép jellemébdl kell, hogy kiinduljak, ha azon eszkdzokre
gondolok, mellyek 4ltal a’ nyugalom ‘s kibékiilés legkon-
nyebben és legkevesebb aldozattal eszkozoltethetik.

Mert a’ betegség korjeleit’s kiterjedését kell ismerniink,
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ha jol valasztott gydgyszerek altal akarunk az egészség
helyreallitasara hatni.

Egy diagnosist nem vizsgalni, vagy félreérteni, annyi,
mint az orvoslatot a’ betegség szovetségesévé tenni, €s a’
gyogyszertarbol adni fegyvert a’ halalnak.

Nincs sziikség a’  régi idOket, nincs miért a’  torténe-
szetet bolcseleti bonczkés ald venni, ha a’ magyar nép’
Osi  monarchicus hajlamair6él sz6lunk; mert vannak olly
megallitott  tények, mellyeket mindenki elismert, wgy-
annyira, hogy wra adatokkal bizonyitgatni, a’ kozOnség’
megbantasa volna.

A’ kiralysag eszméje nalunk szdzadok oOta varadzs-
hatalom volt. Hodol6 tiszteletre ragadta a’ magyart mindig,
¢s csodalatos erdfejlesztésre a’ vész perczeiben.

Maria Theresia’ korat emliteni, ‘s emliteni hogy az
elsé franczia forradalom Magyarorszdgon senkit tévutakra
nem vont, elkoptatott phrasisok’ ismétlése volna, még
pedig minden czél nélkiil; mert a° magyar régi kor’ monar-
chismusa olly kétségtelen és vilaghirli, mint a’ spanyol régi
kor’ catholicismusa.

Itt, ha a’  koztarsasagi tendentidkrol szd emeltetik,
tekintet al4johet

a) az 1825-iki orszaggyiilés utani id6 egészen a’ forra-
dalom kititéséig;

b)a’ forradalom’ korszaka;

c)a’ forradalom altal elhintett eszméknek befolyasa a’
néptudalomra.

Roviden mondom el véleményemet mindenik pontrol.

Senki meg nem fog Iépetni nézeteim altal, mert —
hazédnknak dicséretére legyen f6lhozva — minden gondol-
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kod6 ember’ véleménye egyezik a’ magyar nép jellemének
megitélésében. Kiki szerencsés tapintattal tudja nemzetiink
szellemének lerajzolasaban megkiilonboztetni az  atmend
hatast az allandotol, és Ossze nem téveszti a muld érzést
az érziilettel, a’ szenvedély’ fellobbandsait a’ rendes vér-
mérsék’ j6zan hangulataval.

Lassuk tehat, de csak madar-tavcson, csak a’  legéle-
sebb korrajzban

A) az 1825-ki orszaggylilés utani korsza-
kot egészen az 1848-ki forradalom valdsagos
kittéséig. —

Mutatkozik-e ezen nevezetes ¢évsor eszmemozgalmain
koztarsasagi szin, koztarsasagi zamat?

A’  kormany, hogy al magyar orszaggylilési szonok-
latok a’  birodalmi absolutismust — melly 1823 korill a’
culminatio’ pontjahoz kozelitett — legkevésbé se geniroz-
hassak, a’ megy¢k altal akarta az adot megajanltatni.

Ha terve sikeriilend. természetesen nem lett volna
sziikség tobbé diétakra.

A’ megyék, hogy az orszaggyllést megmentsék e
kiszamitott halaltol, magukat tették a’ vész’ elébe.

Kivalt a” fels6 vidékeken néhany torvényhatdsagban
hihetetlen magassagra hagott az ingeriiltség, mellynek
azonban egész politicai kathekismusa a’ vis inertiaebdl,
a’ semmit nem tevés joganak gyakorlatba vételébdl allott.

Minthogy olly kérdésnél, millyen az addmegajanlas
volt, épen a’  cselekvésen vagy nemcselekvésen fordult
meg minden: nem csoda, ha a’ kormany’ egész gytlolsége
a’ makacs megyék ellen iranyult; mintan ezek vetették’
magukat torlaszul {6l a’  mindent elbontd absolutismus
ellen, és a° mi még tdbb, oppositiojokkal nem sértették
meg a’ torvényt, annyira sem, mint a’ régi franczia parla-
mentek a’ belajstromozas’ megtagadasakor. Csakhamar tehat



45

rendkiviili hatalommal folruhazott kiralyi biztosok kiildettek
le az engedetlenkedd szellem fékezésére.

A’ megyegyiilések hatarozatai visszavonatni rendelte-
tének, a’ hivatalnokok kozvad ala vettettek, a’ jegyzokonyv-
bol egész innepélyességgel kiszakittattak az add-megajanlés
elleni pontok, a° megyehaz teremé bezaratott, a° megyepe-
csét lefoglaltaték ‘s mas illy lépések torténtek.

Szdval, az erélyes €s erdszakos szabalyok egész lajstro-
ma igénybe vétetett, de a’ kormany a’ torvényhozast a’ me-
gyék altal akarvan kikeriilni, kénytelen volt hamar észre-
venni, hogy magukkal a megyékkel tobb baja van, mint a’
mennyi az orszaggyilés ellenzéseibdl szarmazhatik.

A’ ministerium tehdt a’ naponként ndévekedd akada-
lyoktol visszadobbenvén, megvaltoztatd iranyat és a’  kirdly
az 1825-ki orszaggylilés’ megnyitasakor vilagos szavakkal
kijelenté, hogy rosz tandcslatok’ kovetkezésében az alkot-
manyos Osvényrdl lelépett ugyan, de az okozott sérelmeket
elenyésztetni és a’ constitutiot épségben tartani fogja.

Illy eldjelek kozt kezdodék meg kozéletiinknek 1j
korszaka.

A’ kormanypart’ tagjai, kik még akkor aulicusoknak
neveztettek, igen rész szinben allottak, mert Onallosagukat,
Oszinteségoket ¢és alkotmanyos érzelmeiket a’  megsértett
magyar nemesség kétség ald vonta.

Velok szemben egy olly part kiizdott, mellynek min-
den tagja sziiletésére nézve aristocrata volt, mint az aulicus;
politikai hitére nézve pedig tagjainak nagy tObbsége altal
szorosan csatoltaték ¢épen azon aristocratiai institution be-
tithez ¢és szelleméhez, a’ melly institutioknak betiijét és
szellemét az aulicus megsértette volt.

Ezen kiilonbség vala a’ két part kozt a’ leglényege-
sebb.

Az ellenzék a’ sérelmi téren szintolly —monarchicus
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szellem{i volt, mint az aulicus a’ disztermek’ sima parquet-
te-én; de tOobb biiszkeséggel vala aristocrata és szive hdébb
szeretettel csiiggétt az alkotményon, mellyet egyébirant
nem annyira kijavitani mint visszaallitani akart. Mert a’
szabadsag® eszméinek vilaghistoriai fejleményei a’ magyar
kozszellemre még nem valanak annyi hatassal, hogy az
1825-ki orszaggytilésen az ellenzéki partbol is sokan birhat-
tak volna tiszta tudalommal a’ reformok és kiilondsen a’
képviseleti rendszer’ természetérdl, eldnyeirél és nehézsé-
geirdl.

‘S ha nem teremtiink magunknak olly kiindulasi pon-
tokat, mellyek agyunkban léteznek, de az akkori évek, tor-
ténészei¢ben legkisebb jelenség altal sem mutatkoztak, ez
esetben igen konnyen mondhatunk itéletet az 1825-diki
orszaggylilésen megindult partmozgalmak természetérél “s
els6 folyamarol.

Kétségtelen, hogy az aulicus part nem {itkdzott meg,
ha a’ kirdly’ kormanya az 6si el6jogok’ ¢€s szabadsagokbol
idonként valamit tettleg visszavont, vagy elavulni en-
gedett.

Az ellenzék pedig minden jogot Orzétt, a’ régi alkot-
many’ egész Oszvegét védte, és megbantva volt, ha a’ kiraly’
korménya a’  lényegtelen torvényeket is kikeriilte vagy
Onkénytleg eltorolte.

Mind a’ két part befolyasos emberei alig valami kivé-
tellel szivokben magyarok voltak ‘s miveltségdok az osztrak
birodalmi viszonyok’ teljes ismeretéig és az eurdpai eszme-
mozgalom lathatdranak A4ttekintéséig rendszerint nem emel-
kedett fol.

Mind a’ két part — egy tagjat sem véve ki ugy az
udvari mint az ellenzéki partnak — a’ legnagyobb mérték-
ben idegenkedett a’ koztarsasagi eszméktdl, mellyek egyéb-
irant olly ismeretlenek olly tavoliak, és az atlanticumon
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innen olly tehetetlenek valanak, hogy al tarsalgdsi korok-
ben is igen ritkan keriiltek eld.

Mind a két part egyardnt volt monarchicus és szilar-
dul ragaszkodott a pragmatica sanctiohoz.

Senki koziilok a’ kirdly iranti hiiséget a’ hazaszeretet-
tdl kiilon nem vélasztotta.

Az oppositiot csak azért, mert a’  visszaélések ellen
hatarozott modorban nyilatkozott ‘s néha a’ kicsinyességig
leszallva, az Osi alkotmany’ sérelmeit a’ szakemberek micro-
logidjaval kutatta, olly kevéssé lehet a’ monarchismustoli
idegenkedéssel vadolni, mint Anglidban a’  Stuartok alatt
az ugynevezett cavalierokat.

Ezek is az udvari partot nem kisérték az alkotmany
elleni reactio’ terére.

S6t midén rendszeres torekvést lattak az eskii 4ltal
biztositott jogokl megtamadasara, kikeltek a’  visszaélések
ellen. Hanguk merész, nyilt’és gyakran koveteld is volt; de
kivansaguk mindig loyalis vala, ‘s nem a’ korondnak, —
csak a’ korona tanacsosainak artott.

Szoéval: az angol cavalier-part valdsagos tory volt, de
alkotményosabb tory mint az akkori udvari part.

Illy tekintet ala jon tobbnyire az 1825-ki ellenzék is,
‘s valasztovonalt kozte és az aulicusok kozt nem a’ monar-
chismus nagyobb vagy kisebb mérfoka, de a’ tdérvényesen
1étezd jogok’ iranti tobb vagy csekélyebb ragaszkodas tett.

Az Aaltalam vazolt korszak alatt a° monarchismus va-
razs hatalma nalunk nem az allomanyi erdkroli bolcselet-
ben, nem a’ hiiség’ vallasossagaban mint erkolcstani po-
stuladtumban, nem az eurdpai constitutionalis fogalmak’ diva-
tos iranyaban, vagy a’ legitimistdk 1isteni jogaban,
szoval, nem egyediil abban fekiidt, a miben mas orszagok’
népein€l; mert ezek koziil egyik irdny sem meriti ki, egyik
sem jellemzi egészen a’ régi magyar nemes’  ragaszko-
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dasat koronas kirdlyahoz, — azon kedély mélységbdl és
elorelatasbol csodalatosan szdtt viszonyt, melly a’  legiti-
mistak hitének szenvedé€lyességével a’  tarsasagi szerzédés’
hideg éberségét osszekototte. —

Az 1825-ki ellenzék’ sérelmi tere, mellyen nagyobb
mértékben volt conservativ mint az aulicus, néhany év
mulva mas ¢érdekek’ mas vilagnézetek’ kiizdhomokava val-
tozott.

Al megbévasbol a’  tovabbfejlesztésre, az alkotmany’
mechanicus  visszaallitdsabol annak okszerli kijavitasara
mentiink at

Olly id6kben, midén a’ jelszavak megmaradnak de
értelmok valtozik; midén a’ partzaszlok ott allanak kitlizve,
hol régen lobogtak, noha az iigy, melly a’ kiizdelem’ tar-
gya, egészen Uj szint €és az eldbbenitdl kiilonb6zd sulyt
nyert: illy alakuldsi idokben kozOnséges az apostasia iranti
panasz. A’ legtiszteletreméltobb  férfiak, kik magukat
sodortatni nem engedik, tobbnyire népszerliségiiktdl meg-
fosztatnak. ‘S bar elsd tekintetre felotlonek latszik, kétség-
telen, miként a’ kozvélemény rendszerint nem azzal terheli
Oket, hogy elveik mellett tulmakacsok, a mi vald; hanem
azzal hogy nézeteikben ingadoznak ¢és hittagadok. igy latja
az utas, mig szekerén gyorsan halad, a’ fikat visszavonulni,
igy latjuk a’ napot a’ {0ld’ irdnyaban sziinetlen helyet val-
toztatva.

Kiilonosen 1830 o6ta az ellenzék® sorukboli kilépés’
esetei szaporodtak, részint az erkoOlcsi romlottsdg miatt,
részint a’ jellem’ kovetkezetességénél fogva. Az atmendket
uj emberek valtottak fel, kik ismét gyorsan siettek a’ mas
padokra. E’ sebes mozgias mar magaban eléggé elarulta,
hogy nagy valtozasok kozelgetnek, ‘s hogy e’ valtozdsok az
alkotméany’ alapelvei koziil valamellyiket fogjak egész erd-
vel megtamadni.



49

Mert az ugynevezett politikai hittagaddas nagy meny-
nyisége soha sem jelenti csupan a’ megvesztegetések’ terje-
dését. Az, egyszersmint az eszmékl fokozatanak hév mérdje,
‘s oda mutat, hogy egy torekvés mar a’ vezér-egyének aka-
ratanal hatalmasabba lett.

lllyen koveteld torekvésseé 1on nalunk az 4taladnos
reform, a’ magany- ¢és kozjogban egyarant.

Természetes, hogy a’ partoknak mar a” multbol leg-
félebb nevok maradt meg, s6t az aulicus partnal az sem.

Es itt ismét folmeriil a> kérdés: valljon az Gj vagyak
megingattak-e a’ magyar nemzet ismeretes monarchis-
musat? valljon reformtorekvéseinkben nem rejlette koz-
tarsasagi szellem, nem volt-e kikeriilhetlen meghasonlas a’
kiralysag’ eszméjével?

Szelloztesstik a’ karpitokat.

Tekintsiink tobb mint 17 év leple mogé a’ fobb irdny-
eszmék korvonalainak érintése végett. —

Mit taldlunk az orszaggyiilés’ naploiban, a’  hirlapok’
hasabain, a’ komolyabb irodalom’ fejtegetései kozt, a’ tarsu-
latok’ torekvéseinél, a’ kozvéleményben, a’ néptudalomban?

Merre vonult a’ reformok megindult arja?

Micsoda cz¢€l felé terjeszté foerejét?

Miné gatokat akart elsodrani?

Hol volna hatara, ha a’ februari forradalom eredmé-
nyétdl, mint egy nagy fellegszakadastol emeltetve, medrébdl
ki nem ont, ‘s a’ partokat szét nem szakitja?

Annyira szenvedélyes, annyira nyilt volt a’ felhozott
17 év mind terveiben, mind polémidiban, hogy képzelni sem
lehet, miként a’ legnagyobb vagyak betakarva maradhat-
tak volna.
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Ki csak harom hétig lakott Magyarorszagon, mar nem
kételkedik ez irant.

Allitsuk tehat ossze, vonjuk a’ valdsagos gyiilpontok-
hoz vissza az atalakulasi kor’ vezéreszméit.

Mind torekvések tengelye koril forogtak a’  reform’
kérdései?

Azon sorban emlitem a’ fOiranyokat, a’ melly mérték
szerint gyakoroltak befolyast a’ kézvéleményre.

Leghatékonyabb mozgaté er6 volt a’ radicalis-
mus. —

— Miért vizsgalndm e’ rovid vézlatban az okokat,
mellyekbdl sziikségileg folyt, hogy a’ tobbségnél éveken at
nem nyert majd semmi méltanylast a’ conservatio’ szem-
pontja, ‘s a’ legnagyobb népszeriiség is, t. 1. Széchenyi
grofé, Osszetoretett, mihelyt megtadmadta Kossuthot ¢és a’
baloldalt?

A’ torténészet kideritendi tisztdn és részrehajlatlanul e’
szabalytalan helyzetet.

A’ tény kétségtelen.

A’ magyar kozvélemény balvanyozta a’  radical is-
must.

A’ szonoklat’ szépsége, a’  szonok’ hatdsa ettdl
fiiggott.

Az ir6> csak e’ jelv alatt szakithatott halantékaira
babéragat.

A’ langész és a’ jellem tobbnyire elvitatva 16n a’ mas
zaszlok vezéreitol.

Hogy illy igazsagtalansag a’ rajongas’ nem Kkicsiny
fokara mutat, kétségtelen.

De mégis ha az ingeriilt hangulat’ végleteit, ha a’
magyar baloldal’ szélsé torekvéseit most vizsgaljuk, lehe-
tetlen az 1848-ik év eldtti radicalismust, eurdpai értelem-
ben, annak tartani.
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Lassuk, milly természete volt e’ radicalismusnak? ‘s
meddig terjedtek hatarai?

A’ magyar radicalismus szélesebb vala a’ magany-
minta’ kozjog’ mezején.

Sarkeszméi: a° szabad fold és a° kozadozas szét-
agazd kovetkezményeikkel, igen természetesen Kkeresztiil-
fonodtak volna, mind a’ magany-mind a’ kozjog’ legaprobb
érzetein, és a’  birtokviszonyokkal egylitt utoljara is meg-
valtoztattdk volna a’ politicai formékat, a’ befolyas féténye-
z6it mas helyekre tévén, mas érdekekkel kotvén dssze.

b

De a’ stadiumok, mellyek kozt e két sark-
eszme mozgott a’ torvényhozéasnal ¢és az iro-
dalomban, aranylag nem valdnak szélesek,
s kevesebb rdazkodassal fenyegették az alkot-
manyt minta’ birtokviszony okat. —

A’ szabadfold eszméje t. 1. magaba foglalta eld-
szOr hogy az Urbéri birfok, és masodszor, hogy a n e-
mesi birtok folszabaditassék.

Az urbéri birtokra nézve a’ baloldal évenként tobbet
kivant, mert a’ transactio irant — nem egészen suly nél-
kiili okokbdl — hosszasan nem mutatkozott a’ mas partnal
hajlam ¢és a’ kozvélemény naponként inkédbb 16n elmér-
gezve.

De még 1848-ik ¢év elején is az ellenzék kivansaga
lényegileg ez volt: az Ordkvaltsaig rogton eszkozoltessék
teljes vagy méltanyos Kkartérités mellett; a’  kartéritést
hordozza az uGrbéres ¢és az éllomdny egyiitt. E’
kivansagbol a’ rogtdoni megszintetése a’  napszamnak
maganal az ellenzéknél sem birt tobbséggel; mert a’
tekintélyek csaknem kivétel nélkiil bizonyos éveket akar-
tak kikotni. Tovabba a’  partok kozti transactio’ targyaul
tartatékfon, hogy a’ méltanyos kartérités hany pro-
centtel legyen csekélyebb a’ teljes kartéritésnél? Itt az
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ellenzék eléggé engedékenynek latszott. Végre, hogy az
allomany csak egyharmadat hordozza az oOrokvaltsagi 0Osz-
vegnek: ez uralkodd nézet volt az oppositio tobbségénél.

Mi a° nemesi birtok folszabaditasat illeti,
az Osiség’ mar akkor meg vala nalunk tdmadva, midén ¢’
szovevényes kérdésnek minden oldalroli megvizsgalasara
még a’ miveltek kozt sem volt elég politikai és orszaggaz-
daszati ismeret.

Az O6siség folott palczat tort a’  kozvélemény, ‘s csak
az utdn jutott a’ politikai partoknak eszébe az Osiség’ ter-
mészetét ¢s eltorlésének practicus nehézségeit figyelemmel
vizsgalni.

. Ezen elblegez6 modort vitte at az ellenzék az orszag-
gyllési tanacskozmanyokba is. Kivansaga 1848 elején
tobb nem vala: mint a° nemesi birtok’ fOlszabaditasat elvi-
leg kimondani az Osiségnek eltdorlése altal. — Az
elvtél a’ foganatositdsig hosszi ut hagyatott volna fon. Va-
lasztmanyok valdnak kinevezenddk egy 1j polgari torvény-
konyvnek szerkesztésére; mert — mint mondaték — az
Osis€g minden maganjogi viszonyokon atszovodvén, csak
a’ civilis codex atvizsgalasa és ujraalkotasa utjan toroltet-
hetik valosaggal el. Mig ez végrehajtathatnék, az ellenzék
olly provisorius intézkedésekkel megelégiilt volna, mellyek
a’ fekvé vagyon’ mozgdova tételét konnyitik. Itt a’ masik
parttali széles alkutért szandékozott nyitni, ‘s olly modok’
elfogadasara is kész volt, mellyek egy hiteltdr’ megnyitasa
altal a’ provisorius szabalyoknak kellemetlen kovetkezéseit
kikeriilhetové teszik vala; de e’ hiteltarra nézve kezességet
kivant az alapszabalyok’ elveiben a’ fel6l, hogy a’ politikai
partok’ fegyverévé nem valand, mi leginkdbb a’ hiteltarnak
a’ kormany befolyasatol fliggetlen vezénylése altal tortén-
hetett. Az aggodalmak, mellyek valhatatlan Osszefiiggésbe
hoztdk e’ kovetelést a’ hiteltar’ sorsaval, kétségkiviil tulsa-
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gosak valanak, de az akkori viszonyok’ Iélektanabol, az
uralkodo partféltékenység természetébol folytak. —

Bentham nézete szerint a’ legnagyobb kozjogi valtoza-
sok, a’ legatalanosabb forradalmak az osztaly’ és successio
kérdésébdl tamadnak. Hosszasabb idét véve mértékiil a’
maganjog’ rendezése hatarozza el, hogy egy allam mind
alkotménnyal birjon, ‘s hogy az aristocratia, democratia,
vagy a’ socialismus ¢és a’ mindent foloszlaté elméletek
vegyék at a’ koziigyek’ vezénylését.

Ha illy nézetbdl tekintjiik az ellenzék doctrinalt, bizo-
nyosnak latszik, miként e’ part a° miota a’ reform terére
Iépett, a’ Dbirtokviszonyokat mindig a’ democratia érdekeé-
ben rendezte volna, ‘s az Osiség liresen maradt helyét olly
intézményekkel szadndékozott betdlteni, mellyek a’  fekvo-
birtokot az ingd vagyon’ mozgékonysagaval ellatni, az Oro-
kosodést a’  véghagyomany széles joga altal megszoritani,
¢s a’ fold hatartalan felosztasat egészen a’ porlogazdasagig
eldscgélleni fogtak volna.

De daczara a’ fennebbi sorokban jellemzett torekvés-
nek, midon tiizetesen el6hozatik egy polgari térvénykonyv,
az ellenzék, az 1848-ik év’ kezdetén uralkodo szellembdl
it¢elve, még hajland6 valamely’ mas parttal politikai magasabb
tekinteteknél fogva transigdlni, hatarozott mennyiségli hit-
bizomanyok’ megalkathatdsdra nézve; ha ezen engedmény
altal az Osiség’ természetét az orszagban létezd tobbi fekvd
birtokrdl teljesen lerazhatja.

Bar 2> kozépnemesség a’ magnasok irdnt nem csekély
mértékben vala ingeriilt, mégis a hitbizoméanyozas a’ fel-
s6hazra sziikséges elemek’ kiallitdsaig megszavaztatott volna,
ha a’ jobb oldal is kolcsonds engedékenységre hajlamot
mutat. —

A’ magyar kozvélemény’ radicalismusanak masik sark-
eszméje a’ kozadozas volt,
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Nincs miért magunkra ruhdzni sz€ls@ nagylelkliséget.
A’ partok, a nagy pillanatokban tudnak magasztosak
¢s felaldozok lenni; de a’ parlamenti élet’ rendes folyama
alatt 6nzésoket nem’ veték le. Helytelen is volna az érzel-
gésért az érdekeket szem eldl veszteni, épen olly erdknek,
mellyek az érdekek kiegyenlitéséért, nem pedig széttipra-
séért 1éteznek.

A’ nyugalmas idékben minél Onzéstelenebbnek latszik
egy part, annal kétségesebb: akarja-e a’ sikert? Es ha még
is akarna, mar ekkor csaknem bizonyos, hogy nem a’
targy, mellyért talzélag volt nemeslelkii, a’ 6 czél,
hanem eszk6z, mas czélokra, mellyek altal az elhallgatta-
tott Onzés kartérittetni fog.

Ez a’ partok’ bolcselete.

Az 1848-ik év’ kezdete szigorian véve nem volt mar
egészen nyugalmas id6. A’ szenvedélyek fdlhurozva voltak;
de annyira még sem ment a’ pdartrajongds, hogy heve altal
a’ partonzés fololvadjon.

Kiindulasi pontnak allithatjuk fel, hogy az ellenzék
tobbsége az utolsé pozsonyi orszaggyllés megnyitdsakor
Kossuthnak a’ Hetilapban kozlott czikkeit, a’  kozaddzasbani
rogtoni és teljes osztozasra nézve, az alkalmazaskor egész
terjedelemben nem szivesen fogadta volna el.

Az ellenzék kovetelte a’ kozadozéds’ elvének kimon-
dasat.

De elsO 1épésiil még 1848 elején is megegyezett volna,
ha az elv’ elhataroztatvan, a’ kozaddzas az adonak minden
agaira nézve egyszerre nem is terjesztetik ki: — csakhogy
a’ nemes’ addzdsa ne viselje a’ subsidium’ semmi szinét; az
adooszveg, mellyet a’ szabadalmas osztily elvallalt, ne legyen
a’ tulsagig csekély; a’ hazipénztar’ Oszvegének meghatéaro-
zasa ¢s folhajtasa majdnem egészen a’ megyék’ ke-
z¢ben maradjon.
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Az utobbi kivanat a’ kozépnemességnek a’ magnasok-
kali kolcsonds torzsalkoddsaibol meriilt fel.

A’ megyék’ tagas ado vetési joga inkabb terhelte Tolna
a’ felsé aristocratiat, mert a° megyéken talsullyal birt a’
kozépnemesség.

Viszont a’ helytartotanacsnak nagy befolyasa a’ hazi-
ado kérdésében a’  kozépnemességet aranytalanul nyom-
hatta vala; mert a° kormanyra és a’ kozponti hatalom
minden kozlegeire a’ magas aristokratia gyakorolt eldontd
hatast.

Egyik fél sem tett fol igazsagossagot a’ masik félrol.

Ebben a’ partok egyeztek.

A’ vastag Onzés kozos volt; kiilonben a’ statusok, a’
jozan ¢és rendezett kormanyzas’ eszméi inkabb szolottak a’
conservativ part mellett. —

Mondédm fennebb, hogy a’ februdri forradalom el6tti
magyar radicalismus szélesebb volt a’ maginy- mint a’
kozjog mezején.

A’ szabadfold’ és a’ kozadodzas® partja az alkotmany’
atalanos revisiojat soha sem siirgette.

Nem kivant chartat.

Szorosan a’ histdriai téren maradott.

Es ¢’ torténészeti fejlesztés irdnyaban is maga zart el
némelly 6svényt, mellyre kézelebbrdl 1épni sem akart.

Bizott a’ szokasok’ alakitdé erejében, ‘s nem kért, nem
Ohajtott tamaszt az irott torvények altal ott, hol az élet’
igényei czélszerlibben egyenlithették ki a nehézségeket,
mint a’ betlik. Vilagos példa erre az alsé és felsd tabla
egymashozi viszonyanak, ¢érintkezésmodjainak ¢és jogkoré-
nek hatdrozatlansdga, melly nem keriilte el egyik part’
figyelmét is; de a’ baloldal altal szintigy volt a’ targyai-
hatas alol kivéve, mint a’ conservativeknél. S6t a° mi
sorainkban partbiumek tartatott ‘s félrevonas jelének tekin-
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tetek a’ legkisebb agitatio e’ kérdés’  napirendre hoza-
tala irant.

‘S mit kivant, mind reformokat siirgetett az ellenzék,
a’ hol positiv tervei voltak?

A’ szabadfold’ és kozaddzas partja nem monda, hogy
miutdn az OrOkvaltsag’ ¢életbe Iépése ‘s az Osiség eltorlése

b

a’ foldbirtokot egyenldvé tette, a’ kozterhek’ viselése pedig
a’ politikai jogokbani testvéri osztozasnak tarseszméje: On-
ként kovetkezik, hogy szintén ki kell elvileg mondani,
a’ politikai jogegyenldséget, ambar annak alkal-
mazasa, mint a’ szabadfoldnél és a’ kozadozasndl, partalku-
dozasok’ targya lehet.

Az ellenzék 1848 elején sem allott eld illy végletekkel;
mert érz¢ a’ kiilonbséget a’ csalokoskodas €s az okok kozt,
‘s mert nem akart az alkotmany’ mezején olly gyokeres ¢és
olly gyors reformokat, mint a> maganyjogban.

Meddig terjedtek tehat kovetelései?

Hogy a’ varosoknak 16 orszaggytilési szavazat adassék.

Hogy a’ megy egy llések tagjai ne alljanak kizarolag
csak a’ szabaditékos osztaly embereibdl.

Hogy a’ kirdlyi varosokban mind a’ varosi polgarsagra,
mind a’ hivatalnokokra, mind illetdleg a’ kovetekre nézve a’
valasztasi jognak széles alapja legyen.

A’ megyékben micsoda rés, mind bejarat nyittassék a’
népelemnek? — err6l az ellenzéknek, mint partnak, hig-
gadt eszméi nem voltak.

Atalaban a’  vélasztasi jogok természetét Magyarorsza-
gon kevés ember ismerte csak annyira is, hogy felszines
gondolkozasat elpalastolhassa.

A’ conservativ part és az ellenzék minden elmélet felé
kapkodott, ‘s gyakran sértette meg sajat fegyverével magat.

Az eszmék’ zavarjabdl csakugyan kivenni lehetett,
hogy a’ conservativek a’ kétfoku valasztast kedvelik; az
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ellenzék pedig kész aldozatokat hozni a’ kozvetlen valasz-
tasi jogeért.

Megjegyzéseimnek eredménye kovetkezo.

Az ellenzék még 1848 elején a’ rendi alkotmanynak
Uj tamaszt akart adni a’ varosok’ coordinationaval, és a’ varosi
elemnek, mint negyedik rendnek a’ tdrvényhozas-
bani hatarozott részvéte altal;

az ellenzék,.hogy e’ czéljat elérhesse, kész lett volna
a’ kozvetlen valasztast magas census mellett elfogadni.

Ennyi valtoztatast akart a’ koveti hdz’ szerkezetébem

Esa’ fels6haznal?

Annak szerkezetét a’ legkdzelebbi évek alatt érinteni
sem kivanta. —

Ha a’ februdri forradalom terminologiajat, vagy hogy
ennél kevesebbet mondjak, — ha a’ mostani legellenforra-
dalmibb torekvések’ mértékét,... vagy hogy még kisebb
parvonalt keressek, —ha a’ februari napok el6tt a’ legilli-
beralisabb szellemli alkotmédnyos orszdg’ irdnyait Osszeha-
sonlitjuk a’ magyar ellenzék’ koveteléseivel a’  kdzjogi
reformokra nézve: kénytelenek leendiink bevallani, miként
europai fogalmak szerint a’ mi 1848-iki radicalismusunk
nagyon mérséklett volt, ‘s az csak az aranylagos gyorsasag’
érdemét vagy vadjat igényelheti.

Szivesen elismerem a’ rendkiviili viszonyokat, mellyek
néhol és némelly id6kben az oOvatossagot nagyobb hazafisag-
ga emelik, mint a’ szabadsagszeretetet.

‘S konnyen megeshetik, hogy a’ tdrténészet” nem ott
fogja a’ bolcseséget talalni, a’ hol a’ mi parthiusagunk.

Egyébirant én most nem birdlatot akarok a’ jobb és
baloldalrol, — hanem a’ mult évek’ torekvéseit szeretném
hiin jellemzeni.

Es a’ fokérdés, mellyet szem el6tt tartok: hogy az
ujabb kor’ mozgalmai folytak-e be,’s ha igen
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milly mértékben, a magyar nemzet’ elis-
mert mon arc hicu s h aj laméanak gyongitésére?

‘S a’ magyar radicalismus, melly miutdn a’ reform’
terére léptiink, lassanként foliilkeriilt ‘s kétségtelen tobbség-
ben volt, sajat természeténél fogva ellentétben allott-e a’
monarchismussal, vagy pedig minden eszmét melly fény-
kort vont a’ kiraly’ fejére, érintetleniil hagyott?

Ez kiilonds figyelmet érdemel.

Mert kétségtelen, miként kivalt a’ forradalmat mege-
16z6 években a’ leghatékonyabb mozgaté er6 a’ radicalis-
mus vala, ¢és Kossuth, akdrmind szinben tiinjék most f0l,
nem a’ legsz€lsObb tagja volt az ellenzéknek, hanem a’ leg-
desorganizalobb talentum a’ kiilonb6zdé partok’ kitlind egyé-
nei kozt, — maga a’ tagadas’ szelleme, kit nem foghat be,
nem fékezhet, nem elégithet ki olly keskeny korlat, mellyet
partnak neveziink.

‘S tehat a’ magyar radicalismus’ hatterében volt-e
1848 elején koztarsasagi irany?

Megengedem, hogy egy torekvés szélesebb, mint azok-
nak belétasa, kik képviselik.

Nem hozom kétségbe, hogy a’  februdri forradalom
altal jellemzett democratia, melly az 4talanos szavazatjogig
terjed ki és a’ szamtobbséggel szemben az érdekek’ sulyat
minden tekintet nélkiil hagyja, a monarchismussal ellenke-
zik még akkor is, ha partoloi Oszintén vagy szinlésbdl az
uralkodd’ szovetségesei volnanak, és a’ kirdlysag® eszméjét
védnek.

Van bizonyos kiterjedése a’ néphatalomnak, mellyel a’
korondknak utégondolat vagy megcsalatdas nélkiill egyez-
kedni nem lehet.

Sokkal folvildgosodtabb korban ¢éliink, hogysem olly
lendiileteknek, mellyek az 4llamra hatni kivannak, fontos-
sagat eltagadni lehessen.
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A’ belatés tobbé nem parttitok.

Miért vitatni, hogy a’ februariusi radicalismus nem
csak Francziaorszagban koztarsasagi, hanem mindeniitt, a’
hol hirdettetik, ha szintén egy autocratortdl nyert is a’
terjedésre szabadalmat, — ha szinten a’ kolostorok’ fava-
gbjava és a’ kiralyi varak kdvezetsepréjevé ajanlkozik is?

Ertem pedig a’ februari radicalismuson az 4talanos
szavazat jogot ¢és az olly mechanismust, melly
e’ szavazatjog’ koveteléseinek mérséklésére sem a’ parla-
menti targyaldsok’ rendszerében, sem a’ consolidait érde-
kek’ kiemelésében, sem egy erdés ¢és némelly pontokban
Onéalld végrehajtdé hatalom’ alakitasaban ellensulyt nem
keres.

Ezen 1) szabast radicalismus soha &szinte frigyben
nem lehet a’ tronokkal.

Belgium’ chartdja a’  februar eldtti kor’ legszélsobb
miive; de mellette a’ kiradlysag fenall, a> béke, az ipar, a’
kedélynyugalom gyarapodik, jeléiil, hogy a’  szabadsag’
széles alapja és a’ radicalismus, még a’ maga végleteiben
1s, nem okvetleniil ellensége a’ kiralysagnak, mind addig,
mig a’ népfelség’ eszméinek utols6 kovetkezményeit nem
kutatja, ‘s az elmélet’ diadaléat a’ létezd  tar-
sulati er6k felett nem akarja az dlami erdk’
sulyegyenének  teljes elharitdsa  altal eszko-
z0Ini.

Azonban ott, hol a’ tarsadalmi erdk ‘s az életben ramu-
tathatd érdekek ellen indittatik harcz a’ szamtobbség’ neve
¢s az atalanos szavazatjog’ jelve alatt, ott iszonyl anacro-
nismus a’ kiralysag, ha fetisimadassal vennék is koril a’
politicai amitok. —

Mar visszatérve az 1848-ik év elején mutatkozott ma-
gyar radicalismusra, kérdem akar azt, ki minden mozdu-
latait ellenezte, akar azt, ki mint én, sok Ilépéseinél botlast
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latott, kérdem: volt-e ¢’ radicalismusnak kivivott hataro-
zataiban, formuldzott torvényczikkeiben és a’  tekintélyes
egyének altal siirgetett teenddiben, mellyek a vidéken
partprogrammul szolgaltak, ismétlem, volt-e olly kdzjogi
irany, melly az eurdpai nézetek szerint radicalisnak
tekintethetett volna?

Talan a’ varosok’ szavazatjoga, a’ negyedik rend’ esz-
méje szarnyalta til az eurdpai alkotmanyok’ horderejét?

Vagy taldn az Orokvaltsag’ ¢és az aviticitds’ kérdésének
azon megoldasaban, melly 1848 elején az ellenzék’ nagy
tobbségét kielégitette volna, tobb radicalismus volt, mint a’
mennyit a’ kisded német alloméanyokban 1817 ota sok ud-
vari tanidcsos €s sok minister javaslatba hozott? — Aligha
bebizonyittathatnék csak annyi is.

Es talalkozott-e bar kivételként, magyar politicus, ki
a’ népfelség’ fogalmat olly terrénumra vitte, hol az magéra
all, mint fiiggetlen és féketlen szenvedély, mint a’ sokada-
lom’ szeszélye, mint az értelem’ jogainak elkobzasa a’  fo-
Oszveg szamara?

‘S volt-e nalunk, ki kérdésbe hozta volna azon hires
berlini ,,Vereinbarungot”, azon egyeztetését a’  népakarat-
nak a’ kiralysag® érdekeivel, melly sok magat épen nem
radicalnak vall6 németorszagi tudost folingerelt? Nincs
miért aggodjam a’ felelet irdnt, mellyet az eurdpai viszo-
nyok’ ismerdi e’ kérdésekre adnanak.

‘S ha az ellenz¢k széls6¢ arnyolatdnal sem talaltunk a’
radicalismusban a’ monarchidi institutio ellen intézett
torekvést, hogyan kereshetnénk a’ mérsékeltebb toredékek-
ben vagy a’ conservativ partban, melly a’ haladas’ eszmé-
jét szintén elfogadta, csakhogy a’ reformterveket tobb szi-
gorral és oOvatossaggal akarta az alkotmanyba illeszteni,
mint mi, a° nemzet’ vagyait ‘s a’ koriilményeket tekintve,
czélszerlinek hittiik?
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Ki csalatkozott a’ partok kozil? még eldontve nincs;
mert a’ tért, mellyre a’ viszonyok’ rendkiviili bonyodalmai
Kossuth’ agitatiojaval kezetfogva, a’ magyart folerdltették,
jozanon nem lehet a’ februari forradalmat megel6zott
tények’ folyadékanak tekinteni.

‘S végtére is azt bizonyitani, hogy az 1848-ik év elején
a’ magyar radicalismusban a’ monarchidi rendszer elleni
torekvések rejlettek, — azt allitani, hogy az ellenzék
akkori kivanatai a’  kirdlysagot aldastdk volna, csak ugy
lehetne, ha wvalami bdlcs altal elobb vilagosan kifejtetnék,
miként az eurdpai alkotmdnyos orszagok koziil a’ legkes-
kenyebb képviseleti alappal biro 4allamok, st azon orsza-
gok is, hol rendi alkotmanyok léteznek, a’ monarchismus-
nak nem lehetnek magoknal az intézményeknél fogva
dszinte baratai.

Nincs ki illy képtelenséget bebizonyitani tudjon.

‘S viszont nincs ki megmutathassa, hogy azon kozjogi
tervek, mellyeket az ellenzék 1848 el ¢jén kivant, ‘smellyek-
nek maximuma 16 varosi szavazat lett volna, Magyaror-
szagot szabadelviibb alkotmannyal lattdk volna el, mint a’
millyenek akkor az eurdpai rendi alkotmanyok valanak. —

Téavozzunk az eszmék’ mas vidékeire.

Mondottam fennebb, hogy ama korszakban, melly
1825-t61 egészen az 1848-iki forradalom valdsagos kiiitéséig
terjed, miutdn a’ nemzet a’ sérelmi térrél a’ haladésira
Iépett at, vagyait nem csupan egy torekvés’ tengelye koriil
O0szpontositotta.

Kétségtelen ugyan, hogy kivalt az utols6 években leg-
hatékonyabb mozgatderé volt a’ radicalismus; de valdnak
e’ kornak még mas vezéreszméi is, mellyek nagy rokon-
szenvek és lankadatlan munkassag’ targyaul szolgaltak.

‘S itt megint eldkeriil azon kérdés: valljon, ha a’ tobbi
iranyokrodl leszakitjuk a’ titokleplet, hogy magat a’ valodt
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minden mysterium nélkiil lathassuk, ha a’ torténészet hii-
ségével, melly egy sappadt tényre sem festi rda az egészség
tiszta arczszinét, ha szoros igazsagszeretettel nyomozan-
dunk, nem tekintve semmi kotelességre a’  részrehajlatlan-
sagon kivill: ez esetben, nem fogunk-e a’ pozsonyi partkiiz-
delmek’ .rétegei kozt olly forrdsokra taldlni, melly ¢ékbdl
okvetleniil monarchismus elleni gytloletet ¢és koztarsasagi
szellemet kellett a’ kozvéleménynek meriteni?

Vizsgaljuk, taglalgassuk a’  forradalom’ kiiitése el6tti
kor’ minden {6 iranyat rendre.

A’ politikai radicalismus utan legtobb erdvel birt a’
nemzetiség kérdése.

Ez volt a’ torekvések’ masodik gytilpontja.

‘S mind természete vala ezen eszmemozga-
lomnak?

A’ nemzetiség inkadbb conservativ, mint szabadelvii
irany volt.

Nem kivanok félreértetni.

Most a’  konnyelmii definitionak kartékonyabbak ko-
vetkezményei, mint rendes idékben.

Eddig is hibaztattam az elméletek hdseit, kik ha his-
toriat irtak, vagy ha az itészek’ meggyujtott faklyaival a’
multak’ cathacombait vizsgaltak, a’ lefolyt idok’ emberein
mindig azon jellemvondsokat fedezt¢k fel, a’  mellyekre
sziikségok volt, hogy rogtonzott allitdsaik’ érvényességére
a’ torténészet’ bélyegjegyét nyomhassak.

Az illy csinalt mult, mellynek ellenmondott minden
oklevél, minden nyomozat, mar is tobbet artott a’ polgari-
sodasnak, mint a’ herostratesi dith, mint az elsdé franczia
forradalom’ egyik uttéréjének és daldozatdnak azon kivan-
saga, hogy a’ levéltarak és az okiratgylijtemények eléget-
tessenek, mert a° multtdl végkép szakitani kell, ha a’ jelen-
kort salakjaitol megtisztitani akarjuk.
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Maga a’ socialismus sem lett volna mint 0j eszme
veszélyes.

Nyilvesszdire a’ mérget, melly a’ kicsiny sebet, a’ bor-
repedést is haldlossd teszi, a multbdl, a’ kereszténység Os
szdzadaibol, szerezte meg.

Védelmére ¢és Iétesitésére az elsd keresztény associatiok
hozatnak fol.

Csodalatos, hogy épen azon partok, mellyek az aris-
tocratiat gylilolik, minden nézeteiknek ajanldsdra hosszi
csaladfat készitenek.

Cabet még Thierset is communistanak allitja, ‘s Ica-
riajanm ak Palestinabdl és a’ betlehemi jaszol’ deszkaibol
késziti alapjait.

Orokké a> positivumbél, a> megtdrténtbdl kerestetik ki
a’ légvarak’ ékkdove.

Ebbdl all korunknak charlatanismusa és veszélye. —

Vilagért sem akarnék tehat a’  nemzetiség’ tligyére
nézve egy Procrustesdgyat késziteni, mellyre a’ multat sze-
gezzem, hogy megcsonkittassék, vagy a’ valosagnal a’ dia-
betica kineszkozei altal hosszabbra legyen vonva.

Nem azt allitom, miként a’ conservativek voltak a’
magyar nemzetiség’ legmelegebb védoi.

Mert a’ leghlibb magyar, Széchenyi, soha nem tarto-
zott ezen parthoz.

Es Horvatorszagra nézve a’  magyarnyelv invasioit
tekintvén, minden ellenszegiilés a’ baloldal’ padjairdl emel-
kedék. — Bolcs elorelatassal tortént-e ez, vagy pedig az
ellenzék volt az iddjelek’ jobb ismerdje?: megvitatni nem
tartozik czélomhoz.

En csak annyit erdsitek, mennyit nem fog senki két-
ség ald vonni, ha a’ magyar partmozgalmakkal ismeretes. —

A’ nemzetiség’ inkdbb conservativ mint szabadelvii
iranyabol kovetkezett, hogy a’ felséhaz’ eltorlését a’ radi-
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calismus nem merte siirgetni, st még reorganisation’at is
halasztotta. — Ugyanis a’  magnasokban ¢és az egyhdzi
fonokokben mit kiméltek a’ haladas’ sz€ls6 szinezetei is?

Ne csaljuk magunkat.

A’  magnasoknal nem a’ nagybirtok’ érdekei jottek
tekintet ald; mert a’ radicalismus olly kevéssé balvanyozta
a’ dominiumokat, mint a’ sziiletést.

Hogy hazankban a’ nagybirtokok majd mind a’ ma-
gyarfa)’ kezei kozt voltak: ezt a’ statisticus vildgosan kimu-
tatta. ‘S ne Montesquieuben, de az oskolai kézikdnyvektdl
kezdve Fényes Elek munkéjaig minden rosz és jo statisti-
caban keressétek ‘s foltalalandjatok a’ magnasok elleni erds
izgatasok’ kimaradasanak okait.

Es az egyhazi fonokok azért iltek-e haborithatlanul
padjaikon, mert a’ protestans radicalis szénok és ird kiilo-
nosen kedvelte a’  catholicismust; vagy azért, mert a’
catholicus radicalis ember nalunk a’ papiuralkodasnak elvi-
leg baratja volt?

Bizony Magyarorszagon az ultramontan nézetek miatt
a’ felsdhdz’ egyik kiegészitdé részének, a’ magas clerusnak,
torvényhozoi szerepe nem volt kOsziklara épiilt var.

Hanem, hogy a’ felsOpapsag szintén magyarérzelmii
volt, és helyzeténél fogva nem is fordithatta befolyasat a’
nemzetiség ellen: ez vala az ok, melly miatt a magnasok
tablajan csendesen {ilhetett, és a’  reformpart ovakoddbb
egyénei altal jogkore nem illettetek.

Szalljunk alabb.

A’ nemzetiség’ conservativ irdnyabodl eredt a’ politikai
végletekre vonatkoz6 minden megddbbenés.

A’ magyar okosabb volt, mintsem egy megkdviilt
aristocratiai  rendszert czélnak tekinthetett volna; ezért
hajlott a’  szabadelviiségre: de viszont nemzetibb érzel-
mi vala, mintsem a’ szabadelviiséget olly gyorsan vigye
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a’ sz€lsé hatarokig, hogy ne maga szdmara diszitse fol a’
hazat.

E’ két polaris erd’ egymast kolcsonosen lekiizdd haté-
saibol eredt, hogy a’ partok néha igazsagtalanok voltak a’
szabadsdg eszméje irant a’ nemzetiség miatt, maskor a’
szabadsag’ igéreteiért elhanyagoltdk a’ hasznot, a’ nyere-
ményt, melly a’ nemzetiség’ tligyének gylimolcsozendett
vala.

Soha egészen elnémitva nem 16n e’ két érdek’ emlé-
keztetd szdzata; a° nemzetiség’ a’ koz- €s maganyjog’ conser-
vatiojara, a’ szabadelviliség pedig gyors valtoztatdsokra
buzditvan a’ kedélyeket és az értelmet

Egyik politicai part sem egyeztette Ossze elég tapin-
tattal 2’ két iranyt.

Mechanicus kottetésben allottak inkdbb egymashoz a’
nyelv’ és az institution kérdése, mint szellemi kapcso-
latban.

A’ tavolsag sejditve 16n az avatottabbak altal. —

Kossuth® népszertiségével a’  radicalismus foliilkere-
kedett.

A’ conservativek — mint latszott — az Osszeiitkdzés’
eseteiben inkdbb valanak a’ nemzetiségi érdekek mellett;
a’ Dbaloldal’ emberei pedig kevésbé hitték sziikségesnek a’
szabadsdg” némelly kérdéseinek megoldasat nemzetiségi
tekintetekért odabbutalni.

Es nekiink, parkianyan az 1848-ki valtozasoknak,
vagy legalabb nem sok idével az utolsdé pozsonyi orszag-
gylilés’ megnyitasa el6tt, hallanunk kellett ‘s hallani tobb-
szOr, hogy ha a’ nemzetiség’ és szabadsdg’ valaha Ossze-
férhetlennek fogna mutatkozni, az ellenzék® egy része
inkdbb a’  teljes szabadsagot valasztand, mint a’ nem-
zetiséget korlatolt ¢és keskeny alapt alkotmanyos 1ét
mellett.
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Ezt természetesen csak kevés szdml radicalok
beszéltek.

Kossuth, hogy a’ nemzetiség’ fékereje se vonhassa
vissza a’ megtlizeslilt indulatokat, hogy a’ felforgatasi szen-
vedélyek’” minden kapui kinyiljanak, egy czifra eszmét
gondolt ki, melly sovanysagat rojtok ¢és csillam kozé
takarta, — egy eszmét, melly megnyugtathatta azoknak
lelkiismeretét, kik okvetleniil —megnyugodtaknak lenni
vagy latszani kivantak.

A’ szabadsdg, monda 0, akkora olvasztd erdvel bir,
hogy a’ ki a’ szabadsagot igéri, a’ tobbi népfaj ok a’ szabad-
sagért nemzetiségoket fogjadk odaadni.

A’ kovetkezés megmutatta: volt-e belérdeke e’ felfutt
eszmének?

Es a’ magyar épen azon helyzetbe jott, hogy most
sajat magan is megprobalhatja a’ szabadsdg’ olvaszto ere-
jérdli tanjat a’ nagy izgatonak. —

A’ februari események el6tt még Kossuth® ellenében
is meg voltak az ellenzék’ tekintélyesebb egyénei arrol
gy0zddve, hogy a’ nemzetiség’ eszméje nem minden pon-
tokban azonos a’ szabadsag’ radicalismusaval.

Ennélfogva a’  nemzetiség’ conservativ sulyat tobb
vagy kevesebb mértékben 6rokké beszamitottak.

A’ maganyjogban a’ fekvd birtok’ természetének ata-
lakitasara vonatkozé kérdéseket a’ nemzetiség’® ligye kor-
latozta, ha nem is az eszmék szélességére, de legalabb a’
targyalas’ sorozatéara és idejére nézve.

‘S wvalljon a koveti tablanal miért tortént, hogy a’
varosok’ kérdése tobb hatraltatast szenvedett, mint kellett
volna, ‘s mint kiilén6sen az ellenzéktdl varni lehetett?

Csupan azért, mert a’ gydzedelmes radicalismus sajat
magat fékezte, hogy kihallgathassa az aggodalmakat, mel-
lyeket elébe terjesztett a’ conservativ jellemii nemzetiség.
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Es a’ népképviselet, mellyrl a> felheviilt képzelddés
annyi spanyolvarakat, vagy a’ mi prozaibban hangzik,
annyi cseh falvakat épitett, ugyan miért nem emelé 1848
elején az olly szép zengésli koveteléseit az eurdpai torek-
vések’ szinvonaldig?

Talan a’ magyar kovet a’ franczia banquettek kivana-
taitol azért dobbent vissza, mert Guizot aggdodek, Marie
izgatott, Blanc Lajos az 0j dolgok’ vardsa miatt magéan
kiviil volt.

Néhany szegény ¢és csekély hatasu literator ismerte
ezen férfiak’ viszonyait az eurdpai korkérdésekhez.

Mit tudott a’ kiolvashatlan nevekrdl a’ tablabir6?

Es a’ pozsonyi kovetek — nem megbantasbol van
mondva — kik a’ vilagtorténeszeti eszmékkel ha nem is
ugy jatszottak, mint a’ gyermek szokott jatszani, midén
az utczara 16tt bombat labaval forgatja, mig elpattan; a’
pozsonyi kovetek, kik koziil sokan inkabb tréfabol tarsa-
logtak az 1wjabb franczia eszmékkel mint rokonszenv miatt,
¢s inkabb mulattdk magukat, mintsem felvildgosultak
altalok: ismétlem, ezen pozsonyi koveteknek nagy szama
nem vala eléggé gyakorlott a’ valasztasi torvényeknek
befolyésat a’ kiilonbozo politicai rendszerekre megitélni.

‘S ha tehat az ellenzék vonakodék atkarolni az &talanos
szavazatjogot, ha az alsohaz koveteinek valasztasanal a’
magas censust is elfogadta volna, mint a’ februdri mozgal-
mak el6tt orommel teendette vala;, — bizonyosan ez nem
a’ franczia banquettek iranti véleményébdl folyt.

Miért amitanok magunkat?

Az ellenzék meghajolt a’ nemzetiség’ remegd alakja
elott, féltette a még nem eléggé erds lényt egy egészen
ismeretlen vidékre, egy a’  régit6l merdben kiilonbozd
politicai égaly alda vezetni, hol mas lehet a’ napfény ¢éltetd
hatdsa, de masok lehetnek a’ viharok és fellegszakadasok
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is. E’ félelmébol kovetkezek mérséklettsége ¢€s ebbdl szar-
mazott az utolsd6 pozsonyi orszaggyilés kezdetén is még
ama bekité hangulat, mellybdl vilagosan kitetszék, miként
haa’ kétfoku valasztadstol az Apponyi-kormany elall, akkor
az ellenzék ‘s a’ conservativek kozt a’ census’ mennyiségére
¢s al valasztdsi formakra nézve nem sok kiilonbség forgott
volna fon.

Természetesen a’  februdri forradalom mindent meg-
valtoztatott.

Az elfogulatlan az eddig mondottakbol is lathatja a’
magyar nemzetiség ligyének conservald erejét.

Szerencséjére volt-e ez, vagy Aartalmara hazanknak?
— ide nem tartozik.

Valamint az sem, hogy a’ februdri forradalom nélkiil
is nem kovetkezett volna-e hamar be olly id6, midén a’
radicalismus eltaszitandja magatél a’ nemzetiséget; mert a’
szabadsag olvaszté erejét elégnek hiendette Magyarorszag
sorsanak biztositdsara?

Illy id6 csalhatatlanul hamar allott volna be.

Legalabb minden koriilmény erre mutatott.

De viszont nagy kérdés, hogy békés helyzetben,
midén az eszmék’ stlyegyene nem bomlik meg, kovette
volna-e a’ parlamenti tobbség a’ sz¢élsé radicalismust e’
mezdre?

Legyen szabad kétkednem.

Azonban bar hogy fogott volna torténni, eldttem
most csak az forog fenn: valljon ama korszaknak, melly
1825-t6l a° magyar forradalom’ valdsagos kiiitéséig terjed,
masodik mozgatd ereje, masodik vezéreszméje, mellynek
tengelye koriil szadmos torekvés Oszpontosult, t. 1. a’
nemzetiség fejthetett-e ki koztarsasdgi szellemet, foly-
hatott-e be a’ magyar nép’ 6si monarchicus hajlaméanak
gyongitésére?
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E’kérdés a’ fennebbi targyalds utan’ talan sziikségtelen.

Miért tudakolni, hogy az aristocratismus, mellynek
a’ viszonyok’ sajatszerisége miatt allandd segédévé valt
a’ nemzetiségi érdek, nem ellenkezik-e elvileg a’ monar-
chismussal?

Az ¢let és a’ tudomany az aristocratiai elemet keresi
a’ megalakulé dynastidk’ szdmara; ‘s aggodalmakkal
szoktunk azon régi tronokra nézni, mellyek koriil egészen
uj viszonyok lepik el az aristocratia altal szerzett tortén ¢é-
szeti tért.

Es igy a’ conservatio mezején alig lehet kétség alatt
nemzetiségiink’ hatdsanak iranya.

De nincs-e, nem volt-e magénak a’ magyar fejlo-
désnek, mint magyar szellemnek, monarchismus elleni
tendentidja? — ez hozathatik még eld.

Alig van nehezebb feladat, mint elvonatkozva a’
politicai érdekek- és koriilményektdl, vizsgalni egy nemzet’
fogékonysagat bizonyos politicai rendszer irant.

Istennek hala e’ faradtsagtol fololdozva vagyok.

Ezer év o6ta mondottdk mar, hogy a’ mi &zsiai termé-
szetlink, a° mi jellemiinknek minden igényei Osszeforva
vannak a’ kirdlysag’ eszméjével; — és e’ bizonyitvany az
egymast kovetd szazadok altal megpecsételve ¢és hitelesitve,
ugy hiszem, elég érvénnyel bir ‘s feloldoz hosszas megmu-
tatdsatol, miként a’ magyar nemzetiség mint nemzetiség,
nincs miért, hogy koztarsasagi jellemiinek tartassék.

Azonban sokan még ellenvethetik, miként nemzetisé-
gilink végtére is a’ Separatismus egyik dajkéja volt.

Megengedem.

De kinek van olly korlatolt esze, hogy be ne lassa
Europa’ egyik részének betegségét vagy feliidiilési kiizdel-
mét, a° nemzetiségi autonémia’ csodalatos, ‘s eddig nem is
sejditett erejii torekvései altal?

b
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Az osztrdk monarchidban is jelenleg a’  zsidoén, 6rmé-
nyen, cziganyon ¢és a’ banatba letelepitett franczidkon
kiviil a’ tobbi népfaj kikerekiteni akarja magat.

Es a’ marcziusi engedményezett alkotméany altal e’
torekvés birodalmi czélla van folemelve.

Tudtomra az els¢ alkotmany, melly a’ nemzetiségek’
egyenjogusagat az elidegenithetlen jogok kozé iktatta, a’
marcziusi. Mert régebben a’  chartdk ekkora szakitast a’
histériai multtal csak olly mezén kisértettek meg, hol az
élet’ igényei mar formuldztdk ¢és vildgos kovetelésekben
oldottak meg a’ kor’ 0 eszmé;jét.

De hogy a’ nemzetiségek’ jogegyenldésége mi mindent
foglalhat még magaban? — errdl tuddsaink bizony sokat
vitatkozhatnak.

Azonban mar késO volna a’ felol kétkedni, miként a’
nemzetiségek’ separatioja, az eszély kovetelésein daczolva,
a’ képtelenség’ és az Orjongés’ minden fegyvereivel kiiz-
deni fog.

Az osztrdk monarchidban lak6é népfajok koziil csak a’
magyar nem terjed a’ birodalmi hatarokon tul.

S6t a> mas népfajok’ tobbsége és erdsebb érdekei e’
hatarokon kiviil fekiisznek.

Hogy fog a’  nemzetiségi roham, az 0&sszeolvadasi
vonzerd fékeztetni? nem is gyanithato.

Mi magyarok, okvetleniil csak a’ birodalom’ térszinén
beldl kereshetjiik a’ rokon elemeket.

Mas népfajok keresd kezei ‘a’ Balticumtol a’ Dardanel-
laig és a’ Nevaig kinylUlni fognak, ‘s mindeniitt meleg és
testvéri érzésre talalhatnak még a’  jozan érdek, még a’
kozerkoles, még a’ politikai tanhit, még a’ polgarisodas
ellenére is.

Mi egyediil allunk.

‘S bar konnyen at nem lathato: hogy a’ nemzetiség’
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separatismusaban csak magara véve miért lehessen akar
monarchidi, akar koztarsasagi hajlam? annyit mégis meg
kell vallani, miként ha nem is volnank a’ tobbi osztrak
népeknél nemzeti jellemiinknél fogva monarchicusabbak,
de legaldbb a° nemzeti autondémiara torekvés nem
tehetne soha kevésbé dynasticusokkd, mint azoknak kell
lenni, kiknél a’ nemzet separatismusa I¢lektanilag maga
utan vonja a’ birodalom hatdrain til levd elemekkeli Ossze-
olvadas’ vagyat, ‘s igy orokké két korona kozt hagy a’
nemzeti nagysagroli almaknak valasztasi tért.

Az eszmék’ kapcsolata innen Onként vezet at a’ har-
madik mozgatdé erére, melly 1825 t6i az 1848-iki forra-
dalom’ wvaldsagos kiiitéséig az egész korszak alatt szintén
fontos szerepet jatszott és az eseményekre félre nem ismer-
hetd bélyeget nyomott.

Ez wvolt & Magyarorszdg  Onallosagara  torek-
vés, melly a’ kormanypartnal és az ellenzéknél egyarant
mutatkozék: noha a’ mult évi franczia forradalomig nem
vett sem a’ nemzeti vagyakban sem a’ térvényhozas elébe
terjesztett terveknél olly alakot magéra, hogy egy fiigget-
lenségi habortra vagy a’ birodalom’ tobbi részeivel minden
érintkezési pontnak megsziintetésére vezethetett volna. —
Nézziink e’ kérdésnek is szemébe; mert ha tokéletesen
ismerjiik multunkat, Ggy merithetiink okulést a’ jovenddre-

Hazank kozjoga a’ magyar koronaorszagok’ 0Onallosa-
gara volt épitve.

Regnum unum et indivisibile valank, ‘s a’  kirdly
midén megkoronaztaték, azon tdrvények’ megtartdsira
eskiidott, mellyek Magyarhon kiilonigazgatdsat és a’  tobbi
tartomanyoktoli fliggetlenségét rendezték.

A’ kiralytol kezdve tehat minden magyarnak az intéz-
mények’ szelleménél és koterejénél fogva bizonyos mértékig
separatisticus iranyunak kellett lenni.
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‘S midén ezen elv egy langeszii uralkodénak reform-
vagyait ki nem elégitette, tiz évi erés kiizdelem tamadt a’
a nemzet vis int e r tia €] éve 1, és hogy végtére a’ szenve-
délyek medreikbe visszaszélljanak, el kellett mondani fen a’
karhoztatast az 0j rendszer ellen, melly annyi bdlcs irdnyt,
annyi okszerli intézkedést foglalt magaban, mennyi csak a
philosophiai szazad’ legszebb manifestatioja altal torténhetett
1791-ben ismét meg vala igérve, hogy hazank ,non
ad normam  aliarum provinciarum” fog igazgattatni, mi
egyébirant torvényiink® egész szovegének levén szelleme,
ezen Igéret nélkiil is magabél alkotméanyos életiink’ termé-
szetébdl onként kovetkezett.

A’ fennebbieket elére bocsatvan, nem konnyl atlatni,
hogy a’ birodalmi egységnek, olly értelemben, mint a’
franczia  kOzpontositasi  doctrindk  igénylik, mimoddon
lehetett volna valamellyik magyar el0segitdje?

Ide jarult még azon koriilmény is, miként al Lajthan
tal az absolutismus wuralkodék, — egy olly igazgatasi
rendszer, mellytdl a’ magyar, kinek nyolcz szazad’ tradi-
tioi oltottdk vérébe az alkotmany szeretetét, sokkal inkabb
borzadott, mint a’ szegénységtdl, mint az orszdg leggazda-
gabb részeinek mocsarban heverésétol, mint a’  kereske-
delem’ ¢és ipar’ pangasatol, mint a’ legféltettebb szellemi
érdekeknek hatratételétdl és a’  kiilonallas makacssaganak
minden képzelhetd kovetkezményeitdl.

Csupén atalanos korvonatban rajzolam helyzetiinket.

A’ kozélet’ palyajara 1€p6 magyarnak a’ poeticai alls-
pontndl fogva, mellyet nem kénye szerint valaszthatott,
hanem a’  torténészet’ kezébdl, mint rég bevégzett tényt
elfogadnia kellett, két iranyra volt kotelessége tigyelni,
ha nem akarta magét lehetetlennévagy blindssé tenni:

hogy t i. az osztrak monarchia Eurdpaban elsé hatal-
massagnak megmaradhasson, s
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hogy Magyarorszag azon hatdrig, mig a’ monarchidi
egység’ 1mponald helyzete nem veszélyeztetik, fejtse ki
Onallosagat.

A’ harmadik kérdés, melly a’ szamitobb agyaknal
még fOlvetette magat ¢és Széchenyi eszméinek iranytdje
volt, arra vonatkoz¢k,

hogy az osztrak monarchidnak, ezen eurdpai elsé hatal-
massagnak, kozpontja hol legyen? Bécsben-e, midén
foként nyugoti hatalmassdg marad, vagy Budapesten-e,
midén kelet’ tdmaszpontjanak, torvényhozojanak és dicta-
toranak kellett volna lenni?

Ezen harmadik kérdés neutrale terrénum volt.
Lehetett a’ hazafinak ¢€s okos statuspolgarnak rola kénye
¢s kedve szerint okoskodni.

Bécs vagy Budapest?: mindenik 6rids irdnyokat
képvisel a’ kiilpoliticdban. Egyik kizarja a’ masikat. A’
nyugot- ¢€s keletre tamaszkodasban incompatibilitds van, ‘s
ha nem is az eldtéren, . . . a° hatmegett. Mindkett6t elérni
nem lehetne a’ nélkiil, hogy olly helyzetbe j6jon a’ monar-
chia, mint a m illy énben lett volna V-ik Kéroly alatt a’
dynastia, ha a’ spanyol és német korona egyesiil. Mert az
elvek is koronat keresnek: sikert, hatalmat.

De a° milly szabad tért nyitott a’  harmadik
kérdés minden magyar orszagiarnak, olly le fo gl alt vala
a’ mas kettd.

Sem a’ monarchia’ imponald egységét, sem Magyar-
hon’ kiilonallasat nem lehetett a’ magyarnak, ha hazasze-
retettel és jozan belatassal birt, folaldozni.

A’ kettd egyeztetése maradt az egyediil Ilehetséges
feladat.

‘S most mar kérdeniink kell: valljon > M a gy a r-
orszag ondllésdgara torekvés mind alaka volt
1825-t6l kezdve a’ végsd pozsonyi diéta mdasodik szakaszaig,
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melly a’ februdri forradalom’ hatdsai kozt rogtonoztetek?
— Még pedig, mind alaka volt a’ torvényhozéas’ teremében
¢s az ¢let’ nyilatkozataiban? —

1825-nek szelleme a’ sérelmi téren tdmadvan ‘s erd-
sodvén meg, éveken 4t nem azonosithatta magat idegen-
szerli torekvésekkel, mert az eszméknek a’  nyilvanulési
modor, nem kontosok, mellyet tetszés szerint vethetnek le,
hanem lényoknek egy ideiglenes része, mit6l akarmikor
megvalni olly kevéssé lehet, mint a’ panczélos rovaroknak
vagy selyemhernyoknak az 4talakulds’ hatarozott percze
elott testok’ felsd boritekat elhagyni.

Pozsonyban tehat hosszas 1d6 alatt Magyarorszag’
Onallosaga csupan sérelmi szempontbol kdoveteltetett, tekintet
nélkiil a’ tovabb fejlesztésre.

Nem az vala indok: mi lehet czélszerli? — hanem:
mi volt histériai?

A’ hatalomnak semmi foglalasa bevégzett ténynek
nem tekintetek, csupan azért, mert régi foglalds; — és az
idOsség’ védokan kiviil mas mentséggel is kellett a’ diéta
engedelme nélkiil tortént valtoztatdsoknak birni, hogy
eltiiressenek, mig tovabbi intézkedések igényeltetnének.

Illy provisorius foglalds, melly a’ torvénytelen eredet’
daczara sem haborittaték, aranylag kevés vala.

Mert — mind monddm — az elméknek akkor fOira-
nyuk volt egy valtozas’ jogczimét kutatni, és nem elégedni
be annak czélszerliségével.

Minden régi alkotméanyos nép e’ modort koveti; csak
az uj ¢és gyakorlatlan parlamentaris ¢élet elégszik meg a’
folaldozott formakért a’ czélszertiséggel.

‘S nem is a° korménynak ezen féltékeny ellendrzése
volt sajatsdgos az 1825-ki korszak’ elsd felében; de a’
sérelmi eszméknek olly absorbedld ereje, melly darab ideig
nem engedett semmi termékenységet a’ kozjog® mezején,



75

még olly téren is, melly a’ hatalmak féltékenységeinek
kitétetve nem vala.

Azonban ha szintén az ellenérzés mindig éberebbé 16n,
olly kérdésekben, mellyek Magyarhon’ Onallosdgara vonat-
koztak, még sem mehetett tobbre, mint az 1j foglaldsok’
megakadalyoztatasara.

Mert a’ régibb invasiokat visszavonulasra birni és a
magyar Onallésag hatarkorébdl egykor elvett jogrészeknek
restitutiojat eszk6zolni soha nem sikeriilt.

Mindenik irdny, a’  birodalmi tettleges centralisatio
szintuigy mint az Onallésag, maradtak addigi positioikba,
‘s ha a’ két tabor koziil az egyiknek elddrjei valami 1j
pontot birtokba ejtettek, a’ masik fél’ legelsd komolyabb
mozgasara tobb vagy kevesebb csatdrozds utan ismét
kivontak magukat bel6le. igy hagyta fel a’ megyei statuta-
rius jog’ kérdését a’  magyar Onallésagra torekvés, igy
mondott le az administratori rendszerrdl a’ birodalmi cen-
tralisatio.

Mert akéarhogy takartassék el a’ fonemlitett két kérdés,
az bizonyosnak latszik, hogy Kossuth a’ statutarius jognak;
széles értelmezése altal a megyéknek olly féketlen hatalmat
kivant kezokre jatszani, melly mellett a’ birodalmi kormany
befolydsabdl eredt intézkedések ‘s a’  kozponti hatalom’
egysége lehetlenné tétettek volna, — még pedig az anarchia
¢és egy nevetséges foederalismus aran.

Mig mas feldl Apponyi grof terve, t. i. az administratori
rendszer, a’ megyei szétterjedd iranyt és hatdrozatlan
jogkort akarta Gssz€bb vonni, hogy a’ végsé fonalszalakat
a’ ministeriumtol fiiggd ‘s feleldsség nélkiili udvari canczel-
laria konnyebben tarthassa kezében ¢s a’ kozigazgatds biro-
dalmi centralisatioja erdsodjék.

Mind a’ két torekvés olly alakban, mint el6hozatott,
jogtalan volt; a> Kossuthé foként szellemére nézve, az
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Apponyi grofé foként a’ 1étezd formdk tekintetébdl. Egyéb-
irant az administratori rendszer kovetkezményei sokkal
csekélyebb fontossaguak lettek volna a’ siker’ esetében is,
mint a’ statutarius jogé, ugy mint azt Pestmegye értelmezni
kivanta. Az utobbik irany egy par ¢év alatt babeli zavart
fogott volna eldidézni; mig az elsd terv, ha mas intézke-
dések nem tamogatjak, a’ megyei ¢letet kortilbeldl csak a’
régi dimensioiban hagyandotta vala.

A’ sérelmi mezOn a’ magyar 6nallosag’ és a’ biroda-
lommali 0Osszekottetés kérdései illy folytonos de hatarozatlan
vagy legalabb kevés eredményli csatazasok kozt vitettek
egyik évrél a’ masikra at.

Ezalatt az ellenzék soraiban meghasonlas kezdett
mutatkozni, melly nem az egyénekre, nem a’ targyaldsi
szinezetre, de az alapelvekre ‘s a’ kozjog’ iranydra vonat-
kozott.

Mert a° megyék hataskorének tulterjesztése €s a’ poli-
tical kérdéseknek kortesek altali eldontése, végtére nem-
csak a’ conservativeket, de az ellenz¢k’ egy részét is folha-
boritotta.

Az elégiiletlenség ugyanazon egy kérdésben szamos
forrasokbdl vont taplalékot.

A’ megyerendszer t. 1 tiszteletet érdemelt, mert
1823-ban megmentette Magyarorszagot az absolu tismus-
tol; — azonban tisztelet helyett balvanyimadasban része-
silt. — Ennek sérteni kellett minden kedélyt, melly rajon-
gasra nem hajlott.

A’ megyerendszer torténészet! tény volt, ‘s akarhany
orszagban tobb vagy kevesebb modositassal eldkeriilt; de
bamuléi a’ le nem rombolt histériai intézmény helyett, benne
eredetiséget fedeztek fol, és olly langeszii inditvanyozast,
mellyet az eurdpai szabadsag most nem ismer, de késébb
megszeretni fog €s atkdlcsondzni, hogy regeneraltassék. —
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Illy kdnnyenhivdség sértette a’ hasonlitod jogtannal foglal-
kozokat.

A’ megyerendszer mind nagyobbra flvatott fol, ‘s
kezdé szabalytalansagai miatt helyokbol a’  tobbi kormany-
zasi institutiokat ¢és kozigazgatasi formakat kiszoritani. —
Ez rosz vért csinalt a’ rend embereiben.

A’ megyerendszer a’ statutarius jognak Kossuth sze-
rinti értelmezése 4&ltal a’  schweitzi cantonok’ foederativ
viszonyaihoz hasonl6 allapotot készilt eldidézni. Ez mély,
aggodalmakat sziilt a> hon’ egységét féltoknél, ‘s azoknal
kik nem akartdk, hogy a’ fels0 hatalom egy statuscsinnal
vessen véget az izgatasoknak és egyszersmind az alkot-
manynak.

A’ megyerendszer eltlirte, hogy a’ politikai kérdések
folott megvesztegetett nyers erdk hatarozzanak. — Ez
boszantotta a’ doctrinak’ embereit, kik atalaban nem sze-
retttk a’ tudatlansag’ alkotmanyos jogat, ‘s legkevésbé a’
szabadalmas tudatlansdgét, melly nemes-levelei miatt, még
a’ népuralom’ csillogd eszméjével sem takarhatta meztelen-
ségeit be.

A’  megyerendszer korében Orokos haboru folytattaték
o0lmosbotokkal kard helyett, és a’ csatatért sebesiiltek ‘s
halottak fedt¢ék. — Ez nem csak az érzelgésre, de az érzé-
sekre is hatott. Folpanczélozta sokak szivét olly megtama-
dasokra, mellyek ha magabol a’ part kebelébdl erednek
legalabb is szokatlanok, ‘s hogy nalunk is végszakadast
nem idéztek eld az ) és a’ régi ellenzék kozt, csak tobb
koriilmény torténetes Osszetaldlkozasanak lehet tulajdo-
nitani.

Most miutan a’ forradalom megszakitotta és a’ histo-
ridba tette at a’ régi torekvéseket, a’ multra részrehaj-
latlan szigorral nézhetiink.

Partok e’ honban jelenleg nincsenek.
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‘S az ezentil alakulanddknak kevés sziikségok van
olly egyénekre, kik ennyi eurOpai valtozasok wutdn is,
mint gnosticusok — kikrél a’ nép azt hitte, hogy koldo-
keiket imadjak, — sajat 1ényok bamuldsaba meriilnek el.

‘S legkevésbé volna azon parttoredéknek politicai
hivatasa, melly az 4aldozatok’ ¢és Ontagadds’ kordban, hil-
sagat felaldozni kétkednék — és tévedéseinek palastolasara
1d6t forditani vagy csalokoskodéasokat hasznalni tudna.

Sziikség tehat az ellenzék’ centralisald cotterigjat is
a’ masik de sokkal nagyobb toredék’ mellett, melly a’
megyei rendszer’ zaszloit vitte, nem hagyni emlitetlendil.

‘S annyival inkabb, mert a’ Magyarorszag ©nallosa-
garai torekvést a’  koOzpontositdsi eszmék lassanként a’
sérelmek terér6l levonni, és a’ reform Osvényére vezetni
kezdették. Es igy a’ kor’ mozgalmai koziil ki nem hagyat-
hatnak.

A’ centralisal6 part municipalis életiinknek gyonge-
ségeit ¢és blineit folfedezni tudta ‘s csak annyi torzitassal
rajzold le, a mennyi a’ szembetett vélemények’ kiizdel-
meikor kifej lik még azok’ ecsetébdl is, kik a’ kiméletet €s
az engedékenységet erénynek tartjak, az igazsagtoli elta-
vozast pedig a’ politikai taktika fegyverei k6z€¢ nem sza-
mitjak.

Hogy egy ostrom ald vett ténynek vagy allapotnak
maga a’ megtamadd emelje ki minden elonykéit, — kivanni
sem kell. Erre elég ecclecticismusa nem is lehetett olly
egyéneknek, kik rendszert akartak képviselni, ‘s a’ kozpon.
tositok bizonyos csalhatatlansdgi hitet taplaltak eszméik
irant, minthogy azok eurdpai eszmék valanak, ¢és nalunk
a’ terjed0 anarchia ellen — ha az absolutismust nem szan-
dékoztunk segitségiil hivni — az egyediilli gyoégyszereknek
latszottak.

Egyébirant a’  kozpontositok, midén megvizsgaltak a’
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megyeélet 1étegét elég elmemélységgel ‘s boncztani ligyes-
séggel keresttk ki az organismus’ azon gyokérhibajat:
hogy az Onkény ellen jol tudja a’ megtamadott jogokat
véjleni, de a’ reformok’ keresztiilvitelére nem alkalmas;
mert az id6’ mesterkezétol egészen védelmi czélokra alakit-
tatok, ‘s legnemesebb részei inkabb fontartdé mint kifejtd
erokre épiiltek.

Azonban ezen elemzés bir-e annyi sullyal, hogy a’
kozpontositd part’ politikai belatdsat a’  tobbi parttorek-
vések’ szinvonalan folillemelje?

Eléttem ugy rémlik, hogy a’ megyerendszer’ inca-
pacitasa a’ reformok’ kivivdsara eléggé tisztaba hozatott;
de a’ parlamentaris kormanynak — Ggy a’ mint az t. i
hazankban Iétesithetd vala — capacitisa a’  megtdmadott
jogok védelmezésére eléggé megvizsgalva nem volt.

A’ kozpontositok tudtdk a’ felelosség elvének befo-
lyasat a’ kozszabadsag’ biztositasara.

Itt csak annyi illusiot taplaltak, a° mennyit okvetleniil
kellett olly embereknek mindeniivé magukkal hordani, kik
az alkotmanyos fonnak’ 6szinteségében hisznek.

De kérdés: atgondoltdk-e Ok, hogy a’ felelosség’
elvéebdl mekkora 0Oszveg hozattathatott volna Magyar-
orszag’ kozjogdba, a’ monarchidi egység’ imponald hely-
zetének koczkaztatisa nélkil? — ¢€s hogy ezen kiforma-
latlan, ezen csonka feleldsségre mekkora hatdssal leendett
volna, az austriai birodalomnak masik kiegészitd része, ha
az, az absolutismusban marad meg, vagy ha a’ szabadsag’
formait 6ltendi magara?

‘S az absolutismus esetében — mert késdbb szdlok a’
tobbiekr6l — nem teszi-e a’  dolgok’ természete konnyen
megfoghatévd, hogy sérelmi teriink ndvekedd ardnyban
gazdagodott volna, mert a’ rendszerek kozti megnagyob-
bodott tavolsdg’ kiegyenlitésére munkald felsd torekvésnek,



80

melly papir-torvények altal nem szokta meg magat vissza-
utasittatni, akkor 10j meg 1j reactiokra kelle gondolnia,
mignem a’ suly egy en helyreall?

Es valljon szenved-e kétséget, hogy a’ centralistak a’
kérdés’ ezen oldaldt nem kutattak ki olly figyelemmel,
mint a’ masik oldalt, azt t. i., — hogy a’ megyerendszer
a’ reformok’ 1étesitésére nem alkalmas?

Ha o6k hitték volna, hogy a’ feleldsségroli elméletek
mellett is a’  sérelmeknek nalunk egy dalland6 rubruma
maradt volna: akkor kevesebb gunyra tétetik ki a’ sérelmi
politika, melly eszméiben szegény volt €s eredményeiben
sem vala csillogd; de sajatsdgos viszonyainkra visszagon-
dolva, mell6zhetlennek latszik még most is, midén a’
torténetird’ nyugott pillantdsaval igyeksziink a’ mult iddék’
allapotaira tekinteni.

Tovabba, a’ kozpontositds’ vezérei az ellenzék’ soraiban
kiizdottek, miel6tt zaszloikat kittizék.

Az ellenzék politikdjanak alapja volt a° megyerend-
szer.

A’ centralista part politikdjanak alapja pedig a’ megye-
rendszerben 1étezd erdk’ foloszlatasa ¢és mas pontokra
athelyezése volt.

Képzelhetni-e nagyobb meghasonlast a’ nézetekben?

Mas orszagban az 01j doctrindk 0j partot allitanak eld.

Nalunk nem tortént igy.

Miért?

A’ kozpontositas képviseldinek erényeibdl vagy gyon-
geségeibol folyt-e ez?: czéltalan vizsgalni.

A’ tény kétségtelen, hogy t. i. a’ centralistdk az ellen-
z€k’ hii szovetségesei maradtak még akkor is, midon meg-
bantva, ellokve ‘s félreismertetve valanak.

‘S miként volt illy csodalatos viszony egyeztethetd ¢&s
tartos?
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Ugy, hogy a’ centralistak reallottak, miszerint a’
megyei rendszert egész terjedelmében védendik a’  felsd
megtamadasoktol addig, mig a’  parlamentaris kormany
behozathatni, fog.

Ez nylig6z6 alku volt.

Beldle kovetkezett, hogy a’ centralistdk csak a’ kék
tavolsagban lattak jovenddjoket.

A’ jelen idOben pedig az alkotmany’ létezé alapjanak
megorzése mellett harczoltak, — elmélkedvén ezen alapok’
helytelensége feldl.

E’ helyzetet nem mondhatni természet -elleninek,
miutdn az alapokat tobbnyire az absolutismus tdmadta
meg; de az egyénekre magukra nézve -erdtlenitd
vala.

Hurczoltattak egy idegen politika’  horgonyan. Fog-
laltak olly positiokat el, mellyeket sem kitlizni masok
szaméara, sem magok részére atvallalni nem oOhajtanak. Es
tobbszor megtortént, hogy az ellenzék féndkeinek szenve-
délyei kérdéseket vontak eldtérre, mellyeket a’ centralistk,
kik rendet, szabalyt és erds kormanyt akartak, csak ugy
partolhatanak, ha eldbb magukat arrdl meggy6zték, hogy
a’ kozpontositds’ lényeges kérdései sok évek mulva fognak
elékeriilni, ‘s addig elég id0 marad a’ felkoltott indulatok
lecsillapitdsara, mellyeknek, ha tartosak, idegenkedést
kell a> kormanyzat’ eszméi ellen a° nép’ kedélyébe
lerakni, olly idegenkedést, minek sulyat kozvetleniil a* con-
servativpart érzendi, de késobb minden korméany ha erélyt
és elszanast tantsitand.

Ezen aranylag kevés oOnallosaggal bird helyzet nyom-
maszton hatott a’ centralistdk’ doctrinaira.

Annyiszor foldicsért kovetkezetességok mellett is, a
centralistdk, ha nem csaldédom, késziiletlenck valanak
rendszeroknek alkalmazisara nézve, ‘s a’  megmozditott

2
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eszmék’ természetét csak Ugy ismerték, mint a’ kezdemé-
nyezOk szoktak.

Nincs agitator — ‘s nem csak a’ néplazitok, de az Uj
iranyok’ inditvanyozoi €s els@ partoloi, szintén izgatoknak
neveztethetnek, még akkor is, ha hatasuk a’ népszellemre
a’ legszelidebb modorban torténik — nincs agitator, ki né-
zeteinek belterjét, torekvéseinek szélességét, és a’ lendiilet-
nek, mellyet adni szdndékozik, horderejét ismerné.

‘S a’ kozpontositokrol a’ torténész sem azt nem fogja
megmondani tudni, hogy reformtervok a’ marcziusi torve-
nyektdl miben kiilonbozott, sem azt, hogy miben egyezett
volna?

A’ hatalmat a’ régi kozjog altal kijelelt pontoktol
elvenni és mashova helyezni akartdk: — ez bizonyos.

Nem az als6 szerkezetek® tétlenségében, hanem a’ felsd
szerkezet’ felelOsségében kerestek a’  visszaélések €s Onkény
ellen gatot: — ez szintén kétségtelen.

Nézeteiket tobbnyire az eurdpai chartdk elméleteibdl
kolesonozték, majdnem utanzoi hiiséggel: — ez is szemmel
lathato.

De, hogy az osztrdk birodalmi viszonyok kozé miként
gondoltdk be reformjaikat, ‘s a’ dolgokat mind atalakulésra
voltak hajlandok vezetni vagy kisérni? — ezt, ha Oszinték,
bevallani nem fogjak, mert nem tudjak.

Annyit voltak testvéri szOvetségben az ellenzékkel,
annyiszor hallak a’ megyerendszer’ oOrias életerejét, annyi-
szor gyOzodtek meg, miként Oket alapeszméjokre nézve a’
nagy kozonség abrandozoknak tartja, és tartja még olly pil-
lanatokban is, midén az egyes napi kérdésekre vonatkozé
inditvanyaikat tapsokkal fogadta, annyiszor lattdk a’ kor’
balvanyimadasat egy régi rendszer ‘s néhany partfonok
irant, hogy végtére sziikségtelennek hitték, szamotvetni
elméleteikkel, ‘s folmérni a’ gyakorlati tért, a° hova és a’
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meddig akarnak épiteni. Mert — mint képzelek — erre
még elég id6 van, ‘s a’ jelen viszonyok hamar nem élik tul
magukat.

A’ gondviselés konyvében masként vala irva.

‘S igy torténhetett meg ama sajatsagos jelenet, hogy
a’ centralistdk helyett, természetes ellenségdk, a’ décentra-
lisatio’ legnagyobb mestere, Kossuth szabalyozta a’ ma-
gyar kormanyzat’ kozpontositdsat; Kossuth, a’  megyék
bajnoka, verte le a’ megyei rendszert; Kossuth, ki a’
birodalmi viszonyok irdnyaban kezdet Ota igen gyanus
helyzetet foglalt el, illesztette be az 0j alkotmanyt Ma-
gyarorszagot a’ szintén alkotmanyosnak proclamait austriai
birodalomba.

‘S a’ valdsagos centralisalokrol, ha a bevégzett tények -
beni megnyugvast a’ politicai nézetek legale testimoniuma-
nak nem vésziik, senki megmondani nem fogja, hogy tulaj-
donkép mibdl allott volna theoriajok?

Hazank’ 0si alkotméanyanak, Magyarorszag’ elismert
Onallosaganak szelleme, mint az ¢let’ lehe, koriilboritott
minden egyént. Benne mozgottunk. Altala lélekzettiink. —
Ebbdl kiindulva, hinni lehet, hogy a’ kozpontositok is, a’
torténészeti dualismus szerint Ohajtottdk birodalmi iigyeink
fejlodését és az alkotmanyossagot.,,,Legyen az 0Orokos tarto-
manyokbdl az egyik, a’ magyar korona’ birtokaibol a> ma-
sik allam, mindketténél a’ parlamentaris feleldsség tegye
a’ szabadsag’ alapkoveit, és mindkettét a’ pragmatica sanc-
tio természetébdl folyd szovetség vonja néhany f6 teenddkre
nézve egy organismussa Ossze:” hihetdleg ez vala a’ remény-
nek, melly kebloket feszitette és munkdssdgukat a’ nyom-
maszté koriilmények’ daczdra is kialudni nem hagyta, —
hihetéleg ez vala a haza ujjasziiletésérdli almaiknak formu-
lazott tartalma.

‘S nem hasonlit-e ez a marcziusi torvényekhez?
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Kétségkiviil torekvésben igen; debevégzettség-
ben nem.

Annélkiil, hogy nagy véleményben lennék a’ centra-
listdkrol mint partrol, mégis, ha egyébbdl nem, legalabb
doctrinal modorokbol, ‘s abbol, hogy minden kérdést a’
tudomany’ szemiivegén at szerettek vizsgalni s’ igen termé-
szetesen azt kell kovetkeztetnem, hogy midén Magyaror-
szag felelés kormanyzatat formuldztdk volna, ugyanakkor
intézetlen nem hagyandjak a’ kérdés’ masik részét, a’ biro-
dalmi k6zds viszonyokat.

Mert a° demagogokon és az izgatottsagi koron kiviil-
midén az allomanyi test agyveleje is olly égette lesz, mint
a’ demagogoké — nincs ember és kozvélemény, azt be nem
latd, hogy ha a’ marcziusi torvényekkel egylitt
nem kerekittetnek ki a’ birodalmi 06sszekdt-
tetést rendezd szabalyok; akkor majdnem
felszolitdas intéztetik a° melldzott ‘s joven-
dojok irant kétséges ¢érdekekhez, egy ellen-
forradalom altal befolyéasukat visszasze-
rezni. Mert minden nagy érdeknek joga van, el nem tiirni,
hogy provisorie is kirekesztessék olly szervezetbdl, melly a’
tobbi érdekek irant tekintettel volt. Ezt tagadni a’  torténé-
szet’ €s az embersziv’ félreismerése.

‘S a centralistdk’ észjardsdban — mint mondam
— sok kezesség volt illy szempontnak figyelembe vé-
telére. —

Azonban a’ dualismusnak rendezése, ha az uralkodd
egységén kivill mas Osszekottetési pontok is igtattatnak a’
gépezetbe, lehetséges volt ugyan; de tartdssaga, két ellen-
kezd irany’ ostroma miatt, minden vizsgaloddé elme és min-
den aggodo kedély elott, kétségesnek latszott volna.

‘S meggondoltak-e a’ centralistdk, hogy a’ két fele-
16s kormanyzat t 1. a’ Magyarorszagé és az 6rokos
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tartomanyoké, a birodalom’ belerejét és kiiljelentdségét
egészen mas alapokra fektette volna?

Illy alkotméanyos 1ét> kovetkeztében vagy teteme-
sen gyengiilni vagy erdsddni kellendett a’
monarchia dsszes erejének.

Az els6 esetben, mi természetesb, mint, hogy
az Orokos tartomanyok’ nem-german részei, mellyek kiilon
historiai multtal birnak, hasznilva az id6’ jeleit és kovet-
vén nemzetiségok’ separatisticus vagyat, igyekeztek volna
magukat rendre kikeriteni? Nincs-e ez eléggé indokolva
régi torekvéseik’ fobb iranyai altal? ‘S miért ne akart vala
a’ cseh, a’ lengyel, az olasz maganak 6nallo és felelds kor-
manyzast vivni ki? Miért tisztelte volna azon egységet,
melly az 0rokds tartomanyokbol, a magyar korona’  bir-
tokainak kiilonvalasztasa utan, mar inkabb csak mechanice
létesittethetett, mintsem a’  viszonyok’ belsd sziikségénél
fogva? Es nem bizonyos-e, hogy az osztrak’ monarchia
gyengiilése esetében a’ dualismusbol gyors lépésekkel foede-
ralismusnak kellett volna kifejlédni?

‘S alig lehet kétségbe hozni, hogy a’ birodalmi viszo-
nyokkal Osszeférhetobbnek latszik a’ foederalismus a’ mint
dualismus.

De akkor hiheté-e, hogy a’ foederalismus’ f6loszlatd
ereje csak az Orokos tartomanyokban fog mutatkozni? Hi-
het6-e, hogy a’ magyar korona’  birtokait érintetleniil
hagyandja ¢és sem az oldh sem a’ déli szlav nemzetiség nem
lelkesittetik altala olly allami formak’ szeretetére, mellyek
mellett Magyarorszag® torténészeti jogait ‘s territoriai épségét
megovni, egyarant volna lehetetlen mint gytiloletes kisérlet?

Szamitottak-e a’ centralistak erre, midén terveik’ elso
zsengéjével felléptek? Hitték-e illy irdny’ partoldsara vagy
legyOzésére eléggé szilardnak magukat és a’ reformalandd
hazat? —
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Vagy vegyilk a méasodik esetet taglalas ala.

Képzeljik, hogy a’ dualismus létesitése utan erdso-
dott volna a° monarchia’ 0§sszes ereje, — mi a’ német egy-
ség’ ¢lére éallason kivil még mas eszkozok altal is gon-
dolhato.

‘S ekkor nem volt-e eldreladthatd, hogy egy birodalmi
centralisatio fogna a’ dualismus ellenében folallittatni, melly
mindent Osszeolvaszt6, mindent egy gyllpontra vono erejé-
vel vagy merdben assimilalnd Magyarorszagot, vagy a’ bu-
dapesti kormanyzatot Orokds foglalasok altal arnyékka és
hazankat olly fliggdvé teendette vala, a’ millyen az absolu-
tismus alatt volt, egy kiilonbséggel, azzal t. i, hogy a’
megyerendszer’ csokonyoOsségét a’  visszaélések® terjedésének
gatlasara nézve soha ki nem poétolhatja a’  parlamentaris
felelosség, ha az irott malasztnak marad. —

Bevették-e a’ centralistdk a’ lehetdségek kozé ezt is?
Ugy inditottidk-e meg reformterveiket, hogy ha eszméik a’
végsé eredményekig kifejlesztendik magukat, — 0Ok elké-
szillve vannak politikai hittanaikat minden Osvényen ko-
vetni? —

Meég egy észrevételt nem hallgathatok el.

Az austriai birodalomnak vagy egyiknek kell a’ nagy-
hatalmassagok kozil lenni, vagy a’ vilagtorténészetben
hivatasa nincs: — ez eurdpai axidma.

Londonban mint Petersburgban nem mondhatnak
egyebet.

Sehol nincs kétség az irant, hogy, ha az osztrdk mo-
narchia bizonyos ponton tal valnék gydngévé, az eurd-
pai sulyegyen hoszasan fontarthaté nem volna.

Ebbdl mi kovetkezik? — A’  diplomatianak kimerit-
hetlen érdeke, barmi aron meggatolni az olly crisisek’
tartossagat, mellyek az 4atalakulas’ nehéz {igyfolyaméért
éveken at zsibbadttd tennék Austriat, haszintén ezen zsib-
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basztas a’ regeneratio’  szandékabol és reménye mellett,
nem pedig felforgatdsi vagyak miatt torténnék is.

Mert ha Austria sokdig nem teljesithetné helyzetének
igényeit, keleten olly befolyasok alakulnanak, mellyeknél
fogva Nyugoteuropa és a’ polgarosodas, a’ romén ‘s ger-
man népfajok csak iszonyl aldozattal oltalmazhatndk meg
a’ vilagot, egy ki nem forrt, nagyravagyd ¢és erélyét tulbe-
csiild népfaj’ szertelen koveteléseitol.

Mihelyt ez igaz, nincs miért olly belreformot nalunk
lehetségesnek tartani, melly 4ajulttd teszi a’  birodalmat,
azért, hogy kigydgyitsa, és éveken 4t gyOngeséget mutat
fol, azért, hogy a’ Samson-haj megnovekedhessék.

Austria hosszasan beteg sem lehet.

Neki Orkoédni ‘s munkalkodni kell, gy mint sajat
hivatasa kiilérdekekben hatarozottan nyilvanult. Kiilonben
minden elvesztett perez Europa veszteségévé valhatik.

Es ha tamadhat Austria’ beliigyeinek a’ reform’, az
ujjasziiletés’ Osvényén is olly bonyodalma, melly e’ nagy-
hatalomnak kiilbefolyasat tobb ¢évekre paralysalnd: — ak-
kor nem volna csoda, ha az eurdpai udvarok’ érdekei any-
nyira reagalnanak a’ megkezdett Gjitasok ellen3 hogy vég-
tére azok, minden becsok mellett is, a’ gyakorlati élet’
terérél kinyomatnanak, hatrahagyvan a’ nép’ kedélyében
a’ békétlenség’ allando anyagat és a’ kozjogban egy alig be-
tolthetd trt.

E’ tekintet is figyelmet igényel. Valamint azt sem
lehet tagadni, hogy egy Oridsi valtozds végrehajtathatik
reformok altal, és fajulhat el forradalmi iranynya.

‘S noha az események’ hatalma a’ véletlen altal nove-
kedik vagy apad; noha a’ leghlibb faradsagokért a’ siker
isten’ kezében van: annyi mégis bizonyos, hogy valamint
minden orszagnak megvan sajat kozjoga, szintigy az
eurdpai orszagok’ 0Osz vegének egyiitt az annyiszor emlitett
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europai suly egyen’ alapjan, az ujabb idokben egy kozjoga
fejlodott, melly kotelességeket és szerepeket osztott ki, ‘s
mellynek sorompoi kozt kell, a’ tobbiek’ féltékeny ellendr-
kodésétol kisértetve, az egyes allamnak is haladni, és annal
szorosabb lelkiismeretességgel, minél tobb sullyal bir.

‘S korunkban az atalakitd eszmék’ partoloi, tobbé be-
szamitas nélkiil nem hagyhatjdk azon eredményeket is,
mellyeket a’ kiilpolitikdnak hatdsa a’ belviszonyokra eldi-
dézhet. ‘S csak midoén egy terv’ czélszerlisége ezen proba-
kovet is kiallja, akkor bizonyul be a’ nagy reformok eld-
mozditdéinak gyakorlati bolcsesége és jozan tapintata.

Mennyire volt illy meggy6z0déstdl .eltelve a’ magyar
kozpontosito part? — aligha tisztdba hozhato.

Egyébirant valdszinii, hogy inkdbb csak a’ tan’ abstract
kivanatait ismerte, mintsem a’ magyar €s birodalmi viszo-
nyok’ Orvényeit ¢&s szirteit. Valdszinli, hogy eszméi irant
kevesebb hittel, de tobb tapintattal €s tobb Ovatossdg mel-
lett 1ép az ujitdsok’ élére, ha al kiinduldsi pontrol, mellyre
allott, az egész tajképet, viranyaival ¢€s rengetegeivel, a’
nyilt utakkal, hol haladni koénnyti, és a’  tomkelegekkel,
mellyek kozt eltévedni kell, — gondosan végigtekinti.

Azonban, midén én a’ bevégzett tények kozt a’ torté-
nész’ szigort részrehajlatlansagaval igyekeztem tajékozasi
pontokat keresni, csupan annyit allitok, hogy a’ kozpon-
tositdsi part — minden érdemei mellett is, mellyek az
egyes reformkérdések’ kitisztazdsa ¢€s formulazésa kortil
eltagadhatlanok — aligha tulajdonithat maganak olly poli-
tikai iranyt, mellynek bonyodalmait inkabb belatta, fontos-
sagat ¢és akadalyait inkébb felszamitotta volna, mint rend-
szerint a° kezdeményezOk szoktdk, kiken néha az is meg-
torténik, hogy eszméikben végre ellenségdkre talalnak. —

Kiilonben is e’ part — mint fennebb mondam - a’
régi ellenzékkel Osszeolvadva lévén, tobbnyire olly politi-
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kai taborozasokban tdlte napjait, mellyek épen a’ megye-
rendszer’ foglalasainak kikerekitésére vezettek.

‘S minden jel arra mutatott, hogy a’ parlamentaris
korméany még sokaig fog a’ doctrindk’ orszagaban heverni.

A’ régi ellenzék nem nagy rokonszenvvel viseltetett
iranta.

Szeretetének egész kincstarat a’ megyeéletre aldozta.

Ettdl vara Magyarorszag’ oOnallésaganak megoltalma-
zasat €s terjesztését.

Ebben remélte a’ késobbi idOkre is az alkotmanyos
szabadsag’ erds és allando biztositékait.

Ennek szélesbitését ohajta a’ reformkérdések’ keresz-
tillvihetéséért is.

S6t Wesselényi még a’  koOvetvisszahivatast és az uta-
sitasi jogot is az orszagszabadsag’ olly elidegenithetlen kellé-
kének tartotta, hogy haza iranti bilint keresett azon aggo-
dalomban, mintha a’ reformkérdések illy moddal nem vol-
nanak konnyen létesithetok.

Kossuth pedig — egy nyilatkozata szerint — kész
val a a° honbol orokre szamiizni magat, mihelyt a° munici-
pal-rendszer megrendittetni fog.

A’ régi ellenzék’ tobbi fondkei is legaldbb annyit sej-
ditettek, hogy befolydsuk’ minden gyokere a’ megyeélet-
ben van. Az aprd Onzések egyesiilének az elditéletekkel, az
eloitéletek a’ nemzet’ homadlyos eldérzeteivel: az o6don és
roskatag megyerendszer’ épiiletét — mint egy csaladlakot,
mellyhez a’ sziveket hagyomanyos szeretet koti, mentdl na-
gyobb gonddal oltalmazni a’ leomlastol.

Illy hangulat uralkodok a’ régibb tekintélyek’ tobbsé-
génél, midon a’  conservativek programmja megjelenvén,
alkalmat adott, hogy az ellenzék is az altala kovetendd po-
litikai iranynak fObb eszméi feldl, szintén hatarozott nyi-
latkozattal 1épjen fol.



90

Voltak perczek, mellyekben az oppositio a’  hazaban
mutatkozott nagy rokonszenvek mellett is, félt, hogy tobb-
sége nem leend.

Mert a’ kis nemességet inkdbb korteskedés mint esz-
mék altal csatolta magdhoz, és a° megyék koziil mar sokban
talsalya vala az akkor ugynevezett nyers erének, melly
érdekeinél fogva a’ régi allapot felé vonatvan, csak az ellen-
z€k’ mozgékony, népszerli, pénzaldozatokra kész as a’ vidéki
viszonyokat tokéletesen ismer0 eljarasa altal tartatéka’ con-
servativektol tavul.

De nem vala-e konnyen leronthatd a’ kedélyek’ olly
kiilonszakadasa, mellynek inkabb csak kiilsé okai valanak?

Es miutan a’ megvesztegetés hazi szokassa valt, nem
vala-e e’ mezén egy finadntziailag kimeriilt kormanynak is
tobb eldonye, mint a’ partoknak?

llly aggodalmak kezdek az ellenzék’ szévivoit habor-
gatni, foként a’ conservativ programm’ megjelenése utan,
mellyet egyenes kihivasnak ¢és annak jeléll vettek, hogy a’
korméany a’ kozelgd orszaggylilésre nagy tobbséget remél,
mi a’ conservativ sajtd hatdrozott hangjabol, Apponyi grof
erélyességébdl ¢és néhany megye megvaltozott szellemébol
itélve, éppen nem latszott lehetetlennek.

Ez megdobbent¢ Oket; mert soraikban némi kedvet-
lenség ¢és viszaly mutatkozott, mellyet a’ felbomlas’ eld-
jeleinek hittek.

A’ tobbek kozt a’ Pesti Hirlapot tisztan ellenzéki koz-
legnek szerették volna megnyerni, mi nem sikeriilt, sét 0j
kellemetlenségeket tamasztott.

Kossuth viszonya a’  centralistdkkal naponként fesziil-
tebbé ‘s végre ellenségessé¢ 16n. Batthiany grof is, minden
ovakodasa daczara az egyenetlenkedésekbe sodortaték és a’
Pesti Hirlap’ emberei ellen keserli vadakra fakadt.

Eotvost az ellenzék tobbi vezérei a’  hirlapirodalom-
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toli visszavonuldsra akartdk erkdlcsileg kényszeriteni, s O
elkeserittetve Orokre bucsut szdndékozott venni minden po-
litikai munkassagtol.

A’ megyegyiilésekbdl kimaradt.

Az ellenzéki tanacskozmanyokat keriilte.

Baratait is ritkdn latogatd meg ‘s egészen hazi koré-
nekeéit.

Csekély viharok voltak ezek — ah! mennyire cseké-
lyek, ha mostani ¢élményeink’ szerencsétlen magassagarol,
ha egy véres forradalom nagy emlékei koziil néziink a’
multra vissza!

De akkor szokatlan fontossaggal birtak.

Most egyesért, bar mi kitling, alig van részvétiink.
Hat, vagy elhagyatik: mit tesz az? —

Azonban akkor az Apponyi-kormanyt, mellyet Szé-
chenyi grof is partolt, az ellenzék, mint a’ réginél mozgé-
konyabb és inditvanyozobb igazgatast, veszélyesnek tartvan,
megdobbenéssel latta, hogy koriile a’ conservativ part ren-
dezett és begyakorlott phalanxot igyekszik alakitani.

Illy késziilet hasonld partmunkéassagot ¢és egyetértést
tett sziikségessé.

Eotvost megnyerni vagy legalabb kibékiteni — kellett,
hogy a’ megyéken ‘s kivalt a’ hirlapirodalomban a’ szaka-
das ne neveked;jék.

Ez adta az elsé lendiiletet azon gondolatra, kiként az
ellenz€k, programmjadban egy rovid paragraph igtattassék
bea felelds korméanyzatrdl minta’ part’ torek-
vésének végezeéljarol.

Kevéssel azelétt érkeztem Pestre, ‘s még az ellenzék
vezetéi nem tekintettek valamellyik szinezethez lekotottnek.
Régibb irataimbo6l inkdbb municipalistanak; az ujabbakbol
inkabb centralistanak lattszottam.

Es ¢én jelen valék egy magantanicskozmanyban,
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mellyben Kossuthndl a’ programm’ els0 vazlata fobb esz-
méiben felhozaték. Valamellyik a’ vidékrdl érkezettek koziil
a’ ,felelés kormany’” megemlitését czélszeriitlennek talalta.
Kossuth azzal csilapitd le a’ csak alig érintett mas véle-
ményt, hogy ,,E0tvosnek a’  parlamentaris kormany vesz-
szOparipaja” 1évén, érette kell a’ programmba a’ feleldsség
eszméjét beleszoni, mi egyébirant sem nem haszn al
sem nem art, miutdn csak egy theoreticus nézet, melly
mostansag ugy sem jon alkalmazas ala.

fgy vélekedett akkor Kossuth és az ellenzék® nagy
tobbsége.

Al néhanynapi tanacskozas alatt folvett ¢és elviselt
programmtervek a’  kedélyek’ kiengesztelésére nem voltak
kedvezd hatassal. Szemere’ megérkezése pedig ingeriilt-
séget okozott az ellenzéki partarnyolatok kozt. A’ Kossuth
iranti ellenszenv ndvekedék, és az oppositio kozeli tett azon
ponthoz, midén tobbé nem lett volna a’ vilag elott eltitkol-
hatd, hogy nem bir sem hatarozott elvekkel, sem bizoda-
lommal fobb egyéniségei irant.

Ekkor, mint a’  hajotorésben mentd-deszka tint fel
Deak neve, Deaké, ki a’ kozelebbi évek kiizdelmeiben
részt nem vett, ‘s ki hosszas hallgatds utdn egy ellenzéki
tanacskozmanyban megjelenvén, épen azon sz€lsO és nevet-
séges parttoredék megtdmadasai altal kedvetlenittetett el, a’
mellynek eljarasat egyenld boszankodassal utasitottdk vissza
a’ tobbi arnyolatok.

K6z vala az 0rom, midon el 16n hatdrozva, hogy a’
kitlizott fobb elvek szerint Dedk, kinek lejovetele vératott,
készitsen egy 1j programmat.

O néhany nap milva Pesten volt és a’ 1étez$ iratok-
bol Osszealkotd az ellenzéki nyilatkozatot olly eclectricismus-
sal, melly minden toredéket kibékite, annélkiil, hogy
kielégitett volna.

299
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A’ programm a’ magyar Onalldésagra torek-
vésnek — melyet az 1825-ik évtol kezdddd és a’  forra-
dalom kiiitéséig nyuldé korszak’ harmadik féirdnyanak vet-
tem — aligha adott figyelmet igényld lendiiletet.

A’ magyar kozonség’ legértelmesebb része is, az utol-
s0 pozsonyi diéta kinyitasakor a’  parlamentaris kormany
neve alatt tulajdonkén csak parlamenti reformot akart, mi
nem egyéb, mint elsé 1épcsé a’ parlament’ olly magas hely-
zetéhez, mellyen az valdsdgos hatalomnak ismertetik el,
az allami és tarsadalmi erdk, — az intézmények és a’ koz-
vélemény altal. —

A’ verificationak a’ képviselohaz kezébe tétele, a’ ko-
vetutasitasi €s visszahivasi jog’ eltorlése, a’ kovetvalaszta-
sokbani befolyasnak revisioja ¢és uj alapokra fektetése:
ezek valanak a’ fobb eszmék, és ezek szorosan véve méo”
mind a’ parlamenti reform’ koréhez tartoznak.

Késébb Szemere a’ kormanybiztosok’ kinevezését pen-
ditette meg, kik allasuknal fogva az orszaggytilési tandcs-
kozmanyokban jelen lévén, az igazgatds nézeteir6l folvila-
gositasokat adjanak. — A’  szorosabb értelemben vett cen-
tralistdk e’ javaslatot a° német korcs alkotmanyokbdl at-
kolcsonzottnek és ki nem elégitdnek tartottak. ‘S kétséget
sem szenved, hogy daltala a’ parlamenti feleldsség’ kérdése
inkabb kijatszva, mint megoldva lett volna.

Illy partmozgalmak kozt nyilt meg a’ pozsonyi orszag-
gytlés.

Es a’ valaszfelirati vihar lezigsa utan. tiirheté csend
allott be.

Minden idjelek deriire mutattak.

S6t a’ partok kozelitéséhez is hajlam latszék.

‘S 2> mi legkiilondsebb, Kossuth az elsé hetekben
mérséklettségének addig nem is gyanitott fokat tiin-
teté fol.



94

A’ parlamentaris kormany kérdése pedig a’ rendszeres
munkalatok’ halmaza miatt feledve volt apr6 villongasaival
¢s nagy érdekeivel egyiitt. —

Ha tehat az 1825-ki korszakot az 1848-ik év elsd ha-
van is atkisérjik, ha mindjart azon pontig is haladunk,
midon a’ februari mozgalmak eloszele a’ figyeloket a” veszély
gyors kozelgésére emlékezteté: — minden fiirkészetiink
mellett, a> fobb irdnyok kozt legkisebb horderdvel birdnak
taldlandjuk a’  Magyarorszag’ Onallosagara vonatkozo esz-
méket, mihelyt azok a’ sérelmi terén megoldhatok nem
valanak.

A’ régi jog makacsul védetett; a’ polgarosodads’ koz-
jogi igényei még at nem hatottak.

A’ megyerendszer volt tdmasza a’ régi szabadsagnak,
kizargja az Gjnak.

A’ megyerendszert olly vakon imadta a’ tobbség, mint
késdbb Kossuthot.

Meg kell wvallani, els§ szerelme — minden hibdk
mellett — szerencsésebb valasztas volt mint a’ masodik.

Noha azonban az 0Onallosagi hajlam ardnylag az or-
szagos teremben kisebb tényezdje volt a’  valtoztatdsoknak
‘s eredményeit tekintve sem a’ magéanjog koriili radicalis-
mussal sem a’ magyar nemzetis€g’ manifestatioival nem ve-
télkedhetett: mindamellett tagadhatlan, hogy az utdbbi
években a’ socialis téren is maganak olly helyzetet foglalt,
mellyrél a’ népre és a’ kozvéleményre szembetling hatdst
gyakorolt.

Ertem itta’ védegyletet.

Czélomon kiviil van,” birdlatat adni a’ védegyleti moz-
galmaknak.

Nem johet szé alad, hogy a’ belsé vamrendszer, melly
minket az Orokos tartomdnyoktol elvalasztott, anyagi érde-
keink ellen volt alkotva €s fentartva.
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,Maga Jozsef csaszar ezt elére bevallotta, ‘s felallitasat
a’ nemesség’ nem-adozasaért hitte sziikségesnek; mert kii-
lonben — mint monda — most a° magyarnak olcsé termeé- -,
nyeivel ‘s késébb gyariparaval a’  sokkal tobb kozterhet
hordozd osztrdk o©rokds tartomanyok nem versenyezhet-
nének.

Tehat politikai visszatorlast jelentettek a’  hatarszéli
sorompok.

Biintettek egy makacs elditéletet.

‘S mig anyagilag stjtani szédndékokban volt, lassan-
ként fejtettek ki azon oOndllasi iranyt, mellyet gyarapitani
nem vala szandékukban.

Minden fondk szabaly Ugy szokta rendszerint meg-
bdsziilni magat, hogy a’ kitlizott czélon kiviill mast,
mellynek alkalmatlansdgai a’  f6czél’ hasznait talhalad-
jak, segit eld.

fgy késziil a’ vilagtorténészet, ‘s benne az is, mit
vilagitéletnek neveziink. —

Mind hatassal volt a’ vamrendszer a’ magyar par-
tokra?

E’ kérdést csak az altalam most targyalt korszak-
ban emlitem.

1825 atkolcsonozte a’  régibb évektdl a’ méltd fa)-
dalmat terményeink’ nagy részének a’  kiilpiaczokroli ki-
szoritasaért —

Zsirjaban fulad meg a’  magyar: ezt énekelték a’
honfi jeremiadok.

A’ panaszkodasban annyi igazsag volt, a° mennyi
van a’ szenvedélyekben, midon a’ megsértett érdekek
miatt tdmadnak.

Hogy hazank’ elomenetelére egyenesen a’ vamsorom-
pok miatt nincs kilatas, bizonyosnak tartdk a’  csliggedés’
embereli, kiket az akadalyok levernek, mig az erdst emelik.

b
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Széchenyi grof lidvosnek vélte a’  thlremegésért Hitel
czimii munkdjdban a’ magyart kiginyolni; mert meg vala
gy0zédve, hogy az eldallitasi erdt zsibbasztja és azsiai he-
nyeségiink’ apoloja.

Lathato volt azonban, miként olly jovedelmezd kincs-
tari szabaly, mind a’ belsé vam, akarmilly torvénytelen ¢és
igazsagtalan, csupan sérelmi terén meg nem orvosolhato.

A’ partok egyértelmiileg szerették volna a’ vamsorom-
pot folirasok altal megdonteni; de a’ birodalmi dualismus-
nak ezen minden irott betliknél, és az Osi torvényczikkek-
nél vilagosabb demonstration at, nem lehetett, mint a’ kar-
tyavart, sohajokkal lefuni.

A’ milliok, mellyeket évenként a’ vamsorompok behaj-
tottak, a legerdsebb meszét tevék olly hatarfalnak, melly a
birodalom két részét kiilonvalaszta az anyagi érdekek altal
is, mintha a’ kozjogi intézmények’ szellemét nem tartotta
volna a’ kormany e’ czélra elégséges kezességnek.

Nalunk az ellenzék és a’ conservativ part tobbnyire
foldbirtokosokbol allvan, kiknek gazdasagaik jovedelmezés
tekintetébdl a’ vamkérdés kedvezd megoldasat igény 1ék, —
igen megfoghatd volt, hogy a’ sérelmi szempont mellett a’
pénzbeli kiegyenlitésé is kezdett labra kapni.

De mind az elvekre, mint a’ megvaltasi Osszegre néz-
ve olly nagynak kellett a’ birodalmi kormany és a’ magyar
nemzet kézt a° meghasonlasnak lenni, hogy a’ vamkérdés
fen ‘s alatt ezer {ligyességgel bonyolittatott mas kérdések
kozé, és az orokods harcznak oriasi halmazii munkalatok va-
lanak trophaeumai, — olly munkélatok, mellyek az angol
foghazakban néhol [étez0 malmokhoz hasonlitanak, miket
iszonyu faradsaggal forgatnak a’  szerencsétlen elitéltek”
annélkiil, hogy a’ malomkovek valamit 6rdlnének;
mert épen a sikertelen munkaban fekszik a’  biintetés’
eszméje.
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Illy helyzet” kényelmeit feldicsérni merész Otlet
volna.

Azonban az elpazarolt id0 nalunk senkit nem szokott
a’ gyakorlati élette]l megegyezObb eljarasra tanitani,

A’ vamkérdés koriili politikdnkban is nem a’ tapaszta-
las és a’ czélszerliség’ érzése, de egy német kalandor csinalt
gyokeres valtoztatast.

Megjelent t. i. Lisst Frigyesnek ismeretes kozgazda-
szati munkdja, melly a’ szabad-kereskedési tant az angol
O0nzés’ mestermivének tekintvén, Németorszdg® szamara
még kifej tettebb véd vamrendszert ajanl’ a’ britt ipar bero-
hanésainak feltartoztatasara. —

Lisst a° magyar vezérczikkek’ czifra modoraban irt: ez
egyik elonye vak.

Tovabba konyve nem volt tudomanyos é&s faraszto.
Eszfeszités nélkiil olvashattak el a’ kisebb és nagyobb ma-
gyar journalistak.

Aztan ama’ tény, hogy a’ porosz vamszovetség, —
melly a” belsd vamvonalokat megsziintette, — rendkiviil be-
folyt az érdekek’ Osszeolvasztdsara, eszébe juttatta az em-
bereknek, miként a° mi sorompoink’ a’ magyar vasat €s
a’ magyar bort visszatartoztatjdk ugyan; de legalabb az
absolutismust ‘s elnémetesedést sem engedik a’ Lajthan innen
tetszés szerint terjeszkedni.

Lisstnek ¢és Kossuthnak a’ Lisst’ eszméi szerint késziilt
vezérczikkei az ellenzékl nézeteit a’  belsd hatarvamokrol
megvaltoztattak.

‘S mar 1844-ben a’ szabadelvli part’ a’ sorompok’ eltor-
lése helyett az érdekek’ kolcsonds kiegyenlitésére alapitott
védvamrendszert akart, és midon erre Bécsben semmi haj-
lam nem mutatkozhatok, az orszagos teremben kimondatott.
»allitsunk tehat sajat kiiszobeink elétt védvamot.”

E’ szavakban rejlé torekvés az allami térrél a’  tarsa-
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dalmira vezette a’ vamsorompok’ kérdését. Es megalakult
a ,,védegylet.”

A’ védegyleti mozgalmak’ kovetkezésében a’ partok a’
vamiigyre nézve Uj elhelyezést nyertek.

A’ conservativek az ellenzék eddigi positidiba teleped-
tek le.

A’ belsé vamvonalt nemcsak kozjogi sérelemnek, de a’
nemzet’ vagyonosodasa’ legfObb akadalyanak is tekintették;
mert a’ foldmiveletet a’ kivitel” gatlasa altal
lenyomva tartja. Ezen kellemetlen allapoton a’ kincs-
tarnak nyujtandd méltanyos kartérités’ utjan akartak segi-
teni. Hogy azonban a’ megvaltdsi Oszveg miatt tetemes
ad6 ne terhelje az orszagot, a’ mezei gazdasag’ egyik agat,
a’ dohédnytermelést, ¢és zsendiilni alig kezdd gyariparunk’
egyik figyelmet nyert vallalatit, a’ szivargyartast, szantdk
aldozatul, — a’ dohényraonopoliumnak Magyarorszagra
kiterjesztését elfogadvan.

A’ mennyire volt al conservativek’ f0 szempontja az
agrariai érdek, szintolly hévvel harczolt az ellenzék a’ ma-
gyar gydaripar’ érdekei mellett, noha a’  gyaripar nalunk
tobbnyire csak a’ hazafi vagyak’ tartomanyaiban 1étezett.

»Magyarorszdg a’ kozelszegényedés’ felé¢ gyors léptek-
kel halad” — ezen sarkeszme tlizetett ki az oppositio altal.
Minden védegyleti okoskodas eléterén a’ kozelszegé-
nyedéstoli félelem allott, mint a’ régi szasz épiiletek’ hom-
lokan egy-egy bibliai igazsag.

‘S ha kérdezték: miért apad nalunk a’ nemzet tokéje?
a’ felelet az volt: mert az osztrak ©6rokods tartomanyokkal
kereskedéslink passiv. — Miért passiv?: mert nincs gyar-
iparunk. — Miért nincs gyariparunk?: mert al magyar
nyers anyagokat majd minden vam nélkiil lehet kivinni; a’
bejove osztrak gyartmanyokért alig fizettetik vam; az Oro-
kos tartomanyokba kikiildhetd magyar gyartmanyok pedig
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akkora vadmmal terheltetnek, melly a’ legszigoribb prohi-
bitiohoz hasonlo. Szoéval: a’  hatdrsorompok a’  magyar
kifejlés’ gyilkoloi, de nem azért, mintha a’ mezdgazdasagot
kiilondsen nyomndk; hanem, mivel a’ magyar gyaripart
orokre lehetetlenné teszik. — Es hogyan lehet e’ végveszé-
lyen segiteni?: nem a’ vamsorompd’ lerontasa altal; mert
ez a’ jelen allapotnal is kartékonyabb lenne. Mi altal tehat?:
ha a’ vapasorompdk’ arnya alatt jsgycgkedések utjan olly
védvamrendszer fejlodik ki, melly egyenld figyelemben tart-
van az osztrak és a’ magyar érdekeket, egyik vamczikkben
a’ magyart védi az, osztrdk, a’ masik ariczikkben pedig az
osztrakot a’ magyar ellen és igy kolcsondsen mindeniknek
igazsagot szolgaltat. —

Ez vala az ellenzéki elmélet, mellynek zaszloja ald
legy6zhetlen kozvéleményt kellett a’ védegylet socialis mii-
kodései altal szerezni. —

Ha mar a’ f6lhozottak utdn a’ partok allasat anyagi
nézpontbol szemléljiik, kétségtelen, hogy a’ conservatively
a’ vamiigyet a’ mezogazdasag’, az ellenzékiek epédig a’
gyaripar’ szamara kivantak kizsakmanyolni.

Ha tovabba a’ partok, allasat alkotmanyos néz-
pontrol vizsgaljuk, akkor a’ vamkérdésben sérelmi part volt
a’ conservativ, a’ facticius allapot’ partja pedig az ellenzék.

Ha végre az Onalldésdgi iranyt vesszik sinor-
mértékiil, akkor az osztrdk o©rokos tartomanyok’ érdekei-
veli Osszeolvadéds partja a’ conservativ part vala; az 6rokos
tartomanyok érdekeiveli versenyzés’ partja pedig az ellenzek.

Ez kétségtelen. — Mert ha a’ védvam’ siirgetdinek
terve a’ hatarsorompok’ kérdésének alapjaul tétetik, min-
den aruczikk folott, melly a’ magyar foldrdl az osztrdk pia-
czokra €s az osztrdk foldrél a’ magyar piaczokra atmegy,
egyezkedés utjan késziilt volna tariffa, ‘s ezen kereskedelmi
szerzOdések — ha a’ miattuk tamadhaté érdekharczok kikeé-
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rilhetok is lettek volna — annyiban minden esetre 0j sta-
dium felé¢ vezetendék vala a’ Magyarorszdg® Onallosagara
torekvést, a’ mennyiben a’ kereskedelmi és financziai ligyek’
nagy segregatioja nélkiil létesitésok ¢és életbenmaradasuk
alig képzelheto.

fgy figg Ossze a védegylet’ kérdése a’ magyar Gnallo-
sag’ gyarapitasaval. — A’ vamsorompokra nézve az
ellenzék partolta Jozsef csaszar kiillon valasztdsi iranyat; a’
vamtariffara nézve pedig a° magyar harminczad’ teljes
jogait kovetelte vissza. Egyik labat a’ fels6 rendeletekre
a’ masik ldbat a° corpus jurisra tette. A’ kérdés’
igyik oldaldnal sérelmi part volt; masik oldalandl pe-
dig a bevégzett tények’ partja. Most a’ torvények’
avas obscuritdsaval nem bajloédott; majd megint a’  régi
torvények’ szavait €s értelmét allitgatta 6ssze. —

Egyébirant a’ védegylet hatott a’ gyaripar’ megindi-
tasara; de nem hatott olly separatisticus eszmék’  kifejté-
sére, mellyek alkotmanyunk’ szellemén és a’ pragmatica
sanctio’ jozan értelmezésén tal akartak volna Onallésagunk’
kérdését eldonteni.

Forradalmi irdanyt a’  védegyleti mozgalmakban sem
talalhatunk.

Senki Ugynevezett szabadsaghabortiba olly Onkény-
teleniil, olly tudtan kiviil nem keveredett, mint a’ magyar.

Hogy, midén a’ baj’ kozepében lelte magat, vitézsé-
gének kétségtelen jeleit adta: ez a° nép pezsgd és fiatal
erejének bizonysaga volt.

Minden hii hazafi fajlalja a’  torténteket; azonban
mély gyokerét nem keresi azon valtozasoknak, mellyek,
mint a’ kandallofiist > meggyujtott tizbol emelkedtek fol,
‘s nem késziltek, mint a Vesuv’ kitorései foldalatti titkos
iregekben ¢€s nagyszerli chemiai mikodések’ rombold ereje
altal. —
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Igyekeztem a’ magyar Onallosagra torekvést, ugy mi-
ként az 1825-dik évtdl kezdve a’ februari franczia forrada-
lom” elénapjaiig kifejlodott, az Ontagadasig terjedd részre-
hajlatlansaggal festeni.

Eszrevételeimb6l senki nem fog a’  partemberre rais-
merni,

Mert Clio’ temploma’ eldtt, mint a° mahomedan mosék’
csarnokénal, le kell vetni a’ sarut, hogy a’ fold’ szennyét és
porat be ne vigylik a’ szent helyekre.

Ki a’ torténészet’ emlékeibdl partfegyvert akar kova-
csolni; ki a’ kegyeletet a mult irdnt, pillanati érdekekért
aldozza fel, és az igazsagot, mint a’ barbar nép a’ vestaszii-
zet, elébb rabndvé teszi, hogy aztdn, mint torvényes sajat-
jat, joggal szeplOsithesse meg: — az olly ir6 szamitson
czimbordinak dicséretére és azon megvesztegethetlen eskiidt-
sz€knek, melly az értelmesek’ kozvéleményét fejezi ki, kar-
hoztatasara.

En utczai népszeriséget soha sem kerestem. ‘S legke-
vésbé van okom most hizelegni a’ partoknak, midén az
elfogultsag is sejteni kezdi, hogy nem a’ régi partok, hanem
minden hii magyar egyesi tett torekvései
emelhetik fol a’ hazat. —

Visszatérek targyamra.

Az Onallosagra torekvést a’ sérelmi terén, az
ellenzék programmjaban ¢és a’ védegyleti mi-
kodésekben helytelennek vagy a’ dolgok’ természeté-

bol eredetinek, igazsagtalannak vagy alkotmédnyosnak talal-
hatja kiki, a’ szerint, > mind kiindulasi pontjai vannak az
események’ megbiralasa koriil.

Megengedem, hogy nem minden tdrtént a’  viszonyok’
jozan mérlegelése szerint.

S6t azt sem vitatom — bar 4t nem lathatdé — miként
az idézett tényekben olly separatisticus hajlam  mutatko-
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zott, mellybdl a’ politikai profétak megjovenddlhették vol-
na, hogy Magyarorszag egy fordulatpont felé siet, ‘s rovid
1do alatt azon hatarvonalra’ érkezik, hol a° személyes
union kivil alig marad valami, melly az 0©rokos tarto-
manyokkal, — a’ monarchia masik részével, — szilardul
0sszecsatolja.

De ebbdl — ha igaznak is vétetik — kovetkezik-e
tobb, mint > mennyi mondva van?

A’ separatisticus hajlam feltételezi-e okvetleniil a’
kiralysag elleni szellemet?

Es a’ ki a’ birodalom’ ujjaalakitasat a’ régi dualismus’
tovabbfejlesztése 4altal hitte elérhetdnek, mutatott-e csupan
ez altal ellenszenvet a’ korona irant?

Rejt-e e’ kérdés koztarsasagi torekvést?

Folyhatik-e be a’ nép’ monarchicus érzelmeinek kiol-
tasara?

Nagy fOladat volna az emlitett kérdésekre 1 génnel
felelni, és a’ kimondott feleletet indokolni.

Mert, ha a’ dualismus’ kifejtésében vagy fontartasdban
okvetleniil a’ kiralysag eszméje elleni tiltakozéds rejlenek;
akkor valasztanunk kellene Svéczia és Norvégia kozt, ‘s ha
Svéczidban a’  koronat tiszteltetni latnok, Norvégidban a’
koztarsasag® fészkét kellene keresniink, és mihelyt Norvé-
gia’ partjain megéljeneztetnék egy koronadrdkds, attdl vol-
na a’ vildg félni kénytelen, hogy Svéczidban a’ scandina-
viai unio6 koztarsasagi kormanyzat’ alapjan kikialtatik.

Az 1825-ki korszakot a’ februari napokig analy-
saltam.

A’ reformok’ f0 irdnyai altalam az olvasd’ szeme elébe
vitettek.
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Az atalakuldsi 1d6’ mozgalmait megvizsgaltuk ‘s e-
rovid rajzon kiviill vizsgdlja még kiki sajat élményeit, tet-
teit, gondolkozasi modorat,

Fog-e taldlni magaban és ismerdseiben, az egyénben
¢s a’ nemzetben koztarsasagi torekvést, t. 1. azon évek alatt,
mellyeknek reformjait és parttusait vazoltam?

Bizonyosan nem,

‘S oily torténeti rajz még az abrandozok altal sem fog
iratni, akar itt, akar Pdarizsban, Londonban vagy Iconium-
ban, melly a° magyar nemzet’ monarchicus hajlamat a’ feb-
ruari forradalomig kétségbe hozna, sét e’ hajlam legkisebb
csokkenését kimutatni tudna.

Gyo6zhet Europaban, egy véres harcz utdn, mellynek
csatahelyei a’ kozéptenger’ partjaitol a’ Ladoga-toig, a’ Vin-
czentfoktol kezdve a’ szeralyig és a’ Sophiatemplom’ koszobéig
mindeniitt elszorva lehetnek — gydzhet oOrids erdfeszités
kozt és megszdmlalhattam 4ldozat’ aran az absolutismus:
ugy viszont foliilkerekedhetik egy eurdpai anarchia az alkot-
manyossagon; vagy a’ socialis democrata eszmék holttestek’
halmain és vérfolyamokon gazolva 4at, hogy magukat kipi-
henhessék, mig 1) harczhoz kezdenének, beleegyezhetnek a’
koztarsasagi formak atalanos elfogaddsaba. — Minden
véglet megtorténhetik; mert kétségtelen, hogy a’ romai bb
radalom’ felbomlasa 6ta még olly csodalatos és megddb-
bentd korszakot nem latott a’ vildg, mint a’ februari forra-
dalom uténi.

Azonban, valamint, ha az absolutismus zaszloi diadal-
maskodnak, nem fogjak a’ korlatlan hatalom’ parasitai be-
bizonyithatni, hogy a’ magyar nemzet az ujabbkor’ reform-
torekvései 4altal az absolutismust akarta; szintGgy nem
leend a’ népuralomnak olly udvaroncza, kiaz ellenkezd eset-
ben adatokkal mutathatndA meg, hogy a’ magyar mar
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1825-t6l kezdve a’ februari napokig reformjai altal a’ koz-
tarsasagi eszmék’ létesitésére izgatott volna.

Sem a’ radicalismus, sem a° nemzetiségi,
sem az Onallésdgi irdny nem volt vegyitve a’ monar-
chismus gytloletével.

Kiki a’ korona védelme alatt akarta Magyarorszag’
jovenddjét biztositani.

A’ conservativ nem volt kevésbé koztarsasagi ember
mint az ellenzék, — és az ellenzék nem volt kevésbé mo-
narchicus mint a’ conservativ.

Mas tér vala az, mellyen a’ partok’ kiilonszakadasa ¢€s
kiizdelme allandolag tartott.

Szent Istvan paléstja, és a’ kettds kereszt a’ haborgato
elemek felett lebegtek.

A’  monarchismus eszméje Imre kirdly vesszdjével ke-
z€ben még mindig Ugy tiszteltetett, mint a’  vas-scep-
trummal.

Gyonge vagy erds volt az uralkod6: — az nem csok-
kentette a’ tiszteletet sem az uralkoddsi forma sem az ural-
kodohaz irant, —

1825-t0l a’ februari forradalomig csak a’ torvényhozas’
Iépéseiben, az irodalomban és a’ miveltebb osztalyok’ tar-
salmi korében — mert a’ védegylet is itt vert gyokeret ‘s
innen vont taplalékot — nem pedig a’ népnél maganal
vizsgéltam a’ politikai szellemet.

Egészen mas korben mozgék tehat, mint az azeldtti
szakaszban, mellyben a’ socialisms’ hatasat leginkdbb a’
koznép’ szerény lakaban kerestem fol.

Targyalasom oka az években fekszik.

1848 eldtt orszagunk aristocratiai szerkezetli volt, Az-
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ota democratiaiva valt. — ‘S én a’ socialismust a’ forrada-
lomban, a’ monarchismust a’ forradalmat megel6zott 1dok-
ben vévén szemle ala, — koOvetésére voltam szoritva azon

érzeteknek, mellyeken mint f6 csatornakon Omlétt az or-
szag’ akaratja, ¢és terjedt szét a’ kozvélemény.

Egyébirant a’ magyar nép hangulatit — bar akkor
az semmi politikai tekintet ald nem vétetett — szintén
ismeri, kivalt a° monarchismusra nézve, minden ember, ki
valaha falun lakott. — ‘S én most igen rovid lehetek; mert
a’ reform’ kora — fijdalom — gondolkozasban ¢és mivelt-
ségben ollyannak hagyta a’ népet, mint a’ millyennek talala.
A’ néptudalomban 1848-ig nagy szellemi fejlédés nem
mutatkozott, és az eszméknek olly fordulatpontjai nem va-
Ianak, mellyeket jelentékenységokért sziikség volna jellem-
zeni. —

A’ foldestri jogok Magyarorszagon nagy szigorral soha
nem gyakoroltattak ugyan; de a’ hol hiibéri viszony van,
lehetetlen a’ kormdnynak népszerlibbnek nem lenni, mint
az aristocratidnak. Nalunk is az urbéresek’ ragaszkodasat
a’ helytartotandcs annyira lefoglalta, hogy a’ tomeg az
allami hatalmat tekinté természetes szOvetségesének. ‘S noha
a’ falusi nemessel ardnylag ritkdn volt viszongasban, fol
desurat nem gytldlte, a’ tablabirdk’ tanacsa nélkiil el nem
¢lhetett: mégis, ha a’ kormany és aristocratia kézt meg-
hasonlas tamad, akkor minden kétségen kiviil a nemesség
ellen Iépett volna fol. S bar e’ jozan eszii nép a’ gallitziai
jelenetek’ ismétlésére soha nem szall ald — mert a° magyar
nincs kozonséges agyagbol gyurva és a’ rosz szenvedélyek’
minden szennyét nem szokta beszivni — ‘s bar a’ felldzzadt
négerek’ dithével nem iildozte volna az artatlan ndket és
gyermekeket; de annyi bizonyos, hogy az aristocratidvali
tusa eseté¢ben az igazgatds a’ maga zaszIoi alatt talalta volna
a’ Tisza vidékeinek lakoit szintugy mint a’ Karpathokét.
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M¢ég a’ februari forradalom utdn is havak tolték el,
mig a° magyar nép a’ kormanyban tortént ‘s rdja nézve
kedvez0 — valtozasok miatt nem tekintett gyanis szemmel
a’ nemességre.

Annyira szitott a’ régi igazgatashoz, hogy kevés farad-
sag kellett volna a’ reactio’ Kkifejtésére. — De nalunk az
ellenforradalom élére senki sem kivant allani és ennek tu-
lajdonithatni leginkdbb a’ nép’ megbaratkozasat az 0j kor-
manyzasi rendszerrel.

Az igazgatds iranti rokonszenvek mellett természetes
volt, ha a° magyar falusi lakos’ royalismusa a’ legnagyobb
fokot érte el.

A’ nép az orszaggyiilés’ kedvezd torvényeiben a’ kiraly’
akaratjat latta; az engedmények’ kimaraddsat pedig, ha
valakinek tulajdonitani kivanta, a’ baj oka — az 0 szemei
elétt — inkabb volt a’ fOpapsdg, inkabb volt a’ nemesség,
inkabb voltak a’ viszonyok, inkdbb volt sajait maga, mint a’
kormany. Anndl kevésbé emelte vadjat al trén ellen, mely-
lyet az éazsiai népek hd képzelddésével emelt foliil az emberi
gyongeségek’ gbzkdrén.

A’  koznép’ monarchismusa ollyan volt 1825-ben mint
Matyas kirdy’ kordban, és 1848 kezdetén, ollyan volt mint
1825-ben.

Hétra van még e’ korszak ismertetésében a’  februari
napoktél kezdve a’  magyar forradalom’ kitoréséig ter-
jedd ido.

Nem csekély foladat.

Itt bir legtobb értékkel a’ részletesség; de legnehezebb
a’ részrehajlatlansagnak kozEéposvényét megtalalni.

Mert a’ debreczeni 6t honaprol a’ tajékozasi fonal lat-
hato. Keziinkben van, ‘S ha ki nem eresztjik — az emberi
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szenvedélyek’ nagy de nem farasztdo tévegén at — hiin
elvezet a’ debreczeni tanacshaztol Vilagosvarig.

De hol van igazsdgos birdja a’ viharos napoknak maér-
czius 13-t6]l kezdve September 11-ikéig? ‘S mikor leend
hii torténésze? — Mekkora tere a’  munkdssdgnak! Meg-
dobbeniink a’ széles lathatar’ diadaljelei és sirhalmai miatt,
Catalanumi mezdéje volt ez az eszméknek és Orjongé-
seknek!

Ro6vid kivanok lenni. —

Az orszag’® jovoje inkdbb fiiggdtt a’ pesti megyei te-
remtdl, mint Genua’ sorsa azon deszkatol, mellyen at akart
Fiesco a’  hajora l1épni, hogy egy forradalom’ tronjara
tilhessen.

Kossuthnak kovetté vélasztatdsat meggatolni akartak a’
conservativek; nem szerették az ellenzék legtekintélyesebb
egyénei koziil tobben.

A’ conservativek tettének okai a’ partok’ természeté-
ben fekiisznek.

Sokkal felotlobb az ellenzék’® szénokainak és befolya-
sosabb egyéneinek visszatartdzkodasa Kossuthtol.

‘S pedig e’ part tekintélyeit, ha nem is kivétel nélkiil,
de tobbnyire, nagyobb vagy kisebb, nyilt vagy eltitkolt
szakadas valasztotta el azon férfiutoi, ki a’ pozsonyi orszag-
gyllés’ kezdetekor baratai korében is magéanosan allott, de
mar hat honap mulva az események’ csodds hatalmanal
fogva ellenségeit megaldzta, és a’ vetélytarsakban gyakran
hizelgbkre vagy vakeszkozokre taldlt: késdbb pedig a’ ha-
za’ sorsat — mint a’ gyermek az almat — kezébe vette,
h°gv jaték kozt sarba ejtse, €s Eurdpat megrendité, hogy
miutdn maga ‘s az igy, mellynek apostola lett, leveretik, a’
foldingas’ romai olly vidékeket is Osszeduljanak, hol soha
egy fiil sem hallotta e’ vészterhes nevet: Kossuth.

Min¢ forrasokbdl eredett az-oppositio tobb tekintélyei.
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nek idegenkedése iranta? — azt kimeritdleg elmondani
alig lehet.

Némellyt Széchenyi baratsaga vont el Kossuthtol.

Mast a hataskor’ féltése.

Volta” ki politikajat veszélyesnek, jellemét kétséges-
nek tarta.

Volt a ki meggy6zodék, hogy csak a’  destructiora
van hivatasa; mert semmi positiv irdnyhoz szeretettel nem
viseltetik, és szelleme, mint a’ vészmadar, a’  zivatart
keresi.

Voltak 6csarloi haszonlesésbol, kiilonczkodésbol ‘s
nagyuri bornirozottsagbol.

Minden esetre a’ koOvetvalasztds alatt Batthianyi La-
jos grof erés karja tartotta fon Kossuthot; kiilonben nem
a’ conservativ part — mert ez Pestmegyében gyodnge volt
— de az ellenzék buktatta volna meg.

A’ pozsonyi orszaggyiilésen eleinte a’ mérséklettet jat-
szotta az elvek’, és az engedékeny partvezért az ellenzék’
irdnyaban.

Egyik sem hasznalt.

Multjab6l minden azt kovetkeztette, hogy a’ mérsék-
lettség nem lehet komoly szandéka.

Mi a’ partvezérlést illeti: itt még tobb elfogultsagot,
visszatartozkodast, sot ellenszenvet kellett volna levivnia,
hogy felsdsége olly kiterjedésben valhassék elismertté, mint
a’ mind a’ Deaké volt.

‘S Kossuth nem az ellenzék’ fonokei kozt tudott hodi-
tani, hanem rendkiviili szonoklatanak varazsaval a’ karza-
tot ragadta el, a° ndk’ szeméiben fakasztott konyeket, és az
ifjak’ kedélyét hurozta fol a’ fellengd vagy sivar elszana-
sokra.

Kezében vala a’ kozonség szive.

Az utczai vélemény, mint a° Memmon szobranak hideg
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ajka, csak az 6 langeszének sugarai és melege altal nyert
hangokat; ‘s 6 eléggé hiu volt a’ népkegy’ ezen jeleit na-
ponként mind tobbre becsiilni és nem sokat tor6dni a’ ré-
gibb tekintélyek’ elégiiletlenségével.

Az ellenzéket sajat talentumanak zsamolyaul kivanta
hasznalni.

Eddig a’ vezér’ nézetei altal a’ part gazdagodott, a’
megprobalt bajnokok arattak népszerliséget és a’ fiatal am’
bitiok nyertek okos kivalasztas mellett palyatért.

Dedknak t. 1. szellemi felsOsége ritka szerénységgel
parosult.

O nyilt és Oszinte modori orszaglar levén, minden
targyrol a’ barati korben és az eldleges magan tanacskoz-
manyokban részletes véleményt mondott.
Eszméi hataroztak a’ kérdések folott.
S6t a’  fiatal képviselok nem is alkottak maguknak a’
szOnyegen forgd tigyekrél véleményt, mig elébb Dedkot ki
,»hem hallgattak.

O oraculum volt 2> négy falak kozt. Erette kedven ez.
eszméikrdl is lemondottak a’ partszénokok.

Azonban Dedk, a’ [lélektanl orok torvényeit ismervén,
tudta, hogy az 4aldozat, ha nem kolcsonds, elébbutobb a’
kényszerités adojava valhatik ugyan, de mint Onkéntes ajan-
dék hamar fog elapadni.

Ugy rendezte tehat a’ parteljarast, hogy mar a’ kerii-
leti iilésben is az inditvanyt, melly sajatlag az ové volt,
mas tette, és az eszméket ‘s adatokat, mellyek az 6 gondol-
kozasanak eredményei valdnak, tobben hasznaltdk fol a’
vitatkozasok’ vezetésére ¢€s a’ fObb kérdések’ megalapitasara.
S6t olly gyongéd és koriltekintd vala, hogy a’  szerep-
kiosztdsok altal az individualitasokat nem igyekezett hat-
raszoritani és Orokké a’ szénokok’ legerdsebb oldalait, legfé-
nyesebb tulajdonait enged¢ kitiinni.
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Némelly iires becsszomj megsemmisiilhetett Deak altal;
de a’ talentum mindig emeltetett, ‘s ha homdlyban lappan-
ga, a’ vilagossagra 1épni és a’ kozvélemény’ méltanylasat
elfogadni kényszeriteték.

Deédk tobbbyire csak akkor nyilatkozott, ha a’ targy-
nak 1Uj ‘s eldre ki nem szamitott stadiumai tiintek fol; ha a
conservativek valami elhatdrozd észrevételt tettek, melly
masok altal meg nem czafoltaték; ha a’ parlamenti kiizdel-
mek alatt a’ vitatkozas félrevezettetett, a’ fonalszdl megsza-
kadt, a> fokérdés szem eldl eltiint, ‘s az emberek sejték,
hogy tévuton vannak, de az iranyt hirtelen nem birtak
follelni; ha végtére, keserliségek tdmadtak és a’ kedélyeket
lecsillapitani kellett, vagy a’ szavak’, vagy kérdések’ modo-
sitasa altal.

E’ proculacusi jellem, melly gazdag lelki oOrokségét
testvérei kozt Gjra ‘s Ujra megosztd, semmi irigységet nem
tamaszthatott és lefegyverzé a’ roszakaratot is.

‘S ambar az ellenzék rendszerint a’ vilag minden par-
lamentjében fegyelmetlenebb szokott lenni, mint a’  kor-
manypart; dmbar Dedknak soha kovetelései nem voltak ¢&s
békével tirt volna akarhany vetélytarsat; mégis Onzéste-
lensége miatt olly tekintélyben allott, hogy az ellenzék’
egész erejével rendelkezhetett, ‘s minden inkdbb megtortén-
hetek, mint, hogy gyani ald j§jjon, ha a’ felgerjedt
szenvedélyek utjat bezarta, ha néha a’ kozvélemény ellen
nyilatkozott, ha némelly eljardsdnak indokait homaly-
ban tartotta.

Dedk akarja: ez elég volt az ellenzéknek, midén
criticus pillanatok lepték meg a’ hazat.

Mert az emberek a’ nagy dolgokban Grommel enge-
delmeskednek annak, ki az élet’ kicsiny viszonyai kozt szel-
lemi felsoségét nem érezteti és a’  hilsdgot masban nem
sérté, magaban nem véteté észre. —
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Illyen vala Dedk’ partvezérsége.

Kossuth mar az orszaggyllés’ megnyilasakor egészen
mas viszonyba lépett az ellenzékkel; noha sokak’ elégiilet-
lenségét sejdité és allasat szilardnak épen nem hitte. —

Az ellenz€ék t. 1. a° megnyitd beszéd utan mindjart
kozpontositotta az ligyek’ kezelését, nem eldre készitett
terv szerint, de a’ parlamenti er6k’ Onkéntes megegyezésé-
nél fogva.

Hat vagy hét befolydsos képviseld és — a’ fobb kér-
désekben — a’ fels6hazi tagok koziil Batthyanyi Lajos ‘s
Teleky Laszlo grofok, szakadatlanul —magéintanacskozma-
nyokat tartottak, mellyekben a’ napirenden levd targyakra
néztfe megallapitottak eljarasukat és az ellenzék’ teenddit.

Ezen collegialis iilések — mellyeknek eredményeit a’
meghivottaknak erkolesi  kotelességbdl, az ellenzék tobbi
tagjainak partfegyelembdl kellett elémozditani — Kossuth’
tulnyomo6 befolyasa alatt allottak ugyan; de a’ vélemények’
kimondéasaban elé«: szabadsagot, a’ kérdések 0Osszeallitasa-
ban ‘s kifejtésében sok szorgalmat tiintettek fol. Szentki-
ralyi’ éles esze ¢és nagy munkassaga, Szemere’ és Pazmandy’
europai ‘s parlamentaris miveltsége — mert a’ Kossuthé
inkabb csak magyar ¢€s megyei eruditio volt — sokkal job-
ban valanak e’ conferentidkban hasznalhatok, mint a’ czifra
szavak ¢és viragos eszmék; noha kétségtelennek marad,
hogy a’ magyar nemzetnél alig lehet olly higgadt tanécs-
kozményt 0Osszealkotni, mellyben egy dagalyos kép, egy
ragyogo kifejezés vagy egy szerencsés Otlet ne nyomjon
annyit mint egy mély eszme, egy szabatos gondolat,
egy hasznos terv.

Ez keleti szarmazasunkrél hitelesebb bizonysaglevél,
mint minden nyomtatott irat. —

Kossuth, kivalt az orszaggytlés’ kezdetekor, az ellen-
z€ki titkos conferentidkban folmeriilt nézetek irant nagy
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figyelemmel volt, egyszer sem tette magat a’ labra kapott
eszmékkel ¢les ellentétbe, sOt gyakran valtoztatta meg
szdndékait ‘s attért a’ masok 4ltal inditvanyozott véle-
ményekre.

Neki tomérdek ismerete volt az orszaggytilési iro-
manyokbdl és jegyzOkonyvekbdl. A’ kérdések historiai
elézményeit legjobban tudta. De az eurdpai alkotmanyos
¢lettel csak feliiletesen vala megbaratkozva; beldle csupan
a’ regényesebb tajképeket, és a’ polgarosodas’ oOrias torek-
véseibdl a’ merészebb abrandokat kedvelte.

Minthogy pedig az utolsé pozsonyi diéta kiilondsebb
gonddal a’ reformok irant viseltetek, természetes vala,
hogy Kossuth a’  titkos conferentidkban néha nem vitt
activ szerepet ‘s inkdbb 6 kolcsonzott elvbarataitol véle-
ményt ¢€s adatokat, mint azok tdle. E’ fliggése addig ment,
hogy a’ legfontosabb kérdést, melly al magyar alkotma-
nyos ¢let’ elvei folott hatdrozott volna, t. i. a’  kirdlyi
varosok’ rendezését egészen Szentkirdlyi’ intézkedése ala
vetette, ‘s minden ellenzéki tagok koziil legkevesebb kifo-
gast O tett Szentkirdlyinak olly tervei ellen, mellyek sem
a’ szabadelviiség’ sem kivihetoség’ tekintetébdl a’ kozvara-
kozéasnak meg nem felelhettek.

Kossuth ¢és Dedk kozt tehat az elsé kiilonbség volt,
hogy Deédk épen a’ bels§ partconferentidkon adott irdnyt,
az elOkészitd tanacskozméanyokban osztd ki szellemének
roppant kincseit, gazdagitd meg a’ koriile lévdket. Kossuth
pedig itt csak akkor vala iranyadd, ha a’ szenvedélyek
kérdései keriiltek eld ¢és sziikség volt ostromot vagy ro-
hammali megtdmadast rendezni; de midén a’  reformok
felol és a’ folmeriilt targyak’ megoldasarol kellett intéz-
kedni, Kossuth nem annyira a’ hitelezd’, mint a’ kolcson-
vevd’ helyzetében volt, és nem vala makacs, sajat nézeteitdl
elvbaratainak jobb nézeteihez atpartolni.
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Ez akarhanyszor megtortént.

De middn a’ kifdzott tervek’ életbe vezetése volt a”  fel-
adat, midén egy kérdésnek nyilvanos tanacskozmdany elébe
kellett vezettetni: akkor Kossuth mindent magahoz kivant
ragadni.

Nem oszta ugy ki a’ népszerli targyakat mint Dedk,
hogy csak maga maradjon semmivel. Nem adta a’ szdvevé-
nyes ligyet, miutan a’ conferentziakon kifejtetett, olly te-
hetséges de még eléggé nem méltanyolt egyénnek at, ki
ennek kovetkezésében, a’ kerlileti és orszagos iilések’ inne-
pelt hdsévé valandott volna. ‘S ha egy meghatd egy elragadd
szonoklatra volt sziikség, mellynek a’  vitanap’ kezdetén,
mint Tyrrhaeus tarogatdjanak harcz ¢és diadalra kellett
buzditani: bizonyosok lehetliink, hogy Kossuth nem fogja
Deak példajat kovetni, ki illy alkalmat mindig valamelly
vetélytars emelésére hagyott hasznaltatni.

Illy ontagadast a’ langeszi ele hiu és becsszomjas part-
vezérnél soha sem valank szerencsések talalhatni.

Kossuth nem sokat tekintve arra, hogy a’ partconfe-
rentidn maga vagy pedig mas Ordlte ki a’ kérdést, mihelyt
megallapodas eszkozoltetett, ‘s mar az egész parttal kellett
az elfogadott nézetet kozleni vagy a’ Kkeriileti iilésekbe at-
vinni, — legott kapott alkalmat egyéniségének foltolasara.
»Az inditvanyt megteheti valamellyik koziilink vagy meg-
tehetem ¢én. — A’  kérdés’ kifejtését magamra vallalha-
tom” — ezen nyilatkozatok ritkdin maradtak el, midén a’
szOnyegen levld 1igy karzattapsokra ¢és kardzorejre igényt
forméalhatott.

Semmi kétség, hogy Kossuth csodalatosan szép organ-
nal birt, mellynek a’ suttogastol kezdve a’ legélesebb han-
gokig sajat vardzsa volt, ellenallhatatlan ‘s majdnem bodi-
t6. Ot az arczkinyomattol egészen a’ kéz’ legkisebb moceza-
natdig ha nem is miivészi, de gyakorolt, kellemes és néha
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kivalolag nemes eldadasi modor jellemzé. Beszédei, mellyek
felig késziiltek, félig rogtonzottek valanak, soha az unalmas-
sagig hosszak, vagy a’ figyelem farasztdsaig tartalmasok
nem voltak. Ezért is kellett hatniok. ‘S hatottak, mert ben-
nok emelkedettség €s csillam vala, mélység és sotétség nél-
kiill; bennodk, gyakran egy folkialtdsban vagy egy mellékesz-
mében a’ szenvedélyeknek egész fergetege tort ki. Kossuth’
beszédei, a’ tobbi magyar tekintélyek’ beszédeinél sokkal
inkabb tetszettek, mert rajta kiviill senki magat gy nem
mivelte ki, hogy a’ tdmeg minden el6itéleteit és eldszerete-
teit a° polgarisodasba atvigye, €s a’ magasabb szoénoklat’
mezején népszoénoknak maradjon.

Onként folyt tehat, hogy Kossuth a’ magéanconferen-
tidk’ rendezett eszméire, mint egy talajra, egy diszes ¢&s
er6s piedestalra 1épvén fel, az orszaggyllésen kitlind szono-
ki tehetségével rendkiviili hatast gyakorolt.

Néhany év alatt az 6vé 10n minden karzattaps, min-
den figyelem.

Nemcsak legszebb szonoknak, de a’ legtanultabb ¢és
legbodlcsebb statusférfinak kezdé a’ kdzonség tartani.

Eddig csak hires hirlapir6 és hires megyei orator volt,
most folfedezték benne a’ nagy orszaglart, ki a’ gyokeres
reformok’ politikdjat egyediil képviseli; mert a’  tobbiek
vagy csupan egyes targyakban tekintettek szakembereknek,
vagy az atalanos politica mezején masodrangl csillagoknak
tartatdnak, kik Kossuth’ naprendszere koriil tobb vag}’
kevesebb kolcsonzott fénnyel forogtak.

‘S Kossuth az altal, hogy a’ partconfereiitidii engedé-
keny volt, de az elfogadott targyat maga vezette a’ nyilt
iilésekben, — kettdt nyert: t, i. a’ koOzOnség Oridsnak hitte,
¢s balvanyoztatvan a’ karzatok 4ltal, a’ conferentidt min-
dig kényszerithette az agitationalis kérdésekben az & extrem
nézeteit partakaratta emelni.
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Hogy illy helyzet’ veszélyét a tobbi tekintélyek atlat
tak: természetes.

Igyekeztek a’ szokatlan nyomas al6l menekiilni.

Némellyek talan irigyelték; masok gylloltek az 1)
partvezér’ babérjait.

Voltak a’ conferentia’ tagjai kozt és a’ conferentidkon
jelen nem 1évd ellenzéki kovetek sordban, kik igen gyors-
nak taldltdk a’ haladast és megddbbentek.

Masok — mint Szemere — Kossuth’® egyéniségétol
tartvan, oOhajtottak az ellenzékbdl egy parttoredéket, melly
ot fékezze. De senki sem akart illy part’ vezére lenni.

Hatalmasaink féltek a’  népszeriitlenség’ tdviskorona-
jatol.

Nem is csoda.

Hiszen a’ magyar 1848 eldtt azt latta, hogy miként
emel egyeseket fel a’ népszeriség, nem azt, hogy miként
temet el?

Addig csak a’ népszeritlenségnek volt calvariaja,
mellyre az aggodok eltikkadva vontdk fel a’ keresztet; mig
a’ konnyelmii al haza oltara felé sietett, hogy egy kellemes
meghajlassal fogadja el a’ népszeriiség kezébdl a’ polgari
érdem’ cseragat.

Most vannak, kik elismerik, hogy az olcsé népszerliség
tobb vagyont gyujtott nalunk fel és tobb milliét oszlatott
fiistbe, mint két nagy hatalmassadg’ minden 16porgyara.

De gondoltdk-e akkor, hogy nem mindig j6 a’ szazke-
zl Briaraeus altal folkaroltatni? —

Szemere — ki régi érdemeinél fogva — szamithatott
volna, mikép igen hamar nem fog félreértetni, midén egy
ismerdsének a’ part’ belsd szakadasait lerajzolta, ‘s a’ készii-
16 kitoréseket emlité, igy ir: ,.én pedig az observatoriumba
vonulok ‘s kémlelem az eseményeket.” —

Csak egy filiggetlen ¢és semmi parthoz nem tartozd
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hazafi, Mosonnak nagy kovete, tudta valodi becsokre redu-
calni az utczai véleményeket ‘s nem félt olly vallalattol,
mellynek dicsOsége ellen csupan népszeritlensége hozatha-
tott fel.

O igyekezett nyiltan és faradhatlanul, Kossuth’ ellen-
stlyozasara a’ halad6 partarnyolatok’ elemeibdl olly szdvet-
séget alkotni, melly a’ szabadsagot ne compromittdlja, mi-
dén Kossuthot fékezi.

Az ellenzek’ elégiiletlen fonokei, hol Moson’ kovetével
értekeztek, hol a’ régi disciplindra tértek vissza, hol az 6
kirekesztésével akartak egy Kossuth elleni partot életbe-
1éptetni.

Ezen ingadozasnak megdobbentd kovetkezéseit a’  sors
a’ magyar nemzet ellen forditotta. A’ vezérek’ félénksége,
kik egy terv’ elfogaddsaba bemenni mertek de végrehajta-
satol vissza — és megint visszadobbentek, Orokké Kossuth
emelkedésére hatott.

Eldszor a’ valaszfeliratban mutatkozék a’ még eltakart
szakadas.

Késébb masodrendli kérdéseket valasztott az apro
ingerkedések teréiil.

Kossuth figyelni kezdett és szertelen népszertiségét,
mellyet — mint gyanithato — elobb csak magéaért ezen
népszeriiségnek kéjes ¢és idegizgatd gyonyoréért kedvelt,
most mar mint védsorompot kellett a’ lehetd megtamada-
sok ellen hasznalnia.

Kiki o6l tudja fogni az illy allapot veszélyeit.

Es igaznak marad, hogy a’ kik Kossuth’ tilnyomd
befolyasat veszélyesnek tartottdk, nem jo taktikat valasz-
tottak, midon azt ugy akardk korlatolni, hogy maguk
semmit se veszithessenek, ‘s a’ nem-sikeriilés’ esetében
mysticus homalyba borithassak czélzataikat.

Lathato vala, miként illy eljaras ritkan arathat sikert.



117

Mert a’ tekintélyt csak tekintély, az erélyt erély altal
lehet fékezni, nem pedig olly kétértelmii mozgalmakkal,
mellyeket bevallani senki sem mer, ‘s folytatni a’ leg-
k:sebb akadalyok utdn minden rostell.

Széchenyi mély meggy6z0désbdl mérité ellenszenvét
Kossuth kozpalyaja irant, és nem 1is késett az eldkeriild
alkalmakkor bevallani. A’ tobbieknek vagy nem volt elég
hitok a’ nagy izgatonak politikai hibai felol; vagy nem
volt elég bizodalmok sajat nézeteikben; vagy nem volt
elég lélekerejok a’  divatos vélemények’ arja ellen kiiz-
deni; vagy végtére igen nagy bizodalmuk volt a’ véletlen’ kii-
16n6s protectidjaban ‘s azon talsdgos bdlcseségben, hogy
majd lejarja Kossuth magit és ekkor 6k faradsdg nélkiil
vehetik keziikbe a’ hatalmat és hatast.

A’ sziiletésok alatt meghalt kisérletek rendre elha-
gyattadk Kossuththal azon mérsékletet is, mellyet addig
tanusitott; kivalt miutan a’ conservativek sem tettek
akar 1épést a’  czélszerli engedékenységre, akar késziilo-
dést az erélyes ellendllésra.

fgy folytak a> dolgok egy darabig.

Végtére az administratori kérdés hatdrozottabb iranyt
tzott ki.

A’ conservativek’ fonokei az administratori rend-
szer sikamlo terérdl szép moddal visszavonulni
akartak.

Felaldoztdk volna a’ 1ényeget, ha az illedelem’ for-
mait «megtarthatjak.

Nem szerették partjok vezérét egy nagy fontossagu
tigyben gyongédteleniil desavouiroztatni; — mi egyéb-
irant a’ vilagon a’ legtermészetesebb dolog, ‘s gyakran
volt mar az alkotmanyos orszdgokban sok hasznos ered-
ménynek sziild oka.

Az ellenzék néhany fénodkei vévén ¢észre a’  cotiser’
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vativek  egyezkedési szadndékat, hajlamot mutattak az
administratori kérdésben a’ mérseklettségre.

Lassanként az ¢értesiilések — bar kéz alatt — utba
indultak.

A’ kozelités megtortént.

Egyik ellenzéki tekintély — ha jol vagyok értesiil-
ve — maga készitette meg a’  szerkezetet, melly mint
kirdlyi leirat vala az orszaggyliléshez intézendd, ‘s melly-
ben tettleg az ellenzék’ torekvésének szolgaltatik igazsag,
de a’ kifejezések ¢€s nyilatkozatok altal kitelhetdleg 6va van
a’ kormany’ méltosaga.

A’ leirat visszavonulds lett volna, a’  megveretés’
nyilt bevallasa nélkiil.

Ha az ellenzék ezt a’ tanacskozmanyon atmenni enge-
dendi, cserében tobb concessiokat nyert volna, ‘s az alku
szerint leginkdbb a’ varosi kérdésben, mellynek gyors meg-
oldasat azért kivanta a’ szabadelvii part, hogy az aristocra-
ticus formak, mar valahara mas elemek altal mérsékel-
tethessenek.

A’ nador, kinek befolydsaval tortént mindez, jelentést
tévén a’ kiengesztelés’ sikerérdl, varja a’ felsd hatarozatot.

,»A’  zivatar kozt egybehivott toérvényhozas’® folderdiil,
a’ partok’ gylildlete megsziinik, a° halado-conservativ és a’
mérséklett ellenzék kezet nyujt az alkotmany’ reformalésara,
Oszpontosul minden alakitd erd, a’ csokdnydsok visszavonul-
nak a’ sz€lsé jobb oldalra, Kossuth a’ baloldal’ szélén marad
egy becsliletes de a’ vezényletre nem vald partocskaval, a’
centrum pedig kitlizvén a’ haladas’ zaszlgjat, bator de nem
koczkaztatdo politikaval viszi a° magyar nemzetet at azon
crisisen, mellyen keresztiil kell esniink, midén a’ feudalis-
musrdél a szabadsagra toreksziink.” — Ezen szép almakba
ringattdk magukat az 0j liga’ avatottjai. Csak Széchenyi
— mint akkori levelezéseinek némelly soraibdl atcsillamlik
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— nem mert az egyének szildrdsdgaban hinni ‘s annyi
esalatkozas utan természetes vala kétkedése az emberekben
¢s a’ dolgokban.

Bécsbol hamar megérkezik a’ kirdlyi resolutio, a’ sze-
rint mint elintézve volt.

Szentkirdlyinak vezetni kellett volna mar az iigyet a
kitlizott cz¢él felé.

De Kossuth sejteni kezdi, hogy valami forraltatik kéz
alatt ¢és titokban. Kezd nyomozni.

Folvilagosni.

Diihosségbe jon. Az alarcz levonasaval, nyilt follepés-
sel fenyegetdzik. Hogy kozte és Szentkiradlyi kozt valasztani
kell Pestmegyének, ‘s hogy minél elobb itélni fog a’ botra-
nyos ugy folott a haza: — ezen fenyegetések megteszik
hatasukat.

Szentkirdlyi a kiralyi leirat’ targyaldsa el6l Pestre
szalad, ‘s az annyira balvanyzott népszerliségét ugy teszi
semmivé, hogy érette sem a’ jok’ tisztelete, sem a’ batrak’
becsiilése, nem adhatott karpotlast.

A’ tobbiek Szentkiralyi tavozasarol értesiilvén, szin-
tén nagy iparral kezdenek kibontakozni a’ kellemetlen hely-
zetbdl, mellyben vezér nélkiil maradtak.

A’ zavar iszonyu.

Az anonymokbdl all6 tabor katonak nélkiil marad.

Csak a’ satorhelyek latszanak és a’ letarolt mezd.

A’ bécsi kiralyi leirat Pozsonyban késziilt impuru-
ma, veti még magat fol egy par perczig; de tobbé
nem is talalhato

Mint a’ nomdad arabok {f0Olszedik satorukat és ott-
hagyjak a’  tért, ugy hogy az utas ki alkonyban egy
egész népet fedezett fol, reggel kietlen pusztit, meg nem
tort csendet, és a’ fovényben mindenfel¢ tavozod ember-
nyomokat talal, ‘s errél gy6zO6dik meg, hogy nem 4alma-

b
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dék midén kevés oraval elobb az esti sz¢él altal lengetett és
holdsugéros satrakat latott: — majdnem igy végzodott az
administratori kérdés.

A’ kilonbség csupan az vala, hogy egy fiatal ko-
vet, Lonyay Menyhért folfogta az odahagyott iigyet, &s
a’ karzat’ iszonyu zaja kozt védte a’ hogy lehetett. A’
tobbi  kovetek pedig rabamultak. Folirattdk magukat elle-
ne. Nevetségessé tették allitasait.

A’ dolog’ kimenetelét tudjak olvasoéim.

Kossuth gyézedelme hatarozott volt.

F4jdalom, e’ diadal az & irdnyara kartékonyabban
folyt be, mint els6 perczre gondolhat6 vala.

Mindig koczkaztatobba 16n.

Szerencsejatékot Gizott a’ politikabol.

Sziinetleniil arvereste magasabbra az eszméket; mert
mellézhetlen sziiksége volt a’ karzatra, ‘s csak a’ kozOnség
fanatismusa 4ltal tarthatta félelemben az elszakadni kiva-
nokat.

A’ kozéletben a’ batorsag’ hidnyat biinteti leginkabb
a’ nemesis.

‘S nalunk is minden, mit a’ jo szandékt de hata-
rozatlan emberek Kossuth ellen, vagy tulajdonkép az o
személyében a’  destructiv irdny ellen tettek, — csak no-
velte Kossuth népszertiségét és kozelebb hozta a’  forra-
dalmat.

Pedig mennyi kiladtds volt a’  februari napok -eldtt,
mennyi bizonyos remény, hogy Kossuth’ hatalma a’ ter-
mészetes korlatok kozé szorittatik vissza, mennyi kezesség
vala a° gy0zedelemre; ha azok eléggé batrak, kik a mér-
sékletet akartdk, kik nem annyira a’ jelen perez’ szélsOsé-
geitdl féltek, mint a’ jovendd irant kétségbe estek, mig a’
nemzet szive és tettereje — mint a’  jatékszer — egy agita,
tor’ kezében van,
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Annyi kotelességérzet, mint a° mennyivel a’ katona a’
sanczot, mellyen all, védi, — ah! ennél sokkal kevesebb,
Kossuthot visszaszoritotta volna egy innepelt szonokka, és
a hazat megmenti vala.

De haladjunk a’ pozsoni orszaggytlés fejleményeinek
bolcseletében tovabb.

A’ szétszakadt coalitid’ toredékei egyesiilve 0j elemek-
kel, mellyek nem voltak kizarélag mind az orszaggilés’
tagjai még egy kiizdelmet akardnak eldidézni, de mar tobb
ovatossaggal és elszanassal.

Széchenyi grofnak, mint a’  kozlekedési osztily elno-
kének, megjelent az orszaggyliléshez intézett munkaja a’
kozlekedési hélozatrdl, melly hivatalos irat 1évén, targyalés
ald vala keriilendd, legalabb azon tekintetb6l, mert mint-
egy 100 milliora ragd hitel’ megajanlasat kivanta tiz év
alatt, ‘s ezen OszvegbOl, hogy a’ kozlekedési munkalatok
megkezdethessenek, bizonyos mennyiséget okvetleniill meg
kellett szavazni a’ pozsoni orszaggyiilésnek, miel6tt kozbot-
rany nélkiil eloszlathatnék.

Széchenyi eldterjesztményénél korabban mar bea-
datott Kossuthnak is, mint a’ vukovar- fiumei vasuttarsa-
sag’ folhatalmazottjanak egy terve, melly mint élet és ha-
lal kérdést siirgeti a’ racz és illyr vidékeknek a’ magyar
tengerparttali O0sszekottetését, mert mint a’ régi Pesti Hir-
lapban fejtegetve volt-e’ men t6-t én y nélkiil, mindig
gyarmati helyzetben maradunk.

Csodalatos szerepe van a’  torténésznek, ha az évek’
nyugalmaval visszatekint a’  lelkesedésre, mellyel egykor
fogadtattak olly tervek. miknek Iétesitése nem azoknak,
kik siirgették, hanem azok’ ellenségeinek kellett volna-
orvendeni.

Illyen a’ vukovar-filumei vonal, mellyet Kossuth kiil6-
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nos eldszeretettel karolt at, és tudtomra Rajachich 6 szent-
sége nem partolt. —

Széchenyi munkalatdnak alapelvei valanak: kap-
csolatba hozni Magyarorszdgot az eurdpai nagy vasarpon-
tokkal ¢€s Nyugot-europat Kelet-europaval hazankon 4t
minél egyenesebben 0Osszekotni; tovabbd a’  Magyarorszagi
vasuthalozatot PestbOl inditani ki és Pestre vezetni vissza;
végre Magyarorszag® idegen ajku lakosait a’ magyar elem-
mel gyakori és mell6zhetlen érintkezésbe hozni.

Az els6 pont némi aldozatot igényelt volna koltség
tekintetébdl, ‘s tan egy darabig valamennyiben csokkenté
vala a’  palyak’ jovedelmezését; de Magyarhon’ eurdpai
fontossagara nézve nagy hatassal birandott.

A’  masodik pont, t. i. a’ halézatnak Budapestrdli
kiinditasa, e’ varost fél szazad alatt vilagvarossa
emelhette volna.

A’ harmadik pont, t. 1. az idegen ajka lakosoknak a’
magyar elemmeli gyakori ¢és mellozhetlen érintkezésbe
hozasa, a’ provinczialis érdekeket néhol sértette; de a’ ke-
délyek’ kiengesztelésére, a’ haza’ fOlvirdagzasara, a° magyar
név becsliltetésére, minden emberbarataink’ és minden nép-
szonokaink® Omledezéseinél szdzezerszer inkabb befolyt
volna.

Széchenyi munkdjanak olly sok ragyogd oldalai
valanak, hogy mieldbbi felvételét méltdn Ilehetett varni.
Kiilonben is épen azon id6 koriil szemlatomast kezdett a’
kozonségbén az anyagi haladads kérdései iranti érzék kifej-
16dni, ‘s > megyék a’ Tiszaszabalyzas’ ligye miatt gyako-
ribb érintkezésbe jOvén a’ groffal beldtni kezdették, miként
masé lehet ugyan a’ szép szavak® dicsésége, de ¢ egyediil
a’ tett &s viragzo vallalatok’ embere.

Kossuth rendkiviili zavarba jott a’ kozlekedési elnok’
emlékirata altal. Latta, hogy ha Széchenyi’ tervei elfogad-
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tatnak, a’ viszonyok’ szovodésénél fogva jovedelme és or-
szaggylilési hatdsa egyarant van koczkéztatva.

Mert Kossuth egyediil csak a’  vukovar-fiumei vasut-
tarsasagtol kapott fizetésbdl élt, és suprematidja az ellenzék’
elégiiletlen tagjai folott egy megveretésen til nem tart-
hatott.

‘S a’ megverettetés pedig bizonyosnak latszott.

Mert Széchenyi tervében a’  pest-flumei vasat vala
egyediil beilleszthetd.

Es illy vonal’ mielSbbi létesitését a’ grof a’ nemzet’
figyelmébe ajanlotta, mig a’  vukovar-flumei eldmunka-
latok’ nevezetes hibdit és az egész eszme gyarlosagat ki-
tiintete.

Kossuth’ bamuléi koziil sokan annyit bevallottak, mi-
ként a’ kozlekedési elndk mellett sz6l a> nemzet valdsdgos
érdeke, és a’ vukovar-fiumei vonal legfeljebb az ellensé-
ges iranyok’ Oszpontositdsdra czélszerli s arravalo, hogy
Fiume mentdl kevesebb ideig legyen magyar ten-
gerpart.

Kossuth ellenségei még azt is allitdk, hogy a’ vuko-
var-fiumei vaspalya el6munkdalataiban tobb szakismereti
botlasok vannak; a’  koltségvetés pedig szédelgds ¢€s ka-
landori, mintha a’  kozOnség’ mystificatigjara volna ké-
szitve.

Hogy Kossuth szivesen ringatta alomképek kozé ma-
gat, kétségtelen; de hogy szandékoson kivanta volna a’
magyar nemzetet amitani, kivalt pénziigyi kérdésekben: —
ez nem lehet igaz.

Benne mint a’ politikai és valldsos almadozok’ nagy
részében, sok nemes ¢érzés ¢és sok konnyelml Oszinteség
vala, vegyitve lelkesedéssel ¢és ravaszsaggal. Megengedem,
mikép lelkesedése nem volt hasonld olly magneticus alla-
p6éthoz, melly az alvajar6t levihatatlan erdvel viszi a’ me-
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redeken at a’ mélységhez; megengedem, hogy az abrand’
kodeibdl eldre kiszadmitotta a’ pontot, mellyre allva a’ ho-
malybol kitoré sugarok fénykort fognak halantékai koriil
vonni; megengedem, hogy annyira vala charlatan mint
Savonarola és Rienzi, ‘s mint az allami és hiteszmék’ vér-
tantinak nagy része: de, hogy Kossuth valaha anyagi
0nzésbol kivanta volna a’ nemzetet mystificalni, és hogy a’
szamitdsi hibadk szandékbol csusztak volna tollarél a’  pa-

pirra: — ezt most midon a’ nagy izgatd, mint remélleni,
orokre bevégezte politikai palyajat, ‘s nem arthat tobbé
sem az egyéneknek sem a’ hazanak, ... ezt az iconiumi

halhatatlan halottrol, ki az o6rids forradalombol — mellyet
egyedil idézett fel — tort szivvel ‘s majdnem kuldusbottal
vandorolt ki,... ezt Kossuthrol hinni makacs gyiil6léi sem
fogjak.

De a’ vukovéar-fiumei vaspalya irant tett elGterjeszt-
ményének olvasasakor tobben voltak olly nézetben, mi-
ként a’ Dbecstszott szamitdsi hibdk szandékos mystificatio-
bol eredtek.

Orszaggytilési hatasat tehat végveszély fenyegette.

Elébb magéban Pestmegyében, mellynek képviseldje
volt, aztdn a’  tobbi torvényhatdsagoknal potlékutasitasba
akartdk tétetni Széchenyi’ munkajanak elfogadasat.

Legfelebb 16 megyében vala lehetséges az ellenkezd
irany’ diadala.

Aztdn mit hasznalt volna minden vidéki rokonszenv
a’  vukovar-flumei vonal irant, ha Pest hatarozata Kos-
suthot vagy ezen kedvencz eszméjének partolasatol vagy
a’ kovetségtol elmozditja?

Pedig Nyarin, Patayn ¢és Szentkirdlyin kezdve a’ te-
kintélyesebb egyének’ nagy tobbsége Széchenyi munka-
latja mellett volt. —

Latvan a’ pozsoniak a’ fOvarosban jelenkezd szellemet,
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latvan a’  vidékek’ kedvezd hangulatat Széchenyi terve
irant, a’  pest-flumei és a’  vukovar-flumei vonalakbol
mindinkdbb kezdettek életkérdést csindlni.

A’ két terv mar nyilvanos partzaszlonak tekinteték.

Kossuth érz¢ naponkinti gyengiilését.

Sejté a’ titkos czél’ egész dimensiojat.

Elébb a’ wvasut’ kérdése felett akart mielobbi {itkoze-
tet; mert az ellenzékben még a’ partfegyelem’ teljes fol-
bomlasat nem hitte, ‘s csak egyes desertiokra szamolt.

Késébb félt, hogy magaban a’ karzatban is — melly
a’ Kossuth elleni engedetlenkedés’ boszuldja és a gyongébb
jellemiiek’ ingadozésainak fékezdje volt — scissio uralkodik.

Elallott tehat szandékatol.

Midon pedig a’ hirlapirodalom kivétel nélkiil foltamadt
¢s a’ vukovar-fiumei vonal legfelebb a’ Hetilapok’ kevesek-
tél partolt hasabain szamithatott tigyvivokre; Kossuth t6-
kéletesen belatta, hogy helyzetének megtartasara nincs
mas eszkdz, mint olly izgatasi anyagot dobni a’ ko6zOnség
koz¢é, melly a’ tdmasztott mozgas’ 4atalanossaga miatt hat-
térbe szoritson minden mas kérdést, és a’ politikai szenve-
délyek’ légkorébe sodorvan az embereket, mint Oberon
sipja ha megfuvatik, oreget ¢és ifjat a’ hangok’ ereje altal
forgasson.

Erre a° lombardiai komoly elégiiletlenség, ¢s a’ IX-ik
Pius’ neve ald takart szabadsdgi mozgalmak Onként lat-
szottak ajanlkozni; valamint szintén felhasznalhat6 volt az
oppositio programmjaba igtatott és ottfelejtett felelds kor-
manyzas, mellyrél kiilonben Kossuthnak, mint a’ megye-
rendszer imadojanak, legkevesebb oka volt gondoskodni.

Egy tandcskozmanyban jelenti tehat, hogy inditvanyt
fog tenni olly targyban, mellyet még a’  valaszfeliratkor
sirgetni akart; de elvbaratainak kivansagara elhalasz-
tott.
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A’ figyelem folébredett.

A’ partarnyolatok’ kiilonb6zd korei a’ szandék’ tudo-
masahoz jutvan, mozgani kezdenek.

A rokon- ¢és ellenszenvek remény ¢€s aggodalom
kozt hanyatnak.

Voltak kik rdbesz¢élés utjan hitték a’ folhozandd indit-
vany’ nyakat torhetni.

Voltak kik hetedik égbe ragadtattak altala.

Szoval, megint Kossuthra vala szegezve minden
szem.

A’ megpenditett anyagi kérdések, mihelyt a’ szenve-
délyek’ szeszes pohara az izgalmakat keres6k ajka elébe
tartatott, rogton feledve valanak.

Es Kossuth diadalmaskodott ellenfelein. —

Mi egyébirdnt maganak a’ nagyhirli inditvanynak —
melly késébb, mint a’ hegyrél meginditott hogolyd, oOrias
idomuva novekedett — elsé alakjat illeti: meg kell valla-
ni, hogy az eléggé szerény volt, ‘s inkdbb a’ kifejezések’
hatdrozatlansdga mint merészsége altal tiint ki.

Egy folirasra szolitd t. i. fol Kossuth a’ keriileti iilést,
mellyben az orszaggylilés a’ tron elébe vala terjesztendd:

hogy’a’ magyar nemzet a’ felel6sség’ eszméjében latja
az alkotmanyossag® egyik f6 biztositékat, ¢s addig is mig
a’ parlamentaris kormdny Iétesiilhetne, Ohajtja, hogy o6fel-
sége kiildjon a’ helytartotanacs keblébdl a’  torvényhozas’
termébe olly kiralyi biztosokat, kik a’ kormany’ nézeteibe
avatva lévén, hivatalos fOlvilagositast adhassanak a’  sz6-
nyegen levd kérdések irant; tovabba folterjesztendd vala

hogy a’ magyar nemzet csak akkor lathatja veszélyen
kiviil alkotmédnyos szabadsagat, ha a’  lombard-velenczei
kirdlysagnak és a’ tobbi osztrak ©6rokds tartomanyoknak is
alkotmany fog adatni.

Ennél tovabb nem ment a’ folirdsi elso terv.
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Az 0orokos tartomanyokkal! egylittérzésnek kijelentése
¢s hogy a’ magyar nemzet Lombardiat a’ szigor helyet a’
szabadsag’ kotelékeivel szeretné a’ ko6zds birodalomhoz szo-
rosabban flizve latni: — ezen eszmék, mellyeket azota
mindenkia’ legtermészetesebbeknek taldl, valanak a’  folirat
gyupontjai, honnan egy conflagratio Ilehetsége sugar-
zott ki.

Nem fog-e e’ nyilatkozat lendiiletet adni az absolutis-
mus elleni manifestatiokra Bécsben, Pragdban ¢és Lem-
bergben? Nem fog-e Olaszorszagban nagyobb hulldmokat
vetni a° mozgalom? Vagy nem rémiil-e a’ fOlirds miatt
annyira el Metternich ministeriuma, ha a’  pozsoni or-
szaggyllést rogton szétoszlatja, és a’ legsiirgetobb reform-
kérdések kivitele ismét harom évvel hatrabb vettetik?

Illy aggodalmak zsibongottak mindenfelé.

De az aggodok 6ssze sem szedhették magukat.

Mert egy igénytelen kovet altal és minden szandéka
nélkiil az izgatdsnak olly k6 dobatott a’ bankjegyek’ for-
galma ¢és a’  statusadossagok koriili interpellatio miatt a’
kutba, mellyet viszont nehéz volt kivenni.

A’ Dbécsi bank biztosokat kiildott le, allasarél Kossuthot
folvilagositando.

A’ ki tudja, hogy mind homdlyban tartotta a’ Met-
ternich-korméany a’  birodalom’ pénziigyi viszonyait, érti,
hogy ezen most kicsinynek latszo 1épés Kossuth hatalmat
néhany ora alatt kettoztette.

Es & befolyasaval geometriai aranyban ndvelte kovete-
1¢seit.

A’  mit ma kivant, megddbbenté tarsait; de holnap
rnar igazoltatott az eurdpai események altal.

Szédelgds koczkajaték kezdddék ‘s a’ véletlen mindig
a’ legmerészebbnek kedvezett.
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‘S midén az O&vatossag’® emberei ellenkez6tdl tartottak,
kitit a> februari forradalom.

Hogy Eurépanak 1j korszaka kezdddik ‘s hogy ez leg-
alabb a’ szenvedésekben eredménydus leend: ki hozta vol-
na-e kétségbe?

Nem szaladott-e a’  higany gyorsasagaval Guizottal
Odillon-Barrotig ‘s onnan majdnem Blanquiig, — a’ con-
servativektol a’  baloldalig ‘s onnan majdnem a’ convent
hegypartjaig a’ hatalom? S6t nem allott-e a’ korménylaj-
stromon Blanc Lajos ¢és Albert neve, mint utmutatoké
a’ vagyak’ ismeretlen tartomanyai felé?

Kiilonos hatdsa volt a’ februari forradalomnak!

Valamint gyongévé tette doctrinal altal a’  statusszer-
kezetet, szintugy megtorpité a’ jellemeket is.

A’ nagy egyéniségek’ alakjai Osszehullottak, ‘s a’ ki-
csiny lények koziil, miket a’ zavar magas helyekre tolt,
egy sem lon naggya.

Es a’> melly talentumok, a’ melly jellemek novekedni
is latszottak a’  viszonyok’ ereje altal, hamar észrevehetd
volt, hogy — mint az aldozatokndl a’  Procrustesagyban
— ez csak azért torténik, mert az egész Organismus kino-
kat szenvedett, a’ tagok’ kotelékeikbdl kivonattak, és az
egyes részek midon megnyultak, nyomorokkd levének.

Csodalkoznunk kellene illy szerencsétlenségén korunk-
nak, ha okai nem volndnak az események’ természetébdl
¢s fejlodésébol gyanithatok. —

A’ februari forradalomnak kozvetlen czélja nem volt.
Iranya rogtonoztetett a’  barricad-harcz alatt egy koltd ‘s
néhany fiatal ember altal.

Mert a’  betiltott banquettek csupan Guizottol tore-
kedtek egypar votumot elvonni; a’ tilalom, mellyet komo-
lyan végrehajtani senki sem merészelt, e’ votumok’ megtar-
tasaért tdmadt.
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Az elégiiletlenség, mint azon bomba, mellyel csak
jjeszteni akarnak, artalmatlan helyekre irdnyoztatott. Az
utczagyerekek és a’  proletariusok félig mulatsagbol, félig
rosz szandékkal tovabb gorditek e’ bombat. ‘S hogy a’ tron
mellett pattant el, ‘s hogy az egész allomany’ épiiletét
szétszakitotta: — ezen ki csodalkozott inkdbb, mint épen
Odillon-Barrot és Marie, a’ banquettek’ ¢és elégiiletlenség’
megrendel8i?

Szédmitashiany a’ reformerek, ingadozéds és erélytelen-
ség a’ conservativek részérdl, véletlen mindenfeldl: — ez
a’ kozelebbi franczia forradalom’ eredete.

Senki sem taldlkozott annyi egyéniségekbdl, mellyek
dics6ségoket, vagyonukat és fényes helyzetoket a’ 1étezd al-
lapotnak koszonhették, — senki sem volt a’  bourgeoisie’
orszagnagyai koziil, ki egy konycseppet hullatott volna a
tronrol lelépett kiralyért €s egy vércseppet a’  megégetett
tronert.

‘S aldozta-e fol magéat a’ tan’ embere, az ligyvéd, a’
parlamenti szonok, a’ mérsékleti szabadelvii ir6 az alkot-

manyért, mellyért annyi évig faradozott; — aldozta-e {0l
magat a’ miveltségnek és vagyonossagnak érdekeiért, mely-
lyeket a’  tomegek’ radicalismusa megtamadott, — veszé-

lyeztette-e életét a’ csalad’, a’ birtokjog, és a’ tarsadalom’
oltalmazasaban, a’ socialistak els6 erélyes follépésekor?

Senki sem volta’ résen.

Minden visszavonult.

A’ kicsiny és nagy ambitiok gondosan 6vtak magukat
a’ jovendd’ szamdra, mintha a’ jelen’ folaldozasa &ltal szol-
galni lehetne a’ jovendot!

‘S nem szerencsétlenség-e, hogy egész Eurdpiban szét-
terjedvén a’ mozgalom, majdnem mindeniitt ingatag, erély’
telén, habozd ¢és az események’ idegenszerlisége miatt meg-
rémiilt emberekre talalt?
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A’ partok’ phalanxai szétoszlottak, mint a’ romai ka-
tonak, midon eldszor lattak meg azon ismeretlen és Orids
allatokat, mellyeken vitte az Epirotak’ kirdlya Roma ellen
a’ tabor- és ostromszereket.

Alig volt orszdg, hol a’ jozan szabadsiag masként vé-
delmeztetett volna a’ feketlenség ellen, mint egy felhagyott
positio, mellyet rendszeres visszavonulds kozt szokds az
ellenségnek atadni.

Csoda-e, ha igy a’ késobbi véres kiizdelmek’ daczara
is a° haborgd elem nagy sulyra kapott és még most is

b

a’ tarsadalmat fenyegeti? Csoda-e, ha a’ rend’ embereinek ‘s
a’  mérsékleti monarchia’  partoléinak kitind lanyhasaga
miatt a’ dolgok azon pontig mentek, hogy jelenleg Europa-
ban két nagy hatalom van, Miklés czar és a’ radicalismus?
— Még pedig mind radicalismus?! Nem a’ kozjogi formak
ellen intézett nagy meggy0zddéseké, sem a’  Cassiusok’ €s
Poggik’ tiirelmetlen szabadsagvagya, — de azon socialis
iranyu radicalismus, melly szenvedélyeiben hasonlit a’ sze-
gények irigységéhez a’ gazdagok ellen, utols6 gondolatai-
ban pedig igen kozel all a’ tokepénz- ¢és fekvobirtokbani
0sztozashoz.

A’ ki a° megfélemlést és habozast, melly mint egy
nagy betegség elterjedett egész Europdban, figyelemre ve-
szi, nem fog bamulni, ha a’ pozsoni conservativek is ugy
elvesztették szivoket és eszméletoket, mint Lajos Fiilop és
Metternich, és mint a’ Belga kirdlyon és az Angol orszag-
larokon kiviil, a’ tobbi vilag.

Kossuth a’ felsd- és alsohdz’ urava 16n.

Az alkotmanyozas gbzerdvel folyt.

A’ néador nem mert ellenszegiilni.

A’ magnasok hallgattak, a’ fOpapsag meghajolt.
Bécsben forradalom.

Pesten forradalom.
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A’ forradalom mint Ahasver vilagutnak indul.

Sem kiin sem ben tdmpont, mellyen a’ létezd megnyu-
godhassak.

Az aristocratia épiiletének boltivei szétrepednek.

A’ feudalismus és rendi alkotmany felforgattatik.

A’ democratia — bar a’ tobbi allami erdk altal mér-
sékeltetve — uralkodasra jut.

A’  monarchidi dualismus a
terjedelemben hataroztatik el.

Az 1848-ki torvények felterjesztetnek ¢és ¢ felsége V-ik
Ferdinand kiraly altal megerdsitést nyernek.

A’  ministerium a’ szokatlan hatalommal felruh4zott
nadortdl vezettetve Pestre érkezik, ‘s a° nép’ tombold wjon-
gasal kozt elkezdi az ©6nallo és fliggetlen magyar
kormény az igazgatast.

Minden mult oda van! Csak a’ kirdlysag® eszméje
nem ingott még meg Magyarorszagon.

b

réginél sokkal nagyobb

Az 1848-ki torvények elsd hatdsa a’ népre és partok-
ra inkabb kedvezd mint megdobbentd volt.

A’ nemesség toméntelent és ardnytalanul vesztett; de
olly illedelemmel olly tiszteletre mélto férfiassaggal tlirte
a’ haztartasan ¢és csaladkilatasain ejtett sebeket, olly kész
volt a° hazanak minden daldozattal szolgalni, hogy az em-
bert e’ deriilt resignatio, a’ rendkiviili viszonyoknak e’ jo-
zan felfogasa, Onkénteleniil a° magyar név iranti biiszkeség-
gel tolte el.

Az urbéri terhek aldl felszabadult magyarajkuak pe-
dig nem tanultak semmi féketlenséget az 0j szabadsagbdl,
nem iildozték vérszemre kapva — mint némellyek josoltak
— az aristocratdkat, ‘s nem indultak meg erdszakos fogla-
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lasokra; hanem muzsikasz6 mellett vigadtak, a’ volt fol-
desurat, ha gazdasagdban megakadt, baratsagbol segi-
tették, és midén porok tdmadt, — mint régen bdlcs Sala-
monhoz kelet’ népei — egyenesen Dedk Ferenczhez mentek
‘s a° mit 0 tanicsolt, az aztdn szentirds volt. Az igazsag-
ministert a’ falusi lakos orszdgos békebironak tekin-
tette. —

Mi a’ tobbi népfajokat illeti:

a’ tot az ujabb id6ben testvéri egyetértésben ¢élt a’
magyarral ‘s ordmeiben osztozek;

a’ racz ¢és az erdélyi oldh sotét vala, ‘s nem latszék a’
jelen perez’ nemeslelkiisége miatt a° multat feledni. Kiilo-
nosen az oldhra inkdbb ingerlé mint felderitd hatdssal volt
a’ hiibéri terhek’ megsziintetése. —

Az 1848-ki torvényeknek a’  magéanjogi viszonyok’
democraticus rendezésén kiviili része, t. 1. az alkotmanyozo
rész, mint adlomkép lebegett a’ vidéki magyar’ szemei el6tt,
hitt és kétkedett valésagaban.

Palladium volt a’ megnyert népképviselet annyiban,
hogy az égbdl hullott ala; de annyiban mar kiilonbozott
az értelem’ istenndje altal a’ foldre leejtett kontdstél — a’
régi palladiumtol, — hogy a’ joslat szerint addig Romanak
¢lni kellett, mig a’ palladium hiin O&riztetik, ellenben na-
lunk az eldjelek koran sejditteték, hogy épen a’ hii Orizet
miatt fog Magyarorszag haldlvonaglasa bekovetkezni.

Azonban Széchenyin kivill senki sem veté az elsd per-
ezekben magat illy sotét aggalyok kozé,— ‘s legkevésbé a’
vidéken, a’ szerény nemesi udvarok ¢s a’ fél trbéri allo-
mannyal biré faluhdzak’ nadfedele alatt.

A’ nép’ ataldnos szellemérdl, mellyel az 0j alkotmanyt
biralta, keveset mondhatni.

A’ f0bb szempontokat a’ kovetkezd eszmék talan
magukban foglaljak:
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A’ kozonség szerette, hogy az 1848-ki torvények Ma-
gyarorszag® Onallosdganak alapjan rendezték a’ népképvise-
letet. Mert az Orokds tartomanyoktdli kiilonvalt helyzet a’
régi alkotmdnyos torekvésnek olly kétségtelen jelleme volt,
hogy a’ legutols6 magyar is semmi szabadsagért nem aldoz-
ta volna fel hazank autonomidjat.

A’ kozonség a’ birodalmi kapcsok’ megbon-
taisara gondolni sem akart, ¢és a’ pragmatica
sanctiohoz szilardul ragaszkodott; de nem
hitte, hogy e’ két kérdésnek még valaha Osszeiitkdzése
lehessen az 1848-kitorvényekkel.

A’  koOzOnség magasztaltatni halld a’ népképviseletet,
¢s sajnalta a megbukott megyei rendszert. Hogy e’ tekin-
tetb6l, orome a’ jelenen. vagy sajndlkozdsa a’ multért le-
gyen nagyobb?: ezt elhatdrozni azért sem tudta még; mert
Kossuth a’ megyerendszernek a’ képviseleti formakkal, a’
felirasi jognak a’ feleldsség elvéveli kézfogasat és Osszehaza-
sitasat igérte, a° midon aztdn minden tablabir6éi banat feles-
leges lett volna.

A’ Kkozonség, tovabba, semmi fogalommal nembirt egy
felel6sministerium’ gépezetérdl; de annal tobb rokon-
szenvvel €és honfi bamulattal viseltetek az elsé magyar mi-
nisterium egyéniségei irant. A’ személyek’ tisztelete
dicssugart vont az 1j institutio koriil, megaranyozta a’ gép’
minden karikdjat, minden szegét ¢és minden deszkada-
rabjat.

A’ kozonség ennél fogva néhany hét alatt hozza-
szokott a’ hazat Osszekotni az 1848-ki alkotmannyal; mert
ezen alkotmanyt szivében mar kezdet Ota 0Osszekototte az
ellenz¢k’ legragyogdbb neveivel, mellyek az els6 magyar
ministeriumban fénylettek. — Mind a’  két csalodds meg-
tenné gyaszos kovetkezéseit. —

Ezen eszmék, hidnyaik mellett is, a’ megyei hangulat-
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nak, mellyel eleinte a’ kozjogi nagy valtozasok fogadtattak,
alapvonalait hivebben adjdk vissza, mint azon hirlapi jelen-
tések, mellyek szerint a’ magyar nemzet a’ parlamentaris
kormény diadala miatt OrOmittas elragadasban meren-
gett. —

Kiegészitetlen lenne képilink, ha a’ megyei szellem’
békés, egyszerii €s inkabb a’ személyeken mint a’ dolgo-
kon fiiggd hajlamai mellett, emlités nélkiil maradnidnak a’
rendezett, fegyelmezett és cselekvényes partok.

A’ ministerium’ Pestre érkezésekor mar tobbnyire
szétrezzentve voltak a’ conservativek. A’ kik itt maradtak,
majd mind alkalmazast nyertek és fOlolvadanak az 0j part-
arnyolatok kozé. De Apponyi grof, és a’  befolyasosabb ve-
zérek részint Magyarorszag’ hatdrain tal, részint falusi ma-
ganyaikban elvonultak. Nem nyilatkozanak az 1848-diki
torvények’ hozatala utdn. Nem kerestek allast az 1) néze-
tek’ és torekvések’ irdnyaban. Eszrevenni sem kivantdk a’
késziil6 szenvedéseket, az Osszevonult vihart. Ezen néma
tiltakozas, melly a’ hallgatas kialtdo jelentékenysége altal
latszott mindent elmondani, akkor gyanusnak tartatott;
mert az osztrak Orokos tartomanyokban is az aristocratia
kikeriilte az alkalmakat megrongalt befolyadsdnak helyreél-
litdsara ‘s nem szoélalt az 0j korszak’ kérdéseinek vezérleté-
hez, hanem palotdiba ¢és falusi kastélyaiba visszavonult,
‘s mint Wallenstein, midon szerencsétlen vagy bosztforrald
volt, elzaratta a’ pragai kozelfekvd utczakat, hogy a’ lar-
mas vilagnak hangjait flilethez ne hozhassa még a’ véletlen
is; szintugy iszonyodott az osztrdk aristocratia a’ marcziusi
icloneszt6l, a’ mozgalom zajatdl, a° megtort intézményekl
reccsenéseitdl ¢és az alkotméanyossa lett birodalom’ kor-
manykerekeinek zugasatél. Minthogy pedig a’  1étezd tar-
sadalmi erdk ritkdn szoktdk a’ romai stoicusok’ halalk6zo-
nyeivel magukat — mihelyt a’ vilag nem tetszik — meggyil-
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kolni; a> nép a’ felsd aristocratidnak e’ dermedtségében, e’
haldlnyugalmaban terveket latott megkristalyosodni, ¢és a’
forradalom’ nagyuri ignoralasat az ellenforradalom’ kikial-
tasanak vette.

Szerencsétlen id6k, midén vad rejlik a’ tettben és a’
hallgatasban, — vad az elszanasban, melly nem oltalmaz-
za magat, és a’ védohelyzetekben egyarant!

Mondjék némellyek, hogy ha a’  conservativek az
1848-ki torvények alapjan follépni ‘s parlamenti befolyast
szerezni elég Ontagaddssal birtak volna, a’ tobbi mérséklett
arnyolatokkal egyiitt a’ forradalom’ kitorését sikerrel ga-
tolhatjdk vala ¢€s talan, a’ practicabilitas’ terére vezetheten-
dik a’ rogtonzott ) alkotmanyt. Igaz; de a’ frankfurti ut-
czakrawall’ majmolédsa ¢és egy rendezett nyaktil6 is a’ kocz-
ka masik lapjan allott. ‘S elzarva lévén a’ befolyas sokfé-
le eszkozeinek haszndlatatdél, nagy kérdés: juthattak vol-
na-e minden erdfeszités daczara olly jelentékeny szdmmal
a’ parlamentbe, hogy tobb sulyt vethessenek talentumaik
altal a> higgadt tanacskozds’ mérlegébe, mint a’ mennyi
sulyt vetettek volna pusztin megjelenésoknél fogva a’
clubbszenvedélyek és az utczaingeriiltség k6z¢? —

A’ conservativekkel egészen ellenkezd foldsark a’ mar-
czius 15-ki part volt, melly a’ ,Forradalmi Csarnokban”
tartd gylléseit €s ott mint egy lelki Pritanaeumban taplal-
kozott reggeltdl estig a’  legbizarabb franczia konyvekbdl
kiszedett ¢s a’ teke- vagy kavéasztalokrol elszonokolt ter-
vekkel.

E’ part’ eredete kovetkezd wvala: Kossuth’ folirdsi in-
ditvanya, melly Magyarorszagnak népképviseletet, a’  tobbi
osztradk Orokos tartomanyoknak szintén alkotmanyt kért,
nagy sensatiot gerjesztett Pesten, annélkiil, hogy kivalt az
els6 formaiban kielégitse a’ februari forradalom’ hirére fol-
heviilt fiatal képzelddéseket.
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Zugni kezdettek az utczakon ¢s a clubbokban a’  fél-
szabalyokeért, és a’ kozjogi kérdéseknek tablabirdi felforga-
san kivil foként azzal vadoltak Kossuthot és az ellenzéket,
hogy a’ sajtotorvényekrdl és az irodalom szabadsdgarol nem
akar eléggé gondoskodni, ‘s hogy a’ feudalismus széttoré-
sét és a’ szabadfold eszméjét nem meri elég batorsaggal ke-
resztiilvinni.

Lendiiletet kell tehat a’ tétovazo térvényhozéasnak ad-
ni: ez vala a’ jelszo, mellyet tobb fiatal ird, orvos-ndven-
dék, mérnoki gyakornok és egyetemi jogasz ajkaikon hor-
dottak.

E’ nézetbdl timadt a’ hires 12 pont.

Még akkor a’ pesti ifjisdgban volt a’ régi tekintélyek-
hez némi vonszodas, vagy legalabb a’ bizalomnak utocsep-
pei a ° gyongeségek iranti kegyelet’ neve alatt még az em-
1ékezet’ kitiritett poharanak fenekén maradtak.

Minthogy tehat a’ 12 pontot a’ ,Radical kor” altal
szerették volna elfogadtatni és mint petitiot Pozsonba kiil-
deni, kozlék kivéanataikat elére is néhany Pesten mulato
ellenzéki taggal.

Ezek Csanyihoz 0sszegytltek.

Nyari, Klauzdl ‘s maga a’ hazi gazda hatdrozott ki-
fejezéssel roszaltdk az ifjisag’ szandékat. Kérték, hogy ne
haborgattassék az orszaggytilés illy terhes idokben semmi
bedobott agitationalis kérdésekkel, sét a’  partfegyelemnél
fogva kovetelték, hogy a’ petitio a’ ,Radical-korben”
fel ne hozassék.

Az ifjusag engedni latszott.

De néhény o6ra mulva elterjedt a’ hir, mikép a’ ,Ra
dical kérben” csakugyan gytilés fog tartatni.

Csanyi, Nyari és Klauzal a’ kihirdetett gytilésbe sietnek,
— hol a’ pesti fiatalsig majdnem egész szdmmal jelen volt
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— ¢és nagy ellenzések utan végtére kivivjak, hogy a’ 12
pont irdnti petitio el ne fogadtassék.

Az utczdkon fogunk tehat kivansagainknak érvényt
szerezni: — ¢’ gondolattal tavoztak a’ Kor’ termébdl a’ he-
vesebb vértiek.

Iy késziiletek kozt virradtunk marczius 15-kére.

Esds 1d6 volt.

Az akkor még meg nem keresztelt forradalmi csar-
nokbol ¢és az utczakrol Osszegylilt egypar szaz ifju az egye-
temi fiatalsigot a’ tantermekbdl magdhoz vette és az eser-
nyOk alatt tartott szonoklatok kozt a’ 12 pontot proclamal-
ta, ‘s egy elfoglalt sajton néhany versezettel egylitt kinyo-
mata.

Ekkor kiki hazament ebédelni; délutan és a’  kovet-
kezd napokon megint folytatandok a’ revolutiot.

Budapesten tobb hat6sagok valdnak, mellyek koz-
beszodlhattak volna.

De mindenik hallgatott.

A’ pesti magistratus Nyarival, a’ megyei masod-alis-
pannal értekezvén, ugy tudom, abban allapodott meg, hogy
az ifjusag’ szenvedélyét, ha erdszakos irdanyt nem veend,
hagyja kiforrni, és a’ kozhangulatot inkabb mérsékelni ‘s
vezetni, mint fontolatlan megtadmadasok altal ingerelni
igyekezzék.

Mit akart, és milly nézetbdl indult ki a’  helytarto-
tanacs? — e’ feldl legkevésbé sem vagyok értesiilve.

Lehet, hogy a’ pesti magistratus’ és Nyari’ eljarasat
kivanta utanozni; lehet, miként al meglepetés kozt té-
tovazott ‘s a’ véletlen’ fejleményeibdl vart kiindulasi pon-
tokat.

Széval, életjelt nem adott.

Csak hire volt, mikép tiléseket tart €s Zichy Ferencz
grof elnoklete alatt allandolag 6sszegylilve van. —
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Miutan a’ forradalmi ifjak eléggé kipihenték magukat,
gondolkozanak arr6l, hogy mit Ilehessen ¢és kelljen to-
vabbra is tenni.

Némellyek az ,,Ujépiilet
veszélyesnek tartaték.

Masok szonokoltak: — ez a’ vagyakat ki nem elégi-
tette.

Végre hatarozatta 16n, hogy a’ helytartd tanics altal
fogadtassak el a’ 12 pont.

Atment Budara mintegy négyezer kiilonboz6 nemii
¢és korti ember. Némelly bérkocsin, a’ tdbbség a’ saros 1d6’
daczara is gyalog, viszont sok esernydvel.

A’ helytarttanacs udvardn a’ vezérszonok nyilatkoz-
ni kezd, mig a° nép’ a’ tanacsnokok megjelenését siirgeti.
Zichy grof végighallgatvan az ifjisag’ koveteléseit, igéri,
hogy a’ helytartotanacs a’ 12 pontot targyalas ald ve-
endi, és a’ sajtd a’ kormdany 4altal szintén szabadnak
tekintetik.

A’ nép csendesen eloszlott.

Mis: e’ menetek, mig a’ kavéhazi ‘s utczai szonoklatok
tartottak, Csanyi’ szallasan dallandolag Osszegyiilekezve va-
lanak tobbnyire azok, kik a’ 12 pont’ folhozatalat gatol-
tdk ¢és az ellenzéki korben az elsé inditvanyozast meg is
buktatak.

Onként érthetd vala, hogy kivalt a’ bécsi forradalom’
hirének elterjedése és a’ magyar ministerium alakitasaroli
tervek utan, nehézségekkel jarand a’  pesti hivatalhatdsa-
gok’ minden intézkedése ¢és csaknem lehetetlenséggel haté-
ros a’ helytartotanacsnak erélyes befolyasa a’ kozbatorsag’
¢és rend’ fentartasara.

Valami tekintélynek kellett tehat a’ szenvedélyek’ elle-
nébe mérsékloiil allani és Onkoczkaztatassal is megmenteni
annyit, a’ mennyita’ koriilmények kozt lehet vagy czélszert.

299

elfoglalasat javasoltdk: —



139

Illy szandék tarta tobbeket Csanyival egyiitt.

Az akarat kétség kiviil igen jo volt; de az uralkodo
szellem’ félreismerésén épiilt.

Ellenkezd tapasztaldsok utan is tobbre szamittaték az
ellenzéki név’ régi varazsa, mint a’ mind valdsaggal volt.

Mert a’ forradalmi csarnok mar nem hajlott a’ politi-
kai multtal bir6 emberekre, ‘s annal kevésbé egy Klauzal-
ra vagy Csanyira, kik az el6bbi napokban a’ 12 pontnak
petitiokénti szobahozatésat is roszaltak.

Mint a° kod olly hamar oszlott szét eredmény nélkiil
¢s sok csalatkozas mellett a’ Csanyi-conferentia.

Szerencséjére a’ jo rendnek, Nyari Pal, ki elébb ellen-
sége volt a’ csoportozdsoknak, utobb a’ népgytiléseket tartd
tomeg’ ¢lére allott, ‘s mig az ifjak’ lelkesedését nyilt helye-
ken hagyd Omledezni, a’ varoshazban egy Onkéntes kor-
manyt rogtonzott a’ régi megyei és varosi magistratus’ tag-
jaibol, néhany higgadtabb polgarbdl €s a’ fiatalsdg egypar
fonokébol, kik nem szabalyosan ugyan, de Gigy a’ hogy tud-
tak, ellentallottak az anarchianak.

A’ 12 pont kivalt a’ szabad helységeknél felotld hatast
gyakorolt az elmékre.

Sok helyrdl idvezl6 iratok érkeztek a’ pesti provizori-
us bizottmanyhoz.

Kecskeméttdl Pancsovaig tobb hatdsag ¢€s népgytilés
nyilatkoztatta ki ragaszkodasat e’ bizottmdny hatarozatai
irant.

A’ haza veszély’ parkanyéan allott.

Mert a’ forradalmi csarnok’ hevesebb egyéniségei lat-
van a’ konnyl sikert, nem voltak megelégedve a’ pozsoni
orszaggyulés’ szabadelvliségével ¢s haragudtak, hogy az
iilések nem tétetnek rogton Pestre at. — Javaslatba hozak
tehat, miként a’ varoshdzi bizottmany nyilatkoztassa magat
ki egész Magyarorszag ideiglenes kormanyénak.
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Ezen ballépést Nyari és a’  mérséklettebbek mega-
kadalyoztattak.

Azt azonban gatolni lehetetlen volt, hogy a’  pesti
mozgalmaknak nagyitott hire ldzas hatast ne gyakorol-
jona’ pozsoni tanacskozmanyokra.

A’ képviselok és a’  fels6haz részint elrémittettek,
részint szédelgdbb tervek’ orvényébe vetették magukat.

‘S kétségkivill az 1848-ki torvények tobb Ovatos-
sdggal formulaztattak volna, ha mint egy popancz nem
all a> torvényhozok eldtt a’ pesti ingeriiltség, a’ pesti for-
radalom, ¢és azon mozgalmak, mellyek egy népszertitlen
hatérozat miatt, az orszagot elborithatnak.

Mid6én a’ ministeri um megérkezett, még Pest’ utczai
hangulata konnyen ingerelhetd és koveteld volt.

De a’ varoshazi bizottméany orommel tette le a’ viszo-
nyok’ kényszerlisége miatt megragadott hatalmat.

A’ marczius 15-ki part még tarta gytiléseket a’ forra-
dalmi csarnokban és irt apotheosist sajat tetteirdl; azonban
mar tobbé 6nallo eréként nem vethette magat fol.

Majd senki sem valasztaték e’ partbol kovetnek.

Igen kevesen vittek tekintélyesebb szerepet a’ Mada-
rasz altal vezetett ,,Egyenldségi tarsulatban” is.

‘S mi 16n bel616k?

A’ fiatal er6tdl pezsgd rész, midon a’ tiz onkéntes zasz-
l6al)” megalakitasara kitlizetett a’ lobog6, fegyvert ragadott
¢s a’ romai sanczok ellen ment. Versetznél, Alibunarnal,
Fehértemplomnal,  Szenttamasnal, = Turidnal, Foldvarnal,
Lagersdorfnal és azon szamtalan helyein a’ veszélynek és
hésiességnek hullott el, mellyek a magyar és racz kozti
iszonyu harczot a’  torténészetben Orokre emlékezetessé te-
endik. A’ kik pedig e’ vaddr ‘s elszant kiizdést, ezen irtd
haborit szdz apro csatdival és folszamlalhatlan szerencsét-
lenségeivel tuléltek, megalapitak a’ 3-ik és 9-ik zaszloalj
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hirét. Szuponyszegezve, ‘s forradalmi dalt énekelve mentek
az agyuk elébe. Lattdk a’ szolnoki és nagysarléi csatat. El-
fogytak a’ zaszloaljakbol a’ temesvari és vilagosvari napok
elott.

A’  marczius 15 ki part tobbi része vagy kidbrandult
¢s rendes foglalkozasaihoz visszatért; vagy Madarasz rend-
Ori hivatalnokédva és Perczel’ utczacsoportozatainak kolom-
posava lett.

Voltak kik mint honvédtisztek tiintették ki magukat.

Némellyek az életzajtél az irodalom’ asylumaba me-
nekiiltek.

Vannak, kiket az ¢életgond a’ bureaukba szoritott, ‘s
rnosjfc olly szelid véri madsolok, tisztdzok ¢és lajstrom-
zok, mintha gyermekségdk oOta e’ hivatdsra noveltettek
volna.

Szoval, az egész marcziusi part kevés hetek alatt le-
tint a’ lathatarrdl, ‘s mig befolyassal birt, inkabb hataro-
zatlan vilagszabadsagi vagy €s a’ burschi negéd, mint poli-
tical tan altal vezettetett.

A’ Marczius tizenotddike” czimii lap, Madarasz Lasz-
16 és Perczel Mor forradalmi jellemiiek voltak; de a’ ,,mar-
czius 15-ki part” inkdbb csak abban tint ki, hogy kevés
1d6 alatt sokat olvasott a’ forradalomrol és sok franczia for-
radalmi jelenetet akart miel6bb utancsinélni. —

A’  ministerium]l Pestre érkezésekor a’ harmadik és
nagy tObbséggel bird part volt a marczius eldtti ellenzék,
t. i. @’ régi ellenzékiek ‘s a’ centralistak, megszaporitva a’
conservativek egy részével, kik a’ bevégzett tényeket elfo-
gadvan, hivatalokat vallaltak, vagy a’ vidékeken az 10j viszo-
nyok’ megkedveltetésére segédkezeket nyujtanak.

Ezekbdl telt ki a> kormanypart.

‘S alig taldlhatni igazgatisra, melly kényes koriilmé-
nyek kozt az értelmiség’ annyi Oszinte ragaszkodasa altal
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gyamolittatott volna, mint az els6 havakban a’ magyar mi-
nisterium.

Azonban ha analysaljuk a’ kormanypart’ nagy tome-
gének nézeteit, azokon kiviil, kiket a’ vidéki hangulat’ raj-
zolasakor emlitettem, a’ kik t. i. a° nagy valtozasokban a’
kedvelt nevek foliilkerekedését szerették, leginkabb ‘s mint
a’ hajo’ fenekére fektetett kovek, mennyiségoknek sulyaval
haritottdk el az ingadozéast a’ kijelelt ut’ hulldmain, — is-
métlem, ezeken kiviil két arnyolatra talalunk.

Voltak ugyanis, kik az 1848-ki torvények altal a’
birodalmi dualismust, a° mint az elhatarozva vala, allando-
lag megalapitottnak hitték és nem lattak teend6t a’ nyert
jogok’ oltalmazasan tal. Ezek 0j kozjogunk szélein Ort al-
lottak, hogy a’ hol a’ hatarbarazddk’ betoltése €s a’ hatar-
kovek’ leverése szandékoltatnék, erélyes de alkotmanyos
eszkozokkel védelmezzék a’ torvényes tért, mint védelmez-
ték a’ mult években a’ sérelmi part’ tekintélyei.

Volt viszont egy mas arnyolat, melly nem az irott
betlik, hanem az 0Osszes monarchiai és eurdpai constella-
tiok szerint, csak provisoriumnak képzelte az 1848-ki tor-
vényeket, mellyekhez, ha rézkodasok elébe nem akarunk
menni, gondoson hozza csatolni kell a’ birodalom’ 6rokos
tartomanyaivali szorosabb egybekottetésre vonatkozo sza-
balyokat.

Ezen arnyolat a’ statusadossagokbol méltanyos oszta-
1ékot elfogadott volna.

A’ findncz- és a’ hadiigyben az egység’ mell6zhetlen
postulatumaiig engedékenységre hajlott. A’  kilképviselte-
tést két felé oszthatonak nem képzelte, és olly intézkedések
mellett, mellyek a’ magyar nemzetnek aranyos befolyast
biztositanak, nem tartotta agyrémnek némelly {6 tar-
gyakra nézve a’ kozos birodalmi térvényhozast.
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Azonban érzé, hogy minden siirgetés, mig a’ szenvedé-
lyek medreikbe vissza nem térnek, kialtd sz6 volna a’
pusztaban.

Erzé, miként a’ pisztoly idéelStti elsiitésében tobb ne-
géd, mint bolcseség van.

Erzé, hogy a’ partoknak is bizonyos illedelmet megd-
rizni kell, ha nem akarjdk magukat nem csak lehetlenné
— mert ez elfogadhatd lett volna — de egyszersmint leal-
jasodotta tenni.

Erzé végtére, miként azon ministerium, mellynek
fobb tagjai az 1848-ki torvényeket alkottdk, nem vallal-
hatja 4t e’ torvények’ olly revisiojanak inditvanyozasat,
mellynek kovetkezésében a’  szilarditas’ kedvéért nevezetes
visszalépéseknek kellett volna torténni.

De rem¢ll¢é, hogy a’ parlamentaris kormany’ természe-
te ndlunk is nyilvanulni fog, a’ viszonyok’ hatalma part-
combinatiokat idézend el6, e’combinatiok ministeri valto-
zasokat sziilnek, e’ valtozadsok kotetlenebb kezeket enged-
nek, ‘s ¢’ kezek a’ kolcsonos kiegyenlités’ fonalat idlvehetik
¢s Magyarorszag® Onallosdga az osztrak birodalom’ impo-
nalo egységével 6szhangzasba hozathatik.

E’ czélra természetesen a’ Lajthan tal szilardabb hely-
zet, a Lajthdn innen roévidebb mamor, minden oldalrol
tobb mértéke a’  kolcsonds bizodalomnak, és Eurdpaban
a’  forradalmi szellem’ gyorsabb csokkenése lett volna
sziikséges. —

Még miel6tt a’  partokrél mas felé vonom a’ figyelmet
emlitenem kell, hogy mar a’ ministerium’ Pestre jovetele-
kor vagy nem sokkal utobb, a’ régi ellenzék szélsé emberei
koziil néhanyan elégiiletlenek valdnak a’  pozsoni eredmé-
nyekkel, ‘s a’ vidékeken kivalt a’ hiibéri viszonyok’ megol-
dasara nézve az agitationalis politika’ tovabbfolytatasat ja-
vasoltak. Velok néhany zugprokator, néhany nyugtalan
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falujegyz0 ¢és egypar szegényebb foldesur egyetértett. Ma-
dardsz Laszl6 neve hangzék leginkabb koziilok a’ févarosig.
Tudjak olvaséim, hogy e’ csekély és népszerlis€ggel nem bird
toredék kiilonféle elemeket vonva magédhoz, az orszaggyii-
Iésen egy kicsin ellenzéket alakitott, melly a’ ,,marczius 15-ki
part” négy vagy Ot egyénével — kiknek sikeriilt magukat
kovett¢ valasztatni — egyesiilvén, 0Osszesen 35 vagy legfe-
lebb 40 tagot szamlalt. Ez volt az orszaggylilési democrata
part. — Miként terrorisaltaték a’  hozzdjok szitd clubbok
altal a> képviselohdz? miként keriilt folil e’ ,,tdrpeminori-
tas”? miként ujonczozta magit — mig némelly tagjai a’ mér-
séklettekhez tértek 4 — a  nagy tomegbdl? mi-
ként jutott Madardsz Laszl6 szennyes kezei kozé az allami
erdk’ nevezetes része, és mikép 16n minden rend f6lforgat-
va?: ezt kifejteni fogja a’ torténész, valamint azt is, hogy
kik és milly mértékben felelések az isten és a’ vilagvéle-
mény elbtt a’ nemzet illy meggyaldztatasaért.

En most csak azért emlitettem az orszaggyiilési de-
mocrata partot, hogy ne kelljen késObb megint a’ partok’
jellemzésére térnem at. — Léassa az olvasé egy ramaban az
egész képet.

April 7-kétél fogva, midén az 1848-ki torvények -
ha emlékezetem nem csal — a’ fels6 megerdsitést nyerték,
egészen a’ forradalom valdsagos kiiitéséig minden oldalrél
nagy hibak kovettettek el.

Folleplezni a’ forradalom’ okait én nem tudnam, nem
is kivanom.

A’ ministerium, ‘s mi, kik ministerialisok és mérséklet-
tek valank, a’ blnsalybol kétségkiviil sokat hordunk ma-
gunkon.
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A’ tobbi partok vessenek szamot lelkiismeretokkel.

En rélok nem szolok.

Hallgatok a’ bécsi viszonyokrol, hallgatok a’ follépett
kiilonb6zé népfajok’ mozgalmairdl, és e’ mozgalmak’ hata-
sar6l a’ pesti szellemre, a’ magyar vidékek’ elkeseredésére
‘s az orszaggylilés’ hangulatara.

Legyen szabad ezért, a’ part irant, mellyhez magam

1s tartoztam, ‘s a kormany irant, mellyet partolank,
szigorunak lennem.

Tanuljunk legalabb mi sajat tévedéseinken.
Az Oonismeret keser(i, de hasznos.

Ritkan volt egy kormanynak nagyobb tobbsége, mint
a’ magyar ministeriumnak.

‘S ritkan siklott ki a’ tobbség gyorsabban egy kormanyl
kezébol, mint nalunk.

Mi lehetett ennek oka?

Hosszl és kellemetlen volna a’ felelet.

Annyi bizonyos, hogy a’ ministerium szamos hibat és
ballépést kovetett el.

Midén alakuldban volt, ‘s designalt tagjai kozil tob-
ben tanacskozni Bécsbe mentek; midon még semmi el
nem rontaték a’ torténészeti kozjogbodl és az 0j allapot még
a’ tégelyben vala ‘s nem jegedett meg: — mar ekkor is
minden statusférh’ belathatta, hogy ha az 1848-diki torvé-
nyek altal rendezett viszonyok’ Oszinte elismerésérol ¢és
fontartasarol lehet szd, arra okvetleniil sziikséges, hogy a’
birodalmi adodossag egyrésze elvallaltassék.
Nincs Eurdpdban diplomata, melly az osztrak addssagbdl az
aranylagos  vagy méltanyos 0Osszeget nyakunkra ne rotta
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volna; haszintén a’ kolcsonzések torvénytelen uton contra-
haltattak is. Mert illy kérdésekben nem a’ papirjog holt
betlii, de az €16 és érzd érdekek, mellyek a’ megsértetést
nem tarik, szoktak hatarozni. — Tovabba, miutan az 1848-ki
torvények a’  birodalmi dualismusnak minket illeté szerve-
z¢sét codificaltdk, de a’ kapcsolatoknak, mellyek a’ biroda-
lom’> két részét egy egéssz¢ flizik, szabalyos intézésére a’
forradalmi id6k miatt gondolni sem lehetett; — illy viszo-
nyok kozt természetes vala, hogy a’ ministeriumnak a’ dy-
nastia’ megnyugtatdsara, sajat maganak sindrmértékil, és
a’ 16sz szenvedélyek’ kifej 1ésének gatlasa végett a° pra g-
matica sanctiot definidlni kellett volna, még
pedig azon értelemben, hogy a’ kiilonds oltalom eszméje
olly alapjog, mellyet a’ birodalom’ részei koziil egyiknek
sem lehet kérdés ala vonni. Igaz, miként e’ definitidnak kiil-
terje csak olly szabalyok altal kerekittethetik ki, mellyeknek
meghozatalara az akkori id6k hatalmasok nem valdnak;
de, hogy az elv sarkcsillagként és a’ szenvedélyek tengerén
utmutatébul ragyogjon, erre sziikkség vala. Kiilonben az
1848-ki torvények horoscopja szerencsés nem lehetett. Mert,
hogy nem csak personal unio tartja 0ssze a’ monarchia két
részét, ‘s hogy 1848 utan az uralkodd személyén kiviil

egyéb kapocs is maradt fen, melly a’ Lajthan innen ¢és tul
lévé vidékek’ egységét biztositja, — ezt Magyarorszagnak
sajat nyugalméért kellett volna tudni, és a’ vildgnak azért,
mert kiilonben az eurdpai véleményben az osztrak biroda-
lom a’ nagy hatalmassag’® szerepérdl tettleg lemondani lat-
szott. A’  ministerium olly magas talentumu egyénekbdl
allott, hogy mindenik tagja kétségkivill meggy6zddve volt
a’ fonnebb mondott szabalyok’ fondksagardl. Senki koziilok
nem képzelte, hogy a’ magyar nemzet a’ statusadossagok-
bol egy fillérrel sem fog terheltetni; nem képzelte, hogy
az austriai birodalom’ egy része hadat folytathasson vala-
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melly idegen orszaggal, mig mas része ugyanazzal ba-;
ratsdgos viszonyban sOt szovetségben ¢l; nem képzelte,’
hogy illy kiilonszakadottsdg mellett az osztrdk birodalom
egy birodalomnak maradhasson vagy legalabb nagy hatal-
massagnak tekintessék. A’ ministerium tagjai tudtak, hogy
a’ bankarokat a’ statusadossagra, a’ diplomatia’ embereit
pedig a’  pragmatica sanctio’ széles értelmezésére nézve
megnyugtatni kell, kiilonben két hatalmas érdek leend az
1848 ki torvényeknek hatarozott ellensége ‘s épen olly két
érdek, melly legkevésbé hagyja magat az eljardsi modor
gyongédtelensége vagy jogtalansaga miatt czéljaitol elté-
rittetni.

Es mégis a’ ministerium’ tagjai sem a’ statusaddssag-
boli méltanyos osztozas’ eszméjét, sem a’ pragmatica sanc-
tionak a’ kolcsonds védelemre vonatkozo értelmezését nem
igtattdk be az 184 8-ki térvényekbe.

Miért?

Mert a’ pozsoni €s pesti hangulat ingerlékeny volt.

Ez tekintetet érdeml6 ok.

Azonban aligha egészen kielégitd.

Mert akkor a’ statusaddssag €s a’ kolcsonds oltalom,
kimondasa feltétel lett volna az 1848-ki torvények’ mege-
rOsitéséért, tehat egy szerzemény hatarozott ara; de midon
az 1848-ki torvények megerdsittettek, mar re actio 10n,
még pedig ollyan, mellyben, minden sziikségessége mellett, a’
parlamenti illedelem szerint, mas ministeriumnak kellett
volna az inditvanyozast tenni.

‘S nincs-e a’ két helyzet kozt nagy kiilonbség?

De megengedem, hogy a’ statusok a’ halasztds mellett
sz6lottak.

Kérdés: ez esetben nem vala-e tandcsos a’  ministeri-
umnak magat csak atmenetinek tekinteni, melly () minis-
teri combinatiok’ szamara készit helyet, mégpedig az eldtt,

b
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mig a’ megsértett két nagy érdek, nem az 1848 -ki torvé-
nyek kiegészitésében, hanem folforgatdsdban fogna elégté-
telt keresni? Mert, hogy ide kell a° dolgoknak fordulni,
ha a’ gyorsan fejlédé gdzerdnek szelepei hosszasan bezarva

3

tartatnak, ‘s ha az aggodalom ¢és gyanu csak taplalékot ‘s
nem elharitdst nyer: — errdl sokan birtak az els6 hév ‘s
az elsé laz’ lecsillapodasa utan meggy6zodéssel vagy lega-
labb sejtelemmel. —

Iszony szerencsétlenség volt tovabba, hogy az elso
magyar ministeriumnak programmja nem lehetett.

Itt én nem irott és formuldzott irdny eszméket értek; mert
az Ujabb constitutionalismus charlatankoddsdnak tartom
a’ ministerek’ fényes de hatarozatlan programmjait, mely-
lyek tobbnyire csak a’ hirlapok’ szdmara kozoltetnek. ‘S a’
magyar ministeriumnak nem az vala hibdja, hogy tintat
nem fogyasztott egy hivatalos vezérczikk’® megirasara; de
az, hogy semmi vezéreszmével, semmi kitlizott irdnnyal
mar szerkezeténél fogva sem birhatott.

Europanak egyik cabinetje sem szégyenlhette volna
meg magat olly egyéniségekkel, mint a° mindk a’ mi kor-
manyunk’ tagjai valanak.

Az orszag’® legfényesebb talentumai koziil emeltettek
a’ hatalom’ ¢€lére.

Ko6ztok historiai nevek, az irodalom’ és a’ kozélet” me-

zejeérol.
De az egész ministerium egylitt — mint minden kor-
many, melly a’ coalitiokbol szokott tdmadni — nem ne-

héz idékre valo volt.

‘S annal kevésbé, mert kiilonbozébb koponyakat
a’ coalitiok’ alkalméval soha al véletlen’ veszélye nem flizott
egy koszoruba.

Es még szivokben mennyi tavolsag volt.

Mindnyéjan, Eszterhdzy herczegen kivill, az austriai
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conservativ korméannyal elégiiletlenek voltak, és mindnya-
jan kivétel nélkiil a> nemzet eldtt nagy tiszteletben allottak:
csak ez vala a’ kozkapocs.

Mint ellenzék is, mas orszagban, hol a’ partok rendre
keriilnek kormanyra, egy kalap ald be nem fértek volna.
Csak nalunk, hol semmi kilatds nem volt a’ hatalomnak
kézrél kézre menetelére, lehettek tobbnyire egy zéaszlo
alatt.

A’ viszonyok az 1848-ki torvények’ végrehajtoiva tet-
ték, nagy részben akaratuk ellen, e’ férfiakat; mert nép-
szertiek valanak.

Ott volt tehdt egy ministeriumba zarva — hogy pél-
dékat idézzek, Széchenyi és Kossuth, olly ellentét a’ szellem -
vilagban, mint foldiinkdn a’ Zenith és Nadir.

Széchenyi, midén Kossuth a’ Pesti Hirlap altal a’ koz-
palyan eldszor lett tekintéllyé, mar a’ Keletnépében tobb
mint husz surt ivén at igyekezett bebizonyitani, hogy
Kossuth a’ nemzetet — bar akaratja ellen — egy nagy!
forradalom elébe vezeti, melly hazank’ 6nallosdgat semmi- j
vé teendi.

Alig akadt ember, ki a’  prophetai szavaknak hi-
telt adjon.

Az 6ta 6 éven at 1€pésrdl 1épésre ostromolta Kossuthot,
mindig a’ nemzet fiilébe kialtvan, hogy o6rdi megszamlalva
vannak, ‘s hogy eldttiink az Osvény, melly — ha a’ kozvé-
lemény altal el nem hagyatik Kossuth — besodorni fogja
a’ nemzetiséget ¢és alkotmanyt.

Nem hittek neki, baratai sem.

Most a’ ki Széchenyi kiilonb6zd munkait végigolvassa,
meglepetve tapasztalandja, hogy crisiseink épen azon sta-
diumokon mentek at, mellyekrdl 6 a’ kétségbeesés’ riman-
kodo6 hangjan besz¢lt siket flileknek.

A’ szigoru kifejezésekben, mellyek akkor az irigység’
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¢s gylldlet’ aradozasainak latszottak, ha most vizsgaljuk,
mennyi kedélymélységet €s honfajdalmat taldlunk!

Széchenyi maga is, midon sotétebb perczei voltak, tu-
sakodott sajat énjével.

Valljon nem a’ személyes gytilolet hiteti-e el vele,
hogy Kossuth Magyarorszdgot megbuktatni fogja? e’ kér-
déssel tobbszor kiizde. Illyenkor eldvette naplojat, mellyet
folytonosan irt. Kikereste a’ Kossuthra és a’ napi esemé-
nyekre vonatkozé nézeteit. Osszehasonlitgatd a’ helyeket.
Vizsgilta itéleteit a’ langeszli izgatd fel6l. Mindig komorab-
ba 16n arcza. ,Nem csalodhatom — monda fajdalommal
— Kossuth Magyarorszag rosz nemtéje. Es a’ nép imadni
fogja 6t, — sodortatik 4ltala.!!

En is voltam nem egyszer illy jeleneteknek tanuja.

Ismerdsei koziil tobben lattak kiizdelmeit e’ sejtd 1¢é-
leknek, midén ahitozott sajat magaban kétkedni, hogy ne
a’ hazat féltse.

‘S 6 Kossuthnak 16n ministertarsava!

Nem gunyorja-e eza’ sorsnak?

A’  kormany tobbi tagjai kozt is — bar nem ekkora,
de szintén nagy tavolsag volt.

Batthyany grof idegenkedett Széchenyitdl nem annyi-
ra az életben, mint a’ doctrinakban.

Személyes Osszelitkozésiik leginkabb csak azért volt,
mert Batthyany kezdet oOta Apponyi grof kormanya ellen
szenvedélyesen opponalt; mig Széchenyi grof kozlekedési
terveit a’ conservativek segitségével inditotta meg és Ap-
ponyit, mint reformokra hajlo statusférfit, nem kivanta
minden 4ron buktatni, s6t vele egyes kérdések’ kivitelére
kezet fogott.

Az ¢ miatt tamadt fesziilt viszony még nem tette vol-
na lehetetlenné, hogy egy ministeriumban vigyen tarczat
Batthyany és Széchenyi. Hiszen a’ wigh-cabinetben is so-
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kaig lattuk Russellel Palmerston lordot, ki a’ tory kormdanyt
épen azon perczekben is tdmogatta, midon mar az ellenzék
hivatott meg Anglia allamrudjéhoz.

A’ nagyobb meghasonlds Batthyany ¢és Széchenyi kozt
abban volt, hogy az els6 inkdbb a’ szellemi, a’ masodik in-
kabb az anyagi érdekek felé gravitalt; az elsé a’ politika-
ban a’ nagy szabalyoknak, a’ masodik a’ folytonos kialku-
vasok’ rendszerének volt baratja; Batthyany grof tobbet
vala kész foladldozni a’  szabadsagért, Széchenyi tobbet a’
nemzetiségért.

Nem elég okok- e ezek egyiitt, a kiilon palyara? —

Batthyany szintigy 0sszeférhetlen volt Szemerével.

Személyesen is majdnem ellenségek valdnak.

Azonkiviill Batthyany grof az angol aristocraticus sza-
badelviiséget képviselte, mig Szemere a’  térszinités’ és a’
franczia democratia’ embere volt. —

Szemere nem szerethette Széchenyit ¢és Batthyanyt
elvnél fogva, haragudott Klauzéalra régi versenyzések miatt,
hideg vala Eotvos irant, és Dedkban akadalyt latott az
igyek’ fejlodésére nézve. —

Eo6tvos’ meleg keble vonzalom nélkiil nem tudott élni,
‘s ha elzarult a> csalodasok miatt, egy barati szora egy gyon-
géd figyelemre megint kinyilt és ragaszkodott.

A’ Kelet népének Irojara sokaig neheztelt, de mihelyt
annak részérdl kozelitést vett észre, baratjava lon.

Batthyany grof A4ltal érzékenyen bantatek, — de 6
hamar elfeledte a’ kedvetlen ordkat, mellyekért a’ kozélet-
bol is visszavonult, ‘s mély ragaszkodassal, majdnem hazafi
bamulattal tekintett Batthyanyra, kit Magyarorszag’® lege-
szesebb orszagiaranak tartott.

Eotvosnek csak egy hivataltarsa irdant volt rogzott el-
lenszenve: azonban ez is nem személyes, hanem kozvetle-
niil politikai elégiiletlenségekre ¢épiilt. Kossuthot értem,
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Mert Kossuth a’ februdri forradalom el6tt a” decentra-
lisatio’ tanainak, Eotvos ellenben a’  kozpontositd partnak
vala vezére; miutan pedig Kossuth® rogtoni elvaltoztatdsa-
nak sikeriilt az 1848-ki torvényekben részint szélsore vinni
a’ centralisatiot, részint incompatibiliss¢ tenni némelly bi-
rodalmi viszonyokkal; ekkor Eo6tvos, mint a’ reform szilard
baratja, viszont antagonismusba jott Kossuththal, mint a’

koczkaztatd ¢és forradalmi szabalyok szenvedélyes kedvelo-

jével. —

Zala’ nagy fidnak, az igazsagligyl ministemek szintén
alkalmatlan helyzete vala kiilonésen a’  fméanczminister’
irdnyéaban.

Deak necromant is inkabb Iehetett volna, mint forra-
dalmi egyén.

Valamint nincs nemzet, melly biiszkeségének ne val-
lana olly talentumot és jellemet, mind Dedké; szintugy
nem képzelhetni népet a’ ldzadds’ vagy revolutio’ dsvényén
Dedk’ esze és szive altal vezéreltetve.

Kitorés olly okszerli és olly nemes nem lehet, melly
azonosulhasson e’ férfival.

Tobb tévedése van a’ rendkiviili idéknek az eszmék-
ben, tobb salakja az indulatokban, hogysem Dedk aka-
ratjaval az illy korszak’ irdnya péarhuzamban halad-
hasson. —

‘S bar a° magyar ministerium nem volt forradalmi;
de benne Kossuth forradalmi elem vala, s6t tobb — mert
a’ személyesitett destructio.

Kossuthban nem ¢lt egyiitt a’ forradalom’ rombold és
alkot6 ereje mint Cromwellben, hogy a’ koriilmények sze-
rint uralkodhassak a’ viszonyokon majd az egyik majd a’
masik altal.

O az institutiok” Dsingiskanja volt.

Es Deak sajat meggy6z6désének elnémitisa vagy fol-
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aldozasa nélkiil, nem vihetett szerepet Kossuththal ugyana-
zon ministeriumban.

Mert Dedk kivalolag a’ logika’, Kossuth a’ képzelddés’
embere volt.

Dedk a’ szenvedélyekl legingerlobb perczeiben is a’
torvényes ut’ tantorithatlan baratja vala; Kossuth pedig
hajanal fogva vonszolta a’ kérdéseket a’ forradalmi térre.

A’ milly kiilonb6z6 tulajdon a’ logica és képzelddés, a’
legalitas ¢és felforgatd szellem, olly nagynak kellett a’  ta-
volsagnak lenni az igazsdg- és financzminister, Dedk ¢&s
Kossuth kozt.

Természetes, miként az 4&ltalam roviden jellemzett
ellentétek nem mutatkoztak egész élességokben az elsd he -
tek s6t havak alatt.

A’ nép a’ kormanyban sokaig keresett €s vélt talalni
Oszhangzast.

Azonban kétségtelen, hogy a’ Batthyany-ministeri-
um legaldbb olly tarka coalitio volt, mintha most Anglia-
ban egy cabinet alakulna, melly Peeltdl Riissel lordig, a’
whigektdl a’ radicalokig, és Cobdentdl a’ repeal barataig
minden partarnyolatot, melly D’lzraelihoz és a’ tobbi pro-
tectionalistdkhoz nem tartozik, képviselni akarna.

Rendkiviili koriilmények folvethetnek illy coalitiot a’
politikai lathatarra, de csak rovid iddre, vagy igen kétsé-
ges sikerrel.

‘S hogy nekiink nem adatott meg veszély nélkiil keres-
hetni tobb Oszhangzast a’  kormanyzasban: — ez szeren-
csétlenségeink lajstromaban eldl all.

Mi vehetett rd ennyi 6ssze nem hangzd és Onallo
egyéniséget a’ coalitiora?
Miért tartottdk ezen elég elmeéllel és tapintattal bird
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orszaglarok a’ ministeriumot egylitt, mindaddig, mig
igyeinknek mas kezek altali kiegyenlitése is lehetetlenné
valt?

Két fontos kérdés.

Néhany folvildgositd eszmét kell e’ kérdésekrdl a’ pa-
pirra vetnem, — vadként és mentségiil.

Kossuth inditvanyai rendre ledongették a’ multat. A’
torténészeti jogbol egy talpalatnyi sem maradt, mellyre la-
bainkat megvetni lehessen. Minden porlott és siillyedt az
érintések alatt. — Ellenben az 1848-ki 0j alkotmany, esz-
méi sem verhettek a’ népben mély gydkeret; mert fél év-
vel az el6tt még Kossuth altal is ostromoltattak volt. To-
vabba latni lehetett, miként feliilrdl, ha a’ pillanat’ zavara
¢s a’ megdobbenés szliinni fog, az ellenhatas elkezdddik.
Végre bizonyos volt, hogy az orszdg’ érdekében is czélszerii
az 1) alkotmany revisioja; de csak ugy, ha a’ valtoztatasok
torvényes utén ¢és alkotméanyos létiink megsemmisitése nél-
kil torténhetnek.

Hogy mint Mahommed’ kopors6ja az ég ¢és fold kozt
ne fliggjon a’ magyar nemzet, ‘s hogy midén az dsi consti-
tutiot gyorsan lerontd, az 0j kozjog ki ne sikuljon kezeibdl,
e’ czélra az erdk’ egyesiilése sziikségesnek latszott.

A’ tablabir6tdl kezdve, melly a’ megyerendszert bal-
vanyozta, egészen az osztrdk’ democrataig, kinek a’ leg-

sz€ls0 birodalmi centralisatio, — miutan az Orokos tarto-
manyokban is az absolutismus megsziint — okvetleniil
tanai kozé kellett hogy férkezzék, — tovabba az anarchia’

apostolaitol kezdve, kik a’ hordokrol szénokoltak, a’ szigoru
rend” hivatalnokaiig, mindent arr6l kelle meggy0dzni,
hogy a’ magyar a’ parthasonldsokat feledve, az 1848-ki tor-
vények’ haromszine ald 0Osszegytlt, — Kiilonben e’ zaszlo
labbal tapodtatni fog, annélkiil, hogy a’ régi alkotmany
lobogdja, melly Szent Istvan kiraly ota szabadsagunk’
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varsanczain hun Oriztetek, ismét kitlzettethetett
volna.

E’ hit birta r4 Batthyany gréfot, hogy a’ haza’ nevé-
ben kovetelle — minden darnyolat’ vezéreinek kormanyba

2

1épését, azon pontig, a meddig a’ nép’ ingeriilt hangulata
a’ coalitio’ kiterjesztését eltlirte.

Klauzal visszavonultsdgdban a’ tarcza mellé kényszerit-
tetett, bar a’ csaladbu megtorte kedélyerejét.

Eszterhazy herczegnek, mert a’  legmagasabb aristo-
cratiahoz tartozott, nem lehetett félre allani.

Way Miklés bard is csak kozbejott strlodasok miatt
menekiilt.

Batthyany vasakaratja akkor culminait, midén Szé-
chenyit és Kossuthot egy porazra flzte.

O helyzetét koté e’ természetelleni szovetséghez.

Es diadalmaskodott.

Tudni kell olvas6imnak, hogy a’  ministerelndk tet-
tének indokat megitélhessék, azon hatast, mellyet a’ feb-
rudri forradalom és a’ pozsoni tandcskozméanyok Széche-
nyire ¢s Kossuthra gyakoroltak.

Roviden elmondom.

Midbén a’ parizsi torlaszharcznak és Lajos Fiilop lemon-
dasanak hire Pozsonba jott, Széchenyi egész Europdban ‘s
az osztrak 6rokos tartomanyok’ fobb pontain a’ forradalom’
kilitését bizonyosnak tartd. — Itt az ideje, monda baratai-
nak, hogy Magyarorszag a’ kozonséges utat elhagyja, a’
rendkiviili viszonyokat utilizalja. Jelentse ki az orszaggyi-
Iés’ 6 felségének, hogy a’ magyar nemzetnek vannak sérel-
mei és kivanatai; de miutdn az eurdpai razkoddsok miatt
a’ tron veszélyben foroghat, a° magyar most egyébteen-
dot nem taldl, mint az orszdg Osszes erejét a’ dynas-
tia védelmére akar a’ kiilmegtamadasok akar a’ keletkez-
het6é belmozgalmak ellen folajanlani.
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Széchenyi meg vala gy6zddve, hogy az eurdpai veszé-
lyek, az olasz mozgalmak, a’ Bécsben, Pragdban vagy Lem-
bergben kitorhetd lazzadasok, mind a’ magyar érdekének
fognak gyiimolcsozni, mihelyt a’ vész’ perczeiben nem ko-
vetel semmit, hanem hatarozatlan és dij nélkiil nyujt a’
dynastiai érdekeknek segédkezet. Mert mentdl inkdbb in-
dulnak forrongasba az absolutismus alatt elfojtva tartott
elemek, anndl bizonyosabban névendi ki magat Budapest
a’ birodalom kozpontjava, mellyre kiilonben is hivatva van,
ha a’ dynastia nyugotrol, melly idegen érdekek korébe so-
dortatik, kelet ielé forditja szemeit.

Illyen volta’ vész’ perczeiben Széchenyi’ nézete.

Kossuth pedig megjottnek latta az idét, hogy a° ma-
gyar mentlil tobbet koveteljen. Az ujabb kori magna
chartdk’ ‘s aranybulldk’ a’ jeruzsalemi Andras’ ¢és
az orszagtalan Il-ik Janos’ korszakat hitte fblviraddban.
Mindent megnyerni akart. — El6térre a’  sérelmekkel és
kivanatokkal!: ez vala jelszava.

Széchenyi ki sem hallgattaték; Kossuth politicaja az
egész vilagnak tetszett.

Es az események hii szovetségesei valanak az agita-
tornak.

A’ szerencse iildozte ajandékaival mint Policratest.

De Széchenyi a’ kozlelkesedés kozt aggodott.

Midon az 1848-ki torvények’ megerdsitése kétségte-
len volt, Széchenyi monda: Kossuth mar tizenhatszor tette
fol egy koczkéara a haza’ sorsat, ‘s jatékat megnyerte. De 6
megint jatszani fog és mindeniink odavesz.

Illy ellenkezéleg hatvan a’  viszonyok e’ két férfira,
Batthyany grof Széchenyit a’  kormanyon akarta latni,
hogy a’ visszatartdztatd part’ ¢élére ne vethesse magat és
Kossuth nélkiil szintén nem akart ministerkedni, mert félt,
hogy kiilonben ez nyugtalan természeténél fogva, megint
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egy sz€Isé opposition fog alkotni ‘s addig veti egész befolya-
sanak sulyat a’ végletekre, mig az allomany folbillenni fog,
¢s mint egy ledontdtt asztalon minden széttorik.

Széchenyit  tovabb sodorni,  Kossuthot visszatart6z
tatni, a’ partarnyolatokat a’ kormany’ érdekébe vonni: ez
vala Batthyany’ terve.

A’ merész terv eleinte sikeriilt, késobb  folforgat-
ta’ ték.

Mihelyt az utczai krawallokon és az aula’ zavargasain
kiviil egyéb kérdésekre is lehetett a’ birodalmi ministeri ur-
nak figyelmet forditani, legott elkezdddtek, a’ magyar kor-
mannyal a’ komoly differentidk: eldszor a’ magyar kor-
many tényleges jogkore irant; masodszor az 1848-ki tor-
vényedbe igtatott olly pontok felett, mellyek Bécsben a’
monarchial egységével dsszeférhetleneknek tartatanak.

Masfeldl, mihelyt a’ Pestre megérkezett kormany
igazgatni kezdett, a’ pesti radicalismus, melly a’ tandcshaz-
ban a’ forradalmi csarnokban, az utczdkon, és a’ helytar-
totandcs’ udvaran szerepet jatszott, folemelte fejét.

A’ kovetelések novekedtek itthon és kiin.

Sziikség volt szigoru ‘s higgadt politikara.

Latszott, hogy a gascognade nem ¢ér semmit és az
utczai véleményekkeli kaczérkodas a’  gondatlan lépésekrol
bukasra vezet.

A’ Batthyany-ministerium kiegyenlitést akart fen;
hogy ez lehetségessé valjék, kellett volna, hogy rendet
akarjon alant.

Minél erésebb kezli kormany: ez vala a’ helyzet’ igénye.

‘S mi tortént?

A’ coalitié gyarlosagai gyorsan fejlodtek ki.

A’ ministerium hozzalatott az osztrdk kormannyali
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baratsdgos kiegyenlitésekhez. Az elv a’  békepolitika volt;
mert minden minister ezt akarta Kossuthon kiviil, ‘a4 Kos-
suth, hogy mast akar, vagy nem meré kimondani, vagy
maga sem tudta még hatirozottan. Folyt tehat az értekez-
let a’ Pillersdorf-ministeriummal.

A’ kolesonds fol vilagositdsok utdn tobbszor mutat-
kozott kozelités.

A’ harag ¢és elfogultsag hamlott le a’ kedélyekrol.

Az engesztelddés’ szelleme jellenkezni kezdett.

De - fajdalom! — tobbnyire épen e’ perczekben,
mint a’ lellegtelen égbdl a’  villam, varatlanul allottak
eld kellemetlenségek €s 0j kovetelések.

Néha egyegy igéret’” megszegésének vagy elferditésé-
nek vadsulyaval is terheltetek a’ magyar kormany.

E’ bonyodalmak tobbnyire Kossuth 4altal eszk6zol-
tettek, de a’ ministerium’ nevével takartattak be.

Szazszor ismételtettek az illy scenak.

Es végtére a’ Batthyany-ministeriumot kiin még azon
gyanu is terhelte, hogy Oszinteség nélkiili, perfid és alatto-
mos; holott eljardsdban minden ellentmondas, hatarozat-
lansag ‘s kétértelmiiség a’ belsé meghasonlasbol tamadt és
abbol, hogy Kossuthot néha lehetett, maskor nem sikeriilt
korlatolni. —

A’ partok ‘s kozszellem’ iranydban sem latszott po-
sitiv allast foglalni a’ ministerium.

Organumot sem keresett, melly 4ltal a’ vélemények-
re hasson.

Betakarva magat artatlansaganak palastjaba, min-
den ragalmat ugy tirt, hogy sem megczafolni, sem meg-
gatlani nem latszék eléggé tokéltnek.

Ez keresztényi erénynek, samaritanusi aldzatnak jo
lehetett; de korményzasi taktikdnak nem vala mindig
czélszerl.
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Tudatott, miként a’ ministeriumban hatarozott és szi-
goru egyének is voltak, kik az utczakiabdlok’ udvarloiva,
vagy a’ rakonczatlansdgok’ engedékeny birdiva nem Oro-
mest alaztdk meg magukat.

De mit tegyenek?

Organnal nem birhattak, még a’ hirlapirodalomban
is, — legaldbb szoros értelemben nem; mert a’  szakado-
zottsdg miatt alig vala kérdés, melly irant lappangd viszaly
ne taplaltatott volna a’ kormanytanacsban.

A’ megtamadasokat nem utasithattdk vissza; mert
tobbnyire volt wvalaki kozottik 1is, ki érdekelve hiheté
magat.

Es Kossuth a’ széls6 eszméknek baratja 1évén, csoda-e,
ha a’ ministerium az izgatasok’ anyagait az utczan elnézte,
mert a’ cabinetben sem gatolhata?

A’ Batthydny-kormény’ szerencsétlensége abban fe-
kidt: hogy a’ mennyit Bécsben kivantak, azt sajat eom-
promissidja nélkiil meg nem igérhette.

A’ mennyit pedig Kossuth megtagadtatni akart, annyit
e’ ministerium, mint a’  kibékités’ Oszinte bardtja, nem
tagadhatott meg annélkiil, hogy jellemén csorbat és a’ ha-
zan sebet ne ejtsen.

A’ lemondds segithetett wvolna illy bonyo-
dalmon.

De az elndk e’ 1épéstdl azért félt, mert allhatatosan
hitte, miként az Kossuth® dictatorsagara vezetend, akar
Kossuth tavozzék a’  ministeriumbol az ellenzéki padok-
ra, akdr a’ ministerium tobbi tagjai hagyjak oda a’ kor-
manyrudjat.

‘S kérdés volt: fog-e altaldban egy Uj ministerium
annyi tarczdval megerdsittetni, a° mennyi az 1848-ki tor-
vényekben kitlizve vala?

Es az elsd magyar kormany sokkal aggédobb poli-
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tikai vérmérsékkel birt, mintsem egy ekkora valtoztatast,
ha 1iddszerlinek tartott is, mds utobn mint a’  térvényhoza
‘s én Ohajtson.

fgy maradt meg a’ coalitio ministeriima, hogy na-
ponként tobb bonyodalmak’ hinérjéba siilyedjen.

A’ réacz lazzadas és a’ horvat egyenetlenség miatt 0
felsége V-ik Ferdinand, volt magyar kirdly, az orszaggyii-
1ést 6sszehivni kegyeskedett.

A’ magyar tablabiré ¢és a’ kivaldlag jozan szellemi
magyar nép nem sokat hajtott a’ kavéhazi demagodgok’
zajara.

A’ koveti kar kozbecsiiltetésben allo és tobbnyire
mérsékleti gondolkozésu férfiakbol alakult.

Majdnem kilencz tizedrésze a’  képviseloknek, Pest-
re ¢érkezésekor, még a’ Batthyany-ministeriumot par-
tolta.

Nyéri-Madarasz alatt egy kicsiny toredék alkota az
ellenzéket. Es e’ toredéknek is csak egy része volt, melly
az orszaggyilési sz¢lsé democrata partot téveé.

A’ kormanyt védelmezd tobbség az Ullman-hazban
néhany eldkészito gytilést tarta.

Szelidebb ‘s engedékenységre hajlobb szellemet alig
lehetett kivanni, mint a’ mino0 itt tanusult.

‘S mi 16n e’ tobbségbdl!

Kértik a’ ministeriumot, Iépjen szoros viszonyba a’
mérsékleti parttal, hogy az koran disciplinaltathassék.

Azon ministerek, kikkel beszéItiink, valaszul adtak,
hogy a’ kormany nem akar semmi partra kiilondsen
tamaszkodni,

Ez rosz eldjel volt.
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Kevéssel utobb Kossuth® szallasara conferentidba hi-
vatank.

Jelen valdnak minden arnyalatbdl, a’ kik a’ targyak
felett a° kozgytiléseken vagy az irodalomban nyilatkozni
szoktak volt.

E’ tandcskozméannyal a’ madasnap tartandd tronbeszéd
kozoltetek.

Kérdés vala: emlitse-e a’ nador 6 fensége, hogy Austria
a’  szardinidi kirallyal, ki altal megtamadtaték, haborut
folytat.

Az emlités a’ segéd’ megajanlasanak reményével ho-
zatott kapcsolatba.

Itt egyszersmint elddlt volna a’ pragmatica sanctionak
magyarazata a’ kolcsonOs oltalmazas’ kotelezettségére néz-
ve; tovabba a’  horvatigyek’® végelintézése is 0j lendiile-
tet nyert volna,

A’ jelenlevé képviselok’ harom negyede Kossuth ¢és
Eo6tvos erélyes szonoklatai utan a’ megemlités mel-
lett vala.

Tobb kovet nyilatkozott részletesen €s hatarozottan.

Fo6l volt tarva mindenkinek legdszintébb politikai vé-
leménye, — ¢és akarki lathatta, hogy ha e’ conferenczian
megallapodads torténik, 300 szavazatbol 40 sem leend az
olasz kérdésben a’ valaszfelirat’ ide vonatkozand6 paragra-

phia ellen.
Kossuth észrevévén, hogy a’ minoritasbol két vagy
harom egyén, az orszdgos teremben is — e’ conferentia

daczara — a’ valaszfolirat targyaldsakor a’ kormany ellen
fog nyilatkozni: megddbbent a’  tapsdzon’ eldsejtelmétdl,
mellyet ezek a’ karzattél nyerhetnek, ‘s talan épen az 6
szonoklata’  ellenében. — Mert mas ok a tapsféltékenysé-
gen kivil alig képzelhetd, miutdn Kossuth’ véleménye az
olaszkérdésben annyira hatarozott szinezetli volt, hogy ha-
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romszor tartd sziikségesnek a’ ministerium nézete mellett
¢s tobbnyire polemizaldé hangon szénokolni. — Azonban
miért vitatni egy szesz€ly vagy jol jatszott szerep’ okait?
— Csak annyit akartam mondani, hogy miutdn a’ tronbe-
szédre nézve nyilatkoztunk, és a’ conferentia’ harom negye-
de a’ szardiniai kirallyal folytatott habori’ megemlitése
mellett volt, — Kossuth kedvetlen arczczal adja tudtunkra,
miként a’ ministerium e’ kérdésben teljes egyértelmiiséget
remélt, ‘s miutdn koztiink meghasonlds van, 6 mar a’ na-
dor 6 fenségének megirta, hogy a’ tronbeszédbdl a’ Carlo
Albertora vonatkozo paragraphust hagyja ki.

Lestjtva  valank a’ tobbség’ illy megalaztatasan.
Csodalkoztunk a’ ministerium’  tagjain, kik viszont
Kossuthon csodalkoztak; de végre haza menénk olly rosz
sejtelemmel, hogy alkalmasint a’ magyar parlament’ sajat-
sdgai koz¢é fog tartozni, a’ tobbséget a’ minoritds helota-
java tenni.

Ugy is tortént.

A’ ministerium, melly eldobb egy partra sem akart
kiilondsen tdmaszkodni, a’ megnyitds utan Kossuthot teszi
kormény szénokkd, — ‘s igy magat minél inkabb Osszevonja
a’ szerénység arnyéka kozé, hogy csak desperalt keresés
utan lehessen hol létezését folfedezni.

‘S pedig mennyi tortént volna masként, ha Dedk
tolmacsolja az igazgatds’ nézeteit!

Es ki hozhatja kétségbe, hogy akkortajban, Kossuth’
varazshatalma mellett is, a’ kozérziilet tisztességesebbnek
talalta, hogy Dedk’ higgadt szonoklata tolmacsolja a’ mi-
nisteriumot, mellynek mar természeténél fogva sem kell
még az oratoria’ mezején is, hét mérfoldes csizmaval és a’
vihar’ hatan nyargalni a’ sokadalom el6tt, mindent maga
utan hagyva, kifarasztva, eltompitva, leverve?

Akér mit mondjatok, a’ ministerium azon hangulattol
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félt, melly nem volt meg, ‘s mellyet tétovazasa idé-
zett eld.

Es hogyan gyakorolta Kossuth a kormanyszonok-
sagot?

Bevitetek a’ parlamenti tobbség egy targy’ védelmébe
mellyet a’ kormany Kossuth altal magaénak vallott. A’
vita folyt. A’ centrum €és a’ jobb oldal’ szonokait a’ ,,torpe
minoritasnak” nevezett part megtamadta. A’ kiizdés élén-
kiilt. Perczel vagy Madardsz gyanusitgatni kezdették az
embereket €s a’ dolgokat. A’ tObbség érezve jogait, szenvedé-
lyessé 16n a’ rakonczétlansagokért, ‘s positioit még hatdrozat-
tabban védte. Illyenkor aztan folallott Kossuth, és elobbeni
beszédét, mellyet a’ kormany’ nevében tett, magyarazgatta,
még pedig ugy, hogy rendszerint hatat forditva a’ tobbség-
nek, atszokott a’ minoritdshoz. A’ ministerek hosszu képpel
iiltek helyeiken, vagy a’ sziikségbdl erényt csindlva, folallon-
gottak a’  vezérszonokot partolni. Délutan rendszerint mi-
nisteri tandcs volt, mellyben Kossuthnak e’ proterviaja
megrovatott, — hogy viszont ismételtessék, hasonld par-
lamenti siker és négy falkozti karhoztatas mellett.

Esa’ szerencsétlen ministeri tobbség?

Oh! az tetszése szerint valaszthatott két alternativa
koziil.

Ha jonak latta, megmaradhatott szoénoklataban kifej-
tett nézetei mellett, midén aztan a’ ministerium opponen-
sévé valt szdndéka és akaratja ellen ‘s mint binbak maga-
ra vette azon vadat, hogy reactionarius, hogy Olomsulyt
kot a> kormény szarnyaira, hogy parasyt hajlamainal fogva
ministeribb akar lenni a’ ministeriumnal.

Ha pedig jonak latta, folallhatott, Kossuthot ‘s benne
a’ korményt partolni, a’ midén aztdn sajat magat
szavazta le, nevetséges jelenetekre nyitott tért, a’  ko-
zOnség’ ¢élczeinek epigrammi anyagot szerzett, ¢és nem
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csodalkoz¢k, ha votizalo-gépnél egyébnek alig hiszi
valaki.

Illy horoscop rész életutat irt le a’ ministeri tobbség’
szamara.

Mert, mig szazan védik a’ veszélyes positiokat, a’ ne-
vetséges helyzet csak desertorokra szamithat. — Ez a’  vi-
lagon mindentitt igaz.

‘S nalunk is konnyen megmagyarazhatd, hogy 36-bol
n¢hany hét alatt, tekintélyes kisebb szdmmad szaporodott a’
baloldal.

Kossuth — ki, mint némellyek allitjdk, az els6 na-
pok ota titkos tanacskozdsokat tartott a’ szEélsd democrata
parttal — miutdn a’ ministeri phalanx megtoretett, nyiltan
szovetkezek Perczellel, kit a° ministerium a’ rendori fonok-
ségbdl kitett, és Madarasz Laszloval, ki egy pasquille-iro-
dalom ¢élén allvan, mar rég oOta aljas fegyverekkel harczolt
a’ Batthyany-ministerium ellen.

E’ szovetségbdl szarmazott a’ terrorismus.

Es csakhamar kiiitott a’ forradalom.

A’ mérséklett tobbségnek a’ ministerium hibai altal
nincsen lemosva biine.

Lehetett volna 6nallobb.

‘S ha magéiban bizik, ha hamar nem csiigged el, ha
nem var mindent vezéreitdl, ha batorsiga van daczolni a’
karzatvéleménnyel és ostromolni a’ ministerek’ gyengesé-
geit: — oh! akkor az els6 hetekben még Kossuthot is
megdobbenteni lehetett volna, ‘s az utols6 perczekben is,
valanak a’ koz hajotorésben megmenthetd kincsek, csak
elszant ember nem talalkozék, ki azokért a’ hullamba ves-
se magat.
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Az Ullman-conferentia, midén népszeritlenné 10n,
hamar felosztott.

Senki sem jart belé.

Mihelyt a’ ministerek ingadoztak, meghajlott a’ tobb-
ség is.

Midén Kossuth’ csillaga hivataltarsainak bukasa folott
emelkedett a’ lathatdron mindig magasabbra, — a’ mér-
sékletiek Osszefogtak kezeiket ¢és még magantandcskozma-
nyokat sem tartottak.

E’ part, mint egész, kislelkli volt, ‘s még az utczai ter-
rorismus sem menti ki hallgatasaért. — En itt a’  torténé-
szet’ torvényszekérdl beszélek, azon itélobirdsagrol, hol a’
mulasztdsok gyakran inkabb rovatnak meg kovetkezmé-
nyeik miatt, mint a’ blindk. ‘S a’ historia bizonyosan kevés
magasztalast fog szorni olly politika’  kezeldire, mellynek
a’ forradalom’ legh6bb napjaiban sem voltak vértanui.

A’ mérsékletiek’ erkodlcsi batorsagardl inkdbb csak
Debreczenben lehet sz6. Ekkor elhagyatva valanak, nem
volt vezér, kire fliggessz€k szemoket, nem mutatkozott az
ildoztetésnél egyébre kilatas; még is a’  terrorismust mer-
ték Madardszban megtdmadni, és a’  kibékiilés’ vagyat
Kossuth’ komor tekintetére sem tagadtak meg.

De Pesten szintolly hatarozatlansag ¢és félelem jellem-
zetté a° nehéz momentumok alatt a’ ministeri conservative-
ket, mint Pozsonban az 1848-ki orszaggyllés’ végsé idejé-
ben a’ régi kormanypartot.

A’ helyett hogy a’ tobbi partok elébe tiikrot akarjak
tartani, — magara a’ februdri napok oOta September’ utol-
jaig terjedd idGszakra nézve sziikségesnek latom megje-
gyezni, hogy typusa nem a’ monarchismus elleni torekvés
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volt; hanem a’ separatisticus irany’ utolsé kovetkezmé-
nyeinek keresése.

S6t a’ sz€lsé radicalismus is — ambar itt egyes kivé-
tel fordult el6 — nem vagyott egyébre, mint Magyarorsza-
got gyors Iéptekkel kozelebb hozni olly allapothoz, melly-
ben egészen kifejtett organismussal birandana, ésa’ Lajthan
tali tartomanyokkal csak az uralkodd’ személyének egysé-
ge altal lett volna 6sszecsatolva.

A’ tron’ megdontésére a’ partoknal atalaban nem volt
hajlam.

Minden veszélyben ¢és a’  szenvedélyek® legnagyobb
ingeriiltsége kozt a’ nemzet’ reménye a’ kiraly felé fordult.
‘S ha be¢jjeledett a’ lathatar, és a’ politikai szamitasnak
tdjékozasi pontjai homdlyba tlintek, a’ magyar a’ korondra
fliggeszté szemét, ‘s annak csilldmain kereste a’ hit’ sugarat,
melly a’ haza jovenddjét felvilagositsa a’ megtort lélek
elott, és bizodalomra melegitse a’ dermedt szivet.

‘S ki nem emlékezik az Oromkonyekre, mellyek
minden arczot elontotték, midén V-ik Ferdinand a’  po-
zsoni orszaggyulést kinyitotta?

A’ februdri napok utan néhany hét mulva bevégezte
a’ torvényhozds’ munkalkodasat. Még a’  forradalmi laz
heve az idegekben szokellett és a’ végletek utdni vagyra
készitette el az ingeriilt kedélyeket: ‘s mégis nem vala e a’
lelkesedés a’ kirdly irdnt az orszaggyiilés’ bezarasakor szin-
tén hatartalan?

‘S a’ Batthydny-mmisterium alatt, ha valami sza-
baly vagy hir miatt az elégiiletlenség novekeddben volt,
rendszerint a’ harag’ és boszankodas’ csillapitd szeréiil azon
hir hasznaltatott, hogy a’ kirdly Budapestre jon hossza-
sabb ideig lakni.

Midén Zagrdbban a’ nador’ képe megégettetett, mi-
doén Hrabowszky czélt nem ért, midon a’ kedélyek a’ kér-
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dések’ nehézségei miatt elkeseredtek, midon a’ raczok a’
rémai sanczokba vonultak, midén nyugotrol és délrél a’
bonyodalmak egyardnt megoldhatlanoknak latszottak;
a’ sajto, a’ kozélet, a’ tarsaskor, a° maganos aggddd, azon
lehetdségre vetette ki reményeinek horgonyat, hogy még
mindent jovatehetni; mert a’ kirdly jon le, és a’ korona’
tekintélye uralkodni fog a’ felbdsziilt szenvedélyek felett.

Ez altalanos hangulat volt.

A’ republicanismusroli fecsegés némelly zughelyeken,
csak egyes hang vala a’ pusztdban, mellyet senki nem
hallot meg és senki nem kovetett.

Lamberg grof meggyilkoltatdsa altal az utczanép elkez-
dette a’ forrongast.

Jellachich ban a’ sukordi ltkézet utan Magyarorszag’
korményzdjava neveztetett ki.

A’ parlament eloszlatik; de olly modorban és olly
formassag-ok szerint, hogy az 1848-ki tdrvénveknél forrva
az magat a’ szétoszlasra nem hiszi jogositottnak.

E’ tények 1) valtozasok’ kiiszobéhez vezetnek.

Elkezdddik a’

II-di k ko rszak, t.i.a’ forradalom’ korszaka.

Minek jellemezném hosszan?

Hiszen, még alig viradtunk {6l homalyabdl, sziirkii-
letei, mint az elvonul6 kod, szemiink eldtt lebegnek. —

Ha nalunk a’ monarchismus elleni szellem emlittetik’
akkor leginkabb a’ tettlegesl kitorések’ megkezdésétol, tehat
a’  September’ végétdl juniusig terjedd 1dO, hozattathatik
fol. —

E’ gyaszterhes honapok kétség kiviil sokat folytak be
a’ kegyeletekl megingatasdra, ‘s a’ kozszellem rovid i1d6
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alatt olly irdnyok felé¢ vezettetek, mellyek altal sok nemes
kedély ¢és sok hd hazafisdg 16n arra karhoztatva, hogy mi-
dén a’ hazat szolgalni hitte, a’ haza ‘s a’ tron romldséara
nyujtott segédkezet.

»Mert a’ forradalmak’ viharai és kiizdései kozt a’ par-
tok erényei nem tartésak™: ‘s mikor volt, hogy midén a’
tomegek vették kezokbe az égd kandczot, a’ langok ne ér-
tek volna el a’ szent helyekhez is?

A’ huzamos polgarhdboru alatt perczenként apadt a’
jog iranti tisztelet, az igazsadgossdg, és a’ nemes érzelmek’
Oszvege. A’ forradalmi allapot természetes kovetkezményei
elokeriiltek’ ‘s a’ partokban meggyongitek a’ torvényes és
erkolcsi eszméket és szokasokat. — Minden r6sz vagy’ kie-
légitésére remény nyilt. Az erds kedélyeket gyiilolet és
bosziszomj, a’ gyengéket félelem ¢€s aljas indulatok foglal-
tak el.

A’ parlament, melly 4llitd, hogy a’ torvény’ nevében
¢s a’ kirdly szdmara, ki ellen harczolt, tesz mindent, e’ hely-
zetnél fogva kénytelen volt a’ legnagyobb, a’ legerdszako-
sabb statuscsinoknal hazug és amitd nyelven beszélni.

Még azokra is, kik a’ forradalom’ tényez6i nem vala-
nak, kik csak tavolrol nézték a’ bdsz jeleneteket, szemla-
tomast hatott al forradalmi drama erkolcsrontdé befolyésa.
Fogalmaik a’ jogrol és kotelességrol, az igazsagrol és erély-
r6l elhomalyosodtak. A’ polgari €let olly csalddok’ korében
is, kik a’ politikai kiizdelmektdl legmesszebb allottak, meg-
tamadtatok, sot sziinetleniil hdboritva 16n. ‘S minthogy a’
félelem gyorsabban és tovabb hat mint a’ fajdalom, az any-
nyli nyomortol sUjtott orszdgon a’  remegés uralkodott,
melly még ataldnosabb ¢és érezhetébb volt, mint maga a’
nyomor is ...

Végtére a° népben kifaradas jelenkezett és vagy a bé-
ke utan. A’ képvisel6hazban, a’ régi royalista part’ majd-
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nem atalanos visszavonulasdnak daczara, egy Uj royalista
part alakult, melly minden alkalmat megragadott a’ kibé-
kiilés’ sziikségét lerajzolni €s a’  kirallyal az alkudozast
megkisérteni.

E’ kisérlet megbukott azoknak cselszOvényei miatt,
kik kiilonboz6 indokokbol, de egyenld szenvedéllyel ga-
toltdk a’ kiegyenlitést.

Megbukott, mert a’ sziikséges engedélyek megtagad-
tattak.

Es megbukott azok’ tudatlansagin ‘s gyengeségén is,
kik oOhajtottdk ugyan a’ békét; de annak sziikséges feltéte-
leit nem merték ohajtani.

Talan ¢’ rovid vazlat nem egészen hiitlen képét adja a’
mi forradalmunknak.

Pedig az idézett sorokban Guizot Ur az angol forra-
dalom’ szellemét festi le.

De a’ revolutiok inkabb szoktak egymashoz hasonli-
tani, mint a’ békés fejlodés’ évszakai.

A’ forradalom minden csattan6ssdga mellett is ste-
reotypabb kép mint az 4talakulds; valamint nagy szen-
vedélyeinkben is kevesebb valtozatossag van, mint rendes
érzéseinknél.

A’ magyar forradalomnak nem volt olly éles szinezete,
mint az angolnak.

Es kisebbek 1évén szenvedélyeink, taldn kevesebbek
valanak bilineink is.

Tehat csak szeliditésekkel illik rednk Guizot rajza.

De a’ meglepd hasonlatossag felold a’ kiilonbségek tag-
lalasatol.

Es olvaséim, ¢’ kolesonzott jellemzést bizvast elfogad-
hatjak eredeti helyett.
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En pedig nagyobbara folmentve érezem magamat, 9.
szerencsétlen honap’ élményeinek, irdnyainak ¢és tévedéséi-
nek taglalasatol.

Anglidban Cromvell 50 ezer rajongd katondval irtatta
tobb évek alatt a’ monarchia’ intézményeit és szokasait.

A’ kerekfejek — a’ democratdk — allanddlag birtdk
a’ hatalmat.

A’ vér kiméletleniil ontaték a’ harcztéren és a’ forra-
dalmi birdk itéleteinél fogva, hogy az aldozatok altal nyer-
jen erdt az uj szellem.

De midén a’ dictator megholt, a° nép régton vissza-
kovetelte a’ régi allapotot, és Monk nem a’ kozvélemény’
ellenére, hanem a’ févarosnak ‘s a’ megyéknek helybenha-
gyasaval sot kitord lelkesedése kozt hivta vissza az egykor
gyllolt royalistakat és a’ szamiizott Stuart-hazat.

‘S mondhatni-e, hogy Anglia hosszas forradalma gyon-
gitésére volt a’ monarchismusnak?

Hol van Europa szarazfoldén orszag, hol biztosabb
széke lenne az alkotméanyos kirdlysdgnak, mint Albi-
onban?

Nem mutatja-e ez, miként egy nép’ jelleme atmend
szenvedélyek altal még sarkaibol ki nem vettetik és a” nép
nem dobja olly konnyen el alapmeggy6zddéseit, mint a’
milly konnyen készitik a’  doctrindk’ abrandozol paragra-
phusaikat az 0j viszonyok’ rendezésérdl?

Es a’ magyar, melly legalabb annyira volt monarchi-
cus hajlamu, mint az angol I-s6 Karoly alatt, kicserélte-e
kilencz rovid honap leforgasa kozt kilenczszazados hitel-
veit? Elenyésztek-e velik aegri somnia, mint a’
beteg’ hagymézos latmanyai, eltlintek-e agyabol a’  tor-
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ténészeti magas emlékek, és a’ kar, melly paizsokon emelte
fel Arpadot ‘s a’ kard, melly Méria Theresia uralkodasa-
nak kezdetén fentarta a’ monarchiat, megsziintek-e léleke-
meld példanyai lenni a’ mostani nemzedéknek csak azért,
mert egy hivatalos hatarozat Iépett kozéjok ¢és eltilta a’
szivnek régi hajlamait, holt betlik altal 10 rokonszenveket
rendelvén szdmara?

Vagy talan a° mi forradalmunk felforgatobb volt, mint
az angolé ‘s irtdvasa inkabb szétvagdalta a’ régi meggyo-
zO0dések’ legmélyebb gyokérszalait?

Miben volt a° magyar nemzet koztarsasagi april 14-ke
ota? ‘s hol mutatta meg republicanus szellemét?

E’ kérdés, mert a’  provisorium megalkotdsa utan
a’  koztarsasag’® neve tobbszor emlittetek, folvilagositast
igényel.

Tekintsiink vissza. —

April’ 14-kén kimondatik a’ detronisatio.

A’ 18-an kozzé tett fliggetlenségi okirat’ végsoraiban
vésztorvényszek ald vettetik mint honarulé az, ki a> Habs-
burg-lotharingi dynastia’ érdekeit szdval, tettel vagy tanécs-
csal elésegiti.

18-ka utdn minden kibékiilési javaslat mar magaban
lial¢jos biin volt.

Kossuth provisorius kormanyzosaga a’  dynastia ellen
lévén irdnyozva, elvileg szabadtért hagyott a’ monarchis-
musnak és a’ republicanismusnak.

De miutan a’ dynasticus nyilatkozat 16por és golyo
altal vala ellendrozve, a’ ki magat monarchicusnak monda,
ezen vallomasaval azt inditvanyozta: hogy, valaki a’ hon’
fiai koziil emeltessék tronra; vagy az idegen uralkodoha-
zak egyikének, példaul a’ Coburgoknak vagy a’ Romano-
woknak valamellyik rokonsdga kinaltass¢k meg a’  koro-
naval.
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Lehetett volna-e ennél veszélyesebb vagy vérengzdbb
hiiség az eszmékhez?

A’ 18-ki okiratbol kovetkezett, hogy republicanusok-
nak mondottak magukat:

a) a’ valdsagos koztarsasagiak;

b) az ingatagok, kiknek nem vala meggydzo-
désok;

c) Kossuth ellenségei, kik az 6 haznépének hiusa-
gat ismervén, annyi szerencsétlenségeink utdn egy nevet-
séges koronazasi inneptdl is tartottak;

d) kik atlattak eurdpai sziikségét, hogy az osztrak
birodalom fontartassék, mint nagy hatalmassag, ‘s e’ tény
elol nem akartdk az utakat még inkabb elvagni valamelly
behivott herczegurfi altal;

e) a’ dynastia’ parthivei.

A’ mit allitok, olly természetes, hogy mindeniitt a’
vildgon hasonld koriilmények kozt eldkeriilt és elé fog ke-
riilni, mig a’ politika’ egyediil idves modoranak nem kial-
tatik ki > Don-Quixoteria.

A’ provisorium utdni hangulatot a’ szavakbdl megitél-
ni lehetetlen.

‘S ha a’ kirdlysag iranti szeretetet vagy gyuloletet
akarjuk vizsgalni, ha megtudni Ohajtjuk: mennyiben volt
a’ forradalom alatt monarchicus a’ magyar nemzet, vagy
mennyiben valt a’ forradalom 4altal koztarsasdgiva? — ez
esetben az april’ 14-ke elotti 1d6 felett kell szemlét tarta-
nunk.

Neéhany sort szentelek tehat az orszaggyiilés’, az arma-
dia’ ésa’ nép’ szellemének rajzolasara. —

Koztarsasagi hajlama volt-e Jellachich bannak Magyar-
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orszag’ kormanyzojava lett kineveztetése és a’  forradalom
kitorése utan
az orszaggyilés?

Senki sem felelhet jo lelkiismeret mellett e’ kérdésre
igennel.

Az Orids tobbséggel bird mérséklett part szétronta-
tott a° ministerium’ hibas politikdja, Kossuth’ ravasz elja-
radsa, a’ sz€Isé radicdlok’ izgatasa, sajat gyengeségei €s az
utczai ré/fiuralgas miatt.

Midén a’ horvat sergek a’ Dravan atkeltek, mar csiig-
getegség lepte meg a’ mérsékletieknek még akkor is tobb-
ségben levd szdmat; mert a° nép’ hangulata,minden foliil-
r6l  jott  kedvetlen szabdalyért  annyira  ellenek
fordult, mintha Ok solidaritdsban lettek volna olly Iépé-
sekre nézve, mellyeket viszonyaink’ ismereténél fogva ma-
guk sem helyeselhettek.

Rovid id6 alatt harom nagy csapas érte e’ szerencsét-
len partot.

a) Batthydnynak akkor kellett lemondani, midén
Kossuth’ népszertisége csokkent, ‘s a’ ban akkor neveztetett
ki teljhatalmu kirdly személyesnek, midon folytonos vissza-
vonuldsban volt, és a’ nemzet’ megbantott biiszkeségénél
fogva az ingeriltségnek hihetetlentil kellett novekedni.
Mind a’ két kortilmény Kossuth hatalmat restauralta.

b) A’ szelid jellemii Lamberg tabornok, kinek szemé-
lye irant legkisebb ellenszenv sem vala, egy utczacsoporto-
zat altal meggyilkoltatott.

E’ tény demonstratio volta’ kibékiilés’ baratai ellenes
a’ rémuralkodast tiizte jelszéul ki.

c) A’ torvényhozas’ egyik tagjanak a’ hdz’ tudta nél-
kil ‘s haditorvényszeki itéletnél’ fogva kellett meghalni. —
Ez az egész vilag’ alkotmanyos orszagaiban elismert sértet-
lenségi paizs aldl kivonta a’ torvényhozokat ¢és utolsd véd-
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formassagai is a’  parlamenti tagok’ személybatorsaganak
lehullottak. Kivalt miutdn Madardsz renddrhivatalatol Ko-
vacs Lajosnak és — mint halldim — a’  mérsékleti part’
még egypar egyéneinek Zichy grof elitéltetése e’ megjegy-
zéssel kiildetett at: ,,igy vesznek el a’ hazaarulok.”

Tudatik, hogy a’ forradalmak alatt semmi sem széle-
sebb czim mint a’ ,,honarulas”.

Es az is tudatik, hogy minden revolutidban ,honaru-
16k™ eldszor a’ mérséklettek ’s csak az utan a’ talzok.

De mellyik mérsékleti bizik abban, hogy a’ ,honaru-
las’” masik versiojat megérheti?

En a’ ministeri partot nem mentem. Miért nem l6n
vértanava? Miért nem gyézte le az iszonyt — nem a’ h a -
l[aitol, mert ez kicsiny kivansdg, de a’ nép keze altali
halaltol, a> megbélyegzett halaltol.

Lehettek volna nalunk antic jellemek, mint a’ profé-
také, kik megkoveztették magukat az atkozodd tomeg
altal.

Fé4jdalom! hogy illyek nem valanak.

Ismétlem, én nem mentek senkit. Csak a’ tényeket
constatirozom.

Kétségtelen, miként a’ régi dissolutio és az 0j rému-
ralkodas’ kovetkeztében a’ mérsékletiek hattérbe nyomat-
tak, ‘s a’ pesti tandcskozmanyok alatt politikai jellemok tob-
bé semmi hatdrozat vagy intézkedés altal nem korvon aloz-
ta, nem individualisalta magat.

Uralkodtak tehat a’ radicalok.

Es mégis — legyiink igazsagosak — e’ szélsé radica-
lismus mutatta-e magat October’ kezdetétdl december utolséd
napjaig az egyének’ vagy a’  talentumosabb szonokok’
tobbsége altal a° monarchismus ellenségének?

Elég rosz szenvedély tombolt nalunk; de sem a’ képvi-
seléhazban, sem Pest’ utczdin, sem Magyarorszag’ széles
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térszinének legforrongdbb pontjain nem hangzott a’ koztar-
sasdgnak proclamalésa.

Hol tortént hasonld koriilmények kozt illy latmany,
ha a’ nép nem volt monarchicus?

A’ veszély nagy vala, mondhatjdk sokan, és ez tartdz-
tatta vissza a’ népet.

Iszonyu csalddas.

Mert a’ hol egy nagy meggy6z0dés van, az épen a’
nagy vesz¢ly ellen szokott folhasznaltatni.

‘S haa’ nép a’ koztarsasag’ zaszldjat dhitotta volna, e’
zaszlot a’  veszélye oOrias terjedése csalhatatlanul kitlizen-
dette vala.

Nem lobogott az; mert nem gylijtott volna vOros
szarnyai koriil 6romittas tomegeket.

A’ veszélyt inkabb csekélyleni, mint elismerni tana-
csos azoknak, kik a’ nemzet’ monarchismusaban kétked-
nek. —

Pestrdl januar’ elsd0 napjan Debreczenbe koltozott a’
vandorldsnak indult torvényhozéds, miutan az, az orszaggal
egylitt, mar rég a’ forradalmi téren volt.

‘S miért vala e’ karavadnok’ szama nagy?

A’ félelem’, a° meggy6z0dés’ kiilonb6zd indokain kiviil
azért is; mert egy békebizottmany kiildetek a’  csdszari
sereg’ fovezéréhez, ‘s a’ bizottmany’ legtekintélyesebb tagja
esdekelve kérte a’ vegyes titkos-tanacskozmanyt, hogy a’
két haz’ minél tobb egyénei siessenck Debreczenbe a’ nye-
rendd egyezkedési pontok’ targyalasa végett.

A’ sors masként rendezkedett; — de azért a’ lemene-
tel” ezen indoka kétségtelen ténynek marad.

Debreczenben a’ képviselbhaz semmi targyat folvenni
nem akart, mig az egyezkedési kiildottség’ tudositdsa meg
nem érkezik.

Varni nem kellett sokdig; mert Dedk altal értesitve
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16n az orszaggylilés a’  kiildottség’ megbizatdsdnak sikerte-
lensége feldl és hogy csak a’ feltétlen meghddolasrél, nem
pedig kiegyenlitésrol, van szo.

A’ képviselohdz — ha akkori hangulatabol kovetkez-
tetést vonhatunk — nem latszott ugyan a’  békepontokra
nézve akadékosnak; de a’ minden feltétel nélkiilli megho-
dolast a nemzet’ halalaval és az alkotmédnyos 1ét” megsem-
misitésével azonosnak képzelvén, polgari kotelességének
tekintette Magyarorszagot az enyészet’ torkdba nem ta-
szitani.

Midon tehat a’  csészari kiralyi sergek’ fovezére a’ leg-
kisebb lehetségét az alkudozasnak megsziintette, ¢és egy
kiildottségnek O felsége’ szentséges szine elébe jarulasa ez
idében kivihetetlenné valt; Kossuth azon javaslata, hogy
a’ nemzet az 1848-ki tdorvényeket megvédeni torekszik
ugyan; de a’ békés kiegyenlitésre a’ mutatkozand6 alkal-
makat mindig kész leend megragadni, a’ képviselohaz’ ter-
mében nem talalt ellenszegiilésre.

Az orszaggylilés tehat legelsd tanacskozmanyat Deb-
reczenben a’  békepolitikanak kitlizése mellett kezdette meg,
‘s a> mérséklés volt elsd jelszava, mellynek akkor sem a’
sz¢€ls6 radical part” sem Kossuth® részér6l nem vala had
izenve.

A’ viszonyok késébb valtoztak.

De miel6tt az események’ tovabbfejlodése a’ becsszomj-
nak ¢és koczkaztatdsi kisérleteknek twjabb palyatért szerzett
volna, mar a’ képviselohaz’ keblében a’ tobb honapok ota
lenyomva tartott nézetek és elnémitott partarnyolatok sza-
badabb életnyilatkozatot kezdettek nyerni.

Egy kiilonben csekély koriilmény adta az elsé len-
diiletet.

Madarasz renddri intézkedései altal t. i. ugy beszorit,
tattunk Debreczenbe, mintha internirozva volnank és az
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orszaggyllés tagjai tisztességes fogsdgba tartatndnak, azért,
hogy a’ terem’ padjai mindig tomve lehessenek.

A’ magyar az utlevelekhez sem vala szoktatva; annal
kiilonosebben jott tehat, hogy a’ szigor’ rendszere épen a’
képviselokon kezdessék meg, kiket a’  kormany hizelgd
kifejezései a’ keleti phraseologia’ pazér modoraban, minden
hatalom’ kutforrasanak neveztek, ‘s kik irant Kossuth is
magat — mig evictorokra volt sziiksége — az engedelmes
szolga’ ¢és a’ parancsokat hiin végrehajtdo eszkdz’ szerepében
akarta foltiintetni.

‘S noha a magyarénadl engedékenyebb forradalmi con-
vent alig volt valaha, mégis a’ kicsinységekben féltette
fliggetlenségét, és a’ gyenge uralkodok szokasat abban is
utanozta, hogy mig a’ dolgok irdnt nem birt szabadakarat-
tal, a’ kiilséségek koriil szeszélyeit kiméltetni akarta.

Madarasz megszoritd rendeletei sok képviselét inkabb
ingereltek, mint a’ lelki szolgasag, mint az orszaggyllési
hatarozatok’ terrorisalasa.

Ezen szemlatomast novekedd komor hangulatot, a’
mérséklettek megragadtdk a’ rémuralgasnak, melly a’ rend-
Orminister’ személyében képviseltetek, népszeriitlenitésére.

Fellépésok, ha az akkori viszonyok koz¢é gondoljuk
magunkat, erkolcsi batorsagra mutatott; az ostrom’ folyta-
tdsa pedig, miutdn Kossuth minden &ron védelmezni lat-
szott Madaraszt, vakmerdség volt.

De a’ koczka elvettetek, és az Orokre botranyos emlé-
kezeti gyémantorzas, melly el6szor csak homalyos gyant
volt, azonban késébb a’ szenvedély’ kifaradhatlan élénksé-
gével addig nyomoztaték, mig egészen vilagossagra jott, —
Kossuth’ daczara is megbuktatd a’ rendSrministert.

Ha e mocskos tény ki nem siil, menthetetleniil
veszve van az egeész part.

Kazinczy ¢és Kovéacs — a’ vad meginditd6i — az
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els6 perczben atlattak helyzetok’ sulyat ‘s lehetd kovet-
kezményeit.

‘S minthogy a’ legroszabbra is mar elkésziilve voltak,
mertek erélyesen akarni. FElszantsaguk vonzerdvel birt;
mert a’ forradalmakban az Ovatossdgnak van legkevesebb
Oszpontositd tulajdona, és a’ ki egy kétes sorsu palyan csak
addig halad, honnan még visszatérni lehet, mindig azon
gyanu alatt all, hogy visszatérni szandékozik. — Egészen
mas lélektani torvényektdl fligg a’ rendes viszonyok kozt,
a’ siker és a’ meghiusulés.

Kazinczy és Kovacs rovid id6 alatt tekintélyes mino-
ritds €lén 4llottak, mellynek nyilatkozatai el6bb visszatet-
széssel, késobb figyelemmel, végre a’ képviselohdz’ rokon-
szenvének jelei kozt fogadtattak; kivalt midon Kossuth nem
vett személyesen részt a’ parlamenti vitatdsokban.

E’ minoritas, tobbnyire Nyari follépései altal eldsegit.
tetve, ugyanazon hatdrozott hangon, mellyel Madaraszt —
mint a’ rémuralkodéds’ és a’ forradalmi erkolcstelenség’ kép-
visel§jét — megtdmada, ostrom ald vette a’ rémuralkodas’
elveit ‘s a’ hatalom’ visszaéléseit is.

A’ Kazinczypart terveiben nem volt annyi hatdrozott-
sdg, mint a’ programmal bird ¢€s régi partoknéal szokott
lenni.

Kitisztazott politikai tant, melly magasabb ez ¢lj ait ‘s
a’  létezd eszkozoket szemeldtt tartva, a’ kozélet” minden
manifestatioiban az Osszefliggést ¢és iranyt felfogja, ‘s mert
a’ tények’ jelentOségét Osmeri, érvénnyel foly be azok’ ala-
kitasara: — illy széles latkord, illy concentrait nézeteket
hasztalan fognank a’ debreczeni mérsékletieknél keresni.

A’ kiforrasra 1d0 sem volt,

‘S ha e’ part’ mikodéseiben a’ mozgatd erdt vizs-
galjuk, az inkdbb egy shibolet mint egy doctrina, in-
kabb tiltakozas mint cselekvés, inkdbb egy negativ irany vala,
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Nem engedni- a’ dolgokat odafejlddni, hogy a’ nemzet
¢s a’ tron kozt a’ kibékiilés’ hidja akdrmilly koriilmények
miatt leromboltassdk: ez volt a’ Kazinczypart torekvése,
melly azon képviselok kozt is, kik a’ felmerild egyes kér-
désekre nézve mas utakat kovettek, szdmos viszhangra
talalt.

Hogy a’ parlamentaris téren kiviil és a’ Kozlony’ sza-
maibol fol nem mutathatolag, tortént-e a’ haza szerencsét-
len visszonyainak kiegyenlitésére valami, akar az irodalom-
ban akar az életben, és mind sikerrel? — ezt, miutan a’
partok’ apologidjaba és az egyes tények’ taglalgatasaba
ereszkedni nem akarok, felesleges volna bonczolgatnom. —

Az orszaggyllés, melly a’ septemberi napok ota On-
allésaganak semmi jelét nem adta, most e’ befolyasok kozt
erélyben ¢és fiiggetlenségben naponként nyert.

Latszék, hogy a’  képviselok’ tobbségének jellemében
annyi nemesebb érez volt és annyi tiszta hazafisdg, miként
megilletddés nélkiil alig lehetett a’ viszonyok’ ezen szeren-
csétlen aldozataira nézni, kik ugy nem értettek a’ forrada-
lomhoz, mint a’ hogy nem tudtdk volna az ezeregy ¢&j’
arabmeséit megirni; azonban mégis forradalmi és terroris-
ticus conventnek kelle lenniok.

Néhany nyugtalan ¢és vallalkoz6 emberen kiviil a’ tdb-
bi kovet, midén partolni nem is merte, szivében lizdvozlé,
a’ mérseklettek’ terjedd hatalmat.

Igy sikeriilt a* gy6zedelmi hirek’ daczara is a’ honvédi
bizottmany’ elndkét, Kossuthot, még egyszer olly helyzet-
be hozni, hogy az a’ kormany nevében kinyilatkoztata:
miként a’ nemzet most is csak a’ védelmi téren marad, és a’
honvédi bizottmany a kiegyenlitésre mutatkozé alkalmakat
elzarni nem akarja.

De a’ békés szellem’ emelkedése mély aggodalmat
gerjesztett azokban, kik ha a’ nemzet’ nyugalma visszaa-

b
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datik lehetetlenek voltak, ‘s kiknek oily veszélyes
vala a’ rend, mint ellenfeleiknek a’ rémuralkodas.

Naponként szaporodtak tehat a’ gyanusitason kiviil a’
fenyegetések is, majd a’ mérsékletieket kiilon, majd a’ képvi-
seld kart egész 6szvegeében érdeklok.

A’ Madaraszt vadold egyének eldbb sajtoperbe, utdbb
kozkereset ald vettetni szandékoltattak. De a’  gyémantor-
zas’ gyorsan fejlé nyomozatai e’ czéIlt meghiusitottak.

Kossuth marczius végsé napjaiban a’ taborbdl levelet
ir Nyarihoz, mint a’ honvédi bizottmany’ ideiglenes elnoké-
hez, mellyben tudtul adja, hogy Klapka tabornok tiszti
kardval nala megjelenvén, folszolita 6t, a’ békepartnak —

melly hir szerint — a’ katonasag” melldzésével
akar egyezkedni, torekvései irant nyomozatot inditani. Mit
Kossuth — mint monda — csodalkozassal hallvan, kote-

lességévé tette Nyarinak a’ vizsgalat’ rogtoni megkezdését.
— Ezen szandék is fiistbe ment. Mert Nyari a nyomoza-
tot nem latta sziikségesnek; bard Perényi Zsigmond, ki
allitotta volt, hogy 6 a’ békepontokat tudja, egy komoly
folszolitdsra e’ pontok’ kozzététele irant, szavait oda moddo-
sita, miként csupan utczai hireket hallott; Klapka tébor-
nok pedig lovagias Oszinteséggel kinyilatkoztatta, hogy az
egész fOlszolitas nem is létezett, és csak beszéd kozben em-
littetek egypar tisztaltal, miként a’ ,Marczius’ tizenotddike”
szerint az ,,Esti lapokban” olly czikkek volnanak, mellyek-
bdél gyanithaté: mintha Debreczenben part 1éteznék, melly
minden aron kibékiilni akarna.

Valamint a’ Kazinczy-Kovacspart® terrorisalasa foly-
ton folyt, szintigy a’ képviselohaz sem maradt dorgalasok
és ijesztgetések nélkiil.

Kossuth mindig Gorgeinek dictaturdra torekvését,
mint popanczot mutatd fol, hogy a’ katonai rémuralkodas’
félelme altal hasson.



181

Tovabba marczius 2 5-kén midén a’ taborba ment, elé-
giiletlenségét nyilatkoztatd ki a’  képvisel6hazban terjedd
iranyok miatt, ‘s bar a’ dialectica’ altal kodfatyolba takar-
va, de még is eléggé atlatszolag ada tudtul, hogy ha ¢’
szellem még tovabb tartana, akkor vagy az & kormanyzo-
sadga lehetetlen, vagy a’ haz’ feloszlatasa sziikséges. — De
nem vala-e vildgos: miként illy alternativa csak phrasis
volt ‘s csak az eszmékben 16n képzelhet6? Mert ki gondol-
hatd, hogy Kossuth akarjon lemondani a’ hatalomrol? ‘S
ha akart volna, ki hihette, hogy a’ nép olly képviseldhdzat
tirni fog, melly e’ visszavonulast eszkdzli vagy megenge-
di? — Mid6n tehat a’ korméanyzé a’ hdz’ szellemét kéarhoz-
tatta, fenyegetéseivel csak a’ parlament eloszlatdsara czé-
lozhatott. Es illy eloszlatds, nem vonta volna-e maga utin
egyes képviseloknek porbefogatasat, és a’ rémuralom meg-
honositasat? Igaz, miként Kossuth szivének bensé hajla-
manal fogva nem volt terrorista; de koOrnyezete tobbnyire
kalandorokbol éallott, és hdzaban a’ gyakori vendégek rend-
szerint olly egyének voltak, kikrél a’ legrosszabbat lehetett
foltenni. ‘S mire nem folyhat eldontéleg be egy camarilla,
melly elég felfogassal nem birt arra, hogy szamitva tudjon
gytlolni, és elég lélekerdvel arra, hogy a’ perez ellenszen-
veinek at ne engedje magat? —

Alig monda el Kossuth a> haz’ szelleme ellen a’ dor-
galo sz6t, ‘s mar a’ hirlapokban és kozhelyeken erds izga-
tds tdmadt a’ reactionariusok altal vezérlett tablabiraknak
nyugalomra bocsatdsa, elcsapasa, a’ nép
altali szé tiizetése irant. Es a’ goromba vadoskoda-
sok a’ képviselok ellen mind addig folytak, mig Kossuth a’
taborbol megérkezvén, vildgossagra jott az ok, melly mi-
att vala sziikség annyi mocskot annyi fenyegetést szérni a’
tablabird-gytilésre és az igynevezett reactionariusokra.

April’ 13-ra t. 1. titkos iilés hivatott dssze.
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Tompa ¢és hatdrozatlan hirek terjengettek targya feldl.
De annyi latszék, hogy a’ marczius 4-ki alkotmany irant
akar demonstratio torténni.

Mindjart az iilés kezdetével Kossuth inditvanyba hoz-
ta a° demonstratiot, azon okbol, mert az octroyrozott charta
altal Magyarorszag megsziintetett. E’ 1épést kiillondsen ha-
rom koriilmény miatt monda halaszthatlannak: mert a’ ka-
tonasag koveteli, és a’ képviselohaz daczara is fogja
proclamalni, midon aztan a’ szuronyok’ uralkodasa elkez-
dédnék; mert tovabba, a° nép annyira 6 h aj tj a, hogy
ha az orszaggyllés ellenszegiil, a’ kovetkezményekrdl senki
jot nem allhat; mert végre az eurdpai hatalmassdgok Ve-
rondban egy con gre s s u s t fognak kozelebbrdl tartani,
‘s ha addig az orszag’ fliggetlensége ki nem mondatik, és
nem vonul a’ figyelem reank, majd Magyarorszdg aran ren-
deztetnek az olasz iigyek, mig az ellenkezd esetben a’ ma-
gyar nemzet is kihallgattatnék, mint a’ lombardiai kiildot-
tek Briisselbe. —

A’ veronai congressusrdl tehat — mellyrél a’  vilag
semmit sem tudott — a’ képviselok egy mistificatio altal
tudomast szereztek maguknak. Minden kiilfoldi hirlap ho-
napok ota letartoztatva 1évén, képzelhetni, hogy a’ legcso-
dalatosabb események’ megtorténésérol is lehetett akar-
mennyit beszélni, miutdn a’ rendérministeren kiviil, taldn
csak egyediil a kormanyelndk volt olly szerencsés helyzet-
ben, hogy a’ német és franczia Journalokba pillanthatott,
— Valbéban, az egész veronai mesérdl a’ fatyol csak akkor
lebbent le, midén a’ vildgosvari fegyverletétel utdn minden-
kinek alkalma nyilt utanjarni; hogy valljon fordultak-e ott
el6 Magyarorszag’ specialis tigyei?

Mi a’ nép’ és katonasag’® szandéka irant tett értesitések’
hitelességét illeti: — err6l késébb fogok szoélani; de azt
még itt meg kell jegyeznem, hogy alig lehetett a’ képvi-
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sel6k kozt, ki kételkedett volna az irant, hogy a’ sereg a’
debreczeni conventre boszankodik és szuronyai foként az
annyiszor gunyolt tablabir6i fontolgatdsok miatt, eldbb
utobb a’ kovetek’ szétlizésére hasznalandja.

A’ nép’ szelleme inkdbb vala ismeretes.

‘S a’ vidékeken megforduld képviselok, nem vettek
ugyan észre a’  tomeg’ hangulatdban olly ingeriiltséget,
melly Kossuth tudositdsaval a’ nép’ Ohajtasa felol, egyezett
volna, De ismerték az & mindenhatosagat. Tudtak, hogy
Kossuth’ egy intésére a’ nép szive idegenséggel telnék el
valasztottai irant. Nem kételkedtek, miként szeretve a’
milliok altal, csak 6 van; és a’ dolgok oda fejlédtek, hogy
gyiiloltetni fogna még a’ képvisel6haz is, mihellyt tiizetesen
ostromoltatnék Kossuth altal.

Ezek egylitt az intimidaltatasra elég anyagot adtak.

‘S a’ képviselohaz’ hasonld mértékben volt megretten-
ve és lehangolva.

Tobben ostromoltak a’ javaslatot.

Tobben valanak beszédre folirva.

De ujain megszamlalhatta az ember azokat, kiknek
arczara nem voltak a’ legkomolyabb aggodalmak vésve, ‘s
maganak Kossuthnak kellett az eldgorditett nehézségekre
¢s felhozott ellenokokra valaszolni. Mert a’ convent majd
minden tagja legaldbb arrél meg vala gyézdédve, hogy ha-
janal fogva van a’ kérdés szényegre hurczolva, ‘s hogy az
egész terv alatt mas czél aligha lappanghat, mint az
orszaggyulésen tekintélyt nyert mérsékleticknek egy csa-
passali 0sszezuzasa. —

A’ titkos tulésen nincs hatarozat, nem torténik sza-
vazas.

A’ titkos iilés csupan elkészitd, ‘s nalunk rendszerint
a’ partconferentidk helyett hasznaltaték.

Itt véleményét a’  benyomasok szerint valtoztathatja
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valaki a’ nélkill, hogy kovetkezetlenséggel vadoltatnék; —
mert az egésznek nincs innepélyessége €s a’ szellemi hata-
son kiviil eredménye.

De april 13-kdn az intimidatio’ daczéra is, birt annyi
makacssaggal a’  vitatkozds, hogy a’ kozelebbi napokra
atnyulni latszék, és a’ mérséklettségérdl ismeretes hazel-
nok Orommel ragadta volna meg az alkalmat, halasztas
altal provoealni higgadtabb megfontolasra; azonban Kos-
suth kijelenté, miként a haz szellemérdl mar folvilagosit-
va van, ‘s latja, hogy a’ tObbség’ nézete az Gvével Osz-
hangzik. —

14-kén nyilt tlés vala; de a’  tanacskoz6 terembe
gyllt képviseldk, azon okbol, mert a nép Osszesereg-
lett és kivanna a’  vitatdsok alatt jelen lenni, Aatvitettek
a’ reformatusok nagy templomaba, hol mar minden hely,
a’ legstirlibb tomeg altal el volt foglalva.

E’ népgylilést — miutan a’  szavakkal sok visszaélés

van — mondhatja valaki orszadggyllési tandcskozméanynak
de a’ fiiggetlen nyilatkozatok’ helyének legkevésbé. Ma-
gok a’ detronisatio’ gyér szamu baratai is hallgattak,

mert ¢érzék, mennyi gyongédtelenség van olly oratiok-
ban, mellyeket czafolni mar tobbé ugy sem lehet. Kos-
suth egyediil volt a° nap’ hdse. Beszéde készitett vala,
‘s a templom’ boltiveinek viszhangjai miatt megzavar-
tatok. Mert rosz pontrol szonoklott. Es a’ tomeg is arany-
lag hideg maradt, minthogy a’ csodasan szép organ ha-
taisa ki nem fejlédhetek, ‘s minthogy Kossuth nem a’
templom sz6székérdl beszélvén, alakja ¢€s arczkifejezése a
hallgatok’ nagy része el6tt eltakarva volt.

Gondolom részrehajlatlanul emlitem a’ torténteket.

Kossuth a’  torok foldre 1épvén koriratot intézett a’
magyar forradalmi kormany kiilorszagi meghatalmazott-
jathoz ¢és {ligyvivOihez.  Ebben zilalt kedélyének egész
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kétsegbeesésével torekszik magat a’  vilag eldtt igazolni.
Mindenhez kapkod, hogy fOntartassék a’  véleményben.
De april’ 14-ike irdnt még sem mer igazsagtalan lenni,
noha Oszintesége altal bolcsessége folott tort palczat. Azt
mondja t. i, hogy 6 proclamalta a’ fiiggetlensé-
get ¢és azért, mert egy part elol, melly a’  kibékiilésre
armanyokat sz6tt, a’  hidat elvagni akarta. Csak a’  ke-
leti mesékben fordul eld a’ nagy elszandsokra illy kicsiny
ok. ‘S pedig igen hihetd, hogy ha a’ mérsékleti part befo-
lyasa nem kezel gyorsan terjedni april 14-ke semmi altal
nem fogta volna magat a’ tobbi napoktol megkiilonboztetni.
Es annal inkabb meg vagyok errdl gy6zédve, mert tudom,
hogy ha a’ vukovar-fiumei vonal nem tdmadtatik meg,
Kossuth excentricus inditvanyai a’ pozsoni orszaggyiilésen
is elmaradnak és tudom, hogy Kossuth a’ politikdban min-
dig midon zsebében csak egy forint volt, akkor tett egy
kartyalapra szaz forintot fol. Ez a’ koczkaztatasi betegség,
a’ véletlen kényszeritései miatt a’ legmagasabb fokra fejlo-
dott ki benne; noha idegzete olly gyenge volt, hogy min-
den politikai szerencsejaték utdn a’ lazos ingeriiltség miatt
agybafekvové 1on. —

Lattuk az orszaggyllés’ szellemét: — tekintsiink a’
katonasagéra.

Az armadidban a’ koztarsasagi hajlamnak nyomai ko-
ran mutatkoztak; de nem nagy kiterjedésben.

A’ raczok elleni harczok koziil a’ legelsébbeket azon
Onkéntesek segitették megnyerni, kik a’ , Forradalmi csar-
nok” el6tti toborzasok alkalmaval csaptak fol.

Hogy tehat ezek’ sordban a’ mds gondolkozastakkal
vegyesen, szamos forradalmiak, ¢és a’  forradalmiak kozt
néhany koztadrsasdgiak 1is valdnak: nem szenved két-
séget.

A’ Perczel Mor Aaltal alakitott fegyelmetlen csapatok
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— mellyekkel e’ tabornok szerencsés ¢és kalandori vallala-
tait végrehajtd — szintén mutathattak {6l republicanusokat;
mert Perczel meggy06z6désbdl vala vords koztarsasagi; és
egy tabornoknak, kivalt ha olly tartalék nélkiill mondja ki
véleményeit mint Perczel, okvetleniil kell befolyast gya-
korolni a’ katonasag’ szellemére. —

Bem sergei a’ gy6zedelmeket inkdbb keresték mint az
eszmék’ jelentOségét. Keveset okoskodtak; de sok 16port
szagidnak, és sok veszélybdl vagtdk ki magukat olly f6-
tisztek® vezénylete alatt, kik az erdélyi aristocratidhoz tar-
tozvan inkabb tekintetének e’ mozgalmas id6kben reactio-
nariusoknak, mint az utobbiak’ kergetdinek.. Bem’ zasz-
l6aljait bizton lehet azok kozé sorolni, mellyek ardnylag
kevés értelmes szuronyt szamlaltak. Ennél fogva
ott legkevesebb politikai okoskodas folyt, ‘s nem lehetett
koztarsasagi demonstratioktol tartani. —

Mind ezen sergeknél sokkal fontosabb vala a’ felsd
tdbor; mert az orszadg’ politikai irdnyarol szamandl ¢és ko-
zelségénél fogva, midon akart hatarozhatott volna.

Kérdés tehat: koztarsasagi hajlama  volt-e  Gor-
gei armadidja ‘s adott-e rokonszenve altal az april 14-ki
hatarozatra alkalmat?

A’ felsd sereg irdnyardl a’ legelsé de felette meglepd
nyilatkozat van a’ véczi hires proclamatioban, melly jan.
5-kén jelent meg.

E’ kesernyés hangu vadiratban a’ sereg és a’ fovezér,
a’ kormanynak és a’ partoknak hibaztatdsaba vegyiil ‘s a’
tabor iranti intézkedéseken til, még a’ politikai eszmék
folott is biraskodik.

Mert a’ tisztikar’ megegyezésébdl a’ véczi proclamatio-
ban hatarozottan kinyilatkoztatja Gorgei:

hogy a’ forradalmi kormanynak tobbé nem engedel-
meskedik;
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hogy csak Mészaros Lazartél, mint torvényes hadiigy-
ministertdl, fogad el rendeleteket;

hogy az armadia csak az 1848-ki torvényeket vé-
dendi; végre,

hogy a’ sereg minden koztarsasagi irany ellen tiltako-
zik és annak ellenszegiilni fog.

Epen midén Schlick tdbornok Debreczent fenyegette
¢s Perczel a honvédi bizottmany elnokével Osszeveszett;
épen midon a’ forradalmibb emberek, reményeiknek utolséd
horgonyat Gorgeibe vetették, kit némelly elézmények sze-
rint, magok partjdhoz szamitottak: — e’ perczeiben az
izgatottsagnak, érkezik meg azon hir, hogy a’ fels6 tabor
nagyobb része nem tudni merre vette utjat és az engedel-
mességet felmondotta.

Illy atalanos alakban terjedt el a’ véczi esemény.

Rola Kossuth’ korozetébol sokan beszéltek; de min-
den mas versio nélkiil.

A’ vad, Perczel’ sereg-testeitoli elszakadas miatt
hangzott Gorgei ellen; — noha mint a’  forradalom utan
vilagossagra jott, ez Vetter tdbornok ¢és az egész tabornoki
kar’ terve szerint tortént volt.

A’ valdsagos ok be 16n leplezve.

Koveti interpellatiok utdn sem emlitett Kossuth a’
vaczi proclamatio tartalmar6l semmit.

‘S a’ képviselok csak a’ vildgosvari nap utan, midon a’
forradalmi okiratok napfény elébe keriiltek, olvashattdk el
e’ nyilatkozvanyat a’ felsd seregnek.

Olly konnyli volt mondani és elhitetni, hogy a’ rejtel-
mes kilon szakadas, ‘s 18 ezer katonanak a’ harcztereroli
eltinése Gorgeinek dictatori hatalomra vagyasat jelenti;
hogy nem taldltaték czélszerlinek helyébe olly okot ter-
jeszteni eld, mellynek benyomasa a’  kedélyekre kétsé-
gesebb lehetett.
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Hetek tolték el, mig semmi adat vagy hir nem szar-
nyalt az események eldterérdl visszavonult tabornokrol. Az
alatt Klapka és Bem nevei meriiltek fel. Dembinszky érke-
zek meg ‘s vette 4t a’ fOvezérletet. Damjanics emlittetek,
mint névekedd talentum.

Végtére kezdett egyegy kedvezd tudositds is szarnyalni
Gorgeirol; de csak mint dugarusi czikk, melly a’ rendor-
minister altal vont vamsorompdjan az eszmekozléseknek
atcsempésztetek. Azonban a’  kormanylap’ hivatalos szamai
minél ritkdbban bajlodtak e’ névvel, ‘s csupan a’ képolnai
itkozet” kortilményei helyeztették a’  honvédi bizottmany’
elndkét azon allapotba hogy a’ képviselohaz elétt, a’ {6 ve-
zényletre vonatkoz6 intézkedések miatt majdnem allando’
kérdéssé tétethessék Gorgei” palydja, multja, szerepe ¢€s
hataskore.

Mert Kossuthnak — e’ perez ota — politikdjdhoz tar-
tozék, mindent, mi Gorgeit kedvetlenité vagy ingerlé a’
képviseldhaz parancsabdl teljesiteni.

Hogy ki legyen a’ tabor’ fovezére, és ki Iéptettessék
le e’ hivatalbol?, erre nézve a’  vildgon legjaratlanabb
bir6 a’ parlament.

‘S a’ debreczeni képviseldk valoban olly szerények
valdnak, hogy a’ kormany’ hatalmat megnyirbalni ¢és
sajat cselekvényességok’ korét terjeszteni, Onszantokbol a’
vilagon legutoljara akartak volna.

De Gorgeire nézve erélyeseknek, s6t hatalomfoglalok-
nak kellett lenniok.

Mert Kossuth okvetlentil ezt kivanta.

fgy vala kénytelen maga a’ képviseléhaz eldbb Dem-
binszkyt Iéptetni fol Gorgei ellen, aztan Dembinszkit le-
tenni, ‘s Gorgeire bizni a’ fOparancsnoksagot, és harom nap
mulva hatdrozatat ismét oda moddositani, hogy mar nem
Gorgei, hanem Vetter legyen a’ valdsagos fovezér.
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Ezen ratukmalt erélyeskedésbdl kovetkezett aztan,
hogy Damjanicsnak hdé vagyai kozé tartozék, két szazad
huszart kiildeni Debreczenbe, ¢és szétveretni ama nagy-
szaju Jacob in us conventet, melly Kossuthot
orokké szélsOségekre kényszeriti; — igy valt viszont ter-
mészetessé, hogy a’  képviselohdz az 4&rmadia akaratja-
tol kezdett rettegni, ‘s mindig tartott, hogy Gorgei, kit
Kossuth  dictatorsagra torekvonek  festett le, valamit
forral.

Koénnyen magyarazhatd tehat a’ szertelen hatas,
mellyet a’  tdborbol megtérd kormanyelndk’ azon nyilat-
kozata tett, mikép az 4armadia (az az Gorgei) silirgeti a’
fiiggetlenség kimondéasat, ‘s ha a’ haz késend, a’ kato-
nasag veszi a’ hatalmat kezei koz¢.

Pedig az &armadia siirgetésének a’  vildgon semmi
alapja nem volt.

A’ felsé sereg hires fenyegetései a’ fliggetlenségnek —
ha a’ héaz vonakodnék — a’ katonasag altali proclamalhata-
sarol, csak Kossuth’ forrd képzelddésében 1éteztek.

A’ dolog menete ez volt: — Kossuth, bar orokkeé
balvanyoztaték, sziinetleniil féltette hatalmat és népszerii-
ségét. Nem allitom, hogy e’ félelem nala az aljasabb
nemi Onzés’ kodébe burkolt rém volt. SOt hihetd, miként
magat a’ gondviselés’ eszkozének tekintvén, kire egy
nagy missio van bizva, erkodlcsi és valldsos kotelességé-
nek hitte, személyében, néha talovatossaggal is, a’  ha-
zat oltalmazni. Annyi bizonyos — eredett legyen bar hon-
nan — hogy Kossuth eleinte a’ képviseléhdz irant magany-
korben sem mutatott haragot; de az alvidéki csapatoknak
a’ tiszamelletti seregtestekkel és a’ felsd taborral tortént
egyesiilése utan, tobb alkalmat hasznalt f{ol, kétértelmi
helyzetbe hozni ‘s egymas altal géniroztatni a’ parla-
mentet ésarmadiat. O rovid id6koz alatt sokszor fordult meg
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a tdborban, mi hivatalos 4allasdnal fogva természe-
tes volt. Illy énkor taladlt mindig rést, tarsalgas vagy
értekezések kozt, a’ képviseldhaz felé¢ vezetni a’ figyel-
met, ‘s épen nem kedvezd vilagitdsban tiintetni fol viszo-
nyait a’  debreczeni gylilés irdnyaban ,Millyen boldog
vagyok — szola egy alkalommal, midon a’ féhadi szal-
lasra érkezett — millyen boldog vagyok, hogy a’  par-
lament zsarnoksaga aldl menekiilve, bar rovid idoig, az
onok barati korébe vonulhatok! ,,Ataldban a’ taborno-
kok elott tobbszor allitotta, hogy a’ kovetek erdltetik 6t
olly Iépésekre, mellyeket nem helyeselhet; de kényte-
len engedni, mert a’ parlament magéhoz ragadott min-
den hatalmat. E’ nyilatkozatai olly hatast gyakoroltak
még a’ kétkedobb vérmérsékiiekre is, hogy a’ harag a’
képviselok ellen a’ seregben naponként novekedett, mind
addig, mig a’ tdbornokok és torzstisztek a’  hadviselet’
terrénumanal fogva, tobbszor johetvén a’  polgari hely-
zetliekkel érintkezésbe, a’  dolgokrol a’ mysticus fatyol,
mellybe takartatanak lehullott és az igazsdg’ arcza kitlnt.
— Midén Gorgei elészor jott Debreczenbe, még a’  ko-
vetikarnak tulajdonitd az ellene intézett megtamadasok’
nagy részét, ¢és adjutansatol hallottam, hogy o0k — t. 1.
a’ tabornok kiséretében 1évék, — akkor semmit sem
ohajtottak inkdbb, mint a’ kiabaldé szajhdsoknek — az az
a’ képviseldknek — rendbeszedését.

Valamint pedig nem a’  legszerencsésebb vilagitasba
allitatink a’ sereg elébe; szintigy midon Kossuth a’ tabor-
bol haza jott, mindig hallanak a’ képviselok hireket a’ ka-
tonai kényuralomra torekvésrél, és hogy van egy, ki nem
valogat a’ dictaturdra vezetd eszkozokben; de ha a’ haz
meg nem hasonlik, akkor 6 (t. i. Kossuth) élete’ koczkaz-
tatasaval is védendi a’ nemzet’ szabadsagat ¢s a’ napoleoni
kisérleteket meg fogja hiusitni. —
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Szoval: én Orommel elhiszem ugyan, hogy Kossuth
nem akarta az orszaggytlés altala’ nem-kedvelt tdbornoko-
kat, a’ katonasag altal pedig a° mar tobbé szintén nem-
kedvelt orszaggytilést semmivé tenni.

Azonban ha részrehajlatlan kivanok maradni; el kell
ismernem, hogy a’ korményelndk tobbnyire a’  koriilotte
levok altal izgatva, gyants volt a’ képviselohdz’ és gyants
az armadia’ irdnyaban, ‘s nem kételkedem, hogy midon a’
koriilmények’ kolcsonds félreismerésénél fogva, a’  két erd
egymassal 0Osszecsapott volna: erre Kossuth, bar nem ren-
dezett tervbdl, de legalabb a’ szenvedélyeknek ollykori ma-
gat-atengedése altal, és ollykori alaptalan nyilatkozatainal
fogva leglényegesebben folyandott vala be. —

O marczius kozepe utan a’ képviseldhazra kiilondsen
fol volt ingeriilve; részint Madarasz kozelgd bukdsaért; ré-
szint a’  verificatio’ kérdésének, mint hitte, reactionarius
iranyu targyaldsa miatt; részint pedig a’ mérséklett part-
nak gyorsan ndvekedo befolyasa’ tekintetébdl.

‘S a’ 25-ki gyulésben, midén a’ képviselok kozt ter-
jedd rész szellemet szigoruan megrétta, a’  vadak ¢és
buzditds kozé olly eszméket vegyitett, mellyek akkor ho-
malyosoknak latszottak, ele ha most, miutan az események’
egész csomaga keziinkben van, olvastatnak &t, levihatlan
meggy6zO0déssé emelik, hogy Kossuth a’ mikor Debreczen-
bol a’ sereghez tavozott, mar szilardul eltokéllette a’ mér-
séklett irany ellen, mellynek ragéalyossagatol a’ parlamen-
tet féltette, egy statuscsint eszk6zOlni; és a’  fiiggetlenség’
kimondasara nem vala tobbé sziiksége a’  katonasag altal
nogattatni; mert az egész terv elkészitve vala — miel6tt
szekerébe Ult volna, ‘s az armadia részér6l nem buzditast
vart, de legfelebb ellenszegiiléstdl tartott.

A’ tadborban nem is hozta szadndékat komoly kérdés-
ként és sok egyén elott fol.
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Csak tarsalgas kozt emlité.

Partoltatok pedig egyedil Nagysdndor Jozsef
tabornok 4ltal.

Klapka emliti ugyan D am janic s és a sajat ne-
Vet is.

Damjanicsra nézve csak ellenkezd hallomast hozhatok
fol, mi semmit sem fog bizonyitani, miutdn Klapka szemé-
lyesen jelen volt Kossuth’ javaslatanak megpenditésekor.

De a° mi magéat Klapkat illeti: — ez esetben csodal-
kozéssal kell az 6 gyors és semmi koriilmény altal nem mo-
tivalhato megtérésére gondolnom.

Mert midén 6 Debreczenbe, mint ministeri helyettes
eljott, ‘s néhany napot ott vala mulatandd, hogy aztin
\ Buda’ ostromanak komolyabb megkezdése elbtt a’ sereghez
visszatérhessen: ekkor a’ tabornok ur egypar kovetnek ér-
zékenyen festette le a’ rosz sensatiot, mellyet az april 14-ki
hatarozat az armadidban tamasztott, ‘s kérte: hatnanak,
a’ sereg’ moralis erejére tdmaszkodva, a’ fiiggetlenségi nyi-
latkozat’ megvaltoztatasara, mert masként az elégiiletlen-
ség nagy leend, ‘s a’ fegyelem fOntartdsa aldozatokba fog
keriilni. Hiszen — monda — mi meég kihirdetni sem mer-
juk a’ 14-ki hatarozatot, és bizonyosan annak koztudomdsra
jutasakor tomeges lenne a’ tisztikar’ lemondasa, ‘s néhany
majdnem nélkiiloz hetién egyént vesztenénk el.

Gorgei fOvezér is Buda’ ostroma utan Debreczenbe
jovén, hasonld szinekkel festette le az armadia’ hangulatat.
Néhany kovet és egy fels6hazi tag eldtt ,hazug hir terjesz-
tésnek, ‘s komédiasi fogdsnak” monda azon tudoésitast,
mintha a’ sereg a’  fliggetlenségi nyilatkozatot Ohajtotta
vagy siirgette volna. ‘S Gorgei a’ haza’ megtartasaért kivan-
ta a’ jelenlévd kovetektdl, olly intézkedések’ foganatba véte-
lére hatni, mellyek april 14-ének kimondhatlanul kéros
kovetkezményeit megfordithassdk; mert kiilonben mind
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monda —  nyakunkra hozza Kossuth az oroszt, ‘s nya-
kunkra fogja az egész vilagot hozni.

E’ toredékekbdl is lathato, miként a’  felsO sereget
nagy abrandozas nélkiil koztarsasagi iranyunak mondani
nem lehetett.

Az egész magyar fegyveres erd tobb antimonarchicus
elemet szamlalt ugyan, mint a’ polgari status; mert a’ he-
vesebb vérll. fiatal emberek — kiket a’ marcziusi napok
vontak a’ kozép és felsé tanodakbodl a’ ,Forradalmi csar-
nokba” ,,a> Museum’ terére” és a’ politikai nagy vilagba
— a’ racz mozgalom oOta a’ katonai palyan indultak, ma-
guknak dicsdséget ‘s hatalmat, eszméiknek pedig érvényt
szerezni. — De ha ezen koztarsasagi hajlamuak’ mennyisé-
gét az armadia’ Osszes létszamaval hasonlitjuk Ossze; vagy
ha csak az intelligentiat vessziik is tekintetbe, ‘s gy keres-
sik fol az aranyt: — mind két esetre kétségtelennek ma-
rad, hogy felette kevés procentjét tette az armadidnak
azon toredék, melly ,,voros” ,fehér” vagy akdrmi szinii
koztarsasagrol dlmodozott. —

Lassuk végtére: valt-e a’  forradalom kitdrése utan
republicanus hajlamivd a’ nép?

Ha akkor midén a’ horvatok keresztiil jottek a’ Dra-
van, helyettok egy osztrak tabornok csdszari kirdlyi ezre-
dekkel Iépte volna at az orszag hatdrait: — ez esetben a’
nép, mint a’ jelenségekbdl gyanithatd, csakhamar az aris-
tocratia és provisorius kormdny ellen nyilatkozandott volna,
‘s felkelésével épen azokat ilildozende wvala, kikért késobb
verét onta.

Mert min fordult az egész kérdés meg? Mi volt a’ to-
meg’ rokonszenvére nézve az eldonté momentum?

A’ robot ¢és urbéri tartozmanyok eltor-
lése. A’ nép az 1848-ki torvények alatt a’  fold’ fel.
szabaditasan kivil mast nem is evett. — Az 1848-ki
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czikkekhez ragaszkodunk, az az nem adunk dézméat és ro-
bottot:” ez vala a’ faluk’ philosophidja, még September’
kezdetén.

Miutdn pedig nagyra becsiilte a’ fold folszabadi-
tas 4 t, fontos kérdés volt eldtte: kitdél nyerte e’ kegyel-
met?

A’ traditionalis eszme vala: az urak nyomjak a’
népet, a’ kormany oltalmazza.

Ezen eszme’ analdgiaja, Aatvitetek a’ torvényczik-
kekre is.

Es senki sem hozhat nalunk példat fol, hogy va-
lamelly torvény’ iidvos intézkedéseit ne tulajdonitotta vol-
naa’ népkizarolag a’ kiralynak.

De az 1848-ki eredmények oily véletlenek és olly
kirivd modorban valdnak eszkozolttek, hogy a’ bécsi dépu-
ta tidig mindenrdl, a’  legtarkdbb eldadasok keringettek
még a’ kunyhokban, még a’ pasztortliz eldtt, még a’ pusztak’
kozepén is.

,» Az 1) szabadsagot Kossuth kérte és a’ kirdlyadta:
ebben allapodott meg a’ népvélemény.

Késébb terjedni kezdettek az orszagban mindenféle
aggodalmak az 1848-ki torvények tartossaga irant.

A’ nép figyelmes 16n; mert érdekeltetek.

Ingadozott véleményében, ‘s minthogy valtozasokrol
hallott, régi gyanGja megint f{olébredt. Bizonyosan az
urak akarjdk nyomni a’ népet: — e’ gondolat kezdett
harap6zni.

Illy perczben iitott ki a’ rdcz mozgalom; mi mas irany
felé vezette a’ tomeg’ eszméit, a’ nemességgel egylitt tett
szolgélatok és kiizdelmek kozt.

Ekkor mar a’ nép ,,az 0j szabadsagon kiviil” a m a-
gyar faj t is féltette az orszagban lakd tobbi népek meg-
tdmadésatol.
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Lathat6é vala, hogy a’ kirdly irdnt hli és ragaszkodo,
a’ fegyvert fogott népségek ellen pedig felbdsziilt és kihivo
modort volt a’ magyar nép.

Ha tehat septemberben egy neutralis erdre bizatik a’
rend’ helyredllitdsa, a’ tOomeg mihelyt tudja, hogy az urbéri
engedmények vissza nem vonatnak, az aristocratiadt Kos-
suthtal egylitt odahagyta volna; akéar torvényes akar tor-
vénytelen terrénumon alljon az orszaggytlés.

A’ népa’ legalitds’ kérdése altal nem mozgattaték.

Az 1848-ki torvényeknek kozjogi része elbtte nagy
fontossagl nem volt.

Es bizodalmatlansidga a’ nemesség irant
csak az 4ltal enyészett el, hogy a’ melly er6 az 1848-ki tor-
vények megsemmisitéséért, a’ magyar faj altal lakott foldre
eljott, az nem katonasdg volt hanem szintén
nép faj, mint a’ racz, még egy kedvetlenebb kiilonb-
séggel, azzal t. i, hogy a’ rdcz csak a’ kebelében laké ma-
gyarokat tdraadta meg; mig a’ horvatok olly foldre jottek,
mellyhez, a° nép’ fogalma szerint, semmi ko6zok nem
lehetett. Mert kiki Gr > maga hazanal.

A’ mid6én tehat a’ ban a’ Dravat atlépte, a° magyar
sajat Osztonébdl védelemre késziilt, Kossuth népgyliléseket
hirdetett, Es a° nép az elsé harcz utan a horvétokkal, fel-
tétleniil Kossuthé 16n, kinek egyediil tulajdonitd e’ meg-
tdmadas utdn ,,az j szabadsagot” is” —

Egészen a’ végsd perczekig nem valtoztak e’ rész-
bena’ viszonyok.

— Kossuth mondja, hogy katondra van sziiksége.

Kiildiink katonat.

— Kossuth mondja, hogy fizesstink.

— Fizetiink.

— Kossuth rendeli, hogy kiki fegyvert fogjon.

Fegyvert fogunk....
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fgy okoskodott a’ nép.

April 14-ke el6tt és utan semmi kiilonbség.

A’ fiiggetlenséget a° nép nem kovetelte, ‘s Kossuth
a’  titkos tilésben, olly dolgot allitott, melly el6 nem
keriilt. De ha Kossuth kivanta volna, a° nép ezt kove-
telendi vala, akdrmind véleményt nyilvanit a’ debreczeni
orszaggyulés.

Nincs tehat itt sz6 eszmékrol.

Egyénrol van.

A’ nép’ legkisebb toredéke sem volt ndlunk koz-
tarsasagi.

A’ nép azt sem tudta: mi a’ respublica?

Meg sem tanulta volna.

A’ tomeg a’ mostani forradalom alatt szintolly mér-
tékben monarchicus vala, mint Bocskay Bethlen Géabor
¢s II-ik Ré&koéczy Ferencz kordban. Csakhogy inkabb
szerette Kossuthot; mint ,az elégiiletlenek’ hajdani
vezéreit, az akkori nép.

‘S ebben fekvék a’ veszély.

A’ forradalom’ jelenetei kozt épen a’ nép monarchi-
cus hajlama O6sszekodotve egy név balvanyoza-
sdaval,valaa’ legaggasztobb.

Ezért lehetett a’  criticus perczekben mindentdl tar-
tani. —

,Megingattak-e a’  magyar nemzet Osi monarchicus
hajlamat az ujabb kor’ eseményei? Lehet-e egy Uj eurdpai
conflagratio esetében nalunk socialisticus koztarsasagi moz-
galmaktol tartani?” — Ezen nagy kérdésekkel foglalkoz-
tam tobb ivén at. Hogy kiilondsen: mennyire érdekelte-
tek vagy tamadtatétk meg a’ monarchismus, viszontagsa-
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gokkal teljes regeneratioi torekvéseink altal? — e’ kérdés’
megfejtése végett 1-szor az 1825-ki orszaggyiiléstl a’  feb-
ruari napokig ‘s onnan a’ forradalom’ valdsagos kitoréséig
terjedd 1d6t; 2-szor magat a’ forradalom’ korszakat vizsgal-
tam at. —

Reméllem részrehajldssal nem vadoltathatom. Szigo-
ra valék az egyének és elvek irdnydban, nem tekintve:
az egyének barataim-e? ¢és az elvek Ossze voltak-e multam-
mal fonva? — Ki egy Orids crisis utdn és egy belathatlan
jovendd’ kiiszobén, ki az 1d0’ nagy jelenetei kozt, ki e’ sebes
és szétaradd ¢és mindent elboritd mozgalmaban az esemé-
nyeknek, midén az egyén sorsdval és szenvedésével tobbé
tekintet ala alig jon, ki illy vilagrendiiletek alatt is, ma géra
¢s cotteridjadra tud gondolni; nem pedig a’ sza-
badsag’, az allomanyi rend’, a’ torvények irdn-
ti tisztelet’, a’ csaldad’, a nemzetiség’, a’ haza’ ,
az europai sulyegyen’ ¢és az alddsott tarsada-
lom> még megmenthetdé ¢érdekeire: az olly politi-
kus megérdemlené, hogy mint az uzsords és hamis pénz-
valtd a’ synagogabol, kilizessék a’ kozbecsiiltetés’ szentegy-
hazabol; mert most mindent el kell tirni, csak a’ tiirelmet-
lent nem, ‘s minden hasznalhat {igylinknek, csak az art,
ki, midén akarmiként segiteni kell és megmenteni a’
megmenthetdket, talmakacs eldeszméi, kedvencz egyénei,
¢s majomszeretettel apolt parttdrekvései irant.

Miutan illy szempont vezérelt, természetes vala, hogy
regeneratioi éveinkrdl és a’ forradalomrol abrand ‘s rajon-
gas nelkiil szélottam.

Nem tomjéneztem az elvek’ és kikiirtolt embereinknek.

Folmeriiltek szdmos hibaink, hibdai minden partnak,
mellyek altal rendre destrudltatdink, mellyek 4ltal vandal-
modra leromboltatott sok hasznos fogalom, sok kiméletet
igénylé érdek: bar, szerencsénkre, a’ legfébb allami fo-
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galmak ¢és a’ legmélyebb tarsulati érdekek még allanak
vagy konnyen helyreéllithatok.

E’ vizsgalatok utdn hatra van, felvett targyamat ille-
téleg, a° 3-ik szempont t. i. a° forradalom altal el
hintett eszméknek befolyasa a’ néptuda
lomra.

Itt a’ socialisticus és anti-monarchicus irdnyok kozi
csak az utobbik lehet szOnyegen; mert munkdm elején a;

elsOt mar targyaltam.

A’ véres polgarhdborit még mindeniitt a’ vilagon nyo
mokat hagyott a’ kozerkdlcsokben és kozéletben.

Nalunk sem folyt a’ legconcentricusabb érdekek mi
att olly hosszas kiizdés, a’ nélkiil, hogy utdkdvetkezménye
teljesen kimaradjanak.

Alhatatosan  hiszem, miként, bar mennyi nemes
érez van a’ magyar’ kedélyében, még is azon népek irdnt
kikkel folytatott harczai majdnem az irtdo-habora alakja
vették fol, nem lehet még minden visszaemlékezései nélkiil
a’ kedvetlen multnak; de nagyon tévednénk, ha nala rog-
zott  ellenszenvet ¢és fajgytiloletet vélnénk taladlhatni mely
valaha 10j kitorések’ anyagjaul szolgéalhatna. — Szd sincs
illy ingeriiltségrél. SOt gyanithatd, miként maganak a’
koznépnek hangulataban naponként bizonyos torekvés lat-
szik, tisztdba jonni az irant: hogy mind érdekek’ kolcso-
nos kimélete mellett Iehetne egyiittélésiiket tlrhetové sot
baratsdgossa tenni?

De ha szintén csalddom is a’ tomegnek kibékiilési szan-
dékaban, — ha szintén a’  polgarhaboru vérpatakaival, és
szornyelmeivel, messze taszitotta volna egymastol a’  kiizdd
népfajokat: mind a’ mellett semmi ok nincs, melly legta-
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volabbrol is oda mutatna, hogy e’ faj ellenszenvek elvek
iranti ellenszenvre atvaltozhassanak, és a’ politikai szenve-
délyeket, egészen szembetett kormanyformak’® zaszloi ala
hajthassak.

[lly vészes antipathiaktol nincs miért tartani.

A’  mi forradalmunk a’ kozérziiletet nem mérgezte
ugy meg, mint némellyek hinni vagy masokkal elhitetni
akarnak.

Egyébirant ezen megjegyzés altal nincs szandékom
szépiteni a’ nemzetiségek kozti fesziiltséget. Csak azt nyil-
vanitdm, mit minden tud, hogy a’ fajok’ eddigi vitalyai
még olly pontra nem siilyedtek, mellyen visszahassanak a’
kiilonb6z6 nemzetiségeknek a’ tron iranti hajlamaira. —

Tovabba, ha a’ provisoriumnak ¢és Kossuth rovid kor-
manyzosaganak a’ magyar nép mostani hangulatdban még
foltalalhato befolyasat tekintjiik, szintén van okunk remél-
leni, hogy a’ forradalom’ tanpénze nalunk nem vala olly
magas, mint mas orszagokban.

Tettleg april’ 14-ke Ota koztarsasagi igazgatas ald ke-
riltiink, ‘s a’ temesvari csatdig alig volt merész és végso
eszme, mellyel mint specificummal, mint csalhatatlanul
haté gydgyszerrel, ne igyekeztek volna a’  hazat meg-
menteni.

S’ maradt-e a° nagy polgarhdborti utin egy forradal-
mi eszme, mellyet a° nép mint kincset, keblébe zart, hogy
a’ koriilmények’ kedvezésekor kamatoztassa?

Szemlét tartottam a’ mult felett. ‘S ha olvaséim végig
kisérték kimutatdsaimat, kétségbe vonni alig fogjak, miként
az eurdpai mozgalmak’ koranyagaibdl egyik sincs a’ ma-
gyar nép vérébe oltva. —

Vagy tdn a’ provisorium megkedveltette a’ koztarsa-
sagi torekvéseket?

Ugyan van-e, ki a’ forradalmat Iépcsénként kdvetvén,
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hiheti, hogy népiink a’ koztarsasadgi eszmék irdnt a’ legke-
vesebb érdekkel viseltethetik?

‘S nem épen attdl lehetett félni, hogy monarchicus haj-
lamai olly tévutra sodorjak, — mi altal egy egyén iranti
rajongasa Oriiltségig fokoztatik?

Es most is a° nép a’ forradalombol csak egy emléket
Oriz.

A’ nagy tdmeg most sem sziint meg Kossuthot bal-
vanyozni.

Nem egy eszme; de egy név altal vilanyoztatik fol.

Fog-e laza sokaig tartani?

‘S ha tartana, van-¢ okunk e’ miatt az allami rend’
megorizhetése felol elcsiiggedni?

Emlékezziink a’ multra vissza.

A’ szathmdri béke véget vetett a’ Rakoczy-forrada-
lomnak.

De megsziintette-e el fejdelem’” emlékének varazsat?

A’ rodostdi bujdosd a’ népnél mindig tiszteletben

tartaték. Hibai feledve valanak. Neve koril a’ szenvedés
fénykort vont. Emlékét a’ szamiizetés megszentelte.
Rékoéczy a’  szathmari béke utan 24 évvel holt meg.
Ezen id6 alatt a° magyar nemzet’ sebeinek orvosldsara
igen kevés tortént. Annyi legaldbb nem, mint a’ mennyit
a’ koriilmények engedtek, az érdekek felfogasa igényelt, és
az uralkodéhaz eurdpai viszonyai javasoltak volna.

‘S még is a° Rakdéczy-név imadasa egyenld volt-e a’
haborgasi szellemmel? Vala-e nalunk rogzott lazzadasi
hajlam azért, mert a’ forradalom’ vezére emlegettetek, ‘s
mert ra csak mély meginduldssal gondolt azon nép, melly
kedvenczeinél még a’ szenvedéseket is erényiil szamitja fol?
Nem, — a’ magyar a’ szathmari béke ota a’ nagy
,b1jdos0” halalaig egyarant jozan, nyugodt ¢és a’ hibas ba-
nasmodot is elszantsaggal tiird volt.
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Rékoczy meghal 1735-ben april 8-an.

Csakhamar a’  habsburg-csalad fiaga kimulik ‘s a’
ledny6rokosodés’ rendje miatt eurdpai habort tamadt, egy
véres ¢és veszélyes hdboru, mellyben a’ pragmatica sactio’
mostani értelmezése ¢és Maria Theresia troénja kétséges kocz-
kajatékon vala.

‘S a’ legnagyobb lelkesedéssel kik védték az elhagyott
kiralynét, és a’ megtamadott trondrokosodést?

A’ magyarok.

‘S valljon a’ hét éves haboriban nem harczolt-e vitéziil
az, ki nemzeti emléknek tartotta Rakoczy’ nevét, ‘s kegye-
lettel tekintett Rodostd felé¢? Valljon a’ ,bujdosd” irdnti
rokonszenv, egy révid mamor utan, folyt-e tobbé be a’ tron
iranti hliség’ megingatasara?

En szerencsétlenségnek hiszem a’ Kossuth-balvany-
zast; de olly hamar lehet a’ kibékitett érdekek altal sorom-
pot vonni e’ fetis-tisztelet’ rosz kovetkezményei ellen, hogy
orszagunk’ nyugalmidt ezen gyonge oldalrol sem
feltem.

Kiilonben is mar az értelmes ‘s vagyonos rég tul van
a’ fascination. Szemeit tobbé nem forditja Iconium felé.
Nem remél, nem var semmit Kossuth’ vildgszabadsagi ori-
as vallalataitol. SOt valosadgos csapasnak hinné, ha ezen
nagy izgaténak neve megint az események’ rohamaba so-
dortatnék.
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Gytilpontba vonom az eddig mondottakat. —

Igyekeztem Kkitiintetni:

hogy a’ magyar nemzet Ugy hozzaszokott az Onkor-
manyzashoz és maga a’ koznép annyi természetes hajlam-
mal bir az anarchia’ kikeriilésére, miként a’ forradaloml
legrendetlenebb perczeiben is mértéket tartott, és szenve-
délyeinek hatart szabott;

tovabba, ugyan ezen jozan értelménél, tiszta jellemé-
nél ¢és megtorhetlen ruganyossaganal fogva, a magyar nem-
zet mihelyt a’ forradalomnak vége szakadt, tiistént folfogta
Uj helyzetét, ‘s valamint mindent kikertilt, mi altal a’ pol-
garhdbord’ utolsd6 vonaglasaiban nemtelen vérontdssad ¢és
cz€lnelkiili torzsalkoddsokka fajult volna; szintagy komoly
‘s méltosagteljes hangulata altal, mellyel az ostromallapot’
ideje alatt magat folytonoson Kkitlinteti, nem csak megér-
demelte de birja is mar a’ kozbecsiiltetést és birja a’  polga-
risodas’ népeinek osztatlan részvétét:

ezen jozansagbol a’ magyarnak és a’ katonai kormany’
erélyes de igazsagos banasmodjabol kovetkezett, hogy na-
lunk az ostromallapot elleni biindkre ugyszolvan eset sem
fordul el6 és a’ marczialis torvények’ szigora a’ népszellem
altal megszelidiilt. —
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Igyekeztem kitiintetni:

hogy a magyar-jellem’ alapvonasai

o 11 y a n o k, mellyeknél fogva az ostromallapot’ sulya
ezentil sem lehet annyira nyomasztd mint masutt szokott,
tovabba

o 11 y a n o k, minél fogva — ha kiilonben a’ kormany
cz€ljaiban fekszik — az ostromallapotot akarmikor meg-
szlintetni lehet, viszont annélkiil, hogy e’ 1épés miatt nagy
bonyodalmak tdmadhassanak.

Mert a° magyar azon kiviil, miszerint sok Onkormany-
zasi ligyességgel bir, ¢és legjobban a’ sok-kormanyzas nélkiil
vezettethetik, még jelleménél fogva gyliloli az alattomos-
sagot €s szdzados institutidindl fogva hozzaszokott a’ nyil-
vanossaghoz: kovetkezdleg, a’  titkos tarsulatok’ Oszhangzo
muikodésétél kezdve, az Osszeeskiivésekig €s egy egyetemes
folkelés’ kézalatti rendezéséig, minden olly bilinoktdl telje-
sen ment, minden olly armanyokra teljesen alkalmatlan,
mellyek a’ marczialis torvényeket vérengzévé, a’ marczialis
torvényekbdli kilépést pedig veszélyessé teszik.

A’ magyar nép’ e’ szerencsés tulajdonainak folderité-
sét azért lattam szlikségesnek; mert tapasztalasbol tudom,
hogy a’ nemzet maga épen nincs elkeseritve az ostromalla-
pot miatt és a’ marczialis torvények’ szigorat szivesebben
elhordozza a’  provisonummal egyiitt, mintsem viszonyai
nem-kedvezd hangulatok kozt nyerjenek definitiv rende-
z¢ést. A’ magyar érzi, hogy a° nemzetéletben egy par év
kevés; mig az elvétett irdnyok’ kovetkezései sokak és ter-
hesek lehetnek.

De, noha nalunk a’ katonai kormanyra nézve az ural-
kodd vélemény ez; még is, ha a° monarchia’ érdekei csak-
ugyan kovetelik, magyarorszag nem kivan a’ testvér tarto-
manyoknak a’ rég sovargott alkotmanyossag’ élvezeteiben

(3 9

gatul lenni, ‘s a’ magyar szellemet ismerd ember annyit
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okvetleniil garantirozhat: hogy bar melly perczben sziin-
tessék meg az ostromallapot, bizonydra nem Magyarorszag-
fog az lenni, a° hol a’ polgari igazgatasra visszatérés razko-
dasokra vagy rendetlenségekre hasznaltassdk jelszoul. —
Hiszem, hogy mas helyt sem idézend crisist elé a’ kivé-
teles igazgatas’ félbeszakitdsa, — de ndlunk tudom. —

Folytatom f6 eszméimnek egy gyiilpontba vonasat. —

Igyekeztem munkdmban kitiintetni:

hogy a’ magyar nép egy eurdpai conflagratio’ eseté-
ben is nem konnyen fogna a’ divatos eszmék miatt, al
lazzadas’ kanoczat megragadni és nem olly kész, mint
mas orszdgokban sok helyen a’ tomegek, az allami rend’
legfobb elvei és a’ tarsadalom’ legféltettebb érdekei ellen a’
megtamadas’ trombitdit harsogtatni, ‘s a’ harcz’ fegyvereit
forgatni.

Miutan pedig az eurdpai demagogidnak jelszava:
koztarsasag’® a’ socialismus alapjan, — vizs-
galat ald vettem a’ magyar nép szellemét, a° mint a’ té-
nyek altal manifestatiot nyert, hogy kinyomozhassam;
mekkora hajlam vagy ellenszenv van a’ tomegnél és a’ mi-
veltebb osztalyokban 1-sz6r a’ socialismus, 2-szor a’  repub-
licanismus irant?

Mia’ socialismust illeti:

megmutattam, hogy azon urbéri mozgalmak ¢és azon
birtok-kérdések, mellyek a’  februari forradalom eldtt na-
lunk socialis szinezetlieknek mondattak, ha szigoruan ana-
lyséltatnak, legtavolabbi rokonsagot sem fognak Kkitiintetni
a’ socialismus’ alapelveivel;

megmutattam, hogy a’ magyar nép az egész forrada-
lom alatt sem a’ kormany gyongeségét, sem Kossuth ka-
czérkodasat a’ legsz€lsébb eszmékkel, sem az Onként kinal-
koz6 alkalmat nem ragadta meg a’ socialisticus irany kitii-
zésére €s a’ hol gyér esetei a’ birtokfoglalasoknak eldkertil-
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tek, a’ vitaly majd nem mindig az 1848-ki torvények’ hia-
nyaib6l tdmadt ‘s nem vonatkozott a’ tulajdon’ eszméjének
megingatasara;

megmutattam, miként magyarorszdg® foldészeti viszo-
nyaiban, a’ magyarfaj vagyoni helyzetében, erkolcsében,
szokasaiban ¢és tarsadalmi fogalmaiban aranylag olly kevés
indokok vannak a’ socialisticus iranyokkali rokonszenvre,
hogy ha a’ forradalom alatt tavol tartotta magat majd min-
den ide vonatkozd tényektdl, még kevésbé lehet félni, hogy
kozelebbrdl vezérzaszloul tlizze ki vagy fogadja el a’ socia-
lismust.

Mia’ republicanismus tilleti:

Mint vilagismert dolgot, feslesleges volt bebizonyita-
nom, a’ magyar nép’ monarchismusat a’ lefolyt szdzadok alatt.

Csak azt kelle kijelentenem, hogy az atalakuldsi kor’
kezdete Ota, midén a’ magyar a’ tétlenség’ almabol folra-
zatva, hatni kezdett és miikodésének iranyaival az eurdpai
torekvések’ szinvonaldt gyakran megkozelité, — hogy, is-
métlem, e’ fejletdus iddszak oOta, fordultak-e el olly vagyak
¢és doctrindk, mellyek a’ kirdlysdg’ eszméinek népszeriitle-
nitésére vezethettek? — Csak azt kelle tovabba kijelelnem:
hogy a’ februari franczia forradalom ota, a’ magyar forra-
dalom kititéséig €s a’ vilagosvari napokig, tett-e a’ nemzet’
lelkiiletére és mekkora invasiot a’ koztarsasagi szellem? —
maradt-e a’ provisorium alatti helyzetnek nyoma a’ néptu-
dalomban? — ‘s ha a’ magyar nép e’ vészes de rovid aera-
bol valami emléket vitt a’ jelen korszakba at, mellyen most
is rajongd hévvel csiing; valljon ezen emlék eszme-e
vagy csak név, torekvés-e vagy csak ragaszk od &s,
republicanismus-e vagy csak Kossuth-bal-
vanyozas, egy Fétis: imdadat, mellynek 4ldozopapjai na-
ponként fogynak és oltarai rovid 1idon a’  torténészet ritka-
sagtaraba tétetnek at?
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Hogy azonban ennyi kimutatdst minél egyszer(ib-
ben terjeszthessek elo, torténeti vazlatdt adtam a’ fobb esz-
meiranyoknak, mellyek 1825-t61 fogva az utols6 pozsoni
diéta februar eldtti részéig a’ torvényhozast és a’ kozvéle-
ményt foglalatoskodtattak. —

A’ sérelmi tér rehabilatidin kiviil

a’radicalismus

a’ nemzetiség

a’ magyarorszag’ Onallosdgara torekvés
valanak e’ korszak’ vezéreszméi.

En e’ kérdések béltartalmat és kiiljelenségeit, én a’
koriilok magukat gruppirozd® partok’ czéljait és eljaréasat,
erényeit ¢s hibdit részrehajlatlanul f6lhoztam; midén ez
altal a’ partok’ ‘s eszmék’ philosophiai torténészeiére anyago-
kat szolgaltattam, egyszersmind ugy hiszem, elég vilago-
san bebizonyitani, hogy 1825 o6ta a’ februdri forradalomig
semmi tény vagy torekvés nem folyt be a’ magyar nemzet’
monarchismusanak gyongitésére.

Hasonld moddrendszerrel és egészen hasonld czElbol
targyaiam, a’ februari napoktol kezdve a’ magyar forrada-
lom kiiitéséig, ‘s onnan april 14-keig és a’ rdvid provisori-
umon ata’ fegyverletételéig terjedd idot.

Nem bokoltam az eszmék’ és egyének bitorlott tekin-
télyének; de mély tisztelettel hajlom meg a’ magyar nép’
kimerithetetlen becsiiletessége, jozan értelme ‘s apadhatat-
lan aldozati készsége elott. Ezen események rég -elfeledtet-
ték velem a’ hatalmasok’ hibait, a’ partok’ gyavasagat,
Kossuth’ borzaszté konnyelmiiségeit, a honvédi bizottmany’
imbecillitdsat, a’ pazarlasokat, a’ rendetlenségeket, ‘s azon
blinok’ ¢és gyarlosdgok’ 0Osszegét, mellyek miatt kiilonben
undorral kellene visszatekinteni a’ leélt napokra.

Reméllem, hogy 0Osszeallitdsaim kétségtelenné teszik,
miként minden kiilszine mellett a’ provisorium’ koztarsa-
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sdgi iranyanak, a’ nemzetben a’ monarchismus meg nem
ingattatott ‘s ha Anglia’ szellemét Cromwell és a’ ,kerek
fejiek’” fanatismusa évek alatt nem tudta allandélag meg-
valtoztatni, még kevésbé lehet hinni, hogy a’  magyar
nemzet, — mellyben a’ miveltek nem szerették a’ koztar-
sasagot, a’ miveletlenek nem ismerték — ne oltalmazta
volna meg a’ forradalom’ rovid vihara alatt a’ kiralysag
iranti ezer éves szeretetét. —

Eldadtam diohéjba szoritva munkdm’ vézlatat, hogy
az olvasék konnyen attekinthessék a’  tényeket, mellyek
mostani helyzetiinket constatirozzak.

E’ helyzetbdl kell kiindulnunk.

‘S hazank’ sorsa nagy mértékben fligg elsé Iépése-
inktdl.

Erzem, hogy a’ ki ¢’ ropiratba foglalt f& eszméket
igazaknak hiszi, annak lényegileg mdas irdanyban kell haladni,
mint annak, a’ ki tartalmukat, és igy az azokra épitett ko-
vetkezéseket is, tagadja.

Oszinte akarok lenni.

Mert miutdn annyian ¢és annyit aldoztunk vagyonunk’
¢letkilatasaink’ €s ¢€letoromeink’ O6szvegébdl; miutdn a’  leg-
becsesebb szellemkincsek, mellyekre a meg nem tort sziv’
vagyai sovargottak, a’ forradalom miatt majdnem egészen
elvesztették beesdket — mint a° mesében a’ fosvény’ ara-
nyai egy daemon’ vesszOjének érintése Aaltal csillogd f6-
vényporrd valtoztak — illy koriilmények kozt nevetséges
volna visszadobbenni apro félreértésektdl, épen nekiink,
kik a> nagy szenvedéseket is megtanultuk a’ Stoa’ tanitva-
nyainak kozonyével hordozni.

‘S ki gondolna most néhany égett agyu’ neheztelésére
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vagy megtamadasaira, most midén a’ nemzetet kell meg-
menteni, ‘s nem a’ kedvelt utopiakat?

Opiniorum commodita delet dies: — ez vigasztaldsunk,
kiket kiilonben sem emelt soha véllaira az ujjong6 tomeg.

Elmondom tehat: mi volt czélja e’ ropiratnak?

A’ czél, melly irdasakor oOrokké eldttem lebegett, ko-
vetkez0 vala:

1-sz6r) Kivantam szerényen figyelmeztetni azon ma-
gas helyzetiiecket, kiknek bar nem mindent, de valdban
sokat adott kezokbe a’  sors nemzetiink’ jovenddjébol;
tovabba, szintén figyelmeztetni minden iigybaratait a
rendezett szabadsagnak, hogy hazank egy forradalom’ da-
czara is, annyi elemeivel bir a’ mérséklettségnek, annyi
kezességeit nyujthatja a nép’ higgadt és jozan gondolkoza-
sanak, ‘s annyi el sem rombolhatd anyagait Orzi keblében
a’ rendnek és a’ stabilitasnak — e’ sz6t t. 1. 2’ legnemesebb
értelemben véve — miként nem lehet tobbé az irant két-
kedni, hogy a’ ki a° monarchia’ fonmaradasat és viragza-
sat szivén hordja, annak Magyarorszag’ és a’ magyar nem-
zet’ érdekeinek eldsegéllésére kivald gondot kell forditani.

2-szor) Ohajtottam honfitarsaimnak elmondani, hogy
most nalunk, a’ mult évek’ szerencsétlenségei miatt, a° ha-
zaszeretetnek egy dabrandos iranya fejlodhetett ki, melly a’
tavol vidékeken legelteti a’ képzelodés’ szemeit, kelet ¢€s
nyugot felé forditja a’ figyelmet, iires vagyodasokba olvad
fol, ‘s meég hitet taplal olly valtozdsok irant, mellyek be
sem kovetkezhetnek, hasznosak sem volnanak.

Tudom, hogy ardnylag kevés az értelmiség kozt e’
tétlen-sovargok’ szama.

Tudom hogy naponként apad.

De, ne kialtsam-e, azért mert sokan kiabrandultak,
ne ismételjem-e aggddd kebellel és sziinetleniil: hagyjatok
fol a’ gyiimolestelen szemlélkezésekkel, mellyek mint a’

b
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katangkorét a’  szél, allaspont nélkiil sodorjak kedélyeiket
egy sivatagban tovabb ¢és tovabb  semmi egyébbel nem
fogtok taldlkozni, mint az iires képzelgések’ déli babjaival,—
ezen alnok légjelenetekkel, melyek a’ vandor eldtt 1épé-
senként messzebb vonulnak? Ne kivanjatok csolnakdzni a’
délibab’tengerén, ‘s megenyhiilni  hiivés hullaimban! —
Ez lehetetlen.

Tudom, hogy ama kevesek, kik kiilsd lendiiletek altal
reméllenek javitast allapotainkon, alig valami kivétellel,
nema’teljes folforgatast ohajtjak.

Annyi gyakorlati esze nalunk az értelmiség’ majd
minden tagjanak van, miként ne kivanjon tobbé a’ szélvész-
be vetni, hogy megint dudvat arasson.

Kiki latott a’ forradalom’ vérjeleneteibol eleget arra
nézve, hogy egy masodik forradalom’ csaloka, képeit visz-
szautasitsa.

De, a° mit Kossuth borzaszté konnyelmiiséggel cse-
kélynek tartott, most sokan a’ kiildiplomatiat hiszik pana-
ceanknak.

Az eurOpai viszonyok’ erejéhez vetik ki reményok’
horgonyat.

Majd rendezve leend minden, — Anglia’ tridense,
Istambul’ félholdja, a’ parlamentté valtoztatott némethoni
templomok’ szoszékei eligazitjdk beliigyeinket; ezt mond-
jak 6k, ‘s varjak és sovarogjak munkélatlanul, mint Ho-
racz’foldmiveldje, dumdefluat amnis.

Mar pedig illy légvarépitd politikanak alig leend egyéb
kovetkezése mint zsibbadasban tartisa a’  tevékeny erdk-
nek, elhanyagoldsa a’ valodi élet’ igényeinek, és olly siilt ga-
lamb utani ahitozas, melly a’ henyék’ étvagyat folébreszt-
heti, de kielégiteni aligha fogja.

3-szor) Megmutatni akartam azt, a mit az ¢élet ezer
hangokkal zig minden elfogulatlan’ fiilébe, hogy nagy hi-
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bak kovettettek el azok 4ltal is, kik partvezéreink voltak,
‘s kiknek egy része végkép letlint a’ lathatarrol, mig a’ tob-
biek a’ Hellespont’ pontain, El6-azsia’ hegyei mogott, Lon-
donban, Parizs’ tomkelegében és FEszakamerika’  &serddi
kozt bolyonganak.

Valamint masfelél kétségtelen, hogy az ittmaradok
soraiban szintén talalkoznak, kiknek keblében nem aludott
ki a> hazafisag’ vestatiize, és a’ kik gondolatok és tettek altal
tudnak 6rkodni a’ kozjo’ fentartasa folott.

Vesztettiink; de ne veszitsiik el onbizalmunkat.

A’ szdz milliokra mend dulas és kar, a’ népes varosok’
leégése, a’ szorgalmas falvaknak folddel egyenldvé tétele,
az elpusztitott erddk, a’ kiprédalt gabnatirak, az igavono
marhaknak és az ipar eszkodzeinek bedllott hianya, ‘s min-
den nagy és nagyobb csapasai a’ polgarhaborunak, mellyek
most az ¢érzéketlen’ szemeibdl is konnyeket facsarnak, né-
hany év alatt feloldodva és kipdtolva leendenek. De ha ma-
gunk irant vesztenok el hitliinket; ha abban kétkednénk,
miként erély és munkassdg altal sem valhatunk sajat sor-
sunknak mestereivé; ha néhany embertdl — kik mar lehe-
tetlenek — képzelndk jovenddnket feltételezettnek, ‘s nem
a’ 1étez0 nemzettdl, az itt maradt, €10 és munkalo hazafiak’
Oszvegétdl: — oh! mar akkor soha kiépiilni nem tudnok a’
két rovid év’ bdsz hatdsat, akkor a’ nyil a° nemzet’ szivét
talalta és életeiét metsz¢ ketté, mert a’ ki magat hagyja el,
azt az istenek okvetlentil elhagyjak.

Bizzunk sajat munkassagunkban, bizzunk belsd, hasz-
nalhat6 erdinkben.

Varjunk, reméljink mindent éberségilinktdl, iparkoda-
sainktol, eszélyességiinktdl.

Ne keressiik mashelyt hanem itthon, ne varjuk mas-
tol hanem kozvetlenlil magunktdl a’ politikai iranyt, melly-
nek sinor vonalai haladni fogunk.
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Ezt tartottam szemeldtt ropiratomban, ‘s ezt tartsa a’
nemzet szemel6tt teenddinek elhatarzasakor. —

4-szer) Munkam tobbnyire az ismék torténészetével
foglalkozott ‘s bar roviden de hiven kivanta eldadni a’ leg-
fobb kérdéseket, mellyek 25 év alatt hazadnk® kozvélemé-
nyét mozgattak.

A’ rajzbol, mellyet allapotainkrdl nyujték, lathatd volt,
hogy mostani viszonyaink lényegileg kiilonboznek a’  régi-
ektdl.

Tagitani kell politikdnkat.

Az elébbi alapok nem eléggé szélesek, az elobbi anya-
gok nem eléggé czélszertiek.

Feledniink és tanulnunk kel — de emlékez-
niink is.

A’ ki nem feled, elbitéletekért és létesithetlen dol-
gok miatt kiizd, mellyeknek napja lejart,

A’ ki nem tanul, rosszul fogja védeni hatéste-
rét és a’ munkdéssag eszkozeit.

A’ ki nem emlékezik, teljesleg nélkiilozendi
épitményeiben a’  torténészeti basist; pedig e’ nyolczszaz
¢v Ota alkotmanyos orszagban istenerdvel sem fog senki a’
mult’ feltétlen ignordlasa mellett maradandé miivet emelni.

5-sz0r) Midén az eszmék’ fejleményeit vazoltam, czé-
lom volt részrehajlatlan szigorral megbirdlni a’ partok’ sot
még a’ partarnyolatok’ eljarasat is.

Miért?

Szamot adok tettemrol.

Kitlintetni akartam, miként 1825-t0l a’ temesvari csa-
taig és a’ vilagosvari meghodolasig, midon a’ fliggdny lee-
resztetett ‘s a’ szerepek bevégzddtek, — minden part, t. i
a’ conservativek, az ellenzék, a’ centralistak, a’ februar el6tti
radicalok, a’  Batthiany-tobbség a’ forradalmi mérséklett
toredékek (nem is emlitve a’ forradalmi szélsOket) egyiitt
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vagy egymas utan mas  botlasokat, hibakat, és fondksago-
kat kovettek el.

Egyik sem mentes ez alol.

Hibaztak ellenfeleink és hibaztunk mi.

Kéar volna vétélkedni a’ szeplOtlenség’ koszorujaért:
—nema’ sziv, de a’ belatds’ szeplOtlenségét értem itt.

Es kialto igazsagtalansig lenne, minden feleldssé-
get az eredményekért, akdr az elmulasztasok akar a’
eselekvényesség’  tekintetébdl, valamellyik part nyaka-
ra varrni.

Mindig szerettik a’  hazat; ambar gyakran rosszul
szolgaltuk.

De mas felol valamint némelly tunyadk ¢&s anarchis-
tak, némelly csokonyosok ¢és folforgatok mindig és kivétel
nélkiil artottak; valamint’ egyéneket fog atkozni a’  torténé-
szet és az €l0 nép, — ‘s ne is adja a’ végzet, hogy karhoz-
tatasuk visszds fentésiil az unokék’ fiilébe ne harsogjon!:
szintugy a’ partok egyiitt és folvaltva hasznos oOhajtasokat
1étesitettek, ¢és kartékony torekvéseket semmisitettek meg.
Egyik az alkotdsban, masik a’ fentartdsban miikodott. Min-
denik a° maga modja szerint aldozott a’ haza oltarain;
mindeniknek aldozata gyakran volt kedves az ég eldtt. S
nagy folfuvalkoddsra mutatna, ha még most is, midén kol-
csondsen annyi alkalmunk volt a’ kiabrandulésra, valamely -
lyik part monopolizélni akarna a’ hazafisdg’ és eszély’ re-
putatiojat. — Egyik sem maradott a’ kiizdpalya® homokjan;
mindenik fél lesodortatott az események’ vihara &ltal. Tob-
bé kevésbé bilinosok, tobbé kevésbé artatlanok, . . . egyi-
kiik sem szerencsés.

De végtére 1s még ¢l a magyar nemzet, ‘s fonall a’
monarchia, melly nélkiil nincs jovenddénk.

Gondolkodni kell tehat a’ munkalkodasrol; mert az
esenges ¢s zsibbadtsag nem élet.
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Szebbé kell tenni, gazdagabb-’> hatalmasabba, e’ foldet,
mellyen lakunk.

A’ polgarhaboru sebei begyodgyitandok.

A’ romok tisztitandok éseltakaritandok.

Mar kérdés: kik a” jovendd  kémiivesei?

Kik fognak e’ szegény megrongalt hazan ‘segiteni?

Kik viendnek ki bonyodalmainkbol, ‘s fognak egyene-
sena’ czélielé vezetni?

Kiknek segitségével valandunk a’  birodalom hasznos
kiegészitd részéveé ‘s viragzo orszagga? —

Erre minden birodalmi erdk’ kolcsonds egylittmiiko-
dese kell.

‘S hat kiilondsen nalunk?

Kiilonosen nalunk egik part sem kell — kizarolag.

Sem azért fogytunk meg szadmban, nem azért valtoz
tunk meg viszonyokban, hogy még most is régi ellenszen-
vek altal hasitgassuk magunkat, mi toredékek, még aprobb
toredékekre.

Nincs sziiksége a’ hazanak’® az anarchistakra, a’ tansze-
rint forradalmiakra a’ megpeshedtekre és a’ kezoket Ossze-
dugokra.

De sziiksége van e’ honnak arra, hogy miutdn a’ part-
veszekvés® tényeinek tobbnyire gy is végok szakadott; az
egész orszag’ értelmes és becsiiletes politicusai kozil, a’ le-
hetség” minden emberei, a’  partok’ minden hasznalhato
tekintélyei, vallvetve kdzremunkaljanak.

‘S. milly kiindulasi pontok szerint?

a) Magyarorszag érdekeit — mint nemzeti part —
elomozditani;

b) azon birodalmi egységet, melly nélkiil Austria)
nagyhatalmassag nem lehet, ‘s melly nem csak a’ marczi-
usi alkotmanyndl de a’ dolgok’ megmasithatlan természe-
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ténél fogva egyarant ¢letkelléke fonallhatasunknak, a’  sziik-
séges hatarok kozt kovetni;

c) a’ tarsadalom tagjait az azt elemeiben fenyegetd
europai  destructiv  irdnyok megrohandsaitdl oltalmazni,
mert egy socialisticus természetii kittirés’ diadalma mads helyt
a’  polgarisodast, a’ kozjogi intézményeket e.s vadont,
nalunk pedig még ezen kiviil a° magyar nemzet 1étezését
is gyokereiben fenyegetné. —

Itt végzddik a’ jelen ropirat.

Altala inkabb irtani és tdjékozni, rostilni és szemel-
getni, mintsem alkotni akartam.

Kozelebbi munkdm szintén cselekvenddink feldl fog
szolani, — ha elkésziilhet.

Ohajtisom volna rendre a’ felmeriild tobb kérdéseket
targyalni, ‘s a° mennyiben erdmbdl telik a° mostani 1dok-
hez mért politikai id6k szelleméhez jogszereket hordani.
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