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ELOSZO

Nézetem  szerint  birtokpolitikai  reformterveink  eddig
azért nem sikeriiltek, mert keletkezésilkben ¢és lebonyoli-
tasukban a politikai szempontoknak jutott vezetd szerep.
Ezdk szabtdk meg, hogy meddig Iehet elmenni & nagy-
birtok  lebontasaban és a  kisgazdasagok  alakitasaban.
Sulyos tévedés ez, amelynek nagy része van  birtok-
rendszeriink  eltorzuldsaiban. Hogy a  foldkérdés  poli-
tikumma valt, annak az az oka, hogy nem nyul-
tunk  hozza  mindaddig, amig a  politikai fesziiltség
kényszeritdé erével fel nem Iépett. Csak természetes, hogy
ilyen légkdrben a gazdasagi és szocialis megfontolasok,
valamint a  szakszerliségi  szempontok  hattérbe  szorul-
nak. Mar pedig az allam teriiletét alkotdé foldbirtok any-
nyira mindannyiunk ko6zés kincse, hogy ha ezen a téren
bizonyos reformra van sziikség, annak megvalositisaban
csak a mnemzeti ¢és koOzosségi érdek lehet az irdnyado.
Ha a  helyzet elfogulatlan  megitélése  alapjan  két-
ségteleniil  megallapitottuk, hogy az  orszdg telepiilési,
gazdasagi és szocialis viszonyait figyelembe véve birtok-
rendszeriinkben hibak és aranytalansdgok = mutatkoznak
és a (k6z érdekében bizonyos valtoztatdsra van sziikség,
akikor part-, csoport-, vagy egyéni érdekeknek tobbé nem
szabad szohoz jutniok. Az egyéni aldozat, vagy lemondas
— akar nagybirtokosokrél van sz6, akiknek foldjik egy-
részétdl meg kell valniok, akar egyszeri foldmives em-
berekrél, akik elesnek a foldhdzjuttatastol —  bizonyara
fajdalmas lesz, de nem szabad, hogy befolydsolja a jol
atgondolt reformot és annak végrehajtasat.

Minél nagyobb az aranytalansag, annal keményebb
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miivelet  sziikséges a  helyes arany  megteremtéséhez.
A foldkérdés évszazados elhanyagolasanak  nalunk olyan
sulyosak a kovetkezményei, hogy nagyon jol és szak-
szerlien elOkészitett, mélyrehato foldreform teremthet
csak  kedvezObb helyzetet. Eddig nem meriilt fel olyan
mozzanat, amely azt megmutatna, hogy e sorok irdjanak
munkdiban  kifejtett  alldspont  reviziora szorul. S6t az
utobbi  években az egymast kovetd intézSkedésekbdl olyan
hatarozott  fejlédés  korvonalai  bontakoznak ki, amelyek
igazolni latszanak a multban kolcsondsen  vitatott  prog-
ressziv  irdny  jogosultsagat. A  pillanatnyi = megtorpands
ne tévesszen meg senkit. Habortban éliink, amikor a
nemzet anyagi, erkdlcsi ¢és szellemi erdit elébbre valod
feladatok kotik le. A mai idok nagy reformalkotasokra
nem alkalmasak. Meggy6z6désem azonban, hogy a fold-
kérdést tobbé nem lehet levenni a napirendrdl, s6t mel-
lékvaganyra sem lehet terelni. Nagyon rossz szolgélatot
tenne a nemzetnek, ha akadna olyan kormanyférfi, aki
ezt megkisérelné. Hissziikk, hogy ilyen nem akad és a
magyar  foldbirtokviszonyok  komoly  rendezésére  politikai
kényszer nélkiil is sor ikeriil.

A nagy reformokat alaposan el6 kell késziteni. Ennefk
elmulasztasa a  foldkérdésben  killonosen  sulyos  bajokat
okozna. Az Ujabb  birtokpolitikai  jogszabalyok  végrehaj-
tdsa soran szerzett kedvezbtlen tapasztalatok is nagyrészt
az elOkészités hianyanak a kovetikezményei. A  politikai
nyomasra eldrancigalt reformok fdleg azért nem szoktak
sikerlilni, mert nincs 1d0 elékészitésiikre. Kar, hogy eb-
b6l a szempoaiitbol az utobbi évek kihasznalatlanul telték
el. Még sok mindent potolni lehetne, hiszen a vilaghabora
alatt, mint emlitettéin, nagyobb  aranya  birtokpolitikai
tevékenységrol amugy sem lehet sz6. Minél elébb elfogu-
latlan szakszeriséggel meg kellene allapitani, hogy a he-
lyenként rendelkezésre allo  foldteriiletet a  kiilonb6zd  té-
nyezok figyelembevételével milyen modon lehet a legcél-
szeriibben  felhasznalni. Ennek alapjan ki kellene dol-
gozni a  végrehajtds  tervezetét, gondoskodni kellene a
sziikséges  szakszemélyzet  kiképzésérél  és  utdnpotlasarol
tovabba meg kellene teremteni azt a szervezetet, amely
elvégezné egyrészt a  foldreform lebonyolitasat, masrészt
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alkalmas volna a sohasem sziineteld birtokpolitikai tevé-
kenység folytatasara is.

Ezeket a  kérdéseket a  szakirodalom  elhanyagolta.
Pedig legalabb  olyan  fontosak, mint a  foldreformrol
folytatott sokesztendés vita, amely hasznos és sziikséges
volt, de sok mindent tisztdzatlanul hagyott. Mivel a ma-
gyar foldkérdés helyes megoldasara — mint kivil allo
is — szinte személyes felelGsséget érzek, bizonyos aggo-
dalommal gondolok arra, hogy ennek a magyarsagra
nézve életfontossagh reformnak a végrehajtasa kelld elo-
készités és megfeleld szervezet hidnyaban megint hely-
telen iranyba sodrodik, s az eredmény ismét siralmas
lesz. Ez az aggddas késztet arra, hogy — mielott még
nem kés6 — felhivjam a figyelmet a siirgés tennivalokra.



A F(")LDREFOR"M YEQREHAJTASANAK
ELOKESZITESE.

Az elsd vilaghdbora utan fOleg a keleti ¢és délkelet-
europai  allamokban  végrehajtott  foldreformok  ko6zds  vo-
nasa volt, hogy mintegy 20,000.000 katasztralis holdat
a forradalmak lazaban ¢és sokszor féktelen nemzetiségi
gyuldlet hatdsa alatt nagy  gyorsasaggal osztottak  ki.
Ezeknek az ¢6ridsi  aranyt reformoknak az  elékészitésére,
kell6 anyagi ¢és pénzligyi megalapozasara nem volt id6,
millionyi foldmiives csaldd egyszerlien beleiilt a neki 4t-
adott — sokszor rovid uton lefoglalt — birtokba és lako-
haz, gazdasagi ¢épiiletek, felszerelés, forgdtoke és gazda-
sagi tudas nélkil fogott hozzd a gazdalkodashoz. Ezek
a foldreformok legalabb egy évtizedig tartd bukdacsolas
utdn kezdtek csak valamennyire konszolidalédni, a kez-
deti hibak kovetkezményeit, fOleg a tervszeriiség hianyat
azonban még maig is sinylik.

A  maésodik vilaghabord utan a foldkérdés minden bi-
zonnyal megint elotérbe keriil, bar a jelek azt mutatjak,
hogy mds formaban, mint negyed szdzaddal ezel6tt. Ma
mar sokkal kevesebb a nagybirtok és sokkal tobb a ta-
pasztalat, ami Ovatossagra, de résziben mas elvek alkal-
mazasara is késztet. Sok esetben masok a feladatok is.
A foldtulajdon  megoszlasanak  jelent6sége  mellett  elo-
térbe nyomult a termelési tényez0, amely a birtok helyett
az Uzem fontossagat hangsiulyozza. Ma még alig Iehet
kovetkezményeiben  kelléen lemérni azt az Oridsi  valto-
zast, amely a kozosségi elv mind er6teljesebb érvényesii-
lésében  jelentkezik. Ennek  feltétleniil  tovabbi  kihatasai
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lesznek a magantulajdon — talan elsGsorban a foldtulaj-
don — intézményére. A kozOsséget inkabb érdekli a ter-
melt javak mennyisége ¢€s mindsége ¢€s az azokban vald
részesedés kérdése, mint a tulajdon. A vilagpiac a régi
formaban aligha ¢éled fel, a nemzetkézi verseny helyébe
talin az egymassal szoros politikai ¢és gazdasagi egyiitt-
miikodésben ¢él6 nemzetek csoportjainak versenye 1€p, ami
lényegében valtoztatia meg a nemzeti gazdasagok szerke-
zetét és  magatartasat. Ennek  megfeleléen  bizonyara a
foldkérdés is mas alakban jelentkezik majd ¢és mas ko-
vetkezményekkel 1€p fel, mint a multban.

Magyarorszag sem vonhatja ki magat ennek a fejlo-
désnek a kovetkezményei alol. Ezt ma kiilonds nyoma-
tékkal ¢éppen azok hangoztatjadk, akik hallani sem akar-
nak a jelenlegi birtokviszonyok  megbontasarol.  Tetsze-
tds érveik moOgott azonban tavolrél sem kozosségi  érde-
kek rejtéznek. Az 10j id6k nem kedveznek ugyan az esz-
telen fOldosztasnak, de még kevésbbé a kevesek tulajdo-
naban  oOridsi  teriiletek  megtartdsat  biztositd  rendszernek.
Mindketté a mualté, mert mindegyik kozosségellenes. En-
nek a két végletnek iskolapéldaja volt az els6¢ vilaghaborut
megelézé  liberalis  irdnynak a  foldkérdésben  tanusitott
merev  elutasitd6 magatartdsa — nemcsak nalunk, hanem
masutt is, — majd az ezt kovetdleg végrehajtott mecha-
nikus  foldreformok, amikor a nagybirtok szétdarabolasa
szinte oOncélla valt. Az eurdpai népek 1) iranyt fejlodése
egészen mas megoldasokat kovetel.

Minden jel arra mutat, hogy a jov0 gazdasagi rend-
szernek  alapvonasa a  tervszeriiség lesz. A foldkérdést
sem lehet majd a régi modon kezelni. A tervszeriiséggel
aligha férne 0Ossze idénként kisebb-nagyobb foldosztoga-
tas rendezése pusztan a foldéhség csillapitisara, a falusi
lakossag  tiirelmetlenségének  levezetésére, s fbleg  azért,
hogy a megmaradt latifundiumokat bizonyos ideig megint
haboritatlanul lehessen élvezni. A  foldbirtok szerves al-
kotéeleme a nemzetgazdasagnak, amellett az allami Iét
alapja, tehat joval tobb egyszeri termé eszkoznél. Meg-
kiilonboztetett jelentésége fokozott mértékben kotelez
arra, hogy a vele kapcsolatos reformok teljes Osszhang-
ban alljanak orszdgunk féltett érdekeivel és a nemzetgaz-
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dasag fejlodésével. Képtelenség volna tehat a  foldbirtok-
viszonyok rendezésénél csupan két eleimbdl: a foldteriilet-
b6l iés a népességbdl kiindulni, figyelmen kivil hagyva
egyéb  fontos tényezoket. Irtézatos hibak  szarmazhatnak
abbol, ha a foldbirtokpolitika mennyiségi alapon, mintegy
osztasi  miuvelettel akarnd  megoldani  feladatat.  Ahhoz,
hogy hol, kinek, mennyi foldet és milyen formaban jut-
tasson, s miképpen szervezze meg az Uj Tlizemek terme-
lését, figyelemmel kell lenni az orszag kiilkereskedelmi
iranyara, az iparpolitikdra stb., vagyis szorosan bele kell
illeszkednie abba az atfogd gazdasagi tervbe, amely az
elkovetkez6 id6kben megszabja az orszag gazdasagi fej-
16dését.

Ebb6l  kovetkezik, hogy a foldbirtok-reformot a jovo-
ben nem szabad akcio-szerlien, a nagy egészbol kisza-
kitva, mint valami Oncéli miveletet, végrehajtani. Nem
a mindendron valé fOldosztdson van a hangsuly, hanem
olyan kozallapotok létrehozésan, amelyben népilink
anyagi, szellemi és erkolesi erdit a legnagyobb mértékben
ki tudja fejteni, s amely egyensulyt ¢és Dbiztonsagot te-
remt a tarsadalomban. Ilyen reformot nem Ilehet Otlet-
szerlien, alapos  elOkészités nélkiill  végrehajtani.  Miel6tt
tehat dontenénk a zsido kézbdl felszabaduld nagy terii-
letek, vagy a habord utin a fOldreform retortajaba ke-
rild  ingatlanok  felhasznalasar6l, alapos mérlegelés  tar-
gvava kellene tenni azokat a kiilonb6z6 tényezdket, ame-
lyeiknek a foldreform megoldasara befolyasuk Van. Eb-
ben a kérdésben alapos tijékozodasra van sziikkség; nem
lehet csak statisztikai adatok alapjan eldonteni, hogy a
birtokviszonyoknak  hol, milyen @ mérvii  szabalyozasa a
legcélravezetobb, még kevésbbé alkothatunk tiszta iképet
arrol, hogy egyidejiileg milyen mas intézkedéseket kell
tenni a foldreform okozta Aatmeneti nehézségek lekiizdé-
sére.

1. Minden falu vagy varos az id0k folyaméan szerves
fejlodéssel alakult azza, ami. Lehetnek benne gocok, el-
valtozasok, lehetnek szervi hibak, mint ahogy legtdbb
esetben vannak is, aki azonban hozzad akar nyulni, annak
sziikséges, hogy az egész szervezetet, tehat nemcsak a
beteg részeket, jol ismerje. A  foldbirtok-politikusnak is,
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aki a beteg birtokviszonyokat akarja megjavitani, tudnia
kell, hogy beavatkozdsa milyen hatast wvalt ki a tobbi
szerv mitkodésében ¢és egyidejiileg meg kell tennie a sziik-
séges intézkedéseket az esetleges karos kisérd jelenségek
megeldzésére.

Mindenek  eldtt alapos  tajékozottsagot  kell  szereznie
az illetd helység telepiilési viszonyairol. Ezek ismerete
azért is fontos, mert a nagyobb birtokok felosztasa eset-
leg Ilényegesen megvaltoztatia a kozség telepiilési képét.
Kivanatos, hogy a valtozas, amely ezattal nem természe-
tes folyamat, hanem mesterséges beavatkozds eredménye
lesz, Osszhangban legyen a meglevével. Ne akarjunk min-
den 4ron ujat alkotni ott, ahol a réginek tovabbfejlesz-
tésével ugyanolyan eredményt, vagy jobbat érhetiink el
Ne akarjunk falutelepiilést ott, ahol a sok tekintetben &lO-
ny0sebb  tanyarendszer jol bevalt és  tovabbfejlesztésének
megvannak a természetes feltételei. Viszont ne erdsza-
koljuk a tanyatelepiilést olyan vidéken, ahol nem isme-
rik, idegen a népnek és a feltételek is hianyoznak hozza.
Ezt azért kell hangstlyozni, mert nalunk a szakemberek
kornében  egészen  érthetetlenil nem — annyira  objektiv
szempontok  szerint, mint inkdbb érzelmi alapon itélik
meg a falut és a tanyat. Vannak, akik csak a tanyara ¢és
akik csak a falura eskiisznek. A mi viszonyaink kozott
mind a kettének megvan a létjogosultsaga, mindkét tele-
plilési forma fejlodésképes és helyenként nem nehéz eldon-
teni, hogy a felhasznalasra keriilé birtokokon tanya, falu,
vagy vegyes telepiilési rendszer alkalmazasa célszeriibb-e.
A tavolsag, ut, vasut, piac, iskola, ovoda, a lakossag haj-
lama jatszik foként szerepet a kérdés eldontésénél. A vég-
telen alfoldi tanyavilag egyhangusiagdt semmi esetre sern
art egy-egy tomoriilés (de nem szegény-telep) 1étesitésé-
vel enyhiteni. Ez még elénydés is a komyezd tanyakra,
kiilonosen  akkor, ha killonb6zé  egészségiligyi, tarsadalmi
¢s kultarintézmények is tartoznak hozza. Sok helyen mar
meg is van a természetes mag (tanyakozpont), ezeket kell
a  foldreform  végrehajtdsa  sordn  elsésorban  tovabbfej-
leszteni és életképessé tenni.

2. A foldbirtokreform alapja a fold, illetéleg az a te-
rilet, amelyre a reform kiterjed. A  Dbirtokviszonyok ala-
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pos ¢és részletes ismerete nélkiil meg sem lehet moccanni.
A régi gyakorlat altaldban nem volt nagyon igényes a
birtokmegosztassal ~ kapcsolatos ~ finomabb  arnyalati  kér-
dések  irant, megelégedett az  igénybevehet6  nagybirtok

teriiletének  megallapitasaval és annak alapjan — mecha-
nikus modon — osztott ki lehetéleg minél tobb ember-
nek egy-egy darab foldet. igy minden bizonnyal gyors
— ¢és megfeleld légkorben — radikalis munkat Iehet vé-

gezni, de szamtalan példa van ra, hogy az ilyen eljaras
eredménye inkabb visszariasztd, mint kielégit6. Nem ele-
gend6 ismerni csupan az adott  birtokviszonyok = szdm-
szeri adatait, a torpe-, kis-, ko&zép- és nagybirtok aranyat.
Sokkal biztosabb tampontot nyeriink, ha a kérdést idoébeli
fejlodésében is figyelemre méltatjuk, ha megismerjik az
okolkat, amelyek a birtokviszonyok ilyen, vagy amolyan
eltolodasat eléidézték. Aki mesterséges beavatkozassal
uj birtokarany  eldallitdsara  torekszik, annak nagyon is
tanulsdgos, ha tudja, hogy az adott birtokviszonyok
milyen tényezdik befolyasara alakultak ki. Hiszen nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy a foldreform, vagyis a
birtokmegoszlas tobbé-ikevésbbé erészakos megvaltozta-
tasa nem Oncél, hanem a valamilyen okbol megszakitott,
vagy helytelen irdnyba tévedt természetes fejlodés  elo-
mozditasdra  iranyulé  torekvés. Nem  szolgal kozérdeket
az olyan reform, amely messzire elébe szalad a termé-
szetes  fejlodésnek, vagy olyan allapotot teremt, amely
erdszakolt ¢€s természetes tUton soha sem allt volna eld.
(Példaul olyan egyének foldszerzésének elomozditasa,
akik a maguk emberségébdl soha sem lennének Dbirtoko-
sok vagy foldbérlok, ¢és nem is feltétleniil kivanatos, hogy
azok legyenek.)

A birtokviszonyok behatd vizsgalata sok olyan tényre
derit vilagossagot, amelyet érdemes mérlegelni a reform
végrehajtasa  sordn. A birtokelaprozodas okai  rendszerint
mindeniitt ugyanazok (a népesség gyors szaporodasa, az
0rokosodési  rendszer, a terjeszkedés akadalyai), bar ezek
a tényezOk kiilonbozo korlilményék kozott nem egyforma
modon  és  mértékben hatnak. Kiilonosen figyelmet érde-
melnek azok a gyakran karos szokasok (példaul egyke),
amellyel a nép a birtokelaprézodas ellen védekezik. Ezek
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esetleg a  birtokpolitikat  kiilonleges  eszkdzok — alkalma-
zasara késztetik. Nem kozombds tudni a  kisebb-nagyobb
birtokok keletkéz estének okait sem. Gondolok itt elsésor-
ban a kordbban végzett parcellazasokra, foldreformokra,
ezek  kedvez6, vagy kedvezétlen eredményére. Nagyon
sokat mondanak a kiosztott, vagy parcellazott foldek bir-
tokosainak  fluktuacidjara, s  altaldban a  birtokmozga-
lomra vonatkozé adatok, de csak akkor, ha azt is tud-
juk, mi okozta a valtozast, miért nem marad meg a bir-
tok a foldszerz6 kézén, vagy mi az oka némelyek gyara-
podasanak. Nemcsak a lakossag (egyének, rétegek), jo,
vagy rossz tulajdonsagair6l lehet igy tudomast szerezni,
hanem esetleg olyan kedvezd, vagy kedvezbtlen kiils6 té-
nyezOkrol is, amelyek erdsitése, illetve kikiiszobolése a bir-
tokreform  sikerét is nagymértékben befolyasolhatja. Hany
esetben tehetetlen a legszorgalmasabb, legtorekvobb ember
is bizonyos tényekkel ¢és hatasokkal szemben. Vannak
vidékek, ahol a talaj elszikesedik, vagy ellaposodik, s ez
ellen a szegény emberek sajat erejiikb6l nem tudjak fel-
venni a kiizdelmeit. A kataszteri osztalyozas elavult; a
gazdaik a talaj mindségében Dbeallott hanyatlas kovetkez-
tében aranytalanul magas kozterhet viselnék.  Evrél-évre
visszatéro természeti csapasok, kedvezbtlen hitelviszo-
nyok, esetleg wuzsorasok garazdalkoddsa és ki tudna el-
sorolni a  kedvezdtlen koriilmények  sokasagat, amelyek
— a lakossag hibgjan kivil — a fold mobilizaciojara, a
foldmiives nép eladoésodasara és  elkoldusodasara  vezet-
nek. Erdekesek és figyelemre méltbak azok az adatok is,
amelyek azt mutatjdk, hogy a kozség lakosai mdas hata-
rokban mekkora foldet (bérletet) szereztek, vagy sajat
hataraikban mekkora az idegen kozségbeliek térfoglalasa.
Némelyik kozség, vagy varos lakosai a hetedik varme-
gyébe is elmennék foldet venni vagy bérelni és mar na-
gyobb teriiletet szereztek igy, mint amekkora az anya-
kozség hatdra; mas helységek népe viszont azt a foldet
sem tudja megtartani, amely Orokségként szallt rea. EIl6-
ny0s, vagy elonytelen koriilmények ilyen esetekben is
szerepet jatszhatnak, mégis inkabb az ¢élelmesség, a val-
lalkoz6  szellem, takarékossag és szorgalom egyfelél, a
restség,  koltekez0  hajlam  és  gyamoltalansdg  masfeldl
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az ok, tehat olyan tulajdonsagok, amelyek a foldreform
végrehajtasanal sulyosan esnek latba.

Nagyon fontos a haszonbérleti (részesbérleti) viszonyok
ismerete is. Amint majd latjuk, a haszonbérletre igen je-
lentés szerep var a magyar foldbirtokpolitikaban, — érté-
kesek ¢és figyelemreméltoak tehat azok a tapasztalatok,
amelyeket helyenként a bérlet kiillonb6zé formdival sze-
reztek. Néhol mar mikodnek  foldbérld  szovetkezetek,
vagy  szOvetkezetileg  szervezett  haszonbérleti  csoportok,
az ezekkel elért eredmények hasznos utmutatdsul szol-
galnak a birtokpolitika helyi (s gyakran tavoli) céljainak
megvalositasanal.

A foldreform soran kivalo lehetdség kindlkozik a ta-
gositasra  (foldbirtokrendezésre) is.  Magyarorszagon  tobb
ezer kozség gazdatarsadalma sinyli a tagositaitlansag rop-
pant hatranyait, kozottiik sok olyan kozség is, ahol a
birtokpolitikdnak bdven lesz tennivaldja. Soha vissza nem
tér6 alkalom ez a foldbirtokrendezés megvaldsitasara. Ta-
gositas  és  foldbirtokreform  Osszhangban  végrehajtva:  1é-
nyegesen fokozna mindkét mivelet hatdsfokat és  megte-
remtené az illetd kozségek egészséges fejlodésének alap-
feltételeit. A birtokreform el6készitése sorain tehat a szik-
séghez képest a tagositast is feltédeniil szamiba kell venni.
Ahol tagositatlan a hatar, ott a nagyobb birtokok feloszta-
sdhoz enélikil hozza sem szabadna kezdeni. A tagositassal
kombinalt  foldbirtokreform  sok  helyen  helyrehozna az
1920-as reform hibait is azzal, hogy lehetdséget nytljtana
az ¢életképtelen parcellabirtokok egyesitésére.

3.  Felesleges  hangstlyozni,  mennyire  nélkiilozhetet-
len a foldreformhoz a népességi viszonyok igen alapos
ismerete. A foldigényl6k szama  Onmagaban nem  ele-
gend6. Magyarorszagon — de azt hiszem masutt is, ahol
a paraszt még nem idegenedett el a foldtdl — mindenki
igényel foldet, so6t olyanok is, akiknek nem sok kdozik
van a gazdalkodashoz. A jelentkezOk szamabol tehat nem
lehet kiindulni. A lakossdg tarsadalmi Osszetétele az elso
tampont, amely megmutatia — legalabb is nagy vona-
sokban — az érdekelt néprétegek jelentOségét és ardnyat.
Ez, a Dbirtokviszonyokkal 0Osszehasonlitva, nalunk altala-
ban a gazdasidgi cseléd, a fOldmiivel6 napszdmos és torpe-
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birtokosok  nagy  talsulyat  domboritja ki. Az  agrar-
szegénység itt még mindig olyan oOridsi tomegeikben él,
hogy nem sok falunk, vagy varosunk Ilehet, ahol a f6ld-
nélkiili, vagy  kevésfoldi  parasztsag  jatszi  konnyedség-
gel ne tudnd folvenni a legnagyobb Ilatifundiumokat is
anélkiil, hogy egy-egy csalad talsagosan megterhelné ma-
gat folddel. Ilyen koriilmények kozott bizony rendkiviil
kényes ¢és haladatlan s talan a fOldreform legnehezebb
feladata a  foldhoz  (haszonbérlethez)  juttatandok  kiva-
lasztasa. De errdl késobb lesz szo.

A foldnélkiili lakossag tarsadalmi rétegzédése és  va-
gyoni helyzete kiinduldsi pontnak tekinthetd, mert hiszen
a foldreform azért van, hogy a fold népe kedvezObb szo-
cidlis viszonyok koz¢é keriiljon és minél t6bb foldmiveld
proletairbol ~ 6nallo  kisbirtokos  lehessen.  Persze  figyelni
kell arra, hogy a foldreform ne okozzon visszaesést azok
sorsiban, akik foldhoz nem juthatnak. Oriasi felel6sség-
r6l van itt sz6, roppant koriltekintésre ¢és egyidejileg a
kiilonb6zdé  intézkedéseknek egész sorara lesz esetleg sziik-
ség, hogy a foldreform sulyosabb bonyodalmakat ne
okozzon. Eppen azért az elOkészités soran a lakossag
szocialis  Osszetételén  tilmendleg mdas  koriilményekre  is
tekintettel kell lenni.

A magyar foldmivel6 népnek  altalaban  megvannak
mindazok a tulajdonsigai, amelyek a jo6 gazdat meghata-
rozzak. Nem ismerek olyan nagyobb vidéket az orszag-
ban, amelyrél azt Iehetne mondani, hogy ott haszontalan
¢s hitvany nép lakik, amely nem érdemli meg a foldet.
Egész kozségekrol is — azt hiszem — csak ritkan lehet
ilyet allitani. Kozségenként mégis igen Iényeges kiilonbsé-
gek adodhatnak. Gyakran két egymassal szomszédos, azo*
nos korilmények kozott €16 falu is olykor egészen mas ké-
pet mutat, s mar a kiilsejében is elarulja, hogy az egyi-
ket dolgos, rendszeretd, vallalkoz6 szellemii nép lalkja,
a masikban pedig hanyag, rendetlen ¢és sajat sorsa irant
is  kozonyds nép tengddik. A  foldbirtokpolitika nem
hunyhat szemet az ilyen kiilsoségek folott. A kiilsdségek
azonban gyakran csalnak ¢és a latszat mogott esetleg
olyan tények huzédnak meg, amelyek nagyon Ilényege-
sek. Ilyen példdul a népszaporodds kérdése. Nem ritka
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eset nalunk, hogy a rendezett, moddosnak latszo falvak-
ban az iskoldk {resek ¢és a munkascsaladok portdjan i;
alig egy-két gyermek Iézeng, mig a masik kozség utca-
poraban hemzseg a sok aprésag. Ma a csaladvédelem ko-
raban a. gyermekek szama 'dontden esik latba, habar a
tapasztalds szerint a sok gyermek ¢és a mindség nagyon
gyakran nincs  korreldcidiban  egymassal. Mar pedig a
foldhozjuttatisban a  mindség  mellGzhetetlen  tényezd  és
bizonyos hatarig még a gyermekkel szemben is elény-
ben kell részesiteni. Szerencsére Magyarorszagon a fenti
esetek inkdbb kivételek, a foldhozjuttatasra érdemes né-
pesség zoméneik propagativ ereje még nem tort meg, er-
kolesi  érzéke is ¢ép, s hibai is nagyrészt kiils6 hatasok
kovetkéz medrei.

A lakossag szocidlis  Osszetételének, erkolcsi magatar-
tasanak  és  csalddi  viszonyainak vizsgalata a  gyakorlati
foldbirtokpolitikusnak  is  sok  értékes  ismeretet  nyujt,
amelyek a helyi tervek elkészitésénél és a végrehajtasnal
hasznos  Utmutatast nyujtanak. Az  emberek  vallalkozo
szellomére, amely a gazdalkoddsban annyira fontos, kii-
16nb6z6  tényekbdl lehet kovetkeztetni. EbbSl a szempont-
bol érdemes példaul az elvandorlas  kérdését  vizsgalni.
Meglep6 kiilonbségeket talalunk a magyar falusi nép ko-
rében: sokszor egymashoz egészen kozel es6 falvak ko-
zil az egyikbol tomeges az elvandorlds varosba, kiil-
foldre, vagy mas vidékre munkasnak, telepesnek, a ma-
sik  falu  lakossdga  viszont  csOkdnyOsen — ragaszkodik
szilofodj ¢éhez, s legfeljebb, ha id6szaki munkara haj-
land6 elmenni, de végleg, vagy hosszabb idére soha.
A jasz példaul éaltaldban jo telepes nép, itt is akad azon-
ban olyan kozség, amelyb6l semmi igérettel sem Ilehetne
a leglkoldusabb embert sem el telepiilésre birni, pedig
helyben a terjeszkedésre mar nincs semmi lehetoség, a
falu tulzstfolt, szaz és szdz csalad 50—100 négyszogoles
talajviznek  kitett  portakon él.  Erdemes tovabba  kiku-
tatni, hogy az illetdé kozségbol a lakossag hova rajzott ki
¢s az elvandoroltak 1j hazajukban hogyan gyokereztek
meg, a kilfoldre val6 kivandorlds milyen eredmények-
kel és kovetkezményekkel jart stb. Nemcsak a szociolo-
gust érdekld kérdések ezek, hanem a gyakorlati birtok-
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politiikusnak  is  tanulsagosak. Természetesen tllzds volna
azt allitani, hogy kizarélag csak a mozgékony ¢és vallal-
kozo szellemii elemeikbdl lehetnek jo gazdak, még azt
sem merném mondani, hogy — f0ldhéz juttatds esetén
— konnyebben boldogulhatnak, mint a sziléfalujuk ha-
tarahoz  ragaszkodoik. S6t azokban a  kozségekben, ahol
a véarosba koltozésre nagy a hajlandosag, fokozott oOva-
tossag ajanlatos, mert az ilyen embereikben mar meg-
lazultak azok a szalak, amelyeik a foldhdéz ¢és a mez6-
gazdasdghoz kotik oOket és kevesebb a  biztositék arra,
hogy a wvaros felé kacsintgatok a nekik juttatott foldet
megbecsiilik. Egyébként a teleplild hajlamu nép  altala-
ban értékesebb, mert a megszokottol eltérd kornyezet-
hez wvalé nagyobb alkalmazkodd képességénél fogva ne-
hezebb koriilmények kozott is konnyebben boldogul.

Figyelmet ¢érdemel még szédmtalan jelenség, amely a
nép jellemére, képességére ¢és ¢élni akardsara élénk fényt
vet. Sokkal eredményesebbnek igérkezik a  birtokpolitikai
tevékenység ott, ahol a lakossdg maga is mindent elko-
vet, hogy boldoguljon ¢és elobbre jusson, ahol batran
szembeszall a mostoha koriilményekkel, s nem hagyja
elkedvetleniteni, letorni magat. Ebben a tekintetben is
nagy kiillonbséget talalunk nemcsak egyének, hanem al-
talanossagban egész kozségek kozott is. Meghatdé az az
onmegtagadassal, szinte emberfeletti er6feszitéssel és
nagy leleményességgel folytatott kiizdelem, amellyel soik
falu  lakosai  biztositani  igyekeznek:  megélhetésiiket és
gyarapodasukat. Ismerek nem egy falut, amely mosto-
habb viszonyok kozott is jobban ¢él és fejlodik, mint mas
természettél jobban megaldott ¢és anyagiakkal bdven el-
latott  kozség népe. Nagyon figyelemre méltdoak, mert
jellemzéek a  sablontdl eltérd kezdeményezéseik  gazdal-
kodasban, hdaziiparban, a termények feldolgozasaban  és
értékesitésében stb. Ahol a lakossdg példaul keviés fold-
jén  kertészkedéssel igyekszik jovedelmét fokozni, ez mar
biztatd jel ¢és valosziniibb, hogy a nagyobb darab foldet
is jobban kihasznalja majd, mint ahol hasonl6 koriilmé-
nyek kozott  kiilterjes gazdalkodassal  kinlodnak. A kii-
1onbségek okat néha megtaldljuk valamilyen karos szen-
vedélyben, illetéleg annak kovetkezményeiben, a  dolog-
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talansagra valé hajlamban, a munkaban val6 valogatas-
ban, az erén felili .koltekezésben stb. Az eladésodas, a fi-
zetési készség is olyan kérdések, amelyek nem lehet-
nek kozombosek a gyakorlati birtokpolitikus elétt sem.

A kozosségek  helyes megitélése nehezebb, mint az
egyes emberé. Rendszerint nagyon sulyos okok jatszhat-
nak ott kozre, ahol egy-egy kozség népének jelleme meg-
romlott, vagy életereje aldhanyatlott. A nyomorusag néha
annyira felorli az erkdlcsi er6t még a nélkiilozéshez szo-
kott parasztsagban is, hogy olykor jellemétdl tavol allo
blindzésre is hajlamossad teszi. A galiciai zsidosag példaul
Eszakkelet-Magyarorszagon helyenként annyira megron-
totta a fold népét, hogy akadnak kozségek, ahol par pen-
g6ért hamis eskiit lehet vasarolni. Az okozok kikiiszobo-
lésével, megfeleld tarsadalmi ¢€s erkolesi neveléssel sokat
lehet az ilyen bajokon segiteni. A kedvezdtlen jelenségek
mindenesetre  Ovatossagra figyelmeztetnek, bar nem okvet-
leniil sziikséges, hogy emiatt nagyobb kozosségek, vagy
annak egyes csoportjai kizarassanak a  foldhozjuttatasbol.
A nép jo-, vagy rossz tulajdonsagainak, valamint az ezek-
b6l eredd jelenségeknek az ismerete azonban nagyon hasz-
nos tampontot nyQjt az eszkdzok, modok és  formak
helyes megvalasztasahoz.

4. A foldbirtok-reform sordn altalaban kevés  figye-
lemre szoktdk méltatni a természeti viszonyokat. Pedig
az éghajlat, csapadék, az elemi csapasok gyakorisaga,
valamint a talaj mindsége hatirozza meg a termelést,
azt, hogy milyen novényeket Ilehet a legsikeresebben ter-
melni. Ma mar megbizhatd ismereteink vannak az or-
szdg szinte valamennyi vidékének természeti  viszonyai-
r6l, ezeket a foldkérdés rendezése soran stlyos hiba
volna  figyelmen kiviil hagyni. Kiilondsen a talajviszo-
nyok ismerete nagyon fontos, enélkill egyszerlien Iehetet-
len helyes megoldasra jutni. A talaj mindsége nagyon
sokféle elembdl tevédik Ossze, ezeket csak szakszerii ta-
lajvizsgalattal lehet meghatarozni. A gazdat sok éves ta-
pasztalatok utan is  varatlan és  kellemetlen meglepeté-
sek érhetik, amelyek ellen a talaj Osszetételének ismerete
mellett esetleg kellden védekezhetett volna. Csak egy pél-
dat emlitek. Nalunk igen nagy terlileteken a talaj er6-
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sen hajlamos a szikesedésre. Az elmult évtizedek alatt
tobb szazezer holdon tort fel a szik, ahol azelétt nyoma
sem volt és ezer ¢és ezer gazdanak az elszegényedését
okozta. Pedig a talaj elszikesedése ellen Ilehet védekezni,
vagy legalabb is megvan a bevalt moédja kedvezdtlen ha-
tasanak ellensulyozdsdra. Minden esetre eldnyds a gazda-
nak, ha tudja, hogy fodjenek talaja szikesedésre hajlik
és igy felkésziilhet a védekezésre. A gyakorlati foldbirtok-
politikus nem  nélkillozheti a talajtérképet, amely mar
az orszdg jelentékeny résziére elkésziilt; ezt masutt is el
kell késziteni, kiilonosen, ahol a birtokviszonyok atrende-
zésére sor keriil.

5. Nem gy6zom eléggé hangsulyozni, hogy a helyesen
értelmezett  foldreform  sokkal  tobb nagyobb  birtokok

mechanikus felaprézasanal. Az egymassal Osszefiiggd
feladatok  parhuzamos ¢és szerves megoldasara kell  tore-
kedni. Majdnem minden k&zségben vannak évtizedek

ota huzodd, soOt évszazados tennivalok. Most itt a kitino
alkalom a kérdéseknek atfogd terv keretiében vald ren-
dezésére. Ez  jelent6s koltségmegtakaritassal jar, amellett
az eredmény is sokkal jobb, mintha a feladatokhoz egy-
masra valdo tekintet nélkiil, esetleg hosszabb idékdzokben
kiilon-kiilon  fogunk hozzd. A nagyobb birtokok felhasz-
naldsa és  a tagositds  Osszekapcsolasanak ~ mar emlitett
célszerliségén kivil a miivelési agak esetleges megvaltoz-
tatasat is szamitasba kell venni. A mivelési 4agak meg-
oszlasat illetden orszagosan sem allunk valami fényesen,
niémely — igen nagy teriiletekre kiterjedd — vidékeken
pedig egyenesen kialtdé aranytalansagok, avultsagok és
visszassagok  mutatkoznak. Az  Alfoldre példaul jellemzd
az erd6k hianya ¢és a rossz legeloik tultengése. A sok ér-
téktelen legeld mellett ezen a hatalmas térségen az allat-
tenyésztés sokkal silanyabb ¢és az  allatdllomany szam-
belileg is kisebb, mint mas orszagrészekben, ahol joval
kevesebb a legel6. Erddsiteni kell, még pedig elsésorban
a nagyrészt termiéketlen legeldteriiletek rovasara. Jovdje
a réti kultiranak van kiilonosen az Ontozéssel kapcsolat-
ban. Anélkiil, hogy ennek a nagyfontossdgi  kérdésnek
a részletezésébe mennék, csak fel akarom hivni a figyel-
met, hogy mind az orszdgos, mind a helyi fo6ldreform



21

tervek  elkészitésénél a legelGteriiletek  észszeriibb  haszno-
sitasara nemcsak gondolni kell, de egyenesen kivanatos,
hogy a megoldas atfogd, organikus terv keretében tortén-
jék. Nem szabad elkdvetni azt a hibat, hogy felosszak
a nagybirtokodat és csalk amikor mar befejezett tények
elétt allunk, jut esziinkbe, hogy egyéb fontos feladato-
kat figyelmen kiviil hagytunk ¢és ezzel megnehezitettik
azok észszerli rendezését.

6. Magyarorszagon sok szazezer holdra ragnak a ter-
miékelilen ¢és még tobbre a csokkent termoképességii
(szik, homok} teriiletek. A szakemberek szerint ezeknek
a teriileteknek nagyrészét tobb-kevesebb (koltséggel meg
16het javitani. A talajjavitds nalunk inkabb munka, mint
tokebefektetést igényel, ami azért kedvez6, mert munka-
erével jobbam el vagyunk latva, mint tékével. Az anyagi
aldozat semmi esetre se riasszon Vissza, mert mar nem
tartozunk a ritka népességli orszagok kozé, kolonizacios
lehet6ségeink nincsenek, sét a  kilfoldon ¢€l6 magyarsag
hazatelepitésével foglalkozunk, sziikség van tehdt minden
talpalatnyi  foldre, amit a termelés szolgalataba  allitha-
tunk. A talajjavitdas ezért inkdbb a kozeli, mint a tavoli
jové  problémaja. A  foldreform  végrehajtdsa soran  sok
esetiben felmeriil bizonyos tertiletek melioracidjanak
szilkségessége. Meg kellene tehat fontolni, hogy a fold-
kérdés rendezésével parhuzamosan, ahol csak mod van
red, a terméketlen talajok megjavitaisa is — koOzds terv
keretében — programba vétessék.

7. A most dulé vilaghabord utan eldrelathatolag igen
nagy aranyu kozmunkakat kell majd egyrészt az elhasz-
nalt javak potlasara, masrészt a felmeriildé 1j szikségletek
kielégitésére inditani. Az  atmenetileg fenyeget6  munka-
nélkiiliség lekiizdése érdekében is sziikség lesz erre. Na-
gyon fontos, hogy a kozmunkapolitika 0Osszhangban le-
gyen majd a birtokpolitikaval. A kézmunkaprogram = ki-
dolgozdsanal ugyanis a  fOoldreform  tamasztotta  kdvetel-
ményekre is  feltétleniil tekintettel kell lenni. Mindenki
nem juthat f6ldhéz, aki kimarad, annak legalabb mun-
kaja legyen. A bdséges ¢és jol fizetett munkaalkalom némi
karpotlast nyujt és enyhiti a keserliséget. Uj falvak és
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telepeik 1étesitése, tanyakdzpontok kiépitése rengeteg
kézmunkaval jar egylitt. Elképzelhetetlennek tartom,
hogy még egyszer olyan foldreformot merjiink végrehaj-
tani, amely a vele kapcsolatban felmeriildé sokfléie sziik-
ségletre inem lesz tekintettel. Képtelenség volna megint
ugy foldet osztani, hogy az uj telepek, 1j kisgazdasagok
szdzai ¢és ezrei utak hidnydban hozzaférhetetlenek legye-
nek, hogy egyidejileg ne épiiljenck iskolak, o&vodak és
egyéb kozépiiletek. A  foldreform tehat rengeteg munka-
alkalmat teremt, csupan arra kell torekedni, hogy ezek
a munkak valoban a foldreform lebonyolitasaval parhu-
zamosan ¢és Osszhangban végeztessenek el. Nagy mérték-
ben fokoznd az 10 gazdasagok hozamat ¢és  jovedel-
mezOségét a  csatornazas, amely kiilonosen az  Alfoldon
annyira szikséges, vizgazdalkodas alapjat teremtené meg,
ami nélkil ezen a vidéken a belterjes gazdalkodasra valo
attérést aligha lehet megvaldsitani. Bizonyos, hogy a jol
megszervezett  kdzmunkapolitika a  foldreform  hatdsfokat
is lényegesen emelné.

8. A foldreform igen komoly beavatkozas az érintett
vidék jol, vagy rosszul kialakult gazdasagi és tarsadalmi
¢letébe. Nemcsak a helyi tarsadalom Osszetételét valtoz-
tatja meg, hanem a munkaviszonyok megszokott rendjét
is. Feltétleniil lesznek olyanok is, akik kiszorulnak rlégi
munkahelytikrél és mas foglalkozéasra kényszeriilnek.
A fold munkat ado és eltartd képességének a reform jo
végrehajtasa esetén nem szabad csokkennie, sOt kisiizemi
gazdalkodas mellett feltétleniil emelkedésre lehet  szami-
tani. Mas lesz azonban a munkaalkalmak megoszlasa.
Akik f6ldhéz jutnak, jobban ki tudjdk haszndlni munka-
erejilket, mint azeldtt. Viszont azok, akik a felosztott
birtokokon dolgoztak, de foldet nem kaptak, részben vagy
egészben elveszitik addigi munkahelyeiket. Ez ellen a
veszély ellen a mechanikus foldreform ugy védekezik,
hogy Ilehet6leg mindenkinek juttat némi foldet. Hogy ez
a moéd  helytelen ¢és elobb-utobb joval nagyobb baj oko-
z6java valik, mint amelyet megel6zni akart, ezt a magunk
példdjan  tanulmanyozhatjuk. Tagadhatatlanul ~ kényes  és
tamadhatd  pontja ez  minden  foldreformnak,  bizonyos
korokben elészeretettel tamadjak is.  Annyi kétségtelen.
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hogy nem lehet napirendre térni felette. Megengedhetet-
len, hogy akik elesnek a f6ldt6l, s emiatt amugy is elé-
gedetlenek, még megélhetésilkben is rosszabbul jarjanak.
Mindent el kell tehat kovetni, hogy ha mar foldet nem
kaphatnak, elegendd és jol fizetett —munkaval karpotol-
hassak  magukat. A mar emlitett kozmunkdk  mellett
oriasi  fontossaga van az iparosodasnak. Ugyanazt kell
mondanom, mint fent a koézmunkakkal kapcsolatban: az
iparpolitikat ~ Osszhangba  kell hozni a  birtokpolitikaval.
Az ipar sokat hangoztatott decentralizacigjanal legyenek
tekintettel a  foldbirtokreform  tdmasztotta  sziikségletekre
is, A mezbgazdasagi ipar fejlodésének nalunk szinte kor-
latlan  lehetdségei vannak, ezt a  foldbirtokpolitika soran
ki kell aknazni. Mar a reformterv kidolgozasanal vegyik
szamitasba, hogy hol, milyen mez6gazdasagi ipar meg-
teremtésével, vagy mar meglévd ipari lizemek fejlesztésé-
vel lehetne a foldreform atmeneti szocidlis visszahatdsat
kivédeni és egyuttal az 1) kisegzisztencidk boldogulasat is
elémozditani. A mezbgazdasagbol kiszorult t6kék, a sok
helyen mar meglévd, részben, vagy egészben kiakndzat-
lan  természeti erOforrasok (gaz, melegviz) felhasznalasa-
val nemcsak sok munkaalkalmat tudnanak teremteni, de
oriasi hasznara volnanak a mezOgazdasagi termelés ligyé-
nek is.

9. Koztudomas szerint az orszag lakastermelése nem
tart Iépést a népesség szaporodasaval, ennek kovetkezté-
ben — kevés kivétellel —  mindeniitt kisebb-nagyobb
lakasinség allt eld. A lakaskérdés a mezOgazdasagi népes-
ség korében mas modon jelentkezik, mint a  varosban.
Itt a bérlakdsok is kielégitik a sziikségletet (bar az ujabb
szocialis fejlédés a varosi munkas részére is sajat kertes
csaladi  hazak  épitése felé halad), a  foldmivescsalad
azonban altaldban nem érzi jol magat bérelt lakasban
¢s minden vagya, hogy sajat otthonhoz jusson. Erre a
maga erejéb6l egy ¢élet megfeszitett munkdjaval is csak
ritikdn  képes, kiillonésen ha a csaladban sok a gyemnek.
A szocialpolitikanak alig van el6bbrevalo feladata, mint
megkdnnyiteni, hogy a  szegénysorsi  foldmiivesemberek
kedvezo feltételek mellett megfeleldé kertes csaladi hazat
szerezhessenek. Ebben a  kérdésben nincs  véleményelté-
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rés. Kiilonboz6 lakasépitési  akciok folynak, ezeket azon'
ban nemcsak Iényegesen bdviteni, hanem egymassal Ossz-
hangba is kellene hozni. Van itt ezzel kapcsolatban egy
tovabbi kovetelmény is. A falusi lakaskérdés szoros kap-
csolatban van a fOldkérdéssel. A hazhely- ¢és a foldhoz-
juttatasi  tevékenység gyakran egy pontban taldlkozik —
bar legtobbszor kiilonb6zé idében. Ez még kisebb hiba,
mintha ez a kétféle tevékenység egymasra nincsen tekin-
tettel. Igy tortént a huszas években, amikor egészen
masutt épiiltek lakotelepek, mint ahol a foldeket kiosz-
tottdk.  Ennek az  eljardsnak  siralmas = kdvetkezményei
arra  figyelmeztetnek, hogy a hazhelyrendezést (a csaladi
otthonok  ¢épitését) a  foldreformmal  Osszehangba  kell
hozni. A  fOldreform végrehajtasdndl nagy konnyebbséget
jelent, ha a foldhozjuttatasbol  kimaradtak  legalabb  egy
500—600 o-oles hazhelyet kaphatnak abban a remény-
ben, hogy a csaladi otthonukat rovid idon belil kedvez-
ményes kolcsonnel felépithetik.

Egyébként a  hazhely-kiosztassal  alkalmazkodni  kel-
lene a foldhozjuttatashoz. Magatol  értetédik, hogy ahol
a szantofold van, annak a kozelében, vagy azon kell lenni
a lakéhaznak (tanyanak) is. Nehéz ennek a kovetelmény-
nek eleget tenni, ha a két mivelet (a foldreform ¢és a
hazhelykiosztds) nem egyidében, vagy legaldbb is nem
egy  Osszefiiggd terv  keretében torténik. A foldmiives-
ember, ha munkas-sorban ¢l is, ragaszkodik sziil6fold-
jéhez és ott szeretne maganak egy kis hazat épiteni.
Eltelepiilni legfeljebb akkor hajlandé, ha olyan nagysagu
foldet  (bérletet) szerezhet, amely megszabaditia 06t és
csaladjat a  bérmunkatdl ¢és a maga gazdijava  teszi
Tapasztalasbol ~ merem  allitani, hogy a  munkas-telepités
Magyarorszagon ma mar kevés sikerre szamithat. Még a
sommasok is, akik pedig évenként 6—8 honapot idegen-
ben toltenek, 4altaldban csak akkor hajlandok attelepiilni,
ha megélhetésiikhoz  sziikséges foldhoz  juthatnak. Idény-
munkasok tomeges Aattelepitése azokra a vidékekre, ahol
rendszeresen  dolgozni  szoktak, bizonyara csak  jambor
ohajtds marad, mert a mezdkovesdi, a hevesi ¢és jaszsagi
sommas inkabb kinlodik otthon, gyakran 50—100 o-0les
portajan — nem ritkdn t6bb csaladdal egyiitt — mint
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atkoltozzék akar 600 wo-Oles hazhelyen épiilt szép, kényel-
mes otthonba, ha nem kap hozza foldet. Ha tehat a
hazhely kiosztas, illetve a lakasépitési tevékenység nem
lesz  Osszhangban a  birtokpolitikaval, megint megismét-
16dik, hogy  szegénytelepek  keletkeznek  olyan  helyen,
ahol a lakossag megreked, mert nincs lehetdsége az
onallosodasra, vagy esetleg olyan tavolsagra kap foldet,
hogy nem lesz benne koszonet. A szegénytelepek attele-
pitését késobb mnéhol talan meg lehet valositani, ez azon-
ban mar nehézkes és bonyolult miivelet; az 1920-as f6ld-
reform ilyenfajta  «alkotdsai» kozil még egyetlen eset-
ben sem sikeriilt.

10. A  fentvazolt kérdések egyrésze szerves  kap-
csolatban van a foldkérdéssel, a masik részének figye-
lembevétele nélkiil viszont lehetetlen helyesen eldonteni,
hogy  valamely  kozségben  (varosban) a  foldreformot
miképpen lehet a legcélszerlibben ¢és legkisebb megraz-
kodtatassal — végrehajtani. Madas szoval az  organikus  fold-
reform-tervek  elkészitéséhez a birtokmegoszlas és a  tar-
sadalmi rétegez6dés adatai mellett sziikséges egyéb, tavo-
labb all6 tényezOk ismerete is. Ezekrdl a gyakorlati f6ld-
birtokpolitikusnak  pontos  tajékozottsaga kell hogy legyen.
Sét a fentick nem 1is meritik ki teljesen a szambaveendd
szempontok sorat. Mar az el6készités alkalmaval tudo-
mast kell szereznie a piaci viszonyokrdl, ezen a téren a
tovabbi  fejlédés  lehetdségérdl; a  szovetkezeti  kérdésrol,
amelynek az 0 kisegzisztenciak gazdasagi megszervezé-
sén¢l kiilondsen nagy jelent6sége van; a helyi mezdgaz-
dalkodas  altalanos  helyzetérdl, fejlettségérél, vagy elma-
radottsaganak  okairol; a  felekezeti  viszonyokrol — (kiilo-
nosen eltelepités, vagy hozzatelepités esetén); a kulturdlis
allapotokrol  és  sziikségletekrdl, ami azért fontos, mert
a foldhoz  juttatottak  (férfiak, noék, gyermekek) tarsa-
dalmi  nevelése, szakképzése ¢€és  mivelddésének  helyes
iranyt  fejlesztése a reform sikerének egyik {6 feltétele;
az  egészségligyi  viszonyokrol és  kivanalmakrol  (orvos,
baba, zoldkeresztes  szolgalat, egészséghaz, fiirdd, nap-
kozi  otthon stb.); a kozigazgatasi sziikségletekrol (foleg
kiilsé telep, tanyakézpont létesitése esetén); a helyi tar-
sadalom részérdl varhatd tamogatasrol stb.
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A kozallapotok és sziikségletek ilyen széleskorli meg-
ismerése két célt szolgal. Egyrészr6l a rendelkezésre 4allo,
vagy  igénybevehetd  birtokok  felhasznalasaval  kapcsola-
tos tervek, vagyis a foldreformterv elkészitését, masrész-
6l azoknak az egyéb tennivaloknak a  megallapitasat,
amelyeket a  foldreformmal parhuzamosan, vagy legalabb
is Osszhangban kivanatos elvégezni. Ilyenek a mar tar-
gyalt tagositds, talajjavitas, vizszabdlyozéds, ipari iizemek
létesitése, hazhelyrendezés ¢és kertes csaladi  hazak  épi-
tése, uthalézat megfeleld kibdvitése, a termelés, a termé-
nyek értékesitése, az egészségiigy, a miuvelddés ¢és a koz-
igazgatasi  szolgalat érdekében teenddé intézkedések. Mar
az eloz6kben ramutattam arra, hogy a foldreform sok
problémat vet fel, kiilonbozd sziikségleteket tdmaszt és
helyes végrehajtasa az  intézkedések egész sorat vonja
maga utan. Mindent egyszerre ¢és  egyidében elvégezni
természetesen nem  lehet.  Vannak  feladatok, amelyek
azonnal esedékesek ¢és vannak olyanok, amelyeket foko-
zatosan is meg lehet wvalositani. A tagositast és hazhely-
rendezést  parhuzamosan kell lebonyolitani, az  uthalozat
kiépitését és a  kozmunkakat is  ajanlatos  egyidejiileg
meginditani, a kilonbozé egészségiligyi, miivelddési intéz-
mények létesitése sem varathat sokaig magara. Még ke-
vésbé a termelés és értékesités megszervezése. Sok helyen
a felszabadulo munkaerék foglalkoztatasa érdekében
ipari lizemek alapitasa is a siirgds feladatok sordba tar-
tozik. A talajjavitds és vizgazdalkodas feltételeinek meg-
teremtése — kivéve a Dbelvizek szabalyozéasara sziikséges
csatornak megépitését — mar fokozatosan torténhetik.

Persze egészen mas volna a helyzet, ha mar mind
orszagos, mind helyi viszonylatban atfogd terveink vol-
nanak, amelyek keretében a fOldreform is stlydnak meg-
felelo6 helyet foglalhatna el. Ezekbdl kitiinnék, hogy a
foldreformnak igy merdben mas értelme és  jelentdsége
van, mint egyoldalil beallitdas mellett. A problémak is,
mint a targyak, egyoldali megvilagitaisban mindig na-
gyobbaknak  latszanak, mint amilyenek a  valosagban.
A jelen esetben mesterséges hatasfokozasra ugyan nincs
szikség, mert a  foldkérdés nalunk —  aranyainkhoz
képest — tényleg oOriasi jelentdségli, de mégis helyesebb
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volna a nagy egész keretében szemlélni és sulyat igy le-
mérni. Ne kutassuk, miért keriilt ez a kérdés a politika
reflektorfényébe, miért lett és lesz kiilonosen a habort
utdn  megoldando feladataink  kozéppontjaban. Tudoma-
sul kell venniink, hogy cselekvéseinket mas téren is hozza
kell majd idomitanunk. Ezért nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy semmi d4ldozatot ¢és faradsdgot ne kimél-
jiink a foldreform minél alaposabb elokészitésétol.
A foldreformhoz nemcsak fold, ember, anyag ¢és pénz
kell, hanem atfogd ¢és a mellékkoriilményekre is kiter-
jedo részletes helyi tervekbol Osszeallitott 0rszagos
munkaterv is sziikséges. Att6l alighanem elkéstiink, hogy
a  foldreform  végrehajtasat minden  kdzségre, vagy vi-
dékre szo0lo tervek kidolgozasa elézze meg. Ez volna a
tokéletesebb eljaras. Az id6 azonban siirget, s igy szeré-
nyebb megoldassal is be kell érniink. Legalabb azt tegyiik
meg, hogy azokon a helyeken inditsuk el az eldkészitd
munkat, ahol a foldreform végrehajtdsa a helyi gazda-
sagi ¢és  tarsadalmi  viszonyokban eldrelathatban  szamot-
tevd valtozast 1idéz majd eld. Sajnos, nemcsak az idénk
kevés, de alkalmas szakembereink 'sincsenek  elegendd
szamban. Mindez azonban nem ment fel az alél a kote-
lesség el6l, hogy mindent elkdvessink az 1) magyar {o6ld-
reform végrehajtasahoz sziikséges elémunkalatok mi-
el6bbi megszervezésére.



A FELHASZNALASI TERV

Az el6z6 fejezetben ismertettiik azokat a tényezdket,
amelyeket a  foldreform  végrehajtasanal  figyelembe  kell
venni. Ezeknek a tényezOknek meérlegelése alapjan lehet
csak helyesen eldonteni, hogy konkrét esetekben milyen
megoldast  valasszunk a rendelkezésiinkre  all6  ingatlanok
felhasznalasat  illetéleg. A felhasznalas  részleteit  kiilon
tervben kell kidolgozni.

A felhasznalasi terv a reform lebonyolitdsanak alapja.
Annyi ilyen tervet kell késziteni, ahany egységben tor-
ténik a reform végrehajtasa. A terv néha csak egy bir-
tokra vagy Dbirtokrészre terjed ki, maskor tobb kisebb-
nagyobb ingatlant magaban foglal, aszerint, hogy ezek
bizonyos teriiletre kiterjeddleg  Osszefiiggd egységet alkot-
nak-e vagy sem. Egy kozség hatdraban felhasznalasra
keriil6 ingatlanokra célszerli egy tervet kidolgozni, ugy-
szintén akkor is, ha az ingatlanok tOobb, egymassal Ossze-
fliggd kozség teriiletén fekiisznek. Nagyobb birtokok von-
zasi korébe néha a szomszédos kozségek egész sora tar-
tozik, lakosaik ide jarnak dolgozni és természetesen elsé-
sorban ezekbdl akarnak foldhéz jutni. Ha az ilyen birtok
kozelében mas kisebb ingatlanok is igénybe vétetnek, a
lebonyolitas  szempontjabdl  egyszerlibb és  eidnyodsebb, ha
ezeknek az ingatlanoknak a felhaszndlasa egy terv kere-
tében torténik. Ez persze csak altaldnos iranyelv, a fold-
reform végrehajtasa nem tlir sablonszeriséget és  eseten-
ként — a kiillonboz6 szempontok mérlegelése alapjan —
kell a felhasznalasi tervet elkésziteni. De mindig szem
elott tartva a tavolabbi Osszefliggéseket is, mert nem sza-
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bad megfeledkezni, hogy a helyi tervek a nagy egész
részei. A helyesen  végrehajtott foldreform nem  enged
meg kiilonallo akciokat.

A felhasznalasi tervben le kell rogziteni a kovetke-
zoOket.

1. A tervnek tartalmaznia kell, hogy a juttatds milyen
mértékben  torténik  haszonbérlet és  tulajdon  alakjaban.
Ez nem csupan célszerliségi, hanem elvi kérdés is, annak
tehat, aki a felhasznalasi tervet késziti, tudnia kell a
hivatalos allaspontot. Az els¢ vilaghabori utan az volt a
felfogas, hogy tulajdont kell adni, a jelenlegi iranyzat
inkdbb a  haszonbérletnek  kedvez.  Mindkettének  vannak
elébnyei ¢és hatranyai, ezekkel most nem kivanok foglal-
kozni. Nézetem szerint keriilni kell akar az egyik, akar
a masik megoldas kizarolagossagat. Meégpedig nem csu-
pan orszagos, hanem helyi viszonylatban is. Iradnyelviként
lehetne megszabni, hogy tulajdoni juttatdisban —  proba-
id6 nélkiil — csak az részesiilhet, aki az ingatlan vétel-
aranak  legaldbb  egynegyedét-egyharmadat  elére  lefizeti.
Aki ennyit aldoz, az meggondolja a dolgot és — mar az
anyagi kockazat miatt is — inkdbb torekszik arra, hogy
kotelezettségeinek  eleget tegyen. A foldhozjuttatasra  ki-
szemeltek koziil tehat azokat, akik ennek a feltételnek
megfelelnek, minden tovabbi nélkiil azonnal tulajdonhoz
lehet segiteni. Bizonyara akad majd néhany kozség, ahol
. tulajdoni megoldds lesz altalanos. Telepiteni is csak
tulajdoni alapon szabad. Ezért, mint majd latjuk, a tele-
pestdl némi vagyoni er6t meg kell kovetelni. Ahol a nem-
zeti érdek van veszélyben, olt szintén csaik tulajdoni jut-
tatasr6l  lehet sz6. Célszeri tulajdonul juttatni a  haz-
helyet, a kozlegelot ¢és a kozbirtokossagi erddt, valamint
az ipari iizemeket (pl. szeszgyarat), ha ezekre szovetke-
zetet alakitanak; minden esetben az ingdsagot is (él6 ¢és
holt felszerelést).

Egyébként a haszonbérlet — atmenetileg —  célsze-
ribbnek  latszik.  Hangsulyozom, hogy c¢sak  atmenetileg,
mert a haszonbérlet nem cél, hanem eszkoz a tulajdon
megszerzésére ¢és a foldhozjuttatassal jard kockazat csok-
kentésére. A legalaposabb kivalasztds mellett is Kkeriilhet-
nek be selejtes, 06nallo gazdalkodasra alkalmatlan ele-
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mek, ezek a haszonbérlet évei alatt kiselejtezddnek. Ma-
gyarorszagon nagyon sok az olyan szegény ember, aki
egy fillér eldleget sem tud fizetni, akinek sok gyerekén
kiviil egyebe alig van, foldhozjuttatdsra viszont érdemes-
nek latszik; ezeket a haszonbérlet valamely modjan le-
het csak kisvallalkozova tenni, illetéleg a  vallalkozas
haszndban részesiteni. Ha bevalik ¢és sikeriil egy kis t6-
két is gyljtenie, tulajdonhoz juthat. Nézetem szerint in-
kabb az elébbi feltétel a  fontos, tékegylijtésre ma
is csak olcsd Dbérlet mellett, kedvezd termésesztendokben
€s jo értékesitési viszonyok kozott van  lehetdség, sok
apr6 gyerekkel még igy is nehezen, a csaladot "ért kiilon-
b6z csapasokrol nem is beszélve. Ezért a megfelelonek
bizonyult kisbérl6t nem szabad eliitni a tulajdontdl, ha
rajta  kiviilallo  okokbol nem tudott annyit megtakaritani,
amennyi altaldban a  tulajdoni  szerzéshez  megkivantatik.
Sok kisbérlonek elébb az ¢l6 és holt felszelést kell letor-
lesztenie ¢és a forgotokét megkoplalnia, méltanyos tehat,
hogy sokgyermekes kisbérlok  valamivel kedvezdbb  fize-
tési feltételek mellett szerezhessenek tulajdont.

Némely  helyen a  részesbérlet  alkalmazasat  igen
ajanljak — foleg a legszegényebb emberek foldhozjutta-
tasara. Ilyen esetben a bérl6 nem eldre meghatarozott
Osszegli vagy mennyis€gii haszonbért fizet, hanem a fold
bruttd6 hozamanak bizonyos hanyadat engedi at a bérbe-
adonak, a termelés kockazatdban tehat a fold tulajdo-
nosa is osztozik. Ez a korilmény arra készteti a bérbe-
adot, hogy tor6djon a bérl6 gazdalkodasaval, t6le telhe-
tdleg tamogassa, hogy minél jobb terméseredményt érjen
el. A részes Dbérlet tehat alkalmas rendszernek latszik
arra, hogy vékonypénzii foldmiivesek is 0©nallo  vallalko-
zova legyenek ¢és fokozatosan megszerezzék a teljes On-
allosaghoz  sziikséges anyagi eszkdzoket. Viszont tag te-
ret nyit a szegényember szinte korlatlan kizsdkmanyola-
sanak is, amint ez nalunk — kiilonésen a parasztbirto-
kokon  alakult felesbérletekkel  kapcsolatban nem  ritka
jelenség. Mégis népszeri a foldmiveld lakossag korében,
aminek részben az a magyarazata, hogy a részesbérl6t
szinte lehetetlen tokéletesen ellendrizni. Moralis  okokbol
tehat a részes bérlet nem kifogastalan rendszer, mert ki-
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sértésbe ejt ¢és alkalmat nyajt a bérbeadd megkarosita-
sara (aki ez ellen a haszonbéruzsora-szamba mend ré-
szesedés  biztositasaval védekezik), azért a  foldbirtokpoli-
tika soran lehetéleg mellézni kell. Egyszerien nincs ra
szilkség, mert azokat az elonyoket, amelyeket a részesbér-
letnek tulajdonitanak, a .f6ldhdz juttatottak megszervezése
¢s iranyitdsa esetén sokkal jobban el lehet érni. Kar volt
tehat a részesbérlet intézményét az 1940 évi IV. torvény-
cikkben a birtokpolitika eszkdzei kozé iktatni.

2. A felhasznalasi tervben kell kijelolni a hazhelyek-
nek szant terliletet, megallapitani a  kiosztandd6  hazhe-
lyek szamat és nagysagat. Az 1920-as  hazhelyrendezés
tapasztalatai ~ arra  intenek, hogy  tartézkodjunk  minden
igény azonnali kielégitését6l. Hazhelyet rendszerint olya-
nok is igényelni szoktak, akik beldthatd ideig nem is gon-
dolnak az uj telek beépitésére, de azért kell nekik, amig
megnd a még pendelyben jar6 gyerek, ha masra nem
krumplifdldnek. Az els6 vildghdbort utdn nagy  boke-
zllen kiosztott, de annal sziikkebbre szabott negyedmillio-
nyi hézhely egyharmada még ma is beépitetlen, gyakran
nem is mivelik, viszont annal tobbet Uzérkednek vele.
Az 1 hazhelyrendezésnél csak a siirgds sziikségletet kel-
lene kielégiteni. Ahol csak lehet, jeloltessék ki azonban
bizonyos tartalékteriilet, ezt kapja egyelére a  kozség
vagy a kozjoléti szovetkezet Kkifejezetten azzal a rendel-
tetéssel, hogy megszabott feltételek mellett koteles abbol
bizonyos nagysagu  hazhelyeket elsdsorban a  redszoruld
szegény embereknek juttatni (esetleg kész csaladi hazzal
egyiitt). Kozben a tartalékteriiletet a legszegényebb la-
kossagnak  kertészkedésre  lehetne  bérbeadni vagy azon
nagyobb  fogyasztopiac  (varos) mellett kertészetet beren-
dezni. Mennyivel konnyebben és  olcsobban  tudna  pél-
daul az Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap épitkezni,
ha a kozel 100.000 beépitetlen hazhely ma tartalékterii-
letként rendelkezésre all!

A nagyobb birtokokhoz gyakran jelentékeny legeldte-
rileiek  tartoznak, ezekb6l rendszerint kozlegeloket —szok-
tak létesiteni. Az Alfoldon ma a legel6 a kisember allat-
tartasanak  alapja, ezért ragaszkodnak minden darab le-
geldtertilethez. A szantofoldi  takarmanytermelés  elenyé-
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sz6, sajnaljak hozza a foldet. Ezen a téren gydkeres val-
toztatdsra van szikség. Nagyon megfontolandé, hogy a
foldreform soran megmaradjunk-e a régi gyakorlat mel-
lett vagy az 1j kisexisztenciak Aalattartdsanak mas, bizto-
sabb  alapot teremtsiink. A  kozlegelé  sokszor inkabb
illizio, az 4llat az ¢év legnagyobb részén csak sétal és
¢hezik rajta. Oriasi teriilletek igy hasznot alig hajtanak,
a gazdakat pedig valdsaggal kényszeritik a  kiilterjes
allattartasra. Az alfoldi népnek ezt a téves legeldkultu-
szat, amelynek kétségteleniill Osi gyokere van, ma azonban
a fejlodés kerékkotéje ¢és az alfoldi  allatdllomany meg-
dobbenté  elmaradottsaganak  egyik f6  oka, fokozatosan
uj iranyba kell terelni; hangstlyozom, hogy fokozatosan,
mert a feltételeket elobb meg kell hozza teremteni. A
foldreform kivalé alkalom a jobb rendszer bevezetésére;
szantofoldi  takarmanytermeléssel és  rétkultiraval a  lege-
I6k szerepét vissza lehet szoritani, kiilonésen ott, ahol a
vizgazdalkodds  feltételei ~megvannak. A  legeléket pedig
erdositeni kell; a legrosszabb mindségli talajokon is disz-
lenek bizonyos fanemek, csak ki kell kisérletezni. Hogy
az eredmény nem marad el, erre mar Magyarorszagon is
vannak minden kétséget kizard példak.*

Fontos kérdes, hogy mi legyen az erdével.
Természetesen senkisem gondol az erdok felpar-
cellazasara, a legindividualisabb magyar is belatja
ennek a  hatranyait, viszont erddbirtokossag  tulajdona-
ban — kell6 ellen6rzés mellett — az erdok szakszerli ke-

zelése hatranyt nem szenved. Erre nagyon sok példat
lehetne felhozni. Nagy hiba volna, ha az a félmilli6 hold
erdd, amely a zsidosagé volt, kivétetnék a foldreform ko-
rébdl. Az erdok haszna olyan jelentékeny, hogy att6l a
kisembereket eliitni nem volna szocidlis cselekedet. An-
nal kevésbé, mert sok helyen mezOgazdasagi teriilet nin-
csen vagy alig van, csupan erdo.

A szOlot és gyiimolcsost, ha kisebb teriiletrdl van szo,
ajanlatosabb egy megfeleld kézbe juttatni, mint feldara-
bolni.  Nagyobb  szO6lok és  gylimolesosok  felhasznalasa
azonban fokozott koriiltekintést €s megfontolast igényel.

* L. Tuzson Janos: A magyar Alfold, 1941.
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Minden esetben érvényes receptet nem lehet adni. SzO6l6-
¢s gylimolcstermeld vidéken, ahol a lakossag hozzaértd
¢s a kisemberek is jol gondozzak szodléskertjeiket, az
egyéni juttatds sem jelent nagyobb kockazatot, természe-
tesen kelld ellenérzés mellett. A meglévé berendezések és
eszk6zok  kozos  hasznalata  csupan  szervezés  kérdése.
Egyébként  atmenetileg  nagyobb szOl6iizemeket célsze-
rlibb részes miivelés mellett tovabbra is fentartani.

A nagyobb birtokokhoz néha kiilonboz6 ipari ilizemek
tartoznak, amelyek nyersanyagaikat olykor nemcsak az
illetd6  gazdasagbol, hanem az egész kornyékrél nyerik.
Az ipari tlizemekkel kapcsolatban is altaldban az a nézet,
hogy nem valok kisembereknek, ezért eddig az volt a
szokds, hogy az ilyen iizemek mellett kisebb-nagyobb
kozépbirtokot hagytak meg. Ezuattal is olyan el6itélettel
allunk szemben, amelynek nincs komoly alapja. Mas or-
szdgokban malmok, cukorgydrak — hogy kisebb iizeme-
ket ne 1is emlitsck — vannak a parasztsdg kezén szovet-
kezeti formaban. A cseh megszallas aldl is sok szeszgyar,
tobb malom ¢és kisebb konzerviizemek, aszaldk keriiltek
vissza, amelyek  korabban a  felosztott  nagylizemekhez
tartoztak, most pedig a foldhozjutottak  szovetkezeteinek
kezelésében  vannak ¢és  kifogastalanul =~ miikddnek.  Sok
elbnye van annak, ha a fold, amely a nyersanyagot termi
¢s az lzem, amelyik azt feldolgozza, egy kézben wvan.
Ezért az ipari lizemeket ne szakitsuk el a foldreform cél-
jaira felhasznalt teriiletektdl; parasztsigunk ma mar leg-
tobb helyen teljesen tisztdban van az ilyen feldolgozo te-
lepek jelentdségével és kész azokat atvenni. Kiilonben az
uj  kisexisztencidk  gazdalkodasa csak  valamilyen szerve-
zett (szovetkezeti) keretben képzelheté el, ezek a szerve-
zetek pedig tobbnyire alkalmasak az ipari {lizemek keze-
lésére is, s6t a termelés fejlesztése és a jovedelmezdség
fokozasa érdekében maguknak kellene — ha nem volna-
nak — ilyen {izemeket Iétesiteni. A Foldhivatal tehat ne
tekintse = majd  ballasztnak az  ipari  iizemeket, hiszen
oriasi elonyt ¢és fél sikert jelentenek, ne igyekezzék kii-
l6nboz6  erdltetett megoldasokkal kikapcsolni és a  foldre-
form anyagatdl elkiiloniteni. A legtermészetesebb, ha a
mezOgazdasaggal kapcsolatos ipari iizemek a szovetkeze-
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tileg szervezett kisemberek (a foldhozjutottak és egyéb
érdekeltek) tulajdonaba keriilnek.

Sok  gondot okoz a majorépiiletek felhasznalasanak
kérdése. Az ¢épliletleltarban  kétségteleniill nagy toke fek-
szik, amelyet Iehetdleg ovni kell a megsemmisiiléstdl. A
legegyszeriibb, de nem mindég a legjobb megoldas: a
majorok kortil kozépbirtokok alakitasa. Két-harom,
vagy még tobbezer holdra méretezett ~major rengeteg
gazdasagi épiletével ¢és egy-egy luxusszdmba mend kas-
télyaval a kozépbirtokos nem tud mit kezdeni. Rendsze-
rint megfizetni sem tudja, de nem is akarja, mert nagy
részének hasznalati  értéke nulla. Legfeljebb bontasi ér-
tékben veheti at, ezzel azonban a szandékolt célt: az
épiilettéke  megmentését nem  értiik el  Altaldban  helyte-
len az ¢épiileteket elvonni a birtokpolitikai célra felhasz-
nalt foldektl. Kiilonosen akkor, ha a juttatott foldek az
uj kisbirtokosok  (bérldk) lakohelyétél messze fekiisznek.
Ilyenkor a major nélkiilozhetetlen ¢és Oridsi hiba azt le-
kapcsolni, mint még utébb is tobb esetben tortént. Sza-
mos peldat lehetne emliteni, hogy a cselédlakasokat ¢és
gazdasagi épiileteket — csekély atalakitdssal —  milyen
kitinden fel tudjak hasznalni a f6ldhéz juttatottak is. A
majorra sokszor azért is sziikség van, mert a kornyék
természetes ~ gocpontja, amely a  legalkalmasabb  arra,
hogy azon — ha egyéb lakott helyek tavol vannak — qj
telepiilés  jojjon létre. A leendd telepet mar a felhaszna-
lasi tervbe fel kell venni, helyét kijelolni, hogy a régi
¢piiletek fokozatos lebontasaval az 1 telep épitését terv-
szerlien lehessen megkezdeni. A régi épiletek kozott eset-
leg altad olyan, amelyik hosszabb ideig hasznalhaté koz-
célra vagy kozos célra. Ideiglenes kozséghaza, iskola
(sok majorban van, csak bdéviteni kell), jegyz6i, tanitoi
lakas  akarhany majorbol  kikeriil, leventeotthonnak, kul-

tarhaznak, apaallat-istallonak, ko6zraktarnak, szovetke-
zeti  helyiségeknek stb. — némi atalakitassal alkalmassa
tehet6 — épiiletek is rendszerint akadnak, ami kiilondsen

telepités esetén, mnagy elony. Meg kell tehat gondolni,
hogy észszerli-e a majort mas célra elvonni. Még legne-
hezebb a terjedelmes kastélyok megfeleldé  hasznositasa.
Erre is megvan azonban a lehetdség. A koriilményeknek
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és sziikségleteknek ~ megfeleléen felhasznalhatok  volna-
nak: egészségiigyi intézmények, népfdiskolak, tanyai in-
ternatusok, idiilok stb. céljaira. Természetesen ehhez ha-
tékony  egyiittmiikodés  kellene  azokkal a  hatosdgokkal
¢s szervekkel, amelyek ezeknek az épiileteknek felhasz-
nalasaban érdekeltek.

3. Részben elvi, részben gyakorlati kérdés, hogy az
igénybevett  nagyobb  ingatlanokbdl  alakittassanak-e =~ ko-
zépbirtokok s ha igen, milyen mértékben. Kozismertek
azok a szempontok, amelyeket a  koOzépbirtok mellett
szoktak felhozni. Ezek egy részének inkabb patriarchalis
tarsadalmi  viszonyok kozott volt  jelentOsége; a  paraszt-
sdg  polgarosodasanak  és  szovetkezeti  szervezettségének
aranyaban  csokken a  kozépbirtokos  tarsadalmi  szerepe
is. Ez azonban sohasem halvanyodik el teljesen, feltéve,
hogy megvan benne a rugalmassag a valtozé koriilmé-
nyekhez  valé6  alkalmazkodasra.  Er6sen  vitathatdo, hogy
ezidOszerint megvan-e. Még inkabb kérdés, hogy az 1j ko-
zépbirtokosokban mennyire lesz meg. Ha szigori anyagi
¢s erkolesi feltételeiket szabunk a torpe- és  kisbirtokok
juttatasahoz, még sokkal szigoribb mértékkel kell
mérni a  kozépbirtokra  palyazokat. Egy-egy  kozépbirtok
20—50 vagy még tobb 0Onallo kisbirtok teriilletével ér fel,
ennyi csaladot it el a megérdemelt foldhozjutastol, fel-
tétleniil meg kell tehat kivanni, hogy az 1) kozépbirtokos
valogatott ember legyen a javabol is. A vagyon, a toke-
er6 nem szolgalhat f6 feltételiil; akinek pénze van, még
egyaltalan nem biztos, hogy ¢érdemes egy kozépbirtokra.
Ezt most nyomatékosan kell hangstlyozni, mert a pénz-
boség, a Dbiztos tokebefektetés szempontja nagyon megno-
velte a foldbirtok wutdni keresletet olyan elemek korében
is, akiknek nagyon kevés kozik van a mezdgazdasaghoz.
Nem lehet elismerni jogcimnek a régen megszakadt Kkap-
csolatokat sem. Szamitani kell arra, hogy a zsid6 birto-
kok  felhasznalasa soran jelentkeznek majd ilyen  igé-
nyek. A legtobb zsiddo birtok azel6tt magyar nemesi csa-
ladok  tulajdondban  volt, ezek leszarmazdi  koziil mint
hirlik — egyesek vérmes reményeket tapldlnak, sét talan
jogot is formalnak volt csaladi Dbirtokaik «visszaszerzé-
sére». Barmennyire igaz is az, hogy voltak olyan nemesi
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csaladok, amelyek sajat hibajukon kiviil vesztették el Osi
birtokaikat, hanyan volnanak koziilok abban a  helyzet-
ben, hogy ezt a valamennyire elfogadhaté jogcimet iga-
zolni tudnak? Milyen Dbonyolult ¢s hosszadalmas eljarés
volna sziikséges annak megallapitasara, hogy ki az ak-
kori  korilmények —  mondjuk: a liberalis gazdasagi
rend — ¢és ki sajat konnyelmiiségének az 4ldozata. Valo-
szinli, hogy legtobb esetben mindkét tényezd - szerepet
jatszott.  Alig  hihetd, hogy akadjon parlament, amely
ilyen ingatag jogcimet merjen statualni ¢€s meginditson
egy lavinat, amely a zsid6 birtokok felhasznalasat bizto-
san  mellékvaganyra  sodornd.  Mert  csak  természetes,
hogy ha a mnemesi csaladok jogot formalhatndnak volt
birtokaik visszaigénylésére, akkor ezt a jogot attél a sok-
ezer kisgazdatdol sem lehetne megtagadni, akik aztdn sok-
kal kevésbé sajat konnyelmiiségiik és pazarlo életmodjuk
kovetkeztében  vesztették el  birtokaikat, mint a  saska-
¢hségli  keleti zsidosdg kizsakmanyoldsanak lettek az 4l-
dozataiva. A felvidéki  foldbirtokreform  revizidja  soran
is Oriasi nehézségekbe iitkozott az ilyen jogcimek elbira-
lasa és  akik  résztvettek ebben a  munkaban, tud-
jak  csak, hogy mennyi visszatetszést keltett egy-egy
korabbi  birtokoscsalad ~ tobbé-kevésbé vitathato igényé-
nek teljesitése, pedig itt egészen ujkeletli, alig egy-két év-
tizedes iigyekrdl volt sz6. A zsid6 birtokokkal kapcsolat-
ban a régi tulajdonosok esetleges igényének még a gon-
dolatat is vissza kell utasitani, ezeket az ingatlanokat
tejles mértékben birtokpolitikai célra: a magyar foldmi-
veld lakossag megerdsitésére kell forditani. Nagyon rossz
szolgalatot tesz a koznek, aki a foldtdl tobbnyire messze
elszakadt nemesi  csalddok  tagjaiban  teljesithetetlen  re-
ményeket ébreszt, a fold népét pedig egész feleslegesen
¢s oktalanul nyugtalanitja.

A kozépbirtokok  alakitdsdnak  targyi és  célszertiségi
szempontjai — a foldreform koriiltekintd ¢és szerves vég-
rehajtdsa  esetén — er0sen hattérbe szorulnak. Viszont
minél egyoldalibb szerepre szorul a  végrehajtdé szerv,
minél inkdbb magéira hagyjdk, annal er6sebb a kényszer
kényesebb  helyzeteknek  kozépbirtokok — Iétesitésével  valod
athidaldsara. Rendszerint ez a legkényelmesebb megoldas
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a majorépiiletek felhasznaldsara, vagy ha a nagy tavol-
sag miatt telepiteni kellene, de nincs ra fedezet, a gazda-
sagi  cselédek  koltségesebb  foldhozjuttatasara vagy egyéb
munkaalkalmak  teremtésére  hidnyzanak az  eszkozok, ha
a végrehajtd szerv nem akarja vagy nem tudja vallalni az
aldozatot €s a faradsagot a kisemberek termelésének
megszervezésére ¢€s a termelés megfeleld szinvonaldnak
fentartasat  legalabb a  kozépbirtokon  kivanja  biztositani,
ha igy remél olyan vezetdt a {oldhdzjuttatottak részére,
aki ellatja az iranyitds ¢és gondozds munkajat s egyuttal
sajat példdjaval is buzditdlag hat. A telepesek, kisbérlok

s egyéb foldhozjuttatasban részesitettek gazdalkodasa-
nak megszervezésére ma mar egyéb — jol bevalt — meg-
olddsokat ismeriink, az ¢épiiletek célszeri ¢és gazdasagos
kihasznalasara sem okvetleniil szilkséges a kozépbirtok,
ezért csak egészen kivételes esetekben létesitsiink kozép-
birtokot kizarélag olyan egyének részére, akik  valoban
hivatottak erre a szerepre és személylikben — eddigi mi-
kodésiik alapjan — megvan a biztositék arra, hogy min-

den téren jo példaval jarnak majd eldl.

4. A felhasznalasi tervben kell leszdgezni, hogy a
rendelkezésre  allé teriilet teljes egészében a  helybeliek-
nek jusson vagy abbol mas kozségek lakéi is részesedje-
nek. Sok esetben a fold oly kevés, hogy sz6 sem lehet
kivil ~ lakok  foldhozjuttatasarol.  Altaldban ~ Magyarorsza-
gon az a helyzet, hogy még a kifejezetten nagybirtok-
vidéken is csak nagyon kevés olyan kozség van, amely
onmagaban vagy a kozvetlen szomszédsaggal egylitt ne
tudna — minden kiilondsebb megerdltetés nélkil — at-
venni az ottani nagybirtokokat. A  vandormunkasok al-
kalmazdsa vakuumra mutat ugyan, ez azonban gyakran
csak latszat, mert hiszen koéztudomast, hogy az uradal-
mak gyakran akkor is hozatnak mas vidékrél idénymun-
kasokat, ha helyben vagy a kozvetlen kornyéken ele-
gendé0 munkdskéz van, de valamilyen okbol nem akarjak
igénybe venni. Nem ritka eset tovabba, hogy mar a né-
hany holdas  torpebirtokosok sem  mennek  bérmunkara,
noha kis gazdasdgukban tavolrol sem tudjak  csaladjuk
munkaerejét  kellden  kihasznalni. Ennek nem mindig a
restség az oka, hanem lehet a rossz viszony is, amelyben
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a helybeli wuradalommal vannak. Azért kell nagyon ala-
pos helyi tadjékozottsag ahhoz, hogy a felhasznalasi ter-
vet jol és a valosagos helyzet minden szambajové ténye-
z0jének figyelembevételével lehessen elkésziteni.

A magyar paraszt rettenetesen félt€keny a hatar fold-
jére.  Mindenkiben betolakodot lat, aki mas  vidékrdl,
gyakran a szomszéd koOzségbdl is szemet mer vetni a falu
hataranak  valamely darabjara, amelyet egy kicsit mindig
a magaénak is tart, bar tulajdonilag semmi koze hozza.
A kozépkori agraralkotmany annyira beleidegzddott,
hogy emléke a vérében, lelkében ma is eleven erdvel ¢él.
Tudok esetet, hogy a falu minden szobajohetd lakosa
annyi foldet kapott, amennyit kért, ennek ellenére Kkije-
lentették, hogy a fennmaradt parszaz holdon sem tlirnek
idegenb6l  jott  telepeseket.  Inkabb  beleegyeztek  abba,
hogy a ki nem osztott foldet kozépbirtokos kapja, mert
igy remélik, hogy valamikor ez a teriilet is az O kezikre
keriil. Persze a végrehajté szerv nem Itélheti meg egy
falu szemszogéb6l a kérdést, neki egyetemesebb szem-
pontokra  kell tekintettel lennie, a helybelick 6nzésétol
tehat nem vezettetheti magat. Ez természetesen nem je-
lenti, hogy a tartalékteriilet gondolatat el kell vetni. A
helyi koriilmények mondjak meg, ajanlatos-e vala-
milyen  formaban  tartalékteriiletet = hagyni. Ahol  mar
nincs tobb nagyobb birtok, a népesség szaporodasa erd-
teljes, talajjavitasra  alkalmas teriiletek  sincsenek, iparte-
lepek Iétesitésére hidnyoznak a feltételek stb., ott nagyon
megfontolandd ez a kérdés.

Magyarorszag kiilonbozo vidékeinek mezdgazdasagi
népstirlisége  kozott igen nagy  killombségek  vannak. A
természetes  szaporodds, a belsé vandorlds, a  birtokvi-
szonyok kiillombozésége ¢és sok gazdasagi tényez0 okozza
az eltéréseket. A szakirodalom béven foglalkozott ezzel a
kérdéssel s igy ismeretesek azok az érdekek, amelyek az
agrarnépstiriiség helyenkénti kiegyenlitéséhez fliz6dnek.
Erre szolgdl a telepités. Kevés orszdg van Eurdpaban,
ahol a bels6 telepités olyan fontos lenne, mint nalunk. A
foldreform soran tehdt nagy figyelmet kell forditani a
foldbirtok és  népességmegoszlas terén  mutatkozd  arany-
talansagok lehetd kiegyenlitésére.
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A telepités feltételei ma mar nagyjaban a kozvéle-
mény elott is ismertek, ugy hogy ezzel most nem foglal-
kozunk. Az wutobbi évek tapasztalatai alapjan azonban va-
lamire fel kell hivni a figyelmet. A telepités fogalméhoz
nem feltétleniil tartozik hozza, hogy a telepesek tavoli vi-
dekek, esetleg egy masik orszagrész lakosai legyenek. A
vérfelfrissités hasznos és kivanatos, de nem a legfonto-
sabb szempont, kivéve bizonyos eseteket, amikor a tele-
pités  kifejezett célja mas orszagrészek elsdrangli ember-
anyaganak atiiltetése és meggyoOkereztetése. Egykével
fertozott vidékekre példaul az atlagnal kiilonb, valogatott
telepeseket szabad csak hozni, lakjanak bar az orszag
legtavolabbi  részein. Egyébként mindenek eldtt arr6l a
tajrol  vegyilkk a telepeseket, ahol a birtok fekszik. Nyu-
gatmagyarorszagra, vagy Dél-Dunantulra nem okvetle-
niil a Tiszantulrol kell telepiteni, ha van kozelebb, fOleg
ha wvan ahhoz a t4jhoz szokott megfelelé6 emberanyag.
Fejér megye még leginkabb alkalmas az alfoldi ember-
nek. Itt szivesen vasarolnak, bérelnek f6ldet a Duna-
Tisza kozér6l szarmazd gazddk. A Kisalfold is nagyon
megfelel a tiszavidékieknek, de azért meg kell fontolni a
dolgot, mert a Kisalfoldon, féleg a helyenként talnépese-
dett Csallokozben szapora, igen szorgalmas ¢és fejlett me-
zO0gazdasaghh kultiraji nép lakik, amely sok helyen nem
tud terjeszkedni és 6rommel rajzik ki, ha teheti.

A dombozati viszonyok mellett a talaj Osszetételére is
tekintettel kell lenni. Még a homokvidéki ember inkabb
megszokja a jomindségli kotott talajokat, de a feketefold
lakoja  elobb-utobb  biztosan megszokik a homokrol. Hi-
szen tagadhatatlan van rda példa, hogy hosszu évek soran
a sikvidéki ember is megszokja a lankds-dombos tdjat,
de sohasem ¢érzi magat annyira otthonosan, mint aki
ilyen helyen sziiletett. Ez hosszi ideig meglatszik a mun-
kajan és eredményein is. Az 1) kornyezethez vald alkal-
mazkodas nehéz testi-lelki kiizdelemmel jar. Az ilyen fo-
kozott tamogatdsra ¢és gondozasra szorul. Ezért jobb, ha
a telepes hasonld vidékr6l wvald. Elsésorban a  kozeli
szomszédsdgbol  meritsiink, még ha Aarnyalati kiilonbséget
kellene is tenni a mindség rovasara. Kiilonosen kisebb
birtokokra ne hozzunk nagyon tavoli, mas jellegi vidék-
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r6l valo telepeseket, mert az ilyen gyenge Ilélekszamu te-
lepek az idegen  kornyezetben nehezebben  boldogulnak
¢s gondozdsuk is koltségesebb. Szabaly legyen, hogy a
telepesek  lakohelyétdl eltér6 vidéken csak erds telepeket
1étesitsiink.

Magyarorszagon a telepitésnek sokkal inkabb a fold,
mint az ember hianya, vagy alkalmatlansaga szab kor-
latot. Még legkevésbbé a tiszavidéki ember telepiill szive-
sen mas tajra, bar most mar nem ragaszkodik annyira
szil6foldjéhez, vagy a kornyékéhez, mint néhany évtized-
del ezelott. A Hajda, Szabolcs ¢és Szatmar megyeiek, va-
lamint a jaszok és a Heves megyeiek altalaban hajlandok
barhova telepiilni, ha 06nalld6 gazdak lehetnek. Erre azon-
ban csak kevés csaladnak van reménye. Nagyon radikalis
foldreform kellene ahhoz, hogy jelentésebb tomegek at-
telepitésére meg legyen a lehetdség. A zsidobirtokok és az
1940. IV. t. c. alapjan igénybevehetd ingatlanok inkéabb
helybeli torpebirtokok kiegészitésére és kisebbaranyu,
helyi jellegii telepitésekre nyujtanak modot.

Telepesnek  tobbnyire olyan ember alkalmas, aki mar
bebizonyitotta, hogy az atlagon feliili erdfeszitésre képes.
Az  ilyeneknek  rendszerint van egy kis  vagyonkajuk,
lakohazuk ¢és némi foldjik is. Az eltelepiilének ezeket az
ingatlanokat vagy el kell adnia, vagy valamelyik csalad-
tagjanak adja at. Az elébbi eset a gyakoribb, mert a tele-
pesnek pénzre van sziiksége, ezért ingatlanai értékesité-
sére kényszeriil. Ha valamely falubol sokan késziilnek el-
koltozni, ezeknek az ingatlanoknak az értékesitése gyak-
ran nehézségbe itkozik, vagy a telepesek  kénytelenek
azokon kényszeraron tuladni. A lakohazakat wugyan tobb-
nyire szegény emberek veszik meg, a foldek azonban
konnyen  jobbmodu — gazdak  kezére  keriilhetnek,  holott
esetleg tobben lennének foldre jobban reaszoruld, de vé-
konypénzli  csaladok is. Mindenképpen  kivanatos tehat,
hogy a Iebonyolité szerv kozbelépjen ¢€s az eltelepiilok
ingatlanait atvegye megfelelé felhasznalas végett. Az at-
vett ingatlanok vételardt a telepesnek jovairja vagy a
sziikséghez képest egy részét készpénzben kifizeti, hogy
a telepes ¢l6 és holt leltarat kiegészithesse ¢és legyen némi
forgotokéje is. A kellden kijavitott vagy atalakitott lako-
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hazakat és kis-birtokokat pedig olyan helybeli kisembe-
reknek juttatja, akik arra leginkdbb redszorulnak és ér-
demesek. Ezzel az aprolékos és gyakran sok faradsagba
keriil6 mivelettel Iényegesen fokozni Ilehet a  birtokpoli-
tikai tevékenység hatasfokat.

5. Az uj foldbirtokreform kivalo alkalom ¢s talan az
egyetlen lehetéség az elsO0 vilaghdbordt utdn  elkovetett
foldosztas némely sulyos hibajanak  helyrehozatalara. Az
egy-kétholdas,  koznyelven  proletarfoldeknek  csufolt  par-
cellak nagy sokasdga sorakozik egymds mellett azokban a
kozségekben, ahol ezt a gyaszos emlékezeti foldreformot
annak idején végrehajtottak. Nagyon valoészini, hogy ez-
uttal is igen sokan kapnak foldet olyanok, akiknek ko-
rabbi  kiosztott  birtokuk van, mert hiszen elsGsorban
ezeket kell a foldreform soran felerésiteni. Ahol na-
gyobbaranyu foldhozjuttatasra nyilik lehetoség, az
1920-as  kiosztasb6l ajanlatos volna tabula rasat csinalni
¢s az 1) juttatdsokkal egy kalap ald vonni a tobbnyire
¢letképtelen  parcellakat.  Tagositds esetén ez a  kérdés
magatél rendezddik, viszont nem mindeniitt van sziikség
tagositasra, igy az Alfoldon, ahol pedig a husz év eldtti
foldosztas hibai a legkirivobbak; itt a fentemlitett atren-
dezést feltétlenil meg kellene oldani, annyi elénye volna
magan- ¢és kozszempontbol egyardnt. Mivel azonban sza-
molni  lehet azzal, hogy akadnanak olyanok, akik nem
hajlandok juttatott parcellaikrol onként lemondani,
illetve  azokat cserébe atengedni, torvényes intézkedésre
volna sziikség, ami ebben az esetben anndl konnyebb
volna, mert sokan ezeknek az ingatlanoknak a vételarat
még nem fizették ki, s6t jelentds hatralékban vannak,
igy tulajdonképpen — ujabb jogszabaly nélkil is — ki-
mozdithatok volnanak. Aki most megint f6ldhéz jut, bi-
zonyara szivesen lemond korabbi  kiosztasi  ingatlanardl,
ha nagyobb darab foldet egy tagban kaphat. Az igy fel-
szabadult  teriileteket a  szomszédos  parcelldk  megna-
gyobbitasara lehetne felhasznalni, ezzel mesterségesen is
meggyorsithatnok azt a tobb helyen mar régen megin-
dult természetes folyamatot, amely ezeknek az apré fol-
deknek  kisebb-nagyobb mérvii  egyesitésére  vezetett.  Bi-
zonyara a nemjuttatds utjan  szerzett  torpebirtokokat s
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be Ilehet vonni helyenként ebbe a miveletbe, kiilondsen
akkor, ha az illetdk a cserével jol jarnak. Jelentds aldoza-
tot is megéme, ha az elrontott hatarokat igy valameny-
nyire reparalhatnak.

6. A felhasznalasi tervezet gerince a kiosztandd (tu-
lajdoni, bérleti) kisbirtokok tertiletének megallapitasa.
Ez a legfontosabb ¢és legkényesebb része a foldreform-
nak. Az éaltalanos iranyelveket mar a torvényben le kell
fektetni, a végrehajtas feladata aztan, hogy ezeket az el-
veket a  kiilonb6zé  koriilményeknek  megfeleléen  alkal-
mazza. Nem vitds ma mar, hogy a fold talzott elaprézéasa
termelési és szocidlis szempontbol egyforman karos: egy-
felol a  terméseredmények  hanyatlasara, masfelél  az
agrarproletar-allapot  rogzitésére vezet. A  néhany  holdas
torpegazda, ha nincs reménye a felemelkedésre, a legbi-
zonytalanabb  exisztencia,  félbenmaradt elem, aki mar
nem tartozik a munkassighoz, de még nem tartozik
a gazdaréteghez sem. Ha nagy tomeget alkot és a terjesz-
kedésre nincs lehetsége, akkor kozilok csak  kevésnek
sikeriil ~ felkiizdenie = magat 06nalldo  birtokossa.  Legtdbbje
félmunkas-félbirtokos marad, foldjéb6él megélni nem tud,
bérmunkara viszont nem szivesen megy; foldje arra ke-
vés, hogy eltartsa, de arra elég, hogy visszatartsa mas,
red esetleg kedvezObb elhatarozastol. Akinek a mezdgaz-
dasag nem tud megélhetést nyUjtani, masfelé probalko-
zik. Az ipar a mezégazdasagi rétegb6l meriti munka-
erosziikségletét; mindig igy volt ez, kar volna ellene ha-
dakozni. A gazdanak nem szabad rossz szemmel néznie
az ipar fejlodését, kovetkezésképpen azt a természetes fo-
lyamatot sem, amely a mezdgazdasagi munkassag egy ré-
szének az ipari foglalkozdsok fel¢ irdnyuld aramlasdban
jelentkezik. Ameddig ez a sziikségletnek megfeleld keretek
kozott mozog, nem lehet hibaztatni és nem szabad aka-
dalyozni. A  birtoktalan mezOgazdasagi munkas konnyeb-
ben réaszanja magat arra, hogy az iparban keressen bol-
dogulast, mint akinek mar néhany holdja van és az a re-
mény taplalja, hogy Onallo kisgazdava lehet. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy nagyon kevés a foldink ahhoz,
hogy minden foldmiiveld 0nallé kisbirtokra tehessen szert.
Ha igy van, akkor hiba volna sokkal tobb embert {6ldhdz
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rogziteni, mint amennyi a foldmiivelés korében boldo-
gulni tud. Némi tartalékra sziikség van, de nagy, gyo-
kértelen agrarproletartdmegekre nincs. Az életképtelen
torpebirtokok nyaklonélkiili osztogatasa foldszegény
viszonyaink kozott bevalthatatlan reményt ébresztene
sok emberben, f6ldhéz kotné ugyan, de nem lenne koszo-
net benne, mint altalaban a fiélbenmaradt egziisztencidk-
ban. Puszta Onamitdas az a felfogas, hogy azért kell némi
foldei adni minél t6bb embernek, mert igy megtarthato
lesz a mezOgazdasagban, nem igyekszik a varosba ¢és
jobban ellenall a  felforgatd6  mozgalmaknak. Ideig-oraig
talan, amig tart a remény a felemelkedésre, vagy amig
meg nem unja a tobbnyire hidbavald varakozast. Hiszen
kétségtelen, hogy a  mezOgazdasagi termelés  fejlodése,
kiilonosen a kerti kultirara valo attérés a mezdgazdasag
ta