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ELOSZO.

Nem halas dolog ma a német viszonyokkal foglalkozni. Kii-
l6nésen nem: elfogulatlanul. Konnyen félreértik a legtargyila-
gosabb tanulmanyt is. Kétségteleniil ma olyan idéket ¢éliink,
amikor ezen nem lehet csodalkozni. Mégis hiba volna pl. azt
a kérdést, amir6l ez a munka szol, szubjektive megitélni. Ha
valamit érdemes nekiink magyaroknak a  Németbirodalomban
tanulmanyozni: a telepitési tevékenység az. Nem 1) talalmany,
nem kisérlet ez, hanem félévszazados kitartd munka, mely mo-
gott mar komoly eredmények allanak. Rengeteg tapasztalat ¢és
tanulsdg szrédott le, amelyek kell, hogy érdekeljenck benniin-
ket is, akik hosszi tétlenség utan most megint birtokpolitikai
terveket szovogetiink.

Ez a tanulmany tobbet akar nyujtani egyszeri ismertetés-
nél. Ha csak errél lenne sz6, mas modszert kellett volna valasz-
tanom. De nalunk a telepités még nem valdsag, igy ¢élményeink
hianyoznak, s6t fogalmaink is nagyon zavarosak roéla. Még csak
a jelszondl tartunk s wvalljuk be, egy kicsit mar meg is csOmor-
16ttiink téle, mert a legtdobb, amit tesziink, hogy terveket kova-
csolunk és vitatkozunk. Mig mi sorsunk so6tét tragédidibol sem-
mit sem tanultunk, egy szamunkra éppen nem k&zOmbds nép
semmiféle aldozatot sem kiméivé mar fél évszazad oOta épiti,
er6siti  minden tarsadalom fundamentumat, minden nemzet leg-
fobb er6forrasat: a parasztsagot. Hogyan és milyen eszkdzok-
kel: arra nézve ez a tanulmany nyujt felvilagositast.

A masik szempont, ami vezetett, az, hogy egy példan be-
mutassam a telepités kérdésének szovevényes, nagy anyagat. Erre
vall a konyv beosztasa és az anyag csoportositdsa, mely egészen
mas, mint amit a német telepitési tevékenység konstrukcidjanal
fogva kovetnem kellett volna. De attekinthetobb igy és nincs
sziilkség arra, hogy hosszabb kitéréseket tegyek a telepités egyes
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mozzanatainak megmagyarazasara. De nincs sziilkség arra sem,,
hogy a torvények, rendeletek és szabalyok oOridsi tomegével rész-
letesen foglalkozzam. Ezekre csak ott térek ki, ahol a telepités
szempontjabol irdanyvaltozast jelentenek vagy hibdkra, tévedé-
sekre mutatnak ra.

A munka 8 honapos tanulményut eredménye. Mint allami
Osztondijas, a telepités tanulmanyozasara kiildettem ki, nyil-
van azzal a céllal, hogy a szerzett tapasztalatok és ismeretek
az 1j magyar birtokpolitika rendelkezésére alljanak. Mivel ne-
kem ezidészerint nem all moédomban kozvetleniil részt venni
a  birtokpolitikai  tevékenység  elokészitésében, kotelességemnek
tartom ilyen kozvetett formaban az intéz6 korok elé tarni ot év-
tized gazdag eredményét ¢és tanulsagait. Talan valamit hasznat
vehetik.

A telepités legnagyobb €16 tuddsa ¢és szaktekintélye kétség-
teleniil Sering professzor, a birodalmi telepitési torvény kodifi-
katora. Ma mar nem sok beleszolasa van a telepitési politikaba,
mert mas idok jarnak, de érdemeiért és tudasaért személyét val-
tozatlan tisztelet veszi koriil mindenki részérél. Tudomanyos,
intézetébe visszavonulva ma is fiatalos energiaval dolgozik. Itt
— a Deutsches Forschungsinstitut fiir Agrar- und Siedlungs-
wesen berlini osztadlyain — dolgoztam én is néhany honapig a
nagy tudds iranyitdsa mellett. A német telepitési tevékenység
f6 szempontjait téle ismertem meg. Ennek alapjan tanulmanyoz-
tam az irodalmat és végeztem tovabbi kutatdsaimat a telepités
részletkérdéseinek  gyakorlati megoldasara  vonatkozolag.  Tanul-
manyom legfontosabb célja voltaképpen ez volt. Kiilonosen ér-
dekelt a telepités pénziigyi lebonyolitdsa. Ezért felkerestem a
Deutsche Siedlungsbank-ot és a Preussische Landesrentenbank-
ot a rovidlejarati telepitési és a hosszuilejarata jaradékleveles
hitel-organizaciok tanulmanyozasa végett. A munka pénziigyi ré-
sze talan egy kissé terjedelmes, de ez azért van, mert a telepités
financialis kérdését a legfontosabb fejezetnek szantam.

A telepitési gyakorlatba a telepitd tdrsasdgok és a telepek
szazainak meglatogatasa és tanulmanyozasa soran nyertem be-
pillantast. Végig utaztam vonaton, autom és kerékparon Bran-
denburg, Szilézia, Pomerania, Grenzmark, Keletporoszorszag,
Hannover ¢s Braunschweig tartomanyokat ¢és Mecklenburg al-
lamot, felkerestem a telepitd tarsasdgokat, a helybeli telepitési
hatosdgokat (Kultaramt, Kreisbauernschaft), a telepitési tanacs-



adokat, a tipusos telepitéseket és a legaprobb részletekrol is
igyekeztem t4jékozodni. Két honapos utam alatt a telephelyeid
szdzait néztem meg ¢és fotografiltam le s olyan ismeretanyag
birtokdba jutottam, amelybdl konyvem sziikkre szabott terjedelme
miatt-sajnos-csak nagyon keveset dolgozhattam fel. Ugyanez all
személyes impresszidimra is.

Nagy segitségemre volt ebben a munkamban Kummer dr.
miniszteri tanacsos, a birodalmi élelmezési és munkaiigyi minisz-
térium telepitési osztalydnak fondke, aki a német telepitési po-
litika korvonalait és intencidit is szives volt velem megismertetni.
A Reichsndhrstand 1. F. osztalyan pedig a telepesek kivalaszta-
sara és gondozasara nézve kaptam értékes felvilagositast.

Halds vagyok Homan Balint kultuszminiszter urnak, amiért
kikiildott erre a tanulmanyutra. Ezutan sokkal nagyobb késziilt-
séggel szolgalhatom a birtokpolitika tligyét. De koszonettel tar-
tozom Tamedly Mihaly urnak, a berlini Collegium Hungaridim
igazgatojanak is, aki sajat hatdskorében igazan messzemendéin
tamogatott. Csak meleg koszonettel tudok gondolni prof. Sering
titkos tandcsos, Kummer dr. miniszteri tanacsos ¢és Hiege dr.
urnak, a Telepitési Bank iigyvezetd igazgatdjanak, de mindazok-
nak a szerveknek ¢és intézményeknek eldzékenységére, amelyek
tanulmanyaim folyaman segitségemre voltak.

Budapest, 1935. oktober ho.
A SZERZO.



ELSO FEJEZET.

TORTENETI ATTEKINTES.

A német telepitési politika hagyomanyon alapul. Ha nem
is szerves folytatdsa a 18-ik szdzad nagyszabasu telepitési mi-
vének, de sok rokon vonas arra mutat, hogy a régi példa
er6sen hatott ¢s Bismarck szemei eldtt Nagy Frigyes minta-
szeri telepitései lebegtek, amikor a mult szdzad 80-as évei-
ben a kozép ¢és baloldali partok minden ellenkezésével szem-
ben lerakta az immar félévszazados német telepitési politika
els6 alapkovét.

Annak eldtte szdz éven keresztil semmi sem tortént ezen
a téren. SOt ez 1id6 alatt nagyrészben megsemmisiilt az is,
amit Nagy Frigyes ¢és elodei alkottak. 1640-t61 1786-ig tar-
tott az a maga idejében paratlan telepitési tevékenység, mely
a harmincéves habort, s az azt koveté pestis és ¢hinség altal
elpusztitott tartomanyokat Ujra  benépesitette, a csaknem rab-
szolgasorsban  sinyloddé  parasztsagot  jogainak  kiterjesztésével
és megszilarditasdval az emberibb ¢élet levegdjéhez juttatta s
altalaban  olyan  kozgazdasagi  viszonyokat teremtett, melyek
Poroszorszag szamara 10j fejlédés korszakat nyitottdk meg. Kii-
lonésen  Nagy  Frigyes  bizonyult elsérangti  kolonizatornak,
aki 45 éves uralkodasa alatt — 25 millio tallér koltséggel —
mintegy masfélmillio kat. holdon kozel 40,000 6nalld paraszt-
gazdasagot létesitett ¢és kb. 120,000 csaladot pedig kisebb te-
lephelyekhez  segitett. Valdsagos népvandorlds indult meg a
striibben lakott allamokbol, de kiilfoldrdl is a porosz kiraly-
sag tartomanyai felé, ahol a teleplilok nagyobb darab {0ld,
adokedvezmények ¢€s kiilonleges szabadsagjogok élvezetéhez ju-
tottak.

Kozben az 1d6 megért a hiibérség megsziintetésére. Ez
1807-ben a  Stein-féle reformokkal, amelyek lehetévé tették a
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parasztsagnak a birtokaban levé egész teriilet megvaltasat kész-
pénzfizetés vagy torlesztddd jaradék ellenében, tényleg be is
kovetkezett volna, ha a valtozassal elégedetlen foldesuri osz-
taly az eis6 kedvezd alkalmat, mely Napoleon leverésével kinal-
kozott, fel nem hasznalja a »radikalis« torvények modosita-
sara. Sikeriillt is ezeket 1811-ben Allenstein, 1916-ban pedig
Hardenberg allamminiszternek annyira felhigitani, hogy az ere-
deti reformokra ra sem Iehetett ismerni. A parasztbirtok terii-
letének egyharmadaig, sot bizonyos esetekben feléig terjedd
foldkarpotlas, melyet a foldesuraknak jar6 szolgaltatasok meg-
valtasa fejében kellett leadni, kozel egymilli6 kat. holddal csok-
kentette a porosz parasztsag foldjét, amellett, hogy a foldes-
uri  kivaltsagok egy része a foldmiivesosztalynak azzal a sze-
gényebb rétegével szemben, amelyik nem tudott kielégité kar-
potlast fizetni, tovabbra is fenmaradt.

A mult szazad egész els6 felében tartott a porosz parasztsag
deposszedalasa ¢és a mnagybirtok, valamint a nagyobb paraszt-
birtok gyarapodasa. A kedvezd termelési konjunktarat a jobban
felszerelt, szakszeriibben vezetett és a Landschaftok révén meg-
feleld hitellel ellatott nagylizemek inkabb ki tudtdk hasznalni,
mint az Onallésaghoz kevésbbé szokott, kezdetleges paraszt-
gazdasagok. Egy része nem is tudta fenntartani magat ¢és ment-
heteleniil belehullott a szomszédos nagybirtokokba. 1816-1859
kozott a parasztsaig amigy is er6sen megfogyatkozott birtok-
alloményanak 10o/o-at vesztette el. Sering professzor szamita-
sai szerint az el6z6 szazadok erOszakos foglalasait is figye-
lembe véve, a magankézben levé nagybirtok teriiletének egy-
harmada valamikor a parasztsag tulajdonahoz tartozott.!)

A német parasztsag torténetének ez a szomoru fejezete
erésen hatott a telepitési mozgalomra. Kiilondsen késébb, ami-
kor a telepitésnek inkdbb szocialis ¢és gazdasagi elemei jutot-
tak talsalyra. Bismarck idejében még hidnyzott a parasztosztaly
jelentéségének kelld felismerése ¢€s méltanylasa, habar a vas-
kancellar maga, annak ellenére, hogy keletelbai junker volt,
ezen a téren is joval kortarsai eldtt jart. Meégis az elsd komoly
elhatarozasra  Keletnémetorszag  két  tartomanyaban:  Posenben
és Nyugatporoszorszagban a lengyel Oslakossag szambeli és

Y M. Sering: Erliuterungen zu dem Entwurf eines Reichsgesetztes-
zur  Beschaffung von landw. Siedlungsland. (Archiv fir Innere  Kolonisa-
tion 1919. év 6—7. szam.)
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gazdasagi el6retorése, helyesebben a német elem visszaszoru-
lasa adott okot. Sok tényezé jatszott itt kozre. A nagybirtok-
rendszer és a szapora, igénytelen lengyel paraszt €s munkésosz-
taly kozé szorult s mar magasabb életszinvonalra vergddott
német foldmiiveld engedett a tengerentil kindlkozé korlatlan
lehetéségeknek ¢és tomegesen hagyta el sziil6foldjét. A gyors
iparosodasnak indult nyugati tartomdnyok is vakuum maddjara
mitkodtek s mar a hetvenes években meginditottak azt a pél-
datlan aranya népvandorlast, mely (csak most néhany évvel ez-
elott sziint meg) s a keleti részek lakossaganak erds megritkula-
sat eredményezte. A parasztsag nagy nemzetpolitikai jelentGsége
egyszerre ¢éles megvilagitasba keriilt. »Nem Iehet félreismerni,
hogy a német nagybirtok talstilya dacara sem volt képes a két
tartomany  (Posen  és  Nyugatporoszorszag) ellengyelesedését
megakadalyozni.«')

Az 1886. évi porosz orszaggyulést megnyitd tronbeszéd
jelentette be elsd izben a szaz év oOta sziinetelt telepitési tevé-
kenység meginditasat. Még ugyanabban az évben (4pr. 26-an)
megsziiletett maga a torvény is, mely az intézményes német
telepitési politika alapjait rakta le. Ettdl kezdve nincs megallas
a telepités terén. A habori és az inflaci6 alatt egy idére meg-
torpant ugyan, de teljesen sohasem sziinetelt. SOt lassanként
Poroszorszaghol a birodalom tobbi allamara is atterjedt és a
Jiémet agrarpolitika szerves alkotorészévé valt.

A kozel ot évtizedes telepitési tevékenység folyaman ter-
mészetesen nemcsak a telepités technikdja fejlodott és moddosult,
hanem a célkitlizés is. A Kirdlyi Porosz Telepitési Bizottsag
(Konigliche  Preussische  Ansiedlungskomission, ezutin rdviden
Telepitési Bizottsdg) egyetlen feladata ugyan mindvégig az 0Os-
lakos lengyelséggel szemben a német parasztsag erOsitése és
szaporitdsa maradt, amit rendkiviili szivossaggal 32 éven keresz-
til (1886-1918-ig) folytatott, mégis mar a szazadforduld ko-
ril mindinkabb el6térbe nyomultak a telepités gazdasagi és szo-
cidlis elemei. Ilyenforman kiszélesedtek a telepités keretei s e-
tnellett ez az id6szak fordulopontot jelentett szervezeti téren
és a pénziigyi lebonyolitas tekintetében is.

A haborivesztés tanulsagai és kovetkezményei a telepitési
politikdt sem hagytak érintetlenil. A Telepitési Bizottsag mi-

) A Kirdlyi Porosz Telepitési Bizottsig jelentése: Zwanzig Jahre
deutscher Kulturarbeit. Berlin 1906. 15. lap.
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kodésének szintére: a tobbig mint félmilliardos aldozattal védett
két tartomany: Posen ¢és Nyugatporoszorszag nagyrészben a
lengyelek kezére keriilt. A német nagybirtok itt, mint a balti
allamokban is, majdnem teljes egészében aldozatul esett az
agrarreformoknak. A birodalom keleti tartomanyaiban az évti-
zedeken 4t tartdé elvandorlas annyira megfogyasztotta a lakos-
sagot, hogy a népstriiség kisebb lett, mint a hetvenes években.
Ezzel szemben-allottak a tdliparosodott nyugati vidékek, a tal-
fejlett nagyvarosok a maguk hatalmas ipari proletaridtusaval. A
kiilfoldi  fogyasztopiacok  bizonytalansaga  fokozott  Ovatossagra
intett a tovabbi iparositassal szemben, viszont minden érdek a
belfoldi élelmiszer-termelés fokozasa mellett szolt, amit azonban
a leromlott ¢és a kronikus munkashiannyal kiizd0 nagylizemek-
tél varni alig lehetett. A Rajnavonal lezarasa, a partok Kkortil
vont blokad, mely még a habord utan is egy darabig -elszige-
telte Németorszagot, az ipari munkasok keresetnélkiilisége, a
mezdgazdasadgi  proletaridtus  forradalmi  nyugtalansdga, a nagy
foldéhség, mely az els6 haborGutani években még a varosi la-
kossagot is a mezbgazdasdg felé vonzotta, a Keletrél (Lengyel-
orszaghol, Oroszorszagbol) tomegesen ¢érkez6 német foldmiive-
sek elhelyezésének kérdése, — mind arra figyelmeztetett, hogy
a birodalom telepitési politikajat egészen 1j alapokra kell fek-
tetni.

A telepités tobbé nem maradhatott egy allam (Porosz-
orszag) bels6 iligye. Az ipar ¢és mezOgazdasag egyensulyanak
megteremtése, tehat a birodalom gazdasagi jellegének reagrari-
zalasa, melynek akkoriban nagy tabora volt, a telepités kérdé-
sének az egész Dbirodalomra kiterjedd egységes szabalyozasat
kovetelte. »A  véletlenre bizott telepitések helyett, tdrvényben
koriilhatarolt tervszeri ¢és nagyvonalll tevékenységre volt sziik-
ség.«!) Az 1919 aug. 11-i torvény (Reichssiedlungsgesetz) tény-
leg sok tekintetben 1 helyzetet teremtett a telepitési politikaban.
A lényegében 1j elveken felépiilt torvény azonban nem tu-
dott megfelelni a hozzaflizott, kétségteleniil talzott varakozas-
nak. Nem valtoztatta meg a birodalom gazdasagi struktirajat,
nem teremtett az ipardllambol mezdgazdasagi allamot, mint
ahogy annak idején a kozvélemény remélte. De jo ideig sokkal
kisebb feladatok megoldasara is képtelennek Dbizonyult. Igaz,
hogy a politikai erfviszonyok valtozasa és a kozbejott inflacio

1) Die Deutsche Léndliche Siedlung (a porosz mezégazdasagi minisz-
térium kiadasa) Berlin. 1931. 4. lap.
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olyan 1égkort teremtett, mely nem nagyon kedvezett nagysza-
basi reformalkotasoknak. Meégis a torvény hidnyossagai egy-
részt lehetetlenné tették az inflacidban rejlé kétségtelen kon-
junktara kiakndzasat, de masrészt egy szerves telepitési pro-
gramm kidolgozasat és végrehajtasat is. Nem az volt a baj,
hogy a telepitési politikdnak csak a kereteit alkotta meg ¢és
a részletkérdések megoldasat atengedte az egyes allamoknak.
De csonka maradt az egész mil azaltal, hogy nagyon Iényeges
kérdéseket is a részletek kozé utalt. A torvény ugyszolvan csak
a foldszerzés modozatait szabalyozta az egész birodalomra ki-
terjed0 egységes elvek szerint, ellenben olyan fontos kérdések-
ben, mint a pénzigyi lebonyolitds, a telepesek kivalasztasa,
még csak direktivakat sem adott, hanem teljesen rabizta azokat
az egyes allamokra. Altalaban a habord utani birtokreformok!
tobbé-kevésbbé mind ugyanabba a hibaba estek és nyilvan, a koz-
hangulat hatdsa alatt a legnagyobb jelentdséget a fold szétosz-
tasanak tulajdonitottdk. Németorszdgban nem volt nehéz jog-
cimet talalni akar a kisajatitasra sem, mintahogy Sering profesz-
szor, a torvény kodifikatora kétségbevonhatatlan érvekkel mu-
tatta ki a parasztsdg torténelmi jogigényét az észak- és kelet-
németorszagi nagybirtok teriiletének egyharmadéra, amely igy ezen
torvény alapjan ma is a telepités térbeli kereteit alkotja.

A fébb kérdések szabalyozasanak hidnya és Aaltalaban a
birodalom szerepének és illetékességének tisztazatlansaga az évek
folyaman gyakori surloddsra adott okot és sok ellenséget szer-
zett a telepités tligyének. Kiilondsen a birodalom és Poroszorszag
keriiltek tobbszor egymassal szembe s el6fordult, hogy a nyil-
vanossag elott polemizaltak, mindegyik a masikat okolva a tele-
pitések  hibaiért és megakadasaért!). Mindez  nagyon  sokat

Y A porosz foldmiivelésiigyi miniszter emlékirata 1927. jan. 3-4n
jelent meg (Archiv fiir Innere Kolonisation 1927. ¢évf. 20—29. lap).
Eszerint a telepités UugyszOlvan kizardlag porosz 1iigy. Hivatkozik az al-
kotmanyra, mely a birodalomnak csak az alapelvek megallapitasanak jo-
gat adja, a telepités végrehajtasaba azonban nem avatkozhat. De ehhez
nem is ért és nincsenek is hozzd megfeleld szervei. — A Dbirodalmi munka-
ligyi miniszter, akinek illetésége ald tartozott akkoriban a telepités,,
1927. febr. 17-én ugyancsak emlékiratban valaszolt. Tiltakozott a  po-
rosz miniszter egyoldali  4llitdsai ellen és azt Dbizonyitgatta, hogy az
1919. ¢évi torvény, ha kerettdrvény is, az egész német nemzetet érintd
szocialis, gazdasagi és  politikai  érdekekre  tekintettel a  birodalomnak
messzemend  beavatkozdsi  jogot biztosit a telepitési tevékenységbe.  Kii-
Ionben is a nyugat-keleti iranya telepités tulterjed Poroszorszdg hataran,
ezenkivil a birodalom jelentékeny anyagi eszkdzoket bocsajt rendelkezésre,
amelyek felhasznalasat ellendriznie kell.
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artott a telepitési mozgalomnak, mely gyakran évekig csak von-
tatottan haladt elére.

Bizonyos, hogy ezek a jelenségek nagymértékben -eldsegi-
tették nemcsak a telepités népszertiségének csokkenését, de szo-
cidlis és nemzetgazdasagi jelent6ségének elhomalyosodasat is.
Lassanként elhervadtak a haborat kovetd elsd ¢években téaplalt
vérmes remények. So6t a fejlédés azokkal szogesen ellentétes
eredményeket érlelt meg. Megint feliilkerekedett a varosi irany-
zat, melyet kiilonosen a munkaspartok képviseltek, amelyek £6-
torekvése igéreteik bevaltasdra iranyult. A varosi lakasépités, a
szocialis biztositdas és a Dbértarifa-reformok mellett a telepités
ligyével nem sokat torédtek. SOt tObbszor nyiltan szembehelyez-
kedtek azzal, mert hiszen a falvak -elnéptelenedése ¢és a varosi
proletaridtus megduzzadasa sajat hatalmi allasukat novelte. A
kiilfoldi  kolcsondk majdnem egészen varosi épitkezésre €s ipari
beruhazasokra mentek el. Az 1932-ig ¢épitkezésre forditott 9.38
millidrdhoz képest a mezdgazdasagi telepités 1 millidrdos do-
tacioja tényleg csekélységnek tinik fel. A falusi tomegek megint
a varosi élet vonzokorébe keriiltek és az elvandorlas, — kiilono-
sen a keleti tartomanyokbol, — olykor még; a habora el6tti ara-
nyokat is feliilmulta. Mindez oly idokben, amikor az ipari ter-
melés mar nagy valsaggal kiizdott és minden jel arra mutatott,
hogy az ipari konjunktiranak hosszii idére vége'). A munkanél-
kiiliség sem riasztotta vissza az embereket, mert akik nem kap-
tak munkat, azokr6l a gazdagon kiépitett szocialis biztositas ke-
retében tortént gondoskodas?). A varosi munkas pedig ezen a
téren is kedvezobb helyzetben volt, mint a mezdgazdasagban dol-
gozd tarsa. lIlyen korilmények kozott érthetd, ha nem nagy
vonzoerovel birt a telepitési mozgalom és azok a gazdasagi mun-
kasok is, akik a nagylizemek katasztrofalis valsaga vagy egy-egy
birtok felosztasa kovetkeztében kenyeriiket vesztették, nem na-

) 1925—30-ig  kivandorolt a  Németbirodalombol — 329.193  egyén;
ennek 21.9 o/p-a volt mezdgazdasagi foglalkozasu, 31.80/p-4t pedig az ipar
és 14.8 o/o-at a kereskedelem szolgaltatta. Ez a korabbi idékkel szemben,
amikor a kivindorlok zOme az OGstermelés koréb6l kertlt ki, arra mutat,
hogy az ipar vonzdereje tobbé nem a természetes expanzitason alapul.
(M. Grisebach: Binnensiedlung oder Auswanderung. A. f. L[ K. 1932. ¢évf.

20—27. lap.)
2) A munkanélkilick haromféle forrasbol kaptak és kapnak ma is
tamogatast: 1. a  munkanélkiilli  biztositasbol (Arbeitslosenunterstiitzung),

2. az U. n. valsag esetére sz6l6 alapbol (Krisenunterstiitzung) ¢és 3. a jo-
Iéti  igazgatas  rendelkezésére  allo  Osszegekbdl — (Wohlfahrtsunterstiitzung).
Minden munkéds, ha korilményei az elSirt kovetelményeknek megfelelnek,
mind a harombol részesedhet a fenti sorrend szerint.
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gyon torték magukat sem a telepités keretén belil, sem azon tul
az oOnallosodas utan, hanem inkabb a varosba koltoztek. Maguk
a szocialista és kommunista vezetés alatt all6 szakszervezetek
és munkasszovetségek is mindent elkovettek, hogy a munkdssagot
elidegenitsék a telepités gondolatatol).

A harmincas évek tajan mutatkozo jelenségek (az 5—6 mil-
lios ipari munkanélkiili hadsereg, az export megakaddsa, a nyers-
anyaghiany stb.) mar nem hagytak fenn kétséget abban a tekin-
tetben, hogy a haborit kovetd évtized gazdasagi politikdja a sze-
rencsétlen nemzetk6zi viszonyok kovetkezményeit leszamitva s,
elhibazott volt. Népesedési, szocialis és nemzetpolitikai szem-
pontbol  egyarant.  Erételjes  struktiravaltozas  elkeriilhetetlennek
latszott. Ez azonban a varosi orientacio teljes felszamolasat je-
lentette volna, amir6l a munkaspartok hallani sem akartak.
Ha torténtek is a reménytelen kiizdelemben« egymasutan fel-
morzsolodé kormanyok részérdl kisérletek ilyen iranyban ¢és ha
a telepitési tevékenységben nagyobb lendiillet és tobb rendsze-
resség érvényesiilt is, mindez kevés volt mar a valsagos kozal-
lapotok rendezésére. A nemzeti szocializmusnak kellett jonni,
hogy egy sokkal hatarozottabb ¢és tobb tekintetben egészen 1j
utakon jard rendszer probaljon szerencsét.

A Harmadik Birodalomnak a mezdgazdasag, illetve a pa-
rasztsdg felé forduldsa kozismert. Hitlernek sokat idézett jel-
szava: w»Das dritte Reich wird ein Bauernreich sein, oder es
wird untergehen« eléggé jellemzi a fordulatot. Tovabbi iparo-
sodasrél tehat jo idore sz6 sem lehet. S6t a tilméretezett iparok
lebontasa van folyamatban. De ugyantgy a talfejlett varosoké
is. Decentralizalni az ipart a kisebb varosokban ¢&s egyenlete-
sebben megosztani a népességet a nyugati és keleti tartoma-
nyok kozott, els6sorban a nagyvarosok depopulédcidjaval: az
egyik legf6bb torekvése a nemzeti szocializmusnak?). A munka-

) A Mezlgazdasagi  Munkasok  Birodalmi  Szovetsége  (Reichsland-
arbeiterbund) még 1933. februdrjaban is felhivassal fordult a mezdgazda-
sagi munkasokhoz, figyelmilkbe ajanlva a telepitésben rejld veszedelmet.
Ova inti Gket, hogy beugorjanak a telepitési Igéreteknek, mert foldet
csak azok kaphatnak, akiknek pénzik van, ellenben konnyen elveszithe-
tik meglévé existencidjukat is.

2) Az ipar egyenletesebb elosztdsanak (Industrisiedlung) egyik  €l6-
futdrja a varosszéli telepités, vagyis ipari munkasoknak kis csaladi hazhoa
és kerthez juttatdsa. Ez Ujabban tobbé nem a nagyvarosokban torténik,
hanem 1 kisvarosok ¢és falvak alapitasara szolgal. 1933. wvégéig a biro-
dalom 193 milliét forditott erre a célra s ebbdl 1934. marc. l-ig 65.470
munkas csaladi haz létesiilt.
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nélkiiliséggel nem varni, amig a nagyipar megint teljes kapa-
citdssal dolgozhat, ha erre egyaltalan szamitani Iehet, hanem
olyan kozmunkapolitikdt folytatni, mely egyrészt javitja egyes
vidékek kozgazdasadgi viszonyait (Utépités), masrészt eddig hasz-
navehetetlen, vagy csak részben termd teriileteket iktat be a
mezOgazdasagi termelésbe (talajjavitdsok) ¢és ezzel mi  Oster-
meld tartomanyt« szerez a birodalomnak. Az Onkéntes munka-
szolgalat, a Landhilfe és Landjahr intézménye mind ezeknek az
egymassal szorosan Osszefliggd feladatoknak szolgalatdban all.
Mar ezekbdl kitlinik, hogy a nemzeti szocializmus pro-
grammjaban a telepités tligye igen el6kel6 helyet foglalhat el
Tényleg, a német parasztsag ujjaalakitdsanak (Neubildung deut-
schen Bauerntums) ez egyik legtobbre becsiilt eszkdze, melynek
oriasi feladatokat kell megoldani. Természetesen nem marad-
hatott a birodalom ¢és az allamok versengésének targya, mely-
bél a multban semmi jO nem szarmazott. Az 1933. jalius 14-iki
torvény — a telepitésnek ez a harmadik alaptérvénye — egé-
szen tiszta helyzetet teremtett, amikor kimondta, hogy »a mez6-
gazdasagi telepités a birodalom feladata; ennek megoldasara
az egyes allamokat és azok illetékes hatdsagait igénybe veheti«.
Egyben felhatalmazza a birodalmi ¢élelmezési és mezdgazdasagi
minisztert, hogy a torvény végrehajtasahoz sziikséges rendelete-
ket ¢és elbirasokat kibocsajthassa. Ezzel a telepités sokat hanya-
tott ligye, melyet az 1919. évi torvény nem tudott kielégitéen
szabalyozni, ezuattal egyetlen gazda: a birodalom gondozasa
ala kertilt.



MASODIK FEJEZET.
A FOLD.

A telepitéshez sziikséges foldteriilet forrasai és megszerzése a haboru el6tt. 14. lap.—

A habora utan. 17. lap. — Allami birtokok. 19. lap, — Terméketlen teriiletek. 19. lap.

Maganbirtokok megszerzése szabadkézbdl. 21. lap. — Eldvasarlads. 22. lap. —

Kisajatitas. 23. lap. — A hitbizomanyok igénybevétele. 28. lap. — Az eladdsodott

birtokok felhasznalasa. 29. lap. — Felhivas a foldbirtokosokhoz foldleadasra. 32.

lap. — A parasztsag foldveszteségének visszaszerzése. 32. lap. — A telepitési
fold minésége. 33. lap. — A nagybirtok foldleadasi kotelezettségének teljesitése. 33.1.

A telepitéshez sziikséges foOldteriiletet az allami uradalmak
(dominiumok), a nagyrészben kozségi tulajdont alkotdé termé-
ketlen, de telepités elott megjavitott foldek ¢€s a magankézben
levé, talnyomolag nagyobb birtokok szolgaltatjdk. A megszer-
zés modjai: szabadkézbdl vagy arverésen torténd vasarlas, elo-
vétel és kisajatitas. Az Ot évtizedes telepitési tevékenység folya-
man nem mindig volt sziikkség valamennyi forrds igénybevételére
¢s a foldszerzés valamennyi moddjanak alkalmazédsidra. Nagyon
érdekes tanulmany, hogyan valtozott ez eseményekben rendkiviil
gazdag fél évszazad alatt a birodalom foldbirtokpolitikdja és a
kiilonb6z0 gazdasdgi, szocidlis és pénziigyi viszonyok kozott a
foldszerzés mely alakja keriilt eldtérbe.

A haboru el6tti iddszak telepitését ezen a téren is két
részre kell osztani. Egészen mas szempontok érvényesiiltek az
allami  Telepitési  Bizottsdg  (Ansiedlungskomissio)  foldvésar-
lasaindl, mint amelyek a telepitd tarsasagok tevékenységét iranyi-
tottak. Mindketté kozOs vonasa volt azonban, hogy kényszer-
eszk6zok  (elOvasarlas, kisajatitds) alkalmazasa nélkiill dolgoz-
tak és a sziikséges foldet, — eltekintve az allami és kozségi bir-
tokoktol, — kizarolag a szabad forgalomban szerezték meg.

A Telepitési Bizottsag mlkddési teriiletén Posenben és
Nyugatporoszorszagban a nagybirtok igen erdsen volt képvi-
selve. 1882-ben itt a mezdgazdasagilag mivelt teriilet 55.3, il-
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letve 47.1%-a tartozott a 100 ha feletti nagyiizemek katego-
ridjaba. Az allam is terjedelmes fekvdségekkel rendelkezett. En-
nek ellenére nagyon kevés allami fold vétetett igénybe. Hasonlo
kiméletben részesiilt, — legaldbb egy ideig, — a német kézen
levé nagybirtok is. Ez természetes, mert hiszen els6sorban
a nemzetiségi (lengyel) foldtulajdon felvasarlasa ¢és betelepitése
volt a cél. (Az Osszeomldst kovetd események azonban bebizo-
nyitottdk, hogy a szamitds rossz volt, mert az impériumvaltozas
utan a dominiumok, épp ugy, mint a magannagybirtok legha-
marabb keriiltek a lengyel allam, illetve a lengyel telepesek
kezére.)

Ez ment is k. b, 10 esztendeig; a Telepitési Bizottsdg mii-
kodésének ebben az els6 id6szakaban (1886-1898-ig) vasarolt 62
birtok koziil csak négy volt német tulajdonban. Amint azonban
a lengyelek raeszméltek a veszedelemre ¢és tliineményes gyorsa-
saggal megszervezték ellenallasukat, egészen megvaltozott a hely-
zet. A lengyel foldkinalat majdnem teljesen megsziint s olyan
nagyobb birtokokat pedig, melyek alkalmasak lettek volna egy-
egy Onallo, zart német telepes fali alakitasara, éppen nem lehe-
tett tolik szerezni. Az 1886. évi telepitési torvény a »lengyel
nagybirtok  allamellenes magatartdsaval« indokolja a telepités
intencidit, a parasztgazdasagokhoz azonban nem akart hozza-
nyulni. A térvény 1902. évi novelljja ezzel szemben a paraszt-
birtokok vasarlasat €s német kézre osztatlan tovabbadasat is le-
hetévé teszi.

Mindez nem sokat segitett. S6t a lengyelek ellentamadasa
a nehézkesen ¢és biirokratikusan mozg6d Telepitési Bizottsag eldl
gyakran a legjobb Dbirtokokat halaszta el. 1900-t61 kezdve mar
ugyszolvan csak német birtokon lehetett telepiteni. Végered-
ményben az elsé6 20 esztendd6 mérlege biztatd kezdet utan ugy
alakult, hogy a Bizottsag altal vasarolt foldek 31.6%-a (103.000
ha) szarmazott csupan lengyel kézbdl, a tobbi (222.000 ha) a
német nagybirtok allomanyat csokkentette. Végeredményben az
1886—1918-ig tartdé 4allami telepitések soran vasarolt 827 nagy-
birtok koziil 613 volt német és csak 214 lengyel kézben. 630
parasztbirtok 1is felhasznalasra keriilt, még pedig 356 német ¢és
274  lengyel tulajdonbol. A  vasarolt birtokok  Osszteriilete
460.451 hektarra roagott, melynek vételara fejében az allam
486,889.137 markat — hektaronkint atlag 1.057 markat— fize-
tett ki.
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Ezzel szemben a lengyelek 1S98—1906. kozott 142.000 ha-t osz-
tottak fel 30 ha-nadl kisebb darabokra. Egyaltaldban bamulatra mélté az
a szivos és' szervezett erdfeszités, melyet a lengyelek birtokdllomanyuk
megvédése ¢és gyarapitasa érdekében kifejtettek. Mar 1887-ben, 1éhat egy
évvel a német telepitések meginditdsa utdn megalapitottdk a »Bank Zi-
emski«-t  (Gazdabankot),  részvénytarsasagi  alapon  50.000 marka  alap-
tokével. Fejlédésére  jellemzé, hogy 1904-ben mar 4 milliés alaptékével
rendelkezett. Pedig kezdetben nagyon nehezen indult ¢és a 1émeték al-
tal fenyegetett lengyel nagybirtokok parcellaizasa sehogy sem ment. A
lengyel nagybirtokososztaly nem értette meg a bank torekvéseit ¢és az
eladosodottak  is  vonakodtak  foldjeiket  parcellazasra  4tengedni,  inkabb
szanaltatni  akartdk  magukat. A  bank, hogy megmentse;nagit ¢és  azt
az lgyet, amelyre alakult, teljesen lemondott a nagybirtokosok kdaemii-
JeOdésérél és ahelyett a 90-es években parcellizd szovetkezeteket —alapitott.
Ez a megoldas kitiinden Dbevalt. A bank egyik késébbi jelentésében az
addig  szerzett tapasztalatok alapjan  megallapitotta, hogy a  lengyelség
birtokallomanyanak fenntartasa kizardlag a parasztosztaly segitségével
volt lehetséges. A parcelliz6 szovetkezetek (Spolka Ziemka) Oridsi niisz-
sziot teljesitettek. A 11 4llandd nagy szovetkezeten kivil minden nagyobb
birtok parcellazasara alakult egy-egy ilyen szovetkezet; de kozremiikddtek
egyesiiletek, hitelintézetek ¢és maganosok, kozottik sok lelkész is w»lengyel,
agrarpolitikdt  csinalt«  azzal, hogy  birtokokat kozvetitett még  egyhazi
pénzek felhasznalasaval is. A két tartomanyt igy a parcellazd szovetke-
zetek, agrarbankok ¢és kozvetitok sir(i halézata vonta be, mellyel szemben
a hatalmas allami pénzzel dolgozé Telepitési Bizottsdg is tehetetlennek!
bizonyult. A lengyel vandormunkasok (Sachsenginger) pedig a  Német-
birodalom  nagybirtokvidékein  keresett és  megtakaritott  pénzzel  vésarol-
tak aztdn  birtokot, amelyhez ilyen szervezett Osszefogas nélkill talan
sohasem juthattak volna.

A Dbirodalom, helyesebben Poroszorszag egyéb tartomanyai-
ban, ahol a telepités inkabb gazdasagi és szocialis sziikségesség,
volt, a fold mindég elegend6 mértékben rendelkezésre allt, sot
a telepité vallalkozasok ki sem tudtdk hasznalni a fo6ldpiacon je-
lentkez6 kinalatot. Az egyik telepitd tarsasag (»Eigene Scholle«)
irja  ebb6l az 1d6bol, hogy példaul Brandenburgban évenként
tobb mint 300 nagybirtokot, 90—170.000 ha teriilettel, kinaltak
eladasra, de ennek egy tizedét sem tudtak a telepitd tarsasdgok
felvenni.

Pedig Posen ¢s Nyugatporoszorszag mellett a tobbi porosz
tartomany is alkalmas lett volna joval erdteljesebb telepitési
tevékenység folytatdsdra. A  birtokelosztds ugyanis legtdbbjében
éppen nem volt idealis. igy az 1882. évi lizemi Osszeirds szerint
a mezbgazdasagi mivelés alatt allo teriiletbdl a 100 ha Metti
nagybirtok 38.6%-ot foglalt el Keletporoszorszagban, 36.3 %-ot
Pommeraniaban, 34.5 %-ot Szilézidban, nem is szolva a két
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Mecklenburgrol, ahol a nagylizem 59.9 és 61 <yp-al excellait. A
lengyelek ellen folytatott 4llami akcid azonban majdnem egészen
lekototte  Poroszorszagnak a  telepitésre  forditott  energiait, a
birodalom pedig abban az id6ben még nem tartotta magat ille-
tékesnek erre a feladatra. Mig az allam Posenben és Nyugat-
poroszorszdgban mar joval tobb, mint 10.000 telepes gazdasa-
got létesitett, a birodalom tobbi részén 1gyszolvan nem tortént
semmi. Csak az 0j szazad elején, amint sikeriilt a telepitdé vallal-
kozasok szamara megfeleld szervezeti format taladlni és az éllam
is gondoskodott némi anyagi alaprél, indult meg a telepitési
tevékenység mind szélesebb teriiletekre kiterjedden.

Az Osszeomlasnak kellett jonni a maga kegyetlen megpro-
baltatasaival ¢és tanulsagaival, hogy a telepitési tevékenység a
Németbirodalom agrarpolitikdjanak  szerves alkotorészévé  valjék
és mint ilyen a foldszerzés tekintetében is fiiggetlenithesse magat
a szabad foldpiac esélyeit6l. Mar a habori masodik felében meg-
mutatkozott ugyanis, hogy rendkiviilli idékben konnyen fenn-
akadas all be a telepitésben, ha kizarolag a szabad birtokforga-
iomra kell tamaszkodni. Elérelathatdo volt, hogy a habora befeje-
zése meég hosszi idére nem teremt normalis allapotokat és igy
a fokozott igények, melyek kielégitésre vartak, de a birodalomnak
a telepitéshez fiiz6d6 Oriasi szocialis, gazdasagi, népesedési és
nemzetpolitikai érdekei egyarant 1) rendezést koveteltek, legelso-
sorban a sziikséges foldteriilet biztositasa tekintetében.

A telepitési torvényhozas legfobb torekvése tényleg erre
iranyult. Az 1919. évi januar 29-iki sziikségrendelet, majd az
1919. évi augusztus 19-iki torvény (Reichssiedlungsgesetz) az
egész birodalomra kiterjedden szabalyozza a foldszerzés mo-
dozatait. Harom kategoriat allit fel. Az els6be tartoznak az al-
lami birtokok; ezek a bérlet lejarta utan elsésorban forditandok
telepitési célra, feltéve, hogy szétosztasuk magasabb termelési
vagy kozgazdasagi érdekbe nem iitkozik. Sorrendben kovetkez-
nek a terméketlen teriiletek (Moor ¢és Oedland), melyek kisaja-
tithatok, ha tulajdonosaik azokat zaros hataridon belil meg nem
javitjdk. De igénybevehetok végiill mas nagyobb birtokok is elo-
vasarlas vagy kisajatitdas utjan mindeniitt ott, ahol a 100 ha-on
feliili nagybirtokok a mez6gazdasagi mivelés alatt allo teriilet
10%-4t meghaladjak. Mégis e kényszerrendszabalyok alkalma-
zasara csak akkor keriilhet sor, ha a szabadforgalomban nem le-
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hetséges elegendd ¢és megfeleld birtokot szerezni és a foldbirto-
kosok sem hajlandok foldleadasi kotelezettségiiknek oOnként ele-
get tenni.

A habort ota telepitési célokra megszerzett foldek teriilete
évenként a kovetkezOképpen oszlott meg:!)

1919-ben 27.365 ha 1928-ban  78.468 ha
1920-ban 37.705 ha 1929-ben  117.115ha
1921-ben 49.551 ha 1930-ban  127.112 ha
1922-ben 57.511 ha 1931-ben  111.995 ha
1923-ban 56.102 ha 1932-ben  81.787 ha
1934-ben 33.183 ha 1933-ban  107.058 ha
1925-ben 30.956 ha 1934-ben  144.617 ha
1926-ban 44.678 ha 1935, jun. 15-ig 150382 ha
1927-ben 85.984 ha.1919—1935-ig  1,341.569 ha

Mindenekel6tt  feltind, mennyire kiilonb6z6 az  évenként
megszerzett foldek mennyisége. Ennek okaival késobb még fog-
lalkozunk.

A megszerzett teriilet 80%-a Poroszorszagra esik — foleg
Keletporoszorszdgra, Pommeraniara, Sziléziara ¢és Brandenburg-
ra. Igen er6s még Mecklenburg részesedése is (144.000 ha).

A telepitési fold 85.8 %-a nagybirtokbol szarmazik. Mint-
egy 170.000 ha-t tehat a kisbirtok kategoridi szolgaltattak. Kii-
londsen azokban a tartomanyokban, ahol slrli a lakossdg, nagy-
birtok pedig mar alig taldlhatd, kellett a nagyobb parasztbir-
tokokhoz is hozzanyulni. Mig Keletporoszorszagban, Pomme-
ranidban, Mecklenbungban a telepitési fO0ldnek csak 1—3 %-a
keriilt ki a kisebb birtok korébol, addig Hannoverben 71.2,
Westfaliaban  62.3, Wiirtenbergben 52.1, Oldenburgban 71.7,
sOt Bajororszagban 90.4 o/,-at a 100 ha alatti kisiizemek szol-
galtattak.

A megszerzett fold egy része az allam, nagyobbik része
azonban maganosok tulajdonat alkotta. Kiilon figyelmet érdemel
a terméketlen teriiletek felhasznaldsa, mely foként az utobbi évek-
ben nyert jelentds szerepet a német kozgazdasagi politika 1)
célkitiizéseivel kapcsolatban.

") Ezek az adatok csak a telepité vallalatok altal sajat szadmlara va-
sarolt foldekre vonatkoznak. A  birodalmi statisztika, sajnos, nem mutatja
ki azokat a teriileteket, melyek a telepitési hatdsagok (Kulturamt-ok)
kozvetitése utjan  keriilnek  bérlet vagy tulajdon alakjaban helyi igények
kielégitésére.
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Az dllami  birtokok (dominiumok) részesedése a telepités-
ben kb. 10%-ra, (110.000 ha-ra) rig. Ennek 40 %-a a négy
inflacios esztenddre esik, ami azt mutatja, hogy az ingatlanpiac
megbénulasa kovetkeztében, foleg a keletrdl visszavandorolt te-
lepesek  elhelyezésére  fokozott mértékben  kellett az  allam
fekvOségeihez hozzanyulni. Azutan 1930-ig erdsen  visszaesett
az allami birtokok igénybevétele s csak az utobbi 4—5 esztendo
alatt szokott fel ismét. 1931-ben pl. a porosz mezdgazdasagi mi-
niszter 50.000 ha 4allami foldet bocsajtott a telepités rendelkezé-
sére. 1932. jun. 1-iki korrendeletében pedig arra hivta fel az
illetékes hatosagok figyelmét, hogy az allami foldekbol els6-
sorban falusi kornyezetben ¢€l6 vagy oda kivankozé olyan ipari
munkéasoknak kell juttatni, akik ipari foglalkozasukbol kiszo-
rultak vagy az nem nyujt nekik tobbé kielégitd megélhetést.
Legujabban az 1934. jan. 26-iki rendelet intézkedik az allami
dominiumok betelepitésére nézve. Az eddigi bérl6 legfeljebb
egy parasztgazdasagnak megfeleld részt kaphat. Az épiiletek
hasznositasanak kérdése nem jelenthet akadalyt. Ezek a birto-
kok a multban — igy szo6l a rendelet — eleget tettek felada-
tuknak, most az a hivatasuk, hogy helyet adjanak uj, életképes
parasztgazdasagoknak. Az allam els6sorban maga akar ezzel jo
példat szolgaltatni, amit annal inkabb tehet, mert birtokai,
— mint altalaban a nagylizemek, — rendkiviil csekély jovedel-
met hajtanak. A kisérleti célokat szolgalo mintagazdasagok ter-
mészetesen tovabbra is kiméletben részesiilnek.

»Németorszdgban igen jelentékeny teriileteket foglalnak el a
terméketlen — vadvizes, hangas és kiszaradt — foldek. Ezek
egy része tObb-kevesebb koltséggel megjavithatd és a tapasztalas
szerint igen jomindségli termofolddé alakithatdo at. Keletporosz-
orszagban, Pommeraniaban, Schleswig-Holsteinben, Hannover-
ben, de Brandenburgban, kozvetlen Berlin kornyékén is (Ha-
velland) ¢és Bajororszagban a melioracioval kétségteleniil még
sok hasznos teriiletet lehet nyerni. Legljabb becslés szerinit8.89
milli6 ha 1) kultarfoldre lehet szdmitani talajjavitasi eljardsok-
kal (vizlevezetéssel 3.4 milli6 ha, Ontdzéssel 1 milli6 ha, han-
gas, sivar, homokos stb. teriiletek megjavitdsaval 3 milli6 ha
stb.))

A terméketlen terliletek melioracidja tervszertien folyik. Erre
a célra alakult 1924-ben a »Dokult«  (Deutsche Odland-Kultar-

) »Neues Bauerntum« 1935. évf. 187. lap
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gesellschaft), mely voltaképpen allami {izem ¢és a kultathivata-
lok altal kijelolt foldek telkesitésének technikai munkajat végzi,
A finanszirozasra kiilon tarsasag (Deutsche Bodenkulturgesell-
schaft) Iétesiilt, foleg allami pénzzel; ezen kivil a Rentenbank-
kreditanstalt is folyosit melioraciokra kolcsondket. A talaj javitasi
koltségek a (Dokult-nal) ha-onként 600—800 markara rugnak.
A  magan-melioraciok koltségeihez az 4llam ha-onként 300 mar-
kaval jarul hozza. A habord utani 15 esztendd alatt mintegy
40.000 ha telkesitett fold lett telepitésre folhasznalva. Ebboi
egyediil Hannoverre 28.000 ha jut

Oriasit nyert lendilletben a talajjavitis munkdja az on-
kéntes munkaszolgalat (Arbeitsdienst) intézményének bekapcso-
lodasaval. Kiilondsen azoéta:, hogy a nemzeti szocializmus nemzet-
gazdasagi programmjaban a hasznavehetetlen teriiletek termdvé
tétele a legels6 feladatok egyikévé lett. Az elveszitett tartoma-
nyok helyébe akar ily mddon ujat nyerni a birodalom, hogy élel-
miszersziikségletének minél nagyobb részét hatarain Dbelill fedez-
hesse. 1933-ban mar 4800 ha telkesitett teriileten tortént tele-
pités, tehat kétszeresén az el6z06 évinek.

Ennek a nagy feladatnak szolgalatdban 4ll az Onkéntes munkasszol-
galat.  Tarsadalmi, népnevelési stb. szerepével, mely szintén elsérangq,
most nem  foglalkozunk. 19—25 éves fiatalemberek a  munkaszolgalat
tagjai, akik lakast, teljes ellatdst (ruhasziikségletet is beleértve) kapnak,
szigoru fegyelem alatt taborszeriien élnek ¢és minden munkdban, amit a
munkaszolgalat vallal, részt vesznek. Jelenleg tobb, mint 1.000 tabor all
fenn, mintegy negyedmillionyi legénységgel. A  taborok  szétszorva  fe-
kiisznek a birodalomban, féleg olyan vidékeken, ahol armentesitésre, csa-
tornazasra vagy erdOsitésre vard teriiletek fordulnak el6 nagyobb kiterje-
désben. Dolgoznak 4armentesitd szovetkezeteknek, kozségeknek, az allamnak,
maganos  birtokosoknak,  telepitd  tarsasagoknak. @ Nem  haszonra,  hanem
hasznos  munkara  torekednek, ezért a  maganvallalkozds  szempontjabol
nem kecsegtetd, de a kozre mégis elényds munkalatokat végeznek. Tel-
jesitményiik  1933-ban 5598 milli6 hasznos munkanapot tett ki, melynek
52.4 %-a talajjavitasra esett.

A munkaszolgalat ¢és a telepitési szervek egyiittmikddése
a birodalmi ¢élelmezési ¢és mezdgazdasagi miniszternek ¢€s az On-
kéntes munkaszolgalat birodalmi biztosanak 1934. jun 27-iki
kozos rendeletében nyert szabalyozast. Eszerint a munkaszolga-
lat tevékenysége ott, ahol telepitésre alkalmas teriiletek szer-
z€sérol van szo, teljes egyetértésben kell, hogy torténjék a tele-
pitési hatosagokkal, tehat a tartomanyi fonokkel, az orszagos
parasztvezérrel és a telepitd tarsasagokkal, hogy az 10j foldek
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telepitésre vald  el6készitésér6l mindjart a talajjavitdsi munka
kezdetén gondoskodni lehessen.

A munkaszolgalat feladatkore a telepitéssel ott talalkozik,
ahol a telepitd tarsasagok az allamtol, kozségt6l, arverésen vagy
szabadkézbdl olyan nagyobb birtokok tulajdondba jutnak, me-
lyek csak elozetes telkesités utdn alkalmasak telepitésre. Kiilo-
nosen oly vidékeken van nagy szikség a munkaszolgalat csapa-
tainak  kozremilikodésére, ahol a nagybirtok mar kevés, vagy
eleget tett foldleadasi kotelezettségének s igy munkéba kell
venni az eddig terméketlen teriileteket is. Hannoverben, Schles-
wig-Holsteinben ¢és Berlin kornyékén egészen nagyszabasu talaj-
javitasi munkdk folynak telepitési célokra. Bizonyos, hogy ezeken
a vidékeken magangazdasagilag is produktivek ezek a befekteté-
sek, mert a lakossag sirli, a mezbgazdasagi terményeknek biz-
tos ¢és jo piacuk van, a koltségtobblet tehat, mint az eddigi ta-
pasztalatok mutatjdk, megtériil a gazdasag jovedelmében. Az
1933. évi telephelyek egytizede (493) megjavitott teriileteken
létesiilt. Még pedig 67%-a Hannoverben, ahol ebben az évben a
telepes  gazdasagok  kétharmada,  Oldenburgban  hiromnegyed-
része eddig nem miuvelt foldeken jott létre. A talajjavitdsi mun-
kak tették lehetévé, hogy egyik évrél a masikra az Uj telepes
gazdasagok szama Hannoverben 325-r61 566-ra, Oldenburgban
12-r61 127-re emelkedett.

A telepitési fold talnyomo részét — 76 %-at — a magan-
tulajdonban  lévé  nagybirtok szolgaltatta. Az 1919—1934.  vé-
géig leadott teriilet meghaladta a 900.000 ha-t és ebben az évben
joval felette lesz az 1 milli6 hektiron. Ennek mintegy 60 <yop-a
egész Dbirtokokbdl (lizemekbdl), a tobbi birtokrészekbdl szarma-
zott. Pl. 1933-ban 111 egész birtok 52.923 ha és 474 birtokrész
34.738 ha terjedelemben lett telepitési célokra felparcellazva.

A  magankézbdl szarmazd birtokok javarésze a haboru utan
is kényszerrendszabalyok alkalmazasa nélkil kerilt a telepitd
vallalatok birtokdba. Kiilonésen az inflacié utan lehetett konnyt-
szerrel fedezni a telepités foldsziikségletét az eladdsra kindlt
birtokokbol. Az ingatlan piacot éveken keresztiil rendkiviili bir-
tokkinalat jellemezte, mely azonban sok tekintetben kiilonbozott
a habora eldtti idokétdl és a nagylizem specialis valsdgaval volt
Osszefiiggésben.
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Az elmalt 15 év alatt a nagylizemeknek sokkal kedvezdtlenebb gaz-
dasagi, politikai és szocialis légkorben kellett dolgozni, mint ennek elGtte.
Pedig Németorszagban nem voltak radikalis birtokreformok, mint a »szom-
szédos keleti allamokban s ha a szocidldemokracia elvileg nem is rokonszen-
vezett a junkerekkel, zaklatdst vagy {ildozést sohasem kellett elszenved-
niik. S6t az id6ék folyaman politikai stlyuk ismét megndvekedett, habar
régi  befolyasukat tobbé visszaszerezni nem is tudtdk. A nagylizem ha-
nyatlasinak okai mégis kétségtelenil a 1ényegesen megvaltozott koriilmé-
nyekben keresendék. A  hitbizomanyok eltdrlése és a mi uradalmi koz-
ségeinkkel rokon Gutsbezirkek feloszlatasa erds védelmi pozicioktol, koz-
igazgatdsi ¢és politikai kivaltsdgoktol és adozasi stb. kedvezményektSl f6sz-»
totta meg a nagybirtokot. A  birodalom erételjes szocidlpolitikdja pedig
egészen megvaltoztatta a munkaviszonyt ¢és munkafeltételeket a mezdgaz-
dasagban. A patriarchalis kapcsolatok meglazultak, s6t sok helyen egészen
felbomlottak. A naturdlbérrendszer  visszaszorult. = A  munkaidd  csokkent,
viszont a munkabér lényegesen emelkedett a haboru el6ttihez képest. A
fix ~munkabértarifa rendszere erfsen védte a Iétminimumot ¢és a  bérek
csak lassan kovették a terményarak csokkenését ugy, hogy az agrarvalsag
éveiben a diszparitds gyakran igen jelentékeny volt. Rendkivilli sullyal
nehezedtek a (mezdgazdasagi lizemekre a két ¢és félszeresre nétt  kozterhek,,
de még inkdbb a szocialis terhek, melyek a munkanélkiiliségi biztositas
bevezetése (1927) wutan a haboru eldttinek négyszeresére néttek. A bel-
foldi munkassag érdekében le kellett mondani az olcsd6 lengyel vandor-
munkasok  alkalmazasar6l. A gazdalkodds  évrél-évre  novekvé  deficitjét
csak ujabb  kolcsonokkel lehetett kiegyenliteni. Ez ment is néhany esz-
tendeig, mig a pénzblség tartott, mely gyakran maga is konnyelmli ados-
sdgcsinalasra  csabitott. A mezOgazdasagi valsdg azutan végkép beadta a
kulcsot a nagylizemnek, mely kiilonésen Keletnémetorszagban  menthetet-
leniil eladdsodott. A 100—200 ha-os tlizemek 36 %-at, a 200 ha-on fe-
lilieck 41.3 %-at kellett volna szanalni, amit a birodalmi korméanyok meg
is kiséreltek, de az Oriasi pénzaldozat dacara teljes sikertelenséggel. Méjg-
pedig a nagylizem Dbelsé életképtelensége miatt. A német nagybirtok
sorsa  bebizonyitotta, hogy egy szocialis berendezésli allamban a nagy-
izem nem tud existdlni. Ahhoz, hogy megint levegdhdz juthasson, Iénye-
gesen le kellene szallitani a kozterheket és mindenekelbtt szakitani kel
lene az eddigi szocidlpolitikdval. Erre a régi kormanyok sem voltak haj-
landok, a nemzeti szocializmus természetesen még kevésbbé. igy a nagy-
lizem sorsa nagyban ¢és egészben beteljesedett Németorszagban és  kény-
szereszkozok  alkalmazasa nélkiil is a maga természetes Utjan kénytelen
atadni  helyét a sokkal életrevalobbnak ¢és ellenallobbnak  bizonyult  kis-
lizemeknek.)

A telepitési torvényben kodifikalt elévasarlasi jog gyakor-
lasa szoros korrelacioban volt mindig- a foldpiac alakulasaval. A
telepitd tarsasagok csak akkor élhettek ezzel a joggal, ha vala-
mely birtok szabad forgalomba keriilt ¢és az adas-vételi iigy-

) L. err6l b6vebben a szerzé tanulmanyat a Magyar Szemle 1935.
majusi szamaban.
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létre nézve jogérvényes szerzOdés kottetett. A foldszerzésnek
ezt a modjat a telepitd vallalatok nem kedvelték. A felek ugyanis
legtobbszor  arra  torekedtek, hogy  kiilonb6z6  mellékszerzodé-
sekkel ¢és latszat-ligyletek kotésével kijatsszak a torvényes ren-
delkezéseket és lehetetlenné tegyék az eldvasarlasi jog gyakor-
lasat. Az ilyen machinaciokbol tobbnyire bonyodalmas és  kolt-
séges perek szarmaztak, melyek kimenetele is kétséges volt. Az
inflacio alatt ¢és azt megel6z6 években szerzett kellemetlen ta-
pasztalatok utdn a telepité tarsasagok évekig tartéozkodtak az
elovasarlastol, mire kiilonben nem is volt sziikség, mert a nagy
birtokkinalat mellett szabadkézb6l is annyi foldhoz juthattak,
amennyi csak kellett. 10 év alatt (1928-ig), a telepitési célra szer-
zett maganbirtokok 9.8 %-a — 41.000 ha — szarmazott elévasar-
lasbol. Ennek tobb, mint fele — 25.000 ha — az 1919—21. évekre
esik, amikor a telepitési fold 35 %-a elOvétel utjan keriilt felhasz-
nalasra, mig az inflacio utan ez csak 2—3 %-ot tett ki. Ujabban
hivatalos adatok ugyan nincsenek, de a telepitési tarsasagoktol
nyert informacidim szerint az eldvasarlas jelentdsége megint
emelkedett. Ennek az a magyarazata, hogy részben a jobb mezo-
gazdasdgi terményarak kovetkeztében a foldkinalat csokkent, vi-
szont az erdteljes telepitési tevékenység foldsziikséglete 1énye-
gesen novekedett. Most azonban simabban megy a jog gyakor-
lasa, kiilondsen az 1935. apr. 1-iki torvény életbelépte ota. Ez
a torvény lehetévé teszi valamely birtok szabadkézbol wvald el-
adasa esetén az elOvasarlasi jog gyakorlasadra jogosult Landliefe-
rungsverband javaslatira az aranytalanul magas vételar leszal-
litasat. Ezen a ponton tehat nem lehet tobbé kijatszani a tor-
vényt. Az 4&r mérséklése tekintetében a birtokos, a Landliefe-
rungsverband és a tartomanyi parasztvezér meghallgatasa utan
a telepitési hatosag dont.

A torvényhoz6 szamolt azzal, hogy a haborat koveté rend-
kiviili idokben sziikség lehet a kisgjdtitasra is, a telepités folya-
matossaganak Dbiztositdsa érdekében. Mégis ultima racionak tar-
totta fenn arra az esetre, ha sem szabadkézbdl, sem elOvasarlas
utjan nem  sikeriil elegendd foldteriiletet megfeleld mindségben
szerezni. Az el6relatdist mindenben igazoltdk a késObbi esemé-
nyek. Az inflacié rendkiviili erdprobaja volt a telepitési politi-
kanak nemcsak pénziigyi szempontbol, hanem a sziikséges fold
eloteremtése tekintetében is. Kezdetben az emelked6 arak élén-
kitdleg hatottak a fOldpiacra, késobb, amint a fold a  legjobb
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értékkonzervald objektumnak bizonyult, teljesen megsziint a bir-
tokkinalat. Bizonyos, hogy a telepitési tevékenység egészen holt-
pontra jutott volna és a Keletrdl visszavandorolt telepeseket sem
lehetett volna elhelyezni a kisajatitasi jog gyakorldsa nélkiil.
Az a feltlind jelenség, hogy 1922-ben 40.000 ¢és 1923-ban 44.000
ha-ra szokott fel (az 1921. évi 24.000 ha-rdl) a magéntulajdon-
bol szerzett fold teriilete, kizarolag a Kkisajatitdsnak tulajdonit-
hato. Egyediill 1922-ben a magankézbdl szarmazé fold 40 %-a
keriilt ily moddon a telepités retortajaba. Kés6bb évrdl-évre csok-
kent a kisajatitott fold teriilete, mely 1927-t6l 1933 végéig mind-
Ossze 122 ha-ra ragott. 1919—1933-ig kisajatitott nagybirtokok
teriilete 26.575 ha-t tett ki, ami az Osszes telepitési fold 2.5%-
anak felel meg.

A telepitési torvény a  kisajatitas  gyakorlati  lebonyolita-
sara egészen sajatszeri megoldast valasztott. A legkényesebb
kérdésben: a kisajatitandd birtokok kivalasztasaban a dontést a
foldbirtokosokra, illetve azok nyilvanos jogu testiileteibe: a 'Land-
lieferungsverband-okra  bizta. Ad ugyan bizonyos iranyelveket
arra nézve, hogy lehetdleg milyen sorrendben kell az egyes bir-
tokokat igénybe venni, de egyébként teljesen az illeté szerveze-
tek dolga, hogy ezen beliil konkrét esetekben hogyan hataroznak,
igy elsOsorban veendOk kisajatitais ald a haboris szerzeményi,
nem hivatasos gazdak tulajdondban 1évo birtokok, az 1900. ota
tobbszor gazdat cserélt ingatlanok, a rosszul kezelt iizemek, a
tavoléld birtokosok foldjei, a talnagy birtokok, tovabba azok,
melyek a torvény létrejottét megelézé6 30 ¢év alatt parasztgazda-
sdgok Osszevasarlasabol keletkeztek vagy noéttek naggyd. A Land-
lieferungsverband, mint kozbeesé szerv a foldbirtokos és tele-
pitd tarsasagok kozott, arra szolgal, hogy enyhitse a kisajatitas
kényszerét. Létjogosultsagat az az elgondolds adja — amint ezt
Sering professzor, az intézmény kigondoldja indokolasdban el6-
adja, — hogy az érdekelt birtokosok ne csupan szenvedd ala-
nyai legyenek a telepitésnek, hanem részt vehessenek abban aktiv
kozremiikodésiikkel, mert a telepités nemcsak annak iigye és ér-
deke, aki a foldet kapja, hanem azé is, aki adja. gy az a latszat,
mintha a birtokosok maguktol adnak azt, amit tolik ugyis el-
vennének. Mindenesetre rajtuk mulik, hogy a f6ld onnan j&jjon,
ahol annak leaddsa a legkevesebb strlodassal ¢és, érdeksérelemmel
lehetséges.

A Landlieferungsverband-ok telepitési  korzetenként, illetd-
leg tartomanyonként alakultak. Tagjai kizarolag 100 ha feletti
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birtokosok, akik jarasonként egy-egy valasztott delegatussal kép-
viseltetik magukat.

Feladatuk az, hogy a telepitd vallalatok kivansagara
alkalmas birtokokrél gondoskodjanak. Amig a szabadforgalom-
ban elegendd foldet lehet szerezni, e testilletek tevékenységére
szlikség nincs. Szereplik akkor kezddédik, amikor a fOldpiac pang,
mint ez az inflaci6 alatt és a szanaldsi akcido kovetkeztében 1931-
ben ¢és 1932-ben is el6fordult. Néha rendkiviili foldigényeket kel-
lett kielégiteniok. Igy 1923-ban, amikor a jun. 7-iki térvény (az
1919. évi telepitési torvény novellaja) értelmében kotelesek vol-
tak a menekiiltek letelepitése érdekében a telepitd tarsasagok
felszolitasat kovetd 8 héten belil 40.000 ha foldet — a tele-
pitési  torvényben foglalt kotelezettségen felil —  lehetéleg
egész birtokokban szerezni és a telepitdé vallalatok rendelkezé-
sére bocsajtani.

Emlitettik, hogy a Landlieferungsverband-ok maguk alla-
pitjdk meg, hogy a torvényes irdnyelvek szem eldtt tartdsa mel-
lett mely birtokok kisajatitisat hozzak javaslatba.  Altalaban
nincs torvényes jogalap arra, hogy a telepitd tarsasagok konkrét
birtokok kisajatitasat kovetelhessék. Viszont azért a foldszerzd
testiiletek sem hagyhatjak teljesen figyelmen kivil a telepitd
szervek kivansagait, mert ezeknek joguk van a telepitésre alkal-
matlan objektumok atvételét megtagadni. Ez a rendszer tehat
a gyakorlatban a foldszerz6 és telepitést lebonyolitd szervek
harmonikus egyiittmiikodését teszi sziikségessé. Ezt nem mindig
sikerlilt biztositani, kiilonosen a helybelieck foldhozjuttatasa (An-
liegersiedlung) soran, amelynél természetesen nem  kozOombds,
hogy a leadandd Dbirtokrész a megnagyobbitandd kisgazdasa-
gokkal szomszédos-e vagy azoktdl nagyobb tavolsagra fekszik.
Az ellentétes érdekek Osszeegyeztetése itt gyakran nagy nehéz-
ségbe 1tkozott, sot lehetetlennek bizonyult, amibdl aztdn na-
gyon elkeseredett esetek szarmaztak.

A kisajatitas ligyében — a Landlieferungsverband javaslata
alapjan — a tartomanyi kultarhivatal elndkének .(Landeskultur-
amtsprasident) vezetése alatt mikodé (egy nagybirtokosbol és
a telepitd tarsasdgok egy-egy megbizottjabol alkotott) dllando
bizottsag hatarozott. A tartomanyi kultarhivatalok 1934-ben tor-
tént feloszlatdsa oOta ez a bizottsag a tartomanyi féndk (Ober-
prasident) elndklete alatt miikodik.
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A kisajatitds tobbnyire nem ment siman. Az érintett birto-
kosok rendszerint minden befolyasukat latba vetették vele szem-
ben. Kiilonoésen az inflacio alatt, amikor a kisajatitasi ar elkese-
redett vitdk ¢és perek targyat alkotta. A telepitési torvény is
hibas ebben, mert a kisajatitasi ar gyanant a birtok kdzonséges
értekét jelolte meg. A birtokosok a legritkdbb esetben elégedtek
meg az allandd bizottsdg dontésével, kiilonosen az ellenértéket
illetéleg és az ligyet végighajszoltak  valamennyi  forumon
(Spruchkammer, Oberlandeskulturamt), ami rendkiviill bonyodal-
massa tette az eljarast. Egyes esetek belekeriiltek a sajtoba s a
parlamentig is eljutottak, ahol a politikai partok csinaltak beld-
lik szenzaciét. Az ilyesmi nem hasznalt a telepités iigyének, de
rendkiviil ellenszenvessé fette a foldszerzésnek ezt a modjat a
telepité vallalatok el6tt is, amelyekre végiil minden o&dium ha-
ramlott. Kiilondsen egyes helyeken kellett rendkiviili nehézségek-
kel megkiizdeni. Pl. Pomeraniaban oly elkeseredett volt a birto-
kosok ellenélldsa, hogy ez »a kozremiikodd hatdsagok, a hivatal-
nokok ¢és telepité szervek idegerejét a legnagyobb mértékben
probara tette. A birtokosok eltavolitisa a kisajatitott birtokok-
rol gyakran renddéri segédlettel, drama jelenetek kozott ment
végbe«.!)

A Landlieferungsverband-ok altaldban hiven teljesitették fel-
adatukat s csak ritkdn fordult eld, hogy megtagadtak a telepitd
tarsasagok kivansdganak teljesitését. Ha ilyesmi megtortént, a
tartomanyi fondk, mint felligyeleti hatdsag ¢élt torvényadta joga-
val ¢és hivatalb6l utasitotta a testiileteket fOldszerzésre. Sziikség
esetén ezek iigykore a telepitd tarsasdgokra is atruhazhatd lett
volna.

A porosz mezbgazdasagi minisztérium a Landlieferungsver-
band-ok miikddésében csak a telepités megnehezitését latta, mert
vele a birtokos, a telepes, a telepitd tarsasag és a telepitési hato-
sag mellett egy 0j kdzbenesd szerv és, tevékenység kapcsolodott a
telepités folyamataba, mely igy még bonyolultabbd wvalt. A kri-
tikdnak bizonyara volt valami alapja. A telepitd tarsasagok mégis
kevésbbé a Landlieferungsverband-okra panaszkodtak, mint in-
kabb a mezOdgazdasdgi minisztérium magatartasat kifogasoltak. A
birtokosok ugyanis, hogy megmenekiiljenek a kisajatitastol, min-
denféle iirliggyel a miniszternél ¢éltek panasszal, amelyre kiilon-

) Schwierigkeiten der  Enteignungspraxis.  »Archiv fiir  Innere Ko-
lonisation«, 1923. év 19. lap.



26

torvényadta joguk volt. A miniszter, igen gyakran partpolitikai
szempontokbdl is, helyt adott a panaszoknak és utasitotta a
tartomanyi kulturhivatalok elnokeit a .kisajatitasi eljaras megsziin-
tetésére. Ennek folytdn sokszor telepitésre igen alkalmas bir-
tokokrol kellett a tarsasdgoknak lemondani.!)

Kiilon kell szélni a helybeli igények kielégitésére és a
torpegazdasagok  megnagyobbitasahoz  sziikséges fold  megszer-
z€sérél. A német telepitési politika Ilehetdleg egész birtokok
(izemek) felosztasara torekszik, abbol a meggondolasbol kiin-
dulva, hogy az ilizemek megcsonkitasa karos hatdssal van a ter-
melésre ¢és gyakran a gazdasagok életképességét is veszélyez-
teti. Ezért a telepitési torvény 1920 febr. 3-an kelt porosz
végrehajtasi utasitdsa elrendeli, hogy »a nagylizemeket nem sza-
bad nélkiilozhetetlen  birtokrészeitdl — megfosztani, gazdasagilag
észszerltlenlil szétdarabolni és a foldleadas mértéke vagy moddja
altal  életképességében megrenditeni.« Mig az egész birtokok
elsésorban 1) kisiizemek alakitdsara hasznaltatnak fel, a torpe-
gazdasdgok megnagyobbitdsa tilnyomdéan a nagybirtokok altal
leadott foldekbdl torténik. A német telepitési gyakorlatban ugya-
nis a helybeliek foldhozjuttatasanak kérdése (helyi telepités)
masodlagos jelentdségli és erre a célra nem szabad elvenni a
foldet az 10j iizemeket alkotd telepitések eldl. Mivel a torvény
fenti rendelkezései nagyon megnehezitették a nagybirtokok meg-
csonkitasat ¢és sok lehetdséget hagytak annak megakadalyoza-
sara, a foldhozjuttatasnak ez az alakja koriilményesebb volt és
tobb nehézséggel jart, mint a tulajdonképpeni telepités. A tor-
vény elOirta, hogy a végrehajtdis minden kozségre nézve egy-
ségesen és »befejezben« torténjék, »a foldleadd birtokosok tar-
tos nyugtalanitasanak elkeriilése« érdekében. Az eljaras is elég
koriilményes volt. A kozségi eldljard gyljtotte Ossze az igény-
léseket, amelyeket az illetékes kulturhivatal vezetje (az also-
foku telepitési hatosag) elé terjesztett, aki gazdasagi és pénz-
iigyi szempontbol vizsgalta meg az igények jogosultsagit ¢és
lefolytatta a foldleadasra tekintetbe jOvO nagyobb birtokosok-
kal sziikséges targyalasokat. Ha szabad megegyezéssel nem
sikerlilt a kivant foldet megszerezni, jOhetett szoba a kisajatitas,
»de csak mint legeslegutolsé eszkdz ott, ahol siirgetd és mas

Y Enquete Ausschuss jelentése: Das ldndliche Siedlungswesen nach
dem Kriege, Berlin, 1930. 91—92. lap.
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moédon célszeriien ki nem elégithetd sziikséglet« jelentkezett fold
utan, de akkor is »figyelemmel a birtokos Onallésaganak és telje-
sitd képességének kovetelményére«.

Mindez moéd felett megnehezitette ¢és népszerlitlenné tette
a foldhozjuttatasnak ezt a modjat. Annal inkabb, mert lehetet-
len volt betartani a gyakorlatban a torvény betiit, melyek a
nagybirtokosok leheté kiméletét irtdk el6. Az igénylék szama
— szemben az Uj telepitésekkel, — mindég meghaladta a kony-
nyen megszerezhetd f0ld mennyiségét. Hogy ennek ellenére
az 1928-ig felparcellazott 58,000 ha-bol csak 1,300 ha meg-
szerzésére kellett kényszer-rendszabalyokhoz nyulni, arra mu-
tat, hogy a telepitési hatésagok tapintatosan jartak el és igye-
keztek kitérni ott, ahol nagyobb ellenallassal talalkoztak.

A habort utani torvényhozds a hitbizomanyokat sem hagyta
érintetleniil. De gondja volt arra, hogy az uj rendezés Osszhang-
éban torténjék a telepités kovetelményeivel, azaz lehetové val-
jék, hogy minél tobb hitbizomanyi fold minél konnyebben ala-
kulhasson at telepes gazdasagokka. Mar a csaladi birtokokrol
«sz6l6 1919 marc. 10-iki porosz rendelet Ilehetové teszi, hogy
egyszerUsitett csaladi egyezség alapjan — a két legkdzelebbi
varomanyos irdsos beleegyezésével — Iehessen kozcélra, elso-
sorban telepitésre, hitbizomanyi teriileteket leadni. A  birodalmi
telepitési torvény 17 §-a még tovabb megy, amikor kimondja,
hogy a varomanyosok nem akadalyozhatjdk meg a Landliefe-
rungsverband Otjan  telepitési célra szold  juttatast, ha abban
az illetékes hitbizomanyi hatdsag beleegyezett.

Voltaképpen az 1920 nov. 19-iki rendelet donti el vég-
legesen a porosz hitbizomadnyi intézmény sorsat. Ez moddot ad
az Onkéntes feloszlatasra, mely ha bizonyos idén beliil nem
torténik meg, kovetkezik a kényszerfeloszlatdas. De csak foko-
zatosan. S6t ujabb megkotés is  lehetséges bizonyos esetekben,
igy erdd-, to- ¢és szollogazdasagokat és 1500 ha-nal nem na-
gyobb mezbdgazdasagi lizemeket is »landgut«-td, azaz a tars-
orokosok kozos csaladi  gazdasagava lehet alakitani a tartoma-
nyi kultarhivatal jovahagyéasaval. Ez pedig attél fiigg, hogy
»a megkodtés a kozérdekli Dbirtokeloszlassal és a telepitési érde-
kekkel —Gsszeegyeztethetd-e.« Eppen a telepités szempontjabol
kellett ~megszoritasokat alkalmazni a hitbizomanyok feloszlata-
sanak fokozatossagan, mely évekig (legkésébb 1938-ig) is mo-
dot adott a rendelet ¢letbeléptekor fennalld 4llapot megmere-
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vitésére. A telepitd tarsasagnak, ha valamely hitbizomanyi bir-
tok megszerzését sziikségesnek tartja, nem kell varni, amig a
birtok hitbizomanyi jellege a rendelet erejénél fogva megsziinik
vagy az ¢érdekeltek azt esetleg maguk megsziintetik, hanem a
mindenkori birtokostdl egyszerli és gyors eljarassal megszerez-
heti. A hitbizomanyi hatoésdg ehhez a hozzdjarulast kozérdek-
b6l nem tagadhatja meg.

E rendelkezések alapjan 1930-ig mintegy 100,000 ha hit-
bizomanyi fold keriilt a telepito tarsasdgok utjan felosztasra.
Ezt a folyamatot akarta siettetni, illetve megkonnyiteni?az
1930 apr. 22-i torvény (103—104 §-a). Addig ugyanis, ha vala-
mely birtok hitbizomanyi jellege megsziint, a telepitési hatdsag
arrol  hivatalosan tudomast nem szerezhetett, noha sok esetben
indokolt lett volna a birtokot telepitési célra igénybe venni.
A fenti térvény ezen a hianyon segit, amikor elrendeli, hogy a
hitbizomanyokat feloszlatd hatésag, ha egy birtok hitbizomanyi
jellegének megsziintetésére nézve zaros hatarid6ét thzott ki, er-
r6l a telepitési hatosagot (Landeskulturamtprisident) is kote-
les értesiteni. Ez azutan megvizsgalja, hogy fontos érdek nem ki-
vanja-e a birtok telepitési célra vald megszerzését ¢és hogy az
telepitésre egyaltalan alkalmas-e?')

Midta az adodssdgrendezés es a telepités kozott szorosabb
kapcsolat 1étesiilt, az eladosodott nagybirtok egy része ily mo-
don is a telepitési tevékenység rendelkezésére all. De csak az
ujabb, igen erélyes rendelkezések vezettek a kivant eredményre.
Az adossagrendezés kezdeti idészakaban egyenesen telepités-
ellenes intézkedés wvolt. A birtokpiac nagy foldbosége, melybdl
a telepitd tarsasagok tetszés szerint merithettek, egyszerre meg-
sziint. Tobbnyire csak hitelezok kezében levd kizsarolt, dévastait
birtokokat lehetett szerezni, melyeket telepités el6tt még alapos

) Az 1919. évi aug. 11-iki birodalmi alkotmany 155. cikkelye, ill.
Poroszorszagra nézve a mar  emlitett 1920. november  19-iki  ren-
delet kimondja, hogy 1938-ig minden hitbizomanynak meg kell
sziinni. Akkor valamennyi minden tovabbi nélkiil szabad tulaj-
donna valik. — A Landesamt fiir Familiengiiter 1932. januar 1. je-
lentése szerint 1931. végéigr a hitbizomanyok fele felszabadult. 1921 apr.
1-én  kotott birtok volt: a kordbbi wuralkod6 csaladok kezén 45 u. n.
»Hausvermogen«  408.659 ha teriilettel ¢és 1.163 csaladi birtok  (hitbizo-
many) 1,799.195 ha teriilettel. EbbOl megsziint a fenti idOpontig Onkén-
tes feloszlatdis utjan 18 wuralkoddcsaladi  birtok  (261.948 ha) ¢és 362
hitbizomany (473.962 ha), kényszerfeloszlatas 1tjan pedig 213  hitbizomany
(205.000 ha).
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és koltséges kezelés ala kellett venni. A foldarak is Iényegesen
emelkedtek, s6t jobb birtokok még magas aron sem voltak va-
sarolhatok. A legreménytelenebbiil eladdsodott iizemek is tar-
tottak, mert tarthattdk magukat és a szanalasi akcio segitségével
probaltak életiiket meghosszabbitani. Az Osthilfe térvény szinte
menedékjogot jelentett, mert az addssdgrendezési eljarasba vont
birtokok tgyszolvan kivétettek a telepitési torvény hatalya alol.
Pedig a torvényhozo éppen az ellenkez6jét akarta elérni. Bizo-
nyitja ezt az els¢ Osthilfe torvény (1931 marc. 31. torv. 24, §-a),
mely a szandladst egyenesen foldleadastol tette fiiggéveé, foleg
azon tlizemekre nézve, melyeknél a rendes gazdalkodas a régi
birtokos kezében nem volt biztositva. A gyakorlatban mégis
masként tortént. A szandlds altal teremtett 0j szervek é&s intéz-
mények tomkelegében elsikkadt a telepités {igye. Az adossag-
rendezésbdl kies6 foldek felett az Osthilfe végrehajtasara ki-
rendelt birodalmi biztos rendelkezett, a pénzt a birodalmi munka-
gyl miniszter adta, a telepitési apparatus pedig az egyes alla-
mok kezében volt. A bonyolult és hosszadalmas szanalasi eljaras
és a sok forum mindmegannyi kibuvot jelentett, melyek kozott
sokdig lehetett menteni a menthetetlent is. De mindenesetre
nagyon hossza id6be keriilt, amig telepiteni lehetett az ados-
foldeken.")

Nem utols6 sorban az adossagrendezési intézkedésnek kell
tulajdonitani, hogy 1932-ben ¢és 1933 elsd0 felében aranylag
csekély foldet lehetett szerezni telepitési célra.?) A  nemzeti
szocidlista kormany legels6 teenddi kozé tartozott, hogy a tele-
pités akadalyait elharitsa. Ezzel kapcsolatban sziikségessé valt
a mezogazdasagi addssagrendezés iigyének revizidja is. Az 1933
jun. 1-1 birodalmi térvény sok tekintetben egészen Uj szabalyozas
a foldteherrrendezés ¢€s a telepités dsszefiiggése terén.

A torvény értelmében foldtehermentesités céljabol fel lehet
ajanlani egyezségi aron birtokokat vagy birtokrészeket, melye-
ket a tehermentesitési szerv vesz at és az allami joszagigazgato-

) Egyébként az eljaras Ugy ment végbe, hogy, a birodalmi biztos
szakértokkel  vizsgaltatta felil a  szanalasi eljarasba  vont  nagyilizemeket
abbol a szempontbdl, hogy mely részei alkalmasak helyi vagy 1j telepi-
tésekre. Ha nagyobb teriiletekr6l  volt szd, hirdetmény Utjan terminust
tizott ki, hogy a konkrét telepitési kivanalmakrol, értékesitési  lehetdsé-
gekrdl és  arakrol kozvetlen tdjékozodast szerezhessen. Ennek alapjan  hata-
rozott azutdn végérvényesen a  birtok szanaldsi  lehetOségér6l és  arrol,
hogy mely részei valasztassanak le telepitési célra és milyen aron.

) Az 1932. év kiemelkedd telepitési eredményét még az 1930. és
1931. évi f6ldbOségbol eredd birtokvasarlasoknak koszonheti.
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sagok  kezelnek mindaddig, amig telepitésre felhasznaltatnak.
Az oly tizemeket, amelyek telepitésre alkalmasak és a Landliefe-
rungsverband megallapitasa szerint annyira el vannak adoésodva,
hogy teherrendezésiik kilatastalan vagy amelyeknél a tehermen-
tesitési eljaras lehetetlenné valt és felfiiggesztetett, nem szabad
ujabb eljaras ald vonni. Ezekre nézve a Landlieferungsverband-
nak joga van a kozérdekli telepitési vallalatokkal egyetértésben
a hitelez0kh6z (amennyiben azok nyilvanos jellegli vagy allami
feliigyelet alatt allo intézetek) oly kéréssel fordulni, hogy azok
kényszerarverés meginditasa irant tegyenek Iépéseket. A hitelezd
intézetek a kérés teljesitését nem tagadhatjdk meg, ha esetleges
veszteségeik fedezésérél gondoskodas torténik. Az ilyen ilizemek
tulajdonosai azonban mentesiilnek az arverés alol, s6t birtokai-
kat a tehermentesitési eljardsba is bekapcsolhatjdk, ha valame-
lyik kozérdek(i telepité tarsasdggal megegyezést Iétesitenek in-
gatlanaik megfeleld részének telepitési célokra vald atengedése
tekintetében.

Az 1934 marc. 29-i rendelet pedig kimondja, hogyha az
Osthilfe teriiletén valamely, a szandlasi eljarasba bevont birtok
tulajdonosa az adossagrendezési terv értelmében foldleadasi ko-
telezettségének az Osthilfe-biztos altal kitizott hataridén  beliil
nem tesz eleget, ez a magatartds a szanalasi hitel azonnali fel-
mondasat vonja maga utan.

Ezen intézkedések kovetkeztében ezidGszerint nincs is fenn-
akadas a telepitési tevékenységben fOldhidny miatt. A tdladdso-
dott Dbirtokok teriilete igen jelenttkeny s a foldteherrendezés
soran az Osthilfe-biztos szerint mintegy 750,000 ha addsfoldre
lehet szamitani, amelynek kétharmada alkalmas telepitésre. Né-
hany évig tehat ez a forrds egyediill is fedezné a telepités fold-
sziikségletét.

A szanalassal kapcsolatban leadott kisebb birtokokon és
birtokrészeken a telepités a szokasos eljarastol eltér6 modon tor-
ténik. A telepité tarsasdgok ezeket az aprobb folddarabokat
nem szerzik meg, mert a tulajdoni atirds, felmérés stb. annyi
idét venne igénybe, mely alatt az egész telepités lebonyolithato.
Ezért jogilag maga a szanaland6 birtokos 1ép fel, mint telepito,
a végrehajtas technikai munkajat azonban a telepitd tarsasdgok
végzik. Ezek a foldek, melyek tobbnyire helybeli kisebb gazda-
sdgok megnagyobbitasara  szolgalnak, ilyen moddon kdzvetleniil
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az eredeti birtokos kezéb6l mennek at a kis és torpegazdak
tulajdonaba.

Kényszerarverés utjan 1929—1933-ig  37.251 ha, tehat a
telepitési teriilet 6.9 %-a keriilt a telepitd vallalatok birtokaba.

Az Ujabb telepitési politika is igyekszik elkeriilni a kényszer-
rendszabalyok alkalmazasat és amig lehet, kolcsonds megegyezés-
sel probalja nagyszabasu telepitési programmjdhoz a sziikséges
foldet biztositani. A birodalmi élelmezési €s mezdgazdasagi mi-
niszter ebben az tigyben 1933. nyaran felhivdssal fordult a fold-
birtokos osztdlyhoz, amelynek birodalmi érdekképviseleti szerve
(Reichsgrundbesitzverband) erre a kovetkezd érdekes koriratot
intézte tagjaihoz: »A német parasztsag Ujjaalakitasa egyike a
legfontosabb feladatoknak, melyeket a birodalmi kormany maga
elé tazott. Szervezetiink legnemesebb kotelességének tartja, hogy
ennek érdekében kozremikddjék. Nehéz szivvel valunk meg év-
szazados atyai Orokséglinkt6l. De készek vagyunk erre az aldo-
zatra, ha a haza ezt kivanja toliink, attol a meggy6zodéstol at-
hatva, hogy kotelességiink kozremunkalkodni a német nép nagy-
saganak felépitésében. A nagybirtok, dacdra a mostani hallatlanul
nehéz gazdasagi viszonyoknak, oOrommel tesz eleget a kormany
kivansaganak ¢és mindent elkovet, amire csak képes, hogy a nagy
nemzeti  épitdbmunkat  elémozditsa«. A felhivas  eredménye:
53.000 ha fold telepitési célokra.!)

Egyes vidékeken az elmult évtizedek soran szamos paraszt-
gazdasdg keriilt nem hivatasos gazdak kezére. A birodalmi kor-
many most arra torekszik, hogy ezeket a birtokokat megint
visszaszerezze a parasztsdg szamara. Kiilonésen ott van nagy
sziikség ezekre a foldekre, ahol a lakossag sirii és felosztasra
alkalmas nagyobb birtok kevés vagy nincs. A kormany 0Ossze-
iratta a parasztsdg kezébdl a kozelmultban kisiklott gazdasa-
gokat ¢s megallapitotta, hogy a Szasz-tartomdnyban 888, Han-
noverben 191, Szaszorszdgban 416, Anhaltban 94, Thiiringidban
352 ¢és Braunschweigben 465 kisiizemre rugott a parasztsag
vesztesége. A birodalmi élelmezési és mezdgazdasagi miniszter
1934. ma4j. 12-iki rendeletében utasitja az orszagos, illetve tar-
tomanyi és keriileti parasztvezetOket, hogy els6ésorban olyan
esetekben, amikor a multban egy-egy paraszbirtokot vagy hozza-

1) Archiv f. I. Kolonisation 1933. év oktdberi szam.
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tartozd fekvdségeket nagyobb birtokosok vagy ipari vallalatok
vasaroltak meg vagy ezek a gazdasagok nem Erbhof-képes egyé-
nek kezére jutottak (tulajdon vagy bérlet alakjaban), az illetékes
Landlieferungsverband-nal és telepitd tarsasagnal minden esz-
kozzel hassanak oda, hogy megint a parasztsdg tulajdonaba ke-
riljenek vissza. Arra azonban {igyelni kell, hogy ezzel a vissza-
marad¢ lizemek életképességét ne veszélyeztessék.

A telepitési fold mindsége a legszélesebb hatdrok kozott
ingadozik. Sok vidéken e tekintetben mar nem nagyon lehet valo-
gatni. El kell fogadni azt, ami van. FEls6osztalya folddel rendel-
kez6 nagyobb birtokok még féleg a Szasz-tartomanyban, An-
nakban, Alsdszilézidban és Mecklenburg egyes vidékein vannak.
De mar Pomeranidban ¢és kiilondsen Keletporoszorszagban alig
talalhat6, amellett az éghajlat is kedvezodtlen, a tenyészid0 10-
vid, ugy, hogy a telepeseknek nagyon kemény kiizdelmet Kkell
vivni a boldogulasért. Az utobbi években itt a foldpiacon kinalt
birtokoknak csak 15 %-a volt alkalmas telepitésre. A telepitd tar-
sasagok természetesen figyelemmel vannak a talajmindségre, va-
lamint a birtok fekvésére is és egészen reménytelen objektumo-
kat nem vasarolnak meg. A tapasztalat Keletporoszorszagban
és Pomerdnidban azt mutatja, hogy megfeleld0 emberanyaggal
és alacsonyra szabott terhek mellett igen mostoha koriilmények
kozott is sikeres telepitést lehet végezni.

Az 1919. évi telepitési torvény értelmében a Landlieferungs-
verband-ok kotelezettségiiket akkor teljesitették, ha a 100 ha fe-
letti nagybirtok 1907. évi mezdgazdasagi terliletének 1/3-at le-
adta, illetve az egyes telepitési korzetek mezdgazdasagi mi-
velés alatt allo egész teriiletébdl a nagylizemek részesedése 10%-
ra szallott ala. Ugyanigy az egyes nagylizemek is szabadulnak a
kotelezettség alol, ha mez6gazdasagi teriiletiiknek 1/3-at oOnként
felajanljak telepitési célokra. Ez a koriilmény a telekkonyvben
is feljegyeztetik. Egyébként alkalomadtdin az egész  birtok
igénybe vehetd.

1933. végéig a német nagybirtok foldleadasi kotelezettsé-
gének 51 %-at teljesitette. Az egyes allamokat, illetve tartoma-
nyokat tekintve ez az arany nagyon kiilonb6zd. Felsd-Szilézia pl.
mar 107.2 %-ig eleget tett, Schleswig-Holstein 88.1 9%-ig, Han-
nover 70.9 %-ig, viszont a fOobb telepitési teriiletek kb. 50%-ig
(Keletporoszorszag  58.1, Brandenburg 46.1, Pomerania 51.7,
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Grenzmark 54.4, Also-Szilézia 57.3, Mecklenburg 54<7/0). Ke-
reken 1 milli6 ha-t kell még a 100 ha feletti nagylizemeknek le-
adni, hogy a telepitési torvényben kontemplalt birtokardny elo-
alljon. Ha az eddigi, — vagyis az elmult 15 év atlagdnak meg-
felel6, — iitemben halad a telepités, akkor 1950 koril, tehat
30 ¢év alatt megvaldsitja a Dbirodalom 1919-ben kitliztt céljat
és Sering professzor almat: a 100.000 1) parasztgazdasagot. A
nagybirtok teriilete akkor 3.5 milli6 hektarra, a mez6gazdasagi
mivelés alatt allo foldek 13%-ara szall ala. A telepitési tevé-
kenység — ujabb becslés szerint — még legfeljebb 100.000
kistizem 1étesitéséig mehet el, de mar csak ugy, ha a talajjavita-
sok soran nyerhet6 0j kultartertiletek is felhasznaltatnak.!)

D) Dr. R. Brduning: Die deutsche Bauernsiedlung als Problem unse
rer Zeit. »Neues Bauerntum«, 1935. 114—115. lap.
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A telepités legfontosabb tényezdje: az ember. SOt ott,
ahol a telepitést féleg népesedéspolitikai és szocidlis szempontok
iranyitjadk, mar nem is tényezéje, hanem egyenesen célja a fold-
vagyon ¢és a népesség helyesebb megoszlasara és az egészségesebb
tarsadalmi  rétegzddésre  torekvd  politikanak. A hébort  elotti
Németbirodalomban inkabb gazdasagi iranya telepitéseket végez-
tek, eltekintve a porosz Telepitési Bizottsag miikodésétdl, mely-
nek nemzetpolitikai célkitlizése szintén az embert allitotta elo-
térbe. Az 1919. évi telepitési torvény a parasztsag régi pozicio-
janak visszahoditasat tzte ki célul, a nemzeti szocializmusnak)
pedig egész népi ¢és fajelmélete, valamennyi gazdasagi és szo-
cialis konzekvenciaival egyiitt a paraszton épiil fel.

Nyilvanvalo tehat, hogy az ember kivalasztasa a telepités
szempontjabol dontd jelentdségi. Alapvetd kérdés: milyen tar-
sadalmi és milyen anyagi helyzetben 1évé rétegekbdl kertiljon
ki a telepes anyag? Milyen elvek érvényesiiljenck a telepesek
kivalasztasanal: inkabb a vagyoni helyzet-e vagy a személyes
tulajdonsagok?  Sziikség van-e nagyobb tomegek mobilizacio-
jara s egyaltalan tavolsagi vagy helyi telepités torténjék-e in-
kabb? Milyenek erre a nép psichologiai adottsagai: a hajlam
'¢s a készség az attelepedésre? Mind olyan kérdés, amelyek alap-
vetoek a telepitési tevékenység felépitésére és iranyara nézve.

Egészen mas megitélés ala esik, — legalabb is a német te-
lepitési rendszerben, — az Uj telepités, mint az, aki meglévo kis-
gazdasaganak megnagyobbitdsara kap néhany hektart (Anlieger-
siedier). Ezt a megkiillomboztetést az alabbi targyalds soran mi
is szem el6tt tartjuk.
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A telepités folyaman 0j lizemek keletkeznek. Akik ezeket kap-
jak: 0j telepesek. Személyi viszonyaik az egyes német allamok-
ban és tartomdnyokban az 1919—1933. ¢évi telepitési iddszak
alatt a kovetkez6 képet mutattak!):

atelepesek  a csaladtagok egyiitt a telepes csala-
szdma szdma dok 4tlagos
taglétszama

Keletporoszorszag 12,317 43,581 55,898 4.5
Brandenburg 8.231 25.921 34,152 4.1
Pomerania 8.734 31.059 39.793 4.6
Hatarvidék (Posen. Nvu-

2atporoszorszag) 1.533 5.894 7.427 4.8
Alsoszilézia 5.945 18.713 24.658 4.1
FelsOszilézia 3.323 12.406 15.729 4.7
Szasz tartomany 2.446 6.875 9.321 3.8
Schleswig-Holstein 5.090 12.715 17.805 3.5
Hannover 3J22 12.678 16.400 4.4
Westfalia 1.070 3.615 4.685 4.4
Hessen-Nassau 469 1.492 1.961 4.2
Rajnatartomany 276 961 1,237 4.5
Poroszorszag egyiitt: 53,156 175,910 229,066 43
Baiororszag 1.402 3.658 5.060 3.6
Szaszorszag 86 235 321 3.7
Thiiringia 237 771 1.008 43
Hessen 1 2 3 3.0
Hamburg 45 144 189 4.2
Mecklenburg 5.178 17.972 23.150 4.5
Oldenburg 1.251 4.146 5.397 4.3
Braunschweig 29 92 121 4.2
Bremen 261 974 1.235 4.7
Anbhalt 24 75 99 4.1
Lippe 556 1,962 2,518 4.5
Liibeck 145 467 612

bl N
Wl

62,371 206,408 268,779

Az 1934. év telepitési eredményeit is figyelembe véve a
habord utan eddig kereken 67,000 csalad, 290,000 Iélek jutott
uj telepes gazdasdghoz. A habor végéig a porosz allami tele-
pités 22,000, a telepitd tarsasagok pedig 24,000 telepes csa-
ladot helyeztek el, amelyek kereken 220.000 lelket szamlaltak.?)
A kozel ot évtizedes német telepitési tevékenység tehat 115,000

) A statisztika a habora elbtti telepitéseket illetbleg nagyon fogya-
tékos. Teljesen mellézi a telepesek személyi koriilményeire vonatkozé ada-
tokat is. Ezért itt csak a habora utani adatokat kozolhetjiik.

2) A porosz Telepitési Bizottsdg altal letelepitett 22.000 csalad ko-
ziil) — egyes szamitasok szerint, — mintegy 10—11.000 a Lengyelbi-
rodalom 1jjaalakitdsa utdn kénytelen volt otthagyni telephelyét. A  béke-,
szerzOdés értelmében ugyanis az 1908. jan. 1. utdn a mai lengyel teri-
letre Dbetelepitett kozel 6.000 csalad nem szerezhetett lengyel allampolgar-
sagot es gazdasagaikat likvidalni  kellett. 4—5.000 telepes pedig azért
vesztette el birtokdt, mert tulajdonjoga, nagyrészt Dbiirokratikus késedelem
folytan, 1918. nov. 1Hg nem kebeleztetett be (annulait telepesek). Ezek
egy része Késébb az anyaorszag teriiletén ismét telephelyhez jutott.
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uj telepes csaladdal — 520,000 fével — erGsitette a  paraszt-
osztalyt.

A fenti kimutatadsban feltiin0 a csaladtagok csekély szama.
Bizonyos, hogy a német parasztsdg gyermekaldasdban sulyos
hianyok mutatkoznak, ezt itt nagy aggodalommal latjak. A je-
len esetben mégis tekintetbe kell venni, hogy a telepesek nagy-
részben kezdd emberek, fiatal hazasok.') Késébb még vissza-
tériink erre a kérdésre, amikor a telepités népesedési kihatasai-
16l lesz sz0.

A telepeseket kiillonboz6  foglalkozasi  agak  szolgaltatjak.
Talnyomoé tobbségiik, — a dolog természeténél fogva, — a me-
zO0gazdasagbol szarmazik, bar volt id6, amikor egyéb foglalko-
zasi agak részesedési aranya megkozelitette az 50%-ot. Az egyes
évek adatait az alabbi tablazat mutatja:?)

Mez6- ill. erdégazdasagi foglalk. Egyéb f0{ jlalkozasi
Telepesek (y on 1allé segld-szemely agakbol v szarmazo
szama 0 (munkas, alkalm.) onallo v. segédsze-

szam % szam % mély 1 egyiitt

1923 2713 100 1407 52,0 200 7.3 1106 40.7
1924 2645 100 1191 45.0 306 115 1148 435
1925 1657 100 737 444 124 74 798 482
1926 1906 100 1103 57.8 341 178 462 24.4
1927 3372 100 152 46.0 950  28.1 900 25.9
1928 4160 100 1941 46.6 1588 38.1 631 15.3
1929 5545 100 1892 34.1 2552 46.0 1101 19.9
1930 7441 100 2229 300 3592 482 1620 218
1931 9082 100 2748 325 4260  46.9 2074 20.6
1932 9046 100 2214 244 4884 54.0 1948 21.6
1933 4914 100 1400  30.5 2719 553 795 14.2

Feltind ezekben : az adatokban az 06nalldé mezdgazdasag

foglalkozastak részesedésének igen erds csokkenése az utdbbi
évek folyaman s ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi munka-
sok és alkalmazottak szamanak hatalmas ndvekedése a telepesek
soraiban. Ennek kiilonleges okai vannak, amelyekkel alabb még
részletesebben foglalkozunk. A nem mezégazdasagi foglalkozast
telepesek kozott  killonosen a  kézmivesek, vendéglosok — szere-

) Ez magyardzza, hogy pl. az 1933-ban letelepitett 4914 1j telepes
kozil 1895-nek volt 4-nél tobb hozzatartozdja, 1993-nak 2—3, 1026 tele-
pesnek pedig magan kiviil csak egy vagy egy csaladtagja sem volt.

2) Az egyes foglalkozasi &gak abszolut szamainak Osszege nem min-
deniitt egyezik a mas helyen kimutatott, ugyancsak hivatalos adatokkal.
Az eltérésre nézve a Birodalmi  Statisztikai Hivatal kozleménye (Die
bauerliche Siedlung im Jahre 1933, Vierteljahrshefte zur  Statistik des
deutschen Reiches III.) nem ad magyardzatot. A kiilombség jelentéktelen
s igy nem befolyasolja a iviszonyszamok megbizhatosagat.
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pelnek nagy szammal, féleg az 5 ha alatti kategdéridkban. Az
ide tartozé telepes gazdasagok joval tobb mint felét egészen
1925-ig a kézmiiiparhoz és kiskereskedelemhez tartoz6 elemek
szerezttk meg, mig a hivatasos mezdgazddk aranyszama alig
25—30%-ot tett ki. Az 5 ha-ndl nagyobb telephelyek vasarloi
azonban minden id6ben joval 90%-on feliil az Ostermelék so-
raibol keriiltek ki, sot 1926-t61 kezdve mar a kisebb telephe-
lyek javarészét is ezek szerezték meg. Poroszorszagra nézve az
Enquete-Ausschuss alabbi adatai nyujtanak kozelebbi attekintést:

5 ha alatti telephelyek Sha-nal nagyobb telephelyek
100 uj telepes ) vas arloi koziil )
koziil Gstermeld ke?:srl?saé egyéb  Gstermeld kelgeasrl?es(’ié egyéb
1923-ban 18.7 56.3 25.0 96.7 2.6 0.7
1924-ben 22.7 42.1 35.2 96.9 26 05
1925-ben 21.7 58.4 19.9 95.8 2.9 1.3
1926-ban 46.2 41.0 12.8 98.0 1.2 0.8
1927-ben 49.6 41.4 9.0 9/.0 2.4 0.6
1928-ban 69.9 233 6.8 97.6 1.0 1.4
1923/28 38.9 42.7 18.4 97.1 2.0 0.9

A telepitési statisztika elsd izben 1933-ra mutatja ki a te-
lepesek felekezeti ¢és kormegoszldasi viszonyait. A 4914 Gj tele-
pes kozil 3856 (78.5%) volt evangélikus és 996 (20.3%)
katholikus.!) Kor szerint 2919 telepes (59%) a telepités szem-
pontjabdl legkedvezdbb 30—50 éves korosztalyba tartozott, 21 %
30 évesnél fiatalabb volt, 20% pedig 50 évesnél iddsebb.

A telepesek egyik tekintélyes része mindég az onallo mezo-
gazdasagi  foglalkozasuak vagy mas szdval, a parasztsdg rétegé-
bol keriilt ki. A telepitd tarsasagok legszivesebben ebbdl a forras-
bol meritettek. A masodik-harmadik parasztfia a legkeresettebb
telepes-reflektansnak szamitott. Aki parasztgazdasagban nott fel,
tobbnyire rendelkezett a gazdalkodashoz sziikséges gyakorlattal;
ezenkivil, — ami kiilondsen a multban nagyon stlyosan esett
latba, — megfelelo ¢€l6 és holt felszerelést és készpénzt is ho-
zott magéval épitkezésre és az elsd vételarrészlet kifizetésére.

A habora elott tulnyomoélag ez a réteg szolgaltatta a te-
lepeseket. Kedvezd fekvésti, jo birtokra mindég akadt a telepitd
tarsasagok  kedvére vald telepesanyag. Ezért Brandenburgban,
Sziléziaban, Posenben  és Nyugatporoszorszagban  telepeshiany

) A porosz Telepitési Bizottsdg katholikusokat alig telepitett, mert
attol tartott, hogy a tilnyomodan evangélikus német falvakban nem része-
siilnek megfeleld lelki gondozasban s az ellengyelesedés veszélyének  té-
tetnek ki. A birodalmi telepitési torvény elSirja, hogy a felekezeti viszo-
nyokra tekintettel kell lenni.



39

miatt nem is volt fennakadas. Mar Keletporoszorszagban, ahol
a talaj, a klimatikus ¢és kozgazdasagi viszonyok csak egyszerlibb
igényeket elégitettek ki, a telepitd tarsasagoknak gyakran kellett
ezen a téren nehézségekkel kiizdeni. Az ipar és a varosok hatal-
mas fejlodése, valamint a gyarmatok Oriasi lehetdséget nyujtot-
tak nemcsak a munkasembernek, hanem a kis t6kével rendelkezd
parasztfitknak is az oOnallosodasra.!) Tlyen viszonyok kozott a
telepitésnek nagy vonzoereje nem volt s vele szemben igen
magas igényeket tamasztottak; jo telepes csak odament, ahol
ezeket az igényeket ki is tudtak elégiteni. Ebben az id6ben mind
a porosz Telepitési Bizottsag, mind a tartomanyi telepitd tarsa-
sagok kénytelenek voltak a legkisebb falvakig terjed6 pro-
pagandat kifejteni, hogy megismertessék a lakossaggal a telepi-
tés elonyeit és érdeklodést keltsenek benne iranta.

A habori utan a viszonyok egészen masként alakultak. A
gyarmatok elvesztek, a kivandorlas kapui évekig be voltak zarva,
az ipar 1926 kozepéig nagy dekonjunktaraval kiizdott, a hadse-
reg ¢és tengerészet felvevoképessége a minimumra csdkkent stb.
Mindez a mez6gazdasagban is éreztette hatasat. A  habort
az agrarnépességbOl kiszivattylzott minden felesleget, megtaka-
ritdisok nem voltak s igy a parasztfitk sem rendelkeztek annyi
anyagi erfvel, ami egy kozepes nagysagi telepes gazdasag el-
nyerés¢hez sziikséges lett volna. A telepitd tarsasdgok jelentései
ebbdl az id6b6l mind nagy telepes bdségrol, de a jelentkezOk sze-
gényes anyagi viszonyairél szolnak. Mivel a telepitd vallalatok
elég nagy sajat tokét koveteltek, emiatt gyakran a legjobb tele-
pes anyagrol kellett lemondaniok. Az inflacié folyamari a hely-
zet annyiban valtozott, hogy a parasztsdg érdeklédése megsziint
a telepités irant. Sziiletett oOvatossaganal fogva azokban a zavaros
idokben tartozkodott minden kockézattol. Ugyanez a jelenség a
két deflacios esztendében (1924—25-ben) 1is folytatddott, csak
mas okbol. A parasztsig maradék tokéi teljesen megsemmisiiltek,
melyhez hozzajarult a rossz mezdgazdasagi konjunktira és a te-
lepité  tarsasagokkal szemben fellépett bizalmatlansdg is, ugy
hogy ez a két év nemcsak — mint fentebb lattuk — a foldszer-
z¢€s, hanem a telephelyek utani kereslet tekintetében is a mély-
pontot jelentette.

) A haborat megel6z6 évek a nagy prosperitas ¢és az emelkedd
jolét iddészaka volt. Erre vall az' a tény is, hogy a kivandorlas 1881—82.
évi  200.000 for6l 1910—13-ban egy tizedére csokkent, de még az évi
20.000 kivandorlo kozott is sokan jelentékeny sajat tokét vittek ki magukkal.
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A telepités ebben az idében majdnem egészen a keletrdl
visszavandorolt u. n. menekiilt telepesekre korlatozodott ¢és cse-
kély részben a hadirokkantakra, akik tokésitett jaradékaik segit-
ségével kisebb telephelyek szerzésére elegendd anyagiakhoz ju-
tottak. A visszavandorlok nagy része ugyan korabban &nallo te-
lepes volt részben Posenben ¢és Nyugatnémetorszagban, részben
Oroszorszagban, de sokan koziilik csak vagyonuk roncsait tud-
tak 0j gazdasagaikba vinni s igy a telepitd tarsasagok felfogasa
szerint nem voltak 1idedlis telepesanyagnak tekinthetok. A len-
gyel teriiletekrdl érkezd elsé csoportok, amelyek dollarban hoz-
tak vagyonukat, még a legkdnnyebben megfeleltek az eldirt
anyagi feltételeknek, de a kés6bbi, tomegesen visszadzonlo tele-
pesek mar nagyrészben nincstelenek voltak, akiknek ujra-letele-
pitése sok nehézséggel jart. Kétségtelen azonban, hogy harom
éven keresztil ezek voltak az egyetlen szambavehetd reflektan-
sok, akik n¢lkiil a telepitési tevékenység holtpontra jutott volna.

Az 1926-ik esztendd fordulopontot jelent. Javult a mez6-
gazdasdgi konjunktira kiilonésen a kisiizemek terményei sza-
mara, megindult a kiilfoldi kolcsondk bearamlasa, ennek nyoman
fellendiilt a hitelélet. A paraszt konnyliszerrel tudott, — mind
jobb feltételek mellett, — jelzalogos kolcsonhoz jutni, amellyel
masodik, harmadik fiigyermekét o©nallé telepes gazdasaghoz se-
githette. Nagy mértékben elémozditotta ezt a birodalom bekapcso-
lodasa olcsd kolecsoneivel a telepités fininszirozasaba, mely szin-
tén ebben az évben kezdddott. A szerencsés koriilmények talalko
zasa megint népszerivé tette a telepités iligyét a parasztsag ko-
rében és hatalmas lendiiletet adott a telepitési tevékenységnek.
fgy 1926—28-ban letelepitettek 48.4 %-a volt 6nallo kisbirtokos
és 11.2%-a parasztfia, még pedig haromnegyedrészben a 10
ha-nal nagyobb telephelyek szerzdi soraban.

A telephelyek irant megnyilvanuld erds kereslet a telepitd
tarsasagok igényeit is megnovelte. Tulnagy koveteléseket tamasz-
tottak anyagi tekintetben a reflektansokkal szemben, ami két
iranyban hatott karosan. Egyrészt tulkoltekezésre vezetett, fbleg
az ¢pitkezések terén, masrészt bizonyos antiszelekciot eredmé-
nyezett, mert a telepesek megvalasztasanal foleg a vagyoni szem-
pont volt mérvadd, mig a személyes tulajdonsagokkal keveset to-
rédtek. Ilyenforman sok egyénileg gyenge elem jutott magas
allami  kolcsonnel telephelyhez, viszont a mindségileg legjobb
telepes anyag: a népes parasztcsaladok szorgalmas, torekvd tag-
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A telephelyek ara és a tarsasagok kovetelései a telepesekkel szemben

1928-ban:
Telephelyek : Az elsd vételar-
Telepits trsasig nr?ﬁ)‘féiﬁa Tetegp:lyek ;észéﬁfg;gstzetlzl;ferelés
(4 morg. = 1 ha) marka helyenként

Felsosziléziai 60—70 33—35,000 11,000
Alsésziléziai 58—62 50-63,000 18—20,000
Brandenburgi 60—80 35—62,000 12—-17,000
Pomeraniai 80 — 12,000
Mecklenburgi 60—80 30,000 12,500
Landbank 60—90 38,000 11—12,000
Grenzenmarksiedlung 60—80 — 11—12,000
Deutsche Ansied-

lungsbank 60-—80 - 11—13,000
Keietporoszorszdgi 60 30,000 7—8,000

jai kiszorultak a telepitésb6l.!) A helyzet lassan valtozott még
akkor is, amikor mar nyilvanvalé volt, hogy a fokoz6dé mezo-
gazdasagi valsdg és a megint romld pénzpiaci viszonyok kozott
mind kevesebben lesznek olyanok, akik az itt kozolt tablazatbol
is kitlin6 magas koveteléseknek meg tudnak felelni.

A mezOgazdasagi népesség masik nagy csoportja: a munkds-
osztaly jelentoségében mindinkabb kiemelked6 ember-rezervoarja
a telepitésnek. A multban kevésbé volt az; a munkasok telephe-
lyekhez juttatdsa egészen mellékes szerepet jatszott. A telepitd
tarsasagok a haborti eldtt kiilon kezelték és lehetleg mellozték,
mint kevésbé jovedelmezd és inkabb veszOdséges iizletagat, mely
tobb helyen mas szervezetek (Kreiskommunalverband-ok, Klein-
siedlungsgesellschaft-ok  stb.) feladatkorébe tartozott és  inkabb
kislakasépitésre szoritkozott. A porosz Telepitési Bizottsag pedig
éppen nem foglalkozott munkastelepitéssel s az egész kérdés
csak annyiban érdekelte, hogy az egyes telepek ne szenvedjenek
hianyt munkaskézben. Ezért munkasbérhazakat épitett, melyekhez
Va—1 ha f6ldet adott hasznalatra. Bar a munkasok koziil tobben
idével o0nallo telephelyet is szereztek, egészben véve a porosz
allami telepités nem volt szerencsés a munkassdg szempontjabol.
A felosztott nagybirtokrol sok ezer mezdgazdasagi munkas volt
kénytelen elvonulni s ezek nagy része a varosokba koltozott.

A porosz allami telepités soran Osszesen 2252 munkastelep-
Hely létesiilt (az 0Osszes allami telephelyek 10.6 %-a); ebbdl
1 ha vagy ennél kisebb volt 990, 1—2 ha pedig 1262. A munkas-

) Prof. H. J. Seraphim: Agrarkrisis u. Siedlung in Mecklenburg u.
Sommern. Berlin, 1933. és az Enquete Ausschuss 1.j. 106. és 142. lap.
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telepités kiillondsen a habora alatt folyt nagyobb lendiilettel.
A hatoésagi iranyitds alatt mkodd maganvallalatok, tovabba
a varosok, jardsok 1919-ig 6760 munkastelephelyet alkottak (az
Osszes telepes gazdasdgok 28.4 9%-at); még pedig 3848-at 1
ha-nal kisebb, 1624-et 1— 2% ha terjedelemben. Az 0©nalld tele-
pes gazdasdgot szerzett mezOgazdasagi munkasok szama oly
csekély volt, hogy a statisztika ki sem mutatja.

A haboru utan az agrarmunkasok foldhdzjuttatasat, — elte-
kintve a kozhangulat kovetelésétdl, — még fokozottabb mérték-
ben sziikségessé tették azok a koriilmények, melyekrdl az o©nallo
foglalkozasi mezdgazdak, illetve azok csaladtagjainak telepitésé-
vel kapcsolatban szolottunk. De a nehézségek is fokozott mér-
tékben jelentkeztek. FEzek egyrészt anyagi, illetve gazdasagi,
masrészt altalanos politikai természetiiek voltak.

A mezégazdasagi munkds itt sem tartozott ahhoz a réteghez,
mely a habori alatt t6két gyljthetett. Az infacio idején pedig
korabbi megtakaritasai is teljesen megsemmisiiltek. Mar pedig a
telepitdé tarsasagok a munkasokkal sem voltak hajlandok kivé-
telt tenni és bizonyos sajat vagyont elengedhetetlennek tartottak.
A tobbnyire nincstelen, bar majdnem egyértelmien jo telepesnek
elismert elem igy kiilondsen Szilézidban ¢€és a nyugati tartoma-
nyokban, még ha akart is, nagyon csekély mértékben tudott te-
lephelyhez jutni. Még aranylag Pomeranidban ¢és  Schleswig-
Holsteinben talaltak legtobb engedékenységre a telepitd tarsa-
sdgoknal, amelyek ift teljesen vagyontalan munkasokat is mertek
telepiteni €s tapasztalataik szerint egészen kielégité eredménnyel.

De a munkasok maguk sem nagyon akartak ebben az iddben
telepesek lenni. Akikben megvolt a hajlandosidg, azok tobbnyire
Onallosagra torekedtek, azaz olyan telephelyek utan vagytak,
melyek elegendé munkaalkalmat és teljes megélhetést Igértek.
Mar pedig sziikds anyagi viszonyaik mellett az akkori telepitési
gyakorlat ezt nem tette lehetové ¢&s legfeljebb egy-két ha-os
telephelyet szerezhettek, amely mellett természetesen még ide-
genben vallalt bérmunkara is ra voltak utalva.

Ezek a kilatdsok nem voltak nagyon csabitoak a mezdgazda-
sagi munkassagra. Annal kevésbé, mert a habord utani munkabér-
rendszer ¢és szocialpolitika az agrarmunkds sorsaban is javulast
idézett el6. A kollektiv munkaszerzédések kovetkeztében mintegy
10 %-al megrovidiilt a munkaidé és 30 %-al emelkedett a mun-
kabér, mely fix tarifan alapult, tekintet nélkiill a keresletre vagy
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kinalatra.") Egy pomeraniai munkascsalad keresete pl. 15 mor-
gen (7 kat. hold.) fold brutto hozadék-értékének felelt meg,')
igy érthetd, ha a kisebb telephelyeknek nem volt kiilonosebb vonzo-
ereje a mezOgazdasagi munkassdgra. A munkanélkiiliség esetére
sz0l6 tamogatast, melynek egész halozata épiilt ki (Arbeits-
losen-, Krisen-, Wohlfahrtsunterstiitzung), nem vehette igénybe,
ha birtokos (telepes) volt, még ha csak par ha folddel rendel-
kezett is. De igen er6s mértékben tartdzkodova tette a mez6-
gazdasagi munkassagot a telepitéssel szemben az egyoldali va-
rosi politika, mely mindent a varosokba invesztalt s a szocialis
gondoskodas terén is a varosi lakossagnak kedvezett, nagyon ész-
reveheté kulonesé¢”ei 1éve ezzel a varos és falu, az ipar és Oster-
melés kozott. A vonzoderd, amit ily modon a varosok gyakoroltak
az  agrarnépességre, sok mezbgazdasagi munkast visszatartott
attol, hogy lekosse magat egy telephely szerzésével, még ha
erre modja lett volna is, az agrarfoglalkozas mellett.

Ugyanilyen iranyban hatottak a mezOgazdasagi munkassag
szervezetei is (Deutscher Landarbeiterverband, Reichslandarbeiter-
bund, Zentralverband der Landarbeiter). Ezek részben szocial-
demokrata ¢és kommunista vezetés alatt erdsen érdekelve voltak
a partpolitikdban ¢és a telepitést is 4ltaldban ebbdl a szempontbodl
itélték meg. Magatartasuk hiivos, de néha tamadd volt a telepi-
téssel szemben. Munkasérdekre hivatkozva aggodalommal nézték
a nagybirtok teriiletének csokkenését és tObbszor allast foglaltak
a nagyiizemek felosztasa ellen. Kritikdjuk ugyan nem volt minden
alap nélkiil val6, mert, — mint fentett kifejtettiik, — a telepi-
tési gyakorlat kozel egy évtizedig nem nagyon kedvezett a mun-
kastelepitésnek, s6t a nagylizemek felosztisa kovetkeztében ke-
resetiiket vesztett munkasokrol is kevés gondoskodas  tortént,
ugy, hogy ezek egy része tényleg munkanélkiili maradt vagy a
varosokba koltozott. A munkaspartok befolyasa alatt allo  szer-
vezetek oppoziciojanak igazi oka mégis kevésbé ez volt, mint
inkdbb attol tartottak, hogy a telepités folytan elveszitik tag-
jaikat, mert a bérmunkasbol lett telepes természetesen megszlint
proletar lenni. Kitinik ez abbol, hogy amig — k. b. a habora
utani 10 esztendében — a telepitési politikaval szemben tényleg
lehetett jogos kifogasokat tamasztani, amiért nem forditott elég

Y Enquete Ausschussid. j. 109. lap.

2y L. a szerz6 tanulmanyat »A nagybirtok sorsa Németorszdgban«
Magyar Szemle 1935. évi majusi szamaban.
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gondot a munkasok foldhozjuttatasara, a  munkasszervezetek
csak tartdzkodd magatartast tanusitottak, de ¢éles tamadasba
ritkin mentek at. Annal inkabb a harmincas években, amikor
pedig, — a fenti statisztikabol is kitlindleg, — a munkasok te-
lepitése nagy aranyokat Oltott ¢és racionalisabban is folyt, mint
azelott. Ez természetes, hiszen a proletaridtus tomegeinek csok-
kenésével kellett szamolni. Még 1933 .februarjdban 1is, amikor
mar évenként az Osszes telepesek tobb, mint fele a munkassag-
bol keriilt ki, a Reichslandarbeiterbund elkeseredett kialtvanyban
ovta a munkassagot, nehogy beugorjon a »telepitési igéreteknek«.
Egyben rezignaltan allapitotta meg, hogy a munkasok kozonbo-
sen nézik a »veszedelmet«, amit rajuk nézve a telepités jelent.

Amig az ipari konjunktira tartott és a telepités iranyaban,
— fo6leg finanszirozasaban, — valtozds nem tortént, a mezdgaz-
dasadgi munkasok telepitése a fenti' okoknal fogva nagyon sziik ke-
retek kozott mozgott. 1923-ban a telepeseknek csak 7 %-a, 1924-
ben 11.5%-a, 1925-ben 7.4%-a kerilt ki koziilik. Viszont ezek-
ben az években a telephelyek 42.1, 48.4, illetve 55.4 %-a 2 ha-nal
kisebb volt. Nem valoszinli tehat, fongy a telepitésben résztvevo
mezdgazdasagi munkasoknak ebb6l a viszonylag is csekély sza-
mabol sokan bejuthattak volna az 6nallo telepesek soraba.

Lényegesen megvaltozott a helyzet 1926-t61 kezdve. Az
ipar ugyan egy ideig még emelkedd konjunkturat élvezett, de
nem olyan mértékben, hogy a varosokba 6z6nld tomegeket ab-
szorbealni tudta volna. Az ipari munkanélkiilieck szama tehat no-
vekedett. Egyidejiileg kedvezden alakultak a mez6gazdasagi ter-
meényarak, olcsobb lett a pénz és konnyebben Ilehetett kolcsont
szerezni. Mindez a telepités iigyére is eldényOs hatast gyakorolt,
amint ezt fentebb mar Kkifejtettik. A munkasok érdeklédése fo-
kozott mértékben iranyult a telepités fel¢, kiillondsen azota, hogy
a porosz allam és a birodalom is, — éppen az anyagiakban szii-
kolkodé elemek telepitésének megkonnyitése érdekében, — be-
rendezési hitelt folyositott igen kedvezd feltételek mellett. A
telepitdé tarsasagoknak viszont kotelességévé tétetett, hogy sa-
jat anyagi eszkozeik felhasznéldsaval is minél tobb arra érde-
mes munkascsaladot juttassanak telephelyhez. Ezek a koriilmé-
nyek ¢és intézkedések, valamint késobb az Uj telepitési irany
(Aufstiegsiedlung, = Gruppensiedlung) a  munkastelepités  {igyét
rendkiviil fellenditették. Mar 1926-ban 17.8 %-ra ragott az agrar-
munkasok szamaranya a telepesek kozott, 1927-ben pedig 28.1 %-
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ra. Az ipari krizis, a nagyiizemek fokoz6dd valsaga a mezdgazda-
sagban eddig nem tapasztalt munkanélkiiliséget idézett fel, mely-
b6l a telepités szinte az egyediilli kivezetd tutnak kinalkozott.
1929-ben mar az Osszes telepesek 46 %-a munkasok (illetve
igen csekély részben a mezdgazdasagi alkalmazottak) sorabol
keriilt ki, 1930-ban 48.2, 1931-ben 46.9, 1932-ben 54, 1933-ban
pedig 55.3 %-a.

A mezbgazdasdgi munkasok térfoglalasinak ez az erbteljes
megndvekedése tavolrdl sem azt jelentette, hogy a telepitésben
megint a torpe telephelyek szama szaporodott. S6t éppen ellen-
kezbleg. A berendezési hitel lehetové tette, hogy a mezdgazdasagi
munkdsok nagyobb telephelyeket szerezhessenek. Az u. n. mun,
kastelepheiyek is 1—2 ha-r6l 3—4 hektarra néttek. A 2 ha-nal
kisebb telephelyek szama pedig 1928-t6l évrdl-évre csokkent:
1929-ben 28.7, 1930-ban 22.1, 1931-ben 13.2, 1932-ben 5.8,
1933-ban 5.3 %-ra. Ha ezt Osszehasonlitjuk a munkés telepesek
emelkedd szamaranyaval, kitiinik, hogy a munkéasok tdbbségének
a nagyobb telephelyek szerz6i kozott kellett szerepelni. fgy is
volt. Foleg az 5—10 ha-os telepes gazdasagok nagy része Kkerdilt
a munkassag korébél szarmazd telepesek kezére.!) A nemzeti
szocializmus telepitési politikdja pedig, mely megfelelé személyi
tulajdonsagok birtokaban anyagi kovetelményekkei alig 1ép fel,
tehat egészen nincstelenek telepitését is lehetové teszi, még sza-
badabb utat nyitott a joravald6 ~munkascsaladok felemelkedése
elott.

A Deutsches Forschungsinstitut  fiir ~ Agrar- und Siedlungswesen ro-
stocki osztalya adatgyljtést végzett annak megallapitdsara, hogy a tele-
pités milyen mértékben segiti eld6 a mezdgazdasagi munkasok szocialis
felemelkedését.?) Az  adatgylijtés, mely  Pomerdniara és  Mecklenburgra
terjedt ki, megfelel az atlagviszonyoknak, ezért kiilonosen érdekesek azok
az eredményei, melyek azt mutatjdk, hogy a munkastelepesek honnan jottek
és milyen koriilmények kozé keriiltek a telepités folytan. 382  két-ha-os;
és ennél kisebb u. n. munkastelephely szerzéinek 70.16 %-a a mez6gazda-
sagbol  szarmazott. Ennek a csoportnak 88.43 %-a vagyontalan munkas
volt, 5.75%-a masodik és harmadik paraszfii, a tobbi kisebb birtokkal
rendelkezd foldmiives, illetve gazdasagi alkalmazott.

) A keletporoszorszagi telepitd tarsasidg jelentése szerint a munkasok
mindinkdabb 6nallé telephelyeket akarnak. Pl az 1932-ben telepitett mezog-
munkasoknak csak 7%-a szerzett 2—5 ha-os telephelyet, mig 38%-a 5—
10, 55%-a pedig a 10—20 ha-os telephelyek szerz6i ko6zott szerepelt.

2y Dr. H. Weigmann: Siedlung und socialer Aufstieg der Landar-
oeiter. Berlin, 1934. 75,76, 115, 116. lap.
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Ezen kivil a vizsgalat 131 olyan paraszttelephelyre is kiterjedt, ame-
lyek birtokosai azeldtt mezdgazdasagi munkasok voltak. Ezek koziil

1. birtokkal rendelkezett 51.9 o,
2. jobb mezbg. munkis volt (kertész) sajit tulajdon nélikiil 18.3 op,
3. tanulatlan mezég. munkds sajit tulajdon nélkiil 20.8 %,
100 o5,
Azl p:?ta tti %go:tp ort hdbl:iom
2—5 ha-os telephelyet szerzett 7.3 % 4.2 % 2.6 %
5—10 ha-os telephelyet szerzett 78.0 , 58.3 , 538 ,
10—20 ha-os telephelyet szerzett 14.7 , 333 . 41.0 ,
20 ha-ndl nagyobb telephelyet szerzett —_ 42, 26 ,
100 %o 100 %o 100 %

Vagyis a telepesekké lett munkasok 27 %-a minden kozbenesé foko-
zat nélkill egyszerre az 0ndlld parasztgazddk sordba emelkedett. Kiilondsein
1929-6ta szaporodott 1ényegesen az ilyen telepesek szama.

Erdekesek ugyanennek a vizsgalatnak azok az adatai is, melyek a
munkasok telepitésbe vitt t6kéinek eredetét mutatjak.")

A munkdsok 4ltal szerzett felephelyek munkéstelephelyek paraszttelephelyek
szdma 9o szAdma 0fp
megtakaritasokbol 36 59.0 25 45.5
drokseégbdl 2 32 —- —
kdlestnbol — — 7 12.8
az el6zd gazdasdg eladdsdbodl - —_ 6 109
megtakaritas 4~ kdlcsGnbal 11 18.0 T 12.8
megtakaritds - Ordokségbol 1 15 4 7.3
megtakaritds - hazassagbdl 3 52 2 3.6
megtak. -}- droks. -- hzassagbol 1 1.5 —_ s
hazassigbdl 5 8.1 - -

Ezeken kivill néhany esetben még menekiiltek és hadirokkantak jara-
dékanak  tokésitése folytan  keletkezett Osszegek is  szerepeltek a  telep-
helyet szerz6 munkdsok tokéi kozott. A legjelentdsebb forrast a megtakari-
tasok jelentik, illetve jelentették a haborti eldtt, amikor a munkastelepesek
55%-4nak ¢és a munkasokbol lett 0nallo telepesek  64%-anak  készpénz-
vagyona megtakaritaisbol eredt, mig a habori utdni idékben erre csak
39, illetve 20% esik.

Az 1926—28. évi telepitésekre vonatkozOd hivatalos felvétel szerint?)
9438 telephely tulajdonosa kozil 1820 — 193% — a mezOgazdasagi
munkassag korébol szarmazott; mégpedig:

0.5 ha-nal 0.5—1 1-2 2-5 5-10 10-20 20 ha-nal
kisebb ha ha ha ha ha nagyobb
22.3% 16.4% 17.8% 20.8% 8.6% 11.8% 2.3%

) Ezek az adatok nem a munkasok Osszes vagyonara vonatkoznak,
hanem csupan a telepitd tarsasagok altal megkdvetelt elsé  vételarrészlet
eredetét mutatjak ki.

%)  Albrecht:  Sesshaftmachung von Landarbeiter. Die Deutsche Lén-
dliche Siedlung. Berlin, 1931. 117. lap.
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Tehat még azokban az években is, amikor igen magas anyagi igé-
nyekkel léptek fel a telepesekkel szemben, ardnylag nagy szamban (22.7%)
szerepeltek munkasok a gazdalkodo telephelyek vasarloi kozott.

A német telepitési rendszerben — egészen az utdbbi ido-
kig — rendkiviili nehézségeket okozott a nagylizemek felosztasa
kovetkeztében  munkahelyeikrél — kiszoritott munkasok  elhelyezé-
sének kérdése. Sok tamadas érte ezen a ponton a telepitd valla-
latokat, — nem egészen alaptalanul, noha objektiven még kell
allapitani, hogy kevésbbé a tarsasagokban volt a hiba, mint ma-
gaban a rendszerben, mely az iizleti elvek érvényesiilésének gyak-
ran nagyobb teret engedett, mint a magasabb szocidlis, népe-
sedési stb. szempontoknak. Igy sokszor a telepités mérlege csak

gazdasagilag zarult nyereséggel, mig mas téren, — a munka-
helyeiktél megfosztott csalddok varosbakoltozésével, a munka-
nélkiiliek szamanak szaporitdsaval, — éppen ellenkezd ered-

ményre vezetett, mint amit elérni akart.!)

A torvényhozas ezt elore latta, ezért mar az 1919. dec. 15-
iki porosz telepités-végrehajtasi torvény elrendelte, hogy ha a
telepités folytdn felosztott birtokok munkésai ¢és alkalmazottai
atmenetileg vagy tartésan munkanélkiil maradnanak, a telepitd
tarsasagok kotelesek Oket telephelyhez juttatni vagy megfeleld

) A birodalom munkaligyi miniszterének 1922. dec. 19-iki rende-
lete a telepités folytan lakds ¢és kereset nélkill maradt mezdgazdasagi mun-
kasok részére kislakasépitésr6l és némi  fold  (bérlet) juttatdsardl  intéz-
kedik az u. n. produktiv keresetnélkiili-gondozds alapjanak terhére nyuj-
tandd kamatmentes, de évi 31.2%-al torlesztendé kolcsonnel. Az inflacios
években, s6t azutan is egy ideig, az 1 ha-ndl kisebb telephelyek nagy
része e rendelet alapjan 1étesiilt.

A  mezdgazdasagi telepités korén kivil szamos korményakcidé  tortént
a mezOgazdasagi munkasok sajat otthonhoz ¢és némi foldteriilethez  jutta-
tasa érdekében. Ezek egy része az uradalmi cseléd- és zsellérlakasok  at-
épitésére  és  szamanak szaporitdsara iranyult abban a feltevésben, hogy
ily moddon sikeriilni fog a mezOgazdasagban visszatartani a  varosokba
torekvé munkdssagot ¢és ki lehet szoritani az idegen vandormunkdasokat.
A vart eredmény azonban nem mutatkozott, mert a munkasoknak nem
kellettek a kislakdsok, melyekhez csupan par szaz négyszogol foldet kap-
tak. Kés6ébb, amint a fold-dotacid egy-két ha-ra emelkedett, a munkasok
érdeklédése is  fokozodott, tUgy, hogy 1921—31-ig kereken 35.000 kis-
lakas épilt 225 milli6 marka koleson felhasznalasaval. — A porosz allam
sajat uradalmaiban  kisérletet tett munkas csaladihazak épitésével, mintegy
példaadasul a nagybirtokosoknak; 1/4—1 ha foldet is adott hozza. A ta-
pasztalds azt mutatta, hogy még azok a munkdsok is, akik nemzedékeken
keresztiil  szolgaltak ugyanabban a  gazdasdgban, vonakodtak sajat  hazat
szerezni, mert attdl mozgéasi szabadsagukat féltették.
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munkdhoz segiteni, avagy fél évig olyan tamogatasban része-
siteni, mely nem Iehet kevesebb az elvesztett kereset % részénél;
elkoltozés esetén pedig tartoznak a munkasok és alkalmazottak
koltozkodési  koltségét is  viselni. Ez a gondoskodds nagyon
liberalis és sok lehetoséget hagy nyitva, olyanokat is, amelyek
alig egyeztethetok Ossze a telepités céljaval. Azzal nem toro-
dik, hogy a kiszoritott munkasok hol helyezkednek el, kapnak-e
munkat mas mezOgazdasagi lizemekben vagy a varosokba kol-
toznek, s hogy mi lesz veliikk, ha, a félévi segélyt felélték. Egyéb-
ként erre a segélyre ritkan kerilt sor.!) A telepité tarsasagok,
melyek Tlizleti gesztigjanak ez a szabalyozds egészen megfelelt,
majdnem egybehangzéan azt allitjak, hogy a telepités kovetkez-
tében szabaddd valt munkasok és alkalmazottak rendszerint kony-
nytszerrel talaltak elhelyezkedést mas birtokon vagy egyebiitt,
a kioregedettek és rokkantak pedig a volt cselédlakasokban
vagy kozségi otthonokban kaptak szallast ¢és ellatasukrol s
— kisebb foldteriiletek atengedésével, illetve a szocidlis bizto-
sitas keretén beliill — gondoskodas tortént.

A tarsasdgok optimizmusanak egyes, egészen megbizhatoak-
nak mondhaté adatok ellentmondanak, s6t a telepitd vallalatok
jelentései sem indokoljak ezt az optimizmust, kiilondsen nem,
ha a telepités szocialis és népesedési feladatait tekintjilk. A sza-
mok, melyek a kiszoritott munkédsok »elhelyezkedésérl« szolnak,
nem mindig megnyugtatok a szocialpolitikus szdmara.

A pomeraniai  Gazdaszovetség (Landbund) 23, telepitésre  felhasznalt
nagylizem  munk4sainak  sorsit  vizsgalta meg  1924—25-ben.  Osszesen
29 volt munkascsalad kapott telephelyet, 80 csalad mint konvencidos és 45
csaldd mint szabad munkds a maradék birtokokon taldlt foglalkozast,
128 csaldd mas nagyobb birtokokon kapott munkat, mig 42 csalad (13%)
egyaltalan nem tudott elhelyezkedni.?)

Mecklenburg-Schwerinben 17  betelepitett  birtok 371  konvenciés mun-
kédsa kozil a maradékbirtokon helyezkedett el 43, telephelyet szerzett (1
ha korili teriilettel) 117, a szegénygondozas terhére a kozségben maradt
43, méas mezbégazdasagi munkahelyre koltozott 124 és a varosba ment 43.3)

) Pl a brandenburgi telepitd tarsasig az inflaci6 utani id6kben
koltozkodési  koltségekre és  az  elvesztett kereset fejében  karpdtlasul — éven-
ként atlag  1.000—1.5000 markat fizetett ki.

2) Enquete Ausschuss id. j. 111. lap.

3 Dr. G. Uhthof: Der Einfluss der Siedlungen auf die Arbeits
marktlage im Lande  Mecklenburg-Schwerin.  Archiv f. 1.  Kolonisation
1933. évf.
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A Keletporoszorszagi Telepité Tarsasag kimutatasa szerint az al-

tala telepitésre felhasznalt birtokok munkasai koziil
1930-ban  1931-ben 1932-ben 1933-ban

Ofy 0y %o %o
telephelyet szerzett 14.5 11.9 23.3 25.2
telepes gazdasagokban munkds (csaladtag) 6.5 6.5 13.7 8.5
maradékbirtokon munkas (kenvencios) 3.9 3.3 0.7 6.5
szabad munkds 7.1 6.3 5.8 5.3
tregségi jaradékra szorult a kdzségi otthonban 6.7 7.3 9.6 4.1
helyben maradt Gsszesen 39.3 353 51.0 49.6
mas viddkre ment mezde, munkasnak 51.7 54,8 33.7 33.3
mas foglalkozasra tért at 1.0 2.6 3.0 1.2
varosba koltozott 4.2 2.5 0.7 5.3
munkanéllkiil maradt 2.2 3.1 7.3 53
cgyéb 1.6 1.4 22 53

Mindezek a kiilonb6zo forrasbdl szarmazd adatok kétségte-
leniil azt mutatjdk, hogy egyes helyeken a telepitésnek hataro-
zottan kedvezétlen kihatasai is voltak az uradalmi munkasok le-
telepitésének elhanyagolasa miatt. Mar maga az a tény, hogy
1919—31 kozott a telepités kovetkeztében a munkasok 41 %-a
kiszorult régi munkahelyér6l és mas vidékre volt kénytelen el-
vandorolni, nem tekinthetd kedvezd jelenségnek.l) A varosbakdl-
tozés, de kiillondsen a munkanélkiiliség adatai, melyekben termé-
szetesen mas tényezOknek még sokkal jelentékenyebb szerepe
volt, egyenesen ecllentmondanak a telepitési politika intencidinak,
volt, egyenesen ellentmondanak a telepitési politika intencidinak.?)
eszkozzel a munkasok telepitésének eldmozditasara torekedett.
Itt csak utalunk a berendezési kolcsondok nyujtasara vonatkozo
— mas helyen targyalt — rendeletekre. Ezeken kivill az 1928.
jun. 30-an és 1930. dec 2-an kelt porosz rendeletek a telepitd
vallalatok »becsiiletbeli kotelességévé« teszik a felosztott birto-
kok munkasainak telephelyhez juttatdsat. Az 1931. marc. 31-iki
torvény, az 1931. nov .10-én kelt szabalyzat (Reichsrichtlinien
fiir die landwirtschaftliche Siedlung) ¢és a birodalmi ¢élelmezési
miniszter 1932. jul. 18-iki rendelete egyarant siirgeti és megkony-
nyiteni igyekszik a Dbirtokfeldarabolas, szanalas ¢és racionalizalas
folytan keresetiilket veszitett munkasok letelepitését, »ha kivan-
jak és arra alkalmasak«. Nem sziikséges, hogy teljesen 0Onallo

") Dr. Gerbert: Zur Lage der Landarbeitersiedlung. A. f. i. K. 1933.
2) Az Ostermels foglalkozasi munkésok koziil munkanélkiili volt
cstcspont  mélypont

1926-ban 54.733 26.588
1930-ban 183.409 55.128
1931-ben 257.083 100.656

1932-ben 313.999 172977
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csaladi gazdasagot kapjanak, de viszont figyelemmel kell lenni
a csalad munkaerejére és megélhetési viszonyaira (van-e munka-
alkalom a kozelben). A telepités finanszirozdsi tervébe pedig
ha-ként 30 markat kell felvenni a keresetiiktol megfosztott mun-
kasok kartalanitasara. Ezt az 0Osszeget azonban azok, akik telep-
helyet akarnak, nem kapjdk kézhez, hanem ez, mint elsé vételar-
részlet, letelepitésiik alapjaul szolgal. Ha tehat egy 500 lia-os
birtok keriil felosztasra €és azon 20 munkascsalad ¢él, mindegyik
800 marka jovairasban részesiil, ami — megfelel6 beszerzési kol-
csonnel — mar elegendd egy 8—10 ha-os telephely szerzésére.

Ez a rendelkezés csak rovid ideig volt érvényben. A nemzeti
szocialista kormany élelmezési miniszterének 1933. nov. 10-iki
rendelete, — mely azéta nem valtozott, — ugy intézkedik, hogy
a finanszirozasi tervben nem sziikséges a munkasok telepitésére
semmiféle 0Osszeget Dbeallitani. Ehelyett a miniszter felhatalma-
zasara a Telepitési Bank abban az esetben, ha a szokasos tele-
pitési és berendezési hitel igénybevételével a munkasok letele-
pitése elviselhetd feltételek mellett nem volna lehetséges, kamat-
mentes koOlcsont folyosithat az els6vételarrészlet hianyanak pot-
lasara és a gazdasagi leltair beszerzésére. Ez a kolcson a telep-
hely atvételétél szamitott 10-ik évtdl kezdve olyan részletekben
torlesztetik, mely megfelel az iizem teljesitOképességének. Egyéb-
ként elvileg ez a rendelet is ragaszkodik némi sajat vagyonhoz,
bar dontének nem ezt, hanem az egyéni tisztességet, szorgalmat
és a csalad gyermekaldasat tekinti.

Ezek az intézkedések nem maradtak eredmény nélkill. A hi-
vatalos statisztika szerint, mely els6 izben 1933-ra mutatta ki a
munkastelepités adatait, a 4914 1) telepes kozil 1293, wvagyis
az Osszes telepesek 26.3 %-a a felosztott birtokokon foglalkoz-
tatott munkasok ¢és alkalmazottak sorabol keriilt ki.') Az Wjabb
német telepitési irany még fokozottabb mértékben kiizd a ko-
rabbi telepitések soran észlelt kedvezodtlen jelenségek ellen. De
igyel arra is, hogy tiszta munkastelepek és munkas telepes fal-
vak ne létesiiljenek, mint ez korabban tortént, hanem munkés-
telephelyek csak ott és olyan mértékben keriiljenek kiosztasra,
ahol ¢és amilyen mértékben mas munkaalkalom, illetve kés6bb
a telephelyek megnagyobbitasara alkalmas foldteriilet is ren-
delkezésre all.

) Hogy hany szdzaléka ez a betelepitett birtokok munkaslétszamanak,
arrdl nincs statisztika.
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A mezbgazdasagi népességnek eme két fOcsoportjan kiviil
mas foglalkozasi, illetve termelési agak is szolgaltattak telepese-
ket még pedig, mint a fenti kimutatasbol is latszik, idénként igen
jelentékeny — 15—48 % aranyban. Ezek kozott foleg a
falusi  kisipar ¢és kereskedelem tagjai szerepelnek nagy szammal,
mint a kisebb telephelyek szerz6i. A nem mezOgazdasagi foglal-
kozast telepesek javarésze ebbdl a rétegbdl szarmazik. Ha nem
is tartoznak szorosan véve a mezOgazdasaghoz, kapcsolatuk hozza
annyira kozeli és az atmenet gyakran annyira elmosodik, hogy
szocialis szempontb6él majdnem azonos elbirdlas ald esnek a
paraszttal és a mezdgazdasagi munkassal. Koziilik késobb sza-
mosan kisgazdasagaik kiegészitése folytdn egészen a mezdgazda-
sagi foglalkozasra tértek at és éppen olyan jo, s6t gyakran még
jobb telepesek lettek, mint a tényleges foldmiivesek.

Kézmiiveseknek a telepitési mozgalomba valo fokozott be-
kapcsolodasara ma a kormany nagy figyelmet fordit. Az a cél,
hogy a telepes hdzak ¢és gazdasagi épiiletek munkdit kisiparosok
végezzék, még pedig olyanok, akik a régi paraszti hagyomanyo-
kat orzik és igy alkalmasak arra, hogy stilusos és nem sablon-
szerll vagy agyonmodernizalt épiileteket emeljenek.

Egészen kiilon lapra tartozik az ipari ¢és altalaban a vdrosi
munkdssag telepitésének kérdése

Pro ¢és kontra sokat vitatott probléma ez, melyet az ipar valsiga
vagy még inkdbb az a meggy6zodés vetett fel, hogy a német ipar tul-
méretezett ¢és nem hogy tovabb fejleszthetd lenne, de keresni kell az
utat legalabb is egy részének fokozatos lebontasara. Mar évekkel ezel6tt
megérlel6dott ittt az a belatds, hogy az ipar dekonjunktirija nem at-
meneti jellegi és a vildg gazdasagi fejlodésének horoszkopjan semmi jel
sem mutat olyan fellendiilésre, mely megint Ilehetdvé tenné, hogy a
hatalmas  exportra  alapitott német ipar teljes kapacitdssal  dolgozhasson.
Mar pedig enélkiill stabilizdlodnék a munkanélkiiliség, nyomaban a szo-
cidlis és moralis bajok tomkelegével és a szocialis terhek ndvekedésével,
melyek mar 1gyis elviselhetetlen stllyal nehezedtek az allamra és. a gaz-
dasagi életre.

A tarsadalom maga is érezte, hogy sorsfordulat elott all ¢és az év-
tizedek oOta megszokott utrdl le kell térni. A  varosbadzonlés megsziint,
s6t ez az irany egészen ellenkez6 fordulatot vett. A varosi tomegekben
megrendiilt a hit sorsuk jovgjét illetdleg, melyet a varosokban tobbé nem
lattak  biztositottnak. Kezdték feleleveniteni vidéki kapcsolataikat s mind
tobben tértek vissza  korabban elhagyott foglalkozasaikhoz. Ez a
jelenség tehat egészen mas természetli, mint volt a habort végén és még
egy ideig az élelmiszerinség éveiben fellépett nosztalgia a falusi élet utan,
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mely ugyancsak jelentékeny tomegeket mozgatott meg és vont el a véro-
soktol. A kormanynak most csak meg kellett ragadni a kedvezd pszicho-
logiai pillanatot, hogy a német gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédésnek Uj
iranyt szabjon. A probléma azonban olyan Oridsi és annyira ismeretlen
volt, hogy gyakorlatilag csak félénk kisérletek torténtek. Annal nagyobb
lendiilettel indult meg a vita, mely foleg akoril folyt, hogyan Iehetne a
varosi tomegeket visszavinni a mezdgazdasagi foglalkozashoz.

Legtobb hive a telepitésnek volt, de legtobb ellenzdje is; még pedig
a komoly szakemberek korébél, ahol az a felfogas wuralkodott, hogy te-
lepes csak az lehet, aki legalabb is az ifjusdgat a mezdgazdasagban t6l-
totte. Kiilondsen a telepitd tarsasagok foglaltak erélyesen allast a  varo-
siak  telepitésének  gondolataval szemben és pedig teljes joggal, mert
tényleg nem lehet mardl holnapra, esetleg egy gazdasagi kurzus elvégzé-

sével, — mint ahogy tdbben javasoltdk, — urbanizalt elemekei telepe-
sekké  kiképezni. »Azt a gondolatot, hogy munkanélkiilicket vagy mas
varosi elemeket a mezOgazdasagba atiiltessink, — irja a Keletporoszor-
szagi Telepitd Tarsasdg husz éves miikddésérol szOolo jelentésében, — nem

lehet eléggé visszautasitani«.

A kérdés azonban a 30-as évektdl kezdve napirendem maradt.
S6t  szerencsés korilmények kozott kisérletek is  torténtek, me-
lyek kedvez6 eredménnyel jartak.

fgy a »Heimstitte Grenzmark« nevii vallalat a lengyel hatar mellett
500 ha-os birtokot vasarolt ¢és osztott fel, melybél 24, — a birtokon al-
kalmazott, — mezOgazdasagi munkas és 40 Dberlini munkanélkiili csalad
kapott egyenként 8 Tha-os telephelyet. A régi gazdasagi épiiletek teljes
mértékben  felhasznaltattak s ezek  atalakitasaban, illetve a sziikséges Uj
¢épitkezésekben a telepesek maguk is kozremiikodtek. Az épiilet-
koltség telephelyenként 3.500 markéra ragott; a fold, épiiletek,
valamint az ¢él6 ¢és holt felszerelés értéke ha-ként 800 markat tett ki, azaz
egy telephely mindenestél 6.400 markaba keriilt. — Masutt pedig i/, ha-os
telephelyeket  kaptak ugyancsak munkanélkilliek 3.500 markaért, évi 5%
mellett és egyenként I'2 ha bérfoldet ha-ként 60 marka haszonbérért.

A kérdést a kisérletezés allapotabol a nemzeti szocializmus
emelte ki és allitotta be szerves tarsadalmi és gazdasagi pro-
grammjaba. Az 1 irdany lemondott arr6l, hogy elvarosiasodott
elemekbdl egyszerre telepeseket csinaljon. Abbol indul ki, hogy az
ipari lakossag is sokféle rétegbdl tevodik Ossze, melyek kapcso-
lata a faluhoz és a mezdgazdasighoz hol kozelebbi, hol tavolabbi
s igy az ipari, illetéleg varosi elem sem vonhaté egy megitélés
ala. A kisvarosban vagy falun ¢l0 ipari munkés, aki innen jar a
kozeli banyaba, mint az Kozépnémetorszag barnaszén-vidékein
vagy a strassfurti kalibanyak kornyékén igen elterjedt és kis
csaladi hazzal, kerttel, s6t talan némi gazdasaggal is rendelkezik,
meég egészen kozel all a mezdgazdasdghoz, nem is szolva arrol
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a gyari-munkas fiatalemberr6l, aki gazdalkodassal foglalkoz6
csaladja korében ¢l, mint ez pl. a Rajna tartomanyban, West-
falidban igen gyakori. Aki csak néhany éve ¢él varosban és nem-
csak egész rokonsdga, hanem taldn még egy kis ingatlana is
van falun, szintén nem tekintheté urbanizalt elemnek. Ezek vissza-
vezetése a mezOgazdasaghoz ¢éppen nem latszik reménytelen ki-
sérletnek, s6t olyan esetben is, ahol ezek a gydkerek mar hia-
nyoznak, de a régi életmod emléke még ¢él (nem sziiletett va-
rosiakndl) az u. n. Kleinsiedlung kiilonb6z6 formain keresztiil
nyitva all a visszatérés utja. Az 1/10—1/4 morgenes folddel ren-
delkez6 Kleingértner (1  morgen=2500 m?), az 1/4—1 mor-
genes Nutzgartensiedler, a 4, 6, 12 morgenen mezdgazdasagot
Uiz6 ipari munkas vagy az ugyanebbe a csoportba tartozd 1—4
morgenes varosszéli telepes, aki azért kapja telephelyét, hogy
annak ellenében munkanélkiili tarsai javara lemondjon ipari mun-
kajanak egy r1észérdl (Kurzarbeiter), a 12—16 morgenes mez0-
gazdasdggal is joglalkoz6 kertész, a 16—20 morgenen gazdal-
kodoé, idbészakosan (cukor, szesz stb.) gyarban dolgozd paraszt
boéséges atmenetet nyujt a teljes mezdgazdasagi foglalkozashoz.

Ezek a kozbenesd feladatok, habar szorosan kapcsoldodnak az agrar-
programmhoz, nem tartoznak: a mezOgazdasagi telepités korébe. Még szer-
vezetileg sem, mert a birodalmi munkaiigyi minisztérium, illetve az aldja
rendelt szervek foglalkoznak vele. A varosszéli telepités (vorstédtliche
Kleinsiedlung vagy Stadtrandsiedlung) fogalma ijabban kibéviilt és rész-
ben mas értelmezést nyert. A (nemzeti szocializmus a népesség egyenlete-
sebb elosztasara torekszik, ami egyet jelent a nagyvarosok depopulacio-
javal. Ez kapcsolatos az 0. n. Industrieumsiedlung kérdésével, mely vi-
szont az ipar egyenletesebb elosztasat jelentené. Sz6 sem lehet tehat arrdl,
hogy, mint a multban tdrtént, kdzvetleniil a nagyvarosokhoz csatlakozdan
uj kiilvarosok jojjenek létre. A varosszéli telepités elsdsorban a kisvaro-
sokba tevodott at, mig nagyvarosoknak ugyan a kodzelében, de mar egé-
szen mezdgazdasagi kdrnyezetben éplilnek az 0j »kistelepes« falvak, me-
lyeknek teljesen falusi karakteriik van. Pompas latvanyt nytjtanak pl.
Liibeck és Lipcse szomszédsagaban a szép, massziv, stilusos hazakbol
allo uj telepes falvak vagy a kisvarosokbol kivezetd orszagutak mentén
kétoldalt épitett egyforma kiskertes csaladi hazak hosszl sorai, mindmeg-
annyi erés vara a német népi eronek és dokumentuma az alkotas lazdban
€g0 szocialis politikanak. Erre a célra ma mar ugyanakkora sszegek szol-
galnak, mint a mezdgazdasagi telepitésre. A jovo koltségvetési évben pl.
75 millié6 van el6iranyozva kistelepes hazak épitésére, ugyanannyi mezo-
gazdasagi telepitésre. EzekbOl az Osszegekbol, melyekhez még mas for-
rasok (biztositd intézetek dijtartalékai stb.) is jarulnak, évente 30—50.000
uj kistelepes haz épiil fel és viszi elébbre ennek a valoban nagyszabasu
orszagatépitésnek az ligyét.
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Legnehezebb lesz minden bizonnyal az elvarosiasodott ele-
mek reagrarizalasa. A multban inkabb csak vitatkoztak rdla, a
nemzeti szocializmus azonban mar gyakorlati téren foglalkozik
vele a propaganda minden lehetd eszkozének felhasznalasaval.
A kiilonb6z6 egymasba kapcsolddd intézmények egész sora veszi
munkaba azt a vérosi lakost, aki elszdnta magat arra, hogy
visszatérjen nagy- vagy dédsziilei elhagyott foglalkozasahoz:
az eke szarvahoz.

Mar serdiild korban elkezdodik a munka az uj élet felé ve-
zetd uton. Azok az iskoldikat végzett varosi fiatalok, akiknek
képzeletét —megragadta a  propaganda és  akikben  felébredt
— talan egyeldre csak a kivancsisag a falusi élet irant, az u. n.
Landjahrba keriilnek. Ez az intézmény két éve all fenn és arra
szolgal, hogy a 16 évnél fiatalabb, Onként jelentkezd fitkat és
leanyokat megfeleld csoportba Osszeallitva, 8 honapi tartdozko-
dasra mez6gazdasagi kornyezetben helyezze el. A cserkészekhez
hasonléan taborokban ¢élnek, egy-egy falu hatarat szalljdk meg,
s0t ahol lehetséges, parasztcsaladokhoz szallasoltatnak be, hogy
kozvetlen kozelr6l —megismerkedhessenek a  foldmiveld csalad
életével. A napnak egy részét maguk is a mezdén, a szant6foldon
vagy a falusi iparosok mihelyeiben segédkezve toltik; a leanyok
az udvarban, istalléban, kertben foglalatoskodnak vagy a gyere-
kek gondozasat és feliigyeletét latjdk el, amig a parasztasszony
a hatarban dolgozik. A munka egyelore nem sok és nem megerdl-
tetd, csupan arra szolgdl, hogy a fiatalok betekintést nyerjenek
a paraszt ¢és falusi iparos foglalkozasaba, egyébként idejik egy
részét torna, szorakoztatd gyakorlatok toltik ki és emellett allam-
polgari nevelésben is részesiilnek. Kiranduldsok, vidam esték,
melyek rendezésében a  Hitler-ifjisdg  mindeniitt  segitségiikre
van, teszik valtozatossd napjaikat. Eddig csak parasztgazdasagok-
ban dolgoztak, mig ebben az évben 5—25-0s csoportokban nagy-
birtokon is elhelyezést nyertek.

A pompas organizacid6 és a kedvezd pszichikai adottsagok
mellett semmi kétség, hogy a fiatalok kozil tobben hajlandok
lesznek a varosi életet felcserélni a paraszt foglalkozasaval. Akik
a Landjahr folyaman készségiikkel is kitlintek és bizonyos gya-
korlatot szereztek, tovabb jutnak ¢és bedllnak kisegitonek (Land-
helfer). Ez mar komolyabb dolog, mert a mindennapi munkaban
rendszeresen r1észt kell venni, ha nem is szdz szazalékig azzal
az energiaval, mint egy mezdgazdasagi munkasnak. Kisegitd
csak olyan parasztgazdasagokban mukddhet, ahol a  kdrnyezet
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és gazdalkodas egyarant példaadasra alkalmas. Munkajaért teljes
ellatast és némi dijazast kap, viszont a munkaadd, hogy ranézve a
kisegité alkalmazdsa mindenképpen eldnyds legyen, bizonyos, ha-
vonként 18—20 marka koltségmegtéritésben részesiil. Ez az in-
tézmény (Landhilfe) azonban nemcsak a Landjahr résztvevoi
kozil kapja az utanpotlast, hanem kozvetleniil az ipari munkésok
soraibol is.') A kisegités egy évig tart. Aki bevalik és tovabbra
is kitart 0j foglalkozasa mellett, rendes mezdgazdasagi munkassa
lesz s mint ilyennek még esetleg évekig kell dolgozni, amig al-
kalomadtan telepes gazdasaghoz juthat. FErre mar van szamos
példa a keleti tartomanyokban, ahol az idén a korabbi kisegitok
is telephelyeket kaphattak. Ez év juniusdban 128.674 kisegitd
mikodott a mezégazdasagban.

Az egyik legfontosabb intézménynek tartjdk itt a leendd
telepes anyag nevelése szempontjabol az onkéntes munkaszolga-
latot  (Arbeitsdienst). A munkaszolgalat ideje alatt ugyan alig
lehet sz6 mezdgazdasagi praxisrol, hiszen a tagok talnyomolag
talaj javitdsi munkakat vég eznek, de a hangsuly itt nem is ezen,
hanem a nevelésen van. Testileg-lelkileg egészséges, megbiz-
hatd, becsiiletes és a nemzeti szocializmus szellemében nevelt
fiatalemberek rezervodrja ez az intézmény, mar pedig az 1 né-
met irany ilyenekkel akarja teliteni a parasztsagot is. Ezért az
uj telepes anyag kivalasztasara, mely ezidOszerint —mindennél
elobbrevald, a munkaszolgalat igen alkalmasnak latszik. Aki itt
kitlinik és kedve van a mezOgazdasagi foglalkozashoz, kiilon ki-
képz6 taborokba (Schulungslager) keriil, ilyen mar tobb van a
birodalomban, kisebb gyiimélcs és kertgazdasagi, allattenyésztd
vagy szantofoldi iizemekkel kapcsolatban, melyek specialis szak-
képzésben részesitik a paraszt-aspiransokat. Persze nem kapnak
mindjart ezutan telephelyet, hanem még egy ideig mint kisegitok
(Landhelfer) ¢és mezogazdasagi munkasok miikodnek s csak ha
a sziikséges mezogazdasagi ismereteket és gyakorlatot is elsajati-
tottak, lehet sz6 arrol, hogy telepes gazdasagot szerezhessenek.?)

) L. bOvebben a szerz6 cikkét: »A fold és munka reformja a Har-
madik Birodalomban« »Valasz« 1935. szeptemberi szdm.

2 A Reichsnihstadnak ez év  majusidban tartott hamburgi kiallitasan
szemléltetden mutattdk be, hogyan lehet a varosi ifjub6l telepes. A testi-
leg, szellemileg ¢és fajilag alkalmas fiatalember iskoldinak elvégzése utan.
18 éves korig tanonc egy jol vezetett parasztgazdasagban. Ezutan egy
évig az Onkéntes munkaszolgalat tagja, majd egy-két ¢évig mint kisegitd
(Landhelfer) mikodik. Katonai szolgalatanak eleget téve, 23 éves koraban
megint  parasztgazdasdgba  keriil (mint  Wirtschafter) gyakorlati  ismeretei-
nek tokéletesitése végerr. Két évi gyakorlat utdn csaladot alapit ¢és mint
hazas zsellér dolgozik o6t éven keresztil, mely id6 alatt szorgalmaval
némi megtakaritdsra is szert tehet, elsajatitia a gazdasig-vezetés elemeit
¢és igy alkalmassa teszi magat arra, hogy telephelyet kapjon.
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A munkaszolgalat jelentéségét a telepitéssel kapcsolatban
mar az el6z0 kormanyok is felismerték. Szédmos intézkedés bizo-
nyitja, hogy kiilénb6z6 kedvezésekkel igyekeztek a munkaszol-
galat tagjait a telepitésbe kapcsolni. A birodalmi munkaiigyi mi-
miniszternek 1931. jul. 23-iki és 1932. maj. 25-iki rendelete
alapjan napi 1%, illetve 2 marka jovairasban részesiiltek mind-
azok, akik egy bizonyos ideig az Onkéntes munkaszolgalat kere-
tében produktiv (pl. telepitést elokészité melioracios stb.) mun-
kat végeztek. Ez az 0Osszeg akkor, ha maguk is telephelyet akar-
tak szerezni, rendelkezésiikre allt.

Ezekkel kb. ki is meritettiik azokat a forrasokat, amelyek a
német telepités emberanyagat szolgaltatjak, illetve a jovOben
szolgaltatni fogjak, inkdbb csak megemlitjilk, hogy a nem mez6-
gazdasagi foglalkozasti intellektualis elemek telepitésének  kér-
dése 1s tObbszor felmeriilt, s6t koOzveteleniil a habord utan Kkisér-
letek is torténték, de a nagy joakarat ellenére egyt6l-egyig siker-
telenséggel végzodtek. Mas elbiralds ala esik a diplomas gaz-
dak foldhozjuttatasa, kiilonosen a felosztott birtokokon alkalma-
zott ilizemvezetok és hivatalnokok esetében. Ezeket leginkabb
sujtja a nagybirtok teriiletének csokkenése. Egy kis része a mault-
ban alkalmazashoz jutott a telepitd tarsasagoknal, masok telepes
gazdasagokat vagy kisebb maradékbirtokokat szereztek, a tobb-
ség azonban — kiilondsen a krizis éveiben — mar nehéz kiizdel-
met vivott az elhelyezkedésért. Ma, ha egyébként az elGirt sze-
mélyi kovetelményeknek megfelelnek, ugyanolyan kedvezé fel-
tételek mellett szerezhetnek — a normalisndl nem nagyobb —
telephelyet, mint a munkasok vagy parasztok.

A Németbirodalom rendkiviil sokféle, gazdasagilag ¢és né-
pességileg eltérd vidékbol tevodik 0Ossze. A telepités ember-
anyaga tehat elég tarka. A pomeraniai mezégazdasagi munkas
és a hannoveri paraszt kozott minden tekintetben igen nagy a kii-
lonbség. FErdekes ezért kozelebbrél megismerni, hogyan keveri
Ossze a német telepitési mozgalom a birodalom egyes részeinek
lakossagat, honnan és milyen aranyban keriilt ki eddig a telepi-
tések emberanyaga és milyen tényezok hatottak kozre a valtoza-
sok eldidézésében.

A poseni és nyugatporoszorszagi telepeseket a haboru utin
az egész birodalom teriiletér6l toborozta Ossze a porosz Tele-
pitési Bizottsdg. S6t még kiilfoldrél (Oroszorszagbol) is jottek
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telepesek, még pedig igen jelentékeny szammal; ezek az &sszes
telepesek 20.4%-at tették ki. Helybeli, vagyis a két tartomany-
bol szarmazd telepesek szamaranya 13.9, illetve 10.5% volt,
mig a tobbiek fb6leg Szaszorszagbol, Westfaiiabol, Bajororszag-
bol stb. keriiltek eld.

Kozvetleniill a habord utin a telepesek nagy részét — kb.
kétharmadat — azok a tartomanyok szolgaltattak, ahol a telepi-i

az Osszes telepesek ezek koziila  helybeliek
szama szama 0p-2
1*23 2,750 1,785 64.9
1924 2.664 1.631 61.2
1925 1.657 1.170 70.6
1926 1.906 1.137 59.7
1927 3.372 2.675 79.3
1928 4,253 3.345 78.7
1929 5.334 2.964 55.6
1930 7.441 4519 60.7
1931 9.082 5.525 60.8
1932 9,046 5.489 60.7
1933 4918 4,088 83.2

tés tortént. A fluktuacio idénként elég jelentékeny, aminek leg-
fobb okozdja a kiilfoldrol — fdleg Lengyelorszagbol —- visszavan-
doroltak letelepitése volt. Ezek javarészt a porosz tartomanyokban
kaptak telephelyet s igy kilengést fOleg itt idéztek eld. Kiilonosen
Poroszorszag keleti tartomanyaiban, ahol egyes években a tele-

Poroszorszagban 100 feSepes koziil:

Keletporosz- Nvyugatporosz- az elszakitott kiilfoldrol
crszagbol orszagbol részekrol
1919 37.5 48.8 7.8 59
1920 36.3 52.3 8.5 2.9
1921 554 31.8 10.8 2—
1922 45.6 42.5 10.0 1.9
1923 443 20.5 35.0 0.2
1924 4L— 20.2 38.1 0.7
1925 45.1 26.7 27.4 0.8
1926 31.2 30.6 37.4 0.7
1927 50.4 37.5 11.7 0.3
1928 543 37.2 7.8 0.6
Osszesen 45.8 34.0 19.0 1.2
Keleti tartoma-
nvokban 67.5 4.3 26.5 1.7
Nyugati 1.5 94.8 39 0.3
pesek tobb mint felét, — még 10 évi atlagban is tobb, mint a

negyedét — az  elszakitott  részek szolgaltattak. A  kiilfoldiek,
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szamszerint 268-an, javarészt Oroszorszagbol jottek ¢és kevés ki-
vétellel a keleti tartomanyokban telepedtek meg.')

Feltind, hogy a keleti és nyugati tartomanyok kozott ebben
az id6ben milyen lanyha wvolt a kolesonds telepitési mozgalom.
Az még érthetd, hogy az Elbatol keletre esd teriiletekrdl, ahol
a legtobb nagybirtok fekszik, a sirli népességli ¢és talnyomodan
apréd gazdasagokbdl Osszetett nyugati vidékre nem torekedtek a
telepesek s igy itt kozel 95%-ban helyi telepités tortént. Ellen-
ben a ritka népességli keleti tartomanyok telepesei kozott is csak
4.3%-kal szerepeltek a nyugati szdrmazastiak, ami arra mutat,
hogy az egyoldalu kozgazdasagi politika, valamint a mezdgazda-
sag rossz konjunktiraja stb., — mint fentebb mar kifejtettiik,
ez idoben még megakadalyozta a nyugat-keleti iranyu, vandormoz-
galmat s ezzel a népslirliségbeli kiilombségek kiegyenlitését.?)

Elészor 1927-ben mutatkozott nagyobb érdeklédés a nyu-
gati vidékek fiatalabb gazdanemzedékében a keleti tartomanyok-
ban jelentkez6 foldszerzési lehetOségek irant. Sok nehézséget
kellett lekiizdeni, mig ebbdl az érdeklddésbdl a West-Ostsiedlung,
néven ismert igen nagyjelent6ségli telepitési mozgalom kiala-
kult. A nyugati paraszt még ha csak par ha folddel rendelkezett
is, nem szivesen hagyta ott sziil6foldjét s ment telepesnek jo-
val kevésbbé fejlett kultaraja vidékre és gyengébb értékesitési
viszonyok kozé. Kiilondsen meggondolja még ma is, hogy a Kor-
ridoron tulra koltozzék. Kezdetben csak néhany merészebb vallal-
kozo akadt, aki elszanta magat, hogy az Elbatol keletre keressen
maganak 1j otthont. Az els6é sikeriilt kisérletek azonban tobbet
értek minden propagandanal. A fold olcsdsaga és az Omallosag
varazsa hamar lekiizdotte a gatlasokat és kiilondsen az aranylag:
kozeli Mecklenburg valt kedvelt és keresett telepiilési vidékkeé.
A mozgalom jelentdségének felismerése és az elsé kedvezd ered-
mények utdn kiillén intézmény, a »Reichsstelle fiir Siedlerver-
mittlung und Siedlerberatung« vette kezébe a szervezés munkajat
és az egyes nyugati gocpontokban Iétesitett kirendeltségei, va-
lamint a legkisebb falvakig decentralizalt helyi szervei révén
nemcsak allanddan taplalta az érdeklédést, de mindenben segit-
ségére 1is volt a jelentkezOknek. A telepes csoportok megfeleld

) L. bbévebben az Enquete Ausschuss id j. cg—101. lapot.

2)  Hasonloképpen mas 4allamokban is. gy Bajororszagban a tele-
peseknek 99%-a, Oldenburgban 94.5%-a, Mecklenburg-Strelitzben 87.5
szazaléka helybeli, illetve a kdrnyékrdl valo volt.
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Osszeallitasa, az alkalmas csoportvezetd kivalasztasa ¢és instruk-
ciokkal ellatasa, a telepitdé tarsasagokkal sziikséges targyalasok,
az ingatlanok értékesitése, illetve azokra kolcsonszerzés és egyéb
apro, de igen fontos részletfeladatok tartoztak a kozvetitd és ta-
nacsadd szervek hataskorébe. Maguk a tartomanyok ¢és helyi ha-
tosagok 1is messzemenden tamogattdk ezt a mozgalmat, mely az
elkoltozok Dbirtokainak felhasznaldsdval lehetdvé tette a birtokvi-
szonyok integralodasat, azaz a torpe kisiizemek egy részének
rnegnagyobbitasat. A telepesek javarésze torpebirtokos volt Wiir-
tenberg, Baden és a Rajnatartomany realosztasu vidékeir6l, ahol
a fold mar nagyon -elaprozodott, tovabba masodik ¢és harmadik
parasztfia a torzsorokléssel biro Westfaliabol, — de Hannover,
Oldenburg ¢épp ugy kivette részét mar az els6 ¢években ebbdl a
mozgalombdl, mint a Szasz tartomany, Anhalt és Thiiringia.

A nyugat-keleti iranyt telepitésnek a kormanyok is nagy je-
lentdséget tulajdonitottak és 1930-t6l kezdve a telepitéssel kap-
csolatosan kiadott porosz és birodalmi rendeletek mindég tartal-
maztak valami intézkedést, mely a mozgalom erdsitésére szolgalt.
Az 1931. nov. 10-i szabalyzat (Richtlinien fiir die lidndliche Sied-
lung) pl. el6irja, hogy lehetbleg egy vidékrél valdo ¢és egy wval-
last csoportokat kell alakitani, megfelelé vezeté alatt, aki kifelé a
telepes csoportot képviseli és annak a telepitésben ¢és az épitke-
zésben valo kozremikodésérol, a munka-feltételekrol, a telepités
részletkérdéseirdl a telepitd tarsasaggal targyal ¢és elGzetes meg-
allapodast Iétesit; a csoporttagok munkajanak ellenértékét az! elso
vételarrészletbe kell beszdmitani. Az 1932. febr. 18-i rendelet
pedig a munkanélkiiliek részvételének akadalyait haritja el azzal,
hogy a telepités elOkészitése alatt is, amig tehat a telepes csopor-
tok az épitési munkakkal vannak elfoglalva, megengedi, hogy to-
vabb ¢élvezhessék a munkanélkiili tamogatast. Ez az intézkedés
lehetové teszi, hogy munkajuk ellenértékét megtakaritva, mint
kis tokét a telepitésbe vihessék és ily modon a legszegényebb
elemek is részesedhessenek a csoportos telepités eldnyeiben.
Tényleg a statisztikai adatok évrél—évre a mozgalom erdsddé-
sérél szamolnak be. Amig a habord utani els6 8 ¢év alatt alig
100 csalad telepedett at a birodalom nyugati és déli részeirdl az
Elban tali tartomanyokba, 1927-t61 szakadatlanul novekedett
nemcsak szamszeriileg, de relative is a mozgalom ereje, még a
kritikus  1931-ik esztendében is, amikor pedig a Heimatkredit
forrasainak elduguldsa és mas pénziigyi nehézségek sok csala-
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dot akadalyoztak meg az attelepedésben. Feltiind csak az 1933
évi nagy depresszio, mely Osszefiiggésben van ez évben a telepi-

Az uj telepesck

szama a keletl Ezek kijziil Nyugat és Délnémetorsz..gbol

reszeken szarmazik _

szam Oy

1923 1644 14 0.9
1924 1883 20 1.1
1925 1057 8 0.8
1926 1354 42 3.1
1927 2177 175 8.0
1828 2774 303 10.9
1929 4133 535 12.9
1930 5874 T40 12.6
1931 7597 1126 14.8
1932 7877 1270 16.1
1933 3653 473 12.9

tési tevékenység visszaesésének okaival, kozottik is elsGsorban
az Osthilfe altal eldidézett foldhidnnyal. Csak nagyon gyenge
mindségli, dévastait birtokok alltak akkor a telepitd tarsasdgok
rendelkezésére, ezekre pedig az igényesebb nyugati és déli vidé-
kekr8l nem akadtak reflektinsok. Altaliban jellemz6 a nyugat-ke-
leti iranyu telepitési mozgalomra, hogy csak j6 mindségli fol-
deknek van meg messzi tiajak felé a vonzdereje. Ha a hannoveri,
westfaliai, anhalti vagy bajor paraszt raszdnja magat, hogy oftt-
hont valtoztat, feltétlenill megkoveteli, hogy kifogastalan, jo bir-
tokba iilhessen bele.

Annak ellenére, hogy a kormany mar a multban nagy fon-
tossagot tulajdonitott a nyugat- és délnémetorszagi parasztsag
kelet fel¢ iranyuld mozgalmanak, -els6sorban mégis a helyi £s
kornyékbeli  (illetve ugyanabbol a tartomanybol szarmazd) ref-
lektansok részesiiltek elonyben, amit bizonyit az, hogy 1933-ban
ezek részvételi aranya 83.2%-ot tett ki (ldsd a tablazatot az 57.
lapon).!) Ezért a birodalmi élelmezési miniszter 1934. jun. 1-én
kiadott rendeletében utasitotta a telepitd szerveket ¢&s tarsasago-
kat, hogy a keleti részeken az Osszes telephelyek 25%-4t nyu-
gati és déli telepeseknek kell fenntartani. Hogy az érdekelt pa-
rasztsag soraiban annal konnyebb legyen az elhatarozas erre a
Iépésre, csoportok alakitasat ajanlja, még pedig falvak szerint az
orszagos ¢€s keriileti parasztvezetOk legmesszebbmend tdmoga«
tasa mellett. Az lett a jelszd6, hogy nem egyes csaladokat kell
telepiteni, hanem vidékenként, sot falvanként tagolt zart csopor-

) A Keletporoszorszagi  Telepitd6  Tarsasdg  altal  1906—1931-ig  el-
helyezett ~ 7388  telepes  koziil 5105, vagyis  69.1%  szarmazott  Keletporosz-
orszagbol.
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tokat, hogy ezek az 1) kornyezetben is megorizhessék sajatos
karakteriiket és annal konnyebben megbirkozhassanak az 0j ott-
hon alapitasaval jaro nehézségekkel.!)

A német telepitési tevékenység a multban, — eltekintve a
porosz allami telepitést6l, — egészen tizleti alapon allott. Ez a
szempont érvényesiilt a telepesek kivdlasztasat illetleg is. Tel-
jesen a telepité tarsasagoktol fiiggott, hogy kiket fogadnak el
telepesnek. Leginkabb a vagyoni er6 szamitott. Akinek volt ele-
gend6 pénze, konnyen juthatott telephelyhez. A személyes tulaj-
donsagok kevésbbé jottek figyelembe, legfeljebb csak akkor,
ha a megfelel6 anyagiak sem hianyoztak és egyenld felek kozott
kellett valasztani. A jelentkezd kérddivet toltott ki személyi, csa-
ladi és vagyoni viszonyair6l. Ha a tarsasdg alkalmasnak talalta,
kozolte, hogy mely birtokon telepedhet meg. Ezutan a telepes

— a tarsasadg Dbirtokkezel6jének kiséretében — megtekintette
a még szabad telephelyeket és kivalasztotta kozilik — a birtok-
kezelé tanacsanak meghallgatisa utan, — azt a gazdasagot,

amelyiket koriilményeinek legmegfelelobbnek tartott. Majd meg-
kotottek az eldzetes szerzodést és a telepes Uj birtokara koltozott.

A telepités két évtizeden keresztiill ilyen, szinte sablonos
tevékenység volt. El is nevezték »Konfektionssiedlung«-nak. Ha
idonként lanyha volt a kereslet telephelyek utan, vagy nem volt
jo, — vagyoni szempontbdl, — a telepesanyag, akkor a hirdetés
és reklamirozas eszkozei is igénybevétettek, s6t nem ritkan dgy-
nokok is kdzremilkodtek épp ugy, mint az iizleti €let mar teriiletén.
Csak azutan, hogy a birodalom is résztvett a telepités finansziro-
rozasdban ¢és a telepesek rendkiviili kedvezményekben részesiiltek
(alacsony kamat, olcsé berendezési hitel stb.), allitottak fel bizo-
nyos normékat a telepesek kivalasztasat illet6leg.

A Dbirodalmi munkaiigyi miniszter 1929. jin. 21-én kelt sza-
balyzata altalanos iranyelveket tartalmaz. Ezek szerint telepesek-
ként csak olyan német allampolgarok vagy német szarmazasa
egyének johetnek tekintetbe, akik a rendes gazdalkodashoz sziik-
séges képességet kimutatjdk és kielégitd Dbiztositékot tudnak nyj-
tani a wvallalt kotelezettségek teljesitésére nézve. A  kivalasztasnal

) A nyugat-keleti irdny telepitési mozgalom els6 éveiben ez éppen
ellenkezéleg  tortént; a  csoportokat ugyan egy és ugyanazon  vidékrdl
allitottak  6ssze, de igyeltek arra, hogy egy-egy falubol ne vonjanak ki
egyszerre sok embert, nehogy ezek vagyoni viszonyainak rendezése (in-
gatlanaik értékesitése) a tomeges kindlat miatt nehézségbe iitkozzEk.
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mindenek el6tt szem el6tt tartanddo a telepesnek és hozzatartozdi-
nak személyi alkalmassaga. A harom vagy ennél tobb 15 éven
aluli gyermekkel bir6 csaladokat elsdbbségben kell részesiteni,
hasonloképpen azokat a munkasokat ¢és alkalmazottakat is, akik
mezdgazdasagi munkahelyliket sajat  hibajukon kiviill (a birtok
felosztasa kovetkeztében) vesztették el. A helybelieck mellett kii-
I6n6s gondot kell forditani a tulnépesedett vidékekrdl jelentke-
z0k és a kiszolgalt katondk telepitésére. A telepitd tarsasagok
kotelesek a kozosségi szellem erGsitése érdekében, de kulturalis
és gazdasagi szempontbol is tekintettel lenni a telepesek vidékek
szerinti és felekezeti Osszetartozandosagara. Nem lehet elutasi-
tani az egyéb tekintetben megfeleld paraszt-, munkas- és kézmii-
ves jelentkezOket azért, mert a vételarnak csak 10%-at tudjak
lefizetni, sot figyelembe veendd, hogy ennek, valamint az ¢€l6 és
holt leltar hidnyainak potlasara birodalmi hitel all rendelkezésre.
Ezek a szempontok egészen a mnemzeti szocializmus uralom-
rajutasaig iranyaddak voltak. Gyakorlatilag legjelentésebb sze-
repe egy kiilon, a telepesek kivalasztasara alakult kozvetitd és
tanacsadd szervezetnek (Reichsstelle fiir Siedlervermittlung und
Siedlerberatung) volt, mely az egész birodalmat behaldzta ¢és
szoros Osszekottetésben allott a telepitési hatosdgokkal. Kiilondsen
a csoportos telepitéseknél teljesitett igen nagy szolgalatot a te-
lepité tarsasagoknak, de elsésorban a telepeseknek, mint errdl
mar mas helyen megemlékeztiink. Ennek az intézménynek a ko-
zegei végezték az attelepiilés elokészité munkait, melyek fbleg
arra iranyultak, hogy a telepesek lehetéleg az otthonihoz ha-
sonld kornyezetbe keriiljenek a talajviszonyokat, a gazdasagi
épiileteket és a lakdhazat, valamint a telepiilés alakjat (falurend-
szer, tanyarendszer) illetleg. Ezek birdljak el, hogy a jelentkezdk
alkalmasak-e szakismeret-, egyéni tulajdonsagaik- ¢és csaladi ko-
rilményeiknél fogva egy-egy telephely atvételére. A telepitd tar-
sasagok csak olyanokat fogadtak el, — f6leg tavoli vidékekrél, —
akik szabalyszerli igazolast hoztak magukkal, hogy az -eldzetes
vizsgalat megtortént, mely szerint alkalmasak a telepitésre és ott-
honi (vagyoni, 0Orokosodési stb.) viszonyaik is kielégitéen ren-
deztettek. Rendkiviil fontos feladata volt még ennek a szervezet-
nek a telepités el6tti tandcsadas, melyre az idegen kdrnyezetbe
telepiilék kiilonosen raszorultak. De ett6l filiggetleniill is nagyon
hasznosnak bizonyult ez a szerv, mert sok esetben megdvta a telepe-
seket attol, hogy csaladi és vagyoni viszonyaiknak meg nem feleld
telephelyeket szerezzenek. Intenziv mikddésére jellemzd, hogy a
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Keletnémetorszagba telepiilok  felvilagositdsara  Boroszloban la-
pot adott ki (Ostdeutsche Orenzboten), mely 10,000 példany-
ban jelent meg. Ezen kivill a telepitésre megvasarolt birtokok
koriil 15—20 km korzetben megbeszéld estéket (Sprechabend)
rendezett, amelyeken a felosztasi, épitkezési ¢€s finanszirozasi
terveket az érdeklodok megtekinthették ¢és azokra nézve kozelebbi
felvilagositasokat kaphattak. Minden reflektanshoz még korlevél
is ment, mely a telepes csoportok alakitdsara, az épitkezésekben
vald részvételre stb. vonatkozod tudnivalokat tartalmazta. A koz-
vetitd ¢és tanacsadd intézmény mas néven (1. aldbb) ma is mi-
kodik, s6t mint félhivatalos szerv még szélesebbkorii tevékeny-
séget fejt ki.

A telepesek kivalasztdsa ma egészen 1j elvek szerint torté-
nik. Mig kordbban a vagyoni helyzet volt mérvad6, tjabban csak-
nem kizarolag a személyes tulajdonsagok dontenek. Aki 100%-ig
megiiti azt a normat, amelyet a nemzeti szocializmus a parasztra
nézve fedllitott, ha teljesen nincstelen is, szerezhet telepes gaz-
dasagot. A birodalmi élelmezési miniszternek az orszagos és tar-
tomanyi parasztvezetokhoz intézett 1934 marc. 1-én kelt korren-
delete szabalyozza részletesen a telepitésben valdo részvétel sze-
mélyi feltételeit.

Eszerint telepes csak az lehet, aki a gazdalkodashoz sziik-
séges képességekkel olyan mértékben rendelkezik, hogy azt az
iizemet, amelynek bitokosa lesz, csaladtagjaival egyiitt rendesen
el tudja latni. A személyes tevékenység kovetelményétol csak si-
lyos hadirokkantak esetében Ilehet eltekinteni, feltéve, hogy a ren-
des gazdalkodas folytatdsar6l egyébként gondoskodds torténik.
A telepesnek tehat érteni kell a gazdalkodashoz. A paraszfiak-
tol, ha telephelyet akarnak szerezni, altalaban megkivanjak, hogy
legalabb egy évig gazdasagi szakiskolat latogassanak ¢és egy évet
lehet6leg idegen parasztgazdasagban toltsenek el. — A tele-
pesnek és csaladjanak fajegészségi  szempontbdl kifogastalannak
kell lenni. Ez orvosi bizonyitvannyal igazolando. Elengedhetet-
len a német vagy ezzel rokon (stammesgleich) vér. Kétség ese-
tén anyakonyvi kivonatot kell beszerezni; egyébként elegendd
az illetének legjobb tudomasa szerint tett kijelentése. Jellem-
beli tulajdonsagaiknal fogva Osszeférhetetlen egyének, akik egye-
netlenséget tamaszthatnak a telepen, elutasitandok, kiilondsen,
ha testi sértés miatt mar ismételten biintetve voltak. — Csak ha-
zas emberek lehetnek telepesek, illetve olyanok, akiknél a ko-
zeli csaladalapitas biztosra vehet6. A 25. évet betoltott életkor és
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német allampolgarsag is sziikséges; ez utobbi alol kivétel te-
het6 a Danzigbol vagy Memel vidékérél valdo nemét nemzeti-
ségli polgarokkal.

Ha ezek a feltételek nem hianyoznak, a kovetkezd sorren-
det kell betartani: 1. a feldarabolt birtokok munkasai és alkal-
mazottai, ha mas hasonld6 munkakérben nem tudnak elhelyez-
kedni; 2. parasztfitk; 3. mezdgazdasagi munkésok; 4. olyan,
birtokaik elarverezése folytan gyokértelenné valt parasztok, aki-
ket a szerencsétlen koriilmények, — sajat hibajukon kivil, —
tettek nincstelenekké. (1933. oki 31.» rendelet.) 5. mas foglal-
kozasuak. A hadirokkantak, volt frontharcosok és a nemzetvé-
delmi alakulatok tagjai elényben részesiilnek.

A telepesek  kivalasztasat és  kozvetitését ma  kizardlag
Reichsndhrstand 1. fOosztalydhoz tartozd birodalmi szervezet —
Reichsstelle fiir die Auswahl deutscher Bauernsiedler — (azel6tt
a fent ismertetett Reichsstelle fiir Siedlervermittlung und Siedler-
beratung), illetdleg ennek helyi (orszagos, tartomanyi) tagoza-
tai latjak el. A telepes palyazonak kérddivet kell kitolteni és ide
bekiildeni elbiralds végett. Ha itt a kozolt adatok alapjan kifo-
gas nem meril fel, az illetékes jarasi parasztvezetonek kell még
teljes felelosség mellett véleményt nyilvanitani. Kiilondsen a pa-
rasztképességet kell alaposan megvizsgalnia, vagyis azt, hogy
az illetd egy csaladi birtok (Erbhof) alapitasdhoz sziikséges sze-
mélyi és csaladi kellékekkel rendelkezik-e. Ha a keriileti pa-
rasztvezetd véleménye — a Reichsstelle megitélése szerint —
»igazolatlan keménységet« 4rul el a jelentkezovel szemben, ak-
kor az 1igy az orszagos (tartomanyi) parasztvezetd elé kertil,
akinek dontése végleges.

A telepitésért a felelosséget a telepitdé vallalatok (tarsasa-
gok) viselik. Ez természetesen nem volna Iehetséges, ha a tele-
peseket rajuk oktrojalnak és azok kivalasztdsaban semmi bele-
szolasuk nem volna. A telepitdé vallalatoknak megmaradt tehat
az a joguk, hogy ha a Reichsstelle altal kivalasztottakat anyagi
vagy mas szempontbol alkalmatlannak talaljak, véto-val élhes-
senek. Hogy emiatt a telepitési tevékenységben fennakadas ne
kovetkezzék be, a Reichsstelle kétszer annyi jelentkezot ajanl,
mint amennyi a telephelyek szama, hogy a telepitonek modja le-
gyen a neki megfeleld reflektansokat kivalasztani. A tapasztals
ma az, hogy csak a szegényebb elemek kozott valogathatnak,
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mert a jobbmoéduak ritkdn hajlandok magukat a jelentkezéssel
kapcsolatos, elég koriilményes igazolo eljarasnak aldvetni s in-
kabb kisebb birtokot vasarolnak szabad kézbdl.

Az U parasztgazdasagok Iétesitésének feladataval szemben
sokkal kisebb térre szorul a meglévd kislizemek megnagyobbita-
sara s altalaban a helybeli foldigenylok kielégitésére szolgald
tevékenység (Anliegersiedlung).!) Pedig rendkiviil fontos teen-
dé ez itt, hiszen a birodalom 0Osszes mezdgazdasagi iizemeinek
mintegy kétharmada 5 ha-ndl kisebb, majdnem fele (44%) pe-
dig 1 ha alatt van. A nehézséget ezen a téren a foldszerzés
okozta, mint err6l mas helyen bdvebben szolottunk. Ezért az
igényléseket, melyek mindenkor igen nagy szdmban jelentkez-
tek, teljesen kielégiteni sohasem lehetett. Annal kevésbbé, mert
volt id6, amikor nemcsak a meglévd torpegazdasagok kiegészi-
tésére kellett a fold, hanem a mezdgazdasagtol tavol 4allo ele-
mek foldéhségének kielégitésére is.

A haborat kovetd élelmiszerinség ¢€s a rossz ipari konjunk-
tara a varosi lakossagban is felébresztette a vagyat a fold utan.
A frontrol hazatért katondknak is fold kellett. A partpolitikai
agitacio, a foldreformerek mozgalma ¢és a keleteur6pai radikalis
agrarreformok is ilyen iranyban hatottak. Ezek tobb helyen
(Szaszorszagban, Felsosziléziaban) rendkiviili mértékben  felcsi-
gaztdk az igényeket éppen a nem mezdgazdasagi foglalkozast
rétegekben. fgy tortént, hogy a habord utdni elsé években a hi-
vatdsos agrarelem szamos vidéken hattérbe szorult. A leger6seb-
ben némely ipari-vidéken (Waldeck, Szaszorszag, Hessen), mint

A f61dhoz juttatottak megoszlasa féfoglalkozas szerint 1919 25-ben %-bari.

mez0- és erdd ipar- és keres- egvéb
gazdasag kedelem foglalkozasok

Poroszorszag 60.1 28.7 11.2
Mecklenburg
Streliiz 49.6 34.1 16.4
Szaszorszag 6.8 92.2 1.1
Waldeck 14.2 29.7 56.3
Oldenburg 98.3 1.7 —
Hessen 31.4 333 353
Baden 71-4 8.6 10—
Bajororszag 69.5 22.7 7.8

ez a tablazatbol is kitinik, mig Poroszorszdgban 60, Bajoror-
szagban  70%-ban  mez6gazdasagi foglalkozasuak jutottak fold-

Y A foldhozjuttatdsnak ez a modja  voltaképpen  helybeliek — kozott
véghezvitt parcellazasnak tekinthetd.
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héz. Az iparhoz tartozok tobbnyire kisebb parcellakat kaptak;
2—5 ha vagy ennél nagyobb teriiletek tilnyomé részben agrar-
elemek birtokaba keriiltek. Kiilonosen a foldhozjuttatas folytan

A parcellék megoszldsa a birtckosok foglalkozdsa szerint
Poroszorszdgban 1919/22-ben.

g mezdgazdasagi ipari €8s keresk. egyéb
# parceliak uagysiga foglatkozAdsuak?0jban

10 ha-ndl nagyobb 90.3 6.3 34

5-10 ha 89.5 8.2 2.3

onalld lett 89.7 79 24
2—5 ha 70.4 21.8 7.8

1—2 ha 335 49.3 17.2
Osszesen 58.4 30.8 10.8

onallova lett kisbirtokosok javarésze — kozel 90%-a — keriilt

ki a mezdgazdasagi foglalkozasuak korébol. A késébbi  évek-
ben, amikor az ipari termelés fellendiilt, viszont a mezdgazda-
sagnak egyre nagyobb nehézségekkel kellett megkiizdeni, a nem-
agrar foglalkozasu foldszerz6k koziil sokan visszaadtdk vagy at-
adtdk parcellaikat, melyeket tilnyomolag parasztok ¢és mezdgaz-
dasagi munkasok vésaroltak meg. Egy idében, amikor a valsag
kiilondsen nehéz éveket hozott a mezdgazdasagra, erésen -ellany-
hult a kereslet még az agrarrétegekben is. Csak uUjabban, amiota
e tevékenység célja kifejezetten az elégtelen nagysagu kisiize-
meknek 6nalld csalddi gazdasagokka emelésére iranyul, mutat-
kozik megint erésebb érdeklodés. Pl. a mult évben a keriileti pa-
rasztvezetok tobb helyen listat fektettek fel azok részére, akik
gazdasdgaikat meg akarjdk nagyobbitani. Az eredmény olyan to-
meges jelentkezésben nyilvanult meg, hogy a Telepitési Banknak
mérsékletre kellett inteni a talbuzgd parasztvezetOket, mert a
telepitési programm keretében nem 4allt elegendd tdke rendel-
kezésre az igénylések kielégitésére. 1933-ban 8880 parcellat
osztottak ki. Ezek koziil 6882-t (80%-ot) mezdgazdasagi fog-
lalkozastiak vasaroltak, kozottik 296 vevo a felosztott birtokon
alkalmazott mez6gazdasagi munkas volt. Az igénylok kiva-
lasztasa egyébként egészen hasonldo elvek szerint torténik, mint
az Uj telepeseké.
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A Németbirodalom, illetve elsOsorban Poroszorszag, — r10-
vid &tmeneti 1d6tél eltekintve, — mindenkor jelentékeny 0Ossze-
geket aldozott telepitési célokra. Kiilondsen a Posen és Nyugat-
poroszorszadg elnémetesitése céljabol folytatott telepitések, ame-
lyeket kizarolag a porosz allam financirozott, emésztettek fel
hatalmas 0Osszegeket. Ezek egyidoben annyira igénybe vették az
allampénztart, hogy az orszdg mas vidékein folytatott telepité-
sekre mar alig jutott valami. Talan nem is volt baj, mert igy
kideriilt, hogy a sziikséges tOkéket, — megfelelé formdk ko-
zOtt, — a szabad pénzpiacon is eld lehet teremteni. A habora
alatt azonban elkeriilhetetlenné valt az allamkincstar er6teljesebb
igénybevétele a veszélyeztetett keleti részek védelme, hadirok-
kantak letelepitése stb. érdekében. A haborvesztés tanulsagai
Uj lendiiletet adtak volna a telepitési mozgalomnak, ha a kdzbe-
jott inflaci6 minden pénziigyi bazist romba nem dont és évek
soran 4t kinlddasra nem kérhoztatja a telepitési tevékenységet is.
Szamos jol-rosszul sikeriilt kisérletezésnek, melyek a telepitések
ala akartak szilardabb anyagi alapot Iétesiteni, a pénzérték allan-
dositasa vetett véget. Igaz, hogy egy ideig a telepitésnek is, de
1926-t61 kezdve, amikor a birodalom I1épett az élre a telepités
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finanszirozasban, annal nagyobb erdvel indult meg a munka.
Ettél fogva a telepités talnyomodlag kozpénzekre tamaszkodik,
kiilondsen 1931 o6ta, amikor a nagy pénziigyi valsag a jaradék-
levelek piacat ismét teljesen megbénitotta.

A habort eldtt a telepités majdnem egészen »porosz gy«
volt, a tobbi német allam nem is alkotott telepitési torvényt, a
birodalom szintén tavol tartotta magat, ugy, hogy a telepitési
tevékenység tulnyomorészben a porosz tartomanyokra  korlato-
zodott. Természetes, hogy a finanszirozasrol is a porosz allam-
nak kellett gondoskodni. Ez kétféleképpen tortént. A lengyelek
ellen folytatott telepitést az emlitett két tartomanyban az allam
teljesen sajat regieben végezte a szikséghez képest torvény-
hozasi uton elSteremtett kozpénzek felhasznaldsaval. Igy az 1886
apr. 26-i torvény 100 milli6 markaval nyitotta meg az allami
finanszirozas zsilipjeit, ezt 1898-ban (jul. 2. torvény) ujabb
100 millio, 1902-ben (jul. 1. torvény) pedig 150 milli6 marka
kovette. Ezutan még kétszer 100 millioval kellett erdsiteni a
telepitési alapot, 1gy, hogy a Kiralyi Porosz Telepitési Bizott-
sdg harom évtizedes mitkodése alatt 550 milli6 markat hasznalt
fel 21,749 telepes gazdasag létesitésére.

Az U. n. gazdasigi iranyu telepitést az 4allam atengedte a
hatésagilag  ellendrzott maganvallalkozasnak. Ezen a téren is
igyekezett azonban anyagi eszkozeivel kozremiikodni. A tarto-
manyi telepitd tarsasagok alaptokéjébol 22 milli6 markat jegy-
zett, ezenkivil a jaradékbirtokok alapitdsinak megkonnyitésére
115 milli6 &atmeneti hitelt folyositott.!) A telepitéssel kapcso-
latos  kozcélok (kozépiiletek épitése) stb. koltségeinek, vala-
mint a telepitési veszteségek fedezéséhez 1898—1919-ig Osszesen
23.6 milli6 markaval jarult hozza.?)

A habort utdn az inflaicio végéig a teljes bizonytalansag
nyomta rd bélyegét a telepitések finanszirozasara is. Ez id0 alatt
a porosz allam a kovetkezd 0Osszegeket bocsajtotta rendelkezésre:
1919-ben 10 milliét, 1921-ben 100 milliot (kb. 7 milli6 arany-
markanak felelt meg), 1922-ben 618 milliot (3 milli6 arany-

) L. az 1900. jon. 12, 1910. jul. 20, 1913. maj. 28, 1916 ma4j.
8-iki torvényeket ¢és R. Haack wu. Dr. v.. Mausinger: Die Finanzierung
der landlichen Siedlung in Preussen. Berlin, 1929.

%) Enquete-Ausschuss: Das  léndliche Siedlungswesen  nach  dem
Kriege. Berlin, 1930. 29. lap.
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marka), 1923-ban 3 milliardot. Ugyanabban az évben a birodalom
egyszer 276 milliardot, masszor 7,093.120 billi6 markat adott.
Ezek értéke egyiitt kb. 3 milli6 aranymarkara tehetd. Az infla-
cionak ebben az utolsé esztendejében a pénz értékének oOrankénti
valtozasa teljesen megbénitott minden pénziigyi miveletet és
illuzoriussa tette az 4llam tamogatdsadt is, mely a markaromlas
folytan mar a folydsitast kovetd napon semmivé enyészett el.

A pénz értékének allandositisa egy ideig nem hozott ked-
vez6 fordulatot a telepités pénziigyi lebonyolitdsdban. A bankod-
0zont mindent megbénitd pénzhiany kovette, mely kozel egy
esztendeig teljesen elzarva tartotta az allami finanszirozas zsilip-
jeit s azutdn is még két évig nagyon szik korlatok kozé szori-
totta a telepitési tevékenységet. A porosz kormany ugyan 1924-
ben 16.25, 1925-ben 25.5 milli6 marka allami hitelt bocsajtott
rendelkezésre, ami, tekintettel a telepitd tarsasagok tokéinek
teljes megsemmisiilésére és a képteleniill magas kamatldb miatt
magankdlcsondk  igénybevételének  lehetetlenségére, a  hosszl
stagnacio utan éppen nem volt sok. De mindenesetre a jobb
idok kezdetét jelentette. Attol fogva, hogy a birodalom is felada-
tanak tekintette a telepitések anyagi alatamasztasat, a porosz
allam, — részben féltékenységb6l, — szinte évrél—eévre ndvelte
42 milli6 markara rugott.!) Ezenkivil kilon Osszeget, 14.8 mil-
li6 markat juttatott a telepitd tarsasagoknak alaptOke céljara,
7.9 milliot a Lengyel- ¢és Oroszorszagbol visszatérd telepesek-
nek, résztvett 50 milli6 markdval a Német Telepitési Bank, 20
millioval a Porosz Jaradékbank alapitasiban és a szanalasi (Ost-
hilfe) pénzekbdl is 18 millid6 markat bocsajtott a telepitések ren-
delkezésére.?)

A német allamok koziil a habora elétt még Mecklenburg-
Schwerin és Oldenburg foglalkozott telepitéssel, amelynek fi-
nanszirozasara 75, illetve 2.5 milli6 markas alap szolgalt. A ha-
bort utdn a birodalmi telepitési torvény értelmében megindult
telepitési mozgalom alimentalasaban még résztvett: Mecklen-
burg-Strelitz, Bajororszag, Baden, Wiirtenberg ¢&s Szaszorszag is,

) L. az 1926. okt. 30, 1928. a&pr. 5 1930. jun. 12. 1930. aug.
26, 1931. jul. 31-iki torvényeket ¢és az Enquete Ausschuss id. jelentésében
a 140. lapot.

2 Dr. Bo le far: Siedlung als Osthl. Archiv fiir Innere Kolonisa-
tion 1933. évi 4—5. szam.
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de csupan jelentéktelen Osszegekkel, melyek egylitt sem halad-
tak meg a 10 milli6 markat.")

A német telepitési tevékenység leghatalmasabb taplaldja
ma a birodalom. Eltekintve az 1916 jul. 3. és 1918 jul. 26-i tor-
vényekt6l, melyek a hadigondozottaknak haboris jaradékaik t6-
késitésével tették lehetévé telephelyek szerzését, a birodalom,
mint a telepités finanszirozéja elészor 1923-ban a keleti alla-
mokbodl  visszadzonld német telepesek  foldhozjuttatasa  alkalma-
val lép fel. Ett6l kezdve 1927-ig 21 milli6 markat sajat pénz-
tarabol folyositott, 70 milli6 marka erejéig pedig kezességet
vallalt (az 1927 jul. 16-i torvény alapjan; ebbdl késObb szintén
allami hitel lett.) A legjelentékenyebb 1épés mégis 1926 jul. 1-én
tortént, amikor a birodalmi gyllés ot éven at évenként 50 mil-
li6 marka Osszeget rendelt fOleg a hatarszéli allamokban és
tartomanyokban  (Szilézia, Csonka-Posen ¢s Nyugatporoszorszag,
Keletporoszorszag, Pomerania hatarvidéke, Schleswig-Holstein
és Brandenburg) erdteljesebb telepitési  tevékenység  folytata-
sara. Ebbdl a 250 milliobol 203 millio tényleg fel is hasznal-
tatott. 1930 utan a birodalom szinte évrél-évre nagyobb részt
vallalt az anyagi eszkozok el6teremtésében, ami lehet6vé tette
a Poroszorszagon kiviili  allamok intenzivebb bekapcsolddasat
is a telepitési mozgalomba. A Telepitési Bank alapitasaban valod
50 milliés részesedés, az 1932-ben juttatott 50 milli6 marka
kiilon hitel, az 1931 marc. 31-i torvény alapjan engedélyezett
150 milli6 marka garanciavallalas, a keletnémetorszagi szanalasi
akcio (Osthilfe)?) alapjabol nyujtott 35 millio, a Rentenbank-
kreditanstalt 20 milliéos kolcsone, a Reinhardt programm 45 mil-
lioja, 1933 ota a koltségvetésbe felvett évi 75—80 milli6 marka,
az 1935-re elbiranyzott 68 millio, a talajjavitassal kapcsolatos
telepitésekre és a kiszolgalt katonak telepitésére adott 20 millio,
— mind azt mutatja, hogy az utobbi években a birodalom ra-
gadta magahoz a vezetOszerepet a telepités finanszirozasaban.

) A pontos adatok hianyoznak. A 10 milliés Osszeg hozzavetSleges
szamitason alapul, melyre nézve lasd az Enquete Ausschuss id. jelentésé-
nek 31-ik lapjat és a Reichstelle fiir Siedlerberatung ropiratat »Die
West-Ostsiedlung in den Jahren 1927—31.« Berlin, 1931.

2) E torvény (1931. marc. 31.) 24. §-a lehetévé teszi, hogy 1932-
36-ig évi 50 milli6 a birodalom koltségvetésében az addssagrendezéssel
kapcsolatos  telepitésekre  felvétessék.  Egyszersmind  felhatalmazza a  pénz-
ligyminisztert, hogy ezt az Osszeget kolcson utjan fedezze, vagy érte jot-
allast vallaljon.
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Osszefoglalva az 4llami eredetii hiteleket és juttatasokat,
a haboru el6tt mintegy 800 milli6 markara rigtak, mig a habort
utan 1934 végéig, tehat masfél évtized alatt kereken egymilliard
markéra tehetk. Ezeken feliil a 'porosz allam, illetve a birodalom
tekintélyes Osszegekért vallalt jotallast. (igy a jaradékleveles kol-
csonodk visszafizetését az allam is garantalja.) Jelentékeny Ossze-
geket forditanak az egyes szovetséges allamok is a nyugat-keleti
iranyu telepitési mozgalomban résztvevok forgotdkével valo el-
latasara. A telepitéssel kapcsolatos talajjavitdsok is sok pénzt
emésztenek fel. Nagy aldozatot r6 a kozre a kultarhivatalok
fenntartasa, melyek csaknem kizardlag a telepités szolgalataban
allanak, tovabba a sokoldali addkedvezmények, a jaradékleve-
lek arfolyamvesztesége, de kiilondsen a sziikséges kozintézmé-
nyek, tuthalézat stb. épitése, melynek fele koltségét az allam fe-
dezi.

Ehihez képest elenyészéen csekély a maganvallalkozas, 1il-
letve a szabad pénzpiac részesedése. A tartomdnyi telepitd tar-
sasagok alaptékéinek fele nem allami eredeti ugyan, de ennek
javarészét is  koztestiiletek  jegyezték.  Teljesen  maganjellegli
pénzzel csak a nem elismerten kozérdekli tarsasdgok alakultak.
Egészen jelentéktelen az az Osszeg is, amelyet a telepitd tarsa-
sagok milkodésiik folyaman maganbankoktdol ¢€s pénzintézetek-
tol vettek igénybe.

A magantéke intenzivebb  bekapcsoldodasdra mégis  akad
példa. Amikor az allami tamogatas kiapaddban volt, a telepitések
folytonossagat  maganpénzekkel  dolgozé  alakulasok  biztositot-
tak. A Balti allamokban tervezett nagyaranyt telepitések lebo-
nyolitasara a haboru utols6 esztendejében alapitott »Neuland« r.t.
gyakran Kkisegitette a telepité tarsasagokat, s6t az inflacio alatt
azok legfontosabb finanszirozd intézete volt. Ebbdl nétt ki 1922-
ben az u. n. Rozsjaradékbank, mely az inflacié alatt a tartomanyi
jaradékbankokat potolta.

A kozpénzek mellett legjelentékenyebb tékeforrdst a  jara-
déklevelek piaca alkotta. A haboru el6tt kibocsajtott jaradék-
levelek névérteke 247 milli6 markadra ragott, mig az inflacio
utdn létesitett Porosz Orszagos Jaradékbank emisszidja az 1931
évi pénziigyi valsagig 99 milli6 markat tett ki. Ezeket a papirokat
kiilondsen kistokések vasaroltak.

Ujabban a pénzpiac kedvezétlen helyzete és az allami finan-
szirozas fokoz6dd nehézségei arra kényszeritettétk a  birodalmi
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kormanyt, hogy olyan hitelmiiveletekhez folyamodjék, amelyek
bizonyos magantékék automatikus bekapcsolodas altal rninél ke-
vesebb allami pénz mobilizacidjat teszik sziikségessé. Kiilondsen
az 1931 ¢évi pénziigyi valsag utan, amikor a jaradéklevelek el-
helyezése megint lehetetlenné valt, kellett kisegit6 megoldaso-
kat keresni. Igy a telepitd tarsasagok utasitast kaptak, hogy igye-
kezzenek a telepités céljara vasarolt birtokok tulajdonosaival
és ezek hitelez6ivel olyan megallapodast kotni, mely szerint
készfizetés helyett a vételar, illetve a birtokokat terheld ados-
sdgok egy része rogzittetnék és az Uj telepes gazdasagok kozott
megfeleld aranyban elosztatnék.’)

Ennek az eljarasnak alkalmazasara kedvez6 alkalom kinalko-
zott az adodssagrendezéssel kapcsolatban. Az 1933 ¢évi jun. 1-i
torvény, mely megkonnyiti az adosfoldeknek telepitésre valo fel-
hasznalasat, kimondja, hogy az atvett foldteriileteket »lehetdleg
nem készpénzben kell kifizetni, hanem a vételar az addssagok
atvallalasaval egyenlitendd ki« Ugy latszik azonban, hogy ez
a lehetdség kelld mértékben nem volt kiaknazhaté és a torvény-
hozo altal feltételezett eredmény varakozason alul maradt. Sot
a jelzadlogos hitelez6k a »foldeknek telepitési célra vald eladasat
alkalmul hasznaltak fel arra, hogy koveteléseiket esedékessé te-
gyék.«?) Ennek kovetkezménye az lett, hogy készpénz-megta-
karitds helyett ¢éppen ellenkezdleg: fokozott sziikséglet jelent-
kezett effektiv tokék utan, amit végiil is megint az allamnak kel-
lett el6teremteni, hogy a telepités egészen meg ne akadjon.

A birodalmi kormany ilyen koriilmények kozott kénytelen
volt er0sebb eszkdzokhéz nyllni, hogy eredeti céljahoz kozelebb
jusson. Az 1935. jan. 4-iki torvényben most mar kotelezéen irja
elé, hogy ha wvalamely jelzaloggal terhelt birtokot telepités cél-
jabol vasarolnak meg, a jelzdlogos hitelez6 a felmondasi jogot
nem gyakorolhatja. A telepitési hatosagnak pedig jogaban all
a jelzadlogos terhet az egyes birtokrészekre (telephelyekre) szét-

) Az atmeneti hitel folydsitdsanak  feltételeir6l  kiadott 1931. nov.
10-iki irdnyelvek szerint az eladasra kinalt birtokok koziil els6sorban azok
Teend6k  figyelembe, amelyek hitelez6i a  dologi terhek  felmondasatol
hajlandok eltekinteni, illetve az eladok a  vételarat hajlandok  hitelezni
mindaddig, amig hosszllejaratt  hitel szerzése megint lehetdvé valik. Ha
a terhek torlése, illetve a vételar kiegyenlitése nem keriilheté el, a fi-
zetés lehet0ség szerint akkor is jaradéklevelekkel vagy mas hasonld érték-
papirokkal torténjék.

2y L. az 1935, jan. 4-iki torvény indokoldsat (Deutsche Justiz.
1935. évf. 131. lap,)-
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osztani; ennek a hitelezd nem mondhat ellent. — Ugyanez a tor-
vény kimondja azt is, hogy a jelzdlogbankok ¢és a zaloglevél-iiz-
lettel foglalkozd nyilvanos jellegii hitelintézetek a telepitési hato-
sag kivansagara kotelesek a Porosz Jaradékbank jaradékleve-
leit névértéken elfogadni mindazon kdoveteléseik ellenszolgalta-
tasa fejében, amelyek nem kiilfoldi tartozasok fedezetére szol-
galnak. Ez a torvény kétségteleniil fontos Iépés a telepités finan-
szirozasanak megkonnyitése felé és alkalmas arra, hogy a zalog-
levelek egy részének elhelyezését biztositsa ¢és ezzel a hosszi-
lejaratu telepitési hitelsziikségletnek 0 forrasokat nyisson.')

A sziikséges téke elOteremtésével egyenld fontossagti annak
célszerlt felhasznalasa. Ez magaban foglalja az egyes hitelmiive-
letek helyes megvalasztasat, masrészt a telepitére ¢és telepesre
egyarant elviselhetd hitelezési feltételeket. A német telepitések
torténete sok érdekes tapasztalattal szolgal arra nézve, hogyan
lehet ezeket a szempontokat az allam és a telepesek anyagi ere-
jének, valamint a pénzpiaci viszonyoknak gyakori ingadozasa ko
z0Ott 6sszeegyeztetni.

A porosz allami telepitések finanszirozasa itt nem jon te-
kintetbe, mert az 4llam a poseni ¢és nyugatporoszorszagi akcio-
nal a fold megszerzésétdl a tulajdoni atirdsig mindent, — igy
a rendelkezésre allo6 Osszegek felhasznalasat is, — sajat kozegei-
vel végezte, kezdett6l fogva wugyanazon modszer szerint. Nem-
zeti lgyrdl lévén sz06, az orszadggyllés a kiadasokra sziikséges
fedezetet épp ugy megszavazta, mint az ¢évi rendes koltségvetést.
A pénzpiacnak itt semmiféle befolyasa nem wvolt; telepeseknek
is valogatott foldmiiveloket toboroztak, akik személyileg és anya-
gilag is elég erdseknek latszottak arra, hogy a nemzeti misszio-
nak megfeleljenek.

Egészen mas elvek szerint tortént a telepités Poroszorszag
»nem veszélyeztetett« vidékein. Az allam azzal, hogy kiilldombsé-
get tett telepités és telepités kozott, nem a cél egyetemes jelen-
toségét akarta kisebbiteni, csupan sajat feladatainak  hatarait
vonta meg. A telepitést ugyan sohasem engedte ki egészen kezé-

) Ha a hitelez6k a jaradéklevelek elfogadasat megtagadjak, a telepi-
tési hatosag ezeket a visszavétel jogar6l valé lemondas mellett valamely
letéti hivatalnal letétbe helyezi s a jelzdlogok torlése iigyében a telek-
konyvi hivatalt megkeresi. Amennyiben a jaradéklevelek kamatlaba kisebb,
mint a jelzdlogaddssagé volt, a mindenkori kiilonbozetet a birodalom meg-
tériti  (természetesen az utdobbi évek torvényes kamatkonnyitéseinek  figye--
lembevételével).
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bol, s6t volt id6, amikor feliigyeleti és ellendrzési jogat is olyan
kiterjedten gyakorolta az egész telepitési miuvelet felett, hogy
az mar szinte allami tevékenységnek latszott, mégis a telepités
lebonyolitasa terén mar a mult szazad kilencvenes éveiben nagy
szerep jutott a maganvallalkozasnak. Es ezzel fokozatosan tért
hoditott az a felfogas, hogy a telepités gazdasagi tevékenység,
tehat gazdasagi elvek szerint is kell iranyitani. Kiilonosen pénz-
igyi tekintetben kell szigorG magangazdasagi elveket érvénye-
siteni és lehet6leg arra torekedni, hogyha dtmenetileg az dllam
anyagi kisegitése nem is nélkiillozhetd, a sziikséges hosszile-
jarata  kolcsondket végeredményben a szabad pénzpiac szolgal-
tassa.

A pénziigyi megoldasnak ez a bifurkacioja, — vagyis az
atmenetileg  folyositott rovidlejarata  allami  hitel felvaltasa a
pénzpiacon szerzett hosszulejarati kolcsonnel, — a német tele-

pitési rendszer alapja. Ugylatszik bevalt, mert mindmaig fenn-
all, ha idokozben a rendkiviili viszonyok bizonyos valtozasokat
tettek is sziikségessé. Az 1891 évi julius 7-i térvény, mely a
jaradékbirtok alakitasar6l rendelkezik, még a telepité szervek
feladatanak tekintette a telepitéshez (foldvételhez, a birtokokat
terhel6  adoéssdgok  torléséhez  stb.) sziikséges tokék eldlege-
z¢€sét a jaradékbirtok-alakitasi eljards befejezéséig, amikor aztin
a jaradéklevelek eladasi arabol ezek a tOkék megint felszabadul-
tak. Ez a folyamat azonban hosszabb id6t vett igénybe, viszont
a telepités tokesziikséglete oly nagy volt, hogy a telepitdszervek
(tarsasagok) sajat anyagi eszkozeik mellett csak nagyon szik
keretek kozott mozoghattak és tavolrol sem tudtdk a nagyobb
birtokok fokozodé kinalatdban jelentkezd konjunkturdt kihasz-
nalni. A szabad pénzpiacon sem akkor, sem azdéta nem volt le-
hetséges erre a célra elviselhetd feltételek mellett rovid lejarat
hitelhez jutni. A nehézségen végil az 1900 évi julius 12-1 tor-
vény segitett, mely megteremtette az atmeneti allami  hitel
(Zwischenkredit) intézményét. Mindjart 10 milli6 markaval kii-
lon alapot létesitett, mely 1910-ben 15 milliéra, 1916-ban pe-
dig 115 milliéra egészittetett ki.

Az dtmeneti hitel voltaképpen a telepitéssel kapcsolatos-
els6 kiadasok fedezésére szolgal, azért telepitési hitelnek is ne-
vezhetjiik. Kezdetben csak a telepités céljabol vasarolt birtokokat
terhel6 adossagok torlésére és a sziikséges épitkezésekre adta
az allam. Amilyen mértékben terebélyesedett azonban a telepi-
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tési mozgalom vagy rendkiviili id6k (habort, inflacio, deflacid)
kovetkeztek, tagitani kellett az atmeneti hitel felhasznalasanak
kereteit is. Igy a legjabb rendelkezések szerint!) a birodalom
altal nyujtott ameneti hitelek a kovetkez6 célokra szolgalnak:
foldvasarlasra, a betelepitendd birtokok jelzalogi ¢€s egyéb ter-
heinek torlésére, telepes hazak ¢és gazdasagi épiiletek, valamint
a sziikséges kozépiiletek emelésére, megléve ¢épliletek atalakita-
sara, (az u. n. Ausbausiedlung esetén) kibGvitésére, telkesité-
sekre, talajjavitasokra, utak, arkok és hasonld létesitmények
épitésének megkonnyitésére ¢és egyéb olyan befektetésekre (pl.
szovetkezetek alapitasara és berendezésére), amelyek alkalmasak
a telepesek gazdasagi erejének fokozasara.

Ebbol lathatd, hogy voltaképpen az atmeneti hiteltél fiigg
a telepités sorsa. Ha rendelkezésre 4&ll, akkor lehet telepiteni.
Normalis koriilmények kozott a  telepitési  eljaras még nagyobb
birtokok felosztasanal is két-hdrom esztend6 alatt befejezddik
és a jaradéklevelek elhelyezése utan a felszabadult atmeneti
hitelek az alapba visszatérillhetnek s T1jra felhasznalhatok. Ha
azonban ebbe a korfolyamatba zavar all be, pl. azaltal, hogy a
hossztlejarat  hitelforrdsok bedugulnak, amint ez, — az infla-
ci6 idején és 1931-ben — ismételten el6fordult, akkor a befa-
gyott atmeneti hitelek helyébe ujabb tokéket kell az allamnak
rendelkezésre bocséjtani, ha nem akarja, hogy a telepités holt-
pontra jusson.

Az atmeneti hitelt a birodalom ¢és a porosz allam joidéig
kiilonbozo  feltételek mellett folyositotta, amibdl sok visszassag
szarmazott. Poroszorszdg ugyanis évekig nem nézte jO szemmel,
hogy a birodalom, — a telepitést egyetemes német érdeknek
tekintve, — résztvesz annak finanszirozasdban, aminek Wtjaba
tole telhetéleg igyekezett is akadalyokat gorditeni.?) Pedig két-
ségtelen, hogy a telepitési tevékenység akkor kezdett megint
magahoz térni inflaciés dermedtségéb6l, amikor a birodalom
1926-ban Luther pénziigyminisztersége alatt 250 millioval re-
konstruélta a telepitési (atmeneti hitel) alapot.

Az atmeneti hitel feltételei valtoztak az idék folyaman. A
haborti elétt a hitelezési maximum a fold vételaranak 85%-a

) L. a birodalmi munkaiigyi miniszter 1929. jan. 21-iki, a biro-
dalmi kozélelmezési ¢és mezdgazdasagi miniszter 1931. nov. 10-iki, 1933.
marc. 18-iki és 1935. évi jun. 1-iki rendeleteit (Richtlinien fiir die Neu-
bildung deutschen Bauerntums).

2) Az Enquete Ausschuss id. jelentése 38. lap.
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volt; az épitési hitel pedig a létesitmények értékének 2/3-4t nem
haladhatta meg. A szabaly ugyanis az volt, hogy a telephelyekre
folyositott allami eredetli kolcsondk az 1) gazdasagok értékének
75%-anal tobbre nem rughattak. A tartomanyi telepitd tarsa-
sdgok kisebb telephelyek létesitésénél sajat jotallasuk mellett
90%-ig is elmentek. A kamatldb — a habora eldtti 4%-kal
szemben — 1926-ig 7%-ot, azutdn 5%-ot tett ki, mig a biro-
dalomé kezdetben 4% volt, 1929-t6l, amikor pénziigyi helyze-
tében Ilényeges rosszabbodds allt be, 5%-ra emelkedett,majd
1933-ban 4%2%-ra szallott le.")

A birodalmi kormany ebben az évben, — jun. 1-én kelt ren-
deletével, — 1jra szabalyozta az atmeneti hitel feltétéleit ¢és
folyositasat, még pedig azon harmas kovetelmény szem el6tt
tartdsaval, hogy a telepitési hitelnek olcsoénak, gyorsnak ¢és fel-
mondhatatlannak  kell lenni. A kamatlabat leszallitotta 4«/o-ra.
Az eljarast egyszerlsitette és meggyorsitotta. A telepitd tarsa-
sdg, ha valamely birtokot meg akar szerezni, a telepitd hatosag-
hoz benyujtja a vételi szerz6dést a birtokra vonatkozé fobb ada-
tokkal, tovabba a finanszirozasi ¢és telepitési tervet. Ezek alapjan
a hatosag teljes felel6sség mellett szakvéleményt készit arrdl,
hogy a birtok telepitésre alkalmas-e ¢és a telepités szempontja-
bol mit ér. A szakvélemény a Telepitési Bankhoz keriil, mely
a telepitd tarsasag adatai ¢és a hatosdg véleménye alapjan, de
sajat felelosségére dont a hitel engedélyezésérél. A dontés azon-
ban csak akkor végérvényes, ha a birodalmi élelmezési és mez6-
gazdasagi miniszter hozzéajarult a birtokvételhez. Az atmeneti hi-
tel voltaképpen 2 esztendore szol, ami azt jelenti, hogy ez idd
alatt a telepitési eljarasnak be kell fejez6dni. Azel6tt, amikor
még a jaradékleveleket el Ilehetett helyezni., a 2 év letelte utan
az atmeneti hitel visszafolyt a telepitési alapba, ma azonban az
egyes telephelyeken lesz és marad szétosztva mindaddig, amig
jaradéklevelek kibocsajtasaval ismét hosszulejarata  hitelhez le-
het jutni.

A foldvasarlasra és a telepes lakohazak, valamint a  szik-

) A birodalmi hitel felhasznaldsa csak eldirt sorrendben  tortén-
hetik. A telepitéshez fiz6d6 politikai, szocialis stb. érdekek szerint a
birodalom teriilete 3 zdéndra van felosztva: 1. az Odera jobb partja ¢és
Szilézianak az Odera két partjan fekvé keriiletei; 2. az Odera ¢és Elba
kozott  elteriild  miiveletlen  foldek  (lineburgi Heide, az u. n. Emsland,
Hannover ¢és Oldenburg fenyérvidékei) ¢és a Bajor erd6 kornyéke; 3. a
birodalom egyéb részei. Ezt a sorrendet az atmeneti hitelek folydsitasanal
be kell tartani.
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séges gazdasagi épiiletek  felépitésére nyujthatdé  atmeneti  hi-
tel a telephelyek becsértékének 90%-at nem haladhatja meg
20 ha-nal kisebb telepes gazdasagok esetén, mig nagyobb gaz-
dasagoknal a hitelezési hatar fokozatosan mélyebbre szall. igy
20—30 ha-os telephelyek legfeljebb 85%-, 30—50 ha-osak 75%,
50 ha-nal nagyobbak 66 2/5 % hitelben részesiilhetnek. Ezzel
a megkiilonboztetéssel a kormany foleg azokat a kisiizemeket
részesiti elonyben, amelyek nem szorulnak idegen munkaeré al-
kalmazésara.

Atmeneti  hitelt meglévé  kisiizemek megnagyobbitasara s
altalaban  helybelieck  foldhozjuttatdsara  (Anliegersiedlung) is
igénybe lehet venni, ugyancsak 4«/, mellett. A kiilonbség mégis
az, hogy a vételarnak csak 75%-a hitelezhet. Ha terméketlen
teriiletek megjavitasa Utjan torténik telepités, hektaronként leg-
feljebb 300 marka meloracidés kolcson nytjthatd az els6 3 évben
2%, a negyedik évtdl kezdve 4% kamat mellett.

Az atmeneti hitelt, mint emlitettik, a telepité tarsasagok
nemcsak foldvasarlasra kapjak, hanem a telepitéssel kapcsolatos
épitkezések  finanszirozdasara is') Az inflacid utan Poroszorszag
erre a célra kiilon tékeforrast nyitott, mely rendkiviil kedvezd fel-
tételek mellett nyujtott jelzalogos épitési kolcsonoket. Ez a toke-
forrds a hazbéradoéalap (Hauszinssteurfond) volt, amelynek va-
gyona olyan régi hazak tulajdonosaira kivetett kiillon add jove-
delmébdl szarmazott, akik jelzalogos terheik inflacios elértéktele-
nedése folytan rendkiviili elényokhoz jutottak. Az alap igen je-
lentékeny Osszegekkel rendelkezett, melyek nagy részben (95%-
ban) varosi épitkezések elémozditasdra szolgaltak. A porosz me-
zO0gazdasagi miniszter 1924. jul. 6-iki rendelete tette elsGizben
lehetévé, hogy olyan mez0gazdasagi telephelyek, amelyek nem
szorultak idegen munkaerd alkalmazasara, tehat '2—15 ha ter-
jedelmii telepes gazdasagok, 3.000—5.000 marka épitési kol-
csont kaphassanak. Ezen kolcsondket ugyan tobbnyire 3 % ka-
mat és 1 % torlesztés mellett lehetett igénybe venni, a porosz te-

) A poseni ¢és nyugatporoszorszagi telepitéseknél a szabaly az volt,
hogy a telepesnek maganak kellett az ¢épitési koltségeket fedezni; még!
pedig egyrészt a sajat vagyonabol s ha ez nem volt elég, az els6 harom
szabad  (fizetésmentes) ¢év  megtakaritdsabol. Aki régi ¢épiileteket vett at
és hasznalt fel, még kiillon 1—2 szabad évet kapott. Ha mégis hitelre
szorult, ez legfeljebb sajat befektetéseinek fele Osszegéig terjedhetett, évi.
7% mellett (amib6l 31/2% torlesztésre esett).



78

lépesek azonban az allam jovoltabol csak 1 % kamatot és 6
év utdn még 1% torlesztést fizettek. Ettdl kezdve 100 millid
markat meghaladd 0Osszeg fordittatott telepes hazak és gazdasagi
épiiletek emelésére, késébb mar telephelyenként 4—6.000 marka
Osszegben. 1932-ben ez a forrds kimeriilt, nagy karara a telepi-
tésnek, amely azota az ¢épitési hitelt is a birtokvasarlasi hitellel
azonos feltételek mellett a Telepitési Banktol kapja, az ¢épitési
koltségek 90 %-a erejéig, 4 % kamat mellett.

Szigorti rendelkezések irjak el6 a hitelezés hatarait. Ezek a
harmincas évek elott, amikor még konnyli volt a pénzpiacon is
kolcsonpénzhez jutni, igen bokeziien voltak megallapitva. A biro-
dalmi munkaiigyi miniszternek 1929. jun. 21-én kiadott utasi-
tasai szerint a 2 ha-nal nem nagyobb munkds és kézmiives telep-
helyek utan 7.500 marka, a 2—10 ha terjedelmii telephelyek utan
10.000 marka, az ennél nagyobb 06nalld (gazdalkodd) telephe-
lyek wutan 14.000 markaig terjedhetd épitési kolcsont lehetett
igényelni. Helyi telepités esetén a megléve ¢épiiletek kibo-
vitésére legfeljebb 4.000 marka kolcson szolgalt. Ezek a maxi-
mumok azonban az allam gyorsan romld pénziigyei mellett so-
kaig nem voltak fentarthatok. A torekvés arra irdnyult, hogy az
eddigi telepitéseknél kovetett koltséges épitési metddussal fel-
hagyva, az els6 kisérletek utan kitinéen bevalt »Ausbausiedlung«
legyen altalanossa. Ennek Iényege pedig az, hogy a telepesnek
egyelére a legsziikségesebb épililetekkel a legszolidabb kivitel-
ben kell megelégednie, Ilehetéleg meglévd épiileteket ¢és épiilet-
részeket kell felhasznalni az effektiv koltségek csokkentése érde-
kében. Mar ezzel az ujabb telepitési irannyal szamol a porosz
mezdgazdasagi miniszter 1931. évi apr. 23-i rendelete, mely
2.700-4.500, — a hatarvidéken 4.500—6.000 — markaban, de
legfeljebb a tényleges ¢épitési koltség 2/3-dban szabja meg az
épitési alapbol engedélyezhetd kolcson fels6 hatarait. A biroda-
lom is — az ¢élelmezési miniszter 1933. marc. 18-iki rendeleté-
ben — hasonlé allaspontra helyezkedik, amikor a telephelyek
nagysaga szerint 4.500—6.900 (helyi telepitéseknél  3.000—
4.400) markas maximumokat allapit meg. Négy ¢év alatt tehat
a felére szallt le az épitési koleson Osszege (alabb latni fogjuk,
hogy az épitési koltsége is).

Ujabban két izben is szabdlyozta a miniszter az épitési hi-
telek tligyét. Legutobb az 1935. jun. 1-én kelt rendeletével, mely
ugyan az Ausbausiedlung elvét érintetleniil hagyja, sét erdsen
hangstlyozza, mégis a régi paraszt-€pitészeti stilus fentartdsa
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érdekében a hitelkeret bovitését tartja sziikségesnek. Az alabbi
maximumok azonban mar ugy vannak megallapitva, hogy azok
nemcsak a kolcsonosszeg, de az épitési koltség felsé hatarat is
jelentik. Epitési célra hitelt tehat mas forrasbol sem vehet
igénybe a telepes és az eldirt koltség-maximumot csak akkor 1ép-
heti til, ha kimutatja, hogy a tobbletet a sajatjabol tudja fedezni.
Az épitési kolcsonok 0sszege:

a) teljesen 1j épitkezések esetén:

20 —25 ha nagysagu telephelyeknél legfeljebb 8500 marka
12520 , , » 8000
7.5-12.5 ,, ” , 7000,
4-7.5 . . . 6000
munkas és kézmiives telephelyeknél » 5000 ,,

b) régi épiiletek atalakitasa v. hozzaépités esetén:
20 —25 ha nagysagu telephelyeknél legfeljebb 5700 marka
12.5-20 , ’ ” 5300 ,,
7.5-12.5 ,, n , 4700,
4-75 ,, » ,» 4000

munkas és kézmiives telephelyeknél ,, 3300 ,

Részleges ¢épitkezés (Ausbausiedlung) esetén, ha id6vel a
a telepes csaladja szaporodik és allatallomanya is novekedik, la-
kohazanak ¢és a gazdasagi ¢épiileteknek kibovitésére  poOtépitési
hitelt igényelhet, de csak akkor, ha gazdilkodasa reményt nyujt
arra, hogy boldogulni fog ¢és fizetési kotelezettségeinek addig
elégett tett.

A lakdhazon és gazdasagi épileteken kiviil koltségesebb
berendezésekre, mint pl. a vizellatds biztositasara (kutak, vagy
vizvezeték épitésére) kiilon hitel szolgal.

A telepités pénziigyi megoldasa az atmeneti hitel atalaki-
tasaval fejez6édik be. Az atmeneti hitel voltaképpen nem egyéb,
mint el6legezett hosszulejaratu  hitel, vagy még pontosabban
lombardhitel a késébbi jaradékkotvényekre. A finanszirozas egész
rendszere azon ¢épill fel, hogy a foldvasarlasra, épitkezésre, az
esetleges melioracidkra €s egyéb beruhazasokra felhasznalt allami
eredeti  kolcsonoket a pénzpiacon szerzett hosszalejarata  hitel
valtsa fel. A telepitési (&tmeneti hitel) alap likviditasanak is fel-
tétele, hogy megfeleld6 hosszllejarata hitel alljon rendelkezésre
és a telepitési (jaradékbirtokalapitdsi) eljards befejezése — rend-
szerint két év — utan az alap immobilizalt tékéi megint felszaba-
duljanak. Kiilénben az egész konstrukcio felborul.
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A habori el6tt nem is volt semmi fennakadds, a mecha-
nizmus kifogastalanul mikodott. A telepitési alap 115 millids
pénzrészlete az aranylag sziik keretek kozott folytatott telepi-
tési tevékenységet konnyen el tudta latni rovid lejaratd koleso-
nokkel, a pénzpiac pedig jatszva felvette az évenként 20—30
milliés jaradéklevél-kontingenst. Mar a habori alatt megmutat-
koztak azonban a nehézségek, amikor a magas kamatozasu hadi-
kolcsondk erdsen leszoritottak a jaradéklevelek arfolyamat s ezzel
nagyon veszteségessé tették a telepitést. Az dallam fokozott al-
dozatkészségével még csak le tudta kiizdeni ezt a bajt, de tel-
jesen tehetetlennek bizonyult a haboris 0Osszeomlast kdvetd in-
flacioval szemben. A porosz tartomanyi jaradékbankok kényte-
lenek voltak finanszirozd tevékenységiiket besziintetni, mert a
jaradéklevelek elhelyezése technikailag is lehetetlenné valt: mire
a papirok a nyomdat elhagytak, mar régen értékiiket veszitették.
Az atmeneti hitelalap megsemmisiilése parhuzamosan a hosszu-
lejarata  hitelforrasok elapadéasaval, a telepitési tevékenység tel-
jes megszinését és sok, hosszii id6 munkajaval felépitett telepitd
apparatus kényszerii felszamolasat jelentette volna, ha a telepitd
tarsasagok az Onsegitség eszkdozéhez nem folyamodnak. A »Neu-
land« r. t. vezetése alatt 1922-ben megalapitottak 6 millié papir-
marka (21.000 aranymarka) alaptékével a Rozs jaradékbankot
(Roggenrentenbank), mely 5 %-os jaradékleveleket, mint bizo-
nyos mennyiségli rozsra szol6 obligaciokat bocsajtott ki s ezzel
szilard alapot teremtett a telepitési tevékenység ala. Az 1) érték-
papir kelendésége — érthetéen — rendkiviill nagy volt, ami a
telepitési tevékenységnek azokban a zavaros idékben egész szo-
katlan fellendiilését eredményezte. Egy ¢év leforgasa alatt kozel
féelmilli6 q rozsértékli jaradéklevél keriilt forgalomba, mely-
nek fedezetéiill 33.413 ha telepes-fold szolgalt. A telephelyek at-
lagos megterhelése ha-onként 12.51 q, mig az ¢évi szolgaltatas
0.81 q rozsnak felelt meg.

A marka értékének rogzitése egyszerre felboritotta a hely-
zetet. Nemhogy konnyebbséget hozott volna, hanem hosszu ideig
éppen pénziigyi téren altalanos rosszabbodast idézett el6. A rend-
kiviili pénzhiany ¢és az Oridsi kamatok!) az alacsony kamatozasu

Y A rovidlejaratd  kolesondk  kamatldba  akkoriban 100 %  koriil
mozgott. Maga a Porosz Allambank (Preussische Staatsbank) 1923. dec-
ben 2 % napikamatot szedett. Még 1924. kozepén is 50—70 % kamatot
kellett fizetni a hitelt igénybevevd gazdanak. (Enquete Ausschuse id. je-
lentése, 34. lap.)
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rozsjaradéklevelek  értékének  kozel  kétharmadat  semmisitették
meg (1924. els6 felében a jaradéklevelek arfolyama a rozsarnak
csak 35 %-ara rugott). Ez rendkiviill hatrdnyosan érintette a te-
lepitd tarsasagokat, amelyek eladésodasa a Rozsjaradékbanknal
1924-ben meghaladta a félmilli6 métemazsa rozsértéket, de karos
volt a telepesekre is, akik hektaronkénti megterhelése 12.51
g-rol 15.69 g-ra, évi kamatszolgalata pedig 0.81 g-r6l 1.02 g-ra
emelkedett. Mivel az allam nem volt hajlandd segitdleg beavat-
kozni,!) megint a »Neuland« 1. t-nak kellett ¢és sikeriilt is a
Rentenbankkreditanstalt-tol, a  Preussische Staatsbank-t6l ¢és a
Deutsche Girozentrale-tol 16.5 milli6 marka gyorskdlesont fel-
venni 18% kamatra (ez késébb 12%-ra csdkkent). Ez azonban
inkdbb a telepitd tarsasdgok esedékes kotelezettségeinek telje-
sitésére, mint U] telepitések céljara szolgalt.

Az inflaci6 utan jo6 két esztendeig a telepitési tevékenység
nagyon szilk keretek kozott mozgott. Hosszulejarata  hitelr6l
egyelére sz6 sem lehetett. A porosz jaradékbankok t6bbé nem
funkcionaltak. Helyettiik egy ujonnan alakult kdzponti intézet
(Preussische Landesrentenbank) feladata lett volna a telepités
hossztlejaratd  kolcsonnel vald ellatdsa. A pénzpiaci viszonyok
azonban még hosszu évekig nem voltak alkalmasak jaradékleve-
lek kibocsajtasara, ugy, hogy a bank miikodése inkabb formai
volt ¢és a wvalorizalt haborti el6tti jaradékok kezelésére szoritko-
zott.?) A telepités ebben az id6ben kizarolag a porosz allam és
a birodalom pénzébdl taplalkozott, ami azt jelentette, hogy évrél-
évre Ujabb  Osszegeket kellett rendelkezésre bocsajtani. Ilyen
korilmények kozott az 4atmeneti hitel sem maradhatott rovid le-
jaratt; a kihitelezés idGtartama meghosszabbodott és a kolcsonok
visszafizetésére a telepitdé szervek halasztast kaptak a pénzpiaci
viszonyok megjavulasaig. Ez magyardzza meg azt a kormanyintéz-
kedést, hogy az atmeneti hiteleket, — nem varva a jaradékleve-
lek kibocsajtasanak lehetdségéig —- felosztottdk az egyes telep-

) Pedig abban az id6ben potom pénzért Ossze lehetett volna vaséarolni
a rozsjaradékleveleket s ezzel az allam megakadalyozhatta volna a tele-
pitési tevékenység hirtelen megakadasat, mely amiatt kovetkezett be, hogy
a telepité tarsasagoknak minden anyagi erejét hosszi ideig a 'Rozsjaradék-
banknal fennallo kotelezettség teljesitése vette igénybe.

2) A felértékelés 318.000 drb. =zaloglevélre terjedt ki, melyek név-
értéke 253 milli6 markara rugott. A valorizacid az arfolyamérték 18.84—
294  %-anak, illetdleg a névérték 10.67—24.33 %-dnak felelt meg. A
jaradéklevelek  névértékének  3.17—12.87  %-a  készpénzben fizettetett  ki.
A felértékelés  folytan  keletkezett  likvidacidos  aranyjaradéklevelek — értéke
kereken 65 milli6 markara rigott.
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helyekre. A telepesek szolgaltatasai a telepitési (Zwischenkre-
dit) alapba folytak vissza és megint a telepitések fininszirozasara
hasznaltattak fel.")

Kozel 5 esztendeig kellett varni az inflacié utdn, mig a
hosszllejarati  hitelforras ismét megnyilt, elsdizben 1928. ele-
jén, amikor sikeriilt a Porosz Jaradékbank aranyjaradékleveleit
a tézsdén bevezetni.?) A pénzpiac bizalma megint visszatért és a
magas kamatozas keresetté tette az 1) értékpapirokat azokban a
— foleg kispolgari — korokben, melyek tartdos és jol jovedelmezd
tokebefektetésre  torekedtek. Ilyenforman a  jaradéklevelek  ar-
folyama is kedvezben alakult: 1930. dec. 31-én 98.75-el jegyez-
ték, holott ugyanazon év elején még csak 95.25-6n allott. Ez
felbatoritotta a  Jaradékbankot arra, hogy 1930-ban kisérletet
tegyen 7%-os papirok kibocsajtasaval; ezek 92.50-es Aarfolya-
mot értek el emelkedd iranyzat mellett. Bizonyos, hogy a még
alacsonyabb kamatozasu jaradéklevelek is bevaltak volna,’) ame-
lyek kibocséjtasara a bankndl mar minden el6késziilet megtortént,
amikor az 1931. jun. 13-4n varatlanul bekovetkezett pénziigyi
katasztrofa ismét maga alda temette a pénzpiacot és vele, — alig
3 esztendei biztatd kezdet utdn, — az egész konstrukciot, mely
a telepités fininszirozasa terén a habort eldtt is oly kozmegelé-
gedésre miikodott.

A valtozas, — egyéb kedvezétlen kihatasaitol eltekintve, —
nagy zavart idézett el6 a pénziigyi lebonyolitds mechanizmusa-
ban is. Minden az atmeneti hitel levaltasara volt mar beallitva,
amikor a Jaradékbank egyszerien megtagadta a jaradékok atvé-
telét, illetve azok tokeértékének kifizetését. Ennek kovetkezménye
az lett, hogy nem Ilehetett a jaradékbirtokalapitidsi eljarast be

) Kiszamitottak, hogy a porosz 4llani és a birodalom altal abban az
idében nyujtott évi 92  milliobnyi  kolcson-0sszeg a  telepesek  ndvekvo
szolgaltatasai mellett évrol-évre csokkentheté és 20 év mulva mar nem
lenne Wjabb  hitelre sziikség, mert a telepesek befolyd fizetései fedeznék
a telepités  tOkesziikségletét.  (Denkschrift der  Ostpreussischen  Landgesell-
schaft liber die Finanzierung einer planmissigen ldndlichen  Siedlung.
Konigsberg, 1928.)

2) A jaradéklevelek bevezetése nem volt konnyli feladat, mert ezek-
nek az értékpapiroknak a haboru el6tt sem volt egységes piaca, 10 év Ota
pedig nem tortént (jabb kibocsajtas s igy joggal lehetett varni, hogy a
kozonség eleinte idegenkedéssel fogadja. Egyidében keriiltek piacra a po-
rosz tartomanyi jaradékbankok valorizalt haborti elStti papirjai is, az u.
n. likvidacids aranyjaradéklevelek 4 %-os kamatozassal.

% A habora el6tt a jaradéklevelek 3%%-ot kamatoztak. A  nagy
arfolyamveszteség azonban sziikségess¢ tette 1916-ban a kamatldb 4%-ra
emelését. A Porosz jaradékbank is ennek a szinvonalnak fokozatos eléré-
sére torekedett.
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fejezni, vagyis a tulajdonos a szerzddés ellenére sem valhatott
telekkdnyvi tulajdonossd, ami red nézve szamos hatrannyal jart;
a telepitdé vallalatok nem tudtak mit kezdeni a jaradékokkal,
amelyek behajtasdira nem voltak berendezkedve; a telepitési te-
vékenység pedig megtorpant, mert az atmeneti hitel befagyott és
egyelore nem lehetett folyova tenni. Bar a telepitési tevékenység
folytatdsa nagyobb visszaesést nem szenvedett, mert a birodalom
ujabb Osszegeket bocsajtott rendelkezésre, a telepitési eljarasban
okozott zavart csak egy év mulva sikeriilt megsziintetni.')

Az atmeneti és hosszulejarati hitel mellett az utobbi évek-
ben mind nagyobb jelentdségre emelkedett a berendezési hitel.
Ennek célja a tokeszegény, de egyénileg derék és joravaldo fold-
mivesek, els6sorban mezbgazdasdgi munkasok szocialis felemel-
kedésének el6segitése. A porosz mezogazdasagi kozigazgatas tele-
pitési alapjabol berendezési kolcsont csak olyan mezdgazdasagi
munkadsok kaphattak, akik »—2 ha-ndl nem nagyobb munkas-
telephelyét szereztek. A birodalom ennél tovabb ment és a be-
rendezési kolcson igénybevételének Ilehetdségét a 15 ha-t meg
nem haladd telepes gazdasagok vevlire is Kkiterjesztette. Erre
szilkség is volt, mert amiota az agrarkrizis a birtokos parasztsag
gazdasagi erejét is kikezdte és anyagiakban szegényebbé tette,
a berendezési kolcsonre utaltak kore kiboviilt és a parasztcsalad-
bol szarmazo telepesek is mind nagyobb szamban kénytelenek
igénybe venni.

Mar az 1919. évi telepitési torvény alapjan lehetdség nyilt
berendezési  kolesondk  szerzésére. De csak  inkabb  elvileg,
mert a telepitd tarsasdgoknak sajat erejiikbol ¢és sajat felelds-
ségre kellett nyujtani. A birodalom végiill 1927-ben a Renten-
bankkreditanstalt-ot bizta meg, hogy bizonyos feltételek mellett
arra  érdemes, elsésorban nagycsaladi olyan mezdgazdasagi mun-
kasoknak, akik a telepités folytan munkahelyeiket elvesztették,
tovabba a Keletrdl visszatért telepeseknek, de masodik, harmadik
stb. paraszfioknak is hektdronként 400, 0Osszesen legfeljebb 4.000
marka kolcsont folyositson az ¢él6 és holt felszerelés hianyainak
potlasara s mitragya, vetémag stb. beszerzésére. Az adosnak az
els6 harom szabad év utan, vagyis 4—10 évig 1%, 11—15 évig
2%, 16—20 évig 3%, azutan 4% kamatot és 3%, illetve a ha-

D] Az Gjabb fejleményekre nézve 1. a Porosz Jaradékbank ismerte-
tésénél a 97. lapot.



84

todik évtdl kezdve 4% évi torlesztést kellett fizetni. Az idevonat-
koz6 rendeletek hangsulyozzak, hogy csak azok részesithetok
ilyen kolcsonben, akik kivald szorgalmuak, tehat feltehet6 roluk,
hogy id6vel megerdsddnek és boldogulni fognak. Antral inkabb
kell tehat a telepesek egyéni tulajdonsagait vizsgalni, minél cse-
kélyebb anyagi erével rendelkeznek. Azok a telepesek, akiknek a
felszerelése elégséges volt, de hianyzott a telephely megszerzé-
séhez sziikséges készpénz (a telephely értékének 10%-a), szin-
tén kaphattak az ¢l6 és holt leltar értékének 75 % -a erejéig kol-
csont, hogy abbol az els6 vételarrészletet lefizethessék. SOt az
1930. marc. 25-i torvény 10 éves kocson felvételét tette lehe-
tové a nehéz helyzetbe keriilt munkastelepeseknek, hogy abbol
kamatfizetési és torlesztési kotelezettségeiknek megfelelhessenek.

Ettél kezdve szinte minden esztenddben tortént valami in-
tézkedés, hol a birodalom, hol a porosz allam részér6l a beren-
dezési koleson feltételeinek konnyitése, illetve az érdekeltek kor
rének bovitése tekintetében. Erre sziikség is volt, mert egyebek
kozott a telepités is sok mezOgazdasagi munkast tett kenyérte-
lenné, akik mar a varosokban sem tudtak, — mint azelétt —
munkat talalni. Ezek telepitéséhez elsérangi szocialis érdek fiizo-
dott. A szikre szabott anyagi lehetdségek és az igényjogosultak:
korének boviilése kovetkeztében a kolcsondk 0Osszegét csokkenteni
kellett. A 4000, majd késobb 3000 markaban megallapitott
maximumok csak ritkdn folyosittattak. A Keletporoszorszagi Te-
lepité Tarsasag altal 1932-ben letelepitett mez6gazdasagi mun-
kasok példaul atlag 1736 marka berendezési kolcsont kaptak.

A Dbirodalmi kolcsonok folyositdsat a Telepitési Bank in-
tézi.!) Még az 1931 nov. 10-i szabalyozas szerint is a 98.5%-
ban kifizetett kolcsondsszeg utan az elsé két szabad év letelté-
vel 21/2 % kamatot és a harmadik évt6l kezdve 2% (3 évenként
1%-kal emelkedd) torlesztést kellett fizetni. — Az 1935. jun.
1-én kelt legijabb kormanyrendelet értelmében az atlag 2000 mar-
kaig terjedhet6 berendezési koleson kamatmentes; a  torlesztés
(évi 4%) a hatodik (talajjavitidssal kapcsolatos telepitések ese-
tén a tizenegyedik) évben kezdddik. A kolcson igénybevételének

) A Porosz Jaradékbank is nyujthat telepitési kolesont, de csak
akkor, ha ezzel egyiitt a telepes tartozasa a terhelési hatart (a telephely
becsértékének  ¥i-ét, illetve %/ -ét) 4t nem 1épi. Ellenkez6 esetben a
telepes koteles kezest allitani, aki vagyonaval megfelelé biztositékot tud
nytjtani.  Ilyenforman  parasztcsaladok  tagjai, ha telepes gazdasagot sze-
reznek, azt a P. jaradékbank altal nyujtott kolcsonnel is  felszerelhetik
a szlil6i birtokra bekebelezett biztositéki jelzalog ellenében.
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fontos feltétele, hogy a w»telepes olyan tulajdonsagokkal rendel-
kezzék, melyek biztositékot nyujtanak arra, hogy az igy megno-
vekedett terhekkel is megbirkézik és kotelezettségeinek eleget
tud tenni«. A Telepitési Bank 1935. marcius végéig tobb, mint
11,000 telepesnek nyujtott berendezési kolcsont Osszesen 20 mil-
li6 markat valamivel meghaladé Gsszegben.!)

A birodalom mellett igen jelentékeny &sszegeket juttatnak
az egyes allamok ¢és tartomanyok is erre a célra. A »Heimat-
kredit«, néven ismert kolcsondk kiilonosen a nyugat-keleti iranyt
telepitési mozgalomban jatszanak fontos szerepet. A tartomanyi
és kertileti bankok az Onkormanyzati testiiletek jotallasa vagy a
szilok ¢és rokonok altal nyuljtott ingatlanfedezet mellett adnak
berendezési kolcsondket. A nagy népsiriiségii allamok és tarto-
manyok maguk is jelentékeny daldozatokat hoznak a lakossag at-
telepedésének megkonnyitése érdekébein. A koltségvetésbe  ki-
sebb-nagyobb 0Osszegeket allitanak be (pl. Baden évi 500,000,
Westfalia 750,000, Hannover 500,000, Oldenburg 300,000 mar-
kat stb.) egyrészt kozvetlen kolcsonnyujtasra, masrészt a bankok-
tol stb. felvett kdlcsonok kamatterheinek csokkentésére.?)

Tobbé—kevésbbé  eltérd6 modon tortént a  keletrdl, foleg
Lengyelorszagbol visszavandorolt telepesek (az 0. n. menekiil-
tek) finanszirozasa. Ezek nagyobbrészt volt poseni ¢€s nyugat-
poroszorszagi telepesek, akik még a habori el6tt a porosz al-
lami telepitési akcid soran keriiltek oda a mnémet terjeszkedés
erdsitése  érdekében, az Ondlld lengyel birodalom megalakulasa
utan kiszorultak birtokaikrol és éppen az inflacié legvalsagosabb
éveiben 0zonlottek vissza. Elhelyezkedésiik ideiglenesen — gyiijt6-
taborokban tortént, ahonnan a birodalom kiilonbozé részein fo-
kozatosan letelepittettek. Kozottik mintegy 3000 csalad, akik
kartalanitdist nem kaptak ¢és minden vagyon nélkiil érkeztek,
rendkiviili gondot okozott az 4llamnak. A telepitd tarsasagok
kotelességéveé  tétetett a  visszavandoroltak  siirgds  foldhozjutta-
tasa. Ennek érdekében az allam az eddigi szokastol eltéréen

) A berendezési kolcson kérdésének nagy fontossigara utal® annak
gyakori szabalyozasa. Erre nézve a fentiecken kivil 1. az 1929. marc. 13-
iki porosz mezdg. miniszteri rendeletet, a birodalmi munkaiigyi miniszter-
nek 1929. jun. 26-iki és a porosz mezég. miniszter 1931.; marc. 4-iki
rendeletét, az 1930. marc. 25. és 1931. marc. 31-iki birodalmi tdrvényt,
az 1933. marc. 18. és nov. 10-iki birodalmi rendeleteket.

2 L. bobvebben:  Ponfick-Wenzel:  Reichssiedlungsgesetz.  Berlin,  1930.
es Die West-Ostsiedlung in den Jahren 1927—1931. Berlin, 1931.



86

globalis szerz6dést kotott a telepitdé tarsasagokkal és csaladon-
ként mintegy 5000 arany markdnak megfeleld kartalanitasi 0Osz-
szeget bocsajtott rendelkezésiikre. Ez azonban tavolrél sem fe-
dezte a telepitési koltségeket és eltekintve attdl, hogy a tom-
bolé inflacioban folydsitott 0Osszegek mar a postai atutalas ideje
alatt elvesztették értékiikk jelentékeny hanyadat, nem tellett be-
I6le a legsziikségesebb felszerelésre sem. A telepité tarsasagok
maradék tokéje sem volt elegendd, azért kénytelenek voltak rend-
kiviil kedvezdtlen feltételek mellett magankolcsondket igénybe
venni. Ez nagyon megdragitotta a telepitést és elviselhetetlen
terheket rott a telepesekre, akik emiatt allanddé hadilabon all-
tak a telepitdé tarsasagokkal és panaszaikkal éveken at foglalkoz-
tattdk a hatosagokat, a parlamentet €és a nyilvanossagot is. A
telepesek mellett elégedetlenek voltak a tarsasagok is, mert nagy
veszteségeket szenvedtek, melyeket mind atharitani nem tudtak,
a telepesek szolgaltatasai pedig nem folytak be rendesen. De
elégedetlen volt az 4allam is és neheztelt a telepité vallalatokra,
amiért ezek fiiggetlenitették magukat és olyan terhes kotelezett-
ségeket vallaltak, amelyek kovetkezményei tobbnyire sulyos al-
dozattal jar6 szanalasi miveleteket tettek sziikségessé. Az inflacio
utdn jo ideig azért haladt vontatottan a telepitési tevékenység,
mert a telepitésre szant elsé komolyabb 0Osszegeket egyrészt a
kiiszkddd telepesek, masrészt a bajba jutott telepitd tarsasdgok
megsegitésére kellett forditani. Az apré segité akcidok azonban
nem hoztak meg a kivant eredményt, mignem a birodalom vette
kézbe az iigy rendezését, mely az 1927. jul. 16-i torvénnyel meg
is tortént. 70 milli6 marka felhasznaldsaval a menekiilt telepesek
Osszes adossagai  konvertaltattak igen elonyds (3%2% kamatbol
5% torlesztésbdl és /5% kezelési koltségbdl 4allo) hosszuleja-
ratl tartozassa.

Az alabbiakban egy példin Dbemutatjuk a telepités pénz-
igyi megoldasat abbdol az id6bol, amikor még a Jaradékbank
papirjait el lehetett helyezni a pénzpiacon, Osszehasonlitast téve
a pénziigyi lebonyolitas jelenlegi alakjaval.

Vegyiink példanak egy 15 ha-os, tehat normal nagysagi
telephelyet, amelynek a vételara 1930-ban 28,000 markat tett
ki. Ebb6l a fold értékére hektaronként 800 marka, Osszesen
12,000 marka, az ¢épiiletekre pedig 16.000 marka jutott. A
vételar 90%-at — 25,200 markat — az allam hitelezte, mig
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a telepesnek 2800 marka készpénzzel és megfelelo felszerelés-
sel kellett rendelkeznie. A hitelezett Osszegb6l 5000 marka épi-
tési koleson kamatlaba 1%; 20,000 marka &tmeneti hitel kamat-
laba 5% wvolt. A telepes évi szolgaltatasa tehat igy alakult:

5,000 marka épitési kdlcson 1 %-al ... ... 50.— marka
20,000 marka atmeneti kélcson 5, 1000, \
OSSZESEN .o 1050— marka

Ez az Osszeg nem valtozott a torlesztés egész idészaka
alatt, tehat a jaradekbirtokalapitdsi eljards Dbefejezése, illetve
az atmeneti hitelnek jaradékbankhitellé alakitdsa utan sem. Mar
pedig a jaradéklevelek kamatldba a telepes 5%-os évi szolgal-
tatasaval szemben 8%-ra ragott, amelyhez még %% torlesztés
jarult. Ez azt jelentette, hogy a telepes gazdasagra csakl 1,764.71
(kereken 12,000) marka erejéig lehetett jaradéklevelet kibo-
csajtaini, mert ennek az Osszegnek 8 és 42%-a egyenld a telepes
évi 1000 marka jaradékszolgaltatdsaval. Hosszllejarati jaradék-
bankkolcsonnel tehdt a telephely vételaranak alig valamivel
tobb, mint 40%-at lehetett fedezni, mig 8000 markat egyen-
lére, mint befagyott rovidlejarati kolcsont kellett kezelni. Ez
mintegy 40%-kal csokkentette az Aatmeneti hitelalap likviditasat,
ezért kellett az allamnak évrdl-évre tjabb Osszegekkel dotalni
a telepitési alapot.')

Bizonyos, hogy ez a megoldas az allamnak igen jelentékeny
kamatveszteséget jelentett. A 8000 marka egy fillért sem kama-
tozott, mindaddig, amig a 12,000 marka fokozatos amortizalédasa
idével lehetové nem tette a kamatozasba valé bekapcsolodasat.
A kamatveszteség csokkentésére még egy mod kinalkozott: ala-
csonyabb kamatozasi  jaradéklevelek kibocsajtasa. A kozbejott
1931. évi események azonban a Jaradékbank ilyeniranyt torek-
véseit meghiusitottak. Végiil az allam a torlesztési id6 meghosz-
szabbitdsaval is igyekezett veszteségeinek legaldbb egy részétol
szabadulni.?)

" A porosz mezbgazdasagi miniszter 1931. jal. 31-iki rendelete
1935-ig évi 20 millid6 markat irdanyzott elé a Dbefagyott atmeneti kolcson-
Osszegek potlasara. Ezeket részben az 4llam maga vette fel kotvények ki-
bocsdjtasa  utjan, részben a  Jaradékbank teremtette el allami  garancia
mellett.

2) A helyzet 193 l-elétt latszat szerint ugyanaz volt, mintha a tele-
pesek  szolgaltatdsai 41/2 %-os kamatozasu jaradékleveles kolcsonon  ala-
pultak volna. Csupan a torlesztési 1id0 hosszabbodott meg 52 1/3  évrdl
69 1/3 évre. Az allamnak ugyanis abban az esetben, ha 5 ¢év alatt sike-
rilt volna — amint tervezte — a jaradéklevelek kamatlabat  8%-rdl
6%-ra csokkenteni, kamathozzajarulas cimén 4 fenti telephely utan 69 1/3
évi torlesztés mellett még mindig 9.742 markat kellett volna magara
véallalni. A torlesztési id6 meghosszabbitasa nélkiill ez a veszteség még na-
gyobb lett volna.
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Annak  illusztralasara, hogy milyen jelentékeny aldozatot kellett az
allamnak hoznia, vessink egy pillantdst arra az idére, amikor az 4llami
hitel a legb6vebben folyt, hogy lassuk, mindé Osszegek hasznaltattak fel
egy ¢év alatt a telepités finanszirozasara.

1928-ban 5.000 11j telephely I1étesitésére a kovetkez6 Osszegek folyod-
sirtattak. (Az Enquete Ausschuss adatai id. j. 141. lap.)

A telephelyek Egy telephelyre julott A zutj tele phelyek
Ityo-os épitési atmeneti szama az épitési az atmeneti
5 koleson kolcson kolcson kolcson
nagysaga Osszege RM. Osszege RM. Osszege R.M. Osszege R.M,
2 ha alatt 4000 3.000 1325 5,300.000 3.975.000
2-5 5000 6.000 500 2,500.300 3,000.000
5-10 ,, 5000 10.000 375 1,875.000 3,750.000
10-20 , 5500 23.000 2100 11,550.000 48,300.000
20 ,, felett 5000 30.000 700 3,500.000 21,000.000

5000 24,750.000 80,025.000

Az 4llami hitel Osszege tchat ebben az idoben telephelyenként 7—
35.000 marka kozott ingadozott s atlag 21.000 markara rugott. Ebbol a
24.7 milliés épitési kolcson utdn 4% és a kereken 30 millid6 4&tmeneti
hitel utan, — amely nem kamatozott, — 5 % kamatveszteséget az allamnak
kellett viselni. Egy év alatt tehat csupan ez 2% milli6 marka 4ldozatot
jelentett. Nyilvanvalo, hogy a finanszirozasnak ezt a piodjat/a pénzbdséget
kovetdé nagybdjt éveiben soka fentartani nem lehetett.

Jelenleg a telepités finanszirozasa is teljesen az 1931. évi
krizist koveté kotott pénziigyi gazdalkodas jegyében  torténik.
Tekintettel arra, hogy ma a zaloglevelek kamatozdsa és arfo-
lyama is fiiggetlen a pénzpiaci viszonyoktdl s azok forgalma sem
a kereslet és kinalat szerint alakul, hanem egyoldalu 4llami aka-
ratnak engedelmeskedik, az allamnak moddjaban all olyam felté-
teleket szabni, amelyek tovabbi veszteségeit a minimumra szal-
litjak le. Az utobbi években a telepités jelentékeny megolcsobbo-
dasa, a felosztott birtokokat terhel6 adossagok rogzitése ¢és az
.amortizacioba vald bevonasa, a foldvételar egy részének jaradék-
levelekkel torténd  kiegyenlitése nagy mértékben csokkentette
a telepités effektiv tOkesziikségletét. Igaz, hogy a kedvezdtlen
gazdasagi viszonyok kovetkeztében a telepesek évi szolgaltatasat
is mérsékelni kellett, de ezzel 1épést tartott a jaradeklevelek ka-
matldba is, mely ma 4)%%, Ugy hogy végeredményben a tele-
pités finacirozasa jelenleg joval kisebb aldozatot kovetel az al-
lamtol, mint azeldott. De sokkal kevesebb készpénz mobilizacio-
jara is van sziikség. Korabban a telepités lebonyolitdsa csaknem
100%-ig készpénzzel tortént: a fold vételara, az esetleges ter-
hek torlése, az épitkezések mind tényleges tokét igényeltek. Igy
fenti példankban 25,000 markara rugott ez az Osszeg egyetlen
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paraszttelephely 1étesitésénél. Igaz, hogy ennek koriilbeliil fele
a jaradéklevelek elhelyezése wutan visszatériilt a telepitési (atme-
neti hitel) alapba, de lattuk, hogy milyen nagy daldozatot kellett
azért hozni. A telepitések ma nagyobbrészt eladosodott bir-
tokokon torténnek, a fold megszerzése ezeknél egyszerli hitel-
technikai miivelettel (az adossagok atirdsa ¢és a telephelyeken
valo szétosztdsa vagy névértéken eladott jaradéklevelek utjan)
megy végbe s inkabb csak az épitkezésekhez kell készpénzrol
gondoskodni. A majdnem altalanossa valt Ausbausiedlung mel-
lett azonban az épitkezési koltségek is a korabbi 0Osszeg felére,
sOt 1/3-ara csOkkentek. Igaz, hogy a mezdgazdasagi munkasok
mind szélesebbkorii letelepitése a berendezési hitelsziikségletet
nagyon megnovelte, de még igy is joval kisebb az az 0Osszeg,
amit az allamnak hitelezni kell, mint még néhany évvel ezel6tt
is volt.

Egy példa megvilagitia a helyzetet. Egy 15 ha-os telephely
vételara ma atlag 20,000 marka, mely 0&sszegbdl 8000 marka az
épiiletekre esik. A vételar 10%-at, 2000 markat a telepesnek
kell kifizetni; a Telepitési Bank a felosztott birtokok vételaranak
csak cca. 1/3-at fizeti ki készpénzben, ami 740 marka hektaron-
kénti atlagos foldar mellett kereken 4000 markat tesz ki ebben az
esetben. A Telepitési banknak tehat 10.000 marka (s6t a régi épii-
letek felhaszndlasa esetétn még 2—3000 markaval kevesebb)
készpénzébe keriil egy 15 ha-os telephely, szemben a maulttal,
amikor ugyanez 25.000 marka készkiadast jelentett.

A telepités pénziigyi lebonyolitasat hitelintézetek latjak el.
Csak egészen kivételesen fordult eld, hogy az allam kozvetle-
nil utalt at kisebb 0Osszegeket a telepité tarsasdgoknak konkrét
tervek végrehajtasara. Egyébként a telepitésre szant kozpénzek
kiilon, megbizott vagy egyenesen a telepitések financirozasara
alapitott allami, illetve maganintézetekhez folytak be és bank-
szerii elvek alapjan, de mindig a kormany altal elGirt feltételek
szerint hasznaltattak fel. Ezek a pénzintézetek természeteseint
nem csupan kozpénzekbol taplaltak a telepitést, hanem rendsze-
rint torvényes felhatalmazassal rendelkeztek olyan tranzakcidok le-
bonyolitasara is, melyek alkalmasak egyéb pénzforrasok igénybe-
vételével a telepités hitelsziikségletének kielégitésére.

A kétféle hiteligénynek megfeleléen a telepités pénziigyi
szolgalatara hivatott pénzintézetek is mindenkor két csoportot
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alkottak. Az egyik a rovidlejaratd (telepitési vagy atmeneti) hi-
telek folyositasat latta el, a masik a hosszilejaratd hitelsziik-
séglet kielégitésérdl gondoskodott.

A habori elétt kizardlag a Porosz Allambank (Preussische
Staatsbank), ez a 160 éves dallami pénzintézet helyezte ki a te-
lepités céljara rendelt kozpénzeket. A haboru alatt és a ha-
bori utan is 1926-ig, tilnyomodlag e bank kozvetitésével tortént
Poroszorszagban a telepités finanszirozasa. Azzal, hogy szoros
kapcsolatot tartott fenn a telepitd tarsasagokkal szervezeti téren
is, (a bank vezetdségének tagjai, mint az allam képviseldi, he-
lyet foglaltak a tarsasagok feliigyeld bizottsagaban), nemcsak
a hatékony egyiittmiikodést, de a tarsasagok {iizletvitelének el-
lenbérzését is biztositotta. Finanszirozd tevékenysége 1930-ban,
a Német Telepitési Bank alapitdsaval megsziint s attol kezdve
a Jaradékbank megbizasdbol jaradéklevelek eladdsaval s ezek
tézsdei arfolyamanak szabalyozasaval foglalkozik.

Abban a mértékben, amint idonkériit a telepités tokesziikség-
lete tulnétt az allami hitel keretein, csokkent a Staatsbank sze-
repe ¢s mellette mas intézetek is bekapcsolodtak a telepités
pénziigyi ellatasaba. Igy 1918-ban, majd az inflacio alatt is a
»Neuland« 1.t, 1926-t61 kezdve pedig, amikor a birodalom je-
lentékeny  Osszegeket rendelt a telepitések elomozditdsara, a
Rentenbankkreditanstalt veszi 4t a vezetd szerepet. Ebben az ido-
ben gazdag halézata alakult ki a telepitést finansziroz6 inté-
zeteknek. A porosz éallam ¢és a birodalom pénzintézetei mellett
kiilon megbizas alapjan mas hitelszervek (»Neuland« r.t., Heim-
bank r.t.) is részt vettek a telepités egyik-masik aganak (a ki-
szolgalt katondk letelepitése, terméketlen teriiletek melioracio-
javal  kapcsolatos telepités) pénziigyi adminisztralasaban. Még-
pedig mas és mas feltételek mellett. Kiilonb6z6 volt a hitelezési
eljaras is, nem is szolva az illetékesség kérdésérél, mely a bi-
rodalom ¢és a porosz allam kozott évekig tartd surlodasra ve-
zetett. Az alsofokt hatosagok nem ismerték ki magukat az el-
térd, gyakran egymasnak ellentmondé rendelkezések sokasaga-
ban; ott, ahol a birodalomnak és Poroszorszagnak kiilon szer-
vei vagy hatosagai mukddtek, azok gyakran egymas ellen dol-
goztak. Ilyen korilmények kozott a telepesek bizalmatlanokka
valtak, mert nem tudtak tajékozodni a feltételek, az eljards, a
megterhelés stb. sokféleségében s altalaban megsziint a telepi-
tés attekinthetOsége, viszont koltségei — a versengés miatt is —
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er6sen megndvekedtek, ami késobb a dekonjunktura iddszakaban
nagyon megbosszulta magat.

A Dbajok legfobb kutforrasa az volt, hogy a birodalom és
a porosz allam nem tudott megegyezni a telepitési politika
kérdésében, mindegyik a maga elsObbségét vitatta s nem egy-
szer a nyilvanossag el6tt folyt a harc, ami a kozvélemény -eldtt
sokdig népszeriitlenné tette a telepités Ugyét. Példaul évekig
nem sikerlilt megallapodni abban, hogy a birodalom altal ren-
delkezésre bocsajtott Osszegek felhasznalasa tekintetében a Po-
rosz Allambank vagy a Rentenbankkreditanstalt illetékes-e. Vé-
giil 1930-ban lehetové valt az egyezség megkotése, mely 1j
korszakot nyitott a telepités finanszirozéasaban.

Ennek legfontosabb eredménye az egységes szabalyozas
a telepités pénziigyi lebonyolitasanak egész komplexumara ki-
terjeddleg. Tehat mind az 4tmeneti, mind a hosszilejarati hi-
telre nézve. Az 1) szabalyozas célszeriibben hatarolta el a
kétféle hiteltipust ¢és mindegyiket killon igazgatas alatt  allo,
de egymassal szorosan egylittmiikodé hitelintézet hataskorébe
utalta.

A rovidlejarata  telepitési  hitelsziikséglet  kielégitése egy
yjonnan alakult nyilvdnos jogt intézet, a Nemet Telepitési
Bank (Deutsche Siedlungsbank) feladata lett. Els6 alaptokéjé-
hez a birodalom ¢és a porosz allam paritdsos alapon 25—25
milli6 markaval jarult hozz4; ugyanennyit adtak a tartalék-
alap képzéséhez. A bank statutumai szerint a birodalomhoz tar-
toz6 tobbi allam, tovabba koztestiiletek ¢és kozintézmények is
beléphetnek az alapitok sordba, minimalisan 100,000 markaval.
Erre azonban még nem keriilt sor. A bank iizletkdrébe tartozik:
1.) egyrészt sajat vagyonabol, masrészt a rendelkezésére bo-
csajtott  kozpénzekbdl ¢és olyan kolcsonokbol, amelyeket koz-
intézmények, kotelékek stb. telepitési célra juttatnak, 4atmeneti
hitelt  (Zwischenkredit)  folydsitani;  2.)  hosszuilejarati  hitelt
kozvetiteni, még pedig olyat, amelyet értékpapirkibocsajtas jo-
gaval felruhazott intézetek szereznek és nyujtanak; a bank ma-
ga is vehet fel hosszulejarati bel- és kiilfoldi kolcsonoket, eze-
ket azonban rendszerint értékpapirok (jaradéklevelek, zalogle-
velek) vasarlasara kell forditania vagy kolcsonképpen hosszl-
lejarata hitelmtiveletekkel foglalkoz6 intézeteknek tovabb-
adnia; 3.) berendezési koOlcsondket nyujtani; 4.) mas modon is
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elémozditani a telepités Ugyét; ezért részt vehet olyan vallal-
kozasokban, melyek telepitéseket végeznek, finansziroznak vagy
tamogatnak.")

A Telepitési Bank tehat sokféle forrasbol merithet, hogy
a telepitési tevékenység tOkesziikségletét biztositsa. A 100 mil-
li6 markdra rig6d sajat vagyonan kiviil legjelentékenyebb ter-
mészetesen a birodalom pénztarabdl évenként juttatott 75—80
milli6 marka, mely nélkill nagyvonali telepitési politikat foly-
tatni nem lehetne. A bank azonban a telepités pénziigyi -ellata-
sdnak  kiszélesitése  érdekében nagy fontossagot tulajdonit a
realhitelintézetek  bekapcsolasanak is. Mivel ezeknél a hitele-
zési hatar igen alacsonyan van megallapitva, a kiilonbozetért
a birodalom kezeskedik, Ugyszintén a kamatdifferenciat is ma-
gara vallalja. A Telepitési Bank mar miikodésének els6 évében
megprobalkozott  ilyen hitelintézetek bevonasaval ¢és  targyala-
sai a legszebb reményekkel biztattak, amikor az 1931. évi ju-
liusi krizis teljesen felboritotta a pénzpiacot és meghiusitotta
a Bank tervezett tranzakcidit is. Egyediil a Deutsche Zentral-
bodenkredit A. G.-t6l sikeriilt 10 milli6 marka kolcsont fel-
venni. A késébbi években a Porosz allambank ¢és a Rentenbank-
kreditanstalt is résztvettek kisebb Osszegekkel a telepités finan-
szirozasaban. A Maganalkalmazottak  Birodalmi  Biztositointé-
zetével kotott kolcsonszerzodés pedig 37 milli6 markaval no-

) A bank szervei: a két iigyvezetd6b6l 4ll6 Vorstand, a feliigyeld-
bizottsdg ¢és a kozgyllés. Ezeken kivil a birodalom és a porosz allam
egy-egy Dbiztost rendel ki, akik a kozérdek, a magasabb telepitéspolitikai
érdekek ¢és a torvények Dbetartdsa felett Orkodnek. Hatosagi jogokkal is
felruhazhatok és  jogérvényes intézkedéseket is tehetnek harmadik szemé-
lyekkel szemben. A feliigyel6bizottsag tagjaibol a kozgyiilés két bizottsagot
alakit. 1. a munkabizottsagot, mely dont a kolcsonok felvételérdl, koz-
vetitésér6l, a bank tékéinek elhelyezésérél, a kiilonbozé vallalkozasokban
vald részvételr6l és mas alapvetd kérdésekrdl; 2. a  hiteliigyi bizottsagot,
mely hatdroz az elGterjesztett hiteligénylések tekintetében, halasztasi iigyek-
ben, hitelbiztositasi kérdésekben stb. A bank legujabb, 1933. dec. 8-iki
alapszabalyai egyszertsitik az {igyvezetést és sziikitik a bizottsagok hatas-
korét. A Vorstand most mar csak egy ligyvezetébol all, a feligyeld bizott-
sag pedig 20 tagbol, akiket az elnokkel és elnokhelyettessel egyiitt a bi-
rodalom pénzigyi ¢és kozélelmezési minisztere nevez ki a  kiilombozo
koz- vagy maganintézetek, egyesiiletek vezetdi és olyan szakemberek ko-
rébol, akiknek kozremiikodése a telepités érdekében kivanatos. Az  iigy-
vezetd a felligyeld bizottsdg elndkének jovahagyasaval rovid- vagy hosszu-
lejaratd  kolesoniizleteket kot, a bank pénzeinek gylimolesdzé elhelyezésérdl
gondoskodik, idegen vallalkozdsokban vesz részt ¢és  jotallast vallal. A
bank messzemené kedvezményeket élvez: mentes valamennyi birodalmi, al-
lami és kozségi (igy jovedelem-, fold-, vagyon-, iparlizési, tovabba for-
galmi-tarsulati-,  értékpapir-) add és  kozigazgatasi, valamint  torvénykezési
illeték fizetése aldl.
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vélte a Telepitési Bank tokekészletét. Ujabban az atmeneti hi-
telek egy részét valtoval fedezi s diskontiizlet utjan vonja be
a magangazdasagi tokéket a telepités finanszirozasaba.

Ezek a forrasok azonban nem elegendéek a telepitési te-
vékenység tempojanak fokozasara. Ezért az utdobbi  években
mind nagyobb jelentdségre tesznek szert azok a miveletek, me-
lyek az adossagok atvallalasaval poétoljak az effektiv tékék hia-
nyat. Erre killonosen a talterhelt birtokok betelepitésénél nyi-
lik alkalom. A Telepitési Bank, ahelyett, hogy kifizetné a régi
jelzalogos terheket, szétosztja azokat a telephelyeken s a hite-
lez6kkel szemben garanciat vallal a kamatok és némi torlesztés
fizetésére. A hitelez6k kore igy Dbovil, mert a foldbirtokosok
is a terheken felill esé vételardsszeget ily modon hitelezik a
Telepitési Banknak. PI. 1934-ben 120,000 ha foldet vasarol-
tak a telepitd tarsasdgok 89 milli6 marka értékben. Ebbdl mind-
Ossze 33 millio (38%) fizettetett ki készpénzzel, mig a 39 mil-
li6 marka Osszegre (44%-ra) rugd adossagterhek, valamint a
10 milli6 markat kitevd szabad vételar-Gsszegek a telephelyeken
rogzittettek. A fennmaraddé 7 milli6 a telepesek elsé (atlag
10%-o0s) fizetési részletére esik.

A Telepitési Bank miikddése folyaman ez az ardny igy
alakult:

a vasdarolt foldek .
velelarosszege 629 milli6 M 39.2 millic M 52.8 millio M 89 millio M

ebbél a Telepitési Bank
készpénzben kifizetett 383 , ,-t251 , ,-116 i wEaE gy ot

a vételdri 6sszeg 60.9% ¢-at 64.00/0-4t 30.79/0-4t 380/y-at

1931-ben 1932-hen 1933-ban 1934-ben

A Telepitési Bank altal atvett és a telephelyeken szétosz-
tott régi addssagterhek és vételarhatralékok 1934, dec. 31-én
a hitelezok szerint a kovetkezoképpen oszlottak meg:

Jelzdlogbankok kovetelése 26.7 milli6 marka
Landschaftok i 371.8 . »
Mas kozintézmények kovetelése 125 .
MaganhitelezOk (tiinyomo

részben foldbirtokosok) kovetelése 221 W
Allamok, tartomanyok, keriiletek kovetelése — 16.2 »
A Magénalkalmazottak Birodalmi

Biztositéintézete kovetelése 8.7 ., "

124.0 millié marka

Ezek szerint tehat 124 milli6 marka magantéke fekszik
a telepitésben a telephelyekre bekebelezett adossagok alakja-
ban. Ezek hosszulejarati  kolcsondknek  tekinthetdk,  amelyek
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részben a Jaradékbank hidnyzé emisszidinak potlasara  szolgal-
nak. A Telepitési Bank ujabban kozvetleniil is nyujt hosszule-
jaratd kolesonoket, igy elsdizben 1933-ban 11.4 milli6 markat
helyezett ki tulnyomdan melioraciokkal kapcsolatos telepitések
céljara.

A Telepitési Bank igazgatisaban 1éve s telepitési célokra
juttatott kolcsonok Osszege 1935. marc. 31-én 605 millidé mar-
kara riagott, mely 0Osszegbdl 662,000 hektaron 42,000 uj tele-
pes gazdasag Iétesiilt ¢és 11,000 meglévé kislizem nagyobbit-
tatott meg. Ebbol 228 milli6 marka a Bank alapitasat (1931.
apr. 1.) megelézé6 idére esik. A4 Bank tehat 4 évi miikddése
alatt 377 milli6 markat folyositott a telepités fininszirozésara,
még pedig 118.6 milliot (31.4%-ot) foldvasarlasra, a tobbit,
— 18 milli6 marka berendezési hitel kivételével — telepes gaz-
dasagok épitkezéseire, telkesitésekre, utak, arkok stb. épitésére,
szovetkezeti berendezésekre és kozcélu létesitményekre.

A hosszulejarata  hiteleket kezdettdl fogva a jdradékbankok
szolgaltattak. A haborti eld6tt 6t tartomanyi jaradékbank mii-
kodott  Poroszorszagban mar joval a  telepitéseket megeldzoleg
is.!) Els6izben az 1891. évi jul. 7-i torvény tettei e bankok fel-
adatdva a hosszllejarati kolcsondk nyujtasat telepes birtokokra.
Ez 3%, majd 4%-os jaradéklevelek kibocsajtasaval tortént 60%,
illetve 56'% ¢évig tartd torlesztés és az ingatlan értékének; % ré-
széig terjedhetd kolcson elsd helyli bekebelezése ¢és az allam ke-
zessége mellett. A nem jelentéktelen arfolyamveszteség (pl. 1913.
jul. 1-én az arfolyam 84.50-en allt) 34 részét az allam viselte.

A tartomanyi jaradékbankok mukodését a  habortvesztést
kovetd pénzigyi katasztrofa teljesen megbénitotta. Ezzel be is
fejezték kozel szdz esztend6s palyafutasukat. A Rozsjaradék-
bank rdévid szereplése utdn a megvaltozott viszonyok Uj rendezést
koveteltek. Bar a tartomanyi jaradékbankok oOridsi szolgalatot
tettek a telepités Tligyének, a hosszilejaratd hitelszervezet provin-
cidlis tagozddasa szamos hatrannyal jart. A hat jaradékbank
mindegyike mas papirokat bocsajtott ki, melyeknek az arfolyama
is kiillonbozé volt. Ezek az apr6 emissziok, dacara az allam ga-
rancidjanak, éppen  sokféleségiik miatt sohasem tudtak verse«

) ) A porosz jaradékbankok mar a hitit szazad eleje Ota fennallanak.
Elénkebb tevékenységet 1850-t61 kezdve fejtettek ki a  foldestri terhek
megvaltasa koriil.
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nyezni pl. a Landschaftok egységes tipusa zalogleveleivel. A
jaradéklevelek egységesitése fontos kovetelménye volt az 1) re-
formnak. Ezenkivill a kdzpontositds mellett szolt «z arfolyam-
szabalyozds, az emissziok konnyebb lebonyolitdsa, az igazgatas
egyszer(isitése stb. is. Az inflacio utdn ritka alkalom kinalkozott
a tartomanyi jaradékbankok Osszevondsdra, ami az 1927. dec.
és 1928. marc. 21-i torvény alapjan a Porosz Orszagos Jaradék-
bank (Preussische Landesrentenbank) alapitasaval meg is tortént.

A Dbirodalom ¢és Poroszorszag kozott  1930-ban  létrejott
egyezség azonban Iényeges valtozast eszkozolt az 1) intézet
els6 kiadasan. A Jaradékbank voltaképpen allami iizem volt,
alaptéke és  Onkormanyzat nélkill, kozhivatalnokok igazgattak
és Kkoltségeit az allam viselte. Mivel az emlitett egyezség a
rovid és hosszllejarati  hitel kibocsajtasara  szolgald  szervek
felépitésére nézve teljesen azonos alapelveket allapitott meg, a
Jaradékbank sem maradhatott allami intézet, hanem a Telepitési
Bankhoz hasonl6é vallalatta kellett atalakulnia. Az 1931. aug. 1-i
porosz torvény alapjdn ez meg is tortént.!) 20 milli6 marka
alaptokéjének felét a porosz allam, masik felét a Telepitési
Bank jegyezte. A veszteségek fedezésére szolgdld torvényes tar-
talékalap (10 milli6 marka) képzéséhez a két fél szintén egyenld
aranyban jarult hozza. A Bank ezzel a szabalyozassal Onkor-
manyzattal bird, kereskedelmi elvek szerint vezetett, {izleti val-
lalat lett,’) de természetesen nem korlatlan lehetéségekkel a
nyerészkedés terén, mert pl. az osztalék nem haladhatja meg
az 5%-ot.%)

A Jaradékbank iizletkére, — mint a Telepitési Banké is, —
igen valtozatos. A tOkeszerzés tekintetében nagy mozgasi sza-
badsaggal rendelkezik. Nemcsak jaradékkal fedezett jaradékle-
veleket bocsajtat ki, hanem — sziikség esetén a hitelez6k ki-
vansagara —  jelzdlogilag Dbiztositott zalogleveleket is a be-
fizetett alaptoke és tartalék legfeljebb husszoros Osszege ere-
jéig. Joga van belfoldon vagy kiilfoldon kolcsonoket felvenni
kozvetleniil vagy kozvetve, pl. a Rentenbankkreditanstalt 1t-

) A Telepitési Bank birodalmi térvény, a Jaradékban porosz  tor-
vény alapjan jott létre. A Jaradékbank szervezete egyébként azonos a
Telepitési Bankéval.

2 A Vorstand tagjai, vagyis az Ugyvezeték azonban porosz  allam-
hivatalnokok.

» A Bank multévi kozgyiilésén lényeges  szervezeti  valtoztatdsokat
hajtott végre, melyek az allam ¢s a Reichsndhrstand befolyasanak lénye-
ges megndvekedésére vezettek.
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jan. Részt vehet a befizetett alaptoke ¢és tartalék 10%-a ere-
jéig olyan vallalkozasokban (pl. holding tarsasagokban), me-
lyek belfoldi vagy nemzetkozi hitelmiiveleteket bonyolitanak le.

A Jaradékbank a kiilonb6ozé tranzakcidk segitségével szer-
zett tOkékbol a jaradékbirtokok becsértékének 75%-a, csaladi
gazdasagoknal, melyek idegen munkaerére nem szorulnak, 90<Vo-a
erejéig nyujthat hosszalejaratt  kolcsont. A Bank  iizletkdrébe
tartozik a tarsorokosok  kielégitésére szolgald  jaradékok meg-
valtasa,') a telepitd tarsasagok kolcsonnel ellatdsa régi (jaradék-
kal terhelt) telepes birtokok megszerzésére, ha azok eladdsra
keriilnek és bizonyos esetekben a telepesek részére épitési pot-
hitel nyujtasa is.?)

A papirokat csak a Jaradékbank hozhatja forgalomba. Ez
lényeges valtozds a habora el6tti idokkel szemben, amikor a
jaradéklevelek egy része maganiton keriilt piacra. Abban az
idében ez mnem jelentett semmi veszélyt a jaradékbankokra,
mert a pénzpiac kiegyensulyozott volt és évente aranylag cse-
kély mennyiségii ilyen papir kerilt forgalomba. A habori utan,
— a labilis pénzpiaci viszonyok kozott, — azonban nem lett
volna tandcsos megengedni nagyobb tomegli jaradéklevelek ma-
ganuton val6 forgalombahozatalat, mert a szabalyozatlan ér-
tékesités konnyen karos hatast gyakorolt volna a papirok ar-
folyamara ¢és a Jaradékbank emisszios tevékenységére is. Mar
pedig a telepitdé tarsasagok, amelyek a jaradékleveleket kap-
tak, természetszerlileg igyekeztek volna azokat mieldbb pénzzé
tenni, hogy forgotékéhez jussanak. Ezért wvolt elkeriilhetetlen
a jaradéklevelek eladasanak kozponti irdnyitdsa, ami azt jelenti,
hogy a papirok plaszirozasarol a telepitd tarsasagok szamla-
jara maga a Bank gondoskodik.

A Jéaradékbank emisszidos tevékenysége 1928-t601  1931-ig
tartott. Ez id6 alatt Osszesen 10,825 jaradékbirtokot — 142,845

) Az 1896. jan. 8-iki torvény (Gesetz betreffend das Anerbenrecht
bei Renten- und Siedlungsgiitern) szerint torténik a  tarsorokosok — kielégi-
tése 22 3/9-szeres  Osszegli  42%-os  vagy  20-szoros  Osszegli  5%-o0s
jaradéklevelek  alakjaban. Ennek ellenében a  torzsorokds évi 6, illetve
6 122%  jaradékszolgaltatast koteles a  banknak  teljesiteni 31  1/2, ill
30 1/12 éven keresztiil.

2) Erre olyankor lehet sziikség, mikor a telepités csak részben befe-
jezett gazdasagokat alkot (Ausbausiedlung) s egy id6 mullva a csalad sza-
porodasa és az tlizem fejlédése a lakohaz ¢és a gazdasagi épiiletek kibovi-
tését teszi szilkségessé. Ilyen esetekben a jaradékbirtok alapitdsatol  sza-
mitott 12 éven belil a telepes kozvetleniil, — vagyis a telepitd tarsasag
kikapcsolasaval, — kaphat a Jaradékbanktol hosszulejaratt kolcsont
az elsével azonos feltételek mellett.
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ha teriilettel — finanszirozott, 165.6 milli6 marka értékben. A
jaradéklevél kibocsajtas azonban ennél joval kisebb Osszegre,
99.6 milli6 markara ragott. A Bank ugyanis a hitelezett 0sszeg-
nek csak 60%-at fizette ki jaradékpapirral, 40%-at pedig kész-
pénzzel. A Bank kétféle jaradéklevél-tipust bocsajtott ki: egy
8%-osat 48.1 milli6 marka, ¢és egy 7%-osat 51.5 milli6 marka
értékben.

Ujabb emisszi6 1931. ota nem tortént. Ennélfogva az at-
meneti  hiteleknek  hosszulejarati  jaradékbank-kolesonokké — valo
atalakitasa is szilinetelt. FElsdizben 1933. masodik felében tett
kisérletet a Jaradékbank egy kisegité megoldassal, mely abban
allott, hogy 14.5 milli6 marka erejéig kezességet vallalt a te-
lepitd  tarsasdgok rdvidlejarati  (4tmeneti) kotelezettségeiért. A
hosszulejaratt kolcson  helyébe tehat a  Jaradékbank jotallasa
lépett addig az ideig, amig ujabb emissziok lehetévé nem te-
szik a kotelezettség feloldasat. Ilyenforman 1934. végéig a
Jaradékbank 11,739  jaradékbirtok (153,834 ha) finanszirozasara
kereken 180 milli6 marka hosszulejaratt  kolcsont — folydsitott.
Ennek megoszlasara nézve az alabbi tablazat nyuajt felvilago-
sitast:

a tokeésitett jaradékok a kolcsodonodk
Osszege szama Osszege
1,000 markanal kisebb 384 238,288 marka
1.000—5.000 marka 3.113 10.005.587
5.000—10.000 marka 2.376 17.063.998
1.0000—50.000 marka 5.538 124.203.383
50.000—100.000 marka 242 15.945.58. ..
100,000 markanal nagyobb 86 12,603,702,
11,739 180,060,544 marka
Ebben az évben a Jaradékbank megprobalkozott — 1931.
ota elészor — jaradéklevelek kibocsajtasaval, egyelére S5 millio

marka értékben. A kisérlet sikeriilt, mert a 4y,%-os papirokat
azonnal el lehetett helyezni. Most uwjabb 10 milliés emisszid
van kiiszobon. Ez szolgdl majd a telepités céljara vasarolt bir-
tokokat terhel6 adossdgok hitelezdinek, valamint a foldbirto-
kosok kielégitésére.

A telepités sikerére dontd fontossagh a telephely ara és
még inkdbb az évi szolgaltatdis mértéke, vagyis az az 0Osszeg,
amit a telepesnek az allam juttatisa fejében fizetnie kell. Ez

utobbinak mértéke elsdésorban az allam gesztiojatol fligg, mert
ugyanazt az Osszeget lehet a telepesre nézve eldnyds ¢és kedve-
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zOtlen feltételek mellett nytGjtani. A telephely arara azonban
sok olyan tényezének is befolyasa van, melyeket kevésbé a tele-
pit6 akarata, mint a mindenkori kozgazdasagi, termelési stb.
viszonyok determinélnak.

A telepités koltségei a fold vételarabol, az épitési kolt-
ségekbol és a kiilonbozé mellékkoltségekbdl tevodnek Gssze.

A fold ara a német telepitési tevékenység Ot évtizede
alatt oriasi ingadozasnak volt alavetve. Ez természetesen hol
serkent6leg, hol akadalyozolag hatott a telepitésekre. A héabora
elott elég normalis volt a foldar alakuldsa és megfelelt a koz-
gazdasag fejlodésének és a jovedelmezdségi viszonyoknak, ha
néha, mint a szazadforduld tajan, a spekulacié rovid idére egész-
ségtelen kilengéseket idézett is eld. A porosz allami Telepitési
Bizottsdg (Ansiedlungskommission) miikddési teriiletén, Posenben
és Nyugatporoszorszagban 1886-t0]l kezdve a birtokarak allando
felfel¢ iranyuld mozgast mutattak, mely kiilonosen 1894-t61 ug-
rasszerii emelkedésbe ment at. 20 év alatt tobb, mint 100%-kal,
— ha-ként 568 markar6l 1383 markara, — dragult a fold, rész-
ben a kozgazdasagi viszonyok javulasa, a népesség szaporodasa,
de kivaltképpen a telepités okozta nagy kereslet kovetkeztében.
Nemcsak a Telepitési Bizottsag foldvasarlasai jatszottak itt sze-
repet, hanem még inkdbb a telepitd mozgalommal szem-
ben ellentimadasba 4atment lengyelség szervezett Osszefogasa,
mellyel a Telepitési Bizottsdg hatalmas anyagi ereje sem tu-
dott megbirkézni. A forgalomba keriilt foldekért folyt adaz verseny-
futds a hanyatld konjunktara éveiben is irredlisan magas, fold-
arakat eredményezett ebben a két tartomanyban ugy, hogy a
porosz allam csak nagy anyagi aldozat aran tudott egészséges
telepitéseket 1étesiteni.!)

A héabori utdn a fOldbirtok ara is (mindég a nagybirtokét
értve), mint minden, szeszélyesen alakult. Az inflacid6 volta-
képpen nagy konjunktira lett volna a telepitésre nézve, ha si-
keriil idejében olyan megoldast taladlni, amely lehetévé teszi

) L. a K. Pr. Ansiedlungskommission emlékiratat: Zwanzig Jahre
deutscher  Kulturarbeit, Berlin, 1906.  Keletporoszorszagban pl., ahol a
habori  el6tt  szintén  jelentékeny  telepitések  torténtek, ilyen  rendkiviili
jelenségek hijjan a birtok 4ara normalisan alakult. 1895— 1902-ig az agrar-
krizisnek megfeleléen depresszid volt: nagy foldkinalat, alacsony arakkal;
1904-t61 kezdve a rozsarak emelkedése magasabb foldarakat ¢és a kindlat
csokkenését vonta maga wutdn. Nagyjdban igy volt mas orszagrészekben is.
(L. Ernst Bircheri: Der Landgiitermarkt im Ostpreussen seit 1895. Ber-
lin, 1934.).
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annak kihasznalasat. A fold 4ara aranyértékre atszamitva egy
tizedére esett. Sziléziaban példaul 1923-ban a kataszteri tiszta
jovedelem 15-szoroséért — ha-onként 230—240 aranymarkaért —
lehetett olyan birtokokat vasarolni, amelyekért 1914-ben a kat.
tiszta jovedelem 150-szeresét fizették. De hasonldé rendkiviili
foldarakat jegyeztek fel Keletporoszorszagban is. A marka sta-
bilizalasa viszont az ellenkezd végletnek kedvezett. 1924. elsd
felében a foldarak a békebelinek atlag masfélszeresét értek el.
De nem sokaig tartott a nagy »konjunktira«, mert a rozs, bur-
gonya, cukor Oridsi arzuhanasat kovetve szinte honapok alatt
letortek a birtokarak is, amelyek indexe 1926-ban (1910/12=100)
70—75 koril mozgott. Az 1927-es esztendd a terményarak ja-
vulasaval kapcsolatban ujra fellendiilést hozott, hogy azutan a
mezOgazdasagi valsag elmélyiilése megint helyet adjon a {6ld-
piac ezuttal tartdés depresszidjanak. Az »Osthilfe« néven ismert
gazdaaddsvédelmi intézkedések nyoman rovid idére ugyan @ is-
mét egy kis javulas kovetkezett be, de a nagylizemek, ugy lat-
szik kronikussa valt veszteséges termelése mellett tartos fel-
lendiilésre alig lehet szamitani.!)

A telepitési célokra vasarolt foldbirtokok vételaranak ala-
kulasara nézve néhany tartomanyban az aldbbi szamok nyujta-
nak tajékoztatast:!)

Sziléziaban hektaronként 1924-ben 1314 méarka
1925-ben 1304 ,,
1926-ban 1130 ,,
Brandenburgban ’ 1910—14 1403 ,,
1924-25 1221 ,,
1925-26 1105 ,
Keletporoszorszagban ,, 1914-ben  1000—1600 ,,

1925-ben 250-1455
1927-ben 640-1065

25

»

Az utobbi években a telepité tarsasagok a kovetkezd at-
lagarakat fizették ha-onként birodalmi atlagban:?)
1929-ben 992 markat

1930-ban 926 .,
1931-ben 868 ,,
1932-ben 643
1933-ban 669
1934-ben 740

) Figyelembe veendd, hogy az itt elmondottak f6leg azokra a vi-
dékekre vonatkoznak, ahol a telepités nagyobb aranyokban folyt. A foldar
ingadozasa egyébként specidlis helyi tényezOkt6l befolyasolva, oriasi kii-
lombségeket mutat a birodalom kilombozd részeiben, de igen sokszor egy-
mashoz kozelfekvd teriileteken is.

2) Engwete Ausschuss id. jelentése, 95, 96. lap.

%) Die Dbdauerliche Siedlung 1933. Vierteljahrshefte zur Statistik des
Deutschen Reiches. 1934. III. f. 5. lap.
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A fold aranak lemorzsolédasa kedvezni latszott a telepi-
tési tevékenységnek. Kétségtelen, hogy az wutdbbi években mar
emiatt is lényegesen olcsobb telepitéseket lehetett végezni. A
ykonjunktira« azonban csak latszolagos volt, mert a foldbirtok
ara ezen az alacsony szinvonalon sem felelt meg a mezdgazdasag
jovedelmezdségének. A Rentenbankkreditanstalt mintegy 700 ke-
letporoszorszagi ilizemre Kkiterjed6 vizsgalata alapjan 1924—29.
évek atlagdban a parasztiizemek kozepes tiszta jovedelmét hek-
taronként 3.4 markaban allapitotta meg, melybdl — 6—7%-kal
tokésitve — 50—55 marka hektaronkénti foldar adodott. Még
a  gazdasagilag legkedvezobbnek  mondhatdé  harom  esztendd
(1927—30.)  jovedelmezdségi  viszonyai mellett is  175—200
marka foldar lett volna realis, holott a telepitésre felhasznalt
fold atlag Otszor annyiba (928 markaba) keriilt. Ez a dispari-
tas volt a szakemberek véleményé szerint egyik legfobb oka,
hogy a telepesek, — kiilondsen Keletporoszorszagban, — mar
a hanyatldo konjunktira elsé éveiben megakadtak a fizetéssel,
egy részilk szanalasra szorult és végll is az allamnak a magas
foldarak  stb. alapjan megallapitott jaradék mérséklésével ¢és
egyéb kedvezményekkel kellett a telepesek ardnytalan terhein
koénnyiteni.i)

A fold vételara lényeges szerepet jatszik a telepitési kolt-
ségek aranyanak kialakitdsaban is. Figyelembeveendd azonban,
hogy a kész telephely egy hektarjara esé telekar nem azonos
az eredeti birtok egy hektarjara esé vételar Osszegével. Vagyis
a telepes mas aron kapja a fOldet, mint ahogy a telepitd tar-
sasag vasarolja. A telepités soran ugyanis sok olyan mellék-
koltség meriil fel, melyek jelentékenyen, ha-onként atlag 240
markaval dragitjdk meg a telek arat. Viszont a birtokhoz tar-
toz6 erdok, épiiletek, felszerelés stb. értékesitése a telephely
telekarara csokkent6leg hat, tobbnyire 20—30 markaval, de van-
nak esetek, hogy 100—160 markaval is.

A telepités mellékkoltségei tobb tételbdl tevodnek Ossze:

a) Németorszag északi ¢s keleti vidékein gyakoriak a vad-
vizes teriiletek. Ezért nagyon sok birtok, mely a telepitd tar-

Y L. E. Birchert id. munkajat és a Forschungsinstitut fir Agrar-
und  Siedlungswesen  emlékiratait: Der  verinderte  wirtschaftliche  Grund-
lage der ldndlichen Siedlung. Berlin, 1931. Ebben a telepités kérdésének
legkitindbb  szakemberei: Sering, Lang, Seraphim stb. mutatnak r4 a ma-
gas foldarak tarthatatlansagara ¢és kovetelik a telepesek terheinek aranyba-
hozatalat a mezdgazdasagi iizem jovedelmezdségével.
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sasagok kezére keriil, felosztas elétt egyes részeiben arkolasra
vagy alagcsovezésre szorul. Ezeket a tarsasagok maguk végzik
el, ugyszintén a kisebb utépitési munkakat is. A nagyobbsza-
basi meliordciok az Onkéntes munkaszolgalat feladatkorébe tar-
toznak.

b) Uj falvak létesitése vagy meglévok kibdvitése folytan
a kozintézményekkel szemben tamasztott igények is megnove-
kednek. Ez ujabb koltséget jelent. A kozség, az egyhaz, az is-
kola, az uthalozat részére megfeleld teriileteket kell leadni,
melyek a betelepitett teriilet 4—5%-at teszik ki; ezenkiviill gon-
doskodni kell uj kozépiiletekrdl vagy a meglévok kiegészitésé-
r6l, szegényhazrél (a Dbirtokkal atvett, munkaképtelen mez6-
gazdasagi munkasok elhelyezésére), jaték ¢és sporttérrol, teme-
torél, agyaggodorrdl, kozségi  apadllatok  tartdsara  sziikséges
foldrdl stb.

c) Felmérési, parcelldzasi koltségek.

d) A telepitd tarsasag munkadija (jutaléka).

e) A birtokokat nem Ilehet azon modon, ahogy a telepitd
tarsasagok vasaroljak, szétosztani ¢s azonnal a telepesek ren-
delkezésére bocsajtani. Az eladasra keriild6 nagyiizemek java-
része, kiillondsen a  thlterheltek, nagyon leromlott allapotban
cserélnek gazdat. A  tarsasagok egyik legfontosabb feladata:
a foldeket olyan karba hozni, hogy azok telepitésre alkalmassa
valjanak. Erre szolgal az u. n. Zwischenwirtschaft, mely a sziik-
séghez képest egy, legfeljebb két esztendeig tart. A vétel rend-
szerint tavasszal torténik, mig a telepesek odakoltozése a kovet-
kezé év nyardn. A kozbensé id0 alatt a tarsasag intézdje ve-
zeti a gazdasdgot nagylizemszerien, de mar tekintettel a leendd
telepes lizemek beosztasara és  vetésforgdjara. A  tapasztalas
szerint végteleniil fontos ez az esztendd6 a telepités sikerére
nézve, ezért a gazdasagvezetd személyére, ratermettségére és
gyakorlatara a tarsasagok a legnagyobb gondot forditjak. A
Zwischenwirtschaft legfébb célja: a foldek elokészitése a te-
lepitésre  kitlind  talaymiiveléssel (foleg elgazosodott  foldeknél),
boéséges tragyazassal, a rétek ¢és legelok megjavitdsaval. Termé-
szetesen ilyen gazdalkod4ds mellett ritkdn lehet sz6 nyereségrol,
s6t majdnem mindig jelentékeny rafizetéssel zarul az atmeneti
esztendd mérlege. De meg kell hozni ezt az aldozatot, amelyet
60 évre elosztva a telepesek alig éreznek meg, viszont megme-
nekiilnek egy évtdl, mely feltétlentil sulyos deficittel végzddne
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szamukra. Sziikséges a Zwischenwirtschaft azért is, mert ennek
termése szolgal a telepesek els6 ¢évi megélhetésének ¢és allataik
takarmanyozasanak alapjaul is.!)

Ezeken kiviil még mas koltségek is (lasd az alabbi példan)
felmeriilhetnek, melyek nagyobbrészt a telephely vételardban
realizdlédnak, tehat a telepest terhelik. Atlagos szamitas szerint
ezek a koltségek ha-ként 240 markara ragnak, vagyis ennyivel dra-
gitjdk a telepesfold vételarat. Ugyanilyen irdanyban hat az ere-
deti birtokhoz tartozé egyes, csekélyebb értékii mocsaras teriile-
tek, gyenge mindségli erd6k stb. értékesitése. A tapasztalas sze-
rint ugyanis 60—70 %-at lehet csak az wuradalmi foldeknek te-
lepitésre felhasznalni, a tobbi — telepitésre alkalmatlan — te-
rileten tal kell adni. Rendszerint az erdészeti kincstar vasarolja
fel ezeket alig 1/10-&ért az eredeti vételarnak.

A mellékkoltségek sokféleségére és nagysagara nézve ta-
jékoztatast nyujt a brandenburgi tartomanyi telepit§ tarsasag
egyik telepitésének finanszirozasi terve. A tarsasag 154,000 mar-
kaért vasarolt egy 284 ha-os birtokot, melyet 1934-ben tele-
pitett be. A telepités sordn a kovetkez6 koltségek meriiltek fel:

1. felmérési koltség 4.600 marka
2. kozcélokra (kozség, iskola, egyhaz) 5.000 marka
3. talajjavitas, utak, arkok 8.000 marka
4. a kegyuri terhek megvaltasa 4.000 marka
5. kamatveszteség a betelepitésig 7.000 marka
6. az épiiletek anyaganak kamata 1.800 marka
7. a szovetkezetek alakitasara szolgalo alap

dotacidja 1.200 marka
8. a lovagi birtok-matrikula megvaltasa 3.000 marka
9. a villamositas €s vizellatas koltsége 22.000 marka
10. adok, kozterhek 4.000 marka
11. a volt uradalmi munkasok kartalanitasa 4.000 marka
12. a »joléti alap« dotacidja 3.000 marka
13. tenyészallattartas céljara 1.000 marka
14. a volt uradalmi szeszgyar javitasi koltsége 10.000 marka
15. az atmeneti gazdalkodas (Zwischenwirtschaft

koltsége 30.000 marka
16. telepitési koltség (a tarsasag jutaléka) 15.400 marka

Osszesen: 124.000 marka

A kiilonboz6  koltségek tehat kozel akkora Osszegre rug-
nak, mint a birtok vételara. Bizonyos, hogy nem minden tele-
pitésnél meriilnek fel ilyen magas villamositasi ¢&s szeszgyar-
javitasi koltségek, de ezeket leszamitva is, igen jelentékeny meér-

)  Posenben ¢és  Nyugatporoszorszagban az allami  Telepitési  Bizott-
sag 20 esztendd alatt a Zwischenwirtschaft soran felhasznalt tobbek ko-
zott 8 milli6 marka értéki mitragyat és 1.3 milliot éréd vetémagot; az
Osszes ilyen koltség 63 millio markat tett ki.
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tékben dragitja meg ez a sokféle koltségtétel a telepitést. Az
allam csupan a felmérési koltségeket tériti meg egészen, az-
utan a 2, 3, 9, 12. p. alatti koltségek 50 %-at viseli, mig a
tobbi a telephely ardban realizalodik.

A telepesfold arara befolyassal 1évé eme tényezOk figye-
lembevételével a telepes altal fizetett telekar a habort elott
atlag 1400 markara, az 1924/28. ¢évek atlagdban 1100 mar-
kara ragott, 1931—33-ban leszallt 800 markaig s ma 900 marka
koril varial.!) Ez az atlag azonban nagy, 60—80%-os kii-
lombségekbdl tevodik oOssze, melyek az eltérd talajmindségre, ér-
tékesitési és kozlekedési viszonyokra, mellékkoltségekre stb. ve-
zethetok vissza. A tapasztalds szerint nagyon sok fligg a fold-
piac ismeretétél. Ha a telepitd tarsasag iigyvezetGje, aki a
birtokvasarlast végzi, az ilyen iigyletekben gyakorlott, tapasz-
talt szakember, igen el6nyds arakat érhet el s jelentékenyen
csokkentheti a telepités koltségeit.

A puszta fold (telek) ara a beépitett kész telephely (fold,
épiilet) vételardhoz viszonyitva a haboru eldtt 60—65%-ra, az
1924/28. évek 4atlagaban 50—55%-ra rugott. A telekdr része-
sedési aranyanak csOkkenését nemcsak a foldar hanyatlasa
idézte eld, hanem, — mint majd latjuk, — irt az ¢épitési kolt-
ség jelentékeny emelkedése is szerepet jatszott. Ujabban a fold-
birtokok 4arjavulasa és az épitési koltségek erds csokkentése
kovetkeztében a telekérték aranya megint 60% koriill mozog.

A telepités masik legfontosabb kiadasi tétele az épitési
koltséeg. Mind abszolit 0Osszege, mind ardnya dontdéen befolya-
solja a telephely ¢értékét, megterhelését, az iizem rentabilitasat
és ezzel a telepes boldogulasat is. A német telepitési tevékeny-
ség rendkivill gazdag tapasztalatokkal rendelkezik ezen a téren
s hosszii fejlédés és sok kisérletezés eredménye az a minden
valosziniiség szerint helyes irany, melyet az Ujabb telepitési
politika mar évek ota kdvet, mondhatni teljes sikerrel.

A régi porosz telepitéseknél, Posenben és Nyugatporosz-
orszagban a telepesek maguk épitkeztek. A Telepitési Bizott-
sdg csak az anyagot szerezte be és az ¢épitési terveket vizsgalta

) A helybeli foldigények kielégitésére szolgalé fold ara magasabb,
1933-ban  kereken atlag 1.000 markat (pl. a Orenzmark-on 500, Westr
falidban 2.100 markat), haszonbére pedig atlag 53 markat (pl. Mecklen-
burgban 26, Anhaltban 94 markat) tett ki.
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felil, egyébként a telepes izlése és vagyoni ereje dontétte el
a kivitelezés mindségét. Nagyobb gocpontokon a  Bizottsag
téglaégetoket allitott fel és Onkoltségi aron széllitotta a téglat
és cserepet, s6t kedvezményes épiiletfarol is  gondoskodott.
Akik az épitkezés terén tanacsait megfogadtak, egyéb kedvez-
ményekben is részesiiltek (fuvardijmérséklés, potépitési hitel).
Az épitési koltség igy alakult:

5—10 ha telephelynél 700—500 marka pro ha, a vételar 55%-a
10-20 ,, » 500-400 » »  40%-a
2050 ,, ” 400-250 » » 30"-a

Az a moddszer, amit a Telepitési Bizottsdg ezen a téren
kovetett, a tobbi telepitéseknél is jonak bizonyult: a tele-
pesek a helybeli iparosok segitségével sajat regie-ben épitkeztek
a telepitd tarsasagok szakszerii tanacsadasa és feliigyelete mel-
lett. Az ¢épiiletkoltség  telephelyenként 11—12  ezer markat
tett ki.1)

A habori utan ezen a téren is megvaltozott a helyzet.
Egy ideig még a régi gyakorlat folytatodott, az inflaci6 azon-
ban itt is hatarkovet jelent. A menekiiltek, illetdleg a Kelet-
r6l  visszavandorlok letelepitése csak a legszerényebb  épitési
eljaras alkalmazasa mellett volt Iehetséges. A telepeseknek meg*
kellett elégedni a legegyszertibben 4talakitott régi uradalmi
épiiletekkel  lakocstirokkel, agyagbol  épitett  sziikséglakéasokkal,
melyek eldallitasi  koltsége nem keriilt tobbe (pl. Keletporosz-
orszagban) 1200 aranymarkanal. 1924-ben, amikor a telepités-
hez sziikséges toéke még mindig nagyon sziiken allt rendelkez-
zésre, a koltség 3000—4300 markara ragott. Késobb részben
3—4000 marka Osszegli olcsdo potépitési  kolcsondk  segitségé-
vel, részben a telepesek sajat erejébdl az inflacidos épitkezés
hidnyai poétoltattak.

Amint a kozhitel — kilonésen a birodalom bekapcsold-
dasa utdn — mnagyobb mértékben rendelkezésre allt, a telpités-
sel kapcsolatos ¢épitkezések példatlan megdragulasa kovetkezett
be. Ennek egyéb oka is volt. A nagy ¢épitési konjunktira ko-
vetkeztében az atlagos épitési index 172-re szokott fel, a jobb

) Pl. a pommeraniai telepit6 tarsasag telepitéseinél 1Q 13-ig egy
15—20 ha-os paraszttelephelyhez rendszerint kiilon ¢épiilt lakohaz, istalld
és cslr tartozott. A lakohazban volt egy pitvar, konyha, ¢élelmiszerkamra,
3~ lakészoba a fOldszinten és egy a padldas melletti tetérészben. Az is-
tallo6  megfelelt 2—3 16, 8—10 szarvasmarha ¢és 5—6 nagysertés befoga-
dasara; volt még alkalmas helyiség az aprojoszag elhelyezésére és takar-
manykonyna céljara. Az épitkezés massziv: tégla és cserép.
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terményarak igényesebbé tették a parasztsdgot, az ipari ter-
melés fellendiilése nagyban megndvelte a varosok vonzoere-
jét stb. Ilyen koriilmények kozott nagy igények tadmasztattak
a telepitéssel szemben és jelentkezok csak minden tekintet-
ben kifogastalan, massziv és boséges épiiletekkel ellatott telep-
helyekre akadtak. Divat lett az 0. n. »Intensivsiedlung«, mely
kiilonosen Szilézidban valt kedveltté. Jellemzdje a draga gépi
felszerelés mellett a boéséges, szinte luxusszdmba mend épitkezés
volt, mely egy 15—20 ha-os telephelyet 20—25,000 marka
épiiletkdltséggel terhelt meg. Masutt valamivel szerényebb ki-
vitellel is megelégedtek, de a 15—16,000 marka épitési kolt-
ség altalanossa valt. Az igényeket egy ideig kovette, s6t talan
fokozta a magas ¢épitési kozhitel, mely telephelyenként 14,000
markat is kitett.

Az ¢épiiletkoltségnek nemcsak az abszolut Osszege, hanem
szazalé¢karanya is lényegesen noOvekedett a habora eldtti idok-
héz képest. Mig régen a telephely vételaranak 35—40%-a
(ha-ként 500—700 marka) jutott épiletkoltségre, az 1924/28.
évek atlagaban a birodalom fébb telepitési vidékein ez 45—50
%-ot (ha-ként 700—1200 markat) tett ki. A mezOgazdasagi
termelés hanyatld konjunktarija mellett ezek az 1930-ig még
tovabb ndvekvé és jorészt inproduktiv épiiletkoltségek elvisel-
hetetlen teherként nehezedtek a telepesekre. Kétségtelen, hogy
a német telepitési politika ezen a téren kovette el a legnagyobb
hibat a sokat hangoztatott rentabilitas kovetelménye ellen. A
telepitd tarsasagok itt nagyon elszamitottdk magukat és hosszl
ideig, amikor mar éles tdmadasok hangzottak el a parlament-
ben, s6t szakkorokben is a talsagba vitt épitési koltségek miatt,
még mindig szivosan ragaszkodtak a telephelyenként 15—20 ez-
res Osszegekhez, azt bizonyitgatva, hogy ezlek a koltségek meg-

felelnek az atlagos épitési indexnek, s6t annak alatta allanak.

1928 eldtt a jnagyobb telepité tarsasagok haztipusa a kovetkezd wvolt:
lakéhaz 8.95x10.10 m., 30 emu vastag massziv, er6s falakkal; a fold-
szinten konyha 14 m?, pitvar 9 m?, 3 lakdszoba 20, 18, 14 m? nagysa-
guak, a tetdrészben egy oromszobanak kiépithet6 tér, a konyha és pitvar
alatt pince. A  lakohazat az  istallotdl egy  derékszogben  kodzbeépitett
5x4.5-es takarmanykonyha valasztja el. Az istallé 13.60x9.50 m., a cslir
10x16 m., deszkdzva, cementcseréptetével. Epitési koltség: a  lakohaz
391 ni3y! 4 19 marka, az istalld6 633 m?® 4 10.50 marka, a cslir 748 mS,
4 320 marka; mindez a takarmanykonyhaval egyiitt Osszesen  16.500
markat tett ki.

»A  Bels6 Telepités Elomozditasara Szolgdldé  Tarsasag«  keretében a
telepitd  tarsasagok igazgat6ibol alakitott épitési bizottsag tobb izben fog-
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lalkozott az  épiiletkdltség  csokkentésének  iligyével, de nem sok ered-
ménnyel. Hosszas targyalds wutdn 1928-ban a kovetkezd, allitdlag takaréko-
sabb megoldasban allapodott meg. Feltétleniil sziikséges a foldszinten egy
nagyobb haldészoba a sziiléknek, mely egyszersmind lakészoba is, 2 ki-
sebb kamra a gyermekeknek, egy nagy lakokonyha ¢és egy pitvar, ezeken
kiviill  kiépithetd tet6tér és a hazhoz épitett takarmanykamra;  Osszesen
441 m3, 4 19 marka 8.379 marka.
2 16, 8 tehén, 3—4 névendék, 4 nagysertés és apro-

joszag részére sziikséges legalabb 100 m? istalld

430 m? beépitett tertilettel, 4 10.50 marka 4.515 marka»
10x20x5 méretli csiir (1000 m*> 4 3.20 marka 3.200 marka.

A lakdhdz ¢és a gazdasagi épiiletek eldallitisa tehat kereken 16.100
markaba keriil. Ehhez jonnek még egy¢éb Iétesitmények, igy:

kat szivattyuval 500 marka
vizlevezetd, épitésrendori engedély stb.  3—400 marka

tragyagddor 12 m? 350 marka
200 m. kerités 600 marka
gépszin (a telepes maga ¢épiti) 500 marka
mitragyakamra 500 marka
dupla-ablak koltségtobblete 150 marka
masszivabb istallotetd 5—600 marka
cementbeton istallopadozat 200 marka

Az esetleges elektrifikalas  koltségeit is  hozzdszamitva egy  telepes
gazdasag épiiletkoltsége 20.500 markara rug. Az épitési  bizottsdg szerint
ez ugyan 46 %-al magasabb, mint volt a habor( el6tt, de az épitési kolt-
ség 72 %-os dragulasahoz képest tulzottnak nem tekinthetd. (L. a Gesell-
schaft zur Forderung der inneren Kolonisation« épitési bizottsaganak em-
Iékiratat: Der landwirtschaftliche Siedlungsbau Berlin, 1928.)

El kell ismerni, hogy szemre is, de technikai, hygiéniai és
célszerliségi szempontbol egyarant tetszet6sek és kifogastalanok!
ezek az épiiletek. (1.2. abra) Szinte kivalnak a szomszédos, régi pa-
rasztfalvak koziil. Amig akadtak jomodua telepesek, akik a ma-
gas koltségeket sajat tokeerdvel is birtak, még csak fenn Ilehe-
tett tartani ezt a drdga megoldast. A harmincas évek felé azon-
ban er6sen gyériilt az ilyen tehetds elemek szama 1Ugy, hogy
a telepitd tarsasagok is kénytelenek voltak a megvaltozott vi-
szonyokhoz alkalmazkodni. Kozottiik néhanyan, igy kiilondsen
a keletporoszorszagi mar kezdettol fogva takarékosan bant az
épitési  koltségekkel és a 12,000 markat ritkan Iépte tal. Igaz,
hogy ebben a tartomanyban a kezdetlegesebb termelési és ér-
tékesitési viszonyok kozott nem is lett volna helye az »Inten-
sivsiedlung« erdszakolasanak. A mezbgazdasagi valsag kimélyii-
lése és az olcsd épitési kolcsondk megsziinése azonban a tele-
pités  koltségeit illetéleg masutt is a legnagyobb takarékos-
sagra kényszeritett s a figyelmet egyszerre az olcsobb ¢és sze-
rényebb telepitési eljarasok felé terelte.
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A keletporoszorszagi minta, de kiilondsen az inflacios te-
lepitések példaja erdsen hatott. Kideriilt, amit eddig nem na-
gyon vettek észre, hogy a Keletrdl visszavandorolt, nagyobb-
részt vagyontalan elemek az egészen primitiv viszonyok kozott
is, amelyekbe telepittettek, az évek folyaman kemény munkaval
megerdsodtek, a hidnyokat potoltdk ¢és pedig jorészben sajat-
erejikbol, ugy, hogy ezek a telepek miben sem maradtak
alatta a két-haromszoros koltséggel I1étesitett késObbi  telepi-
téseknek. Az els6é épitési koltségekre felhasznalt 1200—3000
marka, kiegészitve késobb még atlag 4000 marka épitési kol-
csonnel, elegendonek Dbizonyult a sziikséges épitkezésekre. A
gondolat, mely ebben a megoldasban érvényesiilt, — a romlo
gazdasdgi és pénzigyi helyzetben, — egyszerre felébresztette
az érdeklodést. Primitiv-, Ausbau-, Aufstiegsiedlung, ahogy elne-
vezték, a tudomanyos és gyakorlati kordokben egyarant nagy
és termékeny vitat wvaltott ki. Ha itt-ott felmerilt is ellenvé-
lemény ¢és aggaly a régi irdny képviseldiben, majdnem al-
talanos felfogassa valt, hogy le kell szallni a magas 16rol és
a telepitést egészségesebb, észszeriibb alapokon kell tovabb
épiteni. Nem csupan pénziigyi szempontbol. A  telepitésnek
nem szabad elkényeztetni a telepest, aki eddig teljesen a
készre épitett gazdasagba ilt bele és szinte »allami jaradékos«-
nak érezte magat. A telepitésben legértékesebb a kolonizécios
elem, mely arra kényszeriti a telepest, hogy egyszerii kezdet-
bol sajat szivos, épitdé munkajaval kiizdje fel magat. Nem he-
lyes egész falvakat egy kézvonassal elévarazsolni, a régiek is
nemzedékek lassu, fokozatos munkdjaval épiiltek ki. A tele-
pitésnek csak egy részét végezzék a (telepitd) tarsasdgok, a
masik részt at kell engedni a telepesnek, ra kell bizni az 6
egyéni képességeire, vallalkozé szellemére, melyet a telepités-
nek fejleszteni és nem elsorvasztani kell. Mar pedig »Fertig-
siedlung« esetén éppen a legértékesebb kolonizacidés tulajdon-
sagok nem érvényesiilhetnek eléggé.)

Y L. Silvio Broedrich: Primitivsiedlung (Archiv f. 1. Kolonisation.
1930. ¢évf. 235. 1.), Straubinger: Zur Frage der sogenannten Primitivsied-
lung (u. ott 308 1), Dr. Przyszkovszki: Zur Primitivsiedlung. Warum
und wie? (u. ott 450. 1.), v. Hof: Grenzen einer Primitivsiedlung (u. ott
454. 1.), Landwehr: Intensivsiedlung in der Landwirtschaft (u. ott 622 1,),
S. Broedrich: Auf Stiegsiedlung (u. ott 390. 1.), Bollert: Aktuelle Fragen
der ldndlichen Siedlung (u. ort 1931. évf. 378. 1), A. v. Mdchai u. L
Schéfer:  Aufstiegsiedlung mit ostdeutschen Siedlern Berlin, 1932; Dr. N.
Ley: Siedlungswesen  in ~ Mecklenburg-Strelitz.  Berlin. 1931. (Berichte
iber Landwirtschaft. Sonderheft 44), FEnquete Ausschuss id. j. 72. ¢és
144. lap.
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A régi hasonld telepitésekkel ¢és az 1jabb  kisérletekkel
szerzett kedvezd tapasztalatok, az inflaciot kovetd koltséges
telepitések sulyos valsaga, a parasztsag fokozodd tékeszegény-
sége, a mezdgazdasagi munkasok nagyobbardnyu telepitésének
sirgdssége, az agrarkrizis, a kolcsonszerzés nehézségei, de kii-
londsen az 1931. évi pénziigyi katasztrofa egyarant az »Aufstieg-
siedlung« mellett érveltek. Ett6]l kezdve a birodalom és a po-
rosz allam is arra torekedett, hogy minél Aaltaldinosabba tegye
az 1) telepitési metdodus alkalmazasat. Erre kényszeritdé esz-
kozeik is megvoltak. Csupadn az épitkezési hitelkeret megszo-
ritasaval jelentékeny megtakaritasokat sikeriilt elérni. Legutobb
Darré 1934. jan. 31-i rendelete intézkedik ebben a szellemben,
amikor el6irja, hogy elsOsorban istallot és csirt kell kielégitd
méretben épiteni, nehogy ennek hianya miatt a rendes gazdal-
kodas folytatasa a legkisebb hianyt is szenvedjen. A lakohaz
kivitelezésénél a hygiéniai, lakastechnikai ¢és haztartasi kovetel-
ményeket kell szem eldtt tartani, egyébként a teljes kiépités
tavolabbi idore maradhat.

A telepitd tarsasagok a haborGi utan egyideig a telepesek-
nek engedték at lakohazaik és gazdasagi épiileteik felépitését,
amelyet azutan helybeli iparosok végeztek. Késébb a tarsasa-
gok sajat regie-ben épitkeztek, mert azt tapasztaltdk, hogy a
telepesek magukra hagyva talzott ¢és anyagi erejiikkel aranyban
nem alld6 koltekezésbe mentek bele. Kivételt csak ott tettek,
ahol a telepes maga is mesterember (kOmiives, &cs, asztalos)
volt; ilyen esetben a sajat épitkezés elényosnek  bizonyult.")
Ma ebben a tekintetben a telepité tarsasagok nem kovetnek egy-
séges gyakorlatot. Pl.  1933-ban az 1uj épiletek kétharmadat
a telepitk, egyharmadat maguk a telepesek épitették.

Az 1Ujabb telepitési irany alkalmazasanal nagy szerepet jat-
szik a telepesek személyes koOzremiikddése az ¢€pitési munkakban.
Ezt el6segitendd, az 1932. febr. 18-1 birodalmi rendelet intéz-

) A Keletporoszorszagi  Telepitd  Tarsasdg  1925-t61  helybeli  kis-
vallalkozokkal —végeztette az épitési munkakat. Ez rengeteg dolgot adott
ugyan a tarsasagnak, nemcsak a targyalasok, hanem a munka® ellenérzése
terén is, de sokkal olcsobb volt, mintha teljes egészében nagyvallalkozonak
adta volna ki. A. kiillombség telephelyenként 500—1.400 markat tett ki.
Egyedil 1930-ban 7.5 milli6 marka épitési koltség mellett 972.000 marka
megtakaritast sikeriilt ily modon elérni. A  késobbi években mégis attért
a tarsasig a  kényelmesebb megoldasra és  nagyvallalkozokra  bizta a
munkat, ami most mar eldnydsnek bizonyult, mert idékozben az épitési
dekonjunktura  kovetkeztében a nagyvallalkozok is kénytelenek  voltak  1é-
nyegesen olcsobb ajanlatokat tenni.
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kedik, hogy a munkanélkiili telepesek (illetve csaladjaik) arra
az idore is kapjanak munkanélkiili segélyt, amig azok telepes
hazaik épitésén dolgoznak. A telepitd tarsasagok pedig kote-
lesek a telepes munkajaért megfeleld dijazast fizetni és ezt
szamlaja javara irni.

A mezOgazdasagi telepités ma altaldban az »Ausbausied-
lung« jegyében folyik. A birodalom északi és keleti vidékei, a
két Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Pomerania, Brandenburg,
Szilézia, Keletporoszorszag ¢és a Hatarvidék (Grenzmark): a
telepités f6 terliletei valamennyien az Uj iranyt kovetik.i) Erre
mutat, hogy az 1933-ban Iétesitett 4914 telephely kozil 2526-
nal, tehat a telephelyek t6bb, mint felénél a régi épiiletek
hasznaltattak  fel, illetve alakittattak at. Kivételesen kedvezd
viszonyok kozott, tovabba a nyugati és déli allamokban (Wiirten-
berg, Baden, Bajororszdg, Széaszorszag) ¢és az északiak koziil
Hannoverben az 0. n. »Fertigsiedlung« ma is fenndll, mert
megvan a létjogosultsaga. A Gottinga vidékérdl szarmazé hanno-
veri torpebirtokos példdul ma is konnyliszerrel el tudja adni
3—4 ha foldjét 9—12 ezer markaért, ha éppen kedve tamad
arra, hogy az Ems vdlgyében vagy Liineburg kormnyékén az
onkéntes munkaszolgalat csapatai altal megjavitott foldekre el-
menjen telepesnek. A sziikséges felszerelés nagy részének bir-
tokaban van, igy nehézség nélkiil lefizetheti egy 15—20 ha-os
telephely elnyeréséhez sziikséges néhany ezer markat, de viszont
meg is koveteli, hogy a sajat Izlése szerint teljesen készre épi-
tett gazdasagot kapjon ¢és nem torédik azzal, ha egyedil az
épiiletkoltség 12—14,000 markaba keriil is.

Egészen mas a helyzet Mecklenburgban vagy a régi svéd
Pomeranidban, ahol a paraszt is szegény, a munkis pedig majd-
nem nincstelen. Az itteni kezdetleges viszonyok kozott igazi
kolonizacios munkara van szikség. Az 1) épiiletek mellett a
legteljesebb  mértékben  felhasznaltatnak a régi majorsagi is-
tallok, cstirok, magtarak. Gyakori latvany a régi épiiletek két

) Ez nem egyforma mindeniitt a telepitési gyakorlatban. A volt ura-
dalmi épiiletek felhasznalasa mellett a telepes hazak részleges kiépitésének
tobb formdja ismeretes. Az egyiknél a lakoéhaz csak a legnélkiilozhetetle-
nebb helyiségeket foglalja magaban, de mar gy ¢épiil, hogy késdbb,
— szikség esetén — konnyen meg lehessen nagyobbitani. — A madsik
esetben a kontemplalt térfogat egészen kiépiil, csupan a belsé elrendezddés
(valaszfalak  elhelyezése, a  tet6térben tervezett lakohelyiség  elkiilonitése)-
marad késébbre. Az istalld belsé kiépitése, a vakolasi ¢és festési munkak
elvégzése szintén a telepes feladata (3. dbra).
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végéhez hozzaragasztott lakdéhaz, mig a volt wurasagi istallo
vagy csur felében elvalasztva egy-egy telepes gazdasagi ¢épii-
leteit alkotja. Nagyon sokszor az Uj toldalékrész is hianyzik
és csupan a régi épiilet, — megfeleld belsd atalakitds utan —
szolgal a telepes hajlékaul és gazdasagi céljaira egyarant. Min-
denesetre kevésbé tetszetds ez a megoldds, mint a masik, de
harmaddba és negyedébe keriil és ami a f0, ebben a kdrnye-
zetben is 0Onalldé parasztok ¢élnek, akiknek a német telepitési
politika jovoltabol semmi okuk sincs arra, hogy visszavagy-
janak a régi cseléd- és zsellérlakasokba.l)

A nemzeti szocialista kormany a takarékossag kdvetelményeit
Osszeegyeztetni igyekszik a régi népies épitészeti hagyomanyok
apolasaval. A korabbi telepitéseknél ezzel nem sokat torddtek (4.
abra), ami sok helyen a kornyezetbol erésen kilitk6zd, varosias jel-
legi épitkezésekre vezetett. Az 1935. 4pr. 9-én kiadott birodalmi
rendelet teljesen szakit ezzel a modern, stilustalan iranyzattal
és szigort iranyelveket szab, melyek betartasaért a telepitd tar-
sasagokat teszi felelossé. A jovoben a telepes hazak és gazda-
sagi épiiletek kivitelezésénél a tradicionalis épitési formakat és
épitd anyagot kell — a Ilehetdség szerint — alkalmazni ¢és
arra torekedni, hogy a helyi kézmiipari stilus jellegzetességei
is kifejezésre jussanak. Az épiiletek elhelyezésének mindharom
alapformaja: a lakas, istallo és csir egy tetd alatt; mindegyik
kiilon épiiletben; a lakas és istallo egy fedél alatt, a cstir kiilon-
épitve, — alkalmazhatd, s6t keriilni kell minden sematizmust,
csak az a fontos, hogy a megoldds mindenben megfeleljen a
parasztiizem sajatszeriségeinek ¢és alkalmazkodjék a tajképhez
is. Lehetdleg helyben talalhato, illetve eldallithatd ¢épitési anya-
gokat kell hasznalni (erdés vidéken fat), mig a badog-, katrany-
lemeztetd és mas be nem valt mesterséges ¢épiiletanyagok alkal-
mazasa nincs megengedve.

A telepes hazak ¢és gazdasagi épiiletek terveinek elkészitése
altalaban a telepitok feladata. Lehetdleg meg kell azonban kér-

) A habord utin a mecklenburg-strelitzi telepitési hivatal (Siedlungs-
amt), mely itt a telepitd tarsasdgot potolta, kisérletet tett egy egészen
extensiv  telepitési metédussal, az . n. »Auseenschlagsiedlung«-gal, mely
féleg abban kilombozott a tobbi telepitéstdl, hogy a telepes minden el6-
készités és megfeleld épiiletek nélkiil kapott egy darab foldet az allami
dominiumbol, hogy rendezkedjék be ¢és éljen meg rajta. A kisérlet mind
termelési, mind szocialis, mind népesedési szempontbol negativ eredmény-
nyel jart, bizonyitva azt, hogy a primitiv telepitési eljarasnak is van ha-
tara és a telepest nem szabad egészen a sorsara hagyni.
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dezni a telepest is, hogy csaladi és egyéni viszonyainak meg-
felelo épiiletekbe koltozkodhessek be. Kivanatos, hogy a telepes
az ¢épitkezésekben segitdleg is kozremikodjék.!) A telepit6knek
ki kell tovabba kérni olyan elismert és tapasztalt ¢épitészek vé-
leményét is, akik a helyi viszonyokat jol ismerik €s; a birodalmi
képzémiivészeti kamara tagjai. Az ¢épitési terveket a telepitési
hatosdgok szakkozegei feliilvizsgaljak ¢és a jovahagyott tervek
kivitelezését ugyancsak 0k ellendrzik.

A telepesnek minden id6ben rendelkezni kellett némi sajdr
vagyonnal. Kiilondsen a régi poseni és nyugatporoszorszagi tele-
pesektdl kivant meg az éllam jelentékeny anyagi erét, mert a te-
lepitéssel »nem a proletariatust, hanem vagyonilag jo6l megala-
pozott, erds egyedek« szamat akarta szaporitani. Ezért a telepe-
seknek legaldbb az évi jaradék tizennégyszeresének megfeleld
sajat tokét kellett kimutatni. Viszont vételar-eléleget nem kove-
telt az allam azzal a megfontolassal, hogy a telepes egész va-
gyonat gazdasdganak Dberendezésére ¢és  megerOsitésére  fordit-
hassa. — Egyebiitt a szabaly az volt, hogy a telephely vétel-
aranak legalabb 10 %-at, a csaladi gazdasdg mértékét megha-
ladé telephely szerzdjének 15 %-ot készpénzben kellett lefi-
zetni, ezenkiviil kimutatni, hogy a sziikséges ¢él6 és holt felsze-
relés rendelkezésére all. A telepitd tarsasagok azonban nem ko-
vettek egységes gyakorlatot ezen a téren s igy tdg hatarok ko-
zOtt ingadozott az az Osszeg, amit a telepestdl koveteltek. Volt
1id6, amikor (pl. Szilézidban) 10—12.000 marka készpénz ¢és
felszerelés kellett egy kozepes nagysagi telephely elnyeréséhez,
vagyis az els6 vételarrészlet 30 % koril mozgott. Szerényebb
viszonyok kozott is a felszerelésen kivil 5—6.000 maéarka elen-
gedhetetlen volt, ami joval meghaladta az eldirt 10 %-ot.

Ehhez hasonlé kovetelményekkel mar évek oOta a biroda-
lomnak csak egészen kedvezd termelési és értékesitési viszonyok-
kal rendelkez6 vidékein (Hannover déli részén, a Rajna-vidéken,
Westfalidban, Bajororszag egyes helyein) lehet fellépni. A 6
telepitési  teriileteken er6sen le kellett szallni az igényekkel.
J6, ha a telepesek zome ma 4—6000 markaval rendelkezik
a felszerelés értékével egylitt. A tarsasagok is kénytelenek eh-
hez szabni koveteléseiket.  1500—3000 marka az els6 fizetésre,

) A Keletporoszorszagi  Telepité  Tarsasdg leglijabb  kisérletei  sze-
rint a telepesnek és csaladjanak intenziv = kozremiikodésével 1.500—2.000
marka megtakaritas érhet6 el az épitési koltségben telephelyenként.
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2500—4000 marka az ¢él6 és holt leltarra: az az atlag, amit
egy 40—60 morgenes telephely utdn megkivannak. A mez6-
gazdasdgi munkasok, akiknek telepitésére a birodalmi  kor-
many kiilondsen nagy stulyt vet, még ennyivel sem rendel-
keznek. Pomeraniaban atlag 500—1000 markara, Mecklenburg-
ban 300—500 markéara tehetd egy munkastelepes vagyona a sajat
felszerelésen kiviil, mely mindéssze egy tehénbdl, 2—3 sertés-
b8l és néhany baromfibol all. Altalaban a telepesekkel szemben
tamasztott magas anyagi igények a multban oda vezettek, hogy
az egyénileg legmegfelelobb és szocialis tekintetbdl is. eldbb-
revald elemek (masodik, harmadik parasztfinck, mezdgazdasagi
munkasok) az er0s6d6é agrarvalsaggal parhuzamosan kiszorultak
a telepitésbol. Ezért kellett a harmincas években a pénziigyi
lebonyolitas rendszerén valtoztatni ¢és arra szoritani a telepitd
tarsasagokat, hogy ugyanazzal az Osszeggel a korabbinal jo-
val tobb telepes elhelyezésére torekedjenek. A  berendezési hi-
tel igénybevételének kiterjesztése pedig éppen azt a célt szol-
galja, hogy azok az egyénileg joravald, de vékonypénzii pa-
rasztfiskk és munkasok, akik annyi vagyoni erével sem ren-
delkeznek, hogy a vételar 10%-at lefizethessék vagy a szik-
séges ¢€l6 ¢és holt felszerelést kimutathassak, igen kedvezd fel-
tételek mellett olyan kolcsonhoéz — jussanak, melybdl az eld-
irt feltételeknek megfelelhetnek.

A német telepitési politika legfobb célkitiizése: egészsé-
ges Tlzemeket alkotni. A gazdasdg akkor »iizemképes«, ha a
rendes  gazdalkodashoz  sziikséges  felszereléssel  rendelkezik.
Ezen a téren a telepitd tarsasagok gyakorlata elég egyontetii.
Addig szoba sem allnak a telepes jelentkezokkel, amig a telep-
hely nagysagianak megfelel6 ¢és a helyi viszonyok kozott szo-
kasos ¢€l6 és holt leltart ki nem mutatjak. Akié hianyos, annak
potolni  kell valami uton-moédon, esetleg allami kolcson —segit-
ségével s csak ha ez megtortént, johet komolyan tekintetbe,
mint telepes. Erre nézve kiillomben szigori kormanyrendeletek
intézkednek.

A teriilet-egységre esO leltari érték — a marka vasarlo-
erejének  kiillombozOoségét nem tekintve — nagyjaban egyenld
volt a habort eldtt (167—267 marka) és utan (1924/28. évek
atlagaban  i84—302 marka).!) Egy 15 ha-os telephely felsze-

) Enquete Ausschuss id. j. 61. lap
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relése ma is 3500—4500 markaba — ha-ként 230—300 mar-
kaba — keril. Ezzel az Osszeggel vagy megfeleld €16 és holt
felszereléssel feltétleniil rendelkeznie kell annak, aki o©nallo te-
lephelyhez akar jutni. Kiilonosen elengedhetetlen a kielégitd
allatallomany, mely — az itteni tapasztalatok szerint — a
telepes gazdasag jovedelmének haromnegyedrészét adja. 2 1o,
2—3 tehén, 5—6 drb sertés nélkill be sem engedik koltozni
a telepest. A munkas-telephelyeknél is legalabb 1 tehén ¢és
1—2 drb. sertés nélkiilozhetetlen. A holt letar hianyaival szem-
ben mar elnézObbek a telepitd tarsasagok. Pedig a telepesek
ezen a téren gyakran a konnyelmiiségig koltekezoek. Draga
gépeket szereznek be, amelyet sem kihasznalni, sem kifizetni
nem tudnak. A telepitd szervek mar régota arra torekednek,
hogy a telepesek korében a kozos (szOvetkezeti) gép-beszerzés
és géphasznalat gondolatat népszertivé tegyék, ami sok helyen
sikerdilt is.

gy az alsésziléziai telepité tarsasig igazgatdja altal kidolgozott ter-
vezet szerint egy 15 ha-os telepes gazdasag ¢€l6 és holt felszerelésének:
koltségszamlaja a kdvetkezoképen alakul:

Ez a felszerelés, melynek koltségszamlajat a tarsas géphasznalat 1é-
nyegesen Dbefolyasolja, nagyjaban megfelel a fejlett és kedvezd alsosziléziai
viszonyoknak. Természetesen csak a telepités kezdetén, mert a  szarvas-



114

marha allomanynak mar az els6 években meg kell duplazddni. Kevésbbé
kedvezé  természeti  (talaj- ¢és  éghajlati)  viszonyok  kozott — (Keletporosz-
orszag, Pomerania, Mecklenburg) a holt leltar joval szerényebb — Ileg-
alabb is eleinte —' s az allatarak is alacsonyabbak, ugy, hogy a felszerelés
értéke 20—30 %-al kisebbre tehetd.1)

Igen érdekes vizsgalatot végzett F. v. Wollert egyetemi tanar 1.022
kiilomb6z6  nagysagi  keletporoszorszagi  telepes  lizemre  kiterjedéleg  a
holt leltir nagysaginak és értékének megallapitisaira nézve.?) A vizsga-
lat eredménye altalaban a holt felszerelés tulméretezettségét mutatja.

Nem szabadna

Uzemnagysig ettt eltarerten tobbnek lenn,

marka mdrka marka

25 650 186 134
5— 17 1290 215 172
7—10 1860 234 139
10—12 2810 255 197
12— 14 3220 235 194
14— 16 3450 230 190
16—18 3450 230 181
18—20 3620 191 172
2022 3630 173 158

A 2—5 ha-os kategoridban volt a 111 {izem kozil 21, melynél a holt
felszerelés értéke az 1.000 markat is meghaladta. A ko6z6s géphasznalat
aranya is rossz volt. Pl. a 10—20 ha-os telepesek (szamszerint 613) gaz-
dasagaiban talalt Osszesen 260 vet6gép kozil 205 volt egyéni tulajdonban
s csak 55 k6z6s tulajdonban.

Hasonloképpen a koltséges lotartdas is feleslegesen terhelte a kisebb
izemeket, melyek a lofogatot kelléen kihaszndlni nem tudtdk. A  vizsgalat
adatai szerint:

Ezek kijziil

Uzemnagysag Uzemek szama egy loval két loval
o/ of’ﬂ

0— 2 ha 103 27.2 09
2—5 , 111 64.8 5.2
5—T7 , 42 45.2 52.4
7—10 87 8.1 91.9

A lotartashoz  mereven  ragaszkodnak a  telepesek, még ha az
luxusszamba megy is. Ez itt is a paraszti Onérzet kérdése. A telepitd tar-
sasagok ¢és a tanacsadd  kozegek tobb  helyen tevékeny propagandat  fej-

) A »Reichskuratorium fiir Technik« 5 esztendds kisérletei — ugyan-
csak a tarsas géphaszndlat alapjan — egy 15 ha-os telephely holt leltara-
nak értékét 2.100 markdban allapitottdk meg. Mivel a birodalmi arbiztos
{Reichskommissar ~ fiir =~ Preisilberwachung) 1jabb  rendelete  értelmében a
mezogazdasagi gépeket a telepesek a nagykereskedelmi arnal is  60'o-al
olcsobban  kapjak, a felszerelés 1.600—1.700 markaba keriil. (L. Dr. 1.
Troscher: Technik in der Siedlung. Neues Bauerntum 1935. évf. 353—
360. lap.).

2) Das tote Inventar ostpreussischer Siedlerstellen. Neues Bauerntum
1934. év  13—26. lap.
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tenek ki a felesleges lotartas ellen, de eredmény csak nagyon lassan mu-

tatkozik. A l6fogat potlasara —  kisebb {lizemekben — a tehenek iga-
zasat ajanljak, amely Szilézidban igen elterjedt ¢és nagyon eldnydsnek mu-
tatkozik. =~ Még  Onalldé  parasztgazdasagokban is —  szakértéi  szamitasok
szerint — kedvezé viszonyok kozott évi 100 marka megtakaritast lehet

vele elérni. Allitolag az a gazda, aki a tehénfogat elényeit megismerte,
nem mond le arrdl akkor sem, ha {izemi viszonyai kozOtt a 16tartds mar
indokolt lenne. A tehenek igazésa természetesen csak ott terjedt el, ahol
pszichologiai  akadalyokon (elditéleteken) tal egyéb koriilmények is kedve-
z6ek; 1ilyenek: a jo utak dacara sincsenek nagy tdvolsagok, konnyl talaj,
kedvez6  zoldmezOviszonyok, alkalmas  szarvasmarha  fajta.  Hogy  meg-
felel6 propagandaval eredményt lehet ezen a téren is elérni, bizonyitja
Seraphim  professor, aki  Pomeranidban  1931-ben  2.007 telepes  gazda-
sagban még csak 58 tehénfogatot talalt, 1932-ben pedig 1848 telephely
koéziil mar 180-ban volt tehénfogat.")

A foldre, épiletre és leltarra esé toke helyes aranya dontd
fontossagn a  telepes gazdasag életképessége  szempontjabol.
Ezt a harmincas éveket megel6z6 pénzbdség ¢és jo konjunktira
idejében gyakran szem eldl tévesztették. Kiilonésen azzal ko-
vettek el sulyos hibat, hogy magas épiiletkdltséggel terhelt
olyan telephelyeket Iétesitettek nagy szamban, melyeknél a leg-
produktivabb tényez6: a fold részesedési aranya rendkiviil ked-
vezbtlen volt. Az épiletbér szinte agyonnyomta az lizemet ¢és
felemésztette annak jovedelmét. Hogy az épiiletkdltség milyen
aranytalan megterhelést idézett elé6 a kisebb telephelyeknél,
kideriil pl. az 1933-ban létesitett telepitések adataibol, melyek
szerint az egyes Dbirtokkategoridkba tartozo telephelyek terii-
let-egységére (ha) a vételarbol esett.:

2 ha alatt 7869 marka
2~ 5 ha-ig 2634
5—-175 1949
7.5—10 ,, 1658
10—15 . 1453
15—20 ot 1337
20-25 " 1131,
25 ha felett 912 marka

Nyilvanvalo, hogy ilyen kiilombségek mellett rendkiviil
nagy aranytalansdgok mutatkoznak a telepesek ¢évi szolgalta-
tasaiban is. Az alabbi kimutatds szerint a kisebb telepes gazda-
sagok teriiletegységére es6é évi  jaradékterhek Osszege tényleg

D] H. J. Seraphim: Agrarkrisis und Siedlung in Mecklenburg und
Pommern. Berlin, 1933.
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a tobbszordsét teszi ki annak, amit az 0nallo telephelyek utan
kell fizetni. A kedvezétlen tapasztalatok arra késztették a kor-
manyt, hogy szakitson a »rekordra« dolgozd régi telepitési

2 ha-nal kisebb telephelyekre

(Kleinsiedlersstelle) jutott ha-ként 200 M. jaradék
2 — 5 ha telephelyekre

(Kuhbauerstelle) jutott ha-ként 140 M. jaradék
5 —10 ha telephelyekre

(Halbbauerstelle) jutott ha-ként 80 M. jaradék
10—15 ha telephelyekre

(Vollbauerstelle) jutott ha-ként 65.20 M. jaradék

iranyzattal, (mely a torpe telephelyek nagy tomegével szam-
szeri eredményekre torekedett s kozben figyelmen kiviil hagyta
a telepes {lizemek életképességének kérdését) s egy-egy csalad
megélhetésé¢hez elegendd fold juttatasaval, valamint az épiilet-
koltségek leszoritasaval teremtse rneg az egyensulyt a telepi-
tés koltségtényezoi kozott.

A »Deutsches Forschungsinstitut fiir Agrar- und Siedlungs-
wesen« rostocki osztdlya Pomeranidara ¢és Mecklenburg-Schwe-
rin-re  kiterjedé ~ vizsgalatokat  végzett  annak  megallapita-
sara, hogyan valtozott a telepitési koltségek aranya a 10—20
ha-os telephelyeknél 1925—28-ig.') Eszerint a tartomanyi te-
lepitd tarsasagok altal létesitett telepes gazdasdgokban

egy hektdrra esett 100 marka tsszértékbol jutott
Osszesen  fold  épiilet  leltar fSldre épitletre  leltdrra
marka érték markdban
Pomerénia 1925 1667 722 673 262 43.3 41.0 15.7
i 1928 2502 1269 999 234 50.7 39.9 94

Mecklenburg- 1925 1818 864 719 235 475 395 13.0
Schwerin 1928 1968 828 993 147 42.1 50.5 75

Hasonlé eredményre jutott az Enquete-Ausschuss (id. m.
211. lap) 8 porosz tartomadnyban 10—20 ha (atlag 15.72 ha)
nagysagu telepes gazdasagok adatainak vizsgalata soran.

Ev A telephely ebbdl jutott
Usszértéke foldre épiiletre  [eltdrra
1925 markaban 29 983 13.627 12.633 3.723
®/o-ban 100 45.7 41.7 12.6
1928 markaban 37.988 18.836 15.601 3.551
0/o-ban 100 49.6 41.0 9.4

D] Prof. Hans Jirgen Seraphim: Agrarkrisis und Siedlung in Meck-
lenburg und Pommern. Berlin, 1933.
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Harom ¢év alatt a telepités koltségei tehat lényegesen meg-
novekedtek, kivéve a leltarét, mely mind 0&sszegszerlien, mind
aranylagosan jelentékeny visszaesést szenvedett. Ez a tény min-
den bizonnyal nem vallott egészséges fejlodésre ¢és nagy része
volt abban, hogy a telepeseck sok helyen nem tudtak kigazdal-
kodni a magas jaradékot.

A kovetkez6 években ezen a téren Iényeges valtozas allott
be a mar emlitett intézkedések kovetkeztében. Ujabb vizsgalatok
szerint az egyes koltségtényezOk Osszege ¢€s aranya a kovetkezo-
képen alakult.!)

1024/28 193132
tisszeg /o isszeyg 0/
Foldérték h-ként 1.078 marka 489 937 marka 58.1
Epiilet ,, ; 871, 405 516 32,
Leltar , . 232 10.6 160 99
2.201 100.— 1.613 100.--

Az utébbi években altalanossa valt racionalisabb telepi-
tési irany tovabb érlelte ezt a folyamatot és ndvelte a produk-
tiv tényezOknek — fold és felszerelés — részesedési aranyat.
Ma altalaban a telepes gazdasagok Kkoltségtényez6i igy oszla-
nak meg: foldértékre jut 50—60%, épiiletértékre 25—35%,
leltarértékre 15%.

Ezattal a telepeseknek csak azokkal a ferheivel foglalko-
zunk, amelyek az els6é telepitési koltségekb6l szarmaznak és
az allammal, illetve a Telepitési Bankkal szemben 4allanak fenn;
vagyis amelyek a fold megszerzésére, az ¢épitkezésekre s az
élo és holt felszerelés potlasara igénybe vett kolcsonbdl az
elsd vételarrészlet levonasa utan fenmaradnak.

A telepesek megterhelése két szempontbdl érdemel figyel-
met: az egyik a terhek tékedsszege (vételarhatralék), a masik
az évi szolgaltatas (jaradék) mértéke. A haboru elott pl.

Sziléziaban 30.000 marka, ha-ként 2.000 marka
Brandenburgban 33370 ., 2.191
Keletporoszorszagban 22500 ,, v 1.500 .,
Pomeraniaban 27.500 ,, . _— 1.833

atlag  1.878 marka

toketartozas jutott egy 15 ha-os telephelyre. Ez a telepes gaz-
dasagok 83.3, 90.9, 72.3, 75,3%-os megterhelését jelentette.?)

Y L.  Griinbaum:  Arbeitsbeschaffung u.  Siedlung.  Berlin, 1934.
111. lap.
2 L. Enquete-Ausschuss id. j.-nek 62, 64, 65, 215. lapjat.
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A habori wutdn, — eltekintve az inflacido iddszakatol, mely
semmifé¢le Osszehasonlitisra nem alkalmas — a telepesek el-
adosodasaban is valtozas allott be. A 10—20 (atlag 15) ha-os
kategéridban egy telephelyre jutott:

1024/28 1928 124,28 1923
isszesen hektironként
markabauv markdban
Sziléziaban 31.372 34.745 2.091 2.320
Brandenburgban 27.345 29715 1.823 1.985
Grenzmarkon 25.365 29.085 1.691 1.939
Keletp -ban 21.180 22.455 1.412 1.497
Pomeranidban 25.290 27.825 1.686 1.855
Mecklenburgban 22.995 24.705 1.5633 1.647
Atlag: 1.666 1.781

A habori utdn tehat a megterhelés tokedsszege atlagban
csokkent, bar 1928-ban megint erésen megkdzelitette a habora
elottit (ha a marka vasarlderejének gyongiilését nem vesszik,
figyelembe).

A harmincas évektol kezdve a telepitési koltségek csokke-
nése nagyobb aranyu volt, mint a telepesek altal fizetett elsé
vételarrészleté, tehdt végeredményben a  vételarhatralék  toke-
Osszege kisebb lett. Pl 1933-ban ez 1100—1500 marka kozott
varialt, atlag 1225 markat tett ki hektaronként, ami 1928-al
szemben 34%-os csokkenésnek felel meg. Romlott azonban az
eladosodas ardnya. Mig 1930 eldtt a vételarhatralék a telephely
értékének 85—70%-ara rugott, ma atlag 90% koriil mozog,
sOt  bizonyos esetekben (mezOgazdasagi ~munkdsok telepitésé-
nél) megkdzeliti a 100%-ot.

A torlesztés, illetve jaradékfizetés ideje hosszu, 60—70
esztendo, ezért az eladosodas mértékénél sokkal fontosabb az
évi szolgdltatasok 0Osszege, mert a nagy addossagbol legkdzvet-
lenebbiil ezt érzi a telepes. Az évi fizetési kotelezettség (jara-
dék) nagysaga egyazon toketartozas mellett is lehet kedvezd
és kedvezdtlen a telepesre nézve, aszerint, hogy aranyban 4all-e
az tlizem jovedelmezOségével, illetve a telepes teherbiroképessé-
gével vagy sem. Nagyaranyl megterhelés esetén is boldogulhat
a telepes, ha a kamatlab alacsonyra van szabva, viszont Kkisebb
adossagteher is elviselhetetlen, ha az évi szolgaltatds nincs
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Osszhangban az {lizem jovedelmezdségi viszonyaival.!) A habora
elotti telepesek évi 41/4 szazalékot fizettek, vagyis:

telephelyenként ha-ként
Sziléziaban 1.275 markat 85 markat
Brandenburgban 1418 ,, 93
Keletporoszorszagban 956 ,, 64
Pomeraniaban 1.168 ,, 78

atlag 80 markat

Atlagszamokrol 1évén sz6, az évi szolgaltatds nem mond-
hat6 alacsonynak, de az akkori fejlédd kozgazdasagi viszonyok
kozott a telepesek elbirtak. Az allami (poseni és nyugatporosz-
orszagi) telepesek csak 3 9% jaradékot fizettek azon az alapon,
hogy a mezOgazdasag ennél nagyobb tiszta eredményt nem
tud kitermelni.

A habort, illetéleg az inflacid6 utdn az évi szolgaltatast
hosszii ideig 5, illetve 4V2°0 wvolt. A rendkiviil olcsd, 1%-os
épitési  kolcson, amely pl. 10—20 ha-os telephelynél az egész
adoéssagteher 15—20%-at tette ki, Iényegesen enyhitette a te-
lepesek fizetési kotelezettségeit, mely ha-ként

1924/2? 1928
Sziléziaban 76-92 86 - 105
Brandenburgban 66—80 72- 88
Grenzmarkon 63-74 70— 86
Keletporoszorszagban 48-60 51— 64
Pomeraniaban . 59—74 67- 82
Mecklenburgban Atlag: 59-67 63— 70

59—72 63— 78 marka

A habora elotti 80 marka atlagdhoz képest a csokkenés
figyelemremélto, ha egyes porosz tartomanyokban —  kiilono-
sen Szilézidban — jelentékenyen meg is haladja azt. A latszo-
lag kedvezd képet azonban er6sen lerontjdk a sokkal magasabb
kozterhek ¢és az agrarolld, mely 1928 wutdn a terményarak ro-
hamos letorése folytdn a telepesek jaradékszolgaltatidsat egye-
nesen elviselhetetlenné tette. Kiilondsen a gyengébb talajokon
létesitett, magas épiiletkoltséggel terhelt és elégtelen nagysagu
telephelyek jutottak nehéz helyzetbe. Ez egyes korokben alkal-
mat  szolgéltatott  telepités-ellenes  kirohanasokra ¢és  felvetette

) Oldenburg 1921. jan. 11-iki torvényében a természetbeni jaradé-
kot vezette be, mely (a termény neme ¢és mennyisége) a telekkonyvben is
bejegyeztetik. Az érték megallapitasanal a piaci atlagar irdnyadd. A na-
turdl-jaradék kétoldala megegyezéssel pénzjaradékra valtoztathatd at.
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azt a gondolatot, hogy nem volna-e helyesebb felfiiggeszteni
a telepitési tevékenységet addig az ideig, amig a mezOgazdasag
rentabilitisa megint helyreall. A telepitési politika irdnyitéi és
a tudomany azonban egyértelmiien elutasitottak ezt a felfogast,
azzal az indokolassal, hogy a telepités iligye a Németbirodalom-
ban mar régen taln6tt a magangazdasdgi érdek keretein és
nem teheté fliggévé sem a konjunktiratdl, sem egyéb gazda-
sagi  koriilményt6l. Nem a telepitési tevékenységet kell Kkorla-
tozni, hanem a telepesek terheinek csokkentésével alkalmaz-
kodni a megvaltozott jovedelmezdségi viszonyokhoz ¢és arra to-
rekedni, hogy a telepités feltétleniil a telepes gazdasagok Oko-
nomiai teljesitképességének alapjan épiiljon fel.!)

Tényleg 1930 ota az intézkedések egész sora bizonyitja,
hogy a telepitési politika iranyitdsaban ¢ép Ugy, mint a gyakor-
latban ez a felfogas érvényesiilt. A keleti részeken kozepes
viszonyok kozott a hektaronkénti évi szolgaltatds mértéke 60
markara szallt le. Nemsokara azonban kitlint, hogy ez a meg-
terhelés sem tarthatd fenn s mar 1932. jul. 1-t6l a jaradék
3V2%-ra csokkentésével (az els6 zoOnaban, ahova a legtdbb tele-
pités tartozik) joval 60 marka ala keriilt a telepesek fizetési
kotelezettsége. 1934. ota a  telepités koltségeinek redukcidja
folytan 32—60 marka kozott ingadozik s csak kivételesen jo
talajon ¢és kedvezd kozgazdasagi viszonyok kozott megy fel
80 markaig.

A magas koltséggel létesitett méregdraga telepitések el-
viselhetetlen terhet rottak a telepesre, aki azokkal megbirkdzni
nem tudott. A tOketartozashoz nem lehetett hozzanytlni, azért
a kamatlabat kellett lényegesen csokkenteni, hogy az évi szol-
galtatds az ilizem jovedelmezdségével egyensulyba keriiljon. A
birodalmi ¢élelmezési miniszter 1935. febr. 25-i rendeletével az
1924. éapr. 1-t6l 1933. apr. végéig Iétesitett telephelyek fize-
tési  kotelezettségét 1935-re 21/2, illetve 3%-ban Aallapitotta meg.
1936. jan. 1-t6] ezek a telepesek is 4%-ot fizetnek.

A leglijabb szabalyozas (1935. jan. 1.) oOta telepitettek
évi szolgaltatdsa a kovetkezOképen van megallapitva: az elsd
év szabad (fizetésmentes), a masodikban 1%-ot, a harmadik-
ban 2%-ot, a negyedik évtdl kezdve 4%-ot kell teljesiteni
(3.5/8% kamatot ¢és 3/8% torlesztést). A kedvezdbb  éghaj-

) Seraphim i. m. 15. lap.
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lati-, talaj- ¢és értékesitési viszonyokkal rendelkez6 vidékeken
a kiméleti évek szama csOkken. Az elsé6 évben 2%-ot, a maso-
dik évtol kezdve azonban mar 4%-ot kell fizetni.

A telepes ¢évi fizetési kotelezettségét talnyomolag a ser~
téshizlalas  bevételébdl fedezi. Kérdés, mennyi hizott sertést
kell eladnia, hogy pontosan tudja fizetni a jaradékot. Az 1924 28
évek atlagaban, amikor a hizott sertés g-jaért atlag 120 markat
fizettek (él6sulyban), egy 15 ha-os telepesnek 6—11 drb. (225
fontos) hizott sertést kellett piacra vinni, ha nem akart hatra-
lékban maradni. A kiilombség a két véglet (Keletporoszorszag
és Szilézia viszonyai) kozott mutatkozik. 1931—32-ben, amikor
a sertés ara 65—80 markara hanyatlott, a telepités koltségei-
nek csokkenése ellenére is mintegy 25—35%-os disparitds je-
lentkezett a telepes terhére, vagyis 8—15 drb. (225 fontos)
hizott sertést kellett eladnia, hogy fizetési kotelezettségének
eleget tehessen. Ma egy atlagos (15 ha-os) telepes, aki 18.000
marka adossagteher utan évi 4%-ot, vagyis 720 markat koteles
fizetni, 6.3 drb. (225 fontos) hizott sertés vagy 47.30 q rozs
eladdasa aran tudja évi tartozasat kiegyenliteni.!)

Mar az eddig elmondottakbol is kitlinik, hogy a telepités
érdekében a koznek oriasi  dldozatot kellett és  kell hozni
ma is. Ezek egy része a telepités természetéb6l, masik része
kiilonleges  célkitizéseibol adodik, de nem csekély részben a
telepitési tevékenység soran elkdvetett hibakra és foként azokra
a rendkiviili koriilményekre vezethetd vissza, melyek kozott a
telepitési tevékenységet a multban csak az allam erejének foko-
zott igénybevétele mellett Iehetett folytatni. A telepités és a
telepesek  tamogatasanak kiilomboz6 moddozatait és alakjait az
alabbiakban foglaljuk dssze.

1.) A telepitd tarsasdgok alaptokéjének fele az allam hoz-
zajarulasabol szarmazik; az évi kb. 750,000 markara ragd osz-
talékra azonban az allam nem tart igényt, hanem az u. n. »Wohl-
fahrtsfond«  képzésére engedi at a  telepesek  gazdasdganak
elémozditasa érdekében.

2.) A jaradéklevelek arfolyamveszteségének 3/,-részét eddig
az allam viselte. Az 1932. nov. 3-i (porosz) rendelet ezt oda
modositotta, hogy a hosszalejarati  kolcson  2%-anak  megfe-

) Ez wutdbbi kat. holdanként 1S q rozsnak, vagy egyiittvéve 4 Kkat.
hold rozstermésének felel meg.
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lelo Osszeget az esetleges arfolyamveszteség fedezésére a tele-
pités finanszirozasi tervébe kell bedllitani, az ezen felill jelent-
kez6 disagio pedig a Telepitési Bankot terheli.

3.) Ujabban a telephelyek felmérési koltségei is az allamot
terhelik. Erre a célra a telepitdé tarsasagok kozvetleniil kapnak
1924 6ta ha-ként 28 marka koltséghozzajarulast.

4) A kozcélokra szolgaldo épiiletek koltségeiben vald al-
lami részesedés a habora el6tt telephelyenként 400, plusz ha-ként
10  markara ragott. 1916-t6l a munkastelepités eldmozditasa
érdekében a 0.5—2 ha-os telephelyek utan 800 markat, a 2—15
ha nagysagti telepes gazdasagok utan 600 markat, ezen feliil
400 markat és ha-ként még 10 markat vallalt az allam magara,
igen jelentékeny Osszeget, telephelyenként atlag 1776 markat tet-
tek ki a porosz Telepitési Bizottsdg poseni és nyugatporoszorszagi
paradés telepein a kozépiletek koltségei, amelyeket teljes egé-
szében az allam viselt. Ujabban e kiadasoknak csak a felét val-
lelje, masik fele a telepest terheli.!)

5.) ide tartoznak a telepitést finanszirozé intézetek, a tele-
pité tarsasdgok ¢és a telepesek adokedvezményei. A pénzintézetek-
r6l mas helyen mar megemlékeztink. A telepitd tarsasagok —
sOt maganosok is, — ha a telepitési torvény alapjan fejtik ki mi-
kodésiiket, szamtalan kedvezményben részesiilnek. Igy mente-
sek az ingatlan-atruhdzasi illeték, a tarsulati ado (csak kozér-
dekli tarsasagoknal), vagyonad6, forgalmiadé (az ¢épitési anya-
gok Dbeszerzése, szallitasa stb. utan), értéknovekedési ado, ipar-
ado, foldvagyonadd alol. Hasonld kedvezmények a telepest is
megilletik a telephely tulajdonjoganak atirasa alkalméval. Ezen
kiviil 6t évi foldadoelengedésben részesiil.

6.) A birodalom és az allamok sok esetben vallaltak ma-
gukra kamatdifferenciat a telepesek terheinek csokkentése érde-
kében, igy a telepesek 5 %-os jaradékszolgaltatasaival szemben
a jaradéklevelek kamatozasa 7—S8 %-ot tett ki; a kiilonbozet az
allamot terhelte. A hazbéradoalapbol nyujtott 1 %-os épitési
kolesondk utan is mintegy 4 % volt az dllam kamatvesztesége.

7.) Az els6 szabad év, mely alatt a telepesek mentesek a
teljesités aldl, az 4allamnak hektaronként atlag 50—60 marka
aldozatot jelent.

8.) A telepités magas koltségei, a rossz termésévek, a ter-
ményarak hanyatlasa tobb izben rendkiviili intézkedéseket tettek

) L. bévebben a »Telepesek gondozasa« cimii fejezetben.
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szilkségessé a telepesek terheinek konnyitése érdekében. A Po-
rosz Allambanknal kiilon alap szolglt a bajba jutott keletporosz-
orszagi telepesek tdmogatisara. A porosz mezdgazdasdgi minisz-
ter 1932. 4pr. 21-iki rendeletében a telepesek 1931. jul. 1-tdl
1932, jun 31-ig tartdé idore esedékes tartozdsanak felét elen-
gedte. A birodalmi kozélelmezési miniszter 1932. okt. 17., majd
ugyanezen ¢év dec. 14-iki rendelete a telepesek szolgaltatasat 2
évig 3%%-ra szallitotta le. Az 1933. jon. 26-iki birodalmi ren-
delet pedig azon a cimen, hogy »a habori utani telepesek a ked-
vezbtlen gazdasagi viszonyok kovetkeztében akadalyozva vannak
izemeik maximalis teljesitOképességének kifejtésében és  ennél-
fogva abban is, hogy fizetési kotelezettségeiknek teljes egészé-
ben megfelelhessenek«, az 1920. 4aprilis 1-t61 1932. jun. 30-ig
elhelyezett telepeseknek 1933. jul. 1-t61 1935. jun. 30-ig két
fizetésmentes évet, az 1932. jul. 1-t61 1933. jun, 30-ig terjedd
hatralékokra pedig halasztast engedélyezett. Késébb, az 1931.
jul. 1-t6l 1933, wvégéig terjedd 22 évre a jaradék teljesen el-
engedtetett, 1934.-re pedig félosszegben allapittatott meg. Ezek
az intézkedései a kormanynak, minthogy 40.000 telepesrdl volt
sz0, mintegy 95 millio markaba kertiltek.

9.) A nyugat-keleti iranyu telepités megkonnyitésére a biro-
dalmi vasut kiillombozé kedvezményeket nyiijt. Azok, akik vala-
mely keleti tartomanyban telepitésre kijeldlt birtokot szandékoz-
nak megtekinteni és a helyi viszonyokrél személyesen akarnak
tajékozodni, egyes utazasnal 33%, csoportos utazasnal (legalabb
12 személy esetén) 40% dijmérséklést élveznek. Atkoltozéskor
pedig a wvasati fuvarbol 25% engedményben részesiilnek (100
km. tavolsagon tul.).

10.) A telepesek tanaccsal valo ellatdsanak és részben gon-
dozasanak koltségei is az allampénztart veszik igénybe.!)

11.) A haborti elott a porosz Telepitési Bizottsag tobb,
mint 400 féboél allo apparatusdnak személyi és dologi kiadasai,
valamint a telepitési hatosagok (Generalkommissiok ¢és kultar-
hivatalok) fentartdsanak koltségei wugyancsak az allamot terhel-
ték és terhelik ma is.

Ezeken kivil az ot évtizedes telepitési tevékenység folyaman
annyi kisebb-nagyobb alkalmi kedvezményben és tamogatasban
részesiiltek még a telepesek, hogy azokat elsorolni sem Ilehet. Bizo-
nyos, hogy a sok hiba, amit a telepitési tevékenység soran elko-

1) Lasd a »Telepesek gondozasa« cimil fejezetet.
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veltek, sok felesleges kiadassal is jart. A nemet nép azonban
nem sajnalta a tandijat, mely még jo befektetésnek is bizonyult.
Kétségtelen, hogy nem jart vele rosszabbul, mintha ezt az 0Osz-
szeget is a munkanélkiilick segélyezésére forditotta volna. Egy
nés munkanélkiili eltartdasa a koznek évi 1200—1500 marka ter-
het jelentett. A legdragabb telepitési idOszakban is ez az Osszeg
50 %-al haladta meg a telepités folytdn az &llamra hdramlo vesz-
teséget, Ezért nem kifogasolta mar a harmincas években sem a
német gazdasadgi ¢élet megvizsgalasara a legkitlindbb szakembe-
rekb6l alakult bizottsdg (Enquete-Ausschuss) a mezdgazdasagi
telepités elomozditasara felhasznalt hatalmas Osszegeket. »A régi,
Ujabb és legujabb tapasztalatok egyarant tartds ¢€s termékeny
sikerr6l »szamolnak be« — olvashatjuk a Dbizottsag jelentésé-
ben — »mely kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy a telepités
a német gazdasag 'jjaépitése szempontjabol dontd jelentdségii«
¢s »mind pénz-, mind gazdasagpolitikailag, mind  népe-
sedési és nemzetpolitikai érdekbdl megokolt minden 4ldozat,
mely erre a célra fordittatik.")

D L m. 152. lap.
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SZERVEZET.

Kiralyi Porosz Telepitési Bizottsag. 126. lap. — Vallalati telepité szervek. 127. lap.
Kozérdekli telepitd tarsasagok. 128. lap. — Magantelepitd tarsasagok. 134. lap. —
Egyéb telepitd szervek. 138. lap. — Telepitési hatésagok. 139. lap. — A Reichs-
ndhrstand szerepe. 145. lap, — Gesellschaft zur Foércerung der inneren Koloni-
sation. 147. lap.—Deutsches Forschungsinstitut fiir Agrar-u. Siedlungswesen. 150.1ap.

A telepités killonbdzé szervek ¢€s intézmények miikddését
teszi sziikségessé. Ezek egy része a telepités technikai teenddit
latja el, masik része a pénziigyi miveleteket végzi, harmadik a.
sziikséges fold megszerzésér6l gondoskodik, mig a telepitési ha-
tosagok inkabb az ellenérzésre és feliigyeletre hivatottak. A tele-
pités pénziigyi organizacidjar6l, valamint a Landlieferungsver-
band-okr6l mas helyen szdlottunk, azért ebben a fejezetben csu-
pan a telepitd szervekkel és hatosagokkal, valamint azokkal az
intézményekkel foglalkozunk, amelyek feladata a telepitési moz-
galom népszerlisitése, eredményeinek tudomanyos feldolgozésa
stb.

A Németbirodalomban gazdag skalaja épilt ki a telepitd
szerveknek. A tiszta allami tevékenységtél kezdve a teljesen iiz-
lati szellemben mkodé maganvallalkozasig igen sok alakulas
folytatott telepitési tevékenységet. Az a kérdés, hogy az allam
maga telepitsen-e vagy ezt a feladatot is atengedje a magan-
vallalkozasnak, itt is gyakran felmeriilt, de végil mégis az élet
alakitotta ki a legmegfelelobb format, anélkiill azonban, hogy a
telepités egyik vagy masik intézmény kizarolagos monopoliumava
valt volna. Minden idOben az allam és a hatosagi szervek, a koz-
érdekii és teljesen maganjellegi alakuldsok egész sora vett részt
a telepités lebonyolitdsaban aszerint, hogy a telepités magasabb
nemzeti €s politikai célok szolgalatdban allt-e vagy inkabb ter-
melési, illetve gazdasigi feladatai nyomultak el6térbe. Mas kér-
dés természetesen, hogy a szerveknek ez a sokfélesége, mely két-



126

ségtelenlil valtozatossa és szinessé tette a telepitést, mindenkor
elényds volt-e koz- és magangazdasagi szempontbol. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy tapasztalatokban rendkiviil gazdag organi-
zaci6 fejlodott igy ki és 4ll ma az 10 német telepitési politika
rendelkezésére.

Fél évszazaddal ezelétt, amikor a telepitési tevékenység
hosszi sziinet utan ismét kezdetét vette, az allam a technikai le-
bonyolitds munkéjat is maganak tartotta fenn és Nagy Frigyes
»Immediatkomissio«-inak  mintdjara  »hazi  kezelés«-ben  végezte
a poseni ¢és nyugatporoszorszagi telepitéseket. Kiilon hatalmas
apparatus szolgalt erre a célra. A két tartomanyi fonokon kiviil
a porosz miniszterelnok, foldmivelésiigyi, pénziigyi ¢és kozoktatas-
ligyi miniszter egy-egy képviseldjébol és 8 kinevezett tagbol')
alkotott Kirdlyi Porosz Telepitési Bizottsag (Konigliche Preussi-
sche Ansiedlungskommission) 525—578 {obol 4llo  személyze-
tével kozvetleniil a porosz allamminisztérium ald tartozott. Kez-
detben nagy Onallosaggal ¢és mozgasi szabadsaggal rendelkezett,
melyet kés6bb politikai okobol erésen korlatoztak. A telepités
minden részletmunkajat maga végezte. A Bizottsag allapitotta
meg a telepités helyét, vasarolta a foldet, végeztette a sziikséges
talajjavitast, a kozépiiletek ¢épitését, készitette el a telepitési ter-
vet, toborozta a telepeseket, kototte meg velik a szerzédést stb.
— Miikddése sok Dbiralatot valtott ki. Mintaszerli telepeket al-
kotott, de nagyon dragan dolgozott. Harom évtizedes tevékeny-
sége folyaman 550 milli6 markat koltott el 22.000 telephely
létesitésére. Biirokratikus nehézkességgel és lasstusdggal mozgott,
ami kiilondsen birtokvasarlasok esetén volt hatvanyos; akarhany-
szor eldfordult, hogy a telepitésre kiszemelt birtokoklat a szem-
filles lengyelek megszerezték azalatt, mig a bizottsagi a vételrol
tanacskozott. Hibajaul rottak fel, hogy Dbiirokratikus  okokbol
elmulasztotta a  telepeseket idejében  tulajdonjogaikba  iktatni,
ami ezek birtokainak konnyli kisajatitasat tette lehetové a len-
gyel impérium ala kertilt teriileteken.

Ezek kétségtelen tények. Egyébként milkodésének biraldi,
akik nagyobbrészt a magantelepitési tevékenység hivei koziil
keriiltek ki, gyakran tuloztak vagy legalabb is nagyon kemény
kritikdt gyakoroltak a Telepitési Bizottsag munkaja felett. Olyan
erds ¢€s ¢letképes telepek, mint Posenben és Nyugatporoszorszag-

1) Ezek koziil 5 Rittergutbesitzer volt.
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ban Iétesiiltek, azoéta is csak kevés szammal jottek létre. Azt pe-
dig egyhanguan elismerték, hogy azon a téren, mely a Bizottsag
feladatkore volt, egyediil az allami tevékenység volt helyénvalo,
mert magasabb nemzetpolitikai és szocialis érdekek irant az iizleti
szempontoktol vezetett, de mindenesetre erdsen befolyasolt ma-
ganvallalkozasnak nem lett volna érzéke.!)

A Telepitési Bizottsag milkddése soran szerzett tapaszta-
latok a telepitési szakemberek egy részét arra birtdk, hogy ujabb
megoldasi modozatok kidolgozasadval foglalkozzanak. Mar a ki-
lencvenes években olyan szervezet létesitésének gondolata Kkerdilt
elotérbe, mely az allami telepités elényeit a magdnvallalkozas
nagyobb mozgékonysagaval koti Ossze. Nem volt szd6 a porosz
allami tevékenység megsziintetésérdl, mert legélesebb biraldéi is
belattak, hogy arra a missziora, melyet a Bizottsag teljesitett, a
maganvallalkozas nem lett volna alkalmas. Amint azonban az
1890. jun. 27. és 1891. jul. 7-iki porosz torvények a telepitést
az egész orszagra, tehat olyan teriiletekre is Kkiterjesztették, ame-
lyeken — az akkori felfogds szerint — silirgetd szocialis és nem-
zeti feladatok nem vartak megoldasra, hanem a kiilonb6z6 okok-
bol (eladésodas, rossz gazdalkodas stb. folyan) természetes fel-
osztasra érett nagybirtokokon egészséges 1 kisgazdasagok 1éte-
sitésével a telepitésre inkabb, mint gazdasagi (termelésfokozo)
tevékenységekre volt sziikség, ennek lebonyolitdsara a maganval-
lalkozas  megfeleldé  korrektivuamokkal  alkalmasabbnak  latszott,
mint az allam, melyet a poseni és nyugatporoszorszagi telepités
éppen eléggé igénybe vett.

Az 1 mozgalom hivei féleg azzal érveltek, hogy a Telepitési
Bizottsag  »szakszerlitlen«  birtokvasarlasai annyira felverték a
foldarakat, hogy ennek folytin a telephelyek dragasaga kétsé-
gessé tette az allami telepités hatarozottan nagy szocialis elo-
nyeit. Ezen kiviil a tapasztalas azt bizonyitotta, hogy a telepesben
az allammal, mint telepitével szemben csokkent a felelosségérzet
s hajlamossa valt arra, hogy sorsat egészen az allamra bizza. A
hivatalnokok gyakori cseréje és athelyezése is kedvezodtleniil ha-
tott a telepitésre. Mindez azt a meggyOzodést érlelte meg, hogy
»ahol és amennyiben politikai és szocidlis szempontok nem te-

) Ennek ugyan ellentmond a lengyelek szervezett ellenakciojanak
sikere, de ez sok tekintetben mégis mas mozgalom volt, mint a porosz
allami telepités.
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szik feltétlenlil sziikségessé, a belsé telepitésnél az allami {izemet
mell6zni kell«.

1890-t61 kezdve a porosz telepitési tevékenységben na-
gyobb szerep jutott a magantevékenységnek. Eleinte nagyon ne-
hezen indult, mert az 1890—1891. évi torvények a telepitdé fo-
galmat nem hataroztdk meg, de nem gondoskodtak a telepitések
gazdasagi ¢és szocialis megszervezésérol sem. Hianyzott a sziik-
séges tapasztalat is, gy, hogy a nagy foldkinalat ellenére a te-
lepités 1895-ben erésen visszaesett. Ebben az id6ében magantele-
piték alatt voltaképpen magukat a foldbirtokosokat kell érteni,
akik a telepitési hatosagok (Generalkommission) kozremiikodé-
sével parcellaztak eladd foldjeiket. A telepités gondolata egyéb-
ként nem volt népszerli a foldbirtokosok eldtt, akiknek egy része,
— foleg az eladok — passziv, nagyobb része azonban ellenséges
magatartast tanusitott vele szemben, mert csak »liberalizalé ma-
névert« lattak benne, mely végeredményben a nagybirtok allo-
manyanak csokkenését idézi eld.

A magantelepitésnek ez a moddja nem valt be. A megfeleld
tarsasagi forma pedig csak lassan alakult ki. A tervezdk szemei
elott olyan tarsasagi alapon felépitett maganvallalkozas lebegett,
melynek fOcélja nem a nyerészkedés, hanemi a telepités kozérdeki
feladatainak is meg tud felelni. Ezért kezdetben a szovetkezeti
formaval kisérleteztek. A ma is mikodo két nagy telepitd tarsa-
sdg (a Pommersche Landgesellschaft és az Eigene Scholle) &se
szovetkezet volt még 1898-ban, illetve 1903-ban. A szovetkezeti
szervezet azonban nem Dbizonyult megfelelonek a tagok szabad
kilépése folytan bizonytalan anyagi bazis miatt. A tapasztalatok
azonban lagyon értékesek voltak, mert megmutattdk, hogy mi-
lyen iranyban kell a megoldast keresni. 1905-ben végre sike-
riilt Hugenbergnek, aki akkoriban a porosz pénziigyminisztérium
telepitési referense volt és Schwerinnek a beliigyminisztérium
telepitési referensének kezdeményezésére az azdta is legjob-
ban bevalt formaban megalakitani a Keletporoszorszagi Telepitd
Tarsasagot (Ostpreussische Landgesellschaft).!)

Ez a koncepcid lényegileg az iizleti elvek és a kozérdek
Osszeegyeztetése egy formailag egészen magangazdasagi alapon
mikodé  korlatolt  felelosségli  tarsasag  keretében, mely az allami
telepitési lizem  szocialis  eldnyeit egyesiti a maganvallalkozas

) Az Elbatol keletre es6 telepitd tarsasagok neve Landgesellschaft,
anyugati tartomanyokban miikodoké Siedlungsgesellschaft.
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gazdasagi el6nyeivel, de mindkettd hatranyai nélkil. Az iizlet-
vezetés teljesen kereskedelmi szellemben torténik, de a kozérdek
azért nem marad védelem nélkiil, amennyiben a nyerészkedési
torekvéseknek hatart szab a tarsasagi t6ke kamatozasanak 5 %-
ban vald6 maximalasa. A tarsasag kozérdekii jellegét foleg belso
Osszetétele biztositja: a tarsasagi tagok talnyomolag koztestii-
letek ¢és kozintézmények (tartomanyok, keriiletek, kozségek, me-
zO0gazdasagi kamardk, Landlieferungsverband-ok) és csak igen
kivételes esetekben maganszemélyek (mint pl. Hugenberg, a
Keietporoszorszagi  Tarsasagnal, melynek egyik alapitdja volt).
A tarsasagi tOke 50 %-at az allam jegyzi s 'mar ezen oknal fogva
is a tarsasagok mukodése kozfelligyelet ala esik.

A legjelentékenyebb telepité vallalkozasok azota ebben a
formaban alakultak ¢és miikodnek. Hossz(i és szivos harc eldzte
meg azonban a szervezet és hataskor végleges kiformalodasat.
Rendkiviil sokat vitatott kérdés volt: meddig terjedjen a tarsa-
sdgok muikodési teriilete és mozgasi szabadsdga s hol kezdddjék
a hatosagi tevékenység és feliigyelet. A tarsasagi gondolat kép-
viseldi teljes Onallosagot koveteltek az iizletvitelben és a hato-
sdgok mikodését néhany technikai feladatra (a felmérési mun-
kakra, kozcélu intézmények Iétesitésére), a telepitési tervek feliil-
biralasara ¢és az allami hitel kozvetitésére kivantak szoritani. Ez-
zel szemben a hatésigok a kozérdekre hivatkozva évekig igen
messzemend beavatkozasi jogot biztositottak maguknak a tarsa-
sagok mikodésének minden jelentdsebb mozzanatiban. Ellen-
orizték a birtokvasarlast, gyakran megszabtak a vételarat, Ok
készitettéek el a felosztasi tervet, iranyitottdk a melioraciés mun-
kakat, minden egyes telephely betoltését kiillon engedélyezték.
Ilyen koriilmények kozott onallo iizleti tevékenységrél szo sem
lehetett ¢és a tarsasagok — az Ostpreussische Landgesellschaft
kivételével — hosszii ideig a hatosdgok telepitd tevékenységének
végrehajto szervei voltak.

A Keletporoszorszagi Telepitd Tarsasag milkodésével szer-
zett kedvezO tapasztalatok fokozatosan mind nagyobb szabadsag-
hoz juttattdk a tarsasagi telepité vallalkozasokat, amelyek szama
1910-t61 kezdve évrél-évre szaporodott. A hatdsagi beavatkozas
egyre sziikebb térre szorult és a tarsasagok teljes felelésség mel-
lett szabad kezet nyertek a telepités egész komplexumdanak le-
bonyolitasara, a foldvasarlastol kezdve a telepesek Dbirtokbahelye-
z¢€séig, sOt azon tual is, a telepek gondozasaig. Tuléltek a vilag-
haborut és az 1919. évi térvényhozas megerositette pozicidjukat.
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Ennek dacara az inflacidé utan megint erésen kisértett az allami
beavatkozas veszélye. A pénzhiany kedvezd alkalomnak bizonyult
az allami befolyas kiterjesztésére. A Bels6 Telepités Elomozdi-
tasara Szolgald Tarsasdg igy jellemezte a helyzetet: »A telepitd
tarsasagok tokéletesen az allam kezében vannak. A porosz mezo-
gazdasagi minisztérium az {lzletvitel legaprobb részletére is koz-
vetlen befolyast gyakorol, eldirja a vétel- ¢és eladasi arat stb.
ugy, hogy a telepitdé tarsasagok voltaképpen semmi egyebek,
mint a minisztérium megbizottai. Mivel emellett a telepitési
iizlet kereskeddi kockazatat viselniok kell, ez az éallapot a leg-
nagyobb visszassagokra vezet«. A porosz mezdgazdasagi minisz-
tériumnak az ellen a torekvése ellen, hogy a tarsasagok Iénye-
gében aldrendelt szervei legyenek, a legélesebb harc indult meg.
A Dbirodalom (munkaiigyi miniszter) is a talmesszemend gyam-
kodast aggalyosnak mindsitette €s azt az allaspontot foglalta el,
hogy a telepitd tarsasagok Onallosagat az Onkormanyzat jegyében
fenn kell tartani. Végill is a porosz mezdgazdasagi kormanynalf
engedni kellett, annal inkabb, mert a leger6sebb érv: a pénz a
telepités finanszirozasara egyre novekvé mértékben a birodalom
pénztarabol keriilt ki. A telepitd tarsasagok ilyenforman 1928-
tol kezdve megint teljes iizleti Onallésaggal fejthették ki miko-
désiiket.

A telepitd tarsasagok Onkormanyzattal birdé szervezetek. Tul-
sulya egyik tarsasdgi tagnak sincs, még az allamnak sem, mely
annak ellenére, hogy a tarsasagi téke felét jegyzi, az Osszes sza-
vazatoknak csak egyharmadaval rendelkezik.

A tarsasagok szervezetének felépitésére ¢és mikodésére nézve példa-
nak tekinthetjiik a Keletporoszorszagi Telepitdé  Tarsasagot. Tagjai: 1. a
porosz allam, 2. a keletporoszorszagi tartomanyi kotelék, 3. 39 kozigaz-
gatasi  keriilet (jards); 4. a tartomanyi mezdgazdasagi kamara (Ujabban
a Landesbauernschaft); 5. a Keletporoszorszagi Tlzbiztositasi Tarsulat; 6.
a Kozponti Mezdgazdasagi Pénztar; 7. a  Keletporoszorszagi Mezbgazda-
sagi Szovetkezeti Bank; 8. Hugenberg (nem régen kivalt); 9. a tartomanyi
Landlieferungsverband. —  Mindezek a feliigyelobizoitsagban ~ megfeleld
képviselettel  rendelkeznek, de rajtuk kivil maguk a telepesek is  két
rendes taggal és egy alelnokkel vesznek részt a tarsasdg igazgatdsaban.

A tarsasag  feladatkdre: 1. mezOgazdasdgi ~munkasok telepitése; 2.
parasztgazdasagok  szaporitdsa; 3. ezek  megerGsitése  esetleges  adossag-
rendezés utjan és a  menthetetlen  kislizemek felszabaditasa a  bankok
kezébdl, ill. felvasarlasa telepitési célra; 4. allami megbizasok végrehaj-
tasa; 5. részvétel olyan véllalkozasokban ¢és iizletekben, melyek az 1—4.
pont alatti feladatok megvalositasara szolgalnak.

A tarsasag alaptokéje 1933. végén 3.5 millio, a kiillombozo tartalékok
Osszege  17.5 millio, a tiszta nyereség pedig 571.000 markara rigott. — A
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legesekélyebb  iizletrész 200 marka, mely egy szavazatnak felel meg. Az
Osszes szavazatok egyharmadanal tobbet senki sem gyakorolhat; a maximalis
osztalek 5%. A  tarsasdg ligyvezet6i, hivatalnokai ¢és alkalmazottai sem
tantiemet, sem jutalékot nem kapnak; javadalmazasuk az allami fizetési
rendszer  alapulvételével  megallapitott  fix  illetménybSl all. A  tarsasag
feloszlatasa esetén az alaptéke visszafizetése utan fennmaradd vagyon fele
a tartomanyi kotelékre, masik fele a mezOgazdasagi kamarara szall azzal
a rendeltetéssel, hogy csak hasonld (telepitési) célra fordithato.

A tarsasag szervei: a kozgyilés és a  feligyel6 bizottsig  (Auf-
sichtsrat). A kozgyllés feladata, mint mas tarsasagoknal is: a mérleg ¢és
nyereség megallapitasa, az ligyvezetd elbocsajtasa, a rendkiviilli revizidk
elrendelése, a tarsasagi szerzOdés megvaltoztataisa ¢és a tarsasag felosz-
latasa. A feliigyelGbizottsag  hataskorébe tartozik: az  lizletvezetés ellendr-
zése, az Ugyviteli és szolgalati szabalyzat elkészitése, az Tligyvezetdé és a fo-t
tisztviselok alkalmazéasa, reviziok a sziikséghez képest, de legalabb havonta
egyszer, a kiegyenlitdé alap (lasd alabb) feletti rendelkezés, a telepitési
tervek  jovahagyasa. Egyébként a  felliigyelbizottsagnak  nincs  beleszolasi
joga az igyvitel részleteibe. Az igyvezetd diskrecionalis hatés-
korrel rendelkezik ¢és killonosen a foldszerzés tekintetében nincs kotve a
feliigyelobizottsag  jovahagyasdhoz, kivéve az  érdekeltség eseteit. A  ke-
reskedd0 mozgasi szabadsaga és egyéni képességei ezen a téren messze-
menden  érvényesiilhetnek. A feliigyelObizottsag a  birtokvasarlasra’ nézve
csak altalanos iranyelveket fektethet le a szolgalati szabalyzatban.

A tarsasag  mikodési  teriilete  Keletporoszorszag.  1906—1933.  vé-
géig telepitési célra 301 birtokot vasarolt 133.395 ha terilettel. Ebbdl
létesitett:

7590 jaradékbirt-jkot 102,896.84 ha teriilettel 84.0 %
1388 kisebb parcellat 3,629.50 ha teriilettel 3.0,
szabadkézbdl eladott 11,837.49 hektart 9.7,,
utakra, arokra,

kozcélokra juttatott 4.050.81 hektart 33,
Osszesen:  122,414.62 hektart 100.0 %

Ezen kivil sajat kezelésben tartott 1933. wvégén  10,980.88  ha-t,
melynek egy része a kovetkezd évben régi telephelyek megnagyobbitasara,
masik része Uj jaradékbirtokok alakitasara szolgalt. A  tarsasdg 28  évi
teljesitménye 300 uj falunak felel meg.

Igen érdekesek a tarsasag telepitési  tevékenységének egyes  részlet-
eredményei is. Az 1j telepes gazdasagok (jaradékbirtokok) koziil

1 ha-nal kisebb 3.6%
1—2  ha nagysagi 75 .
2-5 . » 13.0 ..
5-10 .. " 19.7 ..
10-20 .. ~ 46.8 ..
20-50 .. . 6.9 .
50-100 .. » 14 .

100 ha-nal nagyobb 1.1

100.0 %

Ez arra mutat, hogy a tarsasdg javarészt Onalld kisiizemeket létesitett.
Igen jelentékeny a telepes gazdasagok megerGsitése ¢és tovabbi gondozésa
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terén kifejtett munkaja, amelyr6l mas helyen még megemlékeziink. Minden-
esetre ennek koOszonhetd, hogy telepesei boldogulnak s koziilik minddssze
1 % vesztette el arverés utjan birtokat. Viszont telepitései {izleti szempont-
bol is kialligk a birdlatot, mert pl. a hdbord elStt a finanszirozo6 Porosz
Allambank egy fillért sem fizetett 14 a tarsasag telepitési tevékenységére”
A személyzeti 1étszam  allt 1933  végén: 3  ligyvezetobdl és egy cég-
vezetébdl, 3  fointéz6bol, 10 épitési  szaktisztviselobdl, 40 férfi ¢és 50
n6i hivatalnokbol, 6 tanulébol, a felmérési osztaly vezet6jébol és 32  al-
kalmazottjabol, 2 altisztb6l, 4 autdvezetébél és 6 kisegitébdl. Figyelembe
veendd, hogy ez a személyzet nem csupan a folyd telepitési munkalatokat
végzi, hanem, — mint emlitettik, — a régi telepek gondozasaval jard
rendkiviil sokféle teendot is el kell latnia.

Mar az eddigiekbdl is kitiinik, hogy nemcsak a tarsasdgok
szervezetében és ligyvitelében, de egész iizleti gesztiojadban mas
elvek érvényesiilnek, mint allami telepités esetén. Ha nem is le-
het sz6 minél nagyobb haszonra iranyuld torekvésrdl, viszont
a telepesek sem részesiilhetnek oly kedvezményekben, melyek a
telepitést mar eleve veszteségessé¢ tennék. Alapelv az, hogy min-
den koltségnek, mely a telepités soran felmeril — kivéve a koz-
célu létesitményeket — meg kell tériilni a telephelyek araban.
Masfelol a tarsasdgok azt az allaspontot képviselik, hogy a tele-
peseknek olyan feltételeket kell szabni, melyeket szorgos munkéa-
val éppen elbir. Ha tehat a telepitének sikeriil jutanyos aron foldet
szerezni, a telephely arat ettdl fliggetleniil kell megallapitani hasz-
nalati értékének, ill. a telepes teljesitoképességének megfelelden.
Viszont kedvezbtlen vétel esetén is ugyanennek az elvnek kell
érvényesiilnie ¢és nem szabad tOlzott arat szabni, habar a kolt-
ségek ezt indokolndk is. A kiilonbségek igy kiegyenlitik egy-
mast ¢és nem fordul eld, hogy egyesek kedvezd vétel esetén
rendkiviili eldonyokhoz jutnak, masoknak pedig — mondjuk ma-
gas foldarak idején — irredlis feltételeket kell vallalni.

A kozérdekii telepitd tarsasagok kialakulasanak idészakéban
jo darabig nem lehetett ezt a gondolatot gyakorlatilag keresztiil-
vinni, mert a hatéosdgok ragaszkodtak az elényok realizalasdhoz,
viszont a veszteségek az allamot terhelték. A tarsasagoknak igy
nem volt kockazata, elvégezték munkajukat, melyért fix jutalé-
kot kaptak. Késobb, amint nagyobb Onallosagra tettek szert ¢&s
teljes felelosség mellett az fizleti rizikét is viselniok kellett, a
kiegyenlités elvét sikeriilt a gyakorlatban is megvaldsitani. Erre
a célra minden tarsasdg — alapszabaly szerint — koteles volt
kiilon alapot (Ausgleichsfond) képezni, melybe a feleslegek foly-
tak az esetleges veszteségek fedezésére. Ez az alap kiilonleges
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ellenérzés alatt 4allt ¢és hozzanyalni korabban csak a telepitési
hatosag jovahagyasaval volt lehetséges. Ez a legfontosabb for-
rasok egyike ma is, mely a telepesek gondozasaval kapcsolatos
sokféle koltségre, esetleges kamatelengedésre ¢és ehhez hasonld
tamogatasra nyujt fedezetet.

A kozérdekli telepitd tarsasdgok miikodése altaldban ked-
vezd tapasztalatokra vezetett. Kilonosen abban az id6ben, ami-
kor a telepitésnek a gazdasadgi oldala domborodott ki erdsebben.
A kedvezd eredmények hatasa alatt a haboru utani telepitési
tevékenység legfobb hordozéi is a nagy tartomanyi tarsasagok
lettek. A nehéz idSkben mégis tobb arnyoldala mutatkozott meg
ennek a rendszernek. Az inflaci6 alatt, hogyi a telepitd tarsasdgok
iizemiiket fentarthassdk, kielégitd 4llami hitelek hianydban ma-
ganiton rendkiviill terhes feltételek mellett felvett kdlcsonokkel
folytattak  tevékenységiiket.  Kétségtelen, hogy  kényszerhelyzet-
ben voltak, de az is tény, hogy ebbdl a tevékenységbdl nagy alta-
lanossagban egészséges kisiizemek nem szarmaztak, mert azok
mar kezdettdl fogva elviselhetetlen kotelezettségekkel voltak —ter-
helve.. Ar tarsasagok kicsusztak az 4allam befolyasa aldl, teljesen
magangazdasagi tényezOk érdekkorébe keriiltek, rendeltetésiikkel
O0ssze nem fér6 valtd- ¢és lombardkotelezettségeket vallaltak és
kiilonb6zo kétes iizletekbe mentek bele, amelyek sok esetben
megrenditették a tarsasagok poziciojat. A vége rendszerint az
lett, hogy nemcsak a telepeseket, hanem a tarsasagokat is az
allamnak kellett szanalni. Ilyen koriilmények kozott érthetd, ha
a porosz allam az inflacié utan, amikor ismét kolesonoket folyo-
sitott telepitési célra, fokozott ingerenciat gyakorolt a tarsasagok
mitkodésére.

De hiba volt az iizleti elvek gyakran tdlmerev érvényesitése
is, mely az anyagi tehetosséget helyezte elotérbe a telepesek
kivalasztasanadl. Ez a korilmény — kiilonosen a hitelbdség
éveiben — rendkiviil draga telepitésekre vezetett, amelyekben
vékonyabb pénzii, de egyébként megfeleld elemek alig vehettek
részt. A telepitési hatosagok nem sokat torédtek a telepitési
koltségekkel, tehat a telephelyek araval sem, hanem fOleg arra
igyeltek, hogy az évi jaradék legyen lehetdleg alacsonyra szabva.
A tarsasagokat ez jelentékeny els6 vételarrészlet kovetelésére
késztette. Vegylink példanak egy 15 ha-os telephelyet, melynek;
ara 35.000 markara ragott és a telepitési hatéosag a ha-énti ja-
radékot 64 — azaz Osszesen 960 — markdban Aallapitotta meg.
Ez az ¢évi jaradék a porosz allam altal abban az idében 1 %
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mellett nyujtott 6000 marka telepitési kolcsondn kiviill még 18.000
marka normalis (4%2%) kamatozasu telepitési kolcson kamatszol-
galatanak ¢és (2 %-o0s) torlesztésének felelt meg. Az egész kolcson-
Osszeg igy 24.000 marka, mig a vételar 35.000 marka volt, tehat
a telepesnek 11.000 markat kellett elsé torlesztés fejében fizetni,
hogy ¢évi fizetési kotelezettsége a telepitési hatosag altal meg-
szabott 64 markdt meg ne haladja. Ez a gyakorlat a magan-
gazdasagi alapon szervezett telepité vallalkozasok iizleti gesztioja
mellett nem bizonyult szerencsésnek sem a telepesek kivalasz-
tasa, sem a telepités érdekében az allam részérdl hozott aldozat
szempontjabol.

Ennek a rendszernek hibajaul kell felroni azt a telepitésre
karos versenyt is, melyet a tarsasdgok egyes birtokok megszer-
zéséért folytattak. Végiil is a porosz mezdgazdasagi miniszternek
kellett beavatkozni, aki 1930 apr. S-an kelt rendeletével utasi-
totta a telepitd vallalkozokat, hogy az arfelverést eldidéz6 ver-
seny kikiiszobolése érdekében vételi szandékait az illetékes tar-
tomanyi telepité hatosagnal jelentsék be. Ha valamelyik telepitd
tarsasdg komoly vevoként jelentkezik egy birtokra, — pl. irdsos
arajanlatot produkdl, — a bejelentés folytan kizarolagos jogot
nyer zaros hataridén beliil — az {izlet megkdtésére.

Mindezek a hibdk fokozottan jelentkeztek a nem kozérdeki
telepité vallalatok miikddésében. Ezek az 0. n. magdntdrsasagok
puszta létezésiikkel is jellemezték azt a felfogast, melyet a habort
utani német telepitési politika wvallott egészen a nemzeti szocia-
lizmus uralomrajutasdig. Maga Sering professzor is, — a biro-
dalmi telepitési torvény kodifikatora, — azon az allasponton volt,
hogy a szabad versenyt fenn kell tartani, sét a teljesen privat
vallalatoknak is biztositani kell bizonyos feltételek mellett a
kozérdekli tarsasagokat megilletd kedvezményeket, nehogy a te-
lepités monopdliumma valjék. Tényleg a magantelepitok, melyek
kozott  voltak  részvénytarsasagok, korlatolt feleldsségli  tarsasa-
gok, szovetkezetek ¢és maganszemélyek, a kultarhivatalok el-
lendrzése ¢s feliigyelete mellett ugyanolyan elbanasban része-
siltek, mint a nagy tartomanyi tarsasagok, vagyis ¢élvezték az
»objektiv  kozérdekliség« elonyeit (ado- ¢és illetékkedvezmények-
kel:, allami hitelt stb.), ha egyébként személyi, iizleti, technikai és
pénziigyi tekintetben megfeleltek az eldirasoknak.

A magantelepitdk a haborGt utdn rendkiviil elszaporodtak.
Alapitasuknak kiilonésen kedvezett az allam erds finanszirozo
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tevékenysége az inflacid6 utan, de a kultarhivatalok engedékeny
magatartdsa is. A magantelepiték ugyanis gyakran olcsobban
dolgoztak, mint a nagy apparatussal rendelkezd tartomdnyi tarsa-
sagok, melyeket a folyd telepitéseiken kiviil régebbi telepeik
gondozasa (gyakori nehéz helyzetekben pénziigyi tamogatasa)
is terhelt. Ezenkiviil hajlandobbak voltak ujabb eljarasokkal
kisérletezni, mig a tapasztalt, konzervativ kozérdekli tarsasagok
inkabb ragaszkodtak régi modszereikhez.

A tapasztalatok mar kevésbé voltak kedvezéek. A magén-
telepitok  rendszerint nagyon csekély tokeerdvel rendelkeztek,
kockazatot tehat alig viseltek s legfébb céljuk a profit volt. A
szabad verseny, melynek létilkket koszonhették, nem mindig je-
lentett elonyt, — mint pl. a foldvasarlasnal, — a telepitésre
nézve. SOt az olcsosag is gyakran (az ¢épitkezésben) a mindség
rovasara érvényesiilt és olykor a kis ¢épitési vallalkozok egész
soranak tonkrejutdsat idézte el (az észszeriitlen verseny vagy a
kifizetetleniil maradt szamlak miatt). A Telepitési Banknak t6bb,
mint 200 telepitdt kellett finanszirozni, ami elviselhetetlen ad-
minisztraciora vezetett, emellett a régi kozérdekli tarsasagokat
nem tudta kell6 hitellel ellatni gy, hogy azok teljes munkakapa-
citasukat ki sem fejthették. A kultGrhivatalok munkaerejének ¢és
idejének nagy részét igénybevette a tapasztalatlan maganvallal-
kozok kioktatdsa ¢€s tanaccsal valo ellatasa. Nagy részben ez
okozta, hogy a kultirhivatalokat ¢vr6l-évre bdviteni kellett, ami
tetemes megterhelést jelentett az allamra nézve. A leggondosabb
ellen6érzés mellett is gyakoriak voltak egyfel6l az indokolatlan
meggazdagodasok, masfelol a bukasok, melyek a koznek stlyos
aldozataba keriiltek. Egyes telepitok kétféle mindségben szere-
peltek: veszteséges {izleteiket mint kozérdekli-, a nyereségeket
mint maganvallalkozasok konyvelték el stb.

Kétségtelen, hogy a telepitd szerveknek ez a sokfélesége
és sokasaga s egyaltalaban az a tllzottan liberalis felfogas, mely
ezeket ¢letrehivta, nem volt helyes, kiilondsen nem olyan
idékben, amikor a telepitésnek megint a népesedési, szocialis
és nemzetpolitikai jelentOsége keriilt el6térbe. Ezért 1933. elején
utasitds ment a tartomanyi telepitd hatosagokhoz, hogy a ma-
gantelepité vallalatok szolgalatait Ilehetéleg mell6zzeék, az allami
birtokokat elsdsorban a kozérdekii tarsasdgoknak juttassdk, tjabb
maganvallalkozasokat ne akceptaljanak és nagyobb, tdkeerés és
érdemes munkat végzett magantelepitok esetében is a legszigo-
rabb mértéket alkalmazzak. A nemzeti szocialista kormanynak
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ezt az intézkedését nem sokkal késébb a magantelepitd vallal-
kozasok feloszlatasa és részben Osszeolvasztasa kovette. 270
telepité vallalat 28-ra olvadt le. Ezek kozil 18 kozérdekii jel-
leggel bir. A magantelepiték koziil csak a legerdsebbek és leg-
kifogastalanabbak maradtak meg. Eziddszerint a kovetkezd tele-
pit6 szervek és vallalatok mitkodnek:)

1. Az egész Birodalomra kiterjed6 hataskorrel:

a) Deutsche Ansiedlungsbank A. G. Berlin székhellyel.
b) Deutsche Gesellschaft fiir Innere Kolonisation Berlin.
) Landbank A. G. Berlin.

2. Keletporoszorszagra:
a) Ostpreussische Landesgesellschaft m. b. H. (= korlatolt felel8s-
ségli tarsasag) Konigsberg.
b) Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft Deutscher Ostbund m. b. H,
Berlin.
3. Pomerdaniara:
a) Pommersche Landgesellschaft m. b. H. Stettin.

b) »Neues Bauerntum« in Pommern (az Oderatol keletre eso kerii-
letekre), G. m. b. H. Belgard.

) Vorpommersche Bauernhof-Gesellschaft m. b. H. Loitz.
d) Nordsiedlung G. m. b. H. (Elépomeraniara), Berlin.

4. Brandenburgra:

a) »Eigene Scholle« G. m. b. H. Frankfurt/Oder.

b) Bauernhof Siedlungsgesellschaft m. b. H. Berlin.

¢) Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft Deutscher Ostbund m. b.
H. Berlin.

d) Siedlungsgesellschaft »Deutsch Land« m. b. H. Berlin,
e) Gesellschaft fiir Landsiedlung Berlin.
f) Gemeinniitzige Siedlungs- u. Treuhandgesellschaft Berlin.
5. Grenzmark-ra:
a) Grenzmarksiedlung G. m. b. H. Berlin.
b) Bauernhof-Siedlungsgesellschaft m. b. H. Berlin.
6. Alsosziléziara:
a) Schlesische Landgesellschaft m. b. H. Breslau.
b) Bauernsiedlung G. m. b. H. Berlin.
c) Nordsiedlung G. m. b. H. Berlin.
d) Gesellschaft fiir Landsiedlung Berlin.

7. Felsészileziara:
a) Oberschlesische Landgesellschaft m. b. H. Oppeln es a 6. a),
b), ¢) alattiak.
8. Mecklenburgra:

a) Mecklenburgische Landgesellschaft m. b. H. Schwerin.
b) »Deutsche Erde«, Siedlungsgesellschaft m. b. H. Berlin.'

) A telepitd szerveknek ez a jegyzéke — 1934. elejérél valo, azota né-
hany ujabb tarsasag kapcsoldodott a telepitési tevékenységbe.
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¢) Allgemeine Landsiedlungsgesellschaft m. b. H. »Hof und Hufe«.
Wendorf, Méllenhagen.
d) Niederdeutsche Siedlungsgesellschaft m. b. H. Bauernkuhl.

e) Nordsiedlung G. m. b. H. Berlin.

f) »Pflug und Scholle« Landsiedlungsgesellschaft m. b. H. Berlin.
9. Schleswig-Holstein-re:

a) Schleswig-Holsteinische Hofebank G. m. b. H. Kiel.

b) Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft Deutscher Cstbund m. b. H.
Berlin.

10. Hannover-re:

a) Hannoversche Siedlungsgesellschaft m. b. H. Hannover.
b) Miedersdchsische Heimstitte G. m. b. H. Hannover.
/ 1. Braunschweig-re:
a) Braunschweigische Siedlungsgesellschaft. Braunschweig.
12. Szasz tartomanyra és Anhaltra:

a) Siedlungsgesellschaft Sachsenland m. b. H. Halle/Saale.

b) Nordsiedlung G. m. b. H. Berlin.

c) Gemeinniitzige Siedlungsgcseilschaft » Anhaltland;:, Dessau.
13. Szdszorszagra:

a) Sachsisches Heim, Dresden.

b) Bauernhof-Siedlungsgesellschaft m. b. H. Berlin.

) Sachsische Bauernsiedlung G. m. b. H. Dresden.

14. Thiiringidra:
a) Thiiringische Landessiedlungs-Gesellschaft m. b. H.  Weimar.
15. Bajororszagra:
a) Bayerische Siedlungs- und Landbank G. m. b. H. Miinchen.
16. Hessen szabadallamra és Wiesbaden kormanyzati keriiletre:
a) Nassauische Siedlungsgesellschaft m. b. H. Frankfurt/Main.
b) Hessisches Staatsministerium (mezdgazdasagi osztalya), Darmstadt.
17.  Hessen-Nassau-ra: (Kassel kormanyzati keriiletre.)
a) Siedlungsgesellschaft Hessische Heimat m. b. H. Kassel*
18. Rajnai tartomanyra:
a) Siedlungsgesellschaft Rheinisches Heim, Bonn.
19. Westfaliara:
a) Siedlungsgesellschaft »Rote Erde«, Miinster.
20. Baden-re:
a) Badische Bauernkammer-Landessiedlung, Karlsruhe.
21. Wiirttembergre és Hohenzollern-re:
a) Wiirttembergische Landsiedlung G. m. b. H. Stuttgart.

Ebbdl lathatd, hogy egyes telepitd tarsasagok tevékenysége
az egész birodalomra kiterjed, masoké tobb tartomanyt olel fel,
legtobbjének miikodése azonban csak egy allamra vagy tarto-
manyra, s6t vannak olyanok, amelyeké egy-egy kormanyzati kerii-
letre szoritkozik. Székhelye legtobbnek az illetd telepitési vidék
kozigazgatasi kozpontjaban van, ahol a telepitési hatdsagok ¢és
egyéb telepitésbe kapcsolddd intézmények is mitkddnek.
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A fenti Osszeallitasbol kitlinik az is, hogy nem csupan erre
a célra alakult tarsasagok, hanem hatosagok, s6t maga a koz-
ponti kormanyzat, tovabba a kiilonb6z0 agrarintézmények (mezo-
gazdasagi és paraszt kamarak stb.) is foglalkoznak telepitéssel.!)
Annak sincs akadalya, hogy maga a foldbirtokos legyen a tele-
pité. Ez formailag, — mint az eladosodott birtokok betelepité-
sénél lattuk, — elég gyakran el6fordul. Darré felfogasa szerint
kivanatos lenne, hogy minden koézbqmesé szerv melldzésével
lehessen a telepitést lebonyolitani. Persze ez feltételezné a fold-
birtokos kozremiikodését nem csupan a telepités technikai mun-
kajaban, hanem a telepesek tovabbi vezetésében és gondozasaban
is, amelyet, mint a legnagyobb »telephely« (maradékbirtok) tu-
lajdonosa a helyi viszonyok alapos ismerete mellett a legtoké-
letesebben lathatna el. Ha erre a készség ¢s alkalmassag nem
hianyoznék. De mivel az ilyen eset inkabb kivételszamba megy,
kellett a nemzeti szocializmusnak is a régi, tobbé-kevésbé jol
bevalt és tapasztalt telepitd szerveket megtartani.

Az 1933, ¢évi jinius 14-iki torvény, mint mas helyen emii-
tettiik, a telepitést birodalmi feladatnak nyilvanitotta. Ezzel nem-
csak az illetékesség kérdése intézodott el, hanem a telepités a
valosdgban is a birodalom kozigazgatasi iigyévé lett. Formailag
ugyan nem jelentette a telepitési tevékenység allamositasat,
mert hiszen ez részben a kozérdekli, részben a tiszta maganvalla-
latok kezében maradt, a valésdg mégis az, hogy ezek a vdlla-
latok ma semmi egyebek, mint az allami igazgatas végrehajto
szervei, melyek az allam megbizdsabol ¢és helyette latjak el
a telepités munkdjat. Kozilik a kozérdeki tarsasagok hatdsagi
jogokat (elOvasarlasi, visszavasarlasi jogot) gyakorolnak, ilyen-
forman ezeknek a vallalatoknak magangazdasagi jellege leg-
alabb is annyira elmosodott, mint amennyire a telepités meg-
sziint maganiigy lenni.

Mig az quj-telepitések tulnyomorészét a kozérdekli telepitd
tarsasagok végezték ¢és végzik ma is, a fennall6 kis és torpe-
gazdasdgok megnagyobbitasanak s altaldban a helybeliek foldhoz-
juttatasanak feladata  (az u.n. Anliegersiedlung) szamos vidéken

) A német allamok igen tekintélyes része hatdsagi szervekre bizta
a telepitést. Kivétel ugyszolvan Poroszorszag volt, ahol az &llami telepi-
téssel szerzett kedvezétlen tapasztalatok miatt felhagytak a hatosagi tele-
pitéssel. Ujabban masutt is a kozérdekii telepité vallalatok nyomulnak elé-
térbe és veszik at a telepités munkajat a hatosagi szervektol.
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mas szervekre harul. Az Elbatol keletre esd tartomanyokban,
tehat a fO telepitési teriileteken a telepitd tarsasdgok csak mellé-
kesen foglalkoznak ezzel a mivelettel, amennyiben fi egy-egy
nagybirtok felosztasa és Dbetelepitése sordn a kozvetlen szom-
szédsagban lakok részérél ilyen igények tamasztatnak. A tarsasa-
goknak ez a tevékenysége egészen jelentéktelen az uj-telepitéshez
képest és szivesen at is engedik azt mas intézményeknek. Pl. a
Keletporoszorszagi  Telepité Tarsasag 27 ¢év  alatt minddssze
3,336 ha-t, a telepitésre felhasznalt teriilet 2.8 %-at forditotta
meglévd  kistizemek kiegészitésére. Nagyjaban hasonldé a hely-
zet a tobbi keletelbai tarsasignal is. Ujabban ennek a tevékeny-
ségnek némi erdsodése észlelhetd, aminek magyarazata az/hogy a
korabbi  években elégtelen  foldteriilettel létesitett telephelyek
siigds megnagyobbitasra szorulnak, mert tulajdonosaiknak a'ked-
vezbtlen viszonyok folytan mas keresetforrasok nem  allanak
rendelkezésre.

Ett6l eltekintve az Anliegersiedlung tilnyomorészben a te-
lepité hatésdgok (Kultaramt)!) és mas altalanos igazgatasi szer-
vek (Kreiskomission) feladatkorébe tartozik. Helyenként a varos-
sz¢éli, tehat nem mezOgazdasagi telepitéssel ¢és kislakasépitéssel
foglalkozd szervezetek (Kleinsiedlungsgesellschaft) is  vasaroltak
a multban kisebb foldteriileteket (részbirtokokat) torpebirtoko-
sok kozott parcellazas végett. Amennyiben a hatosagi szervek
maguk végzik is a telepitést, a technikai lebonyolitdas munkajat
mégis maganvallalkozokra, részvénytarsasagokra, szovetkezetekre,
esetleg kozségekre bizzak, kivéve, amikor az allami telepitd szerv
maga 1is megfeleld apparatussal rendelkezik (Hessen szabad-
allam).

Mas a helyzet a birodalom nyugati vidékein, ahol nagyobb,
uj-telepitések  létesitésére alkalmas birtoktestek mar nincsenek,
ellenben strti a lakossag és sok a torpebirtok, itt, ha telepités-
r6l egyaltalan sz6 lehet, legfontosabb feladat a meglévd kis-
iizemek megnagyobbitasa. A  telepitd tarsasagok tevékenysége
tehat talnyomoélag ebben meriil ki s igy nincs sziikség arra, hogy
ezzel — mint keleten — maguk a hatosagok foglalkozzanak.

A telepitési torvények és rendeletek Dbetartdsdnak ellen-
Orzésére ¢és az altalanos iranyelvek megallapitasara a felepitési

) A porosz kultirhivatalok — a torvény értelmében — nemcsak ha-
tosdgok, hanem elismert kozérdekli telepitd szervek is, melyek tehdt Onal-
l6an is folytathatnak telepitési gyakorlatot.
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hatosagok  hivatottak. Hataskoriik, — mint mar a fentiekbol
is kitint, — idOnként valtozott ¢és eltekintve az allami telepités-
tol, melynél a telepitd szerv ¢és a hatdésag egybeolvadt, gyak-
ran igen messzemend befolyast gyakoroltak a telepités végre-
hajtasara is. A német telepitési rendszer lényege mégis a szoro-
san vett telepitési (technikai, financialis) ¢és hatosagi felada-
tok kettévalasztdsdban ¢és kiillon szervek keretében torténd le-
bonyolitasaban jut kifejezésre.

A legfobb telepitési hatosag maga az dllam, Poroszor-
szagban a mezOgazdasagi minisztérium, illetve annak képvise-
lettben a tartomanyi fonokok (Oberprisident), akiknek kote-
lessége a telepitd tarsasdgoknal elhelyezett allami vagyon keze-
lésének feliigyeletérdl s altaldban a telepitésnél a magasabb
politikai érdekek érvényesitésérdl gondoskodni. Azdta, hogy a
tartomanyi tarsasagok szabad kezet kaptak a telepités egész
komplexumanak 06nallé lebonyolitasara, az allam, illetve a fold-
mivelésiigyi miniszter feliigyeleti kore is 0Osszeszikiilt. Inkabb
altalanos  biztositékokra terjedt ki a kozérdekliség szempont-
jabol. Az igazgatdsagi elnOk  valasztasanak  megerdsitése, az
igyvezetovalasztas és a szolgalati utasitds tudomasul vétele,
azok a fobb jogok, amelyeket az 4llam magénak tartott fenn.

A birodalom bekapcsolodasa a telepitési mozgalomba, tdb-
bé-kevésbbé 1j helyzetet teremtett. Poroszorszdg szivos véde-
kezése a birodalom befolydsdnak novekedése ellen mar isme-
retes, ugyszintén a kompromisszumos megoldds is, mely vég-
eredményben — a paritas ellenére — a birodalom feliilkere-
kedésére vezetett. Ez érthet6, mert aki a pénzt adja, az szabja
a feltételeket és modjaban all a telepités egész iranyara be-
folyasat érvényesiteni. A finanszirozads targyaban kiadott biro-
dalmi rendeletek csakugyan a telepitési politika fobb iranyel-
veit tartalmaztdk és nagyban hozzijarultak ahhoz, hogy a har-
mincas években a szOvetséges allamok telepitési tevékenysége
egységes szempontok szerint nagyobb Osszhangban folyt. Erre
szilkség is volt, killondsen azdta, hogy nyugat-keleti irdnya
népességi  mozgalom a telepitési politikdt 1) feladatok elé
allitotta. A birodalom ingerencidjanak er0sdodése a telepités
igyének illetékességében is valtozast idézett eld, amennyiben
1932-ben a mezdgazdasagi telepités intézése a birodalmi munka-
gyl minisztériumbol a Dbirodalmi élelmezési és mezdgazdasagi
minisztériumba keriilt, miutan kideriilt, hogy a telepitést szoros
mezdgazdasagi Osszefliggései —  messzemend szocialis felada-
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tai mellett is — agrarvezetés ala utaljak. A telepités feladatai-
nak egységesitése ¢érdekében pedig Schleicher kancellar, a bi-
rodalmi elnok 1932. dec. 15.-iki rendelete alapjan, a birodalmi
korméany tagjaibol kiilon bizottsagot szervezett, melynek hatéro-
zata alapvetd  kérdésekben kotelez6 volt a  mezOgazdasagi
miniszterre.

A német telepitési politikaban 0j korszakot nyitott az 1933.
julius 14-iki torvény, mely a telepités {igyét birodalmi feladat-
nak nyilvanitotta. Ett6l kezdve nemcsak a fold megszerzése
és a pénz szétosztasa torténik a birodalom altal diktalt egysé-
ges elvek szerint, hanem a telepesek kivalasztdsa, gondozasa,
az ¢épitkezés ¢és a telepités egyéb fontos részletkérdésének sza-
balyozasa 1is. A birodalmi ¢élelmezési és mezdgazdasagi minisz-
térium, amelybe két évvel ezelétt a porosz mezdgazdasagi mi-
nisztérium is beolvadt, a telepités legfobb kozponti hatosaga,
melynek a birodalomban mikodo Osszes alsobbfoku telepitési
hatésagok ala vannak rendelve.

A telepités egységének biztositasa, valamint a minisztérium
és a Reichsndhrstand, mint a német parasztsdg birodalmi szer-
vezetének egyiittmiikdodése érdekében Darré Dbirodalmi  élelme-
z¢€si miniszter sajat vezetése alatt telepitési bizottsagot (Sied-
lungsausschuss fiir die Neubildung deutschen Bauerntums) szer-
vezett, melynek ligyvezetdje 'Willikens allamtitkar, tagjai pedig:

1. a birodalmi ¢élelmezési minisztérium részérdl a telepitési osz-
taly vezetdje, (jelenleg Dr. K. Kammer miniszteri tanacsos)

2. a Reichsndhrstand részér6l négy vezetd tisztvisel6 (Dr. H.
Reischle, v. Kanne, H. Backe és W. Grebe), 3. egy magas biro-
sdgi funkcionarius, mint jogi szakértd (Dr. W. Saure), 4. egy
pénziigyi szakember (W. Granzow), és 5. a faji kérdés szak-
értéje (Dr. H. Rechembach). A Dbizottsag véleménye — tagjai-
nak hivatali mindségénél fogva is — dontd sullyal esik latba
a telepitési politika iranyitasaban.

A telepités alsofokt hatosagai: a  kultirhivatalok. Evszaza-
dos intézmény ez, eredete a parasztsag felszabaditasanak ide-
jéig nyulik vissza. Feladata akkoriban a fOldesurasag likvidala-
sabol szarmazo vitas esetek elintézése volt. Atmeneti jellegii ha-
tosagnak szantak, de feladatkore késébb allandéan bovilt any-
nyira, hogy idovel a mezdgazdasagi népesség nélkiilozhetetlen
szakhatdsagava fejlodott. A parasztgazdasagok redlterheinek és
természetbeni  szolgaltatasainak  megvaltasaval kapcsolatos — {igye-
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ken kiviil nagy szerepet kapott a tagositds, a koOzOsségi birtok-
viszonyok szabalyozasa, a jaradékbirtokok alakitdsa ¢és a tele-
pités terén.

Szervezetileg a haborti el6tt tartomanyi bizottsagokra (Ge-
neralkommission) és ezek ald rendelt, kiilonleges feladatokra
specializalt  keriileti  bizottsagokra  (Spezialkommission) tagozo-
dott. Lényegében kollegialis alkotmannyal bir6 hatésagok voltak
s mint ilyenek — kiilonosen telepitési iligyekben — nehézkesen
mozogtak. Mereven ragaszkodtak hagyomanyaikhoz és nem tud-
tak atvenni azt a fokozott tempot, melyre a megvaltozott viszo-
nyok a telepitési tevékenységet késztették. A telepitést hatd-
sagi feladatnak tekintették, agyonadminisztraltak, a telepités szer-
veit gyamsag alatt tartottdk, ami hosszi ideig akadalyozta a ma-
gantelepitési tevékenység kifejlodését.

Ezek a hatdésagok ugyan ¢évszazados miikddésiikk folyaman
igen nagy szolgalatot tettek a mezOgazdasagi kultura {igyének,
a telepités érdekében mégis reformra szorultak. Ez meg is tor-
tént az 1919. janius 13-iki porosz tdérvénnyel, mely a régi ala-
pon, de modern elvek szerint alkotta meg az 1j kulturhivatalokat.
A bizottsagi szervezet megsziint, helyébe az egyéni feleldsség
Iépett. Ez a valtoztatds a hatosagoknak nagyobb mozgasi sza-
badsagot biztositott, mely a telepitési teend6k gyors elintézé-
séhez nélkiillozhetetlen volt. Ezenkivill a tevékenység stlypontja
a tartomanyi hatosagokrol a keriileti igazgatds szerveire helye-
z0dott at, ami az érdekeltek kozvetlenebb érintkezését tette le-
hetévé a hatosaggal és ugyancsak a gyorsabb ¢és tokéletesebb
iigyintézést konnyitette meg.

A hatosag teriileti tagozddasa a régi maradt. Az elnevezés
azonban megvaltozott. A tartomanyi tagozat (Landeskulturamt)
élén az elnok, a keriileti tagozat (Kulturamt) élén az eldljaro
képviselik a hatosagot. A  kultirhivatalok részben igazgatasi,
részben birdi feladatkorben —milkddnek. Kozigazgatasi iigyben
a Keriileti kultarhivatal el6ljardjanak!) hatarozata ellen a tarto-
manyi kulturhivatal elnokéhez ¢és harmadfokon a porosz mezo-

) Ez a legfontosabb tagja a kultarhatésagoknak. Az egész intézmény
sulypontjat  jelenti széleskorti, oOnalld jogkorrel ¢és nagy egyéni felelds-
séggel. Mint itélkez6 hatdésdg is fiiggetlen ¢és e tekintetben teljesen egyen-
rangt a rendes biréval. A kultirhivatal eloljardjanak vagy biroi  képesi-
téssel vagy gazdasagi  fOiskolai  végzettséggel kell rendelkeznie.  li/,—2
évi gyakorlat valamely tartomanyi kulturhivatalndl vagy telepité tarsasag-
nal elengedhetetlen: err6l a  foldmivelésiigyi minisztérium  bizottsaga  el6tt
vizsgat kell tenni.
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gazdasdgi miniszterhez lehet fellebbezni. Ha a keriileti eldl-
jaré bir6i mindségben hoz dontést, ennek fellebbviteli foéruma a
tartomanyi  kultirhivataloknal szervezett Spruchkammer,!) végso
fokon pedig az u. n. Oberlandeskulturamt.”?) Ezek a birdi hato-
sagok illetékesek példaul a telepitési célra igénybeveendd bir-
tokok kisajatitasi ardnak megallapitasaval kapcsolatos iigyekben.
A kisajatitas  megengedhetoségérél pedig a  Landlieferungsband
javaslatara a tartomanyi kultGrhivatal elnoke, illetve a kultur-
hivatal keretében Iétesitett allandé bizottsag®) dont, melynek ha-
tarozata ellen legfels6 fokon a porosz mezdgazdasagi minisz-
terhez lehet fellebbezéssel ¢éIni. A  kulturhivatalok hataskorébe
tartozd legfontosabb feladatok: tagositds, melioraciok és koz-
birtokossagok iigyei, koOzremiikddés az armentesitd, talajjavito
és 0Ontoz6 szovetkezetek alakitasdban s bizonyos erdészeti és
haszonbérleti iigyekben. Legkiemelkedobb szerep mégis a tele-
pités terén jutott a kultirhivataloknak, kiilonosen az Elbatol
keletre es6 vidéken.*) A magantelepitd (nem kozérdekil) valla-
latok tevékenységének ellendrzése, a helybeliek foldhozjuttatasa
(Anliegersiedlung), a telepitési eljaras engedélyezése, a telepi-
tésre  szant birtokok alkalmassaganak megvizsgalasa, jaradék-
birtokok alakitdsa, ezek becsértékének megallapitasa elidegenité-
sének, szétosztdsanak, megterhelésének stb. engedélyezése, a csa-
ladi gazdasagok létesitésével és megsziinésével kapcsolatos Tligyek,
a telepités folytan sziikséges kozlétesitmények {igyében a targya-
lasok lefolytatasa, az érdekek Osszeegyeztetése ¢és e tekintetben

) A valasztott birésaghoz hasonld szerv, mely a tartomanyi kultar-
hivatal egyik tanacsosanak elndklete alatt mikodik. Az elndknek ¢és a
helyettesének birdi képesitésii egyénnek kell lenni. A birésdg 6 valasztott
tagbol all, akik koziil harmat a tartomanyi bizottsagbol (autondomia) és
harmat a mezdgazdasagi kamara valasztmanyabol valasztanak. A nagy-,
kozép- ¢és kisbirtoknak egyenlé aranyban kell a tagok kozott képviselettel
birnia.

2) Specidlis birésag, mely az elnokon kivil 5 tagbol all, akiknek
tobbsége birdi vagy magasabb kozigazgatdsi képesitésii egyén, de akiknek
mint mezdgazdasagi szakértéknek is, megfeleld képzettséggel kell rendel-
kezniiik. A  birésdg a porosz mezOgazdasagi miniszter fennhatdosaga ala
tartozik.

3 A tartomanyi kultGrhivatal elnokének vezetése alatt 4ll6  bizottsag,
mely voltaképpen szintén a valasztott birdsag egyik alakja, azzal a ki-
lombséggel, hogy a  kisajatitdas megengedhetdségének  kérdésében  hozandd
hatarozathoz  bir6éi képesitésti tagok jelenlétére nincs sziikség. A  bizottsag
4  Dbirtokos tagja kozil kettét a Landlieferungsverband, kettét pedig a
tartomanyi telepitd tarsasag jelol ki.

4 Poroszorszag  nyugati  tartoméanyaiban, ahol a  birtokelaprozddas
nagyon eldrehaladt ¢és sok a terméketlen teriilet is, a kultGrhivatalok tevé-
kenységi korébe foleg a tagositasi és talajjavitasi tigyek tartoznak.
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a telepitok kotelezettségének megallapitasa, a keletporoszorszagi
adossagrendezésnek a telepitést érintd iigyei s részben a telepesek
gondozasa és feliigyelete, — azok a fobb feladatok, melyeket a kul-
tarhivataloknak kell ellatni. Még pedig elsésorban a keriileti tago-
zatoknak, melyeknek egészen a legutobbi idokig a telepitési
kolesonok kozvetitése koriil is fontos szerep jutott. — A tarto-
manyi kultarhivatal féleg mint feliigyeleti hatdsag ¢és fellebbviteli
forum muikodott.  Sokszor nagyon is  bilirokratikusan fogta  fel
hivatasat és a multban gyakori volt a panasz amiatt, hogy a
keriileti kultarhivataloknak a jelentések, -eldterjesztések stb. készi-
tésére tal sok idot és energiat kellett elpazarolni. Kiilondsen ki-
fogasoltdk, hogy a kultirhivatalok a telepités finanszirozasaba
is bekapcsolddtak, ami nehézkessé és biirokratikussa tette a hitel-
igénylések elintézését, mely gyakran olyan hosszadalmassa valt,
hogy a telepitd vallalatoknak draga kisegité kolcsonok felvéte-
1ével kellett magukon segiteni.

A kulturhivatalok sokba keriiltek az allamnak és nagyon
megdragitottak a  telepitést. A  fokozott telepitési tevékenység
és részben az adminisztraci6 tultengése erdsen megduzzasztotta
a személyzetet, de a keriileti kultirhivatalok szamat is. A har-
mincas ¢években mar kozel masfélszaz hivatal miikodott s majd-
nem minden kozigazgatasi keriiletre jutott egy, holott egy év-
tizeddel azelott egy-egy hivatal illetékessége rendszerint Kkettd,
de néha hirom keriiletre is kiterjedt. A porosz allam évrol-évre
nehezebb koltségvetési  helyzete racionalizalast —siirgetett ezen a
téren is. A kozigazgatds egyszer(isitése és olcsobba tétele tar-
gyaban kiadott 1932. szept. 1-iki rendelet, majd az 1933. marc.
17,29 ¢és dec. 15-iki kiegészitd rendeletek megsziintették a tarto-
manyi kultarhivatalokat, szamszerint nyolcat, illetve beolvasz-
tottak azokat az altalanos kozigazgatds szervezetébe. A tarto-
manyi fonokot (Oberprasident) eddig csak nagyon  szikkori
feliigyeleti jog illette meg a kultarhivatalok felett. S most, hogy
a tartomdnyi tagozatok kiilonallasa megszint, ezek {igykore a
tartomanyi fonokre szallt at és a keriileti kultarhivatalok is, me-
lyeknek 1étszama 90-re csokkent, kozvetleniil a tartomanyi f6-
nokok fennhatosaga ala keriiltek. Vitas tligyekben ezutan a tarto-
manyi tanacs kebelében Iétesitett kiillon osztaly (Spruchkammer
fir Siedlung und Auseinandersetzung), mely a tartomanyi fonok
elndklete alatt 4 kinevezett tagbol all, dont fellebbvitel esetén.
Végsé fokon az ugyancsak megsziintetett Oberlandeskulturamt
helyett a legfels6 kozigazgatasi  birdsagnal szervezett és kiilon
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ezekre az Tlgyekre illetékes szenatus (Senat fiir Siedlung und
Auseinandensetzung) hataroz.

Ma tehat az a helyzet, hogy Poroszorszagban a telepitésnek
nincsen kiilon hatosdga és a telepitési iigyek is az éaltalanos igaz-
gatas korébe tartoznak. Nagyjaban hasonldo ez a birodalom
tobbi allamaban is, azzal a kiilombséggel, hogy pl. Szaszorszag-
ban a telepités fOhatosdga a gazdasagi minisztérium, Badenben
a munkaiigyi minisztérium, Hessenben a pénziigyminisztérium,
Thiiringiaban, Oldenburgban ¢és Braunschweigben a  beliigymi-
nisztérium.

A rendes telepitési hatosagokon kivil néha kormdnybiztos
miikodésére is szikkség volt. Igy az 1931. évi nagy pénzigyi
valsdg utan tartani lehetett attdl, hogy a telepitési tevékenység-
ben is fennakadas all be. Ezért a birodalmi elndk harmadik
szilkségrendeletével (1931. oki 6.) minden 4llamban kormany-
biztost allitott, akiknek feladatava tétetett a telepités egysége-
sebb és gyorsabb lebonyolitasainak s fdleg az eljaras megrovi-
ditésének és olcsobbitasanak elémozditasa. Kiilondsen Porosz-
orszagban volt erre sziikség, ahol a telepitési eljardas mar nagyon
hosszadalmassa wvalt. A kormanybiztos mikddése foleg a tele-
pités engedélyezése, a kozcélu intézmények Iétesitése, az ¢épi-
tési engedélyek kiadasa és a jaradékbirtokok alakitasa terén r0-
viditette meg az ligyintézés utjat.

A hatésdgok mellett a telepitésben kozvetlen érdekelt té-
nyezoknek is jut némi szerep. A tartomanyi ¢€s jarasi Onkor-
manyzatok tagjaibol alakult telepitési bizottsdgok, mint véle-
ményezd és tanacsadd testilletek mukodtek. A birodalmi  gyl-
lésnek, a szOvetséges allamok parlamentjeinek ¢és a tartomany-
gytléseknek is megvolt a multban a maguk telepitési bizottsaga.
A telepitdé tarsasagok feliigyeld bizottsagaban benn iiltek ¢és {il-
nek ma is a fOldbirtokosok és telepesek képviseléi, a kultarhiva-
talok keretében szervezett bizottsagok tagjainak egy része pedig
az érdekképviseletek tagjai sorabol keriilt ki.

.Ujabban a parasztsag kozremiikodése a telepitésben na-
gyon intensivvé valt. Miota a nemzeti szocializmus megszervezte
a mezbgazdasdg nagy kozponti intézményét: a Reichsnéhrstan-
dot és beolvasztotta abba az Osszes hivatalos és szabad érdekkép-
viseleti szervezeteket, a telepitési hatosagok mellett a Reichs-
ndhrstand legaldbb  is egyenrangu szerepet tolt be a telepitési
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kozéppartok kozill a katolikus centrum pedig egyenesen ellensé-
ges magatartast tanusitott a telepitéssel szemben, mert benne —
az allami telepités példigjan okulva — a protestantizalas eszko-
z¢&t tekintette. A jobboldali partok (junkerek) viszont Onérdek-
b6l voltak ellene, mert a nagybirtok teriiletének csokkenésében
hatalmi allasukat lattdk veszélyeztetve. De a hatosagok elott is
ellenszenves volt. A porosz mezbgazdasagi minisztérium a len-
gyelek ellen folytatott allami akcion tal nem akart tudni mas
telepitési érdekrdl ¢és a legellenségesebben 4allt szemben minden
torekvéssel, mely a telepitési tevékenység kiszélesitésére iranyult.
Természetesen az alarendelt hatosagok is hasonld allaspontot
foglaltak el, s6t a sajtd is a reakcié szolgalataiban allott. Hosz-
sz, nehéz kiizdelembe keriilt, mig az elsé telepitd tarsasagot
meg lehetett alakitani.")

Ezek a nehézségek pattantottdk ki a gondolatot, hogy ala-
kuljon egy tarsasdg, amelynek feladata a felvilagositas, a pro-
paganda és az er6k Osszefogéasa. Sering professor és von Schwe-
rin ~ kezdeményezésére jott létre 1912-ben a »Bels¢ Telepités
Elémozditasara Szolgaldé Tarsasag«, nem azzal a céllal, hogy a
telepitésbdl népmozgalmat csindljon, mert arra az id6 még nem
volt alkalmas, hanem, hogy egy ¢élcsoportot szervezzen, mely a
telepités gondolatat atviszi a kozvéleménybe ¢€s a politikai par-
toktol fiiggetleniil szolgédlja a telepités {igyét. Ezért nem tore-
kedett nagy taglétszamra — 300—400-nal tobb tagja sohasem
volt, — hanem olyanokat tomoritett, akik a telepités nemzetpoli-
tikai, gazdasagi, szocidlis jelentdségétél és a német nép szem-
pontjabol  életbevagd fontossagatol at  voltak hatva ¢és  akik
olyan pozicioban miikddtek, ahol a telepitési mozgalomnak ko-
moly szolgalatot tehettek.

Aranylag kisebbfajta egyesiilet maradt mindvégig. 14000
marka évi koltségvetéssel kezdte, mely 70—80000 marka fo6lé
ritkdin emelkedett. Fdleg maganadomanyokbol tartotta fenn ma-
gat. »Sohasem volt kosztosa sem a birodalomnak, sem az 4lla-
moknak.« Annal nagyobb volt az ereje, befolyasa és hatasa.
Az elmult két évtized telepitési mozgalmaban vezetd szerepet
jatszott. Javaslatai elontd sullyal estek latba és nem egy kozii-
lik atment a telepitési gyakorlatba is. Kozlonye: az »Archiv fiir

1) Erdekes, hogy amikor a beliigyi és pénziigyi kormany mar haj-
land6 volt az elsd kozérdekli telepité tarsasdg megalapitdsara, a  fold-
mivelésiigyi miniszter még mindig mereven tiltakozott ellene.
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innere  Kolonisation«, a telepités legtekintélyesebb  folydirata
volt, mely mindig moderniil, mindig objektiven és minden egy-
oldali  (politikai, hatdsagi)  befolyastol fiiggetleniil foglalko-
zott a telepitési problémakkal. Es benne gyakran a telepitési
politika legfébb tényez6i is megszolaltak. A tarsasag arra to-
rekedett, hogy a telepitésen belil a fold, az ember ¢és a toke
a legcélszeriibben szerveztessék. Feltétlen hive a wvallalati for-
manak; Oriasi szerepe volt abban, hogy a kozérdekii telepitd
tarsasagok immar az egész birodalomban a telepitési tevékeny-
ség legfobb hordozoiva lettek. Mindenkor batran kiallt a tar-
sasagok érdekében, valahanyszor az allam mozgasi szabadsaguk-
ban korlatozni ¢és miikodési koriiket szikiteni igyekezett. Mivel
ez gyakran el6fordult, szinte a tarsasdgok érdekvédelmi intéz-
ményévé fejlodott. Ez talan egy kissé hibaztathatdo, bar nem
hunyt szemet az fizleti szellem talzott érvényesitése el6tt sem.
Mindenesetre  rendkiviill hasznos  kezdeményezésének  bizonyult
a telepitdé vallalatok igazgatéinak havonként tartott konferen-
cigja, amelyeken a gyakorlat emberei tapasztalataiklat kicserél-
hetttk ¢és a telepités részletkérdéseit megtargyalhattdk. Nem
kevésbbé hatottak termékenyitbleg a telepités iigyére a Tarsa-
sag altal rendezett értekezletek, melyeken a telepitési tudomany
és gyakorlat munkasai adtak egymasnak talalkozo6t. Sering pro-
fessor mindig résztvett ezeken a megbeszéléseken, melyekbol sok
értékes adatot meritett tudomanyos munkéssagdhoz. A Téarsasag
mitkodésére  vezethetd vissza tobbek kozott: a  hadirokkantak
jaradékanak  megvaltasa  telepes-gazdasagok  szerzésének  meg-
konnyitése érdekében ¢€s az inflaci6 alatt a rozsjaradékbank
alapitdsa, melynek egyediil koOszonhetd a telepitési tevékenység
folytonossaganak biztositasa. Igen nagy része volt abban, hogy
a birodalom bekapcsolodott a  telepités finanszirozdsaba ¢és
hogy az 4allam magara wvallalta a jaradéklevelek arfolyamveszte-
ségének nagy részét.!) 1926-ban megszervezte a telepes-koz-
vetitést, mely a legutobbi idokig oriasi szolgalatot tett kilo-
ndosen a nyugat-keleti irdnya telepitési mozgalomnak és min-
taul szolgalt a Reichsndhrstand keretén beliil nem régen fel-
allitott kozvetité és tanacsadd kozpontnak.

) Az inflaciét kovetd nagy pénzsziike idején a Tarsasdg nagy
tranzakcidt  készitett el6 a  telepités pénzligyi aldtdmasztasara. 1925-ben
a londoni Schroeder bankhdzzal mar készen is volt a megallapodas
100 milli6 marka alaptékével egy bank — a Deutsches Siedlungsinstitut
— alapitasara. A terv azon bukott meg, hogy a reparicids bizottsdg
nem jarult hozza a birodalom kezességvallalasdhoz.
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Kétségtelen, hogy a Tarsasag igen érdemes munkat vég-
zett, mely nagy Iépéssel vitte eldbbre a telepités iigyét. Ugy-
latszik, hogy arra a szerepre, melyet a tudomany és gyakorlati
¢élet, a gyakorlat ¢és a hatoésagok, a kozvélemény ¢és a hatdsagok
s az egyes telepitd vallalatok kozott betdltott, tobbé nem volt
sziikség. A Tarsasag 1934 kozepén a Reichsnahrstand-torvény
alapjan kimondta feloszlatasat azzal az indokolassal, hogy miota
a Dbirodalom teljes egészében sajat feladatava tette a telepités
elomozditasat, melynek érdekében ugy is minden lehetét meg-
tesz, nincs célja tovabbi fennmaradasanak.

A tobb évtizedes telepitési tapasztalatok és eredmények
rendkiviil értékes anyagot szolgaltattak a tudomdny szémara is.
Ezek feldolgozasa éppen a telepités érdekében latszott kivanatos-
nak, még pedig egy olyan tudoményos intézet keretében, mely
a legjobb szakeroket egyesiti és megfeleld anyagi eszkozokkel,
is rendelkezik. A kezdeményezé ezattal is Sering professor,
volt, aki, mint a birodalmi munkailigyi minisztériumban szervezett-
telepitési  bizottsdg elnoke, keresztiilvitte, hogy a céltalanna
valt »haditelepes-alapitvany« vagyona egy tudomanyos kutato-
intézet alapitdsara fordittass¢k. fgy jott létre 1 921-ben a
»Deutsches  Forschungsinstitut  fiir Agrdar- und Siedlangsweseii,
mint alapitvdny, mely egy kuratéorium igazgatdsa alda keriilt.
Ennek tagjai: a birodalmi munkaiigyi minisztérium, uGjabban az
élelmezési és mezOgazdasagi minisztérium allamtitkara mint el-
nok, a minisztérium telepitési osztalyanak igazgatdja, a kultusz-
minisztérium fOiskolai osztdlydnak igazgatoja, ¢és az alapitvany-
ban részes telepitd tarsasagok harom képviseldje.

A kutatointézet feladata egyrészt a telepités tapasztalati
anyaganak tudomanyos feldolgozasa, melybdl a torvényhozas ¢és
a telepités szervei is merithetnek, masrészt olyan fiatal jo-
gaszoknak, kozgazddknak ¢és mezdgazdaknak tudoményos iskola-
zasa ¢és kiképzése, akik a telepités terén kivannak miikodni.
E cél érdekében tanfolyamokat ¢&s szeminariumokat tart, kii-
lon a telepitési hatéosdgok és vallalatok magasabb hivatalnokai
szamara is.

Az intézet tObb osztdlyra tagozodik. A Dberlini intézeten
kiviil, melynek Sering professzor a vezetdje, a konigsbergi,
bonni, jenai, rostocki ¢és hohenheimi egyetemek kozgazdasagi,
illetve ilizemtani intézetei mellett is mikddik egy-egy osztaly
neves tudosok vezetése alatt. Kivald munka folyik ezekben.
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Az els6 nagyobbszabasi tanulmanyok a haszonbérleti jog koré-
bol vétettek, melyeket az optimalis {izemnagysagra vonatkozo
tanulmanyok kovettek. Az elmult o6t-hat év kiilonosen értékes
alkotasokkal ajandékozta meg a telepitési tudomanyt ¢és a gya-
korlati életet. A régi és ujabb telephelyek ezreire kiterjedd vizs-
galatok rendkiviil érdekes kérdésekre adtak valaszt. Ezek: a
telepités népességpolitikai  kihatdsai, a telepes gazdasagok al-
latallomanyanak és szant6foldi termelésének mennyisége és  ér-
téke; a piacra termelés kérdése, a telepes gazdasagokban ¢és a
felosztott nagybirtokon; a legeld ¢és rét aranya, a piactol, vasut-
tol és jo utaktol vald tavolsag és a szovetkezetek befolyasa a
telepes lizemek allattartasara; az agrarkrizis hatasa a telepi-
tésre; a mezOgazdasagi munkasok telepitése.') Persze még sok
probléma feldolgozdsa hatra van, mint: a nehéz ¢és konnyl tala-
jokon wvald telepités kérdése: az ¢€l6 és holt felszerelés és az
épiiletek helyes aranya; a telepitési koltségek mértéke; a hely-
beliek foldhozjuttatdsanak gazdasagi és szocialis hatdsa; a ma-
radékbirtokok kérdése; a csoporttelepités eredményei; a tele-
pités hatdsa a kisvarosok képzddésére és fejlodésére stb. stb.,
melyekre a kozeljovo tudoményos kutatomunkaja fog feleletet
adni.

L. Das landwirtschaftliche =~ Pachtrecht in  den  europdischen
Landern. Berlin, 1930. (4 kotet) — Dr. H. Krause és Dr. E. Marckmann:
Die zweckmassigen Betriebsgrossen in der Landwirtschaft. Berlin,
1931. — Dr. H. Stolze: Spitzenleistung und Bctriecbsumfang in der
deutschen Landwirtschatft. Berlin, 1934. — Dr. H. Wolle/iweber:
Léndliche Siedlung und Bevélkerung. Berlin, 1931. — Dr. H. Wollen-

weber: Siedlungstrager ~ und  optimater  Siecllungseffekt. Berlin, 1932.
— Dr. H. Weigmann: Siedlung und sozialer Aufstieg der Landar-

beiter. Berlin, 1934. — Dr. LL 1. Seraphim: Agrarkrisis und Siedlung.
Berlin, 1933. — Dr. R. Brduning: Die Ertragsfahigkeit des Siedler-
betriecbes im  Vergleich zum  Grossbetrieb. Berlin, 1934. — Dr. H.

Wollenweber: Siedlung und Viehbestand. Berlin, 1932.



HATODIK FEJEZET.
ATELEPESEK GONDOZASA.

A telepitési tanacsadas. 152. lap. — A kozintézmények. 159. lap. — A forgalmi eszko-

zok. 160. lap. — A vizellatas és villamositas. 162. lap. — A szovetkezetek. 163. lap.

A szocialis és kulturdlis berendezések. 164. lap. — A telepek gondozasanak
koltsége. 165. lap.

»A mai Kozépeurépaban nem lehet azzal megelégedni,
hogy a telepeseknek a foldet ¢és ¢épitdanyagot adunk ¢és minden
mast a fejlédésre bizunk.« A Keletporoszorszagi Telepité Tar-
sasag, melynek 20 esztendés mikodésérél szolo jelentésében
olvashatjuk ezt a megszivlelésre méltd6 mondatot, azt akarja
ezzel kifejezni, hogy egy kozigazgatasilag eldrehaladott 4llam-
ban, amilyen pl. Németorszdg, nem szabad annyira primitiv
telepitést végezni, mely leszallitta a termelés szinvonalat. Mas
szoval: a telepités nem jelenthet visszalépést. Ezért a telepesek
gondozdsanak minden fajtaja  indokolt. Mell6zhetetlen egyrészt
a szakszeri gazdasagi tanacsadds a raciondlis gazdalkodas ér-
dekében, masrészt olyan intézmények létesitése, melyek a ter-
melés eredményét a telepesek szamara biztositjak.

Németorszagban a parasztsag mar hossza 1d6 4ta nincs
magara hagyva. Az évtizedes tapasztalatok soran bebizonyo-
sodott, hogy a telepes még kevésbbé nélkiilozheti az irdnyito,
segit0 kezet, mint a meggyokeresedett kisgazda. Rendkiviil
kedvezoétleniil alakult a helyzet ott, ahol a telepest sorsara biz-
tak. Ezért az allam, de a telepitd tarsasagok is, jelentékeny al-
dozatot hoztak a tandcsadas megszervezésére, kiilondsen ami-
ota a mezOgazdasag helyzete rosszabbra fordult. Az alacsony
arak, magas termelési koltségek ¢és a hitelviszonyok kedvezot-
len alakuldsa mellett, melyek a régi tapasztalt gazdakat is
nagy megprobaltatasnak tették ki, oriasi feladat és feleldsség
harult a telepesek tanacsaddira. A porosz allam elsd, elég
kés6i kisérletei ezen a téren nem is feleltek meg a célnak.
A mezbgazdasagi  iskolak tanszemélyzete, amelynek kotelessé-
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gévé tétetett a telepesek tanaccsal valo ellatasa, nem tudott
megbirk6zni a munkatobblettel, annal kevésbbé, mert a szak-
oktatdson kivill még az altalinos gazdasdgi tandcsadas is ezen
iskolak  feladatkorébe tartozott. A  féhiba mégis a  helytelen
modszerben rejlett.  Kideriilt, hogy a szakeléadasok, a minta-
gazdasagok ¢és kisérleti korzetek, melyek a régi parasztsag ter-
melésének fejlesztésére olyan jol bevaltak, nem elegendéek a
kezdd telepes szamara. A paraszt, aki mar évtizedek ota benn
il c°gy gazdasagban, s6t abban nott fel, egészen mast kivan,
mint a telepes, akinek 1 iizemet kell berendezni teljesen isme-
retlen természeti, piaci stb. viszonyok kozott. Semmit sem ér,
ha a telepes altalanossagokat kap. A tomegtanacsadas helyett
egyéni iranyitdsra van szikség. Kiilon-kiilon kell minden tele-
pessel foglalkozni ¢és gazdasaganak nagysaga, talajmindsége ¢és
anyagi erejének figyelembevételével megallapitani, hogy milyen
¢l6 ¢és holt leltart szerezzen be, milyen vetésforgdt kovessen,
milyen talajmiivelést alkalmazzon, hogyan tragyazzon stb. SOt
kivanatos, hogy a telepes mar atkoltdzése elott utmutatast kap-
jon arra nézve, hogy egyéni koriilményeinek milyen gazdasag
felel meg és ha a valasztas megtortént, részletesen tjékozod-
hassak leend6 {izemének viszonyairdl. A bekoltozés utan a tele-
pest tobbszor fel kell keresni sajat otthonaban és megvizsgalni,
hogy a tandcsokat helyesen alkalmazta-e ¢s ugyanakkor meg-
beszélni vele a napi kérdéseket. Az els6 tél bedllta eldtt az
allatok takarmanyozasara, a tavasz kiiszobén pedig a talajmii-
velési munkalatokra nézve kell a tanacsadonak egyénenként,
kozvetlen megbeszélés modjan utbaigazitidssal szolgdlni. A ma-
sodik évtél kezdve, amikor méar kevésbbé van sziikség az inten-
ziv  egyéni tanacsadasra, kitiinden bevalnak a telepes minta-
gazdasagok, amelyek kozil minden telepen kell legalabb egy-
nek lenni, hogy mint »allandd6 barométer« szolgaljon a telepes-
nek, a tanacsadonak pedig moddot adjon az egyes gazdasagi
munkak és eljarasok gyakorlati bemutatasara.

1929. 6ta ez a modszer terjedt el ¢és a tapasztalds szerint
igen jonak bizonyult. Természetesen a telepesekkel vald egyéni
foglalkozas nemcsak teljesen igénybe veszi, de kiilondsen kez-
detben nagyon szaporatlanna teszi a tanacsad6 kozeg munkajat.
Amig egy porosz mezOgazdasagi iskola korzetébe atlag 10,000
kis és torpelizem tartozik, addig egy telepitési tanacsadd az
els6 évben legfeljebb 120—150 gazdasagot lathat el, mert
csak igy képes 10—12 naponként meglatogatni minden telepest.



154

A telepitési tanacsadok szervezetileg a mezbgazdasagi ka-
marahoz tartoztak egészen a legutobbi idokig, viszont tevékeny-
ségilk és Ttgybeosztasuk tekintetében az illetékes mezdgazdasagi
szakiskola igazgatdjanak voltak alarendelve. Miikodési teriile-
tik kozpontjaban laktak és mozgékonysaguk fokozasara moto-
ros jarmiivel rendelkeztek. Koltségeiket, atlag ¢évi 6000 markat,
az allam fedezte. Tapasztalataik igen értékes anyagot szolgal-
tattak a telepitd tarsasdgoknak ¢és hatésagoknak, melyek azokat
a telepitési gyakorlatban elonydsen fel is hasznaltak.

A birodalom, bar ebben az idoben még nem rendelkezett
megfelelé apparatussal, kozvetve szintén igyekezett raszoritani
az lizemi tanacsadas igénybevételére azokat a telepeseket, akik
birodalmi hitel segitségével jutottak foldhoz. Ezeknek szerzo-
désileg kellett kotelezettséget vallalni arra, hogy a mezdgazda-
sagi kamara hivatott kozegeinek tanacsat kovetni fogjak (1929.
jun. 21-iki rendelet).

Fentebb mar emlités tortént arrdl, hogy a porosz 4allam
csak jo késon — 1928-ban — kezdett a telepesek egyéni gon-
dozasanak kérdésével foglalkozni. Azelott ez Dbeletartozott a
mezbgazdasadgi szakiskolaknal szervezett 4ltalanos szaktandcsadas
keretébe. Mivel ez nem volt kielégitd, a telepitési tarsasagok,
— a szerzett tapasztalatokon okulva — pusztan jol felfogott
onérdekbol is sziikségesnek tartottdk a telepesek tervszerii gon-
dozasdnak keretében a gazdasidgi tandcsadast is felvenni. Sot
ezen a téren joval megelozték az allamot ¢és példat mutattak
annak. Koziilok tobben, kb. 200 telephelyenként alkalmaztak
egy-egy tanacsadot, akik 2 évig lattdk el az individualis gondo-
zds munkdjat, majd azon til a mezbgazdasigi szakiskoldk vet-
ték at a telepeseket.

A brandenburgi  telepit6  tarsasag  (Eigene  Scholle) telepitési  terii-
letét korzetekere osztotta ¢és azok kozéppontjat tette az 4altala alkalmazott
izemi tanacsadd  kozegek  székhelyévé. Tulnyomolag fiatal, agilis, meg-
feleld gazdasagi gyakorlattal bird6 egyének toltotték be ezt a  fontos
szerepet; szoros Osszekottetésben dolgoztak a mezdgazdasagi iskola tandcs-
adoival, az  allattenyésztési  inspektorral, a  gyilimoélcstermelési  szakiskola
vezetdjével, a telepitési hatosagokkal és természetesen a telepitd tarsa-
sag  Ugyvezetésével is, amelyeknek  értékes  tapasztalataikkal  szolgaltak.
Munkaaddjuktol  csak  irdnyelveket  kaptak, egyébként  messzemend ~— On-
allésaggal  mikodtek. A tarsasag  birtokkezel6jével — éallandd  kapcsolatot
tartottak  fenn, téle ismerték meg a  betelepitendd  birtok  természeti,
piaci stb. viszonyait. Ha a birtokfelosztds terve elkésziilt, mindenegyes

telephelyre nézve tizemi tervet allitottak fel. Fontos volt ez a nagylizem-
6l a kistizemi  gazdalkodasra  vald, lehetéleg  zOkkendémentes — attérés
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biztositdsa  szempontjabol is. A  telepesek megérkezése utdin a  tandcs-
ado Osszehivta Oket ¢és atadta nekik az lizemtervet. Ez csupdn javaslat,
fanacs volt s tlik fiiggdtt, hogy megfogadjak-e; azért minden fele-
16sséget 6k viseltek. A tapasztalds szerint csak kevesen utasitottdk visz-
sza az lzemtervet, azok is tObbnyire megbantdk. A berendezkedés utan
a tanacsadd figyelemmel kisérte a telepesek gazdalkodasat és oda  tore-
kedett, hogy a hibak elkeriiltessenek. Késébb a sziikséghez képest el6-
adasokat  tartott  gyakorlati  kérdésekr6l, melyek  kiilondsen  vetitett  ké-
pekkel  kapcsolatban  bizonyultak  hatasosaknak;  udvarszemléket,  hatar-be-
jarasokat rendezett, szamtartast vezetett be; az egyes kivalobb ieiepes'-
gazdasdgokat  mintaiizemeknek rendezte be; fejési, fadpolasi  tanfolyamo-

kat tartott; koOzrem(kodott —tenyészallatok — beszerzése, tej-, gép-, villany-,
allattenyésztd- ¢€s értékesitdé szovetkezetek alakitdsa terén is. Az asszonyok
részére  baromfi-,  gyliimdlcs- és  zoldségkertészeti  tanfolyamokat  rende-

zett.  Meghatarozott napokon  megbeszéléseket tartott, amelyeken a @ tele-
pesek kivansagaikat adtak eld és kiilonbozo kérdéseket vitattak meg.

Mecklenburg-Strelitzben a telepitési hivatal kezdeményezésére az
egyik  telepitdé  tarsasag  (Ansiedlungsbank) a  mezdgazdasdgi  kamaraval
kardltve alkalmaz egy tanacsad6 szakembert. Ez maga is, mint egy gaz-
dalkodo telephely tulajdonosa, az els6 naptdl kezdve a telepen ¢él. Az
egyéni  tanacsadds modszerével dolgozik, mindenegyes gazdasagra nézve
megallapitia a sziikséges ¢€l6 és holt leltart, a vetésforgét ¢és ligyel
az tlzemi Dbevételek ¢és kiadasok egyensulyara is. A gazdalkodas minden
agaban segiifleg hat kozre szakszeri ¢és gyakorlati tandcsaival az iize-
mek berendezése wutdn is. A mezOgazdasidgi kamara tamogatasaval min-
den  telepesnek  korlevelet  kiild, melyben a  telepest érdekld  hirdet-
mények, adoiigyi aktualitisok stb. is foglaltatnak. Az ilyen korirat a
tapasztalas szerint megkozeliti .a személyes megbeszeélés hatasat s amellett
sok  munkamegtakaritdssal jar. A  tanadcsadd gyakran a sziikséges bead-
vanyokat is  elkésziti azoknak, akik erre nem képesek. A telepesek
szakértdjeként szerepel ¢és vitds esetekben mint dontdbir6 mikodik kozre.
Nagy elonye a kiilonbozé  vidékekrdl szarmazd telepesek  kozott, hogy
egyitt ¢él velik, az embereket és viszonyaikat nagyon jol ismeri. Ez a
koriilmény a telep koOzOsségi  ¢Eletének  kifejlesztése és  kollektiv  intéz-
ményeinek (sz6vetkezeteknek) megalakitasa koriil nagy konnyebbséget
jelent. Az asszonyok részére a Mez6gazdasagi Haziasszonyok Egyesiilete
¢és a .Kamara altal kozosen alkalmazott tanacsadond latja el kertgazdasagi
dolgokban a felvilagositas és segités munkajat.

Keletporoszorszagban 32  mezOgazdasagi  szakiskola  keretében  szer-
vezett tanacsadd szerv all fenn. Ezeken kivil még 17 hivatasos telepes-
tanacsadd  mikodik, akik ala  vannak rendelve az illetékes  szakiskola
igazgatdjanak. Ebben a tartomanyban a telepités a leghosszabb multra
tekint vissza ¢és szamszerlileg is a legnagyobb eredményeket érte el
A telepek nagy szamahoz képest a tanacsadd szervek halozata ritka.
A hianyon ugy segitettek, hogy a tandcsadok mellett a sziikséghez ké-
pest egy vagy két, esetleg tOobb mezdgazdasdgi iskolat végzett fiatal
parasztfiut alkalmaznak,  akik fénokilk utasitdsa alapjan ¢és  annak ellen-
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Orzése mellett dolgoznak. Ez a megoldas jol bevalt: az aprolékos rész-
letmunkédkat, melyek az egyéni gondozds rendszerénél oly fontosak, a
fiatal segéderck latjdk el, akik ilyen forman 4allandé személyes érint-
kezésben vannak a telepesekkel, mig a tanidcsad6 jobban at tudja tekin-
teni keriiletét ¢és tobb ideje marad az altalanos szervezési feladatok el-
végzésére is.

A legfébb tanacsadd kozeg egy-egy keriiletben a szakiskola igaz-
gatbja. Ha a telepitd tarsasag valamely birtokot vasarol, az igaz-
gatd  személyesen  kiszall és a  tarsasdg  birtokkezelgjével  megbeszéli,
hogy milyen teenddk sziikségesek telepités eldtt, pl. a talaj joallapotba-
hozatala stb. érdekében. A  birtok alapos megismerésére torekszik, hogy
ismereteit majd az egyes telephelyek kijelolése ¢és altaldban a  telepitési
terv  elkészitése alkalmaval érvényesithesse. Ha ez  megtortént, kovetke-
zik a hivatdsos tanacsadd munkdja. Kimegy a telepre, vazlatot készit
minden egyes telepes gazdasagrol és ennek alapjan a szakiskola igazgato-
javal  megvitatja, miként lehetne legcélszerlibben az egyes  kislizemeket
berendezni. A  telepesek  bekoltdozése utan  ismét megjelenik  a  telepen
¢s minden telepessel megbeszéli az lizemterv  dolgat. Ha megallapodtak
¢és az lzemterveket a szakiskola igazgatdja is jova hagyta, a telepesek
irasban is  megkapjak.  El6fordult, hogy a tandcsad6 kezdetben  Dbizal-
matlansaggal taldlkozott, de a telepesek hamar megszoktak, s6t késébb
mar szamitottak is rda ¢és megrohantdk, ha koriikbe érkezett. Megkonnyiti
a dolgot az, hogy a telepitési hatdosagok altal a szakiskolaknak rendel-
kezésre  bocsajtott gazdasagi  alapbol, mely kisebb talajjavitasi és  kul-
turmunkak  céljara  szolgal, csak azok a  telepesek  kaphatnak  tamo-
gatast, akik alavetik magukat a tanacsadasnak.

Eredeti  modszerrel  torténik  Sziléziaban a  mezOgazdasagi  munkasok
korébol szarmazd  telepesek iranyitdsa. Miel6tt  telephelyet kapnanak, a re-
flektansokbol  alakitott csoport a felosztasra —megvasarolt birtokon  dolgo-
zik egylitt a telepitd tarsasdg intézdjének vezetése alatt. Ilyenforman meg-
ismerik a Dbirtokot azok is, akik mas vidékrdl jottek. Kozben a tanacsadd
kijar hozzajuk ¢és velik kozosen elkésziti a leendd kisgazdasagok {iizem-
tervét. A telephelyek elkiilonitése utdn mindegyiknek megadja a  heti
munkaprogrammot ¢és ezt hetenként megismétli. A telepesek szot fogadnak,
mert mint munkasok megszoktak, hogy az utasitisokat kovetni kell. Al-
talaban az a tapasztaldas, hogy a munkéasokbol lett telepesek sokkal kony-
nyebben hajlanak a vezetésre, mint pl. a parasztfitk. A heti munkapro-
gramul jonak bizonyult abbol a szempontbol 1is, hogy a telepes meg-
tanulja, miként kell munkaerejét ¢és idejét beosztani. Ha magara hagyjakv
a szabadsagat, melyet az uj élet nyQjt szamara, sokszor arra hasznalja fel,
hogy feleslegesen a varosba hajtson és elhanyagolja a gazdasagi munkat.
A tervszeriiségre, 1d6- ¢és munkabeosztasra vald nevelés itt fontos azért s,
mert a munkasbol lett telepes kezdetben hajlamos arra, hogy a sokféle
teend6tél elveszitse a fejét és erején felil dolgozzék, de latva, hogy kel-
I6en nem halad, kétségbeesik, majd kozonyossé lesz, mert azt hiszi, hogy
ugy sem boldogul. Ilyenkor a tandcsadénak a telepes mellett ketoll allni
és neki a helyes utat megmutatni. Télen a telepesek heti harom oOrdn ke-
resztiil elméleti oktatast kapnak a tragyazas, takarmanyozas, talajmivelés,
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allatapolas,  gépkezelés,  vetOmagtisztitas, a  szOvetkezeti  mozgalom  stb.
alapfogalmairél. Ez az egy esztendd bebizonyitja, kit lehet a boldogulas
reményében véglegesen telephelyhez juttatni és kit nem. Aki nem valik
be, megkapja munkajaért a bért és marad tovabbra is munkasnak.

A mezbgazdasagi kamarak ¢és a telepitd tarsasagok mel-
lett a »Belsd Telepités Elomozditdsara szolgaldo Tarsasag« is
szervezett egy kiilon tanacsadd intézményt (Reichsstelle fiir
Siedlerberatung), melynek tevékenységi kore az egész biro-
dalomra kiterjedt. Létjogosultsagat a kelet-nyugati irdny( te-
lepitési mozgalom adta meg, mely sziikségess¢ tette a leendd
telepesek  tajékoztatasait mar az atkoltozés elott. A birodalom
nyugati, kozépsé ¢és déli talnépesedett vidékein, ahol feloszt-
haté  birtokok nemlétében telepitési tevékenység nem  folyt,
hidnyoztak azok a szervek, melyek ott a keletnémetorszagi
telepitések irant ¢érdeklodé parasztsagot a sziikséges instrukciok-
kal ellathattdk volna. Az 0j intézmény helyi kirendeltségeket
létesitett, melyek a hatosdgokkal, mezdgazdasagi kamardkkal,
egyhazi tényezOkkel ¢és a parasztsdg szervezeteivel egyetértés-
ben dolgoztak. Megbizottai behaloztak azokat a  vidékeket,
ahol a parasztsig foldéhséggel kiizdott s igy hajlandosagot
mutatott arra, hogy az Elbatél keletre es6 orszagrészekbe el-
menjen telepesnek. Osszekottetései révén tudomdst szerzett a be-
telepitend6  birtokokrdl és megismertette azok fontosabb ada-
tait a sri népességli és kevés foldli vidékek parasztsagaval. Ha
valahol komoly érdekl6dést tapasztalt, arra torekedett, hogy
a tarsasagok a telephelyek kijelolésénél, elrendezésénél, vala-
mint az ¢épitkezések tekintetében figyelemmel legyenek a leendd
telepesek szarmazasi helyének szokasaira. Felkutatta, hogy az
uj telep kozelében vannak-e telepesek és azok mely vidékrol
jottek. Gondja volt arra, hogy a Ilehetdség szerint »foldiek«
keriiljenek egyméas szomszédsagaba, ami igen elOnyosnek bizo-
nyult a telepités jovOjére nézve. Hasonld szempontok vezették a
telepescsoportok — Osszeallitasanal, mely a helyi vezetd emberek
kozremiikodésével tortént. Ugyelt arra is, hogy a telepesek
egyéni koriilményeiknek megfeleldé ¢és vagyoni erejilkhoz mért
telephelyet  valasszanak. Segitett otthoni {igyeik rendezésében.
Kitlint, hogy a tapasztalatlan ¢€s az 1Uj »honfoglalas« lazaban
g6 egyszeri emberek sok karosodastdl kimélhetok meg, ha
valaki Onzetleniil hatuk mogott all, amikor otthonmaradt ha-
zaik, foldjeik értékesitésérol, bérbeadasarol, megterhelésérél ¢és
kiilonb6zé kolcsonmiiveletek lebonyolitasarol van sz6 vagy meg
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kell kiizdeniok a rokonok ¢és oOrokostarsak altal tamasztott nehéz-
ségekkel. A tanacsadok kozremiikodése — a tapasztalas szerint,
— ilyen esetekben nagyon iidvosnek bizonyult.

A fentickbdl lathaté, hogy az elmult 6—8 ¢&v alatt a tele-
pesek gondozasanak gazdag halézata épilt ki. Utdbb mar ezen
a téren némi thltengés volt tapasztalhatd, mely a munka mind-
ségének rovasdra ment. Hianyzott az egyOntetiség a tanacs-
adas szervezetében ¢és mikodésében. A telepeseket szinte kéz-
rol-kézre adtdk. A telepités elott az imént ismertetett birodalmi
kozpont kozegei foglalkoztak velilk, azutdn a telepitd tarsasag,
majd a telephelyek elfoglaldsa utan a mezOgazdasagi kamr.ra
vette Gket gondjaiba. Ha ezekhez hozzavesszik a kiilonbozo
gazdaszervezeteket ¢és politikai partokat, amelyek szintén »to-
rOdtek« a telepesekkel, akkor konnyli megérteni, ha végil is
nem tudtadk, hogy kire hallgassanak.

Kétségtelen, hogy az egységesitésre nagy sziikség volt.
Ez nem régen meg is tortént. A telepesek gondozasanak feladata
a Reichsndhrstandra ment 4t. Minden mas szervezet megszint,
illetve beolvadt a hivatalos apparatusba, mely az egész biroda-
lomban egységes, most kidolgozas alatt 1év0 iranyelvek szerint
fogja intézni ezt a nagyfontossagh munkakort. A telepesek mar
eddig is szerzddésileg koteleztettek arra, hogy a tarsasag, illetve
a mezdgazdasagi kamara tandcsadd kozegeinek alavetik magukat.
Ennek a kotelezettségnek azonban erésen megtamadhatdo pontja
volt, hogy senki sem vallalt feleldsséget a tanacsadas hibaiért
és tévedéseiért. lIlyenek pedig strin el6fordultak, wgy, hogy a
telepeseket gyakran csalodasok és karok érték. Ezért a tanacs-
adok kivalasztasara ma a legnagyobb gondot forditjak. Sziiksé-
ges, hogy mint gazdasagi szaktanitok, tobb esztendés miko-
désre tekintsenek vissza, mely alatt az 4ltalanos tandcsadasban
is jartassagot szereztek és arravalosagukat bebizonyitottak. Meg-
bizatasuk el6tt a legszigoribb gyakorlati vizsgat kell letenniok.
Feliigyeletileg az illetékes gazdasagi szakiskola igazgatdja ala
tartoznak. Teenddiket teljes felelosség mellett Ilatjak el. A fele-
16sséget azonban elviselhetobbé teszik ma a fix terményarak és
a Dbiztos piac. A telepescknek ez a kiilonleges gondozésa
altalaban harom évig tart. Ezutan redjuk is a gazdasagi szak-
iskolak  feladatkorébe tartozo altalanos {lizemi tanacsadas ter-
jed kil

" Az 1935. 4pr. 1-én keit szabalyzat szerint a tanicsadd kozegek

illetménye 3577 marka évi fizetés ¢és atlag 2.000 marka Ttikdltség. Ennek
haromnegyedrészét az allam, egynegyedrészét a Reichsndhrstand viseli.
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A telepek fejlédése és a telepesek boldogulasa a termelés-
technikai irdnyitdssal még nincs biztositva. A tandcsadas és
felvilagositdas munkaja csak akkor lehet hatdlyos, ha az a ter-
melés, értékesités és a falusi kultra intézményeire tdmaszkod-
hatik. A telepités szerveinek kell gondoskodni arr6l, hogy ez
intézmények ¢és létesitmények egy része mar az els6 évben a te-
lepesek rendelkezésére alljon, masik része pedig a telep fejlo-
désével parhuzamban épiiljon ki.

A telepités operaci6. A nagybirtok altal teremtett évszdzados
elrendez6dést bolygatjia meg. Az atvagott idegeket Gssze kell
illeszteni, hogy az ¢élet ismét megindulhasson. A telepités 1
kovetelményekkel 1ép fel a kozség, egyhaz- és iskolaiigy terén.
Ezeket a kozintézményeket a valtozott viszonyoknak megfelelden
kell 1jja alkotni, hogy rendeltetésiiknek megfelelhessenek. Elso-
sorban pénzkérdésrél 1évén sz6, — mely nemcsak az allamot,
hanem a telepeseket is érinti, — lehetd takarékossdgra van sziik-
ség. Emiatt a koztestiiletek és a telepitd tarsasagok kozott gya-
kori ellentétek tamadnak, melyek kiegyenlitése itt a hatosagok
(kultarhivatalok) feladata.!)

A telepek vagy oOnalldo kozségi szervezetet nyernek, vagy
megléve kozségekhez csatoltatnak. A telepités itt ritkan jar
0 kozségek Ilétesitésével, még akkor 1is, ha nem hozzatelepi-
tés torténik. Ennek az a magyardzata, hogy a felosztott nagy-
iizemek maguk is tobbnyire Onkormanyzattal biré wuradalmi koz-
ségek (Gutsbezirk) melyek a telepités utan kis valtoztatassal
parasztkozségekké (Landgemeinde) alakithatok at. fgy pl. Kelet-
poroszorszagban 140 1j telep kozil 52 ilyen parasztkozségge
atalakult Gutsbezirk volt, 53 esetben a kordbbi uradalmi kozség
feloszlott és a telepek mar meglévé parasztkozségekbe olvadtak
be, 36 esetben a telepités fennallo kozségek teriiletén tortént
és az Uj telepek tovabbra is anyakozségiik kotelékében maradtak.
A telepités tehat az itteni viszonyok kozott nem hogy uj kozsé-
gek létesitésével jarna, de éppen ellenkezbleg a régi kozségi
szervezetek szamat apasztja. Ennek ellenére a telepités a koz-
szilkségletek novekedésével a kozségi igazgatds Kkoltségeit sza-
poritja, annal inkabb, mert az 1 telepek rendszerint tavol esnek

Y A telepitd tarsasdgok a birtok betelepitési tervével egyidejlileg
javaslatot készitenek a kozintézmények dotacidjara nézve. Ez a javaslat a
kultarhivatal ~ eldljarjahoz  keriil, aki az  érdekelteket  targyalasra  hivja
egybe. A targyaldsi jegyzOkonyv alapjan a  Spruchkammer meghallgatisa

utan a tartomanyi kultirhivatal elndke (4jabban a tartomanyi fonok) dont.
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a kozség kozéppontjatol s igy kiillon renddr, éjjeli o6r, kozségi
szolga alkalmazasara, a tlizoltofelszerelés kiegészitésére, temetd-,
homok-, agyag-godrok céljara 1) teriiletek kihasitasara van sziik-
ség. Ezen kivil az Aaltalanos igazgatasi koltségek csokkentésére
a kozség megfeleld fold dotacidban is részesiil a kozcélokra le-
adott terliletekbdl. A szegények elhelyezésérdl is gondoskodas
torténik. Erre a célra rendszerint egy megfeleléen atalakitott
volt uradalmi munkashdaz és hozza néhany szaz négyszogol fold
szolgal.

Jelentékenyek az iskolai terhek. Ennek csokkentésére tijab-
ban tobb intézkedés tortént.!) Ezek szerint a telepitd csak
olyan aranyban koteles az iskola fentartasdhoz hozzajarulni,
amennyivel az iskolakételesek szdma meghaladja a régit. Uj
épitések lehetdleg melldztetnek ¢€s ehelyett a korabbi major-
sagi ¢épiileteket hasznaljak fel iskola céljara. Ilyenekben helyezik el
a tovabbképz6-, haztartasi-, téli gazdasagi iskolat és a népkonyv-
tarat is. A telepités sordn >—1 ha fold az iskolanak is jut.

Gondoskodas torténik az egyhazi szikségletek kielégitésérol
is. Szabaly az, hogy a telepitd tarsasag kotelezettségeit az egy-
hazzal szemben készpénz helyett lehetéleg foldben, épiiletekben,
és egyéb naturalidkban rdjja le. A kegyari terhek megvaltatnak,
— tobbnyire foldben, — nehogy a telepeseket késdbb koltséges
meglepetések érjék. (Pl.  valamely egyhazi épiilet javitasaval.)
Azzal, hogy a katolikus vidékre csak katolikusokat, evangélikusok
kozé csak evangélikusokat telepitenek, nem csak a felekezeti
béke iigye nyer, hanem az egyhazi terhek terén is megtakaritas
érheto el.

A kozintézmények 1étesitésének koltségei a telepités finan-
szirozasi tervébe vétetnek fel s 50 szdzalékban a telepeseket,
50 szazalékban az allamot terhelik.

A telepités sikerére dontdé jelentOségliek az  utviszonyok.
A multban nem mindig voltak erre kelld figyelemmel. A kozleke-
désileg kevésbbé fejlett keleti tartomanyokban ezen a téren még
sok a kivanni valdé. Igy Pomerdnidban a telepeknek csak 43
%-at koti 0Ossze a kozeli varossal vagy vastttal maat, sot 12
%-anak csupan foldes tutja van. Ujabban erre a kérdésre oOridsi
gondot forditanak. A telepitd tarsasagok, amint egy birtokot

) L. a porosz mezbg. miniszter 1932. jan. 24. és 1934. szept. 15.
rendeletét.
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telepitésre  megszereznek, kotelesek illetékes helyen javaslatot
tenni a kozlekedési eszkozok (utak, esetleg vasutak és posta)
kiépitésére vagy bekapcsolasara nézve. Helyi jellegi ¢és ki-
sebb bekotd utak, lefolyok, arkok, hidak épitése pedig a telepi-
tok feladata. Ezen a téren az Onkéntes munkaszolgalat rend-
kiviil aldasosan miikodik kozre.

Az utkérdéssel fiigg Ossze a tanya- vagy falutelepités sokat
vitatott problémdja is. A multban — kiilondsen az allami tele-
pitéseknél — a falurendszert illette meg az elsdség. A lengye-
lek ellen folytatott kiizdelemben a fejlettebb kozosségi életre ké-
pes zart falvak ellenallobbnak bizonyultak, mint a szétszortan
fekvo telephelyek. Miota a birodalomnak nincsenek ilyen gond-
jai és mar a multban is ott, ahol gazdasagi és nem politikai
iranya telepités folyt, a tanyarendszer erdsen tért hoditott. Ter-
mészetesen legtobbszor figyelemmel voltak a telepesek kivansa-
gaira. A tanyalakd hannovericket nem erdszakoltdk falvakba,
viszont a zart falvakban ¢él6 kozépnémet parasztokat nem telepi-
tették tanydkra. A telepitd tarsasdgok évtizedes tapasztalataik
alapjan  ma csaknem egyértelmlien a tanyarendszernek adnak
eléonyt a faluval szemben. Kiilondsen azota, hogy a forgalmi
eszkozok kiépitése a telepités egyik legfontosabb mozzanata lett.
Jo utak mellett a tavolsdg elenyészik, viszont a »tagon«-lakas
elonyei a telepesek boldoguldsara donté fontossagth allattenyész-
tés szempontjabol semmivel sem potolhatok. Nem régen még,
ha a helyi viszonyok megengedték, a telepes-hazak a miutak
két oldalan hosszii sorokban épiiltek. Ujabban a forgalmas mi-
utak helyett jo karban tartott diil6- és bekotéutak mentén sora-
koznak a telepesek tanyai. (5. é4bra) Van ma egy irdnyzat a
Reichsndhrstand-on  beliill, mely a t4) szépségét felti a szét-
szortan fekvd telephelyektdl és a koOzosségi szellem erdsitése
érdekében is a zartabb telepités (falu) mellett foglal allast.!)
A gyakorlatban ez a felfogds utobb 1ugy érvényesii, hogy a
szort  tanya-telepités  (Streusiedlung, Einzelsiedlung) helyett a
telephelyek  bokorszertien, 4—5 tagbol 4ll6 csoportokban he-
lyezkednek el, egyesitve igy némileg a falu- és tanyarendszer eld-
nyeit. (6. abra)

Az utviszonyok fontossaga kozismert a termények értékesi-
tése szempontjabol. Jo utak mellett a piactél valé tavolsag ke-

) Ez a felfogds az 1935. A4prilis 9-iki hivatalos szabélyzatban is
visszatiikrozdédik.'
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vésbbé jatszik szerepet, de mindenesetre a telepités radiusa 1é-
nyegesen meghosszabbodik. A  Deutsches Forschungsinstitut fiir
Agrar- und Siedlungswesen rostocki egyetem mellett milkodd
osztalya 140 telepre (1386 telephelyre) kiterjed6 vizsgalatot
végzett annak megallapitasara, hogy egyrészt az utak mindsége
milyen befolydssal van a piactol, illetve a wvasuttol valdo tavol-
sagra, masrészt az utak killombozé mindsége, kapcsolatban a
vasiut ¢€s piac tavolsagaval, mennyiben érinti a telepesek allat-
tartasat.!)

A vizsgalat megerGsitette azt az  altalanos  gyakorlati  tapasztalatot,
hogy a telepités sikerét a piactdl valdo tavolsag anndl nagyobb mértékben
veszélyezteti, minél rosszabb allapotban vannak az utak; pl. 20 km-es ta-
volsag miiat esetén még semmiféle hatranyt nem jelentett. Egészen rossz
mindségli utak (csupan foldes 1t) azonban akkor is karos befolyast gya-
koroltak, ha a kozelben vasati allomas volt talalhaté. Ilyen esetben a
telephelyek  allatallomanyaban  érzékeny  visszaesést  lehetett  észlelni  mar
akkor, ha a piac 12 km-re és a vasit 6 km-re fekiidt. Egészen kozeli
vasutalloméds, vagy  tejszOvetkezet azonban a  kedvezbtlen tviszonyokat
nagyrészben  ellensulyozta. Pl. a  legkedvezObb  zondban (5 km  piac
és 2 km vasuttdvolsag mellett) miut esetén 100 ha mezdgazdasagi
miivelés alatt all6 teriileten 20.4 drb szamos allattal tébb  volt, mint
ahol ugyanezt a tavolsagot foldes 1t kotétte Ossze. A legkedvezétlenebb
fekvésii  telepeknél (20 km piac és 10 km vasittavolsaig mellett) az
utak mindsége még nagyobb  kiilombséget (25 szamos  allat)  idézett
el6 az Aallomanyban, s6t a jovedelmezdség csokkenése az  egyébként
indokolt nagyobbmérvii lotartasra is csokkentdleg hatott.

A jo utak mellett egyik legfontosabb kovetelmény a viz-
ellatas biztositdsa. Ahol ez kutakkal nem lehetséges vagy minden
telepes részére kiilon kat épitése nagyon megdragitana a tele-
pitést, a telepitd tarsasag koteles vizvezetékrél gondoskodni. Az
épitési és fentartdsi koltségek, illetve ezekbdl a telepesekre ha-
ramlo teher dontik el, hogy melyik megoldds valasztassék. A
koltségek a telepités pénziigyi tervébe vétetnek fel és azok egy
részét az allam fedezi. Ezzel szemben a villamositas csak akkor
élvez allami hozzijaruldst, ha arra a koriilmények kedvezdek (a
telep mellett vagy attdl nem messze tavolsagi vezeték vonul el).
Mivel Németorszagban az elektromos halézat strGi és a villamos-
sadgi szovetkezetek nagyon elterjedtek, a régi és Ttjabb telepek
nagy szamban vannak a vilagitasi, de az ipari aramfogyasztasba
is bekapcsolva. Pl. az 1933-ban létesitett telephelyek kozel
fele (2462) részesiilt elektromos ellatasban.

" L. H. Wollenweber: Siedlungstriger —und optimaler  Siedlimgs-
effekt. Berlin, 1932. 31—52 lap.
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A német telepitési politika igen nagy fontossagot tulajdonit
a szovetkezeti mozgalomnak, mert a fejlett szovetkezeti élet a
legalkalmasabb arra, hogy a w»telepes falu mieldbb paraszt faluva«
alakuljon 4at. A kultarhivatalok kotelesek iigyelni arra, hogy az
uj telepekrél a sziikséges szovetkezetek ne hianyozzanak. Vi-
szont a telepitd tarsasdgoknak kell a telepes-tandcsadokkal és a
telepesek vezetdivel kozremikodve a szdvetkezetek alakitasat eld-
segiteni. Annyira lényegesnek tartjak ezt, hogy mar a telepitési
(jaradékbirtokalapitasi) szerzOdésben kotelezik a telepeseket pél-
daul apadllattartd, elektomossagi, vizellatasi szovetkezetekhez va-
16 csatlakozasra, ha ezek Iétesitését a helyi viszonyok megkivan-
jék. A felosztott birtokokhoz tartoz6 uradalmi szeszgyarakat
is rendszerint iizemben hagyjak és szovetkezetileg vezetik tovabb.
A legnagyobb sulyt mégis a tejszOvetkezetekre helyezik, melyek
alakitasat egyrészt a telepitd tarsasagok anyagi tamogatisa, mas-
részt kedvezményes kolcsonok mozditjak eld. Eirre a célra a biro-
dalmi ¢élelmezési miniszter legutobbi (1934. m4aj. 17.) rendeleté-
vel kiillombdz6 hitelforrasokat nyitott. A Telepitési Bank szo-
vetkezeti épiiletek emelésére nyUjt hosszilejarata  kolesont, a
Rentenbankkreditanstalt és a Porosz Kozponti Szdvetkezeti Pénz-
tar vagy ennek helyi szOvetkezetei pedig tejgazdasagi gépek be-
szerzésére folyositanak 4 % kamat és megfeleld torlesztés mel-
lett 10 éves kdlcsont.

A paraszt szovetkezeti érzéke itt sem egyforman fejlett. A tele-
pesek is aszerint, hogy mely vidékr6l szarmaznak és milyen tapaszta-
latot szereztek a szOvetkezetekkel, nagyon kiilomb6z6 hajlandésagot mu-
tatnak a szovetkezés irant. Eddig aranylag nagyon kevés adat all ren-
delkezésre a  telepesek  szOvetkezeti ~mozgalmardl. Igen fejlett  szovetke-
zeti  életet teremtettek a régi 4allami  telepesek  Posenben és  Nyugat-
poroszorszagban. Itt a habord kezdetén 252 takarék- ¢és  kolcsonpénztar,
90 tejszovetkezet, 64 szovetkezeti szeszfézde ¢és 142 kiilombozé  szévet-
kezet miikodott a telepes falvakban.

Mecklenburgban pl. 170  telepes faluban 73  szdvetkezet — muikdodik
(40 takarék- ¢és iizemi szOvetkezet, 25 tejszOvetkezet, 8 villamossagi és
gépszovetkezet). Kozilik 35 — 1933 utdn alakult. Jo szolgalatot tesz-
nek a telepeseknek, amit Dbizonyit az, hogv 1934-ben minden telepes
atlag 100 marka megtakaritast ért el a szovetkezetek révén.i) A mecklen-
burgi Telepitési Hivatal kiilomben mindent elkdvet a telepesek szovet-
kezeti  életének  fejlesztésére.  1934-ben  kiadott  szabalyzataban  kotelezévé
tette a telepesek csatlakozasat olyan szovetkezetekhez, amelyek feladata:
arubeszerzés, terményértékesités, hitelellatds, kozos gép- ¢és apaallat a a.
Mar a telepesek  kivalasztasanal {igyelnek arra, hogy a telepescsoport-

) »Badischer Bauernstand«. 1934. nov. 9. szam.
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ban a szovetkezet vezetésére alkalmas egyén 1is legyen. A telepitd tarsa-
sagnak rendelkezésre kell bocsijtani egy megfeleld helyiséget  artraktatj
és gépelhelyezés céljara, kozos hasznalatra alkalmas gépeket és  berende-
zéseket (ilyenek pl., elektromos helyi vezeték, cséplogép, tejszallitd kocsi,
daralomalom, réthenger, korfirész  stb.), tenyészallatokat ¢és  hektaronként
1 markat a szovetkezet lizletmenetének meginditasara.

Egy masik  adatfelvétel  ugyancsak  Mecklenburgban?) 88  telepen
(cca.  3.500 telepes  korében) 117  szovetkezetet  talalt.  Mégpedig 35
beszerz-, értékesitd- €s  lizemi  szOvetkezetet, (kozottik 14 tenyészallat-
tarté-, 12 gépszovetkezetet), tovabba 5  hitel- 28 viz- és  villamossagi-,
23 szeszf6z6-, 57  tenyészallattarto-, 6 tej-, 7 gép-, 15 cséplé- és
5 egyéb  szovetkezetet. E  szOvetkezetek  alakitasara,  berendezésére  és
tizemtoke céljara a telepitd tarsasagok az allam részér6l nyujtott tamo-
gatassal egyiitt 1,424.622 markat forditottak.

Igen érdekesek ezen a téren is a  Deutsches Forschungsinstituc
rostocki  osztalyanak vizsgalatai, melyek 117 telepre (1412 telepes gaz-
dasagra) terjedtek ki}) Ezek koziil mindossze 43 telepen (796  telep-
hely) miikodott 0Osszesen 80  szovetkezet 1088  taggal. A szdvetkezetek
¢és tagok megoszlasa a kovetkezd volt:

takarék es kolcson szovetkezetekhez tarfozott

a szivetkezetek 30.0 09/p-a, a tagok 28.95 %¢-a
gépszivetkezetekhez 5.0 B e 3.4i
apaallattarto 4 1875 . 21.69
alagcsdvezd 5 125 i v 10.20
beszerzd és értékesitd ” 875 " 6.43
tejszovetkezetekhez ¥ 1625 . 2454
szeszf0z0 szbvetkezethez 25 i " 046
villamossagi ” 5.0 . » 368
allatértékesitd 4 1.25 G 064
1000 o 100.0%0-a

A szovetkezetek természetesen nem egyenletesen oszlottak meg min-
den telepen. Egyes telepek kiilondsen fejlett szovetkezeti élettel rendel-
keztek, igy pl. 413 telephelyet szamlaldo 21 objektumon 56 kiilonb6zd sz6-
vetkezet 1étezett 682 telepes taggal. E telepesek szovetkezeti mozgalmanak
fejlodése azt mutatta, hogy azoknal a telepeseknél, akik mar szovetkezeti
tagok, er6sebb volt a hajlandésag arra, hogy ujabb szovetkezetekhez csat-
lakozzanak, mint amilyen er8s volt altalaban a szovetkezésre vald készség
a telepesek korében. A tapasztalds szerint igen sok fligg ezen a téren a
telepitd szervek ¢és hatdsdgok tamogatdsatél, de még inkdbb olyan vezetd
egyéniségektdl, akik a telepesek korébdl szarmaznak. Magabdl a tomegbdl
sohasem indult ki kezdeményezés.

A termelést és értékesitést eldmozditd berendezések mellett
nagy gondot forditanak a telepesek szocidlis és kulturalis érde-
keinek 4polasara is. Ezen a téren a telepitdé szervekre haramlo

) »Archiv fiir Innere Kolonisation«. 1934. év 228. lap.
%) Wollenweber: Siedlungstriager stb. 60—72. lap.
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feladatokat a hatoésagok messzemenden tamogatjak. A munkakép-
telen, oOreg emberek eclhelyezésére szolgaldé otthonok mellett,
mentéallomasok ¢és védondk latjdk el a szocialis gondozas mun-
kajat. Az iskolakhoz rendszerint oOvodak tagas jatéktérrel csat-
lakoznak. A falusi konyvtarak, mozgoképszinhazak és a radio
pedig a kultira és szorakozéas eszkézei, melyek ma mar egy te-
lepes falubol sem hidnyoznak. Az egyesiileti élet megteremtése
a kozoOsségi szellem apolasa végett, szintén nélkiilozhetetlennek
tartott eleme a telepek egészséges fejlodésének. A telepitési
hat6ésagoknak kell gondoskodni arr6l, hogy a telepes fiuk szak-
iskolaztatdsara és a telepes lanyok hdaztartasi iskolainak berende-
zésére ¢és fentartdsara sziikséges Osszegek az 0. n. »joléti alap«-
ban rendelkezésre alljanak.

A telepesek gondolkozasaba tjabban mas tényezok is bekap-
csolodnak. A nemzeti szocializmus nem tartja elegendének a hi-
vatalos szervek mukodését. Az 1) parasztnak nem szabad az el-
mult idék telepesének lenni, aki hossz(i ideig, mint idegen test
érezte magat ) komyezetében. Ezért szigora kotelességéve té-
tetett a helyi (falusi) parasztvezetoknek, hogy a telepesek iranya-
ban megértésre ¢€s joindulatra hangoljak a falu tarsadalmat.
Meg kell teremteni az Oslako parasztok és jovevények kozott a
szivélyes kapcsolatot és odahatni, hogy a telepesek a kezdet ne-
hézségeinek lekiizdésében amazok részérdl tamogatésra talaljanak.

A telepek berendezésével és a telepesek gondozasaval jard
koltségek 1igen jelentékenyek. Erre az aldbbi adatok szemléltetd
példaul szolgalnak. 20 telepr6l — 0&sszesen 1098 telephelyrél —
van sz0, melyek teriilete egyiitt 11.592 ha. A telephelyek 72%-a
0ndllo parasztgazdasdg, a tobbi kisebb, részben munkas és kéz-
milves telephelyekbdl all. Ezek 1étesitésénél kulturalis, gazda-
sagi és kozcélokra a kovetkez Osszegek fordittattak.!

foldben készpénzben egylitt
ha marka markaban

kulturalis célra

egyhaz 7951 136075 216.075
iskola 36.50 231.052 359.802
kegyuri terhek megvaltasa — 51.800 51.800

1) Die Deutsche Landliche Siedlung Berlin, 1931. 128. lap.
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foldben készpénzben egyltt
ha marka markéban.
kozcélra

koézség 144.70 96.548 383.770
utak, arkok 176.06 196.000 25777
a régi uradalmi
munkasok kartalanitasa — 55.500 55.500
joléti alap - 65500 65.500
egyéb — 30.900 30.900
gazdasagi célra
talajjavitas — 135.100 135.100
villamositas — 565.000 565.000
vizellatas — 200.000 200.000
tenyészallattartas 28.75 37.750 73.060
gylimolcstelepités 71700 71.700

465.53 1,872.975 2,535.704

Vagyis a telepes fold minden hektarjara 220 marka jut
kulturalis, gazdasagi ¢és kozcélok szolgalatara. Ezt az 0Osszeget
részben a telepesek, részben az 4llam viselik. A fold 4&rdhoz
viszonyitva a 220 marka nem nagyon sok, kb. 15<yo-nak felel
felel meg. Ezek azonban 6—7 esztend6s adatok, azodia a fold
aranak csokkenése ¢és a telepesek fokozott gondozasa kovet-
keztében az ardny Iényegesen megvaltozott. Kitlinik ez a bran-
denburgi  tartomanyi telepitd  tarsasdg finanszirozasi tervének
alabbi adataibol, melyek egy 1934. évi telepitésre vonatkoznak!
és nagyjaban megfelelnek az atlagnak.

A Dbirtok teriilete 287 ha, vételara 154.000 marka, hektaron-
ként 536 marka volt. Ehhez az egész birtokra szamitva, a telep
berendezésével ¢és a telepesek gondozasaval kapcsolatos koltsé-
gekre az alabbi 6sszegek jarultak:

1.) kézcélokra (kdzség, iskola, egyhaz) 5.000marka
2.) talajjavitas, utak, arkok épitése 8.000 ,,
3.) kegynri terhek megvaltasa 4000 ,,
4.) szovetkezetek alakitasara szolgalo alap

dotacidja 1200 ,,
5.) villamositas és vizellatas koltsége 22.000 ,,
6.) ,,joléti alap* dotacidja 3.000 ,,
7.) tenyészallattartas 1.000 ,,
8.) volt uradalmi szeszgyar javitasi koltsége 10000 .,

54.200 marka

A Dbirtok vételaranak tehat tobb mint egyharmada megy
ra ezekre a koltségekre. Természetesen nincsenek minden alka-
lommal ilyen jelentékeny kiadasok villamositasra, vizellatasra
és a szeszgyar tuzembehelyezésére, 20—25 %-os koltséggel azon-
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ban altalaban szamolni kell. Az 1, 2, 5, 6, szamu Osszegek
felét, azaz 19.000 markat, — ha-ként mintegy 70 markat, —
az allam megtéritette.

A porosz allam hozzdjaruldsa a kozcéli  berendezések és
létesitmények koltségéhez 1924—28-ig évenként 1.25 milli6 mar-
kat, 1929-ben 3y,, 1930-ban 41/2, 1931-ben 7.7 milli6 markat tett
ki. Az allamot terheli a tanacsadd intézmény fentartdsa ¢és
részben a mar tObbszOr emlitett »joléti alap« dotacidja is. Ez
az alap, melynek képzéséhez a telepitd tarsasdgok, mezdgazda-
sagi kamarak, tartomanyi és keriileti Onkormanyzatok ¢€s a mii-
tragyaszindikatus is hozzajarulnak, a telepitési hatosagok fel-
igyelete alatt all és arra szolgdl, hogy abbol érdemes, torekvo
telepesek™ akik mintaszeriien gazdalkodnak, tizemeik fejlesztésé-
hez kamatmentes kolcsont kaphassanak; ebbdl az alapbol  tor-
ténik a telepesek kisérleti korzeteinek berendezése, tragyazasi-
és fajta-kisérletek tamogatasa, mintatragyatelepek Iétesitése, Kka-
matmentes kolcsondk nyujtasa  tapasztalt telepesek részére o
anyaallatok beszerzése céljabol, szakfolyodiratok ¢és konyvek be-,
szerzése, telepes fiuk és leanyok szakiskolaztatdsa, a gylimolcs-
telepités és baromfitenyésztés eldmozditdsa,') s6t régebben, amig
szilkség volt ra, a telepitési propagandara is ebbdl az alapbol
tellett. Az allam részesedése az alapban a telepitd tarsasagoknal
levd torzsbetét utan az allamot illeto osztalékbol 4all, amit az

allam nem vesz fel, hanem a telepesek gondozasara enged Aat!
Nem lesz érdektelen bemutatni, hogy egy telepitd tarsasag (a  kelet-
poroszorszagi) egy esztendd alatt mii “n Osszegeket hasznal fel kozcé-
lokra, tovabba a telepesek gondozasara és ezek az Osszegek miként osz-
lanak meg. Az alabbi adatok 1932-re vonatkoznak, amikor a tarsasag 6478
ha-on 435 telepes gazdasagot — 76 %-ban Onélléakat, — létesitett, 180
ha-t pedig meglévé kislizemek megnagyobbitasara forditott. Ezekkel kap-
csolatban kiadott:

13.405 fm. uj at épitésére,

37.633 fm. régi 1t javitdsdra,

2055 m2 kovezet készitésére,

552 drb. dtmenti fa {iltetésére és

4109 fm. uj arok készitésére

99.804 fm. régi arok fisztitdsdra 60,451.96 markat
11 nagyobb hid és atfoly6 épitésére és

312 kisebb . ., 34,33742
147 ha alagcsbvezésére és a régi ‘
alagcsovezések javitasara 46,99256

141,781.94 marka

) Csak azok (elsésorban munkastelepesek) kaphatnak  kedvezményes
kolcsont  fajbaromfi  beszerzésére ¢és célszerii baromfiistalld  épitésére, akik
szerzOdésileg  kotelezik magukat arra, hogy az iizemi tandcsadasnak ala-
vetik magukat és terményeik értékesitését szovetkezetek itjan végzik.
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Ezen kiviil még ugyanebben az évben 92 régi telepen hasonldo mun-
kalatokra elkoltott 132.073.48 markat, vagyis egy év alatt Osszesen
273.885.42 markat.

A telepesek szorosabb értelemben veendd gondozasara pedig az
alabbi 6sszegek szolgaltak:

1. A gazddlkozds dltaldnos szinvonaldnak emelésére :

a.% az iizemi tanacsadok részére utikdltség 1.550.— méarka
b.) tovabbképzd szakoktatas 11,844.97 7
¢.) mintagaz.asagok létesitése és

tamogatasa 26,042.80 5
d.) kisérleti korzetek létesitése és

tamogatasa 8,441.— =

If. A termelés elémozditdsdra ;

a.) szarvasmarha és sertéstenyésziés

(apaallattartas) 7,908.60 -
b.) gyiimblcs-és fézelék termesztés és
értékesites eldmozditasa 17,239.45 -

¢.) kdzds berendezések (dllatmérleg,

réthenger beszerzése) és a tej-

értékesités eldmozditasa 5,652.51 i3
IlI. Kulturdlis térekvések tdmogaidsdara

a.)) az iskolabdl kikeriilt fiatalsag

gondozasa (jaték és sport) 1,089.25 It
b)) temetdk berendezése és egvhazi célok 1,300, —
¢.) falusi gondozd ndverelk tamogatisa 2 ¢23.50 e
d.) tnkéntes tiizoltosag 1,149.50 s
e.) folydiratok, kutatdé és szaktudomaéanyos

munkalatok tamogatasa 4,033.24 ,,

1V. Esetenkénii tdmogatdsra:

a.) végsziikség esetén segélyek 7,367.91 N
b.) ilyen esetekben addok és kamatok

elendedése 2,538.49 'e
¢.) kutépités tamogatdisa 4,525.65 .
d.) kamatmérseéklés . 129,277.68 -
e.) ujabb és régibb telepek alagcsdveinek

javitasa 97,670.— -

Osszesen 329,954,55 marka

Ebbol lathatdo a telepesek gondozasaval kapcsolatos teenddk és ki-
adasok sokfélesége. Igaz, hogy az ilyen Osszeg nem egy esztendei telepi-
tésnek szo6l, hanem a régi telepekre is jut beldle, de minden esztenddben
felmeriil és pedig a telepesek szaporodasaval, jo vagy balsorsaval valtozo
mértékben. Ezek a kiadasok tulnyomodlag a telepitd tarsasdgokat terhelik.
A fenti 0sszegbdl pl. 59.162.17 marka jutott allami tamogatasra, 270.792.38
markat pedig a tarsasagnak sajat pénztarabol kellett fedezni. Kiilondsen
nagy terhet ronak a tarsasagokra a kedvezodtlen termésesztenddk, mikor a
telepeseknek nemcsak bizonyos engedményeket kell nyujtani, hanem gyak-
ran segélyben, vagy kedvezményes kolcsonokben kell Oket részesiteni. De
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ha ilyenre nincs is sziikség, a telepesek gondozasaval Osszefiiggd célokra
évenként kisebb-nagyobb Osszegli kolcsondk nyujtasa eldl alig lehet kitérni,
igy a fenti — vissza nem téril0 Osszegeken kivil — wugyanaz a tarsasag
kolcsonképpen folyositott:

1.) a telepeseknek épiileteik kiegészitésére és az
onhibajukon kiviil bajbajutottak

kisegitésére 659,956.34 markat
2.) mintagazdasagok berendezésére 22,122.84 ,
3.) alagesovezo szovetkezeteknek 152,966.36 ,,
4.) miatépitésre 72.432.82 .

Osszesen 907,432.36 markat

Erdemes megemliteni, hogy a keletporoszorszagi  telepeken  mintegy
150 telepes mintagazdasag 4ll fenn ¢és a telepesek 42 kisérleti korzethez
tartoznak. Az ottani telepitd tarsasag évente 100—140 telepes fia ¢és ledny
részére nyujt tamogatast mezOgazdasagi szakiskoldk és  haztartdsi  iskolak
latogatasa céljabol.

A telepesek gondozasanak koltségeit tehat az allam, a tele-
pitd tarsasagok ¢és maguk a telepesek viselik. Még pedig azok
a koltségek, amelyek produktiv természetlieck és a telephelyek
értékét emelik vagy amelyek a telepités technikai lebonyolitasa-
val kapcsolatosak, majdnem teljes egészében a telepeseket ter-
helik. A  koltségesebb berendezések (kozépiiletek, villamositas)
koltségeiben az allam is osztozik, amelynek segitd keze kiilonben
a gondozas minden agara kiterjed. Rendkiviili viszonyok kozott,
mint amilyen pl. az agrarvalsag, a telepeseknek nyujtandd ked-
vezmények (kamatcsokkentés, a hatralékok elengedése), amire
itt az utobbi id6ben tObbszor volt példa, ugyancsak az allamtol
kovetelnek jelentékeny 4aldozatot. De a telepité vallalkozok is
kiveszik a maguk részét a koltségek viselésében. A telepités si-
keréért elsdsorban Ok felelések, a telepesek sziikségleteit is leg-
jobban ismerik, ennélfogva a telephelyek atadasa utan szinte
allandéan figyelemmel kell kisémiok a telepesek sorsat és gaz-
dasagi, szocialis, kulturalis stb. érdekeik eldmozditasara mindent
meg kell tennidk.

Ha a német telepek tulnyomo6 része egészséges ¢és fejlodés-
képes, ez elsésorban az 1) existencidk intenziv és tartds gondo-
zasanak koszonheto.



HETEDIK FEJEZET.

A TELEPHELY JELLEGE.
Jaradékbirtok: 170 1. - Erbhof: 172 1.

A telepités rendszerint a jaradékbirtok alakitasi eljarassal
fejez6dik be.!) Ez abban all, hogy a telepitési hatésag valame-
lyik érdekelt fél (telepes vagy telepitd tarsasag) kérelmére a
telephelyet felbecsiili és a megallapitott becsérték alapjan elkésziti
a jaradékatvételi szerzOdést, melynek értelmében a telepes a te-
lephely telekkonyvi tulajdonosédva lesz, a hitelez6t megilletd jo-
gok pedig a telepitd tarsasagokrdl a Jaradékbankra szallnak at.
Mas szoval a Jaradékbank kifizeti a telepitd tarsasdgot jaradék-

levelekkel, illetve készpénzzel. Ettél kezdve a telepes — a leg-
Ujabb rendelkezés szerint — a megvaltasi Osszeg 4 %-at fizeti!

a Jaradékbanknak 66%2 éven keresztiil.

A jaradék kiilonleges jogintézmény. Lényegileg a Rodbertus-
féle felfogason alapszik, mely azt vallja, hogy a fold nem tdke,
hanem jaradékforras, ennélfogva nem szabad toketartozassal,
hanem csak jaradékkal megterhelni. A jaradékbirtoknal tényleg
nincsen toketartozas; az adossagnak nem a tékedsszege, hanem
az adoés évi szolgaltatasa (jaradék) van a telekkdonyvbe bekebe-
lezve. Ez a leglényegesebb kiilombség az amortizacidés kolcson-
nel szemben. Egyébként a ketté nagyon kozel all egymashoz. A
jéradékszolgaltatds 1is véges, ami azt jelenti, hogy a jaradék
»torlesztédik«  (torleszt6dd  jaradék).?) Bizonyos id6 milva a
jaradékbirtok sajatos jellege puszta formalitassa valik s csak a
telekkdnyvben fenhagyott 1  marka formalis jaradék jelképezi

) Azért rendszerint, mert ha az 4tmeneti hitel a kedvezétlen pénz-
piaci viszonyok miatt hosszllejaratd  jaradékleveles kolcsonokké nem  ala-
kithato ~ at, akkor természetesen a  jaradékbirtok alakitasa is  fliggdben
marad.

) A jaradékleveles  kolcsonok — tokeGsszegének — évenként 1.9  %-at
visszafizetik, vagyis az ezzel egyenld értéki jaradéklevelek kisorsolds tutjan
bevonatnak.
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ezt. Lényeges, hogy a jaradékra jogosult nem élhet a felmondas
jogaval (mint ahogy rendes korilmények kozott a torlesztéses
koleson  hitelezdje sem), ellenben a jaradékszolgaltatasra kote-
lezett — ha nincs hatralékban — részben vagy egészben tor-
leszthet. Bizonyos esetekben a jaradékra jogosult is azonnali
toketorlesztést kovetelhet; még pedig akkor, ha 1.) a telepes
vagy egy harmadik személy a jaradékfizetés biztonsagat veszé-
lyeztetd cselekményt kovet el a birtokkal szemben; 2.) a telepes
az ¢piletek karbantartasara és Dbiztositasara vallalt kotelezettsé-r
gének ismételt felszolitisra sem tesz eleget; 3.) a telepes csddbe
jutott vagy kényszerarverés van ellene; 4.) a birtok elidegenitése
esetén (kivétel, ha az a hazastarsra vagy egyenes leszarmazokra,
szall at). A fizetési kotelezettség pontatlan teljesitése tehat nem,
ad jogot a jaradék felmondésara. Kiilonben a jaradékok kozadok
modjara  hajtatnak be. A telepes indokolt kérelmére a jaradék-
fizetés 3 évre felfiiggeszthetd, amikor is az elmaradt részletek a
hatralévo évekre osztatnak el.

A jaradékbirtokos szabad rendelkezési joga erdsen korla-
tozva van. Indokolja ezt egyfelél az allam részér6l hozott nagy
aldozat, masfeldl a telepités célja, mely nem engedheti meg, hogy
a telephely esetleges spekulacié targya legyen vagy a telepes;
konnyelmiisége folytdn sajatos jellegétél megfosztassak. Ezért a
telepes a hatdsag engedélye nélkiil birtokat egészben vagy rész-
ben el nem idegenitheti, bérbe nem adhatja, haszonélvezettel meg
nem terhelheti, a telephely Onallésagat meg nem sziintetheti; ot
éven belil az épiiletek megnagyobbitasa, atépitése, koltségesebb
(100 markanal dragabb) mezdgazdasagi gépek Dbeszerzése is
elozetes jovahagyas ald esik. Az engedély megadhatd, ha a te-
lepes kotelezettségeit pontosan teljesiti és kimutatja, hogy a
sziikséges Osszegekkel rendelkezik.

A telepitd tarsasagokat telekkonyvileg biztositott visszava-
sarlasi jog illeti meg, mely ujabban a keriileti parasztvezetd hoz-
zajarulasaval gyakorolhatd, ha 1.) a telepes birtokat részben vagy
egészben elidegeniti vagy feladja, 2.) nem ¢l 4llanddan rajta és a
gazdalkodassal nem to6rodik. Ha a telephely 10 éven beliil mas-
nak, mint a hazastarsnak vagy egyenes leszarmazoknak, idegenit-
tetik el, a vevd koteles vételari tobbletet (Mehrkaufgeld) fi-
zetni, mely a telephely aranak 10%-aig terjedhet.

Orokosodés esetén a telephely — akér jaradékbirtok, akér
nem — az 1896. évi jan. 8-iki porosz torvényben megallapitott
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és az 1931. aug. 1-iki torvénnyel modositott torzsoroklés szaba-
lyai ala esik. Ezek szerint a telepes-birtok osztatlanul csak egy
orokosre szallhat at, aki sajat Orokrészén felil a birtok becs-
értékének egyharmadat »eldénydsités« (Voraus) cimen kapja. (Ha
az Orokség atvételét kovetdé 20 éven belil a torzsorokds eladna
a gazdasagot, az elony0sitésbol egyenld aranyban koteles a tars-
Orokosoket is részesiteni). Az Orokostarsak kielégitését a Jara-
dékbank vallalja, mely jaradéklevelekre atvalthato  jaradékkal
egyenliti ki az Orokostarsakat a  tOrzsorokos altal  fizetendd
jaradékszolgaltatds ellenében. A  kiskori tarsorokosdk nevelése
a torzsorokos kotelességévé tehetd, de ez i1d6 alatt természetesen
jaradékot nem fizet és azok gazdasagaban segédkezni tartoznak.

Midta az 1933. évi szept. 29-iki birodalmi térvény meg-
alkotta a csalddi gazdasag (Erbhof) intézményét, a telepes
gazdasdgok egységét és fenmaradasat védo rendelkezések is
uj értelmezést nyertek. A torvény értelmében minden telephely
egyszersmind Erbhof is, ha megiti a teriileti mértéket. Ebbdl
kovetkezik, hogy mindazok a szabalyok, melyek az Erbhofra ko-
telezoek, érvényesek a telephelyekre is.

Az Erbhof a Németorszagban sok helyen divé torzsoroklési'
szoivSsolc és az egyes német allamokban fennalld, tobbnyire fa-
kultativ  torzsoroklési  jogszabalyok tovabbfejlesztését, az egész
birodalomra vald kiterjesztését és kotelezové  tételét  jelenti.
De csak olyan mez6- vagy erd6gazdasdgi iizemekre nézve, me-
lyek 125 ha-nal kisebbek (kivételes esetben a nagyobbakra is),
de legalabb akkordk, hogy azok mindegyikén egy csaldd fiigget-
leniil a piactél és az altaldnos gazdasagi helyzettél, meg tud
élni, ruhazkodni tud és az ilizem folytonossagat is fenn tudja
tartani (kb. 7.5 ha). Hogy a birodalom kiilonb6zé vidékein hany
ha ez a Iétminimum, arrdl egyes esetekben kiilon birdésag (An-
erbengericht) dont. A masik legfontosabb kovetelmény, hogy a
gazdasdg »parasztképes« egyén kizarélagos tulajdondban legyen.
Tobb személy vagy jogi személy nem lehet Erbhof-tulajdonos.
A parasztképesség!)  (Bauernfihigkeit) jegyei: német  allam-
polgarsag, német vagy vele rokon szarmazas, az illeté ne alljon

) Csak az Erbhof tulajdonosat illeti meg a paraszt (Bauer) elne-
vezés. A tobbi birtokos csak Landwirt-nek nevezheti magat. Neurath baro,
killigyminiszter — érdemeire vald tekintettel — birtokat Erbhof-fa ala-
kittathatta at s igy 6 is »Erbhofbauer« lett.
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gondnoksag alatt (foéleg elmegyengeség, iszdkossag vagy pazarlas
miatt), becsiiletesség ¢és a rendes gazdalkodasra valdo képesség.
Magénak a tulajdonosnak, illetve csaladjanak kell gazdalkodni;
az allandéan bérbeadott birtok nem lehet Erbhof. Egy paraszt
tobb Erbhof tulajdonosa is lehet, de Orokosodés esetén csak
egy Erbhof szallhat egy 6rokdsre.

Az intézmény egyik leglényegesebb kelléke: az Erbhof oszt-
hatatlansaga, mely természetesen az Orokosodés esetére is vo-
natkozik. Az Ordklés sorrendje pontosan meg van allapitva.
A torvény abba nem sz6l bele, hogy a legidésebb (majoratus)
vagy a legfiatalabb utéd (minoratus) legyen-e a tOrzsorokos,
erre nézve a népszokdsok maradnak érvényben. Az Oroklés sor-
rendje azonban csak ez lehet: 1. az Ordkhagyd fiigyermeklei
(fidunokai); 2. az oOrokhagyd atyja; 3. az Orokhagyd testvérei
(ezek fiigyermekei ¢€s unokai); 4. az oOrokhagyd leanyai (ezek
fiuleszarmazottai); 5. az Orokhagyd novérei (ezek fiuleszarma-
zottai); 6. az OrOkhagyo leanyunokai (illetve ezek fia- és leany-
leszarmazottai). Mindenkor ez az Oroklés sorrendje, ha a pa-
raszt nem végrendelkezik. Ha a torvényes sorrrendtdl el akar;
térni, koteles végrendeletet vagy  Orokosodési  szerzodést  ké-
sziteni.

A csaladi gazdasag, mint emlitettiik, osztatlanul szall min-
den nélkiilozhetetlen tartozékaval (€l6- ¢és holt felszereléssel)
és a csaldd maultjara vonatkoz6 torténeti ereklyékkel —egyiitt
egy Orokosre. A korabbi torvényes oOrokostarsakat a nagykorusag
eléréséig a gazdasagban teljes ellatds: ¢és megfeleld nevelés il-
leti meg. A torzsorokos koteles gondoskodni arrol is, hogy jovo
hivatasukra ill6 kiképzést is szerezhessenek ¢és életpalyajuk meg-
kezdéséhez, ha Onallositasrol van sz6, némi felszerelést kapjanak.
Kiilonosen fontos ez akkor, ha azok a parasztfiuk, akik nem 06r6-
kolnek, telephelyet akarnak szerezni. Mivel még erre a célra
sem szabad a csaladi birtokot megterhelni, az illetékes kiilon-
birésag (Anerbengericht) feladata: {igyelni arra, hogy ameny-
nyire csak a gazdasag ¢letképességének veszélyeztetése nélkiil
lehetséges, a tobbiek is kapjanak valamit a birtokrol. Az Orok-
hagyonak is modjaban 4ll a gazdasag nélkiilozhetd felszere-
1ésébdl (egy-egy tehenet, lovat, stb.) ezeknek a gyermekeinek
juttatni  és esetleg még életében megtakaritani annyit, hogy
azok palyajukon megindulhassanak. Ha ez nem sikeriil, vagy az
orokosok sajat  hibajukon kiviill végsziikségbe jutnak, barmikor,
visszatérhetnek az apai birtokra és ott a munkaban vald rész-
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vétel ellenében  ellatasra  tarthatnak  igényt (Heimatziiflucht).,
Az Erbhof tehat mint Orok otthon, valamennyi gyermek szamara
nyitva all a sziikség napjaiban.

Az Erbhof és tartozékai meg nem terhelheték és el nem
idegenithet6k. A terhelési tilalom mindennem( jelzalogos-, fold-,
és jaradékadossagra, biztositasi zalogjogra és  haszonélvezetre
is kiterjed. Kivétel, ha a gazdasag a birodalmi telepitési tor-
vény értelmében nyujtott kolesonok és  koztartozasok  fejében
terheltetik meg. A torvény ¢letbelépte elott keletkezett adossa-
gok kozil a koztartozdsok behajtasara  kényszerrendszabalyok
(végrehajtas, arverés) is alkalmazhatok, de csak azokra a ter-
ményekre, melyek nem az Erbhof tartozékai és mnem szabad
hozzényulni a parasztcsalad ¢élelmezésére a legkdzelebbi ara-
tasig sziikséges terményekhez sem. A 150 markdt meghalado
adossagokat, ha a hitelez6 mar végrehajtast akar vezetni az
adossal szemben, a Reichsndhrstand atveszi ¢és gondoskodik a
hitelezé kielégitésérol. Viszont a paraszttal szemben 06 jar el
a koztartozdsok behajtasara alkalmazott és er6sen korlatozott
végrehajtds Utjan. Ez a messzemend védelem azonban nem je-
lenti azt, hogy a paraszt kibujhat kotelezettségei teljesitése
alol. A rendi becsiilletbe vagoé 1ligy, hogy ne csinaljon tobb
adossagot, mint amennyit meg tud fizetni; de amit csinalt,
azt fizesse is meg. Ha nem teszi, — kivéve az elemi karok
eseteit — elvesziti parasztképességét, melynelk a paraszti be-
csiilet egyik lényeges ecleme. Ez pedig egyet jelent a gazdasag
haszonélvezetének ¢és igazgatdsi joganak elvonasaval, s6t ha
nincs hézastars, vagy megfeleld torzsorokds, akire a gazdasag
vezetése atruhazhaté lenne, a tulajdonjog elvesztésével és az
egész birtok elvételével.

Vitas esetekben, melyek a doiog- természeténél fogva na-
gyon slriin eléfordulnak, kiilon birosag dont. Ennek als6 foko-
zata egy-egy keriiletre kiterjedé hataskorrel: az Anerbengericht,
kozéps6 fokozata egyes tartomanyokra vagy 4llamokra kiterje-
doéleg: az Erbhofgericht, mig legfels6 fokon az egész biroda-
lomra illet¢kes a Reichserbhofgericht. A birésagok tanacsokban
foglalkoznak az eléjiikk keriild Tligyekkel. Az Ottagn tanacsokban
két teljes jogu laikus (paraszt) biré is kozremiikddik.

A mai napig 845,000 Erbhof, az 0&sszes mez6- ¢és erdo-
gazdasagi lizemek 28%-a van a csaladi gazdasagok regiszterébe
(Erbhoferolle) bejegyezve. Ezek a mezd és erdbgazdasagi mi-
velés alatt allo teriilet 42%-4t — 17 milli6 ha-t — foglalnak
el. Atlagos nagysaguk 204 ha-ra rag. Az Erbhof ok Iélekszama
5.1 milli6 (csak a csaladtagoké 4.1 millio).
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A telephelyek szama és megoszlasa. 175. lap. — A telephelyek nagysaga. 179. lap.
Maradékbirtok. 182. lap. — Kozcélu foldek. 182. lap. — A helybeli foldigények
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pités népesedéspolitikai kihatdsai. 196. lap. — A mezdgazdasdg foglalkoztato-
képességének novekedése a telepités folytan. 199. lap. — A telepités termelési
eredményei, 200. lap. — A telepités altalanos kozgazdasigi eredményei. 206. lap.

A telepités hatasa a varosok fejlédésére. 207. lap.

Az ¢el6z6 részben a telepités tényezbivel vagy mas szoval
a telepitési tevékenységgel foglalkoztunk. Nem szo6ltunk azon-
ban arrdl, hogy ez a tevékenység milyen eredményeket érlelt
meg egészében ¢és részleteiben. Sikeriilt-e és milyen mértékben
a telepités céljat megkozeliteni, vagyis a nagylizemek szétbontasa
visszaesést jelentett-e vagy eldrelépést az 10 exisztenciak ¢és
a k6z szempontjabol.

A valaszt ezekre a kérdésekre sok aprd részlet vizsgalatanak
kell megelézni. Ezen a téren még sok itt a kivanni valo; az
Ot évtizedes telepitési tevékenység eredményei ¢és hatasai tavol-
1ol sincsenek feldolgozva. Uttord munkat végeztek ujabban a
Deutsches  Forschungsinstitut  fiir Agrar- und  Siedlungswesen
egyes osztalyai néhany részletkérdés felderitése koriil, nem-
kiilonben a telepitd tarsasagok jelentései is sok adatot tarnak
fel a telepek helyzetére nézve. Kitind forrds: a birodalom
telepitési statisztikdja, a porosz Telepitési Bizottsag (Ansied-
lungskommission) 20 éves mitkddésérdl szold emlékirat, a Kelet-
Poroszorszagi Telepitd Tarsasag ugyancsak 20 esztendOs tévé-
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kenységér6l késziilt beszamold és az Enquete-Ausschuss tobbszor
idézett jelentése. Ezek, kiegészitve a szerzd személyes tapaszta-
lataival, — alkalmasak arra, hogy attekintd képet nyljtsanak a
német telepitések eddigi eredményeirdl.

A telepités  szdmszeri eredményeit legcélszeribb  harom
részben ismertetni: kiillon a porosz allami telepitést, mely a
tobbitdl erdsen eltérd fejezete a német telepitési politikanak;
de kiilonvalasztva a haboru el6tti €s habora utani telepitése-
ket is, fOleg azért, mert e két idészak statisztikai anyagat nem
lehet egyesitve kezelni. Természetesen kilon kell foglalkozni
itt is a tulajdonképpeni telepitésekkel ¢€s a helybeliek foldhoz-
juttatasara, illetve megléve kisgazdasdgok kiegészitésére szol-
gald parcellazasokkal.

A porosz dllami telepités Posenben ¢és Nyugat-Porosz-
orszagban  1886—1918-ig 21.749 telepes gazdasagot Iétesitett
Osszesen 350.160 ha teriileten.!) Egy telephely atlagos teriilete
tehat 16.1 ha-ra ragott. A telepes csaladdok — a magukkal hozott
iparosokat, stb. is szamitva — 153.800 lelket szamlaltak. A
telepités soran 412 1) falu jott létre ¢és 403 falu hozzatelepités
folytin megerdsittetett. Epiilt Osszesen: 479 1j iskola, 57 temp-
lom, 34 imahdz, 53 paplak, 700 kiilonb6zo kozépilet ¢és 468
km 1t, ezenkivill alakcsévezve lett 59.000 ha, mas moédon meg-

javitva 7.500 ha és eliiltettek kb. 650.000 drb. gytimolcsfat.
A telephelyek nagységszerinti megoszlasa a kbvetkezd: 2)

telephelyck nagysiga szdmardnya teriileti aranya

ha G/ 0/a

0— 1 4.47 0.15

1— 2 5.62 0.35

2— 3 3.71 0.62

3— 3 3.1 1.18

5— 10 12.99 8.73

10— 15 31.18 . 25.47

15— 20 26.06 29.50

20— 25 7.44 13.29

25 50 a 57 13.01

50 —120 0.58 3.92

120 felett . 028 .
100.00 100.L0

) Ebbdl a vilaghdbort utdn az anyaorszdg teriiletén 130 telephely

maradt, a tobbi Lengyelorszagnak jutott.

2 A Telepitési  Bizottsag 1914 utdn is mikodott, de a habora alatt
ujabb telepitést mar nem végzett.
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A porosz allami telepités tehat talnyomodlag egészséges
kisgazdasagokat alkotott. Az 5 ha-nal kisebb torpebirtokok szam-
aranya a 20%-ot sem ¢érte el; ezek nagyrészét is falusi kis-
iparosok és  kereskedéemberek kaptdk. A  telephelyek zOmét,
67%-4t az oOnallo, 10—50 ha-os parasztgazdasagok tettek ki,
melyek a betelepitett teriilet 81%-at foglaltdk el. Emellett
a felsébb birtokkategéridk is képviselethez jutottak, ami tdb-
bek kozott a kisebb telephelyek birtokosainak és a telepitésbol
kimaradt mezOgazdasagi munkéasok  foglalkoztatisa  szempont-
jabol birt jelentdséggel.

A porosz allami telepitéssel egyidoben a magdntevékenység
is jelentékeny eredményeket ért el. A tartomdnyi telepitd tarsa-
sagok az 1891 jalius 7-iki torvény alapjan 1919-ig 23.781 ja-
radékbirtokot alakitottak 218.820 ha teriileten.!) Ezek koziil:

0 —2.5 ha nagysagu volt 32.15 %o

25 — 5 , " 10.87 ,,
5 —10 , i 1864 ,

10 —25 " 30.32 ,

25 ha-nél nagyobb 802 ,
100.00

A nem allami telepitések tehat sokkal nagyobb aranyban
hoztak Iétre torpe telephelyeket s igy az 0Onallo telepes gazda-
sagok szdmaranya is sokkal kedvezOtlenebb volt, mint a poseni
és nyugatporoszorszagi telepitéseknél. FErre mutat kiilonben a
telephelyek atlagos nagysaga is, mely itt 9.2 ha-ra rag. Az
egyes nagysagkategoriak teriileti részesedésére nézve ugyan nin-
csenek pontos adataink, de egy kis szamitassal megallapithato,
hogy a betelepitett teriileteknek legfeljebb 20—25%-a eshetett
a 10 ha-nal kisebb nagysagcsoportra, mintegy haromnegyed
részét az 6nallo telepesgazdasagok foglaltak el.

A habori utdn az egész birodalomra Kkiterjesztett telepitési
tevékenység szamszerii eredményére nézve pontos adataink van-
nak. Ezek szerint az 1j telepes gazdasagok szama, teriilete és at-
lagos nagysaga évenként a kovetkezoképen alakult:

Y Ezek az adatok Poroszorszdg teriiletére vonatkoznak. Ebben az
idében ugyanis a birodalom tobbi allamaban szamottevd telepitési  tevé-
kenység még nem folyt s igy azok adatai elhanyagolhatok.
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Telephelyek:

Ev szdma bsszes teriilet: dtlagos nagysaga
ha ha
1919--21 6365 53.422 8.4
1922 2063 22.049 T4
1923 2902 29.074 10.0
1924 2797 26.374 94
1925 1785 15.785 88
1926 1906 25.490 13.3
1927 3372 36.704 10.8
1928 4253 50.616 11.9
1929 5545 61.213 11.0
1930 T441 79.833 10.7
1931 9082 99.624 10.9
1932 9046 101.926 11.2
1933 4914 60.297 12.3
1934 4827 72.969 15.1
dsszesen 67.198 735.376 10.9

A habort utani 16 év alatt tehat joval tobb telepes gazdasag
jott Iétre, mint a megel6z6 iddszakban egyiittvéve; ugyanez all
a telepitési terliletre is. Az ¢évi produkcid atlag 4200 telephely
46.000 ha tertilettel.

A telephelyek atlagnagysaga (10.9 ha) valamivel kedvezobb
a habort eldtti nem Allami telepitéseknél. Pedig 1925-ig az
inflaci6 és deflacio kényszeredett telepitései kozepette mélyen
alatta volt annak. A pénzpiaci viszonyok javulasa és a birodalom
pénziigyi bekapcsolodasa egyszerre észrevehetd valtozast hozott
mind a telephelyek szamaban é&s a telepitési teriilet Kkiterjedésé-
ben, mind a telephelyek nagysag-megoszlasaban. Az apro, élet-
képetlen telepes gazdasdgok aranyszama csokkent, az oOnalloaké
emelkedett. Ezen az irdnyzaton nem valtoztattak a foldszerzés
atmeneti nehézségei és a hitelélet Gjabb megbénulasa sem, ame-
lyek az elmult két évben a telepitési tevékenység emelkedd
vonaldt megszakitottdk. SOt a nemzeti szocializmus kozismert
parasztpolitikdja  kovetkeztében, mely az 06nalld parasztgazda-
sagok szaporitasara torekszik, a telephelyek atlagnagysaga je-
lentékenyen felszokott ¢€s erdsen megkozelitette a régi  allami
telepitésekét. A valtozast igen jol szemlélteti az alabbi Gssze-
allitas:
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A telephelyek szdmardnya %o-ban az egyenes birtoknagysdg ketegéridkba

Ev 0.5 0.5—2 2-5 5—10 10—20 20 ha-ndl

ha alatt ha ha ha ha nagyobb
191921 369 15.9 7.8 12.7 183 3.7
1922 33.6 21.8 93 12.0 17.1 6.2
1923 315 10.6 6.0 11.4 304 10.1
1924 380 10.4 4.2 6.0 346 6.8
1925 35.6 10.8 5.0 6.1 24.2 9.3
1926 19.2 14.2 84 5.6 39.3 13.3
1927 222 18.2 10.2 8.6 285 12.3
1928 10.7 21.0 10.9 9.5 34.0 13.9
1929 6.7 22,0 12.2 10.1 38.2 10.8
1930 25 19.6 16.7 124 39.9 89
1931 1.4 11.8 16.2 16.7 415 6.4
1932 09 49 10.1 28.1 51.3 4.7
1933 1.3 4.0 7.0 2 53.3 7.2

e e Y e il

1934 4.7 25.1 70.2

Ebbdl a kimutatasbol jol lathatdé az aprd, 5 hektarnal ki-
sebb telephelyek szdmardnydnak szinte szakadatlan csdkkenése
és a 10 ha-nal nagyobb, onallo csaladi gazdasagok majdnem
egyenes vonali emelkedése. Kiilonosen kivalik a mult esztendo,
amikor az Osszes telephelyek kozel haromnegyed része az Onallo

crers

A telephelyek nagysdgszerinti megoszlasira tobb tényezOnek
volt befolyasa. A lengyelek ellen folytatott allami telepitéseknél
eredményt csak Onalld parasztgazdasdgoktol lehetett varni, azért
kisebb, féleg munkastelephelyek csak olyan szamban létesittettek,
amennyire a nagyobb telepes gazdasagok munkaerésziikségle-
tének kielégitésére kellett. A magantelepitések sordn mas szem-
pontok érvényesiiltek. A sokat hangoztatott gazdasagi elvekre
azonban a telepitd tarsasigok nem mindig voltak tekintettel.
Nincstelenekkel nem alltak szoba., de arr6l gyakran megfeled-
keztek, hogy a telephelyek ¢letképességét az elsd vételarrészlet
kifizetése még nem biztositja. Kiilonosen pénziigyi vagy gazda-
sagi valsag idején, amikor a parasztsag nem tudta vagyonat mo-
bilizalni vagy nem rendelkezett tartalékkal ahhoz, hogy 0Onallo
telephelyet szerezhessen, kovette el a német telepitési politika,
— sajatos rendszerébdl folydan szinte automatikusan — azt a
hibat, hogy tekintet nélkiil a helyi szocidlis ¢és gazdasagi kove-
telményekre, tilnyomodan aprd, életképtelen telepes gazdasagokat
alakitott. A megléve telepitd apparatust foglalkoztatni kellett,
ha masként nem lehetett, torpe telephelyek 1étesitésével.

A fenti tablazat hiven tiikrozi vissza a német pénziigyi és
gazdasagi, sOt politikai viszonyokat a telephelyek nagysagsze-
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rinti megoszlasiban. A habori okozta anyagi kimeriiltség és az
altalanos foldosztasra vald hajlam az apro parcellaknak kedve-
zett. Az 0Osszes telephelyek tobb, mint egyharmada ebben az id6-
ben 2 ha-nal kisebb, fele pedig 5 ha alatt volt. Az anyagi esz-
kozok hianyoztak, viszont a partpolitika altal felcsigazott fold-
¢hseég kielégitést kovetelt. A kompromisszum, — mint masutt
is, — egészségtelen torpebirtokok alakitasdban jutott Kkifejezésre.
A 10—20 ha nagysagi telepes gazdasagok aranylag erés ré-
szesedése a Lengyelorszagbol visszadzonld foldmivesek letele-
pitésére inditott allami akcid6 eredménye volt. A két deflacios
esztend0 (1924—25) a mélypontot jelentette, melyben az élet-
képtelen telepes Tlizemeknek aranylag legnagyobb tomege jott
létre. Attol kezdve mindinkdbb megerdsodott az egészséges kis-
iizemek kategéridja, annak ellenére, hogy a birodalom 1931. ota
ujabb pénziigyi valsagon megy keresztiil.

Az elmult 9 év a német telepitési politika 0j korszakat je-
lenti. A telepitési gyakorlatban szerzett évtizedes tapasztalatok
a telephelyek nagysaganak kérdésében is biztos iranymutatéul
szolgalnak. Nem vitdas tobbé, hogy tulnyomoélag o©nallé életre
képes telepes gazdasdgokat szabad csak alkotni. Kiilonosen a
nemzeti szocializmus uralomrajutisa ota er6sodott ez a torek-
vés, melynek az Erbhof-rendszer 1jabb tapot adott. Egyes tele-
pité tarsasagok egy kiss¢ messze is mentek ezen a téren és a
masik végletbe estek, amikor a csalddi gazdasagok mértékét meg-
halad6 — 20 ha-nal is nagyobb — telephelyek Iétesitését favo-
rizaltdk. Végill a miniszternek kellett kozbelépni ezzel, a koz-
hitelt er6sen igénybevevd praxissal szemben és odahatni, hogy
a nagyobb telephelyek tdOkeerds telepeseknek tarttassanak fenn.
De sziikkség volt erre az intézkedésre azért is, mert egyes telepitd
szervek helyteleniil értelmezték az 1 telepitési irdnyzatot és
csak oOnall6 tlizemeket akartak Iétesiteni, mig a kisebb telephe-
lyeket mellézték. Holott a telepitési gyakorlat azt bizonyitja,
hogy sem a végleteknek, sem' a sematizalasnak nincs létjogosult-
sdga. A telepitésben ¢épp gy szikség van kisebb egységekre,
mint a nagyobbakra. Ezek egészséges keveredése nélkiilozhetet-
len a telepités sikeréhez.

A helyi viszonyok dontik el a telephelyek nagysagat és
aranyat. A klima, a talajmindség, a termelés fejlettsége, a piaci-
és utviszonyok és a munkaalkalom szabjdk meg, hogy hany hektar
ad 0nallo telephelyet és milyen aranyban szabad torpegazdasa-
gokat, illetve munkastelephelyeket alapitani. Ezen a téren Kelet-
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németorszag ¢és a birodalom tobbi része kozott oridsi kiillombség
all fenn, ami a telephelyek 4tlagos nagysagabol is kitlinik. Nem
véletlen, hogy egy telephely Mecklenburgban 4tlag 18.1 ha-ra,
Pomeranidban 17.7 ha-ra, csonka Posenben ¢&s Nyugatporoszor-
szagban 21.2 ha-ra rug, mig a Rajna-tartomanyban 13.3 ha,
Westfaliaban 6.1 ha ¢és Bajororszagban 9.3 ha az atlag. A ki-
lombség nemcsak azért ilyen jelentékeny, mert az Elbatol ke-
letre tobb a nagybirtok, mint Nyugat- és Délnémetorszagban,
hanem mert az ottani természeti, értékesitési, tlizembelterjességi
viszonyok mellett nagyobb darab foldre van sziikség egy csalad
megélhetéséhez, mint a birodalom s{irlbb népességii ipari vidé-
kein, ahol a paraszt sziikség esetén mellékfoglalkozast is kony-
nyebben talal.

Az Onmagukban életképtelen telephelyek alapitasdnal sokaig
nem voltak tekintettel a helyi koriilményekre. Igy egyes vidéke-
ken szinte zart munkastelepek képzodtek apro, y,—2 ha nagy-
sagi parcellakkal, amelyek egy csaladnak sem megélhetést, sem
kielégitd munkaalkalmat nem nyujtottak. Ezek a telepitések nem
valtak be. A telepesek kozsegélyekre szorultak, allando -elégedet-
lenségben ¢éltek és az elsé kinalkozd alkalmat megragadtak, hogy
a varosba koltozzenek. A kedvezbtlen tapasztalatok fokozott oOva-
tossagra intették a telepitdé szervéket, amikor arr6l volt szd, hogy
valamely Dbirtok felosztdsakor hany kistelephelyet 1étesitsenek.
Megérlelték azt a meggy6zodést, hogy e kérdés eldontését nem
lehet a véletlenre bizni, pl. »a kereslet nem szabad, hogy irany-
ado legyen«. »Aki ilyen telephelyeket alapit, nagy felelosséget
vesz magara«. Szinte szabaly lett a telepitési gyakorlatban, hogy
a munkastelephelyek szama fiiggvénye a kozelben talalhato 4l-
land6 jellegi ~munkaalkalmaknak. FEzek hianyaban kisebb te-
lephelyeket csak falusi iparosoknak ¢és kereskedd embereknek
szabad juttani.

Az wuralkodo telepitési felfogds szerint kevert telepeket kell
létesiteni, vagyis olyanokat, amelyben a kisebb gazdasagok is kép-
viselve vannak. A birodalmi élelmezési ¢€s mezbgazdasagi mi-
niszter 1934. évi majus 2-an kelt rendelete ugyan alapelviil tiizi
ki olvan kislizemek alakitasat, amelyeken »a paraszt csaladjaval
egyiitt az adott gazdasagi helyzetben mellékfoglalkozas nélkiil
meg tud élni«, mégis utasitia a telepitéket arra, hogy »az Uj
falvak alapitasanal kézmiives ¢és munkastelephelyek létesitésére
is torekedjenck ¢és egyben gondjuk legyen arra, hogy a kisipa-
rosok és munkasok megfeleld mellékkeresethez juthassanak«.
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A mellékkereseti lehetdség azonban egyre kevesebb még az
iparvidékeken is. Azért kellett a torpe telephelyek szamat évrol-
évre apasztani. Még néhany évvel ezelott is a 2 ha-ndl kisebb
telepes gazdasagok kategoridgja 1180 egységgel szerepelt (13.2%),
addig ez a szam a mult évben 227-re (4.7%-ra) olvadt le. Mun-
kaalkalomnak inkédbb a helyi kézmiipar és az egy csalad munka-
erejét meghaladd nagyobb gazdasagok tekintheték. Ez utobbiak
kozott ott, ahol nagybirtok mar nincs, kiilonleges jelentésége
van az U. n. maradékbirtok-nak. Ezek kiillomboz6 nagysagl, néha
tobbszdz ha-ra terjed6 Dbirtoktestek, melyek a felosztott nagy-
lizemekbOl egyrészt a régi uradalmi épililetek, erddk, tavak és ke-
véssé termd teriiletek hasznositdsara, masrészt a telepitésbol ki-
maradt mezdgazdasagi munkasok foglalkoztatasa érdekében ha-
sittattak ki. A multban ezeket a birtokokat tobbnyire tokeerds
egyének, néha a volt intézék vasaroltdk meg, akik az igénybevett
allami hitel ellenében a telepesek gondozasa, iranyitdsa terén
mukodtek kozre és tobb helyen azok természetes vezetivé is
valtak. Egy id6 oOta mar hianyoznak a tékeerds elemek és a tele-
pitd tarsasagok a volt uradalmi épiileteket is mind gyakrabban
felhasznaljak, 10gy, hogy maradékbirtokok Iétesitésére ritkdn ke-
ril sor. Csak legutobb — a fent emlitett miniszteri rendelet 0sz-
tonzésére — elsdsorban munkaalkalmak biztositasa és a telepe-
sek iranyitdsa érdekében létesittetnek megint maradékbirtokok,
még pedig, ha nem haladjdk meg az Erbhof-maximumot (125
ha-t), a Telepitési Bank segitségével.

Igen fontos szerepet toltenek be ezen a téren az egyhdzi,
iskolai és kozseégi foldek. Ezek szinte kivétel nélkiil bérbeadat-
nak, tobbnyire kisebb telepeseknek, akiknek ezaltal modjuk van
gazdasagaik kiegészitésére. Kiilondsen az allattenyésztés szem-
pontjabol elényosek ezek a kisbérletek. A rostocki kutatointézet
128 telepre kiterjedd vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
azokon a telepeken, ahol a kozségek a szokottnal — a felosztott
birtok 3.5 %-4nal — nagyobb dotacios foldet kaptak, a telepesek
szarvasmarha alloméanya novekedett.*)

Régebben a porosz allami telepités mintajara a telepitdk
tartalékfoldeket hagytak meg egyelore sajat kezelésben. Ezek
rendeltetése az volt, hogy a szaporodo telepes csaladok novekvo

1 Dr. H. Wolleiiwgber:  Siedlungstrager u. Siedlungseffekt. Berlin
1932. 72—79. lap.
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foldigényének kielégitésére és a kevés folddel rendelkez6 mun-
kastelepesek szocialis felemelkedésére tartalékul szolgaljanak bér-
let és késobb, amint a telepesek anyagi ereje is gyarapodik, tu-
lajdon alakjadban. A tartalék foldek, — a telepitd tarsasdgok
szempontjabol — nem valtak be, mert kezelésiik sokba keriilt és
legtobbszor deficites volt. Fel is hagytak vele ¢és helyettiik mara-
dékbirtokokat alakitottak. A birodalmi kormany azonban a mun-
kastelepesek  szocialis felemelkedésének elomozditasa érdekében
nélkiilozhetetlennek tartja a tartalékfoldeket és 1934. maj. 2-iki
rendeletében fel is hivta erre a telepitd tarsasagok figyelmét.

A német telepitési politika nemcsak 1) ilizemek Iétesitésére
torekszik, hanem gondja van a helybeli foldigények kielegité-
sere, illetve meglévd, foldben sz(ikolkodd kisgazdasagok kiegé-
szitésére is (Anliegersiedlung). A habora el6tt ezen a téren sza-
motteve tevékenységrol nem lehet beszélni, 1gy annyira, hogy
idevonatkozd  statisztikai anyag nem is all rendelkezésiinkre.!)
Ezért az alabbi adatok az elmult 16 esztendd eredményét mu-
tatjak.

Helybeliek foldhdzjit-

tatasdra szolgdlo parcellak 100 parcella kéziil
’ atiag- ; s
Ev szima  ferlllete naffs. thandl 15 ha 5 10ha l}gg‘;%-ggl
191921 24,744  29.028 1.2 63.1 34.7 .8 0.4
1922 6,780 7.237 1.1 66.6 32.2 0.9 0.3
1923 7.002 8.9209 1.3 63.8 34.2 1.8 0.2
1924 48:.8 6.634 1.4 55.5 42,0 2.1 0.4
1925 4,026 4.462 1.1 67.2 31.3 1.2 0.3
1926 3.552 4514 13 60.6 36.2 29 03
1927 4,362 5.700 1.3 57.6 35.9 21 04
1928 5.55% 6.816 1.2 59.7 38.1 1.8 0.4
1929 6.592 10.531 i.6 51.2 42.4 53 1.1
1930 7.378 15.862 2.1 45.6 474 89 2.1
14921 11,795 24618 2.1 36.9 54.1 7.3 1.7
1932 9,436 17.767 1.9 40.1 521 6.6 12
1933 8.480 1 7.047 20 35.1 RGO 6.7 1.3
1934 12. 648 24.704 2.0 még nincsenek adatok.
]919/’34 117. 275 183.849 1.5

Ezek az adatok igen figyelemreméltd tevékenységrol sza-
molnak be a birtokpolitikdnak ebben az agaban is. Az uj telepi-
téshez képest mar kevésbbé kedvezd a kép. Igaz, hogy majdnem

) A habora elbtti telepitésekr6l fentebb kozolt — statisztikai  adatok
az Osszes, tehat a kisgazdasagok megnagyobbitdsa folytdn alakitott jara-
dékbirtokokat is magukban foglaljak. Ezeknek szdma azonban oly csekély,
hogy a statisztika kiilon ki sem mutatja.
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kétszerannyi a parcelldk szama, mint az 1 telephelyeké, de
azok egész teriilete csak egynegyed része, atlagnagysaga pedig
egyhetede emezekének.

Az egyes ¢évek eredményeit tekintve, Ujabban hatarozott
fejlodés allapithatd meg. Az els6 habori utdni esztendoktol el-
tekintve, amikor nagy volt a foldéhség, a parcelldk szdma évekig
erésen lefelé mend vonalat mutatott. Kivétel még a két inflacios
esztendd, mely alatt a tulajdonképpeni telepités szinte lekiizd-
hetetlen nehézségekbe {itkozott, mig ez a tevékenység, mely
igen szerény eszkozok mellett is folytathatd volt, visszaesést
alig szenvedett. Amint az altalanos gazdasagi valsag bontogatni
kezdte szarnyait és az ipar novekvd dekonjunktirija csokkentette
a kereseti lehetOségeket, azok a rétegek, melyeknek a gyarak és
banyak mellett a mezOgazdasag mar csak mellékfoglalkozasnak
szamitott, visszaszorultak kis gazdasagaikba és azok megnagyob-
bitasa utjan igyekeztek elvesztett ipari keresetilket podtolni. A
kereslet novekedése 1926-t6] pontosan kovetheté az eladott par-
cellak szam- ¢és teriileti adataiban, melyek — két évi atmeneti,
csokkenés utan — a maximumot a mult esztendoben érték el.

A parcellak nagysaga 16-éves atlagban 1.5 ha. Ebben a te-
kintetben is Iényeges javulds tapasztalhatdé azonban a maulttal
szemben. Mig azel6tt hossz(i ideig az ¢évi atlag alig haladta meg
az egy ha-t, mar 5 év ota két ha koriil mozog. Ugyancsak kedvezd
fejlodés jele, hogy az egy ha-ndl kisebb parcelldk szama évrol-
évre csokken. Mig a habord utani elsé években az Osszes par-
cellaknak mintegy kétharmada keriilt ebbe a csoportba, twjabban
kozel feleannyi tartozik csak ide. Viszont Iényegesen megnove-
kedett a nagyobb, 1—5 ha-os parcelldk aranyszdma, ami arra,
mutat, hogy a német birtokpolitika ezen moddon is egészséges
kistizemek alakitasara torekszik.

Erre nézve kiilomben a parcelldk nagysaga Onmagaban nem
sokat mond. Mar pedig e tevékenység értelmét az adja meg,
hogy lehetové teszi-e az életképtelen torpegazdasdgok felemel-
kedését az 0Onalld kislizemek sordba. Kérdés, hogy ezt a célt
sikeriilt-e és milyen mértékben elérnie.

El6zetesen meg kell még emliteni, hogy a fenti adatok
csak a tulajdonjoggal atruhazott parcellakra vonatkoznak. Ezeken
kiviil igen jelentékeny a bérlet Utjdn megnagyobbitott kislizemek,
illetve a kisbérletek szama. Ha a fold vételaraban nem sikertilt
megallapodni vagy az igénylok nem rendelkeztek a sziikséges
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anyagi eszkozokkel, a telepitési hatdosagok (kultarhivatalok) rend-
szerint hosszulejaratt — 12, 18, 30, 40-éves — kisbérleteket
alakitottak. A Dbérleti parcellak kétfélek: egy része idével tulaj-
donjogilag is megszerezhetd, masik része iddre sz6lo bérlet, va-
sarlasi  lehetéség nélkiil. Kiilondsen az inflacios esztenddkben
volt gyakori a kishaszonbérleti rendszernek ez a két alakja, mert
pénz nélkiil is ugyanazt a gazdasagi ¢és szocialis célt Iehetett
velik elérni. Az itt kozolt szamoki) jol mutatjdk a kisbérletek
elterjedtségét azokban a kritikus években. A helybeliek foldhoz-

Tulajdonjogzal Bérleti parcelldak

_ atruhdzott parceliak vételi leha. ) “‘v‘;teﬁ l 0/o-a
Ev szdma -2 toséagel nélkiil egyiitt
1922 6482 21.4 4973 18.852 78.6
1923 6597 202 5087 20.903 798
1924 4775 21.0 2773 13.280 79.0
1925 3607 26.4 1200 8.834 736
1926 3349 36.2 560 5.347 63.8
1927 4067 70.8 285 1.394 29.2
1928 5329 75.8 333 1.366 242
1933 7156 81.1 1666 189

juttatdsa haromnegyedrészben kisbérletek utjan tortént. A pénz-
igyi viszonyok javuldsdval azonban szamuk rohamosan apadt s
1933-ban mar a foldhozjuttatds 80 %-ban tulajdoni alapon ment
végbe.

Ezen adatok elérebocsijtdsara azért volt sziikség, mert arra
a kérdésre, hogy ez a tevékenység mennyiben jart Onalldo kis-
iizemek létesitésével, csak akkor adhatunk valaszt, ha figyelembe
vesszik a telepités sordn alakitott kisbérletek szamat is. Uzem-
gazdasagi szempontbdl kozombds a birtok egészének vagy egyes
részeinek jogi mindsége (tulajdon, bérlet), a lényeg az, hogy
elegendd munkat ¢és megélhetést nyujt-e egy csalad szadmara.
Azt kell tehat vizsgalni, hogy helybeliek f6ldhozjuttatasa (tulaj-
don vagy bérlet) utjan milyen aranyban jottek 1étre Onallo kis-
tizemek. Az Enquete-Ausschuss megallapitasa szerint az Onallo-
sdg als6 hatara Németorszdgban 5 ha, a nyugati és déli részeken

ennél valamivel kevesebb (4.25 ha).!)

Az 6ndllova lett izemek
szdzaléka az Osszes féldhoz-

szima juttatottak szdmdhoz képest
Keletporoszorszagban 36,730 374
Nyugat- és DéIlnémetorszagban 15,910 170
Németbirodalomban 52,640 215

1) Csak Poroszorszagra vonatkoznak.
2) 1d.j. 10—11. lap,
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10 év alatt — 1919-t61 1928-igZ — megnagyobbitott lizemek
27.5%-a tehat oOnallo lett. Lényegesen kiilombdz0 az arany a
birodalom nyugati és keleti része kozott. Az Elbatol keletre
esd tartomanyokban a megnagyobbitott kistizemeknek tobb, mint
egyharmada jutott  Onallésagra, — s6t Keletporoszorszagban,
Pomeraniaban, Grenzmarkon és  Mecklenburg-Strelitzben  4Q%-
on felil, mig a nyugati ¢és déli vidéken Schleswig-Holstein
(50.6%), Braunschweig (46.8%), Anhalt (49.8%) tinik ki ma-
gas aranyszamaival. 1928 o6ta a parcellak nagysaga csaknem meg-
kétszerezodott s igy feltehetd, hogy az Onallova lett kistizemek
szdma 1is lényegesen szaporodott. A német telepitési politika a
30-as évek ota tényleg kifejezetten is arra torekszik, hogy a helyi
foldhozjuttatas  segitségével minél tobb  éEletképtelen  torpebir-
tokot emeljen az egészséges parasztgazdasagok sordba. Ezzel
mintegy joéva akarja tenni a hibat, amelyet a multban azzal kdve-
tett el, hogy aranylag sok egészségtelen torpegazclasagot ho-
zott létre.

Ha 0sszegezzikk az ot évtizedes német telepitési tevékeny-

ség szamszerii eredményét, akkor a kovetkezd képet nyerjiik:
A porosz dllam létesitett 1886—1918.ig  21.749 telephelyel 350.160 ha leriileten

A telepilé tarsasdgok és 1891—1918 ,, 23.781 ,, 218.820 ,, .
hatésdgok létesitettek 1919—1934,, 67.198 i 735.376 |, i
Osseesen : 112,728 telephelyvet 1,304.356 ha teriileten
A helybeliek foidhdzjutiatisira szolgdlo
tulajdoni parcelldk szdma 117.275, terillele  183.849 ha
A he ybeliek bérleti-.) parlcelldk s?ﬂnia_i 43 (00, » 121.060 ,

373.000, teriilete 1,609.205 ha

Az 1933. évi lizemi Osszeiras a birodalom teriiletén 3,046.819
gazdasagot talalt. Ennek 12%-a tehdt a telepitési tevékenység-
gel valamind érintkezésbe keriilt. Ha eltekintink a helybeliek,
foldhozjuttatasatol és a régi porosz allami telepités eredmé-
nyétol, mely utébbi 99%-ban az Wjjasziiletd Lengyelorszagnak;
jutott, akkor a 91.000 uj telepes gazdasag az 0Osszes mezOogazda-
sagi lizemek 3 %-anak felel meg.

Ez azonban igy nem fejezi ki hiven a telepités aranyait,,
kiilondsen nem a telepités fObb teriileteire nézve. Egészen mas-
ként fest a kép, ha az Osszehasonlitast ezekre korlatozzuk. Pél-

1) Azbta ijabb adatok hianyoznak.

2) A Dbérleti parcelldk szamara és teriiletére nézve csak 1928-ig s '-majd
megint 1933-ban vannak pontos adatok. A kozbenesé évek adatai hozzavetd-
leges becslésen alapulnak.
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daul Keletporoszorszag, Pomerania és Brandenburg, melyek te-
rilete valamivel nagyobb, mint Csonkamagyarorszagé, kereken
396.000 mezdgazdasagi tlizeme kozil 48.000 — vagyis 12% —
a telepitésnek koszonheti 1étrejottét. SOt az ©nallo kisiizemek ka-
tegoérigjaban a telephelyek részesedése 14.5%-ra rug. Ezekben
a tartomanyokban tehat minden hetedik (5—100 ha nagysagh)

parasztgazdasag a telepitési tevékenységbdl sarjadt.

A telephelyek szdma ¢és a felosztott teriilet nagysaga csak
a telepités kvantitativ eredményérél tajékoztat. Ennél sokkal
fontosabb a telepités mindségi oldala, mely az Uj exisztencidk
boldogulasaban s végill a telepités kedvezd kozgazdasdgi hatdsa-
ban jut kifejezésre. Mar maga az a tény, hogy a telepitési tevé-
kenység, mint a birodalom agrar- és szociadlis politikdjanak nél-
kiilozhetetlen eleme, Ot évtized oOta megszakitdas nélkiil folyik ¢és
extenzitdsdban nemhogy veszitett volna, de Iényegesen emelke-
dett, arra mutat, hogy a raforditott nagy aldozat nem volt hiaba-
valo. Mégis sziikségesnek tartjuk, hogy mind altalanossagban,
mind részleteiben foglalkozzunk a telepités kisér0 jelenségeivel
és azokkal a tényezOkkel, melyek sikerére elonyds vagy karos
befolyast gyakorolt.

A telepitd tarsasagok ¢és hatésagok véleménye teljesen meg-
egyezik abban, hogy a telepitések altalaban életképesek és az 1
birtokosok helyzete nem rosszabb, mint a régi gazdaké. Azt a
hatranyt, amit a nagy terhek jelentenek, rendszerint ellensulyozza
a telepesek nagyobb igénytelensége, energidgja és szorgalma.
A jol megvalogatott telepesek sokszor gazdasagi téren is feliil-
muljdk a helybeli parasztokat. ime néhany vélemény: »A telepe-
sek és birtokosok kozott a killombség igen nagy (t. i. a tele-
pesek javara. Ez els6sorban arra vezethetd vissza, hogy a mi
parasztunk  gazdasdgilag még er6sen hatramaradt«. (Felsdszi-
léziai Telepité Tarsasdg.). »A telepesek 4altaldban jobban gaz-
dalkodnak, mint a helybeli kisbirtokosok« (Alsosziléziai Tele-
pité Tarsasag). »A telepesek jol gazdalkodnak; s kiilondsen a rcii-
tragydk ¢és gépek alkalmazdsa terén tObbszorosen feliilmuljak a
régi parasztgazdakat« (Brandenburgi Telepité Tarsasag). »A te-
lepesek rendszerint jobban gazdalkodnak, mint a régi birtoko-
sok ... egyetlen telepre sem dallapithatjuk meg, hogy ott a gazdal-
kodas atlaga rosszabb volna, mint a szomszédos falvaké, de
annal gyakoribb, hogy jobb emezekénél« (Keletporoszorszagi
Telepité Tarsasag). »A telepesek a régi  birtokosokhoz képest
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sokkal ~modernebbiill gazdalkodtak ¢és a helyi viszonyokhoz
jol  alkalmazkodnak« (Nassaui Telepit6  Tarsasag). Hasonldan
nyilatkozott a Pomeraniai Telepitd Tarsasag és a prenzlaui kul-
tarhivatal is. Csupan Schleswig-Holsteinben hallottam, hogy a
telepesek koziil sokan nehezen baratkoznak meg a specialis ég-
hajlati és talajviszonyok altal diktalt gazdalkodési moddal.i)

Lényeges kiilombség all fenn a haboru el6tti és az ujabb
telepitések  kozott. Az elébbiek altaldban jobban boldogulnak,
mint az ujabbak. Ennek tobb oka van. A habora el6tt felfelé
mend gazdasagi konjunktira idején a telepesek jOol megerdsod-
hettek. Az Osszeomlas utan a nagy élelmiszerinség és az inflacio
évei szintén kedvezd atmoszférat teremtettek. Az inflaci6 pedig
onmagaban is rendkiviili haszonnal jart a telepesekre nézve, mert
megszabaditotta Oket terheik 75 %-atél. A 25 %-os valorizacid-
bol és az idOkozben keletkezett adossagokbol folyo kotelezett-
ségek is csak felét, s6t harmadat tették ki a haboru utani tele-
pesek terheinek. Pl. egy habort eldtti telepes, aki morgenenként
(% ha) 607 marka adossag utdn évi 24.29 marka jaradékot fize-
tett, a valorizacio ota a kdvetkez6 terheket viseli (morgenenként):

607 RM. felértékelése 130.41 RM., ennek évi kamatszolgilata 3.53 RM.
egyéb adossagok 31.87 ., " " " 209 ,,

Bsszaddssag tehat 162.28 RM., ennek évi kamatszolgalata 5.62 RM.

Ezzel szemben egy habora utani atlag telepes morgenenként
319.30 marka vételarhatralék utan évi 15.97 markat (egy in-
flacios telepes 122.93 marka megterhelés kamatszolgalata fejé-
ben 11.15 markat) fizet?) Természetes, hogy a régen meger6so-
dott, jobban felszerelt, hdbora eldtti telepes gazdasdgok —
ilyen elény mellett — jobban birjak a valsag megprobaltatasait
¢és a magas kozterheket is.

Ott, ahol a magas telepitési koltségek a terheket és kotel
lezettségeket is felfokoztdk, ami a deflaciot kovetd hitelboség,
éveiben Aaltalanos volt, a telepesek helyzete a terményarak ha-
nyatlasaval egyszerre valsagosra fordult. Az ebb6l szarmazo
elégedetlenséget a  partpolitika beavatkozasa altal  felcsigazott
igények csak novelték. Ezek gyakori panaszra adtak okot a
telepitd tarsasdgok részér6l a harmincas évek tdjan. A  tarsasa-
gok tobbszor felhivtdk a figyelmet arra, hogy a telepesek bol-
doguldsara nem elényds az, ha a kozvélemény és a parlament

) Enquete Ausschuss id. j. 169. lap.
2y L. erre nézve még az Enquete-Ausschuss id. j. 178—79. lapot.
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a telepesek részére allandéan tamogatast kovetel. Ez  késobb
tényleg sok nehézséget okozott. Mar a puszta remény, hogy
az allam tovabbi segitséget nyujt, meggondolatlan koltekezé-
sekre ragadta a telepeseket, akikre gyakran az a kellemetlen
meglepetés vart, hogy a kilatdsba helyezett tdmogatasbol nem
lett semmi.

A nehéz helyzetbe keriilt telepesek kozott nagy szammal
szerepeltek olyanok, akik a megélhetéshez kevés foldet kaptak.
A telepité vallalatok jelentéseiben minduntalan olvashatjuk, hogy
a 15—20 ha-os, tehat az oOnalldo és idegen munkaerére nem
szoruldo telepesek helyzete leginkabb kielégitd, mig a munkas-
telepesek sok nehézséggel kiizdenek. A  haszonallatok elhelye-
zésére szilk és alkalmatlan épiiletek, a sziikséges rét és legeld
hianya, az elégtelen melioraciok is gyakori okai a telepesek
megakaddsanak. Személyi hianyossagok, mint a lustasdg, az
asszony alkalmatlansaga, a szakértelem hianya (pl. varosi ele-
mek telepitésénél), az igényesség stb. természetesen mind a
régi, mind az 1 telepesek kozott eldfordulnak. A Keletporosz-«
orszagi Telepitd Tarsasag tapasztalatai szerint ilyen okokbol
a telepesek 2—3%-a nem szokott bevalni.

A telepités sikerére ¢és a telepesek boldoguldsara tobb
korilménybdl lehet kovetkeztetni. Ilyenek: az évi kamat- (jara-
dék-) hatralék, egyéb adossagok, az arverések szama és a telep-
helyek visszaaddsa, a birtokos-valtozas ¢€és a telepesek vagyono-
sodésa.

A telepesek  teljesitésének  pontossiga fugg a  gazdasagi
konjunktaratol, a gazdidlkodds modjatol, a telepesek fizetési
készségétol, de nem csekély mértékben attol, hogy a telepités
helyesen és racionalisan tortént-e.

A haboru el6tt a telepesek altaldban kielégitéen fizettek.
Keletporoszorszdgban pl. 10%-a  atmenetileg, 6%-a  hosszabb
ideig maradt hatralékban. Merében megvaltozott a helyzet az
inflacio alatt. A jaradékfizetés majdnem egészen megsziint s
annak ellenére, hogy a telepesek gazdasidgi helyzete nem volt
rossz, megtagadtdk a teljesitést. A 25%-os valorizaciot pedig
éppen nem akartdk elismerni, még kevésbbé a 3—4 évre el-
maradt ¢és felértékelt hatralékokat fizetni. Ilyen irdanyban hatot-
tak kozre al, telepesek organizaciéi is, nem kilomben a part-
politika, ugy, hogy tobb helyen még 1929-ben is voltak valo-
rizalt jaradékhatralékok.



189

A habort utdni telepesek teljesitése igen tarka képet mu-
tat, aszerint, hogy fizetési kotelezettségeik a sokat valtozd gaz-
dasagi viszonyok kozott milyen megterhelést jelentettek  sza-
mukra. Hossza ideig legkedvezétlenebb volt a Lengyelorszag-
bol visszavandorolt és itt elhelyezett telepesek fizetési aranya.
A telepités hibai, az elégtelen felszerelés, az ¢évekig tartd toke-
hiany, a magas jaradékterhek nagyon megbosszultadk magukat.
A telepesek haromnegyedrésze hatralékokkal kiizdott s allan-
doan fizetési halasztast kért. Ennek az allapotnak, melynek
kedvezétlen kihatasai a tobbi telepitésekre is érezhetdk voltak,
a mas helyen ismertetett szanalds vetett véget.

Egyébként az ujabb telepesek altalaban jol megfelelnek
fizetési  kotelezettségeiknek. Lang  professzor  vizsgélatai  sze-
rint 1930-ig a telepesek 90%-os pontossaggal fizettek.!) Egyéni
bajok (betegség, halal), iddjaras vagy allati jarvanyok okozta
karok persze gyakori fennakadast idéztek el6 a teljesitésben.
Ilyen esetekben a telepitési hatésagok mindig megadtdk a
halasztast, s6t ha a hatralék nagyobb Osszegre szaporodott,
azt a hitelezett vételardsszeghez csatolva kamatozé és torlesztddo
tartozdssa  alakitottak at. A szerencsétlenség altal  felboritott
egyensulyt nagyon sokszor helyrebillentették a telepitd szer-
vek olcsd kolcsonei, amelyek a telepessel egyiitt megmentették
annak jovo fizetoképességét is. A Keletporoszorszagi Telepitd
Tarsasag kozel 3 évtizedes tapasztalata szerint az igy kihite-
lezett Osszegnek kevesebb, mint 1%-a veszett el. Gyakoriak
a halasztdsi kérelmek azon a cimen is, hogy az ilizem jovedelme
az ¢l6 és holt felszerelés hianyainak poétlasara és a gazdasagi
épiiletek megnagyobbitasara kell.

Az 1928-ban kezd6édé agrarvalsag nem maradt hatas nél-
kil a telepesek szolgaltatasainak teljesitésére. Ez 4&ll a régi valo-
rizalt, tehat alacsonyabb jaradékkal terhelt ¢és az 1jabb, ma-
gas  koltségekkel 1étesitett telepitésekre egyarant. A Porosz
Jaradékbanknal 10.000 telepes koziil 1928 végén 10.16, 1929-
ben 7.40, 1930-ban 17.71, 1931-ben 38.69 % volt hatralék-
ban. A Keletporoszorszagi Telepité Tarsasag 4000 régi és 1j
telepese  kozil 1929-ben 11.1%, 1930-ban 10.6% nem tett ele-
get fizetési kotelezettségének, viszont 1931-ben mar csak 57.2%
fizetett pontosan, mig 16.7% részben, 26.1 %  pedig egyaltalan

Y Lang:  Produktivitit —und  Rentabilitit der lindlichen  Siedlung,
Berlin, 1933. (Berichte iiber Landwirtschaft, 17. kdtet 580—596. lap)
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nem teljesitett. 1932-ben valamivel még rosszabbodott a hely-
zet, bar a telepesek akkor is tobb, mint 50%-o0s pontossaggal
fizettek.

Ezekben az adatokban feltind az, hogy a telepesek teljesi-
tésében 1929-ig, sot 1930-ig Iényeges hanyatldis nem kdovetkezett
be, holott az agrarkrizis mar 1927-ben kezdédott, mig 1930 utan
egy esztendd alatt a hatralékosok szama egyszerre igen erds mér-
tékben felszokott. E jelenség megértéséhez tudni kell azt, hogy
a valsdg ezattal is a gabona, majd a burgonyadrak hanyatldsa-
ban mutatkozott meg el6szor. Ezek a termények azonban itt a
nagyiizem jellegzetes produktumai, mig a kisgazdasagok f6 jo-
vedelmi forrdsdt az allattenyésztés alkotja. Bevételeik 75%-a
ebbdl szarmazik. Az allatdrak hanyatlasa csak par évvel késobb,
1929-ben kezddédott, de egyszerre olyan katasztrofalis mértékbea
(egyik ¢évrol a masikra 40—50 %-al), hogy teljesen felboritotta
a tehermentes kislizemek gazdasagi egyensulyat is. Nyilvanvalo,
hogy a tulterhelt telepesek még nehezebben tudtdk elviselni ezt
a nagy ardepressziot. Kiilondsen a sertésarak esése bénitotta
meg a telepesek fizetoképességét. A  keletporoszorszagi telepes
ugyanis az ¢l6 és holt leltar kiegészitéséhez, valamint az esetleges
épitkezésekhez sziikséges Osszeget a rozs, burgonya és ndvendék-
allat eladasabol fedezi, a folyd haztartdsi kiadasokra ¢és kisebb
javitasokra a tejgazdasag bevétele szolgdl, mig a kozterhek ¢és
adossagkamatok (a jaradék 1is) a sertéshizlalas jovedelmébol ke-
rilnek ki. Amint a sertéshizlalas jOovedelmezdsége megszint, a
telepesek is megakadtak a fizetéssel, mert kotelezettségeik tel-
jesitésére, — a mindjobban kimélyiil6 krizis kozepette, — mas
termelési 4agak jOovedelmében sem talaltak fedezetet. Ebben az
idében irja az egyik telepitd tarsasag, hogy »ha az allatarak
tartosan nem javulnak, a legéletképesebb telepitések is sulyos
valsagba keriilnek«.

Az éarak azonban tartdsan nem javultak, sO6t az értékesités
nehézségeit 1931-ben még a pénziigyi valsag is tetézte, mely a
hiteléletet bénitotta meg, lehetetlenné téve a telepeseknek kisebb
kisegitd kolcsondk igénybevételét. Ilyen koriilmények kozott a
haborti utani telepesek tomeges Osszeomlasa elkeriilhetetlen lett
volna, ha az allam, illetve a birodalom el6szor fél, majd megint
két évi jaradék elengedésével [élegzethez nem segiti oOket és az
aranytalanul magasra szabott évi szolgaltatdsokat kamatleszalli-
tassal nem teszi elviselhetové. Ez a hatalmas aldozat megmentette
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a telepeseket és magat a telepités ligyét is addig, mig a kormdany-
nak sikeriilt mas, kevésbbé kockazatos intézkedésekkel a telepi-
tések életképességét biztositani.

Az allamnak ez a nobilis gesztusa amennyire sziikséges volt,
mas oldalrél annyi veszedelmet hordozott magaban. Onmagaban
hibds az a rendszer, mely a kotelezettségek megallapitasanal
a pillanatnyi konjunktirabol indulva ki, nem szamol a telepe-
sek valtozo teljesitOképességével ¢és a bajokat, melyek ennek
kovetkeztében fellépnek, azzal orvosolja, hogy a tartozasok egy
részét egyszerien elengedi. Az ilyesmi alkalmas arra, hogy meg-
renditse a telepitések realitasdba vetett hitet és a telepeseket
hozzaszoktassa az allami gyamkodas izéhez. Kiilondsen, ha az-
utan a politika is belejatszik a dologba. El6fordult a 30-as évek
tajan, hogy egyes vidékeken egész telepek megtagadtak a ja-
radékfizetést, kovetelve az ¢évi szolgaltatdsok leszallitasat. A
telepesek kozponti organizacidi is szitottdk ezt a sabotage-t,
amit tehettek abban a tudatban, hogy az aranytalan és gyakran
elviselhetetlen terhek miatt a kozvélemény is a telepesek mellett
nyilatkozik meg s a telepitd szervek nem mernek egész telepek-
kel szemben a végsé eszkoz (végrehajtas, arverés) alkalmazasa-
hoz folyamodni.

Bizonyos, hogy ez az allapot a telepesek fizetokészségének
nagyfoku leromlasadt eredményezte. Ha egyes telepitd tarsasagok
1932-ben még azt jelentették is, hogy a telepesek a rendkiviili
nehézségekhez képest kielégitéen, s6t »bamulatosan jol« (Kelet-
poroszorszag) fizetnek, kétségtelen, hogy a fizetési moral ko-
riil sok helyen stlyos bajok voltak. Ezen csak olyan intézkedések-
kel lehetett segiteni, amilyeneket a birodalmi kormany a kozel-
mult években Iéptetett életbe. Az egyik a terményarak stabili-
zélasa, mély megint kalkulaciés bazist teremtett es visszaadta a
telepesek fizetoképességét. A masik: a terhek hozzaigazitasa a
kistizem jovedelmezdségéhez. Tobbé nem lehet magasabb szolgal-
tatassal terhelni egy telepest sem, mint amennyit rendes gazdal-
kodas mellett elbir. De viszont a telepes becsiiletbeli kotelessé-
gévé tétetett, hogy a rendkivill méltanyosan megallapitott ko-
telezettséget  hianytalanul és pontosan teljesitse. Aki indoko-
latlanul nem fizet, az a »paraszti becsiilet« ellen vét, elvesziti
telephelyét, de ezzel egyszersmind azt a jogcimet is, hogy a
parasztok diszes rendjének tagja maradhasson. Mar pedig pa-
rasztnak lenni  nemcsak megbecsiilést, hanem szamos  eldnyt is
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jelent. A propaganda minden eszkozével gondoskodnak —arrdl,
hogy ez a koztudatba atmenjen. Nehéz volna ma még arrol
nyilatkozni, hogy ez mennyiben sikeriilt. A telepitd tarsasagok!
azonban csaknem egybehangzoan Aallitjdk, hogy a fizetési moral
— bizonyara a fizetoképesség megerdsodése kovetkeztében is —
a multtal szemben rendkiviil javult, a legjabb telepitéseknél
kifogastalan, aminek magyarazata a telepesek gondos megvaloga-
tasan kiviill az évi szolgaltataisok méltanyos és racionalis megald
lapitasaban rejlik. A Jaradékbank 1934 ¢évr6l szold  jelentése
szerint a telepesek hatraléka mar megint nem haladja meg a:
10%-ot.

A telepesek magdnadossagai nem jelentékenyek. A 75—90
%-ig kozhitellel terhelt telephelyek ujabb dologi terheket nem
is bimanak el. Mas kérdés, ha a telepes sziilo6foldjén maradt in-
gatlanara vagy Orokrészére vesz fel adossagot, sokszor azért,
mert azt idejében értékesiteni nem tudja vagy esetleg nem isi
akarja. Ez elég gyakori, valamint az is, ha rokonaitdl vagy is-
merdseitdl személyi kolcsont vesz igénybe, hogy a sziikséges ¢élo
és holt felszerelést beszerezhesse. Miota a Telepitési Bank
berendezési hitelt is folyosit, a személyi kolcsondk felvétele
szlkebb térre szorult. Elég gyakori és igen veszélyes adossagok
keletkeznek azonban gépvasarlasokbol. A  paraszt itt nagyon
szeret — erején feliil is — koltséges gépeket beszerezni, gyak-
ran a sokkal fontosabb haszonallattartds rovasara. Ilyenkor val-
tot ir ala, amelynek jelent6ségérél azonban kevés fogalma wvan,
s az Tlzlet vége rendszerint az, hogy a fizetéssel megakad ¢&s
nagy rafizetés aran a gépet is elvesziti. A tapasztalds szerint
az ilyen meggondolatlan {izletek igen hatranyosan befolyasoljak
a telepes azon kotelezettségeinek teljesitését, amelyet az allam-
mal, illetve a Telepitési Bankkal szemben vallalt. Ezért az
iizemi tanacsadok és telepitd tarsasagok fokozott gondot fordi-
tanak arra, nehogy a telepesek gépiigynokoknek beugorjanak ¢és
arra  torekednek, hogy a sziikséges, de koltségesebb gépeket
kozos hasznalatra szdvetkezeti alapon szerezzék be.

Rendkiviil nagy wvolt a Keletrél visszavandorolt u. n. mene-
kilt telepesek eladdsodasa. Ezek koziil tobb ezren, — akik nem
tudtdk vagyonukat atmenteni, — kénytelenek voltak személyi
hitelt igénybe venni allatok ¢és gazdasagi eszkozok beszerzésére,
épitkezésekre, sot az elsé évi megélhetésre is. Ezek a rendsze-
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rint magas kamatozasi rovidlejarati  kolcsondk évekig sorvasz-
tottak a telepeseket, mignem a birodalom szanalasi akcidja azo-
kat hosszulejarati, olcsé tartozassa alakitotta at.

Az addssagesinalas lehetdsége az utdbbi években nagyon
megneheziilt. Nemcsak a kedvezdtlen pénzpiaci viszonyok miatt.
Az allam igen nagy aldozatot hoz a telepités érdekében s igy
érthetd, ha fokozottan {igyel arra, hogy azt a telepesek konnyel-
miisége ne kockaztassa. Mas helyen mar emlitettiik, hogy a bi-
rodalmi ¢élelmezési miniszter megallapitotta a telepes hazak ¢és
gazdasagi ¢épiiletek épitési  koltségének maximumdt. Ez egy-
szersmind az igénybevehetd hitel hatarat is jelenti, még pedig
nem csupan az allami, hanem a maganhitelekre nézve is. Tul-
Iépni ezt az Osszeget csak akkor szabad, ha a telepesnek a sajat-
jabol fedezete van ra. Egyébként, miota a telephelyek egyszers-
mind Erbhofok (paraszt hitbizomanyok) is ¢és igy kiilonféle
megterhelési  korlatozasok alda esnek, az eladosodas Ilehetdsége
még jobban csokkent, sot szinte ki van zarva.

A telepesek boldogulasara kovetkeztetni lehet az drverések
szamabdl is. A kényszereszkozok alkalmazasa azonban a tele-
pesek esetében eltér6 megitélés ala tartozik. A  fOhitelez6: a
Telepitési Bank, illetve a Jaradékbank a végsdkig kiméletes a te-
lepesekkel szemben, hasonloképpen a telepitd tarsasagok is.
Viszont a maganhitelezOkre a 90%-ig kolcsonnel terhelt telep-
helyek elarvereztetése kockazatos dolog annal is inkabb, mert
a telepitd0 tarsasdgok javara eldvasarlasi jog van bekebelezve.
Ez a két korilmény kétségkiviil csokkentbleg hat az arverések
szamara, mely valoban rendkiviil csekély. Pl. 1927-ben és 1928-
ban 40.000 kelet- ¢és északnémetorszagi telepes kozil 88-at
arvereztek el.!) A  Keletporoszorszagi Telepit6 Tarsasag altal
1930-ig 1étesitett 6323 telephely kozil 6 keriilt dob ald. Az
arverést el6idéz6 okok kozott a leggyakoribb a rossz gazdal-
kodas, koltekezd ¢életmod, karos szenvedélyek (iszdkossag), sze-
rencsétlenség, gyenge szorgalom, iizemi tOke hidnya, koltséges
épitkezések, draga gépek beszerzése, stb.

Bizonyos, hogy a 30-as évek katasztrofalis arfejlodése foly-
tan fizetésképtelenné wvalt telepesek korében is Iényegesen emel-
kedett volna az arverések szama, ha a mezOgazdasagi adosok
védelmére a kormany komoly intézkedéseket nem tesz. A 90—

Y Enquete-Ausschass id. j. 124—125. lap.
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100%-ig eladosodott telepesekre természetesen nem terjedt ki
a szanalas, ezek, mint mar emlitettilk, masféle segitségben
(kamatleszallitas, a szolgaltatasok egy részének elengedése) ré-
szesiiltek. A régebbi telepesek koziil azonban sokan igénybe vet-
ték a szanalast. Az egész birodalomra kiterjedéen nincsenek
adatok, de nagyjaban tajékoztatnak a keletporoszorszagiak is.
Az itteni telepitd tarsasaghoz tartozd 7388 telepes koziil 687,
vagyis 9.29% kért védelmet. Ezek kozott azonban sok volt
olyan T1jabb telepes is, akik az adossagrendezésbe nem voltak
bevonhatok s akik arra spekulaltak, hogy ilyen modon terheik
egy részét6l szabadulhatnak. Végeredményben 311 telepes (4.2
%) kerlilt a szanalasi eljarasba. A tarsasag véleménye szerint
tobbnyire olyan telepesek ezek, akik mas korlilmények kozott
is lemaradtak volna, mert a boldogulashoz sziikséges személyi
tulajdonsagok  (szorgalom, takarékossag, igénytelenség) hianyoz-
tak naluk.

Gyakran el6fordul, hogy a telepesek vissza akarjak adni
telephelyeiket a tarsasagoknak. A tapasztalas szerint ritkabbik
eset az, amikor valaki azért akar megvalni gazdasagatol, mert
belatja, hogy nem tud boldogulni. A telephely visszaaddsanak
szandéka legtobbszor taktikai fogas, mellyel a telepesek enged-
ményeket akarnak kicsikarni a  vételarbol, a jaradékbol, stb.,
de rendszerint meghatralnak, ha a telepitd tarsasag hajlando-
nak nyilatkozik a telephely visszavételére. Masok viszont speku-
lalnak ¢és keresni akarnak a telephely visszaad4san. Mivel ez
ritkan sikeriil, tobbnyire szintén elallnak szandékuktol.

A telepesnek modjaban all a telephelyet nemcsak vissza-
adni, hanem a telepitd0 tarsasdgokat megilletd elOvasarlasi jog
korlatain  beliil, tehat a tarsasag beleegyezésével -elidegeniteni,
elcserélni, stb. Midta a telepes gazdasag egyszersmind Erbhof
is, a dologba mas tényezOknek is van beleszolasa. A telephelyek
forgalmaban nagyon kiilomb6zé tényezok jatszanak kozre. El-
tekintve az 0rokosodés esetétdl, gyakori kivansag a kisebb —
megélhetésre nem kielégit6 — telephelyek elcserélése mnagyobbra.
A telephelyek eladasaban gyakran szerepelnek személyi momen-
tumok: Oregség, haldl, (a nem mezdgazdasaghol szarmazd te-
lepeseknél) a gazdalkodasra valé képesség hianya, tovabba a
rossz anyagi viszonyok. A  Keletporoszorszagi Telepit6 Tar-
sasag telepein a birtokforgalom 100—120 koriil mozog, ami
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alig 2%-nak felel meg.!) Ezek fele 3 évnél fiatalabb telep-
hely, ami azt mutatja, hogy az alkalmatlannak bizonyult ele-
mek mar az elsd évek tapasztalatai utan kivalnak. Feltind az is,
hogy pl. 1932-ben az 5 ha-ndl kisebb telephelyek kozel 30%-
kal szerepeltek a birtokforgalomban, holott a telephelyek ara-
nya ebben a kategoridban csak 6%-ot tesz ki. Vagyis a kisebh
telephelyek  kevésbé bizonyulnak stabilaknak, amit kiilomb-+n
az a tapasztalas is igazol, hogy a volt kistelepesek ismét a tar-
sasagokhoz fordulnak nagyobb telepes gazdasagokért. Tobb te-
lepité tarsasagnal magam is hallottam, hogy a mez6gazdasagi
munkasokbol lett telepesek néhany évi megfeszitett munkaval
és nagy takarékoskodassal 0Osszekuporgatnak annyit, hogy kis
telephelyeiket nagyobbal cserélhetik fel.

Erdekes, hogy a mezOgazdasdg kedvezbtlen helyzete sza-
mottevd befolyast nem gyakorol a telephelyek forgalmara. Az
Enquete-Ausschuss  vizsgalata szerint 1400 gazdat cserélt te-
lephely koziil csak 30 volt olyan, amelyiknél a birtokosvaltozast
a rossz gazdasagi viszonyok idézték el6. »Erds eladosodas mel-
lett — olvashatjuk az E.-A. jelentésében — a telepesnek nincs
reménye arra, hogy telephelyének eladasa esetén a vevotol
készpénzben annyit kapjon, amennyivel mas helyen a boldogu-
lasra nézve jobb kilatasokkal szerezhetne telephelyet. Ezért a
telepes, ha joravaldo, — mar pedig a tobbség ilyen — még ha
sulyos eladdsoddsa mellett kiilonds szerencsétlenség (elemi Kkar,
betegség stb.) éri is, inkabb megkisérli, hogy fokozott mun-
kaval és takarékossaggal meglévé telephelyén boldoguljon«.?)

»Ha minden gazdasagi érv a telepités ellen szdélna, mégis
telepiteniink  kellene, mert Németorszag szempontjabol a pa-
rasztgazdasadg legnélkiilozhetetlenebb terméke nem a kenyér és
a hus, hanem az ember.« A német telepitési mozgalomnak egyik'
régi tudos, vezetd embere ezzel a megallapitasaval kétségtele-
niil a telepités mindenek felett allo népesedéspolitikai  jelen-
toségére mutatott ra.’) Elképzelhetetlen, hogy a Németbiroda-
lom fél évszazadon keresztil milliardos Osszegeket aldozzon
Uj kislizemek alakitasara, ha ez a tevékenység népesedési szem-
pontbol kedvezbtlen eredménnyel jart volna. Hiszen a telepitést

1) L. az 1930—33. évi lizleti jelentéseket.

) 1d. j. 129. lap.

3) Prof. Dr. Lang: Produktivitit und Rentabilitit der lédndlichen
Siedlung. (A. f.i. K. 1933. 12.szam.)
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éppen az egyoldali indusztrialis politika karos népesedési ha-
tasainak ellensulyozasara tett intézkedésnek tekintették és ez
mint legfébb argumentum szerepelt azok kezében, akiket a
német népmozgalom dekadencidja aggodalommal toltétt el. »A
statisztika  kétségbevonhatatlanul azt bizonyitja — irja Sering
professzor a telepitési tOorvénytervezet indokolasaban — hogy
a tiszta mezogazdasagi vidékek csak ott tudtdk népszaporulatukat
nagy részben megtartani, ahol a kisparasztsag erdsebben volt
képviselve.« Az Elbatol keletre es6 porosz tartomanyokban,
ahol a nagylizem dominalt, a lakossdg mindeniitt visszafejlo-
dott. Eppen a legritkdbb népességi uradalmi kozségek szen-
vedtek legnagyobb veszteséget az elvandorlas miatt.

Persze itt is voltak olyanok, akik kétségbevontdk a telepités kedvezd
népesedéspolitikai  hatdsait. Azt vitattdk, hogy a paraszt hajlamos a gyer-
mekaldas korlatozdsara és hogy a nagybirtokok felosztasa, mely a szapora
mezégazdasagi munkasok szamat apasztja, hatrdnyosan befolyasolja a nép-
szaporodast. Csattanos cafolatat szolgéltatja ennek az allitdsnak a  biroda-!
lom 1933. évi népszamlalasi statisztikdja, melynek aldbbi néhany adata vi-
ldgosan mutatja, hogy a birtokos parasztcsaladokban tobb a  gyermek,
mint a mezdgazdasagi munkascsalddokban. S6t a  birtokosok  kozott  is

azokban a  kategoéridkban  legnagyobb a  sokgyermekes csalddok  szama,
amelyek kevéssé szorulnak idegen munkaer6 alkalmazasara.

Gyermekszam Birtokos csaladok Munkés csalddok
szdma */g-ban
0 10.3 12.5
1 15.0 20.1
2 18.7 18.6
3 122 13.5
4 11.3 9.7
5 és tobb 29.0 24.7
ismeretlen 0.5 2.9

A parasztcsalédok szama birtoknagysag szerint °/o-ban
0.5 ha-nd! 05—2 2-5 520 20-50 52-—!00 100 ha-on
a

kisehb ha ha ha ha feliil
gyermek nélkiil 154 137 106 94 99 104 122
I gyermekke! 180 155 14.6 151 147 143 143
2 i 188 174 179 190 190 208 21.2
3 i 137 141 149 154 153 164 183
4 5 98 106 114 115 112 1.0 119
5 és tobb ,, 234 9280 301 292 293 264 213
ismeretlen ,, 0.9 0.7 0.5 0.4 06 07 0.8

A telepités népesedéspolitikai  kihatdsainak  megismerésére
mind a haboru el6tt, mind azéta megszamlalhatatlan hivatalos
és magan-adatgylijtés tortént. Ezek valamennyien azt bizonyit-
jak, hogy a telepités folytin a népsiiriség emelkedett, a szapo-
rodas kedvezdbben alakult, az elvandorlas pedig csokkent.
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Az 1886-ban megindult porosz allami telepitések els6 20
esztendejérél kiadott hivatalos jelentés szerint 145 telepes-koz-
ség lélekszama 29.769-r61 44.865-re emelkedett, ami 50%-o0s no-
vekedésnek felel meg. A népsiriség négyszogkilométerenként a
telepités el6tti 30 forél 46-ra szokott fel. A népszaporodas s
azokban a kerililetekben, ahol telepités tortént, sokkal kedve-

zObb volt, mint masutt.
’ 1885--95 1825—1900 199003

Tényleges szaporodas 4

b -ban
Nyugatporoszorszdg 2 telepes keriiletében 559 +40.06 663
= 2nem ,, s --2.14 —237 —060
Posen 5 ftelepes ’ -278 4436 +8.16
= 5 nem ,, i -425 --1.07 4243

A telepités soran keletkezett kisiizemek népesség-megtartd
ereje tehat nagyobb volt, mint ott, ahol a nagybirtok tovabbra
is fenmaradt.")

Hasonl6 eredményeket mutat ki a Keletporoszorszagi Telepitd
Tarsasag is  huszesztendds tevékenységérél szolo  beszamolo-
jaban.?) A lakossag lélekszdma 25 megvizsgalt telepen 1910—
1925-ig  5420-r61 9112-re ndvekedett, ami 70%-0s szaporodasnak
felel meg; a haztartadsok szama ezid6 alatt 1042-r61 1773-ra,
tehat ugyancsak 70%-kal emelkedett; a népstriség pedig 25
férél 60-ra szokott fel.

Emlitésre érdemes még két adatfelvétel. Az egyik (i) 61
maradéktalanul  felosztott nagylizem (Osszesen 19.413 ha) te-
lepitési eredményeit mutatja; a telepités 1929—30—31 években
tortént.’) A masik (II.) 87 nagylizemen (32.438 ha) 1929—32-ig
végrehajtott telepitésekre vonatkozik.?)

Lélekszam  Haztartasok Gyermekeks) Népsiiriiség
szdma szaIna négyszoEknm.-ként
L. telepités elétt 4.297 938 1369 21, 24, 25,
telepités utan 7.172 1543 2184, 2577 40, 38, 42,
novekedés%o.ban 66.9 64.5 545 88.2 90.0, 80.0, 70.6
I, telepités elott 6.660 1412 2095 20,5
telepités utan  11.102 2391 3435 34.2
nivekedés®/o-ban 66.7 69.3 63.0 70.0

) Ansiedlungskommission — emlékirata:  Zwanzig Jahre  Deutscher  Kul-
turarbeit 1886—1906. 143, 146. lap.

2) Zwanzig Jahre Deutscher Siedlungsarbeit in  Ostpreussen  1906—
1926., 49. lap.

3 Dr. Warnack: Liandliche Siedlung u. Bevolkerungsdichtung, Berlin.
1933. 477—92. lap.

4 Wirtschaft und Statistik 1934. juniusi szam.

%) Gyermekek alatt 14 évnél fiatalabb csaladtagok értend6k. Az els6
oszlop kozvetleniil a Dbetelepités utdni gyermekszamot, a madasodik az 1933.
évi gyermekszamot mutatja.
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Ezek a kiilomb6zé idoben ¢és vidéken végzett telepitésekre
vonatkoz6 adatok egyontetlien azt mutatjdk, hogy a telepités
folytan nagyobb embertomeg helyezkedik el ugyanazon a terii-
leten, tehat novekszik a népslriiség, a gyermekek szdma ¢és a
népszaporodasi viszonyok is jobbak. A telepités élénkitdleg hat
a hazasodasi kedvre is. Nyomaban a falusi lakossag megfiatalo-
dasa jar. Azel6tt a fiatalok a varosba mentek szerencsét pro-
balni s csak az oOregek maradtak falun. Tobb helyen osztalyokat,
sOt iskolakat kellett bezarni, mig telepités utan az iskolakdteles
gyermekek szama lényegesen emelkedett.!) FErdekes, hogy a
fenti vizsgalatok eredményei eléggé egyezéen 50—70%-0s sza-
porodasrél szamolnak be. Megerdsitik ezt a Deutsches For-
schungsinstitut  rostocki  osztilyan =~ Wollenweber dr.-nak tudo-
manyos kutatdsai is, melyek Pomeranidra nézve kimutatjak, hogy
a telepités 14.69—123.38%-kai, atlag 54.35 %-kal ndvelte a
a lakossag szamat ¢és a népslrliség ennek folytan 20.9-r6l
32.3 lélekre emelkedett.?)

A telepitésnek népsiiriséget fokozd hatdsa valdsziniivé teszi
a mezbgazdasagi lUzemek foglalkoztato képességének erésodését
is. fgy is van. Ez killonben nem egyedill a telepes gazdasagok
sajatsaga, hanem altaldban a kisiizemé a nagyiizemmel szemben.
Nem véletlen, hogy a fOhivatasszerien mezdgazdasagi foglalko-
zastiak szama — 100 hektar mezOgazdasagi miivelés alatt allo
terliletre szdmitva — a Rajna-vidéken 58.63, Westfalidban 48.64,
FelsOszilézidban 48.16, mig Kelet-Poroszorszagban 25.55, Grenz-
mark-on 25.18, Pomeranidban 24.64 és Mecklenburg-Schwerin-
ben 20.96. A kislizem és nagyiizem munkaerdsziikséglete kozotti
nagy kiilombség, — mely persze az intenzitdsra nézve is fennall,
— jut kifejezésre ezekben a szamokban.?)

Az TUjabb tudoményos vizsgalatok megerdsitették az altala-
nos lizemi statisztika ezen adatait a telepes gazdasagokra kiter-

Y Graf O. von der Goltz: Volksvermehrung und Wirtschaftsbeleb-
ung durch Siedlung. A. f. 1, K. 1933. év 3. szam.

2 Léndliche Siedlung und Bevolkerung  Berlin.  1931.55—59. lap.
Hasonlé eredményekre jutott még Kurandt: Siedlung und Wirtschaftskrise
in der Ostmark. Berlin, 1933. 99. lap ¢és Brduning: Bevolkerung und
Landbilanz. (Berichte iiber Landwirtschaft. 1933. évf. 195. lap.)

3 Landwehr: Intensivsiedlung in der Landwirtschaft. A. f 1 K
1930. évf. 622. lap.
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jedéleg is'!') igy a Kkiilterjes Keletporoszorszagban, ahol a Kis-
iizem Osszehasonlithatatlanul —kedvezdtlenebb természeti és  koz-
gazdasagi viszonyok kozott gazdalkodik, mint a birodalom nyu-
gati vagy déli részein, Briiining dr. 619 telephely ¢és 103 nagy-
iizem Osszehasonlitd vizsgalata sordn a kovetkezd eredményre
jutott.?)

2 100 ha mez6g. teriilefre allandé munkaerd
Vremnagysis esik allando munkaerd (nagyiizemben=100)
nagyilizem 14.5 100
2—5 ha 66 6 458
5—10 ,, 39.9 215
10—20 ,, 26.0 179
20-50 .. Y2 119

A nem allandd munkaer6k szamat kb. egyenlének véve,?)
a leggyakoribb telephely nagysagkategéridban (5—20 ha) az
allandd6 munkaerd-1étszam  79—175-al haladja meg a nagy-
lizemét. S6t a 2—5 ha-os csoportban a kiilombség 358%! Fé-
nyes bizonyitékot szolgaltatnak ezek az adatok arra, hogy a jnagy-
birtok helyébe 1ép6 telepes gazdasagok tobb embernek nyujta-
nak munkat és megélhetést.

A telepités nem jelenthet visszalépést a termelés terén sem.
A Németbirodalomban ma ez a szempont legalabb olyan fontos,
mint a telepités szocialis oldala. A termelési csata céljaival alig
lehetne Osszeegyeztetni a mezOgazdasag produktivitasanak csok-
kentését. Bizonyos, hogy a birodalom mar holnap megkezdené a
telepitési tevékenység visszafejlesztését es ma s tUton keresné a
szocialis és mnépesedési kérdés megoldasat, ha arr6l gydézédnék
meg, hogy a telepités a termelés hanyatlasat idézi el6. Ez azon-
ban nincs igy. So6t éppen ecllenkezdleg van. Az 1) kisgazdasa-
gok minden tekintetben felveszik a versenyt a nagylizemekkel,
még pedig az elsObbség biztos reményével. Erre nézve a ma
mar tobb oldalrol végzett tudomanyos kutatasok kétségbevon-
hatatlan eredményei szolgaltatnak donté bizonyitékot.

) A hivatalos 0Osszeirds (1925) szerint 100 ha mezégazdasagi miive-
lés alatt all6 teriiletre az 5—20 ha-os birtoknagysag-csoportban  33.33
teljesen foglalkoztatott egyén (az iddszaki munkasokat is figyelembe véve)
jut, mig a 100 ha feletti izemekben 18.8.

2 Die Leistungsfdhigkeit des  Siedlcrbetriebes im  Vergleich  zum
Grossbetrieb. Berlin, 1934. 29. lap>

%) Voltaképen a kisizem nem allandd munkaerd sziikséglete is na-
gyobb, igy az 1925. ¢évi {lizemi Osszeirdas szerint az 5—20 ha-os iizemek
100 ha mezég. miivelés alatt 4llo terileten 8.2, a 200 ha-ndl nagyobb
izemek pedig csak 2.2 nem 4llandé munkaerdt foglalkoztattak.



201

A telepes boldogulasa szempontjabol legfontosabb az dllat-
tenyésztés.  Altaldban tudott dolog, hogy a kisiizem legnagyobb
erbssége az allattartds, mely mind az allatdllomany nagysaga, mind
az allati termékek produkcidja tekintetében messze folillmulja
a nagylizemét. Ugyanez all természetesen a telepes gazdasa-
gokra is. A Keietporoszorszagi Telepitd Téarsasag altal létesitett
25 telepen a szarvasmarha allomany 11%-al, a sertés 26%-al,
a 16 56%-al, a baromfi 71%-al volt nagyobb, mint a felosztott
nagylizemekben; egyedil a juh-dllomany  csokkent  71%-al.")
Ugyanitt 100 hektar mez6gazdasagi teriiletre szamitva

14 haboru el6tti telepen volt 65.3 db. szamos allat, a bete-
lepités eldtt 49.6 drb, a ndvekedés 31.6%;

11 1jabb (habord utani) telepen 65.6 db. szamos allat, a
betelepités elott 57.4 db., a novekedés 16.0%.

Hasonlé eredményre jutott Brauning dr. is ugyancsak Kelet-
poroszorszagra nézve.?) Az allatallomany (drb.) 100 ha mezdg.
mivelés alatt 4110 teriiletre szamitva

16 srarvasmarha tehén serigs juh

103 nagybiriokon 12.5 53.0 21.7 30.5 19.7
8 régi telepen 21.8 73.2 374 875 —
13 i " 9.4 66.8 33.0 756 —
21 regiés 1j ,, 20.3 69.2 47 80.1 e

A telepité tarsasagok mas tartomanyokban is az allatallo-
many lényeges megnovekedésérdl szdmolnak be. Tudoményos
modszerekkel és megbizhatosaggal végzett vizsgilatok Kelet-
poroszorszagon kivil még Pomeraniara, a telepitési tevékenység
masik f0 teriiletére nézve torténtek. Wollenweber dr. itt kimu-
tatta,’) hogy a telepités folytan az allatdllomany atlag megdupla-
zodott. A juhtartds ugyan egynegyed-egyotodére csokkent, a
l6allomany azonban 75%-al, a szarvasmarha-létszam tobb mint
100%-al, a sertésé pedig 300%-al novekedett. Erdekes, hogy a
telepes gazdasdgok allattartdsa a szarvasmarha é&s sertésallomanyt
illetéleg kedvezébb képet mutat az 4ltalanos {izemstatisztika ada-
tainal is+#)

Az allattartasra dontd befolyasa van a rét- és legel6viszonyoknak. A

telepités — tapasztalas szerint — csokkenti a zOldmezé ardnyat. Kiilono-
sen ott, ahol a felosztott nagyilizemekhez terjedelmes legeld ieriilejtek tar-
toznak, ha azok egy része — esetleg talajjavitds uUtjan — szant6foldi mi-

velésre alkalmassa tehetd. Figyelemre méltd, hogy a telepesek gazdasagai

1) Zwanzig Jahre Deutscher Siedlungsarbeit in Ostpreussen 47—350.1.
)1d. m. 24. lap.

% Siedlung und Viehbestand. Berlin, 1932. 42. lap.

%) Wollenweber dr. i. m. 18—24. lap.
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aranylag  kisebb z6ldmez$ birtokaban is nagyobb allatallomannyal rendel-
keznek, mint a nagylizemek, melyek rendszerint még tobb szant6foldi ta-
karmanyt is termelnek, sokkal tobb mesterséges takarmanyt vasarolnak és'
nagyobb telejesitményii allatokat tartanak. Briuning dr. szerint ') a ieiepes
folénye a kisiizem magasabb munkaintenzitdsdban (a munkaer6 nagyobb
szamaban és sokkal jobb (kvalitasaban), az allatok gondos ¢és lelkiismeretes
apolasaban, a takarékos takarmanyozasban ¢és a hulladékanyagok maradék-
talan felhasznalasaban rejlik.

Rendkiviil érdekesek Wollenweber dr. kutatdsai a zOldmezé aranya és
a telepesek joszagillomanya kozotti  korrelaciot illetbleg.?) Arra az ered-
ményre jut, hogy a kisebb, de kiilondsen az atlag 15 ha nagysagu telep-
helyek reagalnak a legérzékenyebben a rét ¢és legeld teriilet valtozasara.
Ebben a kategoériaban is fOleg*, a szarvasmarha-allomany koveti a zoldmezd
aranyanak  ingadozasat. Nagyobb  telephelyeknél a  reakcid6  csokken, de
valtozatlan  z6ldmezbarany mellett csdkken a  szarvasmarha-létszam is. A
z0ldmez6 befolyasa a  szarvasmarha-tartdsra  kisebb telepes  gazdasadgokban
viszonylag annal nagyobb, minél kedvezitlenebb kozlekedésileg a  telep-
helyek fekvése (rossz utak, nagy tavolsag piactol, vonattdl).

Midta a német telepitési politika elsésorban az oOnalld6 — atlag 15
ha-os — kisiizemek szaporitasara torekszik, a rét- ¢és legeldkérdés fontos-
saga még inkabb el6térbe keriilt. Annak ellenére, hogy a birodalom £6
telepitési teriiletei természetes zoldmezdvel béségesen rendelkeznek, a mult-!
ban nem mindig forditottak kelld6 gondot arra, hogy a telepes gazdasagok
rétben és legeloben ne sziikolkddjenek. Még 1933-ban is az Uj telephelyek
kozel egyharmada (1538) hij javai volt a zdoldmezOnek, illetdleg rét és
legelé teriilete a 10%-ot sem érte el. 3376 telephely (42%) 10—25%,
1333 telephely (27%) pedig 25%-ndl nagyobb zdldmez6vel rendelkezett.
Az oOnkéntes munkaszolgalat talaj javitdsi munkalatai elsésorban arra ira-
nyulnak, hogy a csekély értékii rét- és legeld-teriiletek jokarba hozatalaval
a telepités zoldmezo-sziikséglete biztosittassak.

A telepes gazdasagok allattenyésztésének produktivitasa két
szempontbdl érdemel figyelmet. Egyik a piacratermélés kérdése,
masik az éallattenyésztés Ossztermelése, Osszehasonlitva a nagy-
iizemek adataival. Erre nézve Brauning dr. végzett igen behato
vizsgalatot, melynek eredménye a birodalmi élelmezési és mezo-
gazdasdgi minisztérium kiadvanysorozatdban (Berichte {iber Land-
wirtschaft) jelent meg.?)

A telepesek piacra vitt allati termékmennyisége az Ossze-
hasonlitott nagylizemekéhez képest két évi (1930/31. és 1931/32.)

atlagban: (A nagyilizemé=100):

szarvasmarha, sertés tej és vaj
birka
7 régi telepen 129.7 185 162.9
12 ujabb ,, 57.3 129 143.7

) I m. 80. lap*

2) Siedlungstriger und optimaler Siedlungseffekt. Berlin, 1932. 12—
31. lap.

3) I. m. 66-78. lap.
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E szamok megitélésénél figyelembe veendd, hogy az Ossze-
hasonlitdis a német mezdgazdasag legvalsagosabb ¢éveire vonat-
kozik. A nagyiizem mar teljesen elkészilt, a kisiizem pedig az
allatdaraknak  1930-ban bekovetkezett 50—60%-0s lemorzsolodasa
folytan szintén a legnagyobb nehézségekkel kiizdott. Tekintetbe
kell venni tovabbd a telepes gazdasagok (kiilondsen az tjabbak
kozel 90%-o0s) eladdsodasat is, mely nem kevésbbé volt befolyas-
sal a produktivitisra, mint a nagybirtokok terhei. Igy a fenti
viszonyszamokat redlisaknak mindsithetjiik. Azokbol a telepes
iizemek nagy folénye domborodik ki. Kiilonosen a sertés és tej-
termékek, tehat a belterjes gazdalkodas értékes produktumai
keriilnek a telepes gazdasagokbol sokkal nagyobb szazalékban
piacra* A régi telepek szarvasmarha-eladas terén is mintegy
30%-al muljak felil a nagyilizemeket, csupan az 1jabb telep-
helyek maradnak alul, még pedig elég jelentékenyen.

A telepes gazdasdgokra nézve még kedvezobb a helyzet, ha
a termelés bruttd mennyiségét tekintjiik. A telepes és csaladja
t. 1. maga is fogyasztd s mivel a telepités utdn ugyanazon a
teriileten tobb ember ¢él, mint a nagybirtokon, természetesen a
fogyasztas is nagyobb.

A haztartasi sziikséglet 100 ha mezdgazd. teriiletre szamitva

személyek hus te} burgonya gabona fojas

szdma q. i q. 0. drb

telepe~ gazdaségban 54.43 16.35 10.886 210.35 095.25 7021
nagybirtokon 2853 860 5706 110.25 50.0 3680

A telepesek fogyasztasa tehat 100%-al nagyobb. Ezt fi-
gyelembe véve, az Ossztermelés mennyisége (nagylizemé=100):

szarvasmarha sertés tej és vaj
és birka

7 régi telepen 129.7 186 166

12 yj = 69.5 136.6 154.2

A szantofoldi termelésben mar nem ennyire vitathatatlan a
a telepes iizem fo6lénye. Kiilondsen az elsé években, amikor még
gyengébb a terméshozam ¢és a piacra vitt terménymennyiség, de
a bruttd termés is kisebb. A nagy- és kislizem terméseredménye
kozott Keletporoszorszagban kb. 1 q. kiilombség jelentkezik ga-
bonaban a nagyilizem javara, sot a telepeseknél — kezdetben —
meég valamivel nagyobb is. Viszont a Deutsches Forschungs-
institut f. A. u. S. rostocki osztalyanak vizsgalata szerint a régi
telepes gazdasagok a buzanal 3%, rozsnal 4%, arpanal 6%  és
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a zabnal 4%-al nagyobb hozamot értek el a felosztott lizemekkel

szemben.!)
A piacra vitt terménymennyiség. (Nagylizemé—100.)
burgonya gabona
7 régi telepen 30.9 80.5
12 uj i 84.1 66 3
Az Ossztermelés mennyisége. (Nagylizemé=100.).
burgonya gabona
7 régi telepen 122.6 92
12 uj ,, 134.1 8.9

Egészbenvéve a telepités a szant6foldi termelés terén sem
jelent visszaesést, ha figyelembe vessziik a kisiizem nagy belso
fogyasztasat, mely ndvényi terményekben is kozel 100%-al na-
gyobb, mint a nagylizemé. A tapasztalds azt mutatja, hogy a
telepes tlizemek 6 év utan érik el teljes produktivitasukat, ami-
kor mar a nodvénytermelésben is felveszik a versenyt a nagy-
iizemekkel. A sokkal nagyobb allattartds erdsebb tragydzast tesz
lehetévé, ami természetesen a magasabb terméshozamban is Kki-
fejezésre jut.

Igen érdekesek azok az adatok, melyek a telepeken belill az
egyes Dbirtoknagysag-kategéridkra nézve kiilon mutatjdk ki a
termelés mennyiségét a nagylizemhez viszonyitva.?)

l. A piacra szdllitott termény és termék mennyisége :
(A nagyiizemé = 100)

a telephely 1o csikd szarvas-  sertés tej burgonya gabona
nagysdga i:arha
5 ha-nal kisebb — 6.0 1167 1044 2540 1451 1.7 126
5—10 ha —1320 1178 1464 1922 49,5 49.5 76.2
10—20 ha 30,0 B0 1295 1911 169.7 28.9 918
20—50 ha 352.0 H66.7 1289 1242 1045 9.4 93.8

IIl. Az cladott és elfogyasztott termények egylitt:
(A nagyiizeme = 100)

a telephely 16 csikdé  szarvas-  sertés tej  burgonya gabona
nagysaga marha
5 ha-nal kisetb — 6.0 1167 1044 3024 1892 3159 67.8
510 ha —1322 1178 1464 1970 1998 1475 91-3
10—20 ha 300 550.0 1205 1867 169.1 106.7 99.4
20—50 ha 3520 566.7 1289 1207 1048 63.1 04,8

Ebbol a tablazatbél a 20 ha-nal kisebb telepes gazdasagok
sokkal nagyobb produktivitisa domborodik ki a nagyiizemmel és

) Prof. H. J. Seraphim: Agrarkrisis und Siedlung in Mecklenburg
und Pommern. Berlin, 1933. 8. lap.

2) A minusz jel erre mutat, hogy produkcid egyaltalan nem volt, sot
beszerzésre volt sziikség.
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a nagyobb telepes ilizemekkel szemben. Az 5 ha-nal kisebb kate-
goridban a sertés és burgonya a legfobb produktum, az elobbi
talnyomolag eladasra, mig a burgonya f6leg hazisziikségletre
szolgdl; gabondbdl beszerzésre szorul. Az 5—10 ha-os gazda-
sagokban a szarvasmarha, sertés ¢és tejtermelés magaslik ki tul-
nyomolag eladas céljara; a gabonatermelés mennyisége itt mar
er6sen megkozeliti a nagylizemét. A 10—20 ha nagysaga te-
lephelyek viszont a gabonaeladas terén is egyenrangliak a nagy-
iizemekkel. Feltiinden alacsony ebben a csoportban a piacra vitt
burgonya mennyisége, ami arra mutat, hogy a burgonya nem-
csak hazisziikségletre, hanem takarmanyozasi célokra is felhasz-
naltatik. A 20—50 ha-os telephelyek produktivitasa aranylag a
legkisebb, mind a piacra szallitott, mind az Ossztermelés mennyi-
sége tekintetében, de még mindig felette van a nagyilizemének.')

A telepes gazdasagok produktivitasira nézve kimutatott at-
lagok nagy kiillombségekbdl adddnak. A telepesek egyrésze jol,
a masik része gyengén gazdalkodik s igy az atlagnal jobb, vagy
rosszabb eredményt ér el. Igen sokféle korilmény (szorgalom,
ugyesség, gazdasagi tudas, szerencse, forgotdke) jatszik itt sze-
repet. Nagyon érdekes tanulmanyt végzett Briuning dr. arra-
nézve?), hogy a telepesek kiillomb6z6 csoportjai  (parasztfitk,
mezOgazdasagi munkdsok, varosi elemek stb.) hogyan prospe-
ralnak és a mezdgazdasagi termelés egyes agaiban milyen ered-
ményeket mutatnak fel. Az alabbi tadblazat a sajat fogyasztasban
fennallo kiilombség kiegyenlitése utdn a kiildomb6zé szarmazasu
telepesek piacra vitt terménymennyiségében jelentkezd pluszt és
minuszt tlnteti fel az atlaghoz képest, 100 ha mezdégazdasagi
terliletre szamitva.

szarvas-  sertés  tej e3 vaj fojds burgonya gabena
marha
q. q. liter drb q. q.

9 mezégazd. munkas —479 — 47.1 — 9,255 -+ 754 - 839 1392
4 gazd. ¢s mis kézmiives +63.9 +-104.2 --19803 L5803 — 61.3 — 69
2 varosi 41 5 — BB8 — 2889 — 6,941 155 —196.8
5 visszavandorolt 3 4+ 59 440 4 2,313 —-t 473 1541
4 telepes fio —| 282 -+ 3

554 411985 — 305 — BO0. 251.5
4 gazdasagi tisziviseld —+14.3 .3 — 5,740 —}-10 455 4435.0 -
6 kézségt eldljarod +-385 - 6.3 6,005 - 4635 L 60 --101.1
3 telepes sajatautoval 4720 + 275 J:ll 637 _|..1') 301 — 17.0 1265

) Hasonld eredményre jutott a telepes gazdasagok produktivitasat
illetéleg  Lang professzor 21 telep (720 telephely) vizsgalata soran. L.
Produktivitit ~und  Rentabilitit der lidndlichen  Siedlung. (Berichte iiber
Landwirtschaft, 1933. évf. 580—590.. lap.)

2 Id. m. 51. lap.
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Ez a tablazat nagyon tanulsagos, bar a felvétel csekély sza-
ma miatt nem egészen meggy6z0. Legkedvezdtlenebb a varos-
bol szarmazd telepesek termelése. A piacra vitt (nettd) termény-
mennyiség — a burgonya kivételével — valamennyi termelési,
agban kisebb az atlagnal. »A varosi elem tehat a legkevésbbé
alkalmas telepesnek«. Legjobb eredménnyel a volt urasagi ipa-
rosok, az autoval rendelkezo telepesek, a telepes fiak és a koz-
ségi eloljarok gazdalkodtak, akik még a gazdasagi tisztvisel6kon
is taltettek. Kiilondsen a tejtermelésben tlntek ki. Ezeknél egy-
részt a magasabb intelligencia, masrészt a gazdasagi tudas ¢és
gyakorlat magyarazza a kitiné eredményt. A korabbi gazda-
sagi tisztviselok esetében mindez szintén nem hianyozhatott, de
annal inkabb asszonyaik alkalmazkoddsa az egyszerti telepes élet-

hez. Mar pedig a telepesek boldogulasdhoz — tapasztalds sze-
rint — a szogalmas, lgyes és igénytelen haziasszony munkaja
nélkiilozhetetlen.

Feltiindek a tablazatban a mezdgazdasagi munkdsok gyenge
eredményei. Pedig a telepitd tarsasagok csaknem egyértelmiien
kivalonak mondjak a mezdgazdasagi munkasbol lett telepest. A
szorgalom, igénytelenség ¢és a kotelezettségek pontos teljesi-
tése tekintetében bizonyara igy is van, a forgotbke és a gaz-
dasagi rutin hidnya azonban feltétlenil megmutatkozik az elsd
évek gyengébb terméshozamaban. Sokkal jobb az eredmény ott,
— mint Schleswig-Holsteinben, — ahol tdsgydkeres ¢és a helyi
viszonyokkal ismer6s munkasok telepittetnek, akik mint zsellé-
rek és kisbérlok a gazdalkodasban mar bizonyos gyakorlatra
tettek szert. Ezek, az idegenbdl jott, nagyobb anyagi eszko-
zOkkel rendelkezé ¢és Onallésaghoz szokott paraszt telepesekkel
is sikeresen veszik fel a versenyt.')

A telepités kedvezd népesedési és termelési eredményei ter-
mészetesen dltaldnos kézgazdasagi téren is éreztetik Udvoés ha-
tasukat. A telepitéssel kapcsolatos épitkezések, utépitések, talaj-
javitasi munkdk az iparosok és munkasok ezreit foglalkoztatjak.
5000 telephely beépitéséhez sziikséges 150 millio tégla, 250
kébméter fa, 7500 tonna vas, az Ulzemek felszereléséhez kb.

) A mezei munkasokbol szarmazo telepesek, ha megerésodtek, va-
gyonilag is szépen gyarapodnak. Egyes vizsgalatok szerint a munkas-
telepesek  55.8%-a  keriilt olyan helyzetbe, hogy gazdasagat megnagyobbit-
hatta. (L. Weigmann dr.: Siedlung und sozialer Aufstieg der Landarbeiter.
Berlin, 1934. 85. lap.).,
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100.000 gazdasagi eszkoéz és 15.000 gép; fél éven at foglalkoz-
tat 5900 komivest, 3450 acsot, 8850 asztalost és iivegest, 7750
épitési segédmunkast, 800 lakatost és badogost, 1050 madazolot és
tetofeddt. A sziikséges utépitési munkakat és a kozépiiletek épi-
tését is figyelembe véve, mintegy 40—50 millid6 forgalmat je-
lent a kozgazdasagi ¢letben és abbol 18—20 milli6 marka munka-
bérekre esik.

A telepités élénkitéleg hat a vdrosok fejlodésére is. Mar
a porosz Telepitési Bizottsig megallapitotta — két évtizedes
tevékenységének tapasztalataira tamaszkodva, — hogy »a ki-
sebb varosok gyors ¢és tartdos fellenditésére nincs hatasosabb
eszkdz, mint a komyezé nagybirtokok betelepitése egészséges
parasztgazdasagokkal«. A Bizottsagot nem lehet megvadolni el-
fogultsaggal, hiszen nyolc tagja koziil 6t Rittergutsbesitzer volt.
Nyilvan nem tloz, amikor tobbszor idézett emlékirataban (121.
lap.) ezeket olvashatjuk: »A varosok fejlodése a két tartomany-
ban évtizedek Ota megrekedt. Ebben része volt a nagybirtok tul-
nyomosaganak is. A gazdasagi és kulturdlis javak élénkebb for-
galma a varos és falu kozott s ezzel a jolét emelkedése csak ott
lehetséges, ahol erds parasztsig ¢€l; ha azonban a varosok kor-
nyékén a nagybirtokok mellett csak birtoktalanok, gyenge va-
sarloképességli  napszdmosok ¢és zsellérek élnek, ott az egész-
séges varosi fejlodés lehetdsége erdsen korlatozva van«. Az
emlékirat a tovabbiakban meg is magyarazza, hogy ez azért van,
mert a nagyiizemek csak ritkan szerzik be helyben sziikségletei-
ket s rendszerint egy-két mnagyvarosi céggel allnak Osszekotte-
tésben. A mezogazdasdgi munkas fogyasztasa pedig csekély.
Ezzel szemben a parasztgazdasag sokoldali termelése sokféle
szlikségletet tamaszt. A kisvarosbakoltozés, — ami kétségteleniil
eléfordul — nem veszélyes, mert a paraszt gyermekei kisiparo-
sok lesznek, akik a kozelség miatt sem veszitik el a kapcsolatot
a faluval s emellett friss vért visznek a kisvaros lakossagaba.

Ime néhany adat arranézve, hogy a telepités milyen befo-
lyast gyakorolt Posenben és Nyugatporoszorszagban a varosok,
fejlédésére.!)

Husz ¢év alatt (1885—1905.) a nagybirtoktol koriilvett va-
rosok lakossaga 8.47%-al ndtt, mig ott, ahol a kdrnyéken telepi-
tések torténtek 47.40%-al, Az 0nalldé kézmiivesek szama amazok-

) Lm. 120, 125, 132, 133, 134, 135, 157. lap.
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ban 3.87 %-al fogyott, emitt 29.66%-al szaporodott. Mas téren
is hasonlo jelenségeket észleltek. Mig a nagylizemek szomszéd-
sdgaban fekvO varosokban visszafejlodés vagy csak egészen jelen-
téktelen javulds mutatkozott, a telepes varosokban a wvasut és
posta iorgaima 30—43%-al, illetve 20—75%-al ndvekedett, a
takarékbetéteké 23%-al, az allatvasarok forgalma 25—33%-al,
az adobevételek 18.75— 25.47%-al emelkedtek. A telepités azon-
ban nem csak kozvetve, hanem kozvetleniil is fokozta a koziiletek
adojovedelmét. 47 telepes kozségben a két féadonem (jovedelmi
ado ¢és potadd) Osszegének novekedése 98%-ot, a nem telepes
kozségekben alig 10%-ot tett ki. Joggal irta tehat a porosz Te-
lepitési Bizottsag emlékiratdban (163. lap.), »Ha az ember at-
tekint a szamszerlien megfoghatd eredményeken, nem kétséges,
hogy a telepités nagymértékben jarul hozzd az allam gazdasagi
meger6sdodéséhez. Béven megtériil az az aldozat, amit az allam
kiilomboz6é koltségek alakjaban rea fordit. Csak ha az adobevé-
telek novekedésébdl szarmazd kozvetlen eldonyoket tekintjik s,
nyugodtan allithatjuk, hogy az allam tisztan pénziigyi szempont-
bol sem jar rosszul«.

A telepitések varosfejlesztdé hatdsanak iskolapéldaja Deutsch-
Eylau. Ez a kis keletporoszorszagi varoska, melyben magam is
megfordultam ¢és informaciomat kozvetlen forrasbol és a latottak-
bol meritettem, a habord utdn egészen a hatarszélre keriilt és
kornyékének nagyrészétdl megfosztva a  pusztulas elé  nézett
volna, ha a »telepités csodat nem mivel«. Igy mondtik infor-
matoraim. Err6l kiilonben a varoska gazdasagi életének néhany
adata is meggy6zott. A  kornyékbeli nagybirtokokon  1930-ig
27 1 telepes falu jott Iétre, amelyekbe 643 telepes csalad kol-
tozott. A mezbgazdasagi népesség megduplazodott; ugyszintén
a varoska lélekszama is; a takarékbetétek Osszege 29-szeresre
emelkedett (ennek 70%-a vidékre, 30<yo-a a vdarosra esett); a
kézmfiipari lizemek szama 50%-al novekedett, a kozségi vagyon
megharomszorozodott. A varosban mindeniitt a liktetd ¢élet, a
fejlodés, a jolét jelei. Azoknak, akik kételkednek a telepités nagy-
szerl,, regenerald erejében, ajanlom, keressék fel ezt a kis va-
roskat és kornyékét, mely paratlan fellendiilését — a helybeli
iparosok, kereskedok ¢s vezetd emberek allitasa szerint — a te-
lepitésnek koszonheti.



OSSZEFOGLALAS ES TANULSAGOK.

A német telepitési tevékenységet részleteiben biralat tar-
gyava lehet tenni és vele szemben kifogasokat felhozni. De
egészben a német nép Oriasi Eleterejér6l  tesz tantibizonysagot.
»Telepités nélkill a nép olyan, mint a csalad gyermek nélkiil,«
valljak itt. Megfiatalitja, felfrissiti a lakossagot, 1j kiizdelemre
sarkalja a régi és a jovevény elemeket egyarant. A német pa-
raszt sem ment az 1Uj kor erkdlesi felfogasatol: a sziiletések
megfogyatkozasa nem ok nélkiill ébresztett aggodalmat a nem-
zet legjobbjaiban. Ebb6l azonban senki sem jutott it arra a
kovetkeztetésre, hogy le a telepitéssel és kozérdekbdl minél
tobb csaladot meg kell hagyni munkéassorban, mert a proletar
jobban  szaporodik. Pedig tényleg jobban szaporodott, — a
multban. Amint azonban a munkas magasabb szocidlis szin-,
vonalra vergddott, szaporodasa veszedelmes hanyatlasnak indult.
A mezei munkas esetében javulds akkor kovetkezett be, amikor
foldhoz jutott. Mar a konvencios folddel rendelkez6 munkésnal
is magasabb itt a gyermekszam, mint a napszamosnal s legked-
vezObb az 0Onalldo, 5—20 ha-os parasztcsaladokban. Az 1933. évi
statisztikai ~ Osszeirds, — melyet mas helyen ismertettink —
ezt vilagosan  mutatja. Csodalatos, hogy itt senki sem kivanja
vissza azokat az i1dOket, amikor a birodalom mezei munkas-

saga — szocialis berendezkedések hijjan — jobban szaporo-
dott. Es senkinek sem jut eszébe, hogy leépitse a szocialis
allamot — a kedvezOobb népszaporodas érdekében. De igenis ki-

fejlesztik a telepitési tevékenységet, hogy az 0Onalldé paraszt-
csaladok szama szaporodjék, mert vildgosan bebizonyosodott,,
hogy egy szocialis allamban — ¢és a 20-ik szazad Europa-
jaban csak szocidlis allamnak lehet helye — az 0nallo életre
képes parasztsdg a legtermékenyebb rétege a tarsadalomnak.
Kétségtelen, hogy a német telepitések a multban hemzseg-
tek a hibaktol ¢és tévedésektdl. Ezek sokaig nagyon népsze-
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ritlenné tették a telepités tligyét. Még sem kivanta komolyan
senki, hogy be kell sziintetni a munkat és azt az aldozatot,
amit red forditottak, mondjuk, inkdabb a munkanélkiiliek foko-
zottabb segélyezésére vagy a nagybirtok szanalasara kell fel-
hasznalni. De mivel a telepitést mindenki hasznosnak, sziiksé-
gesnek ¢és a mnémet nép életbevagd kérdésének tekintette, a hi-
bak ¢és tévedések kikiiszobolésére torekedtek. Még az  agrar-
valsdg sem volt elég stlyos érv a telepités ellen. A gabona,
a hizott sertés ara a felére, harmadara esett, régi kislizemek,
évszazados Rittergutok ezrei az addssagban fuldokoltak és se-
gitségért kialtottak, korabbi telepitések — magas terheik ko-
vetkeztében — a legsulyosabb valsaggal kiizdottek, a biroda-
lomra (1931. nyaran) pénziigyi Kkatasztrofa; tort ra, a partok
4daz harca a politikai és allaméletben szinte az anarchiat allan-
dositotta — s ebben a vigasztalan két esztendében (1931—32.)
a telepités rekordot (évi 10,000 telephelyet) ért el. Volt va-
lami heroizmus abban, hogy a német nép ilyen roppant meg-
razkodtatasok kozott is az épitbmunkanak ezt a nagyszerd tel-
jesitményét és  élniakarasanak ilyen fényes bizonysagat szol-
galtatta.

Hibakrol ¢és tévedésekrdl szoltam. Ma talan az 1j iranynak?
kisebb thlzasair6l lehet beszélni. Egyébként minden jel arra
mutat, hogy a telepités jelenlegi rendszere jo tuton halad. A
telepités a birodalom feladatkorébe ment 4t; ezzel megszlnt
a régi surlodas, a hataskori vitak, az eltér6 gyakorlat. A pénz-
igyi lebonyolitas két nagy és er6s allami ellendrzés alatt alloi
kozponti bank feladata lett. Minden pénz ezeken keresztiil fo-
lyik a telepitésbe. A vezetd szempont: minél kisebb 0Osszegeket
mozgoésitani. Kiilonosen a fold megszerzésénél érvényesill ez az
elv. A telepitési koltségek is 40—50%-kal csokkentek. Ezzel
szemben a berendezési kolcsondk jelentdsége és Osszege lénye-
gesen emelkedett, ami a mezdgazdasagi munkasok nagyobb ara-
nyu letelepitését teszi lehetévé. Nincs tobbé  varosbakoltozés
a telepités hibdi miatt. S6t a varosi elemek lassu visszaszivargasa
észlelheté. A telepesek kotelezettségei Osszhangba hozattak a
kistizem teljesitoképességével. Senki tobbet nem fizet, mint
amennyit tisztességes megélhetésén felill képes. Viszont min-
den telepes koteles a maximumot produkdlni. Errél gondos-
kodik az intézményes tanacsadas, a szOvetkezeti mozgalom, a
mezOgazdasagi terményarak stabilizalasa és a telepesek gon-
dozaséanak sokféle alakja.
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Reank magyarokra nézve rendkiviil becsesek a német te-
lepitési tevékenység Ot évtizedes tanulsagai. Nem arr6él van sz0;
hogy leméasoljuk az egész rendszert, mint ahogy ujabban az
észtek megprobalkoznak vele. Ez ¢épp olyan hiba lenne, mint
teljesen figyelmen kivill hagyni azt a rendkivill gazdag tapasz-
talati anyagot, amit eddig produkalt. Annal inkdbb kell ezt
hangsulyozni, mert tobb jel arra mutat, hogy mi is késziliink
elkdvetni azokat a hibakat, melyeket a német telepitési mozga-
lomb6l — nem jelentéktelen aldozatok aran — immar sikeriilt
kikiisz6bolni.

Bizonyara feltliint az olvasénak az a hatalmas Osszeg, —
kozel 2 milliard marka — amit Németorszag eddig a mez6-
gazdasagi telepitésre forditott. Ismerve a hazai felfogéast, sokan
ebb6l azt a kovetkeztetést fogjak levonni, hogy nalunk a te-
lepitést elkezdeni sem érdemes, mert a hozzafiizott varakozast
a mi anyagi lehetdségeink mellett tavolrél sem valthatja be.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a németek a habora elott
és a habort utan is sokaig luxus telepitéseket végeztek. A
pénz nem szamitott, mert volt béven. Ma mar minden szakember
tudja itt, hogy a legtobb hibat a pénziigyi lebonyolitassal
kapcsolatban kovették el. Az 1jabb telepitési metodus alkalma-
zasaval legalabb kétszer nagyobb eredményt lehetett volna el-
érni, ezenkivill aranytalanul kisebb 0Osszegek mobilizacidjara lett
volna sziikség. Képtelenség-szamba menne, ha mi a régi német
telepitési gyakorlatot kovetve készpénzzel akarnok a telepitésre
igénybeveendd foldeket megvésarolni. A mi anyagi eszkozeink
mellett a telepités terén reank var6, a németekénél sokkal hatal-
masadb feladatok tehat meg parancsolébban irjak el6 a foldeket
terhel6 adossagoknak, illetve a vételarnak rogzitését ¢és hosszl
lejarati  tartozassa vald atalakitdsdt, mint Németorszagban, ahol
ez a megoldas kiilomben igen jol bevalt és a pénziigyi lebonyo-
litas alapja lett.

A masik nagy tanulsdg, hogy a telepesek szolgaltatasait
az j tzemek gazdasagi teljesitéképességéhez kell szabni. Oriasi
aldozattal fizetett a birodalom, amiért a habord utan egy ideig
ezt a kovetelményt szem el6l tévesztette. Telepitési tevékenysé-
gébe szamitasi hiba csuszott be. A nagy prosperitas alatt senki
sem gondolt a dekonjunktirara. A birodalom indusztridlis ¢és
agrarbehozatali jellege nem Ovta meg a mezOgazdasagot a nagy
aringadozasoktol. Kiilonosen all ez a Korridoron talra es6
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Keletporoszorszagra, mely elszigeteltségénél ¢és a nagy német
fogyasztopiacoktol vald Oriasi tavolsaganal fogva szinte egy
kiilon agrarorszagnak szamitott s amelynek terményeit a mult-
ban nem is a német piac, hanem a kiilfold vette fel a behozatali
jegy-rendszer segitségével.!) A talajminéség és az id6jaras s
kedvezétlen itt, Ggy, hogy a mezdgazdasagi termelés szinte na-
gyobb nehézségekkel kiizd, mint sok agrardllamban. Azért ebbdl
nem azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a telepitést jobb
idére kell halasztani, hanem Iényegesen leszallitottak a telepités
koltségeit, a telepesek kotelezettségeit aranyba hoztak a mez6-
gazdasdg jovedelmezOségével, olyan agrarpolitikat vezettek be,
mely gatat vetett a spekulacidos aringadozasnak, megerdsitették
a szovetkezeti mozgalmat, intézményessé tették a telepesek gon-
dozasat, stb.

A harmadik nagy tanulsdg, hogy elsOsorban 06nallé kis-
iizemeket kell alkotni. Ez a kovetelmény Magyarorszag példatlan
birtokmegoszlasa mellett sokkal nagyobb jelent6ségli, mint a
német birodalomban, ahol a szélsdségek (tdrpebirtok- nagy-
birtok) kevésbé kiélezettek. Munkés telephelyeket csak ott sza-
bad Iétesiteni, ahol a kozelben a megélhetést kiegészitd munka-
alkalom ¢és a telepesek szocidlis felemelkedésérie tartalékfold
all rendelkezésre. Ahol ezekre a szempontokra nem iigyelnek, ott
a telepités céljat téveszti. De akkor is, ha a volt uradalmi
munkasok megfeleld elhelyezésér6l nem torténik  gondoskodas.
Egyike ez a legnehezebb kérdéseknek. Németorszagban kevésbeé,
mert a kiilféldi vandormunkasok kiszoritdsa oOta a nagyiizemek
még ma is sok helyen munkashiannyal kiizdenek s igy a fel-
osztott birtokok munkésainak egy része azokon elhelyezkedést
talal. Végsé esetben még mindig megmarad a varosbakoltozeés
lehet6sége?) és a munkanélkiili segély, mely a kereset nélkiil
maradtak részére valamilyen megélhetést minden koriilmények?
kozott biztosit. Ez a  probléma nalunk is jelentkezni fog és a

) E rendszer lényege az, hogy mivel a keletporoszorszagi agrar-
termények nem birtdk el a 800—1.000 km-es vasiti fuvart a rajna-west-
faliai  iparvidékig, a szomszédos allamokba kivitt keletporosz agrarcikkek
exportérjei a  kiszallitott  termények  értékérdl  bizonylatot kaptak, mely-
nek alapjan azonos értékli agrarcikkeket lehetett behozni vammentesen a
nyugatnémetorszagi fogyasztopiacok ellatasara.

) Ez ma mar csak kisebb varosokba lehetséges, mig a nagyvaro-
sokba-koltozést munkavallalas céljabol kormanyrendeletek tiltjak.
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mi  sokkal kedvezOtlenebb viszonyaink kozott 1ényegesen
zebb lesz, mint Németorszagban.

Még sok részletkérdésre mutathatnék ra, melyekre
a német példa a magyar birtokpolitikdnak megszivlelésre
tanulsagokkal szolgal. Ezek a hozzaértd olvasd figyelmét
nyara nem keriiltek el. A legfontosabb mégis az erkolesi

nehe-

nézve
méltd

bizo-
tanul-

sag: a nehézségek nem azért vannak, hogy meghatraljunk -eldttiik,

hanem azért, hogy lekiizdjiik 6ket.
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tiber Landwirtschaft. 76 Sonderheft) — Dr. H. J.  Seraphim: Agrar-
krisis und Siedlung in Mecklenburg und Pommern. (Berichte iber Land-
wirtschaft. 77. Sonderheft.). — Die deutsche lidndliche Siedlung (Heraus-
gegeben im  preussischen Ministerium fiir Landwirtschaft, Doméinen und
Forsten.). — Dr. H, Wollenweber: Liandliche Siedlung und Bevdlkerung.
(B. 4. L. 44. S-heft). — Dr. N. Ley, Dr. F. Eilmann, Dr. W. Magura:
Siedlung und Siedlungsverfahren. (B. 4. L, 48. S-heft). — Dr. H.
Wollenweber: Siedlung und Viehbestand. (B. . L. 64. S-heft). — Dr. H.
Weigmanti: ~ Siedlung und sozialer Aufstieg der Landarbeiter. (B. . L.
97. S-heft). — Dr. Hj  Wollenweber:  Siedlungstriger und optimaler
Siedlungseffekt. (B. #. L. 65. S-heft). — Dr. G. Stockmann: Wiirttembergs
Siedlungsfragen. (B. 1U. L. 92. S-heft). — Dr. E. Borchert: Der Land-
gitermarkt in Ostpreussen seit 1895. (B. 4. L,, 94. S-heft). — Dr. R.
Brduning:  Die  Leistungsfahigkeit des Siedlerbetriebes im  Vergleich zum
Grossbetrieb. (B. 1. L. 98. S-heft)y — G. Krolzig: Die wirtschaftliche
und geistige Struktur eines Siedlungsdorfes. (B. 4. L. 55. S-heft). —
Dr. J. Reinhold: Die girtnerische Siedlung in Deutschland. (Bj . L.

72. S-heft). — Dr. M. Sering: Die zweckmissigen Betriebsgrossen in der
Landwirtschaft. (B. #. L. 13 S-heft). — W. Boyens: Ziele und Form
der ldndlichen Siedlung. (B. . L. 1933. ¢évf. 3. f). — Konigl. Preuss.
Ansiedlungskommission: Zwanzig Jahre deutscher Kulturarbeit 1886—
1906. —  Ostpreussische  Landgesellschaft: ~Zwanzig Jahre deutscher Sied-
lungsarbeit  1906—1926. — W. Boyens: Die Beratung des Siedlers
vor seiner Ansetzung. (B. i. L. 71 S-heft). — R. Haack: Reichsiedlungs-

gesetz  nebst dem  Ergdnzungsgesetzen und  Ausfiihrungsbestimmungen in
besonderer  Beriicksichtigung ~ der  preussischen  Siedlungsvorschriften. — —
Griinbaum:  Arbeitsbeschaffung und  Siedlung. —  Ponfick-Wenzel:  Reichs-
siedlungsgesetz. — Dr. Warnack: Léndliche Siedlung und Bevolkerungs-
dichtung. — R. Haack und Dr. A. v. Hausinger: Die Finanzierung der
landlichen Siedlung in Preussen. — Dr. Marx: Der freiwillige Arbeits-
dienst in seiner Bezichung der Siedlung. — Dr. Lang: Das Werk der
landlichen Siedlung in Deutschland und seine Bedeutung fiir unsere Zeit.
—  Muesmann: Umstellung im  Siedlungswesen. — Dr. H. Schmidt: Die
Finanzierung der deutschen béduerlichen Siedlung. — Dr. W. Saure: Das
Reichserbhofgesetz.  —  Enquete-Ausschuss: Das  landliche Siedlungswe-
sen nach dem Kriege. — Dr. v. Rohr: Grossgrundbesitz im Umbruch
der Zeit. — »Archiv fiur innere Kolonisation«, »Neues Bauerntum,
»Wirtschaft und Statistik« kotetei, a Deutsche Siedlungsbank, a Preussische
Landesrentenbank és a telepitd tarsasagok iizleti jelentései.
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1. dbra. Telepes tanya a keletporoszorszagi Deutsch-Eylau mellett.

A szerzd ered, felvétele

2. dbra. Telepes tanya az alsé-sziléziai Lampersdorf-ban.

A szerzi ered. lelvétele.



3. dbra. Telepes-haz a Boroszlo melletti Oberhof-ban.

A srerzi ered. felvétele.

4. abra, Stilszeriitlen telepes tanya a keletporoszorszagi Neudori-ban.

A szerzd ered. lelvélele.



5. dbra. Telepes tanydk sora az alsosziléziai Gross-Weigelsdorf-ban.

A szerzd ered. felvétele.

6. abra, Bokor-telep az also-sziléziai Lampersdori-ban.

A szerzh ered. felvélele,



7. abra. Munkés-telepes hazak az alsé-sziléziai Deischlau-ban, miiit mellett.

A szerzi ered. fetvétele

8. abra. Fahdzakbél éll6 vdrosszéli telep Deutsch-Evlau mellett.

A szerzi ered. felvétele,



