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Az Szittyabol kijottekrol,
Magyaroknak eleikr6l,
Es azoknak vitézségekrol.

(Régi magyar historias ének.)

2.

«Figyelem gerjesztés tsak tzéla
ezekben is bovebb szolasomnak.»

(Horvath |. Rajzolatok a magyar
nemzet legrégiebb torténeteibol.)



Bevezetés. Evilath foldje.

Az 1938. évet, Szent Istvan kirdlyunk haldldnak
goo-ik évforduldjat, a magyar nemzet, mint jubileumi
évet iinnepelte meg S igy alkalomszeriinek is tartom,
hogy jelen szerény munkdmmal én is hozzajaruljak ezen
évforduld megiinnepléséhez és pedig azzal, hogy bebizo-
nyitani igyekezzem, hogy Szent Istvin magyar népe
nem egy nomad, vadaszattal-halaszattal ¢és rablassal
foglalkozd népcsoport leszarmazoja volt, hanem igenis
a miveltség magas fokan allo ¢és az okori keleti kultar-
Szerepet jatszo nemzetek ivadeéka,
faban is alig 100 ¢év alatt egy keresztény,
hatalmas 4llamot tudott szervezni, melynek hire ¢és
konszolidaltsaga a messze nyugatrol is odavonzotta a
legjelesebb lovagok fomegét és a hazajukkal elégedetlen
népek egész rajat.

De indokoltnak latszik elottem e kérdés taglalasa
épp a jelen idében egy mas szempontbol is. Ugyanis a
nagy német nemzetnek a vilaghabort utan tortént nagy
megalaztatasabol csak a kozeli években sikeriilt talpra
allania s ezt oly nagy elannal tette, hogy ezzel szomszéd-
jai bamulatat vivta ki S igy nem csoda, ha a mi porba-
sujtott nemzetiink is, mint kdvetendé példaképre tekint
fel rea, s6t ifjisagunk egy része elfelejtkezve dicsé mul-
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tunkrol s turani fajunkrol, hajlandénak mutatkozik az
arja kultira és ideologia el6tt jobban meghajtani zasz-
lajat, mint azt nemzetiink és fajunk érdeke megengedné.
Ezért kivanom a magyar kozonség S foleg a magyar
ifjusag figyelmét egy oly kérdésre iranyitani, mely szo-
rosan Osszefiigg nemcsak dics6 multunkkal, de amely-
nek megismerése jovonk alakitasara is kihatassal lehet.
Egy ily kis nemzet jovdje ugyanis nagymértékben fligg,
mint a kozelmultban tapasztaltuk, a tobbi nagy nem-
zetek joakaratatol és megbecsiilésétél. Ezt mi, sajnos,
a hosszu Habsburg-uralom alatt részben sajat hibankon
kivill jorészt elveszitettik. Ennek visszaszerzése tehat
életkérdés nemzetiinkre nézve. Igy, reménylem, nem
végzek felesleges munkat ebbdl a szempontbol sem, ha
bebizonyitani igyekszem, hogy a magyar nemzet nem-
csak a mult szazadokban teljesitett hatalmas munkat,
midoén az eurdpai keresztény kultarat védte sikeresen
a tatar és torok invazio ellen, hanem nagy része van
turani Osei és rokonai révén az altalanos eurodpai kultura
megteremtésében is. Nincs tehdt semmi okunk arra,
hogy az arja kulturaval szemben restelkedjiink s ma-
gunkat annak mindenben alarendeljiikk, hanem inkabb
biiszkék lehetliink nemzeti kulturankra ¢és alkotma-
nyunkra, melynek gyokerei még a messze okorba nyul-
nak vissza s nemzetiink lovagias, megbizhato, tiirelmes
és humanus karakterére, melyet elddeinkrél is, mint
latni fogjuk, még ellenfeleinknek is el kellett ismerniok.
Sajnos, az Ujabbkori magyar torténettudomany
nemzetiink Ostorténetének ezen részével alig foglalko-
zott s igy munkamban kénytelen vagyok tilnyomodan
a kiilfoldi s azon régibb, nagyobbrészt a mult szazadban
¢élt, magyar torténetirok munkajaval foglalkozni, kik
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nemzetiink 6seit nem az északi és északkeleti finn-ugor
népek kozt keresték, hanem a délkeleti ugorok kozt.
Ezek pedig Perzsia északkeleti és India északnyugati
szélén laktak s délnyugatnak vandorolva érkeztek a
Kaukazus-hegységen at Eurdpaba.

Az ¢északi ugornépektdl vald szarmazasunk hivei,
ezen, a miveltség legkezdetlegesebb fokan all6 népek
torténelmét, megfeleld torténelmi adatok hianyaban,
nem képesek még a kozépkor elejéig sem vissza-
vezetni s igy természetesen a magyarok torténetét
sem, mig azon tudodsaink, kik fajunk eredetét az Okor-
ban torténelmi szerepet jatszo kultirnépek kozt kere-
sik, boséges torténelmi adatok folott rendelkeznek, ame-
lyek szigoru biralata s a kiilfoldi tudésok idevonatkozo
munkéjanak felhasznalasa mellett, lehetséges OJseink
torténelmét is visszavezetni a messze okorba.

Nézetem szerint minden intellektuel embernek,
hogy eredményes ¢€s hasznos munkat végezhessen, sziik-
sége van egy kis fantaziara éspedig foleg a tudomanyok
s ezek kozott is leginkabb a torténettudomany s annak
segédtudomanyai terén. Ez a fantazia volt az, amely
ugy a kiilfoldi, mint a hazai tuddésokat tevékenységre
sarkalta s ennek koszonheti az emberiség a legtobb
eredményt, amit féleg az Okori torténettudomany terén
elért. Nézzik csak a régi Egyiptom, Troja, Assyria,
Babylonia, Perzsia teriiletén véghezvitt asatasokat s
azok eredményeit. Hol volna a torténettudomany ezek
nélkiil! Pedig mondhatom, nagy fantdzia kellett ahhoz,
hogy valaki Ninive és Babylon, e millios okori varosok
romjait megsejtse, az azokat boritd tobbezeréves fold-
réteg alatt és dacolva az ott laké félvad népek és akkori
kormanyaik ellenszenvével, valamint a klimatikus
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viszonyokkal és sok itt fel nem sorolhaté akadallyal,
feltdrja az addig csak a Bibliabol ismert csodds emberi
alkotasokat Babel tornyatol elkezdve Szemiramisz fiiggd
kertjeiig. Nézetem szerint tehat mérhetetlen karokat
okoz nemzetének az a tudos, ki ki akarja beldle a tudo-
hozo torténeti hagyomanyokat s mindazt, ami okkal
vagy ok nélkiil, de emeli nemzeti Onérzetét. Ezt tette
pedig nalunk a mult szdzad masodik felében egy német
emlokon fejlédott s a Bach-korszak alatt nagyra nott
torténeti ¢s nyelvészeti iskola, melynek segitségére sie-
tett az akkor uralkodé judeo-liberalizmus és e két nagy-,
hatalomnak sikeriilt azutan — nem nélkiilézvén a leg-
fels6bb tdmogatast sem — odaig vinni a nemzetet, hogy
annak vége csak Trianon és az azt kovetd zsiddé kom-
munizmus lehetett.

De ellenkezett ez a tudomanyos eljaras a modern
szellemtorténetiras elméletével is, amelynek szem el6tt
tartasaval kell vizsgalni a mai torténetironak a lefolyt
és leirandd torténeti eseményeket, melyek kozéppontja-
ban mindig az ember és az ember cselekvései allanak
s amelyeket el6idéz6 okok kozott az egyik fotényezd
az emberi szellem és annak egyik fOomozgatoja, a fan-
tazia.

Jelen szerény munkammal épp ezért nem kivanok
sem tudomanyos babérhoz jutni, sem egyéb sikert vagy
eredményt elérni, hanem célom egyediil az, hogy a
magyar mivelt nagykozonség s a torténettudomany
irant érdeklodo ifjusag figyelmét és érdeklodését fel-
hivjam nemzetiink multjanak oly részletei irant, me-
lyek még nem tekinthet6k felderitetteknek s amelyek
kibogozasa még egy 10j generaciora var. Mert a régi
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ideologidban feln6tt vagy mar megodregedett tudosok-
tol igazan nem varhato, hogy szakitsanak eddigi elmé-
leteikkel; még jo, ha ugy nem tesznek a mas elméletek
hirdet6jével, mint Galileivel tették tudoés kortarsai, kit
nem az Egyhaz {ildozott a csillagaszat, fizika és egyéb
tudomanyok korébe tartozd nagyfelfedezései miatt,
hanem a régi, megdonthetetlenek hitt, tudomanyos
elméletek levitézlett harcosai S akit csak az akkori pa-
pak tudomanyszeretete ¢€s felvilagosodottsiga mentett
meg az inkvizicié bortonébol.

Szandékom az olvasot visszavezetni a nemzeti ha-
gyomany szerinti hazajaba, Evilath foldjére, ahonnan
ua csodaszarvas vezette vezéreit, Hunort és Magort
Meotisz ingovanyaihoz, ahol mar oly hazat talaltak a
kazar birodalom keretében, melyre vonatkozoélag a tudo-
manyos megallapitisok mar végleg tisztazottnak tekin-
tend6k. De nincs tisztdzva nézetem szerint a mai ma-
gyar torténettudomany vilaganal, hogy honnan érkez-
tek 6seink a Meotisz tavahoz. A nemzet hagyomanya
szerint dél fel§l. gy tehat csak a Kaukazuson at johet-
tek: Még azt is elismeri a legtobb torténettudosunk, hogy
a Kaukazusban tartéozkodtak &seink bizonyos ideig,
mert hisz' itt kellett u. n. térok jovevény szavaink
tanusaga szerint is a kazar-megyer fajnak a torok faj-
jal keverednie. Ez 1d6tdl visszamendleg azonban mar
oly eltérék a tudomanyos korok egymaskozti nézetei,
hogy engedjék meg nekem tisztelt olvasdéim, hogy arra
vallalkozzam, hogy a csodaszarvas helyett én vezessem
a mesés Evilath foldjér6l, mely alatt a kodos multba
veszO Oshazakat értem, egész a Meotisz ingovanyos
tavaig. Ezen hosszu tton bizony nemcsak a végcél
Moeotisz tava ingovanyos, de ingovanyos az az egész
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ut, melyet olvas6immal meg fogok tenni. Igaz viszont,
hogy oly vidékeket fogunk bejarni, amelyek az emberi
miitvel6dés de talan maganak az egész emberiség bol-
cséjének is tekinthetok, oly vidékekrdl és oly népekrol
lesz sz6, melyek szereplése a Biblidban mar kora gyer-
mekkorunkban felkeltette kivancsisagunkat, majd mint
az Ezeregyéjszaka meséinek szintere, ifjusdgunk érdek-
16dését, végil a mult szazadban elkezd6dott asatasok
az érett kor tudomanyszomjat, s akinek ereiben magyar
vér liktet, az a kiilfoldi tudésok megallapitdsai nyoman
nem allhatja meg, hogy azokat Osszefliggésbe ne igye-
kezzék hozni nemzetiink multjaval.

Talan akad majd magyar ifju, kinek anyagi fiig-
getlensége megengedi, hogy nem rettenve vissza az aka-
dalyoktol sem, Evilath foldjét személyesen bejarja S
a magyarok Oshazajat tudomanyos kutatasok alapjan
végleg megallapitsa.

De akadhat még oly hazafias lelkli mecénds is, Ki
nagylelkli alapitvanyaval lehetévé tenné egy-egy ma-
gyar ifjunak, hogy tanulmanyait ily iranyban folytatva,
vilagot deritsen 6seink még mindig homalyba veszd
eredetére és kultarajara.



A magyar Ostorténet és a nemzeti torténetiras.

Jelen munkamban nem akarok kiterjeszkedni arra
a kérdésre, hogy a magyar nyelv finn-ugor, vagy torok-
tatar, vagy han-szittya eredetli-e, illetve, hogy ezen
nyelvcsaladok ko6ziil melyikbe tartozik, ezt s ezzel
egyiitt a magyarsag hin-ugor szarmazasat mar .eldon-
totték az utdbbi évtizedek nyelv- és torténettudosai.
Epp igy lehet mondani végérvényesen, megallapitottak
a magyarsagnak kozvetleniil a honfoglalast megel6z6
idékben valo torténetét is visszamendleg, koriilbeliil a
kozépkor elejéig, de foglalkozni akarok a magyarsagnak
az Okorba visszanyuld torténetével és Gshazajaval s fel
akarom hivni a laikus magyar kozonség S a minden
irant fogékony magyar ifjusag figyelmét és érdeklodé-
sét turdni Oseinkre, azok kiizdelmeire és miveltségére
s ezzel Osszefiiggd sok oly kérdésre, melyet tuddsaink
S tudomanyos intézményeink, igy elsdsorban a Magyar;
Tudomanyos Akadémia, a> Magyar Torténelmi Tarsulat-
¢s tudomanyos egyetemeink teljesen elhanyagolnak.

Mig ugyanis a nagy nénjét nemzet, melynek csak-
nem az Osszes eurdpai népek kozelebbi vagy tavolabbi
faj rokonai, sulyt helyez arra, hogy az oOkori keleti
(nyugat- vagy eldazsiai) kultar népekkel vald rokonsa-
gat bebizonyitsa S tuddsai nemcsak a nyugatazsiai okori
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kultirnépek 4arja s igy rokon voltat bizonyitgatjak
allanddan, egész konyvtarra mené tudomanyos munka-
ban, hanem még az indogermdn teoria révén az 6s indus
néppel s annak Osi kultarajaval is kapcsolatot keres-
6nek, aminek bizonysagaul a Harmadik Birodalom jel-
vényéiil is az ind és perzsa arjak titokzatos szent jel-
vényét, a horogkeresztet (svasztika) valasztottak, addig
a mi tudésaink S tudomanyos intézményeink teljesen
elhanyagoljak az okori turani népekkel valé rokoni
kapcsolatainkat s azoknak az eurdpai miveltség kelet-
kezésében valdo nagy szerepét, amit a német tudosok
az 0 arja és indogerman tedriajuk segitségével ugyis,
amennyire csak lehet, hattérbe szoritanak, so6t teljesen
eltlintetni szeretnének.

Pedig, ha a németeknek joguk van az dkori keleti
kultirnépekkel vald rokonsagukat bizonyitgatni, holott
az eurdpai german népek az okori arja népek torténeti
szereplése idejében mar Europaban voltak, mennyivel
tobb jogunk van nekiink, magyaroknak ehhez, akiknek
6sei akkor még Azsiaban, sét éppen ezen kulturnépek
teriiletén vagy azok kozvetlen kozelében tartozkodtak
s csak ezen oOkori kultirallamok és nemzetek Ossze-
omlasakor, talan csak a mohamedanizmus el6retorése-
kor, vonultak északnyugatra 6si hazajukbol, hogy mint
a kazar nép egy torzse, uj hazat keressenek ¢és talalja-
nak elobb a Kaukazusban és a mai europai Oroszorszag
déli részén, majd mai hazajukban.

Hala Istennek azonban voltak magyar tuddsok,
még pedig koztik vilaghiriiek is, mint Kordsi Csorna
Sandor és Vambéry Armin, akik nemcsak nagy tudo-
manyos felkésziiltséggel, hanem faradtagot nem ismerve
a legnagyobb nélkiilozések kozt a helyszinén keresték és
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kutattak 6seink nyomait. De voltak, ha nem is vilag-
hirti, de orszagos hirli nagy magyar tudosok, mint Pod-
horszky Lajos, Horvath Istvan, Jerney Janos, Bartal
Gyorgy, Fejér Gyorgy, Lukacsy Kristof, Fay Elek,
Pongracz Sandor, Balint Gabor, Fekete Zsigmond és
még sokan masok, kikkel munkam késobbi folyaman
fogok foglalkozni, kik mindannyian az oOkori keleti
kultirnépek kozt keresték Oseinket s azok lakhelyét, s
akiknek nagy része minden hivatalos tamogatast nél-
kiilozve, s6t «hivatalos» tudoésaink altal vagy agyon-
hallgatva, vagy kiginyolva, elkedvetlenedve hagytak;
abba tudomanyos munkassagukat, atengedve a teret
a Tudomanyos Akadémia altal agyontamogatott «hiva-
talos» tuddsainknak.

Hogy mennyire nem torddtek hivatalos intézo-,
koreink és tudodsaink a magyarsagot oly kozelrdl érintd,
a keleti kultarnépekkel vald kapcsolatainkkal, az lat-
szik abbdl is, hogy Mahler Ede nyugdijaztatasa 6ta sem
a budapesti, sem a vidéki egyetemeinken nincs oly
tudos tanar, ki e kérdésekkel behatéan foglalkoznék és
az Okori keleti népek torténetével a magyar egyetemi
ifjasagot alaposan megismertethetné. Ennek kara pedig
a magyar nemzetre kiszamithatatlan.

De igazolja ezt a nemtér0domséget az is, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeum konyvtardban az idevonat-
kozo oriasi kiilfoldi irodalombol alig egy-két régebbi
munka talalhaté meg, igazolva ezaltal egykori tudos
konyvtarosanak, Horvath Istvannak «a konyvtaroknak:
nyomorult allapotok» miatt valo elkeseredését.

Igaz, hogy a tudomanynak és a tudomanyos kuta-
tasok eredményének abszolit igaznak kell lenni, vagy
legalabbis arra kell térekednie, hogy az legyen, mind-
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azonaltal ez nem zarja ki, hogy az egyszersmind nemzeti
is legyen. Ez féleg all a torténettudomanyra, mely szo-
frosan Gsszefiigg egy nemzet érdekeivel, sot mint a kozel-
jmultban tapasztaltuk, annak létérdekével. Anélkiil,
hogy kovetendd példanak allitanam tudosaink elé a hor-
vat, cseh és roman torténészeket, akik nem riadtak
vissza még a torténelemhamisitasoktol sem (lasd: Jorga
tanart), csakhogy hazajuk fliggetlenségi és hodito torek-
véseit elémozditsak, mégis el kell ismerni, hogy nagy-
résziik van abban, hogy hazajuk és nemzetiik a lezajlott
vilaghaboru utan elérte évszazados torekvéseiknek vara-
kozason felill valdé megvalositasat s ezaltal nemzetiik
orok halajat vivtak ki maguknak. ;

De nemcsak a fentemlitett kisebb nemzetek tuddsai
allitottak tudomanyos miikodésiiket nemzetiik politikai
érdekeinek szolgalataba, hanem, mint mar fentebb em-
litettem, a nagy német nemzet tuddsai sem riadtak ettol
vissza és nemzetiik Drang nach Osten torekvéseinek el6-
mozditasat allandéan szem el6tt tartjak tudomanyos
miikddésiikben, amiért csak a legnagyobb elismerés
illeti meg oket.

Hazankban Paikert Alajos volt az els6, ki fel-
ismerte nemzetiink egész jovojére kihaté nagy hord-
erejét annak, hogy mulasztasunkat ezen a téren jova-
tegyliik és potoljuk s egyrészt felvegyiik a kapcsolatot
a turani rokon népekkel, masrészt nemzetiink multja-
nak és Gshazajanak kutatdsa irant a tudomanyos tevé-
kenységet az okori keleti kultarnépek felé terelje s ezért
alapitotta lelkes buzgdsaggal és faradhatatlan tevékeny-
séggel az 1913-ik évben a Turani Tarsasagot. E tarsasag
mikddésének hasznat nemzetiink mar eddig is tapasz-
talta, mert azota terjedt el jobban a turdni eredeti
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europai és azsiai népek kozt a magyar nemzettel
valo rokonsdg tudata, de ennek haszna a jovOben
még kiszamithatatlan lehet, feltéve, hogy a Turani
Tarsasag eredeti rendelkezésének a jovoben meg fog
felelni.

Hogy mennyire nem allt a magyar «hivatalos»
torténettudomany a letint évtizedekben a nemzeti
eszme szolgadlataban, elég, ha arra ramutatok, hogy
minden erejével azon volt, hogy a német torténetirok
nyoman a magyarok hun-scytha eredetét cafolja, vagy
hogy a székelyek 6slakossag voltat vonja kétségbe, e cél-
bol a tudomanyos munkak egész sorozata latott nap-
vilagot —  ellenségeink nagy Ordmére. Szerencsére,
akadt végre egy nagy magyar torténettudos Komdn
Balint személyében, kinek megvolt nemcsak a tudoma-
nyos tekintélye, hanem a batorsaga is ahhoz, hogy
szembeszalljon ezzel a nemcsak hazafiatlan, hanem egy-
szersmind tudomanytalan eljarassal s végre helyes me-
derbe terelje a nemzetiink eredetére és Gsi lakhelyeire
vonatkozo kutatasokat, s6t nemzetiinknek ko6zvetleniil
a honfoglalast megel6z6 id6szakban valo torténetét vég-
leg megalapozza. Homannak kdszonhetjiik, hogy az az
aldatlan harc is, mely évtizedeken at jobb {igyhoz
méltd buzgosaggal dult tudosaink kozt, végre talan
mindkét fél megelégedésére nyugvopontra jutott. Most
mar csak arrdl lehet szo, hogy egy 1épéssel tovabb men-
junk és nemzetiinknek az okorban vald szereplésére s az
okori keleti kultGrnépekhez vald viszonyara is vilagos-
sagot deritsiink. Ehhez pedig elsésorban az sziikséges,
hogy vegyiik revizié ald a magyar torténetiras eddigi
allaspontjat és elfogulatlan kritika ala azon hazai és
kiilfoldi torténetirok és nyelvészek munkajat, kik nem-
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zetiink eredetét délkeleten és pedig El16-Azsia okori kul-
tarnépei kozt keresték és vélték feltalalni.

Itt mindenekel6tt fel kell hivnom az érdeklodok
figyelmét arra a fontos koriilményre, hogy a tudoma-
nyok igen sok agdban, igy még az orvostudomanyban
és a technikai és természettudomanyokban is nemcsak
'a hivatasszeri szakemberek, hanem a laikusok is értek)
el nagy eredményeket, illetve az 6 kezdd, sokszor le-
kicsinyelt és kigunyolt kutatasaik, probalkozasaik nyo-
man a szaktuddésok eljutottak olyan eredményekhez és
megallapitasokhoz, melyekhez a laikusok segitsége nél-
kil talan még sokaig nem jutottak volna el az emberi-
ség nagy karara. Mennyivel inkabb allhat ez oly tudo-
manyra nézve, mint a torténettudomany, melynek ku-
tatoi gyakran kénytelenek a sotétben tapogatddzni és
feltevésekre alapitani megallapitiasaikat. Nincs tehat
értelme a torténettudomanyban sem annak a folényes-
kedésnek, amellyel a hivatasos torténettudosok minden-
kinek a munkalkodasat fogadtak e téren, aki nem tarto-,
zott a céhbeli tudosok kozé. Ezzel csak azt érték el,
hogy a magyar torténettudomanytol elidegenitették a
magyar nagykozonséget, aminek a karos hatasat meg-,
érezte az egész magyar torténettudomany, de maguk'
a torténészek is.

Arra kell tehat a jovoében torekedniink, hogy a
magyar torténettudomany irant felébressziik az intelli-
gens magyar olvasokozonség érdeklddését foleg azaltal,
hogy bebizonyitsuk, hogy mennyire 0sszefiigg a nemzet
érdekeivel e tudomanyag mivelése s hogy mily fontos
magara a torténettudomanyra nézve is, hogy azzal be-
hatoan foglalkozzanak olyanok is, akiknek az nem hiva-
tasuk, de nemzet- és hazaszeretetb8l nemcsak érdekldd-
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nek iranta, hanem aldozatokra is képesek, hogy el6-
mozditsak annak céljat és torekvéseit, mint ezt lathat-
juk a nagy kiilfoldi nemzetek fiainal, kiknek koszon-
hetjiik nagy részben a minket is kozelrdl érdekld okori
keleti népek torténelmének feltarasat. Ezt ugyanis elso-
sorban a keleten allomasoz6 angol diplomatdknak s az
ezek nyomdokain haladé angol, német és francia uta-
zOknak koszonhetjiik, kik faradsagot és koltséget nem
kimélve, tartak fel az 6-kor emlékeit a kozel Keleten
s leifedezéseik altal sok tudomanyosan megalapozott-
nak hitt tételt dontottek meg, egész Uj alapokra he.
lyezve, mint azt alabb latni fogjuk, az eurdpai miivelt-
ség keletkezésére nézve addig fennallott véleményt s az
okori keleti népek torténetét.

Vizsgaljuk meg most mar kozelebbrdl, hogy mi
sarkalta azon hazafias és nemzeti érzéstdl és fajszeretet-
t6l athatott hivatdsos és nem hivatasos tudosainkat,
akik az okori keleti népek kozt keresték a magyarok
Gseit és Osi lakhelyeit? Mi volt az a lelki rigd, ami ser-
kentette Oket ily iranya kutatasaikban s mi volt az a
realis alap, amelyre tamaszkodva elindultak ezen a
rogos uton, melyen sem anyagi, sem erkolcsi eredmény
elérésére még csak kilatasuk sem volt, s amely sokszor
még boldogulasuknak is utjat szegte.

A fajszereteten kivill az a torténelmi tényeken ala-
puld meggy6z6désiik volt, hogy a honfoglaldé magyar-
sag vagy legalabbis annak egy része nemvolt miive-
letlen, vad, nomad harcos, ahogy a kiilfoldi kronikasok
irnak roluk, hanem a miiveltség magasabb*fokan allott,
s6t, mint Vambéry mondja, a magyarok Azsidbél be-
hozott parszi kulturdja nagyobb volt, mint az akkori
nyugateuropai kultura.
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Igaz ugyan, hogy magyar el6deink, miutdn Osi
hazajukbol, Evilath foldjérédl a Kaukazuson atjottek
s a Krim-félsziget koriil telepedtek le, egész a hon-
foglalasig az orosz szteppéken éltek, s ennek hatasat
mutatjak az archeologiai leletek is, de ép az archeologiai
kutatasok eredményeib6l megallapithato az is, hogy
példaul a magyar bronzontvények gazdag motivum-
jkészlete a hellenisztikus perzsa miivészet késdi ki-
viragzasa s hogy altalaban Iran hatdsa ranyomta a maga
bélyegét honfoglalo 6seink egész kulturajara.

De a magyaroknak ezen Azsiabol magukkal hozott
kultirajat bizonyitja az az allami és tarsadalmi szerve-
zet és rend, amellyel a magyar nemzet mar Szent Istvan
kiralyunk idejében birt s amelyet europai hirli nagy
kiralyunk nem alakithatott volna ki, aranylag rovid
id6 alatt, ha annak alapjait mar elddjei le nem raktak
volna s ha azok, mint 6si intézmények, nem gybkereztek
volna a nemzet lelkében S a gyakorlatban is, habar
kezdetlegesebb alakban, mar be nem valtak volna.
Jellemz6 tudésaink egy részére, hogy még azt is el
akarjak vitatni, hogy a Szent Istvan korabeli magyar
allami és tarsadalmi szervezet Osi intézményeken ala-
pulna s azt igyekeznek bizonyitani, hogy nagy kira-
lyunk német felesége révén bejott német lovagok,
egyhazi személyek és egyéb tanacsadok javaslatai alap-
jan szervezte meg orszagat. E tuddsaink nem torddtek
azzal sem, hogy ezaltal szent kiralyunk felséges alak-
jara is arnyékot vetnek, ugy tintetve fel 6t, mint aki
zsarnoki moédon reakényszeritette a nemzetre a keresz-
ténységgel egyiitt a nyugati kultirintézményeket. Holott
0 a mar elddjei alatt gyokeret vert kereszténységet is,
mely addig a szomszéd német érsekségek és pilispoksé-
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gek ala tartozo kiilfoldi papok vezetése alatt allott,
magyar nemzeti alapon megszervezte piispokségek ¢és
érsekségek bokezii alapitasaval épugy, mint mar a hon-
foglalaskor a megszallt teriileteken letelepedett torzs-
és nemzetségfok altal kialakitott var és varispansagok
rendszerét is torvényes keretek kozé foglalta és ezaltal
megvetette a még ma is virdgzd varmegyerendszer
alapjat, mely egyuttal a kozépkorban a honvédelmi
rendszernek is alapja volt. De bizonyitjdk a magyar-
sag kultirajat azok a Szent Istvan és a kés6bbi Arpad-
hazi kiralyok korabol fennmaradt egyhazi és vilagi célt
szolgafo épiiletek, illetve azok maradvanyai is, melye-
ket részben csak a legkdzelebbi multban sikeriilt buzgo
egyhazi ¢és vilagi férfiaknak (Esztergomban, Székes-
fehérvarott s egyebiitt) napfényre hozni. Ezek mind-
azt mutatjadk, hogy a honfoglalaskori magyarsag el6tt
nem voltak ismeretlenck az épitészeti alkotasok, mert
maskiilonben alig szazévi itttartozkodas utan aligha
sikeriilt volna-elsé kiralyainknak és az akkori féurak
nak oly sok, foleg egyhazi célokat szolgald6 miiremekkel
gazdagitani hazankat, melyek még romjaikban is biiszke-
ségiinket képezik.

Mindezek méltan vezethették a nemzetiink multja-
val foglalkozé tudoésaink egy részét arra a meggy6zo-
désre, hogy ne fogadjak el vakon a kiilfoldi, foéleg német
kronikasok s az ezek utan induld német és magyar
torténetirok azon megallapitasait, hogy honfoglald
Oseink kizarolag vad, nomad torzsekbdl allottak, melye-
ket csak Sasét Istvan zsarnoki uralma tudott meg-
szeliditeni és a nyugati kultira reankerdszakolasaval
a hunok és avarok sorsatol megmenteni.

Igaz ugyan, hogy a X. szazadban egyes harciasabb
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magyar torzsek altal véghezvitt kiilfoldi kalandozasok
nem voltak alkalmasak arra, hogy nyugati szomszé-
daink rokonszenvét megnyerjiik, de ez még nem ok
és bizonyiték arra, hogy ebbdl az egész nemzet kultur-
nivojara végzetes kovetkeztetést vonjunk le s hon-
foglal6 Oseinket rabld vad hordak szdvetségének tartsuk.

Csodalatos, de nem meglepd, hogy a nyugati irok
mennyire megrojak a magyarsagot ezekért a nyugati
kalandozasokért, és elfelejtik, hogy ugyanez idében, sot
még késoébb is, a mai legkulturaltabb népek kozé szami-
tott danok Osei époly rablohadjaratokat folytattak Anglia
ellen,, de azzal a kiilonbséggel, hogy ahol &k pusztitottak,
ott k6 kovori nem maradt s még fii sem nétt, amit bizo-
nyit az is, hogy az 6 pusztitasaik folytan 1005-ben egész,
Anglidban borzaszt6 ¢hinség tort ki. E pusztitasaikat
és valogatott kegyetlenkedéseiket a danok mindaddig
folytattak, mig 1013-ban egész Angliat meg nem hodi-
tottak s kiralyukat el nem Uzték, akinek a fiai, Edmund
és Eduard, az orgyilkosok tére el6l, az Anglidhoz nem
éppen kozel fekvé Magyarorszagba menekiiltek s talal-
tak oltalmat a «vad» magyarok kiralyanak, Szent-Istvan-
nak udvaraban.

Tudjuk azt, hogy a honfoglalé magyarsag hét torzs-
bol allott s ezek egyike és valoszinileg a legerdsebb
volt Arpad vezér népe, a Megyer vagy Magyar torzs,
egy masik pedig a veliink szovetségben €16 kazarokbol
kivalt és mint nyolcadik torzs csatlakozott Kabar vagy
Kazar torzs. A kazarok pedig ekkor mar a miveltség-
nek, akkori viszonylatban, magas fokan allottak, szi-
lard monarchikus allamszervezetben éltek, foldmivelés-
sel és kereskedelemmel foglalkoztak S részben a keresz-
tény, részben a zsidd és mohamedan vallas kdvetdi
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voltak. gy joggal feltehetjiik, hogy Uj hazijukban is
a magyar torzzsel egyiitt Arpad vezérlete alatt hozza-
lattak annak katonai és polgari megszervezéséhez, ne-
hogy tigy jarjanak, mint Etelk6zben, honnan a harcias
besenyok kiszoritottak oket.

De a magyar nyelvben 1év0 szamos perzsa eredetii
sz0 1is azt bizonyitja, hogy Oseink nem laktak mindig
az orosz szteppéken, hanem kozeli érintkezésben kellett
hogy éljenek szdzadokon at a perzsakkal. Ezt latszik
bizonyitani az is, hogy midon a Volga-menti hazajuk-
bol kikoltdztek 0j hazat keresni, egy részik utkdzben
elszakadt toliikk és Perzsia hataran telepedett le. Valo-
szinlileg azért, mert a régi emlékek oda vonzottak Oket
az Osi hazaba,, melyet Kézai is Perzsiaba helyez. A per-
zsak torténete kiilonben is keresztiil-kasul van szdéve
a turdni népekkel: médek, scythasakak, massagitak,
baktriaiak, partuusok stb.-¢kkel wvaldo harcokkal és
egyéb kapcsolatokkal. De figyelembe veendd az is,
hogy ugy a perzsa birodalom az Achamenidak idejé-
ben, mint az Arsacidak késGbbi parthus birodalma,
magaban foglalta csaknem mindazon teriileteket, melye-
ken az Okorban szerepld turani népek, s ezek kozott
elodeink is, laktak és éltek, s igy természetes, hogy ezek
kulturajan meglatszik a perzsa hatas, S hogy vizsgalo-
dasainknak is elsdsorban erre a teriiletre kell iranyulnia.



A magyarok éstorténetének kutatéi. Iranyelvek.

A magyarok Ostorténetével foglalkozok csaknem
mind abba a hibaba estek, hogy a kutatasaik targyat
képezd o- ¢és kozépkori turani népeket a magyarok
kozvetlen Oseinek tartottak, holott azok legtobbje csak
rokonnép lehetett, de nem magyar 0s.

Ebbe a hibaba beleestek — nézetem szerint — nem-
csak azok, akik Oseinket az oOkori keleti kultarnépek
kozott keresték, hanem épugy azok is, akik a finn-
ugor ¢és a torok-tatar népcsaladokban vélték dseinket
felfedezni. Ennek a téves beallitasnak kdszonhették
Gseink buzgo kutatoi, hogy mig egyrészt az északi jam-
bor vadasz-halasz néptoredékekkel valo rokonsag, illetve
az ezektol valo kozvetlen leszarmazas elmélete lehangolo-
lag hatott nemzeti biliszkeséglinkre ¢és ellanyhitotta
a multunk kutatasa iranti altalanos érdeklodést, addig
masrészt az Oseinket a keleti kulturnépek kozt kutatok
egy részének szertelensége folytan végiil mar nemcsak
a hivatasos torténet tudosok, hanem még a laikus
magyar olvasokozonség sem vette komolyan kutatasaik
eredményét.

Jelen, szerény munkam egyik célja épp azért az,
hogy midén ismertetem a magyarok éseinek és Gshazaja-
nak a kozelkeleten vald kutatdsara ¢és megallapitasara
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iranyuld tudoményos torekvéseket és munkakat, igye-
kezzem egyuttal szerény tehetségemhez képest meg-
allapitani, hogy e kutatdsok melyik része tekinthetd
olyannak, amely kozelebb hoz benniinket valoszini
Oseink és 6si lakhelyeink megallapitasahoz.

Nyelv- ¢és torténettuddsaink altalaban kutatasaik-
nal abbol indultak ki, hogy honfoglalé éseink egy tobbé-
kevésbbé egységes fajii és miveltségli nemzetet alkot-
tak, holott a honfoglalasra a magyar torzshoz tartozo
Arpad vezérlete alatt szovetkezett hét torzsfé népe
sem lehetett mar teljesen azonos nivoju, mint ezt
Németh Gyula: A honfoglald magyarsag kialakulasa
(Budapest, 1930) cimii jeles mivében kimutatja, hanem
kiilonb6zo faju: finn-ugor, bolgar-torok eredetiek,
melyek még kiilonb6zo nyelveket is beszéltek. De ugy
a hazai, mint a kiilf6ldi kronikasok egyetértdleg han-
goztatjak és megallapitjak, hogy az 0ij haza keresésére
elindult magyarsaghoz mar mindjart kezdetben a kaza-
rok egy torzse, a kabarok, mint nyolcadik tdrzs csatla-
kozott, késobb pedig Kiovnal a kunok hét torzse. Igaz
ugyan, hogy ugy a kazarok, mint a kunok rokonfaju
népek voltak, de azért mindegyiknek mas-mas termé-
szete s miuveltsége lehetett. Ha ehhez még hozza-
vessziik az elfoglalt j hazaban talalt s dseinkhez csatla-
kozott rokonnépeket, bolgarokat, avarokat, itteni kaza-
rokat, besenyoket, akiknek tobb csoportja kozvetleniil
a honfoglalas utan is jott be 0j hazankba, akkor lat-
nunk kell, hogy a hazankban letelepedett s magat
magyarnak nevezé nemzet nem volt még akkor egysé-
gesnek nevezhetd, hanem t9bb rokonfaju, de a miivelt-
ségnek kiilonbozo fokan allo népek keveréke, illetve szo-
vetsége. Ez természetes is. Igy volt ez a népvandorlas
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tobbi nagy hoditd nemzeteinél, elsésorban Attila hun-
jainal is. Ha mar most a fentieket szem el6tt tartva
vizsgaljuk honfoglal6é Oseinket és kezdjiik kutatni az 6
elodeiket, ra kell jonniink arra, hogy kutatasainknak
tobb iranyban kell elagazniok, hogy a valdsagot meg-
kozelitd eredményre jussunk. De a fentieck szem el6t,t
tartasa mellett még két mas fontos megallapitashoz is
eljutunk. Eldszor ahhoz, hogy a magyarokkal bejott,
vagy itt hozzajuk csatlakozott rokonnépek egy része
lehetett finn-ugor eredetli, egy masik része, "mint a
kunok, torokJaji, egy harmadik része végiil hiin-
szittya, illetve déli ugor eredetli, mint a magyar és
kazar torzs. Ebbdl kovetkezik azutan, a masodik meg-
allapitas, mely szerint héseink egy része tény-
leg egyszerli nomad nép volt, egy masik része szilaj
harcos féleg a kunok és besenydk, mig egy harmadik
rész, mely a kultira magasabb fokan allott, volt az
allamalkotod, a parthus és kazar eredetli magyar torzs,
mely azutdn a szOvetséges magyar nemzetnek uralkodo
nemes részét alkotta s jellegét az egész nemzetre ra-
nyomta. Minket természetesen ez utdbbi vezértdrzs
torténete érdekel k&zeiebbial, mert hisz ennek révén
allapithatjuk meg &seink rokonsagat az okori kultur-
népekkel s ezaltal azt is, hogy honfoglald &seink, leg-
alabbis az uralkoddé magyar torzs azsiai kultiraja sok
tekintetben magasabb volt, mint az ) haza szomszéd-
sagaban lako népeké.

Ennek a kazar-magyar torzsnek volt kdszonhetd,
hogy Szent Istvan kiralyunk idejében a magyarsag mar
egy oly keresztény, nemzeti allamot alkotott, mely
példaképiil szolgalhatott az tgynevezett mivelt nyu-
gati népeknek is. Viszont a magyarsaghoz csatlakozott
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kun-besenyd torzsek alkothattak fleg a X. szazadban
folytatott kiilfoldi kalandozasok hadi népét, a finn-ugor
torzsek pedig a foldmiveléssel, vadaszattal, halaszattal
foglalkoz6 parasztsagot, vagy legalabb annak egy ré-
szét, mely az orszag némely részében mind a mai napig
megorizte ugy kiilsejében, mint békés, tiirelmes karak-
terében finn-ugor eredetét S szembetlinden kiilonbozik
a sokkal harciasabb kun-besenyd eredetii parasztsag-
tol és a parthus-kazar eredeti nemességtol, amelynek
harcias ¢és allamalkot6 képessége nélkill nemzetiink
nem maradt volna fenn ezer év viszontagsagai kozott.

Hogy mennyire igazuk van azoknak, akik nem
akarnak belenyugodni abba, hogy a mi legkézelebbi
rokonaink az Oroszorszag teriiletén szétszorva még ma is
félvad allapotban s jorészt poganysagban él0 osztjak,
vogul, votjak, mordvin, ziirjén stb. népek volnanak,
ezt bizonyitja, hogy mikép ir Rambaud Alfréd Orosz-
orszag torténete cimil, a francia akadémia altal meg-
koszortizott s a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
Lauké Albert forditasaban kiadott (1890) jeles miivé-"
ben ezekrdl a népekrdl, melyeket Oroszorszag valodi
bennsziilott slakoinak tart:

«Minden idegenszerii e régi népeknél: a tipus,
melyben valami bardolatlansag s bevégzetlenség van;
a viselet, mely valamely 6zonviz el6tti korbol szarma- -
zottnak latszik; a szokasok és a babonasag, melyek
az Osi vallas nyomait 6rzik, mely régibb minden pogany
vallasnal. A nyelv némely helyen még oly kezdetleges,
hogy a csuvasoknak alig van ezer szavuk,- mely nem
kolesonzott. A cseremisz ndknek két lemez van mellii-
kon, melyek vértet képeznek, melyet nemzedékrol-
nemzedékre atszallott eziistpénzekkel ékesitenek. Egy
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érmész csodalatos felfedezéseket tehetne ezeken a mozgd
éremgyljteményeken. Labukat a ndék egy poszto-
darabbal szorosan koriiltekerik, s abba helyezik a sze-
mérmet, hogy combjaikat eltakarjak, mint a tatar nok,
nem mutatjak arcukat. A csuvas ndék fejiiket hegyes
tetejii fokotovel fodik be, mint egy szaracén sisakkal;
agyékuk folé borbol és fémbdl késziilt pancélt Oltenek,
mely gy néz ki, mint egy csatalo sziigy takardja. Unnep-
napokon vallukra kdpenyt vetnek, mely merev és egye-
nes, mint a pap misemondé ruhdja. E kiilonds népnél
a fekete egyjelentésti a széppel; s mikor valaki meg
akarja magat ellenségén bosszulni, felakasztja magat
ajtajara. Dacara a haromszazéves keresztény missziok-
nak, e népek Oroszorszag szivében, a Volga mentén,
még nem tértek at teljesen a kereszténységre; még
egész pogany teriiletek is vannak. A balvanyimado
csuvasoknak negyven isteniik van, kiket Thora vagy
Keremet altalanos néven ismernek. A thoérdk inkabb
jo istenek, a keremetek rosszat tevd istenek volnanak,
ha nem koteleznék le Oket ajandékokkal és allati
aldozatokkal. Ez a régi kelet vallasi kételviisége.»

Eddig sz6l Rambaud leirasa északi «rokonainkrdly,
akiket a német Rittich utan azonosoknak tart a Herodot
altal felsorolt, de a tulajdonképeni szkitaktol altala is
megkiilonboztetett népekkel és pedig az észteket a
melanchlinekkel, mint akik szintén s6tét ruhat visel-
nek, az androphagokat a szamojédokkal, kiknek orosz
neve androphagost jelent, az issedonokat a vogulokkal,
az arimaspokat a votjakokkal, az agrippeusokat a
ziirjénekkel és igy tovabb.

Ezek eldrebocsatasa utan ismertetni kivainom azon
lelkes magyarok kutatasait, kik, ha hazafias buzgdsag-
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bol tulzasba is mentek, s egyikiik-masikuk le is tért
a realis torténetiras mezejérol, mégis megérdemlik, hogy
a nagykozonség tudomast szerezzen roéluk és kuta-
tasaikrol, mert 6k is mindenesetre hozzajarultak ahhoz,
hogy honfoglalé &seinket ne tekintsiik vad, nomad,
a miveltség legals6 fokan allo népségnek, hanem igenis
olyanoknak, akik, vagy legalabbis a vezeté magyar
torzsiik, megalltak helyliket Eurdpa azon részén, melyet
részben még ma is elfoglalnak s ahonnan a kozelmult-
ban csak egész Eurdpa Osszefogasa tudta oket részben
kiszoritani.

Az els6, aki a magyarok eredetének felkutatasara
keletre indult, a IV. Béla kiralyunk koraban élt Julian
bardt, domonkosrendi szerzetes volt, ki két tarsaval
kimondottan azért indult Utnak, hogy a magyaroknak
keleten visszamaradt részét felkeresse és a keresztény
hitre téritse. Az & koraban, ugylatszik, még élénk
emlékezetében élt a magyarsagnak, hogy Azsiabol valo
kikoltozésiik idején nem az egész magyarsag indult
nyugat felé hazat keresni, hanem egy résziik északnak
fordult az altaluk jol ismert Perm vidékére, a masik
rész pedig a Kaukazuson tilra, az 6si hazaba, Perzsia
mellé. Hogy Julian miért az észak felé vandorolt
magyarsag felkutatasara indult S miért nem a kozelebb
fekvé s a bizanci birodalom teriiletén at konnyebbért,
megkozelithetd Kaukazusi magyarok felé, azt meg-
allapitan nem tudjuk, noha kiilfoldi irok feljegyzései-
bl arrol van tudomasunk, hogy a magyarok a Kaukazus-
hegy vidékére telepedett testvéreikkel az érintkezést
tovabbra is még sokaig fenntartottak, mig arrol, hogy
a Volga mentén letelepedett rokonaikkal kovetek utjan
érintkeztek volna, nincs semmi adatunk. Feltehetd
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azonban, hogy Nagymagyarorszadg létezésének tenyéré
a régi hazai és kiilfoldi kronikak nyoman ép a tudods
domonkos baratok jottek ra. Julian barat jelentéseibdl
tudjuk, hogy tényleg talalt magyarokat az ugynevezett
Magna Hungaridban, de azt is tudjuk, hogy a csak-
hamar bekovetkezett tatar invazionak ezek ugy mint
mas népek is aldozatul estek s azéta nyomuk veszett.

Csak két ferences hittérité 1320—30 tajan irt
leveleibdl értesiiltink még egyszer ottmaradt test-
véreinkrol, kik tatar uralom alatt, de mar nagyrészben
keresztények voltak és kiilon magyar tarkanjuk (khar-
kasz-harka), azaz alkiralyuk volt, aki koriilbelil a mi
nadorunk szerepét toltotte be.

A tatarpusztitds utdn, mely hazankat is a sir szé-
lére juttatta, sokaig nem meriilt fel tobbé az a gondo-
lat nemzetiinkben, hogy Azsidban visszamaradt test-
véreivel az érintkezést keresse S fajunk és kultGrank
keleti szarmazasanak tudata csak a nemzet felsGbb
rétegeiben maradt fenn.

Mindazonaltal nemzeti kiralyaink és a romai Egyhaz
részérél még egy kisérlet tortént az Azsia szélén, vagy
annak kozelében visszamaradt magyarok felkutata-
sara, ¢s pedig MatyasJdxauridejében. Ezt Bonfini
igy beszéli el «Pius papa egy veronailimber tantisagat
hozza fel, ki a Don eredetéig jutvan — ott magyar
nyelven beszéld népre taldla. Matyas kiralyunk is, ki
a dolgot orosz kereskeddktdl hallotta volt, tudja vala
ezt, azért koveteket indita oda, kik a rokonnépét
Pannoniaba, mely a folytonos haboruk altal igen nép-
telenné valt, édesgessék, ha lehetne; mit ha eddig
véghez nem vihetett is, de ha élend, talan kiviszi.»

Thuréczi pedig kronikajaban kozli, hogy «a veronai
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ember haza jOvén S tapasztalasat a papaval kozolvén,
Szent Ferenc-szerzetbeli s magyarul tudd papokkal
oda akart menni, megtériteni a pogany magyarokat:
de a moszkvai fejedelem, ki a gordg egyhazhoz szit,
nem tlirvén, hogy az 4zsiai magyarok a romai Egyhaz-
zal egyesiiljenek, nem ereszté dket oday.

Pius papa alatt Il. Piust kell érteni, a Don-folyo
helyett pedig valosziniileg a Volgat, de annak sem az
eredetét.

Az ujabb kor tudosainak figyelme azutan ismét
Oseink azsiai szarmazasa felé terelodott s a mult szazad
elején megindult az a mozgalom, mely a magyar faj
eredetének kikutatdsara iranyult s mely még most is
tart s mely hivatva van, nézetem szerint, nemcsak
a honfoglalast kozvetlen megel6z6 idok torténetét fel-
deriteni, hanem a magyarsag Okori torténeti szereplé-
sére is vilagot vetni.

Azok kozt a tudosok kozt, akik a magyarok erede-
tét az oOkori keleti népek kozt keresték, az elsé volt
Horvath Istvan, a Magyar Nemzeti Mizeum Széchenyi-
konyvtaranak tudés ore, kinek legfébb idevagd mun-
kaja: «Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torté-
neteib6l» cimmel Pesten 1825-ben jelent meg, s a maga'
idejében nagy feltiinést keltve, gy a tudomanyos,
mint a laikus olvasékozonség korében sok vitara adott
alkalmat.

E munka megitélésénél nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy annak megjelenésekor sem az egyip-*«
tomi hieroglifiak nem voltak még megfejtve, sem az
asszir-babiloni é€kiratok, ugy, hogy Horvath elgondo-,
lasait kizaroan az 6- és kozépkori irok miiveire és fel-
jegyzéseire, de legf6kép a Biblidra alapithatta. Miuivét
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olvasva elmondhatjuk, hogy ndla igazdn az intuicio
mikodott s oly dolgokat latott és sejtett meg, melye-
ket évtizedek mulva a végrehajtott asatasok s az ezek
soran felfedezett ékiratok megfejtése sok tekintetben
igazolt.

Horvath magyarokat latott ugyanis mindeniitt,
Indiatél elkezdve ElS-Azsian at Afrika kozepéig, bele-
értve Palesztinat, Etiopiat, Gorogorszagot, Italiat és
Hispaniat.

O mar azt is megéllapitja, hogy a kunok egy része
leveretésiik utan, Lapponiaba és Estoniaba telepedett le,
S innen szarmaztatja a lappiandi, finnlandi, esztiandi
nyelvek egyezését sok tekintetben a magyarral, de
tiltakozik az ellen, amit a német Schldser és utana sze-
rinte «sok majom magyar kidltozott, hogy a magyarok
Finnus nemzetségbdl eredtek». Horvath Istvan aligha
sejtette, hogy talalgatasaival mennyire megelozte a
kés6bbi tudomanyos felfedezéseket, melyek bebizo-
nyitottak, hogy mind e teriileteken, ha nem is magya-
rok, de rokon turani népek laktak és szerepeltek. De
azt is megérezte kivaldo tudosunk, hogy allitasaival
mily vihart fog felkavarni s mily nehéz lesz nala hatal-
masabb ellenfelekkel megkiizdeni. Ezért irja miive
elészavaban: «Jiogy lehetne, igy gondolkodam, Oriilt-
ség gyantja nélkiil rovid Rajzolatban elmondani azo-
kat, melyek az egész tudds vilagnak mostani kozvéle-
kedéseivel szemlatomast vilagos ellenmondasban alla-
nak?»

Bizony akkor még nagy ellenmondasban allottak,
de ma mar nem egészen, mint a tovabbiakban latni
fogjuk. Igy igazat kell adni Marki Sandor jeles torténet-
tudoésunknak, ki a Turan cimii folyoirat 1922. évi
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1. szamaban megallapitja, hogy igazsagot kell szolgal-
tatnunk ezen sokat kigunyolt tuddésunknak, mert Ha
hazafias lelkesedése, fajszeretete és ebbdl fakadd tul-
buzgosaga tulzasba is vitte Ot, mégis sok tekintetben
helyes nyomon jart és a magyarsag Ostorténetével
foglalkozokat is 6 vezette a helyes nyomra. igy & mar
ezen munkdajaban allast foglalt partus és kazar erede-
tink mellett. A jaszokat 6 is a filiszteusok utodainak
tartotta. Az indoszkitak, etruszkok, baszkok, lappok,
esztek, finnek stb. turdni eredetét, illetve a magyarral
valo rokonsagat megallapitotta, és igy tovabb.

A Horvath Istvan munkaja altal 6seink kikutatasa
irant meginditott mozgalom sokakban felkoltotte az
érdeklédést dics6 multunk irant S ennek koOszonheto,
hogy akadtak lelkes hazafiak, kik csakhamar utnak
indultak kelet felé, hogy &seink lakhelyeit S esetleges
maradékait felkutassak. E kutatasok eleinte csak a Kozel-
keletre iranyultak és fdleg a Kaukazus felkutatasara,
minthogy abban az Osszes régi, foleg gorog és arab
katfék megegyeztek, hogy a Kaukazus-hegység ugy
déli, mint keleti és északi lejtdin hosszabb idén at lak-
tak Oseink.

De ismeretes volt hazankban a jeles német orienta-
lista, Klaproth Henrik munkaja is: «Reise in den
Kaukasus und Georgien 1807 und' 1808», mely Hallében
1812—14-ben jelent meg s melyben megéallapitja az ott
talalt népeknek, igy a guda-magaroknak a magyarral
valé rokonsagat. Az 6 megallapitasai utan elindult lel-
kes kutatok kozt elsé volt ogyallai Cesse Jdnos, Ki
1829—1830-ban Jozsef nador hathatéos tamogatasa-
val a magyar 6sok maradékainak kinyomozasa végett
a Kaukazust beutazta és Uti tanulmanyat francia nyel-
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ven kiadta, melyben a kabard-cserkeszek hazdjdr, Kabar-
diat jeloli meg, mint a magyarok Oshazéjat, amelyrol
mint ilyenr6l Biborban sziiletett Constantin csaszar is
megemlékezik. Ugyanis a Kaukazus legmagasabb hegyé-
nek, az Elbrusnak vidékén a Terek, Kuma és Kuban
folyok forrasvidékén létezik Nagy-Kabarda és Kis-
Kabarda nevii tartomany, melynek cserkesz lakoiban,
Besse Janos szerint, hagyomanyosan ¢l a hit, hogy 6k
a magyaroknak utodai. Err6l Déchy Mor is megemléke-
zik a Kaukazusrol irt jeles munkajaban, kozolvén,
hogy taladlkozott ott egy kabard herceggel, ki még
emlékezett Besse Janosra S arra, hogy sirva bucsiuz-
tak tole el tavozasakor a kabardok. De Vambéry sze-
rint is e népben azon magyarok utodait kell felismerniink,
akik Lebédiaban elszakadtak honfoglald Oseinktol és
visszavonultak Perzsia felé, 0si hazijukba. Ez a torzs
még sokaig fenntartott Osszekottetést a Pannon iaban
letelepedett testvéreivel, sot kovetségek Utjan érintkez-
tek is egymassal. Ezekre vonatkozik szerinte az Azsi-
ban maradt dsi magyaroknak a magyar népben ma is
¢l6 emléke.

Ugyancsak a Kaukdzus e vidékén kereste Oseink
maradékait Rencz Jozsef hazankfia, ki 1827-ben a Terek-
foly6 vidékén jartaban eltévedt s az ottani rengeteg
erdéségben egy Tupis nevil helységben magyar atya-
fiakra akadt, kikt6l emlékiil leirta a Miatyankot, mely
tényleg a magyar nyelv egy korcs alakjat mutatja.

Dankovszky Gergely «A magyar nemzet maradéki az
0si lakohelyekbeny» cimii 1826-ban megjelent munkajaban
szintén a Kaukazusba teszi a magyarok 6si lakhelyét.

Itt kell még megemlitenem Turkolyi Samuel hazank-
fiat, ki mar 1723-ban a Krim-félszigeten jarvan, ott
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még hét olyan, a tatar khan fenhatosaga alatt allott
kozséget talalt, melyeknek lakoival magyarul beszélhe-
tett, mint Pray emliti Dissertatiojaban. Fejér Gydrgy
a kazarokrol irt tanulmanyaban megjegyzi, hogy ezek
nem lehettek magyar, hanem csak kazar maradékok,
mert ott magyarok nem laktak,, hanem kazarok. Sze-
rintem azonban ép Turkolyi ezen allitdsa bizonysagaul
szolgalhat annak, hogy a magyarok és kazarok egy-
nyelvll s igy ugyanazon faju nép voltak, ha még szaza-
dok mulva is egy odavetodott magyar megértette Oket
¢és sajat anyanyelvén beszélhetett veliik.

A magyarsag eredetének kutat6i kozt nem szabad
megfeledkezniink Podhorszky Lajosrél sem. O, ki 25
kiilonb6z6 nyelven irni és besz€lni tudott, volt tulajdon-
kép a turani eszme elsé hirdetdje, vagyis az Osszes
turani népek rokonsaganak nyelvészeti, alapon valo
megalapitdja. Mint nagy nyelvtudoés és lelkes magyar,
nem tudott belenyugodni abba, hogy a magyarsag oly
népektdl szarmaztassék le, melyek tizenot, vagy még
tobb népcsoportra szakadozva, egymas nyelvét sem
értik s amelyek mai Gsszes szamat az egységes nyelven
besz€él6 magyarsag egymaga tObbszor is felillmulja és
amely soknyelvii népség a kontinens legészakibb részein
szétszorva lakik. Podhorszky ilyiranyd tudomanyos
munkassaga az 1845-t61 1858-ig terjedd idére esik, mely
azonban nem talalkozvan az akkor még kizarolagosan
uralkod6 finn-ugor rokonsagot, illetve leszarmazast hir-
detd hivatalos allaspontot képviseld tuddsaink és tudo-
manyos intézményeink helyezésével, ez 6t végleg el-
kedvetlenitette ugy, hogy ilyiranyi munkassagat abba-
hagyva, kivandorolt Franciaorszagba s ott is halt meg,
honfitarsaitdl elfeledve, elhagyatva, nagy szegénységben.
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Oseink eredetének kikutatasa vitte a messze keletre
1820-ban Kérést Csorna Sdndort is. 6 azok kozé tarto-
zott, kik az Indidban és annak szomszédsagaban lako
népek kozt keresték a magyarok rokonait és nem észa-
kon, 6 a dsungar nevii népben, mely Lasszatol észak-
keletre, Kina hataran lakik, vélte a magyarok rokonait
és az 0sok €16 ivadékait feltalalni, mire a nyelvrokonsag
és a torténeti forrasok utaltak. Tibetbe is azért ment,
mert némely tibeti szavak magyaros hangzasa nyel-
viinkkel valé rokonsagra mutatott. Itt, Tibetben irta
meg a tibeti nyelv els6 grammatikajat és elsé szotarat
40.000 szoval,' mialtal kivivta az angolok elismerését
és halajat.

Nagy szolgalatot tett a magyarok Ostorténetének
felderitésére Jerney Janos nagyméretl, utleirassal kap-
csolatos miive: Keleti utazds a magyarok Oseredeti
helyeinek kinyomozasa végett, mely 1852-ben jelent
meg. Ebben a munkajaban Jerney a magyarok parthus
eredetét igyekezik bebizonyitani.

A magyarsag eredetének kikutatasara nézve leg-
fontosabb volt azonban Vambéry Armin fellépése és
tudomanyos miikddése, mely hivatva volt megddnteni
a kizarolagos finn-ugor szarmazas elméletét.

Vambéry a Magyar Tudomanyos Akadémia tamo-
gatasaval indult 1860-ban keleti utjara, kimondottan
azzal a célzattal, hogy a magyar nép faj rokonait S
nyelvrokonsaganak esetleges nyomait kikutassa. Ezen
cél elérése nagymértékben sikeriilt is neki. Utazasaival
és kutatasaival felkeltette az eQész mivelt nyugat
érdeklddését s foleg Angliaét, ahol a legnagyobb elisme-
résben és kitiintetésben részesiilt. Utleirasai és tanul-
manyai szamos kiilfoldi nyelven megjelentek. Végre
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1882-ben megjelent hires, 0tt6r6 munkaja: «A magya-
rok eredete», majd 1885-ben «A tordk faj etnologiai és
etnografiai tekintetben». 1895-ben «A magyarok kelet-
kezése és gyarapodasa» és 1914-ben «A magyarsag bol-
cs6jénély cimii munkaja, melyekben a magyar s vele
rokon népek torok eredetét vitatja S ezaltal a finn-
ugor eredetiinket vitatd elmélet hiveit nagy vitakra
és elkeseredett kiizdelmekre sarkalta.

Ez a nagy tudomanyos vita nagymértékben hozza-
jarult a magyarsag eredetének tisztazasahoz és fOleg
a honfoglalast megel6z6 szazadok torténetének fel-
deritéséhez, de a magyarsag okori keleti szereplésének
felderitését egy 1épéssel sem vitte el6bbre, mert Vambéry
a torok eredet elméletébdl kiindulva, csak e torok népek-
nek a kozépkorban lejatszodo dstorténetével foglalkozott.

De voltak jeles torténettudosaink még a mult
szazad kozepén, kik alapos torténeti és jogtorténeti
tanulmanyok soran foglaltak allast a magyarok erede-
tének sokat vitatott kérdésében. Igy Fejér Gyorgy
1851-ben a kazarokrdl irt tanulmanyaban kazar erede-
tiinket, Bartal Gyorgy A parthus és hin-magyar szkitak-
rol irt kétrendbeli tanulmanyaban parthus eredetiinket
bizonyitjak, mely két megallapitds, mint latni fogjuk,
nem is zarja ki egymast.

A mult szazad végén és a jelen szazad elején ismét
nagyobb érdeklédéssel fordultak tudésaink a magyarok
Oskori keleti 6shazajanak és eredetének kutatasa felé.
Ezek koziill megemlitendéknek tartom dr. Aczél Jozsefet
is dr. Cserép Jozsefet, elébbi «Osgorog eredetiink és
kun-szittya nyelv» cimii tanulmanyaban kifejti, hogy
szittyak, kik kozé a magyarok is tartoznak, a gorogok-
cel rokonnép volt s ezt féleg nyelvészeti alapon igyek-
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szik bebizonyitani, mig dr. Cserép «A magyarok eredete»
cimli munkajidban a magyarok Oshazdjanak Amerikat
allitja, s az ottani maya kultirabol szarmaztatja az
eur6pai kulturat is, amennyiben innen vandoroltak
volna 6seink El6-Azsia Media nevii részébe, nyelvet 6k
neveztek el Madja-Medianak.

Komoly tudomanyossaggal megirt és nagyobb ter-
jedelmli munkak dr. Fdy Elek: A magyarok dskora és
dr. Pongracz Sandor: A magyarsag keletkezése és Os-
hazaja cimii munkaja. Fay a magyarok 6shonat ElG-
Azsidban Palesztinatdl Szirian 4t az ormény fennsik
nyugati részéig terjedd teriiletre,helyezi és az oOkorban
itt lakott népeket mint a karokat, hetitakat, filiszteuso-
kat, hikszoszokat, médokat és elamitakat szkita-
magyaroknak tartja s igy kozvetlen el6deinknek. Ezzel
szemben Pongracz szerint a magyarsag a hajdani indo-
szkitiaban keletkezett s innen jott Europaba.

Balint Gabor, az éazsiai utazasair6l és nyelvbuvar-
kodasarol ismeretes tudoésunk, az Erdélyi Muzeum-
Egylet kiadvanyaként megjelent «A tamul nyelv a
turani nyelvek sanscrit ja» cimii dolgozatiban ugyan-
csak Indiabol szarmaztatja a magyarsagot. Szerinte
nyelviink a délindiai turansag nyelvéhez, a tamulhoz
all legkozelebb, s a tamul nyelvet ugy mutatja be, mint
az Osszes turani nyelvek Osét. E szerint az Oshaza az
Indus-folyo mellett volt, ahol még ma is kozel félszaz-
millié turdni nép él. Innen vonultak eldbb keletre, Kina
északnyugati részébe, majd onnan nyugat felé, Europaba.
Ezek voltak a hunok, a kinai évkonyvek Hiung-nu
vagy Hun-jo nevli népe, mint azt a kiilfoldi jeles torté-
nészek: Deguignes, Rotteck, Neumann, Thierry kuta-
tasai is ¢, bizonyit j ak.
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Ugyancsak Indiabol szarmaztatja a magyarsagot
Fekete Zsigmond 1888-ban névteleniil kiadott nagy mun-
kajaban (871 oldal) «A magyar faj és miivelédés eredete»
cimmel, melyben nyelvészeti alapon nagy tudomanyos
felkésziiltséggel bizonyitja, hogy a magyarsag miivelt-
sége nem német és szlavjeredetii, hanem magaval hozott
perzsiai, sét khaldeai, s hogy Elé-Azsia 6slakéi turdniak
voltak, igy a szumirok is, s ezek voltak az emberi Os-
rnliyelodés megalapitoi. Szerinte a magyarok Oshazaja
a mai Afganisztan délnyugati részén volt, innen vando-
roltak északra, hol a Kaspi-tenger délkeleti partvidékén,
Hyrkaniaban és Parthidban telepedtek meg a kazarok,
turkok ¢€s szakak szomszédsagaban, tehat itt is kozel
Indidhoz. Ennek tulajdonitja, hogy Eszak-India mai
lakoi tekintheték a legkozelebbi rokonainknak nyelvé-
szeti alapon. Munkaja elsé kotete Ill. flizetének ElG-
szavaban keserien panaszkodik, hogy nyelvészeti és
torténeti téren nalunk csak a Hunfalvy Pal {r tarsa-
sagahoz tartozok tanulmanyait szoktak tiszteletben
részesiteni, a tobbit csak a «sarlatan» cim illeti meg.
Pedig elvégre vilaghirli nagy tudésunk, Kordsi Csorna is
Indiaban kereste a magyarok Oshazajat. Mindenesetre
itt volna ideje hogy nyelv- és torténettudosaink
a turani népek ezen részével is behatobban foglalkoz-
nanak a kivald kilfoldi, foleg angol nyelvészek és a
magyar Fekete, Pongracz ¢és Balint altal nagy nyelvé-
szeti  apparatussal felépitett megallapitasai alapjan,
mert tisztaban kell lenni azzal, hogy ezt a kérdést,
melyet a Bach-korszakban Németorszagbol bevandorolt
Budenz Jozsef s itteni lelkes kovetéje, Hunfalvy (Huns-
dorfer) mérgesitettek el és tereltek helytelen iranyba,
nem lehet sem tudomanyos terrorral, sem kézlegyintéssel
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vagy mas hasonlé6 mddon elintézni, hanem ha a magyar
nyelv- és torténettudosok azt akarjak, hogy a hazafias
veszitsék, gy komolyan és kelld felkésziiltséggel kell
a kérdéssel foglalkozniuk:

Elvégre kazar-ugor eredetiink s a finn-ugor-magyar
rokonsag kérdése, mint alabb latni fogjuk, mar eléggé
fel van deritve, s6t talan e tekintetben tudodsaink tul-
zasba is mennek S a finn-ugor népekre vonatkozolag oly
részletkérdések tanulmanyozasaba bocsatkoznak, mely
a magyarsag Ostorténetével szerintem nincs semmi
Osszefiiggésben, S mely nem a mi, hanem a finn tudoésok
hivatasa volna. Jellemz6 erre, hogy mint Kandra Kabos
is «Magyar Mythologia» c. 1897-ben megjelent nagy
mivében a magyarok Osvallasat egyszerlien a finnek
nemzeti eposzabol, a Kalevalabol s mas osztjak ¢és vogul
hitregékbdl akarja levezetni S 6 is és Csengery Antal is
erds kifejezésekkel megrojak Ipolyi Arnoldot, hogy az
6 «Magyar Mythologian-jaban az azsiai keleti népek
mitoszaval hozza Osszekottetésbe a magyar mito-
logiat.

A magyarok Ostorténete szempontjabol kiillondsen
kiemelend6nek tartom Lukdcsy Kristof szamosujvari
plébanos miivét: «A magyarok 6seiéi, hajdankori nevei
és lakhelyei eredeti 6rmény kutfék utan» cimmel, mely
Kolozsvart 1870-ben jelent meg, s melyben a magyarok
els6 06si lakhelyét Perzsiatol északkeletre teszi, Paf-
thiaba. s a magyarok dseiéinek az euthalita, saka, mas-
sageta hunokat tartja, kik innen Fels6-Arméniaba vo-
nultak s ott telepedtek meg az Araxes-folyé mellékén,
a hagyomany Evilath f6ldjén. Lukacsy ezen megéalla-
pitasai Ostorténetiinkre vonatkozolag, nézetem szerint,
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legjobban megkozelitik az igazsagot, mint azt alabb
latni fogjuk. '

Végiil 0Oseink azsiai eredetének felkutatasara grof
Zichy Jeno szervezett nagy aldozatkészséggel tobb tudo-
manyos expediciot a mult szazad utolsé évtizedében
¢és a jelen szazad elején, amelyek eredményérdl részint
0 maga, részint expedicioja tudds tagjai szamoltak be,
is amelyek szintén nagymértékben hozzajarultak fajunk
eredete €s szarmazasa kérdésének tisztdzasahoz.

Zichy is a Kaukazust tartja a magyarok régi ha-
zajanak, hol mar a IV. szazadtol kezdve laktak.

Hollosy Istvan: Magyarorszag 6slakoi és az olahok
eredete c, Budapest, 1913-ban megjelent miivében még
taltesz Horvati). Istvanon is, amennyiben 6 még a kelta
kat és german népeket is indiai szarmazasi hin-szkita
népeknek tartja, de természetesen, mint csaknem 100
évvel késdbbi torténetironak, megvan az a nagy elénye
Horvathtal szemben, hogy allitasai bizonyitasara felhasz-
nalhat ja az okori keleti népekre vonatkozo leglijabbkori
felfedezéseket és komoly torténeti megallapitasokat. Saj-
nos azonban, hazafias talbuzgdsaga 6t is elragadta és kii-
lonben sok értékes és érdekes megallapitast tartalmazo
mive tudomanyos becsét ezaltal nagyon csokkentette.'

A magyarokat 6 is az Indoszkitiat megalapito
daha-szkitaktol szarmaztatja, mit féleg az indiai csa-
ladi és foldrajzi nevekkel 'bizonyit, melyek megegyez-
nek sok magyar csalad- és helynévvel.

Ezek utan attérhetek azon okori keleti tiran né-
pek torténelmi szereplésének rovid ismertetésére, me-
lyekrél részint kiilfoldi jeles tuddsok megallapitottak,
hogy a magyarok rokonai, részint hazai tudoésok meg-
allapitasa szerint kozvetlen elddeink lettek volna.
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Okori rokonnépek: Szumirok. Etruszkok.
Baszkok. Hikszoszok. Hetitak. Kurdok.

Vambéry Armin, ki méas etnografusokkal és torté-
netirokkal szemben azzal a nagy eldnnyel birt, hogy
mindazokat a helyeket, hol az dkorban turdni népek
megfordultak, laktak és szerepeltek, személyesen be-
jarta. «A torokfaj» c. munkdjaban megallapitja, hogy
a finn-ugor népek épugy, mint a térok fajliak, mar év-
ezredek ota koriilbelill ugyanott laknak, mint manap
S e teriileteken tolddtak ide-oda aszerint, ahogy azt
vagy sajat sziikségletiik kivanta, vagy a naluk erdsebb
szomszéd népek nyomasa kényszeritette ki. Vambéry
ezen megallapitdsa Eurdpa nagy részére, Kozép- és
Kelet-Azsiara nézve tényleg fennall, igy kiilondsen ha-
zankra is, hol mar Herodotos szkita népeket taldl a
Maros-folyé mentén, ahol azota is napjainkig szakadat-
lanul turani népek, hunok, avarok, besenydk, magya-
rok, székelyek laknak.

De Vambéry fenti megallapitasa, sajnos, nem all
meg El6-Azsiara, hol manap a torokok és talan a kur-
dok kivételével arja és sémi népek: arabok, zsidok, per-
zsak ¢élnek, mig az okorban, foleg a torténelmi kor elején,
turdni népek alapitottak nagy birodalmakat s vetették
meg az emberi miivel6dés alapjait.
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Ha a magyarok ¢és a veliik rokon népek Ostorténeté-
vel akarunk foglalkozni, akkor kutatdsainkat az okor
legrégibb torténetével kell kezdeniink, s végig kell ko-
vetniink a turani, szemita és arja népek vandorlasat Elo-
Azsidban, egymassal valo kiizdelmeiket, amely végiil
is az 6si turani lakossag le veretesével és Eszakra szori-
tasaval végzodott.

fgy, kovetve a legtobb okori keleti kutfé irdjanak
példajat, kezdjiik azzal, hogy Noénak harom fia volt:
Sem, Kham ¢és Jafeth s ezektél szarmazott az egész
emberiség. Semtdl a szemitak, Khamtol a khamitak, ille-
téleg fiatol, Khustol a khusitak és Jafetht6l az arjak.
A khusitak egyik agat képezik a turaniaknak nevezett
népek, valosziniileg Khus unokajanak, Nimrodnak le-
szarmazoi. Ezért az oOkori perzsa és Ormény torténet-
irok az akkor szereplé hun-szittya-magyar turani né-
peket altalaban khusoknak, khusanoknak nevezik.

A Tigris és Eufrates folyok also kozén a Biblidban
Sinearnak, manap Iraknak nevezett teriileten alapitotta
Nimrod az elsé ismert birodalmat, ahonnan, Akkad or-
szag Erek varosabol Eszaknak ment és a Tigris felso
folyasanal alapitotta Ninive varosat, mely késobb az
aszir birodalom f6évarosa lett. Az 6 fianak, Ninusnak
a felesége volt Semiramis, Derketo isten leanya, kit a
filiszteusok Askalon varosaban imadtak.

Minthogy e szerint Nimrod volt a turdni népek
els6 nagy orszagalapitdja S O alapitotta Ninive va-
rosat is, fel kell tenniink, hogy Asziria Gslakoi is a
turani fajhoz tartozok voltak s Oket is a Dél feldl fel-
szivargd szemitak szoritottdk ki 6si lakhelyiikb6l, at-
véve tolik a Nimrod és Semiramis nevéhez fiiz6d6
mondakort.
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De nemcsak a Tigris és Eufrates kozének oOslakoi
voltak lhusok, hanem a roluk elnevezett Kindukhus
hegységtol az Indiai-oceanig s a Foldkozi-tengertdol az
Indus-folyoig a khus néptorzsek foglaltak el EIS- és
Dél-Azsia egész teriiletét, kiket a régi irok kaszitaknak
vagy kiszitaknak is neveztek.

Tehat nemcsak a régi Khaldea, hanem a Tigrisen
tal Elam (Susiana, Khusistan) 6si lakoi is a khus-faj-
bol valok, éplugy, mint Palesztina és Fonicia 6si lakoi,
a kanaanitak, khetdk, karok, protomédok S mas
Herodotos altal emlitett alarodi népek.

Ezen egész El6-Azsiat és Indiat benépesité kusita
népfajt északrol bevandorolt ugoroknak tartjak, kik-
nek maradvanyai ma is élnek Indidban és Nepalban
s nyelviik tobb rokonsagot mutat a magyarral, mint
az északnyugatnak vandorolt finn-ugoroké.

A sémi és arja népeknek elonyomulasa azonban mar
az Oskorban kivandorlasra kényszeritette a khusita-faju
népek egyrészét. Ilyenek voltak a Perzsa-6bolnél, Arabia
keleti szélén 1évo Punt tartomany lakoi, akik mint hajos-
nép a tengerpart mentén vonultak a Foldkozi-tenger
mellékére, melynek keleti partjain alapitott varosaik
alkottadk Foniciat. E varosok kozott hires volt harcias
lakoir6l Arad varosa. Majd a tengerpart mentén tovabb
vonulva, Eszak-Afrika partjan Karthagot, Gallidban
Marseillet alapitottak, pun neviiket mindeniitt meg-
tartva. De valdszinilileg e khusita-turani népek leszar-
mazol a Pyreneusokban a baszkok, kik kiilon nemzeti-
ségiiket a mai napig fenntartottak és Italiaban az etrusz-
kok, a roluk Etruridanak (késobb Toscana) elnevezett
tartomanyban, hol mar Roma alapitasakor magaskul-
taraja nép volt, melynek kultarajat a romaiak atvették.
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S6t még a romai birodalom és hadsereg jelvénye is, a sas,
etruszk eredetti.

E népfaj turani szarmazasat csak a leglijabb kuta-
tasok alapjan 4llapitottdk meg kiilfoldi tuddsok (igyt
Martha francia nyelvtudos), kiknek sikeriilt a sokaig
megfejthetetlennek latszo etruszk feliratokat részben
megfejteni s azokbol megallapitani, hogy az etruszk
nyelv is ugor eredetii és a magyarral kdzeli rokonsagot.

Mind e khusita népek voltak az eddigi kutatasok
szerint az emberi miivel6dés megalapitdi nemcsak a fold-
mi velés és ipar terén, de a vallas és az ezzel Gsszefliggd
tudomanyok, mint a csillagaszat és szamtan terén is.

A khusok miiveltségét fejlesztették tovabb a Media
sikjairol leereszkedés veliik rokon turani népek, melyek
a Tigris és Eufrates nevii nagy folyok alsé részénél tele-
pedtek le a késGbbi Babilonia teriiletén s a khusitakkal
egyesiilve alapitottak a legrégibb ismert allamokat, Ela-
mot a Tigrist6l keletre, é&s Szumeriat vagy Szumir orsza-
got a Tigris és Eufrates als6 folyasanal, melynek fel-
sObb része, késébb Akkadnak neveztetett.

Itt volt a Pison nevii folydo mellett a bibliaban
(Mozes I., Il. fej. n.) Havilahnak nevezett orszag is,
ahonnan szarmazhat az Evilath fold elnevezés, melyet
Oseink a késobbi, arméniai hazajukra alkalmaztak. Még
kés6bb a szumirok egy kisebb torzse, a kaldi vagy kaldu-
beliek, a tobbiek folé emelkedvén, roluk az egész orszag
Kaldeanak neveztetett, mely nevet mindvégig, még az
aszir és perzsa uralom alatt is megtartotta, s6t roluk
nevezték el az ott lakd népet s azok vallasat is kaldeus-
nak.

Valoszinii, hogy a turani népeknek ezen legels6
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ismert vandorlasat is mar az az ok idézte eld, ami Chol-
noky Jend szerint az 0Osszes késObbi népvandorlasok
legfébb okat képezte, t. i. Kozép-Azsia nagy folyé iranya-
nak, medrének valtozdsa S ennek kovetkeztében az
ontozdcsatornak elromlasa s a foldmivelés tonkremene-
tele, igy torténhetett, hogy a szumirok is ilyen vidékrol
voltak kénytelenek kivandorolni s ismét oly hazat keres-
tek, mely nagy folyamok kozott teriilt el, s ahol az
altaluk mar ismert ontdzOcsatorna-rendszerrel jovedel-
mez6 foldmivelést lehetett folytatni, mint a Tigris
és Eufrates kozén. Ezért volt egyik fOGisteniik Oan-
nes, kit félig hal, félig emberalakkal abrazoltak, s aki
hitiik szerint a foldmivelésre s egyéb tudomanyra meg-
tanitotta Oket, de aki tulajdonkép egy halbdrbe bujt
ember volt.

A szumir nép létezését €s torténelmi szereplését csak
a leghjabb kor asatdsai soran tett felfedezések s foleg
az ¢ékiratok megfejtése deritette ki. Kivaldo német, fran-
cia és angol tudosok, mint Oppert, Lenormant és Raw-
linson megallapitottak azt is, hogy azon turani nép,
melynek ékirasat a késébb elényomuld s ugyanott le-
telepiild aszir-sémi népek el- és kisajatitottak, az ural-
altaji s kiilondsen a finn-ugor nyelvcsaladhoz tartoztak,
s ezek koziil is a magyar nyelvvel mutatnak legnagyobb
rokonsagot. Igy tehat, miutan a magyar nyelvnek s a
magyar nép legnagyobb részének finn-ugor eredete ma-
nap mar minden kétséget kizarolag megallapitast nyert,
nincs semmi okunk arra, hogy a szumir népet ne tekint-
siikk, ha nem is kozvetlen Oseinknek,; de mindenesetre
kozeli rokonainknak, annal is inkabb, mert ezt a nyel-
vészeti emlékeken kiviil megerdsiteni latszik az a turani,
mondhatnok magyar jelleg is, mely feltiinik az asata-
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sok utjan eldkeriilt szobrokon és dombormiveken meg-
orokitett istenek és kirdlyok vonasain, szakallnélkiili,
bajuszos kerek fején, egyenes orran. Annal feltlinGbb
és érthetetlenebb tudomanyos koreinknek az a nem-
tor6domsége, mely a szumir-magyar rokonsag kérdésé-
vel szemben évtizedek Ota megnyilvanul s legfeljebb
talan csak abban leli részben magyarazatat, hogy nyel-
vészeink kozt alig van, aki akar a jelenkori, de fbleg
az okori keleti népek nyelvét ismerné, s tdrténészeink
kozt is, aki az okori keleti népek torténetével behatoan
foglalkoznék. Ez mindenesetre nagy hidnya a magyar
torténet- ¢és nyelvtudomanynak, amin valtoztatni a
Magyar Tudomanyos Akadémianak és a kultuszkor-
manynak volna feladata.

A szumir kérdéssel egész terjedelmében a magyar
olvasokozonséget' Somogyi Ede ismertette meg 1903-ban
«Szumirok és magyarok» c. alatt megjelent munkajaban,
melyben a kiilfoldi tudésok és kutatok megallapitasai
nyoman igyekszik féleg nyelvészeti alapon a zirmir
magyar rokonsagot bizonyitani. Az 6 munkajan kiviil-
s mar azt megelézéleg is azonban tobb errevonatkozo
munka és értekezés jelent meg a magyar tudomanyos
szaklapokban.,

A szumir kérdéssel foglalkozé magyar irok mii-
vei még:

Ferenczy Gyula: A civilizaci6 bdlcsdje, a Nilus
és Eufrates mellékeinek legrégibb torténelme. Bp.,
1900.

Galgoczy Janos: Ujabb szumir szészedet. Ethno-
grafia 1903. évf.

Nagy Géza: Tanulmanyok a szumirokrol. Ethno-
grafia 1898. évf., 1. fiiz.
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Mahler Ede: A szumir dsnép nemzetisége. Ethno-
grafia 1899, évf., 2., 3. fiiz.

Giesswein Sandor: Mizraim és Assur. Bp., 1887.

Ferenczy Gyula: Szumer ¢és Akkad, egy 6s turani
nép a Tigris és az Eufrates kozott.

Goldzieher Igndc a Budapesti Szemle 1891. évi 172.
sz. fiizetében kozolt tanulmanyaban csatlakozik Mun-
kacsy Bernat véleményéhez és .Halévynek ad igazat.

Dr. Kmoské Mihaly: A szumirek. (Turan, I. évf,
1. és 2. szdm.)

Ez a szumir népjjmely idésamira
5—6 ezer évvel szerepelt mint allamalkotod kultarnép,
mely, mint irasjegyeikb6l megallapithatd, az ércek
olvasztasat ¢és feldolgozasat is ismerte, S amely tudasat
még északi hegyes hazajabol hozhatta magaval, nem-
csak az ipar-, foldmivelés, vallas- és allamszervezés,
csillagaszat és ezzel Osszefiiggd tudomanyok terén volt
uttéré, hanem még az irodalom terén is, mint ezt a
Gilgames vagy Izdubar néven ismert nagy szumir
eposz bizonyitja, mely méltan hasonlithato a finn-suomi
nép Kalevala-eposzahoz. Ezen csodalatos szép eposz szo-
vege tizenkét agyagtablara irva a ninivei kiralyi palotak
romjaiban, Assurbanipal konyvtaraban kerilt nap-
fényre. Az egyik tablan a viz6z6n mondaja is meg van
orokitve, sokban hasonloan a Genesis konyvében fog-
laltakkal.

Epigy megvan ez eposzhan. jaepbejdi terem-
tése és biinbeesése oOrokitve, melyet a Genesis késoi
ir6ja ugyancsak sokban hasonldo médon kozol. Egy babi-
loni pecséthengeren pedig allitdlag az elsé emberpar van
abrazolva: a férfi és a né egy gyimolcsfa két oldalan
il, mind a kettd feléje terjeszti kezét, mintha szakitani
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akarna a gylimolcsbdl $ a nd hata mogott egy kigyd van.
Mindezekbdl sokan azt kovetkeztették, hogy Mozes elsd
konyvének a Genesisnek eleje tartalmilag szurnir ere-
detii s valésziniileg még Abrahdm hozta magaval az
ezekre vonatkozo ékiratos feljegyzéseket, midén Ur va-
rosabol szumir orszag akkori legnagyobb varosabol,
hazanépével egyiitt kivandorolt.

De valamint a mult szazad masodik felében foko-
zott mértékben megindult a sémiség beszivargasa a
Duna-Tisza kozén letelepedett turani magyar nép kozé,
amely beszivargas majdnem végzetessé valt a vilag-
haboruban legy6zott és legyengiilt magyarsagra nézve,
ugyanugy tortént a Tigris és Eufrates kozén letelepedett
szumirokkal. Oket két oldalrol is fenyegette a sémi ve-
szedelem. Eszakrol az egyre hatalmasabba valo asszir
birodalom részérdl, délnyugatrol pedig a félvad, nomad
arab beduinok részérdl. Ezek voltak az amoritak sémi
népe, mely a Kr. e. XXII. szazadban elébb az akkado-
kat, majd a szumirokat, végiil az elamitakat is legyozte
s Babylont tette meg székvarosava, atvéve a szumirok
miveltségét s egyik jeles kiralyuk, Hamurabbi, foglalta
a Kr. e. XX. szazadban térvénykonyvbe a szumirok
alatt kifejlodott jogszabalyokat.

A legujabb asatasok a régi szumir f6ldon, amelyeket
egy angol haditudosité, Thompson Campbell kezdett el
1918-ban s a British Museum egy expedicidja a tudos
Hall vezetésével, majd utébb Leonard Woolley vezetése
mellett napjainkig folytatott, csak megerdsitették a
régibb kutatok és tuddsoknak a szumirokra vonatkozo
megallapitasait, s6t az is bebizonyitottnak latszik, hogy
a szumirok iz Indus foly6 felsé részérdl vandoroltak
Mesopotamiaba, ahova mar nagyobb miiveltséget is
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vittek magukkal. Ezen ujabb &satdsok soran, fdleg a
felfedezett kirdlysirokban, mar oly kincseket talaltak,
melyek vetekednek az egyiptomi kiralysirokban talal-
takkal. A sémi népek ellen folytatott ezen hosszl
harcok alatt lassan felemészt6dott a szumir nép
ellenallasi ereje ugyannyira, hogy a Kr. e. har-
madik évezredben a sémi népek mar annyira talsulyban
voltak, hogy ekkor mar a turdni szumir uralkodok/
helyén sémi uralkodokat talalunk, ami kitlinik az ezen
korbol szarmaz6 szobrokbdl is, melyek mar nem, turani
arcokat, hanem jellegzetes szemita vonasokat tiintetnek
elénk s az ékiratokban is ekkor mar a szumir nyelv
helyett a sémi, asszir-babiloni nyelvet hasznaljak.
A szumir nyelv ekkor mar csak mint szent nyelv tartja
jnagat a vallasi szertartasokban ugy, mint nyugaton a
romai katolikus egyhazndl a latim E beszivargd sémi
népek ugyanis nemcsak a szumir ékirast és kultarar
sajatitottak ki s adtak tovabb a nyugati népeknek, mint
sajat eredeti alkotasaikat, hanem a vallasukat is rész-
ben atvették, ami annal konnyebben torténhetett meg,
mert ezeknek a sémi népeknek még Mohamed fellépése
el6tt sem volt vallasuk, hanem mint Goldzieher mondja;
Az Iszlam c. mivében, inkabb a fetisismuslegalacso-
nyabb fokdn allottak s még imadsagra sem volt
szavuk. Ugy, hogy Mohamed az erre vonatkozo szava-
kat az arameus nyelvbél vette at. Ellenben a szumir
tudos pagok s ezek utddai, a magusok, kik késébb kal-
deusoknak is neveztettek, még évezredeken at voltak
a tudomanyok, foéleg csillagaszat, joslas stb. miveloi.
Ez a sémi bevandorlas azonban nemcsak a szumir
nép uralmat semmisitette meg, hanem El3-Azsia tobbi
khusita-turani népeiét is. Igy kiilonosen a Palesztina-
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ban és a foniciai partvidéken laké kanadnitakat, s késdbb
a zsidok bevandorlasa a filiszteusokat, holott e népek
»is a miveltség magas fokan allottak mar ekkor, sa no-
'mad zsidok toliik sajatitottak el a miiveltség Gsszes ele-
meit, mint ezt féleg az osztrak dr. Sellin asatasai is
igazoltik. Epigy jartak az elamitdk is és az 0. n. pro-
tomedok, akik még turaniak voltak (volt egy Kunduru
nevii varosuk is). Ez utobbi népeket azutan a kelet feldl
megindult arja népvandorlds még inkabb hattérbe szo-
litotta és beolvasztotta.

A sémi népek ezen térfoglalasa Kaldedban mar
befejezést nyert a Kr. e. 2000-ik év koriil jjgyanez ido-
taj t alapitottak sémi torzsek a Tigris felsd folyasanal
Assziriat, mely késébb jeles uralkodoi vezérlete alatt
annyira meger6sodott, hogy a Kr. e. 12. szazadban
I. Tiglat-Pileser kirdlyuk egész Kaldeat, amely ekkor
mar az elamitdk altal fOvarossa tett Babilon utan
Babilonénak hivatott és mar tilnyomoéan sémi népek
laktak, uralma ala haj tottal -

lgaz, hogy a sémi népelemnek Kaldedban valo
uralomrajutdsa ¢ népfaj lassti beszivargasa utjan tor-
tént de azért az ¢ékiratokbol mégis nyomat talaljuk
annak is, hogy az 6si szumir lakossag védekezett a sé-
miek ellen, s nem ritkan erds harcok dultak a két népfaj
kozott, s ezek folyomanyaképp vandoroltak Ki a zsidok
6sei Abraham, illetve atyja Thdré vezérlete alatt a
Kaldeai Ur varosabol elébb Mezopotamia északi ré-
szébe, Harranba, ahol mar ekkor sémi népelem volt
talsulyban, majd innen  is tovabb Nyugatra, Paleszti-
naba  1865-ben Kr. e. E harcok végeredménye, mint
lattuk, sajnos, a bennsziilott, 6si turani népek teljes-
leveretése és megsemmisitése, illetve beolvasztasa volt.
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Az oOkorban szerepld legrégibb turani népek kozt
meg kell még itt emlékezniink arrdl a hatalmas hodito
lovas néprél, mely némelyek szerint a Kr. e. 3-ik év-
ezred végén, masok, igy Hommel szerint a masodik év-
ezred elején betdrt Egyiptomba, azt meghdditotta s ott
kériilbeliil 500 éven at uralkodott. Ezek voltak a hikszosz,
vagy pasztorkiralyok népe, melyrdl azért is kell hogy
megemlékezziink, mert vannak, kik e népet is kapcso-
latba hozzak Ostorténetiinkkel, s6t akik a magyarsag
egy részét, a jaszokat egyenest a hikszoszoktol szar-
maztatjak le.

E nép torténetét a Kr. e. lll. szazad kozepén élt
Manetho elveszett miive nyoman tobb latin és gorog
ird, de legjobban a zsid6 Josephus Flavius tartotta fenn—
az utdkor szamara, de ezek elbeszélésében is sok az
ellentmondas. Az ujabbkori irok kozott vannak, akik
szemitaknak, vannak akik arjaknak, de vannak akik,
mint Lenormant és Flower tanar és a hazai irok koziil \
Ribary és Fay, hatdrozottan turani mongolfaju népnek ’
tartjak Oket. Erre ezen tudodsokat a hikszoszkori képes
abrazolatok, valamint a hikszoszivadékoknak tartott
s a Menzaleh-t6 kornyékén lako mai egyiptomi lakosok
tipusa vezette. De erre vall az is, hogy ez volt az els6
lovas nép, mely e vidéken megjelent S az 6 egyiptomi
hoditasuktol kezdve terjedt el a 16 hasznalata nemcsak
Egyiptomban és Arabiaban, hanem az eldazsiai kultur-
népek kozott is, ami vilagosan mutatja, hogy itt egy
Ko6zép-Azsia feldl megindult turdni népmozgalommal
van dolgunk.

Flavius Jozsef Okori héber torténetir6 «A zsidok
Osrégi voltardly szold vitairataban, melyet dr. Istoczy
Gy06z06 forditott magyarra, midén az egyiptomi szarma-
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zas Manetho utan eladja részletesen a hikszoszok
torténetét, ezt csak azért teszi, hogy ezzel is bizonyitsa
a zsidok Osrégi voltat, amennyiben 6 a hikszoszokat
a zsidok Oseinek mondja, kik Egyiptombol kilizetve
Palesztinaba vonultak s ott Jeruzsalem (Hierosolyma)
varosat alapitottak. Ezzel szemben azonban ugyanaz
a Manetho a zsidokat azoknak az egyiptomiaknak az
utddainak allitja, akiket mint bélpoklosokat, riiheseket
és mas nyavalyakkal megfert6zotteket Amenophis farad
Egyiptombol szamkivetésre, a Nilustol keletre esé ko-
banyakban valé munkara itél, akik végre fellazadva,
egy Osarsiph nevil (a bibliai Mo6zes) heliopolisi szintén
bélpoklos pap vezérlete alatt elhagytadk Egyiptom
foldjét.

Mabhler Ede az Ethnografia 1899. évf. 2—3. fiizeté-
ben ko6zolt tanulmanyaban a hikszoszokat szintén turani
népnek mondja.

Manap mar az is bebizonyitast nyert, hogy e pasztor
kiralyok népe nem volt olyan miiveletlen vad horda,
mint aminének Manetho, valosziniileg nemzeti hiusag-
bol allitja, mert az utanuk fennmaradt nagyszeri emlé-
kek, épiiletek, szobormiivek, f6isteniiknek, Szethnek
emelt templomaik igazi remekei az épitdmiivészeinek.
Ebbdl tobb kiilfoldi tudoés azt kovetkezteti, hogy e nép,
mely Sziria fel6l jott Egyiptomba, azonos az ott nagy
birodalmat alkotott Kheta vagy Hetita néppel, melynek
faji hovatartozdsa még szintén nincs eldontve. E hodito
nép azonban mindvégig megdrizte harcias, katona jelle-
gét, mit bizonyit az is, hogy a Nilus deltajanak egyik
aganal hatalmas katonai tabornak megfelelé varost
épitettek, melyet Avarnak, vagy gorogosen Avarisznak
neveztek s ez megmaradt katonai uralmuk koézpontja-
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nak ugyannyira, hogy midén a gydztes thébai nemzeti
kiralyok karddal tdmadtak rajuk S erds ¢és hosszl
habortskodas utan leverték oket, ide vonultak vissza
240.000 emberiikkel. Ezen erdsséget Thutmozisz, az
egyiptomiak nemzeti kiralya hosszi ostrom utan sem
tudta bevenni, gy, hogy kénytelen volt a harcias
hikszoszoknak szabad elvonulast engedni. Ekkor Ma-
netho tudositasa szerint, mintegy 240.000-en tényleg
elhagytak Egyiptomot s a pusztan keresztiil Sziria felé
vonultak s részben a késdbb Judeanak nevezett orszag-
ban telepedtek meg s ott egy nagy varost alapitottak,
melyet a gordg ird szerint Hierosolymanak neveztek el,
mely késébb a zsidok fovarosa, Jeruzsalem lett.

A hikszoészoknak mar Egyiptomban meggyllt a
bajuk a zsidokkal, amennyiben az ¢ uralmuk alatt
keriilt a bibliai Jozsef, Abrahdm dédunokaja, mint
a testvérei altal eladott rabszolga Egyiptomba, hol utobb
Il. Apopi farad altal almanak megfejtéséért teljhatalma
miniszterré neveztetett ki, s ily mindségében azutin
az Egyiptomba gabonaért mend testvéreit S egész atyafi-
sagat is betelepitette. Ismeretes a bibliabol, hogy hogy
honositotta meg Jozsef az egykézrendszert, vagy gabona-
monopoliumot és a gabonauzsorat Egyiptomban s
mennyire meggyllolték a zsidokat az egyiptomiak, sot
az 0 betelepedésiik engedélyezése miatt a hikszdszokat
is, aminek a vége a zsidoknak Mozes vezérlete alatt valo
kivandorlasa lett.

De nem sokkal ezutan a hikszdészok uralmanak is
vége szakadt Egyiptomban, s miutan 6k nem bolyong-
tak 40 évig a pusztaban, mint a zsidok, hamarabb is
értek Palesztindba, ahol nemsokara ismét az Aron
vezérlete alatt odaérkezett S mar harcedzett erds nem-
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zetté fejlodott zsidokkal gyiilt meg a bajuk, kik még
fovarosukat, Jeruzsdlemet is elfoglaltadk. De a zsidok
megérkezte elott mar az egyiptomi faradk is megtamad-
tak o6ket Kanaanban s igy lassan megfogyva, teljesen
eltinnek a torténelmi szereplés szinterérdl, valoszinii-
leg részint beolvadva a kdrnyezd, hatalmasabb népekbe,
részint tovabb vandorolva, mas-mas név alatt szere-
peltek.

De lehet, hogy e hikszoszok lettek a nagy hittita
vagy hetita birodalom megalapitoi, (Renan szerint)
kiket kittaknak (szkitaknak?) is neveztek s akik,
mint Sziria és Palesztina Gslakoi szerepelnek. Karke-
mis és Kades, a késObbi Emese, ma Homsz volt a
fovarosuk s Kr. e. 1360—1260-ig az 6 birodalmuk
volt a keleti vilag kozpontja, mely ellen Egyiptom
hatalmas fara6i is tobb hadjaratot vezettek, de amelyet
legy6zni nem tudtak, ugyhogy végre is szovetségre 1éptek
veliik. A hetita nép zome azonban a Taurus-hegység kor-
nyékén telepedett meg, amelynek eziistbanyai biztositot-
tak e nép hatalmi és kulturalis terjeszkedését. E hetita-
kat tartjdk tobben, igy Ewald Banse jeles német
geografus, Kis-Azsia 6slakoinak, kik uralmuk meg-
szinte utan Kis-Azsia hegyei kozé vonulva fenntartot-
tak faji  kiilonallasukat, mig azutan a kozépkorban
a mongol és torok invazio idejében be nem olvadtak
e rokonfaju népekbe, de Banse szerint még ma is fel
lehet fedezni a kisazsiai népekben a hetita 6slakok
tipusat.

Coutenau francia tudds bebizonyitottnak veszi, hogy
a hetitak voltak Gorogorszag 6slakoi s t6liikk szarmaznak
a gorog 6smondak S egész mitoszuk, de szerinte David
és Salamon kiralyok is hetitak voltak s nem zsidok.
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F. Lenormant szerint is Kis-Azsia 6slakoi turani
fajuak voltak, akik csak az asszir és perzsa hoditasok!
alatt olvadtak be részint a szemita, részint az arja né-
pekbe, ezek lettek az Ormények, de egy résziik
Armenia hegyeiben meghuzodva fennmaradt s ezek
utodai a mai kurdok, mert jol mondja Rambaud-
Oroszorszag torténete ciml jeles mivében: «Mig a
hegység visszahivja ¢és Orzi gyermekeit, a végtelen?
kiterjedésti puszta mintha csak azt mondana: menj
tovabb, keress kalandokat, haladj, amerre szemed lat.

Hémmel 0gy a hetitdkat, mint az 0. n. alarodi
népeket S a protomédokat a tiirk népek kozeli rokonai-
nak tartja.

A hetitak oOkori nagy miiveltségét igazoljak azok
a szobrok és dombormiivek, melyek utanuk fennmarad-
tak s az ujabbkori asatasok folytan keriiltek napfényre.
Ezekbdl latjuk, hogy a fokos és cifra kulacs naluk is
divatos volt, so6t egyik isteniiket, Kardust, a vihar-
istenét is fokossal abrazoltak; a fokosnak valdszinii-
ig kard volt a neve. A német tudosok egy része, igy
Eduard Meyer (Reich und Kultur der Chetiter. Berlin,
1914. cimii miivében) mégis hatarozottan arja fajuak-
nak mondja a hetitdkat, noha erre semmi nyelvészeti
alap nincs.

De a sémi népek kiizdelme turani Oseink ellen nem
szint meg azzal, hogy Oket évezredes lakohelyiikon,
Kaldeaban elnyomtak ugy, hogy az ¢kiratok meg-
fejtéséig még neviik és emlékiik sem maradt fenn, hogy
miveltségiiket kisajatitottak S azt mint sajatjukat
adtak tovabb — egy késé utddjuk, Joseph Halévy
egy romaniai eredetii francia zsiddo, nem nyugodott
bele, hogy a szegény szumir népet halottaibol felta-
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masszak s Rawlinson, Oppert és Lenormant felfedezései
utan minden erejével azon volt, hogy bebizonyitsa,
hogy a szemitak voltak Babilonia 6slakoéi s az emberi
miveltség megalapitoit, s hogy a szumir nyelv és nép
nem is létezett. Halévy, mint azsiai utazd, oly nagy
felkésziiltséggel latott munkahoz, hogy eleinte ugy lat-
szott, sikeriil neki a szumirokat ismét eltemetni. De,
hala Istennek, a tovabb folytatott asatasok alapjan
végleg meg lehetett Halévy allitasait cafolni és a szumir
kérdést eldonteni. Eszerint Babilonia déli része a
Kabar nevii csatornatol a Pejrzsa-obolig volt a szumir
nép igazi hazaja. E teriilettdl északra, az Akkadnak
nevezett részt mar korabban elozonlotték a sémi faju
népek s igy megallapitast nyert, hogy a korabbi, féleg
e teriileten folytatott asatasok alkalmaval felfedezett
ékiratok, melyekre Halévy allitasait alapitotta, tény-
leg akkad sémi S nem szumir eredetiiek.

Mi sem természetesebb, minthogy a magyar zsido-
sag kozott is akadt Halévy megallapitasainak egy lel-
kes szoszoloja, Munkdcsy Berndt jéles orientalista, sze-
mélyében, ki nagy tudomanyos tekintélyével igyeke-
zett alatdimasztani francia hitsorsosa allitasait.

Az emberi miivelddés szempontjabdl oly fontos
kérdés, az asszonyok jogi és tarsadalmi helyzete is egész
maskép volt szabalyozva a szumiroknal, mint a hozza-
juk beszivargd s idével teljesen folébiik kerekedd sze-
mita népeknél. Mig ugyanis az utdbbiaknal a ndk csak
mint a férfiak érzékiségének kielégitésére szolgald egye-
dek vétettek figyelembe, kiket hazassag céljara is a
sziilék nem ritkan nyilvanos arverésen adtak el s akiket
vallasuk is kotelezett Babilonban, hogy évente egyszer
Bal templomaban magukat a prostitucionak alavessék,
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addig a szumir asszonyok helyzete egész mas volt,
mondhatni megfelelt a mai eurdpai né helyzetének;
jogi helyzetiik, foleg vagyonjogi tekintetben, pedig telje-
sen" a magyar viszonyoknak megfeleld volt.

A szumirok f6ldjén sok viragzé varos volt, melyek
koziil legnagyobb és legrégibb a fovarosuk, Ur, Abraham
szil6foldje. A masodik legfontosabb varosuk Uruk,
a bibliai Erek, ma Warka volt. Ez volt az ési magus
vallas kdzpontja, ahol tudds iskola allott fenn, a valla-
suk alapjat képezd csillagaszat és mennyiségtan sza-
mara. De itt volt féisteniiknek, Istarnak is hires temp-
loma. Istar a harcoknak volt istenndje, ezért vették at
az Osmagyarok is az 0 nevét, valdsziniileg mar partus-
perzsa kozvetités utjan, a magyarok istenének elneve-
zésére, melyet még a kereszténység felvétele utan is
mind a mai napig megtartottak, mint az egy ¢l6 Isten
elnevezését. Ez az Uruk varos jatszik fOszerepet a
Gilgames- vagy lzdubar-époszban is. Egyéb nagyobb
varosaik voltak még Lagas, most Tel-lok, Larsza, a
bibliai Elaszar, tovabba Kis, Kutak, Szippar, a bibliai
Sepharvajim és Babilon testvérvarosa, Borszippa.

Dr. Bocsdncy Andras erdélyi tudos kimutatja, hogy a
magyar Tisza é Temes folyonevek is szumir erede-
tiiek.

De nemcsak a Bibliaban szerepld varosoknak, mint
Uruk, Larsza és Szipparnak volt az 6s szumir neve
mellett szemita neve is, hanem a sémi népek beszivar-
gasaval lassankint majd minden szumir varosnak is
két neve volt, az Osi turani és a késébbi szemita.

E két népfaj évszazados kiizdelme soran hol az
egyik, hol a masik fél volt feliil s ehhez képest hol a
sémi népek egyes része, megunva az Orokos harcokat,
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vandorolt ki, mint ezt Abraham torzsénél lattuk, hol
a szumiroké, kik kozt szintén voltak olyan torzsek,
melyek nem akartak a szémitdk uralmaba belenyugodni,
S inkabb elhagytdk hazajukat és északnak fordultak
Media és Parthia felé, honnan elddeik évezredekkel
elébb elindultak dél felé uj hazat keresni S ahol még
ezidében is a turani népek uralkodtak.

Ezen kivandorlé6 s mar a miiveltség magas fokan
all6 szumir térzsek magukkal vitték északra 6si mivelt-
ségiik elemeit, hogy azzal megismertessék az 1ij ottho-
nukban laké rokon népeket, melyek azutan, mint latni
fogjuk, ismét nagy birodalmakat alapitva, dicsdséget
szereztek a turdni névnek, mint a partusok Azsidban,
s a kazarok és magyarok Eurépaban.

El6-Azsidban ugyanis a torténelem ezen korszaka-
ban épugy, mint Eurdopaban, a kozépkorban, alakultak
ki tobb rokonfaju nép 0Osszekeveredésébdl az egyes,
nagyobb szerepre hivatott nemzetek. Ezek kozé tarto-
zott a partusok nemzete is, melynek kialakulasdhoz
nemcsak a Kaldeabol és Mediabdl hozzajuk csatlako-
zott kisebb szamu de magas kulturaja rokon nép-
toredékek jarultak hozza, hanem az északi és észak-
keleti szomszéd, rokon hiin-szkita népek nagy tomege is,
mint ezt a kdvetkezo fejezetben latni fogjuk.
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Elodeink: Indoszkitak. Partusok. Kazarok.

A kusita faju népek déli ugoroknak nevezhetd
része nemcsak a Tigris és Eufrates kozén telepedett le
s lett az eurdpai miiveltség megalapozdja, hanem egy
mésik résziik a Kr. e. 2000. év koriil Kozép-Azsiabol
a Himalaja-hegységen at és a Bramaputra-folyam vol-
gyén behatolt Indidba is S annak, taldn afrikai eredetd,
fekete Oslakoit meghdditva, egész Indiat ellepte. Ezen
ugor népeket azutan a Kr. e. 1500. év koriil a Hindukus-
hegységen at bedzonldtt arjak szoritottak vissza részint
az ¢szaki hegyvidékre, részint Elo-India Dékannak-
nevezett déli cslicskére, miutdn az Indus-folyd és ot
mellékfolyodja (Pensab) volgyeit megszalltak. Az arjak -
ezen elso térfoglalasa a Védakban, mig tovabbi a Ganges-
folyo volgyében vald terjeszkedésiik a Mahabarata nevii
szentkonyvekben van megirva, melyekben egyuttal
a brahma vallas és a kasztrendszer alapjai is le vannak
fektetve.

Az arjabevandorlast megel6z6 ugor népek utddai
a dravidaknak nevezett népek és a Dékan fennsikjan
még mindig nagy szamban ¢€l0 tamil vagy tamul népek.
Ezen turéni és arja keveredésbdl alakult ki India lakos-
saganak talnyomo6 nagy része, a tulajdonképpeni indu-
sok és a tobbi kultaraktol sok tekintetben eliitd indiai
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kultira, melynek leglényegesebb alkotdsai a brahma
vallas €s az ezzel kapcsolatosan kifejlodott épitkezés.

Ezen egybeolvadas dacara azonban még Nagy San-
dor indiai hadjarata alkalmaval is szkitdk laktak
India északnyugati részén ¢és az Indus-folyd6 mentén,
mint ezt az egykort gordg iroktol tudjuk.

Ezekbol lathaté, hogy India Oslakoi turani faju
szkitak voltak s az arjak csak késobbi jovevények,
mégis a német tudosok felallitottdk az indogerman
,jteoriat, holott az arja germanok Indidban soha nem
laktak, mert joval az arjak Indidba 06zo6nlése el6tt
felszakadtak télitk és Europaba vonultak.

Az arjak végleges megtelepedése utan vagy 1000
évvel ismét turani faju néparadat zadult Indiara, éspedig
Kr. e. koriilbeliil 100—150 évvel a hunok egy aga.
A hunok ugyanis ezidotajt Osi hazajukban a kinaiak
altal leveretvén, egy résziik nyugat felé vonult s ezaltal
meginditotta a népvandorlast Eurdpa felé, egy masik
részilk azonban India felé vette utjat s ott keresett
és talalt 10j hazat, megalapitva;. J31Laz. Jndozka
bjrodaimat, meiy kozel 1000 évig allott fenn, amennyi-
ben csak a Kr. u. VIII. szazadban sikeriilt a benn-
sziilott, illetve ekkor mar a kiilonb6z6 népek Ossze-
keveredésébdl kialakult indus népnek és allamoknak
a szkita hun igat lerazni. Ezek az indoszkitak, kiket
kiilonben az okori irok juehtik vagy juecsiknek nevez-
nek, tulajdonkép a perzsak altal szakaknak nevezett
szkitak voltak és Iran északkeleti sz¢élén laktak s onnan
hatolt egy résziikk be India nyugati és északi részébe,
foleg Nepalba, hol utodaik, a gurkhak és a magar ok
ma is vezetdszerepet vivé harcos népek, kiket az ango-
lok, mint kivald és velik tartd katonakat sokra becsiil-
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nek. Az angol tudésok megallapitasa szerint Nepal,
csodas ¢épitési emlékei mind amagarok és nevaroktol
szarmaz6 alkotasok ugy, hogy ezen idotol kezdve teljes
joggal beszélhetiink Indidban turani miivészetrdl, foleg
ha Buddha szkita eredetét is tekintetbe vessziik, mert
mint kéztudomasu, a buddhizmus adta meg az ihletet
ezen népeknek arra, hogy épitkezzenek. De ezeken kiviil
is egész Indidban sok oly kisebb néptoredék van,
melyek nyelve a magyarral vald kozeli rokonsagot
tiintet fel az angol és t6bb magyar nyelvtudos (Kérosi
Csoma Sandor, Balint Gabor, Pongracz Gabor, Fekete
Zsigmond) megallapitasa szerint. S6t hely- és folyoviz-
neveinek egy jelentékeny része js megegyezik az észak-
indiai hely- és viznevekkel.

De mint a napilapok kozolték, a hires Gandhi egy-
kori lgyvédtarsa Budapesten tartézkodasa alatt meg-
emlitette tobbek kozott azt is, hogy a magyar textil-
mintak is meglepé hasonlatossagot mutatnak a hindu'
motivumokkal.

Ezen, az indoszkita birodalmat alapitdé juecsik
vagy jszakaszkitak kozt kell tulajdonkép a magyarok,
vagy mint Indiaban magukat nevezték s még Nepalban
ma is nevezik, magarok 6seit keresniink, annal is inkabb,
mert mint latni fogjuk, nemcsak a szemitak altal haza-
jukbol kiszoritott szumir-kaldeus néptoredékek, hanem
a juecsi-szakaszkitak is TIran északkeleti részérdl
szarmaztak, s részben oda menekiiltek is vissza, az
Oxus-melléki 6si  hazaba, hogy ott ép magasabb
miveltségiiknél fogva a tobbi rokon hun-szkita, kazar,
partus népek kozt a vezetOszerepet magukhoz ragadva,
Uj nagy birodalmat, a partust alapitsak.

Erdekesen irja le T6th Jend; a Turan cimii folyo-



61

irat 1913. évi 2. szamaban megjelent cikkében, mint
szemtanll, az indo-szkitdk idejébdl fennmaradt s hataro-
zottan magyartipusi és ruhazati szobrokat. igy Surya
napisten szobrat, mely azért is fontos turani emlék,
mivel a napimadas kultuszat a monda szerint turdnok
hoztak be Indidba. Surya isten szobran szembetiinnek
rogton a tulcifra hosszi csizmak, a nyilas amazonok és
a turdni siivegli szakallas szkitak, kik egyenes karddal,
szoknya-gatyaban és csizmaban vannak abrazolva. Egy
Buddha-szobor als6 maradvanya pedig szkita embert
és asszonyt abrazol. A férfi arckifejezése tipikus turani-
szkita, beretvalt arc, bajusz, sasorr, mélyen fekvo
szem, hosszu haj pantlikaval atfonva; csatos mentében.
A n0 szintén turani arcu, hosszi fonott hajjal és két-
csatos ruhaban.

Fontos turani emléknek és indiai eredetiink argu-
mentirnanak tartja még Toth Jend Asdka indoszkita
kiraly fejetlen szobrat, mely csizmakban, attilaban,
mentével a hatan abrazolja a kiralyt. i

Erre az indoszkitak altal létrehozott turani miivé-
szetre nagy hatassal volt késébb a gorog mivészet,
melyet Nagy Sandor macedon-gorogjei hoztak be maguk-
kal. Kiilondsen a szobraszatra volt ennek nagy kihatasa.

Az indoszkita birodalom bukasa utan parszaz
év mulva ismét turani faji nép uralma ala keriilt India
nagy része, midén 1398-ban Tamerlan mongol hordai
elozonlotték, akinek egyik leszarmazoja, Mahmud Gaz-
navy megalapitotta a nagymogulok muzulman ural-
mat Indiaban. Hadjaratai alatt szamos Osturani emlék,
rengeteg templom, stupa pusztult el s helyiikbe mecse-
tek keriiltek s ezzel bevonul Indidba az arab, mor,
perzsa stilus.
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A nagymogulok uralmatél mar csak az angolok
szabaditottdk meg India 6si népét, midén az utolso
nagymogult 1857-ben trénjatol megfosztottak. De a
mohamedan vallast mongolok nagy része végleg India-
ban maradt, s6t az 0 tobbszazados uralmuk alatt sok
bennsziilott is felvette a mohamedan vallast, ugy, hogy
szamuk meghaladja ma is a 80 milliot s azota is folyton
harcban vannak a brahma wvallast kdéveté 6s indus
lakossaggal. \

Az 06slakossag kozott meg kell még emlékezniink
a szerencsétlen pdriakrol, kik a turani és arja népek
altal leigazott, nagyobbrészt sotétborli 6slakok utodai
s akiknek szama a lefolyt évezredek alatt tetemesen
megszaporodott azokkal, akiket a brahma vallas tanai
szerint biintetésbdl az 6sszes kasztokbol kizartak.

Az Indidt meghodité juecsi vagy szakaszkitak
két nagy vallasalapitot is adtak az emberiségnek. Az
egyik volt Zoroaster (Zarathustra), ki az Iran észak-
keleti részén lakdé s Baktridban is uralkodé szaka
szkitakbol szarmazott, amasik Buddha (Sakia Muni),
ki fejedelmi vérbodl szarmazott és Kr. e. 622-ben sziile-
tett egy, a Himaldja-hegység és Nepal orszag kozt
fekiidt kis tartomanyban s neve: Sakia Muni is annyit
jelent, hogy Szaka nemzetségb6l valé remete, vagy a
Sakjak bolese. Mig Zoroaster tanai az Irani arja és
turani szkita népeket hoditottak meg, addig Buddha
tanai, noha eleinte Indidban is nagyon elterjedtek, de
a pozicidjukat féltd braminok altal visszaszorittatvan,
a Himalajatol északra laké tujam népek vallasa lett
és maradt mind a mai napig ugy, hogy hiveinek szama
500 millién feliil van.

A magyarok indiai szarmazasat latszik igazolni
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az Oseinknek tekinthetd s az Oxus vidékén laké ugor-
szkita népek fehér és fekete elnevezése is, amely elne-
vezés valdsziniileg onnan szarmazik, hogy az Indiabol
szarmazo S az Oxus vidékén Chorassanban vagy Chova-
resmidban lakd ugorokhoz a Kr. u. a Ill. sz.-ban
csatlakozott s veliik ott egybeolvadt magarok sététebb
boérti és hajzati emberek voltak, mint azok, akikhez
csatlakoztak s igy azokat velilk szemben a régi gorog,
arab ¢és Ormény irok fehér-ugoroknak neveztek, mig
a magarokat feketéknek. Ibn Haukal arab iré kiilono-
sen kiemeli, hogy a Kaukazuson til laké kazarok, kik-
hez ekkor mar a magyarok is tartoztak, egy része oly
sOtétborii és hajzatt, hogy fel kell tenni roluk, hogy
Indiabol szarmaztak. A magyarsagnal késobb is fenn-
maradt ezen megkiilonboztetés, ami nemcsak abban
nyilvanul, hogy vannak egész vidékek, hol a magyar
nép fehérborii és szdkehajzatu, mig mas vidékek, hol
sOtétborii és fekete hajzat a nép, hanem ezt latszik
bizonyitani az is, hogy a régi irék kozt vannak, akik
a szoros értelemben vett Magyarorszagot Ugria Albanak,
mig Erdélyt Ugria Nigranak nevezték, valoszinileg
azért, mert a tulajdonképpeni Pannoniaban laké s finn-
ugor eredetii magyarsag szOke volt, mig a turk-kazar-
partus eredetli tilnyomoan barna S ezek inkdbb a
Tiszantali részeket szalltak meg ¢és Erdélyt. Vannak
iroink (Pongracz, Balint), kik azt allitjak, hogy a finn-
ugor szarmazasu fehér-magyarok azok, akik Arpaddal
az északi Karpatokon at jottek be, mig a gordg irok
altal turkoknak nevezett magyarok az Al-Duna mentén
jottek az el6bbieknél korabban mai hazankba s csak itt
olvadtak egybe, egységes nemzetté. No de ennek el-
dontése nem tartozik jelen tanulmanyom keretébe.
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Maradjunk amellett, hogy a magyarsag az Oxus-melléki
hazéjaban kezdett kialakulni és pedig az Indiabol jott
szaka-ugor szkitdk és az Oxus mellett lakoé hun-kazar
népek keveredésébdl és igy a hunokat és magyarokat
testvérnépeknek tekinthetjiik. Az igy kialakult nemzet
azonban nem hivta magat magyarnak, hanem a partus
név alatt jelenik meg a torténelem szinpadan, noha/
mint lattuk, az Indiabol jott magyarok is csatlakoztak
hozzajuk s neviik ettdl fogva folyton el6fordul az 6kori
iroknal, a gérogdknél mazaroknak, a perzsaknal és 6rmé-
nyeknél madsaroknak nevezve és pedig a partusokkal
és kazarokkal kapcsolatban.

A partusok hazaja Parthia, Media szomszédsaga-
ban, de attol északkeletre teriilt el, a Kaspi-tengertol
kelet felé huzodo hegyvidéken. Szomszédjaik észak felé
a hyrkanok, kazarok, sogdok, massagétak, mind rokon
hun-szkita népek. E hazajukban, mint egy korukbeli
latin ir6, Dio Cassius mondja, varakban, varkastélyok-
ban és varosokban laktak. Févarosuk volt Parthaunisa,
kés6bb gorogosen Nisaea, hol a partus kiralyok temet-
kezési helye is volt.

Itt volt az elsG Arsak altal alapitott és bevehetet-
lennek tartott Dara varos is, melyr6l Theophylactus
Simocatta gorog ird tobb mint 300 évvel a partus biro-
dalom bukasa utan is ugy emlékezik meg, mint a mazarok
egykori vdrosarol, melyet Heraclius csaszar Kr. u.
588-ban csak hosszi ostrom utan tudott a perzsaktol
elfoglalni.

A régi gordg és latin ir6k, mint Tacitus, Strabo,
Trogus Pompejus, Dio Cassius, Plinius, valamint a
keleti kutfék mind megegyeznek abban, hogy a jpartu-;
sok a perzsaktol kiilonbozo nyelvet beszélnek s az Iran-
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tol északkeletre ¢és India ¢északnyugati részén lakod
juecsiknek vagy szakdknak nevezett hunszkita népek-
tél szarmaznak s hogy neviiket onnan vették, hogy
elpartoltak és elkdltoztek a rokonaiktol, esetleg el-
tzettek elpartolasuk miatt, mint Justinusmoridj-a:
«Scytharum exulesy.

Sajnos, Oseink a partus korban is époly kevéssé
becsiilték meg Gsi turani nyelviiket, mint késébb Magyar-
orszagban S amint itt a ltintették.jneghivatalos
irodajmi s6t tarsasagbeli nyelvvé, ugy a partus biro-
dalomban atvették a macedon-gérdg uralom alatt kele-
ten meghonosodott gordg nyelvet és kultarat, ugyany-
nyira, hogy sajat nyelviikb6l semmi emlék nem maradt
fenn az utdkorra, kivéve néhany személy- és helynevet,
de ezek is annyira el vannak gorogositve, hogy alig
lehet beldliik az eredeti partus nevet kihdmozni. Ilyen
példaul a Valagases kiralynév, mely (Yusii Ferdinand
német torténetird szerint) a partus jialazs névbol lett
elferditve. Choronei Modzes torténeti miivében emliti,
hogy Il. Chosroes partus kiraly az Azad-folyd partjan
egy nagy kertet létesitett, melyet a partusok «Chojrova-
kert»-nek neveznek. Tehat a magyar lert sz6 ugyanily
értelemben megvolt a parosoknal is. Varosaik koziil
Dara varosnak van magyar hangzasi neve. Fejedelmii-
ket arsdkndk, gorogosen arsaces, hivtak. Ezt a szot is
némelyek (Jerney, Bartal) a magyar orszagos vagy
orszaglo szoval azonositanak. De mégis a partus nem-
zetrél, az 6 alkotmanyos jogrendszeriikrél, erkolcseik-
rol, szokasaikrdl, ruhazatukrol, hajviseletiikrél stb. fenn-
maradt emlékek alapjan a magyarok Ostorténetével
foglalkoz oOtorténetirdink egy részével (Horvath Istvan,
Jerney Janos, Bartal Gyorgy, Kerékgyartd Arpad és
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még masok) egyiitt 6ket a magyarok kozvetlen elddei-
nek kell tartanunk, mar t. i. annyiban, aennyiben az
Indiabol jott juecsi-szaka magarok is a szintén juecsi-
szaica szarmazasu partusokkal egyesiilve jelennek rneg
a torténelemben.

A partusok torténete Osszefiigg a Perzsa birodalom
torténetével. Midén ugyanis Cyrus, az Achemenida-
dinasztia és a perzsa birodalom megalapitoja Kr. e.
538-ban véget vetett az asszir-babiloni, ekkor mar
teljesen szemita népek uralmanak, nemcsak a régi Kal-
deat és Sziriat kebelezte be birodalmaba, hanem az
/Irantol északkeletre fekvé hun-szkita népekre is ki-
térj észté uralmat s ezek kozott a partusokra is, és ezen
birodalmat tobbé-kevésbbé fiiggetlen satrapasagokra
osztotta. Ekkor kezdenek a partusok, mint nehezen
megfékezhetd, de harcias és gazdag s igy a birodalom
részérél nagyra értékelt satrapasag lakoi szerepelni. -
Az Achemenidak birodalmat alig 20j0jévi fennallas utan
a gorog-macedon Nagy Sandor dontdtte meg Kr. e.
331-ben, s természetesen a partus satrapasag, vagy mint-
akkor is mar nevezték, Parthia is az 6 uralma ala
keriilt.

Nagy Sandor 323-ban bekdvetkezett halala utan
azonban az altala alapitott birodalom felbomlott alkoto-
részeire, illetve felosztodott hadvezérei kozott. Egy
juecsi-szkita szarmazasu partus fejedelmi sarj, Arsak,
felhasznalta Nagy Sandor utodainak egymaskdzti visza-
lyat és Kr. e, 250]jen felszabaditotta nemzetét és haza-
jat a macedon uralon} alol s tobb rokon hun-szkita nép
egyesitésével megalapitotta a, nagy partus birodalmat
s az Arsacjdak dinasztiajat. Ezen elsé Arsak leszarmazol
uralkodtak azutdn a partus birodalomban, annak kozel
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500 éves fennallasa alatt, s6t oldalagakon a partus
birodalom bukasa utan is még hosszl ideig a szomszéd
orszagokban, igy Arménidban, Baktridban, Georgia-
ban, Albanidban és a Massagetaknal.

Igaz ugyan, hogy az elsd Arsak utan a tobbi partus
uralkodé is Arjaknak neveztetett, de ezenkiviil volt
mas nevilk is. Ebb6l joggal lehet arra kovetkeztetni,
hogy az Arsdk név nem tulajdonnév, hanem az uralko-'
dast, orszaglast jelz6 elnevezés volt.

Bartal Gyorgy, a kivalo jogtorténész, a partusokrol
irt, munkéjaban megallapitja, hogy hun-magyar 6seink
nemcsak kiils6 szokasaikban hasonlitottak a partusok-
hoz, hanem intézményeikben is. Ilyenek a partus su-
rena intézménye (elgdrogositett partus szo), ami meg-
felel a mi nadorispanunknak, a vérszerzodés, a kiralyi
fényes kiséret, az orszdg foembereinek meghallgatasa
fontos {iigyekben, a megyerendszer, harcaszati rend-
szeriik, vallasuk és nyelviik.

A régi latin irok mind kiemelik, hogy a partus,
kiralyok milyen emberségesen bantak el az altaluk
egész az Eufratig meghoditott népekkel. Nem fosztot-
tak meg azokat szabadsaguktol, hanem az uralmuk
ala kerilt gorog telepeket sajat torvényeikkel és intéz-
ményeikkel tovabb éIni engedték, épugy a nekik ala-
vetett egyéb napkeleti népeket is meghagytak sajat tor-
vényeik és szokasaik mellett, kiralyaikat sem mozditot-
tak el, megelégedtek az 6 meghodolasukkal. Ezzel szem-
ben kiemelik, mint féleg Tacitus, a romaiak szigorat és
kegyetlenségét a leigazott népekkel szemben, féleg az
adok behajtasanal. A partusoknak a rémaiaktol ezen
eliité gondolkodasmddjat feltinden mutatja azon el-
jaras is, hogy mikor az Oket hazajukban megtamado
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romai hadvezér, Crassus hadseregét teljesen megsemmi-
sitették, s6t 6t magat is megolték, levagott fejének szajaba
olvasztott aranyat ontottek, hogy jollakjék azzal, amit
annyira szeretett. Strabo is kiemeli, hogy a partusok
nagysaganak alapja életmodjukban s erkodlcseikben ke-
resendo.

Az uralkodas joga a partusokndl az elsé kiraly
csaladjat, az Arsacidakat illette, de az Orokosodés sem
a sziiletés rendjéhez, sem a nemhez nem volt kdtve,
épugy, mint nalunk az Arpadhaz uralkodasa idején.
A fOhatalom a kiralyt illette, de amelyet a birodalom
elokeldinek és a vezetdallasokban lévoknek tekintélye
mérsékelt, akik a kiralynak, ha az nem az Gsi térvények
és szokasok szerint kormanyzott, ellenallhattak s le is
teiiettékde helyette nem valaszthattak mast, mint aki
szintén az Arsacidak vérébol vald volt. A latin irdk
megemlitik azt is, hogy a partus nemzet nemességre
és koznépre oszlott S az elébbibol keriiltek ki vezéreik
a hadban S kormanyzoik a békében.
i A veérszerzédés szokasa is megvolt a partusoknal
épugy, mint honfoglaldé 6seinknél s az ilyen szerzédést,
mint vérrel pecsételtet, szentnek tartottak.

Ez a fentiekben vazolt kozjogi rendszer és felfogas,
mint latjuk, teljesen megegyezett Arpadhazi kiralyaink
koraban fennallott magyar jogrenddel és felfogassal.
De latszik ebbdl az is, hogy a partus kiralyok hatalma
épugy nem volt zsarnokinak mondhatd, mint a magyar
kiralyoké, s hogy az egyéni szabadsag szeretete és tisz-
telete naluk épugy megvolt, mint a magyaroknal s alta-
laban a hun-szkita népeknél, szemben az arjakkal és
szemiakkal, kik mindig dnkényuralom alatt éltek.

Tacitus leirja a partusok gazdagon felszerelt had-
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seregét, diszes ruhdzatukat és fegyverzetiiket, melyet
sokan perzsa eredetiinek mondottak, de Strabo hata-
rozottan megmondja, hogy minden ilyen kiilsé diszt
a perzsak is a médoktol vettek at. A médok eredetileg,
mig be nem olvadtak az arjaperzsakba, szintén a turani-
fajhoz tartoztak s orszaguk a szomszédos Parthiaval
egyiitt kerlilt perzsa uralom ala. Kézai Attilardl és hun-
jairdl is azt mondja, hogy ruhdzatuk szabéasa és alakja
médusformaji volt.

De jellemz6 volt a partusoknal az allando siiveg-
viselet is, mi a romaiak tetszését is megnyerte S Ugy ez,
mint a magyar régi hajviselet, az iistok is fiarthus ere-
detii. Dio Cassius szerint ugyanis a parthusok is iistokot
viseltek.

Hogy a magyar diszruhan még manap is mennyire
meglatszik a méd-perzsa-partus eredet, azt bizonyitja a
Nemzeti Ujsagnak a kozelmultban megjelent azon szama,
melyben le van irva, hogy mikor a magyar kormany
kovete bemutatkozott Teheranban az udvarnal, az ural-
kodét mennyire meglepte a magyar kovet diszruhaja.
«Ez az 06si tisztult irani viselety — ismételte bizalmasai
elott, — «latszik a két nép bolcsdjének kozossége, kul-
tarajuk éltetd gyokerének azonossaga.»

Amit Tacitus ir a partusok haditaktikdjarol az
teljesen megegyezik azzal, amit Bolcs Led bizanci csa-
szar sok szazad mulva a magyarok haditaktikdjarol irt.
A partusok hadierejét is a lovassag képezte, melynek
szokasa volt az ellenséget tizni, majd hatrjjjva soraikon
tagitanak, hogy a nyilazasra tért csinaljanak, vagy szin-
lelt futassal az ellenséget kelepcébe csaljak. Annak iga-
zolasara, hogy sem a partusok, sem a magyarok nem
szerették a sokaig tarté haborat, Bartal Commentarjai-
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ban megemliti, hogy Turéczi kronikdja szerint a ma-
gyarok II. Istvan kirdlyunknak egyik haboruja folya-
man ugyanazt mondtadk, amit Tacitus szerint a partu-
sok mondtak Vardan kirdlyuknak: Kiraly, ha tovabb
akarsz hadakozni, harcolj magad, mi pedig hazamegyiink
s mas kiralyt valasztunk magunknak.

A partusok nemzeti Onérzetét még a roémai céza-
rok ¢és hadvezérek is respektaltak. A partus eleink
becsiiletérzésébe és megbizhatosagaba vetett bizalom
pedig oly nagy volt, még legnagyobb ellenfeleiknél, a
romaiaknal is, hogy sokan a hazajukban ket fenyegetd
vesz€ly elél a partusokhoz menekiiltek, akiknél biz-
tonsagban ¢érezték magukat.

A partusoknak a kiraly utan elsé féemberiik volt
— mint emlitettem — a suren vagy surena (talan surany)
kinek tiszte teljesen megfelelt a mi nadorunknak, mert
0 is nemcsak a legfébb bird, hanem hadvezér is volt.
0 iktatta be a partusok kiralyat a kiralyi székbe s fel-
adata volt az orszag nagyjai és a fejedelem kozt tamadt
viszaly esetén igazsagot tenni.

A partusokat vallasi tirelmessegiik épugy jelle-
mezte, mint a kazarokat és magyarokat. Kiilonben val-
lasuk a magyarokéhoz S a tobbi szkitakéhoz hasonlo
természet, tliz,-.,&s napimadas volt. A szent tiiz jelképe
a sashoz hasonld turulmaddr volt, melyet az Arsacidak
is cimeriil vélasztottak. Aldozatul 6k is lovat mutattak
be, mint a magyarok, s ezt a perzsak is valdsziniileg
télik vették at, midon Ahuramazdanak is fehérlovat
aldoztak.

Orszaguk 3 nagy keriiletre és 18 megyére volt
osztva, melyekben orszagos vasarokat is tartottak. Ebbe
a birodalomba mar beletartoztak a partusokkal rokon,
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szomszéd s nekik behodolt hin-szkita népek is, igy a
hyrkanok, fehér- és fekete-hunok, kik alatt a kazarok,
varkunok, uzok és beseny6k is értenddk.

A partus uralom 476 évi fennallas utan 226-ban
Kr. u. dolt meg, midén a magat Cyrus utddjanak tarto
Sassan leszarmazoja, Ardesir perzsa fejedelem, az utolso
p4rtus kirdly, Artaban hadseregét hosszi kiizdelmek
utan megverte, S 6t magat is a csatdban megolte.
Ezzel veszi kezdetét az 01j perzsa birodalom a Sassanida-
dinasztia uralma alatt, mely tartott 65x-ig, amidén a
mohamedan arabok megdontotték azt is.

Ez az Ardesir legyézvén a partusokat, azok nemes-
ségét depossedalta és szamiizte, akik ekkor a part lakos-
sag nagyrészével északnak és keletnek vandoroltak régi
hazijukba. Epigy legydzte a Kaspi-tenger délkeleti ol-
dalan lako chozarokat is, kikkel a parthusok mindig
a legszorosabb Osszekottetésben allottak. A Sassanidak
gy6zelmei azutan meginditottdk ezen hin-szkita né-
pek vandorlasat nyugat és észak felé, melyek feltinése
Europa keletén Osszeesik a Sassanidak gy6zelmeit ko-
vetd idével.

A partus birodalom bukasaval és a Sassanidak
uralomrajutasaval végleg megsziint a turaniak uralma
Mezopotamia felett s annak egykori tobb millié lelket
szamlalo fovarosa, Babilon, mely évezredeken at a
mitvelt Kelet kdzpontja volt, s mely fonixként kiheverte
az asszirok, elamiak, perzsak, macedonok és partusok-
hoditasat, véglgg az enyészetnek lett atadva, Gigy, mint
elédje, a szumirok févarosa: Ur.

De ha Babilon varosa S ahnak 6si lakossaga el is
pusztult, nem pusztult el az a kultara, melyet 6si lakoi,
a szumirok teremtettek, S az asszirok, majd utobb a
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hellének ¢és partusok tovabbfejlesztettek. Felélesz-
tették azt, s6t egész FEurdpaban elterjesztették
bok, miutan uralmukat kiterjesztették nemcsak egész
El6-Azsiara, hanem Eszak-Afrikra és a Pireneus-fél-
szigetre. Az a csodas kultara, mely az arab uralom fény-
korat jellemezte Mezopotamiaban, az 6s Kaldea ¢és
Babilonia talajaban gyokerezett, itt volt annak koz-
pontja a Babilon és Seleucia romjaibol épiilt Bagdad-
ban, ahova, mint az ilyenkor torténni szokott, a legyo-
zOtt népek vagyonos része is atkoltozott, magaval vive
Osi kultarajat. Csak ezzel magyarazhato meg, hogy
azokbol a félvad beduin torzsekbdl alakult arab nemzet
uralomrajutasa utan oly rovid id6 alatt mar az egész
akkori mivelt vilagon a kultura zaszlovivoje lett S a
mivészetek és tudomanyok oly gocpontjait alkotta meg,
amilyenek voltak Alexandria és Kordova. Ez utobbi volt
az Omajad-dinasztia alatt szdzadokon at a keleti tudo-
manyok és miveltség kozvetitje az akkor még a nép-
vandorlas pusztitdsait ki nem hevert Eurdpaban. De
a régi Perzsidban is az arab kultira hatasa alatt fel-
lendiil még a koltészet is, mit eléggé bizonyit, hogy itt
sziletik meg a Kr. u. X. szazadban a vilag egyik leg-
szebb koltéi alkotasa Firduszi Sahnamé-ja, melynek fo-
targya az iraniak évszazados kiizdelme a turaniak ellen,
mely csak a leglijabb korban, a t6rokdk teljes vissza-
szoritasaval ért véget El6-Azsidban; de Indidban sza-
kadatlanul fqly tovabb napjainkban is, S jorészt ez
teszi lehetdvé az angolok uralmat Indiaban.

A partusok torténetének rovid ismertetésébdl lat-
hato, hogy 6k kozel Saoéyjgufajiikodtak nemcsak a sajat
fajtajukbeli han-szkita népek felett, hanem az okoi
legrégibb kultarhelyeit és népeit feloleld Elo-Azsia felett
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is, mely magaban foglalta Arméniat, Mediat, Mezopo-
tamiat (az egykori Assziriat és Babiloniat) és Persiajt,
(az egykori Elamot is); Sziria, Palesztina és Kis-Azsia
uralmaért a romaiakkal vitéziil harcoltak, melynek vége
az lett, hogy kozds megegyezéssel az Eufratest jeldlték
meg a két birodalom hataraul, miért is Urud vagy Orod
nevii arszakjuk at is tette székhelyét, ép a romaiakkal
valo folytonos habortiskodas miatt, az Eufrates kozelé-
ben épiilt Ktesiphonba.

Illy nagy kultarteriilet feletti évszazados uralom,
mely a Nagy Sandor o6ta ott meghonosodott hellén mii-
veltséget is atvette, s6t tovabbfejlesztette, kellett, hogy
az uralkodd népet, a par tust is a miiveltség magas fokara
rendelje. Igy is tortént ez a partusoknal. A perzsak altal
leveretve, a volt tartomanyaikat kitiriteni kényszeriil-
tek és visszavonultak Osi hazajukba, hun-szkita roko--
naik kozé, hova magukkal vitték gorog-perzsa miivelt-
ségiliket, melyet, ha nem is oly mértékben, mint az
ugyanazon kulturat atvevé és tovabbfejlesztd arabok,
de mégis sikerrel érvényesitettek, mint a kazar nemzet
egyik vezértorzse, ugy a kazar birodalomban, mint ké-
s6bb Magyarorszagon.

Innen szarmazik az a nagy hasonlosag, mely Os-
szokasaink és intézményeink és a perzsak, de leg-
kivalt a partusokrol feljegyzett jellegzetes vonasok ko-
zOtt mutatkozik, S innen szarmaznak azok a hely- és
csaladnevek, mint a Kaldi és Kezdi, melyek Fekete
Zsigmond nyelvtudés megallapitasa szerint tobb mas
szavunkkal egyiitt kaldeai eredetre vallanak és csak
a perzsa-partus érintkezés, illetve eredet utjan keriil-
hettek hazankba és nyelviinkbe.

A partus birodalom bukasa utdn, a partus nem-
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zet, mint ilyen, megsziint 1étezni. A partusok egyrésze
a romai légiokban keresett és talalt elhelyezést, hol még
a Ill. és 1V. szazadban is kiilon partus-légiokban har-
colt idegen érdekekért, de foleg legy6zoik, a perzsak
ellen s hiresek voltak vitézségiikr6l. De a partus név-
vel, a régi Parthiaval kapcsolatban, az okori keleti irok-
nal tobbet nem talalkozunk, ami szintén arra mutat,
hogy csatlakoztak és részben beleolvadtak azokba a
rokon hun-szkita népekbe, igy foleg a kazarokba, akik-
nél menedéket talaltak, s akikkel egyiitt a perzsak
nyomasanak engedve, Nyugat felé vonultak 0j hazat
keresni. Annal gyakrabban talalkozunk azonban a ké-
sObbi gorog iroknal és nyugati kronikasoknal a partus
névvel, kik felvaltva a paldcokat, kunokat és magya-
rokat nevezik partusoknak, ezzel is igazolva azt, hogy
a partusok egy része, mely nem tudott a perzsa ura-
lomba belenyugodni, nyugat felé vandorolt s ott nevét
még szazadokon at megdrizte, mondhatnok mindaddig,
mig a magyar név fénye azt el nem homalyositotta.
De még a magyarok honfoglalasa utan is a X. és XI.
szazadban a nyugati krénikairék tébbnyire pdrtusok-
nak nevezik a magyarokat. [gy az augsburgi iitkozet-
r6l sz6lo német histériai ének egykoru eredeti példa-
nyaban is partusoknak vannak a magyarok nevezve.
Ugyancsak Urzeoli Szent Péter életirdja a Xl. szizad
kozepén partusoknak nevezi a magyarokat. Mindez
csak azt mutatja, hogy a magyarok, vagy legalabb egy
része még hasznalta a partus nevet, maskiilonben e
nyugati kronikasok, kiknek az ekkor mar rég letiint
azsiai partus birodalomrél aligha volt tudomasuk s igy
a partus névrél sem, azt csak maguktdl a kiilfoldon
kalandoz6 magyar harcosoktol hallhattdk. De egy
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I. Andras kirdlyunk korabdl fennmaradt imadsag, mely-
nek hitelességét ugyan Szabd Karoly kétségbe vonja,
kovetkezd szavai: «ne imadjuk bardus 6selok erés szent
jeleseit» is azt latszanak igazolni, hogy nemzetiink a
partusokat Oseiéinek tartotta még a Xl|. szazad-
ban is.

Csak a magyarok nagy ellensége, A. L. Schlozer
1771-ben «Allgemeine Nordische Gesichte» cimmel
megjelent munkajaban vonta el6szor kétségbe az 6- és
kozépkori torténetirok- és kronikasoknak a magyarok
partus nevére és eredetére vonatkozo feljegyzéseik hite-
lességét, hogy a magyaroknak perzsiai S igy a hatalmas,
mivelt keleti népektdl valdé szarmazasat megcafolja.

De még Schlozer is kénytelen volt idézett miivé-
ben annyit elismerni, hogy a magyar nyelv tébb szava
perzsa eredetli S igy valoszininek mondja, hogy az
altala jugriaknak nevezett magyarok a régi idoben
Perzsia mellett laktak s hogy a magus vallasnak héodol-
tak. Ennél nagyobb beismerést téle igazan nem varha-
tunk, mikor a magyar nyelv- és torténettudosok egy
része még ennyit sem akar elismerni.

Az  Oxus-melléki rokonnépek kozé visszavonult
s koztiik elvegyiilt partusokkal ezental, mint a nagy
kazar nemzet egyik agaval, a magyarral fogunk talal-
kozni és foglalkozni.

Miel6tt attérnék a kazdr-magyar rokonsdag tagla-
lasara, sziikségesnek tartom a magyarsag eredetére vo-
natkozd, mondjuk, hivatalos allaspont ismertetését és
pedig Homan Bdlint megdllapitisa nyoman. (Szazadok,
1923)

Eszerint végérvényes megoldast nyert nyelviink
s ezzel a nép alaprétegének finn-ugor eredete. Ebbe az
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alaprétegbe beolvadt bolgar-torok elemeknek tulajdo-
nithatd e megallapitas szerint a foleg az allattenyész-
tésre, foldmivelésre és mas kulturalis értékii fogalmakra
vonatkoz6 6-bolgar és 6-torok jovevényszavunk, me-
lyek nagyrészérdl megallapithatd a kaukazusi eredet.
(Ez természetes, mert az én alabb kovetkezd megalla-
pitasaim szerint is Oseink parthiai és arméniai hazaja-
bol, az ekkor mar téroknek nevezett hun-szkita népek-
kel egyesiilve vonultak a Kaukazusba.) A finn-ugor-
torok keveredés torténeti €s nyelvi alapon hozzavetdleg
a Kr. u. V—VII. szazadba tehetd és pedig a Kaukazus
vidékére. Ebben a megallapitasban bentfoglaltatik a
nyelvtudoésaink altal sokaig kétségbevont 0Osi  hun-
hagyomanyunk tudomanyos igazolasa, egyuttal a kizaro-
lagos finn-ugor szarmazas nyelvtudomdnyi elméletének és
ostorténelmi egyeduralmanak feladasa és a magyar 0sto
tani, hogy a magyarsag alaprétegét alkotd finn-ugor
erdei halasz-vadasz nép — aminének a torténelem az
Osszes finn-népeket ismeri — miként tudott az orosz
szteppén keresztiilhatolni a Kaukazusig asszonyaival,
gyermekeivel, ha nem volt fejlédott allattenyésztése
és mikép fejlodott ez a nép rokonaitél — a vogulok-
tol, osztyakoktdl stb. — eltéréen oly hatalmas katonai
erokifejtésre képes harcos lovasnéppé, amilyen a ma-
gyar volt. A finn-ugor népek torténete és mai — az Osi
geografiai allapotot visszatiikroz0 — elhelyezkedése
ugyanis azt bizonyitjak, hogy e népek, a halasz-vadasz
népek szokasa szerint, elszortan, lasst, fokozatos el-
nyomulassal terjeszkedtek a finn-ugor 6shazabodl kelet
és északnyugat felé, idegen, harcos népektdl nem fenye-
getett erdds és vizben bovelkedd tajakra.
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E népek torténetében pedig a leghalvanyabb nyoma
sincs a german ¢€s torok népekre jellemzo fergetegszerii
népvandorlasi mozgalmaknak.

— Eddig Homan megallapitasa.

Ha tehat a finn-ugor vadasz és halasz nép és az
ugyancsak finn-ugor eredetli s nagy katonai erdkifejtésre
képes, harcos, lovas magyar nép kozt fennallo ezen 6ridsi
kiilonbséget at akarjuk hidalni, ez, nézetem szerint,
csak ugy lehetséges, ha tenyleg revizio ala vessziik a ma-
gyar Ostorténetre vonatkozo eddigi tudomanyos megallapi-
tasokat S a magyarsag eredetét nem az északi, hanem a dél-
keleti ugor népek kozt keressiik s ezek kozil is azok ko-
zott, amelyek mint a kazarok vagy fehér-ugorok, egy
része, 6si Oxus-menti hazajabol délnyugat felé vando-
rolt s nem azon kazarok kozott, akik joval késébb észak
felé vandoroltak.'

A legtobb régi kutf6 megegyezik abban, S ezt az
ujabb Ostorténeti kutatasok is igazoljak, hogy a magya-
rok vezértdrzse a Megyer vagy Muogyer, mely nevet
Kézai szerint Muoger nevii hin kiralytdl szarmaztattak
— de valésziniibb, hogy Indiabdl hoztak magukkal —,
a kazarok egy torzse volt, amelyhez még csatlakozott
ugyancsak a kazarokbol kivalt kabar tdrzs, mely lehet,
hogy a magyar torzzsel egyiitt a partusok utdda volt,
amennyiben a kabar név szintén partiitét, kavarodast
okozodt jelent. A kazar név alatt szerepld nép eredetét
és vandorlasat kutatva és kovetve tehat megallapit-
hatjuk a magyar nép tovabbi O&storténetét a partus
birodalom bukasatél (Kr. u. 226) egész a honfog
lalasig.

A kazdrok legrégibb ismert hazdja, a Kaspi-tenger-
tol keletre az Oxus és Jaxartes folyik kozt volt: Chova-
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resmia vagy Charasmia, s réluk a perzsak a Kaspi-
tengert is Kazar-tengernek hivtak. Az itt lako kazarokat
a gordg irok ephtalitdknak ¢és  fehér-hunoknak vagy
ugoroknak is nevezik, mely gyijténév ala tartoztak
tobbek kozott az avarok vagy varkunok, az zok és
a besenyok is: A kés6bb a Kaukazusban lako kazarokat
az Ormények kassziroknak, a gorogok akatzirok-,
agathyrzok-, az arabok chazaroknak és végiil az oroszok
kozaroknak nevezték. So6t Karacsonyi Janos szerint
a magyarok mai hazijukban az Ormény kazir név
utan karolyoknak hivtak Oket. (Szazadok XLII. évf,
2. fiiz.)

A partusok uralma, mint lattuk, Kr. u. 226-ban
dolt meg végleg a régi perzsa birodalom felett. Ekkor
tortént a kazarok egy részének, az 0. n. fehér-htinoknak
Osi lakohelyiikrdl, az Oxus mellékérél vald kivandorlasa,
s igy feltehetd, hogy a kazarok e részének, akik Parthia
szomszédsagaban, az Oxus balpartjan  laktak, ezen
kivandorlasa 0sszefiiggésben van a rokon partus
nemzet uralmanak megdblésével és az arja perzsak
eloretorésével, kikkel, mint latni fogjuk, a kazarok
késébb is elkeseredett harcokat vivtak. Az uralomhoz
és nem szolgasaghoz szokott harcos partusok is valo-
sziniileg csatlakoztak e kivandorlokhoz, mert neviikkel
a régi lakhelyiikkel kapcsolatban tobbé mar nem talal-
kozunk, ami ily hatalmas és szazadokon at nagy biro-
dalmat alkoté néppel szemben feltiing, ellenben a
Kaukazus vidékén és a magyar kazarok tovabbi van-
dorlasai kapcsan igen, s6t gy a keleti, mint a nyugati
egykorti irok, mint mar emlitettem, ép a magyarokat
hivjdAk miveikben t6bbnyire partusoknak. Ezek a
kivandorlé kazarok délnyugat felé vonultak és els6
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allomasuk az Oxus nyugati partjan, a partusok szom-
szédsagaban, a mai Chivaban, az egykori Baktridban
volt, ahol székhelyiikk Balkh vagy Bayaros, Zoroaster
vallasanak a f6éhelye volt.

A kazar-magyarok torténetére vonatkozolag innen
kezdve legfontosabb kutfék az ormény irok, kiknek
feljegyzései a Kr. e. 2. szazadtdl a Kr. u. X. szazadig
terjednek s amelyek a bécsi és velencei mechitaritak
konyvtaraiban jorészt még kiadatlan koédexekben oOriz-
tetnek. Ezen, Ostorténetiinkre oly fontos kutfoket
kellene a magyar 8storténet-kutatoknak nagyobb figye-
lemre méltatni S bizonyara sok uj és érdekes felfedezé-
seket tennének. Magyar nyelvre tudomasom szerint
csak Choronei Mozes «Nagy Orményorszag torténete» c.
munkéja van Szongott Kristof altal leforditva, tovabba
Lukéacsy Kristof: «A magyarok Oseiéi, hajdankori
nevei és lakhelyei. Eredeti 6rmény kuttdk utan» c.
mivében vannak ismertetve az Ormény iroknak a
magyarokra vonatkozo feljegyzései. Fraknoi Vilmos:
«Ormény katfék a magyarokrol» c. (Szazadok, 1870.)
és dr. Karacson Imre: «A magyarok harcai az dshaza-
ban» c. dolgozataban (Szazadok, 1911.) van még az
ormény kutfokrdl szo. Utobbiban Karacson |. Ghévond
Vardabed, a VIII. szazad masodik felében élt 6rmény
torténetir6 munkajat ismerteti, melyben két helyen is
emlitést tesz az araboknak a magyarokkal, illetve
hunokkal viselt habortjarél abban az idében, mikor
a magyarok még az 6sL Armenia melletti -hazaban
laktak és févarosuk Tarkhon volt.

Ez ormény kutfok szerint a még mindig ¢husok-
nak is nevezett kazar-hiinugor-magyar nép mar a
I1l. szazad végén tovabb vonult nyugatra Ormény-
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orszag északkeleti részébe s itt az Araxes-folyod mellékén
telepedett meg.

Hogy ezek a kazar-partus népek Oxus-menti
6si hazajukbol nyugat felé vonulva éppen Ormény-
orszagban telepedtek le, ez magyarazatat leli abban is,
hogy Orményorszdgban a partus birodalom bukésa -
utan is a partus Arsacida-dinasztia egyik aga ural-
kodott tovabb s igy joggal remélhették, hogy ott szives
fogadtatasra talalnak. Ebben ugylatszik nem is csalod-
tak, mert hogy itt hosszabb ideig laktak, azt mutatja
az is, hogy neviik ¢és emlékiik tobb helynévben fenn- -
maradt. Igy az ormény irok Orményorszag Artzach
tartomanyaban az Araxes vizénél egy nagykiterjedési
keriiletrol emlékeznek meg, mely Kusdianak vagy
Kysdianak neveztetik az Ormények altal kusoknak
nevezett hunok utan. De Arménidban volt a tudos
Calmet szerint a Phasis vizénél a mondai Hevilath
foldje is, ahol a hagyomany  szerint
laktak. Ezt latszik bizonyitani, hogy volt itt egy
Hunoracerta nevii varos is, melynek Ormény neve
magyarul annyit tesz, mint Hunorvarosa. Innen csalta
ki a hagyomany szerint Hunort és Magort a csodaszarvas
s vezette fel Medtisz, a mai Azovi-tenger ingovanyain
keresztiil egész Krimbe, ahol 0j hazat szerezve, a hun
és magyar testvérnemzet megalapitoi lettek. Oseinknek
ezen armeniai hazajat hivtak eredetileg Urartunak,
mely az Araxes-folyé mellett, a Van és Urmia tavak
felett teriilt el és Fay szerint is itt volt a magyarok Osi
hazaja. E mellett volt a régi Subartu, melyet Surinak és
Mittaninak is hivtak. Itt laktak a sabirok, akiket Faya
magyarok Oseinek tart, akik innen vonultak volna
Urartuba s ezért nevezték a gorég irok a Lebediabar
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elszakadt s a Kaukizus melletti 6shazaba visszatért
magyarokat Sabarioi asphaloi-nak, vagyis az erds subar-
tuknak, vagy szabiroknak.

A csodaszarvas mondajaval fejezi ki a néphagyo-
many 6seink kivandorlasat arméniai hazajukbol, melyet
a monda Evilath foldjének nevez, amely kivandorlasa
Oseinknek egyuttal kezdetét jelenti a turani népek
eurdpai szereplésének.

A valosagban azonban az tortént, hogy az akkor
mig hatalmas Ormények ugylatszik nem nyugodtak
bele, hogy az idegen faji partus-kazar nép végleg
az 0 hazajukban telepedjék meg S emiatt haborus
bonyodalmak meriiltek fel koztiikk, melynek eredménye
az lett, hogy Oseink mar a 4. szdzadban elhagytak
arméniai hazajukat s a Kaukazuson tal telepedtek
meg véglegesen. Az 0. n. derbendi vagy vaskapu azon-
ban ugylatszik &seink birtokaban maradt, mert azt
az Oormény irok ezentil is hun-bastyanak és Hunivar-
nak nevezték, a derbendi Krénika szerint pedig amellett
épitették fel 6seink Madsar nevii székvarosukat, mely-
nek romjait jeles foldrajztudéosunk, Déchy is, ottani
, utazasa alkalmaval e néven hallotta emlegetni. Ez volt
6seinknek azon hazaja, melyr6l Al Bakrinal olvas-
hatjuk: «a magyaroknak olyan hazajarél van sz0,
mely a Krim, a Kaukazus, az alanok és abchazok szom-
szédsagaban, a Kuban als6 folyasanak vidékén teriilt el».
A magyar nyelv alan jovevényszavai is e kaukazusi
hazabol szarmazhatnak és a Kézainal velilk kapcso-
latban szereplé Dula alan kiraly neve is innen mehetett
bele az 6si hagyomanyba.

A Kaukazusban letelepedett kazar-magyar név
azonban a rokon alanokkal egyiitt mar a 372-ik évben
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Balambér hun kiraly altal meghodittatott s ennek
folytan harcosaikkal, mint az a hunoknal szokas volt,
a gyOzelmesen eldre, nyugat felé vonuld rokon hunok-
hoz csatlakozva, résztvehettek a mai Magyarorszag
meghoditasaban sa hin birodalom megalapitasaban.
Eért,,,.tekinthették honfoglalo 8seink Magyarorszagot
Attila 6rokének s magukat Attila 6rokdseinek.

Ezzel egyidoben a hunok egy masik csapata a
Kaspi-kapun at Arménidba és Kis-Azsidba tor be és
egész Sziridig és Kilikidig kalandozott. Ennek a betorés-
nek szintén van egy mondai emléke, mely némileg
Oseinkre is vonatkoztathato. Egy régi hagyomany
szerint ugyanis Nagy Sandor keleti hoditoutja alkal-
maval a vad népeket, a bibliai Gogot és Magogot a
Kaukazus sziklai kdz¢ zarta. Amikor azutan a Kaukazus
feldl elétortek a hunok, a megrémiilt lakossag a bortoné-
b6l kiszabadult Gog és Magog népét latta benniik.
Igaz, hogy Nagy Sandor idejében még a mi dseink nem
laktak a Kaukazusban, hanem Parthidban. Ezért
irhatta még a X. szazadban ¢élt Jozsef kazar kiraly
a spanyol zsido6 rabbi Chisdajahoz irt levelében, hogy
e szoros birtoka lehetévé teszi neki, hogy a Kaukazus-
tol délre lako kulturnépeket megvédje az északi barbar
népek betorésétol. A kazar kiraly ezen nyilatkozata
mutatja azt is, hogy a kazarok mennyivel magasabb
kulturnivén allottak, mint északi barbar szomszédjaik.

Attilanak 453-ban bekovetkezett halalaval a hun
birodalom is felbomlott s ekkor mindazok a turani
népek, melyek Attila uralma alatt éltek, ujra felszaba-
dultak s 6nallo életet kezdtek a déloroszorszagi siksa-
gon, igy kazar elddeink is elszakadva a régi hun biro-
dalomt6l, ismét 6nalld szerephez jutottak, s egyesiilve
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a hunugorokkal és a szabirokkal, elfoglaltak végleges
lakhelyiiket, a Krim-félszigetet, mely azota a szoros
értelemben vett Kazaridnak neveztetett. Innen ki-
indulva azutan ez a harcos nép, rokon népelemekkel is
megerdsddve csakhamar kiterjesztette uralmat a Krim-
félsziget kornyékére, a Fekete-tenger ¢szaki part-
vidékére, majd a Don- és Dnjepper-folyok kozét is
birtokukba véve, itt még a kirdly szkitakkal vagy
basiliusokkal egyesiilt s hatalmas fliggetlen birodalmat
alkotott, mely sok rokonnépet egyesitett magaban.
Ezek koziill az avarok a VI. szazad masodik felében
elszakadtak tolikk és Bajan khaganjuk vezérlete alatt
megszalltak 567-ben a régi Pannoniat, le egész Dal-
maciaig, a szabirokat pedig a Kaukazusban 545-ben
Kosru perzsa kiraly semmisitette meg.

Ezen vérveszteségek dacara mégis mar a kovet-
kezd VII. szazad elején a kazarok, mint Heraclius
bizanci csaszar szovetségesei, Kosroes perzsa kiraly
ellen harcolnak s négyévi kemény harc utan 628-ban
gyOzelemre is segitik Heracliust.

Id6kozben a régi Oxus-melléki hazajukban, Cho-
varesmidban visszamaradt kazarok az Altai-hegység
feldl elérenyomulé Terkek altal legydzetve, szintén
kénytelenek voltak 6si hazajukat elhagyni. A kazarok
ezen része azonban mar nem, mint testvéreik, dél-
nyugatra, hanem az uzokkal és besenyOkkel egyiitt
észak felé vonultak a Kaspi-tenger és az Urai-hegység
kozotti teriiletre s igy a korabban kivandorolt rokonaik
kozvetlen szomszédsagaba, kikkel ily mdédon egyesiilve,
a besenybket a Volgan talra tzték s megalakitottak
a nagy kazar birodalmat, mely hivatva volt és mint az
eredmények mutattak, képes is volt gatat vetni az
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arabok nyugatrahatolasanak s igy a mohamedanizmus
tovabbterjedésének Eurdpaban.

Az arabok ugyanis a 637. év koriil teljesen meg;
semmisitették a perzsa birodalmat S tovabb hatoltak
északnak és pedig ugy a Kaspi-to keleti, mint nyugati
oldailan ¢és mig keleten sikeriilt hatalmukat és fGleg
vallasukat az ott lakd, most mar nem szkitaknak,
hanem hun-ugur-téroknek nevezett népek felett ki-
terjeszteni, addig nyugaton elényomulasuk a kazar
birodalom erején megtort.

Oseink tehat mar ekkor azt a hivatast toltotték
be Eurdpaban, mint késébbi hazajukban, Magyar-
orszagban, hogy t. i. a nyugatot védték a kelet invazidja
ellen.

A kazarok, mihelyt a Kaspi-tenger nyugati part-
vidékén, majd késébb a Krim-félszigeten is megtele-
pedtek, onallo nemzetté valtak és orszagukat is meg-
szervezték. Fejedelmilk a Khagan cimet viselte, S 6t a
nemzet pajzson felemelve, gy mint a magyarok
Arpadot, vélasztottak meg vezérikknek. De volt mel-
lette egy helyettes is, kit Zjebel vagy Csepelnek nevez-
tek, ez megfelelt a partus surendanak és a magyar
nadorispannak. Az egyes tartomanyok élén kormany-
z0k allottak, kik valosziniileg a Kende vagy Kunda
cimet viselték. Foldmiveléssel, iparral, kereskedéssel
foglalkoztak s varosaik is voltak, melyeket azonban,
mint Sarkel vérost is, a gorogokkel épittették. Altala-
ban a bizanci birodalommal szdvetséges jO viszonyban
voltak, s6t uralkodoik oOssze is hazasodtak s hadi
segitségiiket a bizanci csaszarok oly nagyra becsiilték,
hogy khaganjuknak a csaszari palotaban aranyszékiik
is volt.
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Hadi erejiikk féleg lovasseregekbdl allott s had-
viselésiikben 6 volt az ellenség varatlan megrohanasa és
a. cselvetés épligy, mint a magyaroknal.

Uj hazajukban nemcsak hogy végleg megteleped-
tek és berendezkedtek, hanem a nomad élettel is,
melyet kiilonben is csak kényszeri vandorlasaik kdzben
folytattak, teljesen felhagytak és foldmiveléssel és
kereskedéssel foglalkoztak.

Osi vallasuk is, a természetimadas, ugyanolyan volt
mint a magyaroké, melyet még Oxus-menti hazajukbol
hoztak magukkal, de amelyhez 0j hazajukban tgy-
latszik csak a vidéki foldmiveslakossag maradt hi,
mig féleg a varosi szegényebb lakossag részint a meg-
hoditott s mar ekkor keresztény gotok altal, részint a
bizanci birodalommal vald szoros kapcsolataik révén
attérittetett a keresztény vallasra, de az egész kazar
nemzet nem tért at késobb sem, sOt megtették azt,
ami a nemzetek torténetében egyediilallo, hogy fejedel-
miik, a Khagadn és a nemzet eldkeldi attértek a zsido
vallasra. A mozesi tan ugylatszik elészor a Kaukazus
fel6l, Georgia és Armenia felél szivargott be hozzajuk.
De a kazarok zsid6 hitre valo téritését mégis foleg az
idézte eld, hogy a bizanci véres iildozések eldl szamos
zsid6 menekiilt Khazaridba, kiknek befolyasara tortén-
hetett 609 koril Bulan khagan attérése. A X. szazad
ujabb zsidoiildozései folytan ismét szamos zsido tele-
pedett le Kazarorszagban. Kozben azonban, még pedig
a zsido vallassal egyidejlileg, az iszlam vallas is egyre
terjeszkedett e konnyen téritheté nép kozott, mely
vallasi tekintetben is époly tiirelmes volt, mint a
magyar s koztiik, eleinte legalabbis, békében megfér-
tek egymas mellett keresztények, zsidok, mohameda-
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nok és poganyok. Sajnos azonban, azon id6tol kezdve,
hogy kirdlyuk a foemberekkel egyiitt felvette Mozes
hitét, az izraelitdk egyre nagyobb tomegekben lepték
el orszagukat, magukkal hozva fajuk bomlasztd ter-
mészetét ugy, hogy a kazar nemzet csakhamar a ziillés
utjara keriilt. Eleinte a vallasi ellentétek miatt csak
viszalykodasok keletkeztek ¢és wvoltak napirenden a
kiilonb6zo vallasokhoz tartozo lakossag kozt. A zsido
uralkododosztaly ilyen zavargasok alkalmaval a moha-
medanokra tamaszkodva tartotta féken a keresztény
és pogany kazarokat. Valosziniileg ily vallasi viszaly
idézte el az 6si hitliikh6z ragaszkodoé és a zsido uralomba
belenyugodni nem tudé megyer vagy muoger és az
¢jihez csatlakozo kabar-torzseket a kivalasra s uj haza
keresésére.

A magyaroknak Lebé diabol valo elkoltdzésekor
egy része dél felé, a Kaukazuson tal Perzsia mellé tért
vissza 06si hazajaba, ezeket hivtak Biborban sziiletett
Konstantin szerint Sabortoi asphaloi-ok (bizonyosan
valami elgorogositett magyar név utan), egy masik
része viszont északnak fordult s a Volga mellett Perm
vidékén telepedett le, amit az archeoldgiai leletek is
bizonyitanak. A nemzet megmaradt harciasabb része
szervezkedett meg azutan a honfoglalasra. Az északnak
vonuld része a magyarsagnak egyesiilve az ott lakod
bolgarokkal, alkothatta a Julian barat altal feltalalt és
leirt Magna Hungaria népét, melynek 1étezésérél ép-
ugy tudomassal birhattak a Magyarorszagban letelepe-
dett 6seink, mint a Perzsia szélére vonult rokonaikrol,
kikkel még sokaig érintkezést is fenntartottak. A magya-
.rok és kabarok ezen kivalasa altal azonban a kazar
nemzetnek legharciasabb része szakadt le a torzsébol
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igy a zsidok tulsulyra jutva, rohamosan ziillesztették;
le a birodalmat. Fejedelmiik, a Kagan, ezutan mar csak
arnyékuralkodo volt s elpuhult babként élt kastélya-
ban. A nemzet katonai erényei eltiintek s mint ilyen-
kor torténni szokott, a katonaskodast atengedték
idegen zsoldosoknak. Ennek kovetkezményekép a kazar-
birodalom mar a Xl. szazadban nem tudott a bizan-
ciak és oroszok két oldalrdl jovo tdmadasainak eiient-
alini s igy megkezdoédott a birodalom felbomlasa, mely
a XIll. szazadban a tatarok tamadasa folytan nyert
befejezést.

fgy megsziint a kazar birodalom s elenyészett a
kazar nemzet S neviiket is csak az oda bevandorolt
vagy a kazarokbol attért izraelitak tartottak fenn,
kik a tatarok eldl Lengyelorszagba menekiiltek s onnan
szivarognak napjainkig nyugat felé s elsdsorban Ma-
gyarorszagba. De él még megfogyva bar, de térve nem
a pusztuld kazar nemzetb6l még idejében kivalt
magyar- és kabar-torzs ezeréves Uj hazajaban, melyet
a bevandorldo zsido kazarok, ha idejében gatat nem
vetink nekik, ¢épugy felbomlasztananak, mint a
; nagy kazar birodalmat S mi is a szumirok, partusok és
kazarok sorsara jutunk és eltiiniink a fold szinér6l.

* X *

Jelen tanulmany célja, mint a Bevezetésben
emlitettem, az, hogy bebizonyitsam, hogy a honfog-
lal6 magyarsag nem félvad, nomad nép volt, hanem az
emberiség torténetében szerepet jatszo allamalkotd
kulturnépek leszarmazoja S igy maga is a kultura
magasabb fokan allott. Ezen célom elérésére sziikséges
volt azon Okori, jceleti kultirnépek torténetének rovid
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vazolasa, amelyekkel Oseink 4zsiai hazajukban szoro-
sabb kapcsolatban lehettek s akikt6l kulturajuk is
szarmazhatott. Ezek utdn most mar attérhetek a
honfoglaldé magyarok 06si, azsiai kultarajanak ismer-
tetésére, mely érthetové teszi, hogy Szent Istvan
kiralyunk uralkodasa alatt a honfoglaldo magyarsag
mar egy, a kiilfoldi viszonylatban is hatalmas keresz-
tény kultarallamot alkothatott.



VI.
A magyarok dsvallasa.

A magizmus.

Egy nép vagy nemzet miveltségi allapotanak
megitélésénél nagyon fontos szerepet jatszik annak
megallapitasa, hogy torténelmi szereplése idejében a
vallasi fejlédés terén mily fokra jutott el. igy termé-
szetesen ha tiszta képet akarunk magunknak alkotni
honfoglald 6seink miveltségi allapotardl, nem mulaszt-
hatjuk el, hogy ne foglalkozzunk az 6 vallasukkal is,
amelyrél ¢épolyan kiilonb6z6, egymasnak ellent-
mondd nézet alakult ki, mint eredetiikr6l és Osi lak-
helyiikrol.

Jelen tanulmanyomban, mint lattuk, abbdl indul-
tam ki, hogy 6seink a finn-ugor nyelvcsaladnak nem
északi és északnyugati, hanem délkeleti agabdl szar-
maznak, ennélfogva vallasuk fejlodésénél is csak azon
népek vallasa jatszhatott szerepet, amelyekkel részint
mint kozvetlen Oseinkkel foglalkoztunk, részint mint
olyanokkal, amelyekkel szoros kapcsolatban kellett
lenniok. Ezek tehat a szumirok indogzkitak, partu-:
sok és az Oxus folyd mellett lako kazar-hunugori
szkitak, valamint a perzsdk, mely utobbiakkal tobb
mint egy évezreden at 6seink a legsiiriibb és legkozvet-
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lenebb kapcsolatban voltak, mondhatnok mindaddig,
mig mai hazajukban végleg meg nem telepedtek.

Azt megallapithatjuk, hogy a turani népek azon
csoportja, melyekkel jelen munkamban foglalkoztam,
mar mind tal volt a vallasfejlodés azon fokan, melyet
a fetisizmus és a balvanyimadas jelol meg, s azt is el-
mondhatjuk, hogy csaknem az &sszes turani népek val-
lasanak Iényege a magizmus, vagy mint az északi
turani népek nevezik: samanizmus, melynek Iényege
viszont a természet-, nap- és tlizimadas, illetve tisztelet
s vele jar a joslas, szellemidézés és 1izés, blibajossag stb.

A magyarok 6svallasaval mar régota foglalkoznak
tudosaink. A legrégibb erre vonatkozd tudomanyos
munka Cornides Ddanielé: Commentatié de religione
veterum hungarorum. Ed. Engel, Wien, 1791. 6 mar
a magyarok o6svallasat Theophylactus  nyoman a
perzsa zend-vallassal tartja azonosnak vagy legalabbis
hasonlénak s igy a polytheismustdl ¢és balvany-
.jimadastol mentnek véli.

Otrokocsi Foris Ferenc is foglalkozott a magyarok
eredetérél irt latin munkajaban az Osvallassal kap-
csolatban hiin-skytha-avar eredetiink bizonyitasaval.

A legels6 komoly munka azonban, mely a magyarok
Osvallasaval foglalkozott, Ipolyi Arnold: Magyar Myt-
Jiologia c, Pesten, 1854-ben megjelent nagy miive volt.
Szerinte Oseink azonosak voltak a baktriai, partus és
északindiai allamalapité turani faju népekkel s 6si
hazajuk Chovaresmia, Evilath f6ldje s Kasmir-India
volt, s innét szarmazhatnak vallasunk 6si elemei, igy
a tlizimadas is.

Kallay Ferenc: A pogany Magyarok vallasa c,
Pesten, 1861-ben megjelent mivében a buddhizmus és



91

parzizmus hatasat latja a magyar Osvallasban, melyet
6si hazajukbol, Chorasanbol hoztak magukkal, hol ezer
évnél tovabb hadakoztak szomszédjaikkal, a perzsak-
kal, mig innen észak felé vonulva, Kina kozelébe jutot-
tak, ahol mar a buddhizmussal ismerkedtek meg.

Katidra Kabos: Magyar Mythologia ¢, Egerben,
1897-ben megjelent munkajan mar meglatszik a kizaro-
lagos finn-ugor eredetiink elméletének hatasa. Elismeri
ugyan, hogy a magyarok a nemzeti hagyomany szerint
is nem északrol, hanem a Kaukazustdl délrdl, Evilath
foldjérdl jottek, ahonnan a csodaszarvas csalta fel vezé-
reiket, Hunort és Magort Meotis tava ingovanyaiba,
elismeri, hogy az Osmagyar vallds a magizmus volt,
melyet Darius behisztuni sziklafelirata is mint a szkita
S nem az arja népek, Osvallasat jeloli meg, mégis a
magyarok 6s vallasat a finnek, vogulok, mordvinek,
csuvasok, cseremiszek és osztjakok vallasa alapjan pro-
balja rekonstrualni s a vogul Numi Tarat és a finn
Ukkot tartja a magyarok istenének. A finnek vallasat
részletességgel, mint a magyarok Gsvallasat.

Horvath Mihadly ¢és Szalay Laszlo nagy magyar
torténetirdink is a honfoglaldé magyarokat egyisten-
hivoknek s nem balvanyimadoknak tartjak. Szabo
Karoly szerint a magyarok Osvallasaban a fOszerepet
a magyarok Istene, a jo isten és a gonosz kutfeje, az
ordog vitték.

Vambéry: A magyarok eredete c¢. miivében (315. 1.)
emliti, hogy az ural-altdji népeknél Kozép-Azsiaban, kii-
l6ndsen Kinaban ma is divik a #iztisztitdas szokdsa. Ez a
Noruz-tinnep (tavaszi nap-¢é egyenlOség) alatti jaték,
mely abbdl all, hogy a fiatalsag rizsszalmaval rakott
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tiizet atugral vagy koriiltancol. A fiatalsag ezen szokésa
vagy mulatsdga megvan nalunk is a paldcoknal, mint
azt magam is minden évben latom Szent Istvan é&jjelén,
a, farunk feletti hegyteton.

Kiilonben Vambéry is elismeri a parszi vallas hata-
sat a magyarok 6svallasara.

Egy régi vatikani kézirat is megallapitja a magya-
rokrol: «Pagani sunt. . . sed nec idola venerantury.

A magyarok o6svallasaval foglalkoz6 tuddsaink,
mint lattuk, mind megegyeznek abban, hogy honfoglalo
6seink nem voltak balvanyimadod poganyok, mint azt
a kulfoldi kronikasok elhitetni akartak, hanem vallasuk
alapja a természetimadas volt, melyet magizmusnak
vagy samanizmusnak evezhetiink, de ez utdbbi szo
nem magyar s azt 6seink nem is hasznaltak, hanem csak
tudosaink alkalmaztak az északi turani népek vallasa-
német tudosok a saman szot is az Osarja szanszkrit
nyelvbél szarmaztatjdk. Epigy nem hasznaltak &seink
a magus szot papjaik megjeldlésére, hanem igenis a
taltos szot, illetve a székelyek a rabonban szot.

Mindazok, kik a magyar Osvallassal foglalkoztak,
ennek féforrasaul a népies mondakat, regéket, meséket,
babonakat, népies szélasokat, kozmondasokat stb. tar-
tottak s ezekbdl, vagy a ma is ¢él6 finn-ugor néptore-
dékek vallasabol igyekeztek rekonstrualni a magyarok
Osvallasat. Ez nézetem szerint helytelen eljaras. Igaz-
ugyan, hogy a nép korében fennmaradt egyes kifejezések,
szolasmodok gyakran 6si vallasi jelentOséggel birnak,
de nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
ezek egy jelentékeny része mar az \j hazaban talalt
rokon és nem rokon népektdl, valamint az uj szlav és
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german szomszédoktol is szdrmazhatott, mint ezt fdleg
a népmeséknél latjuk, melyek egész korforgast tesznek
meg az egész vilag killonbozé népei kozt. Epigy hely-
telen a finn-ugor északi népek vallasabdl rekonstrualni
akarni a magyar Osvallast, mikor koztudomasu, hogy
az ugorok ezen északra vandorolt 4gatol mar id6szami-
tasunk eldtt vagy kétezer évvel elszakadtak Oseink S
azoOta egész a legujabb idokig, még egymas létezésérdl
sem tudtunk. Nézetem szerint tehat, ha O6seink vallasat
megkozelitdleg meg akarjuk allapitani, vissza kell tér-
niink azon veliink rokon népekhez, melyekkel egész a
honfoglalasig szoros kapcsolatban kellett lenniok. E né-
pek vallasa is, mint latni fogjuk, a magizmuson alapul6
természetimadas volt, de nem az északi népeknél sama-
nizmusnak nevezett elfajult formajaban, hanem inkabb
a spiritudlisnak nevezhetd mazdeizmushoz hasonlo,
illetve vele rokon alakulatban.

Az Ahura-Mazda utan mazdeizmusnak nevezett S
jorészt Zoroaster tanain alapul6 0. n. zend vallas eredete
azonban az 0s magus vallasra vezethetd vissza. A magus
vallas s igy a magyar Osvallas eredete is viszont a leg-
régibb okorba, a szumirokhoz nyulik vissza, kik valo-
sziniileg ezen természetimadod  vallasukat is Ggy, mint
irasmddjukat, az ékirast még északi hazajukbol hoztak
magukkal. A szumirok Osvallasa pedig tobbé-kevésbbé
az Osszes mivelt népek vallasanak alapelemeit tartal-
mazta amit bizonyit az is, hogy naluk mar megvolt
az eredend6 biin tana is és hogy a biin csak meg-
banassal és vezekléssel lehet jovatenni. Vallasi énekeik,
zsoltaraik szépsége pedig vetekedik a David 'kiraly-
tol szarmazokkal.

Itt a régi Kaldedban vagy Sumérorszagban fejlé-
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dott ki azutdn a magizmus valladsa. Maga a mdgia mar
naluk is kétféle volt, t. i. isteni (fehér) és o6rdogi (fekete).
Ez utobbit naluk is foleg asszonyok tzték, kik sepro-
nyélen lovagolva repiiltek a gyiilekezohelyiikre épugy,
mint a kozépkori néphit szerint a boszorkanyok. Ismer-
ték a képmas vagy szobor utjan vald megrontas varazs-
latat, hittek a gonosz tekintet hatasaban is (az olasz
jattatura, mely valosziniileg az etruszkok tjan terjedt el
naluk), hittek a talizmanokban és amulettekben. De a
varazsvessz0 is fontos szerepet jatszott a magizmusban
csakiugy, mint ma. De hogy az Gsszumir vallds is mar
a spiritualis vallasok kozé tartozott, azt a fontebb emli-
hittek a mindenhato Isten titkos nevében. Ezt a zsidok
és arabok is tolik vették at, Ggy, hogy elmondhatjuk,
a monotheismus elemei is megvoltak a szumir vallasban,
épugy, mint az a hit melyet a keresztény vallas is
tanit, hogy minden embernek megvan a védészel-
leme, OrzOangyala, a Zoroaster vallasaban is szerepld
Travasti. Lenormant jeles munkajaban (Die Magie und
Wahrsagenkunst der Choldder. Szerzé eredeti német
kiadasa) kiemeli, hogy a szumir-méd magizmus és a
finneknek a Kalevala nevii poganykori héskoltenienye-
b6l kihdmozhaté magizmusa kozti rokonsag szembe-
tiing; ebbdl 6 azt a kovetkeztetést vonja le, Hogy KaP
deaban lakott egy oly 6si nép, melynek kozos eredete
vp.lt. a finn-ugor és torok-tatar népekkel és hogy ez a
finn-ugor nép Kozép-Azsiabol jott le és nemesak a Tigris
és Eufrates vidékét 6zonlbtte el, hanem elterjedt le, egész
a Perzsa-6bol partvidékéig.'

Ez a magus vallas messze talélte megalapitdit, a
szumirokat, S papjai, a magusok, még évezredeken at,
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mikor mar nemcsak a szumirok tlintek el, hanem még az
60\ vallasukat és kulturajukat atvevo szemita népek is —
még mindig szerepeltek mint josok és csillagaszok,
késébb pedig mar csak mint vandorld bilibajosok vagy
blivészek gy, hogy még napjainkban is magianak,
fehérnek és feketének nevezziik azt a tudomanyt, mely
a jo és rossz szellemek idézésével s ezzel kapcsolatos
dolgokkal foglalkozik.

Magat a magus vallast, mint emlitettem, ugylatszik
északrol ¢és pedig Mediabol hoztak magukkal a szumirok,
fioi akkor még a turani faj hoz tartozoé 0. n. protomédok
laktak, kiket csak a Kr. e. 7. szazadban oda bevando-
rolt irani vagy arja médok szoritottak hattérbe, de
nyelviik még a perzsa Achameniddk uralma alatt is a
feliratok tantsaga szerint a protoméd volt. Az 6 papjai-
kat hivtak el0szor magusoknak S a magusok papi rend;jé-
b6l szarmazik az egész vallasi rendszer elnevezése,
melyet kiilonben eredetileg kaldeus vallasnak neveztek.
E vallasi rendszert, mely egész Mezopotamiaban el volt
terjedve, fejlesztette ki tulaj donkép és tette spiritudlis
rendszerré az északkeleti Iranbol vagy India északnyu-
gati részEébOl szarmazo Zoroaster, ki tgylatszik a Kr. e.
9. szazad végén és a 8. szazad elején élt és mikodott,
ugy, hogy ezen altala alapitott és zendnek is nevezett
vallas papjait is késébb magusoknak hivtak s a két
vallas teljesen egybeolvadt, noha még Darius sirfelirata
Naksi-Rusztamnal ép az ellenkez6t bizonyitja, midén
dicsekedve mondja, hogy a tronbitorld6 magus Smerdis
és sok magustarsanak megdletése utan Zoroaster valla-
sat a maga. tisztasagaban visszaallitotta.

A két vallas kozt eredetileg a fokiilonbség ugylat-
szik az volt, hogy mig a régi kaldeai magus vallas a
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jo és gonosz, Ahuramazda és Ariman istenségének el-
ismerésén alapult, addig Zoroaster tana szerint g¢sak
Ahuramazda volt az egyetlen isten. Kés6bb azonban,
midon a Zoroaster tanait kovetd perzsak meghoditottak
a miveltség akkori gocpontjat, Babilont is, S igy 0ssze-
kottetésbe jutottak az ottani Oslakokkal s azok papjai-
val, megtortént a két vallas egybeolvadasa s a jo és
gonosz Ahuramazda és Ariman istenségének elterjedése
és atvétele a zend vallasba is. Igy terjedt el mindjobban
Ariman tisztelete €szaki Perzsidban is és lett a médok
foistene, akiknek maradékai még manap is a Tigris és
Eufrates felsé folyasanal a kurd jezidik vagy ordog-
imadok. Erdekes, hogy Ariman (a magyaroknal Armany)
vagyis a Gonosz jelképe rég a szumiroknal a kigy6 volt,
a nap- vagy tuzisten jelképe pedig a tébbi turani népek-
nél is, igy a partusoknal is vagy turulmadar, melyet
oseink is, illetve Arpad fejedelem torzse, a Megyer-torzs
fejedelmi jelképének és szent madarnak tisztelt. De
amelyet mar, mint a sast, a nagy romai nemzet is hadi-
jelvényiil atvett a veliikk egybeolvadt turani etruszk nép-I
tol, melynél a joslas és jovendomondas is époly nagy
szerepet jatszott, mint a tobbi turani népnél. Ezt mu-t
tatja, hogy a romai haruspexek, szibillak ¢és ezek szent-
konyvei is etruszk eredetiiek voltak.

Ez a tiszta természetimadd vallas, a magizmus,
azonban Mezopotamianak csak 6si turani sumer lakos-
saganak a vallasa volt, melyet az irani perzsak tolik
atvéve, a mazdeizmussa fejlesztettek, de nem volt val-
lasa a hoditoé szemitaknak, igy az assziroknak sem, kik,
mint lattuk, egész Mezopotamia birtokaba jutottak
még a perzsak el6tt. Ezen hoditd szemitak vallasa a leg-
ridegebb, de egyszersmind legérzékibb balvanyimadas
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volt. Foisteniik Bél-Marduk, melynek ember-, fdleg
gyermekaldozatokat mutattak be, s melynek tisztelete
a szumiroktol atvett Astarte istennd (a zsido Astaroth)
tiszteletével kapcsolatban a legféktelenebb kicsaponga-
sokra vezetett nemcsak Babilonban, hanem mindeniitt,
hol a szemitak hatalomra vergddtek. Igy Sziridban és a
Foldkozi-tenger partvidékén. Ett6l a balvanyimadastol
ovtakaprofétak a zsidokat, kik hajlandok voltak faj-
rokonaik vallasat kovetni, eltérve Osiik, Abrahamnak.
tiszta egyistenhivd vallasatol, melyet még Sumerorszag-
bol hozott magaval kivandorlasa alkalmaval.

Hogy a partus-magyar-kazar népeknek sem az
6si, Oxus-melletti hazajukban, sem Arméniaban, sem
a Kaukazusban nem maradtak fenn irott emlékiik, ha-
nem a reajuk vonatkozé feliratok Operzsa nyelviiek,
ennek legfébb magyarazatat is abban talaljuk, hogy
ezek a népek a Zoroaster-féle zend vallas hivei voltak
s a zend nyelv volt a vallasi nyelviik s igy papjaik, a
magusok is ezt a nyelvet hasznaltak, de amely e korban,
markihalt nyelv yolk melyet mar a perzsak sem értettek.

Oseinknek a 7-es szamhoz valé ragaszkodasa is,
mi féleg az 0j hazat keresé 7 torzs kivalasaban mutat-
kozik, a keleti népek vallasabol szarmazik, melyeknél,
igy a zend népeknél is az Avesta alapjan a 2-eam
szjentjjOlt, a régi magizmusban pedig, hogy ugy mond-
juk, magusi jelentéséggel birt, amit bizonyit az is, hogy
a démonok egyes csoportjaiban is heten vannak a go-
noszok. A 7-es szam kultusz alapjat kiilonben a tudésok
szerint a nap, hold és 6t bolygd Vetette meg.

Sziynyei Jozsef jeles nyelvésziink, ki a kizarolagos
finn-ugor eredetiink egyik f6képvisel6je, A magyarsag
eredete, nyelve és honfoglalaskori miiveltsége c. (Buda-
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pest, 1919.) tanulmanyaban az arab Ibn Ruszta és Gar-
dizi tudodsitasai nyoman elismeri ugyan, hogy a magya->
rok tliz- és természetimadok voltak, de szerinte a tiiz-
imadast semmiesetre sem szabad gy érteniink, mintha
a régi magyarok a parszizmusnak, a Zoroaster nevéhez
fiz6d6 dualisztikus vallasrendszernek a hivei lettek
volna. Igaz ugyan, mondja tovabb, hogy a magyar
nyelvben kétségtelen nyomai maradtak fonn az irani
miveltséghatasnak; de ezek a nyomok csak nagyon
gyerekes nem egész miveltségi korokre terjedok. Ennél-
fogva szerinte az irdni miveltséghatast nem tarthatjuk
olyan er6snek, hogy foltehetnok egy vallasrendszernek-
ezen az uton valo atvételét. Ezekutan egyszerlien attér
a finn-ugor népek valldsanak ismertetésére és kijelenti,
hogy a magyarok Osvallasa is bizonyara ugyanolyan volt,-
mint ezen rokonaiké.

Ilyen folényes logikatlansaggal azonban talan még-
sem lehet ezen, 6seink szarmazasara ¢és kultirajara vo-
natkoz6 fontos kérdést elintézni.

Nincs semmi okunk, hogy kétségbevonjuk azt,
hogy az Okorban szerepld turdni népek legtobbje mar
a legrégibb kortdl kezdve a természet-, tliz- és nap-
imadé magusvallasnak hodolt, majd késdbb az ezen
vallasbol a Zoroaster-féle tanok alapjan kifejlodott
mazdeizmusnak. E zendnek is nevezett vallas tanat az
Avesta nevli szentkdonyvekben vannak lefektetve.
E konyveket még a Kr. e. 7. szazadban Assurbanipal
asszir kiraly ninivei konyvtara részére allitotta Ossze
a vonatkozo 6s kaldeai ékiratok lemasoltatasaval, midon
50.000 agyagtablabol all6 konyvtarat oOsszeallitotta,
Hely az elsé kisérletnek tekinthet6 a torténeti forrasok
rendszeres gyljtésére.
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E sok tekintetben igen magasztos tanoknak még
ma is vannak kovet6i: az indiai parszik, kiknek &sei
a hoditd arabok eldl menekiiltek Indiaba, vallasuk sza-
bad gyakorolhatasa végett idén az arabok Kr.u.
642-ben a Nehavand melletti iitkozettel végetvetettek
a Sassanidak perzsa uralmanak S a mohamedan vallast
reakényszeritették Babilonia és Perzsia 6si lakoira.

A régi Kaldea ¢és Babilonia dslakoi ekkor mar a
zend vallas mellett nagyrészt a keresztény vallasnak
hédoltak, de épugy, mint a tobbi keleti kultarnépek:
a sziriaiak, palesztinaiak és egyiptomiak, elszakadtak
a nyugati romai kereszténységtol s a kiilonféle .tévtanok
utvesztojébe gabalyodva, egymast gyilkoltak gy, hogy
konnyli prédajaul estek a minden nemzeti egyéniséget
megsemmisitd mohameddmizmusnak. Igy semmisiilt
volna meg a nyugati kereszténység is, ha nem lett volna
oly sziklaszilard kozponti szerve, mint a papasag.

De a hodit6 mohamedanizmus nemcsak a keleti
kereszténységet semmisitette meg, hanem hdditasat ki-
terjesztette a Perzsiatol északra elteriilé turdn fennsik
népeire is. De e turdni népekbdl ekkor mar, mint fen-
tebb lattuk, kivaltak és délnyugat felé vonultak a ma-
gyarok Oseiéi, a partusok és a kazarok, s magukkal vit-
ték az 6shazabol 6si vallasukat is. E vallas bdlcséje,
mint lattuk, a Tigris és Eufrates mellékén ringott s azt
egy jnagy vallasbolcsel6, a szintén turani indoszkita
szarmazasu Zoroaster (Zarathustra) emelte az egyisten-
hive spiritualis vallas magaslatara, de amely a turdni
népek kozott nem maradt fenn a maga eredeti tiszta
sagaban, hanem a legtobb, eredetileg egyistenhivé okori
vallas példajara visszafejlédést mutat a tobbistenhivés,
s6t a balvanyimadas felé. Igy volt ez 6seinknél is, akik-
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hez a Zoroaster-féle vallas mar nem eredeti tisztasaga-
ban jutott el, hanem a méd-perzsa magizmussal keverve,
mely a jo és gonosistenség dualizmusan alapult és ma-
gaban foglalta a nap és tliz s altalaban a természet erdi-
nek imadasat is.

Ezt a dualizmust mutatja, hogy az dsmagyar val-
lasban a jo Istent megszemélyesitd «magyarok Istene))
mellett ott van a rossz, a minden gonoszsag kutfeje,
az ordog vagy ordong (urdung), mely név épugy, mint
az Isten neve, nem a kereszténységgé jotLe!lvmiK17
hanem még apoganyjcorbol szarmakDe megvan az
6rdog helyett az operzsa nyelvben szereplé Ariman-nak
megfelelé armdny szavunk is, ugyszintén az Ariman
mellékneve az Avestaban Schetan, nalunk Satan név,
mely ¢éplgy, mint az Istarbol vagy a persa isdan
vagy jezdan szavakbol szarmazo Isten szavunk
vilagosan mutatja a magyar Os vallas perzsa eredetét,
S nevetseges ezzel szemben nyakatekert okoskodassal a
vogul Numi-Torat és a finn Ukkot tenni meg a magya-
rok istenéve. De azért nem kell azt hinniink, hogy
az ordog Oseink tiszteletének vagy imadasanak targya
lett volna Ennek csakugyan a legcsekélyebb emléke
sem maradt fenn, legfeljebb karomkodas alakjaban, mig
ellenben a magyarok Istenének, a kit a vilag teremtdjé-
nek s az egy ¢l6 igaz Istennek tartottak aldozatokat
mutattak be. Ilyen volt az aldomassal egybekotott fehér
16 aldozat is épugy, mint a prezsaknal, kik Ahura-Mazda
tiszteletére szintén fehér lovat aldoztak. De ezen Isten
és a magyar nép nevében hirdették ki a nemzeti gytlések
végzéseit és parancsait is kialtok Utjan és szolitottak
fegyverbe a nemzet tagjait. Ez volt tehat egyuttal a
Hadur vagy Hadak Istene, is S ez magyarazza meg
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Isten szavunk eredetét, mely az oObabiloni Istar-név-
bol szarmazik. Istar pedig a harcok istenndje volt.
Csak kés6bb, szemita és hellén befolyas alatt lett beldle
Astaroth, illetve Vénusz-Astarte, a szerelem istenndje.
Hogy pogany 6seink aldozataikat — templomaik nem
lévén — szép ligetekben, fak ¢és forrasvizek mellett
mutattdk be, az csak természetes. Ugyanezt tették
Zoroaster hivei Iranban és mas eurdpai népek is, igy
a kelta-gallok és a germanok is. Innen szarmazik
nalunk is a szent fak és szent kutak tisztelete és a
tobb varmegyében létez6 Szentkiit nevli kdzség neve,
ha azok neve még a pogany korbol valo.

A nemzet papjait, kik az aldozati szertartdsokat
végezték s az aldozati allatok beleibdl josoltak, taltosok-
nak hivtak és nem samannak, mint az északi ugor
népeknél. Annak sincs nyoma, hogy a magyarok a
perzsa-méd magus szOot hasznaltdk volna, amire nem
volt sziikségiik, miutan volt e célra sajat eredeti szavuk,
a taltos, melyet még az 8shazabol hozhattak magukkal.’
A latinul iré6 kronikasok azonban magusoknak nevezik
a pogany magyar papokat. Nem tartom indokoltnak
azt sem, hogy az északi szibériai népek samankultusza-
bol kovetkeztessiink dseink poganykori istentiszteletére,
mint ahogy ez tudodsainknal bevett szokassa valt, sem
azt, hogy egyes népies kifejezésekbdl, kiszolasokbol
akarjunk egy egész képzeletbeli pogany wvallast fel-
épiteni.

Maradjunk meg amellett, amit a tuddés nagy-
varadi plspok, Ijlyijrnold mondott, hogy konnyi
volt a magyart a Kkeresztény hitre attériteni, mikor
vallasa nem volt tobbistenhivd, sem balvanyimado!
Ezért mar roviddel a honfoglalas utan megindult ugy
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a nép, mint a vezetdosztaly tagjai kozott a keresztény-
ségre valo attérés s a X. szazadban mar tomegesen
tértek at eleink a keresztény vallasra, mint Gyula és
Bulcsu torzsfok és népe, de maga Géza fejedelem neje
és csaladja is.

A magyarsag a kereszténységre valo attérésével,
mely a X. szazadban kezd6détt és Szent Istvan alatt
befejezodott, szazadokkal megeldzte az északi german,
szlav ¢és finn-ugor népeket, melyek nagyrésze még a
XIll. szazadban is pogany volt S csak a német lovag-
rend erélyes és kitartd tevékenységének eredménye
volt késoi attérésiikk is. Ez is azt mutatja, hogy mig
ez ¢északi népek eldtt a keresztény vallas magasztos
tanai és a keleten kifejlodott liturgidja merdben ért-
hetetlennek s elfogadhatatlannak latszott ugyannyira,
hogy elsdk voltak, kik a XVI. szazadban elkdvetkezett
reformacid vagy hithjitas folytan elszakadtak a romai
katolikus egyhaztol, addig a keletrél jott s az ott ki-
fejlodott kultaratol atitatott magyarsag, mely elott a
keleti nagy vallasbdlcseldk és alapitok, mint Zarathustra,
Buddha és Mohamed tanai mar nem voltak ismeret-
lenek, s6t a honfoglalas el6tti hazajukban, Kazaridban,
a testvér kazar népeknél- megismerkedtek nemcsak a
zsido, hanem a keresztény vallas tanaival is, S az itt
talalt és mar kereszténnyé€ lett nagyrészben rokon nép-
toredékekkel is békében egyiitt éltek — aranylag kony-
nyen voltak a kereszténységnek megnyerhetok.

Ezért sikeriilt aranylag rovid id6 alatt Szent Istvan-
nak bevégezni az egész nemzet attéritését S a Kkeresz-
ténységet megalapozni. Az O vaskezii uralma alatt
kitort lazadasok is nem annyira a keresztény vallas
ellen iranyultak, mint inkdbb a Szent Istvan altal
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az addig csaknem fiiggetlen torzsfok rovasdra meg-
szervezett kozponti, kirdlyi hatalom ¢és az idegenek
invazidja ellen. E lazadasok megszervezésénél csak
demagog eszkdz volt a poganysaghoz vald visszatérés
hangoztatasa, mellyel a nép legalsobb rétegeit és a csak
késébb bevandorolt besenydket akartadk ¢és tudtak
maguknak a vezetok megnyerni, azzal biztatvan Oket
és magukat, hogy a poganysag visszaallitasaval s a
kiralysag megbuktatasaval a régi, korlatot nem ismerd
szabadsagukat is visszaszerzik.



VII.
A magyar 0siras.
Ekiras — rovasiras.

A vallas mellett az iras tudomanya az, amely egy
nép miveltségi allapotara vilagot vet. Ezért igyekez-
tek a magyarsag ellenségei bebizonyitani, hogy csalas
¢s koholmany mindaz, amit a magyar Osiras létezésé-
nek igazolasara Olah Miklos és Verancsics Antal eszter-
gomi tudos primasainktdl elkezdve a leglijabb korig
tudésaink faradsdgot nem ismerd hazafias buzgalom-
mal felsorakoztattak. Ennek dacara a magyar O&siras
és ennek Osszefliggése az oOkori keleti ékirassal manap
mar, mint latni fogjuk, tudomanyosan be van bizo-
nyitva.

Az firastorténeti kutatasok alapjan megallapitast
nyert, hogy a Foldkozi-tenger mellékén, illetve EIl6-
Azsidban a torténelmi kor kezdetén harom irasrendszer
fejlodott ki, ugymint az egyiptomi képirds, a szumir-
babiloni ékiras és az ezzel rokon kanaan-foniciai iras,
mely utdbbi lett alapja az eurdpai irdsnak, amennyiben
a foniciaiktol atvették a gorogok, akik a fOniciaiak
abécé-jét kiegészitve s tokéletesitve adtdk at a lati-
noknak, kiknek révén azutdn egész Eurdpaban elter-
jedt. Az irastorténet-tudomany alapjan megallapitdst
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nyert az is, hogy minden iras kezdetben rovasiras volt,
melynek irdeszkdze a rovasfa és rovaskés, s ezért volt
iranya eredetileg mindegyiknek a jobbrol balra valo
vezetés, majd a fara valé rovas technikaja altal meg-
kivant kigy6z6 vonalvezetés, vagyis a bustrophedon,
midén a jobbrol-balra vezetett elsé sor utan a masodik
mar folytatolag balrol-jobbra, majd a harmadik ismét
jobbrol-balra folytatodik és igy tovabb az irasmi
végéig. Ezen irasmodot azutan atvették az azt hasznalod
népek, igy kiillonosen a gorogok a kére valod irasnal is,
s csak késobb, a fejlodés magasabb fokan moddosult
az a tisztan balrol-jobbra vezetd irassa, mig a keleti
népeknél megmaradt mind a mai napig a jobbrél-balra
iranyuld sorvezetésnél.

Ezen fenti megallapitasok tehat vonatkoznak a
szumir-babiloni ékirdsra is, melynek feltalaloi a Tigris
és Eufrates folyok mentén letelepedett ugornépek vol-
tak, kik ép ezen irastudasuknak s az ez altal fennmaradt
kébe és agyagtablacskakba vésett emlékeknek koszon-
hetik, hogy nevilk és torténeti szereplésiik a teljes és
végleges megsemmisiiléstél megmenekiilt.

E népfaj létezésérdl, mint lattuk, még tudomasa
sem volt a vilagnak, mert hiszen még a biblidban sem
volt roluk emlités téve, annal kevésbbé a régi torténet-
ir6knal, igy Herodotosnal és Berossusnal sem, mind-
addig, mig a régi Babiloniaban és Assiriaban fel nem
tartak lelkes francia, angol és német diplomatak, tudo-
sok és mas érdekl6dok Ninive, Babilon és a tobbi még
régibb, mint utobb kideriilt, szumir varosok romjait,
amelyekben rengeteg égetett agyagtablacskara bukkan-
tak, melyek tele voltak aprd, vésett irasjegyekkel és
amelyek csodalatosképpen az 1d0 viszontagsagainak
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teljes mértékben ellent tudtak 4llani. Ezen agyag-
tablacskakat felfedezdik, a tobbi kiasott régiségekkel
egyiitt, részint a parizsi Louvre-mlzeumba, részint a
londoni Britt-mizeumba kiildottek, ahol mar rendelke-
zésére allottak a hivatott tudésoknak, kik nagy buzga-
lommal vetették magukat azok tanulmanyozasara és
megfejtésére.

Ekkor ugyanis mar rengeteg ¢ékiras allott a tudo-
manyos vilag rendelkezésére, amelyeket sokkal korab-
ban Persepolis, az Achamenidak févarosanak feltarasa
alkalmaval szereztek, de megfejteni sokaig nem tudtak,
az 1802. évben azutan Grotefend Frigyes Gyorgy,
egy egyszerii német néptanitd, ki a keleti nyelvben
semmi jartassaggal sem birt, éles elmével megtorte az
utat. O allapitotta meg, hogy a persepolisi ékiratok
nem haromféle irasmodban, hanem harom kiilonb6zo
nyelven vannak irva s mivel, féleg a sziklafeliratokon,
a legegyszeriibb irasmod mindeniitt az elsé helyet fog-
lalta el, annak szerinte az akkor uralkodd nyelvnek, az
operzsanak kellett lennie. Ezen az alapon tovabb ha-
ladva folytatta Grotefend kisérleteit, melyek részben
eredményre is vezettek, de melyeket a tudomanyos vilag
kelléen nem méltanyolt s az altala eszk6zolt megfejté-
seket csak a vak véletlennek tulajdonitotta gy, hogy
az ¢kiratok megfejtése egyelére abbanmaradt. Csak
évtizedek mulva, az addig feln6tt 1) generacio folytatta
a Grotefend altal megkezdett alapon az ¢kiratok meg-
fejtését. Kivalo szaktuddsok (Burnouf, Lassen, Wester-
gaard, Holtzmann és masok) hosszi faradozasai utan
végre Rawlinson Henriknek sikeriilt Darius behisztuni
ékiratos sziklafeliratat megfejteni 1846-ban, majd nem-
sokara Rawlinsontdl fiiggetleniil, de ugyanazon ered-
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menyre jutott Hincks Dublinban s a német Oppert
Périzsban. Igy, mire a ninivei és babiloni rengeteg
ékirat a parizsi és londoni muzeumokba keriilt, az ék-
iras megfejtése mar annyira elérehaladott volt, hogy
ezek teljes megfejtése mar nem késhetett soka. De ezek
megfejtésével egylitt az is megallapitast nyert, hogy
ezen irasmod nem, mint eleinte hitték, asszir-szemita
eredetli, hanem hogy azt a késobbi hoditd szemitak,
assziriaiak és babiloniaiak egy mas turdni néptol
vették at, amely nép azt a sajat nyelve szamara alkotta
meg. Ezen népet és nyelvet azutan akkadinak, masok
pedig szumirnak neveztek el. Majd, mint fentebb lat-
tuk, a tovabbi asatasok ezen nép egész torténetét és
multjat is feltartak, s igy végleg megallapitast nyert,
hogy a legrégibb irasmod feltaldlasa a turani eredetii
szumir népnek koszonheto.

A régi szumir nép ezen ékirasmodja azonban mar
egy fejlettebb technikdju irasmod volt, mint rovas-
iras, s képes volt a miiveltség magasabb fokan allo népek
igényeit kielégiteni mindaddig, mig a hellén kultara
és tokéletesbitett abécé azt végleg ki nem szoritotta.

Nem igy tortént azonban a Kozép-Azsidban laké
szkitaknak, majd turkoknak, 1jabban altaldban —
foleg a szemita és arja népektdl valdo megkiilonbozteté-
siil — turaniaknak nevezett népek irasmodjaval. Ezek-
nél, mint latni fogjuk, a rovasirds megmaradt mind-
végig eredeti alakjaban, mig azt a kereszténység, illetve
a mohamedanizmus elterjedésével a latin, illetve az
arab-torok irasjegyek hasznalata teljesen fel nem val-
fotta.

fgy volt ez a magyarsagnal is. A honfoglalo magyar-
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sagnal a kereszténység konnyen és gyorsan terjedt el
s ezzel egylitt a latin nyelv és irdsmdd hasznélata is, még
pedig nemcsak a vallas terén, hanem eleinte a koz-
igazgatds, majd a tudomany és irodalom terén, végiil
a vezetd nemesi osztalyban a maganéletben is. Igy nem
csoda, ha az Osmagyar iras hasznalata a gyakorlatban
csaknem teljesen megszlint. Mindamellett gy a nép
kozott, melynek nem volt modjaban a latin kultaraval
megismerkedni, de a nemesi udvarhazakban is, és f6leg,
'mint latni fogjuk, a székelységnél fenntartotta magat
az 0si irasmod egész a XVI. szazadig ugy, hogy annak
hiteies emlékeibdl ma mar tudomanyosan is megalla-
pithat6 az Osmagyar iras egész rendszere. A XVI. sza-
zadban azutan a bekovetkezett vallasi hitujitas, kar-
Oltve a nyomtatas elterjedésével, megadta a kegyelem-
dofést az 6smagyar irasnak is, midon a Németorszag-
bol bejovo hitdjitok magukkal hozva az ott felfedezett
és mar is a gyakorlatba atvitt konyvnyomtatas talal-
manyat, azt hasznaltdk fel eredményesen hazankban is
tanaik minél szélesebb korben valo elterjesztésére S ez-
altal nagymértékben hozzajarultak az Osmagyar irés
végleges kiszoritasahoz igy a nép, mint az ekkor mar
szamottevo intelligencia korébol. Ennek eredménye lett
azutan az Osmagyar iras teljes eltlinése uigy, hogy annak
létezésér6l sem volt mar a magyarsagnak tudomasa,
kivéve egyes torténetbuvarokat, akiknek idevonatkozo
feljegyzéseit roviden a kdvetkezOkben ismertetem:
Thuroczi Janos mar 1488-ban megemlékezik az
erdélyi fara rott irasjegyekrdl, ugyszintén Matyas kiraly
torténetirdja Bonfini Antal is, ki azt is megfigyelte,
hogy kevés fara rovott jeggyel sok tartalmat lehet
kifejezni. Olah Miklos és Verancsics Antal tudos eszter-
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gomi érsekek is megemlékeznek miiveikben a rovas-
irasrol s azt magyarazatokkal kisérik.'

Szamoskozy Istvan, a Bathoryak és Bocskay tor-
ténetirdja, «Analecta lapidum» cimi, 1593-ban Padua-
ban megjelent mitvében a toszkanai nagyherceg florenci
konyvtaranak egy titokzatos és azota — Sajnos — eltiint
vagy lappangd rovasirasos nyomtatvanyardl tesz em-
litést.

Telegdi Janos 1598-ban megirta a székely rovas-
iras elsé latinnyelvii abécéskonyvét, a «Rudimentax»-t,
melyhez Baranyai Decsi Janos irt bevezetésiil ajanlo-
sorokat, amelyben elmondja, hogy ezt a biiszke iras-
torténeti emléket azért kivanja kinyomatni, hogy a vilag
tanulja meg beldle eredetiink dicsé keleti szkita kap-
csolatat s tanulja meg e kapcsolatot igazolé6 ama régi
irasrendszeriinket is, melyhez foghato kiilon nemzeti
tulajdonnal sem a klasszikus népek, sem a klasszikus
mivelddés mai drokosei nem rendelkeznek.

Megemlékezik még a régi magyar irasmodrol Geleji
Katona Istvan: Magyar grammatikacskajaban (1645),
tovabba Komdaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria illustrata
(1655) cimii latinnyelvii magyar nyelvtanaban, mely-
ben az Gsmagyar irasmodot hasonlénak mondja a leg-
tobb keleti nyelv irasmddjahoz, igy a szirhoz, kaidhoz,
perzsahoz, torokhoz.

Az 6smagyar irasrol szol Otrokoczi Foris Ferenc:
Origines Hungaricae (1693) cimii munkajaban is, majd
Tsétsi Janos a Papai Pariz Ferenc hires Dictionariuma
figgelékéiil 1708-ban megjelent értekezésében szintén
nagy mivelddéstorténeti fontossagot tulajdonit annak,
hogy a magyarok a latin betiik ismerete eldtt tulajdon
betiiikkel éltek.
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Bél Matyas 1718-ban Lipcsében adta ki «De vetere
literatura hunno-scythica exercitatio» c. nagy miivét,
melynek nyoman az O&smagyar irasra vonatkozolag
csakhamar gazdag irodalom keletkezett, 6 nemcsak
szorgalmazza a régi emlékek felkutatasat, hanem még
azt is javasolja, hogy e célbol kozkoltségen tudosokbol

Im Salaum ;mo fualpide

ol adunt m lgis

A herceg Dietrichstein csalad nikolsburgi kastélya konyvtaraban talalt
rovésiras emlék. Pogany Kazmér altal a Nemzeti Ujsag 1934. nov. 18.
szamaban kozolve.

allo tarsulat alakittassék a kaptalanok, kolostorok,
varak felkutatdsara. B¢l munkdlkoddsdnak hatasa alatt
mar egyre tobben foglalkoztak az Osmagyar irassal
S hozza is lattak a vonatkozo régi emlékek felkutatdsa-
hoz, igy Gyarmathy Sdamuel 1794-ben, Révai Miklos
1803-ban megjelent munkajukban kozlik kutatasaik
eredményét.
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fgy nyert a magyar kozonség tudomast a csik-
szentmiklosi, majd a konstantindpolyi magyar rovds-
irdasos feliratrol, melyet a XVI. szazadban élt német
Dernschwan fedezett fel.,A XVII. szizadban az olasz
Marsigli, jeles epigrafikus talalt kozépkori székely
rovasirasos emlékeket, mely bolognai emlék név alatt
ismeretes s amely a Marsigli altal Erdélyben talalt és
leméasolt naptart tartalmazza s a legrégibb ¢s legterje-
delmesebb rovasirasos emlék. Végil Orban Baldzs
1864-ben felfedezi az enlakai unitarius templom 1668-
bol szarmazo, festékkel rajzolt rovasirasos feliratat.

A nagy felfedezési buzgalomban, sajnos, ugylatszik
akadtak olyanok is, kik nem atallottak hamisitasokkal
megingatni a magyar Osiras hitelességét, habar nézetem
szerint az ily nagy faradsaggal és tudomdnyos fel-
kesziiltseggel jaro hamisitas rugojat, inditookat nehéz
volna megallapitani. Igy éllitolag bebizonyosodott,
hogy Somogyi Antal hamisitotta a «Régi magyar énekek»
c. (Arad, 1873-ban) kiadvanyban kozolt régi pogany
énekeket, ugyszintén az u. n. Karacsay-kodexet, melyet
Dadai Kiraly Pal mutatott be johiszemiien mint
eredetit 1889-ben az Orsz. Régészeti és Embertani
Tarsulat egyik wlésén. SOt akadt egy egyszerli fold-
mives ember, Tar Mihdly Omoron (Temes megye), Ki
elhitette ugy Kiraly Pallal, mint masokkal, igy Fadrusz
Janos jeles szobrasszal, hogy & még ma is irja, illetve
roja az Osi rovasirast, mig azutan hitelesen megallapi-
tottdk, hogy csak konyvbdl tanulta meg a rovasiras
tudomaényat. (UJ"-

Ezen hamisitasok altal eléidézett kételkedést meg-
elézbleg is azonban voltak mar, akik kétségbevontak
a magyar rovasiras hitelességét és pedig legkorabban
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két erdélyi szasz hazankfia. igy a nagyszebeni szar-
mazast Trostler Janos, ki 1666-ban Niirnbergben ki-
adott munkajaban azt igyekszik bebizonyitani, hogy
a magyarok Oseinek semmiesetre sem lehettek kiilon
betlii, mert ha ilyenek lettek volna, akkor azok a
kimber-gotok german runaival lennének azonosak,
A medgyesi Tofftelt Lorinc 1667-ben Leidenben meg-
jelent kis munkajaban pedig Szathoskozyt cafolva ki-
jelenti, hogy a pogany magyarok még nem tudtak irni,
Majd Otvokoczi F oris Ferenc is hiv. munkajaban kéte-
lyének adott kifejezést, ugyszintén Timon Samuéi
1734-ben kiadott levelében. Schwartner Marton 1802-
ben kiadott «Introductio in rem Diplomaticam» ¢
munkéjaban szintén tagadta a székely iras hitelét. Végn
a XVIII. szazadban jott a hires Schlozer S az 6 tanit-
vanyai, kiknek legfobb torekvése volt Osszes torténeim:
katforrasaink hitelét megtimadni és lerontani, meg-
ingatni Ugy a kiilfold, mint hazank koénnyen befolya-
solhatd tudodsainak netan kedvezObb véleményét hon-
foglalo 6seink hun-szittya-partus eredetérél s &si parsz
kulturajarol. Ezek kozé tartozott, illetve ezekhez csat-
lakozott, mint egész torténeti felfogasaban, ugy az 0Os
magyar iras tekintetében is nagy tudos, felvidéki szasz
eredett Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal is, ki mar el6zdleg
nagy tudomanyos munkassagot fejtett ki annak bizo-
nyitasara, hogy a kozépkori latin kronikakban olvashato
han-székely kapcsolat 1égbdl kapott mese, S hogy a szé
kelység csak a hatarérzésre odakiildott magyarsagbo
alakult ki. Mivel a székelyek kiilon irasar6l eredetileg
szintén csak a szerinte hitelt nem érdemlé kronikasol
mesélnek, Hunfalvy ennek hitelességét is tagadta S ez
igyekezett bizonyitani Die Ungern oder Magyaren c.
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1881-ben megjelent miivében is, melyben a hiin-székely
abécét a XVII. szazad tudos koholmanyanak 4llitja.

Hala Istennek azonban, akadtak kivalo magyar
tudosok, akiknek sikeriilt a foleg német részrol kétségbe-
vont magyar Osirds hitelességébe vetett hitet helyre-
allitani.

Ezek kozott az els6 volt hires torténettudosunk,
Szabo Kdroly, az enlakai felirat megfejtoje, ki ez alka-
lombol terjedelmes tanulmanyt irt a Budapesti Szemle
1866. évi V—VI. kdtetébe «A régi hiin-székely irasrol»,
melyben azon meggy6zddésének ad kifejezést, hogy itt
olyan Osrégi alaka irassal van dolgunk, mely eredeti
rovasi jellemébdl (amilyen szerinte a foniciai, etruszk,
alig vesztett valamit és igy azt oly korbol valonak kell
tartanunk, midon a betliket csak faba vagy kdbe rottak.-

M¢g alaposabb és nagyobb munkat végzett a ma-
gyar rovasiras hitelességének bebizonyitasa érdekében
az izz6 magyar hazafisaga Fischer Karoly Antal, ki sajat
koltségén adta ki 1889-ben «A hun-magyar iras és annak
fennmaradt emlékei» c¢. monografiajat, melyben sorra
veszi az Osszes kutfoket és fennmaradt emlékeket, ezek
kozé szamitva az akkor napfényre keriilt s még hiteles-
nek tartott Karacsay-kodexet, valamint a Csiki székely
kronika adatait is. Ennek dacara munkaja, mely maga-
ban foglalja csaknem az Osszes fennmaradt rovasiras-
emlékek rajzat vagy fakszimiljét, nagy szolgalatot tett
ezen, nemzetiink multjara nézve oly fontos kérdés tisz-
tazésara.

A magyar rovasiras kérdésének végleges tisztaza-
sara azutdn a Magyar Tudomanyos Akadémia tette meg
a dont6 lépést, midon e kérdéssel mar hosszabb id6 ota
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behatoan foglalkozo tagjat, dr. Sebestyén Gyulat meg-
bizta a magyar rovasiras hiteles emlékeinek megallapi-
tasaval és feldolgozasaval. E megbizatasanak Sebestyén
1915-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal nagy
bokezliséggel kiadott miivében fényesen meg is felelt,
ugy, hogy az 6 alapos munkajaval ez a sokat vitatott
kérdés lezartnak s a magyarsag javara eldontdttnek
tekinthet6. E mivében felhalmozott tudomanyos ered-
mények vilaganal szétfoszlott a bizonytalansagnak az
a kode, amelyben annyi tudds elme megtévelyedett,
amelyben a magyar rovasirds tudomanyos hitele is
allanddan veszélyeztetve volt. Elmondhatjuk Sebes-
tyénnel, hogy a napfényre keriilt kdzépkori emlékek vég-
érvényesen igazoltak azokat a kozépkori kronikasokat
és .emlékirokat, akik azt allitottak, hogy a székelység 6si
irasa rovasiras volt. De megallapithatd az is, amit mar
a régibb magyar torténetirok: Horvat Istvan, Kiss
Balint és Kallay Ferenc sejtettek, hogy a keleti eredetii
székely rovasiras eredetét a veliink rokon vagy hajdan
szomszédos keleti népek miivelodésének Ostorténeti em-
1ékei kozt kell keresni.

Sebestyén nagy munkajanak kozzététele ota tudo-
masom szerint még egy magyar rovasiras-emlék keriilt
napfényre és pedig a herceg Ditrichstein-csalad morva-
orszagi, nikolsburgi kastélyanak régi konyvtarabol,
melyet 1934-ben Luzernben elarvereztek. Err6l a Nem-
zeti Ujsag 1934. évi nov. 18. szamaban Pogany Kazmér
részletesen beszamol, kozolve egyuttal dr. Jakubovics
Emil, a Nemzeti Muzeum igazgatojanak a leletre vonat-
kozo tudomanyos megallapitasait. Ezek szerint az emli-
tett hercegi konyvtar anyagabol elOkeriilt Bartholo-
maeus Anglicus XIIl. szazadbeli angol minoritanak «De
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proprietatibus rerum» c, Koberger niirnbergi nyomdasz
mihelyében 1483-ban késziilt snyomtatvanya, mely-
nek hatso hartya-véddlevele alatt «Litterae Siculorum
quas sculptunt vei cidunt in lignis » cim alatt 46 betii-
jegybol allé runaszeri alfabetumot talaltak az egyes
betiik folé irt magyarazatokkal. E fontos okmanyt a
Nemzeti Miizeumnak sikeriilt megszerezni.

De a magyar 0Osiras létezését bizonyitja az Gsmagyar
betii és ir szo is, melyek koziil az els6t nyelvészeink
kozépazsiai torok eredetiinek tartjak s amely rovott iras-
jegyet jelent, mely sz6 maga érthetové teszi Sebestyén
Gyula szerint azt a jelenséget, hogy a székely rovasiras
betlisoraban nemcsak kozépazsiai 6torok elemek van-
nak, hanem vannak még régibb olyan elemek is, amelye-
ket a rovasiras valamely igen régi betlisoraval egy 0sibb
keleti torok nép az okori foldkozitengermelléki vagy elo-
azsiai kultirabol hozott magaval. Ez pedig nézetem sze-
rint sulyos bizonyiték amellett is, amit jelen szerény
munkamban bebizonyitani igyekeztem, hogy a hon-
foglalo magyarsag nem északrol és nem észak-keletrél-
jott be mai hazajaba s nem mint miiveletlen, félvad
nomad népseg, mint ahogy foleg a német kronikairok
és tudosok feltiintetni s elhitetni szeretnék, hanem igenis
délrol és dél-keletrél a nemzeti hagyomany Evilath-
foldjérdl, honnan magaval hozta 6si kultarajat s mind-
azt a nemzeti erényét, mellyel sikeriilt elsé nagy kiralya-
nak, Szent Istvannak boélcs vezetése mellett a még ma
is «megfogyva bar, de térve nem» e hazaban él6 nemzetet
kialakitani.



VIII.

Osi miiveltségiink és intézményeink Szent
Istvan koraban.

Egy nemzet kulturnivéjanak torténelmi szereplése
kezdetén valdé megallapitdsanal sok mindenre kell figye-
lemmel lenniink, igy elsdsorban nyelvére, azutan allami
és tarsadalmi szervezetére, vallasara, irastudasara és
nem utolso sorban életmddjara, foglalkozasara. Jol tud-
tak ezt ellenségeink is, azért igyekeztek a honfoglald
magyarsagot ugy feltiintetni irdsaikban, mint amely
részint pasztorkoddé nomad, részint rablo, vad harcosok-
bol 4llt, melynek nem volt, mig a német meg nem tani-
totta ra, sem allami, sem tarsadalmi szervezete, sem
vallasa, legfeljebb balvanyai és boszorkanyai, sem iras-
tudédsa s a foldmivelést, ipart, banyaszatot is csak szom-
szédjaitol s az itt talalt és leigazott szlavoktol tanulta el.
igy azutan a tobbnyire ellenséges érziiletli kiilfoldi
kréonikairok nyoman bele is ment a koztudatba, hogy a
honfoglalé magyar nép satorokban laké s csak barom-
tenyésztéssel foglalkozdé nomad nép volt és maradt még
szazadokon at, holott ennek ellentmond az, hogy midén
a magyar ¢és kabar torzs magukat fliggetlenitve elsza-
kadt az elzsidosodott Kazar birodalomtol, hogy 1j
hazat keressen, a kazarok, kik a régi irok feljegyzései
szerint kiilonben sem voltak soha pasztorkodé nomad
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nép, mar szdzadok ota letelepedett, foldmiveléssel, ipar-
ral ¢és kereskedelemmel foglalkozd, szilard monarchiat
alkotd6 nemzet volt s igy a hozzajuk tartozd6 magyar
és kabar torzs sem allhatott a miveltség alacsonyabb
fokan, mint a birodalom tobbi lakdja. De azt sem bizo-
nyitja semmi, hogy az 0j hazajukban letelepedett ma-
gyarsag nomad életet ¢élt volna, sét ellenkezdleg, mind-
jart megszalltak az itt talalt varakat s azok kortl telep-
pedtek le, amelyik torzsfonek pedig nem jutott régi
var. az ujat épitett az altala, illetve torzse altal meg-
szallt teriilet alkalmas helyén. Mint Anonymus is irja,
tizenegy ily 0j varat épitettek 6seink ugy, hogy Szent
Istvan kiralyunk idejében mar 71 var, illetve varispan-
sag volt az orszag terliletén. Hogy maga a honfoglalod
magyarsag, illetve az annak zomét alkotd harcos nemes-
ség maga nem foglalkozott még ekkor foldmiveléssel,
hanem azt az itt talalt népekre és a hadifoglyokra bizta,
az csak természetes. Ez igy volt a tobbi eurdpai nem-
zeteknél is. Viszont az is biztos, hogy az itt talalt rokon
és mar szazadok ota letelepedett népek, mint az avarok,
székelyek, palocok és jaszok, melyek a honfoglaldo ma-
gyarsag kiegészitd részeivé valtak, nem voltak noma-
dok, hanem foldmiveléssel, banyaszattal, haziiparral fog-
lalkozo, egy helyben laké nép volt, melyek koziil a szé-
kelyek és palocok kiilondsen kitlintek azzal, hogy lako-
helyeik varak koriil voltak, hova az ellenség elol be-
menekiilhettek, vagy legalabb asszonyaikat, gyerekeiket,
ingésagaikat biztos helyre vihették. Ennek nagyrészben
koszonhették fennmaradasukat, mint az bebizonyoso-
dott a magyar uralom idejében is, midén a tatarok
dulasa sokkal kevesebb kart okozott a hegylakd és va-
rakkal bir6 magyaroknak, mint a sikfoldieknek. Ezen
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okulva fogott IV. Béla kiralyunk a tatarok kitakaro-
désa utan varak épitéséhez s kezdte el a mai Budavar
épitését is.

Hogy a magyar nyelv és a magyar szokincs mily
kulturnivordl tesz tantsagot, ezzel jelen munkam kere-
tében foglalkozni nem kivanok. Sajnos azonban, elmond-
hatjuk, hogy tuddsaink nagy része e tekintetben is olyan
allaspontra helyezkedik, amely nem felel meg a nemzet
érdekeinek s ellenségeinek malmara hajtja a vizet, midon
t. 1. sok tésgyokeres magyar szavunkat szlav és késoi
torok eredetiinek, illetve koélcsénszonak mondja, holott
mas kivalo magyar nyelvészek, mint Balint Gabor,
Fekete Zsigmond és masok bebizonyitottak annak
ellenkez6jét. Igy még Vambéry is legutolsd, «A magyar-
sag bolcs6jénél» c. miivében, eltérve «A magyarok ere-
dete» c. miivében kifejtett allaspontjatol, a magyar nyel-
vet a vilag legkeveredettebb nyelvének allitja, mig
Balint Gabor a «Parhuzam a magyar és mongol nyelv
terén» c. tanulmanyaban ugyancsak nyelvészeti alapon
o. magyar nyelvet az altaji nyelvek koziil egyik legdsibb,
legonallobb nyelvnek mondja, mely hangtanilag, nyelv-
anyagilag és nyelvtanilag valé kifejthetésére nézve nem
szorul a finn-ugor nyelvekre, de a torok-tatarra sem.
Ezen kérdéssel valo behatobb foglalkozas azonban nem
tartozik jelen tanulmany keretébe, csak itt is fel kivan-
tam hivni az érdeklédok figyelmét a nyelviink és szo-
kincsiink eredete tekintetében is tuddsaink kozt fenn-
allo nagy ellentétre, ami azt mutatja, hogy e kérdés
tanulmanyozasat sem tekinthetjik még lezartnak s a
magyarsag karara eldontottnek.

Egy dologban azonban megegyeznek a kiilfoldi és
hazai kronikairok is, hogy honfoglalé 6seink szerették
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a luxust s hogy nagy pompat fejtettek ki ugy diszolto-
zékeikben, melyet Kézai médusnak nevez, valamint
a loszerszamokban és satraikban. Pedig a luxus szere-
tete mar maga is nagyobbfoki miiveltségnek a jele.
Az, hogy 6seink, midén régi otthonukat, a kazar birodal-
mat otthagytdk, hogy maguknak 0j hazat keressenek,
csak természetes, hogy satrakat vittek magukkal s
utkozben ezeket hasznaltdk, ezt megteszik mai nap is
utazok anélkiil, hogy ezért ket satorlakd nomadoknak
tartanak.

De mint fentebb kimutattuk, honfoglalé 0Oseink
kiilonben is a valamikor nagy szerepet betdltd S nagy
birodalmat alkotd partus nemzet egyenes leszarmazol
voltak, s mint ilyenek, a hellén-perzsa kultara fenntartoi
és tovabbfejlesztdi, kik még birodalmuk bukasa utan
még hosszu ideig a Perzsa birodalom szélén, Arménia-
ban laktak, miel6tt a Kaukdzuson atkeltek s a kazarok-
kal egyiitt megalapitottdk a nagy kazar birodalmat. gy
ha a hosszas vandorlasban s 6rokds harcokban le is kel-
lett mondaniok a régi megszokott kulturigényeikrél, de
azért nem valdszinl, hogy annyira elvesztették volna
minden Osi kulturajukat, mire hazankba értek, mint
azt a kiilfoldi irok szeretnék elhitetni. Az 6 leirasuk,
mint fentebb mar kifejtettem, vonatkozhatott egyes, a
magyarsaghoz csatlakozott kin-besenyd torzsekre,
melyek sajat szakallukra tlizték a kiilfoldi kalandozaso-
kat, de nem az egész magyar nemzetre S féleg nem
annak vezértdrzseire, a megyer &és kabar torzsekre,
melyek a kazar birodalomban is szervezett allamban és
tarsadalomban, kobol épiilt varosokban éltek s az allat-
tenyésztés mellett foldmiveléssel, iparral és kereskede-
lemmel foglalkoztak. Ami kiilonosen az iparban vald
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jartassagukat illeti, kiemelend6 az ércbanyaszat és az
ércek feldolgozdsa, valamint a bér- ¢és szovlipar,,
melyben még 6si, az Oxus-melléki hazajukban kitlintek
ugy Oseink, mint a tobbi ottlakd rokon turani népek.
Ezt nemcsak az orosz szteppéken talalt archeologiai lele-
tek bizonyitjak, hanem az asszirologiaval és szumirolo-
giaval foglalkozo6 kiilfoldi tuddsok felfedezései is. Ezek
szerint ugyanis a Kozép-Azsia ugor népeibdl délre van-
dorolt s egész a Perzsa-6bol széléig elterjedt ugor népek
vitték magukkal és terjesztették el a kultira elsd és
legfébb vivmanyait. gy az ércbanyaszatot és ércfelddl-,
gozast, az iras tudomanyat S az intenziv foldmivelés
ismeretét, amelyhez nélkiilozhetetlen volt akkor is
éptigy, mint ma, az Ont6zOcsatorna-rendszer. Ennek
alkalmazasaban a turani népek egy része mindig kitlint,
S ezt, t. i. az OntdzOcsatorna-rendszert, Oseink is meg-
honositottak 0j hazajukban, ahol erre alkalmas folyo-
vizeket talaltak. Igy kiilonosen Temes és Torontal
megyékben, hol a torok hodoltsag el6tt, mint az ottani
kultirmérnoki hivatal kimutatta, mar Ontdzbcsatorna-
rendszerrel kapcsolatos foldmivelés volt bevezetve,
mely csak a torok hodoltsag alatt pusztult el.—

Az ércfeldolgozasra sziikségiikk volt a fegyverek
készitése miatt, amit bizony nem biztak masra, épugy
a bor- és szovoliparra is a 10szerszamok, csizmak, ruhak,
satrak, szOnyegek készitése végett. A szovOipar népiink-
nél még manap is annyira el van terjedve, féleg a hegy-
vidékeken, hogy azt még a gyaripar sem tudja teljesen
kiszoritani s annak miivészi értékét még a kiilfoldi turis-
tak is elismerték.

Német szomszédjaink nem elégedtek meg azzal,
hog}/ a magyar nemzetnek az okori keleti kultirnépek-



123

tl s ezek révén, mint lattuk, Attila hunjaitél vald szar-
mazasat tagadjak, sem azzal, hogy a magyarok parszi
jak, hanem még azt is be akartdk bizonyitani, hogy
Szent Istvan kirdlyunk a nyugati kereszténységgel
egyiitt a nyugati, tehat német, kozigazgatasi és kozjogi
intézményeket is reank erdszakolta. Legfeljebb annyi
engedményt tettek, hogy amennyiben egyes intézmé-
nyeink nem német eredetiiek, gy azokat az itt talalt és
leigazott szlavoktol vettiik at.

Ezen, a magyarsag ellen még a német kronikairok
altal meginditott S ujabbkori tuddsaik altal folytatott
akcionak, mint lattuk, sajnos, hazankban is akadtak
kovetoi és pedig oly nagy tudds személyében is, mint
Hunfalvy Pal, aki hazankban magas polcra jutott, S ezt
azzal halalta meg, hogy nagy tudasat és tekintélyét a
magyar nemzeti eszmények sarbarantasara hasznalta
fel s aki a szlovén Miklosich és a Németorszagbol bevan-
dorolt Budenz tanait propagalta. Jellemz6é Hunfalvy
mentalitdsara, hogy Magyarorszag Ethnografidja c.
miivében, midon a zsidokrol s azok nagymérvii birtok-
szerzésérdl ir, kijelenti folényesen, hogy «az uj birtokosok
a régieknél méltobbak redy, t. i. a magyar foldre; és ilyen
ember szabta meg évtizedekre eldre az iranyt a magyar
nyelvészeknek, torténettudosoknak ¢és ethnografusok-
nak, akik nagyrésze épugy, mint tudomanyos intéz-
ményeink, még ma is vakon hodol az 6 tudomanyosnak
nevezett megallapitasai el6tt. Vajjon a mai Harmadik
Birodalomban mikép bannanak el egy oly idegen szar-
mazasi S a német nemzet kenyerén él6 s annak kebelén
nagyra nétt tudossal, ki meg merné tamadni a német
nemzetnek a multjara, indogerman és arja szarmaza-
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Sara, vagy az Osi germdn mitoszra és kultiréra vonat-
koz6 nemzeti eszményeit. Csak mi szegény, egykor har-
cias magyarok tiriink el mindent! Még azzal sem
torddve, hogy ezen eljarassal szent kiralyunk nimbu-
szat feketitették be, S bizony akadtak a multban s a jelen-
ben is a nemzetnek oly rovidlato tagjai, kik hitelt adva
tudosainknak, megvadoltak szent kiralyunkat — Kop-
pany védelmére kelve —, hogy 0Osi intézményeinket,
nemzeti hagyomanyainkat, sét magyar jellemiinket is
kiirtotta. De ezen ne csodalkozzunk, mikor Hunfalvy
tanitasai még oly jeles magyar tuddst, mint Pauler
Gyula is, annyira megtévesztett, hogy nem atallotta
azt irni, «A magyar nemzet torténete Szent Istvanig»
c. mivében, hogy Géza fejedelem a mi Osi intézményein-
ket szétrigta s azok helyébe azutan utdda, Szent Istvan
hatalmi szoval, idegen vezetokkel, idegen intézményeket
allitott, ami ha igaz lenne, egyuttal a nemzet akkori
alacsony miiveltségi fokat is bizonyitana.

Azt hiszem tehat, itt volna az ideje, f6leg a mostani
jubileumi év alkalmabol, hogy tudomanyosan is és
népszeriien is bebizonyitsuk, hogy mennyire nem volt
¢és nincs igazuk azoknak, kik ily alapon szemrehanyassal
merik illetni szent kiralyunkat. Mert nem elég az, hogy
szoban és irasban a jubileumi év iinnepségei alkalmabol
egekig magasztaljuk e nagy, allamalkoto els6 kiralyun-
kat! Az ilyen dicshimnuszok hatasa az {innepségek
lezajlasa utan eloszlik, mint a buborék. Ahhoz, hogy
maradandd eredményt érjiink el S elsé szent kiralyunk
emlékét megtisztitsuk, ha szabad ezt a kifejezést
hasznalni, még attdl a kis porszemtdl is, amely a ma-
gyarsag ellenségeinek nem is 6, hanem a nemzet ellen
iranyuld 4askalodasaibol reatapadt volna, ahhoz az is
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kell, hogy be is bizonyitsuk, hogy ellenségeinknek
nincs igazuk. Ez egyik célja jelen szerény munkanak
is és foleg a jelen fejezetben alabb elmondanddoknak,
remélve, hogy eziltal is felhivom a figyelmét a fiatal
magyar tudosgardanak erre a nézetem szerint oly
fontos kérdésre, mely a tobbi fejezetben eldadottakkal
egylitt még boéséges teret nyljt ugy a torténeti és
régészeti, mint a jogtdrténeti tudomanyos buvarkodas-
nak, f6leg, ha azt nemzetiink szeretete hatja at.

A Szent Istvan nevéhez f(iz6d6 intézmények
kozott az els6 helyet a keresztény egyhdzi szervezet
foglalja el. Magyarorszag teriiletén, illetve annak
nyugati részén a kereszténység Nagy Karolynak az
avarok felett aratott gy6zelmével kezdett elterjedni,
ekkor Pannoénia teriilete, mint misszids teriilet, a salz-
burgi érsekség ala lett utalva, kivéve a Rabakozt,
melyet Nagy Karoly a lorchi érsek ala tartozd passaui
plispok hatosaga ala osztott be. Ez az allapot allott
fenn a honfoglald magyarok bejovetelekor is, kiknek a
kereszténységre valo attérése foleg Géza uralma alatt
indult meg nagyobb mértékben. Gézat a felesége, Sarolt,
a keresztény Gyula leanya, de politikai okok is kész-
tették a kereszténység befogadasara s a nyugati szom-
szédokkal valé békére, aminek a sziikségét az augsburgi
vereség Ota a magyarsag vezetdi egyre jobban kellett,
hogy érezzék.

Ennél a nemzet életében forduldpontot jelentd
nagy atalakulasnal jutott érvényre a magyarsag ¢és
vezetdinek nagy politikai érzéke.

Nagy Ottd6 német csaszarnak a magyarok felett
aratott gyOzelmei Ota ugyanis a magyarsagot, foleg
a kereszténység erdsebb elterjedésével, a nyugati Civi-
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lizaciot képviseld németségbe valdo beolvadas veszélye
fenyegette. Ez a veszély annal imminensebb volt,
mert a német plispokségek és érsekségek az 0 misszios
teriiletiiket egyuttal politikailag és gazdasagilag is ki-
hasznalhatd teriiletnek tekintették. EgQy-egy misszios
érsekség a német expanzios keleti politika vara volt.
Ennek a célnak allott szolgalataba Pilgrim passaui
plispok, midon piispokségét a salzburgi érsekség alol
fiiggetlenitendd, azon miikodott, hogy a magyarokat
megtéritve S naluk plispokséget alapitva azt sajat
egyhazi hatosaga ala hajtsa, passaui egyhazmegyéjét
pedig a laureacumi (lorchi) érsekség visszaallitasaval
érseki megyévé tegye, mivel, mint okmanyokkal bizo-
nyitani akarta, a most piispokségéhez tartozd volt
lorchi érsekség hatosaga egykor Magyarorszag teriiletére
is kiterjedt. Ezért 974-ben azzal a kéréssel fordult a
Szentszékhez, hogy Pannénia és Moesia, mint a
multban, ismét egyhazmegyéjéhez csatoltassék s 6
legyen Magyarorszag metropolitija. A papa azonban,
valdszinlileg a salzburgi érsektél is informalva, a salz-
burgi érseket erdsitette meg a passaui piispok folott
metropolitai jogaiban. Ezzel Pilgrimnek ugy téritési,
mint politikai céljai Magyarorszagon bejefezést nyertek.
A magyarorszagi téritésben utéda Prunwart svab
plispok lett. & keresztelte meg azutan valosziniileg
Géza fejedelmet és fiat, Vajkot, utobbit az Istvan
névre 975—y y tajan, Deodatus vagy Tata, sanseverindi
olasz grof, a tatai monostor alapitdja, keresztapasaga
mellett. Ugyancsak a Pilgriméhez hasonld céljai lehettek
a Nyitra—Vag vidékére vonatkozoélag Szent Adalbert
pragai pispoknek, ki a 994—95-6s években tartoz-
kodott az esztergomi fejedelmi udvarban, de dolga-
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végezetlen csakhamar eltavozott Magyarorszagrol, hogy
a pogany poroszok kozt szenvedjen vértanuhalalt.
Ezekbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ugy Géza,
mint Istvan ellenallast tanusitottak a német politikai
célokat is kovetd egyhdzi misszioval szemben. Mind-
kettének célja az volt, beilleszkedni a nyugati keresz-
ténységbe — de alavetettség nélkiil. Ez végre Istvannak
teljes mértékben sikeriilt is, midén Ill. Otto vilag-
birodalmi politikdja erre kedvezd alkalmat nyujtott.
Istvan felismerte a vilagpolitikai helyzetet, mely
lehetévé tette, hogy a magyarsag a kereszténység nagy
nyugati egyhazszervezetével szerves kapcsolatba 1épjen,
anélkiil, hogy ezzel egyszersmind valamely szomszéd
allam piispokségének egyhazi hatdsaga ala keriiljon, S
ami még fontosabb, anélkﬁl hogy ez német hiibéri
minden céljat elérte. Az Egyhaztol megkapta a keresz-
tény fejedelmet megilletd kiilsé kellékeket, a kiralyi
cimet és koronat és a jogosultsagot, hogy mint a papa
altal oly nyomatékkal hangsulyozott «apostoli» kiraly,
egyhazi szervezetet 1étesithessen orszaga teriiletén, fiig-
getlen érsekség vezetése alatt. Az altala létesitett
esztergomi érsekség — a kor eszmemenete szerint —
nemcsak a magyar kereszténységnek volt a feje, hanem
a hoditdo kereszténység egyik eldretolt Orse is volt,
az ) magyar kiraly pedig apostoli «rex christianusy
(1. Balogh Jozsef tanulmanyat a Szazadok LXVI. évf.
4—6. szamaban).

fgy jott l1étre Szent Istvan masodik nagy magyar
mtezmenye az apostoli kiralysag.

Oseink, mint koztudomast, a nagy kazar biro-
dalombo6l valé kivalasuk utan a kazar khagan tana-
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csara valasztottak maguknak Lebédiaban, illetve az
ujabb megallapitas szerint Etelkdzben fejedelmet a
megyer-torzshoz tartozd Almos nemzetségébdl szar-
mazé Arpad személyében. Arpad elédje ugyanis Lebed,
vagy magyarul Eleud (EI6d), ki a nyék-nembdl valo
volt, még nem volt fejedelem, hanem csak kende-
kundu, kender-kundur. Ez volt a neve a kazar hely-
tartoknak, amely cim ugylatszik orokletes is volt,
legalabb ezt latszik bizonyitani, hogy Anonymus ¢és
Kézai kronikaja szerint az egyik magyar torzsfoé neve
Kende volt Arpad fejedelemmé valasztasa utan is és
mint csaladnév is napjainkig fennmaradt.

Az természetes, hogy a magyarsag, mikor tobb
mas torzzsel egyiitt kivalt a kazar birodalombol és
mint 6nallé nemzet oOhajtott letelepedni, nem elégedett
meg azzal, hogy a még valoszinlileg a khagan altal
kinevezett Lebed Kende legyen a vezére, kinek neve
és cime mar magaban foglalta volna a kazar khagan
fennhatosaga ala tartozast, S igy nem valoszinli, hogy
éppen csak a khagan tanacsara valasztott volna feje-
delmet és hozzd még nem a régi Kendét vagy annak
csaladjabol, a Nyék-nembol, hanem a Megyer-torzsbol
valo Arpadot, ezzel is kifejezésre juttatvan a kazar
birodalomtdl valo teljes fiiggetlenségiiket és végleges
elszakadasukat. Azért a Kende névvel, mint helyettes
uralkod6éval, tobbet a nemzet torténetében a feje-
delmek koraban sem talalkozunk. Hogy Szent Istvan
kiralyunk a kereszténységnek az egész orszagban valod
elterjesztése és megszervezése utan felvette a kiralyi
cimet és kovette a nyugaton Nagy Karoly altal meg-
honositott szokast és a romai papatol kérte annak
elismerését és aldasat, ez még nem jelenti azt, hogy



129

0 szakitott volna a nemzet régi hagyomanyaival és
szokasaival és meg akarta volna semmisiteni annak
6si intézményeit és berendezéseit. Ellenkezdleg, ezen
eljarasaval is csak az lehetett a célja, hogy a magyar
nemzet helyzetét a nyugati népek kozt megszilarditsa
és hogy azt a kisebb fejedelemségek koziil kiemelje
és egyenrangiva tegye a nagyobb monarchiakkal. El-
mondhatjuk, hogy valamint Arpad fejedelemmé valasz-
tasanak koszonhették Oseink hoditasaikat és fenn-
maradasukat, ugy a kirdlysag intézményének kdszon-
hették azt a nagyhatalmi poziciot, melyet mar ugy
Szent Istvan, mint késobb utddai alatt a magyar
nemzet eurdpai viszonylatban is elfoglalt. Kiilonben is
a mar Géza fegyelemtartd uralkodasa alatt kialakult
fejedelemségrol a kiralysagra yald attérés nem lehetett
nehezebb, mint az egyistenhivd Osvallasrol a keresz-
ténységre vald attérés. Mindegyiknek voltak ellenz6i,
de a nemzet nagy tobbsége mélyen atérezte mind a két
iranyban valo atalakulas sziikségét. Igy a fejedelem-
ségnek kirdlysagga tortént atszervezéseért csak hala-
val tartozik a nemzet els6 nagy kiralyanak.

De nézziik a tébbi 6si intézményeinket, mind val-
tozason mentek azok at Szent Istvan uralma alatt.
A kazar birodalombdl valo kivalaskor a magyarsag
nemcsak a Kende intézményét hozta magaval, hanem
a Gyulaét is. De valamint a Kende intézmény megsziint
Arpad fejedelemmé valasztasaval, Ggy megsziint a
Gyula-méltésag is, melynek visel6je a Kende mellett
tulaj donkép annak képviseldje, az ligyek intézdje volt.
A Gyula (Konstantin csaszar szerint Giilasz) eredeti
neve Dsila volt, mely toérok sz6 s igy a turkoknak
nevezett magyarok 6si szava és intézménye is lehetett,
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mely a kazar Kende mellett degradalodott valosziniileg
masoduralkodova. A honfoglalé magyaroknal, ugylatszik,
ha az allas sziikségessége a fejedelemség mellett meg is
szlnt, de a cim maga oOrokletes 1évén, fennmaradt épugy,
mint a Kende, ezért lehetett Kézai szerint a hon-
foglald egyik seregnek kapitanya Gyula, Tohotom fia,
ki késébb az erdélyi részeken lakott S csaladjaval
illetve nemzetségével ott végleg le is telepedett (talan
Gyulafehérvar is t6liikk vette a nevét), s egyik le-
szarmazoja volt azon Gyula, ki Erdélyben fellazadvan,
illetve valésziniileg onallosagra torekedvén, Szent Istvan
altal leveretett 1003-ban.

Nem ez volt a sorsa azonban a gorogdsen kar-
kasz-nak, de magyarul horkanak vagy harkanak neve-
zett foméltosagnak, melybdl hazankban a nddori in-
tézmény alakult ki.

Mig a Kende és a Gyula tulaj donkép a nemzet
uralkodo6i voltak, a karkdsz vagy horka a honfoglald
magyaroknal az orszagos fobird szerepét toltétte be,
mely nem volt orokletes méltosag, S ép ezért nem is
szerepelt soha mint nemzetség vagy csaladnév, hanem
maganak az intézménynek atalakulasaval a név is
megsziint és soha tobbet el6 nem fordult.

Mint fentebb lattuk (V. fejezet), a partusoknal
is volt egy ennek megfelel6 allas, a suren vagy surena
(bizonyara ez is elgdrogositett sz6, mint a giilasz és
karkasz), melynek visel6je nemcsak a legfobb biroi
tisztet toltotte be, hanem & iktatta be a partusok
kiralyat kiralyi székébe s feladata volt az orszag nagyjai
és a fejedelem kozt tamadt viszalyban is igazsagot
tenni.

A partusok, mikor a perzsak altal megverettek és
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az Oxus melletti kazarokkal egyesiilve délnyugatnak
vonultak 0j hazat keresni, valdsziniileg megtartottak
bizonyos kiilonallasukat a velilk szovetkezett kazar
S egyéb ugor népek kozt, mar csak az azokénal magasabb
mitveltségiik miatt is, és igy feltehetd, hogy ezen orszagos
fobirdi intézményt is, mint amelynek sziikségességérol
meg lehettek gydzédve, maguk kozt fenntartottak.
A kazaroknak ezen partus-magyar része valosziniileg
késébb a kazar birodalom végleges kialakulasa utan is
megorizte kiilonallasat a birodalom keretében, s ez tette
lehetové végleges kiillonvalasukat, mikor a kazar biro-
dalom belsé romlasa miatt annak sziikségét érezték és
tudomasunk szerint ezen kiilonvalasukat megakada-
lyozni meg sem kisérelték a kazarok.

Valosziniileg ezen Ospartus intézmény emléke
lebegett Gseink szeme eldtt, mikor mai végleges haza-
jukban megtelepedve, a fejedelemség, majd utdbb a
kiralysag intézménye mellett sziikségét lattak a régi
partus surena intézményének teljes helyreallitasat,
mely addig, mig 6nallo fejedelemséget nem alkottak,
csak az orszagos fébird, a karkasz intézményében lap-
pangott.

Hogy milyen fontos allas volt a fejedelemség alatt
a karkasz, mutatja az is, hogy Konstantin csaszar sze-
rint a nala 945 koriil kdvetségben jart Bulcs torzsfo is
karkasz volt. Pauler maga is abba a tévedésbe esik hiv.
munkajaban, hogy a karkasz allasat azonosnak tartja
a kendéével. Noha Konstantin csaszar 951-ben irt miivé-
ben vilagosan megmondja, hogy a karkasz a kende és
a giilasz alatt allt rangban.

Kézai szerint a karkdsz a nemek (nemzetségek)
fébiraja, akit a nemek érdekében valasztanak, azoknak
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a képviseldje a fejedelem oldalan, egyuttal 6re a nemzet
szokasai, torvényei érvényesiilésének. Szent Laszlo
kiralyunk torvényeiben a karkasz helyett sarchas és
sarkas van irva. Ebbél az latszik, hogy még ekkor e név
hasznalatban volt. Késébb ezen allasnak megfelelének
kell tartanunk a comes palatiit, akit a XVI. szazadban
kezdtek csak nadernek, majd nadorispannak, palatinus-
nak hivni. Kiilonben Frakno6i Vilmos is Osmagyar ere-
detiinek tartja a nador szét és intézményt (A nadori és
orszagbir6i hivatal. 1863. c. miivében.) ¢és azt a gyula
és karkasz intézményekbdl szarmaztatja, megemlitve,
hogy a perzsaknal és médusoknal a davar szo birét
jelentett s rokon a magyar kadar széval, melyet Kézai
is hasznal a biré megjelolésére.

Szent Istvan Intelmeiben a fobirosagot, mely csak
a nador lehetett, kozvetleniil a kiraly utan kovetkezo
allasra helyezi; a kadarok (latinul rectores) lehettek a
vitézi rend birdi s ezek utoddai a varmegyék kialakulasa
utan a szolgabirak.

A varmegyék kialakulasa azonban nem tortént meg
Szent Istvan alatt. O csak végleg megszervezte a mar
elédjei alatt kialakulni kezdett varispdnsdgokat, amit
tobben s igy Pauler Gyula is német mintara vald szer-
vezetnek tart, holott igy a var szo, mint az ispan szé
Osmagyar, illetve perzsa eredetii is lehet, mert hisz
6seink keleten sokaig laktak Perzsia szomszédsagaban,
illetve annak teriiletén, Parthiaban és Arméniaban, ahol
béven voltak varak és varosok s az ispan szo6 is fellelhet6
Ispahan és Ispan varosnevekben, de talan a lovaskato-
nat jelentd arab spahi névben is.

A magyar nemzet bejovetelekor a kronikairok
szerint 7 torzsbél allott, s ezek viszont 108 nemre vagy
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nemzetségre oszoltak. A hozzajuk csatlakozott 8-ik
torzs, a kabar, 3 nemzetségbol allott. A Kievnél hozzajuk
csatlakozott kunok is 7 torzset szamlaltak s igy valo-
szinlileg ezek is nemzetségekre oszoltak. Mind e torzsek
vezetbi voltak az orszag féemberei. Ezek koziil kertiltek
ki a hadvezérek, a gyula, a karkasz s kés6bb mas magas-
allastt féemberek. A nemek vagy nemzetségek tagjait
hivtak nem-esek-nek, vagyis nembelieknek, kik egy
nem kotelékébe tartozok voltak, latinul nobiles; ezek
képezték az uralkodoéosztalyt, mely késébb a vitézekkel
és kiralyi varjobbagyokkal gyarapodva alkotta a koz-
nemesseget, mig a torzs- és nemzetségfok, vagy Rudnay
szerint az ispanok rendjébdl alakult ki késébb a fo-
nemesség, melyhez ugy Géza, mint foleg Szent Istvan
alatt sok kiilfoldi féar csatlakozott s kiket latinul
comeseknek — kiséréknek —, a kiraly kisérdinek ne-
veztek.

igy alakult ki hazankban tulaj donkép mar Szent
Istvan alatt, de teljesen fliggetleniil a nyugati rendiség-
tol, a torzs- és nemzetségi szervezetbol a magyar ne-
messég, Y,

Ezen torzsek és nemzetségek s azok vezérei szalltak
meg természetesen az itt talalt varakat és varosokat s
ezekbdl szervezte meg Szent Istvan a hozzajuk tartozo
vagy odacsatolt kirdlyi birtokokkal a varispansagokat,
amelyek mezsgyéje, hatara id6ével a varmegye hatarat is
alkotta. Ez a varmegye tehat tisztan az adott helyzet
és a sziikség altal létrehozott s a gyakorlati élet kdve-
telményei szerint lassan kialakult intézmény, melynek
létrehozasahoz semmi sziikség nem volt a német Gau
vagy a szlav zsupa lemasolasara.

Szent Istvan fidhoz Intézett Intelmei-ben mondja:
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«A féemberek, ispanok, vitézek hiisége, ereje, szerény-
sége, emberségtudasa, bizodalma — a kiralysagnak
negyedik ékessége», majd masutt: «A tanacs allat
kiralyokat, kormanyoz orszagokat, védelmez hazat és
csendesiti a hadakozast, gy6zedelmet szerez, elkergeti
az ellenséget, megnyeri a baratokat, varosokat épit és
elrontja az ellenség taboraty.

Ez az idézet is eléggé mutatja, mennyire nincs
igazuk azoknak, akik azt allitjak, hogy Szent Istvan
vagy elddje «szétrugtay a nemzeti intézményeket és
egyeduralmi torekvései voltak. Akinek ilyen torekvései
vannak, az nem ismeri el az orszag tanacsanak oly nagy
hataskorét, mint azt teszi Szent Istvan fent ko6zolt
Intelmében, amelynek tobbi része is olyan, hogy az
magan hordja szent kiralyunk azon torekvését, hogy
fiat a nemzet régi intézményeinek megbecsiilésére ki-
oktassa.

Epigy nem lehet belemagyardzni Szent Istvannak a
birtokviszonyokra vonatkozé torvényeibe, mintha 6 a
nyugati hiibérrendszert akarta volna hazakban meg-
honositani. A korat betoltd hiibéreszme varazsa aldl
talan 6 sem tudta magat egészen kivonni, de azért nem
gondolt a hiibériség atiiltetésére s intézkedéseibol azt
latjuk, hogy ki tudta magat annak hatasa al6l vonni.

A magyar nemzet elsé nagy gyiilése gylatszik az
volt, amelyet még Etelkdzben tartottak, S amelyen &s
pdrtus szokds szerint Arpadot pajzsra emelve, fejedel-
miikké valasztottadk S ugyancsak partus szokas szerint
vele a torzsfok megkdototték a vér szerzédést. A masodik
nagy gyllést mar uj hazajukban, a honfoglalas nagy
részének befejezésével Pusztaszeren tartottak, ahol mar
térvényeket is alkottak.
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Ilyen nagy, a nemzet egész iranyadd egyetemét
magaban foglalo gyiilésrol sem a fejedelmek alatt, sem
Szent Istvan és kozvetlen utodai alatt nincs tudomasunk,
de annal inkabb arrél az orszagos vagy koztanacsrol
(consilium), melyr6l Szent Istvan Intelmei is szdélnak
s amely késobb egyre boviilt ugy tagjai szamat, mint
jelentdségét és hataskorét illetdleg, mig csak orszag-
gylléssé nem lett. De hogy a gylilések megtartasara
s az azokon valé megjelenésre mar pogany Oseink is
mily nagy sulyt helyeztek, arra elég bizonyiték Kézai
Kronikaja (Szabo K. ford.), mely szerint miel6tt a ma-
gyarok keresztényekké lettek, a kikialtok a taborokban
ily szavakkal gyajték hadba a magyarokat: «lsten és
a magyar nép szava, hogy ez s ez nap, ez s ez helyen kiki
fegyverben pontosan megjelenjen, a kézség tandcsat és
parancsat meghallgatni. Valaki tehat a parancsot, helyes
okat nem tudva adni, megvetette, az olyat a szkitiai
torvény karddal vagatta ketté vagy veszett allapotoknak
tétette ki, vagy a koznép szolgasagaba taszitottay.

Elmondhatjuk tehat altalaban, hogy &seink ra-
gaszkodtak Osi intézményeikhez s azokat Szent Istvan
kiralyunk is nemhogy megsemmisitette volna, hanem
inkabb tovabbfejlesztette, S hogy Oseinknek nem is volt
sziikségiik arra, hogy a szomszédok vagy leigazott
népek intézményeit masoljak le, mert mindazokat az
allami, tarsadalmi és kozjogi intézményeket, amelyekre
egy allamalkoté és uralkodasra termett nemzetnek azon
korban sziiksége volt, vagy magukkal hoztak 6si haza-
jukbol, vagy itt fejlesztették ki sajat nemzeti sziikség-
leteiknek megfelelden S athatva azokat sajat szellemiik-
kel, szazadokon at napjainkig fenntartottak.

Azon tudosaink, kik mindennek az ellenkezgjét
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allitottak, vagy ellenségei voltak nemzetiinknek, vagy
idegen fajisaguk, a tudat alatt mikodve, igyekezett
nemzetiinket mindent6l megfosztani, ami 6t a tobbi
nemzetek el6tt elényosen tiintetné fel.

De szerepet jatszhatott ebben az is, hogy tuddsaink
az oOkori keleti népek torténetével s Oseinknek azokkal
valo kapcsolataval egyaltalan nem foglalkoztak s igy
allami intézményeink Osi eredetével sem voltak tiszta-
ban. Ez meg is latszik még oly nagy tudosnak, mint
Vambéry, munkain is. 6t is a torokfaju, népeknek csak a
kozépkori torténete és szereplése érdekelte és miiveiben
még csak célzast sem tesz soha e népek okori szereplé-
sére, vagy az okori népekkel vald kapcsolataira.



IX.

Magyarorszag oslakoi: Székelyek. Palocok.
Jaszok.

A két romai provincia, Pannénia és Dacia S a koz-
tik elteriilé nagy alfold, vagyis a késobbi Magyar-
orszag teriilete mar a torténelmi idok kezdetén szkita
népek hazaja volt, mint ezt Herodotostél tudjuk.
E szkita népek kozé tartozott a metanasta jazig
vagy magyarosan jasz nép ¢s Hollosy Istvan szerint
a daha vagy daka szkitdk ideszakadt aga, a dakok.
Iddszamitasunk elsé szdzadaban a mai Dunantulra, egy
szazaddal késébb pedig Erdélyre is kiterjesztették a
romaiak uralmukat, de e két provincia kozti rész nem
volt meghoditva s itt tovabbra is a jaszok laktak, mig
Erdélyben a dakok, kiket csak nehezen tudtak a
romaiak leigdzni. A jaszok, ugylatszik, szivesen allot-
tak a romaiak szolgalataba, mert Tacitus emliti (Ann.
XIl.), hogy a romaiaknak Tiberius csaszar alatt Pan-
nonidban mar jazig lovassaguk volt. Itt talaltak oOket
a népvandorlas megindulasaval Attila hunjai, kik a
romai uralomnak véget vetve, birodalmuk kozpontjava
ép a mai Jaszsagot tették meg, talan azért is, mert
rokon népet taldltak az itt laké jaszokban. Itt volt,
valoszinlileg a mai Kerekudvar-pusztan, Attila szék-
helye is, melyet Priscus oly megkapdan ir le. Igaz ugyan,
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hogy Attila haladlaval a hun birodalom felbomlott, de
az aldja tartozo kiilonb6z0 hun-szkita népek nem tln-
tek el a fold szinérdl, hanem részint ismét Onallositot-
tak magukat, mint a kazarok és késobb az avarok is,
nagy birodalmakat alkotva, részint felbomolva beol-
vadtak mas rokonfaji népekbe, vagy mint néptoredé-
kek visszavonultak a hegyes vidékekre s ott élték at
a népvandorlds viharait. Ilyen néptoredékeket tala-
lunk a Kaukazusban s a hazankat koriilvevé Karpa-
tok nytlvanyaiban. Igy Erdélyben a székelyeket, a
Matra-hegység erddboritotta nyalvanyaiban a palo-
cokat, a Nagy-Alfoldnek a Matra alatt elteriilé ré-
szein pedig a jaszokat.

De az orszag tobbi részében is maradtak vissza
hun-szkita néptoredékek, melyek azonban nem lak-
van védett hegyvidéken, részint beleolvadtak mas né-
pekbe, részint a népvandorlas viharai altal tovasod-
rodtak. Mindazonaltal elfogadhatjuk Vambéry azon
megallapitasat, hogy hazank teriiletén a hiin birodalom
bukasa utan is egész OGseink bejoveteléig szamos rokon
néptoredék élt, melyek a honfoglalé magyarsaghoz csat-
lakozva megkonnyitették az orszdg ( meghoditasat és
a magyar nemzetnek, mint uralkoddé nemzetnek ki-
alakulasat. De a néptoredékek koziil nemzeti sajat-
sagaikat csak — mint fentebb emlitettem ~- a Széke-
lyek, palocok és jaszok Orizték meg napjainkig S igy
csak 6roluk van tudomasunk, mint olyan rokonnépek-
r6l, melyeket Gseink a honfoglalaskor itt talaltak. Valo-
szinli ugyan, hogy még avarokat és bolgarokat is talal-
tak itt, de ezekrdl biztos tudomasunk nincs, s ha vol-
tak is, beleolvadtak teljesen a magyarsagba.

Lassuk most mar, hogy e harom néptoredék Osi
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eredetét és Oslakoi voltat a torténelem vilaganal meny-
nyire lehet megallapitani.

A székelyek és palocok, de foleg a székelyek erede-
tének kérdése szorosan Osszefligg Ostorténetiinkkel.
Ennek koszonhetik a székelyek, hogy az 6 eredetiik
kérdésével oly behatdan foglalkoztak tudosaink, s ezért
tartom én is sziikségesnek, hogy, habar roviden is, de
mégis foglalkozzam veliik e tanulmany keretében.

Régi kronikasaink, mint Anonymus, Kézai, Mark,
Thuréczi stb. mind megegyeznek abban, hogy a széke-
lyek han-szkita eredetiick. Ugyancsak elismerik ezt
a késobbi torténettudosok, igy a XVI. szazadban élt
Istvanfi Miklés, valamint Olah Miklés és Verancsics
Antal esztergomi érsekek, késobb a XVII. szazadban
a szasz Troster és Toppelt s a székely Lisznyai, majd
Otrokoczi Foris Ferenc, Bod Péter, Katona Istvan,
Benk6 Jozsef, Pisztori Janos, végiil a XIX. szazad
csaknem Osszes jeles magyar torténetirdi, igy tobbek
kozott Kallai Ferenc, grof Kemény Jozsef, Horvath
Mihaly, Ipolyi Arnold, Szilagyi Sandor, Orban Balazs,
Szabo Karoly s még sok mas jeles ironk. De mar a XVII.
szazadban voltak, akik kétségbevontak a székelyek
han eredetét, mint Fassching Ferenc, Timon Samuel és
Stilling Janos jezsuitak, kik koziil az utobbi kés6bbi
besenyé telepitéseknek mondja o6ket, mely nézethez
Pray Gyorgy is csatlakozott. Talan ezek fellépése
batoritotta azutan fel fajunk nagy ellenségét, a német
Schiosert, hogy 1795-ben Goéttingdban megjelent miivé-
ben (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deut-
schen in Siebenbiirgen) kifakadjon, hogy még mindig
akadnak egyes irok, akik tagadjak a székelyek késobbi
kun-beseny6 telepesek voltat és oktalan mesék és ko-
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holt okményok alapjan Oket Attila hunjai ivadékainak
tartjak, tehdt régibb birtokosoknak ¢és foglaloknak,
mint a magyarokat és németeket.

Persze Schloser allitdsaihoz 6rommel csatlakoztak
a szasz Benigni és Schiiler is némi modositassal, de vol-
tak faj magyar irok is, mint Pray, Fejér és Horvath
Istvan, kik minden kritika nélkiil elfogadtak Schloser
véleményét. Mindezek azt vitattak, hogy a székelyeket
Arpadhazi kiralyaink mint hatdréroket telepitették mai
lakhelylikre s a székely név is hatarért jelent. SOt
Engel Keresztel] még tovabb ment (Geschichte des
Ungarischen Reichs. Wien, 1834), midén a székelyek
nevét a szokely-bol szarmaztatja, ami szerinte szokevényt
(Flichtling) jelent. Ugyancsak a német Roessler is
kronikaink hitelességét tagadva, a hin mondakat a
mesék orszagaba utalta.

A székelyek hun-szkita eredete ellen a leghataro-
zottabb tdmadast azonban Hunfalvy Pdl inditotta
«Magyarorszag Ethnographidja» cimii 1876-ban meg-
jelent mivében. Szerinte a székelyek hun eredete nem
egyéb mesénél, mert a székelyeket Magyarorszagbol
telepitették a Xl. szazadban Erdélybe, amit bizonyit
a székelyek nyelve is, mely tokéletesen megegyezik a
magyarral s neviik szerinte is hatarért jelent. De a szé-
kely kérdés irodalma azota is folyton szaporodott,
ujabban féleg a hun mondakor eredetének taglalasa
kapcsan (1. Homan, Sebestyén, Grexa és masok idevago
munkait). Ezek koziil Sebestyén tudomanyosan meg-
alapozott tedriaval akarja bizonyitani, hogy a széke-
lyek a magyarokkal bejott kabarok utddai, kiket a
X. és XI. szazadban telepitettek oda.

Ugyanennek a nézetnek ad kifejezést Szddeczky
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Kardos Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya
cimli Budapesten 1927-ben, megjelent dsszefoglald nagy
mivében azzal, hogy e kabarok a Kaukazus Zichia
nevii tartomanyabol szarmazvan, nevezték magukat
székelieknek.

Azok, akik a székely névnek hatarér jelentoséget
tulajdonitanak, ezen allitasuk alatdmasztasara arra is
hivatkoznak, hogy az orszag mas részein is, igy kiilo-
nésen a nyugati hatar mentén laktak székelyek, de
nem gondoljak meg, hogy ez még nem bizonyitja azt,
hogy az erdélyi székelyek is mint hatarérok kertiltek
oda. Nézetem szerint inkabb azt lehet feltenni, hogy
a nyugati hatarok védelmére is elsé kirdlyaink a mar
kiprobalt, vitéz székely nemzetbdl telepitettek oda
egyes torzseket. De elfelejtik azt is, hogy semmi eti-
molodgiai alapja nincs a magyar nyelvben annak, hogy
a székely sz6 Ort vagy hatarért jelentene, foleg mikor
e célra megvolt a magyarnak ezen Osi szava: Or, mely
Szent Laszlo kiralyunk latin szovegli térvényeiben is
tobbszor eléfordul «qui dicuntur Eurek» = akik 6rok-
nek neveztetnek. De arrol, hogy barmiféle 6roket vagy
éppen a hataréroket a magyarok székelyeknek hivtak
volna, igazan semmi adat nincs.

Epily minden alapot nélkiilozd magyardzata a
székely név eredetének az, hogy az szokélyt vagy szoke-
vényt jelentene, S hogy a besenydk altal levert turkok
maradékai 6nmaguknak adtak volna e giinynevet.

Nincs torténeti bizonyiték arra sem, hogy Szent
Laszlo kiralyunk, vagy elodjei Magyarorszagbol a hata-
rok Orzésére telepeseket kiildtek volna Erdélybe. Ha
még oly nagy tudds is, mint Hunfalvy, ilyeneket allit,
azt bizonyitékokkal kellene aldtamasztania. Ezt pedig
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nem tette s nem is tehette, mert ily bizonyitékok nem
allottak rendelkezésére.

Hunfalvynak az az érve, hogy a székelyek magyar
telepes voltat az is bizonyitja, hogy nyelviik azonos
a magyarral, ugyancsak nem alkalmas arra, hogy a szé-
kelyek hun-szkita eredetét megcafolja, mert hiszen
a magyarok is hun-szkita eredetlinek tartjdk magukat
s igy nyelvilk kozt még par szaz évi elszakadas utan
sem lehetett olyan nagy kiilonbség, hogy az a hon-
foglalas 6ta a mai napig el ne enyészhetett volna:
mint ezt latjuk a tobbi, a magyarokkal bejott, vagy itt
talalt mas rokonnépeknél, amelyek nyelve s a magya-
rok akkori nyelve kozott ugyancsak lehetett bizonyos
kiilonbség, foleg példaul az itt talalt avarok nyelve és
a magyar nyelv kdzott.

E kérdés elbiralasanal figyelemreméltonak tar-
tom Vambéry fejtegetését «A magyarsag bolcséjénély
cimii miivében (60. és kov. 1.) az avarokra vonatkozo-
lag. Az 6 véleménye szerint ugyanis Pannodnia siksagait
mondhatni annak a helynek, ahol az egyszer hunok és
avarok, maskor ugorok és torokok gyanant szerepld
néptoredékek sziiletése és keveredése végbement. gy
a hun birodalom felbomlasa utdn ittmaradt és még
ujabb bevandorlokkal meger6sddott népek alapitottak
egy kivaloé vezér, Bajan vezetése alatt az avar birodal-
mat, melyrdél csak a talzé nyugati kronikasok mond-
jak, hogy azt Nagy Karoly teljesen megsemmisitette
volna — igaz, hogy nyolcévi kemény kiizdelem utan.
De azért nem hiheté el, hogy az a néptdmeg, mely
Jaszvasartol a bécsi Kahlenbergig uralkodott, legydze-
tése utan oly rovid id6 alatt, mint a magyarok be-
joveteléig, eltlint volna a fold szinér6l, hanem inkabb
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az a valoszinli, hogy ittmaradt és segitett a nemsokara
bejové magyaroknak 1j hazdjukat megalapitani. Vam-
béry fejtegetései tehat megerdsitik annak a lehetdsé-
gét, hogy a székelyek is €és a palocok is, mint alabb
latni fogjuk, han-avar-kazar néptoredékek s igy valo-
szinl, hogy a magyarokéhoz hasonld nyelven beszél-
tek, legfeljebb mas-mas dialektussal. Kiilonben Veran-
csics érsek emliti is, hogy az 6 koraban (a XVI. szazad)
a székely és magyar beszéd kozott még igen nagy volt
a kiilonbség.

Nézetem szerint kiilonben is az egész székely kér-
désnek csak az a lényege, hogy az erdélyi székelyek
Oslakok-e Erdélyben vagy nem? Mert ha Oslakok, akkor
biztos, hogy hun-szkita ivadékok, de még mindig nem
biztos, hogy mely hin nevezeti nép téredékei, marad-
vanyai. Mert, mint koztudomasu, a hunok kozé sok
mas rokonfaju nép tartozott, részint mint meghdditott,
részint mint onként csatlakozott. Igy a kazar-partus-
magyar, bolgar nép is. Ennélfogva nehéz megallapitani,
hogy a régi hiin birodalom teriiletéhez tartozott Erdély-
ben visszamaradt székelyek a hunoknak nevezett népek
melyikének- maradvanyai.

Priscos Rhetor, kit 1. Theodosios bizanci csaszar
448-ban kovetségbe kiildott Attildhoz, megemlékezik
az akatzir-hunokrol, akik alatt a gorogok a kazarokat
értették, s elmondja, hogy megérkezésekor Onégesiosz
éppen Attila idésebb fiaval, Ellakkal az akatzirokhoz
(kazarokhoz) volt kikiildve, akik egy része Kuridak
vezérlete alatt onként meghodolt, masik részét Attila
serege megverte és meghoditotta, s akiknek fejedel-
mévé Attila idésebb fiat akarta megtenni. Priscos ezen
elbesz€lésébdl megallapithatd, hogy Attila idejében
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Moldvéaban és Erdély keleti részében az akatzir-hunok
laktak, kiknek egy része Kuridak vezérlete alatt mint
szovetséges, egy része Ellak uralma alatt mint meg-
haoditott nép lakott, mely nép emlékét a szolnokdoboka-
megyei Kozarvar kdzség neve ma is Orzi. A VI. szazad
elején ¢élt Jordanis eldadasabol tudjuk, hogy Attila ha-
lala utan a Netad vize melletti csataban Ellak elesett
s a legy6zott hunok koziil azok, akik az iitkdzetbdl
megmenekiiltek, Kis-Szkitidnak azon részébe vonultak,
mely a Dnjeper agai kozt fekszik, s melyet a hunok
sajat nyelviikon Hunnivarnak neveznek. Jordanes ezen
elbeszélésében tehat csak az akatzir-hunokrol, illetve
kazarokrol lehet szo. Természetesen csak azokrol a ka-
zarokrol, akik, mint fentebb lattuk, a partus birodalom
bukasa utan azokkal egyesiilve, az Oxus melletti Cho-
varesmiabdl délnyugat felé vonulva el6szor Armenia
északi részén telepedtek meg, majd az 6rmények altal
tovabb tizetve a Kaukazusba s onnan Meotisz ingd va-
nyai mellé, a Krim-félszigetre vonultak, S ott megalapi-
tottak a kazar-magyar birodalmat, melyet azutan a
Balambér vezetése alatt nyugat felé vonuld hunok ho-
ditottak meg.

Hogy ezekrdl a kazarokrol lehetett szo, ezt latszik
igazolni az is, hogy az 6 arméniai hazajukban is volt
egy Kisdia nevil tartomany és Erdélyben is, ahol egy-
résziik a hin birodalom bukasa utan letelepedett, szintén
talalunk egy Kezdi v. Kisdy nevii széket, hol a kezdi szé-
kelyek laknak, kikbdl tobb ma is szerepld csalad szar-
mazik.

A kazarokrol pedig, legalabb azon torzsiikr6l, mely
a magyarokhoz csatlakozott, Biborban sziiletett Kon-
stantin csaszar megallapitja, hogy csak eltéré dialek-
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tussal, de a magyarokkal egy és ugyanazon nyelvet
beszéltek.

De hogy a székelyek tényleg Oslakoi Erdélynek
s nem késébbi a honfoglalas utani — telepesek, azt
a fentieken kiviil még sok mas bizonyiték is tamogatja,
igy 6si hagyomanyaikon kiviil ési intézményeik, melyek
tanusdga szerint ugy kozigazgatisilag, mint vallasi
tekintetben maskép voltak megszervezve, mint a ma-
gyarok, amennyiben a rabonban volt ugy politikai,
mint vallasi fondkiik, kinek hivatasa késobb a magyar
kiralyok altal kinevezett ispanra — comes siculorum —
szallt at. De mas volt a katonai és birtoklasi szerve-
zetiik is, mely utobbi egész a kozépkor végéig a nem-
zetségi €s agi szervezeten nyugodott, ami Magyar-
orszagon mar sokkal korabban megsziint. A hiibériség
azon nyoma, mely Magyarorszagon mar az Anjouk ko-
raban kifejlodott a birtokjogban, a székelyeknél soha-
sem vert gyokeret S ott a Szent Korona azon tana, hogy
az az Osszes birtokjogok forrasa, s a kihalt nemesi csa-
ladok birtoka visszaszallt a koronara, aszékeJOknél
sohasem volt érvényben. Nagy eltérés volt a székelyek
és magyarok kozott a nemesi jogok tekintetében is.
A székelyek ugyanis mindjiemesi jogokkal birtak s elég
volt egy székelynek, ha Magyarorszagon telepedett le,
azt igazolni, hogy 6 székely szarmazas\, hogy az Osszes
nemesi jogok megillessék 6t. Noha a székelyek szerve-
zete, szemben a magyarok torzsszervezetébol kialakult
arisztokratikus szervezettel, népuralminak volt nevez-
hetd, mégis megvolt naluk is a fébbek (primores) 16
fok (primipili) és gyalogosok (pixidarii) kozti kiilonb-
ség, de ez nem volt még annyira sem éles, mint a
magyar nemesség egyes, késébb kialakult fokozatai
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kozti kiillonbség. Ha a székelyek magyar telepesek
lettek volna, vagyis az Erdélyben lako tobbi magyarral
teljesen azonosak, akkor nem talaljuk magyarazatat az
erdélyi harom nemzet: a székely, magyar és szasz
unidjdnak sem. Némi bizonyitéknak tekinthetd az is,
hogy maga a hiin-monda a legintenzivebben Erdélyben,
a székelyfoldon maradt fenn.

A székelyfoldnek székekre valdo oszlasa is a ma-
gyarok ¢és kunok szallasokban vald letelepedésétdl el-
tér6, székek szerinti letelepedésre enged kovetkeztetni,
s6t ezen székek szerint vald letelepedésiik még eléidézdje
lehetett a székely vagy székhely név keletkezésének is,
mert az, hogy a latinul irt kronikdkban «siculin-nak
vannak nevezve, annak igazan nem lehet semmi jelen-
tosége. Tudjuk, hogy a régi kronikasok és irok, foleg
a gorogok, nemcsak a tulajdonneveket elferditették, ha-
nem a népneveket is felcserélték. gy Dukas Mihély
bizanci csaszar is, mikor |. Géza kiralyunknak koronat
kiild, 6t «Turkia igazi kiralya»-nak cimezi. Kézai kiilon-
ben nem siculinak, hanem zaculinak irja a székelyeket,
a pozsonyi kronika zeculinak, amely nevek mar hason-
l6bbak a skolot névhez, ahogy Herodotos szerint a
szkitdk magukat nevezték, de hasonlit a szaka el-
nevezéshez is, ahogy meg a perzsak hivtak a szkitakat
S az arab irok szakai, székel és dsekel nevéhez. Figye-
lembe vehetd az is, hogy Herodotos szerint Erdély keleti
része, a Maros ¢és Olt folyok volgye, tehat a mai Székely-
fold a tulajdonképpeni Szkitiahoz tartozott.

Dr. Nagy Janos «Aszékelyek scytha-hiin eredetii-
ségéroly irt munkajaban a székelyek Gslakoi voltanak
igazolasara felhozza, hogy az Apor-csalad szarmazasa-
rol egy 1175-ben kelt oklevélben az van irva, hogy «de
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Siculis de Kezdi de Torja», tovabba, hogy a kezdi szé-
kelyek a tatarjaras idejében szerzett és késobbi érde-
meikért nyert S 1289-ben kelt adomanylevélben mar
emlitve vannak.

Végiil még a székelyek hiun-szkita-kazar eredeté-
nek bizonyitasara szolgalhat az is, hogy azoax,
de hun eredetli rovasiras is 6 naluk tartotta fenn leg-
tovabb magat s nekik kdszonhetjiik, hogy ezen &sijbeleti
kultarankra oly hatalmas bizonyiték fennmaradt; \ de
vannak, akik a székely épitészetben is kinai-japan-hun
mintakat latnak s ezzel is az 0 hin eredetiiket latjak
bizonyitottnak.

Az elbadottak figyelembevétele mellett tehat mi
is elmondhatjuk a nagy francia torténetiroval, Thierry -
vei, hogy a hun-szkita nép kiilonb6zo név alatt, de
mar 15 évszazad ota Orkodik Erdélyben, Eurépa és
Azsia kapujaban, hogy megvédje a polgari szabadsagot
az északi barbarsaggal szemben.

A magyar nemzet fajan a székelyek mellett még
a palocok és jaszok képeznek egy-egy oly agat, mely
kiilon népies jellegével, tajszolasaval, meglehetés nagy
szamban, tOmor egységben egyiitt élve, mit még kiza-
rolag a romai katolikus vallashoz vald tartozasuk is
kidomborit, magara kellett hogy vonja mindazok figyel-
mét, kik a magyar nemzet multjaval, eredetével ¢és
jelenlegi etnografiai viszonyaival foglalkoznak. A paloc
nép azonban, mely a Cserhat, Karancs, Matra és Biikk
hegységekben s azok nyulvanyai kozott €1, csak inkabb
etnografiai tekintetben alkotott mindig egy kiilon nép-
csaladot, de sem jogi és politikai, sem allamkozigazga-
tasi tekintetben nem volt a legcsekélyebb kiilonallasa
sem, hanem mindig integrans részét alkotta a szoros
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értelemben vett magyarsagnak S az O népies sajatsa-
gairdl S a magyarsag tobbi részétdl elintd jellegérdl azt
lehet mondani, csak az ujabbkori tudomany vett
tudomast.

Sajnos, a Magyar Tudomanyos Akadémia, mely
oly sokat aldoz idegen, vagy legalabbis nagyon tavoli
rokonnépek, mint a finnek, osztjakok, mordvinok, csu-
vaszok, cseremiszek, kirgizek, baszkirok stb. tanulma-
nyozasara, a magyar nemzet egyes againak helyszini
tudomanyos megfigyelésére eddig még, tudtommal, nem
gondolt. fgy nem csoda, ha a nemzet eredetére vonat-
kozolag is tobbé-kevésbbé helytallo tanok terjedtek el és
vertek gyokeret Uigy a hazai, mint f6leg a kiilfoldi, veliink
kiilonben sem nagyon rokonszenvezd népek korében.

A paldocok irant nem nyilvanult nieg tudomanyos
korokben oly érdeklodés, mint a székelyek irant, de
azért voltak és vannak, akiket a palocok eredete és
népisége is érdekel, foleg az Gijabb idoben, amidén a
hazankban fellendiilt idegenforgalom folytan a népies
iparagak termékei iranti kereslet nagyon fellendiilt s
azok arusitasa és forgalombahozatala jo iizletnek bizo-
nyult. Mar pedig a palécoknak a magyarsadg tobbi ré-
sz&tol eliitd sajat népviselete és haziipara (Mez6-
kovesd) felkeltette még a kiilfoldiek érdeklodését is.

A mult szazadban mindazonaltal tobb kivald tudo-
sunk foglalkozott a paloc kérdéssel és pedig Horvat
Istvan, Jerney Janos, Hunfalvy Pal és Pauler Gyula.

Jerney foleg régi orosz és lengyel irok miiveibol
igyekezett Osszeallitani «paldc kronica»-jat, melyben a
kun és paloc népet egynek mondja S a magyarorszagi
palocokat az Arpad haddhoz Kiovnal csatlakozott
«sziavizait kun palocok» ivadékainak tartja.
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Hunfalvy a koriilbeliil io évvel késébb megjelent
Magyar Ethnografijaban foglalkozik a paldcokkal s
nagyjaban elfogadva Jerney véleményét, a paldcokat
elmagyarosodott  «szlavo-csuvas-torok  habarékanak
mondja. Tekintettel Hunfalvy nagy tudomanyos tekin-
télyére, kinek miivét kiiif6Tdon"is forrasmunkanak hasz-
'naljak, nem lehet eléggé karhoztatni a magyarsag ellerj
elkovetett biineiért s tudomanyos koreink azon mulaszd
tasat, hogy annakidején mindent el nem kovettek,
hogy az 6 allitasait a kiilfold el6tt megcafoljak. Ehelyett
inkabb sokan melléje alltak, féleg a Bach-korszakban
nagyranétt kiilfoldiesked6 tudosaink; Az csak termé-
szetes, hogy Hunfalvy nem Vette maganak a farad-,
sagot, hogy huzamosabb id6ét toltson paldcaink kozott
s igy feliiletesen mond e tekintetben is gy, mint mas,
nemzetiink multjat kozelrdl érdekld kérdésekben itéle-:
tet. JOl mondja Pintér Sandor a «Palocokroly irt tanul-
manyaban, hogy a nagy tudomanyu ird sulyos itélete
ellen csak egy fellebbviteli forum van S ez maga az él6
nép. Pintér e forumhoz jogosan fellebbez, mert mint
elészavaban mondja, apai és anyai agon paldoc szarma-
zasu S évtizedek ota koztik él s nem szégyenli magat
paldocnak nevezni, noha e szo, «paldc», némelyek szerint,
«egyligylt» jelent. Magam is évtizedek 6ta gazdalkodvan
egy paléc faluban, megerdsithetem mindazt, amit Pintér
hiv. tanulmanyaban a paldcokrol ir folklor szempont-
bol, s akiket kozelebbrdl érdekel e kérdés, munkajaban
mindent megtalalnak.

Jelen tanulmanyom keretében azonban csak annyi-
ban kivanok a paldcokkal foglalkozni, amennyiben az
0 eredetiik kérdése is Osszefligg a magyarsag Ostorté-
netével.
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Jerney és Hunfalvy azon allitasanak, hogy a palocok
a magyarokhoz Kiovnal csatlakozott kunok ivadékai,
kikkel egyiitt mar az ottlakd szlavok koziil sokan, foleg
oroszok csatlakoztak Arpad népéhez — egyediili alapja
joforman a paloc név. Ez pedig elég gyenge alap, ha
meggondoljuk, hogy egyrészt a paloc név a magyarok
bejovetelekor még a szlav iréknal sem fordul eld, ha-
nem csak a Xl. és Xll. szazadban kezdik a besenyOket
és kunokat igy nevezni, mint ezt az lhor hadairdl és
a palocokrol szolo 1187 koriil késziilt ukran hdskolte-
ménybdl is latjuk. De abbol is, hogy azok a kunok, akik
szazadokkal késobb IV. Béla kirdlyunk alatt hazank-
ban nagyobb szammal letelepedtek, megtartottak kun
neviiket egész a mai napig. Nem valoszinii tehat, hogy
a magyarokhoz hét torzsvezérrel csatlakozott kunok itt
letelepedve s a magyarsagba beolvadva, a paloc nevet
vették volna fel.

Figyelemreméltobbnak tartom Pauler nézetét, me-
lyet a Szdzadok 1877. évi V. és VI. fiizetében kozolt
«A magyarok megtelepedésérdl» szolo értekezésében fejt
ki. Eszerint a palécok a magyarokhoz csatlakozott ka-
barok utddai, kik hegyeik kozt némi régi, naponként
jobban tiiné sajatsagokat mostanig megtartottak. Ezen
kabar-kazar eredetiiket bizonyitana azon egyetlen kazar
nevll helységnév, mely a Karancs-hegység nyulvanyai-
ban mai napig megvan. Pintér hiv. tanulmanyaban
tagadja a palocok kabar eredetét s Oket a székelyekhez
hasonlo 6slakoknak hin, szkita, avar népek maradva-
nyanak tartja, kiket honfoglaldo 6seink mar itt talaltak
s mint rokonnépet, hegyeik kozt békében hagytak. Alli-
tasanak tamogatasara 0 is egy helységnévre tud hivat-
kozni s ez Csakanhaza, mi szerinte egyenlé a Chagan-
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hazaval, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy ez
oly népnek volt telepedési helye, amely nép féemberét
Chagannak hivtak. Ez tehat kazar eredetre vallana. De
ezt Pintér nem mondja ki, hivatkozik azonban a palo-
coknal a régi keleti napkultuszra emlékeztetdé S maig
fennmaradt szokasokra, tovabba a «Bélké» nevii hegyre,
mely a Bal isten kultuszara emlékeztet.

Dr. Pongrdcz Sdandor szerint a palocok azonosak a
bamcsokkal, kik Balucsisztanbol (Beludzsisztan) vando-
roltak ki és csatlakoztak a magyarokhoz Perzsia észak-
keleti vidékén. Ha mindehhez még hozzatessziik a szé-
kelyekkel sok kozos vonasukat, igy, hogy csak egyet
emlitsek, a mindkét népnél kifejlett varrendszert, mely-
nek romjai és Gsi nevei S a hozzajuk fiiz6d6 regék még
ma is megragadjak a turistakat (mert hisz csak azok
jarnak e vidékeken s nem tudosaink), ugy valoszinlinek
kell tartanunk, hogy e népfaj is kazar eredetii, akar a
magyarokkal bejott kabarok utoédai, akar az Attila
hunjaihoz csatlakozott kazarok itt letelepedett mara-
dékai. A paloc nevet azonban ezzel sem lehet meg-
magyarazni, ha csak azt nem vessziik figyelembe, hogy
hogy az 0. n. palécok maguk e nevet nem hasznaljak,
mint ezt sajat tapasztalatombol is tudom, sét 6k a
Matran alul, az Alfold szélén lakokat nevezik palocok-
nak s lehetséges, hogy a tobbi magyarsag e nevet csak
mint hegylaké s télik sok tekintetben eliité népre
alkalmazta késébb, mikor ijabb népcsoportok északrol
magukkal hoztdk e nevet, melyet a szlav iroknal is
csak a Xl. szazadban talalunk meg. Mindenesetre figye-
lembeveendd, hogy a paldc elnevezés e magyar hegy-
lakdé népre sem a kronikakban, sem mas régi allami,
hatosagi vagy egyhazi iratban nem fordul eld.
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Mint lattuk, hazank dslakoi kozé tartoznak a jaszok
is. A jaszok Jasz-Nagy-Kun-Szolnok varmegye nyugati
részén, kozvetleniil a nagy kunok mellett laknak s terii-
letiik a Jaszsag, osi idoktdl fogva kivaltsagos teriilet,
melynek lakoi mindenkor féltve Orizték kivaltsagaikat,
melyek kozé tartozott az is, hogy zsidét nem voltak
kotelesek teriiletiikon megtiirni. A jaszok csak koz-
igazgatasilag voltak a multban is s a jelenben is a ku-
nokhoz csatolva, de azoktdl teljesen eliitd kiilon fajt
képeznek, s igy természetesen, ha eredetiikrdl vagy etno-
grafiajukrdl van szd, nem lehet jaszkunokrdl, hanem
csak kiilon jaszokrol s kiilon kunokrol beszélni. Mig
ugyanis a manap a pestmegyei Kiskunsagban s a szolnok-
megyei Nagykunsagban laké kunok mind a IV. Béla
kiralyunk alatt Kuthen kun fejedelem vezérlete mel-
lett bejott és Arpadhazi kiralyaink alatt letelepitett
kunok ivadékai, addig a jaszok mar sokkal régibb lakoi
Jiazanknak.

A jaszok eredetére nézve époly eltérék a vélemé-
nyek tudoésaink kozott, mint akar a székeTyeEFe, "vagy
a palocokra vonatkozolag.

Gyarfas Istvan «A jaszkunok torténete» c¢. tobbkaote-
tELSESLITiTIM?®-* ® | 4szokat Magyarorszag 6slakoi-
nak és pedig han-szkita népnek s ezek kozil is az
Egyiptombol kilizott és részben Sziridban letelepedett,
részben tovabb vandorolt hikszdészok utddainak tartja.
Balint Gabor «A honfoglalas revizidja» c. milvében
Sasszanszkij szentpétervari egyetemi tanar véleményé-
vel egyezben a jaszokat azon nép maradvanyainak
tartja, amely nép jazix-jazyges név alatt a Dontol a
Dunaig terjed6 teriileten lakott, s t6lilk szarmazik a mai
Jassy vagy Jaszvasar varos neve. E népr6l mar Hero-
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dotos is megemlékezik s annak utddai ma is a kaukazusi
kabardok szomszédsagaban laknak s magukat iron
(irdni) néven nevezik, mig a grazok s egyéb szomszédaik
altal Osz, Asz, Asi néven neveztetnek s ma is 175.000
lelket szamlalnak. E népet nevezték a késébbi gorog
ir6k alannak s ezek egy része a kazar birodalom bomla-
dozasa idejében jasz néven a kunokhoz csatlakozva
jott volna be hazankba.

Hunfahy: Magyarorszag Ethnografidgja c. miivé-
ben emliti, hogy mar Zsigmond kirdly is okleveleiben
filiszteusoknak nevezi a jaszokat, 6 azonban tagadja,
hogy azok akar a jazigoktol, vagy plane a filiszteusok-
tol szarmaznanak, ezt & csak «alomhiivelyezés»-nek
tartja. Szerinte a jaszok is kunok, amit azonban semmi
elfogadhato okkal nem tud bizonyitani, hanem csak
azzal, hogy Jaszberény lett a harom kivaltsagos kertilet,
u. m. a Jaszsadg, Nagy-Kunsag és Kis-Kunsagnak fo6-
helye és hogy a helynevek is, amelyek a szallds szo altal
valnak ki, a két nép azonossagat hirdetik.

Torma Karoly: A Limes Dacicus fels6 része c. érte-
kezésében szol a metanasta jazigokrol, kik a hunok
bejovetele elott a Tiszanttl és Erdély északi részében,
a Szilagysagban is laktak.

Hollosy Istvan: Magyarorszag Oslakoi és az olahok
eredete c. mlivében a jaszokat, mint a jazigok utodait,
Magyarorszag Oslakoinak tartja, s helyteleniti, hogy
tudosaink a gordg jazig és szkita neveket hasznaljak
a magyar jasz ¢s szittya elnevezés helyett.

A dakokat a daha, daka szkita néppel azonosnak
mondja s mint ilyenek az orszag turani éslakoi, de nem
az olahok 0sei.

Decebal dak kiraly nevét is a Bal-isten név és a
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Téka hin név Osszetételébdl szarmaztatja S partus-
hin eredetiik bizonyitasara felhozza, hogy Decebal,
mikor a rémaiak nagy tdmadasara késziilt, koveteket
kiildott Parthidba Pacorus (Pacor) kirdlyhoz segit-
ségért, mit bizonyara nem tett volna, ha nem lett volna
rokonnép a szintén daha-szkita eredetii partus nép
is, mely bizony elég messze lakott Daciatol.

A dakok is a Trajan oszlopan 1évo reliefek szerint
époly gorbe kardot hasznaltak, mint a partusok.

A dakok kiilonben azaltal provokaltak ki a romaiak
masodik és reajuk végzetes hadjaratat, hogy a rémaiak-
kal vald els6 haborgjuk utan megkdtott béke dacara
megtamadtak a jazigokat, kik pedig a «Roma baratj aix»
hangzatos cimet kaptak a romaiaktol, mint hii szdvet-
ségesek.

Jellemzonek tartom megemliteni, hogy mig mi,
magyarok nevetségesnek tartjuk, ha egy tudomanyos
munkaban valaki arra vetemedik, hogy egy tulajdon-
nevet mindenaron magyaros hangzastva igyekszik tenni,
hogy ebbdl azutan az illetd nép rokon voltara vonhasson
le kovetkeztetéseket, mint ezt teszi Hollésy a Decebal
névvel, addig a nagy. német nemzet tudosai hasonlo
szoficamitasoktol és abbol levont kovetkeztetésektol
egyaltalan nem riadnak vissza. Igy a jeles német tor-
ténettudos, Engel Christian ugyanazt teszi, Decebal ne-
vével, mint Hollosy, S azt egyszertien Dietzelbach német
névnek nyilvanitja s természetesen a dakokat is, de
egyszersmind a Kaukazusban laké kabardokat és cser-
keszeket is mind german eredetiiecknek mondja.

Vannak viszont, akik a jaszokat a régi hazai ok-
manyokban szerepld filiszteus neve alapjan a Biblia-
ban szerepld filiszteusok utddainak tartjak. De ennek



155

ellentmond az, hogy okmanyainkban csak a XV—XVI.
szazadban emlitik a jaszokat filiszteusoknak s nem a
régebbiekben, tovabba az is, hogy a Palesztinaban lako
filiszteusok egyrészének hazankba valo koltozése épugy,
mint a hikszészoké, ki nem mutathato. Igy, nézetem
szerint, legvaldszinlibb, hogy idsz népiink a mar Hero-
dotos kordban hazankban a Felso-Tiszavidékén lako
hun-szkita eredetii jazig nép maradvanya S igy hazank
Oslakoi.



X.

A torzsokos nagy nemesség és parasztsag.

Miutan végig vezettem olvasodimat a magyarsag igazi
utjan, melyet megtett a kodbe- vesz6 multban egész
addig, mig mai hazdjaban végleg meg nem telepedett
s melyr6l ellenségeink s azok nyoman halado johiszemti.
de eltévedt tudosaink minden aron eltériteni S északi vad
népek utjara terelni igyekeztek elddeinket, engedjék
meg, hogy atugorva a lefolyt ezredévet, levonjam a
tanulsagot a szumirok, kazarok és mas az Okorban nagi
szerepet jatszd népek torténetébol S még néhany szoval
megemlékezzek a régi «megyén térzs mai leszarmazoirol,
a torzsokos magyar nemességrol, melyet az ujabb idében
oly sokan és oly igen szeretnének mar végleg eltemetni,

Egy napilapban nemrégiben egy a magyar kozép-
osztallyal foglalkozd cikk szerzdje erésen kifakadt a
magyar kozéposztaly «dzsentrin-nek nevezett vagy csu-
folt része ellen, mely szerinte «manaj) mar nem szalfikat,
hanem csak galagonyabokrokat termel ki dgaboly.

Megszoktuk mar, hogy az utébbi évtizedekben
minden idegenbdl ideplantalt asszimildlt, de azért ma-
gat magyarnak nevezd torténet- és kozird elébb a sarba
rantja, azutdn nagy kegyesen eltemeti a torténeti ma-
gyar nemesi kdzéposztalyt, s6t azt is, hogy a pesti zsido
kavéhazi Gjsagirok mieldtt leteszik pennajukat valamely
a magyarsag gondolkodasat iranyitani akard cikkiik
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megirdsa utan, befejezésiil még egy jot iissenek szelle-
meskedésiikkel rajtunk. Mindezen {itlegek és eltemetések
dacara azonban ¢l és ha nem is virul, de tovabb fejlodik
ez a torzsokos magyar kozéposztaly s ha a nagylelkiien
befogadott arja és sémita szarmazasu, asszimilalt és nem
asszimilalt elemeknek sikeriilt is részben kiszoritani a
vezetd poziciokbol, azért még mindig termel ki magabol
magyar erdében szdlfakat és nemcsak galagonyabokrokat.

Elfelejtik ezek a nagy temetési vallalkozok, hogy
ez a régi nemesi kozéposztaly a honfoglalo magyarsag
azon megvernek nevezett vezértorzsének volt leszarma-
z6ja, mely nemcsak a honalapito és megszervezé Arpad-
hazi kiralyi csaladot adta a nemzetnek, hanem mint Osi
keleti harcos kultarnépek (partusok, kazarok) le-
szarmazoja, képes volt a tobbi, a magyarsaghoz csatla-
kozott, de a miiveltség alacsonyabb fokan allo finn-ugor
és torok néptorzsek mellett, sét részben azok ellenére is a
magyar keresztény allamot megalapitani és szivos ki-
tartassal és harci készségével torok és osztrak-német
tamadasokkal szemben mind e mai napig megtartani.

Ez a magyar nemesi kozéposztaly, mely a hazat
védo harcokban Oriasi vérveszteséget szenvedett szdza-
dokon at s mely az alsébb néposztalyokbol, igy foleg
a polgaribdl és parasztibol feltorekvd elemekbdl magat
mindig ujbol kiegészitve fOnixmadarként megujult,
volt igenis a nemzet gerince, mely nem tlirte a zsarnok-
sagot és elnyomatast s mindig kész volt az aranybullaban
gyokerez6 joga alapjan sikra szallni a magyar szabad-
sagért. Ezen nemesség azon része is, mely részinta
torok hodoltsag kovetkeztében, részint hiitlenségi perek
folytan birtokat elvesztette és paraszti, jobbagysorsba
keriilt, azért folytatta a harcot birtokos  nemestar-
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saival egyiitt, a nemzet fennmaradasaért. Ez igen is
uralkodo osztaly volt Magyarszdgon harmassaganal és
nagy szamanal, de még a hoditas jogan is éplugy, mint
a frankok Franciaorszagban vagy a normannok Anglia-
ban, de soha sem alkotott egy oly zart, gégds kasztot,
mint akar a francia, angol vagy a német arisztokracia,
mely a hiibérrendszer kdvetkeztében szamos egymas f6lé
rendelt fokozatra tagolva zsarnokoskodott egymason és
az als6 néposztaly okon, hanem az «una eademque
nobilitasy elve alapjan allva, nem tirt maga
felett zsarnokoskodé féurakat, hanem csak a magyar
kiralyt, de az ellen is fegyvert fogott, ha az idegeneket
akart a nyakara iltetni, vagy a magyar nemzet szabad-
sagat korlatozni. Ez a koznemessége azonban nemcsak a
magyar szabadsagot tartotta fenn és védte meg, hanem
a magyar nemzetiséget is. Az 0 uralma, mar nagy szama-
nal fogva, melybe a parasztsag egy része is beletartozott,
demokratikusnak volt mondhatd, amit bizonyit az is,
hogy a szavazatra jogosult magyar nemesek szama
nagyobb volt, mint a nagy Franciaorszagban a nagy
forradalom utan szavazatra jogosultak szama. Ez a
nemesi kozéposztaly mindig egyiitt érzett a falu, vagy
mint most szokas mondani, a f6ld népével és nem zsar-
nokoskodott folotte. A magyar nép folott a multban az
idegen szarmazast ado- és vamjovedékek bérldi, majd
az osztrak-német katonasag, az ujabb idoben pedig a
részben kiilfoldi, részben hazai, de alacsony szarmazasu
gazdatisztek €s német és zsido bérlok zsarnokoskodtak.
Hogy ez igy volt, ezt mutatja, hogy még Ddzsa Gydrgy
eis, kire pedig nagyon szeretnek hivatkozni népies irdink,
magyar nemes volt. De mutatja a Rakoczi-féle felkelés
is, midén a kdznemességhez szivvel-lélekkel csatlakozott
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a magyar, tot és ruszin parasztsag. De igy volt az utolso
(reméljiik legalabb, hogy utols6) magyar szabadsag-
harcban, 1848-ban is, midéon a magyar nemesség altal
onként felszabaditott jobbagysag €s polgarsag jogainak
megvédéséért volt kénytelen ismét csak a magyar
nemesi kozéposztaly sikra szallani. Végiil bebizonyitotta
a fold népe, hogy mennyire egyiitt érez a birtokos
osztallyal az 1918—19. évi forradalmi idékben is, midon
pedig elég alkalma lett volna az urakon megtorolni a
sérelmeiket, ha ilyenek voltak. Ehelyett azonban a
népbiztosok kénytelenek voltak kijelenteni, hogy nem
mennek semmire a falu népénél azoknak, szerintiik ért-
hetetlen, csokonyos ragaszkodasa miatt foldesuraikhoz.

Meg kell itt emlékezniink a magyar nagybirtokos
fonemességrol is, mely tilnyomo nagy részében a Habs-
burg-dinasztia uralkodasa alatt alakult ki részint a
magyar koznemességbdl, részint idegen bevandorlot-
takbol s igy, sajnos, legalabb 50%-ban idegen eredeti,
azonban ennek magyar szarmazasu tagjai is mindig
részt vettek a magyar szabadsagharcokban s nem
ugy mint a kiilfoldi arisztokracia, mely legfeljebb sajat
hatalmanak Kkiterjesztése érdekében, de sohasem a
népért vagy hazajaért fogott fegyvert zsoldosaival
egyiitt és szallt szembe uralkoddjaval. A francia és az
orosz arisztokracia hatartalan gégje és zsarnokoskodasa
idézte el e nemzetek nagy forradalmait. A német
rablolovagok garazdalkodasa hozta létre a polgarsag
és parasztsag titkos szervezkedéseit, mint a kdzépkori
«Vehmgericht»-et S mas hasonlokat, amilyenekrél
hazankban soha sz6 sem volt.

Manap mindenki a kormanyelnokoktél elkezdve
az u. n. falukutatokon at egész a legkisebb Ujsagiroig
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tarsadalmi valsagrol ir S a tarsadalmi rétegezddés meg-
valtoztatasanak sziikségerdl, de egyik sem mondja meg
vilagosan, hogy tulajdonkép mit ért ez alatt? Folyton
a fold népét, a magyar parasztot akarjak szembe he-
lyezni a magyar kozéposztallyal és hangoztatjak,
hogy a nemzet gerince nem a torténelmi kdzéposztaly,
hanem a parasztsag. Ez a felfogdsuk azonban nézetem
szerint nagy tudatlansagra ¢és rosszakaratra vall. Ez
még a régi zsido-liberalis ujsagiras egyik csokevénye,
melyet sajnos, tobb fajmagyar irénk is meggondolat-
lanul és behatdbb vizsgalodas nélkiil atvett, nem véve
figyelembe ¢€s észre, hogy ezaltal azoknak az idegen
szarmazasuaknak szekerét tolja, akik az annyira hat-
térbe szoritott, pedig sajat hazajaban talan mégis
uralkodasra hivatott magyarsag vezetd szerepe ellen
kiizdenek, mert hisz' a torténelem tanusaga szerint
minden nemzetnek el kellett pusztulnia a torténelem szin-
padarol,, amelyek elvesztette sajat fajabol szarmazo vezetd
Osztaly, még oly nagy és hatalmas nemzeteknek is
mint az 6kori egyiptomi, romai és gordg. Az egyirriomit
a Ptolemeusok koraban elhatalmasodott gorog"oéio-
lyas tette tonkre, midén a vezetd poziciokba lassanként
csupa gorogkeriilt s az egyiptomi nép mar csak a fold-
turé paraszt maradt, a fellah-k, kik még ma is megvan-
nak 2000 évvel nemzetiik és birodalmuk megsemmisii-
Iése utan valtozoé s idegen uralom alatt, anélkiil, hogy
még csak kilatasuk is lenne, hogy valaha ismét 6nallo
nemzetet alkothatnak. A romait .sok felszabaditott
és vezetd pozicidba keriilt idegen szarmazast rabszolga
tette; tonkre. A gOrég nemzetet a bizanci csaszarsag
koraban betelepitett szlavok. A kazar birodalmat a
zsidok. De igy semmisiilt meg a szumir nemzet iS a
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mitdk beszivargasa folytanmég Kr. e. 2000 évvel
Ez a sors var a magyar nemzetre is, ha meg nem all azon
a lejton, melyen a sok, magat vezetének feltolni igyekvo
S a magyarsagot hattérbeszoritani akard igyekszik
letaszitani. Mert jol mondja Szabo Dezsé a «Magyar
élety 1939 janudri szamaban megjelent cikkében,
melyben a magyarsag naiv optimizmusa ellen fakad ki:
«Es ennek az optimizmusnak halalos igézetével iiltet-
tunk a magyar élet minden 6rhelyére, a magyar élet-
harc minden stratégiai pontjara: egymasrautalt, vall-
vetett vérli idegencket olyan aranyban szoritva ki a
magyarsagot az ¢élet minden terérél: amilyent a
nagy gyarmatosito hatalmak nem mernének meg-
engedni a néger bensziilottekkel szemben a sajat fol-
diikony.

Tartsdk Szabo Dezs6 ezen figyelmeztetését mind-
azok a fiatal j6 magyar irok szem el6tt, akik vak op-
timizmusukban nem vették eddig észre, hogy a magyar
parasztsag védelmében a magyar torténelmi osztalyok
ellen iranyuld mikodésiikkel konnyen az egyiptomi
fellahk sorsara juttathatjak nemzetiiket.

Nézziik most mar a magyar parasztsag eredetét.

A honfoglalo magyar nemzet tagjai kozt épugy,
mint a tobbi turani faju nagy nemzeteknél, nem volt
kiilonosebb rangkiilonbség eltekintve attol a rangkiilonb-
ségtbl, ha lehet ezt egyaltalan annak nevezni, ami a
torzs és nemzetségfok kozott és a nemzet tobbi tagja
kozott volt. Hogy kés6bb mégis élesen kiilonvalt a
nemesek osztalya a parasztokétol vagy mint késébb
nevezték a jobbagyoktol, annak a végleges letelepii-
lésre és a fOoldmivelésre vald attéréssel jard gazdasagi
élet sziikségletei mellett, féleg a kiilfoldrdl betelepedett
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¢és itt kirdlyainktol nagy foldbirtokokkal jutalmazott
német lovagok voltak az eldidézoi.

Ezek a német lovagok ugyanis magukkal hoztak
a naluk mar kifejlodott hiibérrendszerbol folyd, a
nemzet egyes tagjainak egymas ald vald rendeltetésé-
nek eszméjét s habar magat a hiibérrendszert kiralyaink
S a nemesség ellenallasa folytdn nem is tudtak itt meg-
honositani, de annak egy részét, mely a foldmiveléssel és
iparral foglalkozokat a nemzet védelmére hivatott s az
orszag iigyeit békében és haboruban intézé nemesség ala
rendelte, mégis sikeriilt nalunk is meghonositani. De ezt
természetesen mas korlilmények is elémozditottak.

A honfoglald magyarsag zome, mint fentebb lattuk,
nemzetségekre oszlott s ezek tagjai lettek a nemesek, jj
Eltekintve attol, hogy e harcos nemzetségekhez is
tartoztak mar szolgdk és ipartlizok meglehetés nagy-
szammal, de a honfoglalok itt, 4j hazajukban is talaltak
kiilonféle mar letelepedett foldmiveléssel és iparral
foglalkoz6 népeket, melyek egy része ugyan szlav volt,
de talnyomdé nagy része rokonfaju néptdredékekbodl
allott, mint bolgarok, avarok, palécok S mas nép-
toredékek, melyek itt mar akkor is alarendelt szerepet
jatszottak. Ezekhez jottek a kiilfoldi kalandozasokrol
hazahozott foglyok, melyek itt, mint rabszolgak Ile-
telepittettek S csak késObb a kereszténység elterjedésé-
vel s a katolikus papsag kovetelésére szabadittattak fel.

Az ekként az elsé szazadok alatt kialakult szolgak
osztalyat novelték azutan a nemzetségek kotelékébol
szigori torvényeink alapjan Kkitaszitottak nagy szama,
valamint a rokon kun, tatar, besenyd népekkel vald
allandoé harcok folytan e népekbdl, valamint a késébbi
hodito tatarokbol és  torokokbol kitakarodasuk utan
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Is visszamaradottak jelentékeny szama. (A késobbi
szazadok alatt azutdn jelentékenyen szaporitotta a
parasztsdg szamat a nemesség azon része, mely el-
vesztvén birtokat, jobbagysorsba jutott s ha 1848-ig
gyakorolta is nemesi jogait, de a jobbagysag felszaba-
ditdasa utan, azzal teljesen egybeforrott. £ Meg kell
még itt emliteni a késObb betelepitett kunokat, melyek
sohasem keriiltek jobbagysorsba épugy, mint az Os-
lakok koziil a jaszok és székelyek, noha ezek nagy-
része is a koOzos birtokok felosztasa utan kisbirtokos
lett. gy alakult ki ezer év leforgisa alatt a magyar
parasztsag. E parasztsag az elsé szazadokban nem igen
vett részt a magyarsag harcaiban. A katonaskodas ki-
zardlag a nemzetségekhez tartozok joga és kotelezett-
sége volt, csak késébb, a magyar honvédelem at-
alakulasaval, f6leg Zsigmond kiraly idejét6l kezdve,
ki behozta a banderialis rendszert, mikor mar nalunk
is tartottak féuraink, fOpapjaink és kiralyaink zsoldos
hadsereget, vett a parasztsag is nagyobb részt a nemzet
harcaiban, ami csak fokozodott a t6rokok és az osztrak-
németek elleni folytonos szabadsagharcokban, mi el6
is mozditotta a parasztsag és nemesség Osszeolvadasat,
aminek a vége lett a jobbagysagnak a nemesség részé-
ol felajanlott 6nkéntes felszabaditasa és az 1848—49-es
szabadsagharc, melyet mar teljes lelki kozdsségben
vivtak meg dicséségesen a kozos ellenség ellen.
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Az arméniai 6shaza.

A fentebb eléadottakban lattuk, hogy dseink, midén
partus birodalmuk elveszett s a kozel 500 évig bir-
tokolt tartomanyaikat elhagyni kényszeriiltek, vissza-
vonultak sziitkebb hazajukba, Parthidba, hogy onnan
mas rokonnépekkel, igy foleg a kazarok egy részével
egyesiilve, csakhamar, mar a Ill. szdzad végefelé¢ nyu-
gatra vonuljanak. Nem is kellett messzire menniok, volt
birodalmuk északi részén, Median keresztiil, hogy egy
volt hibértartomanyukba, az Ararat-hegységrol el-
nevezett Arménidba (a régi Urartu és Subartu) eljussa-
nak, ahol még mindig az 6 volt uralkodécsaladjuk, az
Arsacidak egyik dga uralkodott.

Ezen 0j hazajuk a Van és Urmia nevii tavaktol
északra teriilt el, az Araxes-folydo mindkét partjan egész
a Kaukazusig, koriilbeliil a Fekete-tengerbe 6ml6 Phasis-
¢és a Kaspi tengerbe torkolld Cyrus-folyokig, s ez volt,
a valosziniileg perzsa eredetli Evilat (Hevilath) névvel
jelolt oshaza, hol 6seink kozvetleniil a perzsak szomszéd-
sagaban, kortlbeliil 150 évig éltek. Ezt nevezték még hon-
foglalo dseink is Oshazanak S ide vagyodtak vissza és
tértek is részben vissza, midén a kazaroktol elszakadva,
Lebédiabol elindultak Attila 6rokét, Pannoniat birto-
kukba venni. Az ide visszatért magyarok nem a harcosok
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sorabol keriiltek ki, hanem tulnyomodan az ipartizéssel
¢és kereskedelemmel foglalkozok koziil, kik nem voltak
hajlandok a honszerzés faradalmainak és veszélyeinek
magukat ismét kitenni. Ezért szorultak rea honfoglald
Oseink a német és szlav bevandorolt S itt talalt mester-
emberekre. De ide a Kaukdzus mellékére visszatért
magyarok, ugylatszik, tényleg a magyarok torzsébol
szakadtak ki. Ezt latszik bizonyitani az is, hogy mig
arr6l nincs tudomasunk, hogy a Julian barat altal fel-
fedezett 0. n. Nagy-Magyarorszag lakdival tovabbra is
fenntartottak volna Oseink valamilyen Osszekottetést,
S igy valosziniinnek latszik, hogy oda csak veliikk rokon
néptorzsek vonultak vissza, addig az arméniai éshazaba
visszatértekkel mint testvéreikkel, Oseink még szaza-
dokqn at kovetek utjan érintkeztek, s igy indokoltnak
tartom olvaséimat ezen igazi Oshaza mai dllapotaval
réviden megismertetni.

A fent koriilirt teriilet ma harom nagy birodalom,
a Torok-, az Orosz- és a Perzsabirodalom birtokaban
van ¢és pedig északi része az Araxes-folyoig orosz, keleti
része perzsa és csak a kisebb nyugati része van jelenleg
még tordk uralom alatt.

De miel6tt attérnék ezen teriilet mai allapotanak
ismertetésére, vessiink visszapillantast annak multjara
is, mely szorosan dsszefligg Orményorszag torténetével.

Nagyorményorszag teriilete természetesen nemcsak
a magyarok fent koriilirt 6shonat foglalta magaban,
hanem az kiterjedt nyugatra, Kisazsia egy jo részére,
délnyugat fel6l az Antitaurus-hegységig és dél felé ma-
gaban foglalta a Tigris és Eufrates forrasvidékét/keleten
pedig az Elborus-hegylanccal fiigg 6ssze. E tilnyomo-
részben felfold tehat csomopontjat képezi az Aegei-,
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Fekete- és Kaspi-tenger felé vonuld hegylancolatoknak
és legmagasabb cstcsa a 16.000 lab magas Ararat,
melyen a Biblia szerint az 6zonviz utan Noé barkaja
fennakadt s melynek vidékérél indultak el azutan a
Noé,, fiainak leszarmazdibol alakult néptorzsek azon
vidékek felé, melyeken Oket a torténelmi korszak kezde-
tén megszallva talaljuk.

Ezen teriileten, melynek nagysaga koriilbeliil meg-
felelt a wvolt Osztrak-magyar monarchia teriiletének,
sajatszerli szaggatott alakulata folytan egységes allam
sokaig nem képzodhetett, hanem annak turani Oslakoi
az altaluk megszallt volgyekben kiilon torzsfok alatt
éltek, igy, mint ma a kurdok. igy nem csoda, ha az
Iran fel6l megindult arja népvandorlasnak aldozatul
estek és ebbdl a népkeveredésbdi alakult ki azérmény
nemzet, mely magat «Haik»-nak = «urak» nevezi és
sok évezredes viszontagsadgai dacidra mind a mai napig
megdrizte sajatos nemzeti egyéniségét. De Onnénjorszag
foldrajzi fekvése, mely szerint gy a keleti, mint anyu-
gti  szomzédsaban alakult nagy birodalmaknak
hodité utjaba esett, rajta vonulvan at a legfontosabb
kereskedelmi és kozlekedési utak, folébresztette e szom-
széd orszagok hirvagyat s eldidézte ezen nép szomori
torténetét és sok szenvedését egész a legujabb korig.
Az ormény nemzet oOkori jeles torténetirdja, Chor énei
Mozes, ki az arab kalifak altal Orményorszag kiralyava
tett zsidoszarmazasu  Bagratida-dinasztia uralkodasa
alatt élt, részletesen megirja Orményorszag torténetét
a homalyba vesz6 legrégibb kortol kezdve egész az 6
koraig. Ebbél megtudjuk, hogy mar Hamurabbi,
Kaldea kiralya behatolt Armenia bércei kozé, majd
az asszirok |. Tiglath-Pileser kiralyuk alatt meghodi-
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tottak s négyszaz évig uralkodtak felette, dacdra a gya-
kori felkeléseknek. Ez volt, az asszir befolyas korszaka.
Az asszirok révén terjedhetett jel Orményorszagban is a
Szemiramisz-monda, melynek folyomanyakép a Van-t6
melletti csodalatos miivii S még romjaiban ma is lathato
var,a vidék mondaiban Szemirdmisz varanak, Semiram-
agard, neveztetett, noha azt Chorenei szerint Argisztis
orrhény kirdly épitteté. Az Asszirbirodalom hanyatlasa-
kor Armenia hiibéres kiralya fiiggetlenitette magat rész-
ben, de azért Cyaxares hodito fellépésekor onként be-
hodoltak a médoknak, s ezéta Armenia a méd kiralyok
birodalmahoz tartozott egész Astyages bukasaig. Ezen
idében egy jeles uralkoddja volt az 6rményeknek Tigra-
nes személyében, ki Cyrussal szdvetkezve segitett a
perzsaknak megdonteni a médok uralmat s hii szovet-
ségese lett ¢s hiibérese a nagy perzsa kiralynak. E hisé-
gét a perzsa kiralyok irant Orményorszag az utolso
Achamenidaig megtartotta, midon Ill. Dariust Nagy
Sandor ellen annak halalaig tdmogatta. Nagy Sandor
dicséségteljes, de rovid uralma utan kovetkezett a
partusok uralma Orményorszag felett, mely azonban
inkabb csak latszolagos volt, amennyiben a partus
uralmat megalapité . Arsaces Orményorszagot fivéré-
nek adta hiibériil s ettél kezdve ennek leszarmazol ural-
kodtak Orményorszagban nemcsak a Partusbirodalom
egész fennallasa alatt, hanem még azon tul is, a perzsa
birodalmat feltimaszté Sassanidak hiibéruralma alatt,«
kik az orszag bizanci fOhatosag alatt allott nyugati
részét is hatalmukba keritették. '

Ezutan kovetkezett az arab hoditas korszaka, midon
Orményorszag is aldozatul esett a bagdadi kalifak hir-
vagyanak. Az arab uralom alatt azutan a IX. szazad
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kozepén a mar emlitett zsido Bagratida-dinasztia kertilt
Armenia trénjara s maradt is azon kétszaz évig, mig
az orszag nyugati kis része, a Kelet-Romai Birodalom
fennhatosaga alatt maradt.

Majd a Xl. szazadban jottek a Seldsuk-t6rokok,
a XllIl. szazadban a mongolok, végiil a XIV. szazad-
ban az Ozman-torokok. Mindezek hoditasai véget-
vetettek nemcsak az drmények ekkor mar tobb kisebb
fejedelemségre oszlott uralmanak, hanem az egész arab
uralomnak is El§-Azsidban s megkezd3dott Jeri-
ség mivelodéstorténetében oly nagy szerepet jatszott
ezen foldteriiletnek teljes pusztulasa, mely egész nap-
jainkig tartott s csak a vilaghaboru hatasa alatt uj
¢letre ébredt torok, arab és perzsa népek uralma alatt
kezd ismét felviragozni. Mindezen, az elmult szazadok-
ban lefolyt harcoknak azonban talan a legnagyobb
mértékben a szegény Ormény nép adta meg az arat,
melynek egyrésze, fokép az eldkel6bb, mivelt keresz-
tények oOnként kivandoroltak jobb hazat keresni —
igy hazankba is, — mas része kényszerittetett a ki-
vandorlasra, de azért a régi birodalmuk teriiletén is
maradtak még annyian, hogy a mai lakossaganak is a
kurdok mellett még néhol, mint a Van-t6 kornyékén,
legnagyobb részét alkotjak, de az orszag tobbi részé-
ben mar alig egyhetedrészét teszik a lakossagnak.

Orményorszag éghajlata nagyon valtozatos. A hegy-
vidék hideg, alpesi jellegli, ahol hosszl a tél s rovid a
nyar, mig a fensik rendkiviil szaraz és meleg, tgyhogy
csak a folyok volgyeiben mondhaté termékenynek.
Hegyeik feltiinden fatlanok, csak az északi és déli
részeken vannak értékes lombfaerdék. Ep ezért csak
oly termények termelésére alkalmas, melyek tenyész-
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ideje rovid. Talaja jorészt vulkanikus lava és hamu.
Foterményei, foleg a déli részeken, a gylimolcs, alma,
korte, barack, cseresznye ¢és flige, gyapot, rizs és sezam.
A volgyek konnyen oOntozhetok, mert a hegyekbdl
lassu olvadas mellett lefolyo viztomegek csatornakban
elvezethetok a szantofoldekre. Az orszdg azon része,
melyen Oseink élkatak, az Araxes-folyé vidéke, a leg-
kellemesebb éghajlati s foleg allattenyésztésre alkalmas
legelokben bovelkedik. De az allattenyésztés a f6-
jovedelmi forrasa az Osszes lakossagnak is, igy fbleg
a kurdoknak, kik nyaron a dus hegyi legeldkon tanyaz-
nak, télen pedig levonulnak & nagyobbrészt kohazak-
bol allo falvakba. E kurdok féleg a Zagros-hegység
északi nyulvanyain és a Taurus keleti oldalan laknak
s két, egymastol meglehetésen kiillonbozo tipusu részre
oszlanak. Az egyik rész, akiket guranoknak hivnak,
alkotja a foldmivel$ parasztsagot, mely barna, kerek-
fejli, ezeket tartjak sokan az Okori hetitak utddainak,
kik azonban szemitakkal is keveredtek. A masik rész
az ugynevezett asiretek, a harcos nomad kurdok, kik
sziklavarakban €16 torzsfok vezetése alatt élnek s csak
allattenyésztéssel foglalkoznak, de a legijabb idokig
i rablas volt fojovedelmi forrasuk S a régi német
rablolovagok modjara sziklavaraikbdl intézték rablasai-
kat a kornyezé parasztsag ellen s veszélyeztették a
karavanokat ¢és utasokat. Ezen asiret-kurdok Osei
allitélag Kr. e. 1500—2000 évvel vandoroltak északrol
be Arméniaba, S minthogy csak a hegyvidéket szalltak
meg s nem keveredtek mas népekkel, jobban meg-
Orizték eredeti széke, hosszufejii alkatukat s igy valo-
szinlileg arja eredetiiek. Visszatérve az ormény lakos-
sagra, meg kell emliteni ezeknek rendkiviili szapora-
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sagat, aminek lehet tulajdonitani, hogy dacara az év-
ezredes rendkiviili vérveszteségnek, mely részint az
onkéntes és kényszeri kivandorlas, részint a folytonos
haboraskodas és kegyetlen mészarlasok utjan érte Oket,
még mindig szép szammal élnek nemcsak szétszorva a
nagyvilagban, hanem hazajukban is, varva egy jobb
jovo hajnalat, amit az egész vilagon szétszorva élo
ormények az Ormény kérdés felszinentartasaval akar-
nak elérni. Igy a milt szazadban az oroszok karoltak
fel az ormenyek iigyet, azzal biztatva Oket, hogy a
car fennhatosaga alatt visszaallitjadk a rég Ormény-
kiralysagot. Ezzel megnyerve maguknak az Orménye
ket, kiknek pedig a torok uralom alatt viszonylag jo
dolguk volt s igy sikeriilt is 1829-ben egész fels6 Armé-
niat az Araxes-folyoig orosz uralom ala juttatni. De az
ormények ismét rosszul jartak, mert nemcsak az
oroszokban csalodtak keservesen, hanem a torokok is
meggyilolték ket az oroszokkal vald paktalasuk miatt
s elkezdédtek Torok-Arménidban az 6rmény iildozések,
melynek egyik oOrokké emlékezetes éve marad az
1895-ik év, midén egy fél év alatt 200.000 Grményt
mészaroltak le. De minket is kozelebbrdl érdekel az
oroszok hoditasa Orményorszagban, mert ezaltal az
orszagnak ép azon része jutott orosz uralom ala,
mely a magyarok Oshazaja volt a Kr. u. IV. é V.
szazadban S ezaltal az Araxes-folyotdl elkezdve észak
felé mindazon teriiletek, hol 6seink Pannoniaba jove-
teliikk el6tt hosszabb-rovidebb ideig, de mégis szazado-
kon at laktak, orosz uralom ald keriiltek. Igy mar
Indiatél elkezdve Kozép-Azsianak Turan vagy Tur-
kesztan nevii része, kivéve a régi Parthia teriletét,
mely Perzsidhoz tartozik, azutan a Kaukazus-hegység



171

északi, déli lejt6i, hol még most is élnek, mint fentebb
lattuk, Oseink ivadékai, a kabardok, abchazok, cser-
keszek, a Krim-félsziget s annak egész kornyéke, a
nagy kazar-partus-magyar birodalom, azutan Lebé-
dia, Etelkdz, az ¢északi Nagy-Magyarorszag Perm
vidékén, valamint az e vidéken visszamaradt rokon-
népek toredékei mind orosz uralom ala keriiltek.
E népek szdzadokon at ki voltak téve az orosz pan-
szlavizmus nyomasainak egész a vilaghaborut kdvetd
nagy forradalomig, mely a carizmus S vele egyiitt
a panszlavizmus bukasat idézte eld, de eldidézte a
bolsevizmust is s azzal egyiitt a cari birodalom helyébe
a Szovjetkoztarsasagok Uniojat.

Ha altalanos emberi szempontbol karhoztatni is
lehet az orosz bolsevizmust, melynél zsarnokibb el-
nyomas alatt még soha nem ¢élt az emberiség egyrésze
sem, de talan az a haszon mégis szarmazik beldle,
hogy megakasztja a veliink rokon S még az 0Osi lako-
helyeken €16 népek elszlavosodasat, sot lehetové teszi,
hogy a bolsevizmus bukasa utan e népek egy része
ismét Onallosagra vergddjék, ami eurdpai érdek is
lenne, mert csak igy lehetne az eurdpai kultarara
0rokos veszélyt jelentd nagy orosz birodalmat fel-
bontani alkotorészeire.

Meg kell még itt emlékezniink Armenia lakdinak
vallasi viszonyair6l. Az érmények, noha sokaig ragasz-
kodtak 6si pogany vallasukhoz, mégis uralkodé dinasz-
tidgjuk az Arsacidak, de foleg Vilagosito Szent Gergely,
ki szintén az Arsacida uralkodohazbdl szarmazott,
faradozasai utan attértek a keresztény hitre, de midén
a keresztény Egyhaz kétfelé szakadt, Ggy mint a
nyugatira és keletire, 0k, mint részben a bizanci
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birodalom alattvaloi, a keleti egyhdzba keriiltek ugyan,
de csakhamar abbol is kivaltak és kiillon 6rmény ka-
tolikus egyhazat alakitottak, melyben a mai napig
megmaradtak.

Orményorszag lakossdgdnak maésik férésze a kur-
dok, mohamedanok és pedig részben sunnitak, részben
siitak, de wvallas tekintetében egyaltalan nem fanati-
kusok. Az Oormények egy része is, hogy menekiiljon
a torokok nyomasa alol, attért a mohamedan vallasra,
de ezek el is vesztek nemzetiikre nézve és véglegbe-
olvadtak a torokségbe.

Engedjék meg tisztelt olvas6im, hogy a magyarok
Ostorténetével foglalkozé ezen szerény tanulmanyom be-
fejezéséiil idézzem belehazi id. Bartal Gyorgynek
«A partus, hin-magyar-szkitakroly irt tanulmanya
végén tett azon kijelentését: «A tudomanyok terén
akarkivel vetekedni — ismervén magam gyengesé-
gét — nem volt szandékom.»
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A) Szumir szégyiijtemény.

aa, ara, menyasszony

ab, hab, hullam

ab, apa

aha, féember, hat. személy

ad, (ada, atta,) atya

ad, it

adama, dlom (a szumir d betil
a legtobb ural-altaji nyelv-
ben 1 betlivé valtozik)

akku, igen oreg, agg (a finn-
ben ukko)

al, oltalmazni

alal, a halal démona

dlam, allvany, szobor

diu, halo

am (an), anya

ana, 6n

anan, enni (a
annan)

finnben s

ar, 6rolni

ar, armany

ara, sarga, (arany)
ara, eredni, iramodni
arad, aradozo
araru, aratni

aria, ar, folyo
alisal, els6

asz, hat

bal, balta

bar, burok

bar, parancsolat
bar, parazs

bat, fal, kerités
dab, dobbanni

dab (dag), megkettézni, da-
gasztani

dar (dara), sarjadék, nemze-
dék



dar, tarka
dingira, isten

dingiri, istennd. (A szumirok
isteneiket a rtengerbgl szar-
mazoknak vélték.) Babilon,
szumir neve:, Kaj-dmgiraf

isten klJpiijaT
dir, tor-vény
dir (dar), tar-ka
du (duddu), sz6, hang
dul, tal
dur, sarj
e (ea), haz
Ea, a szumirok féistene
el, fényleni
erima, gonoszsag
ga, hal
ga, jarni
gab, kebel
gad, kot
gad, gida
gad, hatalom
gal, nagy, értékes
gal, halad
gal, hal
galatu, haladni
gdr, gyartani, csinalni, tenni
gar, kert
gar, ugar, mezo
gara, haramia
gdr, var
gasszan, asszony
gaz, legazolni
gaz, kecske
gi (9ig). €9
gid (gad, kat) kéz
gil, gyilkolni
gil, csillag
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gin (giné) egyenes, igenes

gin, jarni, j6nni

gin, konny

gir, jonni, jer

gir, gerezd

gir, kor

gir, oreg

girgal, kard

gud, kutya

guk, kék

gul, csillag

gum, mag

gur, guritani

gur, ar

gur, gerenda

gur, 6kor

gumg, gurul

gus, hus

gW?2, hosszli

feal, hal

hal, halad

halam, megsemmisiil

halu, halo

harszak, orszag (partus:
Arsak)

has, hasitani

hidu, hold

hir, hir, hirdetni

Ad], félni

hula, hallani

huis, hlsos, erds

ibir, kihirdetni

id, itt, ide

id, id6

idib, juh

iaim, 1d6s

icli-n, egyenes

iginim, egyenes, magas



il, csillog

lia, felmenni

im, 6n

imna, 6nmaga

ir, iramodni

ifim, 6rom

is, sir

istanu (gistan), egy (a magyar
egy Isten elnevezése)

iz (giz), tiz

ka, kapu

kak, Lenni, csinalni

kar, gat

kal, kett6

kat, kéz

kin, kiildeni

Kir, hir

kiraka, hazugsag

kudurru (hudurru) hatar

kumkit, k6rom

kurra, kelet (harszak kurra =
kelet orszaga)

kurra, 16

kurri, keriteni

kui, hasitani

lag, 16gatni

HI, szél, lehellet

lug, lagozni, mosni

ma, enyém

mag, magos

mar, at

martu, nyugat (Sziriat is Mar-
tunak hivtak)

maru, marcona

men, lenni

min, én

mug, magas, agyveld

nab, nap
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nabu, Nebo assziriai isten neve
nam, nem, mindség, sors
nam, nem (tagado ért.)

nen (néne) anya

nin, négy

mw-(ning) nd, néne

nu, nem

pa, palca

pah, béséges

parra, csillogni, parazsolni
patézi, papkiraly

pil, itil

pin (apin) alapitas

pur, folyd (pur-rat Eufrat)
ra, -ra, -re

ra, megragadni

ra, ar

rig, ragyogni

rum, ember

sa (si), is

sab, szabni

sar, sor

sarri, irni

sara, zsarnok, kiraly

sir, sereg

sir, szurok

sis, sirni

szd (szi), sziv

szd, sz0, kihirdetni

szab, szabdalni

szag, szaggatni, tépni
szar, sarj, nvény, sarjadzani
Sze, szerencse

szi, szem, latni

szi, szivni

szibir, szabdalni, aratni
szig, sz¢€l, vihar

szilag, csillag



szun, szomj

szur, sarj azni, hajtani
szur, sziilni

tab, tapasztani

tar, tarolni

tar, torvény

tarda, bir6

te, tenni

tik, homlok

til, teljesiteni

tud, tudni

tudda, tudo, erds

tur, sarj, gyermek
tur, madar (a magyar Turul)
tur, tisztelet, félelem
tur, tér, termeszteni
tura, gyenge, beteg
uara, oreg, régi

ud, nap
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udug, 6rdog

udug (idig) idés, oreg
umvne, anya (emese)
unu, hon, lakas

ur, ar, férfi

uru, var, varos

uruk, 6rok

usu, hus

usz, hosszu

uz, 6z

zab, katona

zal, szallitani

zar, sarok

Zi (za) k6

zi (zid) siker

7u, te

zubu, szablya

zurra, imadsag (t6rok Sura)

B) Hindu-magyar erAoniTitom s

anda, tojas, ondo

angi, kabat, ing

urim, nyugalom, 6rom

bai, atya, batya

bazar, vasar (perzsa szo)
bhai, testvér, batya
bhagvdn, isten (balvany)
bharmi, ember (barom)
bheri, kos, juh, barany
boghnd, kanna, edény (bognar-
munka)

bokra, a fa kérge (bokor)
csa, s

csipte-gyii, gylirii, csiptetd
dong, csonak, donga

tecsii, szE€p



temcso, kicsiny

dle, van, allani

dhlke, vezetni, hozni
arlake, eladni

csakke, fat csakanyozni
csapidike, nyomni, csapni
csipke, kisajtolni, csipni
khacsu-leke, hasonl6 lenni
khatke, kétni
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kherke, keriilni, kergetni
lesza, van, lesz

leké, lenni

loke, 16kni

rikhe, irni

szovke, kérdezni
thagdike, csalni, (tagadni)
thetke, valtoztatni, tettetni

C) Nepdli-gurkha szogyiijtemény.

kar, tekintély

golt, golyo, labda
bokra, fa héja, bokor
poihi, kényv, betii
kukhuro, kakas
ruvd, pamutruha
khoki, k6hogés

csal, csalas

csali, csalod

csalnu, csalni

bethd, betegség
bethdle, beteg
kukuv, kutya

duvar, kapu (udvar)
karda, kés, kard
bhasza, beszéd

aul, siksag, alfold
banni, banas, szokas
khddsa, kasa

bhaj, félelem, baj
dambra, dob -~ ~r
biszvdsz, bizalom
bar, kerités, var
goru, 6kor

murkhi, 0kol, marok

badzse, nagybatya
badzsju, nagynéne
csalgarnu, meghazudni
kutnu, titni

Thunun, betenni
dhdknu, takarni

cselnu, elrejteni
rdkhnu, elrakni

gunnu, gondolkozni

khaszalnu, ledonteni, kaszalni

tipnu, viragot tépni
dimnu, adni
okdunnu, okddni
€susznn, szopni
nilnu, nyelni
diilni, sétalni
kupro, kuporodott
jogi, illendd

alszi, lusta

ihin, itt

ali-ali, kevés, alig
bdr-bar, gyakran
hazar, ezer
szahe, szaz



ul, all

ulom, alom
paljan, bal
pun, fan

polt, faggyt
pen, fen

pi, fiu

pona, fon
porise, forr
pegde, fekete
pil, fél

pesd, fészek
kala, hal

kul, hal

kol, hall
xulem, hamu
kun, hold
xuluc, holld
jeng, jég

kid, kedv
kotkera, keser(i
kiiting, konny
majt, maj
mii, mély
minid, menny
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D) Ugor-magyar szogyiijtemény.

me, mez, feldlteni
muske, mos

mu, mul

neite, nedv

mi, néz

nar, nyers

nuol, nyil

numil, nyirt
sapana, savanyl
sdpbem, sotét
sil, Szél

Sdjdr, sz0r

tele, tél

tuu, to

tolga, toll
vuovde, vad
vrhi , var

vaski, vas
vekind, vékony
velim, vel6

vur, vér

vesa, vesszo
vei, vév- (elvenni)
vit, viz

vew, vO
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