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Fajunk védelmérol.

"‘j'“-usztul, enyészik a faj, ha a hozzatartozo faj-

J vérek megfogynak, gazdasagilag, erkdlcsileg
“J leziillenek: ha a faj méas népfaj igajaba keriil,
ha a fajisdg Osszekuszalodik, atszovodik —ide-
gen vonasokkal, melyek ellenkeznek a faj multjaval,
¢letfeltételeivel, intézményeivel, hivatasaval. Az Okori
gorog ¢és latin fajnak ilyen belsd bomlés, organikus
rothadas okozta bukéasat. De megsemmisiilhet egy
népfaj életer0s organizacid mellett is, csupan lebir-
hatatlan torténeti tényezOk kedvezdtlen konjunktirai
folytan, példa ra a karthago6i punok, az itdliai keleti
gotok, a mexikoi aztékek, a perui inkdk pusztuldsa.
Az ilyen katasztrofalis bukas ellen nincs oltalom, de
az organikus bomlasnak elébe vaghat a faj ontudatos,
elszant élniakardsa. Hogy fajunkra mit mér a vilag-
habort, nem tudhatjuk, de bizonyos, hogy néhéany
¢vtized ota magyar fajunk, vilaghabora nélkiil is, az
organikus bomlas tlineteit mutatja. Nem bizonyit az
allitas ellen, hogy ezen fajrothadasrol véreink kilenc-
venkilenc szizaléka ma sem tud. A tiidOvészes is
tobbnyire utolsdé stddiumaban van a koérnak, mikor
raeszmél. De a baj természetéhez alkalmazott élet-
mdd, rendszeres védelmi berendezkedés még a tiido-
veészest 1s megmentheti; remélniink kell, hogy mi is
feltarthatjuk a fajpusztulds folyamatat, ha a tizenket-
tedik Ordban raeszméliink a bajra és megallapitjuk a
fajvédelem célszerli modszerét. Efféle vizsgalatokra
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az arja népeknek nincs sziiksége, mert minden arja
népnek fajisagaba oltott Ososztone, hogy a faji lét-
kiizdelemben mindenkor felismeri és helyén alkal-
mazza a legcélszeriibb és leghatdsosabb fajvédelmi rend-
szabalyokat. Turani népeknél ez nincs igy. Ezeknél a
fajisagnak nem eleme az a torekvés, hogy mint faj fenn-
maradjanak. Ezért pusztultak el aranylag konnyen, ka-
tasztrofalis torténeti hatalmak beavatkozasa nélkiil, csu-
pan fajtanyasagbol, a torténelem eddig szerepelt turani
népei. sumir, hun, avar, tatdr, torok, most, ugy latszik,
rajtunk a sor. A turani fajok, koztiikk mi és a torokok
mas fajokkal vivott békés létkiizdelemben mindig a
rovidebbet huztdk. Véres csatdkban megalltak a helyii-
ket, de az idegen fajokkal valo békés érintkezés vagy
egyiittélés feltételei kozt pusztulas volt a résziik. Sajat
leigazott alattvaldéik mindegyiket talélték €s tul fogjak
¢lni. igy jart a tatar és a bolgar a szlavokkal, a
torok és a magyar a maga nemzetiségeivel. Nagy,
leigdzott tomegeket beolvasztani egyik sem tudott,
beolvadni igen. A turdni fajtunyasag gyiimélcse nalunk
a nemzetiségi kérdés meg a zsidokérdés. Mind a kettd
abbol a folytonos térvesztésbdl fakad, ami osztaly-
résziink mas fajokkal valo egyiittélésben. Itt az ideje
— ha mar tunya faji Osztoniink nem vezetett ra,
miként kell célszerien folytatni a fajvédelmet —, hogy
értelmi vizsgalddas ald vonjuk, tudatosan tanulma-
nyozzuk a kérdést, hogyan lehetne ennyi imminens
vesz€ly kozott fajunkat és fajisdgunk értékes elemeit
megmenteni. Azonban a fajvédelmet nemzetiségi, illetve
zsidovonatkozasban vizsgélni két kiilonb6zd dolog.
Bar vannak a kétféle iranya fajvédelemnek kozos
principiumai, egyiitt mégsem targyalhatok. Ezuttal a
fajvédelem modszertanat a zsidosag leigazo térfogla-
laséval szemben akarjuk tanulmanyozni.

A magyar faj és fajisdg védelmérdl a zsiddsag
feliilkerekedésével szemben egész a legutobbi iddig
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nalunk sz6 sem esett. Ebben nemcsak a mi turani
fajtunyasagunk a biinés, részes a zsido élelmesség is.
Mi nem vagyunk kiilonosen alkalmasak a faji élet-
jelenségek meglatasara, a kiilonbségek értékelésére,
az érdekek elhatarolasara: ahhoz izgékonyabb faji
0szton, vagy ennek hijan analitikusaba elmeél kiva-
natos, mint fajunk atlaganak osztalyrésze. Faji diffe-
renciak értékelésében nem sokkal vagyunk elébb Eszak-
Afrika vagy Szudéan bennsziiltteinél. Ruhédban, feltiing
szokasban még észrevessziik a kiillonbséget, de mar
lelkialkat érdek, torekvés lehet akarmilyen eltéré a
miénktél, nem latunk beldle semmit, mert abszolutu-
mok, pszichikai mozzanatok megragadasara nincs érzé-
kiink. Ezért értekeznek egészen miivelt fajvéreink
beolvadt zsidokrol, nemzsido zsidokrol. Aki értékelni
¢s itélni tud, keresve se talalhatna gorombabb példa-
kat az elvono- és itéloképességre, mint ezek a hal-
latlanul 1¢ha megallapitasok, amelyek komoly forma-
jukban sem egyebek iires fecsegéseknél. Az ilyen
megérzOknek az itélkezése nem alaposabb a paraszté-
nal, akinek a levegd semmi, mert nem lathaté és nem
foghato. Ha mégis akadt koziiliink egy-kettd, ki meg-
latta a fatol az erd6t s raeszmélt fajunk egyre toké-
letesebb leigdzasara a zsidosag altal, észrevételeit az
sem tehette szova nyilvanosan. A napisajtd €s a nyil-
vanossag tobbi organumai joeldre zsido kézbe €s zsido
befolyas ala kertiltek, s ezeknek finomszimati cenzu-
rdja elnyomott minden szabad véleménynyilvanitést.
De a zsidocenzuran kivill volt még egy mas, nem
kevésbbé hatalmas gétlerd, ami a zsiddellenes eszmék
nyilvanossagrajutasat kiszoritotta a koztudatbol: az
egész nyilvanos ¢letiinkbe mesterileg innervalt koz-
megvetés. ,,A zsidosag fényesen felépitett fajvédelmi
rendszerében axidomaszerli érvényiivé tette a koztudat-
ban a kovetkezd tételeket: aki a zsidosagot barmilyen
csekély korhol6 birdlatban részesiti, az antiszemita.
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Az antiszemitizmus pedig bargyusagbol ered. Vagy,
amint kivald elmélkediink és tarcafilozofusunk, Ignotus
szokta citdlni: az antiszemitizmus a bargyt ember
szocializmusa. Efféle kijelentéseket az elmult husz
esztendd alatt annyira kozigazsagokka sikeriilt emelni
hogy ma mar szinte az erkdlcsi torvények erejével
birnak. A zsidobirdlat iildozését és megvetését a
zsido sajto oly tokéletesen beidegzette a magyar koz-
1élekbe, hogy ezzel terrorban tarthatjak a legképzet-
tebb és legbatrabb tarsadalomkutatot is. Nincs, illetve
a legutobbi hetekig nem volt ember, aki e kérdésben
szabadon mert volna nyilatkozni. Ha mégis a kortl-
mények kiszoritottak valakibdl egy-két nyilvanossagra
szant megjegyzést, szokas volt azt undok hizelgéssel*
szolgalelkli ki magyardzasokkal és meghunyaszkodd
bocsanatkérésekkel koriteni, hogy a fanyar igazsag
izét veszitse. Soha ennél utalatosabb és nevetségesebb
kontrasztjelenség, mint az igazsidgnak ez a csuszo-
maszo, hizelgd szépitgetése, a szabadgondolat, a sza-
badszolas, sOt brutdlis Oszinteség korszakdban. Az
¢deskedd és bocsanatkérd igazsagkutatasnak példaja
Agoston Péter konyve: A zsidok utia. Annyi érdeme
mégis van, s ezért bizonyos batorsag mégsem tagad-
hat6 meg t6le, hogy megtorte a jeget. Ez a konyv ugyan
sohasem csinalt volna zsidokérdest, ha a zsiddsag expo-
nens Orszemei izgatottsagukban el nem siettetik a dolgot
a Huszadik Szazadban rendezett ankéttel. Nyilvanvald
ugyanis, hogy semmiféle anomalia nem kérdés addig, mig
az emberek ra nem eszmélnek, firtatni nem kezdik. Azt
pedig jo lélekkel elmondhatjuk, hogy magyar fajvéreink-
nek szinte egyetemes tObbsége, leszamitva némely kivalt-
sagos latoelmét, mitsem tudott a zsidokeérdesrol, sot ra
sem hederitett volna, még Agoston Péter konyve nyoman
sem. Aki azonban retteg €s izgatottan var valami bal-
fordulat bekovetkezésére, annak bajos megOrizni a
modszeres nyugalmat, kivalt ha még talingerlekeny,
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ideges is a helyzet fesziiltségéhez képest. Mar pedig
a zsidosag okos és ideges faj, legkivalt azok az expo-
nensek, kik a budapesti sajtocentrumokbol feliilmul-
hatatlan bolcsességgel és egyetértéssel kormanyozzak
fajuk érvényesiilési harcat. Ok sokat latnak és min-
dent értékelnek. Lattak egyik oldalon a fajvéreik altal
hallatlan vakmerdséggel egymadsra torlasztott haborts
visszaéléseket, a zsidosag szédiiletes hatalmi és vagyoni
gyarapodasat, masrészrél a fajmagyarsag zomének
oriasi leziillését. Mert 6k jol tudjak, hogy a paraszt-
sag temérdek vagyonosodasa csak kitlind hazugsag,
aminek hirdetésével a fajmagyarsag test¢be éket ver-
hetnek és hogy valojaban a magyarsag oOriasi atlaga-
nak szenvedés, nyomor ¢és kifosztatds az ,,0sztalyrésze,
még rahazudott parasztjolét mellett is. Ok a maguk
differencialt faji érzékenységében teljesen abszurdum-
nak vélték, hogy annyi kialtd ellentét, annyira fajilag
igazod6 jolét- és helyzetkiilonbség fel ne nyissa a
szemét ¢s fel ne keltse a gytiloletét a kizsakmanyolt
fajnak a kiszipolyozoval szemben. Ok, éppen mert
okosok ¢és toprengdk, évek oOta rettegnek a megtorlas
rémétdl, a népharag kitorésétdl. Ebben tan megero-
sithette Oket néhany Ujsadgba szant zsidoellenes koz-
lemény, amiket a szerkesztéségi kosarba kellett riadtan
beleasni® Ezen aggodalmas, fesziilt varakozasban meg-
jelenik Agoston Péter magaban csupa artatlan konyve.
Gondolhatni, hogy épp a legfajhiibb Orszemeknek
még a szivik verése is elallt az ,antiszemitizmus"
ezen els0 kozéleti felbukkanasara, mert a rettegd
minden gyanus tlinetben végveszedelmet vél. Akinek
a fekete keéz beigérte a latogatast, az minden nesznek
utana filirkész, minden latogatot jol kortil szeret nézni,
szoval vilagossagot akar. Tokéletesen ez a hangulat
tolthette el Jaszi Oszkarékat, mikor Agoston konyvé-
tol elrémiilve egyszerre vilagossagot akartak gyujtani
a zsidokérdésben, hogy mi van mar, hogy van mar,
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nem jon-e mar a pogrom? Es ezzel a komikus
kapkodassal megcsinaltdk a zsidokérdést, ami eddig
csak az O meghitt tarsalgasukban Iétezett, azdta
pedig a mi tunya fajtdnkban is mind szélesebb kor-
ben parazslik. Latszik, hogy az idék kovetelménye.
Biztosithatjuk a zsidosagot, hogy a vilaghdbor sajgo
tanulsagai utan a zsidokérdés nalunk sem fog tobbé
elaludni és e téren a miivelt kiilfold nyomdokaira
lépiink. Es ebben van szamunkra megadva a zsido-
kérdés modszertananak legelsd utasitasa: a zsidoker-
dést nem szabad elaludni hagyni, félre kell tenni
minden mesterségesen szuggeralt szégyenérzest. Ez
érdeke nemcsak a pusztulas lejtdjére keriilt magyar
fajunknak, hanem a tiszta, partatlan tudomanyossag-
nak is. A zsidosagnak magyarorszagi csendes uralomra-
jutasaban ¢és a magyar faj mindenoldalu fokozatos
leigdzasaban egy olyan paratlanul érdekes fajbioldgiai
folyamat van adva, amihez hasonlét ritkdn nyujt a
torténelem ¢és az élettudomany. Abszurdum volna,
hogy ma a természettudomanyos vizsgalodas napjai-
ban ne érdekelné a miivelt gondolkoddkat, mily fel-
tételek kozt, mily eszkozokkel sikeriil egy jovevény-
fajnak igajaba hajtani egy autochton népet. A tudo-
manyt még egy rovarfaj elsokasoddsa vagy egy
madarfaj elsatnyulésa, illetve kipusztuldsa is érdekli,
hogyne érdekelné egy intézményben gazdag népfaj
csendes leteperése a vértelen létkiizdelem keretei kozt
latszolag szervezetlen, €l6skodé népfaj altal. A torté-
nelmi, tArsadalmi, gazdaséagi, élettani, 1élektani és "etikai
tanulmanyoknak micsoda belathatatlan terjedelmii toret-
len talaja van megadva ebben a nagyszerli folyamat-
ban! Hany tudos elme véniilhet meg addig, mig a
zsid6 ¢és magyar faj érvényesiilési harcanak tudo-
manya minden vonatkozasaban ki lesz miivelve. Hiszen
eddig egyetlen komoly tanulmany nem foglalkozott
még ezzel a kérdéssel, hol van még az okok, célok,
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védelmi és tamado eszkozok, a kilatasok stb., stb.
megvitatasa. A faji 1étkiizdelem tiinetei szerte hevernek,
jelenségeibe minden Iépten belebotlunk, kérlelhetetlen
kovetkezményei hisunkba vagnak, mégsem volna érde-
kes a kérdés? Ha van kutatoja az eliparosodas kér-
désének, a varosbatodulas, a lakasmizéria, az elado-
sodas problémajanak, kell hogy legyen tudos kutatdja
az elzsidosodas folyamatanak is. Ezt a vallalkozast
nem lehet meginditani bator nekigyiirk6zés nélkiil, el
kell késziilni a zsidoérdek képviseldinek ,,feszitsd meg"
orditasara is. A tomeg, kivalt ha valamely iranyban
mar preszuggeralva van, még a sajat megvaltoival
szemben i1s refractaire szokott lenni: ez l¢lektani tor-
vény. A zsidéelnyomatasrol, a fajvédelemrdl nyiltan
¢s folytonosan kell beszélni, a kdzélet minden tanul-
sagat fel kell dolgozni tudomanyosan, s ezekhez kell
igazodnunk a fajvédelemben. Kiilonben fajisdgunk le-
zillik, fajunk igaba keriil, miel6tt észrevennénk.

A zsidosagnal oOntudatosabb faj nincs a fold
kerekségén. Sub pondere ereseit palma, mondja a régi
kozmondas. Az évezredes elnyomatés kiizdelmei soran
a zsidosagnak mindig a boldogulas feltételeit kellett
kutatni, ezért szerzett oly emberfeletti érzéket és lele-
ményt a faji €s egyéni érvényesiilés eszkozeinek fel-
ismerésére ¢€s felhaszndlasara. Csakis ebbeli kivalo-
sdga miatt érhette el, hogy parazita életmddja mellett
rokonszenvesen tud elhelyezkedni a kiszipolyozott
tarsadalomban. De a zsidosdg azt is érzi, hogy a
milliok nyomorabdl és verejtekébdl virdgzd joléte csak
akkor tarthato fenn, ha a szellemi iranyitast a ki uzso-
razott tarsadalomban kezében tartja. A szellemi veze-
tésnek, sot leigdzasnak pszichologiai megfontolassal
sem lehetne tokéletesebb modszert megallapitani, mint
amit a zsidosag osztonbol alkalmaz. Az emberek vég-
teleniil szuggesztibilesek. A sugallhatosag végsd fokon
azon a lélektani torvényen sarkallik, hogy az ember
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figyelme csak egy objektumot tud egyszerre megragadni.
Mig a figyelem valamely objektumhoz, képzethez vagy
eszméhez van kapcsolodva, addig mas benyomasok, attol
fliggetlen elmei miikodések szamara hozzaférhetetlen.
A figyelmet legkonnyebben az a képzet, eszme, targy
ragadja meg, ami érdekes, er0s hangulati. Aki érdekes,
eros hangulatii képzetet, benyomast tud beiltetni a
tudatomba, az lekototte a figyelmemet addig, mig ez
a tudatomban van. Mig a beiiltetett gondolatot, be-
nyomast a figyelem fixalja, addig minden mésnemi
lelki aktivitas, gondolkodas, érzés, akarat ki van zarva
a tudatbol. Az a pedagdgus, aki a gyerekeknek min-
dig érdekeset tud mutogatni, mar ezzel tokéletesen
fegyelmez is. Hogy a lekotott figyelem milyen erésen
gatolja az 0ndllo lelki aktivitast, jol ismerik a zseb-
metszOk is. Ismeretes, hogy az iigyes zsebmetszo
érdekfeszitd vitdval, vagy diskurzussal tereli masfelé
a figyelmet, mig a tarcat elemeli. Van ra eset, hogy
ketten dolgoznak. Egyik valami skandalumot rogto-
noz a jarokelok kozt, ezzel magara tereli a figyelmet,
a masik meg azalatt végzi az aratast, mert a figyelme
senkinek sem oszthato kétfelé. Hasonloképen van a
milliok kifosztasaval is. Egy kicsiny, a t6megtdl sokban
eliito csoportnak sohasem sikeriilne milliok kérara,
igazsagtalan jolétre és hatalomra vergddni, ha 1do-
kézben a milliok sajat tligyeikkel és érdekiikkel is
torodhetnének. Az utols6 évtizedek alatt a magyar-
sag a zsidosaggal szemben olyan gazdasagi, szellemi
¢s erkolcsi fiiggdségbe és inferioritasba jutott hogy
azt feltétlentil észre kellett volna venni, ha idokozben
ideje érkezik sajat helyzetére gondolni. A zsiddsajtd
éppen ebben a tekintetben végzett mesteri munkat,
hogy ezt az észretérést megakadalyozta. Ezt pedig
azaltal érte el, hogy zsenidlis tervszerliséggel mind-
untalan 0j uszito eszméket lltetett bele a bargyu koz-
tudatba, s gondoskodott arrdl, hogy egyik uszito eszme
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nyomon kovesse a masikat, mihelyt a masik érde-
kessége ellanyhul, hogy a tdmegnek sohase legyen
ideje ondlléan gondolkozni. A hipnotikus szuggesz-
tionak egyik fokelléke, hogy a hipnotizalé oly gyors
egymasutdnban keltse fel a szuggeralt képzeteket
(Eingebung), hogy a paciensnek ne legyen elég ideje
ben kiszabadul a hipnotizalo befolyasa aldl, s elvész
az a rapport, ami a sikeres igézetnek alapja. Nos,
ugyanigy kell eljarni annak, aki a témeget akarja
szuggeralni s tetszése szerint kormanyozni. Minden
pillanatban meg kell ragadni a tomeg figyelmét egy
olyan képzet, eszme kiorditasaval, ami téliink szar-
mazik; mihelyt ennek attrakcidja gyengiil, azonnal
mas eszmét 10kni a tomeg kozé, hogy arra boduljon,
de arra sohasem szabad i1d6t engedni, hogy a tomeg
izgatd eszmék nélkiil szlikolkodjon, mert akkor elmé-
lyed sajat helyzetének a vizsgalatdban, szohoz jutnak
a toprengdk, akik a tomeg nyomorusaganak a firta-
tasaval magukhoz ragadjak a kozfigyelmet. A ma-
gyar ujsagfalo kozonséget valdsagos baromi fiig-
gésben tudja tartani a sajat kényétdl a zsiddsajto.
Ezt pedig az uszitéo eszmék miivészi kezelésével éri
el. Ezek segitségével a zsidosag kénye-kedve szerint
dirigalja az egész magyar kozéletet. Az uszito eszmek
mindig oly talpraesetten vannak a tomeg kozé 16kve,
hogy valdsagos indulatviharok kavarognak koriilottiik,
s a magyar tarsadalmat permanens extatikus allapot-
ban tartjak. Mire egyik uszito eszme lejarja magat,
mar ott a nyomaban a masik, korilotte a pro és
kontra orditozd partokkal. Az utobbi évtizedek vége-
szakadatlan uszitdsai mar oly mélyen beidegzették a
magyar kozéletbe az dllando izgalmi allapotot, hogy
egyeseknek, ugy mint a tomegnek, mar szinte patho-
logikus  sziikségletéve szokvanyosodott, folytonosan
handabandazni, tivoltozni és acsarkodni valami eszme
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miatt, amit persze periodusos pontossaggal szallit a
zsidosajto szamukra. Csakis igy lehet megérteni koz-
életiink bizarr szélséségek kozt hanykolodo hullamzadsat,
amiben a legkivalobb politikusoktol le a napszamosig
mindenki osztozik. Mindnydjan fiiggvénye vagyunk a
zsidosajtonak, azok legjobban, akik azt hiszik, hogy
utanuk igazodik a sajto. Az utobbi évtizedeknek a magyar
torténete alig egyéb, mini azoknak az uszito eszméknek
a torténete, amikkel a zsidosajto csak azert fiitotte
dllandoan a koztudatot, hogy a tarsadalom figyelmét
elterelje a zsido terfoglalastol. Ezen céltudatos Uszitast
szolgaltak az utobbi évtizedek végeszakadatlan obstrukcioi
az ondallé vamteriilet, Ondllé nemzeti bank, katonai
vivmanyok, egy-egy miniszter rdgalmazast hajszdja,
valasztojogi liga, egy-egy nagyaranyu szocialista fel-
vonulas, majd megint a vdlasztdjogi blokk, most leg-
ujabban a békeuszitas . . ., de ki tudna mindazt a
temérdek uszito eszmet emlékezetbol felsorolni, ami koz-
életiink utolso eévtizedeit larmajaval betoltotte. Hogy
ezek az uszito eszmék valojaban mennyire tavol estek
a mi igazi érdekiinktol, mutatja az, hogy csak addig
tusakodtunk koriilottiik, mig a zsidosajto az uszitdst
abba nem hagyta. Amint abbahagyta, mi is elfelejt-
keztiink rola és mentiink verekedni a masik eszme
koriil, amit ujabb koncul kozénk dobott. Elég csak
né¢hany példa. Mennyit harcoltunk egykor a paritasos
cimer miatt. Volt id6, mikor honapokig extazisban
égtiink miatta. Mikor tigyszolvan magatdl megvaldsult,
a sajtd joforman fiilebotjat se mozgatta, hat mi sem
torédtiink vele. Hat nem volt az igazi sziikséglet annak
idején, vagy nem igazi vivmany most? Valamikor
¢ltlink, haltunk az 6nalldé magyar vamteriiletért, mert
uszitott benniinket a zsidosajtd. Akkor még az orszag
egyharmada nem volt zsidokézen, a zsidosdg csak a
kereskedelem ¢és ipar révén volt benne érdekelve. Most
mar a kutya se torédik vele, mert az orszag Oridsi
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teriiletei a zsidotoke érdekeltségébe kertiltek, s ezen
a réven mar inkabb a k6zos vamteriilet lesz az érdeke
a zsidosagnak. Elmaradt tehat az uszitds, a merkan-
tilista sajtdban okos tanulmanyok jelennek meg a k6zos
vamteriilet tidvos voltardl s ma mar mosolyt arat az
a néhany ,konzekvens” Oreg politikus, akiben rog-
eszméveé fixalodott a korabbi uszito eszme. Ezelott
még egy par évtizeddel a bdérkabatosok, a latifundiumok
ellen boszitett benniinket a zsidosajtd, s mi bdsziiltiink.
Most pont ugyanaz a sajtd, ugyanazok az emberek
a nagybirtok sziikségességét hangoztatjak a tobb-
termelés Orve alatt, hogy hangulatot csindljanak a
zsidotoke birtokvasarlasainak, ellenben szidjak a parasz-
tokat, hogy azok csinaljak a dragasagot. S van-e ezer
ember kozil egy, ki nem atkozza sajat fajvéreit a parasz-
tokban, s nem eskiiszik a zsidosajtdé orcatlan hazudo-
zasaira a dragasag ligyében? Még szamtalan példat
lehetne idézni, hogy nekiink nincsenek sajat fajunkat
érdekld 6nallé gondolataink, céljainkat, torekvéseinket
a zsidosajtd tlzi ki, hangulatunkat az dirigdlja az
uszito eszmékkel. Nekiink fizikai idénk nem marad
arra, hogy sajat fajunk sorsaval foglalkozzunk, arrol
gondolkozzunk, irjunk és besz€ljiink,mert még szerencse,
ha napi munkank végeztével marad annyi idénk, hogy
az aktudlis uszito eszmék felett kiveszekedhessiik magun-
kat azokkal a faj véreinkkel, akik ezekkel naprdl napra
paprikazzak onmagukat és masokat. Ezeket az uszitd
eszméket beszélgetésbol, vitdbol nem lehet kirekesztenti,
mert mindenki ezekkel hozakodik el6, masrol beszélni
nem is hajlando, ezek az eszmék tehat annyira igénybe
veszik a figyelmet és az 1d6t, hogy semmiféle mas
eszme, ami fajunk érdekével kozelebbi kapcsolatban
volna, szoba sem johet. Ezt éri el a zsidosajtdo az
uszitd eszmékkel. Nekiink pedig a fentebbi fejtegetés-
bdl az a tanulsag haramlik, hogy lehetdleg a zsido
uszito eszmét koz€letlinkben azonnal le kell jaratni,
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amint felmeriilnek. Ezt nem ¢érjiik azzal, hogy mi
parazslo indulattal nekiesiink s tiizes ellenzéket for-
malunk elleniik. Ezzel az uszitas érte el céljat és
egészen bizonyos, hogy akad zsid6 0jsag, mely ebben
a szenvedélyes tamadasban éliinkre all és a mi part-
allasunk szerint szitja a tlizet. Tobb évtizedes mult
folytonos paroxizmusa annyira degeneralta kozszel-
lemiink jozansagat, hogy annak a partoskodas, a sziin-
telen tusakodas nélkiilozhetetlen narkotikum. A mi
tarsadalmunk olyan, mint az uszitdssal elmérgesitett
kutya, hogy mindig harapni akar. Tarsadalmunknak az
uszitas életsziikséglet, mar nem tud ellenni nélkiile.
Ilyen allapotban a jozan észnek nincs nalunk szerepe,
még az igazsag is csak akkor imponal, ha kiméletlen
¢s agressziv. Ezért az uszitdé eszméket bolcs biral-
gatassal, partatlansagot szenvelgd objektivitassal senki
le nem torheti. A zsido uszito eszmék lejaratasanak
csak egy modja van. A zsidosajtotdl el kell ragadni
a kezdeményezést az uszitasban, mert aki nem uszit,
azzal az ordég sem torodik. Uszitani kell pedig nem
a zsido uszito eszméek ellen, mert a makacs ellen-
kezéssel csak az improduktiv multat folytatnank, hanem
produktiv iranyban, fajvédelmi eszmékre. llyen eszme
van 6zonnel, csak meg kell ragadni és hirdetni kell.
A zsidobevandorlas korldtozdsa, a parasztvédelem, az
uzsora es csalas letorése, szovetkezeti eszme, nemzsido
kulturegyesiiletek alakitasa, a zsidoirodalom kipellen-
geérezése, nemzsido irodalmi iranyok felkaroldsa és
bevallott célu partolasa stb. Mindezeket az eszméket
kifejezetten és bevallottan a zsidoelnyomatds ellenében
kell kiélezni és koztudatossa tenni, ovatosan keriilve
azonban minden felekezeti egyoldalusagot, ami mar
onmagaban is ,,reakcios" karaktert adna a kiizdelem-
nek, sot ami még nagyobb baj, sajat fajvéreink kozott
is felekezeti megosztast sziilne. A zsidd uszitassal
eddig azért nem mentiink semmire, mert akik vallal-
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koztak vele szembeszallni, azok batortalanok voltak
¢s a makacs, vértelen tagadasnal, vagy az unalmas
kriticizmusnal nem mentek tovabb, vagy ha sarkukra
alltak, talzott felekezeti allaspontbdl tették és ezzel
kizartdk a kiizdelembdl mas felekezetli fajvéreinket.
Mindebbdl persze semmi sem valdsulhat meg addig,
mig megfeleld terjedelmil nemzsido sajtét nem neveliink.
Ha mi a fajvédelmi harchoz hatésos fegyvereket
akarunk hasznalni, annak a fajnak arzenaljabol kell
azokat rekvirdlnunk, amely faj legjobban érti a faji 1ét-
kiizdelem mddszereit. Ez pedig a zsidosag. Kozéletiink
iranyitasa azért keriilt oly tiineményes hamarsaggal
zsido kézbe, mert a zsidd eleven szelleml, agilis faj,
mestere a kezdeményezésnek. Vele szemben mi két-
ségtelentiil lomhak vagyunk, s ezen mar nem is segithet
semmiféle faj védelmi moddszertan. De ez nem zérja
ki azt, hogy legalabb a példan ne induljunk. Ami
¢letrevald, jovotelokészitd ujsagot termelt a nyugati
kultira, az mind a zsiddsag révén keriilt be hozzank.
A kultarélet tjitdsait aztdn idehaza avval az okos
modositassal tlteti el a zsidosdg, hogy az neki hajtsa
a nagyobb hasznot. Eredeti tisztasagaban mi 0gy-
sz0lvan semmit sem kapunk meg, hanem azzal az
atdolgozassal, amit a zsidosag végez rajta. A mi faj-
véreink aztdn megoszlanak az Ujitassal szemben: vagy
felkaroljak a reformot zsido feldolgozéasban, s ezzel
a zsidosag szekerét toljak, vagy a meddd és nevet-
séges negacional maradnak, ezt nevezik — Ontuda-
tosabb résznek. Ha azutan az jitas é€letbeléptetésére
keriil a sor, akkor természetesen a kozbizalom a
kezdeményezoket bizza meg a kidolgozassal, mint akik
legjobban értenek hozzéd. igy jartunk mar eddig az
adoprogresszio és az altalanos vélasztdjog eszméjével.
Az elsOben a zsidosag mentesiteni tudta az adoteher-
t0l a merkantil-tokét, az utobbindl meg fogja szerezni
maganak a sajtd altal irdnyitott tdmeg tdmogatésat,
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mert az elhatarozo befolyast ennek biztositja. Ebbol
az a tanulsdg, hogy amit a zsidésag felkarol, azt nem
szabad nekiink pusztan azért elvetni, hanem karoljuk
fel mi is, de a mi faji érdekeinkhez atmodositva. igy
vagyunk a szocializmussal is, de ennél — fontossaga
miatt — egy kissé tovabb kell idézniink. A szocia-
lizmus vilagszerte terjedében van. Néalunk sokkal mii-
veltebb orszdgokban mar oriasi haladast tett. Meg is
allta a helyét mindentitt, mert nemzetinek, sot agresszive
fajimadonak bizonyult. Hogy a mi szocializmusunk
nem bizonyult ilyennek, abban mi vagyunk a hibasak,
mért a szocializmus elterjesztését teljesen atengedtiik
a zsidosagnak. Csak természetes, hogy a zsidosag
aztan egészen a maga érdekei szamdara szervezte a
szocializmust. Ezzel szemben mi, még pedig épp a
,legontudatosabb” fajvéreink, elkovettiik azt a hibat,
hogy a szocializmust elleneztiik a mai napig, mert
zsid6 import. Természetes, hogy ezt jova kell ten-
niink. 4 szocializmust fel kell karolnunk és fajvédelmi
célra fel kell hasznalnunk, még pedig t6bb okbol.
A szocializmus milliok javaért kiizd kevesek kizsak-
manyolasa ellen. Nekiink ugyanez a célunk. Fajveéreink
millidit kell védeniink, a zsido kizsakmanyolds ellen.
A proletarok mind fajvéreink, a kapitalistak — nalunk
— kevés kivetellel zsidok. Azoknak a fajvéreinknek,
kiket a kapitalizmus igajaba fogott, valahogyan kiiz-
deni kell a kizsakmdnyolas ellen. Ebben egyetlen fegy-
veriik ma a szocializmus. Hozzdszegodnek tehat, akar
karhoztatjuk oket ezert, akar tamogatjuk ebben. Mert
ez a kor kovetelménye. Megkell tehat ragadnunk a szo-
cializmus szervezését, kisajatitani a zsidosag kezebdl,
mert ennél eszményibb eszkoz nem is képzelheto faj -
vedelmiink gazdasagi harcaiban. De meg kell tenniink
mar csak azert is, mert ha e kérdesben tovabbra is
a rideg elutasitas allaspontjan maradunk, akkor ki-
rekesztjiik taborunkbol és az ellenkezo taborba hajtjuk
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azon tobb szazezernyi fajvereinket, akiknek a faji bol-
doguldsaert vegeredményben kiizdiink; mar pedig mi
a hozzank legkozelebb adllo szdzezerek tamogatasat
nem nélkiilozhetjiik. A szocializmus felkarolasa cél-
jainknak nem darthat, csak hasznalhat. Foldmivel§ tar-
sadalmunkban a szocializmusnak nincs gyodkere, nincs
jelentdsége, ott nem art, sem nem hasznal, akar zsido-
szocializmus van, akar a mienk. Az a néhany percent
kapitalista pedig, akik fajvéreink, akik a szocializmus
ligyében, akar zsido az, akdr a mienk, érdekelve van-
nak, kétféle megitélés ald esnek. Vagy felébred ben-
nik a faji Oontudat és a faj véri Osszetartds érzése,
akkor épp ligy fogja tamogatni a mi nemzsid szo-
cializmusunkat, mint most a zsidd6 milliomosok tamo-
gatjak a zsid6 szocializmust. Vagy megmarad tovabbra
is a zsidok tadboraban, akkor nincs mért fajjon a
fejiink. Hogy pedig a zsid6 és a szocializmus ma —
¢s mindenkor — egy kovet fijnak, azt vilagos értelmii
embernek nem kell bizonyitani. Ebbdl két tanulsag is
haramlik. El6szor, hogy a szocializmus nagyon enge-
delmes joszag, ha mar a kapitalizmus tamogatasara is
alkalmas, jollehet 1ényege szerint az ellen kellene kiiz-
denie. Masodszor, hogy a hazai zsidosdg sem tiszta
emberszeretd idealizmusbdl importalta oly koran a
szocializmust, hanem azért, hogy faji érdekei szerint
megszeliditve, idével boldoguldsanak igajaba foghassa.
Nos, ha a szocializmus ekkora kiforgatds mellett meg-
maradhat szocializmusnak, nekiink fajvédelmi célunkra
korantsem kell akkora csonkitast, illetve atmoédositast
eszk6z0Ini rajta, még mindig megmarad az igazi teli-
vér szocializmusnak, csakhogy a mi céljainkat fogja
szolgélni. Bizonydra sokan kérdezik, miként sikeriilt
a zsidosagnak a szocializmust annyira meghamisitani,
hogy az a mi elbolonditott fajvéreink szazezreivel a
zsido kapitalizmust szolgalja ? E ponton tlinik ki a
szocializmus eszményileg domesztikabilis volta, de a
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zsidosag hihetetlen élelmessége is. Van a Marxismus-
nak egy gondolata, amit maguk a szocialista elmélet-
irok sokszor megcafoltak, de a mi zsidoink faji érdek-
bdl a magyarorszagi szocializmusnak tengelyéve tettek.
Marxtol szarmazik ugyanis az a joslat, hogy a kapi-
talista tarsadalom onmagatol fog 6sszeomlani. A nagy-
toke idovel egyre kevesebb kézben koncentralddik, a
munkédsok millioi mindinkdbb baromi nyomorasagba
siilyednek. Végiil a folyamat abban tetdzddik, hogy a
végletekig nagyrandtt diisgazdagsag az egyik oldalon, a
kizsdkmanyolt nyomorusag a masik oldalon a kapita-
lista tarsadalom két osztalyat, a tOkésekét és a mun-
kasokét forradalomba kergeti, s ez a forradalom a
kapitalista tarsadalmi rendet ki fogja tordlni a torté-
nelembdl. Marx szerint ezt a katasztrofat se kikeriilni
nem lehet, se siettetni nem sziikséges, dnmagatol fog
bekovetkezni, a torténelem materialis erdinek kény-
szere folytan. Mar most a mi zsidaink ezt a tant
addig-addig hangsulyoztak, mig a hazai zsidoszocia-
lizmusnak alapjava sikeriilt tenni. A jarmukba hajtott
bargyl munkastomeget azzal bolonditjak, hogy ha
igazan ohajtjak a kapitalista tarsadalom csodjét, akkor
nekik tamogatni kell a kapitalizmus talnovekedését,
mert ezzel fogjak siettetni a szocialista alom bekovet-
kezését, a Marxtol megjosolt osszeomlast. Kiillondsen
most a habora alatt, miota a zsid6 tékegytijtés sz¢-
diiletes aranyokat vett s minden nap Ggyszolvan sza-
zaval termi a zsido hadimilliomosokat, a szocialista
szaklapok, a Népszava, a Vilag lelkendezve szavaljak
a proletarsdgnak, hogy nincs miért haragudni a téke
felhalmozodasa miatt, nincs miért elkeseredni a kapi-
talizmus taltengéseért, sOt oriilni kell neki, mert igy
annal hamarabb bekovetkezik a Marx-féle 6sszeomlas.
Egyben uszitjdk a munkéssagot az allami véllalatok
ellen, mint amelyek konkurenciajukkal keésleltetik a
toke tilndvekedését, meg a parasztok ellen, kik a
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dragasagot csinaljak. Soha ennél arcatlanabb képmuta-
tdst nem latott az emberiség. Van-e nyilvanvalobb
¢s vilagosabb a nap alatt, hogy mindez a szemfor-
gatdé hazudozéds csak arra van, hogy a szocialista
munkastabort falnak allitsa és guzsba kosse addig,
mig a haborusziilte paratlan alkalmat a zsidésag tel-
jesen kihasznalja, treszorjaban Osszehalmoz minden
vagyont ¢€s értéket, kezébe kaparint minden hatalmat,
azutan nem kell tobbé félni semmiféle sorsfordulattol.
Milyen nyilt, milyen vakmerd ez a komédia s ime
nincs egyetlen ember az akolba terelt szdzezrek ko-
zOtt, aki mogé latna és észbe kapna. ime, milyen
artatlan dolog a szocializmus, kell-e félniink egy olyan
ideologiatol, amely lényegével teljesen ellenkezo célnak
is tehet szolgalatot? Ismétlem, nekiink a szocializmust
fel kell karolnunk, céljaink szerint atdolgoznunk és a
fajvédelemnek szolgalataba szegodtetniink.

Mar tobbszOr utaltam arra a sajnalatos jelen-
ségre, hogy azon fajvéreink, kiket aggaszt a zsido-
radikalizmus vagtatdsa, rendesen azzal akarjak ellen-
stulyozni a zsidoiranyzatot, hogy minden reformot és
mozgalmat a limine elvetnék, amit a zsidosag felkarol.
Ez az eljaras gy megfelelhet az elvi konzervati-
vizmusnak, mert az principialiter mindent elitél, ami
uj, de végtelen tavol esik a fajvédelem céljatol. Faj-
védelmet nem sziikségképen dcska fegyverekkel kell
folytatni, mert itt a cél, a faj feltétlen megovaisa és
boldogitdsa, hatdrozza meg az eszkozt. Ezt a célt
pedig akarhényszor, sOt legtobbszor csak modern
fegyverekkel lehet szolgalni. A fajnak nem lehet ren-
deltetése, hogy begubdzzon, mert az mar maga a
halal; ellenkezbleg fejlddnie, haladnia, miivel6dnie
kell, hogy fennmaradhasson. Akik tehéat azaltal akar-
nak ellenszegiilni a zsidé rombolasnak, hogy az abszo-
lut tagadas allaspontjara helyezkednek, nagyon rossz
szolgélatot tesznek a faj védelem {igyének, mert igy
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maguk segitik el6, hogy a haladés, az evolucié kény-
szere a zsidosagot tolja a magyar kozélet ¢lére.
A tagado fél allaspontja rendkiviil primitiv, mert aka-
rasa mindig a kezdeményez6 féltél fiigg: neki min-
denben az ellenkezOt kell akarnia annak, amit a masik
fél kezdeményez. Nyilvanvald, hogy ezen metddus
mellett sohasem keriilhet sor alkotasra, legalabb olyanra
nem, ami a fajvédelmet szolgdlja, mert minden refor-
mot a zsidosadg valosit meg, még pedig, mint jelen
allapotaink bizonyitjak, mindent a sajat javara. Mar
a szocializmusnal ramutattam, hogy a zsidosag kiilo-
nosen az olyan kultirmozgalmat torekszik sajat veze-
tése alatt kisajatitani, ami igazi rendeltetése szerint
neki artana legtobbet. Ezaltal eléri azt a kettds ered-
ményt, hogy a latszat szerint modern is, a sajat faji
érdekeit pedig megoévja, a karosodastol. igy van ez
tulajdonkép minden ujitassal, mert, hiszen napjaink
torténete mutatja, hogy a vilag a faji elkiiloniilés felé
halad, tehat mar évtizedek o6ta minden kultarvivmany
a faji differenciaciot teszi tudatosabbd. A fajtudatossag
irdnyzatat semmi sem erdsitette meg annyira, mint az a
természettudomanyos vilagfelfogas, amely modern kul-
turanknak gerince, s amit Darwin, Haeckel és Spencer
Herbert dolgoztak ki. Nincs itt helye annak, hogy ennek a
vilagfelfogasnak hatartalan termékenyitd erejét a biologia-
ban, fiziologidban, orvostudomanyban, 1¢lektanban, tarsa-
dalomtudomanyban stb. kiilon méltassuk. Targyunkhoz
csak annyiban tartozik, hogy a kultirnépek nemzeti
ontudatat ez a természettudomanyos viladgfelfogas
gyurta at faji ontudatta és ezéltal sokféle uj diffe-
rencidcidnak, messzehatd politikai, gazdasagi, kultura-
lis ¢€s etikai torekvéseknek lett meginditéja. Ez
a vilagfelfogas targyias, s6t anyagias, mert a termé-
szethez tapad, erdteljes és zordon, mert az erdsebb
jogat hirdeti, mint a természet maga. Tanitja, hogy
a Jajnak, akar novényi, akar allati, akar emberi, ren-
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deltetése az, hogy éljen, felviruljon, érvényesiiljon mig
tud, mert elvész azonnal, mihelyt nem fejlédik. A
fajok a létkiizdelem vetélkedésében csak a sajat fenn-
maradasukra tornek, mas fajok érdekein atgazolnak,
mert ennek a harcnak nincs torvénye, nincs erkolcse,
csak okisaga. Amely faj er0sebb és tigyesebb, mint
a kornyékezd artalmak, az megmarad ¢és virul, amelyik
gyengébb, az elpusztul, s ezen nincs mit sopankodni,
mert az egyiknek romlasan a masiknak a joléte virul
fel. Egészen nyilvanvalo, hogy ennek a szellemi kul-
turiranyzatnak az elterjedése, ha a mi kultirankba
hamisitatlanul eljuthat, végteleniil dtformalta volna a
mi elavult ideologiankat nemzetiségi és gazdasagi kér-
désekben. Kisarjadhatott volna beldle egy tetterds
magyarositd €s beolvaszté fajvédd torekvés, ami sok
mulasztasat jovatette volna az elmult idéknek. De az
is bizonyos, hogy legelsdsorban a zsiddsag uralomra
torekvését keresztezte volna. A zsidosag faji érvé-
nyesiilését ez éppen gy veszélyeztette volna, mint a
szocializmus. Azt cselekedte tehat ismét, hogy ezt a
kultirmozgalmat is kezébe ragadta, kisajatitotta ¢€s
elkezdte nagy garral hirdetni az 0j vilagaramlatnak
azon elemeit, amik neki nem arthattak, ellenben nekiink
igen. Leforditotta magyarra az 0j szellemi aramlat
némely irodalmi termékét, ligyelvén arra, nehogy a
fajilag okultatd elemek -el6térbe 1épjenek, ellenben
szorgalmasan aldhuzogatta az uj vilagfelfogas kétség-
teleniil vallastalan jellegét. Ugyanaz a genidlis mes-
terfogas, ami oly jol bevalt a szocializmus atiilteté-
sében: a mellérendelt mozzanat kiemelése a lényeg
rovasara. Egyszersmind ugyanaz a zsid6 faji expozitira,
mely ezt az atiiltetést mesteri hamisitassal végre-
hajtotta, a maga fajtdja szdmara nagyon is levonta
az 1) szellemi aramlat tanulsadgait s rogton part-
fogasaba vette a nemzetiségek faji torekvéseit is, hogy
az esetleg Ontudatra ébredd magyarsadg fajvédelmi
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kiizdelmét kénytelen legyen tobb fronton folytatni. A
langeszii fogés itt is bevalt, jobban mint remélhették;
nalunk ugyan senki sem eszmélt faji ontudatra a
zsido kontdsbe oltoztetett darwinizmustol. Ellenben az
egyhazellenes uszitdsnak sokan feliiltek pro és kontra.
Fajvéreink megoszlottak: a |, kulturdaltabbak™ nagy
igyekezettel kezdték piifélni az istenhitet és a vallast,
jobban, mint jelentdségénél fogva szambajohetne;
masok, az ,,Ontudatosabbak” felsdséges goggel fity-
maltak le az 0j vilagszellemet, amibdl annyit értettek
meg, hogy a genezissel ellentétben az embert — a
majomtol szarmaztatja. A temperamentumosabbak pedig,
az egyhazat valasztva hatvédnek, meg is kezdték eré-
lyesen a harcot a szabadgondolkoddék minden tani-
tasa, a gallileistdk minden népbutitasa ellen . . . Vajjon
melyik harcos félnek erdsebbek a kilatasai? Azé-e,
aki a modern kultira kovacsolta fegyverrel kiizd, vagy
az¢, aki a letlint idoknek mindenesetre tiszteletremélto, de
a zsidokkal szemben gyenge fegyvereit forgatja? Hiszen
a kultara nem a vallasossag jegyében halad, azt min-
den gondolkod6 belathatja. Reménytelen is az ilyen
harc, mert az idok kerekét nem lehet visszafelé for-
gatni. Csak az benne a szomoru, hogy az uj vilag-
szellem lényegét nemcsak a zsidosag cenzlrazta” el
toliink, hanem kéba mddra mi magunk is elatkoztuk,
csakhogy megmentsiik ellene azt — hiszen ha még
megmenthetnénk! ... —, aminek fajisagunk jovojé-
ben éppen ugy nincs kiilonleges szerepe, ha meg-
mentetik, mint més fajokéban. Ezzel szemben a zsidosag
az 0j vilagszellem propagalasaval ternot csinalt. E16-
szOr 1s kicenzurazta beldle azt, ami neki arthatott.
Masodszor Osszes torekvései szamara modern ter-
mészettudomanyos kontost varrt ebbdl a vilagszellem-
bol. Akarmihez fog, barmit akar, szilintelen hivat-
kozik arra, hogy az 6 érdeme a természettudoményos
miivejtség felkarolasa. A természettudomanyos miivelt-
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ség frazisait minduntalan a nyelvén hordja, bar kifej-
tettem mar egy mas alkalommal, hogy nincs a f6ldon
faj, mely lélekben tavolabb éllana a természettdl, mint
a .zsidoésag. De csodalatosan eleven faji Osztonnel
megeérezte, hogy a természettudomanyos kultara emle-
getése korszerli, modern dolog, impondlni lehet vele,
miért ne emlegetné hat. A harmadik haszon, amit a
zsidosdg ezen mandverrel elért, hogy biztositotta vele
legérdemesebb és legmiiveltebb faj véreink timogatéasat.
Hiszen legtudomanyosabb, legértékesebb fajvéreink
inkabb csatlakoznak a zsidomodern iranyhoz és ide-
genkedve, ha ugyan nem gytlolettel, fordulnak el a
,reakciosok fekete csoportjatdl”, kik a természettudo-
manyos kultira vivmanyait ginyoljak. Még sokkal na-
gyobb ennél az a veszteség, amit a mi fajvédod vallalkoza-
sunk veszit ifju fajvéreink elriasztasaval. Az ifjusag abban
a korban, mikor kiszabadul a kozépiskola falai koziil,
idegalkatanal fogva rajong6d és szabados, kilencven-
kilenc percentjében inkdbb a szellemi forradalmarsag-
nak, a természetimadatnak, a szabadgondolkodasnak,
az erélynek, a tetterdnek a hive, mint a valldsossag-
nak. Ezek az ifjak természettudomanyos kulturat, merész
gondolatot, friss elszantsdagot, ami véralkatuknak meg-
felel, csak a progressziveknél talalnak. Temérdek
tapasztalatom van erre, hogy olthatatlan falanksaggal
habzsoljak a Vilagot, a Huszadik Sz4zadot, a Nép-
szavat ¢és a zsidomodern irdny természettudomanyos
kiadvanyait. Itt megint csak azt mondom, ezeket nem
szabad nekiink elveszitenlink. Fajvédelmi harcunknak
modszert kell valtoztatni Az oreges, sirankozo, vagy
humorizadlo tenort fiatalos tiiznek, zordon elszdantsag-
nak kell felvaltani, olyannak, ami imponal és megragad.
Fel kell karolnunk a természettudomanyos miivelt-
séget a maga eredetiségében és egyetemességében.
Fajvédelmi harcunkban értékesiteniink kell annak osz-
szes tanulsdgait, mert az mind javunkra valik, ha élni
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akarunk vele. Ha mi a fajvédelem szamadra kisajatitjuk
a modern természettudomanyos kultarat, az ellen-
tabor kezébdl hamarosan ki fog esni a hamis fegyver
¢s kénytelen lesz elleniink elavult humanisztikus ideold-
giakhoz (egyenldség, testveériség, szabadsag!), sot eset-
leg vallasi rekriminaciokhoz kapkodni s ez mar elég
mostoha helyzet lenne re4juk. Ugyanekkor megszerez-
tik legtudomanyosabb ¢s legképzettebb fajvéreink
tamogatasat, akik eddig tartézkodtak tOliink irany-
zatunk vallasoskodd jellege miatt. Egyszersmind egy-
séget teremtiink fajisagunkért harcold fajvéreink tdbora-
ban, mert kirekesztjik a felekezeti féltékenykedési
Mindaddig, mig a fajvédelmi harc vallasoskodd pajzs
mogil folyik, a zsid6 tdamadok sikerrel olvassak rank
a klerikalis jelz6t, s mar ez szamtalan protestans faj-
vériinket elriasztja. Pedig nekiink valamennyilinknek
Ossze kell fognunk, mert a fajvédelem nem felekezeti
ligy. SOt a fajvédelem sikerét nem is szabad kockara
tennilink azaltal, hogy sorsat a vallasvédelem tligyé-
hez kotjiik. A vallasvédelem és az istenvédelem harcat
teljesen at kell engedni egyhdzi tényezdknek, meg-
teszik azok ebben a magukét.

El vagyok ra késziilve, hogy fejtegetésem még
fajvéreink kozt sem taldlkozik osztatlan megértésre.
A zsidosajtdé mindennapos szuggesztija sokkal mélyre-
hatébb atalakitast végzett kozszellemiinkon, mintsem
ilyen teljesen 0j fejtegetések elsé hallasra régvart igaz-
sagokat reveldlnanak. Elmélkedésem csak azokhoz
sz0l, akiknek az elméjében a megel6zd két évtized,
meg aztan a vilaghaborii meglepd tapasztalasai tabula
rasat csinaltak; akik még ma sem latjak fajunk vesze-
delmét, akik szadmara a fajvédelem még ma sem min-
dent megel6z6 nagy feladat, azok tulzottaknak talaljak
megallapitasaimat. De hogy ki mit 1at meg és latvan
mit €rez, az annyira szubjektiv kérdés, hogy azon
egy rovid tanulmany keretében nem lehet valtoztatni.
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Ugyancsak mindazok, kiknek egyéniségét akar part-
politikai, akéar gazdasagpolitikai, vallaserkolcsi, felekezeti,
etikai, humanisztikus vagy barmi masféle elditéletek
determinaljdk foképen, sok vitatnivalot taldlnak kovet-
keztetéseimben. De ezekkel sincsen a fentebb fejte-
getett targyrol beszélnivalom, mert hidbavald veszdd-
ség ott vitatkozni, ahol a principiumok kiilonbdznek.
Kiknek azonban a fajvédelem mindent megel6z6 fon-
tos feladat, azok 6rommel fogjak latni a kezdeménye-
zést és a maguk részérdl joakard kritikaval, esetleg
poétlasokkal jarulnak hozzad ahhoz, amit -elkezdtem.
Nyilvanvalo, hogy itt nemcsak azon fajvéreink szellemi
tamogatasara szamitunk, kik sziiletés, hanem azokéra
is, akik mas hazai testvémépek koziil szinte beolvadas
altal lettek azzd. A tapasztalds azt mutatja, hogy
beolvadas altal lett fajvéreink kozt sokkal tobb tisztan-
lato akad a zsiddligyekben, mint a tisztan magyar vidé-
kek sziilottei kozt.

»A CEL”
tarsadalmi, kozgazdasagi és szepirodalmi folyo-
irat. Szerkesztdség Budapest, VIII., UllGi tt 14.

A torténelmi magyarsdg nemzeti ¢és keresztény
iranya  torekvéseinek  organuma.  Magyar  szellemi
cikkeket hoz a nemzetiségi, birtokpolitikai, zsido ¢és
egy¢b tarsadalmi  kérdésekrdl. Havonta egyszer jelenik
meg 64 oldal terjedelemben. Elofizetési ara egy évre
12 kor. Mutatvanyszamot postafordultaval kiild a
kiadohivatal.
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