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BEVEZETES.

Rosenberg «Der Mythus des 20. Jahrhunderts» c.
miivérdl szold tanulmanyomat hitvédelmi célbol irtam
minden politikai szempont kizarasaval, bar magatol
értetddik, hogy Rosenberg elveinek ismerete nyoman az
olvasd szamara onként adodnak ily természetii kovet-
keztetések is. Kozismert tény ugyanis, hogy Rosen-
berg vallasi és vilagnézeti eszméinek megvannak a
belpolitikai vonatkozéasai ¢és egyhdzpolitikai kovet-
kezményei, melyek Németorszagban sem valnak javara
a nemzeti egységnek, annal kevésbbé kivanatosak a
vérét vesztett — magyarsag szamara. Szeretném, ha
tanulmanyom ebbd6l a szempontbol kijozanitéo figyel-
meztetés lenne minden kersénjmagyarjeinjber sza-
mara. Korunk eszmei zlirzavaraban és vilagnézeti
valsagaban a tisztanlatas és az igazsagkeresés fontos
kotelességiink, mert vannak oly rovidlatdé magyarok,
akik a Németorszdgban folyd Vilagnézeti harc szel-
lemi hatterét, figyelembe venni nem akarjak; vannak
tovabba oly alkurucok is, akik felel6tlen konnyelmi-
séggel, a milkedvelék vakmerGségével probalnak a
magyarsag ezeréves keresztény hitével ellenkezd szo-
lamokat kozénk atiiltetni.

Elére kell bocsatanom, hogy a «Mythus» nem a né-
met nemzetiszocialista part hivatalos felfogasat kép-
viseli, hanem csak Rosenberg maganvéleményét, amint
azt maga Rosenberg is meg jegyzi konyvének eld szava-
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ban. En is tehat csak ilyen értelemben kivanom a
«Mythus»-t birdlat targyava tenni. Midén ezt itt kije-
lentem, nem hallgathatom el azonban egyuttal azt a
tényt sem, hogy NSDAP hivatalosan ajanlja olvasasra
«Mythusy-t az elsé 100 partkonyv jegyzékén, ahol a
konyvek cimeinek felsorolasaban Hitler kdnyve utan
azonnal Chamberlain: Die Grundlagen c¢. miive és
Rosenberg «Mythusy»-a kovetkezik (KK 456). A miin-
cheni egyetemi konyvtar katalogustermében magam is
raakadtam egy ilyen kifiiggesztett hivatalos felhivasra,
amely e szavakkal kezdddik: «Die ersten hundert
Biicher fiir nationalsozialistische Biichereien. Zusam-
mengestellt von der Reichstelle zur Forderung des
deutschen Schrifttums in der Dienststelle des Beauf-
tragten Fiihrers fiir die weltanschauliche Erziehungy.
A konyvek elsO csoportjaban «Nationalsozialismus und
Weltanschauungy c. alatt van feltiintetve Rosenberg
«Mythus»-a Hitler Mein Kampf-javal egyetemben.
E letagadhatatlan tény ismerete megmagyarazza,
hogy miért éppen e két konyvet helyezték le a
niirnbergi  Parteihaus alapkdvébe. (Jelképes értelmi
cselekedet!)

Rosenberg két nagyobbjelentdségli miive koziil csu-
pan a «Mythus»-t véalasztottam vizsgalédasom alap-
jaul, «An die Dunkelménner unserer Zeit» ugyanis
csak csokonyds megismétlése a «Mythusy alapelveinek
a «Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts» cafo-
lataval szemben. Ujat tehat nem mond, legfeljebb a
durva hangnemben van ujabb vonas. E tekintetben
«An die Dunkelméanner ...» még a «Mythus»-t is feliil-
mulja; csak Ggy hemzsegnek benne a céltudatos félre-
magyarazasbol eredé vadaskodasok és alpari hangl
fenyegetések a katolikus egyhaz ellen, féképen Faul-
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haber és Anton Koch S. J. személye ellen csupan azért,
mert védelmezni merték a kinyilatkoztatott keresztény
vallast. Feltiind, hogy az egész «Mythus»-on keresztiil
sajatos német erénynek magasztalt becsiilet nem kész-
tette Rosenberget akkora nyiltsdgra és Oszinteségre,
hogy az evangélikus részrdl jovo birdlatra is az «An die
Dunkelménner . . .»-ben feleletet adjon.

Pedig lett volna erre elegendd oka. A «hitvalld egy-
haz» (Bekennende Kirche) hivatalos feleleteként Wal-
ter Kiinneth kertelés nélkiil megmondja Rosen-
bergnek, hogy (faji vallasa ateizmusT (K 53), Rudolf
Homann pedig tobbek kozt arra mutat ra, hogy a Faj
imadasa és az aranyborjuban (=egyiptomi bikakul-
tusz hatdsa) a tenyészer6t imadd zsidok balvanyozasa
ugyanazon fokon 4ll6 természetvallas'. Kiinneth meg-
allapitasa szerint «An die Dunkelménner» a Studien
cafolatara sem ad tudomanyos szempontbdl kielégitd
valaszt, mert a Iényeges pontokban addés marad a
felelettel, a vita menetét pedig mellékes kérdésekre
¢és a politika terére tolja at (K IX). Kétségtelen, hogy a
«hitvallé» evangélikusok batorhangu kiallasa és Rosen-
berg valaszanak csak katolikusellenes irdanya kozt
okozati 0Osszefliggés van. Rosenberg taktikdjat az a
titkos remény vezeti, hogy a Bekennende Kirche hivéit
sikeriil majd beterelni egy faj szer(i (artgemiB) keresz-
ténységli protestans birodalmi egyhazba.

Nem tartozik szorosan véve témamhoz az u. n.
Eckhart-kérdésnek és a «Mythusy torténelmi targyh
kadjainak: a Juda—Roéma szélam (Rosenberg vezér-
szolama!) szazféle valtozatanak ismertetése, azért

' R. H.: Die Weltanschauung des Mythus und der christliche
Glaube. 1936, 23.
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csak alkalomszerlien mutatok rd a torténelmi kérdé-
sekre, amelyek tulajdonképen ugyis csak illusztraciok
a «Mythusy» hitbeli alapelveihez. Aki azonban olvaséim
koziil bévebben akarja megismerni a katolikus allas-
pontot a «Mythus» tdrténelmi targyl vadjaival szem-
ben, annak a ko6zolt irodalmi tajékoztatd nyajt to-
vabbi utbaigazitast.

Bar tudatdban vagyok annak, hogy a stilus folyé-
konysagat erésen zavarjdk a «Mythus»-bdl vett szo-
szerinti idézetek, tobb szempont figyelembevételével
mégis ezt a kozlési modot valasztottam, mert nézetem
szerint ez a legalkalmasabb a «Mythus» alapelveinek
ismertetésére. A targyilagos biralat ugyanis koteles-
ségemmé teszi, hogy a «Mythus»-t Ugy értelmezzem,
ahogy Rosenberg Onmagat olvasoival megértetni
akarja s ezért tanulmanyom elsé részében kizarolag
idézetek alapjan — Kiinneth és Homann oOsszeallitdsa
nyoman — minden biralé megjegyzés hozzatétele nél-
kiil ismertetem Rosenberg elgondolasat a faji vallasrol.
A tobbi részben is arra torekszem, hogy minél tobb
idézettel szemléltessem Rosenberg eredeti elgondola-
sait, hogy ne érhessen a «Mythus» félremagyarazasa-
nak vadja. Ugyanezen okbdl a keresztény hit védel-
mére katolikus és protestans részrdl megjelent hit-
védelmi miivekbdl egyforman meritettem. Az idézetek
mogott zardjelbe tett szamok a «Mythusy 91—94. ki-
adasanak lapszamait jelentik. (Az 0sszes kiadasok
nagyjabol azonos lapszamuiak.)

A katolikusok és a «hitvallo» protestansok nem pro-
vokaltak ki a tamadast, amelyet Rosenberg intézett a
keresztény vallds ellen s amelyet konyveinek ujra-
nyomasaval megszakitds nélkiil folytat. De e tamadas
elél a hivé németek nem is tértek ki gyavan. Kiilono-
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sen fajo sebiik, hogy legszentebb vallasi meggy6z6dé-
siket oly valaki tdmadja, mint maganszemély, aki
egyuttal a birodalom életének egyik magasallasu ve-
zetbembere és aki még hozza nem is németorszagi szii-
letésii. Rosenberg Revalban (Esztorszag) —sziiletett
1893-ban. Mérndki diplomat szerzett, (tanulmanyait
Moszkvaban fejezte be) és csak 1918-ban jott Német-
orszagba az orosz frontrél hazatéré német katonakhoz
csatlakozva. A nemzetiszocialista partban kezdettol
fogva fontos szerepet toltott be. Jelenleg a  part
kiilpolitikai hivatalanak birodalmi irdnyitdja (Reichs-
ieiter) és a nemzetiszocialista nevelésnek Hitlert6l
megbizott legfébb vezetSje («Der Beauftragte des
Fithrers zur Uberwachung der Schulung und Er-
zichung der gesammten nationalsozialistischen Be-
wegungy) .

Rosenberg két konyve egy millional tobb példany-
szamban forog jelenleg kozkézen. Az Gijabb német iro-
dalomtorténetek' Hitler Mein Kampf-jat és Rosenberg
«Mythus»-at ugy tinneplik, mint a német megujhodas
mozgalmanak és a németség mai gondolkozasanak
legfobb iranyitoit. A NSDAP hivatalos ajanlasa teszi
érthetévé, hogy Rosenberg elvei az dszovetségi Szent-
irasrol, Jézus arjanszarmazasardl stb. nemcsak a folyo-
iratokban, hanem a napilapok egyrészében is egyre
inkabb ellentmondast nem trd altalanos felfogasként
kezdenek szerepelni. Maga Rosenberg is megemliti,
hogy «a ,,Mythus* manapsadg mély, tobbé el nem torol-
heté barazdat vont a német nép lelkiéletében» (18).
Rosenberg faji vallasat,” a «pozitiv kereszténységet»
mint meggy6zodést valljak a fiatalabb nemzedék nagy

' Pl. Vilmar und Rohr: Geschichte der Deutschen National-
Literatur. Berlin, 1936, 435.
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tomegei €s eskiisznek ra a tapasztalatlan fiatal évek
tiizes fanatizmusaval.

XI. Pius papa az idei év tavaszan a nemzetiszo-
cializmus ellen enciklikat' adott ki (kezd8szava:
«Mit brennender Sorge»), melyet hitvalld batorsagu
papok Virdgvasarnapon minden német templomban
fololvastak. A Nagyhét gyaszanak komor hangulata-
ban volt mir6l elmélkedniok a vildgegyhdz hiveinek,
akik az egyhaz fejével egyiitt gyaszoltdk az egyhazban
tovabbélé Krisztus szenvedését a német katolicizmus
uildoztetése miatt. A papa évekig vart és remélt. Most
pedig, hogy megszolalt, szavaval eloszlatott minden
kételyt a nemzetiszocializmus vallasi allaspontja fel6l.
Az enciklika elitéld és tiltakozd szavakkal fordult
szembe tobbek kozt a félhivatalosan jovahagyott
konkordatumellenes «elméletekkel és mesterkedések-
kel» (1. fej.), tovabba «a tamadokedvii s nagyon be-
folyasos oldalr6l — sajnos — sokszorosan tamogatott
ujpoganysaggal» (2. fej.), melyet «a jelenkor bizonyos
hangaddi a vér és faj ugynevezett mitoszan-ként (3.
fej.) hirdetnek. Lehetetlen észre nem venni, hogy a
vilagjelentéségli korlevél hitelvi részében elsGsorban
Rosenberg ujpoganysaga ellen fordul a Szentatyanak
mély fajdalommal teli megnyilatkozasa. A korlevél
sorra veszi ugyanis tobb klasszikus fejezetben (2—7.
fej.) az oOszovetség jelentdségét, a kinyilatkoztatas, a
halhatatlansag, az eredeti biin, a kegyelem stb. fogal-
mat, vagyis azokat a keresztény tanitasokat, melyek
ellen a 20. szdzad mitoszanak legdithodtebb tamadasai
iranyulnak.

Korunk lelkiismerete el6tt a Szentatya megrendito,

' Megjelent az «Osservatore Romano» 1937 marc. 22—23,
szamaban.
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magasztos megnyilatkozasa jelentéstétel a keresztény-
hitet megsemmisiteni akard torekvésekrdl, arrdl a
szellemi forrongasrol és lelki valsagrol, amely mar évek
ota dal Németorszagban. Lesvén nekiink magyaroknak
is figyelmeztetés a papa szava, hogy ne éljiink tétlen
nyugalomban és a veszélyt a magunk portajan is észre-
vegyik. Az ezeréves magyar-német kultarkapcsola-
tok torténete és a német eszmék atvételének sorozatos
példai arra intenek, hogy megvan a kisértés a jelenben
helyteleniil értelmezett antiszemitizmusb6l Rosenberg
eszméinek atvételére, melynek gyakorlati kovetkez-
ményeit egy esetleges belpolitikai iordulat a magyar
foldon is megvalosithatja.

Budapest, 1937. majus.
Dr. Klemm Kalmdan,



A FAJI VALLAS ROSENBERG ELGON-
DOLASA SZERINT.

Az 1918-as nemzeti 6sszeomlas és az uj
vilagnézet.

A «Mythus» a német nemzeti Osszeomlast kdvetd
évek zavaros-kiizdelmes hangulatabol sziiletett. A meg-
alaztatas szégyenpirja ott égett a német arcokon. A nép
szenvedése, a nemzeti szerencsétlenség nyomasztd te-
herként nehezedett minden j6 hazafi lelkére. Rosen-
berg a nemzeti Osszeomlds okat vizsgalja és e kesert
megallapitasra jut: «Egy egész vilag omlik Ossze nap-
jainkban. A vilaghabora vilagforradalmat eredménye-
zett és megmutatta az ¢évezredek salakjaval terhelt
19. szdzadnak igazi arcat. Ertékek, erkolesok és szo-
kasok, amelyek eddig életer6snek latszottak, -eltiin-
tek . . ., csak egy iranytvesztett tomeg maradt meg
s imadkozik még a régi balvanytemplomok romjai-
naly. (216). S mi az oka az irdnyvesztettségnek?
«A mai ¢élet nagy lelki ziirzavara egy egész sereg vilag-
nézetnek az egyeduralomért valé akadalytalan kiiz-
delmébdl szarmazik» (625). «igy az 1918-as dsszeomlas
is els@sorban azért kovetkezett be, mert a német nem-
zetnek nem volt egységes vilagnézete €s mert minden
egyes német ember lelkéért tobb vilagnézet is harcolt
egymassaly (Rosenberg: Blut und Ehre, 241). «Ossze-
omlottak a szocidlis, az egyhazi, a vilagnézeti értékeink.
Nincs egyetlen elv, egyetlen eszmény, amely mint
egyeduralkodo, legfobb és legnagyobb vezéreszme ira-
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nyitana a népek ¢letét» (1). A vallas sem volt képes a
nemzeti Osszeomlast feltartoztatni és a vildgnézeti
kaoszt megsziintetni. A letint kor minden hatalmi
tényezdje, minden iranyitd eszménye s igy a keresz-
tény egyhazak is blindsek a nemzeti szerencsétlenség
1étrejottében.

Kivezetd ut e lelki zilirzavarbol honnan varhat6?
Rosenberg lelkét eltolti «az a félelmetes felismerés
hogy a német nép manapsag végérvényes valasztas
elétt all» (82); a nemzet megmentése csak ugy lehet-
séges, ha sikeriil a bomlas okait kimélet nélkiil fel-
fedni és erés vilagnézeti egységet teremteni, melynek
a népiség termékeny talajabol kell eldtornie. Az 1j
vilagnézet legyen mindent atfogd és iranytado egy-
séges er6! A ziirzavaros bizonytalansagban biztos
vilagnézetet egyediil csak a nemzeti becsiilet és szabad-
sag (Ehre und Freiheit) gondolata adhat, amelyért a
haborti két milli6 német hdsihalottja életét adta. «Ez
a tett lehet a mi lelki gjjasziiletésiink egyediili forrasa
s egyben az egyetlen érték, amely elott minden német
ellentmondas nélkiil meg tud hajolni» (450). «A csatdk
kozepette felébredt a német Mythus» (449), amely ma
a boldogabb jovo felé vezetd utat mutatja a népnek.
Ezért all a «Mythus» els6 oldalan,az ajanlo sor: «A két
milli6 német hdsihalott emlékére». Ezzel mintegy je-
lezni akarja Rosenberg a «Mythus» legfébb inditékat,
mely az 0 vilagnézet megsziiletésének okat magyara-
rdzza meg az olvasonak.

Hogy mi a kivezetd ut a nemzeti szerencsétlenség-
bél, e kérdés Rosenberg szerint nem politikai, sem
gazdasagi vagy bolcseleti, hanem kifejezetten vilag-
nézeti, mégpedig vallasos-vilagnézeti kérdés, melynek
megoldasa csak a faji gondolat irracionalis atélésébdl,



12

az északi vér teremtd erejének felismerésébdl eredhet.
Az északi fajnak mint életiranyitd kozéppontnak
felfedezése alkotja az 0j vilagnézet lényegét. Minden,
amit konyvében Rosenberg eléad, kizardlag e vezér-
gondolat megvilagitasat, bizonyitasat, torténeti és bol-
cseleti megalapozasat szolgalja. A fajisag atélése misz-
tikus élmény: «A német misztikanak egy 0j korszaka
kezdédik; a vér mitosza és a szabadlélek mitosza 1
tudatos életre ébredt» (216). «Napjainkban egy uj hit
tamad: a vér mitosza . . . azon vilagos tudassal meg-
testesiilt hit, hogy az északi vér azt a misztériumot je-
lenti, amely a régi szentségeket p6tolj a és legydzten (114).

A faji vilagnézet 0j torténetszemléletet is eredmé-
nyez, amely egyediil teszi lehetévé a letlint korok tor-
ténelmének helyes értelmezésén kiviil a vilaghabortt
kovetd nemzeti Osszeroppanas tulajdonképeni okainak
felismerését. «A vilagtorténelem a fajok torténete»
(628, 2). Az elmult kétezer év minden megrazkodtata-
sat, fesziiltségét a faji lelken keresztiil kell ezenttl
szemlélni (157), a torténetirast pedig meg kell tisztitani
a faji elvet figyelembe nem vevd torténetszemlélet
torzitasaitol. «Az egész foldkerekségre az északi fajbol
sugarzott ki a ,,vilagtorténelem értelme®, melyet egy
kékszemi széke faj hordoz» (28).

A faj szemszdgébdl eredd torténetszemlélet nagy
jelentdségli, mert felismerhetové teszi, hogy a german-
sag torténelmi kiizdelmeinek mélyén valdjaban milyen
rejtett erék harcoltak egymassal; a német torténe-
lem két vilagnézet allandd kiizdelmét mutatja: a
german szellemli «pozitiv kereszténység» kiizdott az
idegen foldrél szarmazo «sémi—romai» negativ keresz-
ténység karos befolydsa ellen. «A pozitiv és negativ
kereszténység kezdettdl fogva harcban allott egymas-
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sal és éppen napjainkban még elkeseredettebben kiiz-
denek, mint régebben. A negativ kereszténység a szir—
etruszk eredeti hagyomdanyara, elvont dogmaira ¢&s
régi megszentelt szokasaira hivatkozik, a pozitiv ke-
reszténység pedig megujulva ébredésre szdlitja az
északi vér erdity (79). A romai egyhaz a fajok meg-
keresztelésével a faji tulajdonsagokat eltiintetd egye-
temes emberiség megteremtésére torekedett. E szan-
dék «a legnyiltabb harcrahivas volt a german szellem-
eméi szemben. Ha ez a gondolat maradék nélkiil gyd-
z0tt volna, akkor ma Eurdpa faji jelleg nélkiili tobb-
szaz milliés embertdmeg lenne» (159). Az északi ember
a germanellenes torekvések artalmas hatdsa miatt
«a legsulyosabb lelki Gsszelitkdzésekbe» (159) jutott.
A kozeljovore vard feladat: «a mi kulturank eddigi
alapjait, amennyiben azok a rémai-zsid6é egyhazi tanok
és a szir-afrikai vilagnézet behatdsa kovetkeztében
megrendiiltek, teljes tudatossaggal megszilarditani és
nemzetépitd erejiiket gydzelemre segiteni» (135).

Az 10j egységes faji vilagnézet totalitas-igénnyel 1ép
fel, az egész embert akarja maganak. A teljes uralom
igénye kiterjed nemcsak a politikara, hanem a kultu-
rara, mivészetre, tudomanyra, s6t az erkdlcsre ¢és
a vallasra is. A faji vilagnézet ugyanis az ember leg-
belsdbb elhatarozasait, gondolkodasat, egész lelkiile-
tét is a nemzeti egység szolgalataba kivanja allitani.

A faji 1€élek.

A nemzetmentés vizsgalataval kapcsolatban Rosen-
berg a politika terérél indul ki és a vallasnal allapodik
meg. Ez a vallas azonban nem a keresztény fogalmak
szerinti vallas, hanem egészen 1ij tartalommal fellépd
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u. n. faji vallas, amely a faji 1élekbol szarmazik. A faji
vallas fogalmanak megértéséhez sziikséges el6zoleg
tisztazni azt a kérdést, hogy Rosenberg elgondolédsa
szerint milyen viszonyban all egymassal a vér és a
karakter, tovabba mit kell érteni a faji 1élek fogalman
és végiil melyek a német faji 1élek legfobb értékei.

*

Amilyen titokzatos és kifiirkészhetetlen az a misz-
térium, ahogy «a vér mitosza» az egyes emberben ele-
venitové, hatékonnya wvalik, époly misztérium a faj
élete is. Az Elet valosaginak nagy titka az a lelki fo-
lyamat, ahogy a vér a karaktert formalja és ahogy a
faji lélek a nép lelkiségét a vértdl fiiggden alakitja.
«Valamely fajnak, valamely népnek az élete nem logi-
kusan kifejlodé bdlcselet, nem tdrvényszertien lebo-
nyolodd folyamat, hanem egy misztikus szintézisnek,
egy lelkitevékenységnek kiformalodasa, amelyet sem
észérvekkel megmagyarazni, sem az ok és okozat vi-
szonyanak alkalmazasaval megérthetévé tenni nem
lehety (117). A vér és a karakter felbontathatatlan
szoros viszonyban vannak egymassal éspedig oly-
annyira, hogy e viszony barmilyfokli megzavarasa
nagy veszedelmet jelent a nép életére. A german karak-
ter szamara lehetetlenség az idegen vérbol szadrmazd
«germanellenes faji értékek eltiirése», lehetetlenség,
«hogy a heroikus ¢életeszmény képviseldjének egyenld
joga legyen a borzespekulanssal»; nem engedhetd
meg, «hogy az erkolcstelen és a germansagtol idegen
talmudtorvény hivéje egy hanzavarosival vagy egy
német katonatiszttel egyenlé jogon rendelkezz¢k a
nemzet életalakitasabany (105).

Mi is hat a faji 1élek? A jelentdségteljes meghata-
rozés igy hangzik: «A 1¢élek jelenti a fajt beliilrél nézve.
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Es forditva a faj a léleknek kiilsé oldala» (2). A faji
lélek jelenti minden nép életében azt az alapelvet,
amelybdl szdrmazik a nép minden életmegnyilvanu-
lasa, a népi kultura éptigy, mint a vallds. A faj mélyén
szunnyadoznak azok a rejtett torvények, amelyek a
nép jellemét, a faji karaktert kialakitjak. «Minden faj-
nak megvan a maga lelke s minden léleknek a maga
faja, minden Iélek rendelkezik egy sajatos belsé és
kiils6 szerkezeti felépitettséggel, az életstilus jellegze-
tes megjelenési formajaval, az akarati és az értelmi
er6knek csak épp rea jellemzd viszonyaval. Minden faj
végeredményképen egy legfobb eszményt termel ki
magabol» (116). Mivel tehat a faji 1¢lek ily teremtd erd-
vel rendelkezik, kovetkezoleg «gak a faji karakt érbol ke-
letkeztjeka german Nyugat nagy alkotasai; a domok
épugy, mint a dramak és a nagy zenei alkotasok» (427). |
A german faji lélekben az Ehre és a Freiheit koz-
ponti jelentdségiick. Az Ehre, a becsiilet az arja ember
«lelki hatgerince»f(i50). A nemzeti szerencsétlenségbdl
a.z «jjasziiletés» csupan «egy legfobb érték elimerésé-
bol, a lélek egy kdzponti élményébdl» (15) eredhet. Ez
az egy legfobb érték («Hochstwert») az Ehre, a becsii-
let. A Freiheit az Ehre fogalommal tulaj donképen
egyet jelent, egyik a masiktél el nem valaszthatd,
egyik a masik nélkiil el nem gondolhat6 (23g). A Becsii-
let és a Szabadsag mint legfobb értékek hatarozzak
meg a tobbi értékek rangsorat. «Eckhart mester allas-
pontjabol nézve, vagyis az Onmagaban lezart, Isten-
nel azonoslényegli (,.gottgleich®),' szép és nemes lélek

' Nem gottihnlich = Istenhez hasonlo, hanem gottgleich =
Istennel egylényegili, azonoslényegii. V. 0. tagaddlag: «wesens-
verschieden» (223). «Das nordisch-seelische Erbgut bestand tat-
sichlich im BewuBtsein nicht nur der Gottdhnlichkeit, sondern
der Gottgleichheit der menschlichen Seele» (246).
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allaspontjabdl nézve az Osszes egyhazi legfobb értékek
masod- és harmadrangt értéket jelentenek ... A lélek
szabadsaga Onmagaban megallo érték (Wert an sich),
az egyhazi értékek csupan valami rajtuk kiviil 1évo
momentumra (Istenre, 1élekre, ,teremtményre®) valo
vonatkozast fejeznek ki... A becsiilet fogalma ugyan-
csak Oonmagaban megalld eszme, t. i. nem vonatkozik
egy masik értékre. A szabadsag fogalma a becsiilet
nélkiil s ez pedig forditva a szabadsag nélkiil el nem
gondolhatd» (238—239). E két legfobb erkdlcsi érték
felismerése utdn «a szeretet, aldzatossag, irgalmassag,
kegyelem stb. fogalmak masodik és harmadik rang-
fokra szallanak ala» (232). A torténelem folyaman a
becsiilet és a szabadsadg eszméjében jutott Ontudatra a
faji 1élek.

«Minden mas érték folott két érték uralkodik: a sze-
retet és a becsiilet, amelyekben kozel két évezred oOta
megnyilvanultak az egyhdz és a faj, a teologia és a hit,
a kény szerhittétel' és a faji onérzet kozt fennalld ellen-
tételek; a becsiilet és a szeretet, melyek egyarant az
akaratban gyoOkereznek, kezdett6l fogva kiizdottek
egymassal FEurdpaban az egyeduralomért. Mindkét
értek legfébb értékként vald érvényesiilésre torekedett,
az egyhazak — barmily kiilonoésen hangzik is — a
szeretet altal akartak uralkodni, az északi eurdpaiak
pedig a becsiilet altal akartak szabadon élni és a sza-
badsag altal becsiiletben meghalni. Mindkét eszmének
voltak aldozatkész vértanui; bar a becsiilet és a sze-
retet kozt fennallo ellentét kifejezetten is gyakran
megnyilvanult, de azért nem mindig valt vilagosan
tudatossa. Az ellentét tudatos felismerése a mi ko-

! «Zwangsglaubenssatz», Rosenberg gunyos miiszava a dogma

jelzésére.
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runknak volt fenntartva. Ez a felismerés mitikus él-
mény ¢és mégis oly vilagos, mint a fehér napfény»
(146). A keresztény vezéreszme, a szeretet és a german
becsiilet évezredes kiizdelmében «az északi Europaval
szemben allott a felfegyverkezett romai Dél és végiil is
Eszak leigaztatott a vallas és a keresztény szeretet
nevében» (155). A becsiiletnek mint legfébb értéknek
diadalrajutasaért ma ujbol megindult a harc, de tobbé
nincs mar e harcban megalkuvas. «Vagy a szeretet, ala-
zatossag, lemondas, alavetettség vagy pedig a becsii-
let, méltosag, Onallitas és onérzet» (168) fog uralkodni
a németség lelkében.

Az Osszefoglald itélet igy hangzik: a becsiilet és a
szabadsag mint «id6 és tér felett allo valosagok» (218)
a mitikus vilagnézet alapdogmajanak konkrét meg-
jelenési formai. «A becsiilet fogalma — a nemzeti be-
csiilet — lesz a mi egész gondolkoddsunk és cselekvé-
stink alfaja és Omegdja; nem tir el maga mellett
egyetlen vele egyenld érték(i erét. . . sem a keresztény
szeretetet, sem a szabadkOmives humanitast, sem a
romai bolcseletety (514). «A becsiilet a néplélek mito-
szanak . . . kozéppontja, neki szolgalni a mi genera-
cionk kotelessége» (624).

A faji vallas.

Ha a fajisag az ember minden testi, lelki megnyil-
vanulasanak végsé elve, kovetkezdleg a vallas is a ver-
bl sziiletik. Az eddigi keresztény felfogasnak a vallas
fogalmarol teljes jelentésvaltozason kell keresztiil-
mennie, mert ¢ mondat helyett: «amilyen a hit, olyan
az ember» . . . «az északi eurdpai hitvallas — tudato-
san vagy Ontudatlanul — allandéan igy hangzott:
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amilyen az ember, olyan az § vallasa. Még pontosab-
ban: olyan a vallasnak sajatos jellege, ill. tartalmay
(145).

A faji vallads nem a sztatika, a nyugalom, a lezart-
sag vallasa. A faj vallasi atélésében nem jatszhatnak
szerepet szilardan all6 valtozatlan hittételek, egyszer-
smindenkorra megallapitott formuldk, hanem kizaro-
lag csak a faj legmélyebb vagyainak, igényeinek meg-
feleld6 mozgalmassag, megujulas és fesziiltséggel teljes
dinamika (V. 6. 125, 126, 131). Az ¢északi faji lélek
dinamikaja ellentétben all minden sztatikus lelkiség-
gel s igy els6sorban a zsido-szir «egyhazi» keresztény-
séggel, amely a kinyilatkoztatds lezartsagat ¢és a hit-
vallas valtozatlansagat hirdeti (134). A dinamikus faji
vallas a vérb6l megajultan folyton el6tord érzés és

ismeret — dogmak, formuldk, meghataroltsag nélkiil.
A zsido-romai sztatika helyét az északi-nyugateuropai
lélek dinamikéja foglalja el . . . A zsido-romai vilag-

nézet helyébe 1ép a german Nyugat lelkiségének hit-
vallasa, amely a német-german embernek, az északi
fajnak bensé mivolta» (252).

Rosenberg rendelkezik akkora torténeti érzékkel,
hogy fel tudja ismerni a faji vallas ujjasziiletésének
lehetetlenségét az Gsgerman Wotan-hitbdl és a tobbi
némethitll Gjpogannyal szemben kifejezetten hirdeti,
hogy «a Wotan-kultusz mint vallasi forma halott. Wotan
meghalt nem ,,.Bonifaciusz* miatt, hanem sajat maga
miatty (219). Eltint Wotan a tobbi istenekkel egyiitt
a mitologikus kor megsziintével, a természet erdit meg-
személyesitd primitiv hit koranak letintével. Mar a
german hdskoltemények is megérezték az istenek al-
konyat . . . «Odin meghalt és most is halott» (219 V. 6.
6 és 134).
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Ezért Rosenberg 1) lehetdség utan néz s ugy véli,
hogy a kozépkori német misztikaban kell keresni a
fajisag-kenddzetlen arcat. A4 misztikat tartja a faji
lelek legfinomabb megnyilvanulasanak, ahol Gszintén
felszinre tor «a l¢lek szabadsagérzete mindennel szem-
ben, még Istennel szemben is és minden kényszert
elutasit, mégha az Isten részérdl jon is a kényszer»
(217). Ez az akadalyt nem ismerd szabadsagérzet mu-
tatja a misztikdi atélés Oszinteségében a faji lélek
igazi arculatit, a faji lélek két legfobb értékét, a
becsiilet és a szabadsag eszméjét (217). Rosenberg a
német faji misztika feliilmalhatatlan képvisel6jét
Eckhart mesterben latja akit az 0j german mitosz meg-
alapitojaként ki akar sajatitani maganak.

«Hatszaz év telt el azdta, hogy a german Nyugat
legnagyobb apostola nekiink a mi vallasunkat adta,
gazdag, tartalmas életét arra aldozta, hogy benniinket
a mérgezéstdl megmentsen, a testet-lelket szolgasagba
hajté szir dogmakat lekiizdje és Istent, a ,,benniink
lakoz6 istenorszagot kebliinkben életre ébressze»
(218—219). Eckhartban a german jamborsag telje-
sedését érte el, felébredt 6benne «Odin, az FErdsy.
«Az isteni Walhall kédbevesz6 végtelen tavolsagokbol
leszallt az ember keblébe. A kiirthatatlan lelkiszabad-
sag felfedezése és hirdetése volt az a mentd tett,
amely a german lelket egészen napjainkig megvédel-
mezte a mi megf6j fisunkra iranyulé minden probal-
kozastol» (219). «Ezaltal Eckhart mester ugy jelenik
meg, mint megteremtdje egy uj vallasnak, a mi val-
lasunknak, amely megszabadult a Szirian, Egyip-
tomon, Roman keresztiil belénk folyt minden idegen
vallasi elemt6l» (239).

Ha a vallas a faji lélek sziilotte és ha a german



20

jémborsag a misztikus atéléssel egyenld, felmeriil a
kérdés: milyen a faji vallds isteneszméje, lehet-e szd
a faji vallasban egyaltalan még Istenr6l? E kérdésre
Rosenberg csak negativ feleleteket ad.! Szerinte az
Isten ¢és az ember szembedllitottsdga, egymastol vald
kiilonbozésége a kereszténység zsido-szir eredetli alap-
ivetd tévedése. Isten nem személy,|aki az emberhez
sz6l s az embernek parancsokat ad, Isten nem egy «Te»,
akivel az ember az imaban beszélgethet, akihez biza-
lommal fordulhat. Isten és ember kozt nincs én-'te
viszony. Az imanak, vagyis az Isten és az ember
kozti parbeszédnek  hite «kimondottan a zsido egy-
hazi kereszténységbdl» szarmazik, amely az ember-
nek az Isten személyiségétdl vald teljes kiilonallasaty
(396) vallja. Rosenberg szerint az Isten nem valdsag
hanem csak idea, bolcseleti hajarfogalom, egy gon-
dolatsort lezard elvont idea. «Dieser positive Aus-
druck des religiosen Menschen fiir die bloB philoso-
phisch-abgrenzende Bezeichnung, ,.Ding an sich“. .»
(224). Mivel az Isten idea, nem pedig az embertdl
kiilonbozé valdsag, azért konnyli ezen idea keletke-
z€sét megmagyarazni: az ember a benne laké meta-
fizikai valosag tudatara akar eljutni s ha ez nem tel-
jesen sikeriil, megteremti az ,,Isten” fogalmat. «Dieser
Versuch des Mystikers fordert also die Ausschaltung der
Welt als Vorstellung, um uns moglichst als reines
Subjekt des uns innewohnenden metaphysischen
Wesens bewullt zu werden; und da dies nicht vollkom-
men moglich ist, wird die Idee ,,Gott™ als neues Objekt
dieser Seele erschaffen, um zum Schlul die Gleich-
wertigkeit von Seele und Gott zu verkiinden» (222).

! Kiinneth értelmezése alapjan. K 14, 30, 4S skk.
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Ha az Isten nem tblink kiilonb6zé valdsag, a
«negativ keresztény» vallasban szerepl¢ Isten iranti
bizalom a «pozitiv kereszténységben» Onbizalomma
lesz, az Istenben vald hit pedig Onmagunkban valo.
hitt¢ (V. 6. 398). A személyes Isten fogalmanak taga-
dasabdl kovetkezik a faji vallas pozitiv tartalma: a
faji 1éleknek egyenlGsége az Istennel, vagy pontosab-
ban: a szemébytelen isteni valoval (222 és 236). Az
északi léleknek az «istenin-vel valdo «egyesiilése mint
Onatadds és egyben Ontudatra ébredés jelenti az
északi misztikaty (248). Az «isteni» a vérben él és a
vérbol sziiletik. A hit a faji 1élek produktuma. Eckhart
mesternek a mi korunkra alkalmazott hitvallasa igy
hangzik: «Isten, akit mi tiszteliink, nem volna, ha
a mi lelkiink és a mi vériink nem, volna» (701). Ez a
mondat Rosenberg konyvének utols6 oldaldan mint a
vér mitoszat megkoronazd befejezés jelenti az j
mitosz alapértelmét.

A sajatos faji életalakitas.

Minden élet a természetének megfeleld kialakulasra
torekszik, igy a faji lélek is. Az északi életeszmény
teljes kibontakozasa csak akkor torténhetik meg, ha
a faji 1¢lekb6l minden idegenszer(i gatlas kikiiszobolo-
dik. E célbdl Rosenberg a fajisagot legfobb értékmerd-
nek teszi meg («Artgemifheity). Ami a nemzeti kul-
tardban e legfobb értékmérének megfelel, az mint
a faji lelket kifejlodésre segitd érték megtartando,
minden mas, a fajtdl idegen (artfremd) elemet pedig
ki kell irtani konyorteleniil a német nép lelkébdl. Az
«ArtgeméBheity parancsa igy hangzik: «Tedd magad
szabadda mindattol, ami szamodra idegen hozza-
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adast jelenthet» (235). E parancs teljesitésétol fligg
a germansag orok sorsa (119).

A fajisag értékmérdjét a kereszténységre is alkal-
mazza Rosenberg és igy jut el a «pozitiv és negativ»
kereszténységnek a kovetkezményekben végzetes meg-
kiilonboztetéséhez. Ma, a german szellem ébredésekor
« régi szir-zsido-keleti egyhazi hit detronizalja on-
magat azaltal, hogy kiindult a german Nyugat lelki
alkatanak meg nem felel6 dogmatikabdl azzal a cél-
lal, hogy félretolja vagy fennhatésaga ald vonja az
északi fajnak kultarat teremtd ¢és fenntartd ideait,
azaz a becsiilet, a szabadsag és a kotelesség eszméit.
E mérgezési folyamat mar tobbszor is a legsulyosabb
Osszeroppanashoz vezetett. Ma rajoviink arra, hogy
a romai és a protestans egyhazaknak kozponti alap-
értékei, mint negativ kereszténység, a mi lelkiinknek
meg nem felelnek, az északi faju népek szerves erdi-
nek utjdban allanak, ... a negativ kereszténység
alapértékeinek a german kereszténység szellemében
atértékelésen kell keresztiilmennidk» (215).

A fajisag értékmérdjét azonban nemcsak a vallasra
kell alkalmazni, hanem a faji gondolat uralmat az
¢let minden teriiletén (miivészet, politika, erkolcs,
nevelés stb.) meg kell valdsitani. A faji totalitas
diadalrajutasa nem megy egyszerre, hanem a jovo-
nek feladata. «A lelkek atalakulasa azonban mar meg-
kezd6dott. Ezen atalakuldsnak szolgalatiban all a
,.Mythus des 20. Jahrhunderts* elsésorban» (18).

A faj teljes uralma akkor valésulhat meg a nép
gondolkozasaban igazan, ha az ifjusdg nevelését kiza-
rélagosan a faji eszme iranyitja s kovetkezbleg min-
den ezzel a célkitlizéssel ellenkezd pedagodgiai be-
folyast haladéktalanul meg kell akadalyozni. «A val-
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lassal szemben vald tirelem nem ad jogot egyetlen
egy allamférfitnak sem arra, hogy az ifjusdg neve-
Iését az egyhaznak atengedje ... Az a tény, hogy a
protestantizmus a katolikusok koveteléseit az iskola-
gy terén tdmogatja, azt mutatja, hogy a protestan-
tizmus egyaltalan nincs tudatdban az egész német-
séget fenyegetd veszélynek és vakon tamogatja az
egyhazi érdekeket a német érdekek ellen» (634).
A faji gondolat szellemében vezetett iskolaban a ne-
velés feladata elsGsorban nem «a szaraz ismeretkozlés,
hanem a jellemképzés, vagyis a faji értékek kifejlesz-
tése, amelyek a german lélek mélyén szunnyadnak
¢és gondos nevelés altal kibontakozasra varnak» (624).
Hasonlban fontos kérdés a népszaporodas is, amely-
nek érdekében sziikséges a leggyoOkeresebb negativ
eugenikéaval lehetetlenné tenni «az elkorcsosultak aka-
dalytalan szaporodasat». «A gyengeelméjli, vérbajos,
iszakos és elmebajos sziiloktél szarmazod gyermekek
korlatozas nélkiili felnevelésének ,keresztény erkolesi
tanitasként™ valo feltiintetése kétségteleniil nagyfoka
természet- és nemzetellenes gondolkodasra vall» (578).
Az ilyen gondolkodas «a szir-afrikai-romai dogmatika...
faj keveredésre torekvo rendszerének a kifolyasa» (578).
A héazassag és a csalad kérdéseinek targyaldsdban
elvként allitja fel Rosenberg, hogy «a né legnagyobb
és legszentebb feladata a faj tisztasaganak fenntar-
tasa» (511). «Tehat az egész németség erejének ndve-
kedését jelenti, ha a sok szandékosan gyermektelen
hazassag mellett a nagy n6folosleg esetén a nem férjes
egészséges nok gyermekeket hoznak a vilagray» (595)-
«Mindenesetre az egynejli hdzassidgot védeni kell
¢és erdnek erejével fenn kell tartani, mint a nép szer-
ves alapsejtjét, de mar Wieth-Knudsen professzor jog-



24

gal ramutatott arra, hogy iddszakonkénti sokneji-
ség nélkiill sohasem sziiletett volna meg a korabbi
szazadok german néparadata, ami annyit jelent, hogy
a nyugati kultura minden eléfeltétele hianyzott volna...
Késobb is voltak id6k, midén a ndk szama joval feliil-
multa a férfiakét. Manapsadg 0jbdl ez az eset. Ezek
a n6i milliok mint részvéttel lemosolygott aggsziizek
élet joguktdl megfosztva ¢€ljék le életiiket? Szabad-e
egy képmutatd, nemileg kielégiilt tarsadalomnak e né-
ket megvetdleg elitélnie? Az eljovendd birodalom
mindkét kérdésre tagadd felelettel fog valaszolni. Az
egynejliség fenntartasa mellett a hazassagon kiviil
sziiletett német gyermekek anydinak is egyforma
tisztelet fog majd kijarni és a torvénytelen gyerme-
keknek a torvényesekével egyforma helyzete tarsa-
dalmi és torvényes uton biztositando» (593). Ha «az
egészséges német nemzedék felnevelése» a legfonto-
sabb nemzeti ligy, akkor a hazassagrol alkotott eddigi
vallasi és erkolcsi fogalom nem tarthaté fenn: «Sza-
balyok, amelyek rendezett, békés viszonyok kozott
jok, sorsdontd kiizdelmek esetén végzetesekké val-
hatnak, pusztuldshoz vezethetnek» (595).

A german nemzeti egyhaz.

A vallasi és erkolesi téren a faj teljes uralma csak
a jovoben valosulhat meg a maga teljességében
(V. 6. 18, 593). Rosenberg az eljovendé nemzeti egy-
haztol (Nationalkirche, Volkskirche, Deutsche Kirche)
varja a faji lélek vallasi nemzeti vagyainak és torek-
véseinek megvalositasat.

A nemzeti egyhaznak megteremtése egy eljovendd
«reformatornak» (14), egy kés6bbi Géniusznak (601)
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feladata lesz; Rosenberg -eldofutarnak, az Eljovendd
utkészitdjének tartja csak magat. «Milliok vagya a
német népegyhaz» (599) ,! amelynek megalkotdsa «a mi
szazadunk legnagyobb feladatay (614). A lelkek maris
érlelodnek ¢és az altalanos nemzeti Ujjaéledés vallasi
téren is meg fogja teremteni a fajnak megfeleld
(arteigen) wvallasi organizaciot ¢és a hitnek tartalmi
atalakulasat. Nem fog tehat sokaig varatni magara
a népegyhaz, mely nem kivan hiveitél sem «meta-
fizikai allitasok elfogadasat, sem legendas és torté-
neti elbeszélések igaznak tartasaty (611), sem oly
«kényszerhittételek vallasat, amelyeket minden hivo
az O0rok boldogsdg elvesztésének terhe mellett ,hinni®
kényszerittetik» (610). Egy csak a cél: «oly emberek
kivalogatasa, akik wvallasi és bolcseleti meggydzodé-
sik sokfélesége mellett Ujbol megtalaltdk a mély,
bensé bizalmat sajat fajukban és kikiizdottek maguk-
nak hdésies életfelfogast» (611).

Rosenberg nem torekszik a katolikus és protestans
istentiszteleti formak teljes eltérlésére, hanem csak
«a szertartas megfeleld megvaltoztatdsara» (619) mert
a népegyhazhoz vald tartozds nem valldsi, hanem
vérségi alapon torténik (621), vagyis a tagsagi fel-
tétel a tiszta északi vér. A nemzeti egyhdz «magaba
foglalja a kozségeket, amelyek a szép katolikus szo-
kasok mellett (melyeknek egyrésze Osgerman eredetii)

! Hasonlé hangot iit meg Zajti is konyvében: «E munka
kifejez6dése akar csupan lenni millio és millié lélek legbensobb
6hajanak: megalapozni egy nemzeti faji alapon allo és bensd,
mély vallasos meggy6z6désbdl fakadd hitelvet, éltetni egy nagy,
lobogo tiizti egyhazat, melynek belsé tiize vallasos atélésbol fakado
meggy6z6dés legyen, mentesiilten a sajat lelkére ¢és arculatara
egységesitd zsido psyche karos terheitdly (Zajti Ferenc: Zsido
volt-e Krisztus? 1937, 406).
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kitartanak; tovabba azokat a kozségeket, amelyek
a keresztény istentisztelet lutheri formait elénybe ré-
szesitik és végiil olyanokat is, amelyek taldn a keresz-
tény istentiszteletnek mas formajat tartjdk. De a
német egyhdz azoknak is hasonlé jogot ad, akik az
egyhazi kereszténységgel egyaltalan szakitottak és
egy Uj kozosségben (talan az eckharti lelkiség jegyé-
ben) oOsszetaldlkoztak» (610). Ha megmaradnak is az
eddigi keresztény egyhazak kiils6 istentiszteleti for-
mai, beliil a «pozitiv kereszténység» értelmében at-
alakulva részei lesznek a nemzeti egyhaznak.' Mint
egy pompas dom ugy emelkedik fel majd a népegy-
hadz és mindazt a faji értéket boltivei alatt magaban
foglalja (13—14), amely valaha csak a german alkoto-
er6bdl keletkezett; «elveti azonban az Onhitt roémai
centrumot épugy, mint a jeruzsdlemi Oszovetséget;
a német dramairas, épitdbmiivészet és zene gyodkereibdl
tobb erdt merit maganak, mint a zsidé zug-nép vigasz-

! Hazai foldon is jelentkezik ez a gondolat: «Az allamnak
a faj testvéri szeretet kifejlesztése érdekében be kell avatkoznia
a vallaserkolcsi oktatdsnak az iskoldban és Isten hazaban vald
végzésének modjaba... Meéltobbnak tartom a fajtestvéri szeretet
prédikalasat a tilsagosan altalanos felebarati szeretet dicséreté-
nél ... A keresztyén egyhazak. . . fajunkat tekintsék és hirdessék
Isten “hivatassal biro, valasztott népének . . . Hitelvi tekintetben
minden egyhdz tanitand egyelére azt, amit eddig jonak talalt.
Mindazéltal egyes, bar talan nem tudatosan internacionalizmusra
és defetizmusra vezetd nézetek és legendak tanitdsat mar most is
mellézniok kell. .}. Meg kell tehat vizsgalni a papnoveldék tani-
tasait, tanszemélyzetét és tankonyveit. Ha pedig ott inter- vagy
super-nacionalis, fajunk jovojével ellenkezé befolyasok érvénye-
siilnek, azokat, meg kell sziintetni. A papnevelést is,,gleichschal tolni*
[igy!] kell ... Szerintem legcélszeriibb az lenne, ha az egységes
magyar keresztyén egyhazat lehetne megalkotni, a nacionalis
moralelvek elfogadasaval. .). Az egyediil idvozitd fajszeretet.. .»
(Kovach Imre: Magyar megjhodas felé. Budapest, 1936, 21, 22,
33, 84, 85, 184 ¢és 243).
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talatlan elbeszéléseibdl; elismer a katolikus egyhazon
beliil sok mélyértelmi szimbolumot ¢s ezeket Ossze-
kapcsolja az igazi lutherség valdsdgérzetével. A faji
lelek vilagnézetének nagy boltozata alatt egyesiilni
fog mindenegyes faji érték a németség erételjes szer-
vezetévéy (13—14).

Mindez természetesen nem fog siman menni, ha-
nem csak nagy kiizdelmek aran. Jovobe tekintd eldre-
latassal mondja Rosenberg: «En egész biztosan tudom,
hogy nagy harcokat fog felidézni a német nemzeti egy-
haz gondolata a vallasi életben» (623). Az «jitdk»
munkdja maris megkezdddott a lutheri egyhazban és
elleniik «harci riadot fijnak a ,lutheri” irastudok és
farizeusok, akik az Onfenntartds Osztonével vilag-
kongresszusokat hivnak 6ssze, mint ahogy Roma &ssze-
hivta zsinatjait» (613) a tdrténelem folyaman, de siker-
teleniil, mert «ma mar az egész Németorszagban ki-
alakultak az 0j ébred6 mozgalomnak sejtjei» (614).
Ugyanez a folyamat megy majd azonban végbe a
katolikus egyhazban is: «kétségtelen tény, hogy nap-
jainkban is kivald németek ezrei mint a katolikus
egyhaz papjai milkodnek és szivik mélyén semmire
sem torekednek nagyobb vaggyal, mint a keresztény-
ségnek a szir babonatdl vald megtisztitasara ... Az
az 1d6 még nincs itt, amidén a romai gondolkodast
felsé kaszt kebelében német papok el6léphetnek a lelki
atalakulasnak, a f6 és tagok kozti viszony megvaltoz-
tatasanak kovetelésével. De el fog jonni ez az idé.
Mint mindig voltak, ugy lesznek itt is vértanuk, de
a német allamra harul majd a feladat, hogy e férfiakat
az 1ldozéstél megvédje és szamukra a német népegy-
hazhoz a belépést lehetdvé tegye. Ugyanezen véde-
lem illeti meg azokat is, akik rajottek arra, hogy a
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protestantizmus felhagyott Roéma ellen protestalni,
s6t Roma érdekében kiizd a feltérd uj mozgalom ellen
rovidlato elvakultsagaban» (612). «A rémai haruspex
és az Otestimentumos superintendens lassanként el
fogjak vesziteni hatalmukat az egyes emberek folott
s kovetkezbleg a politikai mozgalmakban is» (615).
Kézrél-kézre fognak jarni a felvilagositd iratok, ame-
lyeket a német egyhaz lelkészei terjesztenek majd a
régi egyhazkozségeikben (616). «Egy férfit vagy egy
mozgalom, amely ezeket az értékeket teljes diadalra
segiti, rendelkezik az erkolcsi joggal, hogy az ellen-
felet ne kimélje. Kotelessége az ellenfelet szellemileg
legy6zni, szervezkedését elsorvasztani és politikailag
tehetetlenné tennix» (636).

A «pozitiv kereszténység» szellemében «Jézus jel-
lemképének uj beallitasabol adodik egy feltétleniil
sziikséges, latszolag csak kiilsGséges valtozas: a gyot-
relmes keresztrefeszitést abrazold fesziiletek helyet-
tesitése a templomokban és a falusi utcdkon ... A né-
met egyhaz lassanként a neki kiutalt templomokban
a megfeszités dabrazolasa helyén a tanitdo tiizlelket
fogja abrazolni» (616). A templomokban «megjelenik
ujbol [Wotan] a landzsas Isten» (617). Az 1 isten-
tisztelet céljaira «a legkonnyebben alkalmazhatok a
német zenei alkotasok, amelyekben Bach, Beethoven
stb. az egyhazi szoveg ellenére is tulajdonképen a
német hdsi jellem szellemét adjak . . . Ezzel parhuza-
mosan az egyhazi énekkonyveket is meg kell tiszti-
tani a Jehova-énekektdl» (617). Az istentisztelet he-
lyei lesznek a templomokon kiviil még a habora hdsi
halottjainak emlékmiivei is. Itt fog a nép vasarnapon-
ként Oszegylilekezni, nem pedig a Maria-szobroknal
(619). «A kicsavart tagokat mutatd, szOrnylséges



29

barokk és rokoko fesziileteket is az utcasarkokon
egyre inkabb ki fogjdk szoritani a hadiemlékmiivek»
(701). «A hosi emlékmiiveket és emlékligeteket egy Uj
nemzedék az 0j vallas bucsujarohelyeivé avatja, ahol
a német szivek mindig meg fognak ujulni az Uj
mitosz szellemébeny (450).

«Uj lelki tipusok kifaragasa» (8) a feladat. A német
torténelem vallasi szimbolumaiban €s nagy emberei-
ben megnyilvanuld 6rok german lélek alkotja az 1j
tipusalkotd eszmét. A belsé szabadsag legésibb szim-
béluma Odin. (O a németség Oserdinek: a becsiilet-

nek és a hésiességnek orok tiikdrképe . . . Ugyanez a
lélek nyilatkozik meg ismétlédve a szabad, hatalmas
keleti gotokban, a jambor Ulfiasban . . ., a nyugati

nagy misztikusokban s koztik a legnagyobban, Eck-
hart mesterben» (678—67g). A faji 1élek szimbolikaja-
nak szemlélete azt a meglatast eredményezi, hogy
«egy északi hOsrege, egy porosz katonai indulo, egy
Bach-szerzemény, egy Eckhart-prédikacio, egy Faust-
monolog csak kiilonbdzé megnyilvanuldsai az egy és
ugyanazon léleknek, ugyanazon teremtd akarat alko-
tasai, Orok er6k, amelyek el6szor Odin neve alatt
egyesiiltek s az jabb korban Frigyesben ¢és Bismarck-
ban oltottek alakot» (680). A jelenben pedig a két
millid  hésihalott jelenti az j hit szimbdolumat,
«a vér és az akarat 6rok mitoszanak jelképét» (701).

A faji szimbolizmus legjellegzetesebb kifejezése ¢és
a misztikus atélésbol fakadé 1 mitosz-vallasnak leg-
jellemzdbb megéallapitdsa igy szol: «A németnek a
pompas german misztikahoz kell visszanyulnia, maga-
nak Eckhart mester lelkinagyasagat kell kiharcolnia
és atélnie azt, hogy e férfi és a tabori csukasziirke-
ruhas, rohamsisakos hés egy és ugyanaz. S akkor
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szabad az Ut a jovo német népvallas felé, egy igazi
német egyhdz és egységes német népkultura felé»
(621).

Konyvét e mondatokkal zarja Rosenberg: «Szen-
tek mindazok a helyek, ahol a német hdsdk e gondo-
latokért meghaltak; azok is, ahol emlékoszlopok és
emlékmiivek rajuk emlékeztetnek; szentek a napok,
amelyeken Ok ezen eszmékért egykor szenvedélyes
harcban kiizdottek. Es a németek szent oraja akkor
fog eljonni, ha az ébredés szimboluma, a zéaszlo a
feltoré élet jelével [t. i. a horogkereszttel V. 6. 688]
a birodalom egyediil uralkod¢ hitvallasa lesz» (701).



A «<MYTHUS» TUDOMANYOS ERTEKE.

«A 20. szazad mythusanak» célja uj vilagnézetet
adni: a fajisdg vilagnézetét, amely bar ujszeriinek
latszik, de valdjaban irodalmi megalapozasa megtor-
tént mar a 19. szdzad végén, Rosenberg csak 0Ossze-
gyljtotte mondanival6jat kiilonbozd forrasokbol és
egységes szempontbdl rendezte. Ez a szempont a faj
totalitdsa. Az ismeretanyag tehat nagyjabol régi, de
Uj a bator hang: a faji vilagnézet forradalmanak
hirdetése.

A «Mythus» tudomanyos értékét foként sajatos mii-
faja és a felhasznalt forrdsok tudomanyos értéke ha-
tarozza meg.

1. Rosenberg egész sereg problémat behatéan tar-
gyal, nagyszamu kérdést viszont csak futdlag érint,
felsorakoztat megalapozott és megalapozatlan merész
allitasokat, a faji szemszogbdl olvasdinak attekintést
ad az élet majdnem minden teriiletérél: kulturalis,
torténeti, bolcseleti, wvallasi, természettudomanyos,
gazdasagi, miivészeti stb. kérdésekrdl. Elveinek fejte-
getése kozben hivatkozik a szaktudomanyoknak hol
egyik, hol masik lezart eredményére, de a még vita-
tott feltevéseket is beledolgozza miivébe bizonyitas
céljabol. A mi kétségteleniil a maga nemében {iigye-
sen van megirva, athatja az 0j vilagnézet mozgékony,
erdteljes lendiilete, atjarja a hirdetett eszmék szen-
vedélyes szeretete; nyelve az egyszer(i el6add stilust
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tobbszor elhagyva igézé erével halmoz bizonyitéko-
kat egy-egy gondolat megvilagitasara, mikdzben a
patetikus stilus szoénoki figurait is bdven alkalmazza:
a rokonértelmli szavak halmozasat, szonoki kérdést,
megszakitast, kiemelést (emphasist). Bar Rosenberg
igen er6s nyelvi kifejezOkészséggel rendelkezik és stilu-
sanak szépségére gondosan {igyel, mindazonaltal
stilusa Kiinneth megallapitasa szerint (K 26) nem
mindig értheté éppen az erésen érzelmi jellegli gon-
dolatvezetése miatt. SzembetlinG a nagy szamban el6-
forduld torténelmi utalasok és szines példak alkalma-
zasa, valamint ezeknek Onkényes tarsitasa egy egészen
sajatos logika szerint, amely Rosenbergre annyira jel-
lemz06, foleg a torténelembdl vett szemléltetd példak
felvonultatasanal. Rosenberg tudja, hogy a faj totali-
tasanak hirdetésével Uj utakon jar; szamit arra,
hogy megalkuvast nem ismeré hangja sok ellentmon-
dassal fog talalkozni. Am ennek ellenére kiméletet
nem ismerve, emberi tekintetek figyelembevétele nél-
kil megy elére utjan, tudva azt, hogy «e miatt hida-
kat kell maga mogott felégetnie» (2). A «Mythusy
1930-ban jelent meg el6szor s igy érthetd, hogy magan
viseli a nemzeti szocializmus diadalrajutasa el6tt vi-
vott kiizdelem offenziv stilusat. E diadal csak aka-
dalyok félretolasaval volt kivivhato, ezért forradalmi
jellegli a mozgalom is és a «Mythusy is.

A hitvédelem vagy valamely profan szaktudomany
a «Mythus» tudomanyos biralata kozben konnyen célt
téveszthet, ha az eddig szokdsos modszerekkel igyek-
szik csak Dbirdlni a konyvben foglalt allitdsokat.
A «Mythus» a maga nemében szinte egyediilallo jelen-
ségnek mondhaté a német irodalomban. Miifaj, fel-
épités, hatas tekintetében Oswald Spenglernek az
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eurdpai kultGrar6l irt morfologiajaval (Der Unter-
gang des Abendlandes) allithaté parhuzamba. Spengler
miive is forradalmi jellegii volt; sok, mindaddig
altalanosan elfogadott tudomanyos megallapitassal
szemben homlokegyenest ellenkezé dolgokat hirdetett
s bar egyes részeinek birdlataban neves szaktuddsok
(torténészek, szociologusok stb.) sikerrel Iéptek fel
ellene, az egész mégis kisiklott kezeik kozil. A «My-
thusy»-al hasonloképen all a dolog. Meg lehet cafolni
részeiben, e cafolat azonban a konyv hatdsat hivei
elétt nem csokkenti, mert Rosenberg sem nem tudos,
sem filozofus, hanem forradalmar, a faji revolucio hir-
detdje, az északi faji vallas profétaja (K 27). Spengler
milve a haborus és a kozvetleniil habort utani évek
korszakaban sziiletett, a nemzeti Osszeroppanas ajult
atmoszférajaban ¢és végigvonul rajta az Osszeomlas
fajdalma, a szkepszis keserii, lemondo szelleme.
Rosenberg konyve pedig a németségen er6t vett
Untergang-hangulat ellen kiizd; tele van az 1jja-
sziiletés vagyaval, optimista lendiiletével és a szebb
jOvO reményével.

Annak ellenére, hogy maga Rosenberg nem filo-
zofus, mégis a «Mythus»-on az 0. n. «élety-filozofia-
nak (Lebensphilosophie) hatasa kétségteleniii meg-
allapithatd. Az «élet»-filozofia lazadas az ész karos
uralma ellen az Elet nagy valosiga érdekében, kiiz-
delem az emberségesebb tarsadalmi allapotokért az
értelem hidegen szamitd zsarnoksagaval szemben,
mely kiilsdleg ugyan ragyogd technikai kulturat
teremtett korunkban, de egyuattal milliok életét el-
viselhetetleniil boldogtalanna tette. E lazadas gro-
teszk formaban Schopenhauer filozofidjaban jutott
el6szor kifejezésre, majd Nietzscheben, «a szent 6sztony»
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titani profétajaban, az Elet vak, Osztonds akarasa-
nak (Wille zur Macht) hirdetdjében.

Azonban elhibazott dolog volna Rosenbergben és
az ujpogany torekvések szoszoloiban kizarolag csak
Schopenhauer- és Nietzsche-tiszteloket latni. A mult
szazad hetvenes éveiben Franciaorszagban Emile
Boutroux vetett fel oly iranytszabd gondolatokat,
amelyek tanitvdnyanak, Henri Bergsonnak, az «élet-
filoz6fia legfobb képvisel6jének kiindulopontul szol-
galtak bolcseleti rendszere kiépitésében. Bergson meg-
gy6zodéssel vallja, hogy az értelem a dolgok Iényegét
felismerni nem tudja, erre csak a benniink levd spiri-
tualis 0Oszton, az antiintellektudlis ismeretmod, az
intuicié képes, amely a dolgok belsé Iényegét, a vald-
sagot nem hosszadalmas okoskodassal, hanem a 1élek
villandsaval egyszerre ragadja meg minden fogalmi
kozvetités nélkiil (szemléleti ismeretmdd). Bergson
a vallasra is alkalmazza bdlcseletét és megkiilonboztet
sztatikus és dinamikus vallast («Les deux sources de
la morale et de la religion.» Paris, 1932). A dinamikus
vallas megjelenési formdja a misztika, amely altal
az emberi lélek nem értelmi képességével, hanem in-
tuicidval, vallasi €élménnyel jut az istenség kozelébe.
A misztika eleven vallasi élmények és lendité neki-
buzdulasok forrésa.

Bergson bdlcseletének hatdsa a mai németség élet-
utjanak iranyitdsdban vilagosan észlelhetd, az al-
misztikan alapulé Ujpogany mozgalmakban és neves
«Clet»-filozofusokon, foleg Ludwig Klages-en keresz-
til, akinek 1929-ben jelent meg haromkotetes nagy
munkaja: «Der Geist als Widersacher der Seele» cim-
mel. Klages, a legnagyobb hatasi mai német «élet»-
filoz6fus az emberiség egész torténetét és fejlodését
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ugy tekinti, mint a lélek nagy kiizdelmét, az «élety
0sztonds harcat az értelem, «az élet haldlos ellensége»
ellen. Klages «élet»-filozofidjanak bizalmatlansaga a
racionalizmussal és pozitivizmussal szemben az érte-
lem és a tudomany hatartalan megvetésében nyilva-
nul meg.! Az irracionalizmus mértéket nem ismerd,
szertelen talzasai Rosenbergnél épugy jelentkeznek,
mint az uj pogany mozgalom tobbi képviseldinél.
Hauer pl. igy ir: «Reszket6 6rommel mondom: vég-
zetlink megszabaditott benniinket a ,,vilagnézetekt6l”
és mi ovakodni fogunk, hogy ujakat magunkra ve-
gyiink. Eppen a vilignézetektél val6 megszabadult-
sagunk allapotaban hissziik azt, hogy az élet
orok torvényeinek sugallatat jobban megérthetjiik»
(Deutsche Gottschau, 1934, 257). Hauer elutasitja a
vallasi «élménynek» ¢és etikai megismerésnek téte-
lekbe, meghatarozott formuldkba foglalasat, — elveti
a dogmakat ¢és az abszolutértéki etikdt — és
felszdlitja honfitarsait, hogy a german lélek mé-
lyén hangzo titokzatos szora, vériik szavara hallgas-
sanak, mert igy juthat csak a németség a fajra
nézve 1idvos, hamisitatlan kinyilatkoztatas  birto-
kédba. Hauer Goethe szavdra utal: «Der Mensch in
seinem dunklen Drange ist sich des rechten Weges
wohl bewul3t.»

Hauert megel6zve Rosenberg is a german lélek és
vér sugallatara hallgatva akarja elvetni a kinyilat-
koztatott keresztény vallast (pl. 79, 215), tehat egy-
altalan nem tudomanyos meggy6z0désbol, noha fel-
hasznal tudomanyos érveket is a keresztény vallas
ellen. Azonban a «Mythus»-vilagnézetnek legfébb indi-

' Joseph Liener: «Nordisch-Asiatisch-Christlich» a «Kirche im
Kampf»-ban, 1936, 30.
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téka mégis csak a vérsugallta Oszton, a nietzschei
«Wille zur Machty.

«Az «élet»-filozofia hatasa kovetkeztében Rosen-
berg ismeretkritikai téren pragmatizmust vall, mely
szerint igaz az, ami a gyakorlati életben hasznosnak
bizonyul, vagyis, ami barmi modon akar az egyén,
akdr a nemzet életerejét noveli.'! «A hellenista antik
kor bolcseléje azon a véleményen volt, hogy az érte-
lem ttjan elobb vagy utébb, de mégis lehetévé valik
a vildgmindenség maradék nélkiili megértése. Ké-
sObb, nagysokara azutan nyilvanvaléva lett, hogy
az ember Iényegébdl kovetkezik, hogy mi az U. n.
,»,abszolut igazsagot®, azonkiviil a vilagtorténelemnek
elore feltételezett értelmét nem foghatjuk fel. S6t
mégha nekiink a keresve-keresett ,,abszolut igazsagot™
hirdetnék is, azt mi sem megragadni, sem atérteni
nem lennénk képesek ... A reménykedd antik kor
nyomaban jarnak a jelenkor Osszes céhbeli bolcsel6i
is, akik meggy6z6désbol, vagy iizletbdl az tgynevezett
egy, Orok igazsagot kutatjadk vagy vadasszak.» De
sikerteleniil! «Innen ered Schopenhauer megérthetd
kétségbeesése a vilagtorténelem vizsgalata kozben;
innen van Herder lemondasa, amidén egy abszollt
Hterve utan kutatott; de ezért tekinthetd egyuttal
hiabavalonak minden faradozés, amely ,,6rok célok-
ként“ tizi ki az Osszes népek reménybeli megkeresz-
telését, az Osszes fajok emberies kultirara nevelését,
az egy egyetemes emberiséget stb.» (681—682).

«A konzekvencidk nagy horderejiick. Ha ugyanis
Goethe mondasa: ,,Ami termékenyitéleg hat, egyediil

3

' A pragmatizmusr6l 1asd Schiitz Antal. ,A bdlcselet elemei
Bpest, 1927, 46 és Kecskés Pal: A Dbolcselet torténete Bpest,
1933, 485 skk.
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az az igazsag™' jelenti minden organizmus lényegét,
ezaltal adva van egy 1j, a mai kor eldtt egészen szo-
katlan értékméré. A bensd igazsag? elismerése nyo-
man ugyanis beigazoldédik majd, hogy még a latszo-
lagos tévedés, s6t maga a ,,blin“ is a legnagyobb mér-
tékben igaz lehet, ha az értelmileg vagy szemléleti
uton vagy akarati téren tévedére termékenyitdleg
hat, ha az 6 alkotoerejét fokozza» (685).

Rosenbergnek az igazsag megismerhetoségérol val-
lott véleménye valdban «nagy horderejiiy a «Mythus»-
nak tudomanyos szempontbol vald értékelésére nézve.
Rosenberg tavlatokban gondolkodik. Mindent a faji-
sdg szemszdgébdl akar nézni és értékelni.’ Mivel sze-
rinte «nincs eléfeltevésmentes tudomany» (119), mert
«a tudomany is a vérbol sziiletik» (120), azért szdmara
kozombos, hogy szamtalan allitdsanak helytelenségét
biraléi  kimutattdk; Obenne a cafolatok ellenére
tovabbra is megmarad a faji gondolat rendiiletlen
hite. A «Studien» ramutatott a «Mythus» torténeti
tévedéseire., Rosenberg a cafolatra igy felel: «Amit
én a Mythus des 20. Jahrhunderts c¢. koényvemben
allitok ¢és korunk szamara feltétleniil sziikségesnek
latok, a leghatarozottabban 4allana akkor is, ha az
egész torténeti bizonyitdsom minden pontja megcafol-
hato lenne. Hirdethet valaki valamely kor szamara
nagyon is helyes tanitast ¢s eldéadhat valaki a jelenkor
és jovo szellemi felépitéséhez valamely kifogastalan
tervet, de mindamellett tévedhet torténelmi példak
vagy historiai allitisok egész soran keresztiil. . .

! «Was fruchtbar ist, allein ist wahr.»

2 Az u. n. «organikus igazsag» (683).
*V. 6. «Andie Dunkelminner» 68. 1. Szent «Pal értékelése
manapsag mar nem szovegkritikai, hanem faji kérdésy.
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A ,Studien” tamadéasa azon reményben késziilt,
hogyha konyvem olvaséi el6tt a historiai alatdmasztas
bizonyitd erejét megcafoljak, ezzel egytttal a mi
céljat is hatastalanitjadk» (An die Dunkelméinner 6.
V. 6. 47).

fme Rosenberg sajat szavaival allapitja meg e
helyiitt is mivének a tudomannyal valdé viszonyat.
Koényve az «Umwertung aller Werten» jegyében all. Ami
Rosenberget Rosenberggé teszi, az a german faji hit-
vallas, mely totalis igénnyel 1ép fel. Cafolatot nem
tir az ellenfél részérdl, kovetditl pedig ellentmondas
nélkiili hitet kovetel. Ezért mondja a «Mythusy végén
Osszefoglaléan Rosenberg: «Az 10j mitosz és az Uj
tipust teremté erd . . . egyaltalan nem ,cafolhaté™
megy» (700).

2. A «Mythus» tudomanyos értékét méginkabb
megvilagitja teoldgiai és torténelmi forrasainak iranya.

Bar Rosenberg egész konyvén keresztiil az el6z6
kor intellektualizmusa ¢és liberalizmusa ellen hirdet
harcot, annal csodalatosabb, hogy Iépten-nyomon
racionalista és liberalis gondolatot hasznal fel, amikor
a kinyilatkoztatott keresztény vallas ellen argumental.
Meég feltlinébb, hogy az egyhaztdrténelmi kérdések
targyaldsdban «szellemtorténeti» bizonyitékait masod-
és harmadrangi torténelmi forrasokbol meriti, so6t
kozonséges pamfletekbol.

Rosenberg elfogultsagat a kereszténységgel szem-
ben mi sem bizonyitja jobban, mint. az, hogy birald
valogatds nélkiil atveszi a keresztényellenes érveket
ugy, ahogy azokat a felvilagosodds és a racionalista
liberalis teologia viragkoraban hirdették (K 40). Ki
kell kiilonosen emelniink, hogy a liberdlis protestans
teologiat épp Rosenberg két protestans biraloja,
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Walter Kiinneth és Rudolf Homann itélik el élesen,
latvan a jelenkorban a mult szazad teoldgiai libera-
lizmusa éltal a nép hitében véghezvitt rombolast.

A teologiai és bibliai racionalizmus torténeti fejlodése-
nek, jellemzése soran nem hallgathaté el az a szomoru
tény, hogy a racionalizmus kialakulasat tulajdonképen
a 16. szazadi hit(jitas inditotta meg. A reformatorok
elvetették az isteni megbizas alapjan tanitd6 egyhaz
dogmatikus fogalmat, az egyhaz tanitisat biralat ala
vették ¢s ahdnyan voltak, annyifélekép allapitottak
meg az uj hitvallast Iényeges hittételekben is. Ezéltal
megindult egy folyamat, amely a protestans egyhdzon
beliil (H 12—14) fellépd racionalista iranyzatnak szol-
galtatta ki a kinyilatkoztatott vallast. A teologiai és
bibliai racionalizmus a 18. szdzadban magaéva tette
az autondm bolcseleti racionalizmus alaptételét; a
felvilagosodas kora az észt tekintette a vallas egyetlen
forrdsdnak ¢és kritériuménak. A 18. szazadi teoldgiai
racionalizmusnak két alakja volt; az egyik, a széls6-
séges teologiai racionalizmus, mely minden kinyilat-
koztatott wvallast elvetett s helyébe természet vagy
észvallast akart tenni; a mérsékeltebb irany felfogasa
pedig az volt, hogy meghagyhaté ugyan a kinyilat-
koztatott vallas, de azt teljesen az észbdl kell meg-
magyarazni, masszoval racionalizalni kell, ami annyit
jelent, hogy az észbdl le nem vezethetd hittételeket a
vallasbol ki kell kiiszobdlni (pl. a kinyilatkoztatds ter-
mészetfolotti jellegét, tovabba a csodakat és joven-
doléseket stb.). Ez az irdny a kinyilatkoztatds tényét
tagadva a keresztény vallast az észbdl s torténelmi
okokkal probalta megmagyarazni.

A teologiai racionalizmus alapelvei az angol raciona-
listaktol szarmaznak, Cherbury-t6l (1581—1648) ¢és
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John Toland-tél (1670—1722). A bibliai racionalizmus
atyja a zsid6 Baruch Spinoza, a panteista bolcseld
(1632—1677), elokészitéi pedig az angol ¢és francia
deistak és a francia enciklopédistak; viragzasa azon-
ban csak a német protestans racionalizmusban jutott
teljes kibontakozasra. Mar a 18. szazadban is er6sen
érezhetd volt a német teoldgiai racionalizmus bom-
laszt6 hatdasa (Reimarus, G. Paulus), amely a 19. sza-
zadban csak novekedett Kant, majd Hegel bolcseleté-
nek befolyasa kovetkeztében. D. F. Strauss «Das
Leben Jesu» c. mivében (1835) az akkor divatos
mitosz-elméletet a kereszténységre is alkalmazva tani-
totta, hogy az evangélium csodas elemei az 0. n.
keresztény mitoszbdl eredtek: Ontudatlan, johiszemii
mondakbol, amelyek Jézus személye koriil a 2. szazad
kozepe utan alakultak ki és ekkor keletkeztek az evan-
géliumok is. F. Chr. Baur, a protestans tiibingai iskola
vezet6je pedig a hegeli dialektika alapjan a keresz-
ténységet a tézis (judaizmus) és antitézis (paulinizmus)
syntézisébOl szarmaztatta, azaz: a kereszténység két
iranyanak a zsid6zd petrinusok és a gorogmiveltségii
paulinusok kiizdelmébdl. A még radikalisabb Bruno
Bauer mar egyenesen céltudatos hamisitvanynak tar-
totta az evangéliumokat és a szentpali leveleket.

A teoldgiai racionalizmus egymadst kovetd és egy-
mast temetd iranyainak harcai kdzben a bibliai racio-
nalizmus evangéliumkritikai vizsgaloddsai soran nem
vart eredményre jutott 1880 koriil: alapos tudoma-
nyos munka utdn maga volt kénytelen beismerni, hogy
az evangéliumok és a szentpali levelek keletkezési
helyére és idejére vonatkoz6é hagyomanyos keresztény
felfogds nagyjaban megall. Ezzel megd6lt Strauss,
Baur, Bauer elmélete.
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A racionalizmus azonban nem sziint meg, hanem
ujabb alakban jelentkezett a 19. szdzad végén és a
20. szazad elején, ez az 1 n. liberdlis protestans teolo-
gia, amelynek eldgaz6 iranyai megegyeznek abban,
hogy az evangéliumokat és Szent Pal leveleit hiteles-
nek tekintik és a tiibingai iskola radikalis bibliakriti-
cizmusat elvetik, de alapelviik racionalista, tagadjak
a természetfolottit. «A Krisztus-tagadd racionalizmus
torténetének egyik legcsattandsabb tanisag az a
tény, hogy kritikdja és tagadasa, jollehet a torténelem
¢és tények nevében beszél, erre az apridris bolcseld meg-
gondolasra tamaszkodik (és nem tényekre): Lehetet-
len, hogy Isten foldre jojjon ¢€s emberré legyen»
(Schiitz: Krisztus, 21.).

*

A, 19.) szazadban egy nagyjelentéségli 0j tudo-
manyag alakult ki a nyelvészeti, néprajzi stadiumok-
Doéi az u. vallastudomany. Eurdpa tuddsai megismer-
kedtek az 4satasok és néprajzi kutatdsok soran az
egyiptomi, asszir, babiloni, kinai, perzsa, hindu, he-
thita vallasokkal, a Mohamed el6tti arab torzseknek,
valamint a ma ¢l6 primitiv népeknek valldsaival. On-
ként adodott a letiint és €16 killonféle kultarak Ossze-
hasonlitasabol a vallasok Osszehasonlitasanak gondo-
lata is. A Darwin-féle fejlédéselmélet alapjan pedig
fejlodési fokokat allapitottak meg a valldsok torténe-
tében is és igy jott 1étre a vallastorténet mint a vallas-
tudomany egyik jelentds elagazasa. A racionalista
teoretikusok a kereszténységet is a vallasok fejlodési
soranak egyik lancszemeként fogtak fel; a kinyilat-
koztatas tagadasaval az 6- és UjszOvetség lényeges ré-
szeit, s6t az egész keresztény hitrendszert keleti népek
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vallasaibol, masrészrél viszont a hellenista synkretiz-
tnusbol akartak levezetni. A protestantizmusba és a
katolikus egyhazba is probalt behatolni a racionalista
vallastorténeti irany, de mig a Kkatolicizmusban a
modernizmus elitélése («Pascendi»—Denzinger nr. 2001
skk, 2071 skk, 2145 skk) minden vallastorténeti thl-
zast visszaszoritott, addig a német protestantizmus-
ban erésen labrakapott a vallastorténet szélsdséges
iranya. Nem utolsé sorban éppen P. Lagarde munkas-
saga alapjan alakult meg a 19. szazad masodik felében
az u. n. vallastorténeti iskola, melynek képviseldi
Eichhorn, Gunkel, W. Bousset, Wellhausen, J. Weiss,
Troeltsch, Dibelius, Bultmann, Mowinkel. Amilyen
szomorti volt azonban a mult, époly oOrvendetes a
jelenben a német protestantizmus egyik részének, a
bithii Bekenntniskirchenek 4allasfoglalasa a raciona-
lizmussal szemben.

A vallastorténeti tilzasok csédje az egymassal sok-
szor homlokegyenest ellenkezd elméletek kiizdelmében
mutatkozik meg.! Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
manapsag a vallastorténet mar joval nyugodtabban
és targyilagosabban nézi a keresztény vallast, mint
par évtizeddel ezeldtt szélsOséges tulkapasai idején.
A kereszténység eredetének synkretizmusbol valé ma-
gyarazatdval még maga Harnack is szembefordult:
«Aki egyoldalian ezt [t. i. a synkretizmust] vallja,
az konnyen a keresztény vallasrol oly képet rajzolhat,
amely azt [t. i. a kereszténységet] egészen korcs
vallasnak mutatja. Am mostanaig csak teljesen ala-
csony gondolkodasti és hozzd még hidnyosan képzett
elmék vallalkoztak arra, hogy a régi egyhaz torténetét

! Lasd Zubriczky Aladar: Jézus élete és a vallastorténet. Bp.,
1923. A Szent Istvan Konyvek 1. kotete
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ily szellemben irjak meg» (Mission und Ausbreitung
des Christentums 1. 1915, 306).

Ha napjainkban Rosenberg ¢és tarsai mégis ily
szellemben rajzoljak meg az egyhaz keletkezésének ¢és
torténetének képét, az csak azt mutatja, hogy a régi
liberalis-racionalista eszmék még mindig hatnak, és
épp Orajuk hatnak, akik a liberalizmus leghango-
sabb ellenfeleinek tiintetik fel magukat. Rajtuk ke-
resztiil, azonban —  sajnos — széles kordkben terjed
a régi méreg.

Rosenberg  dogmatikus  synkretizmusnak tartja;
tobbek kozt a Szentharomsag tanat is, amelyet mar
«a Foldkozi-tenger partjan laké népek koziil némelyek
az Atya, Anya, Fiu hittétel alakjaban ismertek, to-
vabba e formuldban ,.minden dolog hirom részre osz-
lik“ . . » (77). — Ez utobbi formuldt Rosenberg
Chamberlain  kozvetitésével (Grundlagen 555) Ho-
merostdl veszi. A kereszténység alapdogmajanak el-
képeszté «levezetésével» kapcsolatban elég ramutatni
Lebreton alapvetd —munkéjara: «les origines du
dogme de la Trinité» (Paris, 7. kiadas 1927-ben), amely
az antik vallasok allitolagos hasonlosagait Osszeveti
a Szentharomsag hittételével ¢és részletekbe mend
alapossaggal kimutatja a 1égbdl kapott vallastorténeti
allitasok tarthatatlansagat.

Hasonlé tudomaényos szinvonalon all Rosenberg-
nek az az éallitasa, hogy a katolicizmusban a szentek
tisztelete a sokistenhit maradvanya (128) és hogy a.
Maria-tisztelet az egyiptomi Isis istennd kultuszabol
eredt. Ezzel az Aallitdsdval Rosenberg hii kovetdjéil
szegddik a francia aufklerista Ch. F. Dupuis-nek, aki
mar az 1795. évben irt «Origines de tous les cultes» c.
miivében Szliz Mariarol ugyanezt mondja. A Maria-



44

Isis tisztelet hipotézise tehat amennyire régi, épp
annyira téves is, mint ahogy téves volt mar 140 évvel
ezelétt.! Megdobbentd feleldtlenség, hogy miképen
mer olyasvalaki komoly el6tanulmanyokat kivand
nehéz vallastorténeti kérdések feszegetésére vallal-
kozni, aki még a legelemibb ismerettel sem rendel-
kezik a katolikus egyhdz Maria-tiszteletének dogma-
tikai alapjairdl. «An die Dunkelménner»-ben ugyanis
igy ir Rosenberg: «Mdéria a Gyermekkel a nyugati
szobraszatnak és festészetnek egyik legkedveltebb
témaja, amelyben az Orokké tovabbtenyészé Terrné-
szet legszebb atszellemiilt megtestesiilése jut kifeje-
zésre szemben a dogmatikus elgondolasokkal.

A rémai egyhaz e természetes jelenséget [t. i. az anya-
sagot] blindsnek fogja fel és gorcsds merevséggel vallja
egészen a mai napig Madridanak tgynevezett ,.szeplo-
telen™ szlizességét ... Az anyasdg a romai felfogés-
ban — szeplosit és (Befleckung) kovetkezménye» (A. d.
D. 48).

Nagyfoku lelkiismeretlenségre vall az a feliiletes-
ség, amely a maga tudatlansagabol még gyalazkodo
vadat is kovacsol az egyhaz ellen. Sz{iz Maria «szepl6-
telen»-sége annyit jelent, hogy Szliz Maria az eredeti
blin «szepldje» nélkiil fogantatott és sziiletett a vilagra,
vagyis istenanyai méltésdga privilégiumaként élete
elsé pillanatatol kezdve «malaszttal teljes» volt: men-
tes az eredeti blin foltjatol. A tobbi emberek viszont

' L. bévebben Zubriczky: I. m. Tovabba K. Priimm: «Der
empfangen ist vom Heiligen Geist» ¢és «Geboren aus Maria der
Jungfrau». Mindkét értekezés a Stimmen der. Zeit-ben Bd. 114
{1927—28) 413—424 ¢és Bd. 122 ( 1931) 17e—186. — K. Priimm:
Die Endgestalt des orientalischen Vegetationsheros in der helle-
nistisch-romischen Zeit (Zeitschrift fiir kath. Theologie 58 [1934]
463—502).
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az eredeti bin foltjaval (szepl6jével) lelkiikon szii-
letnek e vilagra, azaz a megszenteld kegyelem hija-
val. — Az anyasagot az egyhdz mindenkor szentnek
tekintette, biindsnek csak a hazassagon kiviili anya-
sagot tartotta, a szabadszerelmet, amelyet a «Mythusy»
a németség egyik faj fenntartd tényezdjeként torveé-
nyesiteni akar (595).

Rosenberg szerint a Foldkozi-tenger keleti partjan
lako népek varazshitli, magikus vallasai kozé «tar-
toznak természetesen a keresztény legendak is, ame-
lyeket még manapsag is legkomolyabban hirdetnek az
eurdpaiak eldtt: ,.a sziizen-sziilést”, Krisztus materia-
lis ,feltimadasat”, ,.mennybemenetelét és pokolra
szallasat . . . Hogy mennyire bearnyékozta Afrika €s
Azsia varazsvallisa Europat és még a legszabadabb
itéloképességiick egész gondolkozasat is megfojtas-
sa! fenyegette, arrdl Luthernek Kopernikusr6l mon-
dott itélete ad bizonysdgot, akit Luther szemfény-
vesztének és csalonak nevezett csupan csak azért,
mert a blibajos biblia masként tanitott, mint ahogy a
nagy Kopernikus» (132—133).

A keresztény kinyilatkoztatds azonban nem csupan
egy-két «legendas elbeszélésében szol «csodaky»-rol,
mint ahogy Rosenberg gondolja, hanem kezdettdl
végig csoda az egész, mert Isten miive és igy époly
csoda, mint a vilagteremtés, amelyet Rosenberg ko-
vetkezetes logikaval szintén nem fogad el, mert sze-
rinte a vilag teremtése szornyiiséges zsidd tanitds. Jol
“mondja Prohaszka: «A teremtés maga egy metafi-
zikai cselekvés a végtelennek oksagi viszonya a ter-
mészethez, s a csoda is az. Aki teremtést tanit, az a
csodat is lehetségesnek allitja; a végtelent hatd okul
allitja be, marpedig ez okhoz a teremtés époly kozel
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all, mint a csoda» (Prohdszka Osszegytijtott Munkai
4, 155).

A racionalizmus okoskodasa igy hangzik: valosag az,
amit ésszel felfoghatok) mivel a «csodat» soha megérteni
nem tudom, azért a csoda lehetetlen és azért a kinyilat-
koztatas is a mesék vilagaba tartozik. Ez a kovetkez-
tetés tudomanyossag latszataval akar feltlinni, holott
nem az: hanem hit, t. i. az ész mindenhatdsdgaban
valo hit. A komoly ¢és higgadt tudomany mindeniitt
szamol a csoda lehetdségével, mert minden tudomany-
szakban az emberi ész végsé fokon oly kérdésekbe és
rejtélyekbe Utkozik, amelyekre feleletet csak a ki-
nyilatkoztaté Isten adhat. A teremtés vagy a Kkinyi-
latkoztatas csodajanak megmagyarazasa nem tarto-
zik a szaktudomany feladatai kozé, hisz e dolgok a
végtelen Istenbdl valok, tehat a természeti er6kon tul-
fekvé hatookbol. A t adomany csak bamulva konsta-
talhatja a csodat mint eseményt €s csak azt allapit-
hatja meg, hogy ami itt torténik, a természeti erdk-
b6l kimagyarazhatatlan. — Ha az istenhit vezeti a
vallastorténeti kutatasokban az emberi észt, a hit leg-
kevésbbé sem bénitja meg az értelem miikodését, sét
megszabaditja az elbitéletekbdl eredd helytelen pre-
misszaktol és megdvja az elhamarkodott itéletektol.
Epp azért mar itt eloljaroban meg kell jegyezniink,
hogy Rosenberg minden hadakozasa a teremtés és ki-
nyilatkozatatds csoddja ellen nem a tudomanybol,
hanem a racionalizmusbol szarmazik (K 43).

A kereszténységnek nincs oka a vallastorténettol
megijednie. A csupan racionalista premisszakbdl ki-
indul6é historizmus természetesen képes mindent két-
ségbevonni. Az U. n. Leben-Jesu kutatas torténete
mutatja az efféle probalkozasok kudarcat. A keresz-
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tény hit nyiltan és batran szembenézett a multban
a komoly targyilagos vallastorténet megdllapitasaival,
mert a keresztény vallasnak mas, nem kinyilatkozta-
tott valldsokkal parhuzamba allitdisa nemcsak az
emberi léleknek minden valldsban eléforduldé azonos
megnyilatkozasait és a vallas 1ényegébdl folyd s az
istenhit természetébdl ado6dd hasonlosagokat (pl. aldo-
zat, papsag) mutatta ki, hanem mindenckel6tt a ki-
nyilatkoztatott keresztény vallasnak a tobbi valla-
soktol eliitd, alapvetd tartalmi kiilonbségét is. Ha
a kereszténység ugyanabbol a forrasbol szdrmazott
volna, mint az emberi eredetli misztérium-vallasok,
eltint volna nyomtalanul velik egyiitt. Eppen abban
rejlik a kereszténység természetfolotti jellege és ereje,
hogy a vilagtorténelem vallasaival nem hasonlithato
Ossze. A hanyatld antik kor mitikus keverékvallasai
a letiné antik vilaggal egyiitt egyszersmindenkorra
eltintek, a kereszténység pedig ma is az, mint volt
akkor: gy6zedelmes ujdonsag, Isten részérél jovo
természetfolotti felelet azokra a végsé kérdésekre, az
ember Orok vallasi problémaira, amelyekre a helle-
nizmus mitosz-vallasai feleletet adni épugy nem tud-
tak, mint a «Mythus des 20. Jahrhunderts».

Mar a racionalista teologiai és biblikus forrasmiivek
felhaszndlasa megmutatjia a «Mythus» tudomanyos
iranyat, de voltaképen a torténelmi forrdsmiivek
kivalogatasa vet csak igazan vilagossagot Rosenberg
tulajdonképeni céljaira. Rosenberg ugyanis egyhaz-
ellenes torténelmi anyaganak nagy részét oly kony-
vekbdl veszi, melyeknek tartalma el6zdleg szabad-
gondolkozok és kommunista vandorszonokok kezé-
ben volt fegyver a kereszténység ellen altalaban, de
foként a katolikus egyhaz ellen.
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A liberalis és racionalista érvek felgjitasa a
«Mythusy-ban, ezenkiviill a szabadgondolkozok rég
elcsépelt keresztényellenes szolamainak megismétlése
sziikségszerlien a keresztény vallas igazsaganak eltorzi-
tasat eredményezi. Az elfogultsdg, a szandékos félre-
magyarazas, a guny ¢és a gyulolet diadalat ili a
«Mythusy»-ban és az «An die Dunkelménner»-ben. De
nem is lehet ez maskép, hisz a felvildgosodas koranak
antropocentrikus racionalista vilagnézete 1ép fel itt
0jbol, ha mindjart mas néven, mas ruhdban és Uj
szinekkel is. A felvilagosodas embere, aki nem akar
Istenben hinni, hitetlenségét pedig érvekkel akarja
igazolni — és a faji wvallas irracionalis, misztikus
atélésében sajat magat istenité ember egy €s ugyanaz.



MILYEN FORRASOKBOL MERIT
ROSENBERG?

Minden olyan tanulmany, mint a «Mythus», mely
attekintést ad az egész torténelemrdl és a jelenkor
Osszes fontosabb kérdéseir6l, nem lehet kizardlagosan
csak 0Onallo, egyéni kutatds eredménye, hanem az
egyes szakkérdésekben ra kell biznia magat a szerzo-
nek szakmunkak vezetésére. Ez természetes dolog
s ezért a szerz6t semmiféle ellenvetés, gancs nem
érheti. Mas megitélés ald esik azonban e szakmunkak
kivalogatasa. Az itt elkdvetett hiba vagy tudatlan-
sagbdl, vagy elditéletbdl ered.

Melyek a «Mythusy forrasai?

Nemcsak a konyv tartalma, hanem nyilt szimpatia-
nyilvanitdsok egész sorozata félreérthetetlen feleletet
ad e kérdésre.

A legels6 tanitomestere Rosenbergnek «Nietzsche,
a profétay (530. lap felirata), akire t6bbszor is hivatko-
zik s akit rajongva magasztal, mert «egy eszelGs vilag
kozepén Lagarde és Wagner mellett egyediili volt,
aki messze tudott nézni» (5.31). A masik nagysag
«a tiszteletreméltd H. St., Chamberlainy» (430), «a telje-
sen szabad férfit, aki korunk egész kultarajat» at-
tekintéen ismerte (623). Elore varhato, hogy Schopen-
hauer hatdsa Nietzschen és Wagneren keresztiil szin-
tén érvényesiil Rosenberg miivén. Valdban. A nagy
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pesszimistanak gondolatai fol-folbukkannak az egész
«Mythus»-on keresztiil. Jellemz6 Rosenbergre azon
nagy emberek neveinek felsorolasa, akikben 6 a német
faji gondolat fejlédésének egymast kovetd szakait
szemlélteti: «A németség ébredése Luthertél Goethé-
hez, Kanthoz, Schopenhauerhez, Nietzschehez, Lagar-
dehez vezetett; napjainkban hatalmas Iéptekkel siet
teljes kibontakozasa felé» (13).

1. Kétségenkiviil a jelenkor németségére F. Nietz-
sche van a legnagyobb alakito erével, bar hatdsa még
mindig nem emelkedett a legmagasabb pontra. Ahogy
az eléz6 szazadban etikai kérdésekben Kant uralko-
dott, wvaldsziniinek latszik, hogy szazadunkban a
német ethoszra «Nietzschenek, a profétanak» hatasa
nyomja ra bélyegét (St V 7).

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844—1900) evangé-
likus lelkészi csaladbol szérmazott.! Filologiat tanult.
Szellemi fejlédésére donté hatassal voltak Wagnernek
a german mitologiat feldolgozd zenei alkotdsai és
Schopenhauer bdlcselete. Nietzsche az antik gorog-,
romai vilag irdnt nagy bamulattal adézott mar fiatal
koraban és késébb 6, a testileg beteges ember az altala
megalmodott Ubermensch  tipusat akarta ellesni a
deriiltegti antik vilagbol és e tipust kordnak testi-
lelki elfajulasaval szemben az életben megvalositani.
Noha a kereszténységet gytilolte, a bensd ellentmon-
dasok kozt hanytorgd, nyugtalan lelke nem tudta
mégsem maradék nélkiil legy6zni magaban az altala
elvetett kereszténységet.

A keresztény vallast a hellenizmus korcs termé-
kének tartotta, a rabszolalelkli emberek vallasanak,

!'Th. Steinbiichel Th K VII 561—564 és P. Simon: I m. 8—25.
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akik visszafojtott, irigy gytlolettel («Ressentiment»)
fordultak szemben minden nagy és hdsi eszmével, és
hogy ¢életiik keseriségét konnyebben elviselhessék,
sajat gyengeségiiket, gyavasagukat «erénynek» tették
meg, ezaltal az erds és egészséges magasabbrendl
embert jellemzd erkodlesi értékeket lealacsonyitva at-
értékelték («Sklavenmoral und Herrenmoral»). Nietz-
sche Szent Palt és a késobbi kereszténységet még
nagyobb erével tamadta, mint Jézust, aki irant
elszortan elismerd szavakat is talalt. A barokk katoli-
cizmust arisztokratikus és miivészetpartolo vonasa
miatt (Palestrinat és a Kkatolikus hierarchia egyik-
masik képvisel6jét) dicsérte, Pascalt nagyra értékelte,
Luthert viszont keményen elitélte.

Bar éles kritikaja a pietisztikus és a koraramlattal
uszo, elvilagiasult kereszténységrél (helyesebben: ke-
resztényekrél) mély meggondolasokra adott Oszton-
zést, mindazonaltal konyveiben a keresztény erkdlcsi
felfogasrol festett kép hamis és torzitott. Kétségtelen,
hogy Nietzschét ateizmusa akadalyozta meg abban,
hogy észrevegye a kereszténységben rejlé hdsiességet
¢és a keresztény erkoles pozitiv jellegét. Nem kétséges
az sem, hogy a keresztény vallast Wagner panteizmu-
san keresztlil és Schopenhauer altal a kereszténység-
6l rajzolt vilagfajdalmas, «részvét-vallas» alakjaban
szemlélte ¢és ezért végzetesen hamisak és elferditettek
itéletei, mert nem az igazi kereszténységr6l szolnak,
hanem a Schopenhauert6l szarmazoé torzképrol.

Nietzsche aforiztikus szellemes-sziporkdz6 stilusa
elvakitja sok olvas6jat és keresztényellenes allas-
foglalasanak széles koroket nyert meg a multban is
mar. A jelenkorban pedig Nietzsche «élet»-filozofiaja-
nak hatasa érvényesiil hatalmas erével sokszor éppen
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az ¢ eredeti elgondolasaval ellentétes modon. igy koz-
tudomasu, hogy Nietzsche mily elkeseredett, epés
hangon mondott birdlatot koranak németségérol, fo-
ként Poroszorszagrol s mily kiilonds, hogy e metszd
biralatban manapsag «Nietzschenek, a profétanaky»
a németség iranti rejtett szeretetét vélik felfedezni
azok, akik a nietzschei «Wille zur Macht» jelszot vallva
egy Uj németséget akarnak nevelni. Nietzsche ariszto-
kratikus életidedlja, mely tudatos Onnevelést és On-
fegyelmezést kovetel, a jelenben a George-korokon
keresztiil hat tovabb; pesszimizmusa pedig Oswald
Spenglerben a keresztény kultira pusztulasanak meg-
josolasaban ujabb alakot oltott (Der Untergang des
Abendlandes). A nem mindig kovetkezetes és tobb-
félekép értelmezhetd szavait a «fajrol és vérrdly egy-
oldalian értelmezték H. St. Chamberlain, Stephan
George s legutobb Alfred Rosenberg.

Nietzsche és Rosenberg etikai felfogasat 0Ossze-
hasonlitva, az elsé pillanatra szembetlinik, hogy
Rosenberg a keresztény erkdlcs értékelésében teljesen
Nietzschét vallja. Az «Antichristy»-ben (1888) ¢és a
«Mythus»p-ban egyarant gy szerepel a kereszténység,
mint minden értéket forditva értékelé vilagnézet,
«Umwertung aller Werten». Nietzsche a kereszténysé-
get «az egylittszenvedés vallasanak», «a gyengék,
alacsonyrendiiek, elfajzottak  partjanak»,' «minden
magasabbrendli ellen a foldon csuszok lazadasanaky»
nevezi. E jelzOk kissé elvaltoztatott formaban a
«Mythus»-ban is fellelheték. Szent Palrol mindkettdjiik
véleménye azonos. Nietzsche igy ir Szent Palrol:
«szornyliséges csalon, «az 6rok zsiddo par excellencey,

! Nietzsches Werke, Klassikerausgabe, VIII, 216.
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aki a romai vilagbirodalomban a kereszténység ter-
jesztésével «vilagégést», anarchiat okozott (V. 6. R 74,
606 skk., 480). Szent Pal «Nihilist und Christ» (V. 6.
R. 77). A kereszténység a romai impérium vampirja
(V. 6. R. 55). Nietzschen mar elmebajanak jelei mutat-
koztak, amikor az «Antichrist»-ben a kovetkezd ismert
mondatait irta: «Nevezem a kereszténységet az egye-
diili nagy atoknak™. ., az egyetlen nagy, legbensobb
romlottsagnak . . ., nevezem az emberiség egyetlen
halhatatlan szégyenfoltjanak». Rosenberg komolyan
veszi Nietzschenek szavait s egész konyvében ebben
a szellemben ir az egyhaznak, mint velejéig rothadt,
uralomra vagyd intézménynek dogmatikajarol, er-
kolestanardl, torténelmérdl. Szerinte a «javasember»
vallasat a «farizeus Paly, a zsido akarat szivossaga
forradalmi 1ton, rabszolgaldzadassal teremtette meg
a hanyatld romai vilagbirodalomban — atkaul egy-
uttal a tiszta german vérnek is, a szabadsag és becsii-
let eszméiért él6 «uri» fajnak. (Lasd bOvebben «Szent
Pal» és «Az evangélium és a Mythus etikdja» c. része-
ket.)

2. A germén faji gondolat hirdetésében és a keresz-
ténységnek a fajisdg szemszogébdl vald elitélésében
Rosenberg eldfutarja HOUSTON STEWART CHAM-
BERLAIN, akinek a «Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts» c. fémiivét Rosenberg mar serdiilé fiu kora-
ban buzgalommal olvasgatta, tgyhogy ez a koényv
hatarozta meg egész lelki és szellemi fejlodésének ira-
nyat. Chamberlain 1855-ben sziiletett Portsmouth-
ban. Szdrmazasara nézve ugyan angol.de egyébként
Oszintén bevallja magirél, hogy nem tisztdin german-
vérl,, hanem a normann és angolszasz vérén  kiviil
«még kelta és mas» vér is folyik ereiben («Lebenswege
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meines Denkens» II). Francia nyelvteriileten nevelke-
dett (Cannesben), Genmen botanikat tanult, de beteg-
sége miatt tanulmanyait abba kellett hagynia és mint
maganz6 élte le életét. 1885-ben Drezdaba koltozott,
majd 1889-ben Bécsbe, ahol foként bdlcseleti tanul-
manyokkal foglalkozott és erdsen Kant bolcseletének
befolyasa ala keriilt. 1916-ban Bayreuthban telepe-
dett meg. Itt ¢élt 1927-ben bekovetkezett halalaig.
1899-ben jelent meg fomunkaja: Die Grundlagen,
amelyben iigyes formdban, de nem mély megalapo-
zéssal hirdette aposanak, Wagner Richardnak ¢és
Gobineaunak fajelméletét. Kiilonds Osszejatszasa az
eseményeknek, hogy e kevertvérii, hazatlan, francia
milveltségli angol ember lett a német faji gondolat
nagyhatasu hirdetgjéveé.

Nietzsche ¢és Rosenberg kozott a kereszténység
elmarasztalo elitélésében az Osszekoté hidat H. St
Chamberlain alkotja, akinek életrajzat is megirta
Rosenberg 1927-ben («H. St. Chamberlain» cimmel)
halabol azért, hogy neki «az elsd vilagos meglatast
adta a szabad németség felé» (U. o. 7). A Grundlagen
kétségen kiviil a «Mythus» legfontosabb forrasa (cimiik
is hasonlo), bar Chamberlainnek két mivét («Mensch
und Gott» és Die Grundlagen) Rosenberg tobb helyen
félreérti és ellentétes értelemben hasznalja. Pedig
Chamberlainnek minden tudoményossagot megcsufold
dilettantizmusat a Grundlagen szaz meg szdz tévedése

' 1853—55-ben jelent meg Gobineau négykotetes milve a fajok
egyenlOtlenségérdl: Essai sur l'inégalit¢é des races humaines.
Gobineau szellemesen ir¢ dillettans, aki fajelméletét épugy nem
tudta bebizonyitani, mint kovetéje Chamberlain. V. 6. Jakob
Overmans: Literarische Urspiinge des Rassenglaubens (Stimmen
der Zeit 128. Bd. 59—62.) ¢és F. Riische: Rassenlehre im 19. und
20. Jahrh. (Theologie und Glaube, 1936, 563—571).
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bizonyitja és ha Rosenberg még ezeket is fokozza,
képzelhet6, hogy milyenek az 6 nagyvonall meg-
érzései a kereszténység eredetéré6l. A  Grundlagen
érdem szerint vald biralatot kapott tudomanyos érté-
kérdl kdzvetleniil megjelenése utan.'

Maga Chamberlain is bevallja dilettantizmusat a
Grundlagenben. Mindjart a bevezetés els6 mondataban
elére bocsatja: «E konyv jellegét az a korilmény
hatarozza meg, hogy szerzdje tanulatlan ember, aki-
nek éppen tanulatlansdga miatt volt batorsaga olyan
vallalkozéshoz, amelyt6l sok képzett embernek vissza
kellett volna riadnia... De ki ne tudna, hogy ma-
napsdg az ily rosszhirti dilettantizmus fontos feladatot
tolt be?» (VII). A tovabbiakban bevallja tobbhelyiitt
is a teologiaban illetéktelenségét és ezért «megelégsziky»
azzal, hogy olvasoinak «szemét felnyissa anélkiil», hogy
az elotte «érthetetlen teoldgiai részletkérdésekety figye-
lembe venné (870). Sajatos modszerét a «Lebenswege
meines Denkens»-ben ezekkel a szavakkal jellemzi:
«Van bennem valami abbol, amit Plato ,egyiittnézés-
nek” nevez és ennek kovetkeztében feltlintek nekem
a dolgok olyan Osszefliggései, amelyeket nem mindenki
lat meg egyszerre ¢és amelyeket magam is inkabb
0sztonds megérzésbol fedezek fel, mint megfontolas
alapjan» (Lebenswege 92). Ugyanitt megjegyzi még
azt is magarol, hogy a finom kiilonbségek irant any-
nyira nincs érzéke, hogy e miatt gyakran kétségbe-
esett élete folyaman. Mindennek ellenére Chamberlain
hatartalanul magabizd a sajat nagyvonali modszere

! Dunin-Borkowski S. J.: Tendenziése Phantastereien als Grund-
lagen moderner Kultur (Stimmen aus Maria-Laach 60 Bd. 1901,
409—424); Karl Joel az «Alig. Schweizer Zeitungy-ban 1899.
Nr. 38—42; leglijabban P. Desiderius Breitenstein O. F. M.:
H. St. Chamberlain, ein Wegbereiter des rassischen Weltbildes 1936.
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irant, amelyet az egyhdzra is alkalmaz s innen ért-
hetd, hogy a keresztény vallas keletkezésével és a
katolikus egyhaz torténetével foglalkozva neki «a dol-
gok olyan Gsszefliggései is feltlintek», amelyeket tizen-
kilenc évszazadon keresztiil még senkinek sem sikeriilt
meglatnia.

E «remek» meglatasokat Rosenberg is beledolgozza
hasonlé jellegli konyvébe, ahol azonban nem tiinteti
fel Chamberlain konyvének oldalszamat, s6t még a
Grundlagen nevét sem emliti (81 skk) s igy Chamber-
lain és Rosenberg eszmei kdzodsségérdl egy kis platoi
«egyiittnézés» nem lesz haszon nélkiil valo. Rosenberg
maga is vilagosan latja mesterében, «a tiszteletreméltd
H. St. Chamberlainben» a tudomanyos modszernek
hianyat és azért 6t nem mint tudost linnepli, hanem
a muivészt és a Grundlagent is szerinte nem tudoma-
nyos, hanem mivészi szempontbdl kell magyarazni,
mert az egész munka nem mas, mint «egy mivészi
tény» (Rosenberg: «H. St. Chamberlain» 96). Ha
Rosenberg nem lat semmi Kkivetnivalot mesterének
tudomanyos képzettségében, ez természetes dolog,
hisz felfogasa szerint «az el6feltevésmentes tudomany
manapsag tragikus vége felé kdzelget» (628).

Mindkett6jilk legmeglepobb allitdsa Jézus arja
szdrmazasa (Grundlagen 211 skk — «Mythus» 27, 76)
és hogy «a zsidéo Jahve» «Onkényes isteni hatalomy
(Grundlagen 242 skk — «Mythus» 597). Terminologiat
is vesz kolcson Rosenberg Chamberlaintdl; 1. Zwangs-
glaubenssatz = kény szerhittét el (M. u. G. 83), 2. Medi-
zinmann = javasember (M. u. G. 250), 3. A «szir
dogma» (Gr. 298 skk — «Mythus» 11, 219), 4. Volker-
chaos = a népek faj keveredése, amelynek bomlasztd
hatasabol magyardzzak mindketten a keresztény val-
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lasnak uralomrajutisat a romai birodalom felett
(Gr. 255 skk — «Mythus» 54—86), 5. Rassenlose
Universalkirche = a faji gondolatot nem wvallo, faj-
keveredést kivand és eldsegitd egyetemes egyhaz.
Ezzel kapcsolatban Chamberlain azt irja, hogy a
kereszténység «torténeti alapjainak kiépitése» Ale-
xandria, Efezus, Antiochia, f6leg Sziria és Bizanc
«meszticlakossagatol»szarmazik (Gr. 255 skk- «Mythus»
248). Mindketten Karthago elpusztitasanak nagy jelen-
toséget tulajdonitanak Eur6pa jovendd sorsa és faj-
tisztasdga szempontjabol (Gr. 137 skk — «Mythusy»
55 skk).

Chamberlainnek a kereszténységrol és a zsidosag-
r6l szold kedvezd itéleteit azonban nem veszi figye-
lembe Rosenberg és itt eltér mesterétol.

a) Chamberlain szerint a Foldkozi-tenger partjain
keletkezett vallasi és faji keveredésben, a kétezer év
elotti «Volkerchaos»-ban a zsido nép az egyediili, amely
«mint nemzet elismerést» érdemel (Gr. 257). Rosenberg
a zsidosagban, «parazita nép»-et lat. («Mythus» 12),
amelyb6l minden nagysag hianyzik s amelynek egész
torténete minden mas nemzetnek és kultGranak szét-
zilllesztése, szétbontdsa; a zsido nép felelés elsdsor-
ban a romai Dirodaiom teriiletén keletkezett «Volker-
chaos»-ért. Chamberlain viszont mit sem tud a keresz-
ténység kialakuldsakor élt zsidosdg vészthozd hatdsa-
rol, amelynek s elsésorban Szent Palnak mint a zsidod
szivos akarat megtestesitdjének Rosenberg a keresz-
ténység kialakulasat tulajdonitja. Chamberlain igy
nyilatkozik: «Szazadunk egynémely torténetirdja, még
egy oly szellemileg képzett férfii is mint Gobineau
grof, azt a nézetet vallja, hogy a zsidosag allanddan
kizarélagosan csak bomlasztolag hat a népekre. En
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nem tudom elfogadni ezt a véleményt ... A zsiddsag,
mint eszme, a viladg legkonzervativabb gondolatai
kozé tartozik ... Az altalanos faj keveredést nem segi-
tette eld, ellenkezbleg, megallast parancsolt neki.
A zsid6 dogma hasonld volt a mard savhoz, amelyet
az erjedésnek induld folyadékba ontiink, hogy a zava-
ros folyadékot megtisztitsa és a tovabbi bomlast meg-
gatolja ... A Nyugat torténelmébe a zsidok belépésé-
nek jelentésége mindenesetre felmérhetetlen hord-
ereji esemény a mi alakulofélben 1évo egész kulta-
rankra nézve ... A sémi népek koziil, amint latjuk,
egyedil a zsidok mikodtek kozre épitdmunkaval
kultarank kialakulasabany» (Gr. 257—259).

b) Szent Pal apostolt Chamberlain csodalva nevezi
masokkal Ossze nem hasonlithatd tartalmas és tett-
erés embernek (M. u. G. 208 skk), Rosenberg viszont
lekicsinyl6leg csak «anyagelvii rabbin-nak (13) hivja.

A Népek Apostolanak a zsidosaghoz vald viszonya-
r6l Rosenberg és Chamberlain a legellentétesebb mo-
don nyilatkoznak. Mig a «Mythus» azzal a vaddal 1ép
elé, hogy a «farizeus Pal» (75, 243) elzsidositotta a
kereszténységet, addig Chamberlain igy ir: «Pal kezei
altal tortént meg a legteljesebb szakitas a keresztény-
ség ¢és a zsidosag kozotty (St. Paul 470. V. 6. M. u. G.
178 és 184). Erdekes, hogy Chamberlain e pontban
elitéli Paul de Lagardet (M. u. G. 184), akit, bar egy¢b-
ként «mint valoban nagy tuddst» tisztel, am itt nem
fogadja el nézetét, mert «szerencsétleniil. . . félre-
ismeri a nagy apostol 1ényegét». A «Deutsche Schriften»
c. miivének 56. lapjan ugyanis «azt a tarthatatlan
feltevést adja eld, hogy Pal volt az, aki a zsidosagot
az egyhazba bevitte, aminek kovetkeztében az evan-
gélium a lehetéséghez képest tonkrement . . . Ezzel
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szemben az Osszes Ujabb szaktudésok — teoldgusok,
filologusok és torténészek — maskép itélnek, amennyi-
ben egyontetlien kiemelik az apostol ellentétét a
zsidosaggal szemben» (M. u. G. 179).

Ez azonban Rosenberget nem akadalyozza meg
abban, hogy mesterével ellentétben Lagarde felfoga-
sat tegye magaéva («Mythusy 457). Ugy latszik, elétte
még Chamberlain felfogasa sem mindenben faj szeri
(artgemiB) s ezért onkényesen csak azt veszi at tole,
ami a faji gondolat céljainak megfelel. Innen van az,
hogy mig Szent P4l Chamberlain elétt minden lelki
tavolsag ellenére az Oskereszténység legnagyobb sze-
mélyisége, nagy, vildgosan 14td, hosies, «mindenben
pozitiv, mindenben igenl6», «kortarsa Jézus Krisztus-
nak, akinek isteni jelenléte Ot a buzgdsag langjaval
emészti egész életén keresztiil» (Gr. 578 skk), addig a
«Mythus»-ban mint fanatikus farizeus szerepel, aki a
Chrestos-legendaval ajkén, a zsidésadg vildguralmi va-
gyaval szivében «a romai csdszari birodalom ellen
nemzetk6zi vilagforradalmat hirdet» és a faj keveredés
utjat egyengeti (74).

¢) A faji kdosz jellemzésében sincs egy véleményen
Chamberlain és Rosenberg, mert az elobbi szerint
«a vérmérséklete és tehetsége folytan egyarant kivald
Agoston a faji kdosz legnagyobbjai kozé» tartozik
(Gr. 305), addig a «Mythus»-ban Szent Agoston csak
«szétesettlelkli, nem nemes, basztard», «rabszolga-
gondolkozasu afrikai félvéry (236—237). Mily masként
gondolkozik Szent Agostonrol a Rosenberg altal is
becsiilt Adolf Harnack, aki ugy véli, hogy Szent Agos-
ton Ota eltelt masfélezer év alatt egyetlen 1épést sem
tettink eldbbre «azon erények felé, amelyek itt [t. i.
Szent Agoston irataiban] el6ragyognak — a valdsag-
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érzetben, az igazsagra valdé mély torekvésben, a
felebarati  szeretetben, a tarsadalmi életalakitas-
nak energidjdban, a lelkiismeret gyengédségében, a
sziv melegségében, a nyelv finomsagiban és a
lelki érintkezés formaiban» («Augustiny, Tiibingen,
1922, XXII).

d) A «Mythus» torténelemszemléletétdl targyila-
gossag nem varhatd sem Szent Agoston, sem az Os-
kereszténység jellemzésében. Rosenberg az egyhdzat
torténelemhamisitassal vadolva meg, azon a nézeten
van, hogy «a kereszténység keletkezésének idejérdl
a torténelmet Ujbdl kell megirni» (74). Ezzel szemben
Chamberlain megallapitja azt, hogy «most mar
sikeriilt éppen a kereszténység legkorabbi torténetét
szigori torténelmi hiiséggel szinte 1épésrél-1épésre
kovetni» (Gr. 195). «Manapsag — s ez mint biztos
tény tulzas nélkiil allithato — a kereszténység elsé
szdzadait pontosabban ismerjik, mint sok hozzank
kozelebbi szazadot és pedig . . . részletes események-
ben is»; allitasanak igazolasara Chamberlain ramutat
A. Harnack «Mission und Ausbreitung des Christen-
tums in den ersten drei Jahrhunderten» c. nagy-
jelentéségli miivére, amelynek lapjain mindenki, aki
a kereszténység kezdetét akarja megismerni, «a vilag-
torténelem legnagyobb csodajanak kibontakozasatlat-
hatja szeme el6tty (M. u. G. 76—78). Chamberlainnek e
kijelentése alapjan allithatjuk, hogy aki viszont a torté-
nelemhamisitas netovabbjat akarja latni, vesse Ossze
Harnack konyvét a «Mythus» torténeti megallapitasai-
val, ahol a papa mint az etruszk haruspex kozvetlen
utddj a szerepel, az 6skeresztény vértanuk pedig mint bi-
nds, anarchista lazadok a romai vilagbirodalom ellen,
akik sajatmaguk az okai halaluknak lazadasukkal (71—
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73). Ki gondolta valaha is, hogy a keresztény patricius-
lanyok (Cecilia, Agnes stb.), gyenge gyermekek (Tar-
zicius), reszketd aggastyanok, nemeslelkii romai kato-
nak hite «kifejezetten proletar-nihilista politikai aram-
laty volt, amelyet el kellett nyomni, mint «politikai,
allamellenes jelenséget?» (71).

e) Chamberlain nemcsak Jézus Krisztus foldi éle-
tét (Gr. 194), hanem feltimadasat is mint torténelmi
tényt elismeri (M. u. G. 83 skk), s6t szerényen meg-
vonja az emberi ¢sz kutatdsdnak hatarat a feltimadas
dogmajanak magyarazasaban (M. u. G. 84). Ezzel
szemben Rosenberg «a feltimadas anyagelvii dog-
majaty «a Kopernikus eldtti vilagkép»-bol magyarazza
(243). Chamberlain azonban ellentmond O6nmaganak,
midén Jézus istenségét tagadja ( Gr. 201, 227) és mégis
a Golgotha keresztjét a mi egész kultirank alapjanak
nevezi (Gr. 250). Erthetetlen az is — mondja Dunin-
Borkowski —, hogy «Chamberlain a kereszténység
Iényegét abban latja, hogy tugy kell élniink, gondol-
koznunk és meghalnunk, ahogy Krisztus és viszont
nem ad feleletet arra az elsdsorban felvet6dd kér-
désre, hogy miért jelent szamunkra Krisztus feltétlen
eszményt. . .», ha Chamberlain szerint «Krisztus mint
csupan ember jeleniti magat el6ttiink». Ez esetben
az el6tte vald «meghodolasunk vak tekintélyi hit és
szabadon gondolkozo emberhez méltatlan rabszolga-
sdg».! Rosenberg kovetkezetesebb, midén «a negativ
kereszténységnek» (78) a keresztrél szo6lo prédikaciojat
elveti és «a gyotrelmes keresztnek mitoszaty «megholt-
nak tekinti (680).

' Dunin-Borkowski biradlata Chamberlainrél a Stimmen aus
Maria Laach-ban 1901, 417.
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Chamberlain és Rosenberg szembesitése a fobb
kérdésekben vildgosan mutatja, hogy Chamberlain
miiveit mekkora Onkénnyel hasznalja Rosenberg, sot
még faj elméletét is meghamisitja. Chamberlain szin-
tén isteniti ugyan a german fajt és azt allitja, hogy
minden tudds, a modern civilizacid, amely iparban,
gazdasagi életben, politikaban, mivészetben és az
egyhazban megnyilvanul, a german faj alkotasa (Gr.
693 skk, 729 skk), de legalabb mas fajokban is elismer
egyes nagy embereket, igy Szent Palt és Szent Agos-
tont ily megalapozassal: «A faj fogalma a kdzosségre
vonatkozik altalaban, amivel szemben az egyedek
keletkezése orokké kikutathatatlan rejtély» (M. u. G.
178). Rosenberg viszont valogatas nélkiil kivégez min-
den nagy embert, aki nem az egyediil idvozitd german
fajbol sziiletett, elitél minden olyan eszmét, mely nem
german eredetil.

Chamberlain csupan az egy Jézusrol nem tudja
elviselni azt a gondolatot, hogy zsid6 volt; mivel Gali-
ledban keveréknép lakott («Heidengau»), kovetkezdleg
«Jézus a legnagyobb valészinliség szerint nem volt
zsido» (Gr. 211), tehdt «a legkisebb ok sincs annak fel-
tevésére, hogy Jézus sziilei faj szerint zsidok voltaky,
tehat «a valoszinliség, hogy Krisztus nem volt zsido
s hogy egyetlen csepp igazi zsid6 vér sem volt erei-
ben . . ., oly nagy, hogy e valoszinliség a bizonyos-
saggal egyenlo», tehat, aki «azt allitja, hogy Jézus
zsid6 volt, vagy tudatlansagat arulja el, vagy valdtlan-
sagot mond» (Gr. 211, 214, 218, 219). E «logikus»
kovetkeztetés a Grundlagen megjelenése Ota csak
kevés embert gy6zott meg, csupan olyanokat, mint
Rosenberg, aki Nietzschével wvallja: «Die Falschheit
eines Urteils ist uns noch kein Einwand gegen ein
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Urteil» (Jenseits von Gut und Bése, 1. Nr. 4)." Jézus
arja szdrmazasanak «bebizonyitdsay utan mar nem
csodalkozunk, ha Chamberlain Michelangelot, Leo-
nardo da Vincit, Raffaelt, Dantét, Peruginot (Gr. 698,
499) szintén germanoknak tekinti. A bizonyitas itt
is egyszeri: a faji kaoszbol sziiletett egyének nem
tudnak nagyot alkotni, tehdt minden teremté erd
german eredetl (G. 693 skk).

Rosenbergnek a faj ellenes kereszténység ellen indi-
tott «kiméletlen» (636) harca megtalalhaté mar Cham-
berlainnél is, aki arra a végsé kdvetkeztetésre jut, hogy
mindaz karhozatos a german népre, ami az eurdpai
kultardban nem german eredetli elem, mert «mint
betegségokoz6 anyag a vérben kering, vagy mint ide-
gen arucikk vitorlazik german lobog6 alatt, german
védelem alatt és german eléjogon a mi munkéank és
tovabbfejlodésiink hatranyara és addig vitorlazik,
amig mi e kaldzhajot meg nem farjuk» (Gr. 725).
Chamberlain megkezdte az egyhaz hajdjanak meg-
furasat s Rosenberg folytatja. Vajjon e furds kdvet-
kezményeit a keresztény valldson kiviil nem sinyli-e
meg maga a germansag is?

A kereszténység eclterjedésében Rosenberg dontd
jelentdséget tulajdonit Chamberlain nyoman a fajok
keveredésének és azt az egyéni sejtésen alapuld véle-
ményt vallja, hogy a «negativ kereszténység» csak a
Foldkozi-tenger keverékvérli népeire tudott hatassal
lenni (604. V. 6. 614 és 616). Ezt az allitast azonban

' «Valamely itélet hamissaga nekiink még nem ellenvetés ez

itélettel szemben.. az a kérdés, mennyire életfejlesztd, élet-
fenntartd, fajfenntartd, sot fajfejleszté» (Jon, rosszon tal. Ford.
Reichard P. 14). V. 6. Rosenberg véleményét az igazsag megismerhe-
t6ségerdl (681, 682).
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sem a torténelem, sem a mai természettudomanyos
fajelmélet nem igazolja.

A kereszténység mar csak azért sem nevezhet§ a
germansag fejlodésére artalmas (artfremd) vallasnak,
mert éppen a kereszténység volt az a vallas — ahogy
azt Hitler is elismerte az 1935. évi niirnbergi part-
napon mondott beszédében —, amely a széttagoltsag-
ban ¢él6 german torzsek egységesitésével a németsé-
get néppé tette. Amire a pogany vallas nem volt képes,
azt véghezvitte a kereszténység: egységes vilagné-
zettel és konstruktiv erkolesi felfogassal a german faji
er6knek oly kifejlodését segitette eld, mely a német-
séget a kozépkoron keresztiil Eurdpa sorsanak intézé-
sében vezetdszerephez juttatta. A kereszténység fel-
vételekor a «tdretlen fajikarakterii« germanok egész-
séges Osztonokkel feltétleniil elutasitdé magatartast
tanusitottak volna, ha a kereszténység valoban az a
szentimentalis «részvét-vallds» lett volna, amilyennek
Rosenberg elképzeli Schopenhauer, Nitzsche, Cham-
berlain nyoman. A korakdzépkor Osszes german tor-
zseinek élete, még a szaszoké is — a kezdetbeli poli-
tikai ellentétek megszlinte utan — oly mélyen bele-
gyoOkerezett a kereszténységbe, hogy ez a tény vilagos
bizonyiték a keresztény erkoles pozitiv jellegérol,
amely nemcsak a Foldkozi-tenger keverékvérii népei
el6tt volt érték, hanem a tisztafaju germanok el6tt is.

Napjaink tudomanyos, fajkutatdsa egyaltalan nem
ismeri a faj keveredésnek rombolod hatasat, melyrdl
Rosenberg nagyhangti dilettantizmussal beszél. Nem-
csak oly neves fajkutatok, mint Franz Boas, Fried-
rich Hertz, Franz Weidenreich nyilatkoznak nagyon
tartdzkodoan az egész emberiség és kiilonlegesen az
északi népek faj tisztasaganak allitdlagos elényeirdl,
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hanem még oly nagytudast antropologus, mint Egon
von Eickstedt is azt irj a, hogy «a faj 1élektani modszerek
mégesak nagyon kevéssé vannak kidolgozva» («Ras-
senkunde und Rassengeschichte der Menschheity,
Stuttgart, 1934, 354). S6t még Giinther is, akit pedig
koztudomas szerint nemzeti szocialista oldalrdl nagyon
ajanlanak, az emberi fajok keresztezOdése karanak és
hasznanak végleges eredménnyel még le nem zart kér-
désérdl a kovetkezoket mondja: «Bestimmtes 1aBt
sich heute noch nicht sagen, da man eben erst begonnen
hat, die Moglichkeit von Kreuzungsunstimmigkeiten
zu erwagen» («Kleine Rassenkunde des deutschen Vol-
kes», Miinchen, 1933, 82). Veliik szemben a «Mythus»-
tol sugallt fajelmélet mindinkabb biralatot nem tiird
hivatalos felfogasként kezd feltlinni a német folyo-
iratokban és napilapokban. Konnyli észrevenni a
mellékszempontoktdl vezérelt irdnyzatos cikkek (s a
«Mythus») hangjan, hogy e cikkek ir6éi (épugy, mint
Rosenberg) nem tudomanyos alapossagra torekszenek.
Elsésorban propaganda-célok fiitik 6ket és ezért mer-
nek az autodidaktak bator meggondolatlansagaval oly
vitatott faj elméleti kérdésekkel foglalkozni, amelyek-
hez a szaktudos avatott keze is csak nagy ovatossaggal
mer hozzanyulni.'

3. A zsidosag elleni kiizdelemnek és a keresztény-

' A fajkutatids problematikdjaba jO bevezetést ad O. Menghin:
Geist und Blut, Wien, 1934. — Bdséges ismeretanyagot nyujt
E. v. Eickstedt idézett munkaja; ugyancsak & roviden Osszefoglalja
a fajkutatds fontosabb eredményeit «Die rassischen Grundlagen
des deutschen Volkstums» c. miivében, Koln, 1934. — A fajkutatas
eredményeiben kritikai allasfoglalast adnak Fr. Merkenschlager:
Rassensonderung, Rassenmischung, Rassenwandlung, Berlin, 1935,
tovabba W. Goetz, E. Kretschmer, W. Peters, F. Weidenreich:
Rasse und Geist, Leipzig 1932 es P. Wilhelm Schmidt: Rasse
und Volk (2. kiadas, Salzburg, 1936).
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ség germanizaldsdnak nagyjelentdségli el6harcosa a
mult szazad kdzepén PAUL ANTON DE LAGARDE,
aki Chamberlaint is megel6zve el8szor vetette fel'
komolyabb formaban a faji vallas gondolatat «Deutsche
Schriften» c. gylijteményes miivében (2 kdtet 1878—S81.
5. kiadas 1925-ben). Lagarde (1827—1891) protestans
teologus, neves orientalista és kultarfilozofus. Nagy
nyelvtuddsu, hatalmas munkaereji ember, de el-
keseredett és 1 egy oldalu.”) Gottingeni egyetemi tanar
koraban (1869—1891) heves harcot folytatott a zsido-
sag ellen, bar nem faj elméleti, hanem vallasi és etikai
okokbol. A protestantizmust nem kedvelte* kialaku-
lasa miatt, torténelmi okokbol ugyannyira, hogy ki is
Iépett a Landeskirchebdl, a katolicizmus irant viszont
szimpatiat érzett és nagyrabecsiilte az egyhazban meg-
nyilvanuld egységet. Ettdl eltekintve azonban a ke-
resztény vallasrdl igen kiilonds nézetei voltak, foként
Szent Palrol.

Rosenberg tulajdonképen Lagardetél azt a tételt
veszi at csak, hogy Szent Pal elzsidositotta az egy-
hazat és tonkretette az evangéliumot.

Lagarde vizsgalodasai a keresztény vallasrol azzal
a vezérelvvel kezdddnek, hogy «a kereszténységrol
tobbé nem lehet sz6 szamunkra» (D. Sch. 73), mert a
19. szazad németségének vezetd embereire a keresztény
vallas semmi alakité erdvel nem volt. «Kereken taga-
dom, hogy Lessing, Goethe, Herder, Kant, Winkel-
mann a protestans vallasi rendszertdl és a protestans
egyhaztol barmind lényeges inditast kapott volnay»

' G. Dost: Lagardes nationale Religion, 1915.

% Lothar Schmid: Paul de Lagardes Kritik an Kirche, Theologie
und Christentum 1936. (A tiibingai egyetem protestans teoldgiai
karanak kiadvanya.)
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(D. Sch. 56). Bar Lagarde a katolicizmusban sok pozi-
tiv értéket 1at meg, mégis itélete altalanossagban igy
hangzik réla: «ellensége a nemzeteknek, a lelkiisme-
retnek és a szellemi haladasnak» (D. Sch. 57). A ke-
resztény vallas eredete véleménye szerint teljesen meg-
magyarazhatd torténeti okokkal, «mert Jézus vagy
(ha jobban tetszik) az evangélium a torténelemnek
egy meghatarozott idépontjaban tiint fel és ezért tuda-
sunk Jézusrdl és az evangéliumrdl semmi mas uton
meg nem szerezhetd, mint ahogy egyaltalan torténeti
tudasra szert tenni szoktunk» (D. Sch. 53). Lagarde
nem veszi figyelembe, hogy ilyen tudads még Jézus
isteni élete szemtanGiinak sem volt elérhetd,' még nekik
is hinni kellett. Mily ellentmondas, hogy e fenti szavak
utan Lagarde par oldallal alabb az ész megismerd
képességérol ekként nyilatkozik: «Az ember Iényege
nem az értelem, hanem az akarat: aki nem akar latni,
nem lat, és még akkor sem, ha a vildg 0sszes professzo-
rai bizonyitanak neki igazukat» (D. Sch. 82). E véle-
ménnyel teljesen megegyezik Rosenberg nézete az
igazsag megismerhetségérol.

4. Torténelmi kérdésekben Rosenberg egyik korona-
tanuja az exjezsuita Graf Paul von Hoensbroech
(1852—1923), aki tizennégy évig ¢élt a jezsuita rend-
ben, majd elhagyta a rendet, protestanssa lett és meg-
hazasodott. Mivel a protestantizmusban sem tallta
meg lelke nyugalmat, mindinkdbb szélsGségesebbé
valt, végil is elvetett minden dogmatikus és egyhazi
kereszténységet €s mint deista halt meg. Hoensbroech
élete legfobb feladatanak tekintette az «ultramonta-

' V. 6. Gerhard Kittel: Der «historische Jesu» (Heft 70 der
Stimmen aus deutschen Studentenbewegung) ¢és Emil Brunner:
Der Mittler, 1927.
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nizmus» és a jezsuita rend elleni harcot. Rosenberg a
jezsuitdkrol felhozott adatait csekély kivételtdl el-
tekintve Hoensbroechnek haldla utan kiadott kony-
vébol (Der Jesuitenorden 2 kotet 1926—27) veszi, de
csak egyszer idézi (525), ezenkiviil még csupan egyszer
tesz rola alkalmilag emlitést (627), a tobbi esetben
idézés nélkiil hozza a katolikus egyhdz és a jezsuita
rend irant gylldlettel eltelt aposztata gondolatait,
(igy: «Mythus» 122 — Hoensbroech 1. 702; M 132 —
HI 485, M 176 — H 1. 803; M 177 — H 1. 473—48]1;
M 178 — H 1. 480; M 524 — HL 517; M 625 — H L
194; M 632 — H 1. 227.)' Hoensbroech miivének
iranyzatossagat a katolikus egyhazon kiviilallok, so6t
az egyhaz ellenfelei is elismerik. A konyv mint az egy-
haz elleni uszitds eszkoze hasznalatban volt mar a
«Mythusy el6tt is Németorszagban.

5. A torténelmi hamisitdsokban a «Mythusy f6-
forrasa a PFAFFENSPIEGEL c. fércmil. Szerzdje
Otto Corvin-Wiersbitzki (1812—86), akir6l a nemzeti-
szocialista Theodor Fritsch is megallapitotta «Hand-
buch der Judenfrage» c. munkajaban (38. kiadas 1935),
hogy zsiddsarj volt, Mandel Zso6fia nevii zsiddé né fia.
1848-ban Corvin Paris utcain, mint a barikadharcok
hirhedt alakja kiizdott a forradalmi eszmékért, késobb
pedig szabadcsapataival betdrt Badenbe ¢és Ludwigs-
hafent felgytjtatta. E miatt tiz évi fegyhazat kapott.
A Pfaffenspiegelt még 1845-ben irta meg a Deutsch-
katolische Bewegung 0sztonzésére. Maga Corvin is
tagja volt ennek a katolikus egyhazbol kivalt, hite-
hagyott papoktdl alapitott szélsGséges racionalista
szektanak. A torténelem keserd ironidja, hogy a német-

' Anton Koch S. J.: Der neue Mythus und der alte Glaube,
Freiburg, 1935, 21.
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orszagi «undeutsch» katolikus egyhaz ellen e francia
bérenc miivét hasznaltak fel kiilonféle egyhazellenes
irAnyok propagandaeszkoziil.'

Corvin és Hoensbroech nagyobbrészt a hitujitas
koranak vitairataibol meritenek, amelyek torténeti
forrasként a targyilagos tudomany el6tt szamba sem
johetnek. Rosenberg rosszhiszemiisége a katolikus egy-
haz torténetével szemben e két munka felhasznalasa-
ban nagyon el6tiinik. Hihetetlen ugyanis, hogy csak
ez a két mili adna hii képet az egyhazrdl. Rosenberg
valaszthatott volna ki komoly, alapos torténelmi mun-
kakat, amelyek nagy szammal vannak német nyelven,
de nem tette, hanem e pamfleteket koveti, s6t sokszor
még szantszandékos kihagyasokkal is ndveli itéleteik
elfogultsagat. Bizonyara tiltakoznék Rosenberg, ha a
nemzetiszocialista mozgalom torténetét valaki csak
e mozgalom ellenségeinek, kizart tagjainak vagy
zaszlohagyo aposztatdinak véleménye alapjan irna
meg. El lehetne-e hinni, hogy az ilyen forrasok nyo-
man megrajzolt kép a valosagnak megfelel? A par-
tatlan itélkezést éppen csak a katolikus egyhaz nem
kovetelheti a maga szdmara?

A «Studien» részletesen kimutatta Rosenberg mas
forrasT-hiiveirdl is, hogy azokat eldzetesen (marxista
szabadgondolkodok hasznaltdk a katolikus egyhaz
ellen propagandaeszkoziil. Ilyen tobbek kozt M. Kem-
merich «Kulturkuriosa» c. miive is. Ebbdl veszi Rosen-
berg a frivol modon gunyolodd Voltairenek meséjét
az egyhaz altal megolt tiz millid6 eretnekrdl (St.

' Corvin néhany a 19. sz. elején élt szerencsétlensorsu, hite-
hagyott papnak és J. Webernek irasait hasznalta fel forrasul.
L. bovebben A. Wiedermann: Corvins Pfaffenspiegel. Schonere
Zukunft, 1936, szept. 13.
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51—53). Egy masik kedves forrasa Rosenbergnek a
Ketzerbibel, Waffensammlung fiir kdimpfende Freiden-
ker; szerzbje Hugo Efferoth (2. kiadas 1922-ben;
5. kiadas 1929-ben 35,000 példanyszammal). E konyvet
marxistdk egyhazellenes izgatasra szintén hasznaltak
mar a nemzetiszocializmus gydzelme elétt. A Pfaffen-
spiegel, amely csupan mint a «Freidenker-Biicher» soro-
zat elsd kotete ért el 1,250.000 példanyszamot, meg-
nyitja az utat Rosenberg «tudomanyszomj as» lelke eldtt
a hirhedt Carl Julius Webernek (1767—1832), Voltaire
hii kovetdjének egyhazgyiilold gondolatvilaga felé is
¢és igy a sor teljes: Voltaire, Weber, Corvin, Rosenberg.
A tények beszélnek . . .

Rosenberg «An die Dunkelménner»-ben (66) azzal
vigasztalja magat, hogy a «Studien» ir6i hidba hivat-
koznak a «Mythus»-nak a liberalizmussal és a szabad-
gondolkodokkal valo szellemi rokonsagara, ez a «gye-
rekijesztd0 mumus hatds nélkiil maradty, mert a 19.
szazadban is éltek egyes nagy «kutatok», akiknek mun-
kassagat el kell ismerni, mégha szabadgondolkoddk is
voltak. Ugy latszik azonban, hogy «a gyerekijeszté
mumus» nem maradt mégsem hatds nélkiil, mert a
nagyobbara katolikusellenes torténelmi tamadasokat
a protestans Homann is elitéli (H 8) és «An die Dun-
kelménner» tigyefogyott védekezését kipellengérezi.

Homann azonban nemcsak a torténelmi, hanem
a teologiai forrasmlivek kivalasztdsa miatt is kemény
¢és bator biralatot mond a «Mythus» szerzgéjérél (H 12—
14), aki Jézus istenségének tagadasat «lathatéan a
19. szazad végének oly teologiai munkéival alapozza
meg, melyek a wvallastorténeti kritika radikalizmusa-
val és az ugynevezett dogmanélkiili jamborsag hirde-
tése altal a keresztény vallas legvégzetesebben téves
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elmagyarazasara vezettek. Noha Rosenberg e ponton
egyetlen egy forrasat sem idézi névszerint, mind-
azonaltal az tgynevezett neoprotestantizmus talaja-
bol kinétt irodalomrdl van szd, amelyet a tudomany
régen megcafolt . . . Mindenesetre eléggé szomort, hogy
a protestans egyhazon ¢és teoldgian beliil érvényesiil-
hettek a 19. szdzadban oly behatasok, amelyek a tudo-
many alneve alatt kifejezetten mar6 kritikaval tobbé-
kevésbbé mindent szétmarcangolni akartak, amit a
biblia . . . mint hitigazsagokat nekiink kozvetitett»
(H 13).

«Azért, aki az elmult évszazad vallasos és teoldgiai
aramlatainak  szellemtorténeti  Osszefiiggését jobban
ismeri, annak konnyli meglatni, hogy a ,,Mythus* szer-
z0je milyen megnevezett és megnevezetlen tanito-
mestereknek iskolajaba jart... A 20. szdzad ,,Mythus“-
at alapos megokolassal és joggal a ig. szdzad Mythusa-
nak lehetett volna nevezni Chamberlain és Lagarde,
Schopenhauer és Nietzsche, Herder és Schleiermacher,
Kant ¢és Goethe nevére valé hangsulyozott vissza-
mutatdsa miatt és nem utolsé sorban a neoprotestan-
tizmus elavult teologiai irodalméanak felhasznalasa
miatty (H 14).



AZ UJPOGANYSAG NEMETORSZAGBAN.

A faji vallas minden teoretikusanal (Nietzsche,
Lagarde, Chamberlain) nagyobb hatassal vitte elére
a faji gondolatot Richard Wagner, aki zenemiivészeté-
vel a szadzadvégi németséget beleringatta az Gsgerman
mult kddképeinek almodo elképzelésébe.

Ugyanezen idében koltéi formaban is alakot oltott
a faji gondolat Stephan George lirajaban. A német lira
az 1880-as évektdl kezdve Holz, George, Hofmanns-
thal, Rilke és Stehr koltészetében erdsen vilagnézeti,
s6t «bolcseleti koltészetté» lett.! Legnagyobb hatasa
a jelenkorban az &t kolt6 kozil Stephan Georgenak
van, akinek eszménye — Nietzsche utdn — az erds,
nemes, heroikus ember (Edelmensch). Az uj pogany-
sag mozgalmat Nietzsche nélkiil époly kevéssé lehet
megérteni, mint Stephan George és a George-korok
miikddése nélkiil. Nietzsche a racionalizmus altal vég-
kép elintézettnek hitte a kereszténységet és potlasara
Uj german-mitosz megteremtésén faradozott, Oroksé-
gét a George-korok vették 4at.? George isteniti az

' Lasd C. Schroder cikkét a modern német koltészet vilag-
nézetéré6l Der Katholische Gedanke-ban 1936, Heft 2. és J. B.
Schoemann: Stephan Georges «Vergottung» des Edelmenschen a
Stimmen der Zeit-ben 1936. juliusi szam, tovabba: Karl Muth,
Stephan George und seine Apotheose durch den «Kreis» Hochland,
1934 majusi és juniusi szam; C. Schroder: Der Glaube Stephan
Georges in katholischer Schau, Warendorf, 1934, 73 1.

2 Paul Simon: I. m. 26.
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arisztokratikus ¢€letidealt és viszont tagadja a szemé-
lyes Istent, a teremtést stb. Tagaddsa annal fajdal-
masabb, mert senki el6tte a német lirikusok ko6zott
nem zengte oly erdteljes, szép koltéi nyelven a nemes
¢életeszményt. Vallasi tévedése ellenére ugyanis George
nem anyagelvli, s6t sok emberben felkeltette a
magasabbrendiiek tiszteletét és becsiilését, a tekintély-
tiszteletet, az 4aldozat szellemét. Hermann Mandel'
ugy véli, hogy a német lirikusok, George, Rilke,
Richard Dehmel, s6t elézetesen Goethe és Herder —
koltészetiik minden tartalmi kiillonbozosége ellenére —
a németség valodi 1ényegét testesitik meg: panteistak
s koltészetiik is «lirai panteizmusy.*

«A mitosznak és a heroizmusnak koltéi a haboru
elétti Németorszagban és a haborus kolték egy 1uj
birodalomnak elScsapata»,® melynek fejlédése egyenes
irinyban halad Rosenberg «Mythus»-4ig.* George liraja
a George-korok szétsugarzasa altal felhangolta a fiatal
lelkeket és elokészitdé szerepet toltott be, hogy «hatal-
mas erével benyomuljon a nép lelkébe a nemzeti
szocialista vilagnézet gondolatviliga A. Rosenberg
,»,Mythus“-dval egyetemben, belevésve mélyen a
Mythus-t és Typus-t»’ a nép lelkébe.

Rosenberg «Mythus»-a nem elszigetelten 4llo
jelenség, hanem az Ujpogany vallasi mozgalmak fejlo-

" A mar feloszlott Freundeskreis der Arbeitsgemeinschaft der
Deutschen Glaubenbewegung volt vezetdje.

2 Hermann Mandel: Deutscher Gottglaube von der Deutschen
Mystik bis zur Gegenwart, Leipzig, 1934, 50. E konyv a deutsch-
gldubig irany allaspontjat képviseli.

* Vilmar und Rohr: Geschichte der Deutschen National-
Literatur, Berlin, 1936, 432.

4 U. 0. 435"

> U. 0. 435.
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désének egyik allomasa. Jelentdségének felbecsiilésé-
hez sziikséges tehat az 0j pogany alakulatoknak és
a széles korben elterjedt keresztényellenes 1j pogany
irodalomnak ismerete legalabb a f6bb vonasokban.

1. Az ujpogany alakulatok.

Nietzsche, Lagarde ¢és Chamberlain elgondolasai-
nak megvaldsitdsara mar a habora el6tt alakultak
Németorszagban egyesiiletek, amelyek igazi viragzasu-
kat azonban csak a haboru utan, de féleg a nemzeti-
szocializmus uralomrajutasaval érték el. Két irany
kiilonboztethetd meg e mozgalmakban: az egyik a
magat kereszténynek nevezd, de a legfobb hittétele-
ket tagadd6 mnémetegyhazi (deutschkirchlich) irany,
a masik a. kereszténységet teljesen elvetd némethitii
(deutschglaubig) irany.

1. A németegyhazi irany célja a mai katolikus és
protestans egyhdz megsziintetésével a germansag altal
a kereszténység megujitasa. E cél eléréséhez eszkozeik:
a german jamborsag apolasa (a «heldischy vilagnézet;
az Isten misztikus atélése), az dszovetségi zsidd vallas
befolyasatdl a keresztény vallds megtisztitasa (az
Oszovetségi Szentirast elvetik, imakonyveikben alle-
luja, amen, hozsanna stb. szavakat eltorlik). A német-
egyhazi iranyhoz tartozd szdvetségek protestans ere-
detiiek, sOt a szervezkedés a Landeskirche [tartomanyi
egyhazak] keretein belil tortént: Bund fiir deutsche
Kirche (alapitva 1921-ben), mely 1925 oktoberében
egyesiilt az 1925-ben Vogel protestans pasztortol
Leipzig—Stotteritz-ben alapitott Deutsche Christen
Bund-dal. Elérelathatd, hogy az o6szovetségi Szentiras
elvetése és a megvaltas fogalmanak félreismerése miatt
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a német egyhazi irdny nem tudja elérni céljat (t. i. a ke-
reszténység germanszellemli megujitasat), hanem a né-
met protestantizmusnak még tovabbi szétmallasat idézi
csak el6. A katolikus vallas ellen a németegyhaziak
is époly hevesen kiizdenek, mint a némethitiiek.'

2. A némethitii irany vallasa panteisztikus faji-,
ill.  természetvalldsi Osgerméan mitologiai efemekkel.
Tanitasa a kovetkezd. Az Allseele (Allvater), a Vilag-
i¢lek mint minden 1ét 6soka allandéan ujbol és ujbol
megtesteslil, megjelenésének legtokéletesebb formaja
az arja ember. A dolgok a sziiletés és enyészet Oro-
kos korforgasaban vannak; az egyes lélek e korfor-
gasban belemeriil az Gslétbe és 0jbol felmeril. A meg-
ujuld vilagfolyamat célja a vilagot megvaltd isten-
orszag, melyet a némethit altal athatott arjak valdsita-
nak meg. Az istenorszaghoz vezetd ut az arja faj tiszta-
saganak fenntartdsa, nevelése és apolasa (Hochziich-
tung), azonkiviil a misztikdi élmény, amelyben az
egyes lélek az Allseele-vel lelkiegységbe olvad. A né-

met hit jelvénye.'""A kor jelenti a Vilaglélek
végtelenségét, a kereszt a Vilaglélek megtestesiiléseit,
amelyekben a dolgok keletkezése alkalmaval a (fiiggd-
leges) id6 talalkozik a (vizszintes) térrel s igy jon
létre a +: a Vilaglélek megtestesiilésének szimbo-
luma. A horogkereszten 1évé kis szarnyak a dolgok
orokos korforgasat jelképezik, az Allseele-bdl felme-
riilést: ~alameriilést pedig: >
A némethitli iranyhoz csatlakozott legijabban a

' K. Algermissen Th K I1I. 261.
* K. Algermissen Th K III. 259.



76

vilaghirti schleswig-holsteini kolt6 és ir6, Gustav
Frenssen is 1936 6szén megjelent konyvével («Der
Glaube der Nordmark»), amelyben a némethit cél-
kitlizése és hitrendszere hatarozottabb alakban le-
szlirddve szemlélhetd. Frenssen most 73 éves. Tiz
évig evangélikus falusi lelkész volt, de elsé konyvei-
nek irodalmi sikere utan otthagyta lelkészi allasat
és azdta csak az irodalomnak él. A most megjelent
konyve a keresztény vallds teljes elvetését hirdeti a
némethitli irny szellemében. Ujat nem mond ugyan,
csak azt, amit mas hasonl6 tartalmi kdnyvek, mind-
amellett azért veszedelmes Frenssennek szembefor-
dulasa a kereszténységgel, mert nagy olvasotabora
van, a tobbi konyve két millio példanyszamban forog
kozkézen.

Frenssen panteista. Tanitasa fobb tételekben a
kovetkezd. Az Allseele, amely minden emberben, sot
az allati lélekben is él, a létezd vilagnak mozgato-
ereje, a mindenség lelke. Nincs értelme annak a kér-
désnek, hogy van-e Isten, mert az Isten egyenldé a
vilaggal. «Komoly és okos irok», mint Mandel, Gra-
bert, Reventlow, Giinther, Rosenberg, Hauer mind-
inkabb eldbbre viszik a Deutsche Glaubensbewe-
gungot.! A Bekenntniskirche csak jelentéktelen ki-
sebbséget alkot Nordmarkban (Schleswig-Holstein)
és teljesen el fog tlinni, a Deutsche Christen kisérlete
pedig a keresztény vallds germanizalasara koztudo-
mas szerint nem sikeriilt és épp ezért «ugyanazokon
a templomajtokon, amelyeken keresztiil a katolikus,
utana pedig az evangélikus hit (a mi orszagunkba)
bevonult, ugyanott fogja az uj, nem, az Osrégi vallas

' Frenssen roviddel konyvének megjelenése utdn kilépett a
D. G.-bol.
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tartani bevonulasat lassan, csendben, zaj nélkil, ma-
gatol értetédolegy. Ez a vallas «hit tan nélkdl.
érzelem, 4hitat, szent magény».'

A némethitli iranynak szamtalan organizacidja van.
Legradikalisabb célkitlizéssel indult az 1907-ben ala-
pitott Germanische Glaubens-Gemeinschaft (GGGQG).
Tagjai csak azok lehetnek, akik tisztafajiak és nem
tartoznak egyik keresztény egyhazhoz sem. Szertar-
tasaik, tnnepeik is vannak. A keresztény egyhazi év
helyébe tették a Wotantiszteletet Osgerman iinne-
pekkel; igy a husvétot mint Ostera-linnepet ilik
meg, a nagypénteket pedig mint a Nagy Karoly altal
ledletett 4500 szasz verdeni «vértanu» emléknapjat
stb. — A GGG-hez hasonlit az 1911-ben alapitott
Deutschgldubige Gemeinschaft; bel6le késébb tobb
kisebb vilagnézeti alakulat felekezett ki. — Az All-
Arierbund vilagnézete ariosophia, melynek 1ényegét
alkotja az okkultizmussal magyarazott és almisztika-
val kevert O&sgerman mitologia. — A haborG utan
nagyszammal alakultak nagyobbrészt az ifjisag koré-
ben oly némethii szovetségek, amelyek a faj tiszta-

! Frenssen kihivasat a Bekennende Kirche Schleswig-Holstein

hatarozott batorsaggal ¢és hithliséggel utasitotta vissza (Nord-
mark in Glaubenskampf. Kiel, 1936). A tobb lelkész altal megirt
felelet tanusagtétel Krisztus mellett. Természetesen nem hallgat-
jak el a szerzok, hogy a hivé evangélikusoknak nagy banatot okoz,
hogy a kereszténységtdl valo elfordulds Nordmarkban oly aranyo-
kat olt; Hamburg és Schleswig-Holstein azonban mar régéta a
legkevésbbé keresztény vidék az egész Németorszagban. E vidé-
ken az u. n. Wasserkanten is — mondjak a szerzék — a Krisztus-
tagadas, mint mindeniitt nem a néptél ered, hanem a «miiveltek»
és félmilveltek korébdl. — Katolikus oldalrol Frenssen ellen meg-
jelent munka: P. Benedikt Momme Nissen O. P., Heimat —
Heide oder Christ. Graz, 1937, 80. 1. — Nissen katolikus hitre tért
neves ird, schleswig-holsteini szarmazas(; megtérése utan a Domon-
kos-rendbe 1épett.
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sdganak dapolasat tisztavérii egyének telepitésével
(Siedlungen) probaltak megkisérelni s ezzel kapcsolat-
ban pedig a keresztény egy nejii hazassag szétrom-
bolasat is tervbevették (Nacktkultur, Hunschafts-

ehe). — 1928-ban keletkezett Artar Dinter Geist-
christentum nevii mozgalma, mely erésen antikato-
likus jellegii.

Mindezeknél nagyobb jelent6ségli Erich Luden-
dorf f generalistél a tannenbergi diadal évfordulojan,
1925-ben alapitott Tannenbergbund nevii harci sz6-
vetség, melynek célja, hogy kemény katonai fegye-
lemmel megszervezett tagjai a szabad, ) Nagy-
Németorszagért kiizdjenck az «allamfolotti hatalmak
ellen» (iberstaatliche Machte). Ezek: Roma, Juda,
a jezsuitdk ¢és a szabadkémiivesek. Ludendorff ugy
véli, hogy Németorszagnak Roma a legveszélyesebb
ellenfele; Roménak céljanak elérésében feltétlen en-
gedelmességli eszkOze a jezsuita rend. A jezsuitdk az
egész foldet behalozzak oOsszekottetéseikkel, mindeniitt
vannak barataik, segitoik, legszorosabb  Gsszekotte-
tésben allnak a zsidokkal, a szabadkémiivesekkel,'
s6t még a rettegett bolsevista GPU vezet6allasaiban
is 6k tlnek. Hitler gy6zelme eldtt az agg generalis
kétségbevonhatatlan tényként hirdette még  azt is,
hogy Hitler Adolf senki mdas, mint Roma csatlosa,
akit “a*“ papa kiildott, hogy Németorszagot romai tar-
tomannya tegye. Ezért Ludendorff és az egész Tan-
nenbergbund elkeseredetten kiizdott Hitler és partja
ellen. Ez volt az oka, hogy Hitler mindjart uralomra-
jutdsa utan, 1933-ban betiltotta a Tannenbergbundot.
A rogeszmék tovabb is gyotorték az agg generalist,

' Cardon: Sind Jesuiten Freimaurer? 1934 (felel Ludendorff
tamadasara).
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aki most mar kizarolagosan Németorszag vallasi meg-
Ujitasan  faradozott és engesztelhetetlen gyiilolettel
vezette a harcot a Szentirds és a katolikus egyhaz
ellen az «Am Heiligen Quell deutscher Kraft» cimi
folyoirataban.  Segit6tarsa  mindenben  életeparja,
Dr. Mathilde Ludendorff (sziil. Spie) orvosnd (pszi-
hiater), aki szamtalan brosiirdjavai a Tannenbergbund
eszméinek elméleti megalapozdja. — A Haus-Luden-
dorff legtiizesebb propagandistaja Hans Kurth, aki
a Tannenbergbund névleges betiltdisa utan Erich
Ludendorffal egyiitt tovabbfolytatta lankadatlan hév-
vel a kereszténység ellen a hadjaratot szoban és iras-
ban. — A jelenben ugy latszik Hitler és Ludendorff
kozott megsztintek mar a személyi ellentétek.

A Ludendorff-haz propagandajanal is nagyobb ha-
tast sugaroz ki a Deutsche Glaubensbewegung, mely
azzal a célkitlizéssel alakult meg, hogy a kusza szét-
tagoltsagban miikodé némethitli szovetségeket egy-
ségbe fogja, nekik egységes célkitlizést adjon s a
tovabbi szétforgacsolodastol megovja Oket. 1933 eldbtt
azonban minden egységesitd kisérlet megfeneklett a
«hitvallas»-beli kiilonbozdéségek miatt. Midén a nem-
zetiszocialista part vette at a hatalmat, a német-
hitiek az evangélikus egyhazzal vald egyesiilésre gon-
doltak a nemzeti célkitiizést, vallé birodalmi egyhaz-
ban (Reichskirche) s arra szamitottak, hogy ide eset-
leg a katolikusokat is bele lehet majd id6vel vonni.'
J. W. Hauer e terv megvalositasa céljabol nyilt leve-
let intézett az evangélikus egyhazhoz és a Deutsche
Christen birodalmi vezet6ségéhez 1933 elején.! E ki-
sérlet azonban eredménytelen maradt s igy a német-

! Verfassungsidnderung oder Revolution der Kirche, Stuttgart.
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hitiek maguk probaltak egyesiilni Eisenachban 1933
junius 29 és 30-an J. W. Hauer, Artir Drews (Krisztus
torténeti személyének kozismert tagadodja) és Ernst
Bergmann vezetése alatt. A sikertelen tanacskozasok
egyetlen eredménye a némethitli szovetségek kozt az
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Glaubensbewegung
nevli munkak6zosség megalakulasa, amely sok huza-
vona utan végiil is 1934 pilinkosd hétfojén (1934 majus
21) a scharzfeldi (am Siidharz) tanacskozasokban a
Deutsche Glaubensbewegung megszervezéséhez veze-
tett. (Jelvénye kék mez6ben arany horogkereszt.)

Hogy 0jbdl zatonyra ne fusson az egyesiilés szan-
déka, azért a scharzfeldi tanacskozasok csak egészen
altalanos kifejezésekkel allapithattdk meg a Deutsche
Glaubensbewegung vilagnézeti alapjat. A belsd tar-
talmi bizonytalansdg a véleménykiilonbségek sokféle-
sége kovetkeztében hamarosan a mozgalom megosz-
lasat eredményezte. A berlini Sportpalastban 1935 ap-
rilis 26-an tartott nagygytlésen Hauer bejelentette
ugyan a kereszténység minden forméja ellen a har-
cot — s e bejelentéssel eloszlatott minden addigi bi-
zonytalansagot a D. G. céljairdl, — de mivel maguk
a vezérek kozt sem volt meg az egyetértés, azért
Reventlow grof ki is Iépett 1936-ban a mozgalombol
lapjaval, a Reichswarttal egyiitt, mely addig a D. G.
hivatalos lapja volt. (Reventlow természetesen to-
vabbra is folytatja keresztényellenes propagandajat
lapjaban.) Reventlow kilépésével kapcsolatban Hauer
is kilépett még 1936-ban ¢és ezzel a D. G. fej nélkiil
maradt. A vezetést Hauer utan Lingelsheim vette at.
Kis id6 mulva azonban 6 is visszalépett. 1937 aprilisa-
t0l fogva Bernhard Wiedenhoeft a D. G. vezetdje.'

! Schénere Zukunft 1937 aprilis 25. sz. 791.
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A tobbi kisebb-nagyobb szovetség nevét felsorolni
nem érdemes, mert allanddan szétbomlanak és 1jja-
alakulnak. Hogy egyik a masiktol miben kiilonbozik,
azt még maguk a németek sem nagyon tudjak
(St. 6.) Pontos statisztikai adatok még eddig a
taglétszamrol nincsenek, de valoszinli, hogy D. G.-t
kivéve a tobbieckben nem lehet kiilondsen nagy a
taglétszam.

Azonban az 0j pogany mozgalom igazi jelentdsége
és veszedelme nem éppen a tagok szdmaban, hanem
tulajdonképen a kereszténység ellen folytatott rend-
szeres propagandaban rejlik. A kis és nagy szdovetsé-
gek minden bels6é kiilonbségek ellenére abban az egy-
ben megegyeznek, hogy a kereszténység hagyoma-
nyos formajat elvetik. A nagyvarosokban miikodo
kozponti szervezeteken kiviil nemcsak a kisebb varo-
sokban, hanem még falvakban is vannak helyi cso-
portjaik, amelyeken keresztiil terjesztik konyveiket
és ropirataikat. A keresztényellenes tamadasok vesze-
delmét nem csokkenti az a tény, hogy egyes szerve-
zetek nyiltan és biiszkén magukat poganyoknak vall- '
jak, masok pedig ezt az elnevezést sértésnek veszik
¢és visszautasitjdk. Nem jatszik szerepet az sem, hogy
a tamadasok hangneme személyek és helységek sze-
rint valtozik és hogy a kereszténység ellen felhozott
vadak gyakran egymasnak ellentmondanak, sét egy-
mast cafoljak. Az egyszerii, tanulatlan ember csak
azt latja, hogy a kereszténység ellen harc folyik és ez
mar zavart idéz elé lelkében. Latja azt is, hogy meg-
torlas nélkil raghat bele a kereszténységbe mindenki,
aki akar s mivel a kezébe nyomott konyvek érveit
megcafolni nem tudja, igy a kereszténység ellen folyo
larmas harc a tomeglélektan torvényei szerint az 6
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lelkét is keresztényellenesre hangolja, azt hivén, hogy
ott van az igazsag, ahol nagyobb a hang.

A keresztényellenes mozgalmak fejlédésének wijabb
bizonyitéka a birodalmi beliigyminiszter 1936 novem-
ber 11-én kelt rendelkezése, amely a valldsi hova-
tartozas jelzésére 1 megnevezéseket ad és elGirja,
hogy e megnevezéseket kell ezentul hasznalni a hiva-
talos felsorolasokon, listdkon és okmanyokon. A ren-
delkezés a birodalom polgarait vallasi szempontbol
a kovetkez0 harom osztalyba csoportositja: van-
nak: a) valamely vallasfelekezethez tartozok (kato-
likusok, protestansok), &) istenhivok (gottgldubige),
¢) vallas nélkiiliek (glaubenslose). A masodik osz-
talyba tartozok tovabbi megkiilonbdztetésére az anya-
konyvi bejegyzések alkalmaval és egyéb hivatalos
okmanyokon nem hasznalhatok azonban 4altalanos
megnevezések, mint deutschgldubig, vagy deutsch-
gottgldubig, hanem kifejezetten kell megnevezni a
vilagnézeti hovatartozast, mint pl. Deutsche Glaubens-
bewegung, Deutschgldubige Gemeinschaft, Nordische
Glaubensgemeinschaft, Christlich-deutsch-nordische
Religion stb. (E rendelkezés elétt az volt a gyakorlat,
hogy az anyakonyvek vallas-rovataba felekezet-
nélkili, vagy dissident sz6t kellett beirni.) A beliigy-
minisztérium utolagos kozlése szerint a gottglaubig el-
nevezés kizarolagosan oly személyeket illet, akik «az
egyhazbol a torvényes eldirasok megtartasaval 1ép-
tek ki.»'

' Schénere Zukunft 1936 november 22. sz. 215. és 1937 aprilis
4. sz. 706.
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2. Akik az élen jarnak.

Az 10j poganysag legfobb szovivéi Rosenberg mel-
lett Hauer, Bergmann és Mathilde Ludendorff.!

Jak. Wilh. Hauer neves vallastorténész (sziil. 1881)
az egész Uj pogany mozgalom legnagyobb tekintélyii
vezetdje elméleti és szervezeti téren egyarant. Erede-
tileg nem volt szandéka egyhazi palydra menni, ezért
kémivesmesterséget tanult. Amint irja, mar ekkor
észrevette, hogy a német munkassag a kommunista
eszmékt6l megmeételyezetten is mély vagyat érez a
vallas irant, de nem a kereszténység, hanem a német-
vallas irant. 19 éves koraban anyja hosszas 0sztonzésé-
nek végiil is engedett, otthagyta a kOmivesmestersé-
get és belépett a baseli protestans misszids-hazba;
itt, majd pedig Londonban kemény tanulmanyi el6-
késziiletben eltoltott évek utan egyideig mint pro-
testans hithirdetd miikodott Indidban. Kiment poga-
ny'bkat tériteni, de ot évi hithirdetdi miikddés utan
maga jOtt vissza mint pogany. A habori utan magan-
tanari képesitést szerzett a szanszkrit nyelvbdl és
vallastorténetb6l Tiibingdban, ahol 1927 6ta egye-
temi tandr. 1923-ban adta ki nagy terjedelmii valls-
torténeti munkajat: Die Religionen. Thr Werden.
Ihr Sinn. Thre Wahrheit, amelyben a vallastorténeti
liberalizmus csapésain jarva az emberiség vallasi fej-
16dését merdben természetes folyamatnak fogja fel
s igy fejtegetéseinek iranya a Jézus Krisztus altal
adott kinyilatkoztatas isteni eredetének tagadasat is
magaban foglalja. Hauer Hegel felfogasat kovetve azon
a nézeten van, hogy a vallasok fejlédése «az Orok-

' KK 410—459 alapjan.
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Valé megnyilatkozasa, az & lényének megvalosuldsa
a vilagban ¢és az emberben, és a vallasok fejlodé-
sének szakaszai ezen megnyilatkozas sziikségképeni
fokai» (U. o. 22).

Az 1928—33-as években mint egyetemi tanar tevé-
kenyen részt vett az ifjusagi mozgalmak vezetésében,
melyek 0 vilagnézet megalapozasaért és Németorszag
vallasi megujitasaért kiizdottek. Az 1933. évben a népi
gondolat gybézelme forduldpontot jelentett Hauer val-
lasi nézeteiben. Unser Kampf um einen freien Deut-
schen Glauben (1933) c. ropiratadban a valldsok fejlo-
désének iranyité alapelvét a fajban latja meg s az
uj némethitet «a német nép vallasi Gsakaratara» épiti
fel a nélkiil, hogy e tobbszor is megismételt, homalyos
fogalmat kellokép megmagyaraznd.! A vért az Isten
akaratanak tekinti, s6t ezen tulmenOen: az Isten
lakohelyének a vilagban. «A vér sorssd lesz, a nép és
torténelme az orok Valosag kinyilatkoztatdsanak terii-
letévé, az 6sok oroksége istenileg serkentd bolcseséggeé»
(U. o. 4); a kinyilatkoztatasnak egyetlensége (Ein-
maligkeit) a sztatikus vallasi élményli sémi-el6azsiai
népek felfogasa, amellyel szemben all «az indogerman
hitben a végtelen ritmus, a sziiletés és elmulas kor-
forgasa, a vilag és az Orokkévalosag orokkétartd dina-
mikéja» (U. o. 16). Ezért az északi ember elutasitja a
sztatikus felfogast az emberek folott kényar modjara
uralkodé tulvilagi Istenrdl, akit teremtményei csak
rettegéssel mernek megkozeliteni; elutasitja tovabba
az északi ember a foldi élet végsd céljaként felfogott
tulvilagi, 6rok isten orszagot is, «amelyben a megval-
tottak Orokké-egyforma életben az Istennek szolgal-

' Heinz K. F. Wild: Die Grundbegriffe der Deutschen Glau-
bensbewegung, Hochland, 1933—34, 412—422.
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nak es neki dicséretet zengenek» (U. o. 17). A ger-
man ember végsd célja a «Ragnardk, az istenek
,sors“-a (Schicksal), amelyben az istenek a vilaggal
és az emberekkel egyetemben a teremtéfolyamat vé-
gén lebuknak, hogy azutin egy tjabb teremt6folya-
matra kiemelkedjenek» (U. o. 17).

Nem lehet az egy zsid6 fajnak «szentkdnyve» min-
den faj szamara kotelez6 érvényll kinyilatkoztatas,
hanem csak a benniinket koriilvevé valosag, a tapasz-
talati vildg adja a kinyilatkoztatast a german Iélek
szdmara. «A csillagos éjszaka, egy fa, egy virdg, egy
allat hangja oly érthetéen beszél az északi embernek,
mint talan egyetlen egy profétanak szava sem. Az
ily hitli embert mindeniitt ,szent iras“ Kkiséri. Es a
kozmosz magasztos rendjében, sziiletésének és elmu-
lasanak Orok korforgasaban szemléli a vilagminden-
ségben jard Isten ritmusaty» (U. o. 18—19). A mai
nemzedék feladata az O6si germanok hitét korunkra
alkalmazni. Wotan, Baldur, Freia az 0si german-
német hit szimbolumai, amelyekben az 6s6k kifejez-
ték legmélyebb vagyodasukat, sejtésiiket a vilag-
mindenség mélységeirdl s azért e szimbolumok ked-
veltek és sokatmondok a ma ¢él6 némethitli el6tt is
(Deutscher Glaube, 1934, 115—116).

Hauer még tovabbmegy a Deutsche Gottschau
(1934-ben az els6, 1935-ben mar a harmadik kiadas,
288 oldal) és Was will die deutsche Glaubensbe-
wegung? (4. kiadas 1935-ben, 64 oldal) c. miivei-
ben, amelyekben az 4altala megszervezett Deutsche
Glaubensbewegung hitrendszerét fejtegeti.

Hauer még nem allapodott meg véglegesen vallasi
elgondolasaiban és ezért Mathilde Ludendorff meg-
vetéleg félkereszténynek nevezi 6t. Konyveinek, szo-
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noklatainak hatdsa letagadhatatlan. Sikerének titka
részint rokonszenves egyéniségében, személyes jo-
tulajdonsdgaiban, vallastorténeti tudasaban ¢és ily
targyu tapasztalataiban (India!) rejlik, de nem utolso
sorban tlizzel, melegséggel, érzelmi gazdagsaggal meg-
irt gondolataiban is. Nézeteinek sejtelmes bizonyta-
lansaga, a kereszténységtdl nem teljesen elhatarolt
volta sok hitétvesztett és bensé nyugtalansagtol zott
ember lelkét fogta meg, akik sévargd érzésiiket, név-
telen vagyodasukat beleolvassak Hauernek sokféle-
kép értelmezhetd, teljes vilagossaggal még meg nem
tisztult gondolatvilagaba.

Nala joval radikalisabb a lipcsei egyetem filozofia-
tandra, Ernst Bergmann. Konyvei: Erkenntnisgeist
und Muttergeist (1932), Die deutsche Nationalkirche
(1933), Deutschland, das Bildungsland der neuen
Menschheit (1933). «Deutschtheologie»-jenek foglalata,
a némethit katekizmusa: 25 Thesen der Deutsch-
religion (1934). S végiil Das Gottesgeheimnis (1936)
és a Katechismus d. Jesuitenmoral c. konyvhoz' irt
bevezetés (1936).

Az Erkenntnisgeist und Muttergeist-nek alaptétele,
hogy az ember nem mas, mint nemi allat s minden
torekvése és cselekvése a nemi Oszton kifolyasa. Még
az értelem is az: «Intelligenz ist ein Stiick Geschlechts-
apparat des Mannes» (E. u. M. 388). Amint a him-
szarvasnadl a nemek kozti kiizdelem kifejlesztette az
agancsot (E. u. M. 376), ugy fejlodott ki a férfi kopo-
nyajaban a nagyobbtomegli agyvel6: «A nemi kiiz-
delem (Geschlechterkampf) céljabdl kifejlesztette a
természet a férfiai nagyagyvelét a ndéi agyvelonél

! A szerz8k nevei nincsenek feltiintetve.
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er6sebbé, nagyobbtomegiivé, tekervényesebbé az élet
és a faj fenntartdsa céljabol, nem pedig azért, hogy
vele mi logikat és ismeretkritikdt Gzziink» (E. u. M.
377). «A férfi joval hisztérikusabb, mint a né. Az
egész férfi-iranyzata vilagnézet és szocialpolitika hisz-
térikus. Es az volt mindig. Vagy nem hisztérikus-e az
a vallas, mely véres szegeket imad?» (E. u. M. 159).
A wvallasi élet is a nemi életb6l ered; az Isten nem
mas, mint nemi vagyak megtestesiilése. «Der Gott
des minnlichen Tieres ist, konkret gesprochen, der
weibliche Artgenosse, mit dessen Schof3 sich im Be-
gattungsakt zu vereinigen, mit dessen Wesen die
mystische Union zu feiern bis zur volligen Verschmel-
zung der Geschlechtsprodukte, das hochste Verlan-
gen, gleichsam die Religion darstellt, die das Tier
hat und erfihrt. Kann man annehmen, dal aus
einem anderen als diesem biologischen Fundamental-
grund der religiose und mystische Trieb der hohen
Menschenseele in seinem Urwesen aufgestiegen ist?
Wohl kaum» (E. u. M. 116). A vallas elevenité ereje
egyre hanyatlik, miota az Istent férfinak képzelik
el; a kozépkorban a wvallasi élet er6sebb iitemben
liktetett, mert «a got istenség . . . egy anya, a ,Mi-
asszonyunk® (unsere liebe Frau) volt, megtestesitvén
az ,,alma Dei mater” képében az elevenité Vilaganya-
méhet» (E. u. M. 115). Bergmann szerint a keresztény
dogmak jelképesen értelmezendd sexudlis igazsagok.
Pl. Krisztus halalara és feltdmadasara vonatkozoéan
a kovetkezd «értelmezés» fortelmes agyvaladéka bugy-
gyan ki a lipcsei filozofiaprofesszor ajkan: «So stirbt
der Drohn am Mutterleib der Bienenkonigin und
kehrt aus ihrem SchoBe wieder. Auch er: ein ,,Aufer-
standener, ein kleiner Christus aus Chitin, wie Tau-
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sende seiner Briider, ein Gekreuzigter, dessen Leiche
in blithende Griser sank» (E. u. M. 170).!

Az Erkenntnisgeist und Muttergeist-ben még nincs
sz6 a german faji teologiarol, 1933 ota azonban tel-
jesen el6térbe nyomul Bergmann kdnyveiben a német
teologia «tudomanyos» megalapozasara iranyuld torek-
vése a nélkill, hogy az 6 sajatos «vilagképének» 1¢é-
nyege kevéssé is megvaltozott volna. A Nationalkir-
cheben Bergmann a kereszténységet az antik vilag
természetellenes nemi ¢élete (Knabenliebe) kovetkez-
ményének tartja, «a kereszténység tehat egyaltalan
nincs kinyilatkoztatva. A kereszténység kitort . . .
ugy mint a betegség kitdr valamely él6lényen, mely-
nek formaja talérett és tulélt» (Nk 139).

Bergmannak lendiiletes koltéi nyelven irt miivei
ellentmondasok halmaza; «Deutschtheologie»-je zagyva
keveréke a mult szadzadban kiérdemesiilt darwiniz-
musnak, anyagelvliségnek és naturalizmusnak, me-
lyek északi mitosz-félével atmazolva s a «németszenty
Eckhart mestertdl vett teljesen félreértett idézetek-
kel megtlizdelve hivatva lennének, hogy a 20. szazad
németségének 10j hitet adjanak (Nk 241). «Az Isten
az embernek képmasay», s6t «az ember tényleg és valo-
ban Isten» (Nk 112) s ezért németteologiajat Berg-
mann «anthropotheismus»-nak nevezi el, mely nézete

' Bergmann a fajfenntartdst Rosenberghez teljesen hasonld

modon képzeli el: «Az asszony, aki nem sziilt, becstelen» (E. u. M.
404) s azért azoknak a ndknek is sziilniok kell, akik nem kaptak
férjet (V. 6. «Mythus» 395): «Zur Begattung der vorhandenen
Frauen und Médchen finden sich willige und fleifige Ménner und
Jinglinge genug, und gliicklicherweise geniigt ein flotter Bursch
fur 10 bis 20 Madchen, die — gibt es noch solche — den Willen
zum Kinde noch nicht in sich ertdtet haben, bestiinde nur nicht
der naturwidrige Kulturunsinn der monoganem Dauerehe» (E. u. M.
406).
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szerint teljesen és sajatosan német tanitds. Az antro-
potheizmus helyettesiteni és potolni fogja a keresz-
ténység tulvilagi hitét (Jenseitstheizmus-t); ugyanis
«a talvilagi orszag kitaladlasa, egy masodik, jobb,
tokéletesebb, istenibb . . . vilagé ... a torténelmi em-
ber lelki betegségének ismertetSjele, amelytél a tor-
ténelemel6tti 6sember még mentes volt. Csak a
schizofrén ember latja megkett6zottnek a vilagot és
onmagat. Az egészséges és természetes ember érzi,
hogy itt tébollyal all szemben, lelki betegséggel, szel-
lemi elfajulassal, amely az emberiség beteg korszaka-
ban keletkezett, amelyet szellemi renyheségbdl meg-
tartva a mi vallasaink és egyhazaink még manapsag
is magukkal tovacipelnek» (Deutschland, das Bildungs-
land der neuen Menschheit, 81).

» Ha ,nincs személyes Isten, nincsenek vallasi igaz.
sagok sem. «Nincsenek hitigazsagok, hanem csak val-
lasi hazugsagok. Az északi ember csak.észigazsagokat
ismer, amelyekbdl folyik a valdédi északi jamborsag
¢és vallas, ¢és ennek megfeleldleg a valodi idvoziiltség-
bizonyossag is, melynek neve tudas és tidv» (Deutsch-
land, 85). «Mi a biin? — A mi szilard akaratunk és
onbizalmunk megsemmisitését célzd sotét keresztény
fogalom, amelybél az emberiség szamara mindenkor
csak végzetteljes negativ szuggesztid aradt» (Nk 60).

Meg kell alakitani az egységes német nemzeti
egyhazat! «Egy nép, melynek két egyhaza és két
“valldsa van, nem ,,nép“ . . . Csak az a nép tud a 20.
szdzad viharaival dacolni, amelynek eleven nemzeti
vallasa és nemzeti egyhaza van» (Nk 7 és 8).

Bergmann gondolatai a kereszténység gyliloleté-
nek legszélsGségesebb arnyalatdhoz vezetnek, a Lu-
dendorff-haz eszmevilagaba, melynek legfobb képvi-
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seléje maga Mathilde Ludendorff. Fomiive: Der Seele
Ursprung und Wesen. A nép szamara Ludendorf iné
egy rovidebb munkaban foglalja 0ssze nézeteit:
Deutscher Gottglaube.! Bergmannhoz hasonléan Ma-
thilde Ludendorff azt a «természettudomanyosan
megalapozotty nézetet vallja, hogy a vilag fokonként
fejlodott ki a legalacsonyabb 1ényt6l kezdve egészen
az emberig; mindenekben «Isten» van jelen, aki at-
hatja, atjarja a mindenséget, Mi emberek az «Isten-
nek» Ontudatra ébredt részei vagyunk és ha egyszer
nem lesz ember a f6ldon, akkor az isten» elveszti On-
tudatat. Hogy mi az Isten, nem lehet megmondani,
csak egyet tudunk: Isten sok emberfajban terem-
tette meg Onmagat, amelyek «az istendal sokhangl
kérusanak hangjai» (D. Gottglaube 25). A legf6bb
torvényre, a vér szavara fel kell tehat figyelni!

Mathilde Ludendorff kifejezetten a kereszténység
megsemmisitését akarja elérni Erlosung von Jesu
Christo c. konyvével (bdvitett kiadas 1933-ban),
amelynek el6szavaban férje igy ir: «E munka tartal-
manak elterjedésétél fiigg minden egyes németnek,
a német népnek és az Osszes népeknek megszabadu-
lasa» (Erlésung 5). A «Jézustdl megszabadito» konyv
vezérgondolata, hogy a Szentiras nem eredeti, hanem
hindu ¢és zsid6 forrasok «vakmerd Osszefoltozasa» (Er-
16sung in). S6t Mozes konyvei és az 6szdvetség egyéb
részei is hindu forrasok szoszerinti vagy eltorzitott
lemasolasa. E «leleplezés»-hez a forrasanyagot Ma-
thilde Ludendorff a francia L. Jacolliot miivének
német nyelven megjelent szemelvényeib6l veszi (Th.
J. Plange, Stuttgart, 1906). A ko6zolt hindu forrasok

' Megjelentek a Ludendorff Volkswarte-Verlag (Miinchen) ki-
adasaban.
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valoban meglepd hasonlosagot mutatnak fel egyes
szentirasi helyekkel. Joh. Hertel, a lipcsei egyetemen
a hindu filologia tanara utana nézett Jacolliot hindu
forrdsainak s arra a meglepd felfedezésre jott ra,
hogy Jacolliot kozonséges csald, s hogy a hindu iro-
dalombdl vett allitdlagos szemelvények tulnyomo
része szemenszedett hamisitvany (Joh. Hertel, Vom
neuen Trug zur Rettung des alten oder Louis Jacolliot
und Mathilde Ludendorff, 1932).

E kudarc azonban nem akadalyozta meg az éle-
medett hazaspart abban, hogy a német tudomany
nevében, a szabad, Uj Nagy-Németorszagért tovabb
ne folytassdk tdmadasukat a kereszténység ellen.
1936karacsonya el6tt Erich és Mathilde Ludendorff
neve alatt Gjabb kdnyv jelent meg a német konyv-
piacon Das groBe Entsetzen — die Bibel nicht Got-
tes Wort! cimmel, mely félév alatt 320.000 példany-
szamban kelt el. A széles mederben hompolygé pro-
paganda sziikségessé tette a védekezést ellene. Evan-
gélikus részrél Kurt Aland «Wer fdlscht? Die Ent-
stehung der Bibel» (1937. Evangelische Pref3verband
kiadasa, Berlin-Steglitz) c. konyvében birdlja meg
alapossaggal Ludendorffné amatoér kalandozésait a
szentirastudomany terén s leplezi le a héber nyelv
nem-tudasabdl szarmazoé tudomanytalan botlasait, egy-
ben pedig rovid attekintésben oOsszefoglalo biralatot
ad Ludendorffné egész eddigi «teoldgiaiy miikddésé-
r6l. — Katolikus részrdl elleniratot a miincheni egy-
hazmegyei hivatal adott ki a nép szamara (Dr. Karl
Piper: Ludendorff und die Heilige Schrift, 1937),
mely mar tobb mint 150.000 példanyban fogyott el
1937 els6 évnegyedében.

A némethitli irodalomnak baljos iistokosein kiviil
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megemlitend6 még Dinter, Reventlow grof és Giin-
ther neve.

Dr. Artar Dinter (szil. 1875) a katolikusellenes
agyarkodasnak régebbr6él ismert alakja, Rosenberg
egyik sugalmazdja (K 102). Eredetileg botanikus volt,
késébb szindarab- és regényird lett. Magyar nyelven
is jelent meg mar miive: A vérrontd biin. (Korregény.
Forditotta: dr. Nagy Zsigmond, a debreceni ref.
kollégium ny. tanara, Debrecen, 1922.) Egypar sze-
melvény bel6le: «Jehova a trividlis zsid6 materializ-
musnak a megtestesiilt elve. Krisztus az arjak . . .
vilagot és halalt legy6z0 idealizmusanak az alakba
ont6je! Luther az északhoni emberek riasztd lelki-
ismerete. . ., aki azért jott, hogy Krisztusnak a zsido-
sagtol meghamisitott tanitdsat eredeti tisztasagaba
visszaallitsa! De az Otestamentum elétt -— sajnos! —
6 is ,,megdllj“-t vezényelt. Mikor tdmad koztiink, né-
met keresztények kozott végre-valahara egy uj Lu-
ther, aki az els6 Luther miivét befejezéshez juttatja,
a mi keresztyén vallasunkat a zsidosagtol. . . meg-
szabaditdja? (113). «A Megvaltd a testben vald
megjelenésre a szarmata amoritaknak torzsét valasz-
totta ki» (108). Ennek elhallgatasa «okossagnak nem
mondhaté és az Egyhaz csak magara vethet, ha
a legkiilonb szellemek elszakadnak toéle» (105) e
miatt.

1934—35-ben nagy feltlinést keltett Graf Ernst
Reventlow: Wo ist Gott? (2. kiadas 1935-ben, 415 1.)
c. konyve. Reventlow a némethiti torekvéseknek
egyik tlizesszavu vezéralakja a jelenben is. — Hans
F. K. Giinther a nemzetiszocializmus fajkutatd hazi-
tudésa a vallas teriiletére is betévedt Frommigkeit
nordischer Artung (Jena, 2. kiadas, 1935) c fiizetével,
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amelyben a kereszténységet és az Osgerman vallast
faji alapon elemzi.

A. «Mythus» biralataval kapcsolatban Paul Simon
vizsgalat ald veszi az egész némethitli irodalmat,
kutatvan, hogy mi is a némethit tulajdonképeni
tartalma. A vizsgalat sivar, szomori képrél szamol
be. A kereszténység negativ kritikdja mellett és a
személyes Isten, talvilag, dogmak egyontetli »eluta
sitasa .mellett a pozitiv tartalom «nem mas, mint
naturalizmussal kevert panteizmus; mely ajegkiilon-
i¢lébb alakban, mint... hit a vilagban, mint valdsag-
vallas stb. 1ép fel s mely (folyton csak a jelenvilagra
iranyul... A helyett, hogy e panteizmust kritizalnék,
csak egy kérdést akarunk feltenni, miben all e ,,val-
lasi® irdnyzatnak valédi germén mivolta. Vajjon ez
az oly kevéssé¢ megvilagitott panteizmus nem for-
dulhat elé egyetlen mas népben, csak a germanban?
Es van valami koze e hitnek a fajhoz és a vérhez,
vagy a faj és a faji lélek ) mitoszahoz? Miért jelent
egy panteista szamara legfobb értéket a faj s egy
természetimaddonak az északi vér? Nem kell-e a
monistanak mindent teljesen egyforman szentnek tar-
tania, amit a természet sziil, legyen az barmily szini,
vagy kémiai Osszetételi? Legylink Oszinték, a pan-
teizmus nem vallas, s6t még mitosz sem, hanem csak
menekiilés a vallas el6l, amely kényelmetlen és egy-
ben kisérlet a vallastalansag elrejtésére langolo lirai
aradozas mogé». (Paul Simon: I. m. 94.)

sk

A Deutschtheologie diadalanak elékészitésére lenné-
nek hivatva azok az utobbi években megjelent kony-
vek, melyek egyrésze torténelmi targyt kérdésekben
emel vadat az egyhaz ellen, masrésziik pedig a zsidosag
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ellen langold gytildletbdl rohamozza meg az 0szdvetségi
Szentirast' és mindazt, ami az Gjszovetségben, az egyhaz
szentségeiben, szertartasaiban, intézményeiben az 6szo-
vetséggel vonatkozasban van. Az ily iranyt miveknek
nagy a konjunktiraja a mostani Németorszagban, kelen-
déségiik miatt a konyvesboltok kirakatai tele vannak
veliik. Az okozott lelki kar felmérhetetlen. A keresztény
vallas ellen intézett hadjarat allami megrendszabalyo-
z4sdra nincs remény, mert a tdmadok egyrésze a nem-
zetiszocialistak soraibol keriil ki s igy e konyvek olva-
sasa nyoman keletkezett elditéletek bizonyos népréte-
geknek egyre inkabb fanatikus meggy6z6désévé valnak,
melynek erejét immar lebecsiilni nem lehet s amelynek
sulyaval — sajnos — szamolni kell. Komoly meggon-
dolasok nélkiil nem lehet elmenni azon emberek egyre
novekvd nagy szama mellett, akiket a propaganda-
irodalom tgy atgyurt, hogy minden val6szinliség sze-
rint nem lesznek képesek tobbé életiik folyaman a
kereszténységrol igazsagos itéletet alkotni.

Legtobbet artanak a kovetkezok: i. Heinrich Wolf:
Angewandte Kirchengeschichte, Angewandte Kultur-
geschichte, Weltgeschichte der Liige (az elmult években
tobb kiadast értek el). Wolf nem kicsinyelhetd le, mert
munkdassagaért nagy kitiintetést is kapott («Goethe-
Medaille fiir Kunst- und Wissenschafty). — 2. Karl
Heussi: War Petrus in Rom? 1936. (A primatus ellen.) —
3. Hans Kunkel: Schicksal und Liebe des Niklas von
Cues 1936, 435 1. (Regény). — 4. Gottschling: Zwei
Jahre hinter Klostermauern 1935, 192. 1.  és Frommer
Schein und Wirklichkeit 1936, 176 1. A Deutsch-Evan-
gelische Korrespondenz® jellemtelen kalandornak mondja
Gottschlinget, aki igen valtozatos életpalyat futott be
mar eddig; evangélikus lelkészi csaladbol szarmazott,
jogi tanulmanyai utan kommunista lett, majd megtérést
szinlelve katolikus hitre tért és belépett a Domonkos-
rendbe. Itt sem volt azonban maradasa s noha elha-
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tarozta magaban, hogy ki fog 1épni, mégis letette az
iinnepélyes fogadalmat. Utana pedig elhagyta a rendet.
Most mint nemzetiszocialista irja mérgezett tollaval a
domonkos kolostorok belsd életérdl nagy eltérj edettség-
nek oOrvendé szennyiratait. — 5. Gerhard Schultze-
Pfilzer: Das Jesuiten-Buch. Weltgeschichte eines fal-
schen Priestertums, Berlin, 1936, 313 1. (René Fiilop-
Miller: Macht und Geheimnis der Jesuiten, 1929-ben
kiadott miivének «atdolgozéasa».)! — 6. Theodor Fritsch:
Der falsche Gott, Handbuch der Judenfrage (215.000),
Dir Protokolle Zions (127.000). Az elséizben 1923-ban
Rosenbergtdl osszeallitott és kiadott «Cion bolcsei jegyz6-
konyvéinek hamisitasat leleplezi S6s Endre: Cion bol-
csei a horogkereszt arnyékaban, Budapest, 1937. —
7, Hans Fischer: Der Herrgottswinkel (a katolikus szer-
tartasok egyrészérdl azt igyekszik kimutatni, hogy 0Os-
german eredetliek). — 8. Johannes Haller protestans
egyetemi tanar a papak torténelmének megirasat vette
tervbe. A nagy reklammal hirdetett irodalmi vallalko-
zasbol eddig mar két kotet megjelent. — 9. Kari Revetz-
low: Handbuch der Romfrage, 1937. — ' Smyth:
Leben Jesu (930.000!).

A kereszténység ellen konyvekben megirt tamadasok
és a némethitl mozgalom gyiilésein elhangzott beszé-
dek targya a napilapok egy részében s a némethitil
folyodiratokban felerdsitve jut el allandd, céltudatosan
kiszamitott adagolasban a néphez. Magyar ember sza-
mara elképzelhetetlen a hang, ahogy e lapokban a val-
lasrol, a katolikus egyhaz intézményeirdl, torténetérdl,
a kozponti egyhazkormanyzatrol irnak. Kiilondsen hir-
hedt a Julius Streicher szerkesztésében megjelend niirn-
bergi hetilap, a Stiirmer, mely nem all ugyan egy német-
hitli szovetség szolgalatiban sem, és elsdsorban a zsido-
sag ellen kiizd, de nem kiméli az dszovetségi Szentirast
és az egyhazat sem, elvétve még a protestantizmusnak
is nekimegy. Gonosz karikatirai az apacakrol, papokrol
a szo valodi értelmében Ordogi tligyességiick. Ez a lap
szerte az egész birodalomban akarhany helyen — va-

' Schonere Zukunft 1937 &pr. 18. sz. 748—9.
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rosban, faluban — hirdetdtablan van kifiiggesztve olva-
sasra a hivatalos partujsagokkal. (Das schwarze Korps,
der SA-Mann stb.), amelyeknek szelleme, egyhdzgyiilo-
lettel, gunnyal, igazsagtalan altalanositassal és szandé-
kosan ferde beallitassal megirt cikkei, tovabba karika-
turai egy szinten vannak a Stiirmerben kozoltekkel.
Serdiild6 gyermekek allnak a hirdet6tablak alatt. Moho
szemmel nézik a Kkarikatarakat, olvassak a cikkeket,
melyeknek targya sokszor olyan, hogy feln6tt ember
erkdlcsi felfogasara is artalmas. Csak lelkileg megren-
diilt egyének vallalkozhatnak ilyen képek rajzolasara és
ilyen cikkek irasara. El lehet gondolkozni azon, hogy a
«pozitiv kereszténységnek» a nemzetiszocialista part-
programm 24. pontjaban biztositott védelmével mikép
lehet Osszeegyeztetni a keresztény vallas ellen folyo
hajszanak korlatozatlan szabadsagat. A partprogramm
24. pontja alland6 fogalomzavar oka. Rosenberg is
«pozitiv kereszténységet» hirdet és a hitében mélyen
sértett keresztény is pozitiv kereszténységének védel-
mét szeretné remélni a parttol.

E fogalomzavar végigkiséri mar évek ota a német
protestantizmus belsé harcait is. A nemzetiszocializmus
diadalrajutasa kirobbantotta az evangélikus egyhazban
lappang6 nagy hitbeli ellentéteket s 1934 szén megtor-
tént a protestantizmus kettészakaddsa. A szakadék
mély és a hitbeli ellentétek még a jelenben sem szlintek
meg. S6t még remény sincs erre. 1934-ben a hivatalos
birodalmi egyhazzal szemben, melynek erészakolt egy-
ségét a Deutsche Christen-mozgalom demagogiaja és a
politikai nyomas hozta létre, megalakult a «hitvallo»
egyhdz (Bekennende Kirche vagy Bekenntnis-Kirche).'

! Révész Imre debreceni egyetemi tanar cikkei a Magyar Szemle
1935 szept. és 1936 szept. szamdban. — A. Duhm, Der Kampf
um die deutsche Kirche. 1935. — Deutsche evangelische Christen
auf dem Wege zur katholischen Kirche. Akten und Abhandlungen
von Karl Thieme 1934, 132 1. (Az id6kozben mar katolikussa lett
Karl Thieme kozli a Szentszékkel folytatott targyaldsainak ¢és
levelezéseinek anyagat abbdl az alkalombdl, hogy 1933 oktober 31-én
hatszaz német evangélikus lelkész Romahoz fordult, felvételiiket
kérve a katolikus egyhazba.)
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A vele szembenalld tobbségnek, Deutsche Christen art-
gemass-kereszténységii larmas taboraban legszélsésége-
sebb a tiiringiai szarny, melynek befolyasos képviselete
iranyitja a birodalmi protestans egyhaziigyi miniszté-
riumot.’

' Neue Ziiricher Zeitung 1937 febr. 15, Blatt 1. (Muhs allam-
titkar!)



A «MYTHUS» ES A KINYILATKOZTATAS.

Rosenberg faji vallasanak radikalis ellentéte a ke-
resztény valldssal szemben a keresztény kinyilatkoz-
tatds természetfolottiségének tagadasaban nyilvanul
meg legjobban s azért a «Mythus»-nak részletekbe hato
biralata csak e legfobb kérdés kell6 megvilagitasa utan
jOhet sorra.

Rosenberg a keresztény értelemben vett kinyilat-
koztatast nem ismeri el, mindazonaltal e kérdést nem
hagyja figyelmen kiviil. Tagadja a torténelemben egy-
szer végbement ¢€s mindenkorra sz6lo6, lezart kinyilat-
koztatast (134) és hirdeti a 19. szazadban gyakran
vallott (Hegel, Pf leider er) felfogéast, mely szerint az
orokkeé 1étez6 valo, az «isteni» szazféle valtozatban jbol
és jbol kiilonbozé helyeken és idében «kinyilatkoz-
tatja magat» a lelkekben. E kinyilatkoztatds nem
foglalhatd pontosan meghatarozott formuldkba. Le-
rogzitett hittételek csak megzavarnak a kinyilatkoz-
tatas mindeniitt, allandoan és korlatozas nélkil ki-
aramlo forrasat.

Mivel a «Mythus» Isten-fogalma csak puszta idea,
egy gondolatsort lezar6 elvont fogalom, ebbdl kovet-
kezik, hogy Rosenberg valéban nem ismerheti el a
keresztény kinyilatkoztatds fogalmat, amely szerint
személyes Isten kozol vallasi igazsagokat az emberek-
kel meghatarozott idoben, akar kozvetleniil, akar
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kozvetitdi utjan. A hangsuly az Istentdl jovo itélet-
es gondolatkdzlésen van, ezért csoda, ezért természet-
folotti a kinyilatkoztatdas. E mellett megall a termé-
szet altal torténd és tagabb értelemben vett kinyilat-
koztatas: a teremtésben uralkodd rend, torvényszeri-
ség és célszeriség. A katolikus felfogds szerint Isten
a kinyilatkoztatdsban az emberi egyéni szubjektiviz-
mustol fiiggetlen, meghatarozott igazsagokat kozol.
Ezek az igazsagok nem az «Istennel egylényegii em-
ber» (223)' tudatalatti vilagabol tormek eld. Mivel
azonban Rosenberg nem akar tudni a személyes
Istenrdl, azért nem is értheti meg, hogy ez az Isten
idében teremti a vildgot és idében kinyilatkoztatja
akaratat az emberiségnek. A kinyilatkoztatasrol alko-
tott fogalom kiilonbozdségében litkdzik ki legjobban
a german mitosz és a keresztény természetfolotti ki-
nyilatkoztatas kozt 1évé athidalhatatlan ellentét. Ott
az emberrel egylényegii (223) és az embertdl elvalaszt-
hatatlan Isten (396) sz6l az emberhez allando indita-
sokban, itt az embert6l kiilonbozé személyes Isten
szolt az emberiséghez.

Nem tudomanyos meggy6z6dés és hit, hanem két
vallas, két kiillonbozo vilagnézet valik el itt egymas-
tol a taldlkozas, a kiegyezés minden tovabbi lehetd-
sége és reménye nelkiil.

A keresztény kinyilatkoztatas fogalmanak elveté-
sébol egyrészt és a faji elv hirdetéséb6l masrészt
sziikségszerlien kovetkezik, hogy a fajisaggal, mint
legfébb értékmérdvel Rosenberg atvizsgdlja az egész
Szentirast és ami benne a german faji érzésnek nem
felel meg, mindazt konyorteleniil ki akarja kiiszobdlni,

' «romische . . . Einstellung, als seien Ich und Gott wesensver-

schieden» (223).
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mint a németség lelkét mérgezd zsidderedetii tanitdst.
Az Oszovetséget teljesen elveti, az jszovetséget pedig
meg akarja tisztitani mindattél, ami szerinte a «zsido-
szir magikus, varazslatos» vilagszemlélet behatasa-
ként keriilt be az evangéliumokba. Ilyenck elsGsor-
ban Jézus pokolraszallasa, foltamadasa, mennybe-
menetele, azonkiviill az 6rdoglizésrdl, a karhozat tiizé-
r6l és a pokol kinjairdl szold részek (121, 77—78).
Rosenberg a szentpali levelek hitelességét elismeri
ugyan, de mint szentirasi részeket elveti. «A negativ
kereszténység... az  etruszk-dzsiai  elképzelésekre
visszamend papi uralom és boszorkanyhity (78) a
zsido-szir magia behatasa a kereszténységben, soét
«a metafizikai-vallasi allitasok és a torténeti vagy
legendas események igaznak tartdsa a wvallas fun-
damentuma gyanant — zsidd hagyomany» (602)
szintén.

A kinyilatkoztatas ténye és természetfolottisége
elol valod kitérésnek konnyli és kényelmes modja az
az eljaras, amelyet Rosenberg a Szentirassa] szemben
alkalmaz. Felallitja a fajisag elvét és ami ennek az
elvnek Onkényesen megallapitott kereteibe nem. illik
bele, azt mint «zsidd-szir-etruszk» elemet elveti!

Erthetetlen kovetkezetlenség ezek utan az alapta-
lanul 4rjanak hirdetett Krisztushoz ragaszkodni és
pozitiv kereszténységrol beszélni. Mi koze a german
mitosznak Krisztus személyéhez? Hiszen Krisztust
a «szir magia» «metafizikai allitasai» a Szentirasban,
«a boszorkanyhiti» «etruszk-papi uralom» ravaszko-
dasai a kétezer év torténelme folyaman ugyancsak
diszkreditaltak. A 20. szazad mitoszaban mi keresni-
valdja van Krisztusnak?

Miért beszél tehat Rosenberg «pozitiv keresztény-
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ségrol»? Feleletet e kérdésre nem ad O maga, s6t
tiltakozik az ateizmus és keresztény ellenesség meg-
bélyegz6 vadja ellen és e célbdl felemliti azt «a nagy
tiszteletet», amelyet konyvében kifejez «a keresztény-
ség alapitdja irant» (5). Mindennek ellenére Rosenberg
vilagnézete csak a fajisag vallasanak nevezhetd ¢és
csak igy értelmezhetd. «Pozitiv kereszténysége» tavol-
rol sem kozeliti meg a keresztény kinyilatkoztatott
vallas fogalmat. Az ember Jézus személyének mint
emberi nagysagnak tisztelete még nem kereszténység.

Krisztus személyéhez valod ragaszkodas nem Rosen-
berg gyermekkori neveltetéséb6l megmaradt kegyelet.
Rosenberg ugyanis a legkevésbbé sem szentimentalis
l1élek. Lehet talan az is, hogy okos szamitasbdl nem
akar egyszerre minden hidat maga mogott felégetni
s ugy tervezi, hogy az eljovendé Géniusz kotelessége
lesz majd a german vallas maradék nélkiili kialakitasa.
Legvalosziniibb azonban, hogy a «pozitiv keresztény-
séggel» vald eléhozakodas csupan taktikai fogas a
kereszténység ellen inditott tamadas alcazasara. Barmi
legyen is az igazi ok, biztos, hogy a «pozitiv keresz-
ténység» kifejezés hasznalata végzetesen veszedelmes
megtévesztés, a «Mythus» olvasdinak tragikus ki-
meneteliivé valhato tévatravezetése.

A nemzetiszocialista partprogramra 24. pontja szin-
tén «pozitiv kereszténységrol» beszél, mégpedig mas
értelemben)’, mint a «Mythus». Igaz ugyan, hogy
Rosenberg kijelenti, hogy konyvének tartalma csak
41z J) maganvéleménye de az ilyen mosakodas tires
beszéd.

A kereszténység ellen inditott tdmadasban Rosen-

! Lasd bdvebben a Bevezetésben mondottakat és a  239. lap
aljan a jegyzetet.
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berg részérél az lenne a nyilt és férfias eljards s az
lenne a mindkét fronton kiizdék szamara hasznos,
ha Rosenberg Oszintén megmondana konyvében:
Igen, a german mitosz nem «pozitiv kereszténységy,
hanem pogénysag.

A mitosz foganysaga kovetkezik egyrészt az isteni
kinyilatkoztatas tagadasabol, masrészt az antropocen-
trikus gondolkodasbdl, amely csak a jelen vilag valo-
sagai irant érdeklédik és az immanens rendben mozog.
A mitosz naturalizmusa mogott az u. n. zart oksag
elve rejtézkodik, amely a kinyilatkoztatast és a cso-
dat mint a vildg rendjébe és pontosan mikddé gépe-
zetébe valo illetéktelen és lehetetlen belenyulast fogja
fel. Rosenberg immanentizmusa nemcsak bolcseleti,
hanem vallasi jellegii is, mert a vilagmindenség egész
egyetemességére vonatkozolag kifejezetten .tagadja a
transzcendentaliakat. Nem az Isten, hanem az ember
e vilagnézet kozéppontja. A faj, a vér szava az, ami
normakat ad és életcélt tliz ki az ember cselekvése
elé. Mas szoval az élet kdzéppontjadban nem az Isten
all tobbé, hanem az ember, a faj. Bar Rosenberg tilta-
kozik'ugyan a vallasalapitas vadja ellen, azonban az
immanens rendbdl ki nem tekintd vilagnézete sziikség-
szeriien jelen vilagi hithez vezet (Diesseitsglaubigkeit).
A keresztény kinyilatkoztatas elvetése utdn ennek
helyébe 1ép rogton a potvallas. Ez a foltartdztatha-
tatlan kovetkezménye a kinyilatkoztatds utjarol le-
tér6 mitikus gondolkodasnak. Az Istent megtagado
ember Orok tragikuma abban nyilvanult meg minden
idében, hogy Istent nem akarta szolgalni és imadnia
kellett valamit az Isten helyett. Rosenberg a fajt
imadja és a teremtménynek, a fajnak kultusza egy
szinten all az Isten helyett démonokat, faragott bal-
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vanyokat imado poganysaggal. Rosenberg mitosza a
népies, Uj pogany aramlatok egyik alakja, a vér pan-
teisztikus természet vallasa még akkor is, ha «pozitiv
kereszténységy is a neve.

Rosenberg mitosznak is nevezi hitrendszerét, azon-
ban e mitosz és az 6si népek mitosza kdzt szembetiind
kiilonbség van. Az utobbiak a transzcendentalidkat,
a vilagfeletti hatalmakat elismerték. A 20. szazad
mitosza pedig kilok magabol minden csodahitet azzal
a megbélyegzé allitassal, hogy a csodak zsido-szir
eredetiick, s6t ugyanezen indokolassal elveti a sze-
mélyes Istenben valo hitet és ezaltal az Istent levonja
a maga immanens, evilagi korébe. Nem vilagfeletti
nagysag az Isten tobbé, hanem az emberrel, a fajjal
misztikus egyesiilésben egybeforrt valosdg. A szemé-
lyes Isten és a vallasban uralkod6 természetfolottiség
tagadasaval Rosenberg felboritja a vallasrol alkotott
fogalmakat.

A filozofia torténetében a személyes Isten taga-
dasa nem Uj dolog. Ludwig Andreas Feuerbach (1804—
1872) hirdette a mult szazad folyaman a jelenkorban
is nagyon érezhetd hatdssal azt, hogy az Jsten nem
személy, hanem az emberi lélek produktuma. A val-
las Feuerbach szerint az ember 6nz6é vagyai és a kiil-
vilag rideg valdsaga kozti fesziiltségekbol sziiletett;
az Osember ugyanis kinosan érezte a kiilvilagtol vald
fliggését és azt a tényt, hogy ami szdmara kivanatos-
nak, értékesnek tiint fel, az legtobbszor a foldi élet-
ben el nem érhetd; e miatt az ember az elérhetetlen-
nek latszo6 vagyakat és alomképeket magasabb vilagba
helyezte at, amelytdl varta azutan vagyai teljesiilését.
A ho kivanasbol és epedd vagyakozasbol rajongd ima-
das keletkezett: a balvanyok és az Isten megszemé-
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lyesitett, fétissé lett 6nz6 emberi vagyak és alomképek
csupan. A civilizacid6 novekedésével egyre inkabb
elégiil az emberiség boldogsagvagya s ennek meg-
feleléen egyre jobban hanyatlik a wvallas hatoereje,
végiil eltlinik teljesen és csak a valodi erkdlcsiség
uralkodik, amely hivatva van a maga szabalyaival
a ko6zjot mindinkabb eldmozditani. Feuerbach a mult
szazadban nagy hatassal volt az evoliciés vallas-
torténeti elméletekre, azonkiviil a wvallast kikapcsold
etikai mozgalomra (laikus moral!), korunkban pedig .
er6sen hat a bolsevizmusra) miutan a vallas eredeté-
r6l wvallott elméletét Marx, Engels, Bebel, Kautsky
elfogadtak és tovabbfejlesztették.'

Feuerbach és Rosenberg a személyes Istenben vald
hitet az ember képzeletvilagabol  szarmaztatjak.
Feuerbach inkédbb anyagelvii modon teszi ezt, mig
Rosenberg idealisztikusan, am e kiilonbség Walter
Kiinneth (K 49) szerint 1ényegtelen, ha mar egyképen
tagadjak a személyes Isten 1étezését és ha az emberi
1élekbdl eredeztetik azokat a vallasi igazsagokat, ame-
lyeket hitlink az Istennek tulajdonit.

Rosenberg nem tud kifogyni az elitéld szavakbol,
amelyekkel a személyes Isten hitét zsidoeredetli tani-
tdsnak nevezi. Ha az Isten nem tdliink kiilonbozd
személy, aki hozzank beszél és akibe az ember bizo-
dalmat helyezheti, hanem veliink egylényegli valo-
sag, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ember On-
'magaban hisz, sajat faji tulajdonsagaiban, kivalosa-
gaiban, az Istennel azonosnak érzett sajat faji mi-
voltaban. Ha az ember a bibliai «isteneszme 4&ltal

"' J. Engert Th K III. 1025—1026. — Az ugyanitt kozolt iroda-
lomhoz kiegészités: G. Nidling: Feuerbachs Religionsphilosophie
1936.
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sziiletett rabszolgava» nem «alazhato le» (395), akkor
csak természetes, hogy az ember «abszolut személyi-
ség, aki t. 1. szabadon ¢l sajat torvényei szerint mint
sajat személyiségének ura» (396). Szent Pal igy ir a
Teremté megismerhetdségérél: «Az Isten haragja
megnyilvanul az égbdl azoknak az embereknek min-
den gonoszsaga és igazsdgtalansaga folott, akik le-
fogva tartjdk az isteni igazsdgot igazsagtalansaggal.
Ami ugyanis megtudhatd az Istenrél, az vilagosan
ismert koztik, mert az Isten vildgosan megismertette
veliikk. Hiszen ami lathatatlan benne, 6rok ereje, vala-
mint istensége, észlelhetd a vilag teremtése Ota, mert
az értelem a teremtmények révén felismeri. Epp ezért
nincs mentség szamukra, mivel, ambar megismerték
az Istent, nem dicsoitették Ot, mint Istent, és nem
adtak halat neki, hanem iiresek lettek gondolataik-
ban, és sotétség borult oktalan sziviikre. Bolcseknek
mondogattak magukat ¢és esztelenek lettek, és fol-
cserélték a halhatatlan Isten dics6ségét halanddé em-
bernek . . . képmasaval» (Rom. 1, 18—23).

Az Onistenités kovetkezményét le kell vonnunk:
a vallasossag szive-gyOkere, a kérd, engeszteld, hala-
ado ima felesleges és céltalan, ha az Isten és az 6 kivald
teremtménye nem «wesensverschieden» (223). Am ahol
kihal az ima, kihal ott egyuttal a vallasossag is.
A «Mythusy» jelen vilagi hitében nincs tobbé értelme az
imanak,” ha nincs t6liink kiilonb6zé Isten, aki imankat
Meghallgatna. igy tehat az ima csak a lélek monologja
az ember beszéde Onmagaval, bel6le erét varni azon-
ban nem lehet. Az autondm ember egetostromld
titinnd lesz megbiivolve a satani szotdl: «Olyanok
lesztek, mint az Isten»; hatat fordit az Istennek,
csak onmagat keresi €és ezzel rabja lesz a gondolatnak,
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hogy az istenséget 6nmagaban, sajat fajaban keresse.
Az eddig elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a
«Mythusy» jellege, tartalma csak egy szoval jellemez-
het6: ateizmus (K 52—53) s ezért a «Mythus» jelen-
vilagi hite és a keresztény kinyilatkoztatdas nem fér-
hetnek Ossze egymassal, a koztiikk levo ellentét athidal-
hatatlan.

A «Mit brennender Sorge» enciklika a véradta, faj-
szerll «kinyilatkoztatasty igy allitja szembe az isteni
kinyilatkoztatassal:  «A  kinyilatkoztatdsnak ~ Jézus
Krisztus evangéliuméaban elért csticspontja végleges,
kotelez6 mindorokre. Ez a kinyilatkoztatds nem ismer
emberi kéztél szarmazo potlasokat, kiillondsen nem
ismeri az olyan Onkényes ,kinyilatkoztatasok® altal
torténd helyettesitését, amindket a jelenkor bizonyos
hangadéi a vér és faj tigynevezett mythusabol akar-
nak levezetni. Amidta Krisztus, a Felkent, a meg-
valtas muvét véghezvitte, megtorte a bln uralmat
¢és kiérdemelte nekiink a kegyelmet, hogy Isten gyer-
mekeivé legyiink — azdta mas név nem adatott az
embereknek az &g alatt, amelyben {idvoziilhetnek,
mint Jézus neve (Csel. 4, 12)».



AZ OSZOVETSEG.

A «Mythus» harca az 6szovetségi Szentirds ellen
csak egy végsd inditdo okbol érthetd meg igazdn s ez:
Rosenberg hatartalan gyilolete minden ellen, ami
zsid6. E motivum alapjan valik vilagossa az dszovet-
ség ellen inditott harc tulajdonképeni értelme és ép
e motivum miatt nem véarhaté targyilagos, higgadt
itélet, tudomanyos érvelés Rosenbergtdl; ezért hiany-
zik beldle teljesen az egyhaznak, a megtamadott fél
igazanak megértése. Ismert tény, hogy a gytldlet
vakka tesz. A zsidogyiilolet Rosenberget elvakultta
teszi az Oszovetségi Szentirds értékeinek elismerésé-
vel szemben is.

L

A << My thus» egyik alaptétele, hogy a german faji
értékekkel gyokeres ellentétben van a zsidosag. Ebbol
az ellentétbdl kifolyolag Rosenberg a zsido fajt a ger-
man fajjal szemben Gegenrasse (ellenfaj) megneve-
zéssel bélyegzi meg (462) s a Gegenrasse fogalman
minden rossz foglalatat érti. «Ahol a nemzet testén
valamilyen seb felszakad, a beteg helyen mindig
beleeszi magat a zsid6 démon és mint €l6sdi kihasz-
nalja a vilag eréseinek gyenge orait. Az 6 tdrekvése
nem az, hogy mint hés harcolja ki a hatalmat maga-
nak, hanem hogy a vilagot ,kamatozéva™ tegye a
maga szamara . . ., torvénye igy hangzik: nem érté-
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keket szolgalni, hanem az elesettséget kihasznalni»
(460). Rosenberg «a german géniusznak a zsido dé-
monnal» valé harcat a vilagtorténelem egyik legfon-
tosabb targyanak tartja.

Rosenberg a kinyilatkoztatast el nem ismeri €és
igy az oOszovetséget a zsido fajisag szellemi terméké-
nek tekinti, amelyet teljesen elvet. Nagyon jol tudja,
«hogyha akar az oOszovetség, akar a niceai hitvallas
az egyhaz épiiletébdl kivétetnék, akkor az alapkovek
hianyoznanak, tehat az egész épiiletnek Ossze kellene
roskadnia» (133). A hive protestansnak is ép ilyen
«alapké» az dszovetség, amelyben hite forrasat latja,
ép ezért nem tudja Rosenberg Luthernck sem meg-
bocsajtani, hogy «Wormsban a kezét ratette az 1j-
és Oszovetségre egyképen» (129). «A protestantizmus-
nak nagy bline az volt . . ., hogy az ugynevezett
oszovetséget a nép konyvéveé tette €s a zsidd betiiket
halvanyként allitotta oda» (218). «Kovetkezdleg egy-
szer ¢és mindenkorra megsziintetendd az Oszovetség
mint vallasi konyv. Ezzel megszlinik az elmult mas-
félezer évnek rosszul sikeriilt kisérlete, mely benniin-
ket szellemileg zsidokka akart tenni, egj' Kkisérlet,
amelynek mi tobbek kozt koszonhetjiik a jelenlegi
gazdasagi zsid6 uralmat is folottiink» (603).

Az O6szovetség ellen felhozott érvek harom cso-
portba foglalhatok.

1. Az Oszévetségi isteneszme. «Az 6szdyetségi Jahven-
vallas «az isteni rangra emeli sivatagi démoniban valo
hit (294). Jahve «zsarnok Isten» (247). «A mindenek
folott tronold megkozelithetetlen rettenetes  Isten,
aki az 0. n. dszOvetség Jahvéja, akit reszketve ma-
gasztal az ember és rettegve imad. O teremt benniin-
ket mindnyajunkat a semmibdl, vardzslatos csoda-
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tetteket visz végbe, ha kedve tartja és a vilagot a
sajat dicsditésére alkotjay (246). A german lelket
megfertzte e zsido istenfogalom. «Az erre vald eszkoz
volt a biblia és Roma egyhaza; segitségiikkel lett
a sivatagi démon Eurdpa ,Istenévé™. Aki ezt az Istent
nem akarta elfogadni, azt elégették vagy megmérgez-
tek» (294. V. 6. 264). «A rémai Jahve jelenti: a va-
razsld despotizmust, a magikus vilagteremtést a
semmibdl (egy eldttiink Oriiletes gondolat!)» (248).
A zsid6 vallas kivalosagat az egy istenhitben latni,
alapvetd tévedés, mert a zsidok kezdetben sokisten-
hitben ¢éltek (127) és csak «a perzsa fogsagban értesiil-
tek a mindenségfolotii (kozmikus) Istenrél és az 6
ellenpolusarol: a fényistenrél, Ahura-Mazdarol és
a soOtét Angromainyurol, akikbol lett azutin késdbb
Jahve, a mindenhatdo Isten és a satan, mint az O
vetélytarsa» (127).

2. Az oszovetség vallasi és erkolcsi alacsony rendiisége.
Rosenberg itélete szerint csak értéktelenség, alacsony-
rendiiség és mas nem is varhatd a zsidosagtol tekintve
a zsido faj «teljes kulturalis terméketlenségét» (128).
Mivel a zsido legfébb vagya a foldi «paradicsomy,
azért nem is volt meg az d&szdvetségben «a halhatat-
lansdg hite tudvalevdleg, amely kimutathatéan kiilsé
perzsa hatas eredménye a zsidokra a fogsadgban» (363).
«Ebbdl a lelki beallitottsagbol magyarazhaté meg egész
maig a zsid6 nép kapzsisaga, egyuttal a valodi lelki
és mivészi teremtd eré majdnem teljes hianya» (364).
Az oOszovetség alacsonyrendiiségét mutatjak a zsol-
tarok, amelyek «egyszer félelemtél vacogd, masszor
rettegésben ujjongd vagy bosszit lihegd énekek, (csak
Luther atirdsanak koszonhet6, hogy gyakran oly szé-
pen hangzanak)» (364).
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3. A zsido nép kivalasztottsaga és vallasilag meg-
alapozott vilaguralmi vdagya. «A teremtd élet €losdies
atértékelésébol folyik, hogy a parazitdnak is megvan
a maga ,Mythus“-a; .. az Orilt ember csaszar-
illizidjahoz hasonléan a kivalasztottsag mitosza.
Mint valami gliny, Ggy hangzik, hogy egy Isten ki-
valasztotta maganak kedvencéiil ezt a népet, amely-
nek jellemzését mar kimeritden megadtdk W. Busch
és Schopenhauer. De mivel az Isten képét az ember
formdlja, igy valoban megérthetd, hogy ez az ,Isten*
kikereste magénak ezt a ,,népet* az Gsszes tobbi koziil»
(462). Az ¢él6sdi zsid6 népet a zsidd mitosz vezeti a
Jahve-Isten altal igért vildguralomra (463). «A zsidok
¢€lésdi vilaguralmi abrandjabol egy oriasi — bar egy-
ben bomlaszto6 — erd aramlott ki» (460). Végzetes
hatasi a népekre az a gondolat, hogy «a valasztott
zsido6 népy» «profétai kiildetéssel a népek élén mene-
telve' vezety» (465).

Az Oszovetség ily értelmezésébdl csak egy lehet a
levont kovetkeztetés: «régi zsidé bibliay  (480),
« jeruzsalemi», «a zsidd betl» (13, 218) szellemének
haladéktalan kikiiszobolése a németség életébol.

IL.

A torténelem folyaman tSbbszor is tortént mar
kisérlet az 0szovetség elvetésére. Legeldszor a 2. szazad
kdzepén a pontusi Marcion gnosztikus dualizmusboél
vagy helyteleniil értelmezett antijudaizmusbol  ki.
Indulva akarta elvetni az &szovetséget teljesen, az
ujszovetséget pedig részben (Szent Lukacs evan-
géliuma és Szent Pal tiz els6 levele kivételével). Az
egyhaz az ilyen kisérleteket kezdett6l fogva mindig
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hatdrozottan  visszautasitotta. A  német teriileten'
Lagarde, Chamberlain, ¢és a racionalista Friedrich
Delitzsch («Die groBle Tauschung» 1920) voltak
Rosenberg hangosszavi el6futarjai. Nyilvanvalo, hogy
az Oszovetség elvetését csak olyan ember hirdetheti,
aki nem hisz az isteni kinyilatkoztatdsban ¢és igy nem
is allithat mast, minthogy az Oszdvetség emberi mii.
Akit pedig ezenfelil még faji szempont: zsido-
gyllolet is késztet az oOszovetségi Szentiras elleni
allasfoglalasra, az kénytelen még le is tagadni a biblia
minden kétségbevonhatatlan értékét, ha kovetkezetes
akar maradni Onmagahoz ¢és elveihez. Rosenberg
elétt a vallas nem «bizonyos érzékfolotti tanoknak
kényszerhittételként (dogmaként) valé elfogadasa»
(611). Toéle tehat nem varhatd megértés a kereszt-
tény vallas irant, amely isteni kinyilatkoztatasra
hivatkozik. Aki azonban a vilagfolotti, személyes
Istenben hisz, az nem botrankozhatik meg azon, hogy
az Isten a zsidd6 nép el6tt nyilatkoztatta ki magat
és nem mas nép — mondjuk pl. — a germansag elétt.
Megtévesztd allitds a Szentirast csak azért zsidonak
nevezni, mert a zsid6 torténelemben, zsid6 nyelv-
teriileten keletkezett. Az Istennel az ember nem szall-
hat vitiba, nem vonhatja Ot feleldsségre, hogy miért

' Nélunk Zaj ti szintén szamiizni szeretné az Otestamentumot
a magyar életb6l: konyvét «foképen azok szamara [irja], akik
bizonyos beléjiik nevelt elfogultsag miatt lelkiikben nem tudtak
donteni eddig, hogy megszabaditsak magukat ugy theologiai, vala-
mint tarsadalmi teriileten is az O-testamentumnak legaprobb gon-
dolatfoszlanyaiban is jelentkezd hatasatol Azt hiszik sokan, hogy
a megvaltd Isten kototte az Otestamentumhoz az idv terén vald
boldogulast. Pedig mar maga Jézus se akarta semmiképen, hogy
az otomlobe toltessék az 0j bor ... A keresztény magyar iskola-

tanitasa! Miért?» (I. m. 406).
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éppen a zsidosag altal akarta a kinyilatkoztatast adni
az emberiségnek. Ha egyszer az Isten kinyilatkoztatta
magat, az ember részér6l kotelesség az isteni szonak
hivé elfogadasa, mert ez a sz6 nemzetek és fajok folotti
jelleggel bir és mindenkit illet.

Aki az objektiv igazsag lehetOségét elfogadja, az
elétt a fajok folott érvényes objektiv vallasi igazsag
sem lehet képtelenség és lehetetlenség. Ha a németek
altal felfedezett valamilyen gyogyszer vagy barmi-
nemi talalmany egyforma jelent6séggel van az afrikai
négerre és a németre egyarant, miért nem volna lehet-
séges az igazsag egyetemes érvénye éppen az emberi
élet legelhatarozobb jelentéségli teriiletén: a vallasi
kérdésekben? A vizben fuldoklonak kozombos, hogy
idgenfaji ember vagy sajat honfitarsa menti-e ki
a halalveszedelembdl, csak az a fontos szamara, hogy
segitség joOjjon; hogy honnan, az mar mellékes.
Hasonloképen: hogyha a népfajok vallasilag tekintve
sziikséghelyzetben vannak, lényegtelen, hogy milyen
faj utjan jut el az isteni lizenet «a soOtétségben, a
halal arnyékaban» (Zsolt. 106, 10 és iz. 9, 2) levd
emberiségnek. Amennyire helytelennek tartanok an-
nak a japannak vagy hindunak eljarasat, aki az Orok
vallasi értékeket tartalmazd keresztény vallast csak
azért nem fogadnd be, mert e vallds az europaiaktol
jon, époly helytelen volna az 6szovetség elutasitasa
csak azért, mert az a zsidok altal keriilt Eurdpa
népeihez.

A Szentirasnak faji szempontbol valdo Kezelése a
legnagyobb oOnkénynek és egyéni vélekedésnek nyit
utat nemcsak a keresztény vallassal, hanem altalaban
a vallassal szemben, sét végeredményben lehetetlenné
teszi, hogy a vallasrol:  az Isten és a nép, ill. a faj
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viszonyarol komolyan lehessen beszélni. A «Mythus»-
aak az a «kényszerhittétele», hogy a vallas a vérbol
izliletik (145), teljes szkepszisbe vezet. A faji vilag-
nézetet jellemzd szélsGséges relativizmus a vallas
teriiletére  alkalmazva végzetes hatasiva valhat;
Rosenberg a wvallds 1ényegét félreismeri, amikor
egyetemességét tagadja és a vallast a vallasossaggal
egynek veszi. A vallasossig mint az ember egyéni
tudatténye fiigg természetesen a faji sajatsagoktol,
a. «vertdl» is és ezért még az ugyanazon hitliek kozott
is masok a vallas megnyilvanulasi formai pl. a francia
katolikusnal, mint a magyarnal, vagy a németorszagi
katolikusnal, mint a spanyolnal stb. Kétségtelen azon-
ban, hogy a faji adottsagokbdl eredd vallasi élmény-
kiilonbségek nem érintik a vallds lényegét, amelyet
az Isten és az ember valtozatlan, 6rok viszonyabol
folyo valtozhatatlan, o6rok igazsagok Osszesége alkot.
Ilyen abszolut vallasi igazsag pl., hogy van Isten,
a lélek halhatatlan stb. Ezeknek az abszolat értékii,
fajokfolotti jellegli vallasi igazsagoknak tagadasa csak
a vallasi relativizmusbdl, ill. szubjektivizmusbol szar-
mazhatik, amely csakis alanyi, azaz vértél fiiggd
mozzanatokat 1at a vallasban. E wvallasi szubjektiviz-
mus kovetkezetesen végiggondolva feltétlentil szkep-
szishez vezet, amely egyértelmii a teljes vallasi nihi-
lizmussal. A kinyilatkoztatason alapuld vilagvallas
gondolata csak Rosenbergnek elviselhetetlen;, az
emberiség eredeti vallasi egysége ugyanis tudoma-
nyosan is igazolhatd,' a teremtd Isten tagadasa pedig
nemcsak logikailag tarthatatlan, hanem vallastorténe-
tileg is téves, mert ez a hit nem csupan a sémi népek-
nek volt sajatja.

' Lasd W. Schmidt: Ursprung der Gottesidee.
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Ha az isteni kinyilatkoztatds nem is eredt, a zsido-
sag vérébol, mindazonaltal az emberi tényezét a ki-
nyilatkoztatds leirdsdban ¢és athagyomanyozasaban
figyelembe nem venni és teljesen kikapcsolni hely-
telen volna. Rosenberg «zsid6 bibliaroly beszél. Ez
a kifejezés két értelmet enged meg. Az egyik értelem
igaz: zsid6 a biblia nyelve, a betlije, a keleti gondol-
kodasmodnak felelnek meg a szoképek, az egyes ki-
fejezések; zsidokat haszndlt fel az Isten a kinyilat-
koztatas feljegyzésére, zsidokat bizott meg azzal, hogy
a leirt kinyilatkoztatast tovabbadjak. Nem helyes
azonban a «zsido biblia» elnevezés igy, amint Rosen-
berg érti, hogy t. i. az OszOvetségi Szentiras egész
tartalma tisztara csak emberi mi, teljesen a zsido-
sag faji szellemének kifejezéje és ezért mas fajok
szdmara idegen és ellenszenves. A keresztény vallds
ép azért nem «zsidosodotty el, mert az Oszovetséget
nem mint «zsido» konyvet vette at, hanem mint
isteni kinyilatkoztatast tartalmazo6 konyvet.

Az Oszovetségi kinyilatkoztatasok és jovendolések
Jézus Krisztusban vald beteljesedésének ténye vissza-
tartotta mindig az egyhazat az OszOvetség tulérté-
kelésétdl s megtanitotta kiilonbséget tenni «az 0sz0-
vetségi biblia keretein beliil is a kozott, aminek at-
meneti értéke van és a kozott, aminek értéke oOrok . . .
Nem o6rok értékli pl. az a szdz meg szaz eldiras, amely
a régi aldozati liturgiara és tisztulasi szokasokra vo-
natkozott. A mi szemiink el6tt azonban az 06szovet-
ségnek azok a vallasi, erkdlcsi és szocialis értékei
lebegnek, melyek értékiiket a kereszténységben is
megtartottaky» (Faulhaber 1. m. 15—16). Az 6szovet-
séget az egyhaz nem Onmagaban lezart és befejezett,
hanem beteljesedésre vard kinyilatkoztatasnak  te-
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kinti. Jol tudjuk, hogy az &segyhaznak mily kemény
kiizdelmet kellett vivnia a zsidokeresztény aramlat
ellen (judaizmus), amely a poganyokat elobb zsidokka
akarta tenni, miel6tt még keresztényekké lettek volna.
Az egyhdz a zsidokeresztények ellen éppen a sza-
mukra irt Szent Maté evangéliumdbol hivatkozhatott
az Ur Jézus szavaira (Maté 5), amelyeket a hegyi-
beszédben mondott az &szovetségi torvény tokélet-
lenségeinek megsziinésérdl. «Hallottatok, hogy mon-
datott a régieknek ... én pedig mondom nektek»
hangzik ujbol és ujbol a szd, amellyel nyomatékosan
hangstlyozni kivanja Jézus, hogy az Oszovetségi er-
kolesi torvények és hitdgazatok a kereszténységben
is megmaradnak, de kibdviilve és tokéletesitve; az
eloképek ¢€s szertartasok pedig beteljesednek.

Nem vadolhatd meg tehat az egyhaz elzsiddsodas-
sal, sem pedig a német nép lelkének a bibliaval vald
megfertdzésével, sem a «héber parazitanép balvanyo-
zasaval» (12), mert az egyhaz nem tett mast, mint
amit Isteni Alapitdja neki parancsolt. Az evangéliu-
mok mint hiteles és szavahiheté okmanyok bizonyit-
jék az 0- és ujszovetség Osszefliggését. Rosenberg a
torténeti kutatds minden torvényét felrigja és Jézus
miikddését teljesen félreismeri, midon Lagarde nyo-
man azt mondja: (Legeldszor) «Pal hozta be az
Oszovetséget az egyhazba» (457). Jézus a hegyibeszéd-
ben hatarozottan kifejti, hogy az 0Oszovetség meg-
marad tovabbra is: «Ne gondoljatok, hogy felbon-
tani jottem a torvényt vagy a profétakat; nem jot-
tem felbontani, hanem beteljesiteni. Mert bizony mon-
dom nektek, mig elmulik az ég és fold, egy i betl
vagy egy vesszOcske sem szlinik meg a torvénybdl,
mig csak mind be nem teljesediky (Maté 5, 17 skk.
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V. 6. még Maté 19, 17; Mark 10, 19; Luk. 18,
20).

Jézus, hogy messiasi kiildetését a zsidd nép elbtt
bizonyitsa, az Oszovetségi jovendoléseknek sajat sze-
mélyén valod beteljesedésére nyomatékkal hivatkozik
(Luk. 22, 37; 24, 44; Jan. 5, 39): mint csillag tamadt
6 Jakob népébdl (Mozes IV. 24, 17), sztztdl sziile-
tett (iz. 7, 14) Bethlehemben (Mikeas 5, 2), Egyip-
tomba menekiilt (Ozeas 11, 1), mint pasztor feldldoz-
tatott (Zakarids 13, 7), ruhait szétosztottadk (Zsolt.
21, 19), de csontjait nem torték meg (Mozes II. 12,
46). — Nyilvanos miikodése kezdetén Jézus «Naza-
retbe méné, hol novekedett vala, és szokasa szerint
beméne szombatnapon a zsinagoégiba és folalla ol-
vasni. Es odaadak neki Izaids proféta konyvét. Es
felnyitvan a konyvet, azon helyre talala, hol irva
volt: Az Ur lelke énrajtam, azért kent fel engem;
elkiildstt engem oromhirt vinni.. Es 0sszehajtvan
a konyvet, visszaadd a szolganak, és leiile. Es min-
denck szeme rajta fliggenek vala a zsinagdgaban.
O pedig kezdé mondani nekik, hogy ma teljesedett
be az irés fiileitek hallataray» (Luk. 4, 16—21).

Az apostolok szintén tanitottak kivétel nélkiil,
még az «arisztokratikus» Szent Janos is, hogy Jézus-
ban teljesedésbe ment az 6szovetség. Tehat az egyhaz
sem tanithat mast.

Aki faji szempontbodl szamiizi az 6szdvetségi Szent-
irast és arja Jézusrol beszél, arrdél nyugodtan allit-
hatd, hogy a Szentirds alapértelmét nem fogta fel,
mert lehetetlen észre nem venni, hogy az 6- és Uj-
szovetség a legszorosabban Osszefiigg. Egyik a masik
nélkill el nem gondolhatd. Jézus személye, élete, sza-
vai, mikodése elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kotve
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az OszOvetséggel. Kovetkezdleg vagy keresztények
vagyunk s akkor az 0- és UjszOvetségi Szentirast vall-
juk, vagy pedig nem vagyunk keresztények, még
«pozitiv keresztények» sem.

1. Az Oszovetség ellen intézett tamadas legfoké-
pen AZ OSZOVETSEGI ISTENESZME ellen irdnyul.
Rosenberg egyik tanitomestere, F. Delitzsch, «Die
groBe Téuschung»-ban besz¢él a zsidok allitdlagos
politeizmusardl ¢és azt a hipotézist allitja fel, hogy
a. szir-arab sivatagi démonok koziil egyiket Jahot
a zsidok mint legfébb istent tisztelték (I. m. 70),
de mellette az Oszovetségi Szentirds elismeri «mas«
isteneknek, azaz mas népek istencinek valds 1étezé-
sét is. Jaho, a legnagyobb méltdsaggal biro isten ugy
szerepel mint Izraelnek kizardlagos istene az 0Osszes
szentkonyvekben egyarant, az els6tdl az utolsoéig, a
fogsag utan irt konyvekben éplugy, mint a fogsag
eléttickben (I. m. 71). Ugyanezt a mondatot igy
fogalmazza meg Rosenberg Delitzsch nevére vald
hivatkozas nélkiil: «Az izraclitdk és Juda népe ere-
detileg kimondottan sokistenthivé wvallasi formaban
¢éltek; az 6 nemzeti isteniik csak roluk gondoskodott
és Ok rola, de senki sem kételkedett abban, hogy a
,»tobbi istenek®™ épolyan valodi és cselekvoképes iste-
nek voltak, mint Jahve» (127).

Rosenberg ¢épligy, mint Delitzsch a bizonyitas
faradsagatol megkiméli magat (St 97). Feltevésiik ez
okbol ellendrizhetetlen hipotézisnek veendd és igy
Rosenbergnek a zsidésag politeizmusarél mondott
merész allitdsa besorozandd a «Mythus» tobbi «kény-
szerhittétele» kozé. A fajisdg unalomig ismételt kény-
szereszmé&jétdl mentes szentiras-stidium Rosenberg
szamara is egész mas eredménnyel zarult volna.
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A Wellhausen-Delitzsch-féle talzasoktél megszabadult
Osszehasonlitd vallastudomany elismeréssel adozik a
zsid6 egyistenhitnek. Az altalanosan becsiilt katolikus
vallastorténész, P. Wilhelm Schmidt S. V. D. munkas-
saga' is nagyban hozzdjarult sok elditélet eloszlata-
sdhoz nemcsak a zsido vallas egyistenhitét illetbleg,
hanem a W. Schmidt altal &sszehordott hatalmas
ismeretanyag az 0Osszes népek vallasanak az 6skinyi-
latkoztatas tiszta egyistenhitéb6l vald szarmazasat is
meggy6z6 erdvel bizonyitja.

A vallastorténet Wellhausen oOta teljesen mas uta-
kon jar. A Keleten végzett Gjabb kutatdsok ugyanis
vilagosan kimutattak Wellhausen vallastorténeti fel-
fogasanak alaptalansagival szemben, hogy Mozes ide-
jében a sémi népek monarchisztikus élii politeizmus-
ban éltek, nem pedig animizmusban vagy fetisizmus-
ban, ahogy Wellhausen gondolta. Ezzel tehat megddlt
Wellhausen hipotézise a zsidé vallas keletkezésérol
is, mert nem eredhetett a zsido vallas a szomszéd
népeknek Wellhausentél feltételezett démonvallasa-
bol, amely valdjaban sohasem létezett.” Ernst Seilin
berlini egyetemi tanar, az OszOvetségi szentirastudo-
many vilaghirii szaktekintélye vallja, hogy Jahve, a
»szent« (kados) Isten «teljesen 1j, teljesen mads Isten,
mint az O6si Kelet tobbi istenei». «Targyat tekintve
biztosan meg volt mar Mozes el6tt a hit a szent,
dz «z <« minden teremtményt tokéletesen felillmuld
Istenben ... Es ha most azt kérdezziik, honnan me-
rilt fel ez az uj vallas Mozes lelke el6tt, e kérdésre
tudomanyos szempontbol is csak azt a feleletet adhat-

" Handb. der vergl. Religionsgesch. 1930, Ursprung und Wer-
den der Religion, 1930, Ursprung der Gottesidee, 1926—35 (6 kotet).
2 P. Heinisch Th K VIII 76—77-
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juk, amit mar a legrégibb forrasok Mozesr6l. . . tar-
talmaznak, hogy az egy, ¢€l6 Isten szallt kinyilatkoz-
tatasa utjan az & lelkébe a csendes, végtelen puszta-
ban, a Sinai magaslatan».! A babiloni, az egyiptomi,
a foniciai népek hite szerint az istenek idében kelet-
keztek éspedig ugyanabbol az dsanyagbol, amelybdl
az egész lathatd vilag kialakult. Ezeket az isteneket
cselekedeteikben vak Osztondk, sokszor nemtelen in-
dulatok vezérlik, Jahve viszont szent, elérhetetlen
magassagban ¢l6, mindenhatd, minden Iétnek ¢és a
teremtett vilagnak is oka. Ma mar a sémi népek
torténelme ¢és irodalma kinyomozva ¢és felkutatva
van és igy elénk tarul az a tény, hogy a zsidé vallas
messze feliilmulta fejlédésének minden szakaszaban
a kornyez6 népek vallasait, amelyekbdl tehat a Jahve-
hit le nem vezethetd.

A zsiddo nép egyistenhite allandé harcban allott
a sokistenhittel és csak ezért tudott a babiloni és
kanaanita Baal-kultusz hatasatol tisztan megmaradni.
Az egész OszOvetségi Szentirds, a torténeti és tanitd
konyvek épugy, mint a profétai konyvek az egyisten-
hitért foly6é hatalmas kiizdelem bizonyitékai és félre-
érthetetleniil hirdetik egyuttal azt is, hogy Abraham-
tol Kereszteld Szent Janosig Jahve nemcsak Izrael
népének Istene, hanem az egész vilagnak is (Mozes
IV. 14, 21; iz. 2, 2—4; Zsolt. 84, 19). Izrael hiva-
talos vallasa sohasem szamolt a «tobbi» istenek valo-
sagos létezésével (St 97). «Mar Mozes is Jahvét mint
egyediili Istent tekintette, aki maga mellett nem tiir
semmiféle mas istent»y — mondja a protestans Sellin
(Theologie des Alten Testaments 1933, 11). A ka-

! Sellin: Israel.-jiid. Geschichte, Leipzig, 1933, 16—17.
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tolikus szentirdstudomany kezdettdl fogva ezt az
allaspontot képviselte. Az Oszdvetség szamtalan he-
lyen kifejezetten megmondja, hogy a szomszéd népek
istenei nem istenek, még latszat-istenck sem, hanem
k6bol-fabol faragott targyak (igy pl. Ozeds 8, 7;
Jer. 2, 28; Birdk k. 6, 31; Kir. III. 18, 27). A 113.
zsoltar egyenesen gunyolja a balvanyimadokat: olya-
nok lesznek, mint balvanyaik, amelyeknek szemiik,
filliik stb. van ugyan, de se latnak, se hallanak.
Boles. 13, 13—16 hasonlo gunnyal irja le a tehetet-
len balvany elkészitésének modjat.

Rosenberg téves allitasainak jorésze a kinyilat-
koztatott vallas ¢és a népi vallasossag 0Osszetéveszté-
sébdl ered. A zsid6 néphit idénkénti tévelygéseibol
kovetkeztet Rosenberg a korabbi id6k allitdlagos sok-
istenhitére. Sajatos logika ez 1' A kinyilatkoztatott
vallast és a zsido néphitet Rosenberg egynek veszi,
holott e kettd kozt éles kiilonbséget kell tenni. A zsido-
sag egyrésze Egyiptomnak ¢és a szomszéd népeknek
isteneit ismételten at akarta venni. Volt idé, mid6én
az alistenek alprofétai majdnem az egész népet el-
tantoritottdk az «igaz» Isten tiszteletét6l. Forrasok-
nal, ligetekben, magaslatokon és szent fak alatt tisz-
telték a természetnek, a termékenységnek a kdrnyezd
népektdl kolcsonzott életvidam isteneit (Baal és Istar).
S6t a zsido néphit torténete azt a meglepd és érdekes
jelenséget mutatja, hogy az északi kiralysagban éppen
a nemzeti és politikai szempontbdl kivalo uralkodok,
mint Ahab és II. Jeroboam tamogattak kiilondské-
pen a zsiddé fajisaghoz alkalmazkodd (mondhatnok:

! Ugyanezzel a logikaval vetiti vissza Rosenberg a sajat maga
altal konstrualt panteisztikus vallast a 600 évvel ezelott élt Eckhart
mesterre.
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«arteigen») természetvallast és a szigora, kemény pa-
rancsokat el6ird (s igy «artfremd») profétai vallast
elnyomtak, tldozték. Megtortént az is, hogy a Baal-
papsag mint allamilag elismert és védett papsag a
kiralyt, az allamhatalmat is bevonta a véres iildo-
zésekbe, Ggy hogy csak egy igaz proféta maradt élet-
ben, Ili¢s, aki az igaz Isten oltaranak romjai és meg-
Olt profétainak holtteste folott egyedil vitte ujra
diadalra az igaz hitet. — Illés utan egy széazaddal
késébb pedig Amosz, Jahve vallasanak tiizeslelkii
profétdja vivott kemény kiizdelmet. Egy alkalommal
az is el6fordult, hogy Bethelben, a bikakultusz szék-
helyén a «birodalmi templom f6lelkésze» (H. 162)
bevadolta Amoszt a kiralynal és kiutasitotta Gt, mint
néplazitot a kiraly nevében az északi kiralysag terii-
letér6l, mivel a nép nem szenvedhette el az & beszé-
dét (Amosz 7, 10 skk).

A zsidok balvanyimadasa miatt kétablakat Ossze-
tord Mozes és az Osszes profétdk milkodése cafolja
azt az allitast, hogy az Oszdvetségi Szentirds «a
szir élet- és szellemiforma kétségtelen szellemi
lecsapodasa»  (11). A kinyilatkoztatds  torténeté-
nek vizsgalata és a Szentirds szovegének elfogulat-
lan elolvasasa azt bizonyitja, hogy ép a profétak
voltak ugyszolvan a legszenvedélyesebb antiszemitak
(H 160).

Az elmondottakbdl nyilvanvalé tehat, hogy 1. az
Oszovetség vallasa nem a szir-arab sivatag démon-
kultuszabol fejlédott ki; 2. Jahve nem volt csak a
zsidd néproél gondoskodod, kizardlagos nemzeti Isten;
3. a Szentirds nem ismeri el valodi isteneknek a tobbi
népek koObol-fabol faragott balvanyait; 4. a Szentiras
egyaltalan nem «balvanyozza» a zsidokat; 5. az



122

oszovetség vallasa nem a zsidosag vérébdl szarmazod
fajszerti (arteigen) vallas.

Honnan szarmazik tehdt az egyistenhit? Rosen-
berg igy felel e kérdésre: az arja perzsaktol «értesiil-
tek a zsidok a mindenségfolotti (kozmikus) Istenrdl»
(127). Kénytelen igy felelni Rosenberg, szerinte
ugyanis a sémi népektél semmi jo6 nem johet és min-
den kivaldsdg csak az arjaktdl szdrmazik. Ez az 6
egyik «kényszerhittétele». A racionalista bibliakritika
a mult szazadban »babiloni« hatassal probalta magya-
razni a zsidok egyistenhitét, A panbabilonizmus volt
akkor az uralkod6 jelszo6. Az irracionalizmus vilag-
nézetét hirdeté és a racionalizmus érveivel ékeskedo
Rosenberg nem kovetheti racionalista tanitomestereit
e pontban a faji kény szerhittétel miatt. Eltér tolik,
de vesztére. Kozismert tény ugyanis, hogy Zara-
thustra, a perzsa vallas megalapitdja a bennsziilott
hagyomany szerint K. e. 600 kortl Iépett fel, a tiszta
egyistenhitét pedig a babiloni fogsag el6tt élt profétak
(Izaias, Jeremias, Amosz, Ozeés) félreérthetetlentil
hirdették mar joval az 586—536 tartd babiloni fog-
sagot megel6zden, (a mozesi konyvek egyistenhitérl
nem is beszélve). A torténelmi tények tehat maguk
csapongasat, eltekintve attél, hogy az iranistak és
oly kutatok, akik a mazdaizmussal behatdéan foglal-
koztak (Darmeister, Soderblom, Cumont, Scheftelo-
witz, Pettazoni, Gray) Rosenberg véleményével ellen-
tétben a parzizmusban latnak zsido hatast. Nem
sziikséges ezekutan, hogy az Otestamentumi és a
perzsa isteneszme bensé kiilonbozdségeit targyaljuk.
A parzizmus féforrdsa, az Ayesta kétségteleniil mu-
tatja az OszOvetségtdl idegen, sajatos perzsa dualiz-
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must és igy Rosenberg képzelgése a fény- és arnyisten:
Jahve és a satan viszonyar6l alaptalan feltevésnek
veendd.

Az Oszdvetségi isteneszmének legfeltlindbb vondsa
Rosenberg szerint a megkozelithetetlenség; Jahve
rettenetes, tirannus Isten, a népet ijesztd mumus,
félelmetes sivatagi démon; azonkiviil erkolestelen
is, mert a jot és rosszat egyforman teremti és .0n-
kényes modon kénye-kedve szerint banik az embe-
rekkel.

Valoban, kétségtelen tény az, hogy az 0Oszovetség
az Istennek az ember és a vildg folotti hatalmat erésen
kihangsulyozza, erre azonban az akkori barbar idok
durvabb erkdlcsei miatt sziikség volt, mert az erkdlcsi
torvény és az igaz hit iranti hiiségre, allhatatossagra
ily modon lehetett az ingatag zsidokat hatékonyan
raszoritani. A félelmetesség azonban csak egyik oldala
az Oszovetségi isteneszmének, mert a Genezisben,
valamint a kés6bbi konyvekben (Zsolt. 118, 151;
144, 18) ugy szerepel Isten, mint az emberiség josagos
Teremtdje, akinek kezébdl vagyunk; nem szeszélyes,
onkényes Isten 6, hanem irgalmas és josagos, aki
kozel van a hozza kialtokhoz. «izleljétek meg és lassa-
tok mily édes az Ur, boldog az az ember, ki ébenne
remél» (Zsolt. 33, 9). Bar Jézus Mennyei Atyarol
beszél ¢és a Miatydnkra tanitja apostolait, ennek
ellenére az Ujszovetségi isteneszme sem nélkiilozi a
szigori vonasokat; Jézus szava szerint a végitélet
napjan az igazsadgos ¢és kérlelhetetlen isteni itélet el
fog hangzani minden egyes ember és a jajveszékeld
népek folott (Maté 24, 29—41; Mark 13, 24--32;
Luk. 21, 25—33). Ezért mondja Szent Pal is: «Tehat
kedveseim . . . munkaljatok iidvosségteket félelemmel
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és rettegéssel» (Fil. 2, 12), annak ellenére, hogy «nem
vettétek ... a szolgasag lelkét, hogy ismér csak fél-
jetek, hanem vettétek a gyermekkéfogadds lelkét,
amelyben azt kialtjuk: Abba (Atyank)» (Rom. 8§, 15).
Ahogy tehat Jézus nem jott az Oszovetséget felbon-
tani, hanem beteljesiteni, ugyanigy nem jott az
OszOvetségi isteneszmét sem kiigazitani, hanem ki-
egésziteni.

Rosenberg elutasitja a vilagteremt6 Istent mint
zsido tanitast. Ez ismét csak az 0 kényszerhittét elei-
bol folyd eljaras, mert a vildgmindenségnek vagy
altalaban az anyagnak Orokkévalosagat. eddig még
senkinek sem sikeriilt bebizonyitania ¢és ahogy sok
természettudos manapsag vallja, nem is fog sikeriilni
ez senkinek soha (St 99). Kimondottan elferditett
és igaztalan az az allitds is Rosenberg részérdl, hogy
Szent Janos evangéliuma hirdette el6szor zsenialis
moédon a jo és rossz Orok polaritdsadt «szemben az
oszovetségi Oriilt elképzeléssel, mely szerint Jahve
a jot és a rosszat a semmibdl teremtette, a megterem-
tett vilagrol rogton azt monda, hogy az ,,nagyon jo“,
hogy késébb sajat maga a hazugsag, csalas és gyil-
kossagok szerz6jévé valjék» (604).

Minden keresztény dogmatikusnak, bolcselének és
szentirdsmagyarazonak nagy meglepetést jelent az
a vad, hogy az Isten a rosszat is teremtette. Rosen-
berg (ill. forrasa) valodszintlileg Izaids 45, 7-re céloz,
ahol a Vulgata az eredeti szoveget ezekkel a szavakkal
adja vissza: «Ego Dominus . . . faciens pacem et
creans malumy». A szdvegosszefiiggésbdl azonban vila-
gosan Kkitlinik, hogy nincs itt szo teremtd aktusrol;
e mondat csupan ennyit akar kifejezni: «Ki boldog-
sagot szerzek és bajt teremtek» (RieBler és  Menge
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forditasa). Az az elképzelés, hogy a teremtd Isten
egyuttal a {rossznak is végsé oka, éppen a «Mythusy»
altal oly sokszor magasztalt perzsa mazdaizmusnak
lényeges tanitasa. Ezzel szemben a kereszténység
legnagyobb dogmatikusai és bolcseléi (pl. Szent
Agoston!) a manicheizmus  kiilonféle alakjaiban
bearamldé mazdaizmus ellen a legerélyesebben kiiz-
dottek szazadokon keresztiil. Az dszovetségi Szentiras
sehol sem tanitja, hogy a rosszat is az Isten terem-
tette volna, s6t jbdl és jbol dicsditi az Isten szent-
ségét, mely alapvet6 attribituma az Istennek (Mozes
IIL. ii, 44; 19, 2; 21, 8 és iz. 6, 3).

Ha a Szentiras kifejezésmoddja Istennek tulajdo-
nitja a farad szivének megkeményitését, a kanadnitak
kiirtadsanak parancsat (Mozes V. 7), ez csak annak a
ténynek erételjesebb kihangsulyozasat jelenti, hogy
az Isten a vilagnak egyetemes és abszolut ura (causa
prima), aki az emberi akarat, az 4. n. masodlagos ok
(causae secundae) hatranyara is érvényesiti kitlizott
vilagtervét. Hogy a biin ennek ellenére is a szabad-
nak teremtett ember szabad elhatirozasa marad, ez
oly hatarozott tanitdsa az OszOvetségi Szentirasnak,
mint amilyen titok az emberi elme elétt az Istennek,
az egyetemes oknak és az ember szabadakaratanak
viszonya.'

Az Oszovetségi isteneszme ellen intézett tdmadasok
soran Rosenbergnek a «zsarnok-Jahve» és «a romai
jlespotizmus» kapcsolatarol szo6lé nagymondésa egy-
sorBa veend$ azzal a masik allitassal, hogy a német
nép folott a zsidosag gazdasdgi uralmanak végsé oka
a biblia (603).

! Miért van a rossz és hogy egyeztethetd Ossze az Isten akarata-
val? E kérdést lasd Schiitz: Dogmatika 1. 293.
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2. AZ OSZOVETSEG VALLASI ES ERKOLCSI
ALACSONYRENDUSEGET Rosenberg féként abban
latja, hogy a halhatatlansag hite csak a kés6i kony-
vekben jelentkezik (363). — Kiilonbséget kell tenniink
a halhatatlansag és a foltamadas hite kozott. Az eldbbi
kétségtelen tanitasa az egész Oszovetségnek. Viszont
tény az, hogy a fOltamadasnak hite elég késén jut
teljes, vilagos kifejezésre. Noha az izraelitaknak ho
vagya volt a hosszl, boldog foldi élet, ennek ellenére
a halhatatlansagban wval6 hit uralkodé tanitasa a
szentkonyveknek és ép ez a hit volt azutan késébb
alapja a foltamadas-hit kifejlodésének. Kétségtelen
azonban, hogy megvolt a foltamadas hite a babiloni
fogsag elbtt is mar és ez a tény a parzizmus hatasat
eleve kizarja. Izaids szerint a messiasi idoékben életre
kelnek az Urban elhunyt jdmborok (Iz. .26, 19. V. 6.
iz. 25, 7—S8). Hogy egyaltalan nem idegen a f0l-
tamadas hite Mozes konyveinek szellemétél sem, ezt
éppen Jézus magyarazza meg a foltdmadast és hal-
hatatlansagot tagadd szadduceusokkal szemben (Maté
22, 31—32. V. 6. Mozes 1. 3, 6). Bizonyos az, hogy
az Oszovetség nem minden tekintetben tokéletes, mert
kifej lésre, betetdzésre vard kinyilatkoztatds volt.
A nyilvanos kinyilatkoztatast az Isten fokonkint adta
meg az Oszovetségben, melynek betet6zését képezte
az Ujszovetség. Helytelen eljards lenne a kinyilatkoz-
tatds fejlodo jellegét fel nem ismerve, a kinyilatkoz-
catas egyes fokait csak Onmagukban tekinteni, el-
valasztva, elhatarolva a tobbit6l.!

' A «Mit brennender Sorge» enciklika 3. fejezetében olvas-
suk: «Az OszOvetség szentkonyvei teljesen Isten szava, kinyilat-
koztatasanak szerves része. A kinyilatkoztatas fokozatos kozlésé-

nek megfeleléen még a megvaltas veréfényes napjara valo eld-
késziilet idejének homalya nyugszik rajtuk. Mint torténelmi- és
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Volt még sok megoldatlan rejtély, gyotré kérdés
az Oszovetségben, mint pl. az igazak foldi szenvedésé-
nek és az isteni igazsigossagnak kérdése.! Hianyzott
még a teljes tiszta latas a talvilag felé. A blinében
vergddd és még meg nem valtott zsidosag eldtt az
alvilag (seol) nem volt vonzo. Az 6szovetségben az
ember cselekedeteit nagyobbrészt nem az Isten iranti
tokéletes szeretet iranyitotta mint inditék; sok
onzés vegylilt bele az Isten-szeretetbe. A tobbnejliség
is divott a zsidoknal. Mindezekért azonban nem lehet
az OszOvetségi Szentirast alacsonyrendiiséggel vadolni
és elvetni, mert tokéletlenségei ellenére Krisztus sem
akarta ~ megsziintetni, hanem Dbeteljesiteni (Maté
5,17)

Rosenberg érvelésében a tragikusan komikus az,
hogy bar a halhatatlansag hitének hidnyaval vadolja,
meg a Szentirast, azonban maga sem hiszi az egyedi
lélek halhatatlansagat. Mi értelme van akkor a haj-
szanak a Szentiras ellen? Vajjon milyen jogon vadolja
“alacsonyrendiiséggel a zsidokat, mikor az & élet-
eszménye is a faj boldog foldi élete? Micsoda logika
az, amely farizeusi szemforgatdssal a «famoézus Os-
atyak» tobbnej (iségén botrankozik (An die Dunkel
manner 24), egyben pedig azt hirdeti, hogy az Os-
arjak tobbnejlisége nélkill «a nyugati kultira minden

torvénykonyveknél nem lehet maskép, sok részlet tekintetében
visszatiikrozik az emberi tokéletlenséget, gyengeséget és bint. . .
Végteleniil sok nagy és nemes dolog mellett beszamolnak arrdl
a kiilsdségekben valé elmeriilésrol és elvilagiasodasrol, amely ujra
meg Ujra el6tort az Isten kinyilatkoztatasat hordozd dszovetségi
népnél. Csak vaksag és gbg hunyhatja be azonban szemét azok
elOtt az iidvosségre neveld kincsek eldtt, amelyeket az 6szovetség
magaban rejt.»

! Ivanyi: A foldi baj az Oszdvetségi ember vilagszemléletében.
(Theologia, 1936.)
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elofeltétele» (593) hianyzott volna! S ha az arja
perzsak allitélag annyi jora megtanitottdk a zsidokat,
Rosenberg is eltanulhatna toliik «a mindenségfolotti
(kozmikus) Isten» (127) és a halhatatlansag hitét.

Az O6szovetség kevésbbé tokéletes jellegét mutatja
kétségteleniil egyik-masik az Isten ellenségei ellen
«bosszutol lihegd zsoltar» tonusa. Rosenberg a zsol-
taroskonyvet «az alavald Heinrich Heine» miivészeté
vei allitia egysorba (364). Altalanosito itéletének
helytelenségét Friedrich Delitzsch szavaval lehet ki-
mutatni, aki maga is kénytelen volt bevallani, hogy
«sem a hindu, sem a babiloni, vagy a sémi koltészet-
nek egyaltalan nincs oly énekgylijteménye, amely az
egyes koltemények poétikus szépségében, de mindenek-
elétt az emberi élet problémaiba valé komoly elmélye-
désben és a legtisztabb valldsossdg megragado fel-
mutatasaban csak megkozelitéleg is Osszehasonlithatd
volna az 6szovetségi zsoltaroskonyvvel, ezzel az Isten
iranti bizalomnak a leghalkabb pian6tol egészen a
legteljesebb fortisszimoig arado dalaval. Igen, az egész
vildgirodalomban egyediil allnak — ezek az énekek».'
Bizonyos, hogy ezt a szépséget nem Luther forditdsa
adta a zsoltaroknak, mert Luther az eredeti héber
szoveget hiien forditotta le s nem «koltdtte at» a leg-
kevésbbé sem.

3. AJSSIDO NEP KIVALASZTOTTSAGA ES
VALLASILAG MEGALAPOZOTT JVTLAGURALMI 4
VAGYA. Faulhaber béatran rimutat a némethitiiek
antiszemitizmusanak tulzasara, mely a mai zsidosag-
gal szemben megnyilvanuld ellenszenvbdl az o6szovet-
ségi zsidosagot, s6t az OszOvetségi bibliat is karhoz-

! Delitzsch: Psalmworte fiir die Gegenwart (Deutsche Reden
in schwerer Zeit 13 Berlin 1914, 3 skk.).
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tatja. Faulhaber szerint kiilonbséget kell tenni Krisz-
tus halala eldtt és Krisztus haldla utan élt Izrael
népe kozott (Faulhaber 1. m. 13—14). — Rosenberg
a tobbi némethitiieckhez hasonléan egynek veszi a ki-
nyilatkoztatast hordozo6, kereszténység elotti zsido-
sagot az egész vilagon diaszporaban €16 mai zsidosaggal.
Megérthetd ¢és méltanyolhatd, hogy Rosenberg a
német haza irdnti szeretetb6l a zsidd szellem karos
befolyasatdl meg akarja menteni nemzetét. A hibat
csak ott koveti el, hogy a mai erkolcsileg elfajult,
nagyvarosi zsidosag erkolcsi alacsonyrendiiségét az
Oszovetségi Szentirasra is atviszi. Ez az eljaras téves
és igazsagtalan, mert a mai nemzetkdzi zsidosag-
blineit pusztdn elvakult gyGloletbdl vetiti vissza
haromezer évvel az Oszdvetségi Szentirasra, mintha
e kettonek szelleme azonos lenne. Bar igaz, hogy mar
az Oszovetségi zsidosag is a kivalasztottsag gondolatat
tobbszor félreértette, mert az egy Isten mellett néha
idegen isteneket is akart tisztelni, azonkiviil a nemzeti
csapasok idején ,'inkabb politikai) szabaditot vart a
profétaktdl sokszor képletesen kiralynak jovendolt
messidsban, de az 6szovetségi Szentirds egész szelleme,
a profétak mikddése éppen azt célozta, hogy az
egyistenhitét és a messiasban valo hitet minden meg-
hamisitastol, visszaéléstél megovja. Rosenberg vég-
zetesen félreérti a Szentirast, mikor evilagi «dldoklé
messianizmussal» vadolja meg. A mai zsidosag vilag-
uralmi alma ¢és az O&szOvetségi messias-varas kozt
semmi Osszefliggés sincs.

Ugyanez 4all Rosenberg masik vadjarol, amely
azonossagot allit a mai zsidosag erkdlesi alacsony-
rendlisége és az Oszovetségi Szentirds kozt. Az 6szo-
vetségi zsido népnek, mint minden mas népnek tor-
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ténete mutat fol biindket, sot ezenkivill még olyan
vonasokat és tulajdonsagokat is, amelyek ellenszen-
vesek ¢és elviselhetetlenek a german fajiérzés eldtt,
de a Szentirds sem szépiti az ilyen arnyoldalakat, ha-
nem kiméletleniil folfedi Jakob hazudozasat épugy,
mint az eszményi zsidd kiralynak, Davidnak blneit,
hazassagtorését és gyilkossagat (Urids). Az dszovet-
ségi Szentiras a blint blinnek mondja ¢és ostorozza,
az Istentdl eltévelyedd zsidd népet vissza-visszavezeti
az Istenhez, mig a Krisztus utan hazatlanna valt
zsidosag Rosenberg szerint nem keresi az Istent, ha-
nem\csak! Csajat magal> és nem tartja biinnek, hogy a
«népeket» (gojim)yifzkozil tiasznalja fol'sajat vilag-
uralmi céljainak elérésében.

A lényeges kiilonbséget az dszdvetségi és a mai zsi-
dosdg kozt nem veszi észre Rosenberg, de nem is
veheti észre, mert nem ismeri el az 6szovetségi zsido-
sag kivalasztott voltat: az Istentdl kapott kiildetését
az egyistenhit fenntartasara és a népeknek a messias
eljovetelére vald elokészitésére. Rosenberg latja, hogy
a zsidosag «az atok népe», de nem tudhatja, hogy mit
jelent e népnek «atok-jellege» (Fluchcharakter). Az
atok oka az, hogy a megigért messiast nem fogadta be.
Jézus nagy pdrében Pilatus «megmosa kezeit a nép
elstt, mondvan: En artatlan vagyok ennek az igaz-
nak vérétdl; ti lassatok. Es felelvén az egész nép,
monda: az ¢ vére mirajtunk és a mi gyermekeinken!»
(Maté 27, 24—25). Ezzel a zsido nép valdban az Isten
és a torténelem eldtt magara véve a felelosséget az
Isten atkat hivta le magara s a biintetés nem is ma-
radt el. Jeruzsalem elpusztulasaban, a nemzet szét-
szorodasaban utdi is érte és azdta is minden gazdasagi
sikere ellenére is folyton iildozi. A zsidosag eltaszi-
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totta magatol Jézust, az Isten is ellokte ezért magatol
e népet. Jézus keresztje alatt megsziint a zsid6 nép
mint nemzet és lett belble hazatlan, ldozott, szét-
szort faj, homlokan a Jézus-gyilkossag kaini bélye-
gével.

A zsidosag Istentdl vald kivalasztottsiga nem faji
tulajdonsdgai miatt tortént, ahogy Rosenberg be-
allitani szeretné. Isten eldtt ¢ nép mint faj csak olyan,
mint akar a lenézett ectiopsok, egyiptomiak, filiszteu-
sok vagy szirek (Amosz 9, 7). A kivélasztottsag Isten-
toi vald kegyelem volt, amelyre izrael méltatlannak'
“mutatta magat. Az 6- és UjszOvetségi Szentirds €s a
mai kereszténység tehat egyaltalan nem vak a zsido-
sag blineinck megitélésében, hanem még élesebben lat,
mint a csak faji alapon itélkez6 ember. A mai zsido-
sagot az Oszovetségivel egynek venni, annyit jelent,
mint a torténelmet ferde beallitisban szemlélni (K 69).
E kiilonbségtétel sziikségességének folismerése azt a
tisztanlatast eredményezi, hogy Izrael népét az 0sz6-
vetségben nemcsak a hazugsag, csalds, gyavasag ¢&s
véres gyilkossagok jellemezték, ahogy Rosenberg latja,
hanem batorsag, erény, a habortiban vitézség, nemes-
lelktiség is, amirdl a Birak és Kiradlyok konyve, a
Makkabeusok szabadsagharca tanuskodik. Ezt észre
nem venni és masrészt a németséget egekig magasz-
talni, az ily eljards nem mas, mint visszazuhands a
zsidosagra jellemzé farizeizmusba, amely sajat hiba*
jat feledi, s6t meglatni sem akarja s viszont csak
masokat tart biinosnek.

Nietzsche, «a proféta» masként latott (argumentum
ad hominem!): «Teljes tisztelet az Otestamentum-
nak! Benne nagy embereket taldlok, heroikus tajat
és valamit, ami a foldon a legritkdbb, az erés sziv
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hasonlithatatlan naivitasat».' «A zsidé Otestamentum-
ban, az isteni igazsagossagrol szo6lo konyvben az em-
berek, a dolgok és a beszédek oly nagystiliek, hogy
a gordg és indiai irodalom semmi hozzafoghatot sem
tud melléje allitani. Félelemmel és tisztelettel allunk
ezen roppant nagy emlék el6tt, amely arra emlékez-
tet, hogy mi volt az ember valaha, és egyben szomora
gondolatok téltenek el benniinket az 6si Azsiarél és
eloretolt félszigetecskéjérdl, Eurdpardl, amely Azsia-
val szemben Kkifejezetten az ,,emberiség haladasat”
szeretné jelenteni... Az Otestamentum izlése probakd
a tekintetben, hogy mi a ,,nagy* és mi a ,kicsi® .. .»?

Faulhaber igy ir az Oszovetség értékeirdl: «Az
emberi kultura és a keresztény vallas kiilonleges hala-
val tartozik az OszOvetségnek azért a tiszta és fensé-
ges isteneszméért, ami a legbibliaibb a biblidban,
Jahve kinyilatkoztatasaért . . Az isteneszme a leg-
magasztosabb gondolat, amit emberi szellem alkotni
tud. A Kénadn koriil ¢él6 népek tavolrél sem érték
el a bibliai isteneszmének ezt a fenkolt szintjét. Sem
az asszirok, sem a babiloniak az Onmagukbanvéve
jambor istenhimnuszaikkal, sem az egyiptomiak ..a....
maguk allatisteneivel. S6t még Hejlasz népe sem.
Még ennek a szellemileg messze kimagaslo és elmélédo
népnek is tele volt Olymposza d6zs6l6 istenekkel s az
istentanukat megtisztitd ) platonizmus ellenére sem
jutott el a zsidokéhoz csak némileg is hasonld fensé-
ges isteneszméhez» (Faulhaber I. m. 18—19).

Az O6szdvetség «alapgondolatai 6rok kultarértékek
s a Krisztus eldtti zsidosag konyveinek draga orok-
ségei maradnak. Ez a szellemi 6rokség annyira egye-

! Zur Genealogie der Moral 111, 22. K1. A. VII, 457.
2 Jenseits von Gut und Bose (1886). Nr. 52.
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diilallo az okor kultirnépei kozott, hogy szinte igy kell
kialtanunk: Izrael népe, ez a te kertedben nem a te
iltetésedként nétt fell... Aki nem hisz a Szentirds su-
galmazottsagaban ..., annak Izrael népét logikusan a
vilagtorténelem legnagyobb népének kell tartania. Itt
nincs mas valasztas: vagy hisziink a Szentiras sugal-
mazottsagaban, vagy pedig azt kell mondanunk a zsidé
népnek: , Te vagy a vilagtorténelem legzsenialisabb
népfaja“. Mi hisziink a sugalmazasban, mi hissziik,
hogy az Isten Lelke a kivalasztott profétdk szdja altal
beszélt az emberiséghez» (Faulhaber I. m. 78—79).
A némethitieknek az o6szovetség ellen tajtckzo
diihvel folyé tamadasanak koraban sziikséges tudni
azt, hogy csak a teoldgiai szemléletmod képes egyediil
a Konyvek Konyvét érdeme szerint becsiilni és értel-
mét felfogni, nem pedig a kicsinyeskedd' kritika, sem
a rosszakaratu elfogultsag vagy a fajelmélet ketrecé-
ben keringd gondolkodas. Ahogy a racionalizmus az
Oszovetséget mint vallastorténeti jelenséget sohasem
volt képes a multban megérteni és ezért a legkétségbe-
esettebb magyarazatok utan kapkodott, szintagy kép-
telen erre a jelenkor irracionalizmusa is. A teoldgiai
szemléletmod minden test és vér szerinti magyardzat
folé emelkedve az Oszovetségen keresztiil Jézus Krisz-
tust latja, a megjovenddlt messiasi orszagot, az em-
beriség lidvosségét és semmi mast. Az egyhdz Marcion-
tol Rosenbergig hiven kitart szdzadokon keresztiil a
koraramlatok mulé divatjaival szemben az &szovet-
ség mellett, melynek értelmét Jézus Krisztus isten-
emberi személye adja meg, az apokalipszis hétpecsétes
konyvének megnyitdja, az Isteni Barany, «David sar-
jadéka», «aki mélté arra, hogy megnyissa a konyvet
és felbontsa annak pecsétjeit» (Jelen. 5).



JEZUS KRISZTUS.

Rosenberg a fajisag legfobb értékmér6jét az 1j-
szovetségre is alkalmazza és azzal a megallapitassal
akarja boldogitani a benne hivoket, hogy Jézus nem
volt zsidd, hanem 4rja. Ahogy letagadta Rosenberg a
zsidosag kulturalis alacsonyrendiiségének allitasaval
az Oszovetség nyilvanvald értékeit, épugy kénytelen
most Jézust arjanak mondani, hogy kovetkezetes ma-
radjon magahoz. Az Wjszovetségre vonatkozolag egye-
bekben pedig atveszi (a liberalis «teologia» rég el-
puffogatott 16vedékeit és ezekkel akar a katolikus egy-
haz ellen tdmadast intézni, mert szerinte az egyhdz
mindjart Jézus haldla utdn meghamisitotta Jézus
jellemképét és tanitasat egyarant és ezért az evangé-
liumok nem megbizhat6é forrasok, mert az igazsagot
koltészettel keverve tarjak elénk; meg kell tehat
allapitani, milyen volt Jézus alakja valoban ¢és mi
volt az 6 igazi tanitasa.

1. SZOVEGKRITIKA. Minden ujabbkori tévedés
Jézus Krisztus személye koriil a Szentirassal szemben
valo bizalmatlansaggal kezddédik, vagy talan ez az
igazsag forditva is allithaté: minden bizalmatlansag
a Szentirassal szemben Jézus Krisztus személye ko-
rili tévedésbdl ered. Ahogy van észszeri, konzervativ
tudomanyos szovegkritika, ¢épligy van a szoveg-
kritikai eredményeknek tudomanytalan talértékelése
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is, vagy helyesebben iranyzatos kiélezése bizonyos
célok, il. apridris elméletek igazoldsara. A koraram-
latok valtozé divatja szerint akartdk mar Jézust
bolcs  erkolcstanitonak, kommunistanak tarsadalmi
ujitonak, valldsi rajongénak, hipnotizald csaldnak,
arjanak, zsido nemzeti hdsnek, panteistanak stb.
feltiintetni. Ezek az egymasnak ellentmondd értel-
mezések csak a Szentiras szOvegének megnyirbala-
saval, a megmaradt szoveg értelmének elcsavarasa-
val keletkezhettek oly moddon, hogy ki-ki a maga
képére akarvan formalni Jézus alakjat, a sajat el-
gondolasa szerinti Jézust probalta kiolvasni az 1j-
szovetségbol. Az ilyen Jézus-képek ahogy jonnek, ép-
ugy el is tiinnek; hatassal csak azokra vannak, akik
az aprioris sémakban mar elézetesen hisznek s igy
szamukra e séma szerint megfestett Jézus-kép nagyon
is megfeleld, «modern és idGszerli». Azutin jon egy
ujabb sémaval és jabb Jézus-képpel egy még «moder-
nebb» szellemi aramlat, amelynek az el6z6 «iddszeri»
Jézus-értelmezés mar érthetetlen. Szamunkra pedig
«Jézus Krisztus ugyanaz tegnap ¢€s ma ¢és mindorokkeé.
Sokféle és idegen tanitasokkal ne engedjétek magato-
kat félrevezetni; mert legjobb a szivet kegyelemmel
ersiteni meg, nem ételekkel, melyek nem hasznaltak
az azokkal él6knek» (Zsid. 13, 8—9). Az egyhaz a
torténelem tanulsagaibol tudja, hogy.akia krisztusi
megbizasbol tanitd egyhaztdl elpartol éssajat  fel-
fogasa szerint allapitja meg a Szentiras értelmét, az
lassanként eltévedt az egyéni véleménykiilonbségek
erdejében és az igazi Krisztust meg nem talalhatja.
Rosenberg a  Wellhausen-féle  szovegkritika  el-
avult moddszerével dolgozik, amelynek premisszai és
a premisszakbdl kovetkeztetett eredményei rég meg-
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haladottaknak tekintenddk (K 76). Ennek ellenére
Rosenberg mégis a régi csapasokon jar és a liberaliz-
mus régimédi, dcska fegyvereit hasznalja az ujszovet-
séggel szemben is. E racionalista séma szerint a csoda
lehetetlen, kovetkezdleg az evangélium ilyen targya
elbeszélései betoldasok. Rosenberg ezt a sémat a faji
gondolatnak megfeleléen csak annyiban modositja,
hogy a csodahitet zsid6 eredettel bélyegzi meg és igy
veti el; az evangélium szdvegének megrostalasaban
vezérelv nala a fajisdg. Mondani sem kell, hogy ez a
moddszer hova vezet; néhany téredék marad csak meg
az evangéliumokbdl, mint «a hdsies, haragvo» Krisztus-
ol és «a benniink levo istenorszagrol» stb.

Az ujszovetségnek «az eltorzitd hozzaadasoktoly (5)
vald megtisztitisa — mondja Rosenberg — siirgds
feladat, hogy «a kereszténység alapitéjanak nagy sze-
mélyiségét eredeti nagysagban szemlélhessiik» (13).
«Ezért a kiiszkodé embernek (nem az allamférfitinak)
szempontjabol erdsiteni kell a mozgalmat, mely a
nyilvanvaloan elferditett és babonas elbeszéléseknek az
Gjszovetségbdl vald torlésére torekszik. Am  mind-
amellett a sziikségesnek mutatkozd o6todik evangéliu-
mot természetesen nem egy zsinat hatarozata teremti
meg. Ez az evangélium egy oly férfiunak lesz az alko-
tasa, aki az UjszOvetség megtisztitdsanak vagyat ép-
oly mélyen 4&télte, mint amilyen mélyen attanulma-
nyozta az ujszdvetség tudomanyat» (603). A zsido-szir
szellem meghamisitotta az evangéliumokat, amint azt
legfoképen a Maté-evangéliumban lehet latni, amely-
nek «jeruzsalemi szerzéje» van (605). Az 6todik evan-
gélium megirasat Rosenberg Mark és Janos evangé-
liuma alapjan gondolja elérhetének. «A Mark-evan-
gélium tartalmazza valdsziniileg (mégha 4t is van . . .
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alakitva) az istengyermekségrol szold tanitds eredeti
magvat szemben az Isten el6tt vald szolgasag tanita-
saval . . . Mark nem tud még semmit Jézusrol, mint a
zsid6 messiashit ,,beteljesitéjérol” . . . Amidén a fe-
csegd Péter Jézusrol azt mondotta:,, Te vagy a
Messias“ (Mark 8, 29), akkor ,megfenyegette” Jézus
Pétert és megtiltotta tanitvanyainak, hogy ilyent
mondjanak»  (604—605). Késébb meghamisittatott
«tudatosan vagy oOntudatlanul» a keresztény egyhazak
altal «a benniink levd istenorszagnak, az istengyermek-
ségnek egyszerll, 6rvendetes tana» (607). «A keresztény
vallasnak mindezen elkorcsosodasa, elkeletiesitése és
elzsidositasa ellen védekezett mar a kifejezetten még
arisztokratikus ~ szellemet leheld Janos-evangélium»
(75), amely el6szor hirdette zsenidlis médon a jo és
rossz Orok polaritasat szemben az Oriiltséges zsid6 ta-
nitassal, amely a rosszat és a jot egy elvbol, a vilagot
teremtd Jahvébol szarmaztatja (604). Az 6tddik evan-
gélium megirasa nem jelent nehézséget, mivel napjaink-
ban «a tudomanyos szdvegkritika oly annyira elGre-
haladt munkéjaban, hogy minden technikai el6felté-
tel adva van egy Osszefoglaldo 1) alkotashoz» (604).
Magatol értetddik, hogy Rosenberg elgondolésai
az ujszovetségi szovegkritikardl, az evangéliumok szo-
vegépségérol, a faj szerli 6todik evangéliumnak meg-
irasar6l hijaval vannak minden tudomanyos komoly-
sagnak. Rosenberg egyéni elgondolasainak tarthatat-
lansagat az altala felvetett szovegkritikai probléma
megoldasa mutatja meg valdjaban. Szent Mark és
Szent Janos evangéliumat ugyanis lehetetlen tartalmi-
lag az 6szovetségtdl kiilonallonak tekinteni és az arja
Jézus arjaszellemli tanitdsdnak Dbizonyitékaként fel-
fogni. Egyébként pedig mindkét evangélium irdjanak
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zsidd szarmazasa elvitathatatlan, amirél Rosenberg
vagy nem tud, vagy nem akar tudni, kiilonben meg-
magyarazhatatlan volna lelkesedése e két evangélium
irant.

A Mark-evangélium szerzéje, Johannes Marcus
ugyanis  kétségteleniil jeruzsalemi zsidészarmazasu
fiatal keresztény, a zsido Barnabas apostol unoka-
occse (Kol. 4, i0). A hellenista kor zsiddinak szokasa
szerint Szent Mark is (két nevet viselt egy latint
(Marcus) és egy zsidot (Johannes). Szent Mark jeru-
zsalemi zsidd papicsaladbol sziiletett (V. 6. Csel. 4,
36), misszids Utjairdl haza-hazatért Jeruzsalembe (Csel.
12, 24; 13, 13). Edesanyjénak, Marianak haza a
jeruzsalemi keresztények gyiilekez6helye volt (Csel.
12, 12). Szent Mark elkisérte Szent Pétert, Palt és
Barnabést apostoli tutjaikra. Szent Péter mellett mint
gorognyelvii tolmacs szerepelt. (Eusebiostol megdérzott
Papias-szoveg tantisaga szerint. E. H.III, 39,14—16.—
V. 6. Csel. 12,25; 13, 5.)

Az evangéliumnak arami vondsokat feltiinteté go-
rog nyelve is bizonyitja a szerzé zsidod voltat. Stilaris
aramaizmusnak tekintendé a személyes és birtokos
névmas gyakori és felesleges hasznalata, tovabba az
alapfok alkalmazasa a kozépfok vagy felséfok helyett
stb. Az Osszes evangélistak koziil Szent Mark hasznal
legtobb aram szavat (boanerges; talitha kiimi; effeta;
korban). Hogyha Szent Mark nem beszél az dszovet-
ségi jovendoléseknek Krisztusban valdo betelj esedésé-
r6l, mint Szent Maté, ennek egyszeri magyarazata
az, hogy a Mark-evangélium nem a palesztinai zsido
keresztényeknek késziilt, mint a Maté-evangélium,
hanem a rémai keresztények szamara. Szent Mark
Szent Péternek igehirdetését dolgozta fel, ahogy
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Papias és torténeti hagyomany egyontetien allitja
s ezt igazolja az evangéliumnak az a kifejezett iranya,
hogy Szent Péter hibait elmondja és viszont elhall-
gat Szent Péterre nézve megtiszteld dolgokat, ame-
lyekrél a tobbi evangéliumok tudositanak benniinket.
Szent Péter alazatossaga tiikroz6dik ekkép vissza a
masodik evangéliumbodl. Az apostolfejedelem nem tar-
totta sziikségesnek, hogy sokat beszéljen a Krisztus-
tol kapott kitlintetéseir6l, viszont megdorgaltatasat
(Mark 14, 37), haromszoros Krisztus-tagadasat (Mark
14, 66—72) stb. nem hallgatja el. Szent Péter &szinte
onvallomasat tekintetbe véve indokolatlan, hogy Ro-
senberg Mark 8, 29-be «megfenyegetésty magyaraz
bele.! Jézus Szent Péter valloméasat nem utasitotta
el,? hanem csak «lelkiikre koté» (Mark 8, 30) apos-
tolainak, hogy egyeldére ne hireszteljék még messiasi
kiildetését. Félo volt ugyanis, hogy az evilagi mes-
sidst vard6 nép tintetést vagy forradalmat rendez
Jézus mellett és hogy ebbdl kifolyolag a rémaiak és
a zsido fOpapok hatalomféltése az evangélium terje-
dését a kezdet kezdetén megakadalyozza. (V. 6. Maté
8,4; 12, 16; 16, 20 stb.)

A Mark-evangélium tartalma is minden kétséget
kizar6lag bizonyitja, hogy Rosenberg itt hidba keresi
«az istengyermekség» és «a benniink vald istenorszag»
arja misztikdjat. Szent Mark eldtt az 4arja misztika
vilaga teljesen ismeretlen. Az Isten orszadga (Maténal:
a mennyek orszaga) egyképen elofordul az Osszes
evangélistaknal, «a jeruzsalemi zsido» Maténal is

! Szent Péter kapott dorgalast is, de egészen mas okbol, mint
amit Rosenberg emlit. V. 6. Mark 8, 32—33.

2 Lagrange: Evangile selon St. Marc, 1929, 216; még Klos-
termann is: Das Markus-Evangelium, 1926, 91.
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(Maté 3, 2; 4, 17; foleg 5), de e kifejezés nem jelenti
természetesen sehol sem «az Istennel azonos lényegii»
léleknek az Istennel valé misztikus egy beforr 4asat;
ezt csak Rosenberg szeretné belemagyarazni az evan-
géliumokba. A mennyek orszaga a profétaktol eldre
megjovendolt és Krisztus eljovetele altal megvalosult
messiasi orszdg, amelyen Jézus szavai és az evan-
géliumok alapjan elsGésorban az Isten f6ldi orszagat,
az egyhazat és a keresztény tarsadalmat kell érteniink;
de jelenti a mennyek orszaga a mennyorszagot, az
Istennek ¢és a megdics6iilt igazaknak boldog allapo-
tat is. Egyébként pedig Luk. 17, 21-nek («az Isten
orszaga bennetek vagyony») helyteleniil tulajdonit Ro-
senberg misztikus értelmet. Luk. 17, 21 vagy helyre
akarja igazitani a zsidok felfogasat, mely politikai
hatalommal feltiind messiast vart (Csel. 1, 6) és Jézus
azt hangsulyozza itt, hogy az Isten orszaga lényegé-
ben lelki orszdg, amivel azonban nem tagadja az Isten
orszagéanak lathatosagat (V. 6. a konkolyrol és a halo-
r6l mondott példabeszédeket). Vagy Luk. 17, 21-ben
évtdg vudv (a Vulgata: intra vos!) magyarazata —
Lagrange szerint Knabenbauer, Schanz stb. utan —
«parmi vousy — koztetek. Luk. 17, 21-ben tehat arra
a felvetett kérdésre, hogy mikor jon el az Isten
orszaga, Jézus igy felel: mar koztetek van, vonatko-
zéssal Luk. 11, 20-ra: «Ha én . . ., bizonyara elérke-
zett hozzatok az lIsten orszaga» (V. 6. Maté 12, 28
és Jan. 1, 26)." «Aki tudni akarja — mondja Har-
nack — mit jelent Jézus prédikacidjdban az Isten
orszaga és ezen orszag bekdszonte, annak az 6 példa-
beszédeit kell atolvasnia és atgondolnia. Ezekben

! Lagrange: Evangile selon Saint Luc. Paris, 1921, 460.
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vilagos képet nyer arrol, mir6l is van voltaképen
sz0.»' A példabeszédek minden kétséget kizarolag
mutatjak, hogy a messiasi orszag, bar szellem-erkdlcsi
vilagbirodalom, egyuttal kiilséleg is észrevehetd
orszag.

A mustarmagrol szo6ldo példabeszédben (Maté 13,
31—32; Mark 4, 30—32; Luk. 13, 18—19) meg-
jovendoli Jézus, hogy a messiasi Isten-orszag lassu
novekedéssel vilagvallassa lesz. Tehat nemcsak az
arjak foglalhatnak benne helyet s nem sajatithatjak
ki maguknak az 4rja misztika pariteizmusaval.”

Figyelemremélté jelenség, hogy mily nagy terje-
delmet foglal el a masodik evangéliumban Jézus
messidsvoltat bizonyitd csodaknak, a szenvedéstorté-
netnek, Jézus engeszteld kereszthalalanak elbeszélése.
Mindezen részeket az evangélista Jézus szavaival s
a rola szolo  eseményekkel a legszorosabb
Osszefiiggeés-
ben targyalja. igy tehat egyszeriien az egész Mark-
evangéliumot el kellene vetnie Rosenbergnek!

Ugyanez all Szent Janos evangéliumara is, amely-
nek szerzdje palesztinai zsido, aki az eredeti héber-
nyelvili 6szovetségben jartas (a nem palesztinai, helle-
nista, az aram nyelvet mar nem beszéld zsidok a
Septuaginta gorog forditast hasznaltak), ismeri pon-
tosan a palesztinai helyneveket, a zsido iinnepeket,
hazdja népszokasait, a zsiddo partok szellemét. Az
oszovetséget 16 alkalommal idézi, mint az isteni ki-

! Harnack: Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1901, 36.

A papai korlevél szavai szerint: «Csak felilletes szellemek
eshetnek abba a tévedésbe, hogy nemzeti Istenrél, nemzeti vallas-
rol beszéljenek, csak ilyenek tehetik azt a botor kisérletet, hogy
az egész vilag Alkotojat, minden nép Kirdlyat és Torvényhozdjat,
akinek nagysagahoz képest ,,a nemzetek oly kicsinyek, mint a viz-
csepp a vodron® (Iz. 40, 15), egyetlenegy nép hatarai kozé, egyet-
len faj vérségi kotelékébe akarjak szoritani» (2. fejezet).

2
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nyilatkoztatas szent konyvét. «Ami meg van irvay
2, 17, 7, 38; 12, 14; 13, 18; 15, 25), «fol nem
bomolhatik» (10, 35). Jézus elShirndke Abraham és
Mozes (5, 39 skk; 8, 39; 8, 56 stb.). Jézus azért jott,
hogy «beteljesedjék a mondas, mely meg van irva az 6
torvényiikben» (15, 25). Szent Janos épugy, mint
Szent Maté, arra torekszik, hogy az Oszdvetségnek
Jézus Krisztusban vald beteljesedését bizonyitsa (Jézus
Izrael kiralya: 12, 13; 18, 37) és kimutassa, hogy
«az lidvosség a zsidoktol vany» (4, 22). Ez utobbi ki-
jelentés a keverékfaji Szamaridbol szarmazd asszony
ajkara adva nem értelmezhetd faji szempontbol a
zsidosag mint faj javara, mert éppen Szent Janos az,
aki el6szor hasznalja «a zsidok» elnevezést ellenséges
értelemben a hitetlen, nem-keresztény zsidokrol. Vi-
szont ugyancsak 6 ismer Krisztus-kovetd zsidokat is
(Nathanael «igaz izraelita, kiben nincs alnoksag» 1, 47).
A Janos-evangélium zsiddellenes iranyzata legke-
vésbbé sem Oszovetség-ellenesség, ahogy Rosenberg
felfogja, hanem a Jézus irant ellenséges érziiletl, fol-
dies gondolkodasu, hitetlen zsidok elitélése tidvtorteé-
neti szempontbdl (V. 6. 8, 30 skk).

A negyedik evangéliumban sz6 van a Krisztussal
vald kozosségrol is, amely szintén nem értelmezhetd
a Rosenberg-féle almisztika szerint. E kozOsség a
hiten alapulé egységet jelenti Jézussal, nem pedig
az emberi léleknek az Istenbe olvadasat: a misztikus
egyesiilésben az isteni és emberi hatarvonalak elmoso-
dasat (K 81).

Teljesen alaptalan tehat Rosenberg felfogasa, amely
a negyedik evangélium szerzéjében arisztokratikus
északifaju hellént sejtet, akinek az Oszovetség szel-
leme idegen és aki el6tt Jézus arja alakja arja értelme-
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zésben bontakozik ki szemben a Szent Maté-féle «zsido»
értelmezéssel. Nem lehet kiilonbséget taldlni ugyanis
a Janos- és Maté-evangéliumban megrajzolt Jézus-kép
kozott.

Az evangéliumok «megtisztogatasa» az arja faji-
sag kovetelményei szerint hidbavaldo probalkozas.
A megirand6 6todik evangélium nem poétolja a meg-
levd négyet, mert az emberi szo, az ¢ékesen meg-
fogalmazott faji evangélium nem gy6zheti le soha
az isteni szot!

2. AZ ARJA JEZUS meséjével Delitzsch, Dinter
¢és Jung, de legféképen Chamberlain nyoman hozako-
dik el6 Rosenberg. Chamberlain «meggy6z0 bizonyi-
tékait» mar lattuk.! Megjegyzendd, hogy céljanak meg-
feleléen Rosenberg clhallgatja Chamberlainnak élete
vége felé¢ wvallott felfogasat Jézus szarmazasarol:
«Jozsef és Maria csaladjanak faji hovatartozasanak
kérdésébe nem akarok itt belemenni, el0szor, mert
megoldhatatlan, masodszor, mert mi sulyt helyeziink
arra, hogy Udvozitonk sziiletésének titkat tiszteljiik».
Mindenesetre Chamberlain részér6l illobb lett volna
¢lete alkonyan az Oszinte visszakozéds, mint az ilyen
kontorfalazas, amely megoldhatatlan problémarol be-
szél és amely ekként egyaltalin nem megtisztelése
«az Udvozitd sziiletése titkanak».

Rosenberg a Grundlagen alapjan meglehet6s 6va-
tos megfogalmazasban igy adja eld Jézus arja faji-
saganak allitasat: «Ami Jézus szarmazasat illeti —
amint mar Chamberlain és Delitzsch hangsulyoztak —
nincs a legkisebb kényszeritdé ok sem annak feltevé-
sére, hogy Jézus zsidd szarmazasi volt, mégha zsido

! Lasd feljebb 62. 1.
2 M. u. G. 90. Az 1933. évi kiadés szerint.



144

gondolatkdrben nétt is fel» (76). «Az amoreusok alkot-
tak az északifaji népréteget Galiledban, azaz a
,Heidengau“-ban, ahonnan Jézus kés6bb szarmazotty
(27). Az Ujszdvetség nem tartalmaz semmi kiindulo-
pontot még arja értelmezésben sem Jézus arja szar-
mazasanak bizonyitasara. Még a Krisztust megfeszitd
zsidok sem mertek el6hozakodni ezzel az Allitassal,
amelyet pedig bizonyara nem hallgattak volna el
Jézus messiasi kiildetésének tagadasara, ha igaz lett
volna. Rosenberg tehat kénytelen mas «bizonyiték»
utdn nézni: «Egypar érdekes tudomanyos felfedezés
talalhato Dr. E. Jung: Die geschichtliche Person-
lichkeit Jesu (Miinchen 1924) c. munkaban. Efrém
szir egyhazi szonok (4. szazad) szerint Jézus anyja
danaita (Dan-bol szarmazo) asszony volt, apja pedig
latin nemzetiségli. Efrém nem lat ebben semmi meg-
szégyenitét és hozzateszi: ,Jézus ekkép a két leg-
nagyobb ¢és leghiresebb népbdl szarmazott, anyai rész-
r6l a szirektdl, apajjészrolromaiaktol”. Efrém altala-
nosan ismertnek tételezi fel ezt a dolgot» (76).

Valoban «érdekes tudomanyos felfedezésy ez az
allitas Jung részérél, hisz Szent Efrémet eddig min-
denki Krisztus istensége ékesszavi hirdet6jének tar-
totta, aki soha mast nem tanitott himnuszaiban és
prédikacidiban, mint amit az 0jszovetség és az egész
katolikus egyhaz hirdetett Jézusrol kezdettdl fogva.
Az egyhaz Efrémet szentként tiszteli, st XV. Bene-
dek egyhazdoktornak nyilvanitotta (linnepe junius
18-an). Elgondolhato-e, vagy csak valoszinii-e, hogy
ez a szent egyhdzatya egy ily fontos kérdésben, mint
Jézus szarmazasa az egyhaz tanitasaval ellenkez6t
hirdessen?

Hogy jut mégis Rosenberg a fenti elképesztd alli-
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tashoz? A 7. szazadban ¢élt edesszai Jakab szir iro
Jakob partiarka jovendodlésérdl (Mozes 1. 49) szo6lo
mivében, amely Szent Efrém miiveivel egyiitt jelent
meg egyik szir-latinnyelvii kiadasban a 18. szazad-
ban,' Hippolytusra hivatkozva azt mondja, hogy az
eljovendd Antikrisztus danaita anyatol és latin apatol
fog sziiletni. Viszont Szent Efrém egyik prédikacioja-
ban az olvashatd, hogy az Antikrisztus kiilsdleg az
igazi Krisztushoz fog hasonlitani (V. 6. Maté 24,
23—26). E. Jung e két megjegyzést Osszevonja ¢és
ezt a merész kovetkeztetést adja elé: ha az igazi
Krisztus kiilsé alakjahoz hasonld lesz a latin atyatol
szarmazd Antikrisztus, akkor az igazi Krisztusnak is
danaita-latin eredettinek kell lennie. igy lesz tehat
az arja Antikrisztusbol arja Krisztus! igy keletke-
zik a 20. szdzad mitosza! Természetes, hogy az ilyen
«érdekes tudomanyos felfedezés» nem veszélyezteti
Jézus Krisztus istenségét, de annal inkabb a német
tudomany hirnevét (Dahl 7).

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy Jézus
arja szarmazasarol van még egy korabbi, a 2. szdzad
végén keletkezett hiresztelés is, amelyet ugyan Rosen-
berg nem emlit, de amelyet a némethitli irok koziil
tobben is felhoznak bizonyitas céljabol. A keresztény-
séget tamadd Celsus beszéli el (Origenes contra Cel-
sum 1, 28, 32 skk 69), hogy Jozsef elbocsatotta Mariat
hiiensége miatt és hogy a gyermek Jézus atyja egy
Panthera nevii pogany katona lett volna. Celsusnak
ez a vadja zsid6 részrél (Talmud) szarmazd kitalalas
a“lceresztériység gyaldazasa céljabol. A Panthera név
hihetdleg Szent Jozsef, esetleg Szliz Maria egyik Osé-

' Réma 1732—36, 6 kotet.
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nek mellékneve, amely eredetileg nem volt sértd ér-
telmli Jézusra nézve, csak késobb lett azza, amidon a
keresztényeket gytilolé rabbik és Celsus a fenti valot-
lan eseményt kitalalték.! Jézus arja eredetének kérdé-
sét Celsus vadjanak felgjitasa kiilonben sem oldja meg,
mert az arjdkon kiviil voltak masfaji poginyok is.’
Jézusnak Galilea pogany lakossagabol vald szar-
maztatdsa minden torténelmi alapot nélkiilézé kita-
lalas és lathatdéan kétségbeesett probalkozds Rosen-
berg részérdl, akinek igen fontos lenne Jézus arja szar-
mazasanak bizonyithatésaga, mert erre ¢&piti fel «a
pozitiv kereszténység» ingatag kartyavarat. Galilea-
nak, mint hatarérvidéknek (Faulhaber 1. m. 12) voltak
kétségteleniil pogany lakdi is, akiktél azonban mere-
ven elzarkoztak a zsidok és a poganyokkal vald hazas-
sagi tilalmat megtartva a faji keveredéstdl szigoruan
ovtak magukat. A vallasos zsidésag nem tartott fenn

' Lasd bdévebben Huber Lipét: Zsidosag és kereszténység I
1936, 195—6, 199; Johannes Leipoldt: War Jesus Jude? 1923, 8;
Theodor Keim: Celsus' «wahres Wort». 1873, 11; B. Kraft Th K
VII 914—915.

2 A magyar Rosenberg, Zajti Ferenc 411 oldalas konyvének
cimében feltett kérdésre: «Zsidd volt-e Krisztus?» igy felel: «A ma-
gyar lelkiilet és az Aveszta, az Osi zarathustraizmus talalkozé pont-
jainak» (U. o. 20) keresése azt a meglatast adja, hogy «Jézus a
zsidosagtol teljesen idegen mentalitdsu skythasdghoz volt tar-
tozé» (U. o. 3). S6t «nemcsak Jézus volt galileai és egy [Judas]
kivételével, nemcsak a 12 kivalasztott, hanem a tobbi tanitva-
nyok is, férfiak és asszonyok, mind galileaiak voltak, még pedig
Galileanak nem az ugynevezett syr, romai, avagy gordg telepesei
koziil, akikkel Jézus és a tanitvanyok nemcsak elvi, de kifejezet-
ten vérségi, faji ellentétben is voltak, hanem igenis abbol a maréknyi
skytha csoportbol szarmaztak le, akiknek 6si multjuk és nemesebb
lelkitulajdonsaguk lehetdvé tette, hogy Jézus Ggy a poganyok,
valamint a zsidosag elé¢ is kovetendé mintaképiil allithassa Oket
oda» (U. o. 319). Kétségtelen, hogy az ily idétlen kisérletezés mogott
a vagyalom (V. 6. U. o. 406) rejtézkodik s nem a komolyan szamba-
vehetd tudomanyos meggy6z6dés.
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tarsadalmi  érintkezést a  poganyokkal, pontosan
ragaszkodott még az étkezési torvényekhez (Mozes IIL
n, 7 skk) is, amelyeknek szintén az volt az egyik
célja, hogy valaszfalat emeljenek a zsidosag és pogany-
sag kozé. Jézus, «David fia» kiilonben is nem Galilea-
ban, hanem Bethlehemben, «David varosaban» sziile-
tett, ahol a rémaiaktdl elrendelt népszamlalas alkal-
maval meg kellett jelenniok a David vérébdl leszar-
mazottaknak €s igy Szliz Maridnak is. Jézus test sze-
rinti szdrmazasanak kérdését Rosenbergék hipotézise
nem képes eldonteni,' hanem egyediil csak az Ujszovet-
ségi Szentirds, amelyben Jézus nemzetségtablai (Maté
1, 1—17 ¢és Luk. 3, 24—38) David kiralyi ivadéka-
ként tekintik Jézust.

A fajisdg modern problémajanak az wjszovetségre
alkalmazasa és a kétezer év el6tti idére visszavetitése
meddo kisérlet.

Az Istentdl igért Megvalto foldre jott. Valamely
nemzet kebelén sziiletnie kellett. Az Atya az egyisten-
hivé Izrael népének David nemzetségét valasztotta
ki, hogy annak vérébodl sziilessék. Jézus kimutatta
szeretetét hazajahoz: neki, mint elsének nytjtvan

'A  «Studien»-ben megjelent (St 106 skk) cafolat hatdsanak
tulajdonithato (K 104), hogy a «Mythus» ujabb kiadasaibol kima-
radt mar a bizonykodas Szent Efrémmel, ugyhogy Rosenberg
beéri mar e szerényebb hangt allasponttal: «A tudomany szigort
kovetelményeinek megfeleldé modon ugyan Jézus szarmazasa Orokre
bebizonyitatlan marad, meg kell azért elégednink a nem-zsid6
szarmazas valosziniiségének elfogadhatosagaval. Az egyaltalan nem-
zsido misztikus tanitds ,,a benniink levé Isten-orszag*-rol megerd-
siti ezt a feltevésty (76). E visszakozas egyértelmii Jézus arjasaga-
nak feladasaval. A «benniink levé Isten-orszag» arja(?) tanitasa
époly kevésbbé lehet Jézus darjavérii szarmazasanak bizonyitéka,
mint ahogy pl. az arja panteizmus hirdetése nem teszi annak egyik
legnevesebb tUjkori képvisel6jét, Spinozat arjava, vagy Hitlert a
Teremté emlegetése zsidova.
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szent tanitasat. Noha «tulajdonaba jove, de Ovéi 6t
be nem fogaddk» (Jan. i, n). Nemzetének elkovet-
kezend6 romlasat eldrelatta és meg is siratta Jézus,
kinek megvaltéi miive — 0&véinek halatlansaga mel-
lett is — nemre, fajra valo tekintet nélkill az egyete-
mes emberiség javara értékesiilt.

A Messias foldre jott! Bar a zsido nép keblén
sziiletett, — mégsem lett Krisztus sem zsido, sem
rémai, sem gordg, sem arja, s6t még szkita sem!

Mivé lett hat Krisztus?

Emberré! (Jan. 1.)

Emberré, aki ugyan «a testet tekintve David nem-
zetségebdl sziiletetty (Rom. i, 3), de aki el6tt a fajisag,
a vérségi kotelék nem szamit Onmagaban semmit
(Maté 3, 9; Gal. 3, 26—28). S6t egyenesen elutasitja
Jézus a vérségi kérdést: «Anydm és atyamfiai azok,
kik az Isten igéjét hallgatjak és megcselekszik» (Luk.
8, 20), «mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélés
nem ér semmit, sem a koriilmetéletlenség, csak az 1j
teremtmény» (Gal. 6, 15). Az ujszdvetségben nem a
veérségi kotelék, hanem Krisztus altal a hitben valo
Ujjasziiletés szamit csupan. Ez az 1jszovetség hata-
rozott tanitasa!

3. JEZUSINSEGENEK TAGADASA. «Jézus
Krisztus nagy személyiségére . . . nyomban az & el-
hunyta utan az el6azsiai, a zsidd és afrikai élet min-
den salakj a, rarakddott és jvele egybeolvadty (74).
Krisztus®“ csodait «mi épugy a népies elbeszélésekre
vezethetjiik vissza, mint a kiszinez6 hozzaadasokat
egy Nagy Frigyes kalandos tetteihez» (607). Ilyen
kiszinezés «a szilizen-sziilés», Krisztus «feltamadasay,
«mennybemenetele ¢és pokolraszallasa». «Keresztény
legenddk» ezek csupan, amelyeket «minden komoly-
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sdggal még manapsdg az eurdpaiaknak hirdetnek»
(132).

Mérhetetlen lelkiismeretlenség Rosenberg r1észérdl
a tanulatlan tomegek és Onallod itélettel nem bird
fiatalsag el6tt Jézus istenségét.igy elintézni. Meg-
rabolja a népet e hittél és helyébe nem tud semmi
potlékot adni, mert az istenitett German Faj nem
fogja megvaltani a jovendd németséget, az arja Jézus
nem tud erdt adni a valsdgokkal kiiszk6dé embernek.
Jézus istenségét Rosenberg tudomanyos alarccal ta-
gadja, nagyképlien, magabizoén annak «az eléfeltevés-
mentes» tudomanynak emlegetésével, melynek raciona-
lizmusa mindig vallott egy soha nem bizonyitott «el6-
feltevést» s ez: a csoda, a természetfolotti vilagrend
lehetetlen.

Mi sem volna lealazobb Jézus Krisztusra nézve,
mint az a megszégyenitd kudarc, hogy harom évi
tanitds utan nem volt képes még a kozvetlen kozelé-
ben €l baratait: apostolait sem megtanitani «a pozi-
tiv kereszténységre». Eszszeriitlenség azt feltételezni,
hogy Jézus volt az elsGszaml «pozitiv keresztény» s
most hisz évszazad elteltével Rosenberg vezérletével
kovetkeznének Jézus utdn a masodik, harmadik stb.
szdmu igaz arja keresztények.

Az «elbazsiai, zsido és afrikai» népfantdzia mitoszt
szovogetd milkddéséhez hosszabb iddre lett volna
szilkség, marpedig a synoptikus evangéliumok a
komoly bibliakritika szerint legkésobb 70-ben mar
megvoltak. Az evangéliumok folytatdlagos atdolgo-
zésa és «atszinezése» ilyenforman teljesen kizart dolog,
mert a természetfolotti tényeket (pl. Krisztus feltdma-
dasat és a «szlizen-sziilést») tartalmazd evangéliumi
szovegrészek szervesen az evangélium egészéhez tar-
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toznak és épolyan stilustiak, mint egyéb részek, ahogy
ezt még a szélsdséges racionalistdk, mint Bousset,
Weiss, Jiilicher stb. is elismerik. Rosenberg errdl azon-
ban mélységesen hallgat és viszont a tudomany toga-
jaba burkolézva a megnemtamadhatésag nagyképli-
ségével beszél korunk szovegkritikai tudomanyanak
oly fejlédésérdl, mely az 6todik evangélium megirasat
lehetévé teszi (604). A bibliai racionalizmus Oskora-
ban, Strauss David mitoszelmélete idején elmondhatta
volna még ezt, de ma mar nevetséges tudomanytalan-
sdg az ily allaspont még napjaink bibliai racionaliz-
musa eldtt is. Néhany Iényegtelen tartalmu lectio
varianstol eltekintve ugyanis a szovegépség, vala-
mint az evangélistaknak szavahihetdsége, jellemiik
megbizhatosaga minden kétségen felil all, amelyet
nem lehet «az eldazsiai, zsido és afrikai» jelzé emlege-
tésével kétségbevonni. Krisztus csodai oly élethii
elevenséggel, kozvetlenséggel tarulnak elénk az evan-
géliumokbdl, tovabba az evangélistaktol atélt esemé-
nyek elbeszélésének hangjaban annyi élet, valdszerii-
ség van, hogy Jézus csodainak torténeti valosagat
csak rosszakarat tagadhatja. «Az arisztokratikus szel-
lemet leheld Janos-evangélium» pl. Lazar feltamasz-
tasat mily nagyfoka valdszeriiséggel és minden
exaltaltsagot kizard naturalizmussal adja el§. Pedig
beldle az arja fogalom szerint hidnyoznia kellene min-
den csodahitnek.

A halott, de fel nem tamadt Krisztussal nem
magyarazhaté meg Krisztusnak mar foldi életében is
ingadozé6 bizalmu tanitvanyok lelki megvaltozasa,
nem magyarazhatd meg az evangélistdk és az apos-
tolok halalt is wvallald hite, a vérbeflirosztott Gskeresz-
ténység hitszilardsaga. A tanitvanyoknak Jézus hala-
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laval bekovetkezett kidbrandulasat csak a feltamadas
csodaja oszlathatta el. A racionalizmus hitetlensége
nem tudja kitdlteni csupan észbeli vizsgalodassal a
tanitvanyok csalodottsaganak keserli szavai («Pedig
mi reméltilk, hogy 6 az, aki meg fogja valtani Izraelt»
Luk. 24, 21) és az Oskereszténység oOrvendezd kdszon-
tése kozott fennallo {rt («Valoban feltamadt az Urx»
Luk. 24, 34). Jézust soha sem lehet csak testi szemek-
kel nézni és az O hatasat csak észbeli boncolgatas
alapjan megfejteni és megérteni! Rosenbergnek sem
sikeriil.

A nem bizonyitott feltevésekbdl kiinduld és egy-
massal is ellenkez racionalista csiirés-csavarasnak
egyik legotrombabb ¢és leggyatrabb fajtajat véalasz-
totta Rosenberg Krisztus istenségének cafolasara:
Krisztus csodait a «Mythus» 700 oldalan keresztiil
szidott «el6azsiai, zsido és afrikai» piszkos szellemi
aramlat lecsapodasanak tekinti, a kereszténység kelet-
kezését pedig a zsidosag vilaguralmat el6készitd, szo-
cidlis «vilagforradalmar» Szent Paltol eredezteti, az
Oskeresztény vértanukat a nemes, északifaji rémai
birodalom elleni lazaddknak tartja. A faji kdosz isza-
pos folyamanak lerakddott rétegei alol akarja eld-
kaparni a németség szamara Krisztus «igazi» képét.
E modszer mindennek nevezhetd, csak tudomanynak
nem. A «Germanentum {iber allesy eszét vesztett gégje
beszélhet csak igy a kereszténységrol.

Mi keresztények valljuk és tudjuk azt, hogy az
evangéliumok nem a valldsi hamisitas miivei, hanem
az evangélistdk ajkar6l az Isten eldtti feleldsség, a
tiszta Isten-hit és Rosenbergtél beszennyezhetetlen
lelkiismeretesség szol hozzank, ezért «rationabile obse-
quium» (Rom. 12, 1) a mi hitiink és ezért mondjuk
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mi, a 20. szazad gyermekei Szent Pallal egyiitt:
«tudom, kinek hittem» (Tim. IT. 1, 12).

4. A HOSI JEZUS. A liberalizmus dogmanélkiili
Krisztusa népies kiaddsban jelent meg a szazad-
forduléon Chamberlainnél. Most Rosenberg tovabb-
megy ¢s e Krisztus-képet széles kordkben akarja
népszerlsiteni. A «Mythus»-ban Krisztus nem Isten,
hanem férfias és erésegyéniségli arja; nem az Os-
kereszténység Kyriosa, hanem foldi Ur, Herren-
mensch; nem Megvalté, hanem tragikus hds, aki uri
modon hal meg a kereszten és nem mint «szolgay.

Rosenberg Jézust, mint «nagy személyiséget» (76)
tiszteli; Jézus egyéniségébdl «igen kiillonbdzo vona-
sokat lehet kiolvasni. Az & személyisége gyakran
lagyan ¢és résztvevd sziviien, maskor ismét nyersen
és keményen, azonban mindig belsé tizt6l fiitve 1ép
elénk. Az uralkodni vagyd romai egyhaznak érdeké-
ben allott a szolgalelkli aldzatossagot Krisztus lénye-
geként tlintetni fel, hogy 6nmaganak minél tobb ezen
,»eszmény“ szerint megnevelt szolgat szerezhessen.
E Jézus-abrazolas helyreigazitdsa a német megujho-
dasi mozgalomnak mostantdl kezdve elengedhetetlen
feladata lesz. Ma Jézus ugy jelenik meg el6ttiink mint
a sz6 jobb ¢és magasabb értelmében vett Ontudatos
ur ... A hatalmasszavi Prédikaldo és Haragvé a temp-
lomban, a Férfia, aki magéval ragad és akit ,,mind-
nyajan“ kovettek, nem pedig a zsido préfécia Aldozati
Baranya, sem a Megfeszitett ma az a kovetendd esz-
mény, amely szamunkra az evangéliumokbdl el6 fény-
lik. Es ha nem tud eléfényleni ez az ideal, akkor meg-
haltak az evangéliumok is» (604). Jézus «a tanito tiiz-
szellem», «a legmagasabb értelemben vett hés» (616),
«a nazareti lazado». «Egy 6rokké 0j téma meriilt fel:
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Jézus a HOs. Nem a késé gotikanak megroncsolt
Jézusa . . ., hanem az egykori nyers személyiség» (414).
Jézustdl tavol allnak a hegyibeszéd «feminin kiélezései:
a gonosznak ellent nem allni, a bal arcot odatartani,
ha a jobb megiittetett stb . . . Ezek mas emberek
hozzatételei. Jézus egész foldi élete egy tiizes szembe-
helyezkedés volt. Ezért kellett meghalnia» (607). Ebbdl
a magatartasb6l magyarazhatdé meg egyediil Jézus
haldla. «Ma nagyon is elmondhatjuk, hogy Jézus
Krisztus szeretete a sajat lelki nemességének €s a sajat
erds személyiségének tudataval bird férfia szeretete
volt. Jézus felaldozta magat mint ur, nem mint szolga»
(622).

Rosenberg faj szeri german Krisztust akar, harcos
Krisztust, akit nem tehetetlen passzivitas, ernyedt
tirés jellemez, hanem aki tetterds, heroikus férfi, aki-
nek erételjes egyéniségétdl tavol van minden édeskés,
feminin vonas. Jézus a katolikus egyhaz szerint is hds.
Hés is. De nem a f6ldi héroszok legnagyobbja, aki egy
«heldisch» vilagnézet faji hésiességének mértéke sze-
rint beszorithatd lenne akdr egy german Walhallba
vagy egy latin Pantheonba. A kereszténység szerint
Jézus tobb, mint foldi hérosz, Jézus a Kyrios, az Ur,
a Kiralyok Kiralya, Isten.

Az egyhaz egész torténelme folyaman tisztelte
Jézusban a hdsi vondsokat is és torekedett a Krisztus-
kovetés heroizmusanak (Maté 10, 17 skk; io, 24 skk;
Mark 1, 15; 9, 42—48; 10, 17 skk; 10, 24) meg-
valdsitasara. Jézus Krisztus megalkuvast nem trd
engedelmességet kovetel: «Ha valaki utdnam akar
jonni, tagadja meg magat, vegye fol keresztjét, és
kovessen engem. Mert aki meg akarja menteni életét,
el fogja azt vesziteni; aki pedig elveszti életét énéret-
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tem, meg fogja azt talalni» (Maté 16, 24—25). Krisztus-
kovetése nem konnyl dolog, mert nem ismer félmun-
kat, kényszeredett vonakodast, szamité alkudozast:
«Es ha kezed megbotrankoztat téged, vagd le azt»
(Mark 9, 42). Ezt az alku nélkiili hési szellemet tanul-
tak el a hdsi Krisztustol az &skereszténységtol kezdve
napjainkig az egyhdz vértanui, akik Krisztus szavat
szoszerint véve a halalt is elszenvedték hitiikért vagy
mint €16 vértanuk tudtdk viselni hési lelkiilettel az
¢let keresztjét a szenvedd Jézusra tekintve.

A szenvedésben ¢és aldzatban Rosenberg passzivi-
tast lat és nem bir megértéssel lenni a szenvedésben
mutatkozd héslelkiiség és erd irant, mint Chamberlain,
aki Krisztus kovetésér6l igy ir: «A miivészetben és
bolcseletben az ember mint értelmi lény, a hézassag-
ban és a jogban mint tarsas lény, Krisztusban mint a
természettel a kiizdelmet felvevd erkdlesi lény jut
ononmaganak tudatara . . . Krisztus egyéniségében a
héslelkliség legmagasztosabb példajat talaljuk. Az
erkdlesi hosiesség itt oly fenséges, hogy szinte figyelem
nélkil megyiink el a hésoknek egyébként oly sokat
dicséitett fizikai batorsaga mellett; valoban csak a
hési lelkek lehetnek keresztények a szd igaz értelmé-
ben, csak az ,.uri“ lelkek. Es ha Krisztus azt mondja:
,En szelid vagyok®, igy nagyon megértjikk, hogy ez
a szelidség a gy6zelmében biztos hés szelidsége; és
ha 6 azt mondotta: ,,aldzatos szivii vagyok®, tudjuk,
hogy ez nem a szolga alazatossidga, hanem az ur alaza-
tossaga, aki erejének teljébdl lehajol a gyengéhez». . .
«Krisztusban az ember moralis hivatdsanak tudatara
¢bred,'de egyuttal altala az évezredeken at tartd belso
harc sziikségességére» is . . . «a kebliinkben laké rab-
szolgadsztonok ellen» (Grundlagen 208).
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Csak sajnalni lehet, hogy Chamberlainnek ezen
értékes gondolatai nem hatottak el Rosenberghez,
mert kiilonben nem festett volna oly torzképet a
«Mythus»-ban az egyhaz szentjeir6l, akik megértették
Krisztus kovetésének kemény parancsat és a termé-
szet «rabszolgadsztoneivel» szemben a kiizdelem sziik-
ségességét. Chamberlainnek e szavait mérlegelvén,
elgondolhatd, hogy micsoda erkdlesi bedllitottsaga és
elfogultsdga lehet Rosenbergnek, aki az egyhaznak
az aldzatos Krisztusrol szolo tanitdsaban a hatalom-
ratorés rejtett ravaszsagat latja.

Jézustol tavol allnak a hegyibeszéd «feminin ki-
¢élezései: a gonosznak ellent nem allni, a bal arcot
odatartani, ha a jobb megiittetett stb. . . Ezek mas
emberek hozzatételei» (607) — véli Rosenberg eléggé
alaptalanul, mert még a modern racionalista bibliai
kriticizmus legtobb képviseldje is elfogadja a hegyi-
beszéd hitelességét' és igy a «Mythus»-ban kifogasolt
részt is (Maté 5, 39. Ugyanaz Lukacsnal 6, 29).
A némethitli lapoknak évek ota megismétlodo izga-
tasai a keresztény etika ellen hivatkozassal Maté 5,
39-re ugy tiintetik fel a hegyibeszédet, mint gyava
meghunyaszkodasra neveld etika kifejez6jét. Az 6blos-
hangu izgatokrol feltételezhetd, hogy egyaltalan nem
is olvastak a hegyibeszédet, mert az evangélium helyes
¢és joszandéku olvasasa legjobban eloszlatja a felvetddo
kételyeket és szentirasi nehézségeket.

A hegyibeszéd magyarazatdban a Maté 5, 39-t el-
utasito felfogas abbdl a meggy6z6désbol indul ki, hogy
Jézus szavai a gyakorlati életben kivihetetlenek; ezzel
szemben a katolikus szentirdsmagyarazat  szildrdan

'J. Schmid Th K II i88.
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kitart az ellenkez6 allaspont mellett, mely a hegyi-
beszéd nagy erdkifejtést kivano felhivasait megvalo-
sithatoknak wvallja (V. 6. a befejezd példabeszédet
Maté 7, 24—27). A bal orca odatartasara valo felszo-
litds nem szoszerint értendd, ahogyan a kozvetleniil
elétte 1évé vers sem: «Legyen pedig a ti beszédetek:
igen, igen, nem, nem; ami ezeken tGl van, a gonosz-
tol vagyon» (Maté 5, 37). A jogos Onvédelem eltiltasa
ellenére volna minden jognak és igazsadgnak. Jézus
maga is védekezett, midon elitéltetése elétt a fopap
szolgdja megiitdtte (Jan. 18, 23; V. 6. Csel. 23, 3 ¢és
Jak. 4, 7).

Rosenberg és a némethitlick a remegd rabszolga
gyavasagat szeretnék Maté 5, 39-bol kiolvasni és e-
gyavasagot az egész keresztény etikdra raolvasni.
Az onvédelemrdl szo6ld lemondas valdban a rabszolga-
i¢lek okossaga, aki gyongesége érzetében joganak
kovetelésével és a kapott sérelem hangoztatasaval
nem akarja tovabb ingerelni szamitasbol az erdsebb
tamadé fél haragjat vagy a kisebb rossz oOnként fel-
ajanlott eltiirésével szeretné elhdritani a nagyobbat
és meghunyaszkodassal prébalja kikeriilni ujabb meg-
veretését. (Seneca de ira II. 34, 5 percussit te: recede.
Referiendo enim et occasionem saepius feriendi dabis
et excusationem.)

Az ilyen magyarazat Maté 5, 39-t félreismeri, mert
a szovegben egyaltalan nincs sz6 az ellenfél leszerelé-
sérél. Jézus ugyanis a ius talionisbol, a visszatorlas
jogabol («Szemet szemért és fogat fogérty Maté 5, 38)
ered6 jogi és erkolcsi felfogassal szemben uj erkdlcsi
viszonyt siirget ember és ember kozt, amelynek kovet-
kezetes keresztiilvitele feleslegessé teszi a rideg jog
igénybevételét jogorvoslat céljabol.
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A «szemet szemérty elv iitésre visszavitessél, ero-
szakra er6szakkal valaszol. A keresztény tarsadalmat
ne a bosszl, hanem a szeretet, a nagylelkiiség, a meg-
bocsatas és a tiird engedékenység vezesse, — ez Jézus
6haja, amelyet Maté 5, 39 szdénoki nagyitassal, tuda-
tosan paradox megfogalmazassal akar lelkére kotni az
Isten-orszag polgarainak.

Vilagos, hogy a hus és vér szavara hallgaté ember-
nek az ily erkdlesi felfogas érthetetlenség és esztelen-
ség. Jézus azonban azoknak, «kik befogadak, hatalmat
ada, hogy Isten gyermekeivé legyenek, azoknak,
akik hisznek az 6 nevében» (Jan. 1, 12). Ezért kialt
fel Szent Pal: «Mindent meg tudok tenni abban, aki
nekem er6t ad» (Fii. 4, 13), «mert akiket az Isten lelke
vezérel, mindazok az Istennek fiai» (Rom. 8, 13).
Nem kétséges, hogy igazaban a keresztény ectika az
er6 ¢és heroizmus etikaja, mert itt tobb erdkifejtésre
van sziikség, mint a szemért szemet kivand 0sztonds
reflexhez. Ez utobbi volt a Krisztus eldtti pogany sag-
nak és a zsidoknak erkodlcsi felfogasa, melyhez most
Maté 5, 39 elvetésével az Uj pogany ¢és antiszemita
Rosenberg visszatér.

Az egyhdz Aallaspontja szerint az evangéliumban
megrajzolt Krisztus-kép meghamisitasa lenne Krisz-
tusnak kizarolagosan csak mint hdsnek éabrazolasa.
A szelid és alazatosszivlii Jézus szidalmaztatott a nél-
kiil, hogy maga is szidalmazott volna (Péter 1. 2, 23),
sot megfeddette Pétert, mert kardot rantott; ezt a
Jézust a sz6 mai értelmében vett harcosnak nem lehet
nevezni. BeszElt ugyan 6 szoképekben harcrol és gyo-
zelemrdl, de e kifejezések jelképesen értenddk az Isten
ellenségei, a hitetlenség, a biin ellen felveendd kiiz-
delemrdl. Ilyen értelemben hozott 6 csupan kardot e
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vilagba (Maté 10, 34). Valoban, Jézus nem azért jott,
hogy a tespedés nyugalmat hozza a foldre, hanem a
hitért foly6 kiizdelem kardjat, mert — amint a szdveg-
Osszefiiggés vilagosan mondja — az ellentét Krisztus
kovetoi és ellenségei kozott még a csaladok tagjait is
két taborra osztja (Maté 10, 37). Ez a jovendolés
mennyire beteljesedik napjainkban! — Igaz ugyan,
hogy egyszer kotelet is ragadott Jézus, hogy Atyja
hazat megtisztitsa a megszentségtelenitoktdl, mindent
Osszevéve azonban az evangéliumokbol Jézus egyéni-
sége nem mint harcos, nem mint arja hds bontakozik
ki, hanem mint Udvozitd és Megvaltd, akinek tekin-
tete egész foldi életében a keresztre iranyult.

5. A SZENVEDO JEZUS. Mivel Jézusban Rosen-
berg csak host akar latni, azért elviselhetetlen szamara
a szenvedd Jézus alakja. Nietzsche nyoman Rosenberg
Krisztus megvaltd kereszthalalat és feltamadésat ta-
gadja, jol tudvan, hogy ezzel a keresztény dogmatika
kozponti tanitasa ellen indit hadjaratot. «Az & élete
az, ami a german emberre jelent6séggel van, nem
gyotrelmes haldla, amely az alpesi és a foldkozitengeri
népekre volt hatassaly (604). «A pali levelek egyetlen
motivuma, hogy nem a Szotér (Megvaltd) ¢Eletébol,
hanem halalabol ésennek csodalatos kovetkezmé-
nyeibdl indult ki a vildg. Ezzel szemben Goethe éppen
Krisztus életét fogta fel fontosnak, nem halalat és ez-
altal meggydzte a german Nyugat lelkét a pozitiv
kereszténységrol, szemben az etruszk-azsiai elképze-
lésekre visszamend papiuralom és boszorkanyhit nega-
tiv kereszténységével» (78). «A negativ és pozitiv
kereszténység kezdettdl fogva harcban allott egy-
massal és éppen napjainkban még elkeseredetteb-
ben kiizdenek, mint régebben, ... a pozitiv keresztény-
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ség felujultan ébredésre szdlitja az északi vér erdity»
(79).

Az eljovendd nemzeti egyhaz pozitiv keresztény-
sége nem fogja tlrni Jézusnak a «szolga», «aldozati
barany» stb. szimbolumait. «A szolgardl és blinbakrol
mint az Isten baranyar6l, Péternek a romai egyhdz
alapitasaval valé megbizatasarol, az oszdvetség ,,betel-
jesedésérdl”, a bilinbocsanatrol, a magikus csodaszerek-
6l stb. szolo prédikaciok eltintével végbe kell mennie
egy megfeleld valtozasnak a kiils6 szertartasban (ritus-
ban)» (615—616) is. El fognak tiinni az utcakrol és a
templomokbol a gydtrelmes keresztfdk, amelyek az
Osszetort tagth Krisztust abrazoljak. «A fesziilet a
felaldozott baranyrol szold tanitasnak példazata, oly
kép, amely minden erd Osszeroppanasat idézi kedély-
vilagunk elé és a fajdalomnak szinte folytonos, szor-
nyli abrazolasa belséleg benniinket hasonloképen
lenyom, ,alazatossa“ tesz, ahogy azt az uralomra
vagyo egyhazak célozzak» (616).

Maris «meghalt a kinzd-kereszt mitosza, amit a
mai egyhazak ¢épugy eltitkolni igyekeznek, mint
egykor a germanok az O régi isteneik halalat. Mert a
keresztény kereszt érdekében ma nem lehet egyetlen
északeuropai hadsereget tobbé haboruba vezetni, soét
még egy spanyolt vagy italiait sem. Manapsag is meg-
halnak még ugyan az emberek eszményekért, de . . .
nem a jelért, amely valaha a ,jambor* Chlodowechet
legy6zte.! Es ami az él6ket nem tolti el tobbé tiizzel
ugy, hogy készek legyenek érte életiiket aldozni, az
holt dolog és azt semilyen hatalom sem fogja tobbé

' Rosenberg tudatlansagbol dsszetéveszti Klodwigot Nagy Kon-
stantinnal, akinek a legenda szerint Krisztus keresztje mint gyo-
zelmi jel megjelent az égen.
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életre kelteni». Az 6rok-1j életerds eszme az «Alldeutsch-
land; Goethe is a mi népiink feladatdt abban latta
meg, hogy a romai uralmat megtorjiik és egy 1j vilagot
alapitsunk» (680—681).

A kereszttel egyiitt «a zsido» feltamadasi dogma is
el fog tinni. «Az anyagelvii feltamadas-dogmaban mu-
tatja meg magat kifejezetten az egyhaznak remény-
telen elzsidositd kisérlete. Palnak teljesen a zsid6 . . .
anyagelvli gondolatkorbél szarmazé mondasa: ,,Ha
pedig Krisztus nem tdmadt fel, akkor hidbavalé a mi
tanitasunk, hidbavald6 a ti hitetek is“, mutatja ... a
mi alkeresztény egyhazainknak anyaghoz kotott alap-
jaity (243).%

Az evangélium Oromhirének elsé orajatol kezdve
az emberi gég sokszor talalt mar Krisztus szenvedésén
kivetnivaldt. Krisztus tanitdsa, de foképen szenve-
dése «kemény beszéd» (Jan. 6, 61) volt a zsidoknak és
poganyoknak egyarant. Ezért nem lehet csoddinivalot
talalni abban, hogy Rosenbergnek is botrany a kereszt.
Q urat akar latni Krisztusban és nem «szolgat». Pedig
Jézus «nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja életét sokakérty
(Maté 20, 28). Ertheté a botrankozas annak részérdl,
aki Jézus istenségében nem hisz. Egy ember haldla
valoban nem lehet az emberiség valtsaga. Jézus ke-
resztjének gyalazdsakor mi keresztények megemlé-

! Hatarozottan elutasitja a Kor. I. 15 e gancsoskodd kisér-
letet, mely a feltamadas hitét a zsidosag anyagelviiségével szeretné
magyarazni. Elég csak Kor. I. 15-t elolvasni s azonnal lathato
Rosenberg ellenvetésének helytelensége. A feltamadt test egyik
tulajdonsaga a Kor. 1. 15 szerint, hogy «érzéki test»: anyagi test
ellentétben a platdi spiritualizmussal, tovabba, hogy «szellemi
test» (pneumatikus): atszellemiilt test szemben minden anyagelvii
elképzeléssel.
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keziink Szent Pal szavarol: «A kereszt igéje azoknak,
akik elvesznek, ugyan oktalansag, de azoknak, akik
idvozilnek, vagyis nekiink, Istennek ereje. Mert irva
vagyon: Elvesztem a bolcsek bolcseségét és az okosok
okossagat elvetem . . . Mert a zsidok jeleket kivannak,
a gorogok meg bolcseségét keresnek, mi azonban a
keresztre feszitett Krisztust hirdetjiikk, ami ugyan a
zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansag,
maguknak a meghivottaknak azonban, zsidoknak és
gorogoknek egyarant, Krisztust, az Isten erejét és az
Isten bolcseségét, mert az Isten oktalansaga bolcsebb
az embereknél; és az Isten gyOngesége erdsebb az
embereknél» (Kor. I. i, 18—26).

Az egész Krisztus tartalmi teljességébe a hdsi vona-
sok épugy beletartoznak, mint a szenvedés alazata.
A kereszthalal paratlan nagy tette, az engesztelés és
elégtétel aldozata, Jézus «erds egyéniségének» harmo-
nidjaba szervesen beleilleszkedik. Jézus haldla nem
foghat6 fel a tiir6 rabszolga passzivitasaként, sem az
aldozatra hurcolt barany tehetetlenségeként Maté
20, 28 ¢és Csel. 8, 32 egyoldali magyarazata alapjan,
mert Jézus a keresztidldozatot nem tehetetlensége miatt
szenvedi el, hanem Ontudattal veszi magara, ahogy
Szent Agoston mondja: meghalt, mert akart, amikor
akart, ahogyan akart (August. De trinit. IV 13, 16).
«Eletemet . . . senki sem veszi el . . . t6lem, hanem én
adom oda magamtol» (Jan. 10, 18), mert «én vagyok a
jO pasztor. A jO pasztor életét adja a juhokért» (Jan.
10, 11). Ezért lenyiigozé er6 a vadloi eldtt megkdto-
zotten allo Krisztus. Erezni lehet, hogy megalaztata-
saban is szuverén fenség.

A megtestesiilést és megvaltast egyarant Onként
véllalta (Fii. 2, 6—7). «Megalazta magat, engedelmes
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lett a halalig és pedig a halalig a keresztfan» (Fii. 2, 8).
Aldozata aktiv értékét mutatja, hogy ambar emberi
természete megreszket a redvard szenvedésektol
(«kezde remegni és gyotrodni» Mark 14, 33) és bar érzi
az aldozat sulyat: «Abba, Atyam! minden Iehetsé-
ges neked, vedd el tdlem e poharaty — s itt megkez-
dddik a hési kiizdelem — mégis «ne az legyen, amit én
akarok, hanem amit te» (Mark 14, 36). Az Atya akarata
elétt meghajlo engedelmességben, az Onkéntes Onat-
adasban nyilvanul meg Jézusnak legteljesebb érte-
lemben vett hdsiessége. Az Onkéntes megtestesiilés
kovetkezménye ez az engedelmesség, mely elkezdddott
mar gyermekkoraban (Luk. 2, 51) és tartott egész éle-
tén keresztiil. Jézus feladatanak tekinti a bilnsujtotta
emberiség szolgalatat egész élete folyaman, hogy vé-
giil is «valtsagdij» (Maté 20, 28) legyen.

Erre a szelidségben és szenvedésben is erds lelkii-
letre akarja nevelni kovetdit: «ime ugy kiildlek tite-
ket, mint juhokat a farkasok kozé . . . atadnak titeket
a torvényszékeknek, ¢és megostoroznak benneteket
zsinagdgaikban; ¢és a helytartokhoz ¢és kirdlyokhoz
hurcolnak majd énérettem, bizonysagul nekik és a
poganyoknaky» (Maté 10, 16—18). A vilagnak hdsi
legy6zésére vonatkozik az utolsd vacsoran a bucsuzd
Jézus Dbatoritd szava: «E vilagon szorongatastok va-
gyon; de bizzatok, ¢én legy6ztem a vilagoty (Jan.
16, 33). Jézus hdsiességének végso titka természetesen
az Atya és a Fiu kozti titok, amelyet emberi okosko-
dassal kifiirkészni nem lehet és amely époly titok,
mint maga a bin. Rosenberg egyforman tagadja a
blint és Krisztus biintdrld megvaltd halalat. Az emberi-
ség Orok probléméajanak ilyen egyszerli -elintézése
lehet konnyl ¢és kényelmes, de csupan Onaltatas
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valosagérték nélkiil. A biinnek és a megvaltas sziik-
ségességének letagadasa csak azoknak megoldas, akik
engedik Rosenberg altal félrevezettetni magukat. Akik
azonban az ¢letet jozanul nézik, tudjak, hogy Krisztus
megvaltd keresztjét a haldoklok kezébe vagy a kor-
hazak betegszobainak falara nem hatalmi vagybol
helyezi az egyhaz, hogy a lelkeken uralkodjék,
hanem hogy a kereszt erd legyen a halalba indulok-
nak és vigasztalds a betegség reménytelenségében
kinlodoknak. Az utakon is azért all a kereszt, hogy
er6t adjon a poros ¢életutak elcsigdzott foldi vén-
dorainak.

A szenvedd6 és elgyotort Krisztus-arc valoban keser-
ves kép. Egy Sokrates vagy egy Siegfried halala
hésiesebbnek latszik az evildg kategoriai szerint gon-
dolkoz6 ember elbtt. A german mitologia Hérosza
erdteljesebb jelenség, aki a kikeriilhetetlen végzettdl
meg nem retten, hanem Osszeszoritott ajakkal néz
szembe a kozelgd sorscsapassal. Ez a bukas hdsies
és tragikus. A kereszténység azonban nem ismeri a
tragikumot, mert a tragikum valdjaban rejtett két-
ségbeesés (KK 95), annak a vigasztalatlan, reményte-
len gondolatnak keserti kifejezése, hogy a vilagot
ismeretlen hatalmak kormanyozzdk ¢és mi emberek
nem kapunk feleletet arra a kérdésre, hogy miért
bukik el a jo, a nemes és miért gy6zedelmeskedik oly
sokszor a gonoszsag, az alavalosag a lelkinagysag
felett. Ez a felfogds a poganysag vilagnézete. Fatum-
hit. A keresztény ember viszont Istenben taldlja meg
e kérdések megoldasat. Krisztus nem tragikus hds,
aki a végzet eldl nem tud elmenekiilni; fajdalma nem
a tehetetleniil vergddd ember kinos, marcangolé gyot-
rédése; haldla nem az arja hoés haldla, akit a zsidok
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gonoszsaga 6lt meg — ahogy Rosenberg latja—, tehat
nem «ezért kellett meghalnia» (607), hanem az emberi-
ség megvaltasaért.

Isten szdz modjat is valaszthatta volna az emberi-
ség megvaltasanak;, nem kellett éppen ezt a modot
valasztania. Krisztus a keresztfan elhagyatottsaga-
ban, életének legsotétebb oOrajaban sem nézheté mas-
kép, mint a harmadnapon dicsdségesen feltdmadt és
a vilag végén nagy hatalommal és fenséggel eljovendd
Krisztus.

Mors et vita duello
Conflixere mirando:
Dux vitae mortuus
Regnat vivus.
(A husvéti mise sequentigja.)’

Jézus Krisztus haldla tehat nem a foldi élet remény-
telen lezarasa, hanem élet nekiink és mi keresztények
ilyen értelemben mondjuk, hogy «a vilag a Szotér
(Megvaltd) halalabol indult ki» (78). Mivel Krisztus
halalaban nincs emberi tragikum és mivel a kereszt
nemcsak a szenvedd, hanem a feltamadt Krisztusnak
is a jele, azért a Szent Kereszt gy6zedelmi jel. Nem
jelenti tehat a keresztény ember szamara a fesziilet
«az erfk letoréséty (616), csak olyan ember latja ezt
igy, mint Rosenberg, aki nem hisz Krisztus feltdmada-
saban. A feltamadasban megdics6iil Krisztus szenve-
dése ¢és itt mutatkozik meg a halalt és bint legy6zd
ereje.

A fesziilet kétezer év szakadatlan folytonossagaban
életer6 volt az emberek millidinak, nemcsak az élet

! «Az élet a halallal
megvitt csoda-csataval
s a holt ¢élet-vezér
ma Ur ca él.» (Babits Mihaly forditasa.)
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rokkantjainak, kisemmizettjeinek, «a rabszolgalelkek-
nek», ahogy Nietzsche nyoman Rosenberg latja, ha-
nem az életer6seknek, a nagyoknak is. Most is az.
Ma is halnak meg érte vértanik, ma is vannak igazi
hésok, nagyok, akik nemcsak meghalni, hanem élni is
tudnak Jézus altal és Jézusért. Igaza van abban
Rosenbergnek, hogy korunkban Jézust sokan cserben-
hagytdk, de ennek oka tobbek kozt az a liberalis
«teoldgia» is, amelynek egyik népszer(isitdje éppen
maga azatihbjeralis Rosenberg. A4 szenvedé Jézust
korunk hitetlensééért épuigy nem lehet okozni, mint
egykor Judas 4arulasaért. Nem kell tehat ezért az
evangéliumoknak «meghalniuk» (604). Tamadtak mar
Krisztus ellen a torténelem folyaman nagyobb szel-
lemi mozgalmak is, mint Rosenbergé, a Golgotha
sOtétsége utan mégis ujbol eldvilaglott a feltdmadt
Krisztus dicsGsége. Most is ugy lesz. Isteni sz6 bizto-
sitja ezt. Nemcsak az alpesi ¢s a foldkozitengeri népek
lelkébe, hanem a german lélekbe is bele van plantalva
Krisztus keresztje. Ez adott erét a haldokloknak,
betegeknek, éloknek és egészségeseknek a multban.
S ez ad er6t a jovOben is, nem pedig Rosenberg mitosz-
vallasa.

6. AZ ALAZATOS JEZUST a «Mythus» tetterds,
«heldisch» «pozitiv kereszténysége» nem szivlelheti.
«Jellemzé a romai kereszténységre, hogy alapitéjanak
személyiségét a lehet6ség szerint kikapcsolja, hogy
helyébe a papi uralom egyhdzi szervezetét tegye.
Jézus ugyan mint a Legmagasztosabb és Legszentebb,
mint minden hit és aldas forrdsa van odaallitva, am
csak abbdl a célbdl, hogy az o6t képviseld egyhaz,
mint 6rok és érinthetetlen tiindokoljék gloriafényben.
Jézus és az emberek kozé ugyanis az egyhaz és az 6
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képviseldi becsaptak ondnmagukat azzal az Aallitassal,
hogy csak az egyhazon keresztiil vezet az Gt Jézushoz»
(160). «Jézus letétetett. Letette és helyettesiti a rémai
rendszer, a minden hatalommal felruhazott, magat
papénak nevezd javasember» (175). Krisztus «halala-
nak aldozata legfébb értékké tette az aldzatossag esz-
méjét, t. i. az Onmagat alavetd ¢és Onmagat akarat
nélkiil odaadd szeretetet» (412). «A fesziletek ezrei
Krisztus alakjat az alazatossdg tananak rendelik ala.
A mosolygo, szoke Gyermekbdl, aki gyakran ,kimon-
dottan heroikusan“ tekint a vilagba,' fajdalomtol
gyotort, Osszetort alak lesz eltorzult vonasokkal és
gennyedd sebekkel. A teljes letortség, a kétségbeesés,
a haldldldozat a targya .. az isenheimi oltarnak.
Ez a mialkotas az aldzateszmény legkdvetkezetesebb
kivitelezése» (413).

Rosenberg kitiing 6sztonnel megérzi, hogy az alaza-
tossag kifejezetten keresztény tanitds. Tagadhatatlan,
hogy a pogany bolcselok nem ismerték ezt az erényt,
még Aristoteles is megvetbleg szol rola a Nikomachosi
Ethicaban, viszont a szentek egyik legfontosabb keresz-
tény erénynek tartottdk. Természetesen csak a helye-
sen felfogott alazatossag keresztény erény, amely nem
jelenti sem a rabszolga gyava, nyoszorgd esdeklését
ura eldtt, sem az emberméltésag és az Isten akarata
szerinti egyéni értékek megtagadasat, hanem csupan
annak a ténynek elismerését, hogy mi emberek Isten
teremtményei vagyunk (St V. 40). A helyes istenismeret
tehat az aldzatossdg helyes értékelésének eldfeltétele
(KK 89). Két gyokérszalbol ered ez a lelki életben
annyira fontos erény.

'T. i. a festményekrol.
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Az egyik gyokér az az alapvetd igazsag, hogy mi
emberek nem adtuk magunknak az életet és igy foldi
létink minden pillanatdban Istentdl fiigglink. «Hiszen
mid van, amit nem kaptdl? Ha pedig kaptad, mit
dicsekszel, mintha nem kaptad volna?» (Kor. L. 4, 7).
A g6gds embert oly kdnnyen megkdrnyékezi a kisértés,
hogy elkapatva Istenné tegye magat ¢és felmondja
az engedelmességet a teremt6 ¢és fenntartd Istennek.
A kereszténység pedig az elbizakodott embert fel-
vilagositja valddi helyzetérél, megmondja a tény-
allast, amely a felfuvalkodott gégnek nagyon is kényel-
metlen lehet. Rosenberg az Isten és az ember kozti
vonatkozést az idealista monizmus alapjan gondolja el.!
Nem akar hallani vilagfolotti Istenrdl, aki szereteté-
nek talcsorduldsaban teremti a vilagot a semmibdl
(ill. 6nmagabdl, aki maga a létteljesség). A monista
vilagnézet elétt ez az Isten halott, csak a szir-sémi
népfantazia alomképe. A monizmus vilaghoz kotott
Istent akar, benniink 1évo és altalunk 1étez6 Istent,
aki lelkiink mélyén kinyilatkoztatja magat és aki a
legtokéletesebb kinyilatkoztatast Jézus Krisztus altal
adta az emberiségnek. E felfogas szerint a Nazareti
Jézus jelentdsége abban all, hogy 6 hozta elsének az
emberek kozé az Oromhirt istenemberi voltunkrol,
«a benniink 1évé Isten-orszagrol »; 6 élte at eldszor
ugy, mint senki eldtte azt a nagyjelentdségli felisme-
rést, hogy mi emberek nemcsak Istenhez hasonlok
(gottdhnlich), hanem Istennel azonos Iényegliek (gott-
gleich) vagyunk. Jézus tehat csak oly értelemben isteni,
mint mi. A helytelen isteneszme miatt nem érti meg
Rosenberg az alazatos Jézust és ezért tartja idegen-

?Karl Adam: I. m. 16.
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szerinek, faj ellenesnek a biiszke germanra a «zsido»
alazatossag tanat.

A keresztény aldzatossdg masik gyokere az a tudat,
hogy mi biinosék vagyunk az Isten elott és az eredeti
blin 6rokségét magunkon hordjuk. A nietzschei Lebens-
fillle 6romhirét hirdetd és a toretlen german Gserében
bizakod6 Rosenberg a biint a faji degeneraltsag kiséro-
jelenségének tartja s igy vilagos, hogy nincs meg-
értéssel a biintudatbol fakado alazatossag irant.

Jézus Osszhangba fogja az Istenember kiralyi mélto-
sdgat a bulntelenség aldzatdval, mindenben hasonlo
akart lenni hozzank a biint kivéve és ezért éppen 6
tudott példat adni nekiink mindenben, az aldzatos-
sagban is. A szelid és alazatosszivii Jézus (Maté n, 29)
példaképiil szolgal «a teljes alazatossagban, szelidség-
ben és tiirelemben» (Ef. 4, 2 és Kol. 3, 12) a hivoknek,
akik vele egy misztikus testet alkotnak (Ef. 4, 4 és
Ef. 1, 23) és akiket egy lélek, egy természetfolotti
éltetd erd elevenit (Ef. 4, 4 és Rom. &, 11). Az alaza-
tossadg épitd erd. Amit az ember tékozld fiuként az
Isten ellen lazadé gdg és emberi gonoszsag oOraiban
elveszteget, azt a bilintudat aldzata visszaszerezheti.
A gyermeki blntelenség alazata altal végiil is része-
sévé lehetiink az isteni €életnek a mennyek orszagaban:
«Bizony mondom nektek, ha meg nem valtoztok, és
nem lesztek, mint a kisdedek, nem mentek be a meny-
nyek orszagaba. Aki tehdt megaldzza magat, mint ez
a kisded, az nagyobb a mennyek orszagabany» (Maté
18, 3-4)

Mi sem volna természetesen helytelenebb, mint
Jézusban csak a gyengéd és alazatos Jopasztort, a tiirG
«édes Jézust» latni.'! Nemcsak a lelkek tiirelmes meg-

' Karl Adam: 1. m. 24.
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valtgja 6, hanem egyuttal Isten haragjanak Messiasa
(Iz. 63, 1—6). is. Nemcsak a templomban fog kotelet
kezébe, hanem mindeniitt harcot indit, ahol romlast
és tunyasagot lat. Ez a tliz hatja 4t vitabeszédeit,
amelyekben a farizeusokat, a bornirt gog és a jollakott
Onelégiiltség ¢ jellegzetes képviselGit ostorozza. Be-
széde kiralyian fenséges, megfontolt még haragjaban
is. «Az arisztokratikus szellemet leheld Janos-evan-
gélium» kemény hangjanal is (Jan. 8) er6teljesebb
hangnemben diiborognek «a jeruzsdlemi zsidé» Maténal
(Maté 23) a szavak, amelyek tlizet hoztak e foldre
minden farizeusi dolyf ellen.

Jézus az aldzatossadg pozitiv értékét tanité példa-
beszédét a farizeusrol és a vamosrol veszi és félre-
érthetetlen vilagossaggal kifejti, hogy nem az Ontelt
gdg, a kérkedd Onigazultsag szerzi meg az Isten el6tt
a megigazulast, hanem a vamos aldzata. Masszoval,
a lelki nagysag forrasa az a mellet veré Gszinte vallo-
mas, hogy mi emberek az Isten el6tt semmivel sem
dicsekedhetiink és nekiink ujbol és jbol meg kell
vallanunk a véamossal Isten el6tt biinds voltunkat:
«Isten, légy irgalmas nekem biindsnek» (Luk. 18, 13).
Az alazat nem egyéniségiink elfojtdsa, nem egyhely-
ben tiprodo erétlenség, hanem éppen altala nemese-
dik meg ember voltunk. Az alazatossdg pozitivuma
abban rejlik, hogy «aki magat megalazza, felmagasz-
taltatiky (Maté 23, 12. V. 6. Luk. 14, 11). «sten a
kevélynek ellentdll, az aldzatosnak pedig kegyelmet
ad» (Jak. 4, 6).

A keresztaldozat aktiv értékének fenti megfonto-
lasa utan lathatd, hogy Krisztus a szenvedésben ugyan
«megalazta magat .. a halalig a keresztfan. Ezért
az Isten is igen felmagasztalta 6t és oly nevet adott
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neki, mely minden mas név folott van: hogy Jézus
nevére minden térd meghajoljon: az égieké, a fol-
dieké ¢és az alvilagiaké, s minden nyelv vallja az Atya-
isten dicséségére, hogy Jézus Krisztus az Ur» (Fii.
2, 8—n). Megfontolandé tehat «minden nyelv», azaz
minden nemzetbeli altal, hogy Jézus Krisztus, a Kyrios
minden Herrenmenschnél nagyobb ursagot szerzett —
alazatossaga altal.

Eredményes propagandaeszkoz és ligyes fogas lehet
a «Mythus»-hivok el6tt Dosztojevszkij modjara az egy-
szerli «Néazareti Jézust» mint a hamisitatlan keresz-
ténység megtestesitéjét felvonultatni' az «uralomra-
vagyo», «Oonmagat istenité» (175) romai rendszer ellen,
am az igy célbavett egyhaz tovabbra is vallja ren-
diletlentil az aldzatos Jézust, az Istenembert, Ugy
ahogy az evangéliumok ¢és az apostoli levelek tanu-
sdga alapjan vallotta kétezer év ota!

7. Jézus istenségének, a kereszthalal biintorld érté-
kének elutasitdisa utdn a «Mythus» hitrendszerének
logikus folyomanya A MEGVALTO JEZUS taga-
dasa. A biin és a kegyelem keresztény fogalmanak,
valamint a lélek halhatatlansaganak tagadasa alkotja
e gondolatsor befejezd lancszemét, amelyben egyuttal
kifejezésre jut a wvallastdl elfordult modern embernek
felfogasa is. Itt tehat a széltében-hosszaban elterjedt
téves nézetek képviseldjeként is szerepel Rosenberg
és ¢ miatt sziikséges, hogy tagadasa az alabbiakban
bévebb targyalasban részesiiljon.

«Az Osetruszk-eldazsiai satanizmussal. . . Ossze-
kotott kereszténység egy fogalmat hozott magaval,
amely elsésorban teszi érthetévé az & gydzelmét:

! Karl Adam: A katolicizmus lényege. Magyar fordités 30.
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a vilag blindsségérdl szolo tanitast és az ezzel Ossze-
fiiggésben allo prédikaciot a kegyelemrdl. Egy toretlen
faji karakterrel bird nép szamara az eredeti biin ért-
hetetlen dolog lett volna, mert az ilyen népben él a
hatarozott bizalom Onmagahoz és sajat sorsaként fel-
fogott akaratdhoz. Homeros hdsei époly kevéssé isme-
rik a,,biint™, mint az 6si hinduk és Tacitusndl, meg a
Dietrich-mondéban szerepl6 germénok. Ezzel szem-
ben az allandoé bilinérzés a fizikai elkorcsosodas kiséro-
jelensége. Az eredeti biin (Rassenschande) meghason-
lott jellemeket nemz, a gondolkodas és cselekvés irany-
vesztettségét, bensO hatarozatlansagot, azt az érzést,
hogy az egész foldi élet a ,,biin zsoldja“ és nem az On-
nevelés titokteljes, sziikségképeni feladata. Am az
elvetettségnek ezen érzése sziikségszertien eldhivja a
kegyelem utan valé vagyat, mint egyetlen reményt
a blinos 1éttél valdo megszabadulasra.» (70—71.) «A ha-
lal nem a blin zsoldja, amint tudomasunkra akarjak
hozni nekiink a megremegteté félelem felinditasara
torekvé irastudok, hanem természetes és alapjaban
jelentdségtelen esemény, amely egyaltalan nem érinti
a mi 0rok voltunkat, mely ezeldtt volt és ezutan tovibb
lesz.» (224—225.)

Ez utébbi szavak természetesen nem az egyedi
lélek halhatatlansagat valljak, hanem a fajét, mert
«az ember Onmagaban semmi, csak abban a mérték-
ben személyiség csupan, amennyiben szellemileg-
lelkileg a nemzedékek ezreinek szerves soraba beillesz-
kedett tag». (634.) Tobb helyen is sz6 van a «Mythus»-
ban a Iélek elpusztulhatatlansagarol, azonban tudni-
valé, hogy a «Mythus» nyelvhasznalata mast ért a
lélek fogalman, mint a valldsi gondolkodasmod:
«A 1élek jelenti a fajt beliilrél nézve. Es forditva, a faj
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a léleknek kiilsé oldala». (2.) Az egyedi 1élekrdl hata-
rozottan tanitja Rosenberg, hogy halandé (St. V 49
és K II3) ' «Az egyes lélek meghalt sajat szabad-
saganak ¢és becsiiletének felmagasztaltatasaért, meg-
halt a sajat népéért». (699.) Nem «metafizikai allita-
sok» vagy «torténeti és legendas elbeszélések igaznak
tartasa» alkotja az 0j német nemzeti egyhaz alap-
jat, hanem a «sajat fajaban bizo heroikus életfel-
fogas». «A kiilondsen forradalmi szellemi-lelki fordulaty
kovetkeztében «a germéan-német valldsi megujhodas
szemszO0gébol kiesnek a harcok az Isten és az ember
viszonyaro6l Jézusban, a vitdk a szeretetrdl és a kegye-
lemr6l, a lélek halhatatlansdgarél vagy halandosaga-
rol» (611). «Hajmeresztd gondolat ... a személyiségek-
nek a,, tul vilagon“ egy folytonosan nagyobbodo téme-
gét feltételezni» (392). A halhatatlansdg csupan ter-
mékenyitd, 0sztonzé eszme (692) és tisztan csak benséd
erd, mert «az a tény, hogy a halhatatlansagban valo
hit mindig 0jbol el6tér és hogy benniinket benséleg
vezet, mutatja, hogy ez a hit belénk adott erd.» (394.)
A fentiekb6l lathatdo, hogy Rosenberg a blnt és
a kegyelmet a biologiai elkorcsosodast kisérd jelen-
ségkeént fogja fel. Az ilyen fogalmi elképzelésnek az
eredeti biin és a kegyelem katolikus fogalméhoz semmi
koze. Rosenberg mondanivaldja igy  foglalhatd
Ossze: A keresztény btinfogalom, elsésorban az ere-
deti blin a heroikus faji életfelfogas ellen van, faj-
ellenes tanitds, mely az arja ember Onbizalmat meg-
ingatja, allandéan rabszolga-magatartast kovetel tole.
Az arja nem szorul kegyre, sajat erejével harcolja ki
sorsat maganak. A bilinérzés nyomasztd terhe, az
életer6t emészté Onkinzas elkorcsosult népek tulajdon-
saga. A bels6é vivodas, a folytonos biinérzés a faji
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elkorcsosodas kovetkezménye. A kegyelem pedig a
blincrzést, e «Minderwertigkeitsgefiihl»-t eltiintetni
akardé vagy, a belsd gyamoltalansagbol, a lelki de-
pressziobol vald szabaduldsra torekvé érzés. A bin
érzelern csupan s korrelativuma, a kegyelem szin-
tén az.

E megtévesztd okoskodas cafolasara sziikséges az
eredeti blin, a kegyelem és a személyes biin fogalmat
kifejteniink.

A kegyelemtan hirdeti, hogy az Istennel vald egye-
stiléshez nem elégségesek az ember természetes eroi,
hanem a véges, foldi embernek felemeltetése az Isten
végtelen nagysagahoz kegyelem az Isten részérdl. Az
Ossziiloknek adott megszenteld kegyelem az ember
természeti erdit meghaladd adomany és ajandék volt,
amelynek elvesztése, természetfolotti rendbol
vald kiesés altal az ember csak oly valamit vesztett el,
ami természettdl fogva nem jart ki neki semmiféle
jogcimen, hanem csak rdadds volt a természet folé.
A katolicizmus azt tanitja tehat, hogy a kegyelem
elvesztésével bealld romlas nem rontotta meg lénye-
gében magat az emberi természetet. Ha mégis «bukott»
és «1jbol helyreallitotty emberi természetrdl beszéliink,
e kifejezések nem értend6k bioldgiai értelemben az
emberi természet lényegére vonatkoztatva, mintha
maga az emberi természetiink lényegében romlott
volna meg.

Az elsé ember biline altal okozott romlas csak a ter-
mészetfolotti és  természetenkiviili  (praeternaturalis)
adomanyok elvesztését jelenti (Schiitzz Dogmatika
I. 369). A megvaltas visszaszerezte a természetfolotti
adomany, vagyis a megszentelé kegyelem megszerzé-
sének lehetdségét, de nem adta vissza a természeten-
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kiviili adomanyokat, amelyeknek egyike volt a ren-
detlen kivansagoktél valé mentesség. Akaratunk
rosszra hajlé maradt: az els6 blin utan az ember
magasabbrendli  torekvéseivel, vagyaival szemben
tusakodni kezdtek a kegyelem altal addig lefogott
indulatok és rendetlen kivansagok.

A 1élekben lev6 kettésségnek (Rom. 7, 23) taga-
dasa, a felsé ¢és als6 vagyak kiizdelmének figyelembe
nem vétele csupan a tényeket meglatni nem akard és
a valosagtol elfordult optimizmus Onamitasa altal
lehetséges. Torténelmi, tévedés az az allitds is, hogy
Homeros hései és a pogany germanok nem ismerték
a bint és csak az egyhaz hozta be az curdpai indo-
german népek kozé «a zsido-etruszk» vilagbol a bln
és biinhddés fogalmat. Nemcsak a sémi népek, hanem
a vallastorténet tanusdga szerint a vilag minden népé-
nek vallasdban élt az engesztelés sziikségessége és a
blintudat valamilyen formaja.! Az &ldozat és az
engesztelés szertartasa époly sajatja Homeros hdsei
vallasanak, mint a germanokénak (K 121). Homeros
hései is tudtak, hogy a Hadesben az Istenek bosszija
var rajuk az elkdvetett gonosztettek miatt. Eszak
germanjainal pedig nemcsak egyszeriien az engeszteld
aldozaFkliltusz, hanem még az emberdldozat is ismert
volt. A Rosenberg-féle torténetiras eléviilhetetlen
privilégiuma a pogany germanok biintudatanak letaga-
dasa és ezzel kapcsolatban az Osetruszk boszorkany-
hitnek  rakenése az egyhdzra (67—69.) Tacitusnak

' Ezt bizonyitja a neves vallastorténésznek, Raffaele Pettazoni-
nak 1929-t6l kezdve folytatolagosan megjelend és még befejezetlen
tobbkotetes munkdja: «Das Siindenbekenntnis». Még Wilhelm
Wundt is vallja a «Volkerpsychologie» c. haromkotetes miivének
«Mythus und Religion» részében az emberiség biintudatanak egye-
temességet.
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Kr. u. 98-ban irt Germania c. miivébol kitlinik, hogy
a pogany germanok emberaldozatokat is mutattak be
isteneiknek (Tac. Germ. XL, Ann. I 61, XIII 57,
Jordanes, G. V. 41; a szaszoknal még a 9. szazadban
is megvoltak az emberaldozatok: Capitulare de part.
Sax., c. 6 és9).

Baetke megallapitasa szerint: toretlen, tiszta faji-
saguk ellenére «a germanok is tokéletlenségekkel,
hibakkal és gyongeségekkel teli emberek voltak;
ennek bevallasa nem jelenti a faj becsmérlését.
A Mondak elegend6 vilagosaggal szemiink elé tarjak,
hogy a valdédi poganyok ko6zott is nemecsak jo, nemes
és vitéz emberek voltak, hanem erkdlcsileg fogyaté-
kosak, irigyked6k és biinokkel terheltek is. Gytlol-
kodés, alavalosag, féltékenység, ragalmazas, alnoksag,
lopas, gyilkossag, rablas, hdzassagtorés — mindez
megtalalhaté ott is, ahol mi még kifejezetten tdzs-
gyokeres pogany életet vesziink szemiigyre. Ha ekként
a germanoknal az erkodlcsi élet sotét oldalai nem
hidnyoztak, megvolt .. . ¢ mellett ... a béanat is».'
Ha a poginy german vallds még nem is jutott el
a megvaltdas gondolatanak valamilyen formajahoz,
ebbdl nem kovetkezik, hogy a keresztény megvaltas-
hit idegenszeri volt a german fajra nézve. Nincs mit
csodalkozni azon, hogy a foldies és egyaltalan nem
szent isteneket tiszteld, politeista german népnél a bln
és a megvaltas gondolata nem 1ép elé oly hatarozott
vilagossaggal, mint olyan népben, amelyet az egy és
igaz Isten (Mozes V. 6, 4) iranyit allandd kinyilat-
koztatéssal.

Nem hatalmi célbol tortént a megvaltas hirdetése,

' Walter Baetke, Arteigene germanische Religion und Chris-
tentum. Berlin-Leipzig, 2. kiadas, 1936, 35.1.
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hogy ezaltal «meghasonlott jellemeket» teremtsen az
egyhaz és igy rajtuk uralkodjék. A patologikus biin-
érzés felkeltése, a fajok elkorcsositasa nem lehet célja
az egyhaznak, hisz sajat léte ellen vétene ezaltal.
A germansag megtéritésekor sem akart az egyhaz
valamiféle keleti biinmitologiat a german Iélekbe
diktalni és belemagyarazni, ép ellenkezoleg: a bun
rabszolgasagatél vald szabadulast hirdette (Péter II,
2, 19), az istenfitsag szabadsagat, a faji er6k vadsaga-
nak megnemesitését (Rom. 11, 17; 11, 23—24), hogy
ezaltal «Krisztus békéje, melyre hivatottak vagytok
egy testben, diadalmaskodjék szivetekben» (Kol.
3, 15).

A kereszténység a kegyelmi tanban az emberi ter-
mészet elé fenséges és bilinds hajlamaink ellenére is
elerheto élethivatast tiz ki. A kegyelem feltételezi és
nem rontja le a természetet. Az eredeti biin ellenére
épségben megmaradt értékes faji tulajdonsagok is meg-
nemesednek az eléjiik tzott cél, a természetfolotti
¢lethivatas altal, amely mint folytonosan 0sztokéld
programm serkentd biztatast ad a tunyasdg, konok-
sag, megkotottség  holtpontjan vesztegld természetes
embernek. Jézusban, az Istenemberben minden em-
beri tulajdonsagot harmonidba fogd férfinagysag 1ép
elénk, aki a biings hajlamokkal kiiszkod6, onbizalmat
vesztett embert kiemeli a kapkodasbdl és tétovazasbol.
Jézus nemcsak azokat hivja magahoz, akik faradtak
¢és terhelve vannak, hanem az életerdsoket is, a «menny-
dorgés fiait».! A kegyelem segitd erejétdl dnmagat flig-
getlenité embernek — barmilyen faju is —, ha dszintén
szive mélyére tekint, latnia kell a szenvedélyek ma-

! Mark 3, 17.
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gukkal sodré erejét. Hanyszor kell érezniink azt is,
hogy a baj, a szerencsétlenség sokszor rajtunk kiviili
okokbol ered, amelyeket nem tudunk &nerénkkel
eltavolitani magunktol. Minden embernek, még a leg-
nagyobbaknak is lehetnek gyenge pillanataik, ame-
lyekb6l nem tudjdk magukat kiemelni gyakran a
legnagyobb erdfeszitéssel sem. Mily jo ilyenkor az
Isten erds keze utan kapnunk.

A kereszténység azonban nemcsak biinrél prédikal,
hanem a biintdl valé szabadulasnak forrasat is meg-
nyitja a szentségekben. A szenvedély lazatol elepedt
foldi vandor a szentségek élévizeinek forrasanal uditi
fel magat. A blinbdnat szentsége mennyi reményt vesz-
tett embernek adja vissza az Onbizalmat. Mekkora biz-
tatds arad a biinés ember felé Jézus megbocsatod
szavabol:» Menj el, és tobbé ne vétkezzél» (Jan. 8, n).
A bortonébdl szabadult madar (Zsolt. 123, 7) 6romé-
vel szarnyal a biintehertdl megszabadult lélek az Isten
felé és megbékélve az Istennel fel tudja venni az em-
berekkel is a normalis ¢letk6zosséget.

A megvaltds gondolata a mellett, hogy vigaszta-
lassal, batoritassal tdlt el, nem nevel restségre vagy
szolgai lelkiiletre. Hogy a megvaltasbol szdmunkra
megvaltottsag legyen, ahhoz sziikséges az egyéni kozre-
mikodés is. Jézus csak elvben és altalanossagban val-
totta meg az emberiséget, a megvaltdo tevékenységnek
az egyes emberben valo megvalosulasdhoz, a megigazu-
lashoz sziikséges a megfeleld el6késziilet a hit (nem az
orthodox protestans bizo-hit, hanem a dogmatikai hit)
altal és az erkdlcsi jocselekedetek altal.

«A heroikus vilagnézet» nem akar hallani a keresz-
tény megvaltas-fogalomrol, férfias biiszkeséggel ki-
vanja sorsat sajat kezébe venni. Jelszava az 6nmegval-
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tas! Ha Jézus csak halanddé ember lett volna, akkor
a megvaltas valoban «Fremderlosung» lenne. Jézus
azonban nem «ein Fremder», nem tdliink idegen, ha-
nem annak a titokzatos testnek feje, amelynek mi
tagjai vagyunk, igy tehat a megvaltds dogmaja sem
nevezhetd faj ellenesnek. Jézus nem valt meg benniin-
ket nélkiiliink, az 6 kereszthalala nem teszi feleslegessé
a mi kozremukodésiinket, s6t azt egyenesen koveteli.
Szent Agoston az isteni kegyelemmel valo tevékeny
egyittmunkalkodasra szolit fel benniinket: «Qui te
creavit sine te, non te iustificat sine te». (Aki benniin-
ket megteremtett kozremikodésiink nélkil, nem fog
iidvoziteni benniinket kozremiikddésiink nélkiil.)

Az emberi adottsagokkal realisan szamito, jozan
meggondolas elott délibabos abrandnak tinik fel a
faji er6t az dnmegvaltds forrasanak tekintd romantikus
almodozas. A german vér ereje sem kimerithetetlen
gazdagsagu. Mi torténik akkor, ha meginog a német
lélekben is «a hatarozott bizalom Onmagahoz és sajat
sorsaként felfogott akaratdhoz»? Honnan varhato
erd és segitség, ha a Becsiilet és a Szabadsag eszméit
elsOtétiti az arulas és a gyavasag alavalosaga? «Mi
tudjuk — mondja Kiinneth —, hogy a németek koziil
nemrég mily sokan veszitették el Németorszag és az
északi lélek irdnti hitiiket. A keresztény szdmara ily
lelki Osszeomlas lehetetlen. A keresztény ember valo-
saglatasa illuziomentes, mert tekintettel van a jelen-
vilag félelmetes sotétségeire is, szamol az emberi gyon-
geséggel ¢és éppen azért hitének erejével jarja félelem
nélkil az életutat a megrazkodtatasok és a csapasok
idején» (K 202). A kegyelem er6forrds, vonzo, batoritd
kézfogas az Isten részér6l a halanddé ember szamara a
foldi élet kiizdelmeiben is, de méginkabb a I¢lek ter-
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mészetfolotti életében «a kebliinkben lakd rabszolga-
0sztonokkel szemben» (Chamberlain!).

Isten szolgédlata nem a rabszolgasziv kényszeredett
hodolata és nem neveli az embert «sziiletett rabszol-
gava». Deo servire regnare est! A keresztényben ¢l
az Istentdl vald fliggés tudata, de egyuttal a vele valo
Osszekapcsolodas eleven arama is fiti és taplalja a
kegyelmi ¢életben a keresztény ember hitét, értelmét,
akaratat, érzelemvilagat. Az Isten felé vald iranyulas,
az Isten szolgalata az emberiség életének végsd célja.
Istenhez valé felemelkedésre torekvés kilenditi az
embert a fasultsagbol, a foldi élet keserliségeibdl és
ailand6 hatékony Osztonzést ad. Nem reked meg tehat
a lélek a holtpontokon. Ep ezért a keresztény hit
nem holt sztatika, hanem tovabblendité folytonos
dinamika. Vijjon az «Istennel azonos lényegl» ger-
man képes-e¢ kiemelkedni az Oncsalodasok utan On-
magabol? Képes-e lendiiletet adni 6nmaganak a lelki
ernyedtség és tehetetlenség idején? Ha pedig egyszer
raébred esendd voltara, hol az az eszme rajta kiviil,
hol az az archimedesi pont, amelybe fogdzkodhatnék
és igy segithetne a sajatmaga clesettségén?

Mindezekbdl latnivald, hogy tisztan faji szempont-
bol is mily igazsagtalansag az eredeti biin, a kegyelem,
a megvaltas fajellenességér6l beszélni. A keresztény
vallasnak pozitiv jellege e téren is megnyilvanul a
Rosenberg-féle faji vallas Onaltatdsaival szemben. Nem
lehet megérteni tehat, hogy miért kellene eltiinnie a
german f61drdl Krisztus megvaltd keresztjének.

A «pozitiv kereszténység» negativuma mégj obban
kititkozik a halalrél és a tulvilagi életrél vallott néze-
tekben. Az emberi élet megrenditd befejezését erkdlcesi
jellegétol fosztja meg Rosenberg azaltal, hogy a halalt
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csupan «jelentéségtelen eseménynek», pusztan vege-
tativ folyamatnak tartja. El6 csak él6t6l szarmazhatik:
az életet halallal lezard jelenvilagi hitbdl élet nem szii-
lethetik egy nép szamara sem. Eppen «az a tény, hogy
a halhatatlansagban valé hit mindig wjbol eltor
(394) az emberiség torténelme folyaman, mutatja,
hogy nem lehet az élet értelmének helyes és észszerii
megoldasa a «pozitiv kereszténység» részérol a tul-
vilag tagaddsa. Az ily megoldatlan elintézésbe nem
nyugodhatik bele soha az ember. A faj és népiség
orokkévalosagaba vetett hit (abszurd gondolat!) cse-
kély vigasztalast nyujt «az egyes léleknek», amely
«meghal a sajat népéért» (699).

Az emberiség nagy misztériumai (a bilin, kegyelem,
megvaltas, halal, 6rok élet) nem foghatok fel biologiai
elkorcsosodast kiséré «érzelmekkénty, illetve vegetativ
«eseményekként». Az emberiségre nehezedd sulyos kér-
déseket a Iélekbdl faji alapon kidisputalni — hiadbavalo
probalkozas!

Az alternativa fel van allitva. Vagy «Mythus» vagy
kinyilatkoztatas. Vagy «pozitiv kereszténység» vagy
«negativ kereszténység». Amit Rosenberg pozitiv ke-
reszténységnek nevez, az jelenti Jézus istenségének, a
Szentirasnak, Krisztus egyhazanak, a fesziiletnek, a
megvaltasnak elutasitasat (St 112). Mindez pedig
a kereszténység nevében torténik!



SZENT PAL.

Szent Pal élete és tanitdsa a «Mythus» sorozatos ta-
madasainak célpontja. E tdmadasok két vad koriil cso-
portosulnak. Az egyik vad politikai blinnel: vilag-
forradalom megszervezésével gyantsitja meg Szent
Palt, a masik pedig Jézus «egyszerli» vallasanak
elzsidositasaval a kegyelem és megvaltds dogmajanak
hirdetése altal.

I. Vilagforradalmar volt-e Szent Pal?

A kereszténység megalakulasa elétt Romaban mar
tovatint a régi istenekben wvalo hit, az ¢északi-faju
uralkodo réteg a faji szétmallas folytan szinte kihalt,
az allam ereje megtort. Egyetlen tipust alkotd eszme
sem uralkodott a vildgon, e helyett azonban minden
égtaj fell jovo ezernyi rajongd téveszmey» (480). Nem
volt egységes vilagnézet. Ebben a korban Iépett fel az
arja Jézus az istenfiisag hirdetésével, mely az 6 tani-
tasanak velejét alkotta (604).

A «fanatikusan intolerans Pal» (49) kezdetben iil-
dozte a kereszténységet, majd gyors fordulattal poli-
tikat valtoztatott. «A régi életformakat felkavard ke-
resztény irdnyzat a farizeus Pal el6tt sokatigérd és
kihasznalhaté é4ramlatnak tiint fel. Hirtelen -elhata-
rozéassal hozzacsatlakozott ¢és fékezhetetlen fanatiz-
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mussal felfegyverkezve nemzetk6zi vilagforradalmat
hirdetett a romai csaszarsag ellen» (74). A vilagnézeti
»zlrzavar kozepette a kereszténység ,,mint a szeretet
valldsa® sohse gy6zott volna... Altala Pal lazadasra
¢és forradalomra torekedett végsé célként, midén hip-
notizalé prédikacidit tartotta, melyeket fOképen ra-
jongd asszonyok kerestek fel; de gy6zott a keresz-
ténység a zsidd akarat és a zsidd fanatizmus kovet-
keztébeny» (480).

A zsid6 vilaguralmi torekvés palastolasara vald
volt csak a vallas-hirdetés. Valojaban «Pal egészen
tudatosan mikodési korének orszagaiban Osszegylj-
tott politikai és lelki szempontbol minden bélpoklost,
hogy szabadjara eressze az elkorcsosultak (Minder-
wertigen) felkelését. A Korintusiakhoz irt elsé levél
1. fejezete egy egyetlen dics6itd himnusz ,,a vilag eldtt
esztelenekhez, bizonykodas, hogy ami ,,a vilag el6tt
nemtelen és megvetett, azt az Isten kivalasztotta
abbdl a célbol, hogy atadja a birdskodas hatalmat a
keresztényeknek: ,Ha ti fogjatok megitélni a vi-
lagot, meéltatlanok vagytok-e arra, hogy a legkisebb
dolgokrol itélkezzetek? Nem tudjatok-e, hogy an-
gyalok folott fogunk itélkezni? Mennyivel inkabb a
vilagi dolgok folott™ (6, 2—3). Az Efezusiakhoz irt
levélben (1, 21) Pal szerint Jézusé lesz minden erd és
hatalmassag ¢és fejedelemség a mostani és a jovendd
vilagban. Egyaltalan nem vitathaté, hogy Pal min-
den orszdg ¢és nép deklasszaltjainak segitségével a
teokracia célkitlizése alatt vilagforradalomra toreke-
dett. . . A vilaguralomra kacsintgatdé hamis alé-
zat, ... az ég0 ,,vallasos vagy a lazadok ¢lén mene-
telni, ez volt a modd, ami altal Pal meghamisitotta
Krisztus nagy egyéniségét» (606).
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A titkon pardzslé zsid6 nemzeti lazadas a vérke-
veredés bomlasztd hatdsat hasznalta fel eszkoziil az
uj vallds megalapitasara és egyben a romai vilag-
birodalom meggyongitésére. A kereszténységnek any-
nyira «hangsulyozott szellemisége nem volt valamely
faji-népi tipus-kozosségbe beagyazva . . ., hanem faji
kiilonbséget nem ismerd hatalomma lett. ,Nincs tobbé
zsid6, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem nd*, igy ir Pal a galatdkhoz, (a Duna-volgyé-
tédl Kisazsidig huzodd nagy kelta vonulat utolsé
maradvanyaihoz). Majd e minden organikust tagado
nihilizmus alapian siirgeti a hitet Krisztusban, szint-
agy a gordg és romai vilag kultirat alkotd Osszes érté-
keinek atértékelését» (77). A kereszténység a nemes
romai faji tulajdonsagok eltlinte utdn trrd lett a
lelkileg hatarozatlan, a faj keveredés kovetkeztében
meghasonlott karakterii emberek folott. «Az egyhazi
kordkben soha el nem ismerték, hogy Pal az elnyomott
zsido - nemzeti felkelésnek nemzetkdzi kihatast kol-
csonzott, az antik vilag faji kdosza eldtt az utat még
tovabb egyengette és a zsidok Romaban nagyon jol
tudtdk, hogy zsinagogaikat miért bocsatottak Pal
rendelkezésére  propagandabeszédeinek  megtartasa-
hozy» (75).

Vilagforradalom felszitasara igen alkalmas volt ez
a korszak; ugyanis «a romaiak Kisazsia folott szigort
uralmat gyakoroltak és az adot kérlelhetetleniil be-
hajtottdk; az elnyomott nép lelkében ennek kovet-
keztében feltamadt a vagyodas egy vezér és rabszolga-
felszabaditdo utan: ez volt a Chrestosrol szold legenda.
Kisazsiabol Palesztindba jutott el ez a Chrestos-
mitosz, ahol kapva-kaptak rajta, a zsid0 messids-
hittel Osszeolvasztottak és végiill Jézus személyiségére
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atvitték» (74). igy jelent meg a farizeus Pal a rabszolga-
felszabaditd Chrestos-mitosszal Romaban és farad-
hatatlanul hirdette a rabszolgdknak és a «csekélyebb
értéklicknek» ezt a mitoszt. Ily modon keletkezett
tehat a kereszténység!

Még a «német-keresztény» J. B. Schairer is meg-
sokaljaSzent Palnak a Népek Apostolanak meggyanu-
sitasat a vilag forradalmositasaval és a «Volk, Blut,
Gott, ein GruB des Evangeliums an die deutsche
Freiheitsbewegung» (1933) c. miivében Rosenberggel
és masokkal felveszi a vitdt, amelyben visszautasitja
hatarozottan a «Mythus» nyoman elterjedt vadat, hogy
Szent Pal alattomos bujtogatd ¢és nemzetkdzi bolse-
vista volt (W 3).

Rosenberg elgondoldasa Szent Palrol' hasonlit a
marxista Kautskynak («Der Ursprung des Christen-
tums» 1908) teoéridjahoz, mely szerint Jézus a keresz-
tény vallas megalapitasa altal tulajdonképen kommu-
nista forradalmat, a proletarok szocidlis mozgalmat
inditotta meg a roémai uralom ellen. Most 30 évre
Kautsky konyvének megjelenése utan Rosenbergnél

' A mai katolikus egyhdzrol is hasonlé a «Mythus» itélete:
«XI. Pius politikdja. . . azt célozza, hogy a german Németorszagot
Orokre megtorje» (476). E torekvés jelent6sége abban all, hogy
«nem egy jelentéktelen hecckaplannal, hanem az 6sszes katolikusok
fejével van dolgunk», akinek egész papasaga igy jellemezhetd:
«Ma egyetlen német katolikus sem zarkozhatik el azon borzalmas
felismerés el6l, hogy a céltudatos, szentimentalizmus nélkili romai
politika az alvilagi marxizmussal és Németorszag minden kiilsé
cllenségével Osszeszovetkezett, hogy végrehajtsa azt, ami 1918
novemberében még nem sikeriilt teljesen. A rémai politika e cél
elérése érdekében felaldozza az egész mai katolikus nemzedék
exisztencigjat és életét is, hogy az Osszes mai németek elsatnyult
utodait fennhatdsaga ald kénnyszeritse» (477 és 476).
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meriil fel ugyanez az eszme kissé megvaltoztatott
alakban: a kereszténység rabszolgaldzadas volt, ti-
pikus kommunista mozgalom zsidé vezetés alatt (St
164; KK 100; W 82).

A Roémaiakhoz irt levél 13. fejezete alaposan ca-
folja az ily elgondolast. Egészen vildgosan Kkitlinik itt,
hogy Szent Pal ellene volt minden forradalmi megmoz-
duldsnak és allamellenességnek; int6 szavakkal koti
lelkére a hivéknek is, hogy a pogany allam irant le-
gyenek engedelmességgel (V. 6. még Tim. L. 6, 1—2;
Tit. 2, 9; Kol. 3, 22 skk; Philemonhoz irt egész levél).
Amit Szent Pal a hivoknek tanacsolt, azt maga is meg-
tartotta, ¢élete folyaman gondosan elkeriilt minden
Osszelitkozést az allamrenddel, s6t a kozigazgatasi hi-
vatalnokok kozt jobaratjai is voltak (Csel. 19, 31).

A Korintusiakhoz irt elsé levelet (6, 1 skk) a szdveg
értelmének kicsavarasaval és egy-két versnek az Ossze-
fiiggd szovegbdl valo kiszakitasa altal lehet csak ugy
magyarazni, ahogy Rosenberg teszi. E levélben Szent
Pal szemrehanyassal illeti a keresztényeket, hogy egy-
massal poroskodnek és pords ligyeikkel a pogany
birosag elé mennek, a helyett, hogy az ily ligyeket
egymas kozt békésen elsimitanak. A vilagfolotti biras-
kodasrol sz616 rész (Kor. 1. 6,1—7) Maté 19, 28-al van
kapcsolatban, ahol Jézus igéretet tesz, hogy a vég-
itélet napjan az igazak is részt vesznek az itélkezés-
ben — még az «angyalok» (t. i. a bukott angyalok)
folott is — teszi hozza magyarazatképen Szent Pal.
A Kor. 1. 1, 26—31 szentirasi szakasz értelme pedig
az, hogy nemcsak az okosok, hatalmasok, elékeldk,
nemesek vannak hivatva az Istent6l, hanem a mi-
veletlenek, egyszeriiek, rabszolgdk is. Politikamentes
tehat a Kor. 1. egész elso fejezete.
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A «deklasszaltak»: (606) az alsobb tarsadalmi réte-
gek is képviselve voltak az Gskeresztény egyhazkozsé-
gekben, ez természetes dolog. Azonban éppen a Kor. L.
elso fejezetébol az is kivehetd, hogy a szegények mellett
elokeldk, hatalmasok, bolcsek, nemesek is voltak a
keresztények kozott. Szent Pal nemcsak rabszolgakat
téritett meg, hanem urakat is, akik koziil névszerint
is meg van egypar emlitve Szent Pal leveleiben; igy a
cyprusi prokonzul Sergius, az athéni Dionysius Areo-
pagita, Erastus varosi vagyonkezeld Korintusban, a
kolosszei Philemon stb. Keresztények voltak azok a
jomodu haztulajdonosok is, akik atengedték helysé-
geiket istentiszteletek és  Osszejovetelek tartasara.
Rosenberg azaltal, hogy a kereszténységet Kautsky és
Nietzsche nyoman rabszolgalazadasbol szarmaztatja,
ezzel is bizonysagot tesz az egész «Mythus»-on ke-
resztiil alkalmazott modszerérdl, melynek alapjan min-
deniinnen, ahonnan csak lehet, Osszevalogatja a ke-
reszténységet gyalazd adatokat; az anyagdsszehor-
dasban tehat csak egy vezérelvet ismer s ez: artani
a keresztény vallasnak. Chamberlain igy ir Szent Pal
hithirdetéi miikodésérdél: «Pal majdnem kizardlag a
hellén-romai miveltség nagy kozponti helyein prédi-
kalt és pedig eldszeretettel ott, ahol nem voltak népes
zsid6 hitkdzségek. Ezzel fligg Ossze egy igen fontos
felfedezés: a kereszténység eldszor nem a szegények ¢€s
miiveletlenek kozott terjedt el, mint ahogy eddig fel-
tételezték, hanem ellenkezéleg a miiveltek és a jomo-
duak kozott. ,,Ahol a romai kozigazgatas és gordog mi-
veltség utat tort, Pal arrafelé iranyitotta utjat —
mondja Ramsay,—Karl Miiller pedig igy ir: ,,Azok a
korok, amelyeket Pal megtéritett, a maguk egészében
nem voltak zsidok sohasem®...» (Grundlagen 583).
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Hasonlo iranyzatos allitds az is, hogy Szent Pal
«hipnotizal6 prédikacioity foként exaltalt, rajongd ndk
(480) hallgattak. Ezzel szemben tény az, hogy Szent
Pal leveleiben a férfinevek nagyobb szammal fordul-
nak el6, a ndk csak masodrendii szerepet toltottek be
az 0j egyhazkozségek életében, szavuk a templomban
nem volt (Kor. I. 14, 34), a kereszténység terjedésében
nem tulajdonithaté nekik oly fontos szerep, mint azt
Rosenberg gondolja. Alaptalan vadaskodas exaltait
«rajongasty csak azért rajuk fogni, mert istenféld, val-
lasos ndk voltak.

A rabszolgdkat és elnyomottakat nem bujtogatta
fel Szent Pal uraik ellen, hanem engedelmességre és
hiiséges szolgalatra intette Oket. «Szolgak! engedel-
meskedjetek mindenben test szerinti uraitoknak, de
ne latszatra szolgéaljatok, mintha emberek kedvét ke-
resnétek, hanem egyenes szivvel az Ur félelmében»
(Kol. 3, 22). A rabszolgaintézményen alapuld tarsa-
dalmi rend telj es felforgatasa lett volna a rabszolgakat
arra buzditani, hogy szolgalatukat hagyjak el. «Min-
denki maradjon meg ugyanabban a hivatasban,
amelyben meghivatott. Mint rabszolga hivattdl meg?
Ne gondolj vele; de ha szabad is lehetsz, inkdbb hasz-
nald fel azt. Mert aki mint rabszolga hivatott meg az
Urban, az Urnak szabadosa; hasonloképen, aki mint
szabad ember hivatott meg, Krisztusnak rabszolgaja»
(Kor. I. 7, 20—23).

Rosenbergnek gyakran ismétlddé6 modszere: elké-
pesztd kijelentéseket bator hangon el6adni. Ilyen ellent-
mondast nem tir6 hangon eléadott kijelentés a Chres-
tosmythus is, amely sohasem létezett sem Kisazsiaban,
sem masutt (St 8; KK 101; K 149). Ennek ellenére
oly természetességgel beszél Rosenberg a Chrestos-
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mythusrol, mintha ez az egész vilagon ismert, kétségbe-
vonhatatlan torténeti tény volna,! pedig valdjaban
nem mas, mint Suetonius rémai torténetird egyik
mondatanak Onkényes magyarazata. Az Apostolok
Cselekedeteibdl tudjuk és Seutonius is beszél arrdl,
hogy Kr u. 50 koriil Claudius csaszar kiutasitotta a
zsidokat Romabol. Amidon ez 1d6tajt Szent Pal Athén-
b6l Korintusba érkezett «itt talalkozott egy Akvila
nevii, Pontusbol szarmazo zsidoval, aki nem régen
jott Italiabol (minthogy Claudius elrendelte, hogy az
Osszes zsidok tavozzanak Romabol)» (Csel. 18, 2).
Hetven évvel késébb a csaszari udvari torténetiro,
Suetonius is emliti ezt az eseményt: Claudius «kiuta-
sitotta Romabol a zsidokat, akik Chrestos 0sztonzé-
sére allanddéan nyugtalankodtak» («Judaeos impulsore
Chresto assidue tumultuantes Roma expulity, Vita
Claudii. 25.). A «Chrestos» sz6 a legelfogadottabb
magyarazat szerint a késdi gordg nyelven Christos=
Krisztus név kiejtése. Valodszinli, hogy Suetoniusnak e
szlikszavil megjegyzéséhez az alapot a kovetkezd tény-
allas szolgaltatta: a fiatal romai keresztény hitkdzség-
nek zsidészarmazasu keresztényei €és a romai zsidok
kozott vitdk keletkeztek, hogy Jézus-e a Krisztus
( — Messias). E vitak annyira kiélezédtek, hogy az ellen-
tétek tumultudzus jelenetek alakjaban is kezdtek mar
megnyilvanulni. A csaszari hivatalnokok a keresztény-
ség és a zsidosag kozti kiilonbséget, valamint e vi-
szalynak okat nem ismerve, az egész haborusagot a

' Rosenberg a Chrestosmythus emlitésével kapcsolatban ki-
fejezetten hivatkozik a jegyzetben (74) W. Erbt, Weltgeschichte
auf rassischer Grundlage (Leipzig, 1925) c. munkara. Csodalatos
azonban, hogy W. Erbt egy szoval sem tesz emlitést az allitolagos
Chrestosmythusrol (2. kiadas 1934, 62—64).
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zsidosag belsé iigyének fogtak fel. Hogy a varosban
rend legyen, Claudius egyszeriien az Osszes zsidokat
kiutasitotta Romabol. Ez a rendelkezés a zsidokeresz-
tényekre 1is vonatkozott, akiket Claudius hihetéleg
egyik zsido szekta tagjainak tartott.

Mi lett mar most ebbdl az eseménybdl a «Mythus
des 20. Jahrhunderts»-ben? A «Chrestosmythus» szin-
helyét Rosenberg minden ok nélkiill Romabdl Kis-
azsiaba helyezi at és ott az adobehajtas miatt sanyar-
gatott lakossag lelkébe torténelmi alap nélkiil rab-
szolgafelszabaditd vezér utani vagyat magyaraz bele,
az egész legendat Krisztus torténeti személyével Ossze-
kapcsolja és maris kész a «bizonyiték», hogy a keresz-
ténység napjaink kommunista mozgalmaihoz hasonld,
zsid6 vezetés alatt megszervezett rabszolgalazadas
volt.

Szent Paltol, aki rémai polgarjogot élvezett (Csel.
16, 37; 22, 25), mi sem allott annyira tavol, mint a
csaszar elleni izgatas. Isteni Mestere példajat (Maté
22, 21) kovetve a felsébbség irant tiszteletet hirdetett.
Az ellenséges érzelmi, hitetlen zsidok megvadoltak
(Csel. 17, 6 skk; 18,13 skk; 25, 18) 6t is, mint Jézust
allamellenességgel. E vadak azonban merd ragalmak
voltak, amelyeket kétezer év multdn Rosenberg kész-
séggel elfogad és a régi vadakat, a zsidok alattomos
askalodasait még ujakkal is megtoldja.

Ilyen vad a bolsevista izgatason kivill még a faj-
keveredést elOsegitd faji «nihilizmus» hirdetése, amely-
nek bizonyitéka lenne a Gal. 3, 28: «Nincs tobbé
zsido, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi,
sem né». Hasonlé gondolatokat tartalmaz Kor. 1. 12,
13 és Kol. 3, 11 is. E helyeken Szent Pal nem fajkeve-
redésrdl beszél, hanem az egyenldségrél Krisztusban.
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A Kirisztusban vald kozosségben és egyesiilésben nem
szamitanak a tarsadalmi, nemzetiségi €s a nemi kii-
lonbségek. Krisztus titokzatos testének tagjaiva lesz-
nek a hivok a keresztség altal (Kor. 1. 12, 13). «Vetkdz-
zetek ki a régi emberbdl és a cselekedeteibdl, s 61tdz-
zetek fel abba az Ujba, aki megugjult a teremtéje kép-
masanak megfeleld ismeretre. Itt mar nincs pogany,
nincs zsido..., nincs barbar és szkita, nincs szolga és
szabad: hanem minden és mindenben Krisztus» (Kol.
3, 9—12). Par verssel alabb, Kol. 3, 22—23-bol vila-
san kitlinik viszont az is, hogy a rabszolgaintézményt
nem akarta megsziintetni Szent Pal. A faji, rangbéli és
nembeli killonbségek tehat csak a Krisztussal vald
egyesiilésben, Krisztus misztikus testében sziinnek
meg. A foldi vilagban, a mindennapi életben a faj-
kiilonbséget époly kevésbbé tordlhette el Szent Pal,
mint ahogy nem 4allt volna modjaban — ezzel par-
huzamosan (Gal. 3, 28) — a férfi és a nd kozti nemi
kiilonbségnek (Kor. 1. 11, 3 skk; 14, 34—35; Kol.
3, 18 skk; Ef. 5, 22 skk), vagy a rabszolgatarté ur
és a rabszolga kozti rangkiilonbségnek (a rabszolga-
sag intézményének Ef. 6, 5 skk) megsziintetése. A hit
Krisztusban, a vilag Megvaltojaban teljesen 0j ko-
z0sséget teremt az emberek kozott a fennalld kiilonb-
ségek, a tarsadalmi valasztdo vonalak és ellentétek elle-
nére. A kereszténységnek abban van nagy ujdonsaga a
pogany vilag felett, hogy at tudja hidalni a fennalld
szakadékokat. A fenti szavak értelme tehat ez: ahogy
a zsido nem lesz goroggé ¢és a férfi néveé, mégis egyek
lesznek Krisztusban és az ellentétek ellenére is talal-
koznak az Wj hitben. Ez a gondolat a poganyokat
(gbjokat) megvetd exklusiv farizeus Saulus részérdl
elképzelhetetlen allaspont lenne. Saulus megvalto-
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zasa Paulus-sza a Szentlélek kegyelme nélkiil meg nem
magyarazhat6 (K 101).

A zsidonak is csak annyi joga van Szent Pal szerint
a kereszténységhez, mint a gérdognek vagy a szkitanak.
«Vagy az Isten csak a zsidoké volna s nem a poganyoké
is?» (Rom. 3, 29). E felfogas megegyezik Jézuséval,
aki ugyan Izrael hazanak eltévedt juhaiért jott (Maté
15, 24), de megjovenddlte egyuttal azt is, hogy kelet-
rél és nyugatrol sokan (t. i. poganyok) fognak jonni és
letelepednek  Abrahammal, Izsikkal és Jakobbal a
mennyek orszagaban (Maté 18, 11).

A fajkeveredés megvolt mar a rémai vilagbiroda-
lomban, foképen a nagyobb varosokban a rabszolga-
sag intézménye, a katonai és kereskedelmi kapcsola-
tok kovetkeztében Szent Pal el6tt is és ha 6 egyaltalan
nem jott volna, akkor is Onmagatol tovabbfolytato-
dott volna a gazdasagilag zart egységet képezd vilag-
birodalomban a kiilonbdz6 fajok természetes kevere-
dése. Rosenberg van annyira 6vatos, hogy csak egy
részt szakit ki a Galatdkhoz irt levél szdvegébdl,
amelynek Osszefiiggd értelme maga mar megcafolja a
faji nihilizmus vadjat. A levél ugyanis tiizes vitairat a
zsidozo tévtanitok ellen, akik a galatdk megtérése
utan Szent Pal tavoztaval ra akartdk venni a népet a
koriilmetélkedésre. Eppen «a zsidé fanatikus Pal» volt
az, aki a megtévesztett galatdkat vissza akarta tartani
szandékuktol, ezért irta hozzajuk e levelet. Innen
érthetd a megokoltan kemény hang: «Oh esztelen
galatak! Ki igézett meg titeket, hogy ne engedelmes-
kedjetek az igazsagnak...?» (Gal. 3, 1), «De még ha
mi, vagy egy angyal az égbdl hirdetne is nektek mas
evangéliumot, mint azt, amit nektek hirdettiink, at-
kozott legyen! . . . Ugyanis tudtotokra adom, test-
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vérek, hogy az evangélium, melyet én hirdettem, nem
ember szerint vald; mert én sem embertdl nyertem
vagy tanultam azt, hanem Jézus Krisztus kinyilat-
koztatasabol» (Gal. 1, 8—12). Komikus, hogy Rosen-
berg e szentirasi részt (Gal. 1, 8—12) «a tipikus zsido
Onhittség és tiirelmetlenség» jelének veszi «a farizeus
Pal» zsid6 gondolkodasanak jellemzésére (605).

Hasonl6 balfogast csindl Rosenberg, midén Szent
Palrdl bebizonyitani szeretné a «zsidd nemzeti felkelésy»
nemzetk6zi megszervezését, a «zsidod vilaguralomy» el6-
készitését. «A zsidok Romdban nagyon jol tudtdk,
hogy zsinagogajukat miért bocsatottak Pal rendel-
kezésére propagandabeszédeinek megtartasahoz. Pal
tudataban volt annak, hogy a zsido iigy alkalmilag el-
elszort kritikaja ellenére is zsid6 érdekeket kép-
visel» (75). Szent Péalnak az igehirdetésben az volt tobb
alkalommal is a modszere, hogy az egyes varosokban
elészor a zsinagogaban lépett fel. A zsidosag azonban
csakhamar kiutasitotta 6t onnan, mint hitehagyot az
Ujonnan megtért zsidokeresztényekkel egyiitt. A misz-
sziés utak nemcsak kimondhatatlan sok faradsagot,
nélkiilozést jelentettek a Népek Apostolanak, hanem
allando tildozést és halalveszedelmet is. A mozesi tor-
vényhez ragaszkodd zsidok Szent Palt folytonosan fel-
jelentették a pogany hatésagoknal az allamilag védett
zsid6 vallas elleni izgatasért. Ilyen feljelentés ko-
vetkeztében, mint fogoly keriilt az apostol Romaba,
ahol két évig fogsagban sinyl6dott és igy bizony
nem allt modjaban a zsinagogat felkeresni (Csel. 28,
17 skk).

A zsidok engesztelhetetlen gytilolettel tortek allan-
doan Szent Pal életére. Ugy akartdk &t is nyilvanos
népitélettel (lincseléssel) megdlni, mint Szent Istvant
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(Csel. 9, 23—25; 21, 27 skk). Ot izben 39 ostorcsapassal
megvesszozték, egyszer pedig megkdvezték stb. (Kor.
IL. 11, 23 skk). Mit mond erre Rosenberg? «A keresz-
tény iranyzat a farizeus Pal el6tt sokatigéré és ki-
hasznalhatd aramlatnak tiint fel. Hirtelen elhataro-
zassal hozzacsatlakozotty (74). Masszoval: Szent Pal
kozonséges konjunktura-lovag, jellemtelen kopdnyeg-
forgatd, aki a legalkalmasabb pillanatot leste ki, hogy
az ellenparthoz csatlakozzék — és pedig aljas indito-
okbol: hogy «vilaguralmi véggyal parosult hamis
alazattal a lazadok élén meneteljen» (606). Aki csak
egyszer atolvasta a nagy apostol leveleit és az Aposto-
lok Cselekedeteit, az el6tt nem ugy tlinik fel Szent Pal,
mint felforgaté vagy mint jellemtelen opportunista,
hanem mint igaz meggy6zddéstél vezérelt konvertita,
aki Krisztusért semilyen aldozattdl ¢és {ildozéstol
sem riad vissza, még a martirhalaltél sem. Az oppor-
tunistak életsora nem szokott ily tdvises lenni.

A keresztény irdnyzat valoban sokat igérd volt Szent
Péalnak: az apostoli élet faradalmait a vértanusag
koronazta meg, amelynek magasztossagit Rosenberg
gyalazkodasa, barhogy akarja is, nem tudja sarba
tiporni.

II. Meghamisitotta-e Szent Pal a Keresztény-
vallast?

Az antiliberalis Rosenberg ismét csak hii maradt 6n-
azt a vadjat, hogy Szent P4l megmételyezte a rabbi-
nus teoldgiaval a keresztény vallast. A tiibingai iskola
megalapitdja Ferdinand Christian Baur (1792—1860)
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vetette fel eldszor ezt a témat.! A legismertebb és
legnépszertibb terjeszt6je e vadaknak Paul de Lagarde.
Az 6 nézetei ¢és Nietzschenek Szent Pal jellemérdl mon-
dott szavai (Morgenréte 1, 68) képezik az alapot,
rol», a «negativ kereszténység» (78, 79, 602, 604) meg-
alapitojarol.

A «Mythus» szerint nem Jézus, hanem Szent Pal a
mai egyhazi kereszténység megalapitdja, mert «Pal
hozta be az egyhazba az dszdvetséget, amelynek hatdsa
alatt az evangélium, amennyiben lehetséges volt,
tonkrementy» (457). Jézus ugyanis «kétségtelenil az
Istennel vald eggyé-levést, mint megvaltast és célt»
hirdette csupan. A megvaltast tehat Rosenberg szerint
egyediil csak az Istennel valo eggyé-valas («das Eins-
Sein mit Gott») eszkozli, nem pedig «egy mindenhato
Lény leereszked6 kegy elemosztdsa, akivel szemben
még a legnagyobb emberi lélek is puszta semmiséget
jelenty (235 skk). «A pali levelek egyetlen motivuma,
hogy a vilag nem a Szotér (Megvalto) életébdl indult ki,
hanem az 6 halalabol és halalanak csodalatos kovet-
kezményeibol» (78). «A paulinizmus — és vele egyiitt
minden Kkeresztény egyhdaz — a kegyelemtant a
kereszténység legnagyobb misztériumava épitette ki.
igy hat a zsidé elgondolas az ,Isten szolgajarol”, aki
az Onkényes, abszolutisztikus Istentl kegyelmet kap,
sajatja lett Romanak ¢és Wittenbergnek» (235). «Pal
a tulajdonképeni megteremtdje ennek a tannak és
ezzel azt kell megallapitani, hogy az egyhazak nem
krisztusi, hanem pali egyhazak» (235). «Ez a kegyelem-

' Untersuchungen iiber die sog. Pastoralbriefe des Apostels
Paulus 1835, Paulus 1845, Christentum und die christl. Kirche
der ersten 3 Jahrh. 1853 stb.
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tan természetesen minden egyhaznak nagyon kedvére
vald, mert az egyhdz és az egyhazi vezet6 emberek
,Isten helyetteseiként” 1épnek fel és ennek kovetkez-
tében a kegy elemosztas hatalmat is varazskezeikbe
egyesithetik» (236).

Rosenberg eszméi széles kordkben elterjedtek Né-
metorszagban, de még a német-keresztény irok kozt is
vannak, akik Szent Palnak ily éles elitélését helyteleni-
tik, igy J. B. Schaireren kivill Hermann Gebhardt
is (Das Buch von der deutsch-volkisch christlichen
Religion 1933), aki Szent Palban értékelni tudja a
heroikus embert, a langlelki hithirdet6t, a lelkipasz-
tort és a homo religiosust. Teljesen megegyezik azon-
ban Rosenberg nézete Artur Dinter («197 Thesen zur
Vollendung der Reformation» 1926) felfogasaval. Meg-
jegyzendd, hogy Rosenberg nem koveti e kérdésben
Chamberlaint, aki az indo-eurdopai szellem megnyil-
vanulasat latja Szent Pal tanitasdban: a vilag altalanos
bindssége,' a kegyelem és megvaltds hirdetésében.
Amit tehat Rosenberg sajatos zsido tannak tart, azt
Chamberlain  arjaeredeti  gondolatkincsnek  nevezi
(Grundlagen 584), a zsido elemet az apostol tanitasa-
ban csak «kiilsd héjnak» tartja (Gr. 584). Chamberlain
a «Mensch und Gotty-ban tovabbépiti a Grundlagen-
ben felallitott elméletét Szent Pal félarja szarmazasarol
a racionalista szakirodalom (Reitzenstein és Bousset)
alapjan ugyannyira, hogy Szent Palt is Galilea «Heiden-
gau»-jabol szarmaztatja (W 4) és mint félarjat a zsido
gyilolet aldozatanak tekinti. A zsidosagba vissza-
stillyedd zsidokeresztényeknek Szent Pal ellen megnyil-
vanulo gyiloletét nemcsak az Apostolok Cselekedetei

' «die angeborene, unbeschriinkt allgemeine Siindhaftigkeit»
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és a szentpali levelek bizonyitjadk, hanem Epiphanius
altal feljegyzett hagyomany is (Contra Haereses 30,
16. 25),' amelyre Chamberlain is hivatkozik. A misna
hasonloképen elitéli Szent Palt; Rabbi Eleasar (f 135)
szavaiban Gerh. Kittel és P. Billerbeck® Szent Palnak
hivatalos rabbinus elitélését latjak. Ebbdl értheté a
mai zsido hittudosok elutasitdo allaspontja is; kiilo-
nosen figyelemreméltd a talmudi teoldgia alapos is-
merdjének, Claude Montefiorenek konyve: Judaism
and St. Paul, 1914. Montefiore Szent Pal tanitasanak
egész sorarol kimutatja, hogy a rabbiktol, pl. Gamaliel-
tél nem tanulhatta ezeket Szent Pal, igy a kegyelemtant
sem (tehat azt, amit Rosenberg farizeusi gondolatkor-
b6l szarmaztat).

A kinyilatkoztatas tagadasaval megoldhatatlan rej-
tély marad a Népek Apostolanak egyénisége is, de
méginkabb teologidja. A racionalizmus ellentmond6
elméletei mutatjadk ezt, amelyek kozel szaz éve kin-
lodnak a Baur altal felvetett kérdés megoldasan.

A népi-nemzeti iranyu irok (Lagarde, Dinter, Rosen-
berg) vadja, hogy Szent Pal elzsidositotta a keresztény
vallast, azon az el6feltevésen alapul, hogy Jézus nem
volt zsido és hogy az 6 eredeti hamisitatlan vallasanak
semmi koze az dszovetséghez. Kifejezésmodbeli kiilon-
boz6ség valoban fedezhetd fel az evangéliumok és a
szentpali levelek nyelvében. Ez teljesen érthetd, hisz
Jézus egyszerli néphez szolt, pasztorokhoz, haldszok-
hoz és foldmiivel6khoz, viszont a hellenista kultir-
kozpontok bolcseletileg is képzett lakossdga szamara
egészen mas nyelven kellett az evangéliumot hirdetni.

' Migne Patr. Graec. Tom. XLI. 434.
2 Lasd bOvebben Huber: Zsidosag és kereszténység Krisztustol
a kozépkor végéig I. 1936, 219.
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Tartalmi tekintetben azonban a Rosenberg altal kifo-
gasolt pontokban' teljesen egybehangzo Jézus és
Szent Pal tanitasa.

1. Az isteneszme Szent Palndl ugyanaz, mint Jézus-
nal. «Akiket az Isten Lelke vezérel, mindazok az Isten-
nek a fiai. Nem vettétek ugyanis a szolgasag lelkét,
hogy ismét csak féljetek, hanem vettétek a gyermekkeé-
fogadas lelkét, amelyben azt kialtjuk: Abba (Atyank).
Maga a Lélek tesz bizonysagot, hogy az Istennek fiai
vagyunk. Ha pedig fiai, akkor orokosei is: Istennek
az Orokosei, Krisztusnak pedig tarsérokosei» (Rom. 8,
14 skk; V. 6. Gal. 4, 5 skk). A keresztények Krisztus-
nak testvérei (Rom. 8, 29) és az Istennek gyermekei
(Rom. 8, 19). Az Isten nem zsarnok, nem sivatagi
démon vagy Gnkényes kényir, hanem «Abba» (=Edes-
atyink — Rom. 8, 15; Gal. 4, 6), akitdl nem kell
rettegniink, mert irdntunk valé «szeretetét kiarasz-
totta sziviinkbe a Szentlélek altal... Az Isten azzal
bizonyitja hozzank valo szeretetét, hogy az idot te-
kintve, amikor még biindsek voltunk, Krisztus meg-
halt érettiink» (Rom. 5, 5—9). «O, aki tulajdon Fiat
sem kimélte, hanem odaadta értiink, mindnyajunkért:
mikép ne ajandékozna vele egyiitt mindent nekiink?»
(Rom. 8, 32).

2. Teljes a megegyezés Jézus és Szent Pal tanitasa-
ban az dszévetségrol és a bennefoglalt t6rvényrdl (tora-
rol). Amint mar lattuk, Jézusnak egész élete, messiasi
miitkddése az Oszovetségi kinyilatkoztatason alapul.
Nem Szent Pal hozta be tehat az 6szovetséget az egy-
hazba, 6 csak Isteni Mestere nyomdokain haladt, aki
Iépten-nyomon az 6szovetségbdl vett idézetekkel erd-

'KK 107—120.
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siti meg tanitdsat a zsidok el6tt. — Teljesen azonos
Jézus és Szent Pal allaspontja Mozes torvényérdl is:
a tora kotelezd ereje megszlint a keresztényekre vo-
natkozoan. A mozesi torvény sok részletparancsa el-
veszitette mar érvényét (Kol. 2, 14); a keresztények
ne vegyék tehat «magukra ismét a szolgasag igajat»
(Gal. 5, 1), mert 6k Istennek gyermekei. «A torvény
nekiink neveldnk volt Krisztusra, hogy a hit altal
igazuljunk meg. De miutan elérkezett a hit mar nem
vagyunk a neveld alatty (Gal. 3, 24—25). A szertar-
tasra és étkezésre vonatkozd torvények sziintek csak
meg, amelyek atmeneti értékiiek és elokészitd jelle-
gliek voltak, a mozesi torvény erkdlcsi parancsai to-
vabbra is megmaradnak: «az egész torvény egy szo-
ban teljesedik: Szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
dat» (Gal. 5, 14; Rom. 13, 8 skk). Jézus is a szeretet
parancsaban latja a tdrvénynek egész alapértelmét
{Maté 22, 34 skk; Luk. 10, 25 skk). A damaskusi je-
lenet tehat gydkeres szakitast jelent a farizeusi nomo-
latriaval.

3. A biin egyetemes uralmaban és a megvaltas alta-
lanos sziikségességében Jézus nyoman Szent Pal is az
emberiség megdobbentéen nagy problémajat latja.
Rosenberg ellenben a bilint és a megvaltds utdni vagyat
a fiziologiai elfajzas kovetkezményeként fogja fel és
ezaltal az egész sulyos problémat komolytalansagba
sekélyesiti. Az Osszes emberek bilindsségének tanitasat
Szent Pal a zsoltarokbodl és profétakbol meriti (V. 6.
Rom. 3, 10—18) és igy meg tudta nyerni a zsidok egy-
részét is Jézus Krisztus bintorld keresztaldozatanak
elfogadasara. A biin altalanos uralma (Rom. 5, 12)
az Osszes emberek fOlott azonban nem rontotta meg
a Romaiakhoz irt levél szerint magat az emberi ter-
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mészetet, mert az isteni tételes torvényt nem ismerd
poganyok is képesek erkolcsileg jo cselekedetekre és
helyes erkdlcsi itéletekre. «Midén ugyanis a poganyok,
holott tdorvényilk nincsen, megteszik a természettol
vezetve, amik a torvényben vannak, noha tdrvényiik
nincsen, Onmaguk a torvényiik maguknak; s azt
mutatjak, hogy a térvény megcselekvése sziviikbe van
irva. Lelkiismeretiik tesz err6l bizonysagot» (Réom. 2,
14 skk). — Jézusnak (Maté 23, 23; Mark 3, 4; Luk.
13,16) és Szent Palnak bilinfogalma élesen kiilonbozik a
rabbinus-farizeusi felfogastol, amely az erkolcsileg
rossz cselekedeteken kiviil biinnek tartotta a tisztu-
lasi, étkezési stb. eldirasok athagéasat is. A kdser éte-
lekre vonatkozo6 rabbinus kazuisztikat az egykori rabbi-
tanitvany teljesen elveti: «Tudom és meggy6z6désem
az Ur Jézusban, hogy semmi sem tisztitalan 6nmaga-
ban» (Rom. 14, 14). Etikaja Jézuséval all egyenld
magas fokon; feltind a szinte szdszerinti megegyezés
Kor. I. 6, 9 skk és Mark 7, 18 skk k6zott.

Szent Pal Jézus nyomdokaiba 1€p azzal a tanitasaval,
hogy a vétkes emberiség nem tudja megszerezni sajat
erejébol a blnbocsanatot (Rom. 5, 17 skk), csak az
Isten kegyelmébdl. Jézus igy tanitja imadkozni tanit-
vanyait: «Atyank! . . . bocsasd meg nekiink a mi
blineinket» (Luk. 11, 4). Mindazonaltal az isteni ke-
gyelem nem kényszeriti az embert megaldz6é rabszolga-
helyzetbe az «dnkényes, abszolutisztikus Isten» (235)
el6tt, mert a megigazulas végeredményben a szabad-
akarat hozzajarulasa és kozremiikddése altal valo-
sulhat csak meg; Jézus szavaibol tudjuk, hogy Kafar-
naum, Betszaida és Korozain varosok megatalkodott
lak6éi nem tartottak blinbanatot a megtéritésiikre vég-
hezvitt csodak hatasa alatt sem és igy a csodajelekben
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szamukra felkinalt kegyelmet visszautasitottak (Maté
ii, 20 skk). Ugyancsak: «Jeruzsilem! . . . hanyszor
akartam egybegyiijteni fiaidat, mint ahogy a tytk
egybegyljti csibéit szarnyai ala, és te nem akartad!»
(Maté 23, 37). Szent Pal hasonloképen: Kor. 1. 9, 24;
Kor. 1. 15, 10; Kor. II. 6, 1; Fil. 2, 12 skk. — Az Is-
ten haragja a biings embert az itélet napjan éri el tel-
jesen (Maté 10, 28; 11, 20 skk), de részben mar e fol-
don is, tanitja Szent Pal (Rom. 1,18) megegyezden Jé-
zussal, aki e szavakkal bocséatja el a 38 év ota beteg
embert meggyogyitdsa utdn: «ime egészséges lettél,
tobbé mar ne vétkezzél, hogy rosszabbul ne jarj» (Jan.
5, 14; V. 6. Sirdk 38, 15). A tékozl6 fiar6l mondott
gyonyori  példabeszédében utolérhetetlen dramaisag-
kitiinik, hogy a biin nem a testi elkorcsosodas szimpto-
maja, hanem szabadakarati tény és egyben a végteleniil
jo és irgalmas Isten megsértése: «Atyam, vétkeztem
az ég ellen és te ellened, mar nem vagyok mélto fiad-
nak hivatni, csak szolgaid koz¢é fogadj be engem» (Luk.
15, 18). A biinds sorsa nem reménytelen kétségbeesés,
mert az eltékozolt istengyermekséget Isten kegyelmé-
bél és nem emberi érdembdl («mar nem vagyok méltoy»)
vissza lehet szerezni, ha megteszi a biinds az utat az
atyai hazhoz. A torodelmes szivii, alazatos leborulas
az Isten el6tt minden id6k blinband emberének katar-
zist igér. Az arja Szent Lukdcstol kozolt példabeszédbol
orokké igaz emberi vonasokkal és Iélektani mélységgel
megrajzolva ragyog el6 a biinbocsanat kegyelméért
esd6 bilinband alazat szépsége. A «kegyelemosztasy
azonban az arja Rosenberg eldtt elviselhetetlen
zsidé tanitds, amelynek «tulajdonképeni megterem-
téje» (235) a farizeus Pal; nem Jézus hozta be (235)
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tehat a kegyelemtant a kereszténységbe s «igy hat a
zsidd elgondolas ,Isten szolgajardl”, aki az Onkényes
abszolutisztikus Istent6l kegyelmet kap, sajatja lett
Romanak és Wittenbergnek» (235).

4. Az eddig targyalt pontokban még a racionalista
exegétak tobbsége is teljes megegyezést talal Jézus és
Szent Pal tanitasa kozott, ellenben athidalhatatlan sza-
kadékot lat a racionalizmus ép a leglényegesebb kér-
désben a christologidban és a megvaltas tandban. Rosen-
berg is a racionalizmus e megallapitasa alapjan tesz
kiilonbséget a torténelem és a hit Jézusa kozott azt
allitvan, hogy Jézus jellemképe ¢és tanitdsa, ahogy a
valosdgban volt, végzetesen meghamisittatott azza,
amivé a hit altal lett. «Jézus Krisztus nagy személyisé-
gére . . . nyomban az ¢ clhunyta utan az eldazsiai,
a zsid6 és az afrikai élet minden salakja rarakédott s
vele egybeolvadt» (74). Ez a folyamat elsésorban a
«farizeus Pal» miive volt (74, 605), aki szamito, ravasz
fondorlattal kereszténnyé lett s a Chrestosmythust
hirdette (74). Rosenberget megel6zve mar Lagarde is
igy irt: «Jézus nem helyezett haldlara sulyt, ezt az
egyhaz cselekedte». — «Pal hozta be a zsidd aldozatted-
riaty» (Lagarde: 1. m. 72 és 68). Rosenberg szerint Jé-
zus tanitasanak «eredeti megvat az istengyermekségrol
sz016 hiradas alkotta szemben az Isten szolgajarol szo6ld
sémi tannal.» (604). «Mark még semmit sem tud Jézus-
r6l mint a zsid6 messidsgondolatnak ,,beteljesit6jéréic,
amellyel Maté és Pal ajandékoztak meg benniinket
szerencsétlenségére az egész nyugati kulturvilagnaky
(605). Mar «Herder kovetelte egykor, hogy Jézusrol
sz6lo vallas Jézus vallasava legyen. Kimondottan erre
torekedett Chamberlain a ,Mensch und Gott“ c¢. mii-
vében» (623). «Hogy Jézushoz visszatalaljunk, hatal-
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mas lelki kiizdelmet kell megvivnunk .. Az Isten
romai helytartéjanak mitosza épugy le fog gydzetni,
ahogy ,,a szent Beti* protestans mitosza» (624).

A racionalistaknak és a népi-nemzeti kordknek e
tételei két eléfeltevésen alapulnak (KK 114). Az egyi-
ket lattuk mar: a csoda és a természetfolottiség Kelet
csodavilaganak (Wunderland) fantaziasziiléttje. Ebbol
kovetkezik, hogy a racionalistdk &ltal alkotott Jézus-
kép nem egyezhetik a synoptikus evangéliumokban
és a szentpali levelekben szerepld Jézussal. A dogma-
nélkiili ember-Jézust a mult szazadban a protestans
teologusok racionalizmusa alkotta meg. A kétezeréves
keresztény hit meghamisitasanak biline Oket terheli.
Becsiiletes  6szinteséggel igy ir Walter Kiinneth:
«A [német evangélikus] egyhdz vétkes mulasztasnak
tekinti azt, hogy egy olyan jelenség, mint a teoldgiai
liberalizmus az egyhaz keretein beliil 1étrejohetett;
tudja az egyhdz, hogy ma ennek a konkolyhintésnek
vetését kell learatnia. Lehet ugyan, hogy e megalla-
pitas mentségére szolgal maganak Rosenbergnek, azon-
ban a ,Mythus“ szerzdjének el kellene ismernie, hogy
az O liberalis-népszeriisitett Jézus-képe annak sza-
mara, aki az ujszdvetséget komolyan veszi, elvisel-
hetetlen.» K 109).

Nem kétséges, hogy Jézus magat Istentdl kiildott
Messiasnak vallotta (Maté 26, 63; Mark 14, 61) és
mint ilyen feszittetett meg a zsidok altal (Maté 27,
37, Mark 15, 26). Szent Péternek megtiltotta ugyan
egy alkalommal, hogy messiasi kiildetését ido elott
kozolje a foldi szabaditot vard néppel. E tilalom oka
azonban — amint lattuk — az volt, hogy a népet Jézus
nem latta még érettnek a «nem e vilagbodl vald orszag»
(Jan. 18, 36) Messiasanak elfogadasara.
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Egészen kiilonleges értelemben Isten Fidnak is
mondotta magat Jézus; az Isten Fia kifejezés az 6
istenségét jelenti. Mint az 6szdvetség teljeshatalmu ura
Iép fel: «Hallottatok, hogy mondatott a régieknek . . .
én pedig mondom nektek» (Maté 5, 21 skk.). igy egyet-
len Oszovetségi proféta sem mert beszélni. Az Atya
intuitiv  ismeretét tulajdonitja maganak (Maté 11,
27; Luk. 10, 22).

Jézusnak o©nmagarol tett kijelentései és a Fii. 2,
5—10 Jézus-képe kozt nincs kiillonbség. A 20. szazad ra-
cionalizmusanak egyik alakja az 0. n. formatdrténeti
(hagyomanytorténeti) iskola (Gunkel, Bousset, Loh-
meyer, Heitmiiller stb.) elismeri, hogy Jézust mar az
apostoli kor kezdett6l fogva &szinte hittel mint Istent
tisztelte. — A tlibingai iskola Szent Pal jelentdségét
talértékelte az Oskereszténység hitének iranyitasaban.
Mig Baur Szent Palt tartotta a keresztény vallas meg-
alapitojanak, addig a formatorténeti iskola az apos-
tolok tekintélyét a keresztény vallas kialakulasaban
szinte a semmire csokkenti le az dskeresztény «kdzos-
ség» hitének befolyasaval szemben. igy a mult sza-
zadi alternativa: Jesus oder Paulus igy alakult at
szazadunkban: Jesus oder Urgemeinde. Ezzel a racio-
nalistak korében is megddlt Baur feltevése Szent Pal-
r6l mint a keresztény vallas masodik megalapitojarol.
A formatorténeti iskola allaspontja nagy haladast je-
lent ebbdl a szempontbdl a tiibingai iskolaval szemben.
(Meg kell azonban jegyezni, hogy Jézus istenségét nem
fogadja el a formatdrténeti iskola sem,' hanem csak
hiteles torténelmi tényként ismeri el az apostoli kor
Oszinte hitét Jézus istenségében.)

! Pataky Arnold: A kereszténység eredetére vonatkozé ujabb
elméletek. Budapest, 1936, 54.
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Jézus és Szent Pal tanitdsa kozti ellentét konstrua-
lasara a masodik racionalista eléfeltevés igy hangzik:
Jézus maga sem tekintette halalat a vilagmegvaltas
eszkozének; kereszthalalt halt és az apostolok, f6-
ként Szent Pal tlintették fel Gigy az O haldlat, mint az

emberiség megvaltasanak forrasat. — E feltevés sze-
rint tehat a keresztény vallas tudatos csalas ered-
ménye.

Lélektani és torténelmi lehetetlenség, hogy a ke-
reszténység hatalmas mozgalma csalason alapuljon.
Jézus félreérthetetlen vildgossdggal beszéElt biinbo-
csatd hatalmarol (Mark 2, 1 skk), megvalté halalarol,
vérének kiontasardl az emberiség biineiért (Maté 20,
28; 26, 28; Mark 14, 24; Luk. 22, 20; V. 6. Maté
20, 28 és iz. 53,12 parhuzamos helyeket!) Hogy Szent
Pal Jézus megvaltohalalat jobban kiemeli leveleiben,
mint a synoptikus evangéliumok, ez a nyilvanvalo tény
az evangéliumok és a szentpali levelek céljabdl ma-
gyarazhatd. Az evangéliumok Jézus tanitasat és foldi
¢letének eseményeit adjak eld, Szent Pal pedig Jézus
foldi élete utan hirdeti az Igét. Ekkor valt csak igazan
iddszerivé Jézus halalanak tidvrendi jelentdsége és igy
az errdl szolo prédikacio sziikségképen az apostoli ige-
hirdetés elsérendti feladatat és céljat képezte. Szent
Pal érezte at az apostolok kozt legintenzivebben a ke-
reszt botranyat és ezért latta & leginkabb sziiksé-
gesnek, hogy Krisztus haldldt mint Isten akarata sze-
rint bekdvetkezett megvaltohalalt hirdesse (W 50).

Az apostolok kozt sem Szent Pal volt az elso, aki a
megvaltas tanitasaval misszios koratra indult. Az 6
hithirdetése a tobbi apostolokéval teljesen Osszhang-
ban allott (Kor. I. 15, 3; Csel. 15; Gal. 2, 11 skk).
Tesszalonikaban, Romaban stb. mar volt keresztény
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egyhazkozség, amidén Szent Pal megjelent e varosok-
ban és hirdette 6 is, «hogy Krisztus meghalt a mi blinein-
kért, az irasok szerint» (Kor. I. 15, 3; 11, 24 skk).
Az apostol legrégibb levele, a Tesszalonikaikhoz irt elsé
levél Kkoriilbeliill 50-ben keletkezett (K 92), a tdobbi
nagyobb szentpali levél pedig a rakdvetkezé években.
Jézus halala utan e levelek keletkezéséig koriilbeliil 20
év telt el és viszont ezt megelézéen mar hirdették
ugyanezekben a varosokban Jézus megvaltohalalat a
tobbi apostolok. Még ¢éltek tehat Jézus életének és
tanitdsanak szem- ¢és fiiltanui. Ezért Szent Pal éppen
a leglényegesebb kérdésben nem is hirdethetett mast,
mint amit kezdettél fogva wvallott a kereszténység.
A depositum fideitdl (hitletétemény) eltérd tanitas fel-
tétleniil heves harcokat eredményezett volna, amelyek-
nek az UjszOvetségi szentiratokban nyoma lenne,
amint Szent Palnak a «zsidozok» ellen vivott hatalmas
kiizdelmének is megvan a nyoma.

A zsidosag bosszuallo gytilolete és a zsido6zo kereszté-
nyek aknamunkdja ellen a Népek Apostola felvette a
harcot és gyozott, mert Isten «kivalasztott edénye»
volt: az Ur kivalasztotta 6t eszkozéiil, hogy hirdesse
a keresztény vallast, «a poganyok, a kiralyok és Izrael
fiai el6tt» (Csel. g, 15). A farizeusok felfogasa a kinyi-
latkoztatast zsidd kivaltsagnak tartotta és a vallast a
vérhez, a fajhoz kototte. E felfogas ellen kiizdott acé-
los keménységgel Szent Pal sokéves elkeseredett kiiz-
delemben, amely, bar életébe keriilt, végil mégis
gy6zelemmel végzodott. Rosenberg a farizeusok fel-
fogasdhoz hasonléan sajat fajanak egyediil lidvozité
voltat magasztalja (V. 6. tobbek kozt 562, 691, 693,
698) ¢és vérhez kotott vallasi relativizmust hirdet.
A kereszténység pedig Szent Pallal vallj a, hogy «ugyanaz
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az egy Isten teszi megigazulttd a zsidot és a poganyt»
a keresztény hit altal (Rom. 3, 29 skk). A german Odin
meghalt (219) magatol. Ez volt a sorsa megel6zden a
nagy Pannak is a gérég-romai birodalomban. Az olym-
pusi istenck deriilt egli tanyajat gaz nétte be és sotét
titokzatos végzet leselkedett a kodos Eszak szétta-
goltsagban ¢é16 és egymast 6ld6s6 german torzsei fo-
16tt is. A magarahagyatott emberiség feltartoztathatat-
lanul a wvallasi nihilizmusba siillyedt volna, de eljott
Jézus, a vilag Megvaltdja és az isteni kinyilatkoztatast
az egy igaz Istenr6l az Osszes népek vallasava tette.
«Mindazoknak pedig, kik befogadak, hatalmat ada,
hogy Isten gyermekeivé legyenek, azoknak, akik hisz-
nek az 6 nevében, kik nem a vérbdl, sem a test 6sztoné-
b6l, sem nem a férfi indulatjabol, hanem Istenbdl
szilettek.» (Jan. 1,12—13). Szent Pal eldrelatta, hogy
«lesz id6, mikor majd az emberek nem viselik el az
egészséges tanitast, hanem sajat kivansagaik szerint
seregszamra szereznek maguknak tanitokat, mert visz-
ket a fiilik, s elforditjak fiiliket az igazsagtol» (Tim.
I. 4, 3.) A nem veérbdl valo vallas diadalanak aldozta
életét az apostol, ezért elmondhatta élete alkonyan
szamadast tartva oOnmaga folott: «En ugyanis mar
aldozatként kiontetem, elkdltozésem ideje kozel van.
A j6 harcot végigharcoltam, a palyafutast bevégeztem,
a hitet megtartottam, készen var mar redm az igazsag
koszor(ija, melyet megad nékem azon a napon az Ur,
az igazsagos biro» (Tim. II. 4, 6—7).



AZ EVANGELIUM ES A ,,MYTHUS* ETIKAJA.

1. Rabszolgaerkolcsot eredményez-e a talvilagi
hit?

Nietzsche, «a profétay a «Mythus» irdjanak lelkébe
igéz6 erével sugallja bele azt a rdgeszmét, hogy a ke-
reszténység erkolcsi téren rabszolgafelkelés, amely az
életvidam erkolesdt végzetes hatdstit bomlasztd fo-
lyamatban megmasitotta, atértékelte; a nemes élet-
igenld értékek atértékelését jelképezi a fesziilet, mely
az egészség, szépség, batorsag, lelki josag, sot altalaban
az Elet ellen lazado foldalatti osszeeskiivésnek jel-
vénye (Der Antichrist 62. Kl. A. VIII, 3°3). Az Oriilt-
ség tiineteit mutatd, eclboruldagyi Nietzschenek vad
gylldlete szo6l az «Antichrist»-bél: «Man wird zum
Christentum nicht bekehrt, man mufl krank genug
dazu sein!»

Rosenberg az Antichrist nyomén haladva a ke-
resztény erkdlcsot a gyengeség moralisanak (Schwach-
heitsmoral) tartja, a bibliai egyistenhitet pedig az
erkolesi szabadsag szétromboldjanak tekinti. «Az a
vilagnézet, amely a kozmoszt komolyan a semmibdl
onkényes modon teremtettnek képzeli el, egyuttal
olyan Onkényes Istent hirdet, aki el nem ismer semmi-
féle belsé szabadsagot. A semmibdl vald vilagterem-
tésnek folyaméanya az az alapvetd nézet, hogy ez a
,Hteremt6” Isten késébb is belenytl kiviilrél a vilag
folyasaba — vagy belenytlhat —, ha neki ugy tetszik.
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E nézet a természeti torvények belsd zartsagénak ta-
gadasat jelenti. Ez a vilagnézete a sémi népeknek,
a zsidoknak és Romanak. A javasember csodahite el-
valaszthatatlanul Osszefiigg [a vilag folyasaba] kiviil-
rél belenytld ,,mindenhaté™ Isten hirdetésévely (598).
A Dbibliai isteneszme «az embert sziiletett rabszolgava
alacsonyitja le» (395). Ez a megalazd elgondolas kelet-
r6l szarmazik. «A zsido-szir-romai gondolatvilag az
ember személyiségét és az Istent szétszakitja és egy-
massal ellenségesen szembeallitja» (395), viszont a
nyugati gondolatvilag az En és az Isten teljes egyenld-
ségét! hirdeti, mely szerint az ember nem kiilonboz
az Istentdl (395), hanem maga «az abszolit személyi-
ség, aki t. i. sajat torvénye szerint ¢él, mint sajat
személye folotti ur» (396).

A talvilagi Isten, aki beleavatkozhatik teljes ha-
talmu akarati parancsaval a vilag folydsadba, megrontja
az erkoles értékét a kiviilrdl jovo onkényes erkolesi
torvényeivel és a pokol kinjaval vald fenyegetdzéssel.
«Az ,,Atyaisten” fogalma sziikségképeni megszemélyesi-
tése a sorsfogalomnak® ... A szir méregtél athatott
egyhazak a biin, a kegyelem, a tisztitotliz, az Orok
karhozat prédikaldsaval az egyszerithiti emberek
hatarozott Onbizalmat megmérgezik és megzavarjak.
Akinek ugyanis bizodalma van sajat fajisagaban, annak
bizodalma van ,az Istenben“ is. Egyik foltételezi a

' «Der ,,Gott im Busen®, der nicht der Gegensatz des Ich, son-

dern das Selbst ist. . .» (395).

> A «Mit brennender Sorge» korlevél szerint: «Aki az allitolagos
Osgerman és Krisztus el6tti elképzelés szerint a komor, személy-
telen sorsot helyezi a személyes Isten helyébe, tagadja Isten bol-
cseségét és gondviselését, amely ,.elér erejével egyik végtdl a masikig
s a mindenséget Udvosen igazgatja“ (Bolcs. 8, 1) és mindent jo
befejezéshez juttat. Az ilyen valaki nem tarthat szdmot arra, hogy
az Istenben hivék kozé szamitsak» (2. fejezet).



209

masikat. Azért van sziikségiik a mai egyhazaknak és
az 6 képviselbiknek kétségektdl gyotort meghasonlott-
lelkii, kétségbeesett emberekre, hogy uralkodhassanak
rajtuk» (398).

Az oOnkényes Jahve-Isten f6ldi hasonmésa a ma-
gat istenitd papa. «A javasember mint démoni alak
hiveinek ©nallé gondolkodésat époly kevéssé tlrheti,
mint Onérzetes cselekvésiiket. Kovetkezdleg, hogy
helyzetét biztositsa, azon kell faradoznia, hogy min-
den rendelkezésére alloé eszkdzzel az 6nallo gondolko-
dast, épugy mint az Onérzetes cselekvést Kkiirtsa.
Nagyra kell nevelnie minden tulontdl-emberi félelem-
érzetet és hisztérias adottsagokat; boszorkanyhitet
és démoni bibajossagot kell prédikalnia; indexxel,
tizzel és karddal minden szabad kutatast meg kell
kotnie» (173). «Roéma jol értette, hogy nemcsak ,,az
Isten helytartdja“ tisztségét biztositsa a maga szamara
milliok eldtt, hanem a kiilonb6zé népek bizonyos
tarsadalmi rétegeiben az allanddéan tovabbtenyésztett
varazslatos hitrendszere behatasa révén kizardlag a
sajat papjai altal véghezvihetd szertartasoknak (pl.
blinbocsanat, utolsd-kenet, stb.) mindenhatosagaban
valé hitet a tulvildgra vonatkozodan is ébrentartsa . . .
Mivel Réma a pokol borzalmainak kifestésével.
nem takarékoskodott ¢és nem fog takarékoskodni,
ezaltal a megfélemlitett milliok reménykedését hozza-
lancolja  szertartasdhoz és szertartasanak magikus
hatasaihoz» (174).

*

Rosenberg etikai fejtegetései két u. n. «kényszer-
hittételen» alapulnak, az egyik: nincs teremtd Isten,
hanem az ember egylényegii az Istennel, a masik:
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nincs transzcendentdlis halhatatlansdg, csak foldi
orokkévalosag, a faj orokkévalosaga, az egyed tovabb-
¢lése miveiben, utddjaiban, a népkdzosség tovabb-
folytatodo életében (392, 699 ¢és 634). E két kényszer-
hittételnek logikus folyomanya «az Onmaga torvé-
nye» szerint é16 ember autonom etikdja.

Hogy van teremt6 isteni tevékenység, ezt az igaz-
sagot bizonyitja az a tény, hogy a véges és esetleges
vilag a maga egészében — Ilétesiilésében és fenn-
allasdban — nem teljes oka Onmaganak, kovetkezOleg
léte mastol szarmazik: egy teljes tartalmu és abszolut
hatalmu val6étol s ez az Isten. A teremtéi tevékenység
azonban a teremtés pillanataban nem zarult le, hanem
bizonyos értelemben sziinet nélkiil tovabbfolytatodik
a vilagnak az Isten altal valo6 fenntartasaban.

Feltételezve a keresztény etika azon alapelvét,
hogy van erkolcsi jo és rossz; feltételezve tovabba a
haldl utan a tulvilagon folytatodo <életet, el kell
jutnunk a tdlvilagi jutalom ¢és biintetés fogalmahoz
is. A Teremtd ¢és a teremtmény kozott 1évé viszony
helyes felfogasabol kovetkezik, hogy a teremtd Isten-
nek joga van szankciok terhe mellett a teremtmény
erkoélesi életét szabalyozni, eléje térvényeket és paran-
csokat adni, amelyek szerint az erkolcsi jo és rossz
fogalma az ember cselekedeteiben megvalosul.

A tulvilagi boldogsdg mint inditék nem csokkenti
az erkolesi cselekedetek értékét, mintha a keresztény
hivd csak bérért tenné a jot és a pokoltdl valod
félelmében keriilné a rosszat. A végsé cél ugyanis,
amelyre a cselekvés iranyul, maga az Isten, a teljes,
az abszollt jo, akiben a halhatatlan lélek a sajatmaga
szellemi voltanak, nemes méltdsaganak megfeleld tar-
talma  orokkétartdé teljesedést talal. A keresztény
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erkdlcs béres erkdles lenne, ha a keresztény hivé az
erkodlesi értéktdl és eszménytdl fliggetlen kiilsé jutalom-
ban keresné foldi érdemeinek fizetését. A thlvilagi
boldogsag az Isten birasa. Isten pedig az abszolut
szentség és egyuttal a legfobb erkolesi érték és esz-
mény, akinek keresése eleve kizarja az 6nzé jutalom-
hajhaszast.

A tulvildgi biintetés tanitdsa szintén nem alacsony
erkdlesi felfogas bizonysaga, mert csupan véglegesi-
tése az Istentdl valo elfordultsag allapotanak, melyet
a biinés ember szabadakarati elhatarozassal valasz-
tott maganak. Az Isten feltétlen szentsége, az er-
kolesi rend komolysaga és az erkdlcsi torvény szen-
tesitése koveteli a gyokeresen kiilonb6z6é jo és rossz
lényegesen kiilonbozd elbirdlasat. Az o6rok karhozat
legfoébb biintetése az Isten-nélkiiliségnek kinjaban all,
melyet az Istentdl elfordult teremtmény Onként ke-
resett maganak.

A talvilagi hit tettbénitd hatasanak allitdsa nevet-
séges vadaskodas ép annak részérdl, aki a foldontali
orokkévalosadgot a fiktiv foldi orokkévalosag vigasz-
talasaval szeretné poétolni. Ahogy a tulvilagi boldog-
sdg kiérdemelten lesz osztalyrésze az iidvoziilteknek,
hasonlokép: a pokol nem elkeriilhetetlen sotét vég-
zetként lebeg a foldi halandd f6l6tt egy zsarnok-Isten
szeszélyes Onkénye folytan. A foldi élet a tetterdt, «az
egyszerthitli emberek hatdrozott Onbizalmat» (398)
felelosségteljes cselekvésre szolitd kemény probaidd,
amelynek leteltével igazsagos isteni itélet fog elhang-
zani a jelen vilag minden elkeserité igazsagtalansaga
folott. Eletkedvet, életbatorsagot csak a tulvilagi
hit adhat az embernek, mert a keresztény hivé tudja,
hogy az emberi élet nem par évtizedes faradsagos-
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veszddséges kiiszkodés csupan. A foldontali 1étben az
emberméltosag teljesedése kovetkezik be az Istennel
vald egyesiilés altal, viszont a lélek halhatatlansagat
tagadod vilagnézetnek kétségbeesve kell megallania a
foldi élet végén a megoldatlan kérdések rejtélyénél,
a reményteljes vallalkozasok, a befejezetlen tervek és
a megkezdett munkak torz csonkasaginal. A nagy
tomegben akadhatnak ugyan egyének, akik a halha-
tatlansagot tagadva, a halallal végkép lezar6dd emberi
jék viselni, de még ilyeneknél is bekdvetkezik eldbb-
utébb a bensd Osszeroppanas, az élet értelme folott a
keserli kidbrandulds. A nagy tobbségnek azonban, a
tomegnek, «az egyszerihiti embercknek hatarozott
onbizalmat mérgezi meg» az a kétségbeesésbe kergetd
allitas, hogy «a halhatatlansagban val6 hit . . . belénk
adott er6é» (394) és 6szténzd eszme (692) csupan.

A tulvilagi célt nem lehet az erkolesi rendtdl kiilon-
allonak tekinteni és az erkolesi tokéletesedésért vivott
heroikus kiizdelem teriiletér6l elkiiloniteni. A tdl-
vilagi cél beletartozik az erkolesi rendbe, mint az er-
kolesi tokéletesedést c€lzo nemes torekvéseknek koro-
naja. Minden egyes jocselekedet az erkdlesi személyi-
ség kialakitasanak munkajaban egy-egy épiiletkd.
Van-e értelme azonban az épitkezésnek, ha az épiilet
soha tetd ala nem juthat? Van-e értelme az Onneve-
lésnek, ha a halallal véglegesen lezaruld élet végén az
erkdlesi  torekvések befejezetlen épiiletként mered-
nek az élet értelmét kutatod elme elé?

Az autondm etika elméletileg és gyakorlatilag
egyarant téves és elégtelen erkdlcsi rendszer. Elméle-
tileg helytelen, mert az emberiség eredete tekinteté-
ben nem autondém, nem adta 6nmaganak a 1étet és igy
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sajait mivoltdnak megfeleld rendeltetését, valamint
az ezzel jard torvényeket sem. Teremtd tevékenyseég-
nek koszonjiik az életet, tehat a teremtd isteni aka-
rat képezi az emberi életfeladatot iranyité erkdlcsi
torvények alapjat is. Gyakorlati megfontolasok is
kétségtelenné teszik, hogy a legfébb Torvényhozd
fonséges isteni tekintélye hatékonyabb inditék, mint
a kiilonféle szubjektiv emberi inditékok. Azonkiviil
az Isten nemcsak torvényeket szab elénk, hanem
segitd erdt is ad ahhoz, amit parancsol.

Mivel az ember élete ezer szallal van a teremtd
Isten 6rok akaratdhoz kotve, konnyli belatni a laikus
moral tévességét. Ha ugyanis az Istentél vagyunk
teremtve, nem iranyithatjuk életiinket az Istentdl
figgetleniil, hanem felelésséggel tartozunk cselekede-
teinkkel az Istennek. «Azért akar élink, akar halunk,
az Uréi vagyunk» (Rom. 14, 8). Minden erkolcsi vét-
ség egyuttal vallasi vétség is; nemcsupan Onmagunk
és embertarsaink ellen elkovetett biin, hanem hiit-
lenség a haromszor szent Istennel szemben is. Csele-
kedeteink az Isten szine eldtt folynak le, mert —
ahogy Szent Pal mondja — «O8benne éliink, mozgunk
¢és vagyunk» (Csel. 17, 28), kdvetkezdleg a biin a jelen-
vilag sziik kereteibdl a végtelen Isten elé vetiti arnyé-
kat és igy az ember semmi mddon sem képes az erkolcsi
vétséget Onerejébdl jovatenni.

2. A szeretet és a becsiilet.

A «Mythus» szerint a rabszolgaerkdlcs és az uri-
erkdles egymas ellen harcolt a torténelem folyaman
s ¢ kiizdelmet két vezérszd jellemezte: a Szeretet és
a Becsiilet (Liebe und Ehre).



214

A becsiilet fogalma jelentette mindenkor a mult-
ban az északi faj alkotoerejét, «a lélekalakito, allamot
és kultarat alkoté» erét (147), a becsiilet jelenti a
jelenben is «az ujjasziiletés» eclofeltételét, az uj vilag-
nézet alapjat. A torténelem folyaman «amely pilla-
natban a szeretet és a részvét (vagy ha ngy tetszik:
egyiittszenvedés) lett uralkodéva, nyomban megkez-
dodtek a faji-népi ¢és a kulturalis bomlas korszakai
minden északifaju allam torténetében» (147). A becsii-
let kiszorult a german lélekben elfoglalt kdzponti
helyérdl; ugyanis «a keresztény vallas révén egy masik
lelkiérték nyomult be és az elsé helyet igényelte: a
szeretet, mely egyértelmi{i az aldzatossag, irgalmassag,
alavetettség és aszkézis fogalmaval. Manapsag min-
den Oszinte német ember el6tt nyilvanvalo, hogy a
vildag minden teremtményét egyforman atkarold sze-
retet tanitasa érzékeny csapast mért az északi Eurdpa
lelkére» (155). «A ,.szeretet nem tipust alkotd erd:
mert maganak ,a szeretet vallasdnak™ kiilsé szer-
vezete is szeretet nélkiil épiilt fel» (156), de mindamellett
jol értette az egyhdz «a szeretet segitségével hatalmi
politikat tizni. A személyiség tudata, az 6nvédd becsii-
let eszméje és a férfias kotelességérzet atvaltoztatott
alazattd és szeretetteljes odaadédssd ... Az ,egy akol
és egy pasztor!“ szoszerinti értelemben véve, amint
azt kovetelte az egyhdz, a legnyiltabb harcrahivas a
german szellemmel szemben. Hogyha ez a gondolat
maradék nélkiil gy6zott volna, akkor ma Eurdpa
tobbszazmillios faji jelleg nélkilli embertdomeg lenne
csupan, melyet a tisztitotiiznek és a pokol 6rok kinja-
nak mesterségesen kitenyésztett félelme kormanyozna;
megbénitva lenne e tomeg a becsiiletérzésért vivott
kiizdelemben ,,a szeretet” altal s a legjobbak a ,huma-
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nitarius“  jotékonysag, a ,charitas” szolgalataban
allndnak. Ez az az allapot, amelyre a rémai rendszer
torekedett és amelyre torekednie kellett, amennyiben
mint rendszer és mint szellemi és lelki hatalom egy-
altalan fennallni akart» (159). A rémai kereszténység
egész torténete nem mas, mint viaskodas a hatalomért
¢és e célbol «nemcsak a test, hanem a lélek leigazasara
is» (156) torekedett. Ez volt az oka, hogy «nem is
ismerte a becsiilet fogalmaty (156).

Szeretet és részvét egyenld jelentésii a keresztény
etikdban (150). Végzetes hatdsu a faj egészséges fej-
16désére «az egyhazi kereszténység részvéteszméje,
amely a szabadkOmiives ,humanitasban® is felmeriilt
ujabb formaban és a mi egész életiink legnagyobbfoku
feldulasdhoz vezetett. Egyrészt a korlatlan szeretet
és az Isten el6tt minden ember egyenldségének kény-
szerhittétele, masrészt a nemzeti Ontudatban gyoke-
rez6 becsiiletgondolat nélkiili, demokratikus és fajok
folotti ,.,emberi jog*“ az eurdpai tarsadalmat egyenesen
az elkorcsosultak, betegek, nyomorékok, blindzék ¢és
elrothadtak védojévé ,fejlesztette ki“. A ,szeretet”
plusz ,humanitas a népnek és az allamnak minden
élettorvényét és életformajat felbomlasztd tanitassa
letty (169). «Az emberi Onallosag végsé kikapcsolasa
a saman-szer(i papsag javara a szentségekben megy
végbe ... [a szentségtan] a személyiség megsemmisi-
tését koveteli és a személy értéktelenségét mint
»vallasi“ tantételt adja el6. Egy olyan nép korében,
amely a becsiiletet — a személyi, nemzetségi, torzsi és
népi becsiiletet — tekintet nélkiill minden mas dologra
kiméletlen elhatarozassal egész életének kozéppontjaba
allitotta volna, ily kovetelés nyilt hirdetése soha nem
lett volna lehetséges. Hogy ez sikeriilt, az csak annak
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tulajdonithatd, hogy a becsiiletfogalom az alazat és
megadas altal kisért ,szeretet” fogalmaval iigyesen
helyettesittetetty (162). Természetesen nemcsak a
katolicizmus, hanem «a manapsag egyre inkabb meg-
merevedd protestans egyhazak is a legszivesebben
szamliznék az egyéni akaratot, hogy a szolga ,,szerete-
tét allithassak sajat szolgalatukbay (242).

A keresztény etika komor élettagadas és ezért artal-
mas a nemzet egészséges fejlodésére. «A lélekvandorlas
tana — barhogy is értelmezziik — arisztokratikus el-
gondolds és bator szivbdl eredt valaha. Ellenben a
,»sOtétség hatalma™ folotti jajgatds a megmeérgezett
veérbol eredd gyamoltalan dadogas. Ez a megromlott
vér legfébb erkolesi értékiil alkotta meg maganak a
szenvedésvagyat, az aldzatot, a minden embert at-
karolé egyetemes emberszeretetet ... Az Osi GOrog-
orszagban az Eros . . . allandbéan a teremt$ természet-
szeretettel volt egybekdtve . . . Homerostol Platoig a
természet és szeretet egyet jelentett, mintahogy a
miivészet Hellasban fajhoz kotott volt. Viszont az
egyhazi ,szeretet” szembehelyezkedett nemcsak min-
den faji és népi gondolattal, hanem ezen tal joval
tovabbment. A ,szent“ Zeno a Kr. u. a 4. szazadban
ekként nyilatkozott: ,,A keresztény erény legnagyobb
dics6sége az emberi természetnek labbal tiprasa“.
E tételt az egyhaz hiiségesen gyakorolta mindeniitt,
ahol csak labat megvetette. A testnek, mint tisztata-
lannak becsmérlése szakadatlanul tovabbfolytatodik
napjainkig, amikor a nacionalizmust és a faji gondola-
tot mint pogany elgondolast tamadjak ..» Pedig
«nem a természettdl mentesitett ,,szeretet, nem a meg-
foghatatlan ,tarsasdga a joknak és a hivéknek®, nem a
romlott véri ,,egyetemes emberiség™ volt az a tényezo,
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amely valaha is kultirat és miivészetet teremtett,
hanem — Hellasban — a megtermékenyitd Eros és a
faji Szépség, Germéaniaban a Becsiilet és a faji Elet-
dinamika. Aki e torvényeket megveti, nem képes utat
mutatni a german Nyugat jovo fejlodése felé» (212—
213).

A keresztény szeretet uralmanak ideje végérvénye-
sen lejart (215), ellenben most kezdddik csak igazan a
faj szerli szeretet korszaka. Ez a szeretet «<nem 4ll szol-
galataban az elragadtatasba vive képzeleterének, édes
érzelmeknek, vagy sexual-pszichologiai elragadtatas-
nak, ahova az egyhaz helyezte a szeretetet jol kieszelt
hipnotizaldé modszerével, hanem a szeretet a szabad-
teremtd, a legjobb értelemben vett uri akaratot szol-
galja» (241). Eckhart szellemében a szeretet «mint
erd abrazolandd, amely egyenlének tudj a magat azzal
az isteni hatalommal, amelyért kiizd» (233).

*

Rosenberg a keresztény erkolcsot végzetesen félre-
érti és félremagyarazza, foként az evangélium féparan-
csolatat, a szeretet torvényét, melyet humanitarius
egyenléségeszmévé, tovabba a tird alazat és lagy
részvét erdtlenségévé laposit. A félreértés sugalmazodja,
Nietzsche, a «proféta», aki Pascalon keresztiil latja
negativ jelleglinek a keresztény moralist; Pascal
viszont minden kivalosdga mellett is a jansenizmus
negativ etikai felfogasat vallja és igy nem lehet kép-
visel6je a pozitiv katolikus erkolesi felfogasnak. Ert-
het6 tehat, hogy Nietzsche hatasa nyoman a «Mythus»-
ban a katolicizmus erkdlcsi felfogasarol rajzolt kép
teljesen torz és hamis. Rosenberg nem a keresztény
moralis ellen harcol tulaj donképen, hanem annak
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elképzelt karikaturaja ellen; mivel pedig magaban az
egyhazban folyvast csak wvallasi eszkozokkel kiizdd
politikai hatalmat 14t, ezért nem csodalhatd, hogy
félreérti a konstruktiv keresztény erkdlcsot is. Tény,
hogy az 0. n. passziv erények, mint az alazat, tiirelem,
szelidség, irgalmassag, aldozatkészség, lemondas a
keresztény életeszmény kialakitasaban jelentds szere-
pet jatszanak; kétségtelen azonban, hogy e passzivitas
csak kiviilr6l és csak latszat szerint jelent negativu-
mot." Beliilr8l nézve ugyanis ezek az erények erételjes
dinamikat mutatnak, nem pedig az életiitem lendiileté-
nek megbénitasat, a kiizdelem feladasat és a megval-
tozhatatlanba vald faradt beletérddést. A lemondas, a
tirelem, a részvét stb. latszolagos passzivitasuk
ellenére nem kevesebb aktivitast kovetelnek, mint a
hdsiesség eszméje a csatatereken kiizdé katonatol.?
Ahogy van kiilséleg megnyilvanuld hdsiesség, éplgy
megvan a mindennapos életnek csendes ¢és rejtett
hdsiessége is.?

" A Szentatya e szavakkal fordul korlevelében a német ifju-
saghoz: «Sokat szolnak nektek a hdsi nagysagrol is — tudatos és
igaztalan ellenkezéssel az evangéliumi alazathoz és tiirelemhez.
Miért hallgatjak el azonban eldttetek, hogy az erkolesi kiizdelem
csataterén is létezik hdsiesség? Hogy a keresztségi artatlansag
tisztan vald megé6rzése olyan hési tett, amelyet vallasi és termé-
szetes szempontbol egyarant nagyra kellene értékelni. Sokat beszél-
nek nektek az egyhdz torténelmében mutatkozd emberi gyonge-
ségekrol. Miért hallgatjak el azonban eldttetek azokat a nagy tet-
teket, amelyek szazadokon at kisérték az egyhaz utjait, a szente-
ket, akiket kitermelt, az aldast, amely az egyhdz és a nép eleven
kapcsolatabol aradt a nyugati kulturvilagra?» (9. fejezett.

2 A kereszténység hdsiességérol lasd bdvebben Wohrmiiller:
Mannhaftes Christentum, 1934.

* Megjegyzendd, hogy mig Rosenberg a becsiileteszmét a nem-
zetiszocialista vilagnézet legf6bb vezéreszméjévé teszi meg, addig
Hitlernek «Mein Kampf»-jaban az «Ehre»-fogalom nem kdzponti
jelent6ségii, s6t maga az Ehre sz0 is csak nagyritkan fordul eld.
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A keresztény felebaradti szeretet az Isten-szeretettol el
nem valaszthato. Rosenberg e kettdt szétvalasztja s a
katolikus etika biralatdval kapcsolatban az Isten-
szeretetet egyaltalan nem emliti, szamba sem veszi és
ezért nem értheti meg a felebarati szeretet pozitiv je-
lentdségét sem.

A keresztény szeretet nem egyenld a részvét és
alazat fogalmaval. A felebarati szeretet ugyanis a
szenvedd emberben Isten gyermekét, az embertestvért
latja és csupan e miatt akar rajta segiteni, nem pedig
azért, mintha a betegség vagy a nyomorusag Onmaga-
ban jo és kivanatos volna (KK 281). Hasonloképen:
a keresztény szeretet nem azonosithaté az aldzatnak
oly hamis magyarazataval, amely egyértelmii a
semmiségérzettel (Nichtigkeitsgefilhl) és az Onmagat
akarat nélkiil alavetd meghunyaszkodéassal.! (Lasd
feljebb «Az alazatos Jézus» fejezetet.)

Szent Tamads, a keresztény etika klasszikus kép-
visel6je, a szeretetben a mindenség mozgatdjat latja:
minden lény torekvését a sajat természetének meg-
felelo tokéletességre (S. th. I, II, q. 28, a 6, ¢). A célra
toré szeretet tanitasaval feljitja (St V 14) Szent
Tamas a gordg boleselet altal képviselt felfogast az
Eros mindent atfogd szerepér6l. A szeretet tehat Szent
Tamas szerint nem lagy érzelem, ahogy Rosenberg

' XI. Pius papa szavai szerint: «A keresztény szellemii aldzat
s az Isten kegyelmi segitségéért végzett imadsag nagyon jol megfér
az Onbecsiilés, az Onbizalom és a hdsi lelkiilet mellett; Krisztus
egyhazanak, amelynek a legfrissebb jelenig mindenkor tobb hit-
valloja és Onkéntes vértanuja volt, mint barmilyen eszmei k6z0os-
ségnek, nincs sziiksége arra, hogy ilyen oldalrol kioktassak a hosi
lelkiiletrdl és tettekrdl. Az olyan feliiletes beszéd, amely az alaza-
tossagban az Onérzet lefokozasat latja és hdsietlen magatartast,
Onmagat teszi nevetségessé» (6. fejezet).



220

gondolja, hanem akarati torekvés a léteszme megvalosi-
tasara. E torekvés végsd oka az Isten, aki minden
létez6t céljanak, rendeltetésének megfeleld jo felé
iranyit. Mig az értelemnélkiili 1ények a beléjiik adott
torvényeket ontudat nélkiil kovetik és igy tornek a
nekik kijeldlt cél, a 1étesznie megvalositasa felé, addig
az ember szabadakarati elhatarozassal fordul az értel-
mével felismert jo felé. A javak kiilonféleségében kell
abszolut jonak is lenni, amelyet 6nmagaért akarunk és
amelyben véglegesen megnyugszik az akarat torek-
vése. Ez a legfobb jo, a végso és abszolut jo az Isten.
Minden mas jo csak viszonylagos jo, kozbeesd allo-
mas a végsd, hidnytalan valosdg, az Isten felé ira-
nyul6 torekvésiinkben, kovetkezéleg minden torekvést
(= szeretetet) ala kell rendelni e legfobb torekvésnek
(= Isten szeretetének).

Szent Tamas etikai elvei végeredményben az evan-
géliumon alapulnak. Jézus nyomatékkal hangsulyozza
a foparancsolat megalkuvas nélkiili telj esitését: «Sze-
resd a Te Uradat, Istenedet teljes szivedbol és teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdly (Maté 22, 37). Istent sze-
retni Jézus Krisztus szavai szerint annyit jelent, mint
maradék nélkiil Istené lenni, egyediil csak neki szol-
galni. Az Isten parancsai ugyanazok, mint a mi ter-
mészetiinknek észszerli torvényei s ezért — mondja
Szent Tamas — az aristotelesi etikat kovetve: Isten
a természet-torvényben (lex naturalis) sajat akaratat
nyilvanitja ki nekiink (S. th. I, II, q. 94, a 2, c).
A katolicizmus sohasem hirdette, hogy az emberi ter-
mészet lényegében romlott és tisztatalan, amint azt
fentebb az eredeti biin targyalasa alkalmaval is lattuk.
Szent Tamds (és Aristoteles) szerint az erkodlcsiség leg-
fobb értékmérdje és normdja az embernek eszes ter-
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meszeiében adott rendeltetése.! Kovetkezéleg nem-
csak Hellas etikdja, hanem a katolicizmus erkolcsi fel-
fogasa is teljes Osszhangot lat «a természet és szeretet»
kozt.

Az Isten-szeretet Szent Tamas szerint nem egy erény
a tobbi sok kozott, nem egyenlérangii a felebarati
szeretettel, Onszeretettel, igazsagossagai stb., hanem
az erkolesiség gyokere, «minden erény anyja és formajay.
Bel6le szarmazik tehat a felebarati szeretet is. Jézus
az Isten-szeretetet és a felebarati szeretetet elvalaszt-
hatatlan egységbe fogja. Embertarsainkat tehat nem
faj szerti (art geméB) szeretettel kell szeretniink, csupan
azért, mert benniik egy fajhoz tartozd biologiai Iénye-
ket latunk!

Jellemzo, hogy Szent Tamas a természetes erkdlcsi
értékrendet is, amelyre a keresztény moralis tamasz-
kodik, épugy irja le,” mint gordg mestere, Aristoteles.
E szerint a természetes erkolesi erények rangsoranak
¢lén azok az erények allanak, amelyek gondolkoza-
sunkat iranyitjak, az értelmi erények (virtutes intel-
lectuales). Koztiik is az els6 helyet foglaljad a legfon-
tosabb erény, az okossag; az erkdlcsés embernek
ugyanis legkivalobb ismertetdjele a szellemi tisztan-
latas és érett gondolkozas (sapientia-prudentia). Az
értelmi erények utan kovetkeznek a szorosabb érte-
lemben vett erkélesi erények (virtutes morales). Koz-
tik a legutols6 a mértékletesség (temperantia), mely
az On- ¢és fajfenntartds Osztonét szabalyozza. Szent
Tamas szerint a természetes erkolcsiség egyaltalan
nem az érzéki 0Osztondk elfojtasdban all, hanem az

' Schiitz: A bolcselet elemei Szent Tamds alapjan. Budapest,
1927. 182.
? Karl Adam: 1. m. 34.
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egész akarati- és Osztonélet fegyelmezésében, mely a
legalacsonyabbrendi ¢letmegnyilvanuldsunknak is a
beiranyitasat eredményezi a végsé cél felé. A higgad-
tan és éretten gondolkodd (prudentia), igazsagos
(iustitia), tetterés (fortitudo), benséleg fegyelmezett,
Oonuralommal bir6 (temperantia) ember eszményét
koveteli Szent Tamas is.

A keresztény erkdlcstant Nietzsche és Rosenberg az
egyhaz hivatalos felfogasdanak figyelmen kiviil hagyasa-
val vadolhatjdk csak meg a természetet elnyomni
akar6 és a testet tisztatalannak tartd alaptorekvéssel.
Szent Tamasnak, a klasszikus teologusnak allaspontja
képviseli a hivatalos katolikus felfogast etikai kérdé-
sekben is, nempedig Pascal jansenizmusa, vagy «szenty
Zéndnak Rosenbergtdl idézett allitolagos mondasa.

A keresztény szereteteszme pozitivuma magya-
razza meg egyuttal az egyhaz pozitiv magatartasat a
kultura és miivészet terén. A «szeretety kultirat és mii-
vészetet alkotd tényezd volt kétezer év torténetén
keresztiil. Az egyhaztol mindig tavol allott a kép-
rombolas rideg puritanizmusa. Hogy «az egyhazi
szeretety ¢és «az egyetemes emberiség» eszméje a leg-
kevésbbé sem helyezkedett szembe a faji és népi gon-
dolattal (213), ezt a torténelmi igazsagot ép Német-
orszdg miivészettorténete bizonyitja.! Megcafolhatat-
lan tény ugyanis, hogy a német képzémiivészet leg-
tobb alkotdsa a keresztény gondolat termékenyitd
hatasanak jegyét viseli magan; ezt a megallapitast
igazoljak egyes mesterek (Diirer, Griinewald stb.)
mialkotasai épugy, mint a miivészeti stilusok (roman,
got, barokk) korszakai. A német épitdmiivészet leg-

'KK 218—237.
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nagyobb alkotasai a keresztény istentisztelet céljara
épiiltek. A német valldsos festészetben és szobraszat-
ban az emberi test (= Isten temploma, mondja Szent
Pal") és a szabad természet pozitiv értékelése jut ki-
fejezésre Szent Agoston iranytszabd gondolata alap-
jan: «Si placent corpora, Deum ex illis lauda!» (Con-
fessiones 4, 12.)

Az egyhdz még a mezitelen emberi testnek is helyt
adott templomaiban (pl. a bambergi székesegyhaz
portaléjanak Adam és Eva szobrai).” Nemcsak a faji,
hanem még a german torzsi sajatsagok is leolvashatok
a német oltarképekr6l. Napjainkban a faj kutatdsnak
nem egyszer hasznos tanulmanyanyagot szolgaltatnak
a kora-kozépkortol kezdve a templomi szobrok és
festmények azon kérdés vizsgalatdhoz, hogy a rajna-
menti vagy a vestfaliai vagy a bajor nép stb. torzsi
vonasai milyenek voltak szazadokkal ezel6tt. A svab
¢és rheinlandi Madonnak, tovabba a torzsek szerint meg-
kiilonboztethetd festdiskoldk, az épitészetnek, szobra-
szatnak tartomanyok szerint mas-mas sajatsagokat fel-
tiintetd emlékei bizonyitjak a kereszténység és a nem-
zeti gondolat szoros egységét és cafoljak Rosenberg el-
vakult allitasait, amelyek a keresztény kultura multja-
nak meghamisitdsat célozzak. A bambergi lovas nemes
alakja vilaghiri abrazolasa a german érdességtél meg-
tisztult keresztény férfieszménynek. Vég nélkil lehetne
példékat felsorolni annak a tételnek igazolasara, hogy a
kereszténység a német mivészi emlékek tanusaga sze-
rint a legkevésbbé sem nyomta el a faji sajatsagokat
és értékeket, ellenkezbleg:  termékenyitbleg, Oszton-

"' Kor. 1.3, 16—17; 6, 19; Kor. 1. 6, 16.
> melyek egyaltalin nem vértelen és «éltalanos emberi» tipust
képviselnek.
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zOleg hatott nemcsak a mivészetre, hanem rajta
keresztiil a germdnsag sajatos lelkiértékeinek alaki-
tasara is.

A Kkatolicizmus pozitiv erkolesi felfogasa teszi ért-
hetévé, hogy az egyhdz a torténelem folyaman minden
egészségtelen aszketizmus ellen felvette a harcot, Ter-
tullian montanizmusa ellen épiigy, mint a manichaeiz-
mus kozépkori formdi, az albiak és katharok eretnek-
sége ellen. Rosenberg érthetetlen logikaval védelmébe
veszi (88) az albiakat és a katharokat, akik pedig koz-
tudomds szerint a lathaté vilagot, az anyagot alta-
laban és igy az emberi testet is teljesen rossznak, a
satan mivének tartottdk, a hdazassagot mint biinds
dolgot eltiltottak ¢és tanitasaikkal a kozépkori tar-
sadalmirend sulyos megrazkodtatasat idézték eld.
Rosenberg torténetszemléletében az albiak és a ka-
tharok «a romai-el6azsiai hipndzis» ellen kiizdé nyu-
gati got-vérli germanok voltak, «vértanui a szabad
kutatasnak, hései az északi bolcseletnek» (88).

Ugyanez a torténetszemlélet a becsiilet és a szere-
tet vezéreszméknek a torténelem folyaman megnyil-
vanuld gyilkos ellentétérél beszél. A szeretet mint
«minden erény anyja és formdja» a nemeslelkiiséggel
egyenld (KK 284) becsiiletet is mindenkor teljes ér-
vényre juttatta. A szeretet és a becsiilet kozt ellen-
tét nincs. Csak ezért volt lehetséges, hogy a kdzépkor-
ban kialakulhatott a keresztény német lovag tipusa,
melyet a bambergi lovas szobra képvisel, minden idék
szamara koébe faragva. A keresztény lovag Ossz-
hangba tudta egyesiteni a szeretetet a hdsiességgel,
onbizalommal és nemeslelkiiséggel, és képes volt a
férfibecsiilet nemes méltosagat szeretetbdl a végsd
cél, az Isten szolgalataba allitani.
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Az egyhaz ellen gyiilolkodé és mérhetetleniil rossz-
akarati elfogultsagbol ered az a tarthatatlan kijelen-
tés, amely kereken tagadja, hogy a szeretet valaha is
«tipust alkoto eré» (156) volt. — «Szeretet nélkiil» nem
épiilhetett volna ki «a szeretet vallasanak kiilsd szer-
vezete» (156) a kiilonbozé népeket és érdekellentéte-
ket egybefogd vilagszervezetté. Elképzelhetetlen, hogy
az egészséges ¢Eletdsztonl, épérzékil, feltdrekvo fiatal
népfajok f6lott huzamosabb ideig tudott volna ural-
kodni az er0szak, «az etruszk-azsiai elképzelésekre
visszamend papiuralom és boszorkanyhit» (78), «a pokol
orok kinjanak mesterségesen kitenyésztett félelme»
(159), «a hisztérids adottsdgokat nagyra nevel6é dé-
moni biibaj ossag» (173) stb. Az «egyetemes embersze-
retety és a siron tilra mutatd élet tagadasa kovetke-
zetes allaspont Rosenberg részérdl, akinek csak a jelen-
vilag, a foldi 1ét jelent valosagot és aki metszé gunnyal
tagadja a természetfolotti vilagrendet. Az Isten- és a
felebarati szeretet tipust alkotd erdt képviselt minden
idében. A tipus pedig maga Jézus Krisztus volt, az
igaz Isten és igaz ember. A kereszténység neveld mun-
kaja a legkiilonfélébb korviszonyok kozt az egyéni,
nemzetbeli adottsdgok sokféleségét tekintetbe véve,
mindenkor arra iranyult, hogy Krisztusnak képmasat
kialakitsa a halhatatlan emberi lelkekben. Isteni kiil-
detéssel torekedett az egyhaz az alter-Krisztusok ki-
merithetetlen gazdag valtozatossagu kiformalasara.

Rosenberg ép ecllenkezbleg cselekszik. Sajat kép-
masara akarja kiformdlni Krisztust. Arja modjara!
«Es ha az evangéliumbol nem tud eléfényleni ez az
eszmény, akkor meghaltak az evangéliumok is» (604).



AZ UJPOGANYSAG ES A NEMZETI-
SZOCIALIZMUS.

A «Mythus» korunk szellemi és lelki valsdganak
egyik legjellemz6bb tiinete s a vilaghabora-okozta
megrazkddtatasnak ¢és nagy lelki atalakulasnak hi
kifejez6je. A héabort utdni németség lelkében vallasi
téren a hitujitds ota nem tapasztalt kinzo nyugtalansag
észlelhetd, melynek fesziiltségét a nemzeti megujho-
dasi mamor 1933-t6] kezdve méginkabb felfokozta.
Hogy mily mélyrehaté eredményeket konyvelhet mar
el a kereszténység elleni propaganda, azt mutatja az
evangélikus egyhdzzal szemben a kormanykoroknek
allasfoglalasa, amelyrdl a legnagyobb ma €16 protestans
teologus, a Németorszagbol kiiildozott'! Karl Barth
baseli egyetemi tanar nyilatkozott Zollner lemondasa
alkalmaval sorozatos cikkekben a Neue Ziiricher
Zeitung? hasabjain:

'A reformatus Karl Barth a bonni egyetemen volt tanar.
1934-ben elmozdittatott allasabol csak azért, mert az 1j hivatali
eskiit csupan ezzel a fenntartassal volt hajlando letenni: «amennyi-
ben ezért a felelosséget mint evangéliumi keresztény elvallalhatomy.
A Dbirodalmi kultuszminiszter azzal az indokolassal fosztotta meg
Karl Barthot tanszékét6l, hogy a nemzetiszocialista allam nem
alkalmazhat olyan tisztvisel6t, aki csak fenntartassal hajlando
letenni az eskiit a Vezérnek és az allamnak.

> 1937. februar 14. Blatt 1. — Zéllner, a 8 tagbdl allo Reichs-
kirchenausschufl feje a birodalmi protestins egyhdziigyi minisz-
térium erdszakoskodasa és oOnhatalmi intézkedései miatt mondott
le s ezzel 1933 6ta most mar harmadizben mutatkozik meg a Reichs-
kirche egyhdzkormanyzati valsdga. (Zollner elddjei: a konzervativ-
hitli v. Bodelschwingh s a fajszerii-kereszténységii Miiller, a «Reibi».)
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«Tobbé mar nem tagadhato, hogy az egyhaz, mint
ilyen ellen és az egyhaz lényege ellen inditott harc,
mégha mas modszerekkel is folyik mint Oroszorszag-
ban, alapjaban véve nem kiilonbdztethetd meg tobbé
az oroszorszagitol. A legutobbi hoénapokban mind-
inkabb nyilvanvaléva valo német, illetve nemzetiszo-
cialista moédszer a kovetkez6: ... Az allam, a part
¢és a titkosrenddrség . . . lehet6leg tartozkodik minden
feltind erdszakoskodastol. Senkit sem lének agyon.
Aranylag keveset mozditanak el 4llasabol, keveset
utasitanak ki vagy pedig zarnak be. Orosz és spanyol
rémhireket hidba var a kiilfoldi wjsagolvasd és igy
tovabb szunnyadozhatik. De hivatalos uton a kovet-
kez6t cselekszik: elveszik a Bekenntniskirchetél a még
meghagyott gyiilekezési és sajtdszabadsagat... A pro-
pagandaminisztérium szoéban ¢€s irdsban a gyanusita-
soknak, vadaknak, gyaldzkodasoknak valdsagos pergé-
tiizet inditotta meg éppen az ellen, ami lényegét
alkotja az egyhaznak ...»

«Nincs kedvem ahhoz, hogy szemelvényeket hoz-
zak e lapokbol (legyen a neviik akar Blitz, Durch-
bruch, Stiirmer, Das Schwarze Korps, vagy barmi
mas), vagy pedig Ley, Streicher, Sauckel stb. szonok-
lataibol. A ,,gondolatkincs” mindig ugyanaz: a ke-
reszténység zsidosag; a zsidosadg bolsevizmus; a bol-
sevizmus nemzetellenesség. Tehat el a kereszténység-
gel! Mivel a megtamadott fél tiltakozasatol alapos
okokbdl nem kell tartani, e szénokoknak és irkaszok-
nak pompasan konnyli a dolguk. Nem tévesztendd
szem el6l az sem, hogy e lapok egyrészének olvasok6zon-
sége tObbszazezer fonyit tesz ki. Az egyhaz meg-
tdmadasaban tevékenykedd szonokok nem csupan az
elitbdl keriilnek ki, hanem az dllamnak és a partnak
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magas és legmagasabb vezeté emberei koziil. Es hogyha
a Harmadik Birodalomban valamilyen iigy oly egy-
ontetlien alkotta a szoénoklatok targyat az oly any-
nyira egységes rendérségnek tudomasa mellett, akkor
az egészen mostanaig még sohse tortént véletleniil,
hanem rejtett tervszerliséggel és céltudatossaggal ...»

«A nemzetiszocializmus egyhazpolitikajanak iranya
mindenesetre az evangélikus egyhazzal szemben mas
lett, mint amilyennek kezdetben latszott vagy mint
amilyennek még 1933-ban a,,Deutsche Christen” nyi-
latkozatain keresztiil hirdették. , Elfoglalni“ akartak
akkor az egyhazat. Ma félreérthetetleniil felismerheto,
hogy megsemmisiteni akarjak...., amihez az eldjatékot
megjatszani a rendeltetése valdszinileg a ,,Deutsche
Christen  kiilonboz6  arnyalatainak,, a  Deutsche
Glaubensbewegung-nak  minden  rosenbergiadajaval
egyetemben ¢és a vad Ludendorff-hazaspar vallal-
kozasainak. Ne varja a kiilfold, hogy ez a megsem-
misités nagy zaj kozepette megy majd végbe.
Az egész folyamat joggal hasonlithatdé egy vasuti hid
lebontasahoz és jjaépitéséhez, amely folott egy napon
keresztiilutazunk a nélkiil, hogy észrevenndk, hogy
mar nem all tobbé a régi hid, hanem az 0j.»

Mivel a hitletétemény részenként torténd kicseré-
lése ¢és megmasitasa, illetve atértelmezése (Um-
deutung') a katolikus egyhdzban nem lehetséges,
mint a protestansoknal, ahol a Deutsche Christen
sz€lsGséges szarnya (a tliringiai irany) hamis vaga-
nyokra beallitott nemzeti jelszok alatt a kinvilatkoz-
tatott hit kincseit hamispénzre oly koénnyen hajlando
atcserélni, azért a katolikusokkal szemben mas el-

' A «Mit brennender Sorge» korlevél kifejezése.
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jarasmod latszik célravezetonek. A szamtalan fondor-
latos eszkdz egyike a hithagyasra csabitas, illetve
kényszerités, melynek alkalmazasa 1936-t6l kez-
dett sikerrel jarni — elsGsorban magasallasu tiszt-
viseléknél. E tényre XL Pius papanak «az igazsag
¢és egyben a szeretet mérlegén lemért» szavai megrazo
mdédon mutatnak rad: «A ti orszagotokban, Tiszte-
lendé Testvérek, mindegyre erdsbodnek azok a han-
gok, amelyek az egyhazbol valo kilépésre Oszto-
noznek. A hangadok kozt gyakran olyanok is
vannak, akik hivatalos allasuknal fogva igyekeznek
azt a benyomast kelteni, hogy ez az egyhazbol
vald Kkilépés és a vele jard hitlenség Krisztus Ki-
raly ellen a jelenlegi allam iranti hiiségnyilvanitas
kiilonosen meggydz6 és érdemszerzO alakja. Leplezett
és nyilt kényszeritd intézkedésekkel, megfélemlités-
sel, gazdasagi, hivatasbeli, allampolgari és mas hat-
ranyok kilatdsba helyezésével olyan nyomast gya-
korolnak a katolikus és kiilondsen a katolikus hiva-
talnokok bizonyos osztalyainak vallasos hiiségére,
amely épannyira jogellenes, mint amennyire ember-
hez méltatlan.» (4. fejezet.)

A Szentatya szomoru szivvel allapitja meg, hogy
«a hivek hitét a szorongattatds s a leplezett és nyilt
ildozés tlize probalja ki, vallasi téren egy szervezett
rabszolgasag ezer forméja veszi Oket koriil, nyomasztd
teherként nehezedik rajuk az igazsagnak megfeleld
tajékozottsag hianya s az onvédelem lehetetlen volta»
(1. fejezet).

Az aggaszto tiinetek szemlélete a hivé lelkek mé-
lyén a bizonytalansdg szorongd érzését kelti: mi lesz
az egyhaz jovéje Németorszagban? Vajjon lesz-e még
néhany évtized mulva katolikus egyhaz? Vagy talan
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egészen kis szigeteket tud csak alkotni a tévelygés és
a hitetlenség arvizszerli ndvekedésében, mig végre e
szigeteket is lassan magaba nyeli a barna (!) tajték-
kal haborgo aradat? Vagy pedig az egész vallasi for-
rongas, az eszmei zlrzavar kavarg6, tisztulatlan hul-
lamzasa a torténelemalakito Isten kezében eszk-’
mely az evangélikusok «hitvallo» részének unidjat se-
giti a megvalosulas felé?

A németorszagi kereszténység jovo helyzetére vo-
natkozd josolgatds még a jelenben korai volna, mert
hisz a keresztény hit sorsa sok kiilsé koriilménytol is
fiigg. Ilyenek: a kormanynak végleges és nyilt allas-
foglalasa, esetleges belpolitikai fordulat vagy habort
stb. Annyi azonban az 0ij poganysag mai helyzetébdl
és fejlodésének eddigi iranyabol mégis megallapithato,
hogy az egységes faji vallas alma nem valosul meg,
legfeljebb még egy harmadik vallds keletkezik a meg-
levé két vallds mellett a Harmadik Birodalomban
(XK 431). Ez lehet a legtobb, amit az \jpoganysag
elérhet a jovoben. Hogy végeredményben azonban az
ut hova vezethet, amelyre most a németség lépett,
azt talan még azok sem sejtik, akik az élen jarnak.
S itt felmeriil a kérdés, kit terhel «a felelésség azért,
hogy a béke szivarvanya helyett pusztitd vallashdbo-
rak viharfelhdje lathatd Németorszag egén» — amint
korlevelében a papa mondja.

Tagadhatatlan, hogy akik az U pogany sagnak a
vilaghdborat megel6z6 jelentségtelen almodozasat
erdteljes fejlédésre segitették, azok kozott elsd helyen
van Rosenberg, aki ott allott a 20-as évek elején a
nemzetiszocializmus bolcs6jénél s aki az uj vildgnézet
szellemi atyja és iranyitdja, és a nemzetiszocialista
vilagnézetre nevelésnek Hitlertél megbizott legfobb
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birodalmi vezet6je. ElsOsorban az 6 munkéja folytan
emelkedett a fesziiltség oly héfokra, hogy mar csak
a hitvallok hulld6 vére kovetkezhetik. S ha egyszer
ennek is be kell kovetkeznie, elsOsorban az & lelkén
szarad a vér és a felelésség vadja, hogy a kereszt «a
régi ellenszimbolum lebukik» és «egy 1) szimbolum
felemelkedik: a horogkereszt», mely a kereszt ellen
kiizd (688). Szerinte «a németek szent oOraja akkor
fog eljonni, ha az ébredés szimboluma, a zaszl6 a fel-
tor6 élet jelével a németek egyediiluralkod6 hitvallasa
lesz» (701). Ha erre sor keriilne, a kereszténység gyii-
I6letébe mesterségesen belehajszolt, elboditott tome-
gek zarkoznanak fel komoran «a feltérd élet jele» mel-
lett a vértanuvérrel kevert sarba beletaposott ke-
reszttel szemben.

Az a démoni kéz, mely sotét biztonsaggal szamit
¢és kész a fesziiltségi ponton tullokni az eseményeket,
elvakultsaga miatt nem latja, hogy ezen a ponton tul
mi kovetkezhetik, nem szdmol a tényekkel, a lehetd-
ségekkel, Németorszag multjanak a valldsi megraz-
kodtatasokbol eredd keserves tapasztalataival. A foly-
tonosan Ujranyomtatott «Mythus», tovabba a siman
cstszd, majd pedig véresszaju gyiilolettdl horgd ke-
resztényellenes propaganda éllandéan tovabbéld faj-
dalom a katolikus és protestans hivok millidinak lel-
kén. A 1élek sebein keresztiil pedig néma keserliség
szivarog szét a német tarsadalomba ¢és ezzel parhuza-
mosan a birodalom hatarain is talcsap a kereszt elleni
lazadasnak satani gyiildlete. A gonosz modon és cél-
tudatossaggal Uzott propaganda vajjon milyen célokat
és érdekeket szolgal?

A német fiatalsag nevelését a «Schulungslager»-ek-
ben, a «Heimabend»-eken a «Mythusy» szelleme ira-
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nyitja; ezzel szemben az ifjisagban nincs meg a fel-
késziiltség s azonkiviil még a lehetdséget is elveszik
téle, hogy az ezer tévedéssel teletlizdelt «Mythus» ha-
tasa ellen védekezhessék (A. Koch: Der neue Mythus.
38). A nép lelkébe is ezer csatornan at folynak bele
az 1) eszmék a nyilvanos Osszejovetelek és a vilag-
nézeti tanfolyamok tutjan (Dahl: 1. m. 57), ugyhogy
foleg a nagyvarosi lelkipasztorok — katolikusok és
protestansok egyarant — tapasztalhatjak szomortian
az egyre tovabbterjedd vészthozd hatast, mely vallasi
tekintetben a legkomobyabb aggodalomra ad okot
(H XIIL és XV.).

Rosenberg megalkuvast nem ismer. A keresztény-
ség sem egyezkedhetik, mert 6nmagat és isteni kiil-
detését tagadnd meg ezaltal. A «Mythus» és az evan-
gélium kozott tehat a kiegyezésre remény nincs!
A harc megindult. Kimenetele nem kétséges.

Ecce Crucem Domini
Fugite partes adversae.
Vicit Leo de Tribu Juda,
Radix David, Alleluja.

Az egyhdz az evangéliumbol meritett optimizmus-
sal néz elébe minden elkdvetkezheté nehéz oOranak.
Szent Péter sziklaja kiallta mar két évezred minden
hulldmverését. A Szentatya korleveléb6l azt a biztatd
reményt merithetjiik, hogy a németorszagi nemzeti-
szocializmus kilengése wvalldsi téren a német nép
szélesebb rétegeinek komoly keresztény vallasos meg-
gy6z0désén hajotorést fog szenvedni.

A german léleknek félelmetes aranyokban mutat-
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koz6 wvalsagat a «Mythus csupan felidézni tudta,
meggddanLanban nem lesz képes. A .megoldast csak.
az evangélium Jézusa adhatja meg, aki «az Ut, az
Igazsdg és az Elety (Jan. 14, 6).

FELHASZNALT IRODALOM.

Alfred  Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts.
Miinchen, 1936, gi—94. kiadas (els6 kiadas 1930), 712 1.

Alfred  Rosenberg: An die Dunkelminner unserer Zeit.
Miinchen, 1935, - kiadas (elsd kiadds 1935), ™ I-

H. St Chamberlain: Die Grundlagen des Neunzehnten
Jahrhunderts. ~ Minchen, 1903. 4. kiadas (els6  kiadas
1899), két kotet, 1000 1.

a) Katolikus munkdk:

«Mit  brennender Sorge» enciklika. (Megjelent  az
Osservatore Romano 1937 marcius 22—23. szamaban.)

Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts I—IV.
Teil. Koln, 1935, 3- kiadas (els6 kiadas 1934—35), 175. 1.
I.  Teil: Zur Geschichte der Kirche 1—8y;, II. Teil:
Zur Heiligen Schrift 87—112; HI.  Teil: Zum Eckhart-
Problem 113—144; IV. Teil: Der Apostel Paulus und
das Urchristentum 145—175.

Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts. V. Teil:
Grundfragen der Lebensauffassung und Lebensgestal-
tung. Koln, 1935, 56 1.

E. Kleineidam und O. Kuss: Die Kirche in der Zeiten-
wende.  Salzburg-Leipzig, 1936, 2. kiadas (els6é kiadas
Paderborn, 1934), 44 -

Adam  Karl:  Jesus Christus und der Geist unserer
Zeit. Augsburg 1935, 44 1-

Paul  Simon: Mythus oder Religion. Paderborn, 1935,
in 1.

G.  Bichlmair, W. Schmidt: Kirche im Kampf. Wien,
1936, 227.1.

Mich. Faulhaber: Zsidosag, kereszténység, german-
sag. Forditotta Nyisztor Zoltdn. Budapest, 1934, 27 1.
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Anton Koch S. J.: Der neue Mythus und der alte
Glaube. Freiburg i. Br. 1935,43 1.

Johannes Dahl: Kirchengeschichtliche Irrtiimer im
Mythus des 20. Jahrhunderts. Kevelaer, 1935, ¢7 1-

Mich.  Buchberger: Lexikon fiir Theologie und Kirche
J—VIIL. Bd. Freiburg, 1930—1936.

Stimmen der Zeit 128—129. kotete (1934—35)-

b) Protestans munkadk:

Walter Kiinneth: Antwort auf den Mythus. Berlin,
1935. 212 1.

Rudolf  Homann: Der Mythus und das Evangelium.
Witten, 1936, 4. kiadas (els6 kiadas 1935) 200 1.

Rudolf  Homann:  Die  Weltanschauung  des  Mythus
und der christliche Glaube. Witten, 1936, 31 1.

Hans  Windisch: ~ Paulus und das  Judentum.  Stutt-
gart, 1935. 90 1.

Walter ~ Baetke:  Arteigene  germanische  Religion und
Christentum. Berlin-Leipzig, 1936, 2. kiadas, 40 1.



IRODALMI UTMUTATO.

Az alabb felsorolt mivek nagy része az Wjpoganysag
tamadasaival szemben jelent meg.

Altaldnos  targytiak:  Kleineidam und —Kuss: Die Kirche
in der Zeitenwende. 1934. Paul Simon: Mythus oder
Religion. 1935 * H. Lutz: Christentum und Deutsch-
religion 1. Paderborn 1934; C. Hartmann:  Christentum
und  Deutschreligion II.  Paderborn  1934;  Vermeil Ed-
mond: Les caractéres essentiels et la genése du natio-
nalisme religieux en Allemagne. Le Christianisme Social
1936; Kecskés Pal: Faj és vallas. Theologia 1934, 4+ szam,
333—34% Vanyé — Tihamér: Az  0Gj német  poganysag.
Pannonhalmi  Szemle 1935, 4. szam és 1936, 1. szam.
Kiilonlenyomatban  is  megjelent. =~ —  Protestans  szerzok:
Kiinneth-Schreiner: Die Nation vor Gott. Berlin 1934 ">
P.  Althaus: Christus und die deutsche Seele. Giitersloh
1934; W.  Kiinneth:  Heidnischer  Geist oder  Heiliger
Geist? Berlin 1934 > J%- Witte: Volkisches Neuheiden-

tum. Berlin 1934 "~ V-  Herntrich: Neuheidentum und
Christenglaube. Gitersloh 1935 - Szimonidesz: Nap-
jaink vallasi forradalmai. Budapest 1936.

Az wjpoganysag  fejlédésének torténete: Desiderius
Breitenstein: Houston Stewart Chamberlain. Warendorf

1936, 82. 1., D. Breitenstein: Die deutsche Glaubens-
bewegung, 1936, 22; Paul Simon: Mythus oder
Religion.

Oszovetség:  Faulhaber: 1. m.; /. Machens: Die katho-
lische Kirche und das Alte Testament. Hildesheim 1928;
L. Diirr: Die heilsgeschichtliche = Bedeutung des  Alten
Testamentes (Akademische Bonifatius-Korrespondenz
49 [1931], 81—95); H, Kaupel: Die antisemitische
Bekdmpfung des Alten Testamentes. Hamburg 1933
B. Nieten: Die religiose Bedeutung des Alten Testaments
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fir den katholischen Glauben. Paderborn 1934; [ Bern-
hart:  Um  das  Alte  Testament. (Hochland  1934—35,
99—118); P. A. Bierbaum: Anstossiges im Alten Testa-
ment. 1936; Theodor  Haug: Vom  Aergernis an  der
Bibel. =~ Hamburg 1936. — A protestans  irodalombol:
E.  Seilin:  Abschaffung des Alten Testamentes? Berlin—
Leipzig 1932; /. Hdnel: Das Wort Gottes und das
Alte  Testament. Giitersloh  1932; /. Hempel: ~Fort mit
dem Alten Testament? Gieflen 1932; M. Kegel: Das
Alte  Testament ein Freund oder ein Feind unseres
Volkes? Breslau 1934; -- AU: Fihrung zum Christen-
tum durch das Alte Testament. Leipzig 1934 > Otto
Weber: Bibelkunde des Alten Testaments. Berlin  1935.

Ujszovetség — Jézus Krisztus: Otto  Kuss: Das heldische
Jesusbild  der  Gegenwart. (Theologie und Glaube 26,
685—711); Otto Kuss: Theologie des Neuen Testaments.
Leipzig—Salzburg  1936; Adam Karl: 1. m. — Protes-
tans munkak: H. Schreiner: Das Kreuz Christi und die
heldische Idee. Schwerin 1934 >' K- Heim: Jesus der
Herr. Berlin 1935.

Szent  Pal:  Studien IV. Teil;, KK-ban  Wikenhauser:

Paulus — Apostel Jesu Christi. (97—120 1.); R. Urban:
Paulus und sein Christuszeugnis. Berlin 1935, 44 1- —
Protestans  szerzOk:  Hans  Windisch:  Paulus und  das
Judentum.  Stuttgart 1935 J°h- Leipoldt:  Jesus und
Paulus — Jesus oder Paulus? Ein Wort an Paulus'

Gegner.  Leipzig  1935. Windisch és  Leipoldt  nézetei
katolikus szempontbol nem mindenben helytallok.

Etikai kérdések: R. Egenter: Das Edle und der Christ.
Leipzig—Salzburg 1935,  D. Breitenstein: Geist  oder
Blut? Paderborn 1934 H. Becher: Germanisches Hel-
dentum und christlicher Geist. Paderborn 1934 ">  Win-
ter swyl: Germanische und christliche Sittlichkeit. —Pader-
born 1935, 36 1., Otto Henning: Die Ehre als theologi-
sches Problem. 1936, 119 1.; Otto Schilling: Apologie
der kathol. Moral. 1936, 256 1.

A nemzetiszocializmus és az ujpoganysag: A. Hudal:
Die Grundlagen des Nationalsozialismus. 1936 (5. kiadas
'93  7-ben); Gurian: Der Kampf um die Kirche im
Dritten Reich. 1936.



238

Vallastorténeti  kérdések: ~— Konrad — Algermissen:  Germa-

nentum und Christentum. 1934, 44° Karl  Priimm:
Die christliche Glaube und die altheidnische Welt. Két
kotet  1935. Schniirer: ~ Sankt Kimmernis und Volto
Santo.  Diisseldorf 1934 hr.  Schréder: Rasse und

Glaube. Miinchen 1936, XVI + 313 1.; H.  Helmigs:
Die  altgermanische  Religion und der  Christ unserer
Zeit. 1935; Blome: Die christliche Osterfeier. (Theologie

und Glaube 1936, Heft 5.). —  Protestans szerzok:
H.  Dorries:  Germanische Religion und Bekehrung der
Sachsen. Goéttingen 1934 W.  Baetke: Arteigene ger-
manische Religion und Christentum. Berlin—Leipzig

1934! H.  Riickert: Die Christianisierung der Germanen.
Tiibingen 1933; Kiinneth-Schreiner: Die Nation vor
Gott. Berlin 1934, Baetke: Art und Glaube der Ger-
manen. Hamburg 1934.

Torténelmi  kérdések:  Studien IV. Teil; a  «Mythus»
torténeti  tévedéseir6l  Anton  Koch: 1. m.; Anton Koch
és Rahner cikkei a Stimmen der Zeit 128. kotetében
(1935) A.  Ehrhard: Die Kirche der Mirtyrer, ihre
Aufgaben und ihre Leistungen. 1932; Winterswyl: Boni-
fatius, seine  christliche und deutsche Mission.  Pader-
born  1935.  Winterswyl: Die Christwendung der Sachsen.
Paderborn  1935;  Wilhelm  Koppers: ~ Die  Indogermanen-
frage. Salzburg 1936 (4 kotet); L. A. Veit: Volks-
frommes  Brauchtum  und die  Kirche im  deutschen
Mittelalter.  Freiburg  (Herder) 1936; Karl Koch: Widu-
kind, Heide und Heiliger. 1936; Philipp Schmidt S. J.:
Talisman und Zauberwahn. 1937. W. Sieber: Das
frihgermanische ~ Christentum. 1936, 384 1. — A kolos-
tori  ¢élet apologidgja:  Th. Bogler: Soldat und Monch.
1936, 360 1. ¢és Anton Maxsein: Monchtum heute. 1936,
189 LA faji szemszogbol vizsgalja a torténelmet W. Ek-
kehart:  Rasse und  Geschichte. (Grundziige einer rasse-
wertenden  Geschichtsbetrachtung von der Urzeit bis zur
Gegenwart) 1936.

Az Eckhart-probléma: — H.  Presch:  Meister  Eckharts
Ethik. Luzern 1935; A. Dempf: Meister Eckhart.
Leipzig  1934; Studien 1III.  Teil; Fr Wagner:  Der
Sittlichkeitsbegriff in  der christlichen Ethik des Mittel-
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alters. 1936, 343 1. (Eckhart misztikgjarol a 196—249.
lapokon);  Th.  Schneider: — Der intellektuelle =~ Wortschatz
Meister Eckharts. 1936, 130. 1.

A z egyhiaz érdemei a népegészség-ligy, a népi-faji
kultira  terén: W.  Beming:  Katholische  Kirche und
deutsches  Volkstum. Minchen 1934 * Egidius Schneider:
Die Kirche, eine Hiiterin des Bauerntums. 1937, ¢4
Bernhart, Schroteler, T emus, H. Muckermann: Wert des
Leibes in  Antike, Christentum und  Anthropologie  der
Gegenwart. 1936, 136 1.; H. Liitzeler: Die christliche
Kunst Deutschlands. 1935, 27° 1- szdveg és 92 1. 131

illusztracioval; Alois Hudal: Rom, Christentum und
der-tsches Volk. Innsbruck 1935.
An  die  Dunkelmdnner — unserer  Zeit 1. fejezetének

biralata  Karl  Pieper: Die  angebliche Einsetzung  des
Petrus? Eine Antwort an A. Rosenberg. 1935, melyet
Hugo Koch Rosenberg folyéirataban, a «National-
sozialistische =~ Monatshefte» 1936  majusi  szamaban  meg-
tamadott." A tamadasra Pieper a Theologie und Glaube-
ben felel (1936. évf. 64—77; 162—180; 471—472 1.)

A Deutsche  Glaubensbewegung  céfolata Winterswyl:
Das  Anliegen der  Deutschen  Glaubensbewegung  und
die katholische Kirche. Paderborn 1934. H. Pfeil:
Der Deutsche Glaube in  philosophischer  Sicht.  Pader-

' A «Nationalsozialistische Monatshefte» irdnya mindenben fedi
a «Mythus» alapelveit. Ezt bizonyitja az ujszovetségre vonatkozolag
tobbek kozt Hugo Koch cikke, az dszovetséget illetbleg pedig
pl. W. Schultz: Iran und Zarathustra, «N. M.» 1934, 97—128. A «Na-
tionalsozialistische Monatshefte» (alcime: Zentrale politische und
kulturelle Zeitschrift der NSDAP) allasfoglalasa nagyjelent6ségi,
mert vildgosan mutatja, hogy mi a NSDAP vallasi felfogasa. Bar
a partprogrammban «pozitiv kereszténységrol» van szd, azonban
e kifejezés nem egyértelmii a kereszténységnek eddigi fogalmaval.
Semmi sem magyardzhatja meg hitelesebben a «pozitiv keresztény-
sége-kifejezésnek értelmét, mint a part hivatalos lapjainak évek
ota képviselt allasfoglalasa, koztiik is nem utolsd sorban a «N. M.y,
mely a «Mythusy» példanyaihoz mellékelt elofizetési felhivas szerint
« NSDAP-nak egyetlen, célmutatd és mértékado kultarpolitikai
folyoirata. Kiaddja A. Rosenberg, a nemzetiszocialista nevelés
feliigyeletével a Vezértél megbizott birodalmi-vezetd (Reichsleiter);
munkatarsak a politikai és a kulturalis élet vezérférfiaix».
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bon 1935, 18 1. (Hauer ellen); H. Ppeil: Die Grund-
lehren des Deutschen Glaubens. Paderborn 1936, 127 1.
(Hauer «Deutsche Gottschau»-janak részletes cafolata);
Desiderius Breitenstein: Die Deutsche Glaubensbewe-
gung. 1936, 22; Heinz K. F. Wild: Die Grundbegriffe der
Deutschen  Glaubensbewegung ~ (Hochland 1934  >42—4%2)
Az itt felsorolt Paderbornban kiadott konyvek az
u. m. «Der Christ in der Zeit» sorozat fiizetei, amelyek
koénnyen érthetd fogalmazasban tartalmazzak az uj-
poganysag alapelveinek ismertetését és cafolatat.

A némethitii (Deutschgliaubig) irany irodalma.

E. Hunkel: Dtsch. Taufe. 1919 és Dtsch. Gesangbuch.
1919, tovabba  Deutschordens-Land. 1921, M. Hunkel:
Von dtsch. Gottesmutterschaft. 1919; 4. F  ritsch  und
E.  Hunkel: Unsere Volksreligion. 1915; E. L. o. Wol-
zogen:  Wegweiser zum dtsch. Glauben. 1919; O. S
Reuter:  Sigfrid od. Christus? (2. kiaddas 1910) ¢és Das
Rétsel der Edda. 1924; G.  List: Der Unbesiegbare.
1898 ¢és Der Ubergang vom Wotanismus zum Christen-
tum. 1926; Fr. Oels: Der Wodankult. 1905; W. Schdfer:
Der dtsch. Gott. 1923; /. Bode: Wotan od. Jesus. 1921
és Vom Geisteserbe dtsch. Heldenviter (2. kiadas 1921);
P.  Michel: Die dtsch. Zukunftsreligion. (Evszam nélkiil);
L. Neuener: Leitfaden fiir eine dtsch. Religion. (Evszam
nélkill); P.  Foerster:  Dtsch.  Bildung, dtsch.  Glaube,
dtsch.  Erziehung. 1915; L. Fahrenkrog:  Das  dtsch.
Buch. (3. kiadas 1924), Die Gesch. meines Glaubens.
(2. kiadas 1923), Gott im Wandel der Zeiten. (I—IV.
1921—1925), German. Glaube. (A GGG kiadasa évszam
nélkill); C. R Petter: Der Armanismus als Zukunfts-
religion. 1919,  Arier-Glaube. (Evszam nélkil), Die sie-
gende Sonne. 1924; /. Reinecke: Dtsch. Wiedergeburt.
1901; W. Colsmann: Die Religion der Freude. 1918,
Religion und Leben. 1919, Leben und Leiden. (Evszam
nélkiil), Alldeutschtum und dtsch. Kultur. 1919; T. L.
Reiner: Ein pangerman. Deutschland. 1905; 4. Grimpen:
Fort von Christus — zuriick zu Gott. 1921; Th. Fritsch:
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Der Falsche Gott. (Tobb  kiadas); W. Schwaner:  Ger-
manenbibel. I—II., 1920—1921; A. Dinier: Die Siinde
wider das Blut (1918), Die Siinde wider den Geist
(1921), Die Siinde wider die Liebe (1922), Die Wieder-
herstellung der reinen Heilandslehre (1926), 197 Thesen
zur  Vollendung der Reformation. 1926; F. K. Otto:
Arische Gotteskunde. 1924; M. Grunewald: Deutsche
Glaube. (Evszam nélkil); P. Hartig: Die Volk. Welt-
sendung.  1924;  Schloz  und  Laiblin: Vom  Sinn des
Mythus. 1936, 173 1. (a Deutsche Glaubensbewegung
kiadasa); Georg Pick: Die Religion der freien Deutschen.
Eine Deutung d. Weltgeschehens. Berlin 1937, 35' L.

A németegyhazi (Deutschkirchlich) irany-
irodalma.

A. Bonus: Zur  Germanisierung  des  Christentums.
1911; F. Andersen: Der dtsch. Heiland. 1921; F. An-
dersen, A. Bartels u. a.: Deutschchristentum auf rein
evang.  Grundlage. 1917; W. Loose: Deutschchristentum.
1921; K. Niedlich: Dtsch. Religion. 1923-ban a 2. ki-
adas, Jahwe od. Christus? 1925-ben a 2. kiadas; W.
Schubring:  Germanisierung des Christentums in  «Deutsch-
land». 1904; H.  Weinet: Leitsitze (Die freie  Volks-
kirche. 13. évt); H Freytag: Dtsch. Christentum.
1907, H. Meyer: Der dtsch. Mensch. (2 Bde 1925);
M. Wundt:  Dtsch.  Weltanschauung.  1926; H.  Togel:
Germanenglaube.  1926; M. R.  Gerstenhauer: ~ Was st
Deutsch-Christentum? 1930.

A Deutsche Christen iranynak mar ismertetett kép-
viseloin kivill P. Fiebig: Neues Testament und National-
sozialismus. Dresden. 1936, 70 1. (Megjelent a «Schriften
der  Deutschen  Christen» sorozatban); w. Grundmann:
Die neue kirchl. Lage und d. Dt Christen; W. Engel:
ABC d. Dt. Christen; 4. Miiller: W'as ist positives
Christentum? E harom utobbi kis fiizet 1936-ban jelent
meg s a Deutsche Christen célkitlizésér6l a legfrissebb
tajékozodast  nyajtjdk. —  Haladast  jelent, hogy  Fiebig
clutasita. ~a  némethitiek  torekvését, mellyel Jézus arja
szarmazasat  akarjdk  bizonyitani és  azonkivil  elfogadja
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Mark 16, 17 skk. hitelességét is, egyebekben pedig az
Ojszovetséget a Fihrer-elv és a faj szemszogébdl elemzi.
A némethitieck ¢és a németegyhdziak  1933—35.  évek-
ben megjelent miveit lasd «Az 1j poganysag Német-
orszagbany» és «Szent Pal» c. fejezetekben.

Az Ujpoganysdg mozgalmardl 1933 eldtt meg-
jelent ismertetések és cafolatok.

K. Themel: Der relig. Gehalt der volk. Bewegung.
1926; E.  Schiund:  Neugerman. Heidentum. 2.  kiadas
1924-ben; A.  Steiger: Der neudtsch. Heide. 2. kiadas
1924-ben; K. Witte: Das relig. Deutschland der Gegen-
wart. 1. 124—37 és 324—36; K. Algermissen cikke a
Kath. Jahrbuchban, Steyl. 1931; W. Stihlin: Die volk.
Bewegung u. unsere Verantwortung. 1924; K. Hoefler:
Protestantismus  u. volk. Bewegung. 1924; H. v. Liipke:
Volkstum  u.  Christentum  (Die  Dorfkirche. 2.  Jahrg.,
Heft 2 wu. 3); K Algermissen: Deutschreligiose Bewe-
gung in Th K III. 259—263, 1931.

Rosenberg irodalmi miivei.

A  mar emlitetteken kiviil: 1. Blut und Ehre. Ein
Kampf  fir  deutsche  Wiedergeburt (Reden und  Auf-
sitze 1919—1933), 2. Dietrich Eckart. Ein Verméchtnis,

3. Die Entwicklung der deutschen Freiheitsbewegung,

4. Revolution in der bildenden Kunst? 5. Der Kampf
um die Weltanschauung (a Reichstagban elmondott
beszéd), S. Der deutsche Ordenstaat (értekezés a nem-
zetiszocialista ~ allameszmérél), 6. Gestaltung  der  Idee.
Reden und  Aufsitze 1933—1935-  Megjelent  1936-ban,
400 1. — A 3—5. sz. a. felsorolt munkak kisebb terje-
delmii ropiratok. — A «Mythus» ¢és «An die Dunkel-
manner»,  valamint  Bergmann:  Nationalkirche c¢.  mive
indexen van, tehat egyhdzi engedély nélkiil olvasasuk
tilos.
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234 skk
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