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ELOSZO.

A hazassagon kiviili kapcsolatok ma
mar tavolrol sem olyan ritkak, mint a mult-
ban voltak. Nem lehet tehat meglepodni
azon, hogy hazassagon kiviili viszonybol
szarmazo igények birosagainkat meglehe-
tosen sok esetben foglalkoztatjak. Mivel a
hazassagon kiviili jog mindeddig feldolgozva
nem lett, sziikségesnek tartottuk a jelen
munka megirasat, mely a hazassagon kiviili
jogviszonyokat  rendszerbe  fogtalva  tar-
gvalja. Azokat a kérdéseket, amelyeket a
birosag mar eldontott, természetesen a birdi
dllaspont szerint vilagitottuk meg. Ott ahol
meg biroi gyakorlat nem fejlédott ki, ugy-
szintén azon kérdéseknél, ahol a biroi gya-
korlat ingadozo, (igy pl. a jo erkolcsékbe
titkozo célbol adott ajandékok utolagos
visszakovetelésénél) viszont azt a felfogdst
ismertettiik, mely igazsdgérzetiink szerint,
a helyes megoldasnak leginkabb megfelel.

A hadzassagon  kiviili  jognak ezen
elsé feldolgozdasa alkalmaval kiilonés sulyt
helyeztiink arra, hogy a kényv ne csak
a jogaszvilag szamara késziiljon, hanem
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minden miiveli olvaso dltal konnyen meg-,
értheté legyen. Epen erre valé tekintettel
mellozniink kellett a biroi gyakorlat ismer-
tetéséenél a hatarozatok zarnanak meg-
jeloléset, iigy veltiik ugyanis, hogy a szd-
moknak témege a nagykozonségnel csak
zavarolag hatott volna. E konyv jogdsz
olvasoi részére azonban megkell jegyez-
niink, hogy a jelen munkaban feldolgozott
biroi  hatarozatok, egy-két régebbi és a
Grill-féle dontvénytarban kozzétett itélettol
eltekintve, részben a Jogi Hirlap hasdbjain
jelentekmég, részben pedig a jogtudomdanyi
Kozlony mellékletét képezer u. n. Magan-
Jjogi Dontvénytarban lattak napvilagot.

Vegiil nem mulaszthatjuk el mar elore
is az olvaso elnézését kérni azokért a
hianyokért és tévedesekert, melyekkel min-
den bizonnyal talalkozni fog. Szolgdljon
mentségiinkre az a koriilmény, hogy e konyv,
foleg a hdzassagon kiviili élettarsak jog-
viszonyanak  targyalasanal, teljesen  kita-
posatlan osvényeken halad. Mar pedig koz-
tudomasu, hogy minden ami uj az tokéletlen.

Budapest, 1931 mdjus havaban.

Dr. KONIG ENDRE.



I. Mit értiink ,,Hazassagon Kkiviili“
viszony alatt?

Hazassagon kiviili viszonyrol a koznapi élet-
ben rendszerint akkor beszéliink, midén egymassal
hazassagi kotelékben nem €16 férfi és nd kozott
tartosabb jellegi némi kapcsolatok allanak fenn.
Nem tekintjiik tehat hazassagon kiviili viszonynak
az olyan nemi kapcsolatot, melynek tartésabb jellege
nincs. A hazassagon kiviili viszonynak ez a foga-
lommeghatarozasa azonban csak tarsadalmi nézo-
szogbol bir fontossaggal) vagyis kizardlag annyiban
jelentés, hogy a nd, akinek bensé kapcsolatai van-
nak, élettarsnak (baratndnek, maitressenek) vagy
pedig titkos prostitutiot iz6 személynek tekintessék-e;
utoébbi esetben ugyanis a tarsadalmi megvetés, elke-
rilhetetlenné lesz. Ezzel szemben jogilag teljesen
kozombos az, hogy a né titkos prostiticiot folytat-e
vagy épenséggel monogam jellegi évtizedeken at
tartd legbensdbb nemi kapcsolata all fenn, mert
— barmennyire nem helyeselhetd felfogas is —
jogi szempontbdl héazassagon kiviili viszony kelet-
kezett, mihelyt hazassagi kotelékben egymassal nem
allo férfi és né kozott a nemi érintkezés akarcsak
egyetlen izben is megtortént. Teljesen egyre megy



jogilag, hogy a férfi és a nd jegyestars-e, rnert
bir6i gyakorlatunk szerint a jegyestarsak kozotti
nemi kapcsolatok miben sem kiilonboznek mas ha-
zassagon kiviili viszonytol. Jogi szempontbol e te-
kintetben az sem bir jelenféséggel, vajjon a férfi,
a nd, avagy esetleg mindketten, harmadik személy-
lyel hazassagi kotelékben élnek-e. K6zombos tovabba
hogy a férfi anyagilag tdmogatja-e élettarsat, avagy
épenséggél a nd tamogatja, illetve tartja-e ki a férfit.
Minden esetben midén egyméassal hazassagi kote-
Iékben nem él6 félek kozott bensé kapcsolatok van-
nak, kivétel nélkill a jo erkolcsokbe iitkdz0 hazas-
sagon kiviili viszonnyal allunk szemben. A gyakor-
lati €letben azonban mégis tekintettel kell lenniink
az eset Osszes korilményeire, ha nem hazasfelek
egymassal szemben igényeket timasztanak.



I1. Hazassagon Kiviili viszonyok
létesitése:
a) A férfi és a no érvényes megegyezése altal.

A felek rendszerint kozos akarattal hatdrozzak
el, hogy egymassal hazassagon kiviili viszonyt fog-
nak folytatni. Sok esetben azonban hidnyzik a Férfi
¢s a nénék ez az érvényes akarategyezése ¢és
ilyenkor a hazassagon kiviili viszony Iétesitése a
férfire nézve esetleg sulyos jogi kovetkezményekkel
jérhat. Bir6i gyakorlatunk szerint ugyanis maganjogi
csabitas Forog fenn, ha valamely férfi tapasztalatlan,
tisztességes ¢és feddhetlen multd leanyt hazassagi
igérettel vagy a leany fiiggé helyzetének kihasz-
nalasa altal arra bir ra, hogy vele hazassagon kiviil
nemileg kozosiiljon; a férfi ezen jogellenes elja-
rasaért kartéritésre lesz koteles. Még sokkal sulyo-
sabb a férfi helyzete, ha a biintet6torvénykonyv
altal tiltott modon (pl. erészak alkalmazasa altal)
létesitett hazassadgonkiviili viszonyt; a biintetdtor-
vénykonyv rendelkezéseibe {itk6z6 nemi kozosiilés
ugyanis nemcsak kartéritésre fogja a férfit kotelezni,
hanem biintet6jogi kovetkezményekkel is jar. Az
alabbiakban els6sorban azokat az eseteket targyal-
juk, mid6én a hazassagon kiviili viszony a férfi és



a nd érvényes szabad akaratelhatarozasa altal jon
létre; a maganjogi csabitds eseteivel a kovetkezd
(b) fejezetben foglalkozunk, a biintet6térvénykonyvbe
itk6z6 nemi kozosiilés megbeszélésére pedig utol-
jara, a (c) fejezetben keriil sor.

Altalanos jogelv, hogy a héazassagon kiviili
viszonyok a jo erkdlcsokbe iitk6z6 egyiittélésnek
tekintend6k. A jog nem tiltja ugyan, hogy valamely
férfi és nd érvényes szabad akarattal egymadssal
hazassagon kivill nemi viszonyt Iétesitsen, de az
alabb, a b, és c, fejezetben targyalt kivételes ese-
tektol eltekintve, a hazassagon kiviili viszony Iéte-
sitéséhez semmiféle jogi kovetkezményt nem fiiz.
Jogi szempontbol a hdzassagon kiviili viszony léte-
sitésére vonatkozo igéretek és megegyezések azon-
ban mindig erkolcstelen és érvénytelen megdllapo-
dasok. Kozombos tehat, hogy a férfi és a nd eleget
tesz-e a bensO viszony megkezdésére (vagy tovabbi
folytatasara) vonatkoz6 megallapodasuknak, mert
abbdl kifolydlag, hogy valamely férfi vagy né igérete
és megallapodasa dacara nem létesit egymassal ha-
zassagon kiviili viszonyt, karigény még akkor sem
szarmaztathatd, ha ezaltal a masik fél kart szenved*
Nem lehet tovabba kartéritést kovetelni, ha vala-
mely férfi allando jellegli viszony igéretével birja
rd a noét, hogy vele nemileg érintkezzék és a férfi
utobb ezen igéretének nem tesz eleget s a nét a
bensé viszony megkezdése utan elhagyja. Még ha
még is allapodtak volna a felek egymassal el6ze-
tesen abban, hogy a férfi ilyen esetekben a nét
kartalanitani tartozzék, ez a megegyezés jogilag
érvénytelen lesz. A mindennapi életben igen gya-
kori, hogy a hdzassdgon kiviili viszony Ilétesité-



sere vonatkozd megegyezés alkalmaval, a férfi
anyagi természetli kotelezettséget is vallal. (Pl. igéri,
hogy leend¢ élettarsat tamogatni fogja). Jogilag az
ilyen megallapodas sem bir érvénnyel. Akar folytat-
nak a felek egymassal hazassagon kiviili viszonyt,
akar nem, azokat a vagyoni eldnydket, melyeket a
férfi a héazassagon kiviili .viszony esetére igért,
birdi Uton igényelni soha nem lehet. Még ha a
né bizonyitani is tudja, hogy a férfi igéretének be
nem tartdsa 4altal neki kart okozott, a birdsag
jogsegélyt nytjtani nem fog. Igy pl. nem igényel-
heti karanak megtéritését a nd, ha a férfinek a ha-
zassagon Kkiviili viszony és anyagi tamogatasra ira-
nyul6 igéretében bizva allasabdl kilép és a férfi vallalt
kotelezettségeit utobb nem teljesiti.

Sokszor azonban a férfi, annak dacéara, hogy
a fentiek szerint igéretének eleget tenni nem volna
koteles, ezzel a helyzettel még sem ¢l vissza és
a n6t kartalanitja. Ilyenkor jogilag ajandékozassal
allunk szemben, ¢és pedig mivel a kotelezettség
elvallalasa jo erkolesokbe {itk6z6 hazassagon kiviili
viszony létesitésére vonatkozott, az eredetileg érvény-
telen kotelezettség teljesitése — nézetlink szerint —
erkdlcstelen jellegli ajandékozasnak tekintendd. A
kérdés, hogy valamely ajandék erkolestelen meg-
allapodasbdl kifolyolag lett-e adva vagy sem, gyakor-
latilag csak akkor valik fontossa, ha az ajandékozo
az ajandékokat utobb visszakdvetelni akarnd, amint
erre az alabbiakban még bdvebben ramutatunk.

Eddig azokkal az esetekkel foglalkoztunk
midon a férfi leendd ¢lettarsa részére igéreteket
tesz. Most pedig ratériink azokra a kérdésekre,
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melyek felmeriilhetnek, ha leendé  élettarsak egy-
masnak ajandékokat adnak.

A mindennapi életben igen gyakori, hogy férfi
és nd egymasnak figyelmesség jeléiil, szivességek
viszonzasaul avagy mas hasonld okbdl ajandékot
ad. Az sem ritka eset, hogy rokonok vagy régi
baratok nagyobb értéki ajandék és pedig rend-
szerint pénzdsszeg ajandékozasa altal egymas meg-
¢lhetésén konnyiteni kivannak. Ezzel szemben gyak-
ran el6fordul, hogy az ajandékozd nem ilyen jogilag
megengedett indokbol ad ajandékot, hanem az ajan-
dékozas altal valamilyen tilos vagy erkolcstelen
célt kivan elérni. (Pl. bizonyos pénzosszeg hiva-
tali kotelességek nem teljesitése végett, tehat meg-
vesztegetésképen lesz adva). Az ilyen ajandékozasok
jogilag eredettdl fogva érvénytelenek lesznek; az
adott ajandékokat azonban, habar eredett6l fogva
érvénytelen is volt az ajandékozas — az alabb tar-
gyalandd egészen kivételes esetektdl eltekintve —
visszakovetelni még sem lehet. Az erkolestelen
célzattal adott és igy érvénytelen ajdndékozasok
csoportjaba tartoznak tobbek kozott a hdzassdagon
kiviili  viszony  létesitésére iranyulo  ajandékozds
sok is. Ha tehdt azt kell eldonteniink, hogy wvala-
mely leendd élettarsak kozott végbement ajandé-
kozas erkolestelen és érvénytelen volt-e, soha nem
az a fontos, hogy a felek utébb hdzassdgon kiviili
élettarsak lettek-e vagy sem, hanem mindig a cél-
zatot kell vizsgalnunk, hogy mi volt az ajandékozas
célja, miért lett az ajandék adva; jogilag fennforog-
hat tehat érvénytelen hazassagon kivilli viszony
létesitésére iranyuld ajandékozas, ha az ajandékozd
és a megajandékozott kozott utobb hazassagon kiviili
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viszony nem jott létre; viszont lehetséges, hogy a
felek késobb hazassagon kiviili viszonyt folytattak
egymassal és még sem lehet bizonyitani Vagy akar
csak komolyan valoszintisiteni, hogy valamely ko-
zottik végbement ajandékozas a hazassagon kiviili
viszony létesitésére iranyult volna.

Tekintettel arra, hogy az erkodlestelen jellegii
s ezért jogilag eredettdl fogva érvénytelen ajandé-
kozasokat az ajandékozas érvénytelensége cimén
altalanossagban visszakdvetelni nem lehet, (dacara
annak, hogy a nem jogasz ezt gyakran igy képzeli)
a mindennapi életben nincs semmiféle gyakorlati
jelentésége annak, hogy valamely ajandék erkdlcs-
telen célzattal lesz-e adva, vagy sem. Igen fontossa
valik azonban akkor annak tisztazasa, hogy vala-
mely ajandékozas erkolestelen céllal tortént-e, ha
az ajandékozd az ajandékokat utdbb visszakodvetelné.
Az alabbiakban elGszor azzal a kérdéssel foglal-
kozunk, hogy mikor lehet altalaban visszakdvetelni
az adott ajandékot. Ezutan ratériink annak tiszta-
zasara, hogy hazassagon kiviili viszony Iétesitése
céljabol, tehat erkolcstelen célzattal s igy jogilag
érvényteleniil adott ajandékokat utdlag visszakdve-
telni milyen esetekben lehetséges.

Altalanos maganjogi elv, hogy szokésos al-
kalmi ajandékok soha nem kdovetelheték vissza.
Szokasos alkalmi ajandéknak azokat az ajandéko-
kat tekintjiikk, melyeket az ajandékoz6 azért adott,
hogy erkolcsi kotelességének vagy pedig a tarsa-
dalmi illem kovetelményének eleget tegyen. (Magan-
jogi Torvénykonyv Javaslata). Szokasos alkalmi ajan-
déknak tekintjiik nevezetesen az ajandékozd vagyoni
viszonyaival aranyban allo6 sziiletés- és névnapi
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karacsonyi stb. ajandékokat. A szokasos alkalmi
ajandékok csoportjadba nem es6 minden mas ajan-
dék kivételesen visszakovetelhetd. Visszakovetelhe-
ték pedig az ajandékok 1. durva halatlansag ese-
tében, mely akkor forog fenn, ha a megajandékozott
vagy vele kozds haztartasban €16 hozzatartozodja,
az ajandékozot vagy utobbinak kozeli hozzatartozdjat,
az ajandékozas utan  ,,gonosz szandékkal szemé-
lyében sulyosan megsértette vagy ily szandékkal
tetemesen megkarositotta,” tovabba 2. ha az ajan-
dékozo az ajandékozas megtorténte utan vagyoni
romlasba keriil. 3. Visszakovetelhetok a tékozlas-
szerii ajandékozasok is, ha az ajandékozot gond-
noksag ald helyezték és az ajandékozasok a gond-
noksag ald helyezést megel6z6 évben torténtek.
(Magénjogi Torvénykonyv Javaslata). 4. Megtamad-
haték azok az ajandékozasok is, melyek kotelesrészt,
kozszerzeményt vagy Ozvegyi jogot sértenek. 5.
Végiil az ajandékoz6 azon hitelez6i, akiknek ko-
vetelése az  ajandékozaskor mar fennallott, vissza-
kovetelhetik az ajandékozé altal adott ajdndékokat,
ha az ajandékozon kovetelésik be nem hajthato.
A megajandékozott rendszerint csak a még meglévd
ajandékot, az ajandéktargyak értékesitése esetében pe-
dig az ajandéktargyaknak még meglevo ellenértékét
koteles  visszaadni. Ha a megajandékozott az ajan-
déktargyat ingyen masra atruhdzta, ezen utobbi
személy ugyanugy felelés, mint maga az eredetileg
megajandékozott.

Az ajandékok visszakovetelésére vonatkozo
ezen 4ltalanos szabdlyok az olyan ajandékokra,
melyek hazassagon kiviili viszony létesitése vagy
tovabbi fenntartasa céljabol lettek adva, az allando
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birdi gyakorlat értelmében nem alkalmaznak  az
ilyen, a jo erkdlcsokbe iitk6z0 célzattal adott ajan-
dékokat visszakovetelni elvileg egyaltalan nem
lehet. Ha tehat a megajandékozott az ajandékok
visszakovetelésére irdnyuld perben bizonyitani tudja,
ezt a célzatot, vagy a birdsag az eset Osszes ko-
rilményei (pl. az ajandékozd vagyoni viszonyai, az
ajandéktargyak értéke, az ajandékozas elézményei
stb.) figyelembevételével megallapitja az ajandékozo
részeér6l a hazassagon kiviili viszony létesitésére,
vagy fenntartdsdra iranyuld szandékot, ugy jogse-
gélyt nem nyujt. Birdi gyakorlatunk szerint ugyanis
a hazassagon kiviili viszonya jo erkdlcsokbe iitko-
zik és igy hazassagon kiviili viszony céljabol, tehat
a jo erkolcsokbe iitkdzé célzattal tortént ajandéko-
zasnak utdlagos megtimadasa is a jo erkdlcsokbe
iitk6z6 viszonybol keletkezett jogvita keretébe tar-
tozik és ezért birdsag altal érdemben el nem dont-
heté. Egészen kivételes esetekben, midén az er-
kolestelen  célzattal adott ajandékok megtartasa
rendkiviili méltanytalansagot jelentene, a birdsag
mégis visszaitéli az adott ajandékokat és elrendeli
az ajandékozas el6tti  allapotnak  viszaallitasat.
A birosag felfogasa szerint a megajandékozott
ilyen esetekben is csak gazdagodasa erejéig felelOs,
ami azt jelenti, hogy a még meglévd ajandékokat,
avagy ha azokat értékesitette, az ajandékokért kapott
és még meglevé ellenértéket tartozik visszaadni.
A bizonyitds, hogy sem az ajandék sem az esetleg
kapott ellenérték mar nincs meg, a megajandéko-
zottat fogja terhelni. Tekintettel arra, hogy a birdsag
az erkolestelen célzattal adott ajandékokat, csak
akkor itéli vissza, ha ezt a méltanyossag feltétleniil
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megkivanja, nem lehet szabalyt felallitani, hogy
milyen esetekben jarhat sikerrel az ajandékok visz-
szaaddsdra iranyuld per. A birdsdg minden egyes
esetben kénytelen lesz vizsgalat targyava tenni az
Osszes koriilményeket, vagyis az ajandéktargyak
mindségét, azok értékét, az ajandékozd vagyoni
viszonyait, a megajandékozottnak az ajandékozoval
szemben tanusitott magatartasat stb. stb. mert enélkiil
a bir6ésagnak nem lehet modjaban donteni arra
nézve, hogy kovesse-e az altalanos jogszabalyt,
mely szerint a jo erkdlcsokbe iitk6z6 célbdl adott
ajandékok vissza nem kovetelhetdk, vagy pedig az
eset korilményeire vald tekintettel, méltanyossagbol
el kell-e térnie ettdl a jogelvtdl és a megajandé-
kozottat az ajandékok visszaszolgaltatasara kell-e
koteleznie. Semmi  koriilmények kozott nem lehet
azonban visszakovetelni erkdlcstelen célzattal adott
alkalmi jellegi ajandékokat. Maganjogunk ugyanis
— amint arra ramutattunk (ll. oldal) — feltétleniil
kizarja a jo erkolcsokbe nem iitk6z6 célzattal adott
alkalmi ajdndékok visszakovetelését; ebbdl kovet-
kezik, hogy olyan esetekben midén az ajandékozo
erkodlestelen célbol adott alkalmi ajandékokat, szintén
nem engedhetd meg, hogy az ajandékok visszaigé-
nyelheték legyenek; nem lehet ugyanis kedvezdbb
helyzetbe hozni az ajandékozot olyankor, midén
erkolcestelen célzattal ad alkalmi ajandékokat.

Végiil ra kell mutatnunk arra, hogy az alkalmi
ajandékok kivételével, a kotelesrészt, kdzszerzeményt
és Ozvegyi jogot sértd ajandékozasoknak visszako-
vetelését, azért, mert az ajandékok erkolestelen
célzattal lettek adva, a rendkiviili méltanylast igényld
esetekre korlatozni nem lehet. A megtamadasra
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jogosult leszarmazok ¢és hazastars ugyanis nem
kertilhetnek hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az
ajandékozo a sérelmes ajandékozasokat erkdlcstelen
célzattal tette. Ugyanez vonatkozik a hitelezoket
karositd ajandékozédsokra is. Azon hitelezok, akiknek
kovetelése az ajandékozas idOpontjaban mar fenn-
allott, tehat a jo erkolcsokbe iitkdzo célzattal adott
ajandékokat is visszakovetelhetik, ha az ajandéko-
z6n kovetelésiiket behajtani nem tudjak.

Hazassagon kiviili viszonyok létesitése
b) Maganjogi értelemben vett csabitas altal.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk arra, hogy
ahhoz, hogy a maganjogi és az alabbiak szerint
kartéritésre kotelezd csabitas megallapitassék, nem
sziikséges, hogy a férfi fondorlatot alkalmazzon,
vagyis a szo koznapi értelmében ,, csabitd“ legyen.
Igen fontos tovabba utalnunk arra, hogy barmily
furfangos moddon is csikarja ki a férfi a né hozzaja-
rulasat a bensé viszony létesitésére, biintetendd
cselekmény a férfi részér6l csak akkor foroghat
fenn, ha célja a nemi érintkezésen kiviil anyagi
haszon szerzésére is iranyul. Ebben az esetben
ugyanis konnyen lehetséges, hogy maganjogi érte-
lemben vett és kartéritésre kotelezd csabitason
kiviil, a csalas is megallapithat6 lesz.

Allando birdi gyakorlatunk szerint, csabitas
akkor forog fenn, ha valamely férfi tapasztalatlan,
tisztességes ¢és feddhetlen multa leadnyt 1. héazassagi
igérettel vagy pedig 2. a leany t6le fiiggd helyze-
tének kihasznalasaval arra bir ra, hogy vele hézas-
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sdgon kivill nemileg érintkezzen. A ledany kora
kozombos. Legutobb a Kiralyi Kuria 40 éves leany
részére is csabitds cimén kartéritést allapitott meg.
Igen fontos, hogy bir6i gyakorlatunk a kartérités
megitélését a leany ¢érintetlen voltanak bizonyita-
satol sem teszi fiiggévé, ami a dolog természeténél
fogva ugyszolvan kizart is volna. Igen szigoru ellen-
ben a bir6i gyakorlat a ledny tapasztalatlansaga,
tisztességes és féddhetlen multja tekintetében. Nem
mindsitette pl. a birosag feddhetlen multinak az
olyan lednyt, aki vasuti ismeretség folytdn nyomban
kozolte telefonszamat a férfivel, majd utobb mint
menyasszony feljart vdlegénye lakdsara; nem te-
kintette a birosag érintetlen volta dacara azt a leanyt
sem feddhetlen multunak, aki anélkiil, hogy a férfi
komoly szandékat elétte kijelentette volna egy esz-
tendén keresztiil, akarhany esetben este is, lakasara
engedte jarni a férfit és vele ordk hosszat egyediil
maradt. Arra nézve, hogy mikor lehet valamely
leanyt tapasztalatlannak, tisztességesnek ¢és fédd-
hetlen multinak tekinteni, altaldnos irdnyelvet a
birésdg nem dallitott fél és ilyen szabaly nehezen
is volna elképzelhetd. Azt, hogy tapasztalatlansag,
tisztességes ¢€s féddhetlen mult alapjan jogvédelem
mikor igényelhetd, kizardlag esetrdl-esetre, az Osszes
koriilmények szem el6tt tartasaval lehet eldonteni.
A leany  tapasztalatlansadga,  tisztességes  és
féddhetlen multja azonban — amint arra mar ramutat-
tunk — csakis el6feltétele annak, hogy csabitds cimén
kartérités igényelhetd legyen. Ezenkiviil sziikséges,
hogy a csabitds valdjaban fenn is forogjon. Biroi
gyakorlatunk szerint csabitasrol akkor beszélhetiink,
ha a férfi a tapasztalatlan, tisztességes és feddhet-
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len multd leanyt hazassagi igérettel vagy a leany
téle fliggd helyzetének kihasznalasaval vette ra arra,
hogy vele nemileg érintkezzék. Minden egyes eset-
ben — amint erre aldbb még ratérink — a biro-
sdg arra a korilményre is figyelemmel lesz, hogy
szarmazott-e a csabitasbdl kifolydlag vagyoni, vagy
erkdlesi kar; altalanos maganjogi elv ugyanis, hogy
kartérités igényléséhez soha nem elegendd a kart
okozd cselekmény elkdvetése, hanem ezenkivill iga-
zolni kell, hogy a kar valdjaban be is kovetkezett.
A férfi  hazassagi  igérete minden  tovabbi
nélkiil bizonyitottnak tekintendé, ha a felek egy-
massal nyilvanosan eljegyezve voltak, avagy az
eljegyzésrdl legalabb is a csaldad tudomassal birt.
Ha azonban a férfi és a no nem voltak jegyes-
tarsak, rendszerint igen nehéz lesz bizonyitani, hogy
a férfi hazassagi igérettel birta ra a leanyt a nemi
érintkezésre. Tantk, akik a hazassagi igéretrdl koz-
vetlen tudomassal birnak, ugyanis csak a legritkabb
esetben vannak. Igy a birosag tobbnyire levelezé-
sek €és az eset Osszes koriilményeinek figyelembe-
vételével lesz kénytelen megallapitani, hogy a férfi
hazassagi igéretet tett-e. A birosag ilyenkor min-
denekeldtt azt fogja vizsgalat targyava tenni, hogy
anyagi elonyt jelentett-e a ndre a hazassagon kiviili
nemi kozosiilés! Olyan esetekben ugyanis midén
a nd anyagi elény folytin vagy annak reményében
nem ellenkezett a férfi akarataval, a vélelem a
hazassagi igéret ellen szol. Igen fontos a birdi gya-
korlat szerint az is, hogy mennyi id6 telt el a
felek megismerkedése és a bensd érintkezés kezdete
kozott. Ugyanis ha a nd csak igen hossza ideig
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pl. 2V évig tartd udvarlds utdn engedte 4t magat
a férfinek, a birésag azt vélelmezi, hogy ezt meg-
elézoleg hazassagi igéret tortént és a ledny ezen
igéret folytdn jarult hozzd a viszony létesités¢hez.
A hazassagi igéretnek mindig a nemi érintkezés
elétt kell megtorténnie, mert ha a ledny nem a ha-
zassagi igéret folytan egyezik bele a nemi érint-
kezésbe, hanem a férfi csak utdobb igér hazas-
sagot, ugy csabitas nem forog fenn. A szerelmi
viszony allandosulasa rendszerint megbocsatast jelent
és 1gy megsziinteti a csdbitds miatti kartéritési
igényt, kivéve ha a n6é a komoly hazassagi igéretbe
vetett bizalom folytan, az igéret bevaltasanak remé-
nyében tartotta fenn a viszonyt. Nem kotelezheti
természetesen a férfit kartéritésre be nem tartott
hazassagi igérete olyan esetekben sem, midén a
leany menti fel hazassagi [gérete alol; ugyancsak
nem igényelhetd a Kirdlyi Kuria legutobbi télete
szerint kartérités, ha a férfi a ndnek jegyestarshoz
nem méltd magatartasa kovetkeztében 1ép vissza
hazassagi igéretét6l. Ezzel szemben viszont a dolog
természeténél fogva kartéritési igény fogja megilletni
a not olyan esetekben, midén 6 bontja ugyan fel
az eljegyzést, de a férfinek jegyestarshoz nem méltd
magatartasa kovetkeztében. Arra nézve, hogy mit
tekintiink jegyestarshoz nem méltd magatartisnak,
altalanos szabalyt felallitani nem lehet; minden
alkalommal tekintettel kell lenni a felek tarsadalmi
allasara és az eset Osszes tobbi koriilményeire,
meri csak mindezen tényezdk figyelembevételével
lehet eldonteni a kérdést, hogy a jegyestarshoz nem
méltd magatartas fennforgott-e.
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A csébitds masodik csoportjaba tartozd ese-
tekben ,— amint mar emlitettik — a leany fliggd
helyzete lesz kihasznalva. Sziikséges tehat minde-
nekel6tt, hogy az elcsdbitott ledny a férfivel szem-
ben fiiggé helyzetben legyen. A fiiggd helyzet akkor
forog fenn, ha a férfi a lednynak gyamja, gondnoka,
nevelbapja, irodai illetve hivatali fondke, iskola-ta-
nara, tanitdja, stb. volt. Ide tartoznak azok az esetek
is, midén a gazda csabitja el cselédjét. Lényeges
feltétel tovabba, hogy a férfi a fiiggd helyzet ki
hasznalasdval szerezze meg a leany hozzajarulasat
a bensé kapcsolat Iétesitéséhez. Mivel ezt a ko-
rilményt bizonyitani csak ritkdn lehet, a birdsag
minden esetben midén férfi, téle fiiggd helyzetben
levé leannyal folytat viszonyt, vélelmezni szokta,
hogy a leany fiiggd helyzetével visszaélés tortént.
A férfit fogja terhelni ezen vélelemmel szemben
annak bizonyitdsa, hogy 6 a leany fiiggd helyzetével
vissza nem ¢lt, hanem a ndé szimpatiabdl vagy
pedig érdekbdl 1étesitett vele nemi viszonyt. Az a
koriilmény, hogy a bens6é kapcsolatok mennyi id6n
keresztiill allanak fenn, a n6é karigénye szempont-
jabol kozombds; ha azonban a nemi érintkezés
még akkor sem szlint meg, midon a ndé fliggd hely-
zete 4 férfivel szemben mar fenn nem allott, ugy
a csabitds megbocsatottnak tekintendé és a leany
kartéritést tobbé nem igényelhet.

A fentiek szerint tehdt a kartéritési igény
elofeltétele, hogy valamely férfi tapasztalatlan, tisz-
tességes €s feddhetlen multu leanyt be nem tartott
hazassagi igérettel vagy fiiggdségi viszony kihasz-
nalasa altal arra birjon ra, hogy vele nemileg érint-
kezzen. Sziikséges ezenkivil — amint erre mar
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ramutattunk — hogy a lednynak elcsabitdsabol kifo-
lydlag valdjaban kara is szdrmazzon; ez a kar biroi
gyakorlatunk szerint anyagi vagy erkdlcsi hatrany
lehet. A birdsag allaspontja szerint az erkdlesi
kar a nd becsiiletében, erkodlcsi épségében ejtett
sérelem kovetkeztében all eld, a vagyoni kar pedig
az erkodlesi kar folyomanya és abbol all, hogy a
na férjhezmenetelének esélyei csokkenést szenved-
nek s igy jovo sorsanak €s existencidjanak bizto-
sitdisa nagymérvben meg van nehezitve. A vagyoni
és erkolcsi kar keletkezésének elofeltétele tehat,
hogy a csabitdas koztudomasuva valjon. A birdsag
¢lé keriild esetekben a csabitds rendszerint tor-
vénytelen gyermek sziiletése altai Jutott a nyilva-
nossag tudomadsara. Torvénytelen gyermek sziiletése
azonban egyaltalan nem eldfeltétele annak, hogy
csabitas cimén kar igényelheté legyen. A csabitas
illetve a hazassagon kivilli viszony szdmtalan mas
modon is juthat harmadik személyek tudomasara?
pl, maga a férfi tesz emlitést a bensd kapcsolatrol.
Nem igényelhet ellenben kartéritést az elcsabitott
leany, ha O hozza kell6 indok nélkiil nyilvanos-
sagra a vele folytatott viszonyt; altalanos jogelv
ugyanis hogy a karosult karat a lehetGség szerint
csokkenteni tartozik és a kart semmi koriilmények
kozott sem novelheti. Ami a csabitas cimén igé-
nyelheté Kkartéritést illeti, gy a kereset megindi-
tasa az altalanos 32 éves eléviilésnél rdvidebb
eléviilési idéhoz kotve nincs. A kartéritési, igény
azonban sem nem Orokdlhetd, sem pedig nem
engedményezhetd, ha az elcsabitott ledny a pert
még meg nem inditotta volna.
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Végiil foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel,
hogy kiskoruak, elmebetegek és gyengeelméjiick altal
elkovetett csabitas esetében karigény tdmaszthatd-e?
1. Bir6i gyakorlatunk szerint a kiskoruak felelossége
az altaluk okozott karosité cselekményekért elsdsor-
ban attol fiigg, hogy a tiltott cselekmény elkdvetése
idopontjaban vétdképes allapotban voltak-e. 12 éven
aluli gyermek vétéképesnek soha nem tekinthetd.
A 12—18 év kozott levo kiskortak vétdképességére
a szabaly az, hogy az ilyen kiskori csakis abban
az esetben tekinthetd vétoképesnek, ha a kart okozd
cselekmény elkovetése alkalmaval megfeleld értelmi
és erkolesi fejlettséggel birt. 18 éven feliili kisko-
riak mindig vétoképesnek tekintendok. 2. Gyenge-
elméjiiek Altal okozott karoknal a birdsig ugyancsak
azt fogja vizsgalat targyava tenni, hogy a gyenge-
elméjii a cselekmény elkdvetése idejében vétoképes
allapotban volt-e. Gyengeelméjick vétoképessége
tehat att6l fiigg, hogy a kar okozédsa idejében aka-
ratuk szabad elhatarozasi képességével birfak-e
vagy sem. 3. Az elmebetegeket a birosag vétoképes-
nek nem tekinti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az elmebetegek altal okozott karokért kartérités
egyaltalaban ne volna kovetelhet6, hanem csak azt,
hogy az elmebetegek 4altal okozott karok megtéri-
tésére kizarolag az elmebeteg vagyona szolgalhat
alapul és ez is csak annyiban, amennyiben ezt a
karositd és a karositott személyi viszonyai ¢és a
méltanyossdg indokoljak ¢és csak oly mértékben,
hogy a kartérités az eclmebeteget a sajat személye
és csaladja eltartasara sziikséges 0Osszegekt6l meg
ne fossza. Ugyanez a kisebb mérvii kartéritési
kotelezettség akkor is fenn fog allni, midén a
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csabitast olyan gyengeelméjii vagy kiskora személy
koveti el aki nem vétoképes.

Az el6z6 bekezdésben felsorolt kivételes ese-
tektol eltekintve a férfi csabitds esetében teljes
kartéritéssel tartozik. Koteles megtériteni a ledny-
nak azt a vagyoni és nem vagyoni karat, melyet
férjhezmenési esélyeinek csokkenése altal okozott.
A Kartéritési Osszeg megallapitdsanal a birdsag
egyrészt azt vizsgalja, hogy a leanynak, tarsadalmi
allasara wvald tekintettel, milyen kara szarmazott,
masrészt a férfi vagyoni ¢és jovedelmi viszonyait
tekinti iranyadonak; figyelembe veszi azonban a
birdsag azt is, hogy a férfit hozzatartozdival szem-
ben mind torvénybdl folyd tartasi kotelezettségek
terhelik. A birésag a csabitasért jar6 kartéritést
mindig egy Osszegben allapitia meg és soha nem
jaradék alakjaban, mert hozomanyt kivan juttatni
az elcsabitott leanynak, hogy ezaltal ugyanoly mérv-
ben javitsa férjhezmenési esélyeit, mint amilyen
mértékben azok csokkenést szenvedtek a csabitas
kovetkeztében.

A Dbirésdg — amint erre mar ramutattunk —
egyaltalaban nem allapit meg Kkartéritést, ha a
leanynak a csabitasbol kifolyolag kara nem szar-
mazott. Ez az eset rendszerint akkor all fenn, ha
a n6 még mielétt a per folyamatba tétetett volna
tarsadalmi allasahoz képest illéen férjhezment. Tisz-
tazast kivan azonban a kérdés, vajjon olyan ese-
tekben midén a férfi bizonyitani tudja, hogy a
leanynak a csabitas dacara is modjaban allott volna
megfeleld hazassagot kotnie, azonban a nd ezt az
ajanlatot visszautasitotta, igényelhetd-e ennek dacara
a csabitasbol kifolyolag kartérités?  Ha szigortan
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alkalmazzuk azt az altalanos jogelvet, hogy a karo-
sult a lehetdség szerint karat enyhiteni tartozik,
ugy az a koriilmény, hogy az elcsabitott leany,
ill6 hazassagot kothetett volna, megsziinteti a férfi
kartalanitasi kotelezettségét. A jozan életfelfogas
szerint azonban nem lehet egy ndtél sem azt ki-
vanni, hogy akarata ellenére menjen férjhez és igy
az a koriilmény, hogy egy bizonyos, tarsadalmilag
és vagyonilag megfelelé hazassagi alkalommal nem
¢élt, még nem vonhatja maga utdn, hogy a csabitas
altal szenvedett karat a férfi megtériteni ne tar-
tozzék. Ha azonban a férfi bizonyitani tudja, hogy
a nbé csabitasa dacara tobb ill6 hazassagot is kot-
hetett volna és a birosdg az eset Osszes koriil-
ményeinek figyelembevételével arra a meggy6zo-
désre jut, hogy a nd ezen ajanlatokat azért nem
fogadta el, mert férjhezmenni egyaltaldban nem
kivan, vagy pedig azért nem, hogy a férfivel szem-
ben Kkartéritési igényét el ne veszitse, ugy mél-
tanytalansag volna a férfit kartéritésre kotelezni,
mert kétségen kiviil 4all, hogy a ledny, cséabitasa
dacara sem vagyoni sem erkolcsi kart nem szenvedett.
Tisztazast igényel ez alkalommal az a kérdés is,
hogy olyan esetekben midén a né a csabitas
utan férjhezment ugyan, de tarsadalmi allasdhoz
képest nem megfelelden, véajjon kdvetelhet-e csabitas
cimén ennek dacara kartéritést? Abbol a korilmény-
bél, hogy a birdsagok a csabitas miatt jard kartérités-
nek hozomany jelleget adnak, az kovetkeznék, hogy a
férjhezment né csabitasbol kifolyolag tobbé kartéritést
nem igényelhet. Ez a felfogds azonban ellenkeznék
azzal az altalanos jogelvvel, hogy a csabitds mint
kart okozo és tiltott cselekmény vagyoni- és
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erkdlesi kartéritésre kotelez. Mar pedig kétségtelen,
hogy nem megfeleld hazassag kotése minden nére
nézve anyagi vagy erkolcsi, esetleg anyagi és
erkdlesi hatranyt jelent. Ezért nem helyezkedhetiink
arra az allaspontra, hogy az id6kdzben hazassagra
Iépett, de nem illéen férjhezment elcsdbitott ledny
méltanyos kartéritést ne kovetelhessen. Ezzel szem-
ben azonban nem jar, amint ez a fentiekbdl is
kovetkezik, Kkartérités olyan esetekben, midén a
férfi bizonyitani tudja, hogy a leany a csabitas
dacara is megfelelé hazassagokat kothetett volna,
de. a né mégis hozzd nem ill6 férfi ajanlatat fo-
gadta el.

Ratérink ezekutan azon esetekre, midon
hazassagon kiviili viszony

¢) A biintetéroérvényekbe titk6z6 modon

jon létre. A Dbintet6torvények altal tiltott nemi
kozosiilések két csoportra oszthatok és pedig az
erbszakos nemi kozosiilés és a megfertdztetés bilin-
tettének eseteire.

Biintet6torvénykonyvbe  1itkdzé erészakos nemi
ko6zosiilésrél akkor beszélink, midon a tettes férfi
valamely ndszemélyt erdszakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy vele hazassdgon kiviil nemileg
kozosiiljon, vagy pedig ha a férfi a nonek ontudatlan
avagy akarata nyilvanitdsdra vagy védelmére tehe-
tetlen 4allapotat a ndvel wvalé hazassagon kiviili
nemi kozosiilésre hasznalja fel; az a  koril-
mény, vajjon a férfi idézte-e el6 a ndének ezen
allapotat vagy sem, a férfi blindssége szempontjabol
kozombds. Az erGszakos nemi kozosiilés biintetése
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tiz évig terjedhetd fegyhaz és a politikai jogok el-
vesztése. Olyan esetekben azonban, midén a nd a
férfinek fel- vagy lemend A4gbeli rokona, testvére
vagy gyamgyermeke volt, tovabba ha a ndé a férfi
gondnoksaga, gondviselése vagy gyogykezelése alatt
allott, a nd a tettes férfi nevelésére, tanitasara vagy
feliigyeletére volt bizva, az erdszakos nemi kozdsiilés
biintetése 10—15 ¢évig terjedhetd fegyhaz és hiva-
talvesztés lesz. Minden erdszakos nemi kozosiilés,
mely a nének halalat okozta, életfogytiglan tartd
fegyhazzal biintetend6. Nem alkalmazhatok azonban
e biintetési tételek 18. ¢életévilket még be nem
toltott, u. n. fiatalkoru egyénekkel szemben. A fiatal-
kori ugyanis, ha a biincselekmény elkovetése
alkalmaval a Dbiintethetéséghez sziikséges értelmi
és erkolesi fejlettséggel még nem birt, biintetdjogi
felelosségre egyaltaldban nem vonhaté, hanem
ellene csakis javitd intézkedéseket lehet alkalmazni.
Olyan esetekben midén a fiatalkoranak a biincselek-
mény elkdvetése alkalmaval a biintethetéséghez
sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettsége mar meg-
volt, biinvadi feleldsségre vonhaté ugyan, de kiza-
rolag a fiatalkoruak birdsaga altal és ez a fiatalkorut
még a legsulyosabb esetekben is csak foghazbiin-
tetésre itélheti. Egyaltaldban nem Iehet biintetni
azokat, akik a biincselekményt ontudatlan allapotban
kovették el, vagy akiknek elmetehetsége meg volt
zavarva ¢s emiatt akaratuk szabad elhatarozasi
képességével nem birtak.

A biroi gyakorlat szerint 12 éven aluli né-
személlyel valdo bensd érintkezés mindig erdszakos
nemi kozosiilésnek mindsitendd; ily koru gyermek-
nek ugyanis szabad akarata nincs s igy a 12 éven
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aluli leany a nemi kozdsiilésbe soha bele nem
egyezhetik. Ha a férfi a ledany kordban féved és 12
éven aluli leanyt 12 évnél idésebbnek vél, ugy
erészakos nemi kozosiilés részér6l nem forog fenn,
ha tévedését menteni tudja pl. a leany korahoz
képest tulsagosan fejlett volt. Mindig erdszakos-
nak ¢és mint ilyen biintetendonek tekintendé az
elmebetegségben, gyengeelméjliségben vagy vele-
sziiletett bujasagban szenvedd ndével valdé hazassagon
kivilli nemi érintkezés, ha a n6 a kozosiilés alkal-
maval akarata nyilvanitasara képtelen allapotban volt.
Erészakos nemi koOzOsiilés esetében ,er6szak
alatt fizikai  er6szak értendd. Ha pedig a ferfi
fenyegetéssel birta rd a n6ét arra, hogy a nemi
kozosiilést eltiirje, ugy a biintet6térvénykonyv szerint,
a cselekményt biintetni csak akkor lehet, ha a férfi
oly sulyos fenyegetést alkalmazott, mely a ndben
sajat vagy jelenlevd hozzatartozoja életét vagy testi
épségét veszélyeztetd sulyos testi sértés kozvetlen
bekovetkezése irant alapos félelmet okozhatott.
Az a korilmény, hogy a tettes személyesen alkal-
mazza-¢ az erOszakot, illetve fenyegetést, vagy
pedig mely személy altal alkalmaztatja, a biintet-
hetéség szempontjabol kozombos. Ilyenkor az aki
az erdszakot, illetve fenyegetést alkalmazza, valamint
a tulajdonképeni tettes, aki a ndvel kozosil mint
tettestarsak biintetendok. Igen fontos rendelkezése
a bintetdtorvénykonyvnek, hogy valamennyi esetben
midén a tettes és a sértett né kozott az elsd biro-
sagi itélet kihirdetése elott hazassag jon létre, a
tettes, Ugyszintén az esetleges tarstettesek ¢és bilin-
részesek is Dbiintetlenek maradnak; ha hazassag
nem jon létre, gy ennek oka a biintethetéség
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szempontjabol kozombos. A férfi tehat biintetését
akkor sem fogja elkeriilhetni, ha 6 hazassagi ajan-
latot tett és a ndé volt az, aki vele hazassagra
[épni nem volt hajlando.

A biintet6torvénykonyvbe iitk6z6 nemi ko6zo-
siilés masodik csoportjdt — amint mar emlitettik —
a megfertdztetés biintette képezi. Ez a biincselek-
mény akkor van elkdvetve, midon valamely férfi
életkoranak 14. évét be nem toltott tisztességes
leannyal nemileg kozosiil. A biintetés, mely ebben
az esetben Iényegesen enyhébb mint erdszakos
nemi kozosilésnél, 5 évig terjedheté fegyhaz. Ha
azonban a nemi kozosiilés a leany halalat® okozta,
Gigy a biintetés életfogytiglani fegyhdz lesz. Ervényes
a megfertdztetés blntettének elkovetése esetére is
az a szabaly, hogy a cselekmény nem biintethetd, ha
a tettes és a sértett kozott az elsdé birosagi itélet
kihirdetése elott hazassag jott 1étre.

Tekintettel arra, hogy a fentick szerint 12
éven aluli leannyal vald kozosiilés mindig erdsza-
kosnak tekintend6, a megfertdztetés buntettét csak
12 és 14 év kozotti leanyon lehet elkovetni. Igen
fontos, hogy amig az erdszakos nemi kozosiilés
biintethet6sége szempontjabol kdzombos, hogy a nd
tisztességes-e vagy sem (tehat a kéjnével valod erd-
szakos koOzosiilés is bilintetés ala esik), a megfer-
toztetés blntettét csak tisztességes leannyal valo
nemi kozosiilés altal lehet clkdvetni. Arra nézve,
hogy ki tekintendd6 a biintetdé jogvédelem szem-
pontjabol tisztességes leanynak, a birdi gyakorlatban
az az elv alakult ki, hogy a leanynak a kozfelfogas
szerint nem szabad romlottnak lennie; a ledny
érintetlensége nem kivantatik meg. Olyan esetekben
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midén a férfi tisztességes leanyt tisztességtelennek
tartott ¢és bizonyitani tudja, hogy tévedése az eset
koriilményeinél fogva indokolt volt, a fetfest meg-
blintetni nem lehet. Ugyancsak nem forog fenn
blincselekmény, ha a férfi 14 éven aluli tisztességes
leannyal kozosiil nemileg és bizonyitani tudja, hogy
a leany oly fejlett allapotban volt, hogy 14 éven
felilinek latszott és a férfi a leany valosagos korat
nem ismerte. Fiatalkortak, elmebetegek és gyenge-
elméjiick altal elkovetett megfertoztetés biintettét a
bilintetétorvénykonyv  szerint blintetni nem lehet,
hanem ilyen esetekben azon enyhébb biintetési
nemek illetve javitointézkedések alkalmazandok,
melyeket az erdszakos nemi kozosiilés kapcsan mar
ismertettiink.

Ratériink ezutan a kérdés targyalasara, hogy
milyen kartéritési igényt szdrmaztathat a sértett no,
ha ellene erdszakos nemi kozdsiilés vagy megfér*
toztetés biintettét kévetik el. Biroi gyakorlatunk
— a rendelkezésiinkre 4llo6 dontések szerint — ugy
mint maganjogi csabitas esetében, a férfit a nd
vagyoni ¢és erkolcsi karanak megtéritésére kotelezi.
A Kkartalanitasnak ezekben az esetekben is hozo-
manyjellege van ¢és rendeltetése, hogy ugyanoly
mérvben javitsa a né férjhezmenési esélyeit, mint
amilyen mértékben azok csokkenést szenvedtek a
n6 személyén elkovetett erészakos nemi kozdsiilés
illetve megfertéztetés biintette kovetkeztében. Azok-
ban az esetekben midén a biintetétorvénykdnyvbe
itk6z6 nemi kozosiilés altal a ndét sem vagyoni
sem pedig erkolesi kar nem érte, a fetfest, annak
dacéara, hogy a biintetdbirosag el is itéli, kartéritési
kotelezettség terhelni nem  fogja. Nem allapithato
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tehat meg semmiféle kartérités a nd részére, ha
olyan alacsony erkolcsi szinvonalon allott, hogy a
biintetétérvénykonyvbe itk6z6 nemi kozosiilés altal
sem vagyoni sem pedig erkdlcsi kar nem érte.
Nem igényelheti vagyoni kardnak megtéritését erd-
szakos nemi kozosiilés esetében férjes ndészemély
sem, mert vagyoni kart nem szenvedett; erkdlcsi
kar azonban a férjes nét is éri az erdszakos nemi
kozosiilés altal és igy ilyen cimen mérsékeltebb kar-
térités megitélésének nézetiink szerint akadalya
nem lehet. Sem erkdlesi sem pedig vagyoni
kart nem szenvedett azonban az a ledny vagy
asszony, aki a személyén elkOvetett megfertéztetés
biintette illetve erdszakos nemi ko6zosiilés utan
tarsadalmi allasahoz képest megfelelden férjhezment.
Azon kérdések, hogy egyrészt nem illéen férjhez-
ment, masrészt annak dacara, hogy megfeleld alkalom
kinalkozott volna, egyaltalaban férjhez nem ment
nék mennyiben igényelhetnek Kkartéritést erdsza-
kos nemi kozosililés ¢és megfertoztetés Dbiintette
cimén, ugyanazon ¢lvek szerint biralandok el, mint
amelyeket a magédnjogi csabitas esetében jard kartéri-
téssel kapcsolatban mar kifejtettiink. (22-24. oldal.)
Ugy erészakos nemi kozosiilésnél mint meg-
fertoztetés Dblntetténél a Kkartéritési igény alapjat
rendszerint a bilintetébirdosdgnak a bilindsséget meg-
allapito itélete képezi. Az okozott vagyoni és
erkdlesi  karért jar6 kartéritési Osszeg nagysagat
a birdsadg itt is hasonld iranyelvek alapjan fogja
meghatarozni, mint amelyeket a maganjogi csabi-
tassal kapcsolatban ismertettiink. (22. oldal.) Akar-
hany esetben azonban a tettest elmebetegségére,
gyengeelméjii voltdra, vagy fiatalkordra vald tekin-
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tettel a biintetd torvénykonyv értelmében biintetni
nem lehet. Ennek azonban semmiképen sem lehet
az a kovetkezménye, hogy a karosult né kartéritési
igényét se érvényesithesse, hanem ilyen esetekben
is alkalmazni kell azt az, a csabitdsnal mar targyalt
elvet, mely szerint a tettes, ha maganjogikig véto-
képes kiskori vagy gyengeelméjli, gy teljes karté-
ritéssel, ha pedig magéanjogilag nem vétéképes egyén,
ugy csak mérsékelt kartéritéssel tartozik, (21. oldal.)
Nem mérsékelt, hanem teljes kartéritésre kdoteles lesz
a biintetObirosag félmentd itélete dacara a férfi olyan
esetekben is, midén az er0szakos nemi kozosiilés
illetve a megfertéztetés blintettét beszamithatatlan
ittassagban kovette el, mert aki szeszes itallal fosztja
meg magat oOntudatatél, nem hivatkozhatik arra,
hogy cselekviképtelen allapotban volt.



III. A hazassagon Kkiviili élettarsak
jogviszonya.

a) Szolgalati tevékenységhdl szirmazo
kotelezettségek.

Bir6sagainkat sokszor foglalkoztatja a kérdés>
vajjon felléphet-e utdlag a hazassagon kiviili élettars
illetménykdvetelésekkel, ha a bensé viszony tar-
tama alatt, dijazas nélkil, a férfi részére allando
jellegti szolgalatokat teljesitett. Az ilyen vita rend-
szerint akkor fog felmeriilni, ha a nd élettarsanal
fizetés nélkiil mint hazvezeténd, gazdaasszony, tit-
karnd stb. volt alkalmazva. Bir6i gyakorlatunk sokaig
azon az allasponton volt, hogy ha a felek kozott
hazassagon kiviili viszony allott fenn, a ndnek
jogsegélyt semmiféle cimen nem nyujt. Ez a felfo-
gas azonban késébb megvaltozott.

/. A jelenlegi birdi gyakorlat a Kirdlyi Karidnak
503. szamu elvi hatarozatdn alapszik, mely szerint
olyan esetekben midon a férfi és né kozétt szol-
galati szerzodeés érvényesen létrejott, az a kortl-
mény, hogy a szolgalati szerz6dés tartama alatt a
felek utdobb egymassal hazassagon kiviili  viszonyt
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folytattak, nem sziinteti meg a szolgalati megallapo-
das érvényét és ezért a volt alkalmazott, a szolgalati
szerz0dés szerint jar6 illetményeit utdlag per utjan
is kovetelheti. Ezen elvi dontés folytan tehat ma
mar nem vitds, hogy ha a né mint gazdaasszony,,
hazvezetond, titkarnd, haztartasi alkalmazott avagy
barmind mas mindségben is keriil szolgdlati illet-
meény kikiotése mellett a férfi hdzaba, gazdasagaba
vagy irodajaba, a volt élettars annak dacara, hogy
kozte és fonoke kozott hazassagon kiviili viszony
allott fenn, utdlag szolgalataiért dijazast igényelhet.
Az a kérdés, hogy mily hosszii id6én keresztiil tel-
jesitett a volt élettars illetmény néikiii alkalmazotti
tevékenységet — a Kiralyi Kuria 503. szamu elvi
hatarozata szerint — jelentdséggel nem bir; igy pl.
az 503. szami dontvény alapjaul szolgalé perben
a Kuria az elhunyt férfi Orokdseit a hdzvezetond
10 évi hatralékos fizetésének utdlagos kiegyenlité-
sére kotelezte.

Igen gyakori, hogy hazassagon kiviili viszony
esetében a férfi élettarsanak megélhetésérdl bizo-
nyos mérvben gondoskodik; kozel fekszik a gon-
dolat, hogy ilyen esetekben a férfi illetve orokdsei
a volt élettars utdlagos illetménykdvetelésével szem-
ben azzal fognak védekezni, hogy a ndé alkalmazotti
tevékenysége lakas, ellatds, ruhazat avagy egyéb
természetbeni szolgaltatasok altal mar dijazva lett.
Ilyenkor a birdsag kénytelen lesz vizsgalat targyava
tenni, hogy a természetbeni szolgaltatasok valojaban
a nd alkalmazotti tevékenységének ellenértéke fejé-
ben lettek-e nyujtva, avagy a férfi a fennallott viszonyra
valo tekintettel gondoskodott élettarsa sziikségle-
teir6l. Utobbi esetben ugyanis a szoban forgd jutta-
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tasok ajandéknak lesznek mindsitendék, nem pedig
a n6 alkalmazotti munkaja dijazasanak, ugy hogy
ezen tevékenység dijazottnak nem tekinthetd.

A Kiralyi Kurianak allaspontja szerint soha
nem szamithato be a lakas, ellatds, ruhazat stb.
a n6 utdlagos illetménykdvetelésével szemben, ha
a felek mar a szolgalati jogviszony létesitése alkal-
maval egyeztek meg egymassal abban, hogy a no
a megallapitott (de valojaban kézhez nem “Yfett)
pénzbeli illetményein felil, még kiilon azokat a
természetbeni szolgaltatasokat is fogja kapni, melye-
ket a férfi késébb részére valdjaban nytjtott is>
A Dbirésadg szerint ugyanis ilyen esetekben még
csak vita targyat sem képezheti, hogy a férfi a no
szolgalati tevékenységét, mar eredettdl fogva, a pénz*
ben megallapitott fizetésen feliil is dijazni kivanta*

Sokkal nehezebb a kérdés eldontése, vajjon
olyan esetekben, midén a felek a szolgalati jog-
viszony Iétesitése alkalmaval nem egyeztek meg
abban, hogy a né pénzbeli illetményeken kiviil ter-
mészetbeni szolgaltatdsokban (lakas, ellatas, ruhdzat
stb.) is részesiiljon, de utdobb a férfi élettarsa szik-
ségleteirdl természetben mégis gondoskodott, ezaltal
a no alkalmazotti tevékenységét kivanta-e dijazni?
Ugyanez a kérdés akkor is fel fog meriilni, midén
a felek kezdett6l fogva megallapodtak a pénzbeli
illetményeken feliil bizonyos szolgaltatasokban (pl.
hogy a nd természetbeni lakast fog élvezni), de a
férfi élettarsa részére utobb mas jellegli szolgalta-
tasokat is nyujtott (pl. élettarsat élelmezte, ruhazta,
ékszerekkel ellatta stb.); minden ilyen esetben midén
a férfi élettarsanak a kialkudott illetményeket meg nem
fizette, ellenben a no sziikségleteirdl természetben
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gondoskodott, fisztazast kivan a kérdés, vajjon azok a
természetbeni szolgaltatdsok, melyekben a felek elére
meg nem allapodtak, ajandékozasnak vagy pedig a nd
altal ellatott szolgalati tevékenység dijazasanak tekin-
tessenek-e. Utobbi esetben ugyanis a né nem Iéphet
fel kés6ébb és nem igényelheti jbol pénzbeli illet-
mények alakjaban munkdjanak ellenértékét, mert
azon természetbeni szolgaltatasok altal, melyeket
volt élettdrsa részére nyujtott, alkalmazotti tévé-
kenysége egyszer mar dijazast nyert. A nd ilyenkor
legfeljebb arra az allaspontra helyezkedhetik, hogy
a szoban forgd természetbeni szolgaltatasok (lakas,
¢élelem, ruhdzat stb.) Osszértéke kisebb annil az
Osszegnél, mely illetmények fejében jarna, ugy hogy
a volt élettars illetve Orokosei ezt a kiilonbdzetet
megtériteni tartoznak. Nézetiink szerint nem lehet
altalanos szabaly szerint eldonteni, hogy a férfi ter-
mészetbeni szolgaltatasai mikor biriak ajandék jelle-
gével, ugy hogy a n6 altal kifejtett szolgalati tevékenség
dijazottnak nem tekintheté és milyen esetekben kell
viszont arra az allaspontra helyezkedni, hogy a nd
alkalmazotti tevékenysége a természetbeni juttatasok
altal mar dijazva lett. Minden ilyen vita alkalméaval fel-
tétleniil vizsgalat targyava kell tenni az eset Osszes
koriilményeit és figyelembe kell venni elsésorban a fe-
lek vagyoni viszonyait, a természetbeni szolgaltatasok
jellegét és értékét, a nd altal kifejtett alkalmazotti
tevékenységet, mert csakis ezen Osszes tényezOkbol
lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy a természet-
beni szolgaltatdsok ajandéknak vagy pedig a nd
alkalmazotti  szolgalatai ellenértékének  tekintes-
senek-e. Utobbi esetben a volt élettars alkalmazotti
tevékenysége, annak dacara, hogy illetményeit nem
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kapta meg, a természetbeni szolgaltatdsok altal
mar dijazottnak tekintendd és igy a nd a kial-
kudott illetményeket nem kdvetelheti.

2. Foglalkozni kivanunk ezutan azokkal az
esetekkei, melyekben a nd élettarsa haztartdsaban,
gazdasagaban vagy irodajaban allandé jellegli szol-
galati tevékenységet Fejtett ki, anélkiil azonban,
hogy kozotte és élettarsa kozott az illetmények
nagysagat is szabadlyozo szolgdlati szerzdédés jott
volna létre. Vajjon igényelheté-¢ ilyenkor is az
alkalmazotti munkakért utolagos dijazas? B kérdés
eldontésénél mindenckel6tt tisztazast fog kivanni
a kérdés, hogy Igéretet tetUe a férfi élettarsanak
arra nézve, hogy szolgalati tevékenységét pénzben
dijazni fogja. Elére kell bocsatanunk, hogy allando
birdi gyakorlatunk szerint nem képezi a szolgalati
jogviszony érvényes létrejottének eldfeltételét, hogy
az illetmények kérdése is szabalyozast nyerjen és
igy minden esetben midén az alkalmazott allando
jellegli tevékenységet fejt ki, anélkiil hogy ezért jaro
fizetése megallapitva volna, az alkalmazottat szol-
galataiért megilleté dijazadst a birdsdg hatdrozza
meg. Ezzel szemben 4all azonban egy masik alta-
lanos jogelv, mely szerint nem kovetelhetd mun-
kaért dijazas, ha az eset koriilményeibdl kovetkeztetni
lehet arra, hogy a munkavallalo a szolgalatokat
ingyen kivanta teljesiteni. Ezt az utobbi szabalyt
alkalmazza a birdésdg minden olyan esetben midén
n6i alkalmazott élettarsa részére szolgélatokat tel-
jesit, anélkiil hogy a férfi a tevékenység dijazasat
kifejezetten igérte volna. Kétségen kiviil all tehat,
hogy jelenlegi birdi gyakorlatunk szerint a hézas-
sagon kiviili élettars utdlagosan illetményeket csakis
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akkor kovetelhet, ha Bizonyitani tudja, hogy szol-
galati tevékenységének dijazasa igérve lett és igy
a munka ingyenessége nem vélelmezhetd. Arra nézve,,
hogy ilyen esetekben, midon a birdsag allapitja meg a
hazassagon kiviili élettarsnak jard fizetés nagysagat,,
azok a természetbeni szolgaltatasok, melyeket a né
a férfitdl ¢lvezett (lakas, ellatds, ruhazat stb.) figye-
lembe veenddk-e a ndnek jard dijazas meghatarozasa
alkalmaval, ugyanazok a szabalyok lesznek alkal-
mazandok, melyeket az 1. pont utolsd6 bekezdésében
mar kifejtettiink.

3. Targyalnunk kell ezutan azokat az eseteket,
midon a férfi alkalmazotti tevékenységet kifejto
élettarsa részére nem allapitott meg illetményekei
és mnem is igérte, hogy a nd szolgalatait pénzben
dijazni fogja. Mindennek dacara a férfinek tobb-
nyire nem szandéka, hogy ¢lettarsa munkajat ellen-
értek nélkiil igénybe vegye, hanem torekvése arra
fog iranyulni, hogy haldla esetére vagyondt egész-
ben vagy részben élettarsara  hagyja. Vijjon
érvényes-e az ilyen Igéret?

Jelenlegi birdi gyakorlatunk a hazassagon
kiviili élettars javara tortént halalesetre tortént intéz-
kedéseket feltétleniil érvényesnek tekinti és ugyan-
csak jogsegélyt nyujt hazassagon kiviili élettarsak
kozott 1étrejott  6rokosodési  szerz6désbol szarmazo
igények peresitésénél is. A haldl esetére sz0l6
intézkedések érvényessége azonban a torvényes
végrendeleti formdhoz van kotve, ugy, hogy a hazas-
sagon kiviili élettars orokség, hagyomany ¢és halal
esetére tortént ajandékozas cimén igényeket csakis
abban az esetben tamaszthat, ha a férfi utolso
akarata szabalyszeri végrendeletbe foglalva lett.
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Akarhanyszor azonban a férfi igéretet tett
ugyan, hogy ¢élettarsarol halala esetére gondos-
kodni fog, azonban ezt be nem tartotta, vagy varat-
lan elhunyta altal lett megakadalyozva abban, hogy
végintézkedést tegyen. Vajjon igényelheti-e ilyen
esetekben a volt élettdrs, hogy szolgalati tevékeny-
sége utdlagosan dijazasban részesiiljon? A kérdés
eldontése meglehetésen nehéz. ' Vitan kiviil all
ugyanis, hogy végrendelet, vagy szabalyszerien,
0rokosodési szerzddés alakjaban 1étrejott haldlesetre
sz0l6 ajandékozas hianyaban a nd mint O6rokos
hagyomanyos vagy megajandékozott fel nem léphet.
A volt élettars kovetelését csak a kifejtett, de nem
dijazott szolgalati tevékenységre alapithatja. A Ki-
ralyi Kurianak mar ismertetett gyakorlata szerint
ugyanis haztartdsi, gazdasagi és irodai szolgala-
tokért munkadij kiilon kikotés nélkil is jar, ha a
koriilményekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
a munkavallaldo a kifejtett tevékenységet ingyen
kivanta volna ellatni. Az a tény, hogy a felek kozott
hazassagon kiviili kapcsolatok allottak fenn, ugyan
amellett szol, hogy a nd a szolgalatokat ezen bensd
viszonyra valé tekintettel ingyenesen, esetleg lakas,
ellatds és ajandékok ellenében teljesitette. Ha azon-
ban ez a vélelem leronthato annak bizonyitasaval,
hogy a ferfi élettarsa alkalmazotti munkajat vég-
rendeleti juttatds vagy haldl esetére szO0l6 ajandé-
kozas alakjaban dijazni kivanta, (ami azonban meg
nem tortént), ugy mi sem allhat utjadban annak,
hogy a wvolt ¢élettars szolgalatainak megfeleld, —
a birdsag altal megallapitandd6 — dijazasat utolag
igényelhesse.
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4. Végiil ratériink azokra az esetekre, midén
a nd ¢lettarsa haztartdsdban, gazdasdgaban vagy
irodajaban fejtett ki allando jellegli szolgalati tevé-
kenységet anélkiil, hogy e munkakért illetmény
megallapitva vagy a szolgdlatoknak bdarmely for-
maban vald dijazasa valaha is igérve lett volna.
Ilyen koriilmények kozott — amint erre mar ramu-
tattunk — a n6 semmiféle igényt sem tamaszthat.

b) Kbzbs szerzemény megosztasara
iranyul6 igények.

A hazassagon kiviili viszonyt folytatdé felek
sok esetben kozos haztartasban élnek, egyiitt gazdal-
kodnak vagy egyiittesen dolgoznak mas kenyérke-
res0 palyan. A viszony megsziinésekor fel ibg
meriilni a kérdés, hogy mi torténjék a kozdsen
szerzett vagyonnal. Vajjon kovetelhetik-e az élet-
tarsak — ugy mint hazassagnal — ilyenkor is
az egylittesen szerzett vagyon megosztasat? Meg-
jegyzendd, hogy itt nem olyan — az el6z6 a)
pont alatt targyalt — esetekrél van szé, midén az
egyik fél, rendszerint a nd, szolgalati tevékenységet
fejtett ki élettarsa részére dijazas nélkiil, vagyis a
ferfitél fiiggd helyzetben, mint alkalmazott dolgozott,
hanem az alabbiakban kizarolag azokkal az ese-
tekkel kivanunk foglalkozni, midén a felek kozdsen
tevékenykedtek, tehat kozdsen szereztek vagyont.
Véjjon miképen torténjék ennek megosztasa?

A multban a birésagok elzarkoztak attol,
hogy a hazassagon kivilli viszony alatt a felek
egyiittmiikddésének eredményeképen keletkezett ja-
vak megosztasanak kérdésével érdemben foglal-
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kozzanak. Ez a merev allaspont oddig ment, hogy
a Kiralyi Kuaria még azokban az esetekben sem
nyljtott jogsegélyt, midon az élettarsak egymassal
megallapodast 1étesitettek a kozds szerzemény meg-
osztasara vonatkozolag és ebbdl kifolyolag mertilt
fel vita, mert a birdi gyakorlat az ilyen iranyu meg-
egyezéseket is a jo erkolcsokbe iitkozonek tekin-
tette. Legfelsébb birdsdgunk ma mar nem mindsiti
jo erkdlesokbe iitk6z6 szerzddésnek, ha hazassagon
kiviili viszonyban ¢é16 felek kdzdsen szerzett vagyon
megosztasara vonatkozdlag megallapodast Iétesite-
nek, s6t elismeri, hogy a kozdsen szerzett vagyont,
mely ugy a férfi mint a né munkdjanak gyiimolcse,
az élettarsak kozott abban az esetben is meg kell
osztani, ha erre nézve az érdekeltek egymadssal
meg nem allapodtak. A jelenlegi biréi gyakorlat
még azt is lehetévé teszi, hogy azokban az ese-
tekben, midén a hazassagon kiviili viszonyt folytatd
felek egyike meghalt, anélkiil, hogy a kozdsen
szerzett vagyonnak Ot megilletdé hanyadat kézhez
vette volna, a kozds szerzeménybdl az elhunyt
jogan redjuk esd rész kiadasat az Orokosok is
kovetelhessék.

Ko6z0s szerzemény — amint ez a fentiek-
bol is kitlinik — csak akkor forog fenn, midén
hazassagon kiviili élettarsak egyiittmunkalkodasanak
eredményeképen 1j vagyoni értékek keletkeztek.
A hazassagon kiviili viszony megsziinése alkalma-
val mindenekel6tt meg kell tehat allapitani a felek
Osszvagyonat. Ebb6l levonand6 — gy, mint a
hazastarsak kozszerzeményének megosztdsanal —
a férfi és a nd kiilonvagyona, vagyis azon vagyoni
értékek, melyek a hazassagon kiviili kozosség éte-
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siiése alkalmaval mar megvoltak, vagy amelyeket
az egyittmunkalkodas tartama alatt az élettarsak
valamelyike 0rokolt vagy ajandékba kapott. Ez a
felek kiillonvagyona, mely ha lehetséges természet-
ben, ha pedig ez nem Iechetséges ugy megfeleld
értékben kiadando. Az a kiilonbozet, mely a ha-
zassagon kivilli viszony megsziinésekor meglevd
Osszvagyon és az élettarsaknak a fentiek szerint meg-
allapitandé  kiilonvagyona ko6zott mutatkozni fog,
tekintend6 a felek kozos szerzeményének. Mig
azonban hazassagnal a kozszerzemény mindig fele-
fele részben illeti meg a két hitvestarsai, hazassa-

gon kiviilli viszony esetében — hacsak a kozos
szerzemény mikénti mogosztasara vonatkozolag az
érdekeltek egymassal meg nem allapodtak — a

birosag fogja eldonteni, hogy a kozdsen szerzett
vagyon, a felek kozott milyen ardnyban osztando
meg. A birdsag ezt a megosztasi aranyt mindig
az eset Osszes korlilményei szerint fogja megalla-
pitani, vagyis tekintettel lesz arra, hogy a férfi és
a nd milyen tevékenységgel és milyen Osszegek-
kel jarultak hozzd a vagyon megszerzéséhez. A
kozosen szerzett vagyon megosztasa az élettarsak
kozott, ha lehetséges természetben, ha pedig a
természetbeni megosztas  értékcsokkenést eredmé-
nyezne vagy egyébként nem volna lehetséges, ugy
a kozosen szerzett vagyontargyak értékesitése és
a befolyd Osszegek szétosztasa altal fog torténni.
A kozbdsen szerzett vagyontargyak értékesitése a
kozos tulajdon értékesitésére vonatkozd altalanos
maganjogi szabalyok szerint megy végbe.
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¢) Hazassagon kiviili viszony folyaman

adoit ajandékok visszakovetelése. Mikor

érvényes az €lettars ,,végkielégitésére vo-
natkozo igéret?

A hazassagon kiviili viszonybdl eredd jog-
vitdk tilnyomd része ajandékok visszakovetelésére
vagy lgéretek teljesitésére iranyul. E kérdésekkel
tehat az alabbiakban kimeritéen kell foglalkoznunk.

A 1I. fejezetben midoén a hdzassdagon kiviili
viszony létesitése elott, a viszony reményében
adott ajandékok esetleges visszakovetelésének ese-
teit targyaltuk, ismertettiik biréi gyakorlatunkat, mely
szerint a hazassdgon kiviili viszony Iétesitése, el6-
mozditasa vagy fenntartdsa céljabol adott ajandéko-
kat az ajandékozd az 4altalanos maganjogi szaba-
lyok szerint nem kovetelheti vissza, tehat nem
igényelheti az ajandékok visszaadasat, sem durva
halatlansdg esetében, sem pedig akkor, ha az
ajandékozo  utobb  tonkrement, avagy tékozlas-
szerii ajandékozas esete forog fenn (lasd bovebben
12. oldal). A II. fejezetben ramutattunk arra is,
hogy a birésag az ilyen erkolcstelen célzattal adott
ajandékok visszaadasara iranyuld perekben egészen
kivételesen mégis nyujt jogsegélyt és pedig olyan
esetekben, midén az ajandékok vagy azok értéke-
sitése folytan kapott ellenérték a megajandékozott
tulajdonaban még meg van és ezen értékek meg-
tartasa rendkiviili méltanytalansagot jelentene.

A hdzassagon kiviili viszony tartama alatt

a viszony fenntartisa (folytatisa vagy eldmoz-
ditasa) céljabol adott, tehat erkodlestelen jellegll
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ajandékozasokat az ajandékozdé az altaldnos magan-
jogi szabalyok szerint (tehdt durva halatlan-
sag, az ajandékozd tonkrejutdsa vagy tékozlas-
szerli ajandékozas cimén) szintén nem kovetelheti
vissza. A birdsdg a megajandékozottat az ajan-
dékok illetve azok meglevd ellenértékének visz-
szatéritésére csakis azokban az egészen kivéte-
les esetekben fogja kotelezni, midén az ajandék-
targyak illetve azok meglevd ellenértékének meg-
tartasa rendkiviili méltanytalansdgot jelentene. Alta-
lanos szabaly természetesen nem allithatd fel arra
nézve, hogy mikor forognak fenn oly rendkiviili
koriilmények melyek indokoltta teszik, hogy a biro-
sag erkolestelen jellegli ajandékozast hatalytalanitson.
Konkrét perben a Kirdlyi Kuria még azt sem te-
kintette eclégségesnek az ajandékozas érvényteleni-
téséhez, hogy a megajandékozott az ajandékozo
ellen utobb biintetd feljelentési adott be. A birdsag
tehat erkélcstelen célzattal adott ajandékok vissza-
adasara a megajandékozottat csak a lehetd legrit-
kabb esetekben fogja kotelezni, és pedig kizarolag
akkor, midén az ajandékul kapott értékek megtartasa
az emberi igazsagérzettel semmiképen sem volna
Osszeegyeztetheld.

Ahhoz, hogy a birosag az ajandékok visz~
szakovetelésére iranyulé pert ne az dltalanos ma-
ganjogi szabdlyok szerint (1.12. old.) dontse el, fel-
tétleniil sziikséges tehdt, hogy az ajandékozas a
hazassdagon kiviili viszony tovabbi fenntartisa ve-
gett, vagyis a jo erkélcsékbe iitk6zd célbol torténjék.
Az a Kkorlilmény azonban, hogy valamely ajandé-
kozas ¢lettarsak kozott, tehat hazassagon kiviili
viszony tartama alatt ment végbe, Onmagaban még
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nem bizonyiték arra, hogy az ajandékok a viszony
tovabbi fenntartasanak célzataval lettek adva, és igy
az ajandékozas a jo erkolcsokbe iitkozé célt szol-
galt Ennek dacara a bensd viszony tartama alatt
adott, a felek vagyoni viszonyaihoz és az eset egyéb
koriilményeihez képest aranylag értékesebb ajan-
dékoknal, rendszerint mégis vélelmezni kell, hogy
az ajandékozds a viszony fenntartasa (folytatasanak
elémozditasa) Cé€ljabol tortént; ezért ilyen esetek-
ban az ajandékozot fogja terhelni annak bizonyi-
tasa vagy legaldbb is komoly valoészintsitése, hogy
az ajandékokat nem a viszony tovabbi fenntartasa
(folytatasanak, elémozditdsa) végett adta és igy az
ajandéktargyak illetve azok meglevd ellenértéke az
altalanos maganjog szabdlyai szerint (tehat durva
halatlansag, tékozlasszerii ajandékozas vagy az ajan-
dékozo tonkrejutasa esetében) visszakovetelhetd.

A hazassagon  kiviili  viszony  folyaman
adott v. n. alkalmi ajandékok visszakovetelé-
sének kérdésével kiilon kell foglalkoznunk. Utalunk
mindenekeldtt a II. fejezetben targyaltakra, ahol meg-
hataroztuk hogy mit értiink ,,alkalmi ajandék* alatt és
kifejtettiik, hogy alkalmi ajandékokat visszakdve*
telni soha nem lehet, akar a jo erkodlcsokbe {itkdzo
célzattal lettek az ajandékok adva, akar nem. Az
alkalmi ajandékok viszakovetelésének tilalma azért
rendkiviill fontos a hazassagon kiviili visszonnyal
kapcsolatos ajandékozéasok targyaldsanal, mert alkalmi
jellegieknek és igy soha vissza nem kovetelhetd-
nek kell tekinteniink az u. n. szakitasi ajandéko-
kat is. Szakitdsi ajandéknak a mindennapi életben
azon rendszerint emléktargy jellegli ajandékokat
nevezzilk, melyeket a  hazassagon kiviili viszony-
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nak kolcsonds megallapodas alapjan vald megsziin-
tetése alkalmaval a felek egymasnak, vagy csak a
férfi a nének, az ajandékozd vagyoni viszonyaival, élet-
tarsa tarsadalmi allasaval és a bensé kapcsolatok
fennallasanak id6tartamaval aranyban allo értékben
adni szokott. Az ilyen ajandéktargyak adésa altal
ugyanis az ajandékoz6 a tarsadalmi szokds szerint
»erkolesi  kotelességének™ tesz eleget, amiért is
Maganjogi Torvénykonyviink Tervezete szerint itt
kimondottan ,,szokdsos alkalmi ajandékozassal®
allunk szemben. Nem tekinthetdk azonban — amint
ez kiilonben a fentiekbdl is kitinik — a szakitas
alkalmaval adott ajandékok alkalmiaknak; ha azok
értéke lényegesen nagyobb, semhogy az eset Osszes
koriilményeire (az ajandékozd vagyoni helyzetére,
a megajandékozott tarsadalmi allasara és a bensd
kapcsolatok tartamara) vald tekintettel ,alkalmi
ajandékozas™ feltételezhetd volna. Ugyancsak nem
lehet ,alkalmi ajandéknak® tekinteni, ha viszony
megsziinése alkalmaval pénz, vagy tékeérték (ingat-
lan, iizlet stb.) lesz ajandékozva, mert ilyen jellegli
ajandékozast mar az ajandékozas targyara valo tekin-
tettel sem lehet alkalminak mindsiteni. A viszony
megsziintetése alkalmaval adott nem alkalmi jellegli
ajandékok adasa altal az ajandékozd a megajandé-
kozott jovébeni megélhetésérél kivan gondoskodni,
mert végeredményben az aranylag értékes ajandék-
targyak (pl. ékszerek) sem szolgalnak mas célt,
mint hogy sziikség esetében a megélhetést lehetévé
tegyék. A viszony megsziintetése alkalmaval adott
nem alkalmi jellegii ajandékok tehat a volt élet”
tars u. n. végkielégitésének fogalma ald esnek,
amiért is ilyen ajandékok esetleges visszakovetelé-
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sének kérdésével a nd ,,végkielégitésével“ kapcsolat-
ban foglalkozunk. (48. oldal).

Ratériink ezutan annak targyaldsara, hogy
mikor igényelhetd a hdzassagon kiviili viszonnyal
kapcsolatos és a masik fel altal kifejezetten vagy
hallgatélagosan elfogadott igéret teljesitése. A 1I.
fejezetben a hazassagon kiviili viszony Iétesitése cél-
jabol tett igéretek és vallalt kotelezettségek érvény-
telenségének kérdésével foglalkoztunk. Ezzel szem-
ben az alabbiakban azon eseteket kivanjuk megbe-
sz€éIlni, midon a mar fenndllo hazassagon kiviili
viszony tovabbi fenntartasa végett a felek vala*
melyike vagy harmadik személy igéretet tesz
vagy kotelezettséget vallal. Birésagunk minden
ilyen iranyG Igéretet és kotelezettségvallalast —
amint ezt mar a II. fejezetben Kkifejtettik — kivé-
tel nélkiil és feltétleniil érvénytelennek tekint.

Igen gyakori azon esetek szama, midon a
férfi igéretet tesz, hogy bizonyos idépontban vagy
meghatarozott feltétel, be- vagy nem kovetkezése
esetében (pl. ha nagyobb keresethez jut) élettar-
sanak meghatdrozott Osszeget, vagy mds értéket
(pL lakasberendezést) ajdndékozni fog. Vajjon jog-
segélyt nyujt-e a birdsdg, ha ilyen igéretekbdl
kifolyolag igények tamasztatnak? Itt is alkalmazni
kell azt a mar ismertetett elvet (1. 43. oldal) mely
szerint hazassagon kiviili viszony fennallasa mar
onmagaban vélelem arra nézve, hogy az élettarsak
kozott tortént a koriilményekhez képest jelenté-
kenyebb ajandékozasok, Ugyszintén ajandékozasi
igéretek a viszony tovabbi fenntartasat kivantak
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eldmozditani. Tehat minden esetben, midén a
né ilyen ajandékozasi igéretbdl kifolyolag igénye-
ket kivan érvényesiteni, ugy O neki kell bizo-
nyitania vagy legalabb is komolyan valdszini-
sitenie, hogy az igéret nem a bensd viszony-
tovabbi fenntartdsa céljabol tortént. Amennyiben,
ennek igazolasa sikerre vezet, ugy a birésag a
férfit igérete értelmében marasztalni fogj'a. Meg-
jegyzendd, hogy az altalanos maganjog szabalyai
szerint, még az ilyen a jo erkdlcsokbe nem iitkdzo
ajandékozasi igéret teljesitését sem lehet kovefelni,
ha az igéret nem volt komoly, vagy ha annak tel-
jesitése az ajandékozo sajat megélhetését, vagy azon
személyek eltartasat veszélyeztetné, akiket az ajan-
dékozo eltartani koteles. (Maganjogi Torvénykonyv
Tervezete) nem tartozik tovabba az ajandékozo
ajandékozasi igéretét teljesiteni, ha a megajandé-
kozott vele vagy hozzatartozoival szemben durva
halatlansagot kovetett el (12. oldal) vagy ha tékoz-
lasszerti ajandékozasi igéret (12. oldal) tortént

Az elézd bekezdésben eldadottak arra az
esetre is vonatkozni fognak, ha a hazassagon kiviili
viszonyt folytatd egyén élettarsa részére nem ajan-
dékot, hanem mas szolgaltatast (pl. kolcson nyuj-
tasat) igérte.

Tobbszor eléfordul, hogy a férfi nem élettarsa,
hanem annak hozzatartozoja javara tesz igéretet.
Rendszerint ilyen igéretekbdl kifolyolag sem szar-
maznak birdi Uton érvényesitheté igények. Nem
lehet ugyanis feltételezni, hogy a nd hozzatartozoja
a bensdé viszonyr6l tudomassal ne birt volna. Ezért
a birosag az élettars hozzatartozodja részére tett igé-
reteket ugyanazon elvek szerint fogja elbirdlni, mint
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ha az igéret az élettars javara tortént volna, vagyis
jogsegélyt csak a fent ismertetett kivételes esetek-
ben nytjt. Ha azonban az élettars hozzatartozoja
aki igényeket tdmaszt komolyan valdsziniisiteni tudja,
hogy a héazassagon kiviili viszonyr6l tudomassal nem
biri, ugy a birdésag a jogsegélyt meg nem tagadhatja.
Nem mindsitheté az igéret akkor sem a jo
erkolesokbe iitkozonek, ha az élettars hozzatartozdja,
akinek javara az igéret tortént, bizonyitani tudja,
hogy a vele szemben tortént igéret és a rokonaval
fenndlld hazassagon kiviili viszony kozott semmiféle
Osszefiiggés sem volt.

Gyakoriak azon esetek is, hogy a hazassagon
kiviili viszonyt folytatd felek egyike, és pedig rend-
szerint a férfi, élettarsaért harmadik személlyel
(tobbnyire a nd hitelezdjével) szemben kételezett-
seget (garanciat) vallal. A birdéi gyakorlat minden
a jo erkolesokbe iitkozd célzattal elvallalt kotelezett-
séget érvénytelennek tekint. Idegen személyek
azonban abbdl kifolyolag, hogy valamely iigylet ér-
vénytelen, nem karosodhatnak ha johiszemiiek voltak,
ami annyit jelent, hogy nem volt tudomasuk az
igylet érvénytelenségérél. Amennyiben tehat hazas-
sagon kiviili viszonyt folytatd felek egyike, a bensd
viszony fenntartasa céljabol élettdrsaért, harmadik
személlyel szemben kotelezettséget vallalt, ugy az
elvallalt kotelezettséget rendszerint teljesiteni tartozik.
Kivételt képez az eset ha bizonyithatd, hogy az a
személy akivel szemben a kotelezettség vallalva lett
(az esetek tulnyomé szamaban a nd hitelezdje)
tudomadssal birt arr6l, hogy a garancia elvallalasa
a hazassagon kiviili viszony tovabbi fenntartasa
céljabol tortént. Ilyen esetekben az elvallalt kote-
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lezettség  teljesitése  bir6i  uton ki nem kénysze-
rithetd.

Ratériink ezutdn annak a kérdésnek targya-
lasara, hogy mikor érvényes a hdzassagon kiviili
viszony megsziintetése esetére tett, a né u. n.
veégkielégitésére vonatkozo olyan igéret, melyet a
n6 kifejezetten vagy hallgatolagosan elfogadott.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk arra, hogy
az ilyen Igéretek rendszerint a hazassagon kiviili
viszony megsziintetése wutdn torténnek. Sok eset-
ben azonban a férfi, még a bensé viszony folya~
man 1igéri, hogy élettarsanak a viszony megsziin-
tetése utdn vagyoni elényt fog nyujtani. Végil az
sem ritka, hogy a férfi mar a bensd viszony meg-
kezdése elott igéri, hogy a Iétesitendé viszony
megsziintetése esetében a nd jovébeni megélhe-
tésérdl gondoskodni fog.

Birésagunk -— az altalunk ismert dontések
szerint —i a multban olyan esetekben nyujtottak
jogsegélyt, midon a férfi a hdzassagon kiviili viszony
megsziintetése alkalmaval, vagy ezutin Igérte és
kételezte magat arra, hogy volt élettarsanak meg~
hatarozott vagyoni elonyt nyujt. A birésag azzal
indokolta allaspontjat, hogy csak a héazassagon
kivilli viszonyok létesitésére és fenntartasara ira-
nyuld megegyezések litkoznek a jo erkolesokbe,
ellenben az olyan igéretek, melynek célja s bensd
viszony megsziinésével a ndre haramldé megélhetési
nehézségeken konnyiteni, és a ndét a megsziintetett
hazassagon kiviili viszonybol eredd hatranyos kovet-
kezményekért némi karpétlasban részesiteni erkdlcs-
telennek és érvénytelennek nem tekinthet6k. Egyarant
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érvényes az ilyen igéret, akadr pénzosszeg fizeté-
sere vagy mas vagyoni érték (ingatlan, iizlet, lakas-
berendezés stb.) adasara vonatkozik. Ugyancsak
érvényes, ha a férfi azt igéri, hogy volt élettarsa-
nak vagy utobbihoz kozel allo6 személynek (pl. a no
anyjanak) tartozasait fogja kiegyenliteni, Ervényes
az is, ha a férfi arra kotelezi magat, hogy volt
¢élettarsanak jovObeni megélhetésérél egész életén
keresztiil, bizonyos szamu éven at vagy meghata-
rozott esemény bekovetkezéséig (pl. mig a no nem
megy férjhez), havi illetve évi jaradék fizetése altal
gondoskodni fog, A ndé u. n. végkielégitésére vonat-
kozo igéret akkor is kotelez6 lesz, ha nem a volt
¢lettarstol, hanem harmadik személytl (pl. a férfi
apjatol) szarmazik. Végil igen fontosnak véljiik
annak nyomatékos kiemelését, hogy a volt élettars
anyagi tamogatasara vonatkoz6 igéretek érvényes-
ségéhez nem kivantatik meg, hogy az igéret iras-
ban torténjék, hanem ha a nének tanuk altal sike-
ril bizonyitania hogy az igéret, mely részére
vagyoni elonyt biztosit érvényesen megtortént, a
birdsag jogsegélyt fog nytjtani.

Ratériink ezutdn azon esetek targyalasara,
midon a hazassagon kiviili viszony fennadllasa alatt
igért a férfi a viszony megsziintetése esetére élet-
tarsanak vagyoni elényt. Rendszerint az ilyen meg-
egyezéseket sem lehet a jo erkodlesdkbe iitkdzo
viszony tovabbi fenntartdsara iranyuldé megallapo-
dasnak tekinteni, mert a felek szandéka ellenkezd-
leg éppen arra iranyult, hogy a bensd viszony
megsziinése utdin a nd megélhetése konnyitessék
és gy lehetévé tétessék a bensd viszony meg-
szlintetése. Akarhanyszor azonban a nd a hazas-
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sdgon kiviili viszony folyaman azzal a kivansaggal
all elé, hogy élettarsa biztositson részére a viszony-
megsziinése esetére vagyoni elényt és a benso
kapcsolatok tovabbi fenntartdsat ezen kovetelmé-
nyének teljesitéséiiil teszi fliggdvé. Ilyen esetekben
még csak kétség sem férhet ahhoz, hogy a nd u.
n. végkielégitésére vonatkoz6 megegyezés a hazas-
sdgon kiviili viszony fenntartdsa céljabol tortént
és a jo erkolcsokbe {itkdzd célt szolgalt. Ha tehat
a férfi bizonyitani tudja, hogy azért tett igéretet és
vallait kotelezettséget élettarsaval szemben, mivei
utobbi a bensd viszony fenntartasat ettdl rette fiig-
gové, ugy a feleknek a ndé u. n. végkielégitésre
vonatkozd megegyezése erkolcstelen célbol tortént
és a volt élettars ebbdl kifolydlag igényeket birdi
utéon nem szarmaztathat.

Foglalkoznunk kell végiil a kérdéssel, hogy
még hdazassagon kiviili viszony megkezdése elott,
a viszony megsz{inése esetére tett igéretek ¢és
vallalt kotelezettségek! alapjan a né, igényeket birdi
utén érvényesithet-e ? Felfogasunk szerint ilyen ese-
tekben a volt élettars kovetelése jogsegélyt soha nem
fog nyerni. Allandd biréi gyakorlat ugyanis, hogy
minden megegyezés, mely hazassagon kiviili viszony
létesitésére vogy tovabbi fenntartasanak eldmozdi-
tasara iranyul a jo erkolesokbe iitkozik és érvény-
telennek tekintendé. Mar pedig az olyan megalla-
podas, mely még nem létez6 hazassagon kiviili
viszony megsziinése esetére biztosit a nd szédmara
vagyoni elényt, kétségen kiviil a viszony Iétesité-
sének eldmozditasat célozza és igy jelenlegi birdi
gyakorlatunk szerint, erkdlcstelennek kell hogy
tekintessék.
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Az eddigickben azzal foglalkoztunk, hogy
:mikor érvényes a megegyezés, mely hazassagon
kiviili. viszony megsziintetésével kapcsolatban, a nd
részére vagyoni el6nyt Dbiztosit. Feltessziik mar
most a kérdést, hogy vannak-e olyan esetek is,
midon annak dacara, hpgy a non. n. vegkielegi-
tésére vonatkozo megegyezés eredetileg érvényes
volt, a férfi vallalt kételezettségének utobb még-
sem tartozik eleget tenni? Ezzel kapcsolatban azt
is tisztaznunk hell, hogy a férfi altal igért és adott
veégkielegités kivételesen visszakiovetelhetd-e P Mi-
-eloti e kérdésekkel foglalkoznank, ra kell mutat-
nunk arra, hogy az élettars u. n. végkielégitésére
vonatkozd mindennemli megegyezés jogilag az
»ajandékozasi igéret® fogalma ald esik; viszont
olyan esetekben, midén az igéret mar teljesitve
lett ,,ajandékozassal* allunk szemben.

I. Elészor azokat az eseteket targyaljuk, mi-
dén a ndé u. n. végkielégitésére vonatkozo meg-
egyezés a hazassdgon kiviili viszony létesitésének,
vagy fenntartdsdnak el0mozditasa végett tortént,
tehat a jo erkolcsékbe iithézo célt szolgalt Az ilyen
erkolcstelen jellegii ajandékozdsi igéret — amint
erre mar ramutattunk (50. oldal) — mindig érvény-
telen és a nd igényeket birdi Uton nem érvénye-
sithet. Sokszor a férfi — annak dacéara, hogy ajan-
dékozasi igérete érvénytelen volt — igéretét megis
teljesiti és vadllalt kotelezettségének eleget tesz.
Ilyenkor wugyanazon szabalyok lesznek alkalmazan-
dok, melyeket a jo erkolcsokbe iitkozé ajandékom
zasokndl mar ismertettiink, (12. oldal), vagyis a
férfi az adott ajandékokat csak egészen kivé-
telesen (13. oldal) kovetelheti vissza.  Olyan
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esetekben, midén az adott ajandékok ,alkalmi
jellegiek™ voltak, azokat visszakdvetelni egyaltala-
ban nem lehet. (14 oldal).

II. Ratériink ezutan arra a kérdésre, hogy
mikor tagadhato meg utolag az olyan érvényes
ajandékozasi igeret teljesitése, mely a né részére
végkielégitést biztosit. A 46. oldalon ismertettilk
az altalanos maganjog szabalyait az érvényes ajan-
dékozasi igéretek utdlagos hatalytalanitasara vonat-
kozolag; ezeket a szabalyokat a jelen esetben is
alkalmazni kell. Ezek szerint nem kovetelheti a
no, a viszony megsziintetése esetére, érvényesen
igert vagyoni elonyt a kovetkezd esetekben. 1. Ha
az igéret teljesitése az ajandékozd sajat megélhe-
tését vagy azon személyek eltartasat veszélyeztetné,
akiket az ajandékozé eltartani koteles. 2. Durva
halatlansadg ¢és 3. Tékozlasszerli ajandékozasi igéret
esetében. Amennyiben a férfi igéretének eleget tett
¢és vallalt kotelezettségét teljesitette, ugy — amint mar
emlitettik — ajandékozassal allunk szemben. A 12.
oldalon foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy mi~
kor kovetelheték vissza az érvényesen (tehat nem
erkolcstelen célzattal!) adott ajandékok. Ugyanezen
szabdlyok lesznek alkalmazandok a volt élettars-
nak érvényesen (tehat nem erkdlcstelen célzattal!)
igért as adott végkielégités visszakovetelésére vo-
natkozodlag is. Az adott végkielégités tehat vissza-
kovetelheté lesz: 1. Az ajandékozd idnkrejuidsa
(12. oldal). 2. A megajandékott vagy hozzatarto-
z6janak durva halatlansaga (12. oldal), és 3. Tékoz-
lasszeri ajandékozéds esetében. Az ajandékozo
leszarmazdi, illetve hazastarsa a végkielégités cimén
ajandékozott értékeket akkor is  visszakovetelhetik,
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ha az ajandékozas kozszerzeményt, kotelesrészt
vagy Ozvegyi jogot sértett. (12. oldal). Végiil a férfi
hitelez6i is felléphetnek a volt élettars ellen, ameny-
nyiben az utébbinak ajandékozott végkielégités a férfi
vagyonat oly mértékben csokkentetté, hogy a hite-
lez6k az ajandékozas idejében mar fennallott kove-
teléseiket behajtani nem tudjak. (18. oldal) Igen fon-
tos annak kiemelése, hogy a volt élettarstol a vég-
kielégités fejében kapott vagyoni értékek csakis
akkor kovetelheték vissza, ha azok természetben
megvannak, vagy bizonyithaté, hogy megvan azon
ellenérték, melyért e vagyontargyak értékesitve lettek.
Olyan esetekben midén a ndé az ajandéktargyakat
tovabb ajandékozta, ugy az, aki az ajandékokat kapta
ugyantgy felelés, mint maga az eredetileg megajan-
dékozott. Az u. n. ,szakitasi ajandékot amennyiben
annak ,alkalmi ajandék™ jellege van, visszakove-
telni soha nem lehet. (11. oldal) Tekintettel arra,
hogy a férfi igen sok esetben havi vagy évi
jaradék fizetése altal gondoskodik volt élettarsa meg-
¢lhetésérol, fontos, hogy redmutassunk arra, hogy
azok az Osszegek, melyeket a férfi volt élet-
tarsanak mar Kkifizetett, utébb soha nem kovetel-
heték vissza, mivel ezen pénzek megélhetés, tehat
elkoltés céljabol lettek ajandékozva. Ezzel szemben
a férfi a még ki nem fizetett havi, illetve évi jara-
dékok kiegyenlitését mindazon esetekben megta-
gadhatja, melyekben az érvényes ajandékozasi igé-
retnek utdlagos hatalytalanitisa — a fentiek sze-
rint — lehetséges.

Ratériink ezutan két igen fontos kérdés tar-
gyalasara és pedig, hogy tartozik-e a ferfi a volt
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élettarsanak  érvényesen  igért ajandékot olyan
esetekben is tovabb fizetni, midon a né utobb
férjhez  megy vagy idegen férfivel hdzassdagon
kiviili viszonyt folytat.

Legfelsébb birdsdgunk dontései — amint erre
mar ramutattunk — vildgosan kifejezésre juttatjak,
hogy a hazassagon kiviili viszony megsziintetése
esetére igért vagyoni elény azt a célt szolgilja,
hogy a volt élettars a megsziintetett hazassagon
kivilli viszony hatranyos kovetkezményeiért némileg
karpotolva legyen, a nd jovobeni megélhetése meg-
konnyitessék ¢és igy lehetévé tétessék, hogy a nd
a jo erkolcsoknek megfeleld életet kezdjen. Nem
kétséges, hogy éppen a hazasélet az, mely a pol-
gari tarsadalom erkdlcseinek leginkabb megfelel. A
volt élettars utdlagos hazassagkotése tehat nem von-
hatja maga utdn azon vagyoni elonydk elvesz-
tését, melyeknek rendeltetése a jo' erkolesokkel
egyezd életet eidmozditani. Abbol a koriilménybdl,
hogy a wvolt feleség a férjétdl jardé jaradékot
elveszti ha 1jbol férjhezmegy, semmiképen sem
kovetkezik, hogy az élettdrs ne kovetelhesse a
szamara Dbiztositott jaradékot, amennyiben utobb
hazassagot kot. A volt feleség wugyanis jara-
dék alakjaban ,tartast” igényel volt férjétél, mely-
nek a dolog természeténél fogva is meg kell
szlinnie, ha a né ismét férjhezmegy, tehat eltarta-
sarol mas férfi gondoskodik. Ezzel szemben a ha-
zassagon kiviil élettdrs részére Dbiztositott u. n.
végkielégités, még ha jaradék alakjdban is lesz
fizetve, ,,némi karpotlas a megsziintetett hazassagon-
kiviili viszony hatranyos kovetkezményeiért™,  tehat
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Hkartérités melyet a né ép oly kevéssé veszithet
el azdltal, ha férjhezmegy, mint ahogy a balesetet szen-
vedett leany sem vesziti el a részére megitélt kar-
téritést, ha alkalma nyilik hazassagot kotni. Annak
azonban természetesen nem lehet akadalya, hogy
a férfi mar eredettél fogva volt élettarsanak csak
arra az idOtartamra igérjen havi illetve évi jaradé-
kot, amig férjhez nem megy, mert az ajandékozasi
igéretnek ilymdédon valé iddbeli korlatozasa tilos-
nak nem tekinthetd. Ilyen esetékben a nd igénye
volt élettarsaval szemben természetesen megsziinik,
ha hazassagra 1ép.

Sokkal nehezebb a kérdés eldontése, vajjon
koteles-e a . férfi volt élettarsanak az érvényesen
igért jaradékot abban az esetben is tovabb fizetni,
ha a né utobb harmadik személlyel bensé viszonyt
folytat. Egyrészt ugyanis kétségen kivill all, hogy
volt élettarsak egymastol hiiséget nem kivanhatnak.
Masrészt azonban a nd szamara igért u. n. vég-
kielégitésnek — amint ezt legfelsébb birdsagunk
vilagosan meg is allapitja (48. oldal.) — az a ren-
deltetése, hogy a jo erkolcsoknek megfeleld élet
megkezdését lehetdvé tegye. Feltehetd tehat rend-
szerint, hogy a férfi azzal a hallgatdlagos feltétellel,
vagyis azért igér élettarsa részére jaradékot, hogy a n6 a
viszony megsziintetése utan erkdlcsos életet kezdhes-
sen. Mar a dolog természeténél fogva sem lehet fel-
tételezni, hogy komoly ember olyan né tdmogatasara
kotelezze magat, akinek idegen férfivel hazassagon
kiviil viszonya van. Indokolva lesz tehat, hogy a volt
¢lettars az élvezett havi illetve évi jaradékot elveszitse,
ha bensd viszonyt folytat. Ez az elv — felfogasunk
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szerint — csak olyan esetekben nem alkalmazhato,
midén a ndé részére igért jaradék, utdbbinak tarsa-
dalmi allasara és a férfi vagyoni viszonyaira valo
tekintettel aranytalanul csekély. Ilyenkor ugyanis
nem lehet vélelmezni, hogy a férfi a jaradékot
azzal a szindékkal Igérte volna, hogy a né jovébeni
megélhetése ezaltal szamottevéen konnyittetni fog,
hanem kozel fekszik a gondolat, hogy a férfi a
viszony megsziintetése esetére, jaradék alakjaban,
tehat kis részletekben esedékes ajandék adasara

kotelezte magat.
*

A 49. oldalon targyaltuk, hogy az élet-
tars részére vagyoni el6nyt biztositd megegyezési
rendszerint akkor is érvényes lesz, ha mar a ha-
zassagon kiviilli viszony fennallasa alatt, nem pedig
annak megsziintetése utan jon 1étre. Tekintettel
arra, hogy a hazassagon kiviili viszony tobbféle
moédon sziinhetik meg, tisztdzast kivan a kérdés, hogy
amennyiben az ¢élettdrsak erre nézve egymadssal
meg nem egyeztek és a férfi az u. n. végkielégitést
minden kozelebbi megjelolés nélkiil ,,szakitds™ ese-
tére igérte, mikor jarjon a ndének a vagyoni eldny?
Kétségen kiviil all, hogy a férfi els6sorban arra az
esetre kivanta élettarsanak jovojét biztositani, ha a
bensd viszonyt 6 sziinteti meg alapos ok nélkiil,
vagy ha az halala altal ér véget. Nem lehet tehat
a férfit a szakitas esetére igért u. n. végkielégités
megfizetésére kotelezni, ha élettarsa hagyja el 6t.
Viszont azokban az esetekben, midon a no azért
szlinteti meg a bensé viszonyt, mivel a férfi olyan
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viselkedést tanusitott, mely tekintettel a felek tar-
sadalmi allasara és az eset egyéb koriilményeire,
vétkes magatartdsnak mindsitendd, a férfi az igért
u. n. végkielégitést megfizetni koteles lesz. Ezzel
szemben azonban, a dolog természeténél fogva, a
né sem igényelheti a szakitds esetére igért vagyoni
elényt, ha a férfi az 6 vétkes magatartdsa miatt
szlinteti meg a viszonyt. Arra nézve, hogy mi tekin-
tendé vétkes magatartasnak — amint a fentiekbdl
is kitlinik — altalanos szabalyt felallitani nem lehet.
Sziikségesnek tartjuk azonban annak megemlitését,
hogy a legalacsonyabb erkdlcsi szinvonalon allo
koroktol eltekintve, az élettrs hozzajarulasa nélkiil
harmadik személlyel folytatott bensé viszony, min-
dig stlyos vétkes magatartasnak fog mindsiilni.

Igen fontos ez alkalommal ramutatnunk arra,
hogy birosagaink azokban a meglehetdsen gyakori
esetekben is nyujtanak jogsegélyt, midén a férfi nem
igér a viszony megsziintetés esetére meghatarozott
vagyoni eldnyt, hanem csak egészen dltalanossag-
ban arra kotelezi magat, hogy élettarsarol ,,allan-
doan gondoskodni fog“. llyenkor a birésag fogja
a férfi vagyoni viszonyai, a nd tarsadalmi helyzete
és az eset Osszes tobbi koriilményei alapjan
megallapitani, hogy a nét milyen 0Osszegli jaradék
illesse meg.

Végiil foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel
is, hogy olyankor, midén a férfi nem allapitotta
meg, vajjon halala esetében megsziinik-e az élet-
tarsa részére igért életjaradék, kovetelheti-e a nd,
ha a férfit tuléli, utdbbinak Orokoseitdl is a jaradék
megfizetését.
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Nézetiink szerint ilyen esetekben vélelmezni,
kell hogy az olyan férfi, akinek legkdzelebbi hozza-
tartozoi nincsenek, ugyszintén az a férfi, aki szamot-
tevé vagyonnal bir, még ha vannak is kozeli hozzatar-
toz6i, volt élettarsat, amennyiben -azt igéri, hogy
rola allandéan gondoskodni fog, utdbbit egész
életén keresztiil akarta ellatni és igy ilyenkor a
férfi haladla utdn a nd részére igért jaradék — ugy
mint pL a torvénytelen gyermekek tartdsa —
hagyatékat is kell hogy terhelje. Egyéb esetekben
viszont arra az allaspontra kell kelyezkedni, hogy
ugy mint altalanossagban, ha wvalaki jaradékot,
tehdt visszatérd ajandékozist Onként igér, a kotele-
zettsége az ajandékozo halalaval itt is megsziinjék.

d) A hazassagon kiviili €lettars 6rokosddése.

Koéztudomast, hogy a nét élettarsanak el-
hunyta esetében torvénynél fogva semmiféle igény
sem illeti meg. Ha azonban a férfi a nd részére
u. n. végkielégitést igéri (48. oldal), vagy a nd ugy
véli, hogy szolgalati teve'kenység (31. oldal) illetve
kozosen szerzett vagyon megosztasa (38. oldal)
cimén kovetelése all fenn, gy természetesen nincs
semmi akadalya annak, hogy a né igényeit a hagya-
tékkal szemben is érvényesithesse. Az a koriilmény
azonban, hogy a férfi életében élettarsat tamogatta,
nem alap arra, hogy a nd, barmennyire is ra
van utalva anyagi segitségére, a férfi Orokoseivel
szemben felléphessen.
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A multban az is lehetetlen volt, hogy a férfi
¢lettarsa javara végrendeleti intézkedést tegyen.
Az ilyen végrendeleti juttatds ugyanis érvénytelen
volt. Ez a birdi allaspont azonban teljesen meg-
valtozott az utdbbi évek folyaman, gy hogy jelenleg
nincs akadadlya annak, hogy élettarsak egymdsrol
végrendeletileg vagy ordokosédési szerzodeés  for~
mdajaban  gondoskodjanak. Akéar oOrokosnek, akar
hagyomanyosnak, akar pedig halal esetére meg-
ajandékozottnak van az elhunyt élettarsa a vég-
intézkedésben megjelolve, a végintézkedés (feltéve,
hogy orokjogi szempontbol torvényes formaban jott
létre) mindig érvényes lesz.



IV. A torvénytelen gyermekek
jogviszonya.

Mindenekel6tt  foglalkoznunk kell azzal a
kérdéssel, hogy

a) Ki tekintend6 torvénytelen gyermeknek?

Torvénytelenek — fennalld jogunk szerint —
a héazassdgon kiviil sziiletett és a torvénytelenné
nyilvanitott gyermekek lesznek. Hdazassagon kiviil
sziiletett  gyermeknek azt a gyermeket nevezzik,
akinek anyja sem sziiletésekor, sem pedig sziile-
tésétél visszafelé szamitva legalabb tiz honap ota
hazassagban nem élt. fgy pl. az 1931 méjus 1-én
nem férjes nd altal sziili gyermek akkor lesz tor-
vénytelen, ha az anya 1930 jalius 1-je oOta férjezve
nem volt. Az a koriilmény hogy az anya férjétdl kiilon-
valtan ¢l, a sziiletendd gyermek tdrvényességén
mit sem valtoztat, mivel a hazassag mindaddig mig
az jogerbs birdi itélettel felbontva nincs, megszlint-
nek nem tekinthetd. Torvénytelenné nyilvanitottak
azok a gyermekek lesznek, akik hazassag fenn-
allasa alatt vagy annak megsziinte utan tiz hdénapon
beliil, tehat torvényesen sziilettek ugyan, de akiket
a birdsag itélettel torvényteleneknek nyilvanitott.
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A torvénytelenné nyilvanitas kérdésével az alab-
biakban bévebben kell foglalkoznunk.

Csaladjogunknak egyik fontos elve, hogy
valamely gyermek torvényességének megtamadasa
a férj legszemélyesebb joga, amit a férj amig élet-
ben van csak maga gyakorolhat. A megtamadasi
per a gyermek ¢és annak anyja ellen inditand6 ;
ha a gyermek kiskori, ugy érdekeinek védelmére
a gyamhatosag kiilon gondnokot fog kirendelni.
A kozérdek megovasa céljabol, a gyermek torvé-
nyességének megtamadasa irant inditott perekben,
a kiralyi ligyész is résztvehet. A kereset megindi-
tasa kiilon hataridéhdz kotve nincs; a férj azonban
nem tehet ilyen pert folyamatba, /. ha a kereset
inditasi jogardl lemondott, 2. ha a gyermeket tdle
szarmazottnak érvényesen elismerte, vagy ha 3. a
gyermek a kereset meginditasa elétt meghalt.
Amennyiben a férj vagy a gyermek haladla a per
folyaman kovetkezik be, gy a per megszlinik.
A ferj altal folyamatba tett torvémytelenitési perben
hozott jogerds itélet mindenkivel szemben hatd-
lyos; ezért a gyermek térvénytelenné nyilvanitisa
eseteben a gyermek torvémytelen sziiletését az
anyakonyvben hivatalbol fel kell jegyezni.

A férj haldla utan oOrokdsei is megtamad-
hatjdk a gyermek tdrvényességét, ha bizonyitani
tudjak, hogy I. a férj életében a gyermek sziileté-
séré6l nem tudott, vagy 2. a gyermek sziiletésérol
tudomassal birt ugyan, de a sziiletés torvényessé-
gének megtamadasaban akadalyozva volt. A4z oré-
késok altal inditott perben hozando itélet azonban
csak az Orokosok és a gyermek kozotti jogviszony-
ban lesz iranyadd, s a gyermek torvénytelenségét
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altalanossagban maga utan vomni nem  fogja.
Ugyanez lesz a helyzet akkor is, ha a férj a
gvermek haldla wutin tamadja meg a gyermek
torvényéé sziiletését. Ezért a férj altal a gyermek
halala utdn, tovabba a férj Orokdsei altal akar a
gyermek életében, akar utdbbinak haldla utan folya-
matba tett torvénytelenitési perekre az el6z6 bekez-
désben emlitett szabalyok nem vonatkoznak; az
ilyen perekben tehat a kozérdek képviseletében a
kiralyi iigyész részt nem vehet és a keresetet a
gyermek anyja ellen ugyancsak nem sziikséges
meginditani.

A birosag a gyermek térvénytelen sziile-
tését csak akkor fogja megallapitani, ha kétségen
kiviil bizonyitva latja, hogy a gyermek a férjtol
nem szarmazhatott Ezért a férjnek illetve a gyer-
mek torvényes sziiletését megtamadé Orokosoknek
vagy azt kell bizonyitaniok, hogy/. a férj a gyer-
mek sziiletésétdl visszafelé szamitott 182. naptol
a 500. napig terjedé u. n. kritikus id6 alatt a gyer-
mek anyjaval nemileg nem érintkezhetett, vagy
pedig hogy 2. a férj annak dacdra, hogy a gyer-
mek anyjaval nemileg érintkezett, a gyermek apja
nem lehet.

Azon az alapon, hogy a gyermek anyja
férjével a kritikus idé alatt nemileg nem érintkez-
hetett, a birésag a gyermeket csak akkor fogja
torvénytelenné nyilvanitani, ha ez a korilmény a
birdsdg megitélése szerint minden kétséget kizardan
meg van allapitva. Ha az anya birosag el6tt be is
ismeri, hogy férjével a kritikus id6 alatt nem kozosiilt
és hogy a gyermek idegen férfitdl szarmazik, az
ilyen  beismerés birdi gyakorlatunk szerint, egyéb
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bizonyitékok nélkiill nem lesz elegendd a gyermek
torvénytelenné nyilvanitasahoz. Nem fogja a birdsag
a gyermeket azon az alapon sem idrvényteleniteni,
hogy a gyermek anyja a gyermek Sziiletését meg-
el6z6 1. n. kritikus id6 alatt férjétdl kiilon élt, mivel
ugy a hazassagi per birdsdganak hatarozata alapjan,
mint a birdi hatarozat nélkiil egymastdl kiilon-
valtan ¢€l0 hazastarsak is érintkezhettek egymassal
nemileg. Nem lehet végiil a gyermeket azzal az
indokkal sem torvénytelenné nyilvanitani) hogy az
allitélagos apa mar évekkel ezeldtt holtianyilvanitva
lett, mivel a férj holtanyilyanitasa altal a hazassag
nem szinik meg (a régi héazassdg ugyanis jogilag
addig all fenn, mig a hatramaradt hazastirs ujabb
hazassagot nem kot) és a holtanyilvanitas csak
vélelem arra nézve, hogy a holtanyiivanitott el*
hunyt, de nem bizonyiték az elhaldlozast illetSleg.
Legfels6bb birosagunknak most ismertetett dontései
alapjan megallapithaté tehat, hogy a gyermeknek
torvénytelenné nyilvanitdsa azon az alapon> hogy
az anya és az allitélagos apa a kritikus idén beliil
egymassal nemileg nem kozosiilhettek rendszerint
csak akkor fog sikerre vezetni, ha bizonyitast nyer,
hogy a hazastarsak a kritikus id6 egész tartama
alatt kiilonboz6 orszagban, de legalabb is kiilonbozo
varosban (kozségben) ¢éltek és a nemi érintkezés ko-
zottiik ilymodon teljesen lehetetlen volt. Egy esetben
legfels6bb birosagunk még egymastdl killonvaltan és
mas kozségben ¢€l6 hazastarsak gyermekét sem
nyilvanitotta torvénytelennek, mivel beigazolddott,
hogy a férj a kritikus id6 folyaman 94 oran at
ugyanabban a kozségben, tartozkodott mint felesége
és igy lehetséges, hogy a felek ezen 24 ora alatt
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egymassal nemileg érintkeztek. Egyetlen kivétel a
most ismertetett altalanos elv aldl az agytol és
asztaltdl elvalasztott hazastarsak esete. Olyankor
ugyanisinidén a hazassagi per birésaga azon hazasfél
kérelmére, aki a hazassag felbontasat kérhetné, a
hazassag felbontasa helyett agytol és asztaltdol vald
elvalasztast mond ki (Hazassagi Torvény 104. §.)
a hazassag mar csak formailag all fenn. Ezért, ha
a gyermek sziiletését megeléz6 u. n. kritikus id6
tartama akti a sziilok agytol és asztaltdl elvalasztva
voltak, az allitdlagos apanak illetve Orokoseinek
— bir6i gyakorlatunk szerint — jogaban all a
gyermek torvényességét megtamadni, anélkiil, hogy
bizonyitania kellene, hogy a hézastarsak a kritikus
id6 folyaméan egymassal nemileg nem érintkezhettek.
Az agytol és asztaltol vald elvéalasztds ugyanis a
birdi felfogas szerint vélelem arra, hogy a hézasfelek
egymassal nemileg nem ¢érintkeztek. Ezen véle-
lemmel szemben azonban akar az anya akar pedig
a iorvényteleniieni kivant gyermek bizonyithatja,
hogy a hazastarsak annak dacara, hogy agytol és
asztaltol elvalasztva voltak a gyermek sziiletését
megel6zd u. n. kritikus id6n beliil egymassal nemileg
mégis érintkeztek ¢és igy a gyermek torvényes
sziiletésiinek tekintendd.

Ramutattunk mar arra, hogy a torvényes szii-
letésti gyermeket azokban az esetekben is tdorvény-
teleniteni lehet, midon a hazastarsak a gyermek
sziiletését megel6z6 u. n. kritikus idén belil egy-
massal nemileg érintkeztek ugyan, de bizonyithato,
hogy a gyermek az apatdol nem szarmazhatik.
A birdsag a gyermeket feltétleniil torvénytelennek
fogja nyilvanitani, ha igazolni lehet, hogy az allito-
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lagos apa az u. n. kritikus id6 egész tartama alatt
impotens volt. A vérvizsgalatot azonban birosagaink
,»,az orvostudomany inai allasara® vald hivatkozéssal
nem tartjdk alkalmas bizonyitéknak annak megalla-
pitasara, hogy a gyermek az allitélagos apatdol nem
szarmazhatik. Torvénytelenithetd lesz tovabba a
gyermek akkor is, ha bizonyitast nyer, hogy anyja,
abban az idében midén férjével nemileg kozosiilt,
mastol mar teherbe volt ejtve. Igy pl. torvénytelenné
nyilvanitotta a birdsdg a gyermeket, miutdn meg-
allapitast nyert, hogy az anya az allitblagos apaval
a gyermek sziiletése el6tt hat honappal egy izben
nemileg érintkezett ugyan, de orvosilag igazolhato
volt, hogy a gyermek legalabb 280 napi terhesség
utan sziiletett meg. Bizonyitando lesz ilyenkor ter-
mészetesen az is, hogy a sziilok kozott az u. m
kritikus ido azon részében midén a gyermek fogan-
tatasa megtortént (a jelen esetben tehat a sziiletést
megel6zé 280—500 nap ko6zott) a nemi érintkezés
ki volt zarva, Vagy pedig a hazassagi kapcsolat
kozottik ebben az idoben még nem allott fenn.
Fel kell vetni végiil a kérdést, hogy a hdzas-
sag elso hat honapjaban sziiletett gyermekek tor~
vényes vagy pedig torvénytelen  sziiletésiieknek
tekintendok-e?  Fennalld jogunk szerint minden
hazassag alatt sziiletett gyermeket, még ha az a ha-
zassag elott fogantatott is, mint torvényes gyerme-
ket kell az anyakonyvbe bejegyezni. A férj azonban
a hazassag els6 hat honapjaban Sziiletett gyermek
torvényességét megtamadja anélkiill hogy igazolnia
kellene, hogy a gyermek téle nem Szarmazhatik
és a birosag a férj keresete folytin a gyermeket
torvényteleniteni  fogja.  Olyankor azonban midén
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bizonyithatd, hogy a férj a héazassdg megkotésekor
tudomassal birt arr6l hogy felesége aldott allapotban
van, ezt az elvet alkalmazni nem lehet. Birdi
gyakorlatunk szerint ugyanis a vélelem ilyenkor
amellett fog szolni, hogy a gyermek a férjb6l szarma-
zik. Ezért azon esetekben midon a férjnek felesége
terhességérot a hazassagkotéskor tudomasa  volt,
a gyermeket torvénytelenné nyilvanitani csakis akkor
lehet, ha a férj az el6z6 bekezdésekben ismer®
tetett jogelvek szem eldtt tartasaval, kétségen
kiviil bizonyitani tudja, hogy a gyermek téle nem
szarmazhatik.

b) Torvénytelen gyermekek eltartasa.

A torvénytelen gyermeket rendszerint a ter-
meészetes apa koteles eltartani. Mindaddig azonban
amig a természetes apa tartasdijat fizetni nem tar-
tozik (lasd alabb) a gyermek tartdsa az anyat fogja
terhelni. Ugyancsak az anya lesz koteles a gyer-
mekrél olyan esetekben is gondoskodni, midén a
természetes apa gyermekét eltartani képtelen és
rajta a tartasdij be nem hajthato. Bir6i gyakorlatunk
szerint a tartasdij kivételesen a természetes apa
sziileivel szemben is érvényesithetd lesz és pedig
akkor, ha 1. a szlilék tudatosan eldsegitették gyer-
mekik szerelmi viszonyat, vagy ha 2. a tartasdijak
a keresoképes korban levd természetes apan azért
nem hajthatok be, mert utdbbi sajat sziileinek gaz-
dasagaban, tizletében vagy vallalkozasaban a szo-
kasos dijazas nélkiil, allando jellegli- és vagyoni
értekii  tevékenységet fejt ki. Ugyanezen meggon-
dolds alapjan annak sem lehet akaddlya, hogy a
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torvénytelen gyermeknek jard tartasdijért mas sze-
mélynek (pl. a természetes apa rokonanak) a fele-
l6ssége is megallapttassék, ha a természetes apa
utobbinak gazdasagaban, iizletében vagy egyéb
vallalkozasaban fejt ki a szokasos dijazas nélkiil
allando jellegli és vagyoni értékii tevékenységet.

A torvénytelen gyermek eltartisanak  kote-
lezettsége a természetes apa halalaval sem sziinik
meg, hanem mint hagyatéki teher az Orokosokre
is atszall. A tartdsdij a természetes apa daltal hatra-
hagyott vagyonbdl lesz fizetendd. Ha a tartasdij
a természetes apa életében még megallapitast nem
nyert, ugy nincs akadalya annak, hogy a birdsag
a tartasdijat az Orokosokkel szemben is megalla-
pithassa. Olyan esetekben midén a torvénytelen
gyermeket megilletd tartasdij az apa életében akar
birdi itélet altal, akar pedig egyezségileg (lasd alabb)
mar meg lett allapitva, de ezen Osszeg, figyelembe
véve a hagyatékot terheldé mas tartasi kotelezett-
ségeket is (pl. kiskoru tdrvényes gyermekek tartasat)
az apa keres6képességének megsziinése kovetkez-
tében tulsagos teher volna, az 06rokosok a tartasdij
méltanyos leszallitasat per utjan kovetelhetik.

Bir6i gyakorlatunk szerint a torvénytelennek
sziiletett vagy a birosag altal tdorvénytelenné nyil-
vanitott gyermek apjanak azt kell tekinteni, aki a
gyermek anyjaval a kritikus id6n belil (tehat a
gyermek sziiletését megel6zé 182—300. nap kozott),
nemileg kozosiilt. Az a koriilmény, hogy ezen u. n,
kritikus id6 alatt a gyermek anyja mas férfivel is
érintkezett nemileg, az allitblagos apa tartasi
kotelezettségén mit sem valtoztat. A4 torvénytelen
gvermek anyja  tehdat mindazon férfiak  sorabol,
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akikkel a gyermek sziiletését megelézé 182—300
nap folyaman nemileg érintkezett valasztisa szerint
jelolheti meg, hogy melyik férfit kivanja gyermeke
apjanak tekinteni. Nem mentesiti biroi gyakorlatunk
szerint az allitélagos apat tartasi kotelezettsége alol
az a korilmény sem, hogy az anyéval kizardlag
u. n. oOvszerrel kozosilt és igy valdsziniitlen, hogy
a gyermek tdle szarmazzék. Ellenben nem kotelez-
hetd, allandd birdéi gyakorlatunk érfefelmében gyer-
mektartasra, a férfi akkor, ha a kritikus id6
iolyaman érintkezett ugyan nemileg az anyaval,
de bizonyitani tudja, hogy 7. a korilmények
szerint nyilvanvaloan lehetetlen, hogy a gyermek
tole szarmazzék {64. oldal), vagy pedig 2. hogy
a gyermek anyja a gyermek sziiletését megel6zo
u. n. kritikus idé alatt feslett életet élt. Biro6-
sagunk a n6 feslettségét csak akkor allapitja meg,
ha igazolast nyer, hogy az anya a kritikus id6
alatt a nemi kozoOsiilést iizletszerien vagy minden
szeméremérzést nélkilloz6 modon folytatta. Azon
kérdés eldontésénél, hogy a torvénytelen gyermek
anyjat feslettnek mikor lehet tekinteni, a birdsag a
nd tarsadalmi allasat is figyembe veszi, mert abbol
indul ki, hogy ,ami egy miveltebb tarsadalmi
allast nénél mar alkalmas lehet a szemérem teljes
hianyanak  megallapitdsira, az az alacsonyabb
miiveltségli és tarsadalmi osztalyd nénél esetleg
nem vonhaté ugyanilyen elbiralas ala.“ Ezért alta-
lanos szabaly nem létezik arra nézve, hogy a ndnek
bizonyos lazadbb erkoélesi felfogasra vallé magatar-
tasa ,feslettségnek™ mikor mindsithets. Feltétleniil
és minden esetben feslettségét“ jelent azonban,
ha a né iparszertileg {izi a prostiticiot, akar nyil-
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tan, akar pedig mint u. n. titkos prostitualt. Nem
hivatkozhatik ellenben az anya feslettségére az a
férfi, 1. aki a torvénytelen gyermeket magaénak mar
korabban elismerte és a gyermek tartdsara kotele-
zettséget wvallalt, vagy 2. aki az atyat hazassagi
igérettel birta ra a nemi érintkezésre. Ha azonban,
a férfi bizonyitani tudja, hogy az anya feslettsége
csakis utobb jutott tudomasara, (vagyis kés6bb mint
a gyermek tartdsara kotelezettséget vallalt illetve
kés6bb mint az anyanak hazassagot igért), ugy nincs
akadalya annak, hogy az allitélagos apa a torvény-
telen gyermek anyjanak feslettségét a gyermektartasi
perben sikerrel érvényesithesse.

A fentiekben azokkal az esetekkel foglalkoz-
tunk, midén a természetes apa az ellene inditott
gyermektartasi per folyaman nem feszi ugyan
vitdssd, hogy az anyaval az u. n. kritikus id6 alatt
nemileg érintkezett, ellenben vagy arra hivatkozik,
hogy az anya abban az idOben feslett életet ¢élt,
vagy pedig azt kivanja bizonyitani, miszerint lehe-
tetlen, hogy a gyermek tdéle szarmazzék. Igen
sokszor azonban az dallitolagos apa tagadni fogja,
hogy az wu. n. kritikus id6 folyaman a gyermek
anyjaval nemileg egyaltalaban is érintkezett volna.
Mivel kozvetlen bizonyiték a nemi kozosiilésre
rendszerint nincs, a birdsag az eset Osszes koriil-
ményeinek figyelembevételével, esetleg levelezések
alapjan, tovabba az anya ¢s az Allitdlagos apa
kihallgatasa utan fog donteni, hogy az anya
és az allitolagos apa kozotti nemi érintkezést
bizonyitottnak latja-e vagy sem. Ha a birésag az
Osszes bizonyitékok alapjan arra a meggyd6zOodésre
jut, hogy az anya és az allitélagos apa kozott a
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nemi kozosilés nem volt beigazolhato, ugy az allitd-
lagos apat gyermektartas fizetésére kotelezni nem
lehet. Ellenben ilyen esetben nincs akadalya annak,
hogy az anya mas férfi ellen, akivel az u. n. kritikus
id6 alatt — eldadasa szerint — nemileg szintén
érintkezett, a gyermektartasi pert az el6z6 per befe-
jezése utan folyamatba tegye ¢és most mar ezen
utobbi feérfit tekintse gyermeke allitdlagos apjanak.

A tartasdij a torvénytelen gyermeknek szii-
letésétol  kezdve jar. Ha azonban hossza idén
keresztiil a gyermek toérvényes képvisel6je (78. oldal)
a tartasdijat nem koveteli, a birésag a miultra tar-
tasdijat megitélni nem fog, kivéve ha a torvényes
képviselé bizonyitani tudja, hogy a pert vagy azért
nem fette korabban folyamatba, mert az apaval
egyezkedési kisérletek torténtek, vagy mas hasonlo
okbol nem akarta a pert meginditani. (Pl. az apa
a gyermek tOrvényesitését igérte.) A kereset beada-
sat megel6z6 hat hoénapra azonban a birdsag a
tartasdijat rendszerint megitéli, anélkiil hogy annak
igazolasat kovetelné, hogy a per miért nem lett
elébb meginditva.

A természetes apa torvénytelen gyermekeérdl
a gyermek kerescképes koranak eléréséig tartozik
gondoskodni. A keres6képes kor rendszerint a 16.
évvel all be. Olyan esetekben azonban midén a tor-
vénytelen gyermeknek, anyja tarsadalmi helyzete és
apjanak vagyoni viszonyai folytdn magasabb kikép-
zéshez is van igénye (72. oldal), a torvénytelen
gyermek csak kés6bb valik keresOképessé ¢és igy
a tartasdij megfelelden tovabb jar. Akar birdi itéleten,
akdr pedig megegyezésen alapul a természetes
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apa tartasi kotelezettségét (74. oldal), a gyermek
keresdképes korat, vagyis azt a kort, amelynek el-
éréséig a gyermeket a tartds megillesse szintén meg
kell allapitani. Sok esetben azonban a torvénytelen
gyermek testi vagy szellemi fogyatkozésa folytan valo-
jaban csak késobb valik keres6képessé; ilyenkor a ter-
mészetes apa tartasi kotelezettsége ugyancsak meg-
feleléen tovabb tart és a birdésag az apat a tor-
vénytelen gyermeknek az eredetileg megallapitott
keres6képes koran tul, a tényleges keresOképességig
valo eltartasara kotelezni fogja. Ha a gyermek
olyan fogyatékossagban szenved, mely egész életére
keresetképtelenné teszi (pl. hiillye vagy vak), ugy a
természetes apa a gyermekrdl, utdbbinak egész
¢letén keresztiil koteles gondoskodni.

Nem tartozik azonban a természetes apa
gyermektartast fizetni, ha bizonyitani tudja, hogy a
gyermeknek vagyona van, melynek jovedelmébol
eltarthatd. Olyan esetekben midén a torvénytelen
gyermeknek van ugyan vagyona, de annak jove-
delmei a gyermek eltartasara nem elegenddk, az
apa a gyermek tartdsa alol nem mentesiil, azonban
a birdsdg a fizetendd tartasdij nagysdgdnak meg-
allapitasanal figyelembe fogja venni, hogy a gyermek
vagyonanak jovedelmei a gyermektartds koltségeit
mennyiben fedezik. Ha a gyermek a tartdsi per
befejezése illetve a gyermektartds kérdésének egyez-
ség altal tortént rendezése utdn jut jovedelemhez
vagy keresethez (pl. oroklés vagy ajandékozas altal
vagyont szerez, melynek jovedelme van, avagy mar
olyan korban valik keres6képessé, midon a biroi itélet
illetve egyezség értelmében még tartashoz volna
igénye) vagy ha a gyermek orokbefogadtatik és
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ennek folytin eltartdsar6l orokbefogaddja gondos-
kodik, az apa kiilon perben kovetelheti az eset
koriilményei szerint a tartasdij leszallitasat illetve
tartasdij fizetésére iranyuld kotelezettségének teljes
megszlintetését. Ha azonban a gyermek harmadik
személyektol kiilonféle ajandékokat kap, vagy ha
barki is, anélkiil, hogy erre jogilag kotelezve volna
hosszabb-rovidebb ideig a gyermeket ingyenesen,
vagy csekély ellenérték fejében lakassal, élelemmel
vagy ruhazattal ellatja, esetleg nevelteti, mindez
birdi gyakorlatunk szerint a természetes apa tartasi
kotelezettségén mit sem valtoztat. Ellenben 6nma-
gatol megsziinik a természetes apa birdi [téleten
vagy egyezségen alapuld tartasi kotelezettsége, ha a
gyermek torvényesittetik (79. oldal). Ebben az eset-
ben ugyanis a gyermek az apa sziiléi hatalma ala
keriil és igy az apa a tartast gyermekének termé-
szetben is nyujthatja.

A torvénytelen gyermeket megilleté tartdsdij
nagysaga az anya tarsadalmi allasihoz és a ter-
mészetes apa vagyoni és kereseti viszonyaihoz
igazodik. A. gyermektartis megallapitasanal figye-
lembe veend$ tovabba, hogy az apa és az altala
torvénynél fogva eltartandok megélhetése ne veszé-
lyeztessék, Ugyszintén az a korilmény is, hogy a
tartds helyén a gyermek sziikségleteinek fedezése
milyen Osszegbe keriil. (Pl. kdztudomasu, hogy vidéki
gyermek eltartdsa és felnevelése sokkal olcsobb,
mint ha a févarosban sziiletett gyermekrdl van szo).
A természetes apa vagyoni és kereseti viszonyainal
az atmeneti vagyontalansdg ¢és keresethidny nem
szolgalhat alapul a tartdsdij aloli mentesitésre,
hanem ilyen esetekben midén a megitélt tartasdij
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a természetes apan be nem hajthaté, a gyermeket
— amint erre mar ramutattunk (66. oldal) — az
anya lesz koteles ideiglenesen eltartani. Az anya
tarsadalmi allasa szempontjabol igen fontos, hogy
birdi gyakorlatunk szerint a kiskori anya tarsadalmi
allasa nem az O sajat képzettsége ¢és tarsadalmi
helyzete, hanem mindig apjanak tarsadalmi 4llasa
utan igazodik. Az anya tarsadalmi allasa és az apa
vagyoni ¢és kereseti viszonyai alapjan a torvénytelen
gyermeket megilletdé nevelési €s iskoldztatasi kolt-
ségeket, a tartasdij nagysaganak megallapitasanal
ugyancsak figyelembe kell venni.

Altaldnos elv, hogy az anya tdrsadalmi
dllasaban a gyermektartis megadllapitasa utan be*
kévetkezett valtozas nem ok a tartasdij utolagos
felemelésére, illetve  leszallittasara.  Rendszerint
azzal az indokkal sem lehet a mdr meghatarozott
tartasdijat felemelni vagy leszallitani, hogy az apa
vagyoni vagy kereseti viszonyai valtoztak utdlag.
Ha azonban a tartasdij oly csekély, hogy a gyér-
mek sziikségleteit mar kezdett6l fogva sem fedezte
és az apa vagyoni vagy kereseti viszonyaibari
kés6bb javulds allott be, ugy nézetiink szerint, a
tartasdij méltanyos felemelésének akadalya nem
lehet. Ezzel szemben azonban lehetdvé kell tenni
a tartasdij leszallitdsat is azokban az egészen kivé-
teles esetekben, midén az dpa vagyoni és kereseti
viszonyaiban utobb oly mérvii rosszabbodas allott
be, hogy az eredetileg megallapitott tartasdij fizetése
az apa sajat megélhetését avagy azoknak eltartasat
veszélyeztetné, akiket az apa torvénynél fogva eltar-
tani koteles. A torvénytelen gyermek temetési kolt-
ségeit ugyancsak az apanak kell megfizetnie, amennyi-
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ben a gyermek eltartasa 6t terhelte. Egyéb esetekben
a gyermek temetési koltségeit az anya koteles viselni.
Ha a torvénytelen gyermek temetési koltségeit az
apa tartoznék fizetni, de az apa erre képtelen, avagy
kotelezettségének teljesitését megtagadja, ugy a
koltségek az anya altal eldlegezenddk; az anyanak
ilyen esetekben természetesen jogaban all a koltsé-
gek visszatéritése irant az apa (vagy haldla utan
orokosei) ellen a pert folyamatba tenni.

A torvénytelen gyermeknek jaro  tartasdij
Osszege  elsosorban  egyezkedés  targyat  képezi.
A gyermek torvényes képviseldje (78. oldal) és az
apa érvényesen megallapodhatnak egymassal a
gyermektartasra vonatkozolag. A felek havi tartasdij
helyett egy tokedsszegben is megegyezhetnek, mely
Osszeg megfizetésével a természetes apa gyermek-
tartasi kotelezettségének egyszersmindenkorra eleget
tett. A természetes apa és a torvényes képviseld
kozott 1étrejott ilyen irdnyt egyezség azonban csak
akkor érvényes, ha azt a gyamhatdsag jovahagyja.
Olyan esetekben, midén a gyermek torvényes kép-
viseléje és a természetes apa kizardlag a havi
tartasdijak Osszegszerlisége targyaban Iétesit egy-
massal megegyezést, az egyezség gyamhatdsagi
jovahagyasra nem szorul. Megjegyzendd, hogy ha
a gyermek torvényes képviseldje és az apa, gyam-
hatésagi jovahagyas nélkiil, tehat érvényteleniil alla-
podtak meg abban, hogy a gyermektartds egy toke-
Osszeggel fog megvaltani €s az apa ezen megegyezés
értelmében fizetést teljesitett is, ugyanez a torvé-
nyes képviseld az apat gyermektartds végett utdobb
mégis perelheti Birdéi gyakorlatunk szerint, az
apat ilyenkor gyermektartds fizetésére nemcsak
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hogy kotelezni kell, hanem az apa az érvénytelen
megallapodas alapjan kifizetett Osszegeket gyerme-
kének még csak be sem szamithatja. A gyermek
torvényes képviseldje ellenérték nélkil soha nem
mondhat le a gyermektartasi igényr6l a természetes
apaval szemben ¢és ha mégis lemondana, Ugy az
ilyen esetleges lemondas érvénytelén lesz; ezen-
kiviil a torvényes képviseld az érvénytelen lemon-
das altal a gyermeknek esetleg okozott karokért
felelosséggel tartozik. Ugyancsak kartéritésre koteles
a torvényes képviseld, ha alapos ok nélkiil kése-
delmesen inditja meg a gyermektartasi pert és a
gyermeket ezaltal anyagi hatrany éri. (Pl a birdsag
a multra nem itél meg tartasdijat (70. oldal), vagy
az apa eclszegényedése kovetkeztéban megitélt tar-
tasdijak be nem hajthatokka valnak.) Nézetiink sze-
rint a gyermek torvényes képviselojének kartéri-
tési kotelezettsége akkor is fenn fog allni, ha a
természetes apaval, az eset koriilményeihez képest
aranytalanul csekély tartasdijban egyezik ki és a
gyermeknek ezaltal kart okoz.

Azokban az esetekben, midén a gyermek
torvényes képviseloje (78. oldal) és a természetes
apa kozott a tartasdijra vonatkozolag érvémyes
megegyezés létre nem jon, az apa dltal fizetendd
tartasdijat a birosag fogja megallapitani. Torvény-
telen gyermekek tartdsdra vonatkozo perek els6fokon
mindig a Jarasbirdsag elé tartoznak és az ilyen pert
a gyermek anyja még ha kiskorti is (és igy tor-
vényes képvisel6 nem lehet, 78 oldal) az allito-
lagos apa ellen megindithatja. A természetes apa
a megitélt tartasdijat havi elézetes részletekben
koteles megfizetni és a Jarasbirosag itélete  értel-
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mében megallapitott tartasdijat, mindaddig mig vala-
mely fels6bb birdsag az itéletet meg nem valtoztatja,
akkor is fizetni tartozik, ha a Jarasbirosag itélete
ellen fellebbezéssel élt. Fontos arra is rdmutatni,
hogy ha a felsdbirbsag meg is valtoztatja esetleg
a természetes apa elonyére az els6foku itéletet,
utobbi a Jarasbirésig Itélete alapjan mar kifizetett
tartasdijakat sem vissza nem kdovetelheti, sem pedig
a gyermeknek semmiféle cimen be nem szamithatja.
Jogaban  all  ezenkiviil az anyanak még a
gvermek sziiletését megeldozoleg is a Jardsbiro~
saghoz fordulni és kérni, hogy a birosag ideiglenes
hatarozattal kotelezze azon férfit kinek természetes
apasaga hitelt érdemléen valosziniisitve van arra,
hogy a gyermek elsé harom havi eltartasanak
koltségét mar megfelelé idével a gyermek sziiletése
elott  helyezze biroi letétbe. A letétbe helyezett
Osszegb6l a birésag, mihelyt a gyermek sziiletése
anyakonyvi kivonattal igazoltatik, a gyermek tartas-
dijat elézetes havi részletekben kifizeti és pedig ha
a gyermek az anyjandl van, az anya kezeihez, ha
pedig a gyermek nincs az anyanal, , a gyermek tor-
vényes képviselje kezeihez juttatja. Allami gyermek-
menhelyben vagy mas gyermekvédd intézetben
elhelyezett gyermek tartasdijat a birdsag kozvetleniil
az illetd intézet pénztaranak fogja kiutalvanyozni.
Olyan esetekben midén a gyermek életének els6
harom honapjaban meghal, a birosag a letétbe
helyezett de még ki nem fizetett tartdsdijat a ter-
mészetes apanak visszatériti. Vissza kell fizetni az
apanak az ideiglenes hatarozat alapjan fizetett Gssze-
geket akkor is, ha az ideiglenes intézkedés kezdettdl
fogva alaptalan volt; ilyenkor a férfi esetleges
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kardnak megtéritését is igényelheti. Az ideiglenes
intézkedéshez ugyanis — amint eléadtuk — elég-
séges, hogy a férfi természetes apasaga valosziniisitve
legyen és igy konnyen lehetséges, hogy utobb per
folyaman a férfi természetes apasagat bizonyitani
nem lesz lehetséges és ezért a birdsag az ideiglenes
intézkedést hatalyon kiviil helyezni fogja. M¢ltanyos,
hogy ilyen esetekben a férfi kara teljesen megtériiljon.

Ugy a havi tartdsdijak (akdr biréi [télet, akdr
pedig megegyezés alapjan fizeti azokat a természe-
tes apa), mint a havi tartasdijak megvaltisa fejében
fizetett tckedsszeg a torvénytelen gyermek tulaj-
donat képezi. Mindaddig azonban amig a gyermeket
torvényes képviseldje vagy mas személy tartja el
és neveli, a havi tartasdijak dz¢r fogjak megilletni,
aki a gyermekrél valdjaban gondoskodik. Aki a
torvénytelen gyermeket tényleg eltartja, illet6leg
annak tartdsar6l gondoskodik, bir6éi gyakorlatunk
szerint, a természetes apa ellen is felléphet, ha
utobbi tartasi kotelezettségének nem tesz eleget.
Azokban az esetekben midén az apa egy Osszeggel
valtotta meg tartasi kotelezettségét, elsdsorban ezen
Osszeg jovedelmébdl fedezendd a gyermeknek az
anya tarsadalmi allasdhoz ¢és az apa vagyoni és
kereseti viszonyaihoz képest ill¢ eltartdsa. Amennyi-
ben a gyermek ill6 eltartdsara ez az Osszeg kevés-
nek bizonyulna, ugy gyamhatosagi jovahagyassal a
megvaltasi Osszeg, tehat maga a toke is a gyermek
eltartasara fordithato.

A mindennapi életben sajnos gyakran fordul
el6, hogy azon személy akinek kezeihez a tor-
vénytelen gyermeket megilletd tartasdij fizetve lesz,
(még ha az illet6 a gyermek anyja is volna) a
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tartasdijai csak részben forditja a gyermek sziik-
ségleteinek fedezésére ¢és iskolaztatdsara, hanem
sajat részére megtakaritasokat eszkdzol és  a
torvénytelen gyermek eltartasat jovedelmi forrasnak
tekinti. A fentiekben vildgosan ramutattunk arra,
hogy a gyermektartds cimén az apa altal fizetett
Osszeg mindig a gyermek tulajdonat képezi. Két-
ségen kiviil all tehat, hogy mindazon Osszegeket,
amelyek tartasdij fejében a gyermek torvényes kép-
visel6je vagy mas személy kezéhez jutnak, mindig
a gyermek érdekében kell felhasznalni és a tor-
vénytelen gyermek tényleges eltartdja legfeljebb
azon tevékenységének dijazasat igényelheti, melyet
a gyermek nevelésével kapcsolatban valdjaban kifejt.

Ha tehat gyermektartis cimén fizetett Ossze-
geket barki is sajat céljaira fordit, ugy ezaltal a
gvermeket  megkdrositia és  kartéritésre  koteles.
Ilyen esetekben nemcsak a gyermektél jogellenesen
elvont Osszegek megtéritése igényelhetd, hanem az
a kar is, mely a gyermeket azaltal éri, hogy nem
olyan nevelést, iskolaztatast és kiképzést kapott,
mint amelyben a természetes apatodl élvezett tartas-
dijak folytan részesiilhetett volna.

Igen fontos nyomatékosan ramutatni arra,
hogy , a torvénytelen gyermek természetes apjanak,
annak dacédra, hogy d, gyermekrdl 6 tartozik elso-
sorban gondoskodni (66. oldal), a gyermek {iigyeibe
semmiféle beleszolasa sincs és a gyermeket sem
hazdban nem tarthatja, sem pedig nem neveltetheti.
A torvénytelen gyermek dsszes tligyeit torvémyes
képviseldje intézi. A torvényes képviseldi tiszt ella-
tasara elsdsorban a torvénytelen gyermek anyja van
hivatva. Ha azonban az anya kiskord, vagy ha anya
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nincs, tovabba ha az anya gyami tisztei nem viselhet
(pl. gyamsag vagy gondnoksag alatt all), ugy a
torvénytelen gyermek torvényes képviseldje a gyam-
hatésag altal kirendelt gyam lesz. Ugyancsak 1) tor-
vényes képviselot-fog kirendelni a gyamhatdsag a
torvénytelen gyermek részére, ha az anya, illetve
a mar kirendelt gydm meghal, vagy a gyamhatdosag
a torvényes képvisel6t tiszte aldl a gyamsagi torvény
értelmében felmenti (pl. mert botranyos életet folytat),
vagy kotelességellenes eljarasa miatt elmozditja.

¢) Torvénytelen gyermekek torvényesitése.

A torvénytelen gyermekek torvényesitése rend-
szerint az anya és a természetes apa utdlagos
hazassagkotése altal, ritkabban pedig kormanyzoi
kegyelemmel torténik.

7. Ha a torvénytelen gyermek anyja a gyer-
mek természetes apjaval utdlag barmikor is hazas-
sdgot kot, a torvénytelen gyermek rendszerint
torvényess¢ valik. Az utdlagos hdzassagkotéssel
valo torvényesitést tehdat a felek egyikének sem
kell kérnie, hanem az a sziilok és a gyermek
akarata nélkiil, sot akaratuk ellenére onmagatol
is bekovetkezik. Az utolagos hazassaggal valo tor-
vényesités visszahat a gyermek sziiletése idopont-
jara és igy az utolagos hazassaggal torvényesitett
gvermek és a torvémyesen sziiletett gyermekek
kozott kiilonbseég jogilag nem dll fenn.

Az anya utolagos hazassaga azonban csak
akkor fogja a gyermek torvényességét maga utdn
vonni, ha az anya azzal a férfivel kot hazassagot,
akivel a gyermek sziiletését megel6z6 u. n. kritikus
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idén belil (67. oldal) nemileg kozosiilt és aki ennek
folytan a gyermek apjanak vélelmezendd. Azon
esetekben midén oly férfi, kot a gyermek anyjaval
utdlag hézassagot, aki a torvénytelen gyermeket
korabban kozokiratban (pl. a sziiletési anyakonyv-
ben) sajatjanak mar elismerte, Ugy az illet6 mind-
addig amig ez az elismerés érvénytelenitve nincs,
(ami pl. kényszer vagy megtévesztés cimén lehet-
séges), még csak nem is bizonyithatja azt, hogy a
gyermek anyjaval az u. n. kritikus id6 folyaman
nem koz0Osiilt, hanem tiirni tartozik, hogy a gyer-
mek torvényesitése a sziilék utdlagos hazassaga
altal az anyakonyvben feljegyeztessék.

Igen fontos, hogy a sziilok utdlagos hdazas-
sagkotése altal sem lesz torvényessé a gyermek,
ha a szilék kozott a sziiletést megel6z6 u. n.
kritikus idé (80. oldal) folyaman mindvégig olyan
hazassagi akadaly allott fenn, amely alol felmen-
tésnek nincs helye. Mindazon esetekben tehat, midén
a gyermek anyja, vagy a természetes apa a kritikus
ido alatt idegen személlyel hazassagi kotelékben
¢élt, a gyermeket utdlagos hazassaggal torvényesiteni
még akkor sem lehet, ha a korabbi hazassag fel-
bontatik és a gyermek sziilei egymassal hazassagra
lépnek.

A fentiekben mar ramutattunk arra, hogy az
uidlagos hazassag altal vald torvényesités auto-
mafice all be, anélkiil, hogy sziikséges volna, hogy
a természetes apa a gyermeket sajatjanak elismerje.
Az anyakényvbe azonban a gyermek térvénye-
sitéset,  sziileinek utolagos hdzassdagkotése  dltal,
csak akkor lehet feljegyezni, ha bizonyos az,
hogy az anya valojaban azzal a ferfivel kotott
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hazassagot, akivel a gyermek sziiletését megelozo
u. n. kritikus ido folyaman nemileg érintkezett
és aki ezért a gyermek természetes apjanak te-
kintendé. Az  anyakényvi  feljegyzés  eldfeltétele
tehat, hogy a férj a torvénytelen gyermeket akar
mar korabban, akdr pedig egyidejiileg sajatianak
érvenyesen  elismerje. Az  elismerés rendszerint
kozjegyz6 vagy az anyakdnyvvezetd el6tt torténik,
Csak ha a gyermek elismerése a férj daltal az
anyakonyvbe mar fel van jegyezve, vagy egyide*
jlileg  feljegyeztetik, lehet a gyermek torvénye*
sitését a sziilok utolagos hadzassagkotése altal az
anyakonyvbe bevezetni. Olyan esetekben midén a
torvénytélen gyermek anyjanak férje a gyermeket tdle
szarmazottnak elismerni nem hajlando, akar az anya
akar pedig a gyermek (kiskori gyermek természe-
tesen torvényes képviseldje utjan) pert ¢ indithat a
férj ellen és bizonyithatja, hogy a- sziiloék az u. n.
kritikus id6 alatt egymassal nemileg '(érintkeztek és
igy a gyermek a sziilok utodlagos hazassaga altal
torvényesitettnek tekintendd. Az itélet alapjan az
anyakonyvi hatosagok a gyermek torvényességét a
szlilok utdlagos hazassaga altal az anyakdnyvben
hivatalbdl fel fogjak jegyezni.

2. Térvénytelen  gyermekek  torvémyesitése
— amint erre mar ramutattunk — kormadnyzoi
kegyelem altal is torténhetik. A gyermek torvénye-
sitése ebben az esetben  olymdédon megy végbe,
hogy 4 természetes apa, az igazsagligyminiszter
utjan a gyermeknek kormanyzo6i kegyelemmel valo
torvényesitése irdnt kérelmet terjeszt el6. A kor-
manyzoi kegyelemmel vald torvényesitést az apa
halala utan az anya vagy a torvénytelen gyermek
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is kérheti, ha bizonyitani tudja, hogy az apa a
gyermeket még életében tdle szarmazottnak elis-
merte és a torvényesités irant mar el6készitd Iépé-
seket is tett. (PL. a torvényesitési kérvényt elkészi-
tette, avagy bizonyithatd, hogy a gyermek anyjava!
hazassagot kotni akart vagyis a gyermeket utdlagos
hazassagkotés altal torvényesiteni kivanta.) A kor~
manyzoi leirattal  térvényesitett gyermek, csak a
kormanyzoi leirat  keltétol lesz térvényes. Ennek
dacara azonban olyan esetekben midon az apa a gyer-
mek torvényesitése eldtt meghal, a gyermek mégis
az apa torvényes Orokosévé valik. Igen fontos, hogy
amig az utdlagos hazassaggal torvényesitett gyermek
ugy apjaval, mint az apa rokonaival is torvényes
rokonsagba jut, a kormanyzdéi kegyelemmel valo
torvényesités esetében a rokoni kapcsolat csak a
gyermek és az apa kozott jon létre. A mindennapi
életben a kormanyzéi kegyelemmel valé torvénye-
sitési az érdekeltek csakis akkor szoktak kérni,
midén a torvénytelen gyermeket utdlagos hazas-
sdggal torvényesiteni vagy azért nem lehet, mivel
a szillok egyike a gyermek sziiletését megel6zd
u. n. kritikus idd alatt harmadik személlyel hazas-
sagban ¢lt (80. oldal) vagy mert a természetes apa
illetve az anya elhaldlozasa folytan a torvénytelen
gyermek sziilei kozott a hazassag nem lehetséges.
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d) A torvénytelen és a torvényesitett
gyermekek 6rokosddése.

Ramutattunk mar arra, hogy a torvénytelen
gvermek és a természetes apa kozott semmiféle
rokoni kapcsolat nem all fenn. A torvénytelen
gyermeket tehdt a természetes apa utan torvényes
orokosodési jog nem illeti meg, viszont a természetes
apa ¢és utobbinak hozzatartozoi sem tdmaszthatnak
mint térvényes Orokosok igényt az elhunyt torvény-
telen gyermek hagyatékaval szemben,

A torvénytelen gyermek és az anya, tovabba
a torvénytelen gyermek ¢és az anya hozzatartozoi
mindig torvényes rokonsidgban vannak egymassal.
A torvénytelen gyermeket tehat az anya, valamint
az anya rokonainak halala esetében ugyanazon Oro-
kosodési jog illeti meg, mintha a gyermek torvé-
nyes sziletésii lett volna; viszont a torvénytelen
gyermek halala esetében, az anya és az anyai
rokonok ugyancsak a torvényes oOrokosodés rendje
szerint fognak 6rokdlni a gyermek utan.

Olyan esetekben midén a torvénytelen gyer-
mek torvényesittetik, ezaltal a torvénytelen gyermek
a természetes apaval is torvényes rokonsagba jut.
Az utdlagos hazassidggal torvényesitett gyermek
ugy az apjaval, mint az apai rokonokkal Kkeriil
torvényes rokonsagba, vagyis ilyen esetekben, nem-
csak a gyermek és az apa, hanem a gyermek és
az apai rokonok kozott is torvényes Orokosodési
kapcsolat jon Ilétre. Ezzel szemben a kormanyzoi
kegyelemmel torvényesitett gyermek csak az apa-
val jut torvényes rokonsagba és 6rokjogi kapcsolatba.



V. A torvénytelen gyermek anyjanak
kiilon jogai.

A torvénytelen gyermek anyja minden esetben
attol a férfitél, aki a gyermeket mint természetes
apa eltartani koteles, a sziilési ¢és gyermekagyi
koltségek megtéritését is igényelheti. Azon koltsé-
gek, melyekhez az anyanak minden esetben igénye
van a kovetkezok: /. A sziiléssel jaro kozvetlen
koltségek ¢és a terhesség és a sziilés kovetkeztében
elkeriilhetetlen egyéb szikséges kiadasok. 2. Az
anyanak a sziilés eldtti két héten at és a sziilés
utani négy héten at sajat tarsadalmi allasdhoz és
a férfi vagyoni viszonyaihoz mért ill6 tartasi kolt-
ségei. A férfi a felszamitott gyermekagyi és sziilési
koltségek igazolasat nem kivanhatja, ha azok Osszege
nem haladja meg azon mértéket, melyhez az anya-
nak sajat tarsadalmi 4llasa és a férfi vagyoni
viszonyai alapjan igénye van. (Eszerint tehat pl.
a magasabb korokhoz tartozd6 nét a szokasos
szanatoriumi  koltségek megtéritése még akkor is
megilletni fogja, ha a sziilés alkalmaval szanato-
riumot igénybe nem vett. Olyan esetekben midén
a gyermek hat a sziletik, vagy a gyermek még
szliletése el6tt meghal és igy orvosi beavatkozas
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sziikségessé valik, az anya az u. n. sziilési és gyer-
mekagyi koltségek megtéritését ugyancsak kovetel-
heti. Az anya kovetelése minden esetben a Jaras-
birdsag eldtt érvényesitendd és az igény a gyermek
sziiletésétdl illetve az orvosi beavatkozastol szami-
tott harom honap alatt éviil el.

Igen fontos, hogy az anya mar a gyermek
sziiletése elott is felléphet kovetelésével. A birdsag
ilyen esetekben azt a férfit akinek apasaga hitelt ér~
demléen valosiniisitve latszik, ideiglenes hatarozat-
tal arra fogja kdtelezni, hogy az u. h. sziilési és gyer-
mekagyi koltségeket a nd tarsadalmi helyzete és a férfi
vagyoni viszonyai alapjan megéallapitand6o atalany-
Osszegben, megfeleld idovel a sziilés el6tt helyezne
birdi letétbe. A birésag, mihelyt a gyermek sziile*
tése anyakonyvi kivonattal, vagy a gyermek halala
folytan sziikségessé valt miitét egyéb hitelt érdemld
moédon igazolast nyer, a letétbe helyezett Osszeget
az anyanak kifizetni fogja. Az anya siirgls sziikség
esetében a birosagtdl azt is kérheti, hogy ideiglenes
hatarozattal kotelezze az allitélagos apat arra, hogy
az anyat megilletd sziilés el6tti két heti tartdsi
koltségeket, megfeleld idovel a gyermek sziiletése
el6tt, letétbe helyezés helyett az 6 kezeihez fizesse ki.

Ha a férfi, a birésag ideiglenes hatarozatat
barmely okbol sérelmesnek taldlja, ugy rendes pert
indithat annak hatalyon kiviili helyezése vagy moddo-
sitdsa végett. Ha e per soran igazolast nyer, hogy
az ideiglenes intézkedés kezdett6l fogva alaptalan
volt (pl. a férfi természetes apasagat bizonyitani
nem lehetett) a birésdg a nét az ideiglenes hatarozat
alapjan felvett Osszegek visszafizetésére és a férfi-
nek esetleg okozott egyéb karok megtéritésére
kotelezni fogja.



VI. Kartérités be nem tartott
hadzassagi igéretért.

Esetleges félreértések elkeriilése céljabol eldre
kell bocsatanunk, hogy amig magéanjogi csabitasnal
— amint ezt kifejtettik (15. oldal) — a karigény
alapja a nemi viszony és a hazassagi igéret csak
eszkoz ennek elérésére, a ,be nem tartott hazassagi
igéret folytan kovetelhetd kartérités a hézassagi
igéret be nem tartdsan alapszik és igy az e cimen
tamaszthatd karigény szempontjabol ko6zombos az,
vajjon a félek kozott voltak-e nemi kapcsolatok
vagy sem.

A hazassagi igéret rendszerint olymodon
jon letre, hogy a férfi a nonek azt igéri, hogy
vele hdzassagot fog kotni és a né a férfinek
ajanlatat elfogadva a maga részerdl is kijelenti,
hogy a férfinek hitvestarsa lesz. A be nem tartott
hazassagi igéretért igényelhetdé kartérités szempont-
jabdl egyaltalaban nem sziikséges az, hogy a felek
kolcsonds hazassagi igérete a nagy nyilvanossaggal,
avagy csak a legkdzelebbi hozzatartozokkal is
tudassék. A kolesonds hdzassagi igéret ugyanis,
még ha teljesen titokban is marad, jogilag mindig
kimeriti az eljegyzés fogalmat. Ennek dacara
gyakorlatilag igen fontos lehet az, hogy valamely



87

hazassagi igéretr6l harmadik személyeknek volt-e
tudomasuk, vagyis a felek nyilvanosan is jegyestarsak
voltak-e. Sokszor ugyanis a férfi az ellene inditott
per soran tagadni fogja a hazassagi igéretet és igy
a noének kell bizonyitania, hogy a férfinck jegyes-
tarsa volt.

Altaldnos  jogelv, hogy hdzassigi —igéretbdl
kifolyolag a nét karigény akkor fogja megilletni,
ha 1) a férfi hazassagi igéretét be nem tartja
vagy pedig 2) a feérfi vétkes magatartisa folytan
az eljegyzéstol a nd lép vissza. Nem kovetelhet
azonban karteritest a né, ha a ferfi alapos okbol
lépett vissza az eljegyzéstol. Arra nézve, hogy mikor
forog fenn a ndé részérdl vétkes magatartds, Aalta-
lanos szabalyt felallitani nem lehet, hanem a birdsag
minden esetben a felek tarsadalmi allasa ¢és az
eset Osszes egyéb koriilményei alapjan fogja eldon-
teni, hogy a vétkes magatartdas megallapithatdé volt-e.
Ugyancsak nem létezik szabaly arra, hogy mi
tekintend6 olyan ,alapos oknak®, mely feljogositja
a férfit az eljegyzés felbontdsara: ezt is a birosag-
nak esetrdl-esetre kell megallapitania. Egy alkalom-
mal a birdésag kimondotta, hogy ha a menyasszony
apja nem tesz eleget hozomanyadasra vonatkozo
igéretének, ez alapos ok, hogy a férfi az eljegy-
z¢éstol visszaléphessen.

Minden esetben midon a férfi be nem tartott
hazassagi igéretbdl kifolydlag kartéritéssel tartozik,
ugy koteles a nd vagyoni, és erkdlcsi karat megte-
riteni. 1) Felelos lesz a ferfi mindenekelott azert
a karért, amely a ndt azaltal éri, hogy keresé fog-
lalkozasat  vdlegénye  kivansagara felhagyta. Az
ilyen cimen jar6é kartérités nagysagat a birosag az
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eset Osszes koriilményei alapjan allapitja meg. 2)
Kiilon karterités illeti meg a nét, ha az eljegyzés
illetve annak be nem tartasa jovobeni férjhez-
menést esélyeit csokkentette. Ilyen cimen azonban
a dolog természeténél fogva rendszerint csak maga-
sabb korokhoz tartozd ndk igényelhetnek kartéritést.,
3) Megteériteni tartozik a férfi menyasszonydnak
és a menyasszony hozzatartozdinak  mindazon
koltségeket és kiadasokat is, melyek a kétendo
hazassaggal kapcsolatban meriiltek fel.

Tekintettel arra, hogy kiskoriak ¢és gond-
noksag alatt allok rendszerint csak tdrvényes kép-
viselgjiik  hozzajarulasaval kothetnek hazassagot,
a hazassagi igéret alkalméval kiskora vagy gond-
noksag alatt allo férfivel szemben be nem tartott
hazassagi igéretbol kifolyolag, karigényt csak akkor
lehet érvényesiteni, ha az eljegyzésbe a férfi tor-
vényes képviseldje is beleegyezett.

A kotendé hazassaggal kapcsolatos koltségek és
kiadasok visszatéritésére iranyuld keresetet (3 pont)
az eljegyzést6l vald visszalépést6l szamitott egy
éven beliil kell meginditani. (Hazassagi torvény). Az
egyéb cimen igényelhetd kartérités (1 és 2 pont)
azonban az altalanos 32 éves eléviilésnél rovidebb
eléviilési id6hdz kdtve nincs.

Végil nem hagyhatjuk: emlités nélkiil, hogy
azon esetekben midén a nd. 1ép vissza alapos ok
nélkiil az eljegyzéstdl, vagy tantsit olyan vétkes
magatartast, mely a férfit visszalépésre feljogositja,
a Hazassagi Torvény és a birdéi gyakorlat szerint
nincs akadalya annak, hogy a férfi is kartéritést
kovetelhessen. Ilyen perek azonban a gyakorlatban
nem igen fordulnak el6.



