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A szerz0 fololvasta a pozsonyi m. Kir. Erzsébet-tudomany-
egyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kardnak meg-
nyitasa alkalmabol 1918. évi marcius ho 17-én tartott egyetemi

kozgytilésen.



Tisztelt Egyetemi Kozgyiilés !

Ismeretes, hogy a pozsonyi Erzsébet-tudomanyegyetem
folallitdsara vonatkozod eredeti javaslatban nem volt benne
a bolcsészeti kar; csak a képviselohazi bizottsagi targyalasok
folyaman utélag jutott bele. Ez mindenesetre azt bizonyitja,
hogy az eredeti javaslat el tudott képzelni tudomany-
egyetemet bolcsészeti kar nélkiill. De azéta is — hozzda a
haboratol  sulyosbbitott  foltételek  kozott —  tobbszor — fol-
hangzott az a gondolat, hogy a bolcsészeti kar egyetemiink
kiépitésében legeslegutdljara maradhat, akkorra, amikor mar
az ¢letkdvetelte gyakorlati szempontokat ¢és sziikségleteket
inkabb kielégité karok készen vannak ; hogy sulyos anyagi
viszonyaink kozott a bolcsészeti kar folallitdsa szinte szellemi
fénylizés szamba megy. Szerencsénkre sem a jog- ¢és allam-
tudomanyi kar, amely a bolcsészeti kar folallitasat oly
szivos ¢és benniinket a legnagyobb halara kotelez6 energia-
val szorgalmazta, sem grof Apponyi Albert miniszter Tr,
kinek paratlan kultirérzéke ¢és joindulata karunkat aranylag
a legrovidebb id6 alatt megteremtette, nem voltak ezen az
allasporiton. Azonban mégsem tartom fOloslegesnek ezen
innepélyes  alkalommal, midén egyetemiink negyedfélévi
csonkasaga végre megszlnik, megvilagitani annak a szerep-
nek jelentségét, melyet a bolcsészeti kar a ,tudomanyok
egyetemének” fogalmabol folydlag sziikségképen jatszik, és
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hangstlyozni, hogy ha mar egy egységes tudomdny egy etem-
nek folallitasat, s nem pusztdin mechanikusan egymasmellé
rakott szakiskoldk halmazanak létesitését vette az 1912. évi
XXXVI. t-c. célba, akkor a bolcsészeti karnak I[étjoga az
uj féiskolan mar eleve biztositva volt.

Hogy a bolesészeti karnak a mai tudomanyegyetemen
vald  sajdatos  jelentOségét kell6  vilagitasba  helyezhessem,
elészor is annak a viszonynak torténeti fejlodésébol indulok
ki, mely egyrészt az egyetem fogalma, masrészt a tudo-
manyos ismerés természetérél taplalt meggy6z6dés, mond-
hatnok: a  mindenkori tudomanyelméleti  folfogas  kozott
fonnallott.

Az egyetem neve eredetileg nem a ,tudomanyok
egyetemét”, az universitas litterarum-ot vagy scientiarum-ot
jelentette, mint manapsag, hanem a tanarok ¢és tanulok
egyetemét, az universitas magistrorum et scholarium-ot. Az
egyes karok nem a tudomanyok elméleti folosztasanak,
logikai  egylivétartozdsanak  szempontjabol  tagolodtak — szét,
hanem tisztdn gyakorlati szempontbol: az egyetem papokat,
jogaszokat és kés6bb orvosokat képzett. Ugyancsak el6szor
a gyakorlati szempont fejlesztette ki a facultas artiumot, a
mai bolcsészeti kar 6sét, mint a tobbi karra a nyelvi
tanulmanyokkal bevezetd iskolat. A kozépkor azonban mar
természetszerlien érezte, hogy a kiilonféle karok ismeret-
agai koz¢é valami egységet kell bevinni, valamiféle kap-
csolatot Iétesiteni. Az egyetemen a tudomanyok bensd
egységére vald Onkénytelen, még tavolrol sem tudatos
torekvésnek a facultas artium volt a képviselgje. S mi altal?
Azon egyetemes tudomany altal, mely valamennyi tudomany
legfébb  kategoéridival, a vildg ¢és az ¢élet legegyetemesebb
szempontjaival foglalkozik: a philosophia altal. Az artisz-



5

tikus karnak sajatos tanitdsi anyaga a nyelvi stidiumokon
kiviil  elsésorban a  philosophia  volt:  logika, ethika,
politika és metaphysika, melyhez Aristoteles értelmében a
physika és természetrajz jarult. Minden scholaris, mieldtt
megkezdte volna szaktanulmanyait, tobb évig ezt a fakultast
hallgatta, mely igy kozponti szerepet jatszott. Az artisztikus
kar adta meg azt az elméleti késziiltséget, melyre a szak-
tudomanyi  képzés  tdmaszkodott; itt tanult a  hallgatd
dialektikat, azaz fegyelmezte gondolkodasat. Csak az Iehetett
theoldgus, jogdsz vagy orvos a parisi egyetemen, aki végig-
jarta a facultas artiumot s megszerezte itt a magisteri fokot.
A dialektikai vagyis philosophiai érdek a hallgatot késébb
is, szaktanulmanyai kozepett, még hozzafiizte az anya-
fakultashoz, a philosophiai karhoz, melynek legfontosabb
tanulmanya az elméleti tuddés munkara elokészitd logika
volt. ,Ha elveszed - mondja Johannes Saresberiensis a
XI. szdzad kozepén — az elvond gondolkodast, tdnkre
megy a tudomanyok mihelye.” Mar ez az elméleti érdek
is Dbiztositotta a facultas artiumnak, a mai philosophiai kar
Osének, az egyetemen vald kozponti jelentdéségét, mintegy
a tobbi kart a philosophia kotelékével egységesen 0Osszef(izo
termeszetét. Az egyetem unwersitas in artibus fundata volt:
a kiéli egyetem philosophiai kara pecsétjének korirata —
még a XVII. szdzad kozepén is — e fakultdst a tudomanyok
kozos kotelékének nevezi.

Lassankint azonban ez a kotelék meglazult, a gyakorlati
érdekeket szolgalé felsbb karok tekintélyesebb és hatal-
masabb testiiletekké valtak. Velik szemben a philosophiai
kar mindinkabb szolgai allapotra siilyedt, amint ezt az
allapotot oly mely szomorusaggal rajzolja meg a mar elaggott
Kant ,,Der Streit der Fakultiten” cimii iratdban (1798)."

1), Kants samtliche Werke. Herausgegeben von Hartenstein. VI.
320. s kov. lap.
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A  kormany - panaszolja Kant — csak azokkal a karok-
kal tor6dik, melyek altal a népre hatni lehet; ellenben a
philosophiai kart a tobbi harom felsébbel” szemben
untere Fakultit-nek nevezi. Miért? ,Mert ez csak a tudo-
many ¢érdekét szolgalja.” Kant ¢élesen latja azt az egy-
ségesitd szerepet, melyet ez a kar a philosophiai tanul-
manyokon  keresztil az egyetem szervezetében a  tobbi
karokra vonatkozoan jatszik, midon kiemeli a tudas alta-
lanos természetére, az emberi ismerés érvényére ¢és el-
jardsara  vonatkozd  vizsgalatok jelentdségét, melyek épen
a philosophiai karon mennek végbe. ,Sie erstreckt sich
ebendarum auf alle Teile des menschlichen Wissens, nur
daB sie nicht alle zum Inhalte, sondern zum Gegenstande
ihrer Priifung und Kritik, in Absicht auf den Vorteil der
Wissenschaften macht”."

A philosophiai kar jelent6ségének ez a tudomany-
elméleti igazolasa néhany ¢év mualva még szélesebb elvi hat-
teret kapott. Kant philosophigja lényegében inkabb kritika
volt, mint rendszer. El6sz6r csak akkor, amikor minden
tudomdnyos ismerésnek lényegszerli egységésr vilagosan fol-
ismerték, kaphatta meg az egyetem formaja is a maga
tudomanyelméleti  igazolasat. A  tudasnal, a tudomdnynak
ez az eszméje valdjaban csak a Kant utdni philosophidban
valt tudatossa. A német idedlizmus tudomanyfogalma két
alapelven alapult: a szabad Ontevékenység elvén ¢és a
minden tudomanyos gondolkodas organikus egységén.
Figyelemremélto, hogy Kant, akinek gondolkodasa oly
erélyesen  iranyult az  ismeretek  tudomanyos  ismertetd
jeleire, vagyis arra a kérdésre, hogyan lehetséges valamely
tudomany, maga nem alkotta meg kozvetlenil a tudomény-
nak eszméjét, melynek alapjan az egyetemek Ujjasziiletése

1U.0.344. 1.
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bekovetkezett. Kant ehhez talsdgosan analytikus természet
volt. Fichte tudomanyelmélete kisérelte meg el6szor, hogy
a tudast egyetlen végs6 archimedesi pontban horgonyozza
le. A tudas egységérdl vald ezen fOlfogas tikrozédik azutan
az egyetem uj fogalmaban is.

A XIX. szdzad els6 évtizedében, amikor a mnémetség
nemzeti politikdja a napoleoni hdbortk miveltségpusztitd
hatdsat harom 1) egyetem (a berlini, boroszldéi és bonni)
alapitasa utjan iparkodik ellensulyozni, az egyetem fogal-
manak tisztazadsaval egyszerre tobb gondolkozo kezd élénken
foglalkozni. A mozgalmat Schelling vezeti be, majd Fichte,
Schleiermacher, W. v. Humboldt és Steffens folytatja.! A
német idealizmus e nagy képviseldi a tudomany fogalma-
rol alkotott elméletiik alapjan mindenkorra a legszebben
jelolték ki azt a centrdlis szerepet, melyet a bolcsészeti
kar az egyetemen jatszik. Abbol a gondolatb6l indultak
Ki, hogy valamennyi ismeret szerves egységet, totalitast
alkot, melynek minden kis része az egésznek szervezetét
visszatiikrézi. Az a tudomany, melyt6l a philosophiai kar
nevét vette, adja meg — legaladbb eszményben - az
egyetemi  tanulmanyozds sajatos, a  szakiskoldkétol eliitd
természetét. ,,Az egyes szakra valo kiilonds képzést —
mondja Schelling — a tudomanyok organikus egésze isme-
retének kell megeldznie. Annak, aki egy bizonyos tudo-
manynak szenteli magat, ismernie kell azt a helyet, melyet
ez az egészben ceclfoglal, azt a sajatos szellemet, mely élteti,
azt a modot, ahogyan az egésznek  Osszhangzd épiiletébe

Y Fr. v. Schelling: Vorlosungen iiber die Methode des akademischen
Studiums. 1803. Herausgegeben von Otto Braun. 1907. — J. G. Eichte:
Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hoheren Lehranstalt. 1807.
— Fr. D. E. Schleiermache}': Gelegentliche Gedanken iiber Universititen im
deutschen Sinn. 1808. — II. Steffens: Uber die Idee der Universititen. 1809.
(Fichte, Schleiermacher és Steffens e munkait egyiittesen kiadta E. Spranger.
Philosophische Bibliothek. 120. kétet, 1910.)
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beilleszkedik . . . Az egyetemi tanulmanyozds modszertana
csakis az 0Osszes tudomanyok eleven Osszefiiggésének valo-
sagos  ismeretéb6l  fakadhat, enélkill minden tanulasnak
holtnak, szellemtelennek,  egyoldaltinak,  korlatoltnak  kell
lennie ... Ez az ismeret pedig csak a philosophiatol var-
hatdo, mely az ismerés egészére iranyul.” (Schelling i. m.
O. Braun kiadadsa. 7-9. lap.) A német idealistdk az igazi
egyetemet mint tudomanyos testiiletet a philosophiai kar-
ban hajlandék latni, mig a tobbi karokat szakiskolaknak
(»Spezialschulen”)  tartjak, melyeket az allam a maga
sziikkségleteire  alapitott vagy gyamolit: ,csak ez az egy
fakultds tartalmazza a tudomény teljes természetes organi-
zaciojat, ellenben a tobbi harom kar egységét nem koz-
vetleniil az ismerésben birja, hanem valamely kiilsé foglal-
kozésban s ami ehhez sziikséges, a kiilonféle disciplinakbol
szedi Ossze.” Ha az egyetem tervét tisztin a tudomanyos
kutatds lényege szerint szerkesztenénk meg, a philosophiai
kar 4allana az elsé helyen. A philosophiai szellem tartja
Ossze az egyetemet, ezért Schleiermacher az egyetem minden
hallgatdjanak  foladatava  teszi, hogy  szaktudomanyanak
philosophiai elveir6l tajékozodjék s  szaktudomanyat philo-
sophiai szellemben miuvelje. ,,Sie (die philosophische Fakultit)
ist auch deshalb die erste und in der Tat Herrin aller
ibrigen, weil alle Mitglieder der Universitit, zu welcher
Fakultdt sie auch gehoren, in ihr miissen eingewurzelt
sein.” Az egyetemi tanulmanyozas egységes feladatit a
philosophia szempontjabél ma sem tlizhetjik ki szebben ¢és
igazabban, mint az egyetemen képviselt valamennyi tudo-
many egységes természetének szellemétél athatott Schleier-
macher: ,Die idee der Wissenschaft in den edleren, mit
Kenntnissen mancher Art schon ausgeriisteten Jiinglingen
zu erwecken, ihr zur Herrschaft iiber sie zu verhelfen auf
demjenigen Gebiet der Erkenntnis, dem jeder sich besonders
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widmen will, so daB es ihnen zur Natur werde, alles aus
dem Gesichtspunkte der Wissenschaft zu betrachten, alles
einzelne nicht fiir sich, sondern in seinen ndchsten wissen-
schaftlichen Verbindungen anzuschauen und in einen grofien
Zusammenhang einzutragen in bestindiger Beziehung auf die
Einheit und Allheit der Erkenntnis, da sie lernen, in jedem
Denken sich der Grundgesetze der Wissenschaft beioufit zu
loerden und eben dadurch das Vermogen selbst zu forschen,
zu erfinden wund darzustellen, allmdhlich in sich heraus-
arbeiten, dies ist das Geschift der Universitit.” ' Akinek
nincsen philosophiai gondolkodasmoédja, az érdemes ¢€s On-
all6  tudomanyos munkat sohasem  végezhet. Ezért az
egyetemi  tanulmanyozas alapja  Schleiermacher szerint a
philosophia: minden hallgatonak, barmely karhoz tartozzék
is, philosophiaval kell foglalkoznia, hogy atnézete legyen
a tudomany egészérdl, kutatasi elveirdl, szaktudomanyanak
a tudomanyok egész teriiletéhez val6 viszonyarél.?

Hogyan viszonylik a tudomany mai fogalma a német
idealismuséhoz s ebbdl folydlag a mai egyetemnek a
tudomanyelmétet szempontjabol vett helyzete az akkorihoz?
Megvan-e még a bolcsészeti kamak az egyetemen ebbdl
a szempontb6l az a jelentésége, melyet szaz ¢évvel -ezelott,
az egyetemek Ujjasziiletése koraban, tulajdonitottak neki?

A mai szaktudomany  kétségkivil nem  érdeklddik
annyira a tudas egésze, Organikus egysége irant; az egye-
temes, mondjuk: philosophiai szempontok kultusza hattérbe
szorult; a tudomany csak a maga egyes problémaival
foglalkozik, minden torekvése egyedill arra iranyul, hogy
a specialis szakteriiletek szdmara a legfinomabb mddszereket

! Schleiermacher i. m. Spranger-féle kiadas. 126. lap.
2 U.o.151. lap.
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eszelje ki; a részletbuvarlat sokszor teljesen elfeledkezik
a tobbi tudomannyal valé egységér6l és Osszefliggésérdl,
de igy maga is elveszti élteté szellemét és tovabbi termé-
kenységét; nem ismeri a tudomany emberét gyari szak-
munkéssd  lefokozé  phalanster-rendszerb6l — menekiilé  Addm

szavait:
,,Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok,
Atpillantasat vagyjuk az egésznek.”

»A. tudomanynak gazdag agai
Egy Organismus sok kiilon vonasa,
Egyiitt igéz6 csak.”

A német idealizmus Osszeomlasa utan a postivismusnak
egy-egy jelenségkorre  vonatkozd  ,tapasztalati”  ismereteket
gyljté tudomany eszménye szem el6l tévesztette az emberi
tudas egységének nagy gondolatit s ezzel egyszersmind
ellapositotta az egyetemnek fonnebb megrajzolt egységes
fogalmat is. A tudomany a positivismus hatasa alatt, és
pedig talin nem is annyira a Comte és Mill régebbi
positivismusanak befolyasa alatt, mely még a tudomanyok
hierarchikus  Osszefiiggését legalabb  kiemelte, hanem egy
ujabb  anarchikus positivismus hatasa alatt, a legszélsébb
lelketlen specialismusba tévedt. Ez az egyesbe beleveszd,
se jobbra, se balra nem néz6, egyoldali mikrologikus
iranyzat, a tudomdnynak ez a gyarszerli lizeme az egyetem
egységét is szétfesziteni, az egyetemet az egyes tudomanyos
diszciplinak  és  aldiszciplindk  miihelyének  minden  belsd
Osszefiiggés nélkill, egymas mellé rakott, egymdasrél nem
tudd aggregatumava lefokozni torekszik, igy az egyetem,
mely mar nevével, az universitas litterarum-mal, is a tudas
szerves egységét képviselte, maga is szakiskoldk koordi-
nacidjava torpiill:  oly épiletté, melynek minden szarnya
mas ¢és stilusban késziilt, melyet semmiféle allaspontbol
sem lehet egységesnek latni.
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Tavol all t6link a tudoményos specialismus rend-
kiviili  értékének és sikereinek tagadasa; az ismerés hala-
dasanak  keétségkiviil a részletiranyzat a természetes utja.
Azonban a végnélkiili differencidlodds minden integralodas
nélkiil szétesést jelent; az egyetemnek, mint ilyennek, eszméje
veszendébe megy, ha egyik kutatd6 mindig csak a masik
mellett dolgozik, egyik sem tor6dik a legkodzelebbi szom-
szédos problémaval s a szaktudomanyabol természetszeriien
kiemelked6 kozos és egyetemes szempontokkal. Maguk a
puszta részletadatok csak a rovidlatd s egyoldald szak-
szeriséghez elegendok: de emellett sziikséges, hogy a
tudomanyos munka egységének tudata is megdriztessék, a
részletbuvarlat kozben az egésznek célja szem el6l ne
tévedjen. Akinek nincsenek ilyen irdnyu szellemi sziikség-
letei, az a tudomany terén mindenkorra «uovcog avrp, esetleg
hasznos, de mindig csak tudos mesterember, philister marad.

A philosophiai kar jelentésége ebbdl a szempontbol
éppen  abban rejlik, hogy a tudomanyos kozdsségnek
értelmét, melyet a  tudomanyegyetem  eddig  képviselt,
tovabbra is megérzi és képviseli; hogy a philosophiai
studium, melytdl a kar nevét kapta, a specialismus mai
kordban tovabbra is megakadalyozza, hogy az egyetem
szakiskolaknak csupan a kiilsd adminisztrativ keretek altal
Osszetartott chaoszava ziilljon szét, ami nagy veszedelem
volna nemcsak az egyetemre magara, hanem 4ltaldban a
nemzeti miveltségre is.

A philosophiai stidiumnak ez az egységes természete
a philosophidnak abbol a fogalmabol kovetkezik, hogy
elészor is valamennyi tudomany el6feltételeinek  altalanos
elmélete, azaz tudomdnyelmélet. Az egyes tudomanyok a
targyaknak  bizonyos rendjérdl  ismereteket szereznek  és
szerveznek; a  philosophia mint tudomanyelmélet meg-
vizsgalja, mit jelent tudni, ismerni, tapasztalni? mi Dbizto-
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sitta az ismeret érvényét? mi az ismeret igazsaga? A
philosophianak torekvése itt a tuddas ontudatos itisa, sajat
magarol  valé  tuddisa. Ez a torekvés mindenfajta tudasra,
valamennyi  tudomanyra vonatkozik, innen a philosophia
logikai  principatusa valamennyi, az egyetemen képviselt
tudomanyszak folott. Fontossaga tehat az egyetemi tanul-
manyozasban nyilvanvalé. Csak a kiilén tudomanyelméleti
vizsgalodas  ébreszti a  killonféle karok hallgatoit  annak
tudatdra, vajjon mi teszi tudomannya az O ismeretkoriiket?
Sajnos, a legtobbjiilk naprol-napra, évrol-évre foglalkozik
szaktudomanya anyagaval, esetleg elég messze is hatol
benne, de alig vetddik fol nala a kérdés, vajjon ezt az
ismerethalmazt mi avatja tudomannya? mik a tudomany-
nak kritériumai? mi az O tudomanyanak a tobbi tudomany-
nyal szemben az ismerés szempontjabol a specifikuma S
viszont mas tudomanyokkal valdé  Osszefiiggése? hogyan
illeszkedik be az 6 szaktudomanya a tudomanyok rend-
szerébe? milyen helyet foglal el a globus intellectualis-on?
milyen szempont teszi a tudomanyokat testvérekké? vajjon
az a formai szempont-e, hogy generalizalasra vagy in-
dividuazalasra torekszenek, azaz vajjon a valdsag tarka
sokféleségét lehetdleg egyszerlisiteni S redukalni akarjak-e,
vagy pedig céljuk els6sorban a valésdg lehetdleg tokéletes
egyéni  képének, mintegy  masolatanak = megszerkesztése?
torvényformulazasra vagy typusalkotésra torekszenek-e,
vagy pedig a csak egyszer elofordult singularis jelenség
hli megrajzolasat tartjdk-e foladatuknak? vajjon a valosag
ismeretében az egyetemest keresik-e a természeti  torvény
alakjaban, vagy pedig az egyest a (torténeti tény formaja-
ban? Ezek a kérdések mind e természettudomanyok, mind
a szellemi tudomanyok barmelyikének részletkérdései
fonalan, ha valaki ezeket kovetkezetesen végiggondolja,
okvetleniil  folmeriilnek. E  kérdések ugyanis az egyes
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szaktudomanyok végsé céljaira vonatkoznak. A cél pedig
meghatdrozza a  kutataskdr szerves egységét ¢€s  eljards-
modjait: végsé elemzésben ezen nyugszik az egész tudomany
modszeres  kezelése.  Ilyen  kérdéseken  valdo  elmélkedés
nélkiil, melyek minden szaktudomanybol természetszerlien
nének ki, alig képzelhetd el ezek teljesen tudatos és On-
allo miivelése.

Az egyetem fogalmanak egyik leglényegesebb jegye,
hogy az egyetem célja nem a tudomany eredményeinek ¢és
mindenkori  4llapotanak  puszta eldaddsa ¢és  recipialtatasa,
hanem az ars inveniendi-nek, annak a mddszeres Utnak
folytonos  mutogatasa, amelyen a  tudomanyos  buvarlat
halad. Nem az a fontos — amint ezt mar sokszor hang-
stlyoztak — az egyetemi oktatasban, vajjon mit és mennyit
ko6z6l a tudomanybdl, hanem az, hogy megmutassa, miképen
készlil az ismeret, mint tudomanyos eredmény. S e ponton
kapcsolodik be a barmely karon folytatott egyetemi tanul-
manyozasba a tudomanyelmélet logikai részének egyetemes
szerepe. Valamennyi karon a logika, mint a tudomanyos
eljarasok  tudatos  vizsgalata, a tudomanyos  munkassag
redlis  sziikségleteként  jelentkezik. @A  puszta tudomanyos
eredmények érdeke mellett érvényesiilnie kell az eszk6zok
és formak érdekének is, a tudomany statikus  birtok-
allomanya mellett a tudomanyok dynamik4janak, mod-
szeres  haladasuk  vizsgalatanak. Az egyetem valamennyi
karan  képviselt egyes  tudomanyok  hatalmas  korének
minden sugara ebb6l a szempontbol egy kozéppontba
vezet: a logikdba. Némelyik tudomany ennek a kornek
keriilet¢hez latszélag kozelebb, a masik tavolabb wvan, de
mégis valamennyinek a logika a kozds centruma. igy
valik az akadémikus foku tanulmanyozas a puszta routinier,
a csak  szakszerlien iskoldzott  mesterember  munkajaval
szemben elvek alapjan végrehajtott rendszeres ismeréssé.
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A logika és az egyes tudomanyok kolcsondsen egymasra
vanna utalva, kiegészitik egymast, egyliitt fejlédnek, hala-
dasukban egymast foltételezik. Minden nagyobb [épés a
tudomany eldérejutasdban parhuzamos valtozast hoz Ilétre a
logikaban és viszont. A  természettudomanyok follendiilése
a renaissance végén egyiittjart a logika moddszertani reform-
javal, az inductio, mint analysis elméletének Kkiépitésével;
viszont a szellemi tudomdnyoknak a XIX. szazadban, a
saeculum historicum-ban, megindult nagy lendiilete ma mar
kifejlesztette a szellemi tudomanyok modszertanat. Minden
tudomdny a modszeres kritikai tudatban gyoOkerezik, mely
az ismerést vezeti. Mi igaz S mi nem, afolott az evidencia-
tudat dont: ez az utols6 birdoi forum az ész orszagaban.
Minden tudomany Ontudatlanul, kilon raeszmélés nélkiil,
ezzel az evidencia-tudattal dolgozik. A logikanak f6ladata
ezt magat tudatos kifejezésre juttatni. A koOvetkeztetési el-
jaras, az éaltalanosnak a kiillonoshoz, az egésznek a részek-
hez wvalé viszonya, barmily kiilonboz6 alakban fordul is
el6 az egyes tudomanyokban, mindig egy és ugyanaz. Az
oksagi magyardzat valamennyi terilleten ugyanazt a logikai
alapkérdést rejtegeti magaban. S amint a térbeli és iddbeli
jelenségekre  vonatkoz6  fogalomalkotas eszkdzei a  tudo-
manyok  egyik  hatalmas  csoportjdban, a  természettudo-
manyokban,  egyformdk, hasonlokép a  megértésnek  ¢és
interpretacionak folyamata ko6z06s valamennyi szellemi
tudomanyban. Egy nagy folfedez6 kutatdé sem tért ki az
ilyen kérdések elol: mi az alapja egy elv, torvény vagy
foltevés  folallitdsdnak? mi a bizonyitd ereje 4ltaldban a
megfigyelésnek, kisérletnek, indukcionak és  dedukcidnak?
E tekintetben valamennyien philosophaltak ¢és pedig nem
kutatasaik mellett, hanem kozben.

A logikanak, mint az 0Osszes ismeretkoroket atfogo
tudomanynak, tanulményozasa abbol a  szempontbol s
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fontos, hogy legjobb ellenszere az egyoldali specialismus-
nak. Az, aki mindig csak egy szaktudomanyt Uz, anélkiil,
hogy kipillantana a tobbi tudomanyban végzett szellemi
munka széles orszagutjara, hajlandd bizonyos lenézéssel
tekinteni a tobbi szaktudomédnyokra. igy az egyes szakok
vak versenygése, sokszor karos rivalitdsa indul meg, az
egyik tudoméanyag képviseldje megtagadja a masik létjogat,
mert azt hiszi, hogy &6 bérelte ki az igazi tudomdny mi-
helyét. Ez sokszor megzavarja az egyes tudomanyagaknak
az egyetemen vald6 nyugodt egyiittélését S az egymassal
szemben koteles objektiv  hangot. Ezért is sziikséges az
egyes tudomanyagak logikai  természetének és  ismeret-
kritikai ~ hatarainak  tudatos  vizsgalata. Ez  egyszersmind
megov attél a veszélytdl is, hogy az egyik szaktudomény
képviseléje e tudomany specidlis modszereit mas teriiletre
is jogtalanul alkalmazza, amelynek sajatos targya mar mas
modszereket kovetel. Gondoljunk itt arra a sok karos be-
folyasra, melyet a renaissance ota a természettudomanyi
modszereknek a  szellemi tudomanyokban vald  kritikatlan
alkalmazasa okozott: az atomisztikus psychologiara, a naiv
és semmitmond6 sok torténelmi ¢€s szocioldgiai ,.torvényre”,
Haeckel vaskos panspsychismusara, Ostwald naiv  psycho-
energetikajara,  Lamprecht  torténelmi-tarsadalmi ~ mechanika-
jara. A szaktudomany miivelése Onkényteleniil is arra
kényszerit, hogy utazést tegylink a tudomanyok szélesebb
birodalméban, hogy megismerhessiik azt az ellentétet, a
mely a mi tudomanyunk otthona S a tobbi tudomany, mint
kiilfold, kozott fennall. Ez a logikai utazas mar eleve megov
a kritikatlan s ezért veszedelmes mddszereltolodastol. —
A philosophia  azonban  nemcsak  mint  tudoméanytan,
hanem mint a vildgnak ¢és életnek egyetemes elmélete is,
mint vilagnézettan, azaz metaphysika is 0Osszetarto kapcsa a
kilonféle tudomanyteriileteknek. E tekintetben a philosophia
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mintegy az egyes tudomanyoknak folytatasa és  relativ
egységes befejezése, mely a vildg ¢és élet végsd értelme és
jelentése utdn  kutat. Nincsen a tudomanyoktdl vizsgalt
olyan paranyi és jelentéktelennek latszo tiinemény, mely-
nek végs6 magyardazata ne vezetne okvetetlenlll az egészre
vonatkozd  egyetemes  Osszefliggések  vilaghalozatdba; mely
ne kovetelne valamiféle allasfoglalast ilyen  kérdésekre:
mi a létez6, anyag-e vagy sSzellem (monizmus) avagy mind
a kettd (dualizmus)? milyen az 0sszes dolgok Osszefiiggése,
pusztdn mechanikus, okszerli-e vagy célszerli, esetleg mind-
kett6 ? Mi az ¢let ? A philosophia tovabba nem adhat vilag-
nézetet, ha a puszta tényekre tamaszkodni akard positivismus
értékmentes allaspontjat nem alakitja &t értékelé viselkedéssé,
ha nem vizsgalja az eleven értéktudatot. Nemcsak tényeket
megismerd, de értékeld Iények is vagyunk. Az értékitéletek
eredetére, az értékjelzokre, az értékelés mértékére és az
értékek fajaira vonatkozd vizsgalatok nélkiill milyen lehet a
tudomanyos perspektivija olyan hallgatonak, aki torténet-
tudomannyal, philologidval, = mdatorténettel, joggal, nemzet-
gazdasaggal, wvallassal, vagy a kultirdnak barmely mas
agaval  foglalkozik, melynek tudomanyos  vizsgalata az
egyetemen képviselve van? Az értékelés altalanos alap-
problémajan  keresztiil, mely kisebb-nagyobb erével vala-
mennyi tudomanybol kifakad, ismét el6térbe 1ép a philo-
sophidnak  atfogd, az egyetem Osszes karait egységesitd
szelleme. A  tényeknek csupa lajstromozasa ¢és  objektiv
oksorra val6 visszavezetése még nem minden, ami veliik
szemben tudomanyos munkaszamba megy; ebben a mun-
kaban az értékel6 tudatnak is fontos funkciéja van;, mar
az igazsdg megallapitdsa a tényekben, ez maga is az értékeld
tudat miikddésén alapszik.

Mindebbdl kétségteleniil  nyilvanvalo:  a  philosophia
egyetemes tudomanyi természetének épen az egyetem altalanos
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tudomanyos természete felel meg; a philosophia foglalja
magasabb synthesisbe a vilagrol és ¢életrdl vald ismereteinket
S viszont az egyetem a legfobb kutatd és oktatd intézmény,
mely e tudoméanyok teljességét magaban foglalja. Vijjon
hol lehetne a philosophianak mint az Universum egyetemes
és egységes eclméletének otthonosabb helye, mint ott, ahol
az universumra vonatkoz6 valamennyi ismeréskor helyet
foglal? A philosophiai stidium képviseli az alapelveik és
modszereik  szerint annyira  kiilonb6z6 tudomanyok  kozott
az egyetemen az ideadlis, eszmei egységet, az Osszekotd kapcsot,
az egyes tudomanyok altaldnos elvtudomanyat és kiegészi-
tését. Avristoteles szerint® a természet tokéletes egész, nem
pedig epizédok tdkolmanya, mint valami rossz tragédia:
erre a tokéletes egészre vonatkozo kiilonféle ismeretkorok-
nek, tudomanyoknak is vau bels6 egységiik: a philosophia.

A kozépiskolanak szorosan megszabott tanitasi célja,
elére megallapitott tanitasterve ¢és modja van: befejezett
ismeretkorokbe, hatarozottan =~ megallapitott ~ ismeretanyagba
vezeti be a tanulot. Az also- ¢és kozépfoka iskolakban
szigoran korvonaléiva, van, tehat definitum, az a miuvelt-
ségi anyag, melyet a kovetkez0 nemzedékre at akarnak
szarmaztatni. Ezzel szemben az egyetemi oktatds egyik f0-
sajatossaga, hogy folyton ¢érezteti az ismerés végtelenségét,
a tudomany soha be nem végzett, infinitum-jellegér. Nem
kész  ismeréseredmények kozlése a  fOcél, hanem prob-
lémakba, foladatokba, nehézségekbe valé  bevezetés, On-
kéntes tovahaladasra valé kapatas, a folytonos faire penser
les autres. A fOiskolai oktatds azonban a tudomanyt nem-
csak mint infinitumot, hanem mint indefinitumot, mint meg-
hatdrozatlant is allitja hallgatéi elé, azaz folytonosan érez-

! Aristoteles: Metaph. 1. 13. c. 1.
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téti az emberi ismerés relativ, a hatartalan térbeli és id6-
beli  feltételektol  korlatozott, a  mindenség nagysagahoz
képest toredékes természetét, azt a bizonyos hatarozatlan-
sagot, mely a tudomanyos eredmények mogdtt lappang:
vajjon a holnap tudomanya nem doénti-e meg a ma tudo-
manyat, érezteti annak az egészséges ¢€s termékeny tudo-
manyos skepticizmusnak szellemét, mely mindig 10 nézo-
pont wutan savarog, nem pihen meg sohasem tompa (uie-
tism ussal a hagyomanyos ismeretjavak mellett, mindig
nehézség utan kutat, a legjobban megallapitottnak latszo
fogalomban is indefinitumot sejdit. Az egyetemi oktatas
paradox feladata' tehat, hogy a végtelent véges, a hata-
rozatlant hatdrozott formaban ¢és modon adja tovabb, az
utobbit azonban csak eszménynek tlintetve fel, mely felé
a tudomany folyton kozeledik, de amelyet ismerésiink
korlatolt természeténél fogva soha sem érhet el.

Az egyetemnek a tudomany bevégzetlen voltat el6térbe
told természetében is rejlik az egyetemi oktatds altalanos
philosophiai jellege. A problémak attérik az egyes tudo-
manyos  disciplinak  falat, Osszetaldlkoznak, egymas segit-
ségére vannak, S ha kiilonb6z6 teriiletr6l szarmaztak s,
Osszeszovodnek s Korrelativ.  megoldast  kovetelnek.  igy
vezetnek ki a tudoményok Onmagukon kiviilre, utalnak
egymasra; esetleg megsziinnek S mas agakra bomlanak
vagy masokba Dbeleolvadnak. Mindezek a hatarvillongasok
a philosophia targyai. S az idevagdé meggondolasok annal
fontosabbak az egyes szakok miveldire nézve, mert ezek
a tudomanyok egyoldali  specialisaloddsdnak  korszakaban
mindent hajlandok a sajat szaktargyuk szo6ge alatt, sub
specie hums scientiae, tekinteni s az ismerés rokon és tavo-

! Ez az iigynevezett hochschulpadagogisches Paradoxon, melyet mar

C. Kirchner formulazott (Acad. Propos. 1842. 81. lap) s bdvebben H. Schmidkunz
fejteget: Einleitung in die akademische Padagogik. 1907. 62. lap.
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labbi teriileteir6l s ezek fogalomalkotasardl egyaltalan tudo-
domast sem venni. Igaz ugyan, hogy az egyetem a rész-
leges buvarlatok mihelye, de emellett egyetem is, mely nem
hanyagolhatja el azon egyetemes nézépontok targyalasat,
melyek valamennyi tudomanyra vagy egy-egy tudomany-
csoportra  vonatkoznak. Ezek a szempontok a szakbuvar
szamara is esetleg 1 tavlatokat nyitnak, 1j feladatokra
utalnak s ujra bizonyitjdk a philosophia régi teremtderejét,
mely napjainkban a positiv kutatas vérével frissiilt fol.

Hogy az egyetem valamennyi kardn képviselt tudo-
manyoknak philosophiai szellemben valé miivelése, vagyis
a tudomanyegyetem valamennyi karanak a szakiskolakkal
szemben fonnebb jellemzett idedlis egysége, a philosophia
teriiletén valo talalkozésa, mily jotékony hatassal van a
tudomanves élet egész fejlodésére: azt legjobban a német
egyetemek példaja mutatja, kiillondsen, ha ezeket 0Ossze-
hasonlitjuk az angol ¢és amerikai egyetemi typussal, mely-
nek talnyomodan szakiskolai és utilitarisztikus  természete
van. Taldn nem tOlzok, ha német egyetemek tudomany-
termelé nagysaganak egyik fookat abban keresem, hogy
altalaban megorizni torekedett a 19. szazad eleji idealismus-
nak a tudds organikus egységére vonatkozé tudomany-
elméleti folfogdsat ¢és sohasem idegenkedett — kivéve a
19. szazad kozepén jelentkezd philosophiai nihilizmus két
két évtizedét — a positiv adatok f6lé emelkedd, egyete-
mesebb  jellegli, philosophiai gondolatmunkatol. Ennek a
munkdnak féirdnyitdoja az egyetemen — mint lattuk -
a philosophiai kar. Ez azonban nem sajatitia ki a philo-
sophiai szellemet, csak a leghatékonyabban képviseli: az
egyessel szemben az egyetemes egésznek eleven tudatat
leginkabb  ¢lteti. Nincsen tudomany philosophia nélkil és
philosophia tudomany nélkiil: a philosophia minden tudo-
many immanens eleme. Csakis ott lehet sz6 igazi  tudo-
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manyos szellemrdl, ahol az egyetemes, az egészet rend-
szerez0 szempontok allandéan szem eldtt lebegnek. A rend-
szeresen attekintd szellem, a mindig Osszefliggést kereso
és atfogd elme, a ovvomtikoi), a philosophus természet -
mondja Platon (Allam 537 B C). Az igazi tudas az egység-
es Osszefiiggésnélkiiliséggel szemben mindig a cohaerentia-
nak, az egységes Osszetartozasnak foltalalasa ¢és tudata, az
egyesnek, a futonak, a valtozéonak sub specie aeternitatis
vald6 nézése. Aki csak sokat tud, egység nélkiil, annak
tudasa cyklopszerli; egyik szeme — mint Kant mondja
— hianyzik: a philosophia szeme.

Ennek nemcsak logikai jelentdsége van az egyetemi
tanulmanyozasban, hanem egyszersmind ethikai  fontossaga
is: a vilag és az élet egyetemes szempontokbol vald nézé-
sének  sziikségképi erkdlcsi hatasa bizonyos folemelkedés,
az erkolcsi  idealismus  allaspontja. Minden  tudomanyos
gondolkodds, ha a wvégs6 elvekig hatol el, magasabb,
tisztan szellemi sphaeraba vezet. Az ide emelkedés termé-
szetesen nem indulhat ki kiviilrl: itt minden az autoném
szellemi fejlédéstol, a fejlédés oOnkény tes lendiletétdl fiigg.
Minden philosophalas legbensdbb élményrendszerb6l — fakad,
s ez nem meril ki a puszta intellektualitisban. A vilag
végsG értelme s az élet értéke nem teljesen rationalis és
nem is rationalisalhato: végsé elemzésben mindig maga-
nak az ¢életnek egyéni tapasztalataitol ¢és értékeld  erejétdl
fligg. A philosophia maga sohasem tanithatd, mert a
szétszort  sokféleségnek egységgé vald személyes alakitasa.
Nem kész philosophidk, hanem philosophalds, nem kész
hagyomany, de eleven inditd6 ero van helyén az egyetemen:
éppen az egyetemnek sajatos természetében rejlik  mas
iskolafajjal szemben az, hogy nem dolgozhatik kész elmé-
letek absolutismusaval. Az egyetemnek, mint az érdek-
nélkiili, onallo, szabad tanulmanyozas intézményének
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sajatos  foladata kialakitani a minden illetéktelen korlato-
zastol fliggetlen gondolkod4s habitusat ¢s szellemét, mely-
nek legtaplalobb gyokere az igazsdg mély érzelme; az
egyetem philosophiai légkorében fejlodott egyénnek olyan
megvesztegethetetlen  igazsagszeretettel  kell ~— birnia,  mint
Oidipos  kiralynak, aki rettenthetetleniil —mindig tovabb
kérdezoskodott, jollehet 1€pésrél 1épésre ra rézve a leg-
borzasztobb dolgok keriiltek napfényre.

A philosophiai tanulmanyok mnemcsak kritikaivd teszik
a tanulmanyozot, -elditéletmentes gondolkodashoz szoktatjak,
hanem lehetdvé teszik a kiizd6 vilagnézetek kiilonbozo
allaspontjanak  tiirelmes megértését S igy ~megmentenek a
szellemi demagobgiatol. Ebben a toleranciara valé nevelés-
ben, mely a tudomanyosan igazolt, elveken nyugvd S nem
alkalomszerti  élet- ¢és  vilagfolfogasbol sarjadzik, kereshetd
a philosophia egyetemi tanulmanyozasanak egyik legfobb
kulturpolitikai ~ jelentdsége. A  philosophiai szellem a vilag
tagabb, egyetemesebb latasat jelenti, épen ezért forrdsa a
tolerancianak, a masok becsiiletes igazsagkeresése tiszteleté-
nek a sajat meggy6z6dés barmily erés heve mellett; forrasa
a bensd, lelki viselkedés azon biztos nyugalmanak, mely
az objektivitas szellemi alkatat oly elénydsen jellemzi.

Az eddigickben a bolcsészeti karnak az egyetemen valo
szerepét ¢és jelentOségét csak egy szempontbdl, t. i. annak
az egyetemes tudomanynak lencséjén nézve igyekeztem
megallapitani, melyt6l a kar a maga -elidegenithetetlen
jelzdjét  kolesondzte. Ennek a ,philosophiai” jelzének nem-
csak torténeti és symbolikus, hanem ma is ¢l6, az egyetem
lényegében rejlé  valdsdgos jelentdésége van: mar ezért s
nevére méltd a tudomanyegyetem elgondolhatatlan bolcsé-
szeti kar nélkiil.
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A Dbolcsészeti karnak egy masik, nem csekély fontos-
sdgl vonasa, hogy nala [ép legjobban el6térbe az egyetem-
nek, mint elméleti tudomdnyos intézetnek charaktere. Ezt
mar a kar jelz6jének etymologiaja is szépen jelképezi: a
philosophia eredetileg ,a tudasra, az ismeretre valo torek-
vést" jelentette. Herodotosnal Kroisos azt mondja, hogy
hallotta, hogy Solon ,philosophalva” (¢ilocopudv), azaz
puszta ,tudasvagybol”, ,a szemlélodés kedvéért” (Bewpinc
€'vekev) jarja be a vilagot; tehat nem gyakorlati célbol,
hogy példaul uj alkotméanyokat ismerjen meg, Uj gyogy-
fivekre tegyen szert vagy esetleg kereskedelmi  Ossze-
kottetéseket kosson, hanem magaért az elméletért, magaért
a tudasert.

A tudomanyos élet a modern, erdsen szétkiilonilt
kultaraban sajatos teriiletet képvisel, melynek formalodasat
— legaldbb eszményben — a tudomanyos munka belsd
céljai hatdrozzdk meg. Ha a kultaranak ez az oldala az
emberi  egylittélés  tobbi  tényez6itdl elszakadva magaban
fejlodhetnék, akkor olyan formakat Oltene, melyek kozvet-
leniil csakis a tudomanyos kutatas elméleti céljadhoz lenné-
nek mérve. Azonban a tudomany is, épen ugy, mint a
kultaranak tobbi aga, az emberi tarsadalom sokréti fol-
tételei kozé van beagyazva. Ezek a fOltételek a tudomanyt
nem engedik a maga sajatos elméleti céljatdol meghatarozott
formakban kibontakozni, hanem a tudomanyos kozosségre
visszahatnak, eredeti bels¢ szerkezetét moddositjak s tole
idegen torvények ald fogjak. igy a tudomanyos munka S
a  tarsadalmi-politikai  sziikségletek  egymast  kolcsondsen
befolyasoljak. A  tudomanyegyetem, amennyire tehette, a
gyakorlati foladatok megoldasara szolgaldé technikai, gazda-
sdgi, kereskedelmi stb. szakiskoldkkal szemben mindmaig
tilnyomoéan megérizte elméleti, mondhatnék  arisztokratikus
természetét. Ez a természet legélesebben a  philosophiai
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karban domborodik ki. A  philosophiai karnak is van
gyakorlati foladata, t. i. a kozépiskolai tandroknak hivata-
sukra vald elOkészitése. Ez a foladat azonban legnagyobb-
részt Osszeesik a tuddésképzés céljaival, a kart a tanarképzés
elvileg ¢és a gyakorlatban egyaltalin nem korlatozza a
tudésképzésben. Erre nézve jellemzOo, hogy a bolcsészeti
doktorsdg ma is megmaradt tisztdn egyetemi gradusnak,
melyt6l a tanarvizsgalat, mint allam vizsgalat, egészen
kiilonb6zoé természeti. Ellenben a tobbi karon a doktoratus
a gyakorlati palydhoz a mindsités szempontjabol nelkiiloz-
hetetlen vizsgalatta valt. igy, sajnos, az egyetem munkajat
e karokon sokszor nem egyedil a tudomanyos foladatok,
hanem elsésorban bizonyos gyakorlati palyakhoz sziikség-
kép megkovetelt doktori vizsgalat sablonos kdvetelményei
hatarozzak meg. Igy kétségkivil a tiszta akadémikus
fokozatok  devalvalodtak, az egyetemnek mint elméleti
kutaté  intézetnek  természete  elhomalyosult. A  modern
egyetem legtobb kara kénytelen volt egyességet kotni a
tiszta tudomanyos torekvés ¢és a gyakorlati élet kdvetel-
ményei koézott. E  kompromisszumban a bolcsészeti kar a
legkevésbbé  részes, féltékenyen Orzi a régi tudomany-
egyetem eszméjének idealisztikus hagyomanyait.

V.

Csak még egy szempontot emelek ki, Tisztelt Egyetemi
Kozgytlés, mellyel igazolni akarom ¢épen a  pozsonyi
Erzsébet-tudomanyegyetem  bolcsészet-, nyelv-  és  torténet-
tudomanyi  karanak  egyesektdl  kétségbevont  jelentOségét.
Ha egyetemiink eredeti terve szerint a jogin kiviil csak
az orvosi S a mennyiség- és természettudomanyi S mez6-
gazdasagi kar Allittatott volna f6l, az egyetem Iényegében
mégis csak csonka maradt volna, a természettudomanyok
egyoldalian lettek volna benne képviselve, nem lett volna
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igazi universitas scientiarum. A  tudomanyegyetemek nagy-
részén a bolcsészeti kar — igen helyesen — azzal is Kki-
fejezésre  juttatia a tudomanyok egész kOrének szerves
egységét, hogy mind a szellemi, mind a természettudo-
manyokat magaban foglalja. Nalunk e két tudomanykort
kiilon karok olelik fol.

A mi karunk a szellemi tudomanyoknak, a nyelv- ¢és
torténettudomanyoknak ~ miihelye. Az  emberiség  torténeti-
szellemi ¢élete a wvaldsagnak oly oldala, melyet a leg-
bensébben és legkozelebbrél ismerhetiink meg. Egyedil itt
tudjuk elérni a valosdg megértését, mert ez itt lelki ujra-
¢lésen alapul. A természettudomanyok — S ez természe-
tesen nem csokkenti fontossagukat — sohasem  juthatunk
a kiils6 felfogas keretén kivil: végs6 elemzésben anyagi
részek mozgasai és helyzetei a targyuk mindeniitt. Barmiy
jogosult bliszkeséget ¢érez is pl. a csillagaszat azért, hogy
az universumot, vagy szerényebben: ennek csak t6liink
lathato kis segmentumat, hatalmaba keritette, még sem tud
tobbre, mint a jelenségek kiils6szerli mennyiségi felfogasara
jutni. Ellenben az az Universum, amely bensénkben jelent-
kezik, olyan valoésdg, melyet a maga mivoltdban kozvet-
leniil foghatunk f6l; csakis a szellemi életben érthetjik meg
kozvetleniil a valosdg Iényegét, értelmét ¢és értékét. A ter-
mészetet csak az érzékek toredékes adataibol kdzvetve meg-
ismerjiilk: azt azonban, ami szellemi, kozvetleniil megértjik.
Ha hianyoznék ez a kozvetlen megértés, az 1is, amit a
természettudomanyok, mint ilyenek, a valosagrél mondani
tudnak, szamunkra voltakép elvesztené jelentOségét. A ter-
mészetrol valdo tudasnak is csak a szellemhez valo vonat-
kozds kolcsonoz sajatos elméleti érdeket. Ezzel egyaltalan
nem fokozzuk le a természettudomanyok jelentGségét; csak
ovni akarunk ama fOlilletes fOlfogastél, mely a térben ¢és
idében  jelentkezé  kiilsé természet hatalmatél  csodélatba



25

ejtetve, a szelleminek, a kozvetleniil adottnak, a minden
értékelés forrasanak fontossagardl hajlandé megfeledkezni.

A mi fakultasunk, mint a szellemi tudomanyok kara,
tehat abbol a szempontbol sem jelentéktelen, hogy egyen-
sulyban tartja az egyetemen képviselt tudomanyok &sszes-
ségét; nélkille a tudomanyok globusa egy oldalra billenne.
Hianyoznék az egyetemr6l éppen annak a vizsgalata, ami
rank nézve a legbecsesebb, aminek valamennyi tudomany,
minden emberi cselekvés és alkotas létét ¢és értékét koszoni:
az emberi szellemé.

S ennek vizsgilati lehetdsége szempontjabol itt karunk
a legkedvez6bb helyzetben van. Nincsen még egy varos
hazankban, melyet fejlett torténeti kulturaja, folyton a
multra, az emberi szellem alkotdsaira emlékeztetd kornye-
zete, becses miiemlékei S gazdag ¢és nagyszamu levéltarai
alkalmasabb talajként ajanlananak a szellemi tudomanyok
mivelésére, mint ¢éppen Pozsony varosat. Ilyen multa és
lelki szerkezetli varosnak szinte természetszerli intézménye
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi fakultas.

Azok a tudomanyok, melyek nemzetliink lelkét és ennek
mult és jelen alkotasait vizsgaljak, vagyis a nemzeti jellegii
szaktudomanyok, valamennyien (a jogon kivil) a mi
karunkon foglalnak helyet: a magyar nyelv-, irodalom- és
torténettudomany. Hogyan képzelhetnénk el magyar
tudomanyegyetemet a magyar nemzeti nyelv-, irodalom-,
és  torténettudomany  képviselete  nélkil? E  tekintetben
karunknak itt, hazank nyugati hataran, szamos nemzetiség
keresztezépontjan ~ vak)  kiilonos magyar  mivelddéspolitikai
jelentdsége egészen nyilvanvalo.

A mivelédés munkajat mar majdnem négy év Ota meg-
bénitd, s6t megsziintetdé vilagkatasztrofa elmultdval minden
rendelkezésre allo eszkozzel azon lesziink, hogy teljes erejében
kibontakozzék egyetemiink bdlcsészeti karanak az a jelentd-
sége, melyet a fonnebbiekben jellemezni megprobaltam.



