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A KONYV DICSERETI

Mi a szerepe a jO konyvnek az egyén személyes kul-
turdjanak s a nemzet szellemének épitésében?

A konyv el6szor is legodaadobb és legtiirelmesebb
tanitomestertink: mindig rendelkezésiinkre 4ll, ha valami
iranyban  tudatlannak érezzik magunkat S bizalommal
hozzafordulunk. Tudatlansagunkért vagy nehézfeju  ér-
telmetlenségiinkért sem meg nem korhol, sem ki nem
nevet. Halkan, de mindig ¢éberen felel kérdéseinkre, ha
tartalma irant bensbleg érdeklddiink, szellemi valdnkkal
rafesziilink. Ha igazi érdek nem lakozik lelkiinkben
jelentése irant, akkor a konyv nem tanitonk, hanem csak
volt fizikai birtokunk. Errél azonban jomaga sokszor nem
jtehet, hanem inkabb szellemi lomhasagunk. Az is meg-
lesik, hogy az ¢élénk érdekkel kézbevett konyv ismeret-
szomjunkat nem tudja kielégiteni, vagy eléadasmodja
nem gyonyorkddtet, sét egyenest unalmas: ekkor batran
otthagyhatjuk, s6t megtagadhatjuk anélkiil, hogy meg-
neheztelne reank. Ha nem értjik vagy félreérijik, de
késobb megint visszamegyiink hozza, tjra meg Ujra
minden durcassdg nélkill tiireclmesen tanitgat, mig csak
igazi jelentését fol nem tarja el6ttiink.

S cekkor a sikeres, egységben latd, rendszeres gondol-
kodas gyonyorével, az értelmi kielégiilés tiszta Oromével
ajandékoz meg Dbenniinket. Boldogan érezziikk, hogy a
kényv, ez a csendes szava mester, lelkiinket meggazdagi-
totta, szellemi er6nket ¢és hatalmunkat az igazsag bir-
tokaval novelte. Ekkor bensdleg magahoz csatol: tanit-
vanyanak érezzilkk magunkat, szellemi épiiletét minden
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szarnyaban Tjra bejarjuk S gondolkodasi architektiraja-
nak mivészi stilusadt Gjra meg uUjra megéljik és élvezzik.
Kedvet kapunk ra, hogy a hozzd hasonld szellemii mas
épliletekbe is behatoljunk. Egyik konyv megkdveteli a vele
Osszefliggd masiknak olvasasat. A konyv igazaban plurale
tantum, egymagaban sohasem elég, a szellem logikai
kapcsaival mindig tobb mast is magahoz huz. A konyv-
olyan étel, amely még éhesebbé tesz benniinket. Ezért a
mivelt s rugalmas szellem{i ember sohasem lehet homo
unius libri. A jo konyv kultrank csendben dolgozé nagy
szervezdje.

2.

De ha a konyvnek baratja, philobiblos, vagyok, épp-
ugy viszont a konyv legkedvesebb s leghivebb bardtom.
Az 10j konyvet eldszor csak {innepi vendégként ovatos
idegenszertiséggel fogadom. De ha jobban megismertem,
rokonnak érzem, mert mar minden kiils6 cerimoénia és
feszélyezettség nélkiil szivembe lopta magat s végleg belé-
telepedett. Most mar allandéan velem lakik, a nyelvemen
beszél, ugyanaz az elmejarasa, mint az enyém, kolcsono-
sen megértjilk egymast. Sohasem tolakodik, sohasem
zavar: akkor tarsalkodom vele, amikor akarok, s akkor
szakitom félbe a vele folytatott beszélgetést, amikor ked-,
vem tartja. Kedvesen ratarti: mindig nekem kell fol-j
keresnem. Hanyszor keresgéllek, Draga Konyvem, mint]
rég nem latott baratot, akit mar sok esztendeje nem
latogattalak meg S a lakascimedet is elfelejtettem, pedig
itt élsz a szobam egyik polcan! Egyszer csak emlékeze-
tem némi megfeszitésével, ha nagyon sziikségem van ta-
nacsodra, hirtelen mégis csak felbukkan lelkemben a ké-i
ped: a tudattalan s6tét siillyeszt6jébol folemeled a fejedet
s folcseng a hangod: itt vagyok! S hamarjaban utanad
nyulok, megsimogatlak, megolellek. De amig a polcon
szétnézek, honnan is jO szellemi hangod, szdmos tarsad
versenyre kél veled s cimével, tartalmi lényegének evvel
a jol megvalasztott monogramra javai, magahoz akarja
rantani kezemet: engem olvass!

Szeretlek benneteket, mert szivemhez szoltok S az én
szivem hozzatok.  Lelkem mélyéig érzem, ha veletek
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tarsalgok, hogy cor ad cor loquitur: mivel szivbél szoltok,
a szivemig is értek. Frzem, hogy Martialisnak igaza van,
amikor mondja: «Géniusza legyen a diadalra hivatott
konyvnek!» (victurus Genium debet habere liber. VI. 61.).
Erzem, hogy annak, aki titeket kigondolt és megalkotott,
a Géniusza most belém szall, s ennek a Véddszellemnek
tetszésére kellviselkednemaromaiak hite szerint: indulgere
Genio, s jaj nekem, ha megsértem vagy megcsalom: de-
fraudare Genium. 6 konyvek, a ti szerzotoknek teste mar
régesrég eltiint, mint az alom, de Géniusza itt lebeg ma
is mindnyajunk felett: a ti betlitek szarnyan gondola-
tait ma is folyton iizeni nekiink, esetleg sok ezer év arkan
keresztiil.

3.

A konyvek Dbizalmas barataink: jokedvre deritenek;
tezomorusagunkban  vigasztalnak; ha  bajba  keriiliink,
tanacsukkal kisegitenek; véddpaizsok az élet nyilainak
ielfogasara; nem engedik, hogy iires ¢s szomori maga-
nyossagban éljink. Ugy, ahogy a hasonld szellemii és
szinvonali baratainkkal valdé mozgalmas tarsalgas alkal-
mas arra, hogy Uj gondolatok pattanjanak ki elménkbdl
s mindjart a hozzajuk legjobban mért formaba Oltdzzenek,
a jo konyveknek is ilyen elmegerjesztd hatasuk van S a
tovabbgondolkodasra késztetnek. A  konyveket barataink-
énak tartjuk: S viszont Dbaratainkat, ha tarsasagukbol
.tavozunk, konyveknek nézziik: lelkiik lapjait hol tar-
talmasaknak, hol iireseknek~"talaljuk. Ha a vilagban valo
forgolodas hivsagaval beteltiink, a termékeny lelki nyu-
galmat konyveink adjak vissza nekiink, amint egy kozép-
kori konyvtar felirata finom megfigyeléssel sugja:

In omnibus requiem quaesivi,
Et non inveni,

Nisi seorsum sedens

In angulo cum libello.*

! Mindeniitt kerestem a nyugalmat és schol sem talaltam

meg, hacsak nem tavol egy sarokban iilve konyvvel a ke-
zemben.
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Mert ez a libellus tartalmaval gy megkapja lelkemet,
hogy gondjaimat ellizi S batorsagot oOnt belém. Lelkem
beletemetkezik a  szellem mélységeibe, Onnonmagarol
megfeledkezik, bels6 gondolati latvanya van: azt hiszi,
hogy szinrdl-szinre szemléli magat az igazsagot. Ennek
szépsége eclragadtatisba s varazslatos felfrissiilésbe ejti.
A gondolatok szent nyugalmaba menekiilink az életbdl.
Itt az emberek ritkdn joindulatd tarsak, jobbara csak
feltekeny ellenfelek.

Az egyik konyvet rogton baratomnak érzem targya,
a masikat szép gondolatformaja miatt, amelybe targyat
burkolja. Az igazi j0 konyvben a ketté karonfogva jar.
S ilyenkor lelkem a gondolatok finom kelméjét simogatja,
jelentésiiket €s muvészi stilusukat egyiitt élvezi. Az ilyen
kényv az emberek millidinak szellemi valdjat szdzadokon
at gazdagitja, anélkiil, hogy kincsének fénye csokkenne,
barmekkora teriiletet vilagit is be folytonos ragyogéasaval.
Az ilyen konyv 0Orokégdé lampas, amely akkor is tovabb
vilagit, amikor meggyujtdja, az egyéni ész, mar régesrég
kihunyt.

A konyv azért is bizalmas jo baratunk, akivel intim
viszonyban ¢élink, mert nemcsak magas eszményekhez
emel s megvalositasukra sugalmaz, hanem a valdsagos
élet foltarasaval hiszékeny —gyermetegségiinkbOl ki s
emel benniinket, realizmusival lelkiinket hamvas, de
sokszor iigyefogyott idealizmusabol ki is  abranditja:
az emberek josagat ¢és gonoszsagat, jo ¢és rossz jellem-
tipusait, az élet sajatszerli helyzeteit ¢és sorsfordulatait
oly gazdag és sokoldalii valtozatban tarja elénk, ahogyan
jomagunknak élményeink alapjan egyelére nincsen alkal-
munk kozvetleniil tapasztalni. Mutogatja az élet sokféle
tipikus  értékiranyat és szituaciojat: az emberek miért
imadkoznak és karomkodnak, sirnak és nevetnek, segite-
nek ¢&s irigykednek, szeretnek ¢és gyilolnek, félnek és
haragszanak, gyonyorkodnek ¢és  fajdalomtél remegnek,
jot tesznek és binoznek. Egy-egy nagy regény vagy drama
nyoman az emberi érzelmek és gondolatok, szenvedélyek
és akarati aktusok gazdag skalajat éljik wjra, az ember
bensd vilaganak rejtekeibe hatolunk.

S ez lelkiinknek jolesik, mert az olvasassal gy gya-



7

koroljuk ¢és edziikk, mint a torndval testinket. Ez biz-
tositja szellemiink friss latasat, rugalmassagat, egészségét,
sokiranyu megfigyelé szempontjait és viselkedési bizton-
sagat. A lelkiinkre mélyen haté6 konyvet gyermekkorunk-
tol kezdve sohasem tudjuk feledni. Ha egy kicsit magunkra
elmélink és befelé néziink, egyhamar rajoviink, mi volt
egy-egy konyvnek szerepe szellemiink fejlodésében, mii-
veltségiink integracigjaban, milyen Uj tényeket ismertiink
meg beldle, milyen gondolati Osszefliggéseket épitett bele
a logika szilard cementjével lelkiinkbe, milyen események
kultuszara  gyljtotta  érziiletiinket, hogyan  gyonyorkdd-
tetett s éreztette neg velink a szellemi gazdagodas
oromét, mikép keltette fel becsvagyunkat, maskor meg
hogyan korlatozta kelld6 meértékre ©nz6 vagyunkat, hogyan
razott a  masok lelkének elemzése alapjan Onismeretre:
te is ilyen vagy! Milyen jamborul, csendesen szunnyad a
szellem a konyvben, S milyen hangossd tudja tenni, sot
forradalomba Kkergetni és atalakitani a vilagot. A konyv
eszméket vet S gyakran hatalmas tetteket arat.

4.

A konyv az emberiség nagy szellemeit eleven bara-
tunkkd avatja, ha mindjart testiikben mar évezredekkel
ezel6tt elporladtak, vagy a jelenben nagy térbeli tavolsag
valasztia is el tolink. Ugy tarsaloghatunk a régi gondol-
kodokkal, hogy kezilinkben tartjuk lemasolt miiveiket,
akar hajdan falakra vagy agyagtablakra vésték gon-
dolataikat, akar papiruszra vagy palmafalevélre, per-
gamenre vagy rongybol késziilt papirosra irtak. A csilla-
gaszok szerint a régen kihunyt csillagok fénye a vilagtér
kimondhatatlan messzeségébdl még csak most érkezik
Foldiinkre: a régesrég meghalt nagy gondolkodok szel-
lemének ragyogasa is igy gybzi le az 1d6 tavolsagat s
hatol el hozzank. S milyen kozegen &t? frasukon, kony-
viikon  keresztlil. Masolatban meg6rzott, majd nyomta-
tott szovegiikbdl mintha az ¢él6 ember szolna hozzank.
A papiroson megelevenedik s hangossa valik a Dbeti.
A konyv a gondolatoknak olyan sirja, amelybdl ezek rog-
ton foltamadnak, mihelyt megértjilk Oket. A konyv fekete
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soraiban be vannak balzsamozva mint a4 muamiak, és
mégis a szellem eleven vére folyik benniik, mihelyt egy
megertd 1élek szeme rajuk tapad.

Micsoda hatalma van ennek az olvas6 s a gondolat-
jelentéseket  Osszefiiggésiikben felfogd emberi 1éleknek!
Barmikor megidézheti az emberiség legnagyobb géniuszait
S minden kiilonds szertartds nélkill azonnal beszédbe
ereszkedhetik velilk. Nem kell magat ezeknél a legmaga-
sabb rangi embereknél elobb bejelentetnie, eldszobajuk-
ban megilletddve varakoznia: tiistént elébe jonnek S
szivesen fogadjak. Sohasem kell félniink, hogy draga
idejiiket elraboljuk: 6k mar az idon felil allo szellemi
hatalmak. Hammurapinak a szocialpolitikai  viszonyok
egész sorat szabalyozd klasszikus torvényeit gy olvassuk,
mintha szerzdjik nem a Kr. el6tti XX. szdzadban élt
volna Babiloénidban, hanem ma uralkodnék rajtunk.
A Biblia betliin évezredek nemzedékeinek lelke csiing,
Homeros sisakrenget6 Hektora ugy bulcsuzik szemiinkben
Andromachétol, mint egy harctérre ma indulé Kkatona a
feleségétdl. Platonnal ugy tarsalgunk, mintha az athéni
piacon dialdgusainak egy-egy személye lennénk. Aristo-
telest gy olvassuk, mintha a Lykeionban bolcselkedve
vele fol és ala jarnank s eldadasa kozben 6t magat hallanok,
hisz gyakran kozbesz6 ilyen kifejezéseket: «niint ki-
fejtettem», «amint az imént hallottuk», s6t katedraélceket
is mond. Cicero beszédeit forgatva, a romai szenatuszban
iliink, majd leveleit olvasva mintegy csaladja tagjanak
érezzik magunkat. A kozépkori baratok legendai és
himnuszai ma is &hitatra hangolnak minket. Minden kor
és nemzet Orok emberi lelkét segit a konyv megélniink
és magunkba szivnunk: a Fold felett lebegd sokezeréves
emberi szellemet. A konyv a szellem erejével évezredek
tavolsagat betolti, a legkiilonfélébb korokat és népeket
egy nag]/ kozos szellemi egységbe =zarja: az egyetemes
humanitas idofeletti Gre.

Ilyen szerepet jatszanak elsGsorban a  Kklasszikusok
mivei. Servius Tullius romai kirdly a legel6keldbb pol-
garokat, akik az els6 tarsadalmi osztalyba tartoztak,
classici-mk nevezte. Ma a klasszikusok a szellem birodalma-
nak elsé polgarai, akik az Id6 nagy torténeti rostajan
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keresztiilmentek s a halhatatlansagba emelkedtek. Min-
iden korban modernek maradnak, mert szellemiik orok
igazsagokat 4raszt. Eppen az Id6 avatja a klasszikusokat
iddtlenné. «Minden kornak megvan a maga kdnyve» —
mondja a Koran. Hozzatehetem: minden konyvnek
megvan a maga kora, amely ennek sajatszerti szellemi
alkatat kifejezi. De a klasszikus konyv, ha a maga kora-
nak torténeti légkorét és szellemét leheli is, ennél joval
tobb is: iddtleniil minden kor f6lott is all, mert az em-
berek és dolgok orok Iényegének, idea-janak biztos latoja
¢és kifejez6je. Emiatt a metahistoriai jellege miatt minden
kor, minden nemzedék a biztonsdg sajatszerii érzésével
veszi kezébe S ahitattal csiing rajta. A klasszikus konyvek
szerz6i latszolag sajat koruknak réttak le kivald tehet-
ségiik tartozasat, de ezzel minden kor szamara is ¢ltek:
az utokort is szolgaljak: the servants of posterity (Bacon),
A konyvnek mindig nyitott ajtajan a lelki emelkedés és
tanulsag biztos reményében Ilépiink be Sophokles, Platon,
Szent Agoston, Dante, Milton, Shakespeare vagy Goethe
fényes gondolatvilagaba. Ezek ¢és a tobbi klasszikusok
nem felszines zsurnalisztdk, akik a mnapi ¢€s egyszeri
mulandésagokhoz  tapadnak, hanem aeternalistak, akik
orok jelentésekre fliggesztik szemiiket: a vilag és az élet
allando lényegét szemlélik.

A tudomanyban nagy szerepe van a leglijabb kutatasok
eredményeit tartalmazd miiveknek. A szépirodalom terén
azonban ugy érezziikk, mintha a régiek jobban és biztosab-
ban elégitenék ki szellemiinket: az Id6 szigoru biralatat
kiallva, orokké ujak maradnak s fo6lényesen olelik at a
Multat, a Jelent és a JovOot. A multban elevenen szemlélik
a Jelent s a jelenben a Multat: mindketté alapjan pedig
a Jovot. Ezért a Kklasszikusok minden emberdltd kor-
tarsai. Innen van, hogy ha valosidgos kortarsaink igazsag-
talanok, gonoszak, gyiilolkodok, ostobak, kicsiben és
nagyban, alattunk és folottink az élet 6nz6 imperialistai,
elolik a klasszikusok konyveihez menekiilink, amelyek
az emberi nem legnagyobb szellemeit zarjak bele piciny
fekete betlikbe. Amikor a Jelen keresztjét hordozzuk,
lelkink a Mult nagy géniuszainak szellemi o6lén pihen
meg. Kihiiltnek latszo, de oOrokkon piinkosdi tiizi  szel-
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lemiik ugy gyajtia meg lelkiinket, mint faklya az el
aludt faklyat. A lux veritatis fényénél, amely a klasz-
szikusokbol felénk arad, elhalkult szellemi érverésiink
mindjart gyorsabb titembe kezd.

Minél magasabb rendli a kultara, anndl tobb és jobb
a konyv, annal fokozottabb a klasszikusok tisztelete.
De az irott, lathatdé nyelv — hangzik a panasz — el-
nyomja a hallhatd nyelvet, a kozlés latasi képe a nyelv
hallasi benyomadsait, a nyomtatott betii jelrendszere az
¢lébeszéd sokkalta kifejezObb és arnyalatokban gazdagabb
fonetikajat. Mindig tobben vannak a konyv kultusza
nyoman, akik jobban és gyorsabban értik azt, amit olvas-
nak, mint azt, amit hallanak. Az ¢élébeszéd ereje csokkend-
ben van. A nyelv optikaja és akusztikija kozt a meg-
bomlott egyensulyt helyre kell allitani. «Hallova kell
tenni — sugallja Ravasz Laszl6 — a vilagot, mert siketté
lett a lelke!» Azonban ha igaz is az, hogy a hallott
beszéd kozvetlenebbiil, mélyebben s gazdagabb egyiitt-
hangzassal markol a lélek hurjaiba, a viva vox mégis csak
elrepiil, s ha tovabb akar éIni és hatni, kénytelen betiik-
ben, papiroson mar nem hallhaté, hanem lathatdé format
olteni. Konyvbe zarkézik, hogy szellemét ne csak a hallok
kis korének, hanem mindenkinek s valamennyi késobbi
kornak allandéan kinyithassa S elmegerjesztd hatasat
barmikor kifejthesse. Az €16 sz6 holt konyvbe merevedik
de eszméi folyton megelevenednek, ujra folgerjednek az
elmékben és megtermékenyitik oket.

Egyaltalan nem minden konyv eleve baratom: vdlo-
gatok koztik s nem a véletlenre bizom, kit tegyek meg
igazi baratomma. Ehhez valami klki intimitas, bels6
rokonsag, szellemi rahangzas ¢és egybeolvadas, kolcsonds
megértés sziikséges. Mondd meg, kik a barataid, s meg-
mondom, ki vagy: mondd meg, milyen koényveket
szeretsz, s megmondom, ki vagy. A fokozatoknak egész
rangsora van itt is, mint minden baratsigban. Gyakran
a konyvekkel is csak feliiletesen tarsalgunk, kellemesen
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szorakozunk, de aztdn nem alakul ki szorosabb kapcsolat
koztliink, lelkiink lapjanak szélére keriilnek, nagyritkan
jutnak esziinkbe. De ha egyesek koziilok szorosan maguk-
hoz lancoljak is lelkiinket s baratunknak érezziik is Oket,
megesik, hogy néha hiitlenségen kapjuk rajta magunkat:
a legujabb konyv tulsagosan megragad mai életdramaval.
Egyszerre csak észbekapunk: régi, mar bensé baratunk
szelleme mégis csak szebb, eldkelobb ¢és igazabb. A jo
konyv  hiitlenséglinket  tiirelmesen, csendes megadassal
elviseli: jol tudja, hogy ugyis visszatérink hozza. Nem
tukmalja rank hangosan tartalmat: halkan tiri, hogy a
vele merdben ellenkezot is olvassuk. A konyvek birodalma-
nak alkotmanyaban a legtisztabb szabadsag elve lakozik.
Gy6zzon a jobb, igazabb és szebb: a selejtese az 1d6
rostajan ugyis magatdl kihull. A konyvek nem szellemiink
felett hatalmaskodé ideokratak: nem rendelik el pa-
ranccsal a vilagnézeti kényszert, az eszméknek kotelezo
azonossagat. Csak felvilagositanak ¢és sugalmaznak, de
rostellenék hatalmi széval a gondolkodas szellemi egy-
ségét mindenkibdl kikényszeriteni. A szabadon valasztott
jo konyv, amely szunnyadd szellemi erdinket ingerli ¢€s
kibontakoztatja, mélto igazan emberi mivoltunkhoz.

A konyvek megvalasztasdban mar nemcsak a Mult,
hanem eleve a Jelen is benne rejlik: mai értékelésem,
vagyam, torekvésem, eszményem, ennek megvalositasara
fesziild akaratom. Konyveimben a Mult tanulsiga s a
Jelen idedlja termékenyen Olelkezik s olvad egybe. Mert
a konyvekben nemcsak targyi tartalmukat, hanem On-
magunkat is olvassuk: az olvasas én-iink lelki sugarai-
nak folytonos belevetitése a konyvbe. Ezért mondhatja
Pascal: «Nem Montaigne-ban, hanem magamban talalom
meg mindazt, amit benne latok». Ezért van igaza a romai
koltéonek: «Ahogyan az olvasé felfogja, olyan a koényv-
nek a sorsa: pro captu lectoris habent sua fata libelli. »

Barataim, a konyvek, bar fizikai testiik szememben
mindig ugyanaz, szellemi arcuk s lelki akusztikajuk mégis
folyton valtozik. S ennek jomagamban rejlik az oka:
ahogy lelkem folyton uj jelentésekkel, szempontokkal és
kategoriakkal gazdagodik, a konyv jelentésalkatabol is
mindig mas és mas mozzanat domborodik elém élesebb
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szellemi hangsullyal és teltebb szinben. Van még didk-
korombol egy Madach-konyvem. Ebben kiilonbozé szint
ceruzaval huztam ald azokat a gondolatokat, amelyek
szellemi fejlddésemnek egymast kovetd fokan Az ember
tettek. Mas eszméket jeldltem meg benne ifjikoromban,
masokat a férfikor kiiszobén, ¢és ismét mas gondolatok
ragadnak meg sugall6 hatassal ma, egy éleinek sok tapasz-
talata és gondolkodasa utdn. A piajbaszoknak kiilonbozo
szinli szemcséi mintegy jelképezik szellemi fejlodésem
geologiai rétegeit. Szellemi érettségiink és  érdeklddési
iranyunk hatdrozza meg mindig a konyvek jelentés-
reliefjét. A konyveknek ugyanazok a gondolatai kiilon-
bozé hangon szolalnak meg, aszerint, hogy milyen hangon
sz6litjuk meg Oket.

Minél Oregebbek lesziink, baratainkat annal nagyobb
gonddal és Ovatossaggal valasztjuk meg. igy vagyunk
korunk haladtaval a  konyvekkel is.  Fiatalsagunkban
hajlamosak vagyunk arra, hogy mohon mindent &ssze-
olvassunk s magunkra vonjuk Seneca dorgald szavat:
«A sok konyv szétszorja az elmét: distrahit animum
librorum multitudo». De amikor érezni kezdjiik, hogy nem
sok idénk van hatra, a mulanddésag tudata nagy pusz-
titast visz végbe a keziinkbe keriil6 10j konyvek kozott:
értékmérd kritikdnk mind élesebbé valik, mindjobban csak
a klasszikusok elmefénye vonz benniinket, a végigolvasott
konyvek szama egyre kevesbedik, sokat egyhamar el-
dobunk koziilok. Sibylla kilenc konyvéb6l hat, majd
Tarquinius Superbus kezében végiil harom marad. Annal
dragabbak, minél kevesebb marad beldlik. A megmaradt
keveset aztan éltiink fogytdig lelkiink legmélyén Orizzik,
ugy, ahogy a romai allam a Sibylla-kdnyveket szent
kincsként Juppiter capitoliumi temploma alatt egy {reg-
ben a legnagyobb allami méltosagok, volt konzulok és
prétorok feliigyelete alatt orizte. Ezek voltakaromai szel-
lem koronadrei.

6.

Melyik konyv a legjobb baratunk? Az, amely ondllo
gondolkodasra leginkabb késztet, legtobb  gondolat fajast
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okoz, elménket 1j termékeny iranyba tovabbmozgatja,
friss, addig nem latott Osszefliggéseket lattat meg vele,,
az eszmék kivasott katyainak kultuszabol kiemel ben-
niinket. A konyv nem arra vald, hogy sugalméaval elménket
megfossza az 06nalld gondolkodastol. Kern szabad meg-
engedniink, hogy a konyv lelkiinknek olyan csapdajtaja
legyen, amelyen at én-link kiessék Onmagabdl: meg kell
vele szemben Oriznlink Onallésagunkat és eredetiségiinket.
Madachnak ~ Adam-Keplere erre  figyelmezteti tanit-
vanyat:

Fogd hat e sargult pergamenteket,

E foliansokat, miken penész iil,

Dobd tiizre mind. Ezek feledtetik

Srajat labunkon a jarast veliink,

Es megkimélnek a gondolkoddstol.

Ezek viszik mult szdzadok hibait

Eloitéletiil az 0j vilagba.

Annal mélyebb és maradandobb gyokeret ver lelkiink-
ben egy konyv, minél jobban ingerli problématudatunkat,
minél tobb alkalmat ad arra, hogy a gondolat viszonyok
vilagos atlatasanak akadalyait legydzzik. Az igazi jo
konyv nemcsak siman gorditi tovabb gondolatainkat a
logika kerekein, hanem kinos elmevivodast, belsé kiiz-
delmet is okoz. A konyv elmélyed6 olvasasa mint meg-
értd és tovabbgondolo szellemi tevékenység, Ssohasem
konnyed lebegés a komoly fejtorés és a kellemes gon-
dolatjaték kozott. A mélyjarasi konyv szerzdjének lelke,
amikor miivét irta, égett az igazsagért. Ezért most is éget:
problémainak gyotré tlizével a mi lelkiinket is perzseli.
Kérdésével elménknek gondot okoz: s ebbdl a gondbdl
tamad a gondolat. Ez a két sz6 nem hidba fakadt kozos
tor6l. S mekkora a szellemi gyonyoriink akkor, ha végre
a gyotrd szellemi gondnak, a lélekre boruldo kérdésnek
kode eloszlik s az igazsag hajnali fénye lelkiink lato-
hataranak szélén egyszer csak folpirkad: numen adest.

Nem az az igazi baratunk, akivel feliiletesen, egyik
dologrol a masikra hirtelen szokkenve s konnyedén kacagva
tarsalgunk, hanem az, akivel egy-egy targyba elmélyediink,
rajta elménket csiszolva vitdzunk, egymas nézeteit Oszin-
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tén kicseréljiik, még akkor is, ha mer6ben -ellenkeznek
egymassal, anélkiil, hogy minket, a vitaz6 feleket, hajba-
kapatnanak. A konyv is olyan barat, amely sohasem tud
feltekeny vagy irigy ellenségiinkké valni, még akkor sem,
ha tartalmaval szemben a mi gondolatunk arat is diadalt.
Els6 pillanatra viszont, mikor olvasni kezdjik, néha ugy
tinik fel, hogy mint veszedelmes ellenfél hadat {izen a
mi  gondolkodasunknak. Jobban belemélyedve azonban
nemsokdara azt érezziik, hogy elménket a helyes tutra tereli
S megrogzott  balitéleteinket — szertefoszlatja. Ekkor a
kolcsonds rokonérzés melege araszt el Dbenniinket: j
kitinGg baratra tettiink szert. Titkos befolyast gyakorol
rank, amelyet sokszor észre sem vesziink.

Nem hissziik, hogy segitsége mindjart kész koltove,
torténéssz¢é, jogtudossa, fizikussa vagy filozofussa emel,
de ehhez a szellemi utat fokozatosan egyengeti, lelki haj-
lamainkat ilyen iranyban neveli, amint a latin mondja:
kihuzza, e-ducat. Csak a feliiletes lelkek gondoljak, hogy
egy konyvet atfutva, mindjart meg is emésztették, szellemi
birtokukba ejtették. Az ilyen sznobok a szellem mokusai:
feltorik a fenyOtobozt vagy a diot, a belét kieszik, a
héjat ledobaljak. Pedig a héj kemény logikai ereje tartja
0ssze a gondolatokat. Evvel mar nem tor6édnek. Ha dus-
kalkodunk, s6t dorbézolunk is a kdnyvek szellemi lako-
majan, mindig szeges gondunk legyen arra, hogy a szellem
fogasai kell6 sorrendben ¢és Osszefiiggésben kovetkezze-
nek egymas utan: folyton a logika fékezd kritikai On-
uralmat ¢és rendszerez0 munkajat gyakoroljuk. Az az
igazi termékeny olvasd, akinek elméjében eleve szilard és
gazdag kategoriarendszer lakozik: barmit olvas, tiistént
valamely kategéria ala tudja fogni s a logika cementjével
ide beépiteni. Ez egyben az olvasott tartalom tartds
emlékezetbeli megmaradasdnak S tetszésszerinti folidéz-
hetdségének is igazi biztositéka. A monda szerint Platon
elmenve Aristoteles hdza el6tt, ezt mondotta: «A sokat
olvas6 haza» (oikos anagnostou). De ez a sokat olvasod
Aristoteles egyben a legnagyobb rendszerez6 tudoés is
volt: ¢riasi tudomanyos anyagot gyiijtott ugyan Ossze,
de ezt mindig elvek szerint rendezte s logikai egységben
latta. Ezért mondhatta rola Dante: «vezére mindazok-
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hak, akik tudnak». A rendszeres, mindent folyton a meg-
evé tudds egységes egészébe integrald olvasas példaja-
ként emlegeti Spencer Herbert Onéletrajzdban  nagy
fiziologus  baratjat, Huxleyt:  omnivorous  reader-nek,
mindent falé olvaséonak nevezi, de olyannak, aki a sok
olvasott anyaggal szemben mindig megérzi folényes On-
allosagat.

Ha hiadnyzik bel6link a szellem kritikai Onallosaga S
valogatas nélkiil gyenge konyveket is garmadaval olva-
sunk, szellemi vegetaridnusokka zsugorodunk: hianyzik
majd beldlink a gondolkodas alkotd ereje, mert gyengén
taplalkozunk. Viszont a kivaldo szellem, ha silany konyvek
kozé keriil, gy érzi magat, mint a sas verebek és csirkék
tarsasagaban. A mindent csak 0gy atabotaban Ossze-vissza
olvasok a szellemnek orokké bolyongd, sehol letelepedni
nem tudd nomdadjai. S ha néha mar ugy latszik, hogy
tartosan letelepednek s bizonyos iranyi konyvek ott-
hondban allandé satrat {itnek, akkor 1is egyhamar ki-
tinik, hogy a szellem haztartasanak mindent csak éppen
megkostold  konyhakuktdi. Az egyremasra  kritikatlanul
sokat olvasd6 csakhamar a szellem impresszionistajava
vedlik at: ha a legjabb konyvbél par lapot olvas, mar
nem osztozik sajat véleményében, a konyv pillanatnyi
sugalma tiistént kiforgatja addigi meggy6z6désébdl. Az
ilyen olvasétipushoz tartozokra valdban illik az erds-
es?0 Hobbesnek szava: «Ha annyit olvastam volna, mint
masok, olyan ostoba maradtam volna, mint 6k.» Az a jo
olvasd, aki minden széleskorli tanultsaga ellenére meg-
marad a jozan ész naturalistdjanak, akinek jelszava:
sapere aude, merj a magad eszén jarni. Nem él benne a
nyomtatott vélemény t0lzd tisztelete: nem  butorozza
be lelkét idegenbdl vett divatos eszmékkel.

A Lélek természetes egészségét megbontja, ha a kony-
veknek egyoldalu szeretete S az olvasasnak mohd szen-
vedélye az életnek kozvetlen friss latasat és megfigyelését
zarojelbe rekeszti. Ha a puszta konyvtudas az élet tudasa
fole kerekedik, az 0Osztonds gyakorlati érzéket megrontja,
az embert konyvmollya sziirkiti. A merd papirostudas
sohasem potolhatja az ¢életbdl fakadd bolcseséget: az
élet konyvét is kell forgatnunk. A sok konyvismeret, az
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agyonolvasottsag az életben az embert fontoskodova,
tudédlékossa,  kicsinyeskedové,  akadékoskodova,  nagy-
képtivé, félszeggé, szoérszalhasogatova ¢és  vaskalapossa
torpiti. A folyton csak szobajaba zarkézo és olvasd ember
lassankint tigyetlenné, szogletessé, gyamoltalanna, rugal
inatlanna, alkalmazkodoképességnélkiilivé  valik.  Fokoza-
tosan idegenné lesz szamara a tarka és valtozatos életnek
irracionalis mozzanatokkal teli gyakorlata, amely kony-
vekb6l meg nem tanulhaté: nem tudja a célokhoz a
kell6 eszkozoket mérni, ezek aranyat eltaldlni és kiegyen-
sulyozni. A gyakorlati élet emberei el6tt egyoldalti «dok-
trinerré», veltlen és erétlen figurava ferdiil, aki folytor
a konyvekre hivatkozik s az ész jozan ereje helyett masok
véleményét idézi. Az ilyen ember elméje fokozatosar
déformation firofessionelle-ben szenved: ahogy az atléta-
nak izomrendszere, akkép a mindig csak konyvhoz tapadé
olvasonak eszejarasa eltorzul.

A konyvekbe valéo orokos temetkezés eltavolit a kon-
krét, Osztonosen zajlo élettdl: ebbe mar nem tudja magai
az agyonolvasott ember beleélni, benne Oromét talalni
mert Orokkon csak olvasmanyainak kiilon vilagaban él
ahol felhét olel Héra helyett. S ha mégis bele akar nyuln
a valosagos ¢élet folyasaba, iigyetlen ¢és sikertelen: a2
embereket nem érti vagy félreérti, ezek meg ngm értil
vagy félreértik Ot. Erre a Dbalsikerre idegenkedés, sl
utalat szallja meg a konyvmolyt a gyakorlati tevékeny
seggel s az emberekkel valo érintkezéssel szemben: ezl
egyenest ¢lete megzavarasanak és  eltorzitasanak  érzi
igy aztan még csak fokozodik az emberekkel valdo bann
nem tudasa ¢és kiilonc, bogaras hire. A vilagot konyve
alapjan csak gondolkodva szemléli s nem tud cselekedni
A konyvek talzo szeretete az életben cs6d6t mondat vele
De gyakran megforditva is all a dolog: éppen a gyakorlat
¢életben vald gatoltsag-érzés, elégtelenség és sikertelenség
miatt menekiil a konyvek vilagaba.

Konyv és élet természetszerlien kiegészitik egymast
a konyvet jobban értem az életben vald forgas és szem-
Ielet alapjan, s az élet korildttem zajlo aramat pedig a
konyv alapjan. Mind a kettére sziikség van. Az, aki
folyton csak olvas, lassankint nem a dolgokban, hanem
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csak ezek sapadt fogalmaiban S masodlagos képeiben
tud gondolkodni: elvonasaival a szinest is sziirkére festi.
Az elvont fogalom azonban nem léphet az eleven szem-
Iélet helyébe s ezt nem potolhatja. A csak konyvekre
tamaszkod6, a meleg valosdgot mindig fogalmakba behiitd
lélek az absztrakcid imperializmusanak g6'gjébe  esik:
nincsen kapcsolatban a valdsagos dolgokkal, hanem csak
a szavakkal, ezek pedig a dolgokat csak képviselik ¢és
helyettesitik. A merdben elvont gondolkodasa konyv-
ember lelkében a gondolatok eszményi vilaga és a valo-
sagos vilag kozott sulyos ellentét fesziil. Ezt az ellentétet
a XVI. szazadnak szemléletes olasz gondolkoddja, Bruno
Giordano, amikor a wittenbergai egyetem tudosaitol
bucsuzik, ezzel a paradoxonnal fejezi ki: «Minervat latni
annyi, mint megvakulni; csak altala tudni annyi, mint
balgénak lenni» Adam-Kepler is Az ember tragédidjaban
¢élesen kifakad a meré fogalmi tudas ellen, amely a valosag
helyett a puszta konyvbol taplalkozik:

Miért tanulnad mindig, hogy mi a dal,
Miné az erd6, mig az élet elfoly
Oromtelen poros szobafalak kozt.
Hossztnak nézed-e az életet,

Hogy sirodig tedriat tanulsz?

Ha sziiksége van is a konyvnek az életre, hogy a
valosag eleven szemléletével toltekezzék, az életnek is
sziiksége van a konyvre, hogy ez megihlesse, szabadon
zuhogod aradatat fogalmaival korlatok kozé  szoritsa,
kategoriarendszerének halojat az élet folé feszitse, hogy
sokszor irraciondlis rendetlenségét rendbeszedje. VelGs
okkal énekel Babits Mihaly, a poéta doctus, ilyen himnuszt
a konyvrol:

O ne mondjétok azt, hogy a kényv ma nem kell,
hogy a Kényvnél tobb az Elet és az ember:

mert a Konyv is Elet, és él, mint az ember —

igy él: Emberben Konyv s a Kényvben az Ember.



18

7.

Az, aki a konyvét szereti, személyes, intim viszony-
ban ¢l vele. Biiszke arra, hogy az 6vé és nem masé. Egyéni
tulajdonjogat féltve O&rzi. Ennek az érzésnek kifejezése
az exlibris, magyarosan: konyvcimer. 6si formaja a tulaj-
pont jelzd pecsét vagy bélyeg. Mar a Kr. e. VIL szazad-
ban Asszurbanipal kirdly Ninivében az asszir-babiloniai
irodalmi  szovegeket tartalmazé hatalmas konyvtaranak
agyagtablaira egyforma pecséttel belényomatja mintegy
exlibrisét:  «Asszurbanipalnak, a mindenség kiralyanak
tulajdona». A kozépkori kézi rat-konyveken is sokszor ott
talaljuk a konyv tulajdonosanak nevét. Késébb a konyvek
bértablajara a  konyvkedveld rasajtoltatja  cimerét, sét
sajat arcképét (super exlibris).

A XV. szazad végétél kezdve a kiilon beragaszthatd
konyvcimer kezd divattd valni, a mai értelemben vett
exlibris, f6kép a csaladi cimer formajaban. A késé re-
naissance koraban mar olyan kivalé miivészek is rajzoljak
az exlibrist, mint Diirer Niirnbergben, Cranach Hallé-
ban, Holbein Velencében és Bazelben. Rubens és tanit-
vanyai szamos konyvcimer szerzéi. Az exlibrisek rend-
szerint szoros kapcsolatban maradnak a tulajdonos sze-
mélyével: ennek hivatasat, kedvtelését, vilagfelfogasat
fejezik ki vagy jelképezik allegoriaikkal, figuraikkal, diszi-
téseikkel. Nyomon kisérhetd benniik az egyes korok al-
talanos mivészeti stilusa is. Igen gyakori szimbolum
a halalfej, a csontvaz, a sirhalom, a tort oszlop: minden
mulando, csak a szellem 0Ordk, amely a konyvekben ver
satort maganak. A kultira egyetemes fejlodésével egyrt
fokozodik a konyvek szeretete, egyre novekszik a biblio
philek szama, egylttal a konyvcimerek kultusza. A XIX
szazad végeétdl kezdve az exlibris sok kivalo grafikus
miivész munkatere.

Legszemélyesebb jellegli a régebben divatos portrait-
exlibris: a tulajdonos arcképe. Ilyen a XVIII. szazac
végén Cornides Danielnek, a pesti egyetemi konyvtai
Orének, a faradhatatlan kézirat- és konyvgyijtének ex-
librise, aki tobbek kozt folfedezi a rola nevezett Cornides-
kodexet, Raskai Lea margitszigeti domés apacanak 1510
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és 1521 kozt késziilt, prédikaciokat és legendakat tar-
talmaz6 magyar kéziratat. Konyvcimere sok példanyban
megorokitette komolyan elmélyedd, tudos aszkéta arcat,
értelmet sugarz6 magas homlokat, amely a II. Jozsef
korabeli pedansan elrendezett kontyos parokaban foly-
tatddik. Ha nem szoknék szemiinkbe képe alatt neve,
akkor is tudnok, hogy egy egész életét a konyvekre ra-
tevd tudosnak masa. Nem hidba egyik fo'mive a Biblio-
theca Hungarica (1792).

Ugyancsak a konyvbaratnak konyvei irant érzett belsd
viszonyat fejezi ki konyvtaranak interieur-abrazolasa, a
kornyezet tajképe, a konyv szellemi jelentségének
allegoriagja. A konyvcimer jelmondata sokszor a tulajdonos
vilagnézetének kifejezése. Zrinyi Miklés, a hadvezér és
koltd, Torok Afium-anak jelszavaval: Sors bona, nihil
aliud (joszerencse, semmi mas) diszitteti heraldikus ex-
librisét. Washington  Chippendale-stilusi  konyvcimerének
jellemz6é jelmondata: Exitus acta probat (az eredmény
igazolja a tettet). A konyvcimernek gyakori antik méla-
bas mottdja: ars longa, vita brevis (a tudoméany hosszu,
az ¢élet rovid): mennyit szeretnénk még olvasni, de ennek
életiink kurtasaga utjat allja! A konyvek szenvedélyes
szeretdje nem szivesen adja kolcson baratainak konyveit,
ezért rajzoltatja exlibrisére a riasztd szot; nunguam
amicorum. A konyv tulajdonjoganak féltékeny &rzése
sugallja a régi jelmondatot: Hic liber est meus, testis
est Deus: ha ismered Istened, el ne lopd a konyvemet.
Vagy: Si nomen quaeris, illud referis: fordits harom le-
velet, megkapod a nevemet.

8.

Milyen szerények a konyvek, ezek a mi jo tanito-
mestereink és barataink: a fal mentén polcokon huzodik
meg nagy sokasaguk, hogy mindig veliink lehessenek, mint
a szoba lelke, ahogy Cicero nevezte. Néha évekig feléjiik
se nézink, ha nincs szikkségiink rajuk. De &k rendiilet-
leniil sorban &rt allanak, helyiilkon maradnak, mint a jo
katondk, por lepi be homlokukat, nem térédnek vele.
Akkor sem durcasak, ha kihuzzuk és egymashoz csap-
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kodjuk Oket, mert tudjak, hogy csak azért részesiilnek
pillanatnyilag ebben a durva banasmodban, hogy aztén
szellemiikkel anndl tisztdbban toltekezhessiink.

Hogyan valtozott testiik anyaga és alkata idok fobya-
man! Valamikor fatdblak kotege volt. Az Ilidszban
Bellerophon kétrétli fenydtablara irt sorokat visz Lykia
kirdlyanak (VL. ének, 168.). Az egyiptomi konyv a
papirusz-névény  beléb6l  késziilt  vaszonkiilsejii  lapok
tekercse. Ezt a gorogok biblos-nak, a romaiak charta-nak
nevezik. A liber sz6 eredetileg fahancs. Az irdanyagnak
fabol vald eredetére utal a got boka, az angol book, a német
buch: mind biikkfat jelent. A magyar konyv szonak irott
alakja el6szor egy Matyas kiraly korabeli szo jegyzékben
fordul elo. Nyelvészeink valamely torok nyelvbol, fokép
az Ujgurbol szarmaztatjdk, amelyben a kiin tekercset
jelent.

Az asszirok ¢és babiloniaiak agyagtéglaba vésték ék-
szeri betliiket s «konyviik» ilyen égetett téglak sorozata-
bol allott. A kinaiak bambusznadra karcoltak irasjelei-
ket s ezek kotege naluk a konyv. A roémaiak mar a papi-
ruszon kiviil allati borbél késziilt pergamenre is irtak S
ez a konnyen romld papirusznal sokkalta inkabb idétallo
anyag valik a kozépkori konyv testévé. Ma aligha gon-
dolunk arra, hany szaz birka bérébe keriilt az antik
klasszikus irok, a biblia vagy az egyhazatyak teljes sz0-
vegének pergamenre masolasa. Igen nagy alaka volt
eleinte az egyiptomi papirusztekercs; késébb kisebbre
metszették, hogy konnyebben kezelhessék. A kozépkori
pergamenbdl késziilt konyv is — fatablairol codex-nek
nevezték — hatalmas testi volt S rézkapcsok tartot-
tak Ossze. De mit ki nem talalt a konyvszeretd ember,
hogy a konyv kisebb, szebb és kézbeillobb legyen: a
birkak méhébdl kivagta a még napvilagot nem latott
baranykakat s ezek finom borét, a «szliz pergament»
hasznalta fel irdanyagul. A koényv ebbdl az anyagbol
vékony és kecses format 6ltott.

A rongypapirost a kinaiak nyoman az arabok talaltdk
fel, akik Bagdadban mar a VIII. szdzad végén, Spanyol-
orszagban pedig a XII. szazadban papirosmalmokat épi-
tettek. Bolognaban mar 1200 tajan volt papirosmalom.
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A konyvnyomtatds elterjedésével, fokép a reformacio
idejétdl, ez a len- és kenderrongybdl késziilt olcsd papiros
demokratizalta a konyvet, a konyv pedig a kultarat.
A papiros lehetové tette a kisalaki konyveket. A XVI
szazad elején mar a velencei Aldus Manutius a Kklasszikus
irdkat nyolcadrét formaban adja ki, hogy konnyen kézben-
tarthatok legyenek. Korrektora olyan nagy tudds, mint
Erasmus: csakhogy ne ¢ktelenitse el a szoveget valami
sajtohiba! Ma is a philobiblosnak legnagyobb gyonyori-
sége az amsterdami Elzevir-nyomda sok remek kistestl
konyve.

Maéar a gorogoknél, késobb a romaiaknal a konyvtar
az elokelobb hazak természetes tartozéka. Hires magan-
konyvtara van Cicerénak, Varronak, Atticusnak, Caesar-
nak. Valerius Martialis, a kolt6, igy tdvozli Julius Mar-
tialisriak ~ konyvtarat, amikor kacér muzsajanak egyik
Ujabb termékét kiildi ajandékba:

Konyvestara a kedves nyarilaknak,
Honnan szép a kilatas varosunkra,
Szliz kolt6i miivek kozott ha kaphat
Egy kis hellyet az én dévaj Thaliam,
Helyezd el legutolsé polcodon bar
Hét kdnyvem, melyeket mostan menesztek
A szerz6 kalamuszanak nyomaval.
(Csengery J. forditasa.
Epigr. VII. 17.).

Mint minden nemes emberi érzés, a konyv szeretete
is gyakran elfajul, eredeti céljatol eltér, meleg élmény-
jellegébdl kivetkézik, a hiusag kiilsészerli eszkozévé sila-
nyul. Mar Seneca élesen gunyolddik a nagyképi és eld-
keloskodd, az  ugorkafira  folkapaszkodott  plutokrata
konyvgyijték fénylizésén, akik cédrusfabol elefantcsonttal
diszitett  konyvszekrényeket csinaltatnak, a  konyveket
valogatas nélkiil belerakjak, de sohasem olvassak. Szemiik-
ben a konyv is csak lelketlen butordarab, merében fény-
lizési targy, pusztan presztizskellék. Célja csak a szoba
diszitése és a miveltség latszatanak folkeltése: olyan
szerepet jatszik, mint a finom és draga korinthosi vaza.
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Ugy jellemzi mar tiizetesen Seneca a konyvvasarlé romai
sznobok lelki alkatat, mintha csak éles szeme ennek ma
burjanzo torzsalakjat szemlélné.

A kozépkorban a konyv pergamen-lapjait remek
inicialékkal, miivészi miniatir-képekkel, lap- ¢és zaro-
diszekkel, fejlécekkel, keret diszitésekkel évek munkaja
aran teszik szebbé s a tartalomhoz méltobba. A kolostorok-
ban egész festdiskoldk tdmadnak, amelyek éppen nem
takarékoskodnak az arany- és eziistfestékkel sem. A konyv
tablait arany- ¢és eziist dombormiivekkel, dragakovekkel,
gyongyokkel ¢és zomancos képekkel diszitik. Egy-egy
ilyen konyv jelentékeny birtok aran cserél gazdat. S mit
ki nem talal a XV. szazadtol kezdve a renaissance konyv-
kotd miivésze, hogy szépségeszményét a konyvre is ra-
sugarozza! Miuvészi leleményét erdsen sarkalja a konyvek-
nek a humanizmus koraban follendiilt szeretete s a konyv-
gyljtéknek ebbol folyd rendkiviili aldozatkészsége. A re-
naissancenak bibliomanidba es6 V. Miklés papaja, aki a
vatikani konyvtar alapjait megveti, a legels6 mivészek-
tél dekoralt konyvekért minden arat megad S ebbe anya-
gilag majdnem tonkremegy. Hollés Matyas kirdlyunk
konyvtara, amelyre rengeteg pénzt kolt, oly gazdag,
Hogy a Medicick ¢és Sforzak is masoltatnak bel6le, Urbinc
hercegének pedig egyenest mintaul szolgal. Milyen fejlett
mivészi érték(i Matyas udvardban az arany pottyokké]
vagy gyongyokkel diszitett borkotés és  selyembarsony-
kotés technikdja a Corvindk sok eziistveretével és csat-
javal!

A konyv mar kiilsé testében pontosan kifejezi a kor-
nak uralkod6 szellemét és mivészi stilusat. A konyvnek
éppiigy megvan a maga stilusa, mint az épiiletnek vagy a
batornak: a konyv is mindig belesimul a kor uralkodc
izlésébe S esztétikai jelentésalkatiba. Velence renaissance-
stilusban, Hollandia barokkban, Parizs a XVIII. szazad-
ban rokokoban, majd ujklasszikus szellemben, Német-
orszdg a XIX. szazad elsé felében biedermeier-modorbar
koti és disziti konyveit. A miivészi fantdzia és a konyv
szeretete Olelkezik a XVII. szazadnak francia a la fan-
fares-konyvkotési — stilusdban  a  szalagfonadékok — kozelbdl
kihajlé csigavonalaival; a pointelle-stilusban, amely a
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diszitmények  filigran  korvonalait  kipontozva  szokteti
szemiinkbe, vagy a XVIII. szazad a la loiseau-stilusaban,
amely a sarokdisz finom vonalai kozott kis csicsergd
madarat hintdztat. S milyen megkap6 a hollandus nyomon
nalunk Kolozsvarott, Debrecenben ¢és Nagyszombatban
kifejlodott régi  magyar virdgdiszes stilus:  sajatszerii
jellegét a sok szekfii és koromvirag adja meg. Es micsoda
formagazdagsag és szinpompa Omlik el a modern kdonyvon.
Koényvallvanyunk polcai a szivarvany minden szinében
sa formak dus valtozatossagaban pompaznak.

9.

A konyv nemcsak az egyén, hanem rajta keresztiil
a nemzet kultirajanak, lelki emelkedettségének, szellemi
latohatara tagitdsanak, tudasa és érziilete elmélyitésének
is egyik csendes, de leghatékonyabb munkésa. A konyv
a miveltséget demokratizalja, amikor barkit, a leg-
alacsonyabb tarsadalmi rétegbe tartozd embert is, a
szellem arisztokraciajanak kozelébe emeli, ennek szellemi
kincseiben korlat nélkiil részelteti. A jo konyv a kivald
emberek nagy szellemi oOroksége minden kés6bbi nem-
zedék, nép ¢és tarsadalmi réteg szamara: olyan Orokség,
amely folott ezek az 0Orokosok nem kaphatnak hajba.
Mindenkié¢: az Orokbe hagyott szellemi tartalom nem
csokken, hanem folyton novekszik, annal inkabb, minél
tobben részesednek benne. A tarsadalom fejlettségi foka-
nak egyik ismertetGjegye a mind nagyobb kdnyvsziikség-
let és egészséges olvasas-szomj, a jo konyvnek mint szellemi
fogyasztasi cikknek mind nagyobb mennyisége. Minél
tobb ¢és jobb konyve van egy orszagnak, annal nagyobb
a lehetdsége annak, hogy a nemzet fiai minél tobb és
igazabb tanitomesterre és jobaratra tegyenek szert.

Erre manapsag kiilonosen sziikség van. A mai emberek
jokora része folytonos ingeréhségben szenved: a birtoka-
ban 1évé szellemi tartalmakba valé elmélyedés helyett
mindig 0j és gyorsan valtozo érzéki ingerre vagyik, ami-
lyen a szinhdz, a mozi és a radio. Csak inger kell neki,
amely a jelen pillanatban lelkét megkotozi és elfoglalja:
mindegy neki, hogy a szinhdz, a mozi vagy a regény
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detektiv-torténetet vagy szerelmi tragédiat zudit-e red,
hogy a radidé 4jtatos oratoriumot, zenés bohozatot vagy
sikamlos operettet, Bachot vagy Strauss Johannt mu-
zsikal-e. A tuddsszomjat is az ingerszomj potolja: ez
pedig az embert képtelenné teszi az igazi elmélyiild gon-
dolkodasra ¢és érziiletre. A sokiranyd, pillanatnyi impresz-
sziokkal tOltekez0 modern ember mindent tud mar, csak
az abécét felejti el. Kapkodod és hianyos szellemi taplal-
kozasan csak a jo konyvek szeretete és rendszeres olvasasa
tud segiteni. Els6ésorban a nemzeti klasszikusoké. Az 6
szellemiiknek kell megtjulniok orokosen az egymast fel-
valtdé nemzedékek elméjében, Ok tartjdk Ossze az at-
orokitett nemzeti hagyomany ¢és értékfelfogas kozossége-
vel a nemzet ujra és Ujra folsarjado fiait: 6k a nemzeti
szellemnek Osszetartd torténeti sarok vasai.

A magyarsagnak szazadokon at, hogy fonntarthassa
és megvédje magat, inkabb a kard, mint a konyv forgott
a kezében. Mihelyt azonban a torokvész ¢és a nemzeti fol-
kelések vihara elilt, a konyvet is lassankint megszeretni
kezdte. Karman Jozsef, uttér6 miivelédéspolitikusunk,
a XVIII. szazad utolsé éveiben A nemzet csinosodasaban
még igy jellemzi a magyar nemzetnek a konyvhoz valod
viszonyat: «Kegyetlenség nélkiil talan nem is lehet
szemére vetni hazanknak az olvasas irant valé hidegségét.
Hogy ez a hidegség nagy, hogy a konyv a haznal nalunk
legutolsdé joszag és ennél kedvesebb egy jatékkartya
vagy egy 1usz0, azt fajdalmasan latjuk, akik hazankat
esmérjik. De idegen, esméretlen, jaratlan vilagot talal
az olvaso leforditott konyveinkben, oOrok igazsag az,
hogy nem szereti az ember, ami red nem tartozik; ami
kozelebb illetd, az vonsza magahoz; a rea ill, néki
hasznaloé  igazsagokat keresi. Kicsinosodott  (kimiivelt)
ész kell ahhoz, hogy a kozonséges S széles terjedésii igaz-
sagokat kedveljik; a gyermek olvasonak és gyermekded
nemzetnek kozel kell talalni az igazsagok mellett az
utile-t vagy dulce-t, mert azokat messze nem tudja ke-
resni.»

A XIX. szazad elején a magyar lélek kényszeri el-
maradottsaganak tudatara ébred. Ez az ébredés elGszor
az irodalomban hallatja szavat, majd ennek nyoman a
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politikaban. Kazinczynak S masoknak izgatdsdra hatalmas
Szervezkedd és lelkesitd munka indul meg: a magyar i-
rodalom fejlesztése nagy nemzeti célként ragyog eldttiik,
A. kolté6 és ir6 profétanak érzi magat, akinek legfobb
szent kotelessége a nemzeti gondolatot szolgédlni, a ma-
gyarsag lelkét ¢ébrentartani és nevelni, az irodalom gyo-
kereit a valosdgos életbe ereszteni S ezzel a nemzet életét
formalni. Nyelviinket viszonylag rovid id6 alatt fordulatok-
ban meggazdagitjak, plasztikusan kifejezové avatjak, a
finom miuvészi feladatokra alkalmassa formaljak. Amikor
Széchenyi, a legnagyobb magyar, a szazad huszas-har-
mincas ¢éveiben a nagy politikai, tarsadalmi és gazdasagi
reformokat meginditja, mar modern, eurdpai szinvonalu
szépirodalmunk van, mar Vordsmarty csodas nyelv-
géniusza végleg megteremtette a koltéi nyelvet s a leg-
valtozatosabb hura lanton énekel. A nemzeti Iélek esz-
ményeit ¢és torekvéseit, masfel6l a kor egyetemes gon-
dolatait irodalmunk egyforman Ieheli. A romantika len-
diiletes korszaka utan, amelynek vezérmiifaja az eposz,
az altalanos demokratikus koraramlat kozepett Petofi
langelméje uj, népies hanggal, Uj targyakkal ¢és indité-
kokkal tereli 1) wutakra a magyar lirat. Ugyanekkor
Arany epikdjaban csodalatos plasztikai erével tor el
a magyar nép sajatszeri nemzeti egyénisége, ¢érzés- ¢és
gondolatvilaga, egyuttal nyelvének zeneisége. A magyar
léelek mint ilyen irodalmaban, konyveiben Onmagara talal:
most mar nem idegen mintdkat utdnoz, hanem minden
izében fajszerlien magyarra valik. A szazad kozepe felé
megsziiletik a magyar torténeti ¢s tarsadalmi regény,
amelyet aztan a legnagyobb magyar mesemondo, Jokai
tesz igazan nemzeti zamativa. A magyarsag alkotmany-
védé kiizdelme a latin nyelvli retorikdaval szakitva, meg-
teremti  Kolcseyben a magyar mivészi szonoklatot,
s ennek nemsokara vilagmestere Kossuth Lajos. A szazad
harmincas-negyvenes  éveiben, torténetiinknek ebben a
ragyogd korszakdban, amely par évtized alatt szazadok
mulasztasat lazasan iparkodik potolni, Széchenyivel —
mindjart a legmagasabb szinvonalon — megsziiletik a
magyar publicisztika, amelyet Kossuth aranyfolia csak-
hamar formai szempontbol is ragyogova fejleszt. Lassan
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bar, de megindul tudoményos irodalmunk is: minden
tudomanyag fokozatosan kitermeli a maga alapvetd
konyvét.

Azo6ta irodalmunk nagyban fejlodott, elrészletezodott,
meggazdagodott: ma mar hatalmas nemzeti szellemi
vagyonnak vagyunk oOrokdsei. A kultira  valamennyi
terliletén van olyan konyviink, amely jo tanitomesteriink
és baratunk lehet, ha bizalommal ¢és megértéssel hozza-
fordulunk.

Az idegenektdl sokszor dazsiai barbarnak bélyegzett
magyarnak  véréb6l sem hidnyzott soha a miyelodt|
szomja. Jellemzd, hogy alig két szazada uralkodik az
Arpad-haz a Duna-Tisza volgyében, maris olyan kiraly
tamad kebelébdl, akinek jelz6je a konyvszeretd, azaz
«Konyves» Kalman. Utols6 nemzeti uralkodonk, Korvin
Matyas kirdly, vilaghiri konyvtart alapit. S a konyv
szeretetében erdélyi fejedelmeink S a magyar fourak sem
maradtak hatra. A nemzet kultiraja masfél szazad Ota
egyetemesen emelkedve, pari-passu halad vele a konyv
szeretete is. Ebben ma mar mas nemzetekkel folvehetjiik
a versenyt.

10.

A konyv teste, a papiros, rongybol épil feli S ez a
hitvany anyagb6l valé papiros a betllk szarnyan az em-
beriség legnemesebb eszményeit hirdeti és sugallja. Ez az
az ellentét éppen szaz évvel ezel6tt, 1844-ben, ihleti
Vorosmartyt a konyvrol szolo hatalmas boleselé  6dajara:
Gondolatok a kényvtarban. Elészor a legsotétebb kultur-
pesszimizmus hangulata fogja el. A konyvtar, ahova a
tudos belép, az emberiség elhanyt rongytémege, amelyre
egyetlen rettentd tanulsag van komor betiikkel felirva:
millick nyomorra sziiletnek S csak néhany ezernek jut
tidv a foldon. Mire valé ez a lom? Arra, hogy mint juh
a gyepen legeljink rajta? Az allatember minden biine
szaglik bel6le. Erényt kovetel ez a konyvlap: de egykor
zsivany ruhdja volt. Az artatlansdg boldog napjairdl szol
a masik lap: egy valamikor eltépett sziiz 6ltonyébol
vagy dithds bujanak pongyoldjabol késziilt. Itt a torvény-
konyv, amely jogot ¢és igazsagot hirdet: pedig véres
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lazadok, hamis birdk és zsarnokok mezébdl van fehérre
mosdatva. Eldttiink van a szebb ¢és kényelmesebb életet
kialakitani hivatott technikai konyv, amely a szdmok és
a gépek titkait tarja fel: de azok a dolgozok, akik a ruhat
valaha elszaggattdk, hogy majd konyv legyen beldle,
szamon kiviil maradtak, Ixionnak bosz vihartdl iildozte
kerekén vég nélkiil nyomorban tengddtek. Az  Oriilt
agyanak vankosa olyan konyvvé alakul 4t, amelyen
most bolcs fej almodik. A csillagaszat egy vak koldus-
asszony condrain méri a vilagokat: vilagossag és vaksag
egy hitvany lapon ! A rabnép és a gyavak kontdse konyvvé
valtozott at: S ez most szabadsagot kovetel s a hdsi kor
torténetérol  beszél. Aljas hitszegdk glinyaibol késziilt
lapon regél ma a hiiség és baratsag. A konyv teste és
szelleme kozott mindeniitt irtézatos hazugsag szakadéka
tatong.

S Vordsmartynak az emberi torténet értelmén sotéten
toprengé lelke mar nem a felvilagosodas feliiletes optimiz-
musaval, hanem a romantika historiai iskoldjan megedzett
szellemben gorbiti fel az emberi haladasnak komoran
kanyargd torténetfilozofiai  kérdgjelét: halad-e az em-
beriség? clébbre ment-e a konyvek utjan? Gunyos valasza
elészor tagadd elgjeli: eldbbre ment, hogy minél dicséb-
bek népei, salakjok anndl borzasztobb legyen. A sok
rossz konyv megrontotta az emberiséget. A kolté azon-
ban maga is megriad rousscaui kétségbeesett feleletétol,
amely a konyvtart orszagok rongyanak bélyegzi. A konyv-
kultara értéktelenségérdl, s6t egyenest az emberiséget
megrontd hatasardl  kiejtett szon megdobbenve, szeli-
debben kérdi: hat ledontsik azt, amit az emberiség
évezredek alatt az ész vilagitasa mellett folépitett? a
bolcsek és a kolték miiveit, mindazt, amit az emberi nem
idaig a tapasztalas aranybanyaibol kifejtett? hidba vir-
rasztott és égett el annyi fényes Ilélek, aki embertarsainak
iranyt, er6t és vigasztalast adott? Ugyanannak a maglya-
nak iszkén egyiitt hamvadjanak el a népboldogitd esz-
mék vértanti, akiket csak haldluk wutdn kezdett imadni
a galad vilag, a konyvek sok rongykereskedgjével, a
gonosz szenvedélyek szitoival, a jok a rosszakkal?

Oh nem, nem! — kialt a koltd. El6bbi lesujto szava-
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ban csak a mély keserv szakadt fol lelkébdl amiatt, hogy
annyi elszant lélek, ragyogd elme sem tudta a sar fiait
eszméi sugalmaval megmenteni. Alig van a foldnek zuga,
ahol az embernek velesziiletett szabadsagjogai uralkodna-
nak, ezeket mindeniitt maga az ember tiporja el, még
Amerikaban is, amely ¢éppligy a rabszolgasag foldje,
mint a szabadsagé. Es Vorosmarty sotéten latd bol-
csesége mégis megnyugszik S a jovobe vetett hit optimista
szivarvanyszinei derengenek fol lelkében. Miért? Mert
azt latja, hogy lassankint 1) szellem kezdi athatni az
emberiséget: az igazsag és a szeretet. Kora Eurdpajanak
mindenfelé feltér6 szabadsagmozgalmaiban reményt lat
arra, hogy eclobb-utobb a legutols6 por is bizton elmond-
hatja majd: nem vagyok magam, mert milli6 és millio
testvérem van, Ok megvédenek engem és én Oket. Az 1j
eszmék ¢és népbarat érzelmek lazdban sistergd magyar
reformkorszaknak zlzott szivii nagy lantosa hittel kezd
hinni az emberiség szolidaritasdban, a szabadsagban ¢és
egyenldségben, tehat a konyvben is, amely e dicsé eszmék
sugallo eszkdze. S most jomaga fujja a riadot: félre a
csiiggedéssel! Arra buzdit, hogy irjuk csak meg konyvben
mindazt, amit elménk ihletett oOrakban teremt, hordjuk
csak Ossze, épitsik fel beldle az wjabb kor Babelét, mig
oly magas lesz, mint a csillagok.

S ha majd benéztiink a menny ajtajan,
Kihallhatok az angyalok zenéjét,

Es foldi vériink minden cseppijei
Magas gyonyornek langjatol heviiltek,
Menjiink szét mint a régi nemzetek,
Es kezdjiink tjra tiirni és tanulni.

Mivégre vagyunk tehat e foldon? Erre a kérdésre Voros-
marty ugyanazt feleli, mint masfél évtized mulva Madach:
«Kiizdeni erénk szerint a legnemesbekért!» A kiizdelem,
a folyton eliilrdl kezdés, az elbukds és megint folfelétorés
Orokos valtakozdsa az ember sorsa, mig a fold ki nem
hal, fiai meg nem koviilnek. Az ember a fold és az ég fia:
lelke szarnya az ég felé rOpiti, de teste mint hitvany
madarat lehtizza, hogy a posvany iszapjat szopva él-
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degéljen. Az az igazi ember, aki kiizdve kiizd magasba
emeld eszményekért.

Vorosmarty az emberiség életének legmélyebb értel-
mét és céljat az eszmék kiizdelmében, a soha meg nem
iryugvd «szellemharcbany pillantja meg. Es ezt a kultur-
ffilozofiai elmélkedését — el6szor komor pesszimista, majd
férfias optimista szinnel — a konyvhoz flizi, mert a konyv-
ben latja a szellem, a kultira s a haladds szimbdlumat.
Az emberiség szellemi kiizdelmében a konyv a legfénye-
sebb fegyver.

S ez a ragyog6d fegyver Vordsmarty koraban még csak
hitvany rongybol «kovacsolodotty. Meglepd torténeti adat,
hogy ugyanabban az esztendSben, 1844-ben, amikor a
kolté oly keserlien hanyja szemére a magas erkolesi kiil-
iletési konyvnek alacsony rendii genealdgiajat, hogy el-
nyltt silany gunyacaf at okbol sziiletik meg, ekkor kezdik
a szépszal zold fenyveseket letarolni, hogy fajukat a
Keller-féle eljarassal megbrolve s ezt a falisztet klor-
mésszel megfehéritve, az igy tamadt pépanyagot papirossa
dolgozzak fel. A modern technikai szellem visszatért az
Oskor anyagahoz: a konyv testét tjra fabol épiti fel.
Csakhogy hajdan a fatabla, most meg a vékonyra sajtolt
facelluloza a szellem irdanyaga, amelybe belezarkozik,
hogy mindig készséggel nyiljon ki minden elme szamara,
amely a ranyomott betlit megérti. A konyvnek ma mar
elékelobb anyagi szarmazasa van: nem elhanyt condra,
hanem karcsi fenyd, amelynek égbeszoké sudaran a nap
sugara jatszik. A szellemnek méltobb eszkoze és jelképe:
a kolto esztétikai érzéke is megelégednék vele.

De ez az elégedettsége akkor sem volna teljes. Erzé-
keny lelke wugyanis a konyvnyomtatds mivészetének
értékét merében tarsa dalompalitikai értékmérén allapitja
meg. A konyvnyomtatds Gutenbergtol valo tokéletesitésé-
nek négyszazéves forduldjara Vorosmarty hosszabb epi-
grammat ir: A Gutenberg-albumba (1840). A koényv-
nyomtatast csak akkor tartja valoban az emberiség dia-
dalanak, ha majd végleg kihull a kard az erdszak durva
kezéb6l s a szent béke korat nem teszi cudarra a gyilok;
ha majd a népzsarold gazdag S a nyomorult pér nép 6rdog-
b6l és barombol emberséges életre emelkedik; ha majd
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Nyugatrol Keletre vilagossadg terjed S az észt az aldozat-
kész sziv megnemesiti; ha majd az emberiség valamennyi
nemzete kozOs tandcsot tart S egyszerre dorogve kialt
Ossze: «igazsag!». Gutenberg nevéhez méltd emlékjelet
csak ekkor alkothatna a vilag. Vorosmarty békevagyo lelke
az emberiség egyetemes békéjét félti a konyvtol. A konyv
az emberiség nemzeti és tarsadalmi ellentétét uszitasaval
éppugy feszitheti ¢és fokozhatja, mint ahogy lelkeket
verbuvald hatalméaval s eszményekre sugallo erejével az
ellentétek  kiegyenlitésén is  sikerrel = munkalkodhatik.
Négy évvel kés6bb értékelése mar igazsagosabb: a konyv-
tarban tamadt Gondolataiban mar elismeri, hogy vannak
jo ¢és vannak rossz konyvek. Az utobbiak miatt nem
lehet maglyara vetni valamennyit. A tarsadalomfelfor-
gatd konyvvel szemben van tarsadalomépité konyv is;
a pornografiaval szemben imadsagos konyv is.

Itt a konnyedebb mulzsa lantjdn csak a jo konyv
dicséretét zengtik. Mert a jo konyv az egyén, a nemzet
S az egész emberiség értékét a szellem hatalmaval csoda-
latosan emeli és fokozza.



AZ IRODALMI MUVELTSEG ERTEKE

A miiveltségnek tudatos eszméje a gorogoknél alakul
ki: biiszkén szembeadllitjak magukat, mint muvelt népet,
a muiveletlen barbarokkal. A barbar élete egyszerd,
nyers, durva, csak a haszonra iranyul6: nincs koltészete,
irodalma, miivészete, tudomdnya ¢és filozofidja, az élet
finomabb alakitasa, az idedlis szellemi javak irant vald
érzék hianyzik beldle, amely a lelket apolja, muveli, fol-
fel¢ Osztonzi s alkotdsra birja. A kis gordg nép tudataban
van szellemi folényének s evvel egyiitt muveltsége vilag-
torténeti  kiildetésének. Legnagyobb  céltudatos  kultr-
politikusa, Perikles, igy formulizza meg minden idSkre
az oOnzetlen, els6sorban esztétikai jellegli mivelodési esz-
ményt: «Szeretjik a szépet pompa nélkil és miveljiik
a tudoméanyt a tetteré hidnya nélkiil». Roma, majd rajta
keresztll a kozépkor a maga szellemébe olvasztja ezt a
gorog kultirat. S egy évezred utan a torténet csodalatos
actio in distans-aval az eurdpai mivelédés a renaissance-
ban 1jra az eredeti gorog-romai esztétikai kultira szel-
lemében sziiletik ujra. A renaissance szellemi jegyei:
mivészi érzék, irodalmi és miivészeti stilustechnika, in-
dividualizmus, az egyoldalu transcendens vilagfelfogassal
szemben az immanens ¢életorom ¢és alkotasvagy, mind az
antik gordg géniusz jellemzd vonasa. De késébb is, a
XVIII. szazad végén, amikor a mind nagyobb jelentdségre
szert tevé polgari tarsadalom alakitja ki miivel6dési
eszményét, a neohumanizmusban ujra csodalatos eleven-
séggel tamad fol halottaibdl a gordg szellem, melynek
esztétikai életeszményét: a kalokagathia-t, a humanitast,
a szellemi er6k szabad harmonikus kifejtését elsdsorban
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a koltok (Goethe, Schiller, Herder, nalunk Kazinczy)
tizik ki célul. S ez a fOkép irodalmi-esztétikai emberideal
teremti meg a klasszikus gimnazium tipusat, ezt a schola
literaria-t. amely — bar antik irdnydban elhalvanyodva
és nacionalizdlva — masfél szdzad ota nemzedékrdl-
nemzedékre sugdrozza magabol a mai, jobbara technikai-
utilitarisztikus  kultra kozepett is az irodalmi mivelt-
séget.

Hellas tehat évezredekre mindmaig az egész vilag
neveldjévé emelkedett, még sokkalta nagyobb mérték-
ben, mint az antik vilag szilk latokorében Perikles gon-
dolta. Szemében a miivelddés legfobb utja elméletben ¢és
gyakorlatban az irodalom és a zene. Az a jo allampolgar,
aki ezekben kimiiveli magat, mert igy valik alkalmassa
a kozigyek vezetésére. A kultranak olyan tartalma
lebeg a gordg elott, amelynek nincs kozvetlen haszna az
életre, de a lelket nemesiti, kimiiveli, csiszolja s ezzel
alkalmassd teszi a gyakorlati tevékenységre. S ez az iro-
dalom, amely legjobban nevel. Micsoda nagyhatisti nép-
mivelok voltak a gorég tragikusok dramaikkal: egész
Athén szinte a nyilvanos kultusz ahitataval hallgatta Oket.
A tragédia eleven miivelodési hatalomként munkalt a
nép lelkében: ¢i6 irodalom volt, megragadd erd, tar-
sadalmi életfunkci6. Aischyios arra biiszke, hogy tra-
gédiait a nép és az allam szolgalataba allitja, a polgar-
sagot erkolcsre neveli, harci batorsagat ébresztgeti, On-
érzetét fokozza, lelkét formalja. Aristophanes ezeket a
szavakat adja Aischyios szajaba: «Azért vannak a gyer-
mekeknek tanitoik, hogy ezek megmutassak, mi a helyes
S ezért vannak a felnétteknek koltdik: tehat csak a Jot
szabad tanitanunk.» A  kozmiveltség kialakitasara a
koltok, az irodalom képviseldi, tartanak elsésorban igényt.

A miveltség a gorogoknél mind formai, mind tartalmi
szempontbol elsésorban irodalmi miiveltség. S ez a fel-
fogds a renaissance-tol S a neohumanizmustol a tar-
sadalom lelkébe beleedzve, az Tjkorban is mindmaig
uralkodik. A «mivelt ember» kifejezés hallatira még
mindig a legtobb ember a miveltség értékmérdjének az
irodalmi kultarat tartja, tehat egy nem gyakorlati-hasz-
nossagi, hanem idealis, szellemi tartalmu értéket. Ennek
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az értékelésnek  altalanossaga azonban  koriilbelil egy
szazad oOta fokozatosan csokken, mégpedig oly aranyban,
[th°gy a naturalisztikus vilagnézet, a természettudomanyi-
rlechnikai kategéridk uralma mind nagyobb teret hodit
az emberiség lelkében. Ha ilyen kihegyezetten ritkan
vetik is fel a kérdést, de voltaképpen minden miveltség-
elmélet mélyén meghtzodik a probléma: vajjon mit
tartunk  értékesebbnek: a természetet-e, vagy a szel-
lemet? miben van a vilag sulypontja és lényege: a kiilsé
valosdgban-e, vagy a belsd, szellemi jelentésben? melyik
a phaenomenon s melyik a noumenon, a természet-e, vagy
a szellem?

Az egyoldalian naturalisztikus vilagnézet a vilag
Iényegét csak a kiils6 természetben tudja és érzi, a szel-
lemet csak afféle latszatnak, elkésett tolakodonak, epi-
phaenomenonnak nézi, amelyet kelletleniil tir meg S,
minden aron az anyagra vagy energiara akar visszavezetni,
ihert megzavarja a mechanisztikus vilagfelfogasnak egyéb-
ként oly tiszta ¢s atlatszo koreit. Ez a vilagnézet, mivel
elétte a kiils6 természet a legfobb valosag, amelynek
fogalmara vezet vissza mindent, Onkényteleniil csak a
természetre vonatkoz6é tudomanyokat gondolja és érzi
igazan értékesnek. Hisz a természettudomanyok hoztak
a teleszkoppal hozzank kozelebb az ég csillagait. Ezek
Vilagitottak ra a spektroszkop blivos 'ampajaval az ég-
boltozat titkaira, ugyhogy a vilagir mélységeiben fényld
tomegek kénytelenek voltak elarulni kémiai természetii-
ket. Ebbdl tiint ki, hogy a mindenség a vilagtér mély€ig
egyforma szerkezetli: ugyanaz az anyaga, ugyanaz a
torvényszerlisége  a legtavolabbi allocsillagnak is, mint
szerény kis bolygéonknak, a Foldnek. Ahogyan a makro-
fizika az égnek sok-sok fényévre messze csillogd Oridsi
tomegeirdl, akkép nemrégiben a mikrofizika az atomok
pici vilagardl rantotta le a leplet rombadontésik  utjan.
A természettudomanyok meg tudtdk érteni a Fold arcu-
latanak rancait  és barazdait is S ezekbdl kiolvastak
azoknak az évmillidknak torténetét, amelyek a maguk
nyomait  belészantottak. A természettudomanyok szo-
ritottak ki a  Foldet a mindenség kozéppontjabol  és
stillyesztették le egyik bolygdéva a sok kozott; de ezek
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a tudomanyok ragadtdk el az embertél is azt a nim-
buszt, hogy &6 kivill all az allatok vilagan: az ¢I6-
vilag antropocentrikus szemléletét a fejlodéselmélet zoo-
centrikus  tdjékozodassa  egyszerisitette, amelyben az
ember az allatok sordba van iktatva, ha mindjart
mint ennek a sornak legfelsébb tagja, a filogenetikus
fejlodés cstcesa is.

De nemcsak az elméleti diadalok kolcsonoznek le-
nyligéz6 tekintélyt a modern ember szemében a természet-
tudomanyoknak és sugalmaznak belé egyoldali natura-
lisztikus vilagfelfogast s egyuttal az idevagd miiveltségnek
egyoldali értékelését, hanem a technikai alkalmazasnak
gyakorlati-hasznossagi szempontja is. A rOntgen- ¢és ra-
diumsugarak gyogyité hatasa, a drotnélkiili telegraf, a
radié hanghullama, a repiild- és egyéb csodalatos gépek
azt az érzést ¢és hitet keltik, hogy csak a természettudo-
manyok képviselik a haladast. A természettudomanyok
bamulatos gyakorlati alkalmazasa a mai vilagnézet egy-
oldala gazdasagi értékiranyanak, a technicizmus modern
szellemének féforrasa. Ez csak annak tud értéket tulaj-
donitani, amib6l posztét lehet széni, hidat emelni, vasutat
épiteni, repiilégépat szerkeszteni. Ez a szellem a technika
fokozasaban oOnértéket lat. Megfeledkezik azonban arrol,
hogy a technika, mint tobben ramutattak, csak puszta
eszkoz, amelynek értéke mindig attol fligg, hogy mire
hasznaljuk. Ugyanaz a nyomdagép szazezer szamra készit-
het imakdnyvet S szazezer szamra pornografiat vagy a
tarsadalmi rendet felforgatd ropiratot; ugyanaz a rob-
bantoszer hasznos banyakat nyithat S mint hadieszkdz,
ezrek ¢életét temetheti el. A technika egymagaban nézve
helyes cél hijan még nem «vivmany». Csak a puszta eszkoz
mennyiségi  feltételeit modositja: ha szaz esztenddvel
ezel6tt lassu  szekéren utaztak, mi gyorsvonaton vagy
gépkocsin robogunk; ha régente imbolygd fényli mécses-
sel vagy pislogd gyertyaval vilagitottak, mi nagy
fényerejli  villanylampaval.  Kétségkiviil — csodalatos — ké-
nyelemszerz6 vivmanyok, de az ember végsé értékei
szempontjabol kozémbosek, az élet igazi tartalmat nem
mélyitik.

Mégis megvan még kivald szellemekben is a hajlam
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arra, hogy a kultira fogalmat a merd technikdval azono-
sitsdk: a kultira egész munkajat abban a torekvésben
lassak, hogy a nyersenergia mennyiségét noveljik S
liaszonenergidva  valo  atalakulasanak  aranyat  folyton
jriegjavitsuk. A kultira feladata n im egyéb, mint a vilag
energigjanak  minél  gazdasidgosabo  kihasznaldsa, mert
csakis ez biztositja az emberiség boldogsagat. Mar pedig
a boldogsag a legfébb érték, minden emberi torekvésnek,
tehat minden kultaranak is végsé célja. (L. Kultura és
politika cimii munkamat, 1928. 52. 1.) E merGben natura-
lisztikus-technikai miivel6dési eszmény elétt az irodalom,
a nyelvtudomany, torténettudomany nem megy értékes
ismeretszamba, mert nem jelentenek exakt  torvény-
szerliséget, amelynek alapjan a jové kiszamithaté s amely
technikai célra hasznosan alkalmazhat6. Szemében a
forténeti vagy irodalmi ismeretnek, a humanisztikus mi-
veltségnek nincs igazi értéke, mert csak az egyszer le-
folytra, a nem ismétlédére, a multba elmeriilére, a térvény-
Szerliség ald nem foghatéra vonatkozik. Az irodalmi
intveltség legfeljebb az igazi, a természettudomanyi
kultardhoz csatolhatd gyonyorkodtetd raadas, a szellem
konnyed fényiizése, kedves plusz, de az élet igazi értelmére
¢s céljara nézve lényegtelen.

A huszadik szazad eleje Ota vilagszerte az ifjusag
értékfelfogasa,  életérzése, fogékonysdga, eszménye a
pituralisztikus-technikai  korhangulat sugalma alatt ebbe
az értékiranyba sodrodik. A mai gyermekek koziil mind
tobbet kevésbbé érdekelnek Hunyadi toérokverd csatai,
Réakoczi  élet-halal  kiizdelme, az 1848-49-i szabadsag-
harc eposza vagy az antik mitoldgia bajos meséi, mint az
autdk,  tengeralattjaro  hajok,  repiilégépek;  kevésbbé
Odysseus kalandjai, mint a sarki vagy sivatagi utazok
kiizdelmei. Bizonyos fokig ez természetes: a fiatalsag
fogékonyabb az &6t koriilvevé élet erds szuggesztioi irant.
Magatol értet6dd az is, hogy egy népnek, amelynek élet-
kiizdelme fokozddik, a legnagyobb mértékben sziiksége
van természettudomanyi miiveltségre S az ebbdl folyd
technikai-gazdasagi és katonai hatalomra, amely nélkiil
egyhamar a tobbi nép zsdkmanya lesz. Itt csak a mi-
velddési eszménynek egyoldalusaga forog szoban.
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A természettudomany és technika, a természetnek
régebben nem is almodott legylirése, az emberi szellem-
nek egyik legcsoddlatosabb diadala. Kisebbitése vagy le-
becsiilése értelmetlenség. A természettudomanyoknak nem-
csak elméleti értékiikk van, hanem az emberre vonatkozd
jelentésiik is. A természettudomany a természetet mintegy
hominizalja szamunkra: a természeten keresztil is az
embert szemlélteti. A természettudomanyok is emberi
alkotasok, az emberi szellemnek évezredeken at sok farad-
saggal kidolgozott miivei. Tehat a természettudomanyok-
ban miveltnek lenni annyi, mint az emberi szellemnek
idevagd nagy eroOfeszitéseit ismerni. Az ember szembenall
a vilaggal s kérdezi: mi ez? mik a végsd elemei? hogyan
figgnek ezek Ossze? De ha az ember a természettel szem-
ben oOnkényteleniil a kérddjelek egész seregét felgorbiti,
ezek az embernek, mint szellemnek, kérdései, amelyek
megoldasa nem kozombos egész életére, viselkedésére és
vilagfelfogasara nézve. A természet kutatdsa nagyon is
emberi s nem valami emberellenes, afc emberrel szembe-
szegezhetd  torekvés. Végs6 elemzésben a természet-
tudoméanyok is a humanum korébe tartoznak, mert az
emberi értelem alkotasai. Ezért az emberi miiveltségnek
magukban is értékes és nélkiilozhetetlen elemei. Ha pedig
a fejlédé lelkek formalasa, vagyis a mivelédés szem-
pontjabol nézziikk a természettudomanyokat, igen jelentds
miveld hatasokat fedezhetiink fel benniik. igy a fogalom-
alkotds moddja szempontjabol: a természet szemléletébdl
indulunk ki s jutunk a fogalmakhoz. A természettudomanyi
miivelédés megtanit latni, megfigyelni, lényeges vonasokat
kiemelni, pontosan leirni, Osszefliggéseket vizsgalni, ok-
sagban gondolkodni. Még nagyobb a szellem Ontevékeny-
sége a kisérletben: magunk idézzikk el6 a tliineményt S
valtoztatjuk feltételeit. A természettudomanyi miveltség
nem puszta ismerethalmaz, hanem mély élmények anyaga.
A természet tineményeibdl Onkényteleniil kiérezzik a
csodalatos célszerliséget és Osszhangot, amely az egész
mindenséget athatja, egyuttal lelkiinket folemeli és meg-
tisztitja.

Azonban barmily, Onmagaban is értékes miiveltségi
java az emberiségnek a természettudomany, mégis a
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sajatszerien emberré nevelésben kozvetlenebb jelent6sége,
primatusa van a szellemi vagy humanisztikus tanul-
manyoknak, amelyek a nyelvre, az irodalomra, a tor-
ténetre S a tarsadalomra vonatkoznak, mint azoknak,
amelyeknek targya a kiilso természet. A szellemi-torténeti
vilag a mi els6, kozvetlen kornyezetiink, ezen keresztiil
jutunk a természethez is. Mi a miivelédés feladata? Az,
hogy a novekvé lényt tarsadalmi lénnyé avassa,
azaz beallitsa abba a szellemi életbe, amelyet az emberiség
s ennek keretében a nemzet elért: a hitek, a hagyo-
manyok, az értékelések, a vilagnézet kozosségébe, hogy
részt vehessen az 10j nemzedék ennek életében S tovabb-
fejleszthesse. A szellemre vonatkoz6, humanisztikus mi-
velddés a valosag oly oldalat tarja elénk, amelyet mint az
emberiség ¢s nemzetiink torténeti-szellemi életét a leg-
bensébben ¢és legkdzvetlenebbiil foghatunk fel. Csakis a
torténeti-szellemi  vilagban érthetjik meg kozvetleniil az
egész valosag lényegét, értelmét és értékét. A természetet
csak az érzékek toredékes adataibol kozverve, kiilséleg
megismerjiik; azt azonban, ami szellemi, ami az emberi-
ség torténetében, alkotasaiban nyilvanul meg, kozvetleniil,
bens6leg megértjiik. Ha hianyoznék ez a kozvetlen meg-
értés, akkor az is, amit a természettudomanyok, mint
ilyenek, a valosagrol megallapitanak, szamunkra voltakép
elvesztené jelentdségét. A természetrél vald tudasunknak
is csak a szellemhez wvald vonatkozasa kolcsondz sajat-
szerii elméleti érdeket. Ha a természetet csak kiilsGleg
mint atomok komplexumat, energidk halmazat és at-
cserélodését, mozgasok torvényszeri mechanikumat néz-
zik, gy jarunk, mint mikor az ablakfestményt kiviilrél
latjuk: elmosddd szinfoltok, homalyos, értelmetlen kor-
vonalak tlinnek elénk. Ha azonban a szellem szemével,
beliilr6l nézzik a természetet, egyszerre nagyszerli ér-
telmii, szingazdag vilag tarul elénk, mint amikor az {iiveg-
festményt beliilrél pillantjuk meg: hirtelen élet, értelem,
hangulat tor el6 beldle.

Az emberi szellem a maga természetét, alkatat, képes-
ségeit, Orok eszményeit és igényeit, tipikus miikodési
modjait a torténetben nyilatkoztatta meg. Az allat élete
puszta természeti folyamat, amelyet nemzedékrél-nem-
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sédekre egyforman oOrokolt Osztonei hatdroznak meg. Az
embernek azonban, mint eszes lénynek, forténete van,
valtozatos fejlodése. Ogygia szigetén a méhek ma is ugy
épitik sejtjeiket S csinaljak a mézet, mint Odysseus kora-
ban; Egyiptom sivatagjain az oroszlanok ma is sza-
kasztott ugy élnek, mint tobbezer évvel ezelott a Ram-
sesek uralkodasanak idején: a méhek ¢és az oroszlanok
nem «mivelddtek», cselekvési modjuk nem  fejlodott,
nincs kultarajuk, mert nincs szellemilk. Amire azonban
az egyik emberi nemzedék rajut, arra a kovetkezd nem-
zedéket raneveli, red atszarmaztatja, hogy ez a mar
megszerzett «miveltségéty  tovabbfejlessze: egyik nem-
zedék a masik vallan emelkedik, a miivelodés Utjan tovabb-
fejlodik, azaz torténete van. S err6l tud az ember: van
torténeti tudata. Ennek atorokitése a miivelodés. A mi-
velédés tartalmaban jelent6s szerepet jatszik a  kiilso
természetre vonatkozd ismeret, mert ennek segitségével
védekezik a természettel szemben, s6t uralkodik rajta.
Azonban fontosabb a miuvelédésben, mint a természeti
embernek torténeti 1énnyé, azaz kultGremberré valod ki-
faragasdban, az embernek az emberrel s alkotdsaival
szemben vald értékeld allasfoglalasa, amint ez a vallasban,
koltészetben, irodalomban, miivészetben, erkolcsben s jog-
ban megnyilvanul. A mivelédés — sajatszeri értelmében
és tartalmaban — elsGsorban a tarsadalomnak torténetileg
kialakult szellemi ¢életébe vald belendvekedés. Eredménye
a lélekben: a miveltség.

Primitiv  tarsas kozosségekben a koltészet valdsagos
¢letsziikséglet, az ¢élethez hozzatartozik, az életrendbe
sziikségkép beleszovodik. Munka, tanc, koltészet és zene
a ritmusnak ko6zos tovérdl fakad. Minden korban, minden
népnél vannak tobbé-kevésbbé fejlett formaban dalok,
mesék, mitoszok, legendak, hdsmondak, amelyeket a
nép fiainak illik tudni S tovabbadni. Ez a legegyszeriibb
¢élészavll irodalmi miiveltség. Ebbol fejlédik ki fokozatosan
a kultura késobbi fokan a nagyobbigényii irodalom.

A koltészet mar a csalad életében csecsemékortol for-
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malja a lelket: az anya bélcs6dalokat énekel, az apa
lat  térdén lovagoltatva kedves rimekkel csiklandozza
fiilét. A gyermek mohon szivja magiba a meséket, amelyek-
ben a tarsadalmat s a vilagot megéli s értekfelfogasat
onkényteleniil kialakitja: mi jo és rossz, mi jogos és jog-
talan, mi szép ¢és rat? Agyermek elevenen atéli a mese
héseinek gyonyorét és fajdalmat, oromét és szenvedését,
Reményét és rettegését. Egyiitt lelkesedik vagy bankodik
srélik, mintanak érzi Oket, akiket utanoznia kell, ha
feln6: kialakul benne az ember-eszmény. A  koltészet-
iek, az irodalmi kultiranak ezt a miveld hatasait mar
iloratius remekiil rajzolja meg (Epist. 1l. 1. 126-131):

A dadogo, selypitd gyermekajkat
A kolt6 idomitja, j6 koran
Elvonja rat beszedektol fiilét,
Majd a szivét is baratsagosan
Kialakitja oktatasival.
Dactol, haragtol, irigységtol dvja;
Regél dicso tettekrdl, a jovo kort
Hires példakkal latja el, vigaszt
Ad a szegénynek ¢€s a szenvedének.
(Csengery Janos ford.)

Mi a koltészet miveld hatasanak alapja? Mar a gyer-
mek a maga moédjan a mese hoéseinek lelkébe, viselkedés-
modjaiba, cselekvési inditékaiba, gondolataiba ¢és érzel-
meibe bele tudja magat éIni: megérti Oket, noha nagy lelki
tavolsagban, messze idegenségben allnak tbéle. Minden
késobbi irodalmi miiveltségnek ez a lelki transzpozicio,
egyik életkorbol, egyik egyéniségb6l a masikba vald atfor-
dulds az alapja. A mesemotivumok, az irodalmi nyers-
anyagok azért vandorolhatnak egyik néptdl a masikhoz,
mert a népek kolcsondsen megértik hoseiket. S mi ennek
a megértésnek alapja? Az emberiség lényegében azonos
szellemi egysége. Minden emberi viselkedésmod és alko-
tas, a legtavolabbi koroké és tdlink legidegenebb népek
fiaié¢ is, olyan elemekbdl all, amelyek minden emberi lény-
ben megvannak s igy hozzajuk az utat és mértéket sajat-
magunkban megtalaljuk. Ezek az egyetemes lelki mozza-
natok az 6rok altalanos emberi 6sformak és 6sfunkciok.
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amelyek bar torténetileg sokféle arnyalatot mutatnak,
Iényegiikben azonban mindeniitt ¢és mindig egyformak:
megértésilkkh6z a kulcsot minden kornak és minden nem-
zetnek fia magdban hordja. Ezért tudjuk beleélni magun-
kat az llias, a Mahabharata, a Nibelungenlied vagy az Edda
héseinek lelkébe; ezért értjik meg nemcsak a keresztény,
hanem az indus vagy kinai szentet is; ezért tudjuk atélni
mindazt a magasztost, amit valaha az emberiség alkotott,
és mindazt a gyaldzatost, amit valaha elkdvetett. Minde-
niitt van valamiféle formaban nyelv, vallds, jog, kolté-
szet, mivészet mint emberi Osfunkcid: humdnum, amely-
ben az emberi szellem mindenki szamara kinyilatkoztatja
magat.

A szellemnek ezek a formai, hogy az egyes lelkek sza-
mara felfoghatok és megérthetok legyenek, kénytelenek
érzéki, anyagi burokban jelentkezni: hang- és irasbeli
jelekben, tarsas viselkedési modokban, kultuszeselekvé-
nyekben, képekben, szobrokban, konyvekben. A szellem
is mindig a mundus sensibilis-ben van szamunkra adva:
az érzéki jelekbdl kell megragadnunk, megérteniink, ki-
hallanunk, kitapintanunk a szellemet s tartalmait. Ennek
a szellemi megértésnek mar nem a puszta lelki tevékeny-
ségek a targyai, hanem a vallasban, erkdlcsben, irodalom-
ban, mivészetben, jogban, politikaban rejt6z6 \célok és
értékek Osszefliggései, amelyeket, ha idegen koroké és
nemzeteké is, tOobbé-kevésbbé meg tudok érteni, mert
ember vagyok. El6ttem fekszik Madach mive: Az ember
tragédiaja. Betlkbol all, nyomdaszok raktak &ssze, a papi-
rosra a gép nyomta. Mindez érzéki anyag, pusztan kiilso
jelrendszer. Ha olvasom, nem a papirosra s a betiikre gon-
dolok, hanem a szavak jelentésének Osszefliggésére, arra,
amit a betiik, latott szavak jeleznek és kifejeznek. Ez a
kifejezett értelem, belsé jelentés nem a kolté lelki folya-
mataibol all, hanem az ezek utjan megalkotott, gondolt,
de mar a lelki mikodésektdl elvalt tartalmi Osszefliggés-
ben: a szellemben rejlik. A kolt6 lelki aktusai egy szel-
lemi Osszefliggést, célgondolatot, értékfelfogast valdsitot-
tak meg, amely szavak-betilk utjan kilépett az érzéki
vilagba, de amelyet mint szellemet ujra csak az érzéki
vilaghol vald visszavonulds utan benséleg ragadhatunk
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te érthetink meg. S ezt minden ember megteheti, akiben
megvan a kifejezett jelentés felfogasahoz sziikséges lelki
fogékonysag és megértd belso lelki organum.

Ez a szellemi beleélés egyetemes: épp ugy megért-
hetjiilk kelld szellemi munka utjan az antik klasszikus iro-
dalmat, mint a moderneket, a nyelvi s egyéb nehézsége-
ket lekiizdve, bizonyos hatarig épp ugy behatolhatunk
az indus, mint a kinai vagy a japan irodalom termékeibe.
Mi rejlik az emberiségben? — ezt elsdsorban az irodalmak
tarjak fel, mert ezekben a legtermészetesebben nyilatko-
zik meg a népek szelleme s kultiraja. Barmely nép iro-
dalma az egész emberiség kulturjava, mert a sajatszerii
nemzeti elemek mellett az egyetemes humanum, az ordk
emberi szellem is megjelenik benne. Ez adja meg a leheto-
ségét annak, hogy vildgirodalomrol sz6lhatunk.

Az irodalmi miiveltség elsé nagy értéke éppen abban rej-
lik, hogy az egyetemes emberi értékfelfogasoknoz lelkiink szd-
mara utat nyit. Az irodalom, szorosabban: a koltészet
az emberi ¢letformak megertésének legalkalmasabb eszkoze.
Az irodalom szinte mikroszkopiumon nézeti lelkiinkkel,
milyen is igazdn az emberi élet a maga kis hangulati fod-
rozodasaival és sovargo liiktetésével, szeretetével és gyilo-
letével, az emberek kozotti lelki tavolsag szlikitésével és
tagitasaval, vonzodasaval ¢és taszitasaval, kis Oromeivel
S nagy banataival, Osszhangjaval és ellentéteivel. De az
irodalom a 1élek kezébe makroszkopiumot is ad, amelyen
at a vilagot s az életet nagy kategoriak szogébol lattatja
és érezteti. mi az emberi 1ét értelme, mik ennek a létnek
er6i és értékei, mik az emberi tipusok és tarsadalmi réte-
gek donté jegyei, mi az egyesek és az emberi tarsadalom
torténeti sorsa? Megérteti és megérezteti az élet fesziilt-
ségét ¢és ritmusat, az ember nagysagat és Kkicsinységét,
biiszke hatalmat és szanalmas korlatait. Az irodalom haté-
konyan nyitogatja szemiinket annak latidsara, mi a fel-
s6bbrendli emberi 1ét és miivelddés, hogyan valik testté
egy egész korszaknak embereszménye, életformainak szép-
sége, szellemének a nyelv Utjan valo kifejezése? Az iro-
dalmi miiveltség érteti meg veliink legkdzvetlenebb modon,
mi a milvészet, mi ennek sajatszerii lényege, hivatisa és
titka?
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Ezért a koltészet, mint minden miivészet, a mélyben
rokon a filozofidval. A vilagirodalom legbecsesebb alkotasai
egyuttal vilagnézetet sugalld filozofiai miivek. A regény is
részben azért emelkedett a XIX. szazad polgarsaganak
legfébb  koltéi  kifejezésformdjava, mert az emberi lelki
allapotok, tarsas viszonyok, szellemi &ramlatok fejlodésé-
nek elmélylilé elemzése. Miivészi eszkdzokkel 1ényegében
ugyanazt a feladatot teljesiti, mint ennek a kornak nagyra-
nétt tudomanyai: a pszichologia és a szociologia. Koruk
szellemi tartalmanak tiikkrei. A klasszikus orosz regényben
példaul Dosztojevszkij és Tolsztoj mivészi keze a kolté-
szetet ¢és a filozofiat egybeforrasztja.

A megertés lelki mozzanata szempontjabol, amely min-
den miivelédés lehetdségének alapja, az irodalmi miinek-
els6sége van a képzémiivészetekkel, a festészettel és szob-k
raszattal szemben. Egy festmény, egy szobor a teremtd
szellem szandékanak és tartalmanak teljes és hozzamért
kifejezése lehet s a szemléld Iélekbe jelentésének megérté-
sét azonnal mintegy belelehelheti. Azonban a jelentésnek
ez a megragadasa sokkalta rdvidebb, hirtelenebb s a kész,
egész miivet egyszeriben ¢és gyorsabban tarja fel, mint az
irodalmi alkotas, amelynek egész jelentése csak fokozatos
belemélyedés, lassubb ¢lmény ébredés és érés utjan koze-
lithet6 meg. A festmény vagy szobor kész, Kkiteljesedett
egész, amelyen mar nem érezzilk az alkotd ecsetvonasokat,
a mintazofa simitdsat vagy a vésoiitéseket; az egyes szinek
és egyes vonalak objektivalva, egyiittesen allnak el6ttiink;
ezeket a mil egésze, jelentésének totalitdsa szamunkra mar
készen egybesimitva, Osszehangolva, formaba Ontve tarja
fel. Ellenben — s ebben rejlik az irodalmi alkotas miivels- -
dési aktiv értékének elsésége — egy drama vagy regény
a maga lényegét a nyelv formaiban fokozatosan bontja
ki; jelentéséhez, ennek egészéhez csak fokrol-fokra jut-
hatunk: az irodalmi miivet csak 1épésrol-l1épésre hodit-
hatjuk meg. Nem véletlen, hogy az irodalmi mi testét
textus-nak, szoévegnek (szovetnek) nevezziik: az eposzt,
a regényt vagy dramat mint egészet a szoveg egyes szalai-
bol kell kiszéniink, mig a végsé jelentéshez -eljuthatunk.
Ez nem tarul elénk els6 pillantasra kész objektivak forma-
ban, mint Michelangelo Mozese vagy Munkacsy Krisztusa
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Pilatus el6tt, vagy kirdlyi varunk a Duna felett; az iro-
dalmi mii jelentését nem szivhatja fel lelkink mar az els6
benyomasra, hanem itt a megértés egymdsutin dolgozza
bele magat a nyelvi formakon keresztil a tartalomba;
itt mintegy a szellemi «ecsetvonasokat», a mintazofa
«mozgésaity is latjuk, lelkiink az alkotd6 munkajat gene-
tikusan kiséri, szakaszrol szakaszra mintegy egyiitt dol-
gozik vele.

Ez a szellemi egyiittmunkalkodds nem pusztan a tar-
talmak, jelentések ujraélése, utdnzasa, hanem teremtd
(Produktiv) megértés, amely fliggetlenné tesz az irodalmi
alkotds koratol, nyelvétdl S nemzetiségétdl. Az irodalmi
alkotasok jelentését a maguk sajat korszerii mivoltaban,
torténeti tavolsagukban értjik meg S mégis gazdagodunk,
megtermékenyiiliink altaluk a magunk koraban. A régi
klasszikusok olvasdsa és megértése nem annyit jelent,
hogy a mai életet az 0 mintajukra rehisztorizaljuk, oket
utanozzuk, szakasztott ugy akarjunk érezni, beszélni ¢és
¢élni, mint hdseik. Ha bel¢jik meriiliink, formaik és stilu-
suk vilagabol valami serkentdé teremtd erd, az o6rok emberi-
nek sugallata arad belénk ¢és hozza mozgasba lelkiinket,
izlést, format, szépséget, igazsagot, magasrendli kultlrat
szivunk ki bel6lik: mintegy a torténet széles arkain
keresztiil orok szellemi jelentések besugarzasa megy végbe.
A Klasszikusok, ha régiek is, lathatd és érthet6 mintak,
amelyeken lelkiink né és érik, izlésiink finomodik és csiszo-
lodik onkényteleniill a magunk koranak kozds szellemi
nevezdjére hozzuk Oket. Ebben rejlik a fteremté megertes,
(Azért klasszikusok, mert a forma oOrok és tiszta vilagaba
fogadnak: noha mar torténetick, azért maiak is S a jovo-
den is tovabbmunkalnak a lelkek alakitisan. Nem ide-
genek, a magunkénak érezziik Oket. Sajat korukhoz tar-
toznak, ennek szellemi stilusat lehelik S mégis a mieink,
akikkel, mint jobaratainkkal, né¢ha a szellem tobbezer-
éves asztalanal benséleg tarsalgunk.

A Klasszikus irodalmi mii a szellemi er6knek mindig
nagy koncentracidja, amely a lelkekre folemeld és miiveld
energidkat sugaroz ki. A nagy koltdk és irék maguk is
érzik, hogy népiiknek, s6t az emberiségnek profétai, hiva-
tott  1élekformaldi: misszio-tudatuk van. Nem magukat
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élvezik miiveikben, ezekben mint tiikrokben Narcissus
modjara nem magukat szemlélik, hanem igét hirdetnek,
emelnek ¢és korholnak, az életet 0j eszmények értelmében
atalakitani, Uj ¢letrendet teremteni iparkodnak. Ilyen
profétai, vatesi jelleget érez magan Sophokles éppugy,
mint a zsoltarok kolt6i, Dante éppugy, mint Milton, Goethe
éppugy, mint Ibsen vagy Dosztojevszkij, Zrinyi éppugy,
mint Kolcsey vagy Petéfi. Magukat feleloseknek érzik
népitknek, s0t az egész emberiségnek javaért-bajaért.
Innen patoszuk évezredekre sugalld szellemi radiumereje.

3.

Az irodalmi miiveltség az egyetemes emberi szellemet
tikrozi: ezért a szd sajatszerli értelmében humanisztikus
miuveltség. Megmutatja az emberi szellem tipikus alkatat
altalaban: ebben rejlik els6 miveld értéke. Az irodalom
azonban a nemzetek Onfenntartasanak ¢és oOnkifejtésének
paratlan életfunkcidja és életformdja is, mint sajatszerii
szellemiik és kultirajuk megnyilatkozadsa. Minden nemzet
fiat nemzetének irodalmaban valoé jartassaga avatja Osei
szellemi hagyatékanak tudatos Orokosévé. igy a magyart
is. A magyar nemzeti irodalom — s ebben rejlik az irodalmi
miveltség masodik, semmivel sem potolhatdo értéke —
vezet be a sajatszerl magyar szellemi vildgba, mint a
magyar nemzedékek titokzatos lelki kozosségébe. Mert
az, ami a nemzetet nemzetté avatja és egységesen Egybe-
tartja, els6sorban nem a vérnek mitosza (bar eredetileg
a népek 0Osi, novényszerii életében a fajszeri Osszetartozas
a dontd), hanem egyrészt a torténetileg egyiittesen atélt
szellemi kozosségnek, egynemil értékelési moddnak tudata,
masrészt a jOvOre vonatkozdan ugyanazoknak., az érté-
keknek s eszményeknek megvalositasara valo  torekvés,
a szellemi aspiraciok kozossége. Nemcsa Vannak tudata
teszi a nemzetet nemzetté, hogy szellemi fejlédésének
hagyomanyai kozosek, nemcsak az, ami a nemzet volt,
hanem annak a feladatnak tudata is, amivé lenni akar,
azoknak a kiilonszerli értékeknek rendszere is, amelyek-
nek mint eszményeknek megvalositasat tovabbi torténeti
hivatasanak érzi. A nemzet tehat elsGsorban nem faji,
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hanem velejében értékkozosség: nem  bioldgiai, hanem
szellemi principium. Az tartozik egy nemzethez, aki magat
a nemzet torténeti-szellemi kozosségébe tartozonak érzi:
akkor oriil és szomorkodik, amikor az egész nemzet Grvend
vagy bankodik; azt tartja dltaldban jonak és rossznak,
szépnek ¢és rutnak, jogosnak és jogtalannak, amit rend-
Szerint nemzeti ko6zOssége ilyennek érez. Zrinyi, Petofi,
Gardonyi, Herczeg stb. a magyar nemzet fiai, mert a
magyar értékelésbeli, szellemi-torténeti kozosségbe  tar-
tozénak érzik magukat, magyar Ontudatuk van, bar ide-
gen fajbol szarmaznak is. A nemzethez tartozas ismer-
tetGjegye nem objektiv-faji, hanem szellemi: a hagyo-
manyos magyar szellemi kozosségben vald aktiv részes-
ségnek tudata.

Ebbe a tudatba ¢éppen a nemzeti irodalom edzi bele
a nemzet fiait. Minden irodalom a nemzeti szellem sarja.
a nemzeti szellem pedig a nemzet értékeld allasfoglalasai-
lak, hagyomanyainak, eszményeinek S ezeket megvalosi-
tani torekvé munkdajanak szazadokon keresztiil lesziird-
l6tt csapadéka, az 6sok torténeti miive. Egy nemzethez
lemcsak az ¢él6k, hanem a rég elporladt apak is hozzatartoz-
nak s az élékkel egyiitt alkotjadk a nemzet titokzatos testé-
lek torténetfeletti, halhatatlan egységét. Es ezt a nem-
lédékek soran keresztiilhuzodd szellemi egységet tiikrozi
a nemzeti irodalom. Ez kapcsolja 0Ossze tudatosan az él6-
let a holtakkal: a nemzeti irodalmon keresztil a holtak
fclkei a nemzet €16 tagjainak lelkét formaljak. Irodalmi
biveltség nélkill az éloknek az 06sokkel vald szellemi
kapcsolata és egysége megszakadna.

Az irodalom érezteti meg az ¢élokkel ahhoz a tdrténeti
dorsegészhez valo tartozasukat, amelyet nemzetnek neve-
link. A nagy kolték-irok miiveiben s életében pillantjuk
inég, mi a magyarsag tOrténeti hivatdsa, mit teljesitet-
nlink eddig azokbdl a feladatokbol, amelyeknek megolda-
sat magyar hivatasunk S emberi mivoltunk téliink kove-
telik. A magyar irodalmi alkotasokbdl ismerik meg az egy-
mast felvalto nemzedékek, milyen a magyar lélek? hogyan
fejlédott? mik voltak orémei és fajdalmai? vagyai és torek-
vései? hogyan hatott vissza sorsara, a torténeti valsa-
gokra? mik voltak az egyes korokban eszményei? milyen
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tulajdonsagai tartottdk fenn a magyart, mint nemzetet
és orszagot? Az irodalmi miiveltség a nemzeti onismeret isko-
ldja. Ttt ismerjik meg a magyar lélek allandod sajatsagait,
szabadsagszeretetét, fejlett jogérzését, katonds szellemét,
vitézségét, nyugodtan szemlélédd, jozan latasat, képek-
ben gazdag fantaziajat, szonoki hajlamat, paraszti fleg-
majat és realis vilagfelfogasat. Kivel éreztethetjik meg
jobban a magyar heroikus embereszményt, mint Toldi
Miklossal? kinek alakjan tudjuk jobban megéletni a ser-
diil6 nemzedék romantikus lelkével, mi a magyar bator-
sag, er0, vitézség, nyiltsziviiség, jolelkiiség és gyermeki
szeretet? De wugyancsak az irodalom irdnyitja szemiinket
a magyar lélek negativ tulajdonsagaira is, amelyeket
végzetes torténeti sorsa, a sokszazados torok-német el-
nyomas kifejlesztett benne: némi tunyasagéara, tres kér-
kedésre vald hajlamara, melanchoiikus hangulatara, amelj
a cselekvés erejét csokkenti. Az irodalombdl emelkednek
tudatossa tovabba a magyar ¢éghajlat, fold és tajak
sajatszeri. benyomasai, amelyek sugalljak koltdink képeit
és hasonlatait, ezek gazdagsagat és valtozatos hang-
skalajat. A magyar irodalmi miveltségnek gylimdlcse:
a magyar népszellem megérzése.

Az irodalom mutatja meg ugyszolvan érzékelhetd
moédon ennek a Keletrél ideszakadt magyar népazellem-
nek mivelédési utjat is: hogyan tagolddott bele szerve-
sen az europai szellemi kozosségbe? hogyan bontakoztak
ki a benne szunnyadd erék? mikép csiszolodtak hozza a
nyugati népek kultarajahoz s valtak ennek cselekvd része-
seivé? Homerost és Miltont, Vergiliust és Dantét, Tassot
és Aranyt, Shakespeare-t és Ibsent, Dickenst és Keményt,;
Goethét és Madachot egy kozos miivelédési hagyomany
eleven egységbe zarja a gorogoktdl kezdve a romaiakon
keresztil a mai eurdpai irodalmakig. Mi magyarok is egy-
hamar ennek az eurdpai irodalmi hagyomanynak &rokosei
lettlink, amikor Kelettél elszakadtunk s testestiil-lelkes-
til Nyugathoz csatlakoztunk. Még pedig nemcsak Szent
Istvannal a kereszténységhez, hanem Matyas kirallyal
a renaissance-hoz is. S azéta végigéltik Nyugat minden
szellemi hullamverését. Felszivtuk az olasz humanizmust,
a német reformacidt, a francia felvilagosodast, a klasszi-



47

Cizmus és romanticizmus szellemét, valamennyit tobbé-
kevésbbé  magyar izre és szinre atformalva. Amikor a
XVIIIL. szazad végén s a XIX. szazad elején irodalmunk
ujjasziiletik, az antik formak mellett minden nagy nyugati
nemzet szellemének illetését megérezziikk S athasonitjuk.
Ennek a vildgirodalmi endozmozisnak tervét tudatosan
Kazinczy hirdeti. S Nyugatnak ez a sokszinii szellemi
ligdra a mi nyelviink és szellemiink prizméjan keresztiil-
stirédve, magyar szint Olt. = Magyarok maradtunk, de
Eurdpaiak, az eurdpai kultara 1élekkozosségének tagjai.
Széchenyi az egész emberi nem érdekében akarja folemelni
fajat. Pet6fi nemcsak a magyar, hanem a vilagszabadsagért
harcol; Madach az egész emberi nem tragédidjat éli meg.
hanem kozmopolitak: tiizes magyarok, de szolidarisak az
egész  emberiséggel, amelynek szellemi tékéjét, a vilag-
irodalmat, 10j vonasokkal s szinekkel gazdagitjak. Egye-
temes humanizmus €s nemzeti érzés Osszhangban egyesiil
enniik: vilagirodalom és nemzeti irodalom &lelkezik
miiveikben.

Ez is tantisaga annak, hogy a vilagirodalom nem egyes
nemzeti irodalmak puszta 0Osszege, hanem belsé szellemi
rokonsagon alapuld folytonos kolcsonhatasa, nagy szellemi
aktushalozat, kozos eleven életfolyamat, tagjaiban kol-
csondsen egymasra hatd szerves egész. Ha az egyes népek
nem teremtenének nemzeti irodalmat, nem lenne vilag-
irodalom sem. Ha megcsokken a nemzeti jelleg és ontudat,
az irodalom hanyatlasa all be, a vértelen és tovabb-
fejlédésre  képtelen kozmopolitizmus. Csakis a nemzet
¢letkdzossége az eleven irodalmi életformak  torténeti
termétalaja: célzatosan és mesterségesen nem lehet vilag-
irodalmat, mint ilyent, teremteni. Mindegyik nemzet
tobbé-kevésbbé megérzi a maga szellemi stilusegységét,
értékfelfogasanak kiilon szinezetét. A nemzet magat szel-
lemileg kiilonszertien épiti ki, S éppen ezzel gyarapitja
gazdagitja az emberiségnek, mint egésznek kultarajat.
ami egy nemzet lelkét és értékrendszerét legjobban Ki-
fejezi s otthon a legértékesebb, éppen ez egyuttal a vilag-
ban a nemzetfeletti érték is, amely massal nem poétolhato.
Ha fejlédik a nemzeti irodalom, akkor fejlédik a vilag-
irodalom is. A nagy kolték és irok egyben nemzetiik
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tikorképei: népiik szellemét szemlélhetjiik benniik mint-
egy Kkicsiiryitett, de élesebb formaban. Platon a leg-
gorogebb gordg, Dante a legolaszabb olasz, Shakespeare
a legangolabb angol, Dosztojevszkij a legoroszabb orosz,
Arany Janos a legmagyarabb magyar. A magyar S a tobbi
nemzet sajatszeri tulajdonsagainak kiilonbségét elsdsor-
ban a nemzeti irodalom, mint a magyar szellem torténete,
érezteti meg ifjisdgunkkal s mutatja meg neki azt a
helyet, amelyet az emberiség szellemi térképén a magyar-
sag géniusza szallott meg.

Egyesek szemében 1ugy tiinhetik fel az irodalmi mi-
veltség, mint merdben torténeti miveltség, terméketlen
hisztorizmus, amely a mult anyagat csak azért gyljti s a
régi irodalom muzealis* targyait csak azért mutogatja és
csodalja, mert patinds, mert régi. Az irodalmi miveltség
torténeti szelleme azonban tavol all ett6l az oOncéli an-
tiquarius gondolattol: itt a mult ismerete sziikségképi,
termékeny és eleven, a jelenbe haté er6. A jelennek belsé
feltoré erdi, vagyai és problémai ugyanis csak akkor
oltenck plasztikus alakot, ha vilagosan latjuk azt a mo-
gottiink  formalodott  kultirat, amelybdl magunk is ki-
néttink, s amelynek 0j formékkal valdé gazdagitasat és
tovabbfejlesztését hivatasunknak érezziik: a jelent feszitd
hivatas is torténeti hivatds. Csakis a mult ismerete alapjan
tudjuk a magyar szellem torténeti folytonossagat és egy-
ségét megodrizni az idok és nemzedékek szakadékai folott.
A magyar szellemet sok szdzadon at bizonyos belsé erdk
alakitottak: ezekkel valdo szellemi egységiinket meg kell
Orizniink, mert minden nemzedéknek, a mainak is, gyo-
kerei a multba nylilnak S jomagunk is, a jelen fiai, igazan
és mélyen csak ebbdl vagyunk értheték. Az irodalmi
miivelddésnek és nevelésnek éppen a mult és a jelen kozott
Valé allando szellemi hid vet és a legfébb célja €s értéke:
a mult ismeretének ¢és a jelen alakitdsanak termékeny
konvergencidja. S ez anndl jelentdsebb, minél tudatosabt
a nemzet fennmaradasdnak veszélye. A magyar szellerr
tragikus szenvedésekkel teljes, de eleddig a sors sze-
sz€lyeit legylr6 multjanak belsé latvanyként vald6 meg
elevenedése as irodalmi miveltség gyiimolcse: a magyal
szellem lényegében ugyanaz maradt S mind mélyebbé
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valt a fennmaradasért vald folytonos kiizdelemben, Az
irodalomtdl  felmutatott torténeti  valtozasokbol  emeljiik
ki a magyar szellem torténetfolotti, a multban és a jelen-
ben egyforma vondsait és lényegét: az irodalom kapcsolja
Ossze a régi ¢és az Uj nemzedékek lelkét. Az irodalom
ébreszti fel minden nemzedékben a magyar azonossag
élményét, a nemzeti Ontudatot: ugyanannak az ezeréves
nemzetnek fia, ugyanannak a miveltségnek részese. Igy
a torténetiség nem pusztdn a multhoz valdé tapadéas, ha-
nem a jovenddre vonatkozd nemzeti aspirdciok erdsitése
is: a felelosség érzésének folkeltése, annak megéreztetése
és tudatossa tétele, hogy minden 0j nemzedék a fejlédés-
nek lancszeme, amely felelds a mult vonalanak a jovobe
valo sikeres kihuzasaért, orokosei vagyunk Oseink szel-
lemi kincseinek s rajtunk a sor ezeket nemcsak meg-
Orizni, de tovabb is fejleszteni.

Ily értelemben nincsen jovobe fesziild miivel6dés,
jamely ne lenne torténeti, mert a jovo helyes formalasanak
feltétele a multnak mélyebb atélése ¢és ismerete. Ezért
helytelen az irodalmi prezentizmus jelszava: csak a «jelen»
irodalmat ismerjiik S az ifjusagot is csak a jelen irodal-
maba vezessiikk be. Vilagos azonban, hogy a jelent csak a
mult ismerete alapjan  tudjuk  hatékonyan  szolgalni.

A magyar szellemnek torténeti latasa sziikséges ahhoz,
hogy feltaruljanak elSttiink a nemzet szellemi arcanak
0rok vonasai, érzelmei, sovargasai S eszményei: ekkor
egyben magunkra is raismeriink. Micsoda ma valami? —
ugy tudjuk meg, ha nézziik, hogyan lett azza, ami. A tor-
téneti ismeret a jelen dnismerete iS. A magyar torténeti
ontudat a magyar szellem anamnézise platoni értélemben.
Azért fontos régi nemzeti klasszikusaink lelkes kultusza
az iskoldban és az életben, ha mindjart a szellemiikbe
valo behatolds a régi nyelv és forma kérgén at keményebb
munkat r6 is ifjasagunkra.

A nemzeti irodalmi miveltség legfébb értéke: magyar
létiink és lényiink torténeti folytonossaganak és egységének
megorzése, S igy Osszekapcsolasa azzal a szellemi talajjal,
amelybdl fakadhat csak fel az Wjnak, a jovének helyes
alakitasara képesitd teremtderd. Az irodalmi miveltség
nem ko6téz mindenestiil a holtakhoz, de megtanit ezek
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szemével is latni: igy a lelket felszabaditja, a jelennek
sziikds latohatarabol kiemeli s a jové tavlatait is meg-
nyitja. Eleven ¢&s termékeny fesziiltséget tamaszt, amely
a jelennek méhében kavargd erdket formalja. Ebben a
mult és a jelen kozt huzddo fesziiltségben rejlik az irodalmi
miveltségnek szellemi dialektikaja.

A nemzeti Ontudat a magyar mult szellemi kozosségé-
hez wvalo tartozds tudata. Ennek torténeti fonalat akarjak
er0szakosan széttépni az elcsatolt teriiletek kormanyai,
amikor az ott laké magyar ifjusdgot az uralkodd nemzet
iskolaiba kényszeritik S a magyarnyelvii iskoldkat minden
eszkozzel megsziintetik vagy megszlinésre kényszeritik.
Mert ha az elszakitott teriiletek 10 magyar nemzedékei
mar roman, tét, szerb iskolaban noének fel s e nemzetek
nyelvének, irodalmanak, hdései torténeti kultuszanak szel-
lemében cseperednek f6l, akkor nincsen kell6 ¢és rend-
szeres alkalmuk a magyar torténeti értékkozosséget, a
nemzeti Ontudatfenntartd6 magyar irodalmi multat meg-
ismerni s a nemzedékeket lelkileg Osszetartd magyar
irodalom géniuszdt megérezni. igy a torténeti-irodalmi
ontudat nélkiil felserdiilé kisebbségi magyarsagot a be-
kebelez6  allamoknak  kdonnyebben  sikeriil  fokozatosan
beolvasztani ¢és megemészteni. Ha a nemzeti kisebbség
irodalmitudata ¢és kultirdja beolvad a tobbség kulturajaba,
elenyészik kiilon nemzetisége is. Ezért ragaszkodik gor-
csosen ¢és a legnagyobb aldozatok aran is a kisebbség a
maga iskolajadhoz, mint nemzeti nyelvének és irodalma-
nak, nemzeti miiveltségének ¢és torténeti Ontudatanak
tovabbszarmaztatdo eszkozéhez. Az iskolaért, ezen keresz-
til a nemzeti miveltségért vald kiizdelem hatterében
mindkét félen egyik legmélyebb emberi értékmeggy6z06-
désnek, a nemzeti érzés misztikus torténeti hatalmanak
ereje munkalkodik. Ezért nyulik az Osszes nemzeti kisebb-
ségi problémak és jogi harcok gyodkere a kulturpolitika
talajaba, mind az allam jellegét megad6 uralkodd nemzet,
mind a kisebbségi nemzetek szempontjabol. A magyar
nemzeti Ontudat, az anyanemzettel vald szellemi ko6zosség-
érzés  elhomalyositdsa, majd fokozatos kihalatdsa a
célja azoknak a szigori rendszabalyoknak is, amelyek
irodalmi-szellemi zarlatot rendelnek el a hatarokon: meg-
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tiltjdk a magyar anyaorszag irodalmi termékeinek az el-
csatolt teriiletekre vald bevitelét. Ezért pusztitottdk el a
volt magyar iskoldk konyvtarainak magyar irodalmi miveit
is. Tudva tudjdk, hogy a magyar nemzeti irodalom a ma-
gyar nemzeti Ontudat legfobb Ore és fenntartdja, az egy-
mast felvalté magyar nemzedékek szellemi 6sszekapcsoloja.

4-

Az irodalom az altalainos emberi és a nemzeti szellem
megértése mellett — harmadszor — az esztétikai miivelédés
és finomodas legterjedelmesebb s legkozvetlenebb teriilete.
A koltészet nyelviinket ¢és stilusunkat csiszolja, gaz-
dagitja, allanddan folfrissiti. Lelkiinket metaforaival meg-
kapja, a mindennapi életbdl eszményi vilagba emeli,
kombinald képzeletiinket neveli. Egy-egy miifaj a Iélek-
nek kiilonbozé képességeit hozza mozgasba: a mese,
eposz, regény sokrétl eseményeivel S valtozatos hdsei-
vel; a drama fesziiltségével, félelmet és részvétet keltd
mozgalmassagaval, a lira az érzelmek szubtilis kifejezésé-
vel és gazdagsagaval. Az irodalom odaadd olvasasa nyo-
man Onkényteleniil belegyakorlodunk abba, hogyan for-
maljuk belsé vilagunkat kiilsé targyi vilagga: miképpen
ontsiik  érzelmeinket gondolatokba S miképpen vetitsiik
ki szemléletesen gondolatainkat érzelmi melegséggel, azaz
liogyan fejezziik ki magunkat hatékony modon? A koltéi
uniivek a legalkalmasabbak arra, hogy megélessék veliink
a szellemi és az érzéki vilag érintkezését és kapcsolatat,
a lélek mozgalmainak szemléletes képekben valo tiikroz-
tetését. A koltészet megkapd formaival lebilincseli a szel-
lemet, kozvetleniil megérezteti vele, mintegy irracionalis
modon belésugallja a szépséget. Ennek persze egy feltétele
van: az olvas6 kelléen rahangzo Iélek legyen. Ha a
megértd és értékeld fogékonysag, a kelld lelki érettség és
homofonia hianyzik beldle, a legnagyobb klasszikusok
sem mondhatnak neki semmit. Sok klasszikus mil feliil-
mulja az ifjt megértd erejét S ezért torpil a fiatalsag
szemében pusztan iskolai tudakossagnak sziirke S unalmas
targyava, amely a lelkekre csak ra van akasztva S olvasasa
nem tudja a mélyebb élményszeriiség fokat elérni. Az
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irodalmi nevelésnek ebben all a lélekformald miivészete
az elmélyiilé olvasast megszerettetni, hajlamot teremtem
arra, hogy a fiatalsag az irodalmi miivek olvasasat lelki
sziikségletévé, Dbels0 gazdagodasanak és  tisztulasanak
forrasava avassa. Ekkor az érdekldédés oOnként atmegy a
miirél az alkotora, a kolteményrél a koltére. Eppen az
irodalmi nevelés a legjobb tanisdga annak, hogy azok az
igazi lélekmivelé kult Ur javak, amelyek nem pusztan
targyszeriiek, hanem személyes vonatkozastak is. Ezeket
mélyebben 4téljik, bensdbben magunkéva tessziik, ezek
vérlinkké valnak: mi benniik vagyunk és 6k mibenniink.
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