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IX.

PROBLEMATUDAT ES FANTAZIA.

1. Gondolkodas ¢és fantdzia. 3. 1. — 2. A cél tudata és a teremtd fantazia.
— 3. A fantazia szerepe a probléma megfogandsdban s a megolddsara
iranyuld kisérletekben. 5. 1. — 4. A fantdzia a matematikdban és a természet-
tudomanyi kutatdsban. 8. 1. — 5. A fantdzia a szellemtudomanyi kutatas-
ban. 10, 1. — 6. Miivészi fantdzia ¢és tudomanyos gondolkodas. 15. 1. — 7.
Pozitivista és fantaszta-tipus a tudomanyban. 15, 1. — 8. A fantdzia a filozofiai
gondolkodasban. 16. 1. — 9. Fantazia, ész ¢és akarat viszonya a tudds lelki

alkataban. 20. 1.

1. A tudomanyos gondolkodast a koztudat hajlanddé merében
a «hideg és szaraz» ész elvont tartalmu tevékenységének nézni: a
«sziirke» tudos alakja ugy €l a kozfelfogasban, mint valami két labon
jaré absztrakcio. A problématudat eddigi elemzésében megmutattam,
hogy a tudomanyos gondolkodasban milyen jelentds inditd és kisérd
szerepet jatszik mind az érzelem, mind az akarat. A problématudat-
ban is a lelki élet egységes egésze munkal: itt is gondolkodas, érzelem
¢és akarat egységes valod, ezeket a mozzanatokat csak a lélektudomanyi
elvonas valasztja szét. Most a gondolkodast tovabb elemezve, csak-
hamar kitiinik, hogy a problémadk megolddsira iranyuld teremto
gondolkodas a legtobbszor szinte elvalaszthatatlanul egybeszovddik
a fantdzia tevékenységével is és ezek csakis mesterséges pszichologiai
elvonas utjan elméletben kiilonithetdk el egymastol.

A problématudat masodik szakaszaban, amely a feladat megolda-
sara torekvl probalkozasbol all, a gondolkodas el6szor rendszerint
bizonyos tényeket, feltételeket megfigyel és megallapit, majd ezek
Osszefliggéseire, a kozottik fennalld viszonyokra nézve foltevéseket
alkot, amelyek a probléma megoldasat szolgaljak, végiil a foltevést
bizonyitani akarja. A tények megallapitasdban az érzéki szemlélet-
nek van szerepe, a bizonyitdsban a logikai gondolkodasnak, ellenben
a foltevések alkotasa a fantazia szemléletes képekben kombinald
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erejére is nagyban tamaszkodik. A fantdzia miikddése a szemléletes
képek nyoman a cél iranyaban Osszefiiggéseket sejt meg, adatokat
kapcsol, mintegy foltevéseket javasol, amelyeket aztan a logikus
gondolkodasnak hivatasa igazolni vagy elvetni.

Mi a kiilonbség elméletben a fantazia és a gondolkodads kozott?
A fantazia a képzeteket uj szemléletes tartalmi, a tiszta gondolkodas
pedig elvont viszonybeli (relacids) Osszefiiggésekbe kombinalja. Mind
a kettd kombinacid: a fantdzia azonban szemléletes képek, a tiszta
gondolkodas pedig elvont fogalmak kapcsoldsa. A fantazia pl. a ten-
ger €s a napsugar képzetébdl szemléletes természeti képet, a gon-
dolkodas pedig oksagi Osszefiiggést (parolgas, felhd, esd) szerkeszt.
Minthogy a fogalmaknak megvannak a maguk hatarozott, tdliink
meg nem valtoztathatd viszonyai mas fogalmakhoz, ezek a logikai
viszonyok minden velik meg nem egyezo, ellentétes tartalmat eleve
kizarnak. A tudoményos gondolkodot, ha nem akar Ilégvarakat
épiteni, ezek a valdsagra vonatkozd viszonyok megkdtik. Azok a
képzetek azonban, amelyekkel pl. a koltdi fantdzia dolgozik, sokkal
szabadabbak, konnyebbek, kotetlenebbek ¢és egymadasbafolyobbak;
a szabad fantazia nem ismeri a logikai megkiilonboztetés és elhatarolas
szigoru korlatait. Ebb6l a szempontbol a fantazia és a gondolkodas
kozott bizonyos foku természetes ellentét all fonn: amaz szabad,
onkényes, az érzelemt6l hajtott képzetkombinacidora ¢€s szinezésre
hajlik, emez a logikai térvények és viszonyok szigoru fegyelme
altal meg van kétve.

2. Az emlékképek szétfolyok, hatarozatlanok, tiinékenyek: egy
képzet sem valami Onallo, magara all6, mindig azonos tartalom.
A képek egymasba olvadnak, folyton atmennek egymasba. S itt van a
fantazia kiindulopontja. A fantazia beliilrdl, a kiilsd vilag szemléletei-
tol fiiggetleniil, tovabb formalja a képeket: a felidézés (reprodukcio)
helyébe teremtés (produkcid) 1ép. De csak akkor, ha a fantazia sza-
bad kombinald tevékenységét valamely célnak, feladatnak tudata
korlatozza. Az igazi teremté (aktiv) fantaziat éppen a foladat tudata,
a tobbé-kevésbbé vilagos célkitlizés kiilonbozteti meg a jatékos,
szabad, Onkénytelen (passziv) fantaziatol. A miivész, a koltd elott
valami cél, valami eszme lebeg, amelyet szemléletes képben ipar-
kodik kifejezni s ezért bizonyos képelemeket kivalaszt, masokat
visszautasit, azaz vonatkoztatd tevékenységet fejt ki. A képzeteknek
szabad jatékabol, a passziv fantaziabol, ez a célra vonatkoztatd
miikddés hianyzik. Azt azonban, amire toreksziink, amit megalkotni



akarunk, elébb képzeletiinkben kell megszerkeszteniink. Ezért min-
den 0j kombinacié és 1ij alkotds aktiv képzeletbél fakad. Uj alkotas
pusztdn emlékezeti f0lidézés alapjan, képeknek valamilyen iranyu
1) kombinacidja nélkiil, lehetetlen. Az, akinek nincsen aktiv fanta-
zidja, semmiféle téren sem tud valami ujat alkotni. Az igazi teremtd
fantazia mindig valamely fo6ladatot, célt, eszmét szolgal és minden
alkotasa a lélekben ¢l6 valamely minta, szemléletes modell megvalo-
sitasanak (objektivalasanak) kifejez0 eszkOze. A teremtd fantdzianak
is van tehdt problématudata. Fantazia nélkiil ahogyan nincsen sem
miivészi alkotds, sem erkolcsi-tarsadalmi reform, éppligy nincsen
tudomanyos munka sem. Ha valakirdl, akar miivész, akar tudds, azt
mondjuk, hogy nincs fantazidja, ez az itélet szellemi alkatara nézve
lestjto kritika: nem tud ujat alkotni. A fantdzidval biré gondolkodo
olyan, mint a szabadon szdrnyald sas, amely odarepiil, ahova akar,
hogy ismeretszomjat kielégitse: ellenben a fantdzia nélkiili «kutato»
a sziklahoz tapadt kagylo, amely mindig csak azt ismerheti meg, ami
éppen sziik latbhataraban torténik vele.

A cél tudatdnak szempontja hozza nagyon kozel egymashoz
a teremtd fantazidat és a teremté gondolkoddst. Mindketté kivalasztd
s valami célhoz mérd, erre vonatkoztatdo lelki mukddés, amelyet a
tevékenység sajatszerli érzelme kisér. Az alkotd tevékenység lényege
akdr a tudomanyban, akdr a miivészetben, hogy az én nem engedi
at magat szertefolyd képzeteinek, nem vaktaban ereszti meg képze-
letét, hanem bizonyos cél, feladat lebeg eldtte, amelyet megkozeliteni
akar, bar a megvaldsitasnak hozza vezetd utja egyelore még ismeretlen.
Eppen ezt az utat mint megoldast keresi a célhoz, amelynek tudata
nélkiil nincs teremtd gondolkodas. Ha nincsen tobbé-kevésbbé vila-
gos cél, amely hajtja a fantdziat és a gondolkodast, akkor nincsen
semmi, amibe az 0j kép, az 0j gondolat, az 01j Otlet vagy viszonylatas
beleilleszkedjék, aminek Osszefliggésébe beleszovodjék, amiben mint
gondolatmagzat a megtermékenyiilés utan novekedjék.

3. A fantdzia szemléletes képalkotd tevékenysége a tudomanyos
és a miivészi gondolkodasban egy ideig egy uton halad. Mar a pro-
bléma megfoganasaban a fantazia és a gondolkodas parhuzamos. A mi-
vész az ¢letnek kis darabjabol, egy hanglejtésbol, arcjatékbol, jel-
lemzé mozdulatbol inditékot kap az emberi alakok alakitdsara és
abrazolasara: hasonlokép a tudosnak is elég a targyak és jelenségek
egy kis toredéke, jelentéktelennek latszo vonasa, mellékesnek feltiing

crers
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inditsa s tudatdban problémat keltsen. A problemafoganas érzelmi
velejardja is (nyugtalansag, elcsodalkozas stb.) a fantazia és a gondol-
kodas kozds tovére utal. A probléma megoldasanak kisérleteiben
aztan a fantadzidnak szemléletes képkombinald ereje nagy segitségére
van a gondolkodasnak. Késébb azonban a tudos és a miivész ttja
ketté valik: a tudos képzeletét megfigyeléseivel és viszonyitd logikai
gondolkodasaval korlatok k6zé szoritja, a miivész a célhoz mérten sza-
badabb teret enged neki. Amaz objektiv, emez szubjektiv iton halad.
Az elébbi fokozatosan elvontta valik, az utdbbi szemléletes marad.
A fantaziat segitségiil hivo tudomanyos gondolkodas céljanak valo-
sagertéke van: a teremtd gondolkodds a valosdg megismerésére, az
igazsag elérésére irdnyul, a mivészi teremtd fantdzia célja viszont
a valosag korén kivill esik. A tudomanyos kutaté végsé elemzésben
a gondolatok viszonyait és rendszerét nem szabadon konstrualja,
hanem felfedezi, mert a targyak alkatiban adva vannak.

Kiilonbségeik ellenére is a fantazia és a tudomanyos gondolkodas
testvéri viszonyban vannak egymassal, at— meg atszovik egymast:
amaz szemléletes tartalmakat, emez pedig elvont viszonyokat szol-
galtat. Még HERBART, a szaraz gondolkodo6 szerint is «a tudomanyos
gondolkodashoz éppen annyi fantazia sziikséges, mint a koltdi mi-
vekhez; nagyon kétséges, vajjon NEWTONnak vagy SHAKESPEAREnek
volt-e tobb fantazidja?» Azok, akik a tudoményok torténetében a
legmagasabbra emelkedtek, mind hatalmas fantdziaval rendelkeztek.
A tudomanyos gondolkodds, mint ilyen, nem fantizia-tevékenység
ugyan, de erre lépten-nyomon sziiksége van. Csak az els6 pillanatra
tinik fel gy, mintha a képzelet az objektiv, hlivés tudomanyos
munkéanak nem lehetne tényezdje, s6t mintha ezt a munkat helytelen,
a valosagtol eltérd utakra terelné. A produktiv tudoméanyos kutatas
elemzése arrol gy6z meg, hogy a fantazia a tudosnak is egyik legnagyobb
ajandéka, s6t az ismétlésre, a megszokott gondolatkatytkban wvalo
mozgasra ¢és utanzdsra vald hajlandosaggal szemben éppen az a sar-
kantyt, mely folyton elérehajtja az ismeretlen vildgaba. A fantdzia a
tudomany terén azért jutott rossz hirbe, mert talburjanzdsa az elme
kritikai ellensulya nélkiil a tudomanyos fantaszta alakjat tenyészti
ki. Ez utdpiaival folcikdzhatik ugyan a tomeg eldtt, amely szellemi
tlzijatékat megbamulja, de aztan tovavonul s maradand6o eredmény
nélkill kialszik. A fantdzia a tudomany terén is teremtd erd, de hibas
utakra is tévedhet: olyan, mint a g6z, amely a gépek milli6it sikeresen
hajtja, de néha a kazant szétrobbantja. De Iétrejonnének-e a tudo-
manyban hipotézisek a fantazia kombinald ereje nélkiil, amely a tar-
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talmakat szokdsos kapcsolataikbol kiszakitja (disszocialja) s 1j Ossze-
fiiggésekbe fiizi? Lehet-e alaposan megfigyelni €s kisérletezni a fanta-
zianak a feltételeket valtoztatd és egybefogd szemléletes munkéja nél-
kiil? Vajjon nem fantdzidja mozgékonysaganak koszonheti-e a kutato,
hogy nem ragaszkodik csokonydsen a mar megalkotott els§ nézetéhez,
hanem ezt egyhamar felaldozza, ha célszerttlennek bizonyul, s fan-
taziaja 0j foltevést sugall? Tudna-e a technika fantdzia hijan a tudo-
many elméleti tételeit a gyakorlati élet céljaira oly sokféle termékeny
modon alkalmazni?

A tudomanyban a targyilag kotott fantazia dolgozik s nem a szaba-
don lebegé fantdzia, amely csak jatszik s nincsen igénye oly altalanos
érvényre, mint a tudoméanyos megismerésnek. A tudomanyban is
jelentds munkat fejt ki a fantdzia, de fegyelmezetten a valosag fel-
fogasanak iranyaban. Ez a fegyelmezettség az emberiség torténeté-
ben hosszu fejlodés eredménye a képzeletben dus mitoldgiatol a tudo-
manyig. Mi a kiilonbség a természeti ember és a kultirember termé-
szetmagyarazd fantaziatevékenysége kozott? Az els6é mitikus-magikus
természetli: érzelmet és akaratot vetit bele a valdsdgba, mindent
emberi erkkel elevenit meg. igy a természetet jo— és rosszindulata
er6k hajtjak ¢és iranyitjak, ezeket varazslo eljarasokkal befolyasolni
lehet. Egyes torzsek napfogyatkozas idején izzé nyilakat lonek az
ég felé, hogy a nap kislisson. A természetnek fantdzidval valo ani-
misztikus magyarazata egyiitt jar a magiaval, a természet befolya-
solasi kisérletével. Az észak-ausztraliai mara-tdrzs szdrazsagban
ugy akar esdre szert tenni, hogy kivaltsdgos embere, az «es6csinaldy,
bemegy a toba és elénekel itt egy varazslatot, majd vizet vesz a sza-
jaba s ezt a vilag négy taja felé¢ szétkopkodi (NAGY MARIA: A termé-
szeti népek lélektana. A lelki élet vizsgalatanak eredményei. 1942.
198. 1.). A szubjektiv fantdzianak eredménye a természeti népek
antropomorf vilagnézete, épugy mint a gyermekeké, akik szintén a
maguk mintdjara képzelik a természetet. Csak hossza fejlodés utan
kezd megsziinni mind a kollektiv, mind az egyéni lélekben a valdsag-
nak ez az animisztikus magyardzata és csak sok elmemunka, zavar
¢s tévedés utan tisztul ki azoknak a kategoridknak rendszere, ame-
lyeknek aztdn a vildg értelmezésében targyi jelentOségiik van.
A vilagmagyarazat gondolati eszkozei ekkor mar nem szubjektiv
fantaziaképek, hanem oksag, torvényszeriiség, mérés. Ez a tudoma-
nyos vilagmagyardzat is a fantdzidnak szemléletes szimbolumaival
dolgozik ugyan, de nem szabadon, hanem a targy alkatdhoz kotott
objektiv érvénnyel.



4. Csakis a képeket kombinald képzelete segitségével tudja a
kutatd a tiinemények feltételeit és lehetdségeit a kovetkezményekkel
egyiitt maga elé idézni és anticipalni. Csakis a fantidzia Utjan tudja
el6szor a tapasztalatban meg nem kozelithetot megszerkeszteni, az
igazolas logikai munkéja csak ezutan kovetkezhetik. Még az elvont
raciondlis Osszefiiggésekkel dolgozd matematikus is a fantazia szer-
kesztd munkajara szorul, mert gondolkodasaban a logikai kovetkez-
tetések mellett egy belsé szemlélet is szerepet jatszik, amelyet azon-
ban az evidencia ellendriz. A geometer térfantdziaja messze tulszar-
nyalja a szemlélet terének hatérait és kiterjedésviszonyait s nem harom-
dimenzids, hanem 2 dimenzidés geometridt szerkeszt. Egyesek munka-
jat megbénitja a stereometriai fantdzia hidnya, masokat viszont
milyen csodalatos eredményekre képesit elméletben vagy technikai
téren hatalmas térfantazidjuk. «A fantdzidnak milyen merész ¢és
csodalatraméltd alkotdsai az aritmetika irracionalis, komplex ¢és
idealis szamai, a geometridnak végtelen tavolban fekvd és képletes
elemei. A képzelderének ily magas foka a képzOmiivészetekben nem
is érvényesiilhetne anélkiil, hogy ezek legfébb feladatukrol, az illuzio-
keltésrdl, lemondananak, amelynek csak akkor felelhetnek meg, ha
mar ismeretes, €rzékelhetd dolgokat vagy tényeket uj és benniinket
gyonyorkodtetd kapcsolatban tarnak elénk.» (RADOS G.: Koénig Gy.
emlékezete. 1915. 3. 1.) A matematikai fantazia és a miivészi fan-
tazia azonban nem rekesztik ki egymast, egészen jol Osszeférnek.
Legszebb példdja LEONARDO DA VINCI: az Utolso Vacsorahoz késziilt
vazlatrajza lapjanak szélein matematikai és mechanikai formuldkat
jegyzett fol. A mivészetnek a tudomannyal vald belsé rokonsagat
vilagosan érzi. Libro di pittura c. munkajaban ezt mondja: «Semmi-
féle emberi ismeret nem kdvetelheti az igazi tudomany nevet, hacsak
nem ment keresztiill matematikai bizonyitason.» Az esztétikai érzés
¢s a matematikai viszonyok kozott bensd Osszhang all fenn: «Nem
véletlen, — irja KONIG GYULA — hogy a Szent Péter-templom kupo-
lajanak, a szépség és nemes egyszeriiség ¢ mintaképének MICHEL-
ANGELO ¢éppen azt az alakot kivanta adni, amelyr6l csak késobbi
szamitasok deritették ki, hogy a mechanika elvei szerint egyszersmind
a legnagyobb allanddsagot biztositja.» Miivészi fantdzia és mate-
matika onkényteleniil egy uton halad.
vildgokat lat keletkezni, amelyek el0szor csak egy kodtomeg halvany
fényében csillognak, majd mint napok ragyognak, aztan kihiilnek
¢s megslrisodnek (Kant-Laplace-elmélet). A fizika és a kémia
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Ujabb elméletei az atomok szerkezetérol az indusok koltéi fantazia-
javal vetekedik. KELVIN lordnak képzelete lehetové tette a kiilon-
bozo fizikai jelenségeknek mechanikai modellekkel valo érzéki illusztra-
ciojat, szemléletesen megfoghatova tételét: a rugalmas testeket
forgd, korszerii alakzatok sajatos kapcsolata képviseli; az atomo-
kat folyadékban orvényld gytlrik illusztraljak; az étert szappan-
buborék 4abrazolja; a radioaktivitast egy molekula modellje vila-
gitia meg, amely, mivel labilis egyensulyban [év6 részekbdl all, egy
16késre explozioszerlien szétesik. A modellek persze nem masolatai
a valosagnak, hanem csak a természet sejthetd (hipotetikus) tulaj-
donsagainak rendszerei. Ezek azonban igy felfogasunknak ho za-
férhetévé valnak s lehet6vé teszik a veliik kapcsolatos, azonban még
nem ismert jelenségeknek ¢és torvényeknek folfedezését. Csak kép-
zeletével tudja a geologus Foldiink fejlodését a kiilonféle katakliz-
musokon keresztiil kisérni egész messze jovenddbeli kihliléséig és
csak képzeletben tudja ujraszerkeszteni a paleontologus a megkovesiilt
novény— ¢és allatmaradvanyokbol a legtavolabbi korok florajat ¢és
faunajat, amelyet senki sem latott. A fantdzia a tények kozt hézagot
érez, amelynek kitoltését koveteli: igy fedezi fel LEVERRIER a Nep-
tunust; igy tudta CUVIER az dllat egyetlen csontjabol az egész allat
csontvazat ujraszerkeszteni, s ez a rekonstrukcid a késobb megtalalt
teljes csontvazzal egészen megegyezik. Az ¢élélények vildgara vonat-
koz6 vizsgalatokban még nagyobb szerepe van a fantazianak, mint
a holt anyag kutatasdban, mert az ¢él6 természet nem vezethetd vissza
mechanikai-matematikai formuldkra. Itt a bels6 célszerliség sajat-
szerli forma, amelyet végsé elemzésben a sajat életiink alapjan értel-
meziink. Az oksag mellett itt a célszerliség kategoridja is sziikséges..
Itt az életegész formaelve mindig eldszor sejtelmes érzés és fantazia
utjan ragadhatd meg s nem a mechanikanak exakt matematikai
gondolati kezelésével. Az élet tudomanyaban a fantazidnak szélesebb
tere marad, bar természetesen az utdlagos objektiv igazolas kote-
lezettségével.

A problémak megolddsa tények vagy gondolatok Osszefliggésé-
nek, az altalanos és a kiilonds viszonyanak szintetikus meglatasa.
Ez az Osszefiiggés azonban készen magatdl nem jelentkezik, a gondol-
kodasnak ¢és képzeletnek kell elobb kifiirkésznie. Az 1) tudomanyos
folfedezésben, mint problémak megoldasaban, a fantdzidnak is az a
sajatszerti Szerepe, hogy egészen kiilonbozo, latszatra egymdstol mercben
eliitb s dssze Nem tartozo ismert szemléletes tartalmakat mint valoban
Osszetartozokat,  belsé rokonsdagban dllokat pillant meg. Az  Osszeflig-
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gésnek ez a megsejtése foltevéssé érlelodik és formalodik. A fan-
tazia a targyak kozés vagy hasonlo elemei alapjan 0j egységes kombi-
naciora tesz szert. A legkiilonb6zobb targyak részleges hasonlosaga-
nak megpillantdsa, a meglepd analogiak felfedezése mint a fantizia
munkija, nemcsak a miivészet alkotasainak, a koltéi szépségeknek
orok forrasa, hanem a tudomanyos elméleti megoldasoknak és tech-
nikai foltalalasoknak is forugoja. A fantazta az analdgia utjan valo
tartalomkapcsolassal szemléletes modon a problémamegoldas aktusaban
hasonlo szerepet jatszik, mint a gondolkodasnak mar elobb jellemezett
szintetikus belatasa: az daltalanos és a kiilonds, az egész és a rész dssze-
fiiggését pillantia meg, csakhogy nem elvont-jogalmi, hanem szemléletes
formaban, képszerii tartalmak S nem logikai viszonyok kapcsdn. Ezzel
egyszersmind a tovabbi fogalmi, elvont relaciokra vonatkoz6 gon-
dolkodast is termékenyen tdplalja. Az analdgidnak szemléletes,
képszeri megpillantdsa a legkevésbbé eldrelathatd, ujszerti s
eredeti gondolati Osszefiiggések megszerkesztésére ad inditékot.
A villamharitéra akkor gondolhatott FRANKLIN, amikor a villimnak
az elektromos szikraval valé azonossagat mar felismerték. A gd6zgép
feltalalasat az tette lehetové, hogy rajutottak a gbéznek mas mozgatd-
erdvel val6 hasonlosagara.

A hipotézis €s teodria el6szor csak fantaziakép, amely az egymastol
eliitd jelenségeket Osszefiiggésbe kapcsolja. Az Osszefliggésnek ez a
megsejtése aztan megformulazott foltevésben kap szilardabb alakot.
A természettudomanyok torténete a példak egész tomegével bizo-
nyitja, hogy minden nagy folfedezés eldszor csak mint sejtés, fol-
tevés, fantaziakép ¢€lt a folfedezd lelkében s magat a folfedezdt is
sokszor meglepte: akarhany esetben évekig kereste sejtelemszerii
foltevésének modszeres bizonyitasat (KOPERNIKUS, NEWTON, MAYER).
A kovetkeztetések, levezetések, bizonyitasok, logikai modszeres el-
jarasok mogott mindig van valami, ami ezeket élteti, ami nem saja-
tithatd el: a teremtd képzelet. Igaz, hogy ennek szerkesztményeit
a modszeres bizonyitd eljards sokszor nem igazolja. Vannak esetleg
sokaig gbgosen uralkodo, aztan tronjavesztett hipotézisek is, melyeket
a késobbi kor «fantasztikusoknak» mindsit. Amint azonban ezeket a
fantdzia alkotdsainak tartjuk, éppugy a sok helyesnek bizonyult fol-
tevés is a teremtd fantazia eredménye.

5. Az igazi természetbuvar — mint KEPLER mondotta KOPER-
NIKUSrol — animo libero, «szabad 1élekkel», azaz képzelettel van meg-
aldva.  Ugyanilyen, vagy talan még nagyobb mértékben van szik-
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sége képzeletre a szellemi élet kutatdjanak, fokép a torténetbuvarnak,
aki a multat toredékes forrasokbol, szellemének 1jraélé aktusaival
tdmasztja 0j ¢letre, a letlint lelki vilagokat néhany fonnmaradt jel-
b6l kénytelen ujraalkotni. A fantdzia tevékenysége mar szerepet
jatszik abban a lelki mikodésben, mellyel embertarsaink lelki életét,
legfinomabb kedély hullamzasat, tiinékeny gondolatlefolyasat, cselek-
veésiik rejtett inditékait kifejez6 mozgasaikbol megallapitjuk, ezeket
a kiilsé jeleket kiegészitjik s lelki tartalommal megtoltjiik: meg-
értjik. A torténetir6 még bonyolultabb helyzetben van, mert a
multbol megmaradt, kritikailag még kevésbbé ellendrizhetd jelekbol
kénytelen a lelki 4allapotokat és Osszefliggéseket ujraszerkeszteni:
a torténeti vildg mindig formalt vilag, amely mar csak benniink, kép-
zeletiinkben ¢€l. Bonyolitja a historikus munkajat a természettudosé-
val szemben, hogy a torténelem az egyetemessel ellentétben mindig
csak egyszer tortént, szingularis valamit vizsgal. A konkrétum a tor-
ténetird szamara nem az, ami pl. a fizikus vagy kémikus szamara,
t. i. csak példanya az egyetemesnek, egyik esete a torvénynek, hanem
a maga egyéni sajatsagaiban kutatni valo targy. A fizikus vagy ké-
mikus barmikor kell elokésziilettel érzéki szemlélet targyaként eld-
idézheti a legtobb esetben a vizsgalando jelenséget kisérlet utjan:
a historikus ellenben nem tamaszthatja fol alakjait, hogy azutan
érzékileg szemlélhesse Oket, mert ezek a maguk kiilondsségében csak
egyszer voltak. Eppen ezért a mult személyei, eseményei, intézmé-
nyei, életviszonyai, amelyeket a torténetird a hagyomany toredékes
romjaibol foltamasztani akar, a historikusnak részint a maradvanyo-
kat és emlékeket ujraélesztd reproduktiv, részint a hézagokat ki-
toltd produktiv képzeletében élnek.

Ez a képzelet természetesen kotve van a mult adataihoz, lehetd
hiiséggel valosagos Osszefiiggéseket akar rekonstrualni. A hiiség foka
tudja a multnak élettel teljes szellemi egészét jraalkotni s az egyes
részleteket ebbe szervesen beleilleszteni. A szellemi életforméanak
egészben valo szemlélete a fantazia titokzatos munkdja, akar valamely
torténeti személyiségnek alkotasait, akar a kultaranak s a tarsadalmi
¢letnek allapotait szerkeszti Ujra mint egészet a torténész a meg-
maradt egyes adatok alapjan. A fantazianak titokzatos aktusa -
mint SPRANGER K. kifejti (Phantasie und Weltanschauung, a Welt-
anschauung c. kotetben. 1911. 141-169. 1.) — abban rejlik, hogy
az egyes adatokat azonnal valami szemléletes egészbe illeszti S ezzel
teszi «érthetévéy. S mi a lelki alapja annak, hogy a képzelet aktusa a
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hézagos adatokat rogton egészbe tudja illeszteni, a hézagot kitdlteni?
A magunk életegésze, tudatunk egységre torekvd természete, amely a
szétszOrt egyest mindig egységben, kiilonb6z6 fokozati egészben
akarja latni s ezen az Uton «megérteni». Lelki életiink egyik csodaja,
hogyan tudjuk a magunk lelki allapotainak alapjan az idegen lélek
allapotait sajatszeriségiikben folfogni, most mar nem mint a
magunkéit, hanem a masokéit, még pedig nem egyes elemeiben,
hanem a maga egészében. Mert éppen abban all az idegen lelkek meg-
ertése, hogy egyes lelki mozzanataikat a 1élek egészében fogjuk fol.
Akkor nem értjik meg az idegen lelki tényeket, ha ezek elszigetelten
maradnak s nem tudjuk az egészbe illeszteni, amelybdl természet-
szerien folynak. Mindezt elsésorban fantdziank kapcsolo-kombinalod
ereje viszi végbe.

A torténet mozzanatai mindig egyszeriek, szingularisak. Ezért itt
a fantdzia nem jarhat valami egyetemes torvények utjan, mint a fizi-
kaban, hanem folyton individualizal. Ezt a munkajat — s erre ismét
SPRANGER mutatott ra — allandoan kiséri az egész érzelme, amely a
szellemi Osszefiiggéseket irracionalis mdédon megérzi. Ezért nem lehet
a torténettudomany soha olyan személytelen, merében objektiv, mint
a fizika. Egy-egy torténeti egész, mint ilyen, csak irracionalis médon
ragadhatd meg a maga sajatszeri formajaban és struktirajaban..
benne rejlenek titokban és Osztonszerien az élet tipikus torvény-
szerliségei, ezek azonban tudatosan és targyilag nem formulazhatok
meg. A letlint emberek és kulturdk torténeti életét, a torténeti valo-
sagot, nem tapasztalhatjuk tobbé kozvetleniil, hanem most mar csak
elképzelhetjiik: azonban megelevenitd fantdziank ugyantgy mikddik
az elképzelt életre nézve is, mint a jelen valosagos életben. Ebben
mutatja ki SPRANGER a tOrténeti megértésnek Osztonszer(i alapjat.
A megértésnek ebbdol a képzeleti és érzelmi mozzanataibol kiovetkezik,
hogy mindig bizonyos fokig miivészi jellege van: a torténettudomanybol
az irracionalis miivészi vondas soha ki nem iktathato.

A szellemi tudomanyokban folyé megismeréshez mindig ohatat-
lanul hozzatapadnak szubjektiv vondsok. Mar csak azért is, mert a
szellem megismerésébe Onkénteleniil mindig belejatszik az egyén
ertékeld dllasfoglalasa is. A természet targyait hiivos targyilagossag-
gal szemlélhetjiik, mert pusztdn természettudomanyi szempontbol
sem nem jok, sem nem rosszak, sem nem jogosak, sem nem jogtala-
nok. De meg a természet targyai és jelenségei maguk nem értékelok,
nem foglalnak allast az értékek iranyaban. Ellenben a szellemi-tor-
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téneti vilag alanyai, akiknek lelkét és szellemét ujraéljiik és ujra-
alkotjuk, maguk tudatosan célratorekvé lények, céljaikban, viselke-
désiikben és tevékenységiikben pedig mar bennerejlik értékeld maga-
¢és érzelmeinek segitségével magat beleélnie, hogy kelld6 modon rekon-
strudlhassa. A szellem buvara kedvezd helyzetben van, ha a mult
torténeti személyiségének vagy a kor szellemi iranyzatdnak értékeld
magatartasa az Ovével egynemi, egy huron rezdiil. De mar nagy
akadalya a helyes bele¢lésnek és a torténeti valosag ujraalkotasanak,
ha a torténész értékeld allaspontja merében kiillonnemd, sét ellentétes.
A bele¢ld fantazianak milyen erdfeszitd aktusa kell ahhoz, hogy az
wraéld alany hattérbe szoritsa a maga értékeld hajlamait, hogy
objektiv. modon kimunkalhassa a masokéit, a sajat értékbeli meg-
gy6zodését elnyomja csak azért, hogy a masokét részrehajlatlanul
s partatlanul, «objektiveny leirja!

vagy historikus, bar sok akadalyt legy6zve, mégis bele tud helyez-
kedni a vele nem homofon, s6t egyenest ellentétes értékfelfogasba,
mert az ¢életnek a jelenben is sokféle értékiranyat 1épten-nyomon
tapasztalja. Mintegy ki tud Iépni én-jébdl s kelld kritikai gyakorlattal
az Ovével ellenkezo értékeld viselkedésbe és életformaba is transz-
ponalni tudja magat, még pedig elsOsorban fantdazidja segitségével.
De még igy is marad olyan értékfelfogas, amely irant a sokrétli és
gazdag lelkli kutaté is vak marad: hidnyzik beldle bizonyos érték-
allaspont irant vald irracionalis fogékonysdg, amelyet fantdzidja sem
tud potolni. A megértés tehat a szellemi tudomanyokban tobbé-kevésbbé
szubjektiv marad: a tudos lelki alkata és személyiségének értékstrukti-
raja hatdrozza meg. A teljesen objektiv ismeret itt mindig csak messze-
fénylé eszmény. Ennek megkozelitésében a tudosnak egyik 6 szellemi
szerve a fantdzia. Ez segiti abban, hogy az idegen, rég letiint élet
egészet is 101 tudja fogni, meg tudja érteni €és meg tudja eleveniteni.

A fantdzia miikodése, ha egyszer torténeti megismerésrél s nem
torténeti regényrél van szo, természetesen allandé és belsé kapcso-
latban marad a kritikai gondolkodassal. A historiai fantdzia azonban,
minthogy egyéni lelki folyamatok kozvetlen ujraélésével kapcsolatos,
inkabb kozeledik a miivészi fantazidhoz, mint pl. a természettudo-
manyokban szereplé képzelet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
azonosithatd is vele. A torténelmi képzelet ugyanis adatokhoz van
kotve, ezekkel nem banhatik O6nkényesen, mert elsdsorban hii vissza-
adasukra kell torekednie: az elemek szabad kombinacidjanak gatat
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vet a modszeres ellendrzés, az adatokkal valo igazolas kotelessége,,
a hiségre, targyilagossagra valo torekvés. A miivészi képzelet valami
Ujat akar teremteni, a torténeti képzelet ellenben csak a tényeket
ujra alkotni, a torténés folytonossagaban észrevett hézagokat
toredékes adatok alapjan interpoldlni toérekszik €s semmit sem tehet
bele Onkényesen, amit aztan adatokkal s kovetkeztetéssel ne tudna
igazolni. A tOrténeti adatokat a képzelet nem potolhatja. A gyér
adatok kozott hidat verhet, de ennek igazsdgérvénye mindaddig fol-
tételes marad, mig 1jabb adatok pilléreire nem tamaszkodhatik.
A tudomanyos jelleget itt is foképp a kritikai magatartasnak kiva-
lasztd tevékenysége adja meg, mely mindig kiilonvalasztani torek-
szik a kétségtelen tényt a fantdzidnak egyébként valdszinli sejtésé-
t0l. A régi és a modern torténetirok szellemi alkatdt éppen az kiilon-
bozteti meg, hogy amabban a fantdzia, emebben a kritika lelki moz-
zanata a tulnyomd. Habar a torténetird sohasem nélkiilozheti a kép-
zeleti és intuitiv mozzanatokat, kétségtelen, hogy a modern tor-
ténetiras értéke éppen abban rejlik, hogy tudatdban van a mivészi
alkotds ¢és a torténeti rekonstrukcidé nagy kiilonbségének, és hogy
kritikai, a forrasokba vald intuitiv beleélést kovetkeztetéssel, értelmi
megfontolasokkal kiegészitd eljarast kovet. Ezért az a miivészi moz-
zanat, amely pl. az Okori torténetiroknal annyira jelentds volt, hat-
térbe szorult. Ma mar THIERRY és CARLYLE torténeti miiveit sok
tekintetben inkabb a torténeti regény mivészetének, semmint Kkri-
tikai tudomanynak tartjuk.

A fantazianak a tudomanyos gondolkodasban altalaban nélkii-
l6zhetetlen jelentOsége ott van, ahol a szellem ujszerlien kombinala
erejének kell érvényesiilnie. igy a tudomdnyos problémak megoldasa-
ban a szemléletes fantizia és a fogalmi-logikai gondolkoddis egymdsra:
van utalva. Egy fantaziaval megaldott kutat6 mindig konnyebben
talal kiindulo— és kapcsolopontokat a probléma elvont gondolati
nak kombindlo tevékenységével 0j tartalmakat kapcsol be a probléma
anyagaba s ezt Uj Osszefliggésekbe tudja besorozni, az egész anyag-
nak 0j reliefet tud adni. Minél nagyobb a kutatd fantaziaja, annal
konnyebben rendelkezik a szemléletes tények tomege folott, amely-
hez gondolkodasanak fiiz6dnie kell. A fantazia a valoban atélt tapasz-
talatokhoz hasonlo tartalmakat fiiz, pro futuro hasonld helyzeteket
szerkeszt, hasonld jelenségeket, targyakat, személyeket, eseménye-
ket, tarsadalmi viszonyokat képzel el, s igy analogia-latads utjan a
probléma latohatarat kitagitja. A fantazia nemcsak a meglévd tudasra
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tamaszkodik, hanem ezt tul is haladja: a lehetd feltételek és helyze-
tek szemléletes elképzelésével s analogidival a tapasztalatot elére
latja, mintegy megtakaritja vagy, anticipalja. Minél ¢élénkebb ¢és
plasztikusabb azonban a kutatdé képzelete, annal jobban fenyegeti
az a veszedelem, hogy megfeledkezik a ténybeli valosdg irdnt koteles
tiszteletr6l, arr6l, hogy az elképzelt feltételek, helyzetek, személyek,
tarsadalmi viszonyok nem valosdgosak, hanem csak leheték s ezért
a valosagos tapasztalat targyaival nem egyértékiick. A tudoményos
kell. Bolcsen formuldzza meg a tudomanyos gondolkodasnak ezt a
normajat FARADAY, a fizikdnak egyik csodalatramélto képzelettel
megaldott legnagyobb kisérletez6 buvara. Mint konyvkotd inas
olvasgatja azokat a konyveket, amelyeket bekot. igy egy kis kémiai
konyvet is, amelynek nyoman kisérletezni kezd. «Ne higyjék, —
irja Oregkordban — hogy valami mély gondolkoddé voltam, vagy
valami koraérett ifji. Nagyon élénk képzeleti személy voltam s
éppoly konnyen bele tudtam magamat ¢élni az Ezeregyéjszaka-ba,
mint a brit Enciklopédidba, de a tények fontosabbak voltak
szamomra ¢és megmentettek engem. Csak a tényben tudok bizni,
minden gondolatot ennek probakdvére teszek.»

6. Mi a kiilonbség a miivészi fantazia és a tudomanyos gondolko-
das kozétt? A mivész mindig csak a lehetd vilagban él: a helyzetek,,
személyek, jellemek esztétikai értéke szempontjabol teljesen kozom-
bos, vajjon ezek a személyek éltek-e, a koltdi események valoban
megtorténtek-e? Az a 1ényeges, hogy bels6, miivészi igazsaguk legyen,
azaz jellemzden legyenek megalkotva és kovetkezetesen végiggondolva.
A tudoményos kutatd szemében azonban dontd jelentOségli az, hogy
itéletei ne pusztan lehetéségekre, hanem tényekre tamaszkodjanak. A
lényegében fantazian alapulé tudomanynak romantikus vonasa abban
iitkézik ki, hogy a gondolkodd csupan azoknak a lehetdségeknek
szerkesztésével foglalkozik, amelyeknek az & eredeti értékfelfogéasa
szamara éppen jelentdségiik van, ennek megfelelnek; szerkesztményei-
nek a valosaghoz, a tényekhez valdé viszonya azonban kevésbbé ér-
dekli. Ezért a gondolati légvaraknak nagyon egyoldali az architekta-
rdja. HEGELnek tulajdonitjak ezt a jellemzd kijelentést:«Ha a fogalmak
nem felelnek meg a tényeknek, annal rosszabb a tényekre nézve!»

7. A fantazianak a tudomanyos gondolkodasban valo szerepe
szempontjabol a gondolkodok két tipusa otlik elénk:  vannak pozi-
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tivistdk és vannak fantasztak. Az el6bbiek merében a tényekhez
tapadnak, ezek gyljtik és rendezik, a puszta leirdson til magasabb
eszmékig nem emelkednek, olyanok, mint EMERSON természetbtivara,
aki «minden gyikot és kigyot livegbe zar s vele is végtére a tudomany
ugyanezt teszi: Ot magat is egy nagy fioldba zarja». Az utdbbiak
mindent atszének fantaziajuk csillogd szalaival s ezért a kolto— és
mivészlelkekkel kiilonosen rokonok. A tarsadalmi problémakkal fog-
lalkozé fantasztdk az utopistak, akik a tiszta képzelet 1égiires terében
eszményi allamokat szerkesztenek, a valdsag kovetelményeivel egyal-
talan nem szadmold allamregényeket szének, amelyekkel meg akarjak
oldani a tarsadalmi igazsagossagnak, a javak és jovedelmek helyes el-
osztasanak, a népesedésnek, a tarsadalmi rétegek valaszfalai lerombo-
lasanak, az egyenldségnek és szabadsagnak, a technikanak és munka-
nak tarsadalmi problémait. Ilyen problématudattal szerkeszti PLATON
a Politeidt, MORUS az Utopiat, CAMPANELLA a Napéallamot, HARRING-
TON az Oceannit, FOURIER a falanszter-rendszert. Ezekben a tarsa-
dalomelméleti miivekben merében a fantdzia Ul diadalt: ezek vilaga
¢és szerzOik koranak valdsdgos tarsadalmi élete teljesen idegeniil all
egymassal szemben. Az igazi utOpistdnak eszeagaban sincs fanta-
ziaképeinek teljes megvalositasaval torddni. Vajjon valoban akarta-e
PLATON, bar a spartai allam bizonyos fokig valdésagbeli mintdja volt,
a vagyonkdzosséget és a ndkozosséget megvaldsitani, a szerelmet és
a csaladi érzést az allam elméleti molochjanak felaldozni? Vajjon
langelméje a tarsadalmi igazsdgossag problémdjat megoldottnak
hihette-e a magéntulajdon és a csaladi élet konyortelen eltorlésével?
Sokszor persze az utopisztikus elméletek képzeletszétte elemeit,
amelyek a régebbi korok eldtt merdben fantasztikusnak tiintek fel,
a késobbi kor megvalodsitja: a két vilaghaboru folyaman a gazdaséagi
kényszerhelyzet mennyit valtott valora abbol az allamszocializmus-
bol, amelyet még csak néhany évvel azeldtt is a legtobb ember a
képzelet puszta jatékanak mindsitett. Ki hitte volna néhany rajongo-
nak nézett emberen kiviil még nemrégiben, hogy az allam a tarsa-
dalmat szinte az utopidk utasitdsa szerint uniformizalhatja, az életet
egyforma szkémakba merevitheti, az egyedet Onallosagatol a kozos-
ség nevében tgyszolvan maradék nélkiil megfoszthatja?

8. Az e gyes szaktudomanyokban a problématudat segitségére sietd
fantazia miikdodésének hajtoereje az a torekvés, hogy a vilag vala-
mely jelenségcsoportjat, ennek Osszefliggéseit megmagyarazza. A filo-
zofianak problémdja azonban a dolgok Osszességének, mint egésznek,
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magyarazata: a metafizikus elméje az egész vilagot egységes és végso
elvre iparkodik visszavezetni. Mi a szerepe a fantazianak a filozofus
problématudataban és gondolkoddasaban? Mivel a filozofus a valosagnak
nem egy-egy részletképét szerkeszti meg, mint a szakbuvar, hanem
a vilag egészének egységes .magyarazatat veszi célba, a fantazianak a
metafizika terén még nagyobb szerepe van, mint a szaktudomanyok-
ban. A valésdg mint egész nincsen adva: csakis fantaziaval, ennek
szintetikus tevékenységével szerkesztheté meg s gondolhato el.

A metafizikus a vilag egészérél egyetemes érvényli formaban,
azaz tudomanyosan akar képet alkotni. Ez persze a gyarld emberi
elme szamara szigori targyilagos értelemben alig lehetséges. Azon-
ban a filozéfusok képzelete és gondolkoddsa minden id6ben mégis
megkisérelte, hogy egységes képet szerkesszen a 1ét és az élet végso
alapjarol és Osszefiiggésérol. A vilagrol a filozofusnak csak részleges
képek allanak rendelkezésére: ezeket iparkodik egységes egésszé
egybekapcsolni és kiegésziteni, valami kozds elvbdl levezetni. Ez
els6sorban a teremtd filozofiai fantdzia munkaja, amelyben mindig
kinyomozhaté a miivészi alakitds természete és stilusa, mert az
egyesnek egésszé vald kikerekitése, a rendszeralkotds formaalakito
ereje esztétikai mozzanat is. A vilag tarka sokféléjének egységes
egészben vald szemlélete a miivészi sziikséglet kielégitése is. Ezért
minden eredeti metafizikai rendszernek személyes szinezete van. Egy
metafizika sem a valosagnak valami hii, objektiv masolata, hanem
a gondolkodd élethangulatabol beliilrél kiinduld s a maga személyes
ugy olt tudomanyos format, hogy a gondolkodd eredményeit igazolni,
logizalni, evidenssé tenni iparkodik, a logikai tudomanyos apparatus
eszkozeivel bizonyitani torekszik. De a lélek mélységében mindig ott
lakozik a bizonyitas érzelmi hajtéereje: valamiféle Ontudatlanul
marado6 értekeld allasfoglalas s az ennek megfeleld ds-szemlélet.

A fantdzia szemléletes ellentéteket szerkeszt s azutdn az észnek
feladata, hogy logikajaval az ellentéteket legylirje, az ellenmonda-
sokat kikiiszobdlje. A mitologiai vilagképben még csak a fantazia
allitja szembe az eget és a foldet, a vilagossagot és a sotétséget, a
kaoszt és a kozmoszt. Ez a mitologiai vilagkép kezd kitisztulni a
gorog filozofia megindulasakor az ész vilaga mellett a valésag magya-
razatava, bar sokdig megOrzi a fantdzia ©6lébol valo kiszakadast: a
vilagfolyamat a hideg és a meleg, a nedves és a szaraz kiizdelme, a
paros ¢és a paratlan szamok mint kozmikus er6k kombinacidja
(PYTHAGORAS), a szeretet €s a gylldlet mint dsszekotd és szétvalaszto
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er6k munkdja (EMPEDOKLES). S ilyen szemléletes magu ellentétek
huzodnak végig az egész filozofia torténeti menetén mindmaig. A filo-
zofusok életérzelmiik szerint a dualizmus egyik tagjdhoz vonzddnak,
ez az Os-szemlélet tik, amelynek alapjan a masik lehetdségét meg-
tagadjak: tehat materialistdk vagy spiritualistak, realistdk vagy
idealistak, a vilagot pusztin az oksag fonalan lepergdé mechanizmus-
nak nézik vagy célok szerint miikodé rendszernek tekintik stb. Eset-
leg az ellentéteket felsObb szintézisbe olvasztjdk s ekkor az egység
az Os-szemléletiik, melyet életérzelmiik oly értékesnek tart, hogy a
vilag metafizikai alapjava avatja.

Ez az egyéni, személyes mozzanat, amely minden metafizikai
szerkesztés taplalo gyokere, eltdvolithatatlan akadalya annak, hogy
az emberi elme az objektiv valosdgegésznek képét egyetemes érvény-
nyel véglegesen megszerkessze, a mulandoval szemben az oOrokké-
valot, az abszolitumot megismerhesse. Minden metafizikai rend-
szerben kétféle mozzanat rejlik: a mélyebb rétegben egy Dbelso,
személyes alakitd mozzanat, amelyet a gondolkodd élethangulata és
értékérzése, Os-szemlélete ¢és fantaziaja szubjektiv. modon hatdroz
meg; masfeldl a tudomanyos, fogalmilag, logikai uton megformula-
zott mozzanat, amely a gondolatépiilet kiilsé architektonikajat
megadja.

A filozofus eleven belsé tapasztalasdban kozvetleniil és tudat-
talanul egy Os-szemlélet vagy alapintuici6 munkalkodik, amely a
fantdzia segitségével a vilagot mint egészet ragadja meg. Ezt az
Os-szemléletet, érzelmek és szemléletes képek kodébe burkolt, sejtelem-
szerli meggy0z6dést aztdn az ész gondolati-fogalmi Gsszefliggéssé
formalja at. Ha nincs a metafizikai rendszernek ilyen kozvetlen éltetd
szemléletes magja és hajtoereje, akkor mindenkorra merében holt
fogalmi rendszer kihiilt teteme marad.

Minden eredeti klasszikus filozofusnak, aki rendszert alkot,
van egy sajatszerli Os-szemlélete, amelyet aztan fantizidja a vilag
egészére kiterjeszt: a vildg egyetemes probléemdjara ezzel valaszol.
Minden rendszer egy, a tiinemények vilagabol egyoldaltian kiraga-
dott szemléletbdl indul ki s ennek a szemléletnek hasonldosdgara oldja
meg az Osszes tobbi jelenség problémajat. Ez az analogidas egyeteme-
sites, mint a metafizikaépités f6 lelki tényezbje, els6sorban a fantizia
munkaja, amelyet a gondolkodd utdlag észszerii okokkal iparkodik
igazolni. PLATON egész rendszere a vilagnak, mint szépnek, 0s-szem-
1életébdl bontakozik ki. Az idea, eidos széd eredetileg ldatvdanyt, szem-
léletet jelent s csak aztan eszmét, tudast, de eredeti jelentése tovabb
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¢l PLATON metafizikdjaban. PLATON e foldi 1étben is [ldtni, szemlélni
torekszik az ideak vilagat, a dolgok Gsképeit s fogalmi gondolkodasa
csak az utat keresi hozza: «a szemével gondolkodik», lelkében min-
den szemléletes képbe olvad és plasztikus képbe szilardul. ARISTO-
TELES az ¢él6lények fejlédésének hasonldsdgara bontakoztatja ki az
egész vilagot: mets fizikai alapszemlélete ,,a fejlodés. Minden 1étezd
problémajanak zarat evvel a kulccsal nyitja ki: hogyan megy at
valamely 1étez6 a lehetdség (dynamis) allapotabdl sajatszerii forma-
janak kiteljesedett alapotaba (entelecheia, energeia). FICHTE alap-
szemlélete az én-re vonatkozik s az egész vilag igy az én problémajara
sziikiil. SCHOPENHAUER az akaratb6l s ennek irracionalis természe-
tébol, mint alapbelatasbol indul ki s fantdzidja ezt az észszeriitlen
vak mozzanatot bontja ki s vezeti végig az egész mindenségen, ennek
hasonlosagara szemléli az ¢€l6 és az élettelen vilagot egyforman.
A metafizikus a maga gyoOkérszemléletét, amellyel a vilagnak mint
egésznek problémajat egységesen megoldja, el@szor igazolas nélkiil,,
intuitiv. modon, sejtelemszertien fogja fel s csak aztan probalja ész-
szerli uton egyetemesen igazolni: a gyokérbdl a rendszer terebélyes
fajat megndveszteni. A képzelet teremtette hipotézis a szaktudo-
manyokban a problémanak csak ideig valod, barmikor jobbal potol-
hat6 megoldédsa: a metafizikaban a legfobb valosagga 1ép eld, a rend-
szer alapkdvévé, abszolut szilard ponttd emelkedik, amelyen az egész
mindenség éplilete nyugszik.

A metafizikusok a rendszeralkotasnak, mint a vilagegész problé-
maja egyetemes ¢és egységes megoldasanak lelki tényez6i szempont-
jabol két tipusba csoportosithatok: egyeseknél az alapelviil szolgald
szemlélet kivalasztasaban €s rendszerré fejlesztésében a képzeletnek,
masoknal a? észnek szerepe a tilnyomo. A XIX. szazad elejének
romantikus filozofusai példaul az elsé tipusba tartoznak: SCHELLING
romantikus természetfilozofiajanak polaritds- ¢és potentia-fogalma,
SCHOPENHAUER vak vilagakaratanak eszméje inkdbb a képzelet,,
mint a gondolkodas alkotdsa. PLATON ideologiaja, a vilaglélekkel
munkald sok rendszer, a misztikusok gondolatvilaga, BERGSON pan-
vitalizmusa ¢éppugy tartozik a tudoménynak, mint a mulvészetnek
korébe: valamenyi az ész koltészete is.

Itt a filozofus es a mivész problématudata S megoldasi munkdaba
bensd rokonsagot mutat. Mindketten egy vondst ragadnak ki a jelen-
ségek gazdag vilagabol: az eldbbi azt, amely szerinte a vilag lényege,
az utobbi ped'"g azt, amely legjellegzetesebb, 1ényeges és jellegzetes
voltakép ugyanaz. A filozofusnak problématudata a sokfélének
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egységét keresi, a jelenségek nyomaszté €s ellenmondd zlirzavarat
megszabaditd Osszhanggad iparkodik atalakitani, a latszat Ossze-
visszasagabol a lényeges magot, az Orok jelentést akarja ki-
emelni. Igazdban ugyanennek a problémanak megoldasi torekvése
sarkalja a milivészt is: a milivész is azt hiszi, hogy a dolgok Iényegét
és jellemz6 értékét pillantja meg, 6 is igazsagkeres6 a maga szemlé-
letes modjan. A valddi miivész alkotasa is a maga szemében vilag-
nézetet, egyetemes allasfoglalast jelent. A filoz6éfus és a miivész
problémalatasanak bensé kapcsolatara az az éppen nem véletlen
tény derit fényt legjobban, hogy a mivész-filozofusoktol a filozofus-
koltokhoz sokféle atmenet van: PLATON, BRUNO G., ROUSSEAU,
LESSING, GOETHE, SCHILLER, PETOFI, MADACH, NIETZSCHE, IBSEN,
BERGSON stb.

A rendszeralkotod filozoéfusok masik tipusa racionalista: a vilag-
nak, mint egésznek problémdjat pusztan az ész fogalmi gondolkodésa-
val akarjadk megoldani. Ezért rendszeriiknek hiivds természete van,
mely kozelhozza Oket az elvont matematikai-mechanikai tudoma-
nyokhoz, bar az 6 rendszertik mélyén is ott rejtézik egy-egy Os-szem-
1élet és értékérzes, csakhogy a fantazia helyett mindjart a viszonyitd
gondolkodds veszi at a vezérszerepet. A kozépkornak Summaibdl,
az Ujkornak mechanisztikus vilagnézeti rendszereibél, SPINOZAnak
more geometrico szerkesztett metafizikajabol, KANTnak Kritikaibol,
HEGEL dialektikdjabol mar tavol marad a szemléletes fantazia
romantikus lendiilete: ezek a rendszerek a hideg fogalmak logikai
viszonyainak szaraz s egyszerii faragdsu gerenddin nyugvo épiiletek.
Mivészet ezekben is rejlik: a rendszer fogalmi vezérmotivumat
mindeniitt kiemeld és hangsulyozo, a fogalmak szerkezetét vilagosan
kifejez0, a gondolatokat szimmetrikusan elrendezé logikai architek-
tura miivészete. Ami a mivészetben a stilus, az itt valamely alap-
gondolatnak az Osszes részletekben egységesen végighuzodd kovet-
kezetessége. A kozépkori nagy gondolatrendszerekben a stilusnak
ugyanaz a szelleme testesil meg, mint az akkor épitett hatalmas
domok goétikajaban: a Summak szubtilis gondolatelagazasai, disz-
tinkciok finom csipkézései egyazon lelki t6r6l fakadnak a domoknak
csucsives diszitményeivel s egyéb aprdzd ornamentikajaval. Mind-
kettében ugyanaz a fantazia munkalodik.

9. A fantazia a gondolkodas mellett — ez végsd eredményilink —
a tudomany és filozofia terén is a szellem teremtd hatalma: kapcsol
és szétvalaszt, fokoz és kisebbit, csonkit és kiegészit, alakit és atala-
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kit, gondolati viszonyokat képekben jelenit meg s a valdsagot anti-
cipalja, besoroz és altalanosit, az élettelent megeleveniti, a részeket
egységes egéssz¢ formalja, a mulandot atszovi az orokkévalosag sza-
laival, a végest atitatja a végtelennel, még pedig hol tudatosan, hol
onkénteleniil. Mindez a sokféle alakitd és alkotdé munkdja az érzel-
mek és vagyak mélységeibol tor elé. Eppen ezért a fantizia a szel-
lemnek az a sajatszerii életformaja €s tevékenysége, amely az alkoto
egyénre, tehat a teremtd tudomanyos gondolkododra is, a legjellemzébb
jegyek egyike. A fantaziabol folyik a gondolatok jellegzetes szemlé-
letessége és plaszticitasa, az elméleti gondolkodas stilusa és eszté-
tikaja is.

A fantdzia egymagaban azonban még sem elég biztositéka a tudo-
manyos alkoté munkanak: kritikai észszel és dllhatatos akarattal kell
egylittjarnia a kutatd lelki alkatdban, hogy teljes értékli teremtd
személyiség bontakozzék ki. A fantizia a szellemi munka nagy mo-
tora, de szarnyaldsat a kritikai éles észnek kell lassitania, kiilonben
a tudomanyos gondolkodonak hirtelen fellobband, de maradando
alkotas nélkiill hamar kialvd fantaszta tipusa tamad. Az éles ész
erbs akarattal parosulva a tényeket pontosan megallapitdé tudos tipu-
sat sziili, aki a leir6 tudomanyigakban igen hasznos ¢és sziikséges
munkat végez. Az éles kritikai ész és a fantdzia egyiittesen, de erds
munkaakarat nélkiil mint szakadozottan, nem folytonossagban dol-
gozd, de genidlis problémakat és otleteket folvillantd, gondolat-
ébresztd tipus jelentkezik. Azonban kevés idotalld alkotds marad
utdna, mert a problémakat folveti ugyan, de megoldasukban nincsen
tantorithatatlan akarata.

Elénk fantazia, éles ész és erés akarat tovabb keveredhetnek
kiilonb6zo ardnyban ¢és valtozatban s ujabb tipusokat alkothatnak,
kiilondsen, ha egyéb lelki hajtéerdk is szinezik Oket. Akinek példaul
elénk fantaziadja er6s motorius hajlammal és sugalmazd beszédképes-
seggel parosul s hozza még optimista élethangulata van, az igen aktiv
es nagyhatdsu személyiség, az 0. n. «kovasz-ember» tipusat képvisel-
heti, aki otleteivel, gyors iitemben dolgozo cselekvd készségével,
szuggesztiv erejével jelent6s problémakat hozhat mozgasba a tudo-
many terén. Ha ez a tipus gyakran elsieti is munk4jat, gondolatait
nem ¢érleli is ki s ezért hibakat ejt, mégis a tudomany fejlédésében
hasznosabb és elmemozditobb lehet, mint a joval kritikusabb és meg-
bizhatobb sziirke pedans tudos.



X.

PROBLEMATUDAT ES INTUICIO.

1. A problémamegoldas logikai-fogalmi formaja. 22. 1. — 2. A probléma-
megoldas intuitiv formaja. 23. 1. — 3. Intuicid6 a matematikai megismerésben.
26. 1. — 4. Az intuici6 a mar megindult gondolkodasnak fordulopontja és
folytatasa. 28. 1. — 5. Az intuiciot megel6z6 nyugtalan hangulat. 29. 1. —
6. Az intuici6 a dinamikus szkéménak konkrét tartalommal valdé hirtelen
kitoltése. 31. 1.

1. A probléma megoldasa kétféle tipikus formaban indul meg:
vagy tudatosan haladé logikai-fogalmi wuton, vagy pedig a tudattalan
sOtétjébol kiemelkedd intuitiv uton.

Ha a kutatdé szamos gondolati probalkozasa utan a szintetikus
viszonybelatas birtokaba jut s ismeretanyagat az 0j szempont alap-
jan uj reliefben atszervezi, akkor a probléma anyagaban, a targy alka-
taban rejlé viszonyoknak az az implikacidja igazitja a tovabbiak-
ban utba, amelynek mint halézatnak egyik csomojat szintetikus
belatasa kibogozta: a gondolatlancolat tagjai a relaciok fonalan
egymast magukban foglaljak s a lanc egybefiiggd szemei a tudat
fényében a kutatonak a problémamegoldd gondolatmenet egyes
tagjait mintegy diktaljak. A megoldas el6készitéséhez sok fejtores,
probalkozas sziikséges. A szintetikus viszonybelatds utdn azonban
a kutatonak olyan élménye van, mintha tovabb mar nem & gondol-
kodnék, hanem valami benne. Ugy érzi, hogy a targy adott struk-
turaja, logikai viszonyhalozata eleve megkoti: most mar ez magatol
tarja fol elméje elott sajat torvényszeriiségét, az ¢ feladata csak a
racié és a kovetkezmény, az ok és a hatas, az altalanos és a kiilonds,
az egész és a rész onként adodé Osszefiiggésének megrogzitése. Elesen
vilagitjdk meg ezt az ¢lményt HELMHOLTZnak a nagy angol fizikushoz,
THOMSONhoz (Kelvin lordhoz) intézett sorai (1862), amelyekben az
akusztika korébe vago felfedezéseirdl értesiti: «Ha az altalanos elv
helyes, az alkalmazas egyes esetei mindig 1j, meglepd eredményekre
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vezetnek; és mivel a kovetkeztetések nem a kutatd onkénye, hanem
torveny szerint folynak egymasbol, sokszor ugy tetszik, mintha nem is
a magam munkdjat, hanem valaki masét vetném papirosra.» HELM-
HOLTZ egyik legnagyobb tanitvanya, HERTZ, késobb sajat Onmeg-
figyelése alapjdn a matematikai gondolkodéds természetér6l mond
hasonlé véleményt. Mindketten a logikai viszonyok helyes nyomain
jéré tudatos gondolkodéds sajatszerli értelemben vett automatikus
természetére utalnak, aminek normativ alapja az igazsagoknak, a
logikai torvények idealis alkatanak az emberi elmétdl tliggetlen érvé-
nyessége. Ha a-t gondolom, ebbdl b, b-bol ¢, c-b6l d stb. magatol
kovetkezik: innen az illizid, mintha gondolkodas kozben a kutatd
énje csak passziv modon viselkednék s a probléma magatdl, a gondo-
latok immanens logikai ereje folytan oldodnék meg.

2. A passzivitasnak ez a csaloka élménye még erdsebb a pro-
blémamegoldé gondolkodds masik formajanal, amikor hirtelen, szinte
személyteleniil, a kutatd énnek latszolagos kozremiikodése nélkiil a
megoldas egyszerre csak folcikazik az elmében, még pedig vagy rogton
a probléma felotlése pillanataban, vagy rendszerint késébben, amikor
a kutato mar régen torte fejét a probléman, de ebben a szerencsés
¢és termékeny pillanatban éppen nem gondol ra. Az ekkor fOlmeriild
tartalom, amely a probléma megoldasat készen mintegy varazsiitésre
tarja fel, az intuicio. (A szdénak ett6l a pszicholdgiai értelmétdl kii-
16nbozik metafizikai jelentése, amelyet BERGSON tulajdonit neki:
a dolgok 6rokos teremtd folyamatanak, az élet teremtd lendiiletének
beliilrél valé megragadésa.)

Felmeriilése alkalmaval nem a tudatos akarat, hanem nyilvan
a problémaknak a tudattalan éjében folyton tevékeny «determinaléd
tendencidja» mikodik. Az intuicid titokzatos pillanatat a kutatd
onkényesen akarataval nem idézheti el6, legfeljebb kedvezd kiilsé
és bels6 feltételeir6l gondoskodik, pihenésével a teremté hangulatot
elémozdithatja, egyébként pedig egész valdjat problémdjara Gsszpon-
tositja. A tudomdnyos ¢és a hozzd hasonlé miivészi intuicid6 azt a
latszatot kelti, mintha éppen az emberi kultiranak legcsodalatosabb
alkotdsai nem a tudatos emberi akarat miivei lennének. Ennek adunk
kifejezést azzal, hogy a langelméjii alkotasokat és felfedezéseket a
vallasos elragadtatds hasonlosagara inspirdcionak (sugallatnak, ihlet-
nek) tulajdonitjuk. A tudds, a miivész, a kolté ugy érzi, mintha nem
0 maga gondolkodnék az ihlet pillanatdban, hanem wvalami idegen
hatalom gondolkodnék benne: a muzsa, a daimonion, a belsé szodzat,
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a szellem, az istenség, a Szentlélek; mintha a problémajan fejét
toré kutatd vagy mivész akaratnélkiili alanya és személytelen nézdje
lenne annak a szinjatéknak, mely benne hivatlanul végbemegy, mi-
kozben maga is, kornyezete is eltlinni latszik. Innen van, hogy a régi
vilagban a koztudat és a hagyomany minden nagy tudomanyos fol-
fedezést, alapvetd torvényhozast, fenséges miivészi alkotast valami
foldontali  kinyilatkoztatasnak koszont: az emberi szellem lehetet-
lennek tartotta, hogy ilyen nagy alkotdsokat maga hozzon Iétre.
A sugallat allapotat a koltok bajos mitosszal magyaraztak: egy szép
fiatal n6, a muzsa latogatast tesz annal, akit meg akar ihletni. Ez a
muzsa a teremtd fantdzia és gondolkodéds tudattalan munkdjanak
szimbolikus megszemélyesitése. Amikor a langész miivét befejezte,
felhtizza maga utan a lajtorjat: s mi latjuk a miivet, de hasztalan
kérdjiik alkotdsanak torténetét, mar nem latjuk a létrat, amelyen az
alkotas magaslatara hagott.

A kivaloé kutaté tudosoknak, de éppen igy a nagy miivészeknek
¢és koltdknek egész sereg onvallomasdval rendelkeziink, amelyek eléggé
jellemzik a problématudat és a teremt6 gondolkodds munkdjanak
hirtelen, részben tudattalan és személytelennek latszo természetét,
az intuici6 titokzatos felpattanasat. «Semmiféle felsébbrendt alkotas,
— mondja GOETHE, aki szintén hajlandé az intuiciét a mitosz forma-
jaba onteni — jelentékeny gondolat, amely gylimolcsét terem és
amelynek kovetkezménye van, nem fiigg az embert6l, hanem minden
foldi hatalom folott all. . . A daemonival rokon, szabadon rendel-
kezik az emberrel, ahogyan neki tetszik, mikozben azt hissziik, hogy
onként cseleksziink. Ilyenkor az embert egy felsbb vilaghata-
lom eszkdzének kell tekintenlink, mint méltonak talalt edényt az
isteni befogadasara.» (Eckermannal valo beszélgetése 1828 marc. 11.)
VOROSMARTY igy énekel:

Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jara,
Azt én irva leltem lelkem asztalara. (Tiindérvolgy.)

De nemcsak a koltdk, akik hatalmas seregének Onvallomasat
idézhetnénk, hanem a nagy kutat6 tuddsok is hasonlokép nyilatkoz-
nak felfedezéseik megsziiletésérol. A tudattalannak rejtett munkdja
szempontjabol is a mivészi alkotas és a tudomanyos teremtd
gondolkodas
meglepd hasonlosagot mutat. Az analitikus geometria teremtd pilla-
natat DESCARTES maga beszéli el. Mint katonatiszt a harminc éves
habort idején egy kis német kozségben éldegélt Ulm kdzelében TILLY
téli tabori szallasan, nagy hidegben és maganyban. 1619 nov. 10-én
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reggel elméje hirtelen megvilagosodik: hihetetlen gyorsan a levezetések
egész tdmege robban ki bel6le, amikor az analitikai geometria alap-
eszméje a koordinatak képszerli szemlélete forméjaban folvillan elmé-
jében. RoOgton érzi, hogy 1) tudomanyt fedezett fel: cum mirabilis
scientiae fundamenta reperirem. S valéban e reggelen folcikazo in-
tuicidja az egész modern matematika fejlédésének hasonlithatatlan
formalo erejli inditéka lett.

HELMHOLTZ a 70 éves sziiletésnapja alkalméabol (1891) tartott
innepélyen a kovetkezokép jellemzi gondolatainak megsziiletését:
«Ki kell jelentenem, hogy mindig kellemesebb volt oly teriileteken
dolgoznom, ahol nem kellett kedvezd véletlenekre és Otletekre biznom
magamat. Mivel azonban gyakran abba a kényelmetlen helyzetbe
jutottam, hogy kedvezd oOtletekre varakoznom kellett, némi tapaszta-
latokat szereztem arra nézve, vajjon mikor és hol tdmadtak s ezek
a tapasztalataim masoknak talan még hasznara lehetnek. Gyakran
csendesen lopoztak  Otleteim a megfeleldé gondolatkorbe, anélkiil,
hogy jelentdségiik mindjart kezdetben fOlismerheté lett volna;
késdbb esetleg egy véletlen korilmény leleplezte, mikor és milyen
foltételek kozt 1éptek fol. Egyébkent itt vannak anélkiil, hogy tudnok,
honnan jottek. Néha hirtelen otlenek fel, minden faradsag nélkiil, mint
valami inspirdcio. Amint emlékszem: sohasem pattantak ki nalam
kimeriiltség esetén és az irdasztal mellett. Kénytelen voltam problé-
maimat minden oldalr6él annyiszor ide-odaforgatni, amig valamennyi
titkat és bonyolultsdgat 4t nem tekinthettem és frissiben, leiras nélkiil,
végig nem gondoltam. Idaig jutni azonban hosszabb el6zetes gyakor-
lat nélkiil nem igen lehet. Mikor aztan a faradtsag elmult, egy orai
teljes frisseségnek és nyugalmas joérzésnek kellett beallania, mieldtt
kedvezd otletek tdmadtak volna. Gyakran mar a reggeli folkelésnél
itt voltak, amint GAUSS is tapasztalta; fOkép azonban, ahogy mar
Heidelbergben is észrevettem, erdds hegyek enyhe lejtin, napos
idében valo séta kozben jelentkeztek. Ugy latszik azonban, hogy a
legkisebb mennyiségli szeszes ital riasztd6 modon hat rajuk. Ilyen
pillanatok, termékeny gondolatokkal telitve, természetesen jolestek.
Kevésbbé volt kellemes azonban az ellenkezdje, ha t. i. a megvaltd
Oteletek nem jelentkeztek.» (Vortrdge und Reden. 1896. 1. 15. 1.)

HELMHOLTZnak ezt az Onvallomasat, mely a problématudatnak és
az intuiciénak viszonyat jellemzé modon megvilagitja, kitlinéen egé-
szitik ki azok a sorai, amelyekben a szemtiikor feltaldldsanak élményét
irja le (Iy. 1. kot. 177. 1.). Hasonlokép nyilatkozik egy masik kivalo
természetbivar, Du BOIS-REYMOND is: «Eletemben volt néhany jo
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Otletem s tobbszor megfigyeltem ilyenkor magamat. Egészen Onkén-
teleniil jottek, anélkiil, hogy ezekre a problémakra akkor gondol-
tam volna.»

3. Meglepd, hogy éppen a matematikusok, akiknek gondolkodasi
munkaja elsé pillantra ugy tlinik fel, mint a szam— ¢és térviszonyokban
rejlo logikai implikaciok tudatos kifejtése, tesznek leggyakrabban
vallomast arr6l, hogy prorjiémaik megoldasaért és folfedezéseikért
elméjiiknek a tudat kiiszobe alatt vagy a tudattalanban folyé mun-
kaja irant kell halasaknak lenniok. POINCARE a matematikai folfede-
zést a sajat élményei alapjan elsGsorban a tudattalanbol folvilland
intuicionak tulajdonitja. (L’invention mathématique. Science et
Meéthode c. konyvében 50-57. lk.). Mi megy végbe a problémameg-
old6 matematikus lelkében? Erre a kérdésre POINCARE a Fuchs-féle
fliggvényekre vonatkozo folfedezéseinek élményeit tarja fel. Tizenot
nap telt el, hogy bizonyitani probalta, hogy nem lehetséges a Fuchs-
féle fliggvényekhez analdg fliggvény. Mindennap irdasztaldhoz iilt,
par orat torte a fejét ijabb és 0jabb kombinaciokon, de semmi ered-
ményre sem jutott. Egyik este feketekavé utdn szokasa ellenére
nem tudott elaludni: a gondolatok tomegesen burjdnoztak elméjében.
Ugy érezte, mintha Osszeiitkoznének, amig ketté kozilok egymasba
akad s szilardabb kapcsolatot alkot. Reggel vilagosan latta meg a
Fuchs-fiiggvények egyik 0j osztalyat, amely a hypergeometriai sor-
bol szarmazik. Csak par ora alatt meg kellett formuldznia az eredmé-
nyeket. Ez mar tudatos logikai-fogalmi munka volt. Ennek ered-
ménye volt hasonlokép azoknak a soroknak formalasa, melyeket
séries thétafuchsiennes-riek nevezett el. Kozben geologiai kirandulasra
utazott s egyaltalan nem gondolt matematikai problémaira. Azonban
Contancesba érkezve, amikor egy omnibuszra folszallt, hirtelen az az
eszme Otlott fel benne, hogy azok a transzformdaciok, amelyeket a
Fuchs-fliggvények meghatarozasara hasznalt, azonosak a nem-eukli-
desi geometria¢ival. Az omnibuszon nem volt alkalma az otletet
igazolni, de a tétel igazsadgaban teljesen bizonyos volt. Caenbe vissza-
térve, az intuitiv moddon folmeriilt gondolatot tudatosan igazolta.
Maskor meg bizonyos aritmetikai problémakat sokaig eredményte-
leniil vizsgalt. A sikertelenségt6l elkedvetlenedve néhany nap mulva
a tengerparton sétalt s egészen masra gondolt, amikor hirtelen s
kozvetlen bizonyossaggal az a gondolata tamadt, hogy a hatarozatlan
quadratikus ternaer formaknak aritmetikai transzformacidi azonosak
a nem-euklidesi geometriaéival.  Otthon tovabb gondolkodott most
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mar tudatos logikai-fogalmi tton a tételen s egész sereg jelentds kovet-
kezményt vont le beldle. Nemsokara bevonult katonanak, tehat
egészen mas iranyu lett a foglalkozasa. Az utcan menve, hirtelen
eszébe jutott egy nehézség megoldasa, amely régebben akadalya volt
kutatdsdnak. Matematikus tarsai szdmos hasonld Onmegfigyelésrol
taniskodtak. A tudattalan munkajanak jelentds szerepe a mate-
matikai folfedezésekben eldtte egészen kétségtelen; a tudattalannak
ezt a munkajat azonban mindig az elmének hosszu tudatos erdfeszi-
tése el6zi meg.

Egyébként nemcsak a tudoméanyos szempontbol értékes, vala-
mely problémat megoldo, hanem sokszor kozonséges és jelenték-
telen gondolatok is hasonldé modon Otlenek fel: keletkezésiik utjat
visszafelé nem kovethetjilk, eredetiik ellendrzése sziiletésiik pillana-
tdban nincsen hatalmunkban. Amikor beszélgetiink vagy vitatko-
zunk, s egy ropke éle, szdjaték, hasonlat vagy rim o6tlik eszlinkbe:
ilyen értéktelen gondolatok szellemi alkotasanak kozvetlen eredeté-
r6l éppugy nem tudunk beszdmolni, mint ahogy a nagy tudomanyos
vagy technikai Otletek megsziiletése is rejtve marad el6ttiink. Eélek-
tudomanyi szempontbdl teljesen kdzombos, vajjon a felotld gondola-
tok értékesek-e vagy egészen jelentéktelenek: mindkét esetben a
tudattalan mélyébol tornek eld, hirtelen villannak fel s valnak tuda-
tossa. Ennek a ténynek adott szellemes kifejezést LICHTENBERG: «Es
denkt, sollte man sagen, sowie man sagt: es blitzt.»

Abban a lelki allapotban, melybdl a problémat megoldd intuicio
hirtelen felmeriil, a fantdzia és a gondolkodds munkaja hasonlitha-
tatlanul kozvetlenebbiil, eréfeszitéstdl mentesebben, konnyebben és
gyorsabban meg'"— végbe, mint mas kozonséges alkalommal. Ezért
tinik fel ugy, mintha ez a lelki mikddés lényegében kiilonboznék
egyéb képzeleti és gondolkodasi tevékenységtdl, mintha ekkor a
képek és a gondolatok minden elézmény nélkiil tgy pattannanak ki
az elmébol, mint Pallas Athéné Zeus fejébdl. A tiizetesebb vizsgilat
azonban meggy06z benniinket arrol, hogy a hirteleniil és személyteleniil
fellépd intuicionak is megvannak a maga elézményei: a probléma, a
foladat, a cél mar elébb adva van, iranyaban a fejtorés, gondolkodas,
probalgatas mdar megindult, sét régota eldre is haladt. Most azonban az
intuicié pillanatdban a kutatdé én nem érzi a problémat, mint ilyent,
mert a megoldas oly hirtelen kovetkezik be, hogy a cél s a hozza-
vezetd Ut nem valik tudatossd, csak a kész megoldas, az intuicio
tartalma. Innen van az intuicidt kisér passzivitasnak, mintegy a
személyes én kikapcsolasanak, érzése is: az eredmény, a megoldas az
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elmén hirtelen cikazik at, nincsen akadaly, melyet el kellene tavoli-
tani. A lelki aktivitas érzelme ugyanis a problématudathoz fiizédik:
ilyenkor akadaly van, amelyet le kell gy6zni. A passzivitds érzelme
annak az illizidénak forrasa, mintha az intuicié tartalmat egy felsobb-
rendii hatalom sugallana.

4. Az intuiciénak, a nagy tudomdnyos otletek és folfedezések,
egyben mivészi eszmék hirtelen megsziiletésének pillanatat kimutat-
haté modon hosszabb elékésziilet vezeti be. Valamely eszme, a pro-
bléma megoldasforméja sokaig, néha évekig él a kutatonak vagy a
miivésznek lelkében, csakhogy rejtetten, egészen homalyba bur-
kolva, a figyelem sugaraitdl meg nem vilagitva, mint korall a tenger
fenekén, s aztan alkalmas pillanatban hirtelen és meglepen a tudat
folszinére tor. Az intuicio tehdt a problémamegoldasoknak, a tudoma-
nyos felfedezéseknek, a nagy alkotisoknak nem oka, hanem a probléma-
tudatnak hatdsa, helyesebben: a régebben megindult gondolkodo teveé-
kenységnek egyik mozzanata, valsaga, fordulopontja. Az éltalanos eszme,
az egyetemes gondolat, mint alaktalan vaz benne €l a 1élekben s foko-
zatosan mind hatarozottabb format o6lt, konkrétummal telitddik meg.
Ez a munka NEWTONnal tizenhét évig tartott; amikor felfedezésének
matematikai igazolasara is rajutott, e pillanatban oly izgalom fogta
el, hogy a szamitas befejezését masra kellett biznia. HAMILTON, a
matematikus beszéli, hogy a quaterniok modszere egyszerre teljesen
készen otlott eszébe, amikor Dublin egyik hidjan éppen atment:
ez a pillanat azonban tizendt évi munka eredménye volt. (L. RIBOT Th.:
L’imagination créatrice. 1900. 130.1.) A nagy felfedezéseket és alko-
tasokat megeldz6 hosszas eldkésziiletre céloz a régi szb: le génie c'est
la patience. A problémamegoldast megel6z6 munkéara utal GOETHE
is: «Was ist erfinden? Es ist der Abschluss des Gesuchten.» Kitartas,
tirelem, odaadd szorgalom a nagy intuiciotartalmak és alkotasok
foltétele. «Az igazi mivész és az igazi kutatd — jegyzi meg HELM-
HOLTZ — tudja, hogy a nagy alkotasok csak nagy munka aran jon-
nek 1étre.» POINCARE, aki oly rendkiviili szerepet tulajdonit a hirtelen
intuicibnak a matematikai folfedezésben, elismeri a tudattalan gon-
dolatmunkanak tehetetlenségét a tudatos gondolkodas nélkiil: «A tu-
dattalannak munkaja nem lehetséges és terméketlen, ha nem el6zi
meg s nem koveti tudatos gondolkodas. A hirtelen inspiraciok min-
dig csakis tobb napi akarati eréfeszités utan jelentkeztek, amely
azonban terméketlen volt s mar mar azt hittik, hogy munkank
semmit sem ér vagy egészen helytelen uton jartunk. Ezek a tudatos
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gondolati erdfeszitések azonban mégsem terméketlenek, mint sokan
hiszik, mert ezek hozzdk mozgéasba a tudattalan gépezetét. Nélkiiliik
a tudattalan egymagéaban semmire sem jutna.» (Science et Méthode.
54.1.)

Naiv tehat a teremtdé gondolkodas és az intuicid kapcsolatanak
az a jaratos folfogasa, mintha a tudos vagy a miivész nem végezne
nehéz tervszerli szellemi munkdt, hanem boldog semmittevésben
élne, hogy varatlanul megszallja az intuicié ihlete, amelynek aztan
Onkéntelen ajandéka egy-egy tudomanyos folfedezés, technikai taldl-
many vagy mivészi remekalkotds. Azt hiszik, hogy GALLLEInek
csak be kell mennie a pisai templomba, megpillantania a fiiggd-
lampat s mindjart készen szokken fel elméjében az inga torvénye;
NEWTONnak csak egy farol lehullo almat kell latnia s mar meg is
van formuldzva a gravitici6 torvénye. Ez a gyermeteg folfogds nem
latjia a hosszi id6t, amig a gondolkod6é probléméakon toéri a fejét,
ismereteket halmoz, Osszefiiggéseiket keresi, mikdzben lelke ugy-
szolvan alland6é fesziiltségben ¢l s minden, problémaja korébe vago
tény vagy gondolat irant fokozottan fogékony. A teremtdé gondolko-
dasban azonban kétségkiviil az intuiciét hirtelen folmeritd ihlet a
tetdpont, ha mindjart hosszabb szerves gondolkodo tevékenység-
nek kell is ezt megeldznie. A Muzsa csak azt latogatja meg és csokolja
homlokon, aki el6bb munkéval ezt kiérdemelte, megdolgozott érte. Az
intuici6 nem szakithaté kiilon a teremtd gondolkodas bonyolult
hosszi folyamatabol, amelybe bele van agyazva s amelybdl ki kell
elemezni. Van ennek a tevékenységnek termékeny és kevésbbé ter-
mékeny, lendiiletesen erdfeszitd és faradtan lankadd szakasza is. Az
intuicio6 mindenesetre legfeltiindbb és egyben legtitokzatosabb moz-
zanata. (L. NETSCHAJEFF A.: Inspiration. Archiv f. d. ges. Pyscho-
logie. 1929. 164-218. 1k.)

5. Ha a tulajdonképpeni felfedezé és teremtd aktus sokszor
pillanatnyilag, hirtelen, intuicidszeriien megy is végbe, azonban rend-
szerint rovidebb-hosszabb ideig tartd lelki vajudas, sajatszeri nyug-
talan hangulat el6zi meg, amely homalyosan jelentkezik s esetleg csak
az eszme, az intuicid megsziiletése utan végrehajtott utdlagos raesz-
mélés utjan valik tudatossd. Szamos oOnvallomas tanusitja, hogy a
tudomanyos felfedezés meg a mivészi alkotds gyakran bizonyos
teremt6 hangulattal kezdddik, amely a «derengés allapotanak» nevez-
het6. Ennek az allapotnak ismertetdjele valamely 0j 0Osszefiiggés-
nek meglatasa, altalanos problémamegoldé gondolatnak vagy kép-
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nek kodszerli, el6szor meg nem foghatd, mintegy elvont, nem kon-
krét tartalomra vonatkozo érzése. (L. KEKULE sajat farkaba harapo
kigydjanak alomképét, melyben a benzolgylrii kémiai struktirajat
pillantotta meg 1. kot. 34.1.) A tudomanyos felfedezéseket, a technikai
feltaldlasokat, a miivészi-koltéi alkotdsokat rendszerint ilyen nyug-
talan, hatarozatlan lelki allapot, homalyos derengés érzése vezeti be.
Ilyenfajta az a homaly, amelybdl Zarathustra (NIETZSCHE) a fényre
valo visszatérés tanitasat kialtja ki: «Fol, toredékes gondolat! Jojj
fol mélységemb6l! En vagyok a te kakasod és hajnalhasadasod, te
almos féreg! Fol, f6l, hadd kukorékoljon ol téged a hangom!» A pro-
blémamegoldas «derengését» jellemzi gyongéd koltdiséggel, egyuttal
finom [élektani érzékkel KEPLER, amikor felfedez6 gondolatmunka-
jénak fejlédésérol igy szol: «Nyolc honappal ezelétt mutatkozott
az elsé derengés, harom hoénapja a vildgos hajnal s egy hét ota valami
csodalatos ismeret sugarz6 napjat latom.»

Azok, akik logikai-fogalmi tuton jutnak tudatosan 1épésrél-1épésre
a probléma megoldasahoz a gondolatok immanens logikai ereje, a
viszonytartalmak implikaciéja alapjan, a megoldas igazolasat mar
gondolatmenetiik kdzben voltakép elvégezték. Ellenben azoknal, akik
a megoldashoz hirtelen és készen intuicié Utjan jutnak, az utdlagosan
megokold, igazold munka még esetleg hosszabb ideig tart. Amilyen
hirtelen jonnek az oOtletek, az intuicids tartalmak, éppoly sokaig tart
modszeies kifejtéstik és alkalmazasuk. Az intuicid pillanatdban a
megoldas gondolata az elmén atvillan, anélkiil, hogy logikai érvé-
nyessége, egyéb gondolatokbdl vald észszerii leszdrmaztatasa, igazo-
lasa még nyilvanvald lenne. Az intuicid tartalmahoz, mint ered-
ményhez, utdlag kell keresni a logikai elézményeket. Erre célzott
GAUSS, amikor mondotta: «Eredményeim mdar rég megvannak, csak
azt nem tudom még pontosan, hogyan fogok hozzajok jutni?» A meg-
oldasi gondolat megfoganasa és a tudomanyos igazolas kozott tehat,
mint POINCARE fonnebbi példai is tanusitjak, jelentékeny id6beli sza-
kadék is tatonghat. A langesz(i kutatd néha a logikai muveletek lassu
diszlépteit atropiili s elére, még a bizonyitds, a viszonyoOsszefiiggések
tudatos megszerkesztése el6tt «meglatja» a végs6é megoldast. Az intuicid
segitségével az elme egy ugrassal a végsd eredménybe, a megvalosi-
tando célba furodik, majd utdlag arra torekszik, hogy ez az atug-
rott tavolsag kit6ltddjék, az igazold logikai Osszefiiggések mint eszko-
z0k rendelkezésére alljanak. Az intuicid6 megoldasat, mint egészet,
természetesen nem tarthatja mindjart az eredmény végsé alakjanak,
mert akkor mar a részeknek, az eszkdzoknek is adva kellene lenniok.
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Az intuicidt a bizonyossag érzelme szokta kisérni. Ennek kiilon-
féle foka és formaja lehet. Ez fiigg az Gtlet bens6 vilagossagatol: hol
ellenallhatatlan evidencidval, hol meg csak tobbé-kevésbbé vibralo
fénnyel jelentkezik. Mindez a kutatd személyiség lelki alkatatol fiigg.
Némelyik nem nagyon kétkedd természet, felotld eszméjében mind-
jart er6sen hisz, mieldtt még igazolta volna. A masik 6rommel fogadja
a folcikdzd gondolatot, de mindjart kételkedik benne. Egyébként
az intuicié bizonyossagi érzésének barmily erds foka sem az igazsag-
nak objektiv ismertetdjegye: az intuiciot a logika probakdvén kell
igazolni.

6. A teremtd gondolkodéas lényege az altalanos és a kiilonds, az
egész és a rész viszonyanak szintetikus belatasa. A probléma megolda-
sara torekvd gondolkodasban eldszor homalyosan dereng valami alta-
lanos eszme, elvont homadlyos véaz, amely folyton tovabb toltédik
tartalommal, mig konkrét megoldassa nem siirisddik az altalanos és
a kiilonos, az egész és részei Osszefliggésének szintetikus megpillan-
tasa utjan. BERGSON ezt a mind jobban konkretizalodd eszmevazat
dinamikus szkémanak nevezi. Az intuicid nem egyéb, mint ennek a
homalyabol valé hirtelen kilépése, a tudat fényébe allasa, miutan a
képzelet és a gondolkodds munkaja abban allott, hogy ezt a szkémat
kitoltse, képsorozatban feloldja. «A feltalaldé példaul, — mondja
BERGSON — aki egy bizonyos gépet akar szerkeszteni, elképzeli a
munkat, amelyet a géptl kivan. E munkénak elvont forméja tapo-
gatdzasok és probalgatasok utjan sorban folidézi elméjében azoknak
a kilonféle mozgasoknak konkrét formajat, amelyek egyiittvéve az
egész mozgast megvalositanak, azutan azoknak a gépelemeknek vagy
Osszetételeknek formdjat, amelyek az egyes mozgasokat tudndk szol-
galtatni. Ebben a pillanatban a f6ltalalas testet Oltott: a szkémaszer
képzet szemléletes képzetté valt. Az ird, aki regényt ir, a drama-
ir6, aki személyeket és helyzeteket teremt, a zeneszerzd, aki szim-
foniat komponal s a koltd, aki 6dat énekel, mind el6szor valami
egyszerd, altalanos, vazlatos, elvont dolgot talal elméjében. A zene-
szerz6 vagy a koltd egy benyomast, amit hangokban vagy képekben
kell leperegtetnie. A regény— vagy dramairé egy eseményekben kifej-
tendé tételt, valamely tarsadalmi kornyezetet, szoval valami elvont
dolgot, amit ¢l6 személyekben kell megérzékitenie. Mindig az egésznek
szkémajan dolgoznak s a végsd eredmény csak akkor van meg, ha a
részeknek tiszta képéhez jutnak.» Természetesen a szkéma sem val-
tozatlan valami: sokszor azok a tartalmak, melyek kitoltik, a szke-
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mat magat is megvaltoztatjdk, tgyhogy a végleges alkotdsban mar
semmi sem marad az eredeti szkémabol. «A feltalalo, amint gépének
részleteit sorban megvalositja, részben lemond arr6l, amit el akart
vele érni vagy egészen mas eiedményie jut.. Egyetlen merev és
mozdulatlan formakkal biré szkéma helyett lehet rugalmas vagy
mozg6 szkémank is, amelynek korvonalait az elme vonakodik hata-
rozottan megallapitani, mert a dontést maguktol a tartalmaktol
varja, melyeket a szkémanak magdhoz kell vonzania, hogy testhez
jusson.» (H. BERGSON: L’effort intellectuel. Revue Philosophique.
1902. Magyar ford. 1913. 303. 1.)

A logikai-fogalmi uton halado, masfel6l az intuicio segitségével
dolgozd gondolkodasnak problémamegoldédsi tipusat szembedllitot-
tuk egymassal. A két tipus azonban csak szélsd hatareset: kozottiik
folytonos atmenetek lehetségesek. HELMHOLTZnak mindkét iranyu
gondolkodasi élményére vonatkoz6 vallomasat mar idéztik: az egyik
problémat logikai-fogalmi, a masikat intuitiv médon sikeriilt megol-
dania, igy van ez a legtobb kutatonal. A nagy alkotasokban az alap-
gondolat intuicidja mellett a hossza idét és lassubb fejlédést kivand
logikai munka nélkiilozhetetlen. Némelyek a kivald elme sajatszerii
hatalmat egyoldalian az intuicidban, masok a folytonos egyiranyu
munkéban s lelki rahangoltsagban, a szorgalomban pillantjadk meg,
pedig az igazi nagy alkotashoz mindketté egyforman sziikséges. Az
elébbi nézet kiilonosen a miivészetben uralkodik, mig a tudomany
terén a puszta intuicid, a nem modszeresen végzett munka gyandus.
Nem mindig volt ez igy: tdbb, mint szdz évvel ezel6tt, a romantika
koraban, a zsenialis Otlet volt minden s a langelme kultusza viragzott.
Félszazaddal késébb mar a mivészetben is ZOLA és kdvetdi «az
emberi okmanyok» gytijtését koltdi modszerré emelték, a mivészi
teremtésben is az intuiciét tudoméannyal akartadk potolni. A tudo-
many haladasanak az intuicio is, meg a fogalmi gondolkodas is egy-
forman forrasa. Amannak hirtelen kicsattand exploziv leleménye s
emennek szaraz, de biztos logikdja kiegészitik és elokészitik egymast.
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XI.

PROBLEMATUDAT ES MODSZER.

. A probléma megoldasaval a modszer is egyiittsziiletik. 33.1. — 2. A probléma-
tudat jelentésebb, mint a moédszer. 34.1. — 3. A mddszer a tudomany logikai
demokraciaja. 35. 1. — 4. Teremt6 gondolkodok miveibdl kell a gondolkodas
termékeny formait elvonni. 38. 1.

1. Régota folyik a vita arr6l, vajjon az Gjnak a tudomanyban
val6 folfedezése a helyes logikai eljarasmodnak, a modszernek, vagy
pedig inkdabb a szemléletesen kombinaldé fantdzidnak s teremtd gon-
dolkodasnak koszonheté-e? A problématudatnak tiizetes elemzése
a kérdés ilyen foltevését helytelennek mindsiti. Mert a feladat tuda-
tanak nyoman jaré fantdzia és gondolkodas a keresgélés, probalga-
tas, egymasra vonatkoztatas és kombinalas kdzben a probléma meg-
oldasara jutva, egyben mar fel is fedezte a helyes moddszert, azt az
eljarast, amely a megoldashoz, az igazsaghoz vezet. Megoldas és 1j
modszer egyszerre fogan meg az elmében; nincsen a problémak meg-
oldasanak eleve megszabott utja, a helyes ut utdlag tlinik ki, amikor
a fantazia és a gondolkodas aktusai problémamegoldé6 munkajukat
sikeresen befejezték. Az utnak, a modszernek helyessége csak a fel-
fedezésekb6l post festa allapithaté meg és elemezheté ki. A modszert
a nagy géniuszok rendszerint nem eldre taldljak ki, hanem amikor
onkénteleniil bizonyos tuton haladva problémakat megoldottak, igaz
tételeket folfedeztek, utdlag vonjak el 6k vagy masok a helyes eljaras
Iépéseit, utdlag szerkesztik meg a folfedezés «logikajat», amelynek
helyessége a folfedezés sikerében birja szankcidjat. A nagy folfedezok
nem szaraz, hideg, szertartasos metodologusok, akik mindig -elja-
jarasmodjaik logikai diszlépéseire tigyelnek, hanem kinzé pro-
blémak tiizétdl izzo, egész valdjukat ezek megoldasira Gsszpontosito,
csak targyukban feloldodo lelkek, akiknek hatalmas fantiziaja és
leleményes gondolkodasa a maga kombinalod erejével jut 0j viszony-
belatasokra. Az alapvetd nagy folfedezd, teremtd gondolatoknak
nincsen «modszere».
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A fonnebbi kérdés azonban igy is formulazhatd: ha mar sze-
mélyteleniil megvan a modszer s barkitél alkalmazhatd, akkor nem
jatszik-e nagyobb szerepet a tudomany fejlesztésében, mint a fan-
tazia és a gondolkodas személyes tevékenysége? A racionalista
LEIBNIZ, a logikat mint ars comhinatoria-t akarja megszerkeszteni,
vagyis azt a characteristica universalis-t kitalalni, amely a legegy-
szerlibb fogalmakbol ¢és itéletekbdl a logikai kalkulus altal jelek
Gtjan vezet le és tar fel igazsagokat. Ertheté tehat, hogy LEIBNIZ
a tudomanyban mindent a modszernek tulajdonit: «Egy dolog fon-
tosabb — mondja — mint a legszebb folfedezés: a moddszer ismerete,
amely a folfedezést végrehajtja.» Megfeledkezik an 61, hogy a mddszer
rendszerint csak akkor bukkan eld, amikor a folfedezés mar végre
van hajtva. A sz6 szoros értelmében az ars inveniendi-nek nincsen
értelme az 0j problémak megoldasa el6tt: ha ismerndk eldre «a fel-
fedezésnek mivészetéty, azaz modszerét, akkor minden konnyt
szerrel fel lenne fodozhet6. Az ars inveniendi-nek csak Ggy van
értelme, ha mint a problémak megoldasi tjat a folfedezésekbdl kiemel-
jiilk és absztrahaljuk. Ezért nem spekuldlhatd ki eldre a logika moéd-
szertani része, mint ahogy LEIBNIZ megprobalta: a logika metodolo-
giai részének fejlodése mindig csak a szaktudomanyok haladasat
koveti és nyomaban kullog.

2. A modszer értékének kisebbitése nélkiill megallapithatjuk,
hogy maga a modszer, mint ilyen, eredetileg semmit sem fedez fol
vagy talal ki, hanem csak segitségiil szolgal az igazolasben és a hibak
elkeriilésében. A teremt6 tudomanyos gondolkodasban az erds pro-
blématudat sokkalta jelentOsebb, mert ez keresi meg azt az 10j utat
(néb-000¢-t), amelyen a megoldast, az igazsagot megtaldlja, sokszor
fiiggetleniil azoktél a moddszerektol, amelyek éppen uralkodnak a
tudomanyban. Rendkiviil jellemzd pszicholdgiai és tudomany torténeti
adat: a modszer akkor sem élhet 6ndllo és termékeny életet, amikor
mar folfedezéje elméjétdl elszakadva, mintegy objektivalodva, mas
elméknek kozkincsévé valik, hanem 0j problémak megoldasara mindig
csak rugalmasan moédositva s nem szkématikusan, mintegy logikai
konyvbol kivagva, alkalmazhaté. A modszer is nd, szerves szellemi
élete van. A tudosoknak a moddszer kozlése szempontjabol két tipusuk
van: az egyik csak a kész épiiletet, az igazolt eredményt kozli; a masik
miuveiben a szellemi épitkezés egész allvanyrendszerét magaval cipeli»
s6t némely modszereskedd tudos csak az allvanyt mutogatja s nem
latjuk, hol van az ¢épiilet? Miive nem szervesen «nd», hanem
«csinalodiky.
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A problémamegoldd anyagondolat megfogantatasanak, a szinte-
tikus belatasnak vagyis a folfedezésnek nincsen modszere, kiilonben
mindenki folfedezé lehetne, éppligy ahogy kotoré vagy levélhordo
lehet. Csakis a kombinalo fantdzia és gondolkodas fedez fel vagy talal
ki valamit, szerkeszt hipotézist, allit fol és old meg problémakat. Ha
ezt nem tenné, a modszer is elvesztené céljat: nem lenne mit logikai-
lag igazolnia és ellendriznie. «Egy tekndsbéka, — mondja BACON —
amely helyes uton halad, megveri a téves uton szaguld6 versenypari-
pat.» BACON talsagba hajtja a mddszernek, az értelem «0j szerszama-
nak» (novum organum) jelent6ségét. Azt hiszi, hogy a moddszer most
mar a tudoményban nélkiilozhetévé teszi a tehetséget, a teremtd fan-
taziat, gy ahogy két és félszazad multdn ZOLA tilozza a mobdszer
jelentéségét a miivészetben. A tekndsbékak modszereskedve «a he-
lyes uton jarvaw, legfeljebb apro, jelentéktelen igazsagokat fedeznek
fol, mert Ovatossdgukban nem mernek tévedni. A nagy igazsagok
folfedezése tévedésekkel és kockazatokkal, hibas és kiszamithatatlan
utakra valo kitérésekkel is jar: ehhez fantaziaval bird tehetségek,
«szaguldo paripak» kellenek.

3. Maskor BACON a modszert kdrz6hoz vagy vonalzohoz hason-
litja, amelynek segitségével a tudatlan is kordket és egyeneseket
sokkal jobban tud huzni, mint azok a tudoésok, akik ezeket az eszko-
zoket nélkiilozik. BACON nem veszi figyelembe, hogy a tudomanyt
els6sorban csak kevés «kiralyi épitémester», eredeti €és 6nallo, nem mar
masoktol kitalalt modszerkliséket alkalmazo vezérelme viszi igazan
elore, ezek a haladas nagy gerjeszt6i, akiknek nyoman aztdn a szor-
galmas téglahordok nagy serege jar. Asvanyokat s novényeket leirni
és osztalyozni, régi fol iratokat s okleveleket elolvasni, bizonyos tor-
téneti targyra vonatkozo adatokat beldlilk rendszeresen 0Osszealli-
tani, egy nép dalait, szokasait kell6 modon Osszegyiijteni, egy vidék
egymagaban nem sajatos értelemben vett tudomanyos teremtd
munka, hanem ismert mddszereknek 10j anyagra meglévé csapason
val6é alkalmazasa, amelynek természetesen megvan a tudomanyban
a maga nagy értéke és haszna. Azonban a helyes és termékeny mod-
szert valakinek eldszor ki kellett talalnia, s ez az eredeti gondolkodd
szintetikus fantazidval és belatassal dolgozott. A tanitvanyok mar
az Uj adatokat a készen kapott modszer-szkémak alkalmazasaval
talaljak meg: ez pedig mar nem a produktiv fantadzidnak és gondol-
kodasnak, hanem csupan az alafoglald (szubszumald) észnek sziirkébb
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munkaja. Az utobbit el lehet tanulni, az el6bbit nem. Apriori méd-
szertani szabalyok mindorokre nem adhatok meg: a logika a mod-
szereket csak a folyton fejlédé tudomanyos gondolkodasbdl vonja el
Egy-egy folfedezés nyoman tdmadt Uj modszer, amely a tudomdanyt
mintegy 1j szemmel szereli 61, nagy haladés utjat egyengeti, mig olyan
modszer, amely észrevétlen hibaforrasokat tartalmaz, téves utakra
visz. Ezért a kivalo szakbuvarok idordl-idore megvizsgaljak, vajjon az
alkalmazott munkamddszerek még hasznalhatok, a célnak megfeleldk-e,
vagy pedig az 0j problémakhoz mérten nem szorulnak-e moédositasra?
A langelméjli nagy problémamegoldd ¢épitdk mellett és mdogott
a tudomanynak természetesen sziiksége van napszamosokra is, a
fennen szarnyald apostolok hatterében az aprémunka diakénusaira is.
A tudomény hadserege nem allhat csupa tabornokbol: zome akoz-
katonak nagy tomege. A vezérek szerkesztik meg a csata tervét, de
a katondk gybéznek. A tudomany altisztjeitdl természetesen nem
kivanhato tabornoki vezetOképesség: a tudomanynak veszedelme,
ha az iranyitas olykor a szellem plebejusainak kezébe keriil. A tudo-
many napszamosainak munkéja, akik csak a kapott modszereket
alkalmazzak s a nagyok felfedezéseit aprolékos szorgalommal ellen-
Orzik, mégis igen jelent0s: a vezérelmék gondolatait Ok terjesztik,
iiltetik at az életbe, avatjdk az emberiség kozkincsévé. Igaz ugyan,
hogy a tehetséget modszeres sziirke munkaval poétoljadk, de szivds
akaratukkal megjavitjak és folfokozzak szerényebb képességeiket.
Sokszor a langelme ragyogd6 ereje csak abban nyilvanul meg, hogy
esze egy villanatdval hirtelen latja meg azt, amire a kevésbbé tehet-
séges, kozépszerli, de allhatatos elmék lassan, de biztosan TUgyis
rajonnek, nem ugyan a fantdzia szarnyain, hanem a sziirke mod-
szerek olomlabain. «Bizonyos, — fejtegeti RAMON Y CAJAL — hogy
a gyors tehetségek a legragyogobbak, a legnagyobb sugalmazd ere-
jlek, paratlanok a tarsalgasban, a szonoklatban, a hirlapirasban,
vagyis mindeniitt, ahol az id6 a munkanak lényeges tényezdje.
De a tudoményos vallalkozasban a lassuak épp oly értékesek, mint
a gyorsak, mert a tuddosnal éppen Ugy, mint a mivésznél, nem a
teremtés gyorsasaga, hanem az elért eredmény a donts. So6t azt
merjiik allitani, hogy a lassu fejueknek, szinte rendes kiegyenlités-
képen, nagymértékii figyeloképességikk van s mély nyomokat szan-
tanak a problémakban, mig a gyorsak néha elfaradnak, mieldtt
végig szantottdk volna a foldet. Persze sok kivétel is van: NEWTON,
DAVY, PASTEUR, VIRCHOW ¢s masok gyors és mégis mélyen szanto
tehetségek voltak.»



35

A modszer maga, ha a kutatd kitalalta is a gondolati eljardsnak
technikajat, tovabbi problématudat hijan terméketlen marad: csak
a tudomédny mesterségi oldaldnak birtokdba juttat. GOLGI CAMILLO
1873-ban az agyszovettani kutatds 0j modszerét fedezi fel: az ideg-
szovetet kromsavas kaliumoldat, azutan eziistnitratoldat hatasanak
teszi ki, mire fekete csapadék tamad a szovet felszinén és belsejében,
elsdsorban az idegsejtekben, amelyek a maguk egészében, Osszes
elagazddasukban feketére festddnek, arnyképszeriien, mintha fekete
papirosbdl olléval vagnok ki 6ket. GOLGI ennek a meglepé modszer-
nek birtokdba jutott, de nem taplalta elméjében a moddszert tovabb
a mozgékony problématudat, az ¢élénk gondolkodas és fantdzia:
tovabbi eredményeket nem ért el. «Az idegrendszerre vonatkozd
kutatasai, amelyeket eljarasaval, a reazione nera-val végzett, csak
néhany jelentéktelen dologban vitte eldbbre ismereteinket, masfeldl
azonban nagy elvi jelentségli tévedésekkel voltak at— és atszdve. . .
E tévedések megcafolasa felesleges modon energiakat kotott le s
megakasztotta a tudomany sima, zokkenés nélkiili fejlédését. Ki
beszél ma GOLGInak «diffiz rosthalozataroly, érz6 és mozgatd ideg-
sejtjeir6l €s hasonlokrol? GOLGI csak a hegediikészité volt, hang-
szerén a keze alatt csupan hamis hangok szolaltak meg. Csak CAJAL-
lal keriilt a hangszer olyan miivész kezébe, aki beldle zengd dallamokat
tudott kicsalni. CAJALnak a szem ideghdrtydjara, a kisagyveld kér-
gére s kiilonosen a gerincveldnek finomabb szerkezetére vonatkozo,
a kilencvenes években kozolt eredménye mind csupa 0 tény, csoda-
latos felfedezés, feltlinden szép s tanulsagos rajzokkal megérzékitve.
Hogy ezeket a dolgokat eddig senki se latta! Pedig a Golgi-mddszer
mar tobb, mint egy évtizede rendelkezésre allott. S a legmeglepébb
az volt, hogy ezek a nagy, uttoré felfedezések olyan helyrdl, olyan
milieubdl jottek, ahonnan addig alig szélalt meg a tudomany hangja.»
(LENHOSSEK MIHALY.)

Korunk csodalatos modon kifejlesztette és tokéletesitette a tudo-
manyos kutatas tudatos eljarasmodjait, a modszereket. Korunk a
modszerek kordnak nevezhet6. A tudomany fejlesztése régebben csak
a tehetséges emberek kivaltsaga volt: ezek talaltak wjat, ezekre ha-
rult a gondolatok termelése ¢és végrehajtdsa. A moddszer azonban
manapsdg mindenki szdmara hozzaférhetdvé teszi a tudomanyos
munkat: a modszer logikai demokraciat jelent. Segitségével mind tobb
ember valik tudomanyos munkara képessé. A tehetség arisztokracia-
janak, vagy mondhatnok: a nookracianak egyeduralma megdélt: a
modszer alkalmazasaval ugyszolvan barki alkothat viszonylag érté-
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keset s a modszer elsajatitasaval s erds akarattal «sajat agyvelejének
szobrasza» lehet. A sovany, de jol mivelt fold modjara gazdag ter-
mést hozhat. Hany éppen nem tehetséges ember vehet részt ma mar
az emberiség kozos szellemi munkajaban, a respublica litterarum-ban,
mint természetbtvar, technikus, historikus, jogasz, jobbdra csak
szorgalma folytan! Hogy az utolsé szazad ily oOriasi ismeretanyagot
tudott napfényre hozni aranylag révid id6 alatt, ez nemcsak a lang-
elmék nagy atfogd gondolataibdl és intuicioibol érthetd, hanem a
«sziirke», a szinte elhangyasodasig szorgalmas tudosok hatalmas
csapatanak elmeszivossagabol is. A termékeny ) modszer felfedezése
rendszerint a kivald tehetség kivaltsdga: alkalmazasa és kiterjesztése
az atlagelméknek, a tudomény szorgos iparosainak, allhatatos mun-
kaja. Mivel ezek a masoktol kitalalt modszerekbol élnek, a lang-
elmékkel szemben sokszor nagyra vannak «moddszertani tudatossa-
gukkal». Taldléan mondja STUMPF C.: «A modszerrdl kiilonds kedvvel
beszélnek olyanok, akik maguk egyetlen egy targyi vizsgalatot sem
végeztek.»

4. A tudomdnyos gondolkodés lelki inditékairdl, a problématudat
és megoldas egyes szakaszairdl, a megismerés eszményeirdl és mod-
szereirdl a tudomanyos langelmék klasszikus iratai adnak legvilago-
sabb feleletet. Minderre ugyanis az éppen ma ¢él6 tudomany sem tud
elég széles alappal szolgélni: ez is el fog avulni, hisz a szaktudo-
manyok s a filozofia torténete eléggé vilagosan szemlélteti, milyen
gyorsan ¢és gyakran valtoznak a probléma-iranyok, a tudomdanyos
torekvések és célok, modszerek és eredmények. Maguk a kutatdk
Titkan tudnak sajat problématudatukrol ¢és gondolatélményeikrol
szamot adni. igy nemcsak magukat a tudésokat, hanem miiveiket
is meg kell kérdezniink, azaz a tudomanyt keletkezésében és fejlodé-
sében kell vizsgalnunk. A kutatd legtobbszor nem tud tiizetesen be-
szamolni gondolatainak ¢és eljarasainak szellemi megfoganasarol és
kibontakozdsarol; s ha erre mégis vallakozik, lélekbtuvarrd és filo-
zofussa alakul at, akinek azonban nincsen kell6 idevagd iskolazottsaga.
Onmagara elmélése kdzben azt hiszi, hogy tudja, mit csinal, pedig
igazaban nem tudja, mert igen sulyos feladat egyszerre gondolkodni
s tudni, hogyan gondolkodik, mivel gondolkodds kdzben az én a
targyra és nem magamagara iranyul.

Ezért helyesebb ¢és termékenyebb a koézvetett at: o gondolko-
dasnak azokat a kikristalyosodott formait és modszereit vizsgalni, amelyek
a kivalo kutatok klasszikus miiveiben tarulnak elénk. Konnyebb ezek-
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béi a nagy elmefeszitéseket, a gondolkodds formait és modszereit
elvonni s a maguk tisztasagaban kiemelni, mint ahogy ezt maga a
kutatd tudés in adu megtehette volna. Ha az elméleteket és mod-
szereket a maguk torténeti életében, keletkezésében és elmulasaban
a klasszikus miivek fényénél tanulmdnyozzuk és megérteni iparko-
dunk, vajjon miért éppen ezeket a problémakat vetették fel, miért
jutottak éppen ezekre a megoldasokra, miért ezek az elméletek ter-
jedtek el s min szenvedtek késébb hajotorést vagy nyertek javitast
és kiegészitést: akkor megértjiik egyszersmind a gondolkodasnak
azokat az erOfeszitéseit és hatalmas aktusait is, amelyeknek az elméle-
tek és modszerek éppen eredményei és kifejezései. A klasszikus, de
mar torténetivé lett miivek tanulményozasa kozben gyakran elhomé-
lyosodnak, s6t eltinnek a régebbi korok s a ma tudomanyos szelle-
mének elsé pillanatra oly nagyon eliitének latszo kiilonbségei. A régi,
elavult elméletek mélyebb megértése ravilagit az ész tevékenységé-
nek ¢s szerkezetének onmagaval vald 1ényegbeli azonossagara.

Ezért az ifjisag tudomanyos szellemének nevelésére a tudoma-
nyok torténetének tanulméanyozdsa kiilonosen alkalmas. Amikor a
fiatalok a tudomanyok nagy hdseinek miiveibe mélyednek, akkor
problématudatuk, gondolkodasmoddjuk €s modszerérzékiik ezek szel-
lemével toltekezik, lelkitkk felszabadul, mert latjdk, hogy minden
kor tudomanyanak megvoltak a balitéletei, elfogultsagai, elavult
és liress¢ valt tekintélyei, amelyeknek eltdvolitasa a nagy és bator
kutatok sok munkajaba és er6fogyasztasaba keriilt. A tudomanyok
torténeti vizsgalata tarja fel az ifju kutatd elott a régiek tévedéseit,
amelyekhez hasonlok hozzatapadnak mai gondolkoddsunkhoz is:
ezek leromboldsa miatt a tudomanyok haladasa mindig csak foko-
zatos ¢és lassu volt, odaad6é ¢és kemény munkédba keriilt. A torténeti
tanulmany egyben aldzatossagra int: megmutatja, hogy nem all
a mai kor tudomanyanak szinvonala mindenben oly szédit6 magas-
sagban a régieké folott, mint ahogy a jelennek a multat mindig le-
nézni hajlamos gbgje érzi és gondolja. Rég elfeledett gondolatok néha
évszazadok, s6t évezredek utan ujra foltdmadnak s termékeny renais-
sance-uk indul meg — a jelen szamara.

«Tanulmanyozni kell — mondja GOETHE — a letiint id6knek
azokat az embereit, akiknek miivei szazadok o6ta megdrizték ugyanazt
az értékiiket. Csak az igazan nagy lélek érzi ezt a sziikségletet, s
éppen a nagy elodok tanulméanyozasanak sziikségérzése az igazi
erds hivatas jele.»



XIl.

PROBLEMATUDAT ES LANGELME.

1. A langelme teremtd gondolkodasa, eredetisége és mintaszerisége. 40. 1. —

2. Léngelme és talentum. 41. 1. — 3. A langelme (genius), mint titokzatos
teremté erd felfogasanak torténete. 42. 1. — 4. A langelme vizsgalatanak
akadalyai. 44. 1. — 5. Példa a tudomanyos langelme alkotoerejére. 45. 1. —
6. A langelme fejlodése. 47. 1. — 7. A langelme életmiive s a tarsadalom kol-
lektiv szellemi munkdja. 49. 1. — 8. A langelme ¢letmlivének visszavezetése
a pszichopatolégia korébe. 52. 1. — 9. Langelme ¢és  Oriiltség nem  rokon

fogalmak. 54. 1.

1. A problématudat megoldé élményében nagy szerepe van a
fogalmi gondolkodason kiviill az 1 képkombinacidkat szerkesztd
fantazianak és a tudattalanbol hirtelen folmeriilé intuicionak. A lang-
elmének pedig éppen az a sajatsaga, hogy benne a szemlélo megismerés
energidja a legnagyobb mértékben uralkodik: birtokdaban van az
uj Osszefliggéseket eredeti modon meglatd fantazidnak s a mintegy
tudattalanul dolgozo, az eldbbivel szoros kapcsolatban 1év6 intuicio-
nak. A genie a vilag szemléletébdl kiragad egy morzsat, mint a madar
s fészkébe repiil vele, hogy megeméssze. Rogton a dolog magjat
ragadja meg s nagyot alkot. A langelme els6sorban szemléletesen
munkalo teremtd erd.

Ez azonban oly bonyolult, hogy a genie nem foghaté valami
bagoly-komoly tuddés maghatarozas halojaba. KANT a langelmének
harom tulajdonsagat mar helyesen allapitotta meg (Kritik der Urteils-
kraft. 47. §.): a tudattalanul dolgoz6 teremtd erdt, az eredetiséget
és a mintaszeriséget. S valoban. El6szor is a langelmének alkoto
hivatdsa nem valami kiilon szandékossag eredménye, hanem életé-
nek velesziiletett s magatol, sokszor a legmostohabb koriilmények
sziklai alol el6tord célja, amely a tudattalan dszton biztossagaval hata-
rozza meg alkotomunkajat. Masodszor: a langelme szemlélete ¢€s
alkotasa uj, eredeti s nem a meglévd utanzdsa vagy hagyomanyos
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modszeri tovabbfejtése. Valami csodalatos praestabilita harmonia
van a valdsag és a langelme kozott: kozvetleniil latja a dolgok bonyo-
lult alkatat, folfedezi rejtett hasonlosagukat, egyetemes vonasaikat
s igy érthet6bbé teszi az univerzumot. Szeme kivételes élességgel
van megaldva: olyasmit pillant meg, amire addig masok nem gon-
doltak; olyan gondolatok otlenek fol elméjében, amelyek az ismert
és megszokott hatardn messze tal vannak. Szorgalommal, odaadas-
sal, iskoldzadssal a tudas hatalmas anyaga, a pontos munka, a hasznos
modszer, a lelkiismeretesség, a kelld onkritika, szoval a kutatashoz
szilkséges minden készség megszerezhetd: de az eredetiség a lang-
elméjii kutaté velesziiletett, Oseredeti tulajdonsaga, amelyet kedvezd
feltételekkel lehet &polni és fokozni, esetleg egy ideig mostohan
elnyomni, azonban szandékosan szert tenni ra nem lehet. S har-
madszor: a langelme 1Uj szemlélete s a beldle folyd folfedezése vagy
alkotasa nem szeszélyes, szubjektiv Ujsagvagy terméke, hanem a kul-
taranak objektiv értéke, amely mintdul, j normaul szolgal a tudo-
manyban, a miivészetben, az allaméletben, az erkolcs vagy jog terén:
a langelme nem mintat kovet, hanem maga az emberiség szdmara a
legnagyobb sugallo erejii minta. Meglepden 0j és eredeti eszméivel
teherbe ejti az elméket.

2. Mindezek a tulajdonsdgok mindség szempontjabol a normalis
folott allo, rendkiviili képességet jelentenck a ldangelmeben. Mellette
a talentum csak a szellemi feladatok bizonyos korlatolt teriiletén
mennyiségi szempontbol folfokozott képesség. A talentum nem pil-
lant meg az Os-szemlélet titokzatos erejével merdben Uj és jelentékeny
Osszefiiggéseket, bar egyes intuitiv Otletek nala sem hidnyoznak,
nem tliz ki valoban 0j célokat és teremt 0j értékeket, hanem csak a
meglévd korében mozog, ehhez alkalmazkodik. Azonban gondolko-
dasanak gyorsabb iiteme, terjedelme, helyessége és sokoldaliisaga az
atlagemberét messze felilmulja s igy szervezd, vezetd s iranyszabd
szerepet jatszik. A talentum a langelmétol teremtett 1) értékeket,
felfedezéseket, feltaldlasokat, alkotasokat mas embernél gyorsabban
és mélyebben fogja fel, hamarabb sajatitja el, folytatja tovabb s
terjeszti. «A talentum mindent megtanul, a genie mindent tud.»
(GOETHE.)

A langelmének akar a tudomanyban, akar a miivészetben vagy
‘gyéb teriileten a féeszkoze a dolgok lényegét és kapcsolatat gyorsan
meglatd és megjelenitd Os-szemlélet, fantazia és intuicid; a talentum-
nak eszkoze a fogalmi-diszkurziv gondolkodasnak az atlagosnal joval
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nagyobb élessége és iigyessége, amely azonban nem szab mindségileg
Uj iranyt, nem teremt a meglévével szemben egészen 0j és kiillonds érté-
ket. A langelme mindent rogtdon mintegy Os-szemlélet alapjan szerves
.egészben szintetikusan 1at; a talentum ellenben csak egy-egy részhez
tapad, amelynek magasabbrendii 0Osszefiiggését nem tudja megpil-
lantani. Ezért a langelme alkotdsa egységes egész, a talentumé csak
részlet, hézagos toredék. A problématudat elemzése meggy6zoen
tanusitja, hogy a megoldds mindig az altalanos felfedezése az egyes-
ben, az egésznek latasa a részekben: a langelmének pedig éppen az
egyik alapvonasa, hogy az dltalanost az egyesben, az egészet a részekben
észreveszi s plasztikusan szemléli, mig a talentum csak hosszas elme-
feszités utan jut ra az altalanosnak az egyesben vald részleges latasara.
Ezért a langelme titokzatos szellemi munkajar6l az a benyomasunk,
mintha a dolgokkal bensé 0Osszekdttetésben allana, személyiségének
korlatait hirtelen atugornd s behatolna az egészbe, a természetbe s
felolvadna az univerzumban. A lingelme igy az orék lényegek meg-
latéja: valoban idotlen ember. Olyan, mint egy nagy gyémant, amely
onmagaval azonos marad s minden nemzedéknek egyformdn ragyog,
lehetséges, hogy kiilonb6z6 korok kiilonbozd értékeld szemszogbol
s mas-mas szinben latjak, de az igazi langész a maga klasszikus alko-
tasaiban O0rok marad s az emberiséghez ko6td objektiv viszonya nem
valtozik. Ha mégis ugy latszik, hogy a gyémantelme egy-egy kor-
szakban elhomalyosult, a masik nemzedék szamara mar Ujra eredeti
fényében ragyog: genius semper redivivus.

A langelmének és a talentumnak imént jellemzett kiilonbségei-
bol kovetkezik: a langelmét a kozépszeriiségek tomege, észbeli summda-
cioja sohasem potolhatjia. A tudomanyos akadémiak egyiittesen sem
tudtak volna azokra a problémakra és folfedezésekre jutni, amelyeket
egy GALILEI vagy NEWTON, egy LEIBNIZ vagy HELMHOLTZ egymaga-
ban tett. A talentumot a kitartdo tlirelem nem avatja langelmévé,
bar az utdbbinak is sziiksége van szorgalomra. A langelme nem
puszta tiirelem. Hisz tobbnyire mar koraéretten tor eld, amikor még
alkalma sem volt hosszu tiirelemre. A legnagyobb langelmék legjelen-
tosebb problémajukat fiatal korukban vetik fel s oldjak meg s nem
palyajuk végén, pedig az utdbbinak kellene bekdvetkeznie, ha fel-
fedezéseiket csak kitarto tiirelmiiknek koszonhetnék.

3. A szellemi teremtd tevékenység gyokere valamely eszmének
megpillantasa, nemzése, megfoganasa. A langelme neve, a genius, is
ezt a teremt6-nemz$ er6t tikrozi: yiyvopou, Qgeno, gigno annyi,
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mint teremteni, nemzeni, életet adni. Ezt a titokzatos er6t az Osi
romai elme mindjart animisztikus felfogassal a mitosz kontdsébe
burkolta: minden embernek van geniusa, nemtdje, félistenszerii
egyéni Orz6 szelleme, amely léte kezdetétdl léte végéig kiséri, s mert
0 hivta létre, az ember 6romében és banataban osztozik s tevékeny-
ségét iranyitja. Ezért mindenki szililetésnapjan a maga geniusanak
aldozik. Ilyen véddszelleme a romai néphit szerint nemcsak az egyes
embernek van, hanem a kollektiv egyediségeknek is: a csaladnak, a
haznak, a varosnak, a nemzetnek is. A genius tehat az egyediség, a
kiilon személyiség jelképe, amely az individuacid nagy titkat termé-
szetfolotti magaslatra emeli. Az egyszerii ember meg akarja magya-
rdzni, vajjon milyen titokzatos er6k mozgatjak életét s képesitik
alkoto tettekre. Ezeket nem meri Onmaganak tulajdonitani, hanem
egy istenségnek, amely megaviseletét az életben sugalmazza ¢€s ira-
nyitja. Ez az isten nem egyetemes kozmikus erd, hanem az 6 egyéni
mivoltanak személyes istene, aki belé, mint egyénbe, kozvetleniil
alkotd er6t ont. A genius tehat az egyén Osztoneinek, tudattalan
alkotd erejének a transzcendens korbe emelt szimboluma.

A rémai genius ugyanaz, mint ami a belsé szozatot sugalldo gordg
daimonion mar SOKRATESnél. PLATON a nagy koltéi alkotasokat a
Phaidros-ban egyenest «szent Oriiltségnek» tudja be, amelyet az iste-
nek sugallnak, s6t nemcsak a véleményt, hanem egyenest a tudo-
manyt (emotnun) is az istenek adta lelkesiiltségnek, ihletnek, meg-
szallottsagnak, enthusiasmusnak tulajdonitja: az isten van benne,
0¢oc. Mar a Symposion-nak Bros-tana a magar6l tudatlan alkotd erd
elmélete. Elte végén PLATON a nagy embereknek «isteni magankiviilisé-
gety, «latnoki €s ihletett természetetntulajdonit (Timaios 71 e), amely az
istenek kiilonds ajandéka. Az ilyen ihlett6l megszallott allapotba a
bolcsességre, tudomanyra torekvé ember is juthat: eszel6snek lat-
szik, pedig csak a magassagba repiill, mint a madar s figyelmen kiviil
hagyja a foldi dolgokat. PLATON fejlédése folyaméan tobbszor inga-
dozik, wvajjon mit tartson értékesebbnek: az igazsagnak tudatos,
logikai, modszeres megismerését-e, vagy pedig a tudattalanbol fel-
tord, 0Osztonds, ihletbdl tdmadt tuddst, mai nyelven szolva: az intui-
ciot? Eios-elmélete az utodbbit, a teremtd Osztont, becsiili nagyobbra
a tudomanyban is. A miivészi lelkii PLATONnal szemben mar a szaraz
ARISTOTELES, a logikai formak nagy elvonodja és elsé rendszerezdje,
az isteni sugallat és ihlet helyébe az észt s ennek torvényeit 1épteti:
a voog o TikoG-t.

A platonizald renaissance kezdi az ingenium, a genio szt az
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ember ihletd és teremtd erejének jelzésére hasznalni. A barokk-
korszak ezt a jelentést tovabbfejleszti: a genie az embernek titokza-
tos, észszel fol nem érhetd, irracionalis teremtd ereje, egész alkotd
személyisége. Az angol SHAFTESBURY nyomdn ihlettdl hajtott
alkotd Iényt 1at a langelmében, akiben az érzelem és az akarat ural-
kodik. A genius a nagy teremté elme, amely eredeti miiveket alkot
a miivészetben vagy dontd felfedezéseket tesz a tudomany terén.
A romantikdnak altalanos irraciondlis irdnya a langelme kiilonos
kultuszat Gizi.

Valamit a genius sz6 mindmaig megdrzott eredeti vallasos
jelentésarnyalatdbol: ma is valami titokzatosat, deémonikust, szinte
természetfelettit jelent. Ha ezt a jegyet nem <érezziik rajta, akkor
szemiinkben csak talentum, valamely irdnyban a mennyiség szem-
pontjabol felfokozott erejii képesség. A langelme mind a tudomdany-
ban, mind a miivészetben vagy egyebiitt Ujszerli és lényeglato fel-
fogasanal, meglepd ¢és exploziv megjelenésénél fogva folényes és
imponalo: mindenki érzi, hogy olyanra képes, amire méas nem képes.
Tiizes mozgalmassdga, gondolkodasanak eredetisége ¢és uUjsaga, mély
targyi szenvedélye, platoni Eros-a, Onmagaba vetett szilard hite
tiszteletet kényszerit ki s példdja magaval ragad. Egészen kiilonds,,
magasan kiemelkedd, idegenszerti, ahitatot keltd, csodalnivald. Ezért
felfedezéseivel, talalmanyaival, amelyeket az emberiség mintaként
utanoz, objektiv értékként kultirajaba bekebelez s az ¢letbe atiiltet,
a mivészi, tudomanyos, technikai vagy tarsadalmi fejlédésnek leg-
termékenyebb kutfeje €s iranyitoja.

4. A langelmének sokféle mitikus formaba oOltoztetése mar a
prometheusi mondatol kezdve arra utal, hogy a valdsdggal valami
kozvetlen érintkezésben allo, a dolgok Iényeges magvat megragado
s eredeti nagyot alkotd géniének végsd értelme igazaban magya-
razhatatlan: a genius sz6 a nagy lelki titok jelképe. Maradék nélkiil
sohasem tudjuk a langelme személyes dinamikus alkotoerejét és
nagysagat szétszedni s mas lelki tényezOkre visszavezetni. A lang-
elme teremté gondolkodasmodjan hiaba torjikk a fejliinket. «Az a leg-
nagyobb baj, — mondja GOETHE - hogy itt a gondolkodason vald
minden gondolkodds sem segit; a természettdl kell helyesnek érez-
niink, 0gy hogy a jo otletek mindig mint Isten szabad gyermekei
teremtenek el6ttiink és mondjak nekiink: itt vagyunk.»

Azért a lélekbuvar mégis vallalkozik arra, hogy amennyire
tudja, a langelmét is elemezze és racionalizalja, a teremtd személyi-
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séget elemekre bontsa, olyanokra, amelyekrdl azt hiszi, hogy éppen a
sajatszeri teremt0 vonasok, amilyenek: a hatalmas képzelet, a tudat-
talan fokozott munkalkoddsa, az intuicid, a nagyfokil érzékenység,
az érzelmek és az akarat kiilonos mélysége. Ezeket az elemeket, mint
lelki tényezoket, a 1€élekbuvar a langelme egységes és személyes eleven
egészébdl kioldja: fogalmilag személytelen értékiivé ¢és értelmiivé
alakitja at. Ekkor azonban ezek mar élettelen formak: a langelme holt
fogalmanak jegyei. Ekkor a genie mar fogalmi absztrakciova finomo-
dik, a tudomany mitoszava racionalizalodik. A valosagban a lang-
elme nagy forrd ¢letosztonok hatalmas embere, csakhogy ezek az
0sztondk a tudos kutatoban atformalddnak ismeretvagygya €s igazsag-
szomjja; a miivész a remek miialkotasokban, az allamférfi a tar-
sadalom atszervezésében ¢éli ki magat. S csak az alkotds nagysaga-
bol kovetkeztetiink vissza a mogdtte meghuzddd, de szublimalddott
0sztondk és szenvedélyek hatalmas, a kozonséges mértékhez nem
foghato er6fokara. Kozben megrendiilve érezziik: a nagy alkotasok
csak: nagy szenvedélybdl sziiletnek meg.

5. A langelmének imént jellemzett vonésait csak egy tudos
példajan szemléltetem: a princeps mathematicorum-nak, GAUSSnak,
teremtd erején. Rajta a géniének szinte kézzel foghatod jegyeit kor-
tarsai azonnal éppugy felismerték, mint ahogy a késdbbi nemzedékek
maig osztatlanul elismerik. Maga beszéli, hogy elébb tanult meg
szamolni, mint beszélni. Egyszer csak olvasni és irni kezdett, anél-
kiil, hogy wvalaki a szegény braunschweigi nyergesmester hazaban
meg tudta volna mondani, vajjon ki tanitotta rd. Kilencéves kora-
ban véletleniil jelentds felfedezést tesz a népiskolaban. Tanitoja azt a
feladatot tlizi ki a szaztanulos osztalynak, hogy a tanulok a szamokat
i-t6l 60-ig adjak Ossze. Az, aki készen van, palatablijat helyezze az
asztalra, még pedig sorban egymas folé, hogy a tanitdé a megoldasnak
nemcsak a helyességét, hanem az iddtartamat is megallapithassa.
A feladat kitizése utdn néhany pillanatra mar a kis GAUSS fel-
ugrik, az asztalhoz siet és igazi braunschweigi nyelvjardssal ezt
mondja: «ligget se» (hier liegt sie). Amikor a tanulok mind készen
vannak, a tanitd sorban megbirdlja az eredményeket. GAUSS tabla-
jan csak ennyi van: 1830. Talan ezt a feladatot mar ismerte s az
eredményt elére tudta? — tiinddik a tanitd. Kérdésére GAUSS egy-
szerlien azt feleli, hogy fejében a legmagasabb szamot a legalacso-
nyabb szam ald irta, a masodik leg magasabbat a masodik legala-
csonyabb ala és igy tovabb.
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Aztan mindig kettOnként Osszeadta és a harminc egyforma ered-
ményt Osszegezte, illetéleg a 30 x 6l-gyel az Osszeget megkapta:
1830. A tanité jutalmul Hamburgbdl egy matematikai tankonyvet
hozat s a kis GAUSSnak atadva, kijelenti, hogy téle mar tobbet sem-
mit sem tanulhat. De nem tudta ezt a csodalatos szellemet valami
ujjal taplalni a technikai fbiskola vagy a gottingai egyetem sem,
hisz 15 éves koraban mar NEWTONt, KULERt és LAGRANGEt tanul-
manyozza. Nincs még 19 éves, mar felfedezi a kor felosztasanak
egyenleteit, de, mint kés6bb mondja, csak «mérsékelt orome» telik
benne. Ebben a hangulatban ajdndékozza legjobb baratjanak, BOLYAI
FARKASnak, azt a tOrténeti nevezetességli palatablat, amellyel mint
matematikusnak palyaja megkezdddott. Még mint egyetemi hall-
gatd irja meg a matematika torténetének egyik legnagyszeriibb mi-
vét, a Disquisitiones arithmeticae-t (1801), melynek olvasasa kézben
LAGRANGE folkialtott: «Ezzel Gauss a legels6 matematikusok soraba
emelkedett.» 23 éves koraban mar a szentpétervari akadémia tagja,
25 éves koraban pedig egyik folfedezésével az egész vilagot bamulatra,
ragadja. A kis Ceres bolygd ugyanis felfedezése utan megint eltiinik
a csillagaszok szeme eldl s ezek sehogysem tudjak ujra megtalalni.
GAUSS irdasztalhoz iil, néhany lapot teleir szammal s kijelenti, hogy
a Ceres palyajat megallapitotta: itt és itt kell a kis csillagot keresni.
Mindjart meg is talaltak.

A matematikusok GAUSS langelméjének harom tulajdonsagat
nézett le a szdmok vilagara, mint valami térképre, amelyet csak ki
kellett betliznie, hogy a legtavolabbi tajakat Osszekapcsolja egymas-
sal: hihetetlen gyorsan, gyakran intuiciészerlien pillantotta meg a
matematikai Osszefiiggéseket. Masodszor: prometheuszi szelleme nem
nézte a matematikat Oncélnak, a kai dot nemcsak kovacsolta, hanem
Siegfried modjara a foldon és az égen keresztiil is akarta vagni magat
vele: igy lett az alkalmazott matematikanak, fokép a geodézianak,
fizikanak ¢és csillagdszatnak szamos téren uttéréje. Harmadszor:
problémainak szenvedélyes odaadassal €It s a legbonyolultabb s leg-
nehezebb feladatokra vetette magat. Hangyaszorgalommal szamolt
kozonséges szamokkal épplgy, mint integralokkal, komplex variabi-
lisekkel és gorbe terekkel, valosziniiségi gorbékkel és kongruensekkel.
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Akadalyt nem ismert: a Brocken-Hohenhagen-Inselsberg pontjai
kozé es6 oriasi haromszoget megmérte, hogy a hibatedria tjan meg
allapitsa, vajjon az a tér, melyben ¢liink, sik vagy gorbiilt tér-e?
(Colerus E.: Von Pythagoras bis Hubert. 1937. 304-6. lk.) Jo
magdra is rdillenek azok a szavak, amelyekkel BOLYAI FARKAShoz
irt levelében a langelme egyik ismertet6jegyét, a teljes koncentraciot,
igy allapitja meg: «A langelme csalhatatlan jele, hogy egy anyagot
nem hagy ott addig, ameddig lehetdleg minden oldalr6l nem tépe-
16dott rajtay (Briefwechsel zwischen C. Fr. Gauss und W. Bolyai.
189g. Hersg. L. Schmidt u. Stickel. 12. 1.).

6. Mar PLATON tori a fejét a langelmék kitenyésztésén (eugenika):
hogyan tudna génieket biztositani eszményi allamanak kormanyzasa
szamara a tehetséges férfiak és ndk egyesitésével, a gyermekek kelld
kivélasztisaval és nevelésével? Ujabban, a nemzetek szellemi erd-
forrasainak «racionalizalasi» korszakaban, a lélektudomény is mind
nagyobb eréllyel és buzgalommal foglalkozik a langelmék eredetével
¢és fejlodésével, a veliiksziiletett képességek s a kornyezeti hatasok
vizsgalataval, hogy a tehetségek kibontakozasanak utjat a tarsada-
lom és kormanyzat minél hathatosabban egyengethesse, masfeldl
szabad fejlodésiik akadalyait gyakorlatilag minél komolyabban elharit-
hassa. A langelme mar GALTON-nak Hereditary Genius c. miive ota
(1869) az élettudomanyi, Orokléstani, lélek— ¢és neveléstudomanyi
kutatasoknak mind jobban érdekelt targya. A szdzad végén TOULOUSE
megprobalta egyetemesen elismert kivaldo emberek kozvetlen pszicho-
logiai megvizsgéldsat az akkor rendelkezésre 4all6 megfigyelési és
kisérleti modszerekkel. igy szerkesztette meg ZOLA-nak, BERTHELOT-
nak, RODIN-nek, Puvis DE CHAVANNES-nak, GONCOURT EDMOND-nak,
DAUDET ALPHONSEnak, LOTTI-nak és POINCARE-nak pszichogram-
jat. Tudataban volt annak, hogy sulyos feladat ezen a téren altala-
nos torvényszerliségek megallapitasa, de hitte, hogy a probléma-
hoz adatokat szolgaltat. Azonban a vizsgalt szellemi nagysagok
latasi €és hallasi élességére, szin-, forma-, szam— és szoemlékezetére,
téktelenek és éppen nem jellemzOk a langelme sajatszerii alkotdere-
jére nézve. Anyagabol még azok az Onmegfigyelések a legértékeseb-
bek, amelyeket a vizsgalt miivészek és tudosok eléje tartak. (TOU-
LOUSE: Enquétes médico-psychologiques sur la supériorité intellec-
tuelle. Zola. 1896. Poincaré. 1910.) BINET és PASSY nagy ¢éI6 francia
dramairok teremtéerejét vizsgaltak, a création littéraire-t (Année
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psychologique. 1895., 1904.). A lélektudomanyi elemzést intuitiv
beleéléssel kapcsoltak 0ssze. Hogy egységes, kerek, a lelki élet egészét
visszattikioz eleven képet szerkesszenek, a vizsgalt kivalo koltok
onelemzésére, életiikk folyasdnak megfigyelésére, muveik behato tanul-
manyozasara, kézirasuk elemzésére stb. tdmaszkodtak. Azota a karak-
terologia fejlett modszeri tudomanya izmosodott (1. KLAGES L.:
Grundlagen der Charakterkunde.® 1940. PRINZHORN H.: Charakter-
kunde der Gegenwart. 1931.)

A langelme természetére vonatkozo kutatasok kiilondsen a fel-
tiiné tehetségli gyermekek lelki alkatdnak és feltételeinek vizsgalatat
vették célba, hogy a genie természetét mintegy in statu nascendi
ragadjak meg s fényt deritsenek titokzatos genetikdjara. A vizsgalat
két uton folyik annak a problémanak iranyaban, vajjon a lang-
elme micsoda jellegzetes fejlodésen megy keresztiil gyermek— és ifju-
koraban. Az egyik irany, amelyet pszichometndnak neveznek, a jelen
kivalo tehetségli gyermekeinek lelki alkatat, fejlodési menetét és tel-
tételeit kutatja. Ezt a masik irany a langelmék gyermek— és ifju-
koranak torténeti vizsgalataval, a hisztoriometridval, egésziti ki s a
torténelmet a bioldgia egyik aganak, mintegy folytatasanak nézi.
A langelmék ugyanis mar gyermek- ¢és ifjikorukban rendszerint
nemcsak felsObbrendii értelmi vondsokat mutatnak, hanem olyan erds
akaratot ¢és jellemet, képességeikbe vetett Onbizalmat is, amelyek
messze az atlag felett allnak. Magas eszményeik, jellemzd érdekld-
dési iranyuk, sajatszeri szellemi mozgalmassaguk van. «A gyermek a
férfi atyja»: a tehetséges gyermek mar magaban rejti teremtd jOvO-
jét, mint a riigyben mai benne lakozik a jovendo virag és gyiimdlcs.

A langelme fejlédésére vonatkozo kutatasokat a TERMAN I,. M.
szerkesztésében megjelent Genetic Studies of Genius c¢. mii harom
hatalmas kotete foglalja 6ssze. Cox C. M. a masodik kotetben (The
Early Mental Traits of three hundred geniuses. 1926. New York)
haromszaz langelme életrajzabol a gyermek— és ifjukorra vonatkozd
genetikus anyagot dolgozza fel. A lélekbuvar szemével iparkodik ezt
a hatalmas adattomeget megrostalni: ezzel a szemmel a torténészek
rendszerint nem rendelkeznek. Ennek a «historiometriai» kutatasnak
azonban az a nagy baja, hogy sokszor gyér és egyenetlen életrajzi
adatanyag alapjan intelligencia-hanyadosokat (IQ) szamszeriien szer-
keszt meg, azaz: nyersen quantiflkalja a geniet, éppen azt, ami
minden izében qualitativ és személyes jellegii. Ertéktelennek, sot
tudomanytalannak tartom a langelméknek néhany véletleniil talalt
vagy fonnmaradt adat alapjan az IQ szamszeri keretébe vald begydma-
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sz0lését: miért keriil pontosan a 100-110 1Q-be Kopernikus, Vauban
és Faraday, a 110-120-ba Raffael, Luther, Rembrandt, a 120-130-ba
Lavoisier, Iyocke, Linné, Buffon, a 130-140-be Rousseau, Spinoza,
Grimm J., Kant, Lagrange, a 140-150-be Hobbes, a két Humboldt,
Turgot, Arago, PVanklin B., Fichte, Sainte-Beuve, a 150-160-ba
Berkeley, Bunsen, Descartes, Dideiot, Condorcet, a 170-180-ba
Voltaire, Schelling, a 180-190-be Leibniz, Goethe, Macaulay, a
190-200-ba egyediill Mill J. Stuart? Hogyan lehet komolyan ilyen
sokrétli és killonnemli modon riigyezd tehetségeket fejlodésiikben
k6zos szamszeri nevezoére hozni? Itt a quantifikaldo torvényszerliség
cs0dot mond. A genie-kutatds termékenyebb talaja a tehetségjegyek
ményét mindig erésen szinezi annak egész személyisége, aki gondolko-
dik: az értelmi tevékenységek intelligencia-hanyadosokkal nem sza-
kithatok ki a lelki életbol és szigetelhet6k el, mert szorosan Ossze-
fonddnak az érzelmi és az akarati mozzanatokkal.

1. A langelmének, ennek a szellem Napjabol hirtelen el6tord izzo
protuberancidnak, nagysagat és tiszteletét két iranybdl «fenyegetin»
veszedelem: a szociologia és a pszichopatologia felol. Egyes szociolo-
gusok a langelme eredetinek hitt alkotasait a kollektiv tudat teremtd
erejében akarjak feloldani, egyes pszichopatologusok viszont a lang-
elmét az Oriiltséggel hajlanddk kapcsolatba hozni, s6t azonositani.

A tudomanyos gondolkodds szdmos szociologusa minden nagy
folfedezést a tarsadalom kollektiv munkdjanak tart. Ezért az a meggyo-
z0désiik, hogy a tudomanyok torténetében nem illeti meg az 0. n.
langelméket az a jelentdség, amelyet nekik rendszerint tulajdonitani
szoktunk. «A folfedezés — irja PICARD J. — nem egy ember miive,
hanem csak szazados értelmi erdfeszitések megkorondzasa. Ezeknek
az erbfeszitéseknek eredményeit tobbé-kevésbbé ismeretlen szellemi
munkésok sokasaga halmozza fol. Van egy pillanat, amikor a szaza-
dok munk3aja bevégzodik s tudatossa valik egy genidlis ember szel-
lemében. Ez nem tesz igazaban egyebet, mint elédeinek munkajat
egybefogja és vilagos formaban kifejti. Az ilyen ember, akinek az a
féérdeme, hogy jo id6ben jott, nem egyéb, mint az elddok haszon-
latoja. Magara halmozza mindazt a dicsOséget, amelyet méltanyosan
szét kellene osztania azon kutatok kozott, akiknek munkéja rejtve,
lassan ¢és folytonosan tobbet tett a tudomanynak, mint a langelme
allitolagos folfedezése» (Conditions positives de l'invention dans les
sciences. 1928. 103.1.) MACAULAY egyenest kijelenti, hogy KOPERNIKUS
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nélkiil is meglenne kopernikusi rendszeriink, KOLUMBUS nélkiil is fol-
fedeztiik volna Amerikat.

Ilyen okoskodassal szeretné PICARD a tudoméany haladasat csak
a tarsadalmi tényezokre visszavezetni: tegyiik fel egy pillanatra, hogy
NEWTON sohasem sziiletett volna meg, vajjon ez komolyan moddo-
sitotta volna-e a tudomany fejlédési menetét? Az infinitezimalis sza-
mitast ugyanabban az id6ében LEIBNIZ is fOlfedezte, tehat a mate-
matika fejlodését Newton meg nem sziiletése nem késleltette volna.
A gravitacio torvényének folfedezése mar régdta el volt készitve
KEPLERtOl HOOKE-ig: a tudomany nemsokara ugyis rajott volna.
A fényszéras ¢és fényelhajlas torvényeit, amelyek folfedezéséhez
GRIMALDI és HOOKE hajszalnyira kozel alltak, masok nemsokéra
ugyis folfedezték volna. A fény emisszios elmélete pedig inkabb artal-
mas, mint hasznos volt a tudomany fejlédésére. PICARD a szociologia
nevében ugyanigy tépi le a babért LAVOISIER fejérdl a tudomany tar-
sadalmi determinisztikus felfogasa alapjan. Ha LAVOISIER, tigymond,
nem lép be a kémia torténetébe, folfedezéseit akkor is majdnem
ugyanabban az idOben madasok hajtottdk volna végre. Szazadok oOta
totta ennek okat. A tuddésok mar sejtették a levegd Osszetételét,
amelyet ugyanabban az idében fedezett f6]l BERGMANN és SCHEELE,
mint LAVOISIER. A viz 0Osszetételét, amelyet mar WATT gyanitott,
CAVENDISH és MONGE mar folfedezte. A 1élekzés természetére mar régen
rajutottak. Tulzas tehat, mintha LAVOISIER pusztan langelméje erejé-
vel forradalmat keltett volna a kémidban. Szerepe csak a masok -
elédei és kortarsai — folfedezéseinek Osszefoglaldsara és rendszerezé-
sére korlatozodik. Erdeme annyi, hogy megmutatta a masok folfede-
zéseinek Osszeegyeztethetetlen voltdt a flogiszton-elmelettel. PICARD
ugyanigy iparkodik PASTEUR f0lfedezéseit is a masok gondolataira
visszavezetni (i. m. 107. 1.).

Mindez szélsd, tartalmdban csak félig-igaz, értékelésében igaz-
sagtalan okoskodas. A langelme is természetesen elddeire tamasz-
kodik, de olyat is meglat, amit ezek nem lattak meg: nemcsak
Osszefoglal, hanem Uujat, jelentds tobbletet is fiiggeszt hozza. A gon-
dolatok torténeti folytonossaga ellenére eredetiségiik nem tagadhato
s masra vissza nem vezethetd, mély reformald hatasuk szembeszoko.
ARCHIMEDES, GALILEIl, KEPLER, LEIBNIZ, NEWTON, LAVOISIER,
HELMHOLTZ, PASTEUR ¢és a tudomany égboltjanak egész plejadja
eredeti és onallo langelmék voltak: folfedezéseik személyesen az 6vék
s nem az anonym tarsadalom szellemi alkotasai: nélkiilok akkor nem
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jottek volna létre. De tegylik fel, hogy késébb mas fedezte volna fel
tételeiket, akkor helyettilk ezeket kellene ugyancsak langelméknek
mindsiteniink, csak az id6 és a név tolodnék el. A tudomany fejlode-
sének nagy hajtéerdi éppugy a nagy emberek, mint az allamok tar-
sadalmi fejlédései. Miért nem fedez fel olyan jelentds igaz tételeket
barki, mint ARCHIMEDES, GALILEI, KEPLER stb.? Ha a fo6lfedezés
csupan csak a tudomany allapotanak logikai és szociologiai fligg-
vénye, ha az U viszonybelatdsok csak a kollektiv szellemi munka
eredményei, akkor akarki alkalmas a folfedezésre, aki a kor kérdé-
seinek légkorében €l. Miért vannak egyes gondolkodok oly kiilondsen
kivaltsagolt helyzetben?

A problématudatot a torténeti helyzet kétségteleniil befolyasolja
(1.1. két. 207.1.) s ezért gyakoriak az idoben parhuzamos folfedezések,
de azért ezek a folfedezések is a langelmék alkotasai. Vajjon kioltsuk-e
a langelme fényét NEWTON ¢és LEIBNIZ nevérdl, mert egy iddben,
bar mas uton, jutottak ra az infinitezimalis szémitas alapgondola-
tara? Egyébként is hogyan lehetne a nagy folfedezéseket pusztan a
kor kollektiv tudatanak tulajdonitanunk, amikor egy-egy langelméji
kutato a maga egész valdjat évekig egy-egy problémdara szegezve
és Osszpontositva, tervszerlien a folfedezések egész sordt viszi végbe?
KEPLER kilenc esztendeig tépelddott, amig az égitestek -elliptikus
palyajanak torvényét megtalalta. NEWTON is ugy fedezte fol a gra-
vitacio-torvényét, hogy «mindig rea gondolt» LEIBNIZ o6rokdsen
egy-egy probléma megoldasan torte a fejét. Nem ugy hirtelen pat-
tant ki «kortudatukbol» a probléma ¢és a megoldés, hanem a legerésebb
figyelmi koncentracié nyoman, nagy céljaikhoz az utakat tudatosan
és tervszeriien keresték. A nagy reformator langelmék, ha vannak
is a tudattalan ¢jébdl folvilland intuicidik, mddszeres gondolkodok,
akik vizsgalataik elméletét is, legalabb utdlag, kiépitik. Az nem vélet-
len, hogy a legnagyobbak: DESCARTES, GALILEI, PASCAL, NEWTON,
LEIBNIZ stb. mind behatéan és tiizetesen elmélkedtek a moddszerrol.
Ez persze magaban nem avatta volna Oket langelmévé, ha nincs
benniikk spontan teremtd erd, szintetikus viszonylatds, amely megele-
veniti és termékennyé teszi elmefeszitéseiket €és moddszeres okosko-
dasaikat. Alkoté géniuszok voltak, mert az el6doktol athasonitott
ismereteket meglepd modon ujjaszervezték s a toredékeket szerves
egységben és egészben lattak.

A langelméjii folfedezés igenis megszabja a tudomany fejlodésé-
nek utjat. Valdszinli, hogy a gravitacio torvényét elobb-utobb
NEWTON nélkiil is folfedezték volna. De nem hatarozta-e meg NEW-
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TON a csillagiszat és a mechanika utjat igy is jo hossz id6ére? nem
lassult volna-e meg nélkiile a haladas iiteme? Vagy: fejlodott volna-e
a kémia oly gyors lendiilettel, ha nem sziiletik meg LAVOISIER nagy-
szerii szintetikus elméje, amely az alapelvekbe latott? Vagy: nem
késlekedett volna-e a mikrobioldgia par évtizeddel PASTEUR lang-
elméje hijan? Sok probléma és eszme csiraban mar ott él a lelkek-
ben a tudomany bizonyos fejlédési fokan a benniik rejlé logikai impli-
kaciok kovetkeztében, azonban szétszortan ¢€s elszigetelten, tudatos
észrevétel nélkiil. Ekkor jelenik meg a langelme s a homalyosan go-
molygd gondolatokat egyszerre a tudat vilagos fényére hozza, az
eszmék anarchidjaban elvszerti rendet teremt s a tudomany gyorsabb
ritmust fejlédési irdnyat jo idére megszabja. Egyébként ha a lang-
elme problémaja és megoldasa mar ott szunnyad a kollektiv kortudat-
ban, mint a tudomadny szamos szociologusa ezt a tarsadalmi szempon-
tot oly élesen kihegyezi, akkor miképen lehetséges az, hogy annyi
langelme, amely «megel6zi korat», kénytelen néha egészen élte fel-
aldozasaig, eszméjétdl szinte megszallottan, viaskodni kora szelle-
mével, ennek meg nem értd tadmadasaival? Eldszor eszméinek 1jsa-
gaval csodalatba ejti kortarsait, majd ellenségeivé teszi Oket, akik
furcsa és kiilonc, rombold és veszedelmes ujitd embernek bélyegzik
és gunyoljak — s végiil, sokszor mar csak haldla utdan, amikor ki-
tiinik, hogy igaz, amit folfedezett, egyetemes elismeréssel és halaval
ovezik emlékét.

.8. A tudomanyos langelmének rendszerint van egy alapproblé-
maja, esetleg masok szemében talbecsiiletnek latsz6 gondolata,
amelyre egész valojat raszegzi s amely sohasem hagyja nyugton, min-
deniivé kiséri, valamennyi szellemi erejét lekoti, szinte a fixa idea
erejével mintegy megszallja. Gondolkodasanak irdnyat egészen ez a
probléma vagy eszme szabja meg, évekig, esetleg évtizedekig zsarnoki
moédon 1ldozi és személyét egyoldaluva sziikiti. Minden legkisebb
élménye ennek szolgalatdban all: akarmit vesz észre, a mindennapi
¢élet legjelentéktelenebb mozzanatat is, rogton vezéreszméjére vonat-
koztatja, amely minden kép— ¢és gondolatkombinaciojanak kozép-
pontja. Ellenben vak és siiket még a fontos benyomasokkal és gon-
dolatokkal szemben is, ha ezek nem problémajat vagy vezéreszméjét
szolgaljak. Ebb6l a szempontbol a langész olyan ember, akiben
valamely jelentés idea kizarolagos érvényre jut és megszemélyesiil:

srers

Osszemiitkodése csak eszméjét szolgalja.
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A langelmének allando fesziiltsége kozepett van aztdn egy pilla-
nata, amikor hirtelen «lelki rovidzarlat» tamad benne, valahogyan
egy szikra atugrik olyan 0j pontra, ahova az emberi gondolkodas
még nem taldlt addig sohasem utat. Ez a szikra a régi szokdsos gon-
dolatot szétpattantja. igy a langelme szintetikus belatasaval hir-
telen 0j Osszefliggést pillant meg, 0j gondolatot teremt, problémajat
felfedezése vagy feltaldlasa megoldja. «A langelme szorgalom— hang-
zott el elékeld ajakrol. De nem szorgalom altalaban, nem extenziv,
hanem intenziv szorgalom, olyan, amely egyoldalia szenvedéllyel
csak bizonyos pontra van irdnyitva. A kutaté ¢és felfedezd energia
szorgalom egy nagyraértékelt eszme uralma alatt.»» (ERNST KRETSCH-
MER: Geniale Mensehen. 1929. 141. 1.)
modern [élekbuvar lényegében ugyanazokra a kovetkezményekre
jut, mint a régi hagyomany és a mindenkori koztudat: a langelme és
az Oriiltség hataros. ZEPPELIN grof évek hosszii soran a kormanyoz-
haté léghajora pazarolta mérndki tehetségét. A bodeni to folott
folytatott kisérletei kozben egyik léghajoja a masik utan pusztult el.
Kisérletét sok szakember is talkorainak, s6t lehetetlennek tartotta.
Egyesek ZEPPELINt ideggyogyintézetbe vald bolondnak mindsitették.
Amikor végre szivossagat siker koronazta, vilagszerte mint a XX. sza-
zad egyik leghiresebb langelméjét magasztaltdk. Személye és tehet-
sége ugyanaz maradt a siker elott és utan: de a siker a régebben
«paranoias rogeszme» utan futdé bolondnak bélyegzett feltalalét most
nagy emberré avatta. «Vannak — mondja KRETSCHMER (i. m. 141.1.)
— sikeres és sikertelen feltalalok. A sikerteleneket paranoiasoknak
nevezziik.» A kettOnek szerinte sok a kozOs vonasa: a szellemi érdek-
kornek csak bizonyos iranyban, egy probléma vagy eszme szolgalatara
valoé Osszesziikitése, a mindennapi ¢let formainak elhanyagolasa, a
tudosnak kozmondasszerti szorakozottsaga, helyesebben: figyelmének
egy bizonyos pontra vald szegzddése, mely érzéketlenné teszi kor-
nyezetével szemben, tovabbd az autohipnézis egy faja, egyetlen esz-
mére vald fesziilt merevedése.

A paranoids a legkisebb mindennapi benyomast azonnal tul-
értékelt eszméjére vonatkoztatja: ez a «vonatkoztatdsi Oriilety (Be-
ziehungswahn). Ugyanez talalhatdé szamos langeszii kutatonal.
Jelentéktelen koznapi €lmény egyszer csak a «langelme rovidzarlataty
idézi eld; a szikra atugrasat, a felfedezés pillanatat kipattantja. igy
GALILEI emliti, hogy a templom lebegd lampdajanak megpillantisa
juttatta hirtelen az ingatorvénynek gondolatara, noha maga a pro-
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bléma mar régen foglalkoztatta. MAYER R., amikor Holland-Indidba
mint hajoorvos utazik, hallja a kormanyos alkalmi megjegyzését,
hogy vihar utan a tenger vize melegebb; amikor a tropusi éghajlat
alatt a matrézokon eret vag, a vér szinét vilagosabb vordsnek taldlja,
mint északon, ahol sotétvords. Ezek a masok eldtt jelentéktelennek
latszo észrevételek atcikaztatjdk elméjében az energiamegmaradas
torvényét, amelyre aztdn Orokosen ragondol, minden gondolata erre
mint valami kristalyosodasi tengelyre tapad. Ugyszélvan alig tud
masrol tarsalogni csaladjaban, magankdrben is, mint errdl. Ismerdseit
ilyen tudomanyos jelszavakkal, melyek az energiamegmaradasra
vonatkoznak, iidvozli vagy bucstzik téliik: causa aequat effectum;
ex nihilo nihil fit; nihil fit ad nihilum. KI nem ismerésének fajdalma
idegOsszeomlasba kergeti, ongyilkossagi kisérletet kovet el. Ugyanezt
latjuk SEMMELWEIS tragikus életében is. A gyermekagyi laznak, sot
altalaban a sebfert6zésnek okat hihetetlen lelki koncentracioval
keresi s megtalalja, de a szakkorok nem ismerik el. Azonban folyton
tovabbkiizd felfedezésének érvényesiiléseért. Nincs eldadasa az
egyetemen ¢s a klinikdn, maganbeszélgetése szak— ¢és laikus korben,
hogy ne élte nagy miivét hozna eld, egészen atszellemiilten s ellenfeleit
a legsulyosabban tdmadva. Szemében ilyenkor csodalatos fény gyul-
lad ki. Késobb ellenfelei s ocsarloi vagy leszerelnek, mint VIRCHOW,
vagy meghalnak. De mar az elismerésnek sem tud Oriilni, éppugy,
mint MAYER R. Még mindig ellenségeket érez maga koriil; mind
szertelenebbé valik, mig elméje el nem borul.

9. A most jellemzett teljes koncentracid, a velejar6 magas lelki
fesziiltség, az exciticios és depresszios hangulat valtakozdsa mar az
antik vilagban a langelméjiiséget és az elmezavart k6zos lelki neve-
z6re hozza. «A hires kolték, miivészek ¢és allamférfiak — mondja
ARISTOTELES — gyakran szenvednek melanchélidban vagy Oriiltség-
ben, gy mint Ajax; de tujabban is taldlunk hasonld lelki hajlamot
SOKRATESn¢l, EMPEDOKLESnél, PLATONnal és sok masnaly (Proble-
mata. 30, 1.) CICERO szerint ARISTOTELES megjegyzi: omnes ingenio-
sos melancholicos esse (Tusc. Disp. I. 33.) SENECA egyenest kijelenti,
hogy «nem volt nagy tehetség az Oriiltségnek cseppje nélkiily (nullum
magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit (De tranquill, animae,
XV. 16.). Szamos modern pszichopatologus a langelme és az elmebaj
hatarait még jobban elmosni iparkodik. Statisztikat allitanak Ossze,
kimutatva, hogy a langelmék milyen nagy szdzalékban voltak pszicho-
patak.  Kétségteleniil jelentékeny koztik a pszichopatdk szama:
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ROUSSEAU, MAYER R., SEMMELWEIS, a BOLYAIk, HAMILTON, NIETZ-
SCHE, a kolték s miivészek kozott TASSO, HOLDERLIN, LENAU, DOSZTO-
JEVSZKI, STRINDBERG, VAN GOGH stb.

Az elmekortan képviseldi sokszor hajlamosak arra, hogy a lang-
elméknél olyan jelenségeket is az elmebaj tiineteinek fogjanak fel,
amelyek a tucatembereknél egyaltalan nem szoknek szemiikbe.
Tovabba: a langelmék élettdrténete annyira 4t meg at van kutatva
legkisebb ¢életmegnyilvanulasukig, hogy ha a pszichopatologusok
ugyanilyen mértékben ismernék a kozonséges emberek életét, ezek
kozott is joval nagyobb szami pszichopatat vagy neurotikust talal-
nanak. Nem tagadhaté azonban, hogy a legtobb langelme valdban
talizgalmas szenzérium: idegrendszertk kiilondsen ingerlékeny a
lelki élet fokozott labilitasaval. De a langelmének fogalma mégsem
szerkeszthetd meg egyoldalian csak elmekortani szempontbol. Nem
a pszichopata-mivolt a genialis folfedezések és alkotdsok oka, hanem
forditva: a teremtd Onkifejtés fesziiltsége lazitja meg szamos lang-
elme lelki struktirajat s bontja meg ennek egyensulyat. Kétség-
kiviil a langelmét mint a normalison messze felillemelkedd, rendkiviili
tehetséget, szupernormis egyéniséget gyakran nem kotik a gondol-
kodasnak és az életnek atlagos feltételei, ezekhez sokszor nem alkal-
mazkodik: funkciondlis egyensulyzavarai és gatlasai vannak. igy a
szupernormis vonasok kdnnyen adtmennek abnormis vonasokba, de nem
sziikségképpen: ldngész és oriiltség t6bbszor hatdros, de nem egymdst kol-
csondsen feltételezo fogalmak. A langész felfokozott érzékenységénél és
az idegrendszert erdsen igénybevevl, kivételes erejii élményei miatt
hajlamosabb az elmebajra, mint mas haland6, de azért korant sem
sziikségképen Oriilt: minél finomabb a tii hegye, annal kdnnyebben
torik le, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy mindig le is kell tornie.

A rendkiviili teremté szellemek kérdését nem tessziik egy sze-
mernyit sem érthetobbé, ha az Oriiltség kozelébe hozzuk, vagy ha
éppen az Oriiltséggel azonositjuk. Szamos eset van ra, hogy a genialis
személy elméje valamely irdnyban megbetegszik. Ilyenkor alkotd
szellem és Oriiltség valoban egy személyben taldlkozik. De jelentheti-e
ez a szellemi teremtd erd és az elmebetegség sziikségképi Osszefiiggé-
sét? Ki meri allitani, hogy olyan tudoméanyos langelmékben, mint
amilyen ARISTOTELES, SZENT AGOSTON, AQU. SZ. TAMAS, DESCARTES,
LEIBNIZ, KANT, LIEBIG, FARADAY, HELMHOLTZ, KELVIN lord, PASTEUR,
BERGSON stb. valami patologikus vonas lakozott? Ha a genie elme-
bajnak nevezhetd, akkor az atletizmus is eleve szivbajnak mondhato.
Ha a langelme Oriiltség, akkor miképen érthetd, hogy ez a betegség
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az embert a legkomolyabb nagy célok szenvedélyes szolgalataba
allitja, szellemi erdit csodalatosan felfokozza, problémaérzékenységét
hihetetleniil megndveli, a 1¢élek egészséges szerveibe hatalmas alkota-
sokra képesitd er6t ont? Nevezhetd-e joggal az ilyen «betegség»
Oriiltségnek? Nem vesztik-e el igy a szavak eredeti értelmes jelen-
téstiket?

Ha a tudomany langeszi képvisel6i rendszerint egyuttal elme-
betegek is, akkor a tudomany logikus épiilete sem egyéb, mint az Oriilet
alkotasa s a tudatlansag az emberiség egészséges és normalis alla-
pota. A profétakra, a miivészekre és a koltokre is a gondolatot kiter-
jesztve, akkor az egész emberi kultura az Oriiltség teremtménye. Ide
vezet a langelme és az Oriiltség azonositasanak eszméje, ha kovet-
kezetesen végiggondoljuk. Az természetes, hogy a rendkiviili szellemi
tehetségnek rendkiviili idegrendszer a velejar6ja s ezek terméke a
rendkiviilli mii, a géniusznak 1d6talldé nagy alkotdsa. A langelme,
mint legerdsebb formaji teremté Onkifejtés, mindenesetre nem
zavaros €s szétfolyd nyomokat, hanem mély és Osszefliggd barazda-
kat hagy az 1d6 homokjaban.

A tarsadalom gyakran nem érti meg a langelméknek szenvedé-
lyes szemlélédé felolvadasat a targyak alkatdban, abszolut és rend-
ellenes odaadasukat eszméjiiknek, a kdznapi élet folé emelkedésiiket,
gyakori szertelenségiiket és félszegségiiket. Innen sokszor a patologia
latszata. A langelméket nem hidba hasonlitjdk a meteorokhoz: On-
tiiziikben emésztik fel magukat, hogy bevilagitsak a Foldet:

Igen, tudom, hol van hazam.
Orok-szomj an, miként a lang
Emészt6dom izzon.

Fény lesz minden, mit megfogok,
Szén lesz minden, mit otthagyok:
Lang vagyok én bizton!

Nietzsche: A vidam tudomany.
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1. A tudésok harcanak lelki forrasai. 57. 1. — 2. Ténybeli megallapitas ¢és
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gondolkodas étosza. 88. 1.

1. A tudomanyos megismerd torekvés igaz tételekre iranyul:
a tudomény az emberi kultiranak az az aga, amelynek célja az igaz-
sag értékének és eszményének kultusza. Ez a targyi feladat mar eleve
megszabja a tudomanyos kutatd idedlis tipusanak lelki mivoltat:
a targyba vald oOnfeledt elmeriilés, a merdben objektiv ismeret utan
vald sovargas, a szenvedélyes targyszerelem, a platoni Krosz, amely-
nek csodalatosan plasztikus jellemzése ragad meg benniinket a Sym-
posionban. A problématudat gyo6tr6 nyugtalansaga, a kikiiszobo-
lésére szegzett szivos akarat, a megoldason érzett boldogsag csendes
értelmi gyonydre az a bensd lelki inditék, amelynek eredménye az
igazsadg megragadasa.

A tudomanynak azonban viszonylag ritkdk azok a «szentjei»,
akiket a kutatdsra csakis ezek az eszményi hajtéerdk sarkalnak, akik-
ben semmi egyéb becsvagy nem ¢él, mint az igazsag oltaran vald
aldozas. A tudosok csapatanak java részében, mint hisbol-vérbol
valé emberekben, a tudoméanyos gondolkodédsnak kevésbbé eszményi
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feltekenyseg es Irigyseg, hatalomvagy. A tudosnak 1s megvan a maga
¢életharca, még pedig nemcsak problémdival s ezek nehézségeivel,
hanem kutato tarsainak birdlataval, félreértéseivel, féltékenységével,
az igazsag birtoklasaért vald irigységével is. Annak, aki 0j igazsagot
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lat meg, a régi vélemények akadalyait el kell tavolitania, a masok
nézeteit cafolnia és tamadnia, a magaét megvédelmeznie. Heves
vitdkba bonyolodik, amelyekben a targyi igazsagot sokszor elhoma-
lyositja a személyes szenvedelmek slirlin gomolygd fiistje. A kiizdd
tudés magat az igazsdg Bayard-lovagjanak hiszi, pedig sokszor csak
tulszenvedélyes Orlando furioso-ja. latszolag az igazsagnak alazatos
szolgaja, de a mard kritika és guny tiiskéivel folfegyverezve: «a tu-
dés a mimosa pudica és a siindisznd keresztezése.» (BERENIER.)
Annak, aki harciasan vitatkozik, sokszor hajlama van arra, hogy
érv helyett szellemét a szertelen gunyolodasra pazarolja. igy voltakép
nem a logika erejével vitdz, hanem az olcsd szatira sebetejtd ostorat
pattogtatja. Ez pedig nem az igazi arisztokrata, hanem csak a plebejus
lélek miifogasa. Néha a langelmék is, a szellem birodalmaban viselt
rangjukrol megfeledkezve, az igazsagukért vald kiizdelmiikben &t-
engedik magukat a gyarlé6 emberi szenvedély tiize lobogasanak, pedig
tudhatnak, hogy ez nem az igazsag fénye. Ilyenkor igaznak érezziik
PASCAL szavat: «Ha a langelmék folottiink allanak is, labaik éppoly
alant vannak, mint a mieink; ugyanazon a szinvonalon 4llanak s
ugyanarra a foldre tdmaszkodnak; s e véglet miatt éppoly alant van-
nak, mint mi a legkisebbek, mint a gyermekek ¢és a vadallatok.»

Az aggressziv tudos lelki életében sajatszeri paradoxon lakozik.
Az igazsag birtoklasdnak hite alapjan tele van a hitsagnak, becs-
vagynak, hatalomvagynak, biliszkeségnek, go6gnek, féltékenységnek,
irigységnek, harci kedvnek oOnérzelmeivel, amelyeknek gydkerei mind
az embernek, mint €él6lénynek, Osi Onfenntartd és Onkifejtd Osztonei
biologiai talajaba nyulnak s ebbdl taplalkoznak. S mégis ezek az
autopatikus érzelmek, amelyek az ¢l egyed ©Onzésébdl fakadnak,
a tudost abba az illtizidba ringatjak, hogy az «igazsagért» kiizd az ész,
a ratio nevében, amely a pusztan Osztonds allatokkal szemben éppen
az embernek, mint szellemi 1énynek, egyediili kivaltsaga. Minden szen-
vedélyesen harcold tudds abban a hitben €1, hogy érvei az észnek fel-
lebbezhetetlen logikai erején, az értelem autondm evidencidjan alap-
szanak s kozben nem veszi észre, hogy hajtoerejiikk elsésorban sze-
mélyes szubjektiv érzelmei és irracionalis értékelései. Ezek szinezik
sokszor eleve targyi allasfoglalasat, tényei kivalasztasat és csoporto-
sitasat, okoskodasanak menetét: ezek védelmezik az 6 «igazsagaty
s cafoljak az ellenfél «tévedéseit.

2. Oly tudomanyteriileteken, ahol a gondolatok az ész ko6zos
evidens nevezdjére hozhatok, mint a matematikdban vagy az exakt



59

természettudomanyokban, az ellentétes vélemények harca viszonylag
konnyebben s gyorsabban dol el. Ellenben a szellemi tudomanyok
terén (pl. a tarsadalom- s torténettudomanyok sokféle agazataban,
az irodalmi kritikdban, filolégiaban stb.), ahol a jelenségek nem quan-
tifikalhatok s felfogésuk irraciondlis értékelésiikkel oOnkényteleniil
0sszeszovodik, az ellentétes nézetek harca mar sokkal élénkebb,
szivosabb és sokszor el sem donthetd. A torténelmi vitakbol, ha nem
puszta ténymegéallapitasrol van sz6, — hogy egy csillagaszati kifeje-
zéssel éljek — a «személyi egyenlety végkép ki nem iktathatd. A tor-
ténettudomanyi megismerés alapja ugyanis az idegen lelkekbe valo
beleélés, mintegy lelki transzpozicid. A torténésznek finom lelki orga-
numénak kell lennie a mult bonyolult életének megértésére, rég letiint
emberek szubtilis lelki fodrozédéasainak meglatasara, a rejtett érték-
hangstlyok kihallasara, a mult személyiségei szellemi alkatanak ki-
tapogatasara. Csak akkor, ha ilyen sajatszerti lelki fogékonysdggal
rendelkezik a torténettudos, tudja a koroknak régen elsuhant életét
megeleveniteni, mintegy halottaibol foltamasztani s a jelen lelkek
szdmara is szemléletesen megfoghatova tenni. A torténettudomény
képvisel6i kozott az ellentétes felfogasok harca azért oly tipikus és
gyakori, mert a mult toredékes adatait, a folytonossag lelki szaka-
dékait ugy toltik ki, hogy tujraszerkesztd szellemi munkdjukat érzel-
meik, apriori értékeléseik, Ontudatlan rokon- és ellenszenviik eleve
szinezi. LUTHER hatalmas személyiségének felfogasaban és rekon-
strukcidjaban példaul katolikus és protestdns torténészek, akiknek
mély valldsos meggy6z6désiik van, mindig vitdban voltak és lesznek
egymassal. Az egyhaztorténelemben, ahol az emberi cselekvések
legfébb rugdja és értékmozgatdja a vallas, nyilvan a vallasnak sze-
mélyes, egyiittérz6 megélése sziikséges: e nélkiill az egyhaztorténész
nem tudja a mult vallasos embereinek, a reformatoroknak titkos lelki
szalait felfedni és tudomanyosan érzékelhetové tenni. Mert a sajat
szellem analogidja a torténeti-szellemi beleélés alapja, a szellemi
rokonlelkiiség, a lelki homofoénia: ez képesit a mult vallasi érték-
iranyainak megélésére. Ez a lelki forrdsa annak, hogy a katolikus
egyhaztorténész targyszeriibben, gazdagabban, mélyebben s nagyobb
intuitiv és miivészi erdvel tudja megragadni s megérteni a mult
katolikus személyiségeit, intézményeit s vallasos 4aramlatait, s a
protestans egyhaztorténész viszont hasonlé mdédon a mult protestans
szellemét és iranyzatait.

A torténettudomany, ennek keretében az egyhdztorténelem is,
elvi szempontbdl csak egy lehet:  sem nem katolikus, sem nem pro-
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testans, hanem torténettudomany. Mert az egyhaztorténelem is vagy
igazolt, a targgyal, a valosaggal megegyez0 ismeretekre, vagyis az
igazsagra torekszik, s akkor tudomany; vagy pedig gondolkodé6 mun-
kaja nem targyszeri, hanem a multba téle idegen célzatokat bele-
vetitd, s akkor nem tudomdany, akar katolikusok, akér protestansok
tzik. A régebbi egyhaztorténelmi kutatasnak tilnyomoan hitvédelmi-
harcos jellegét tehat a merében targyszertiségre valo torekvésnek kell
felvaltania. Azonban e torekvés ellenére is nyilvanvalo, hogy a tor-
ténész vallasos meggy6zOdése és Onkéntelen irracionalis értékeld fel-
fogasa bizonyos fokig mindig Ohatatlanul ki fog iitkdzni a mult ki-
munkaldsanak szellemén és tovabbi tudomanyos vita és kiizdelem
forrdsa. Azonban ezt az alapvetd értékmeggy6zddésekbodl kisugdrzod ar-
nyalati kiilonbséget is egy dolog enyhitheti: a tudomanyos gondolko-
dasnak SZENT AGOSTONt6l adott megkiilonbozteté jegye. Ha ugyanis
valamely tudomanyban, akkor éppen a tdrténettudoméanyban van
igaza a hippo6i plispoknek: az igazsagra valo térekvésnek nélkiilozhetet-
len eldfeltétele «a sziv tisztasaga és a szeretety. Minél tisztabb a kutato-
nak lelke, annal jobban, fényesebben latja meg az igazsagot. Mert
az igazsag olyan javunk, amelyet nem elég megérteniink, hanem amelyet
minden eronkkel szeretniink is kell.

Azt, hogy a hagyomanybdl s a tarsadalmi helyzetbdl fakado érté-
kel allaspont eleve mennyire befolyasolja a torténelmi felfogast, a
fliggetlen szellemii HUME példajan szemléltetem. 1753-ban megirja
Anglia torténetét, amelyet a Stuartok tronraj utasdnak korszakaval
kezd. «Megvallom, — irja Onéletrajzaban — vérmes reményeket
fiztem ehhez a miithoz. Azt hittem, hogy én vagyok csak az az ird,
aki nem torédik sem a mai hatalommal, érdekkel és tekintéllyel,
sem a népszerll balitéletek zajaval, s mivel a targy széles rétegeket
érdekelt, megfelelé sikert reméltem. De csaldodasom elijeszté volt:
szemrehanyas, elitélés, s6t undor tdmadt ram nagy zajjal; angolok,
skotok és irek, whigek és toryk, a piispoki egyhaznak s a szektaknak
kovetdi, a szabadgondolkoddk és a hivok, a hazafiak és udvari embe-
rek mind egyesiiltek haragjukban az ellen az ember ellen, aki bator
volt 1. Karolyért és a stratfordi grofért egyiittérzé konnyet ontani;
és miutan haragjuk elsé kitdrése eliilt, a konyv — s ez még nagyobb
baj volt — mintha egészen feledésbe ment volna. Egy év alatt csak
negyvendt példany fogyott beldle. Alig taldltam az irodalomban
kivaldo embert, aki konyvemet tlirte volna. Csak dr. Herring, Anglia
primasa s dr. Stone, frorszag priméasa volt a kivétel — mindenesetre
szembeszokod két kivétel. Ezek a tiszteletreméltd fopapok azt iizenték
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nekem, hogy ne veszitsem el batorsigomat. Bevallom, mégis eler-
nyedt batorsagom. S ha akkor nem tor ki a haboru Franciaorszag és
Anglia kozott, valosziniileg visszavonulok valamely francia vérosba,
massal cserélem fol nevemet és soha sem megyek vissza hazamba.
Mivel azonban ezt a szdndékomat akkor nem tudtam teljesiteni, a
kovetkezo kotet pedig mar jocskan eldrehaladt, eltokéltem magamat,
hogy megint nekibatorodom s helyemet megallom . . . 1759-ben a
Tudor-haz torténetét tettem kozzé. Ez ellen a munka ellen a zaj
majdnem akkora volt, mint a két elsd Stuart torténete ellen. Erzsébet
uralkodéasanak rajza kiilonosen gytlolt volt. Most azonban mar érzé-
ketlen voltam a kozértelmetlenség kitorése irant s edinburghi elvo-
nultsigomban nagyon nyugodtan folytattam a régebbi angol torté-
netnek befejezését.»

Maga HUME nem volt harcos természet, nem szallott sohasem
vitdba. «Foltettem magamban, — 1irja ugyancsak Onéletrajzaban
essayinek viharos kritikai fogadtatasara célozva — s elhatarozasom-
hoz tantorithatatlanul ragaszkodtam, hogy sohasem valaszolok sen-
kinek s mivel nem vagyok nagyon haragvd természetli, konnyli
szerrel tartdzkodtam minden irodalmi vitatél. A gyarapodd hirnév-
nek ezek a jelei is batorsagot ontdttek belém, mivel a dolgoknak min-
dig inkabb kedvezd, mint kedvezétlen oldalat szerettem nézni. S ez
olyan lelki allapot, amely tobbet ér, mintha tizezer font évi jovedel-
met hozé joszaggal sziiletiink.» A legtdobb torténész azonban nem
HUMEnak nyugodt és hidegvérii példajat kdveti, hanem a maga igazat
koromszakadtig hevesen védi, fokép akkor, amikor nem puszta tény-
beli megallapitasok, hanem értékbeli allasfoglalasok forognak szdban,
amelyek nyilvan oOhatatlanul szubjektiv, irracionalis, érzelmi jellegli
meggy6zodések, amelyeket észbeli belattatdssal modositani aligha lehet.

A tarsadalomtudomanyok egyes agaiban, fokép a tarsadalom-
politika terén, még jobban érthet6 a heves vita és harc, mert itt meleg
érzelmi koefficiensi életértékek, tarsadalomatalakité eszmények forog-
nak szoban, amelyek nem a mult abrazoladsara vonatkoznak, hanem
a jovendd formalasara. A tarsadalombuvar mar targyanal fogva is
harciasabb, mint a természetbuvar. Egyik ilyen hevesen kiizd6 tar-
sadalomkutatd, BRENTANO LUJO, Onéletrajzdban maga mondja:
«Egész életem az egymashoz csatlakozo kiizdelmek sorabol all.»
Még ebben az Onéletleirasaban is, amikor agg koraban a multat hide-
gebben itélhetné meg, csalanos nyelvvel folyton csipkedi kivalo
tudos kortarsait: STEIN LORINCet, SCHMOLLERt, MEYERt, MAYRt,
FOKEP PEDIG WAGNER ADOL fot.
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3. A tudomanyos kutatds eszményi szempontbol a természet és
a szellem vilaga minél nagyobb ismeretlen teriiletének meghoditasa.
Azonban, mint minden hoditds, az igazsagok birtokbavétele is, bar
az emberiség kozos kincsérdl van szo, az irigységnek és féltékenységnek
talaja. Az ember mindig olyanokra irigy és féltékeny, akikkel kozds
téren munkalkodik. Az igazsag kutatasa maga a legidealisabb cél
ugyan, de azok, akik kutatjdk, a maguk sikerét sokszor a masokén
mérik: szeges gonddal azt figyelik, mennyire haladtak mésok, meg-
elozik-e Oket, nagyobb és fontosabb-¢ az eredményiik? Az igazsag
vizsgalddasi mezeje hol nemes, hol nemtelen versenytérré alakul at.
Nemcsak a kislelki tudost, de néha a kivaldo kutatot is a masiknak
igazsaglatd sikere alkalmaval valami kellemetlen érzés fogja el. A
masok szellemi felsobbségét a tudds vilag szamos tagja nehezen tudja
elviselni: ezért itt is, mint az élet egyéb teriiletén, gyakori a tehetség-
telenek és kozépszeriick lazadasa a tehetségek rangsora ellen, amelyet
a kutatasban valo kivalosag és eredmény allapit meg. Ha egy tudos
nagyobb sikert ér el, uj igazsagot fedez fel, 0ij elméletet szerkeszt,
kénytelen errdl kelld 6vatossaggal szolni, kiilondsen olyan tudds tarsai
elott, akik kudarcot vallottak. Viszont ha vizsgaldodasaban balsiker
éri s holtpontra jut, ezt gondosan eltitkolni iparkodik, nehogy vele
masoknak ordmet okozzon, akik megint tudos barataikat iparkodna-
nak az 6 kicsinyitésével megdrvendeztetni.

A tudods irigységnek és féltékenységnek lelki alapja a vetély-
tarssal szemben érzett ellenséges magatartds: a tudés félti a maga
kutatasi teriiletét, az igazsdg birtokadt, amelyet a masik kutaté meg-
sért és fenyeget. Aki valakit szeret, azt akarja, hogy a szeretett
lény csak az 6vé legyen; a masik embernek erre vald pillantasat is
mar megrablasnak, a sajat hatalmi korébe vald betorésnek, az egyediil-
birtoklasban vald megzavarasnak érzi. A tudomanyban a szerelem
targya az ismeret, az igazsag, amelyet a tudds Onkénytelenill is a
magaénak, az 6 lelkébdl lelkezett birtokdnak tart: a tuddsok szellemi
hatalomvagyanak megsértése a koztik duldé féltékenység, irigység
és gyllolség forrasa. Régi szo: az egyetemek és akadémidk muzsaja
az irigység.

Az irigység ¢€s féltékenység Onérzelme voltakép az Onfenntartds
és Onkifejtés Osztonének érzelmi, azaz értékmutatd kisugéarzasa: ha
valami az Onkifejtést veszélyezteti vagy gatolja, az él6lény haragra
gerjed, megtamadja, legylirni torekszik. Ezt az Onkifejtést szolgalod
harci, tamado Osztont a kultiremberben az €sz, a nevelés fejlesztette
jogi és erkolesi érziilet elnyomni, a tamado viselkedést korlatozni,
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finomabb formékba O&ltdztetni iparkodik. Az allatoknal és a primi-
tiv embereknél, meg a gyermekeknél azonnal fizikai tamadasban
nyilvanulé harag a kultirembernél mard kritikdban, irigységben,
csendes bosszuvagyban, intrikdban oldodik fel. A vadember dorongja
helyébe a szatira és az ironia 1ép. A tuddsok irigysége és féltékeny-
sége szuros nyelvvel, a vad Oszton szublimalt formajaban, intézi el
azt, amit a primitiv ember rogton Oklével vagy botjaval akar eliga-
zitani. Azonban a tudosokbol is kitdr nagyritkdn az Osi harci 0szton
a maga mezitelen alakjadban. PASTEUR a francia orvosi akadémia
iilésén tartott eldadasaban er6sen dicsekedett azzal, hogy csirke-
ojtasai micsoda nagy haladast jelentenek JENNER himldojtasaival
szemben. GUERIN, a hires sebész, felszolalasaban gunyosan csodal-
kozott azon, hogy PASTEUR magat nagyobbnak tartja a halhatatlan
JENNERnél. PASTEUR felugrott helyérdl és szemére vetette bizonyos
nemsikeriilt operacioit. Erre a nyolcvanadik éve felé jar6 GUERIN
folpattant székébdl s okollel akart neki menni a hatvan éves
PASTEUR-nek. A kdozbelépOk akadalyoztdk meg a két heves Oreg
disztelennek induldé o©kolviadalat. Ezek kiilonben bizonyara maguk
sem hittek abban, hogy tudomanyos kérdések verekedéssel dont-
hetdk el. «A nagy kutatok emberiek gyengéikben, isteniek tetteik-
ben» — mondja egy angol gondolkodo.

4. A harci 6sztonnek fizikai tdmadasa helyébe a tudosok vilaga-
ban rendszerint két eszkdz 1€p: az agyonhallgatas és a mard, személyes-
ked6 kritika. Az el6bbi az ellenséges indulat fojtott hallgatasa, az
irigység és féltékenység sugallta csend, SENECA szavaval: silentium
livoris. A masok tudoméanyos eredményeinek elhallgatasa, a veliik
valé nem foglalkozas régi kényelmes eszkdze azoknak a tuddsoknak,
akik féltékenyek a masok sikereire, kiilondsen akkor, ha benséleg
érzik az Gvékkel ellentétes felfogas vagy elmélet igazsagat. MAYER R-
és SEMMELWEIS ismert esete csak két példa a sok koziil. SCHOPEN-
HAUER gunyja filozéfidjanak a hegelidnusoktdl évtizedeken keresz-
til vald agyonhallgatasaért igy onti ki mard vitriolat: «Vesze-
delmes dolog a megallapodasszerii zsinormértékkel ellenkezd filozofia
vitatdsa és cafolasa, kiilonosen akkor, ha az emberek (hegelianus
bolcsészek) érdemeket és értéket szimatolnak mogotte. Az ilyen
veszedelmes dologhoz az utobbi esetben nem igen merészelnek hozza-
nyulni, mert azok a munkak, amelyeknek elnyomasa kivanatos, igy
hirnévre kaphatnak ¢és koriilsereglenek a kivancsiak, majd nagyon
kellemetlen Osszehasonlitasok kovetkezhetnének és az eredmény
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kényes lehetne. Ellenben a legjelentésebb tudomanyos munkat leg-
elfogulatlanabb képpel egészen jelentéktelenként, a mélységesen at-
gondoltat ¢és évszazadokra szO0lot szora sem érdemesként folvenni,
hogy igy megfojtsdk; kajanul Osszeszoritani a szajat és hallgatni
hozza, hallgatni azzal a mar az Oreg senecétol is megrott irigységbdl
valé hallgatassal; és kozben pedig annal hangosabban kukorékolni
az érdekszovetkezet elvetélt szellemi sziilotteirdél és torzair6l, abban
a megnyugtaté tudatban, hogy az, amirél senki sem tud, nem is
létezik s hogy a vilagban minden csak annak szamit, aminek tetszik
¢és neveztetik, nem pedig annak, a mi: mindez a legbiztosabb és leg-
veszélytelenebb modszer az érdemek ellen.» (Parerga és Paralipo-
mena. . kot. Az egyetemi bolcselkedésrdl. Magyar ford. 238. 1.)

5. Bizonyos embertipusnak kiilondsen velesziiletett hajlama van
az irigységre, féltékenységre, gylldletre, maro kritikara, barmilyen
¢életkorben €l is. Az az aggressziv tipus megtermi a maga mérges vira-
gait a tudomanyos életben is, amelynek pedig feladata az igazsagnak
minden alanyi mozzanattol, személvi vonatkozastél mentes targyi
kultusza. Az ilyen aggressziv lelkialkatd tudost magaban véve az
alland6 tdmadasra kész indulat eleve még nem silanyitja rosszindu-
lativa: van olyan is e tipusba tartozok kozt, aki éppen a tudomany
erkdlesi eszményének szolgalataban, az «igazsag» érdekében Onzet-
leniil kész mindig a tdmadasra. Ellenfelét csak azért torekszik meg-
bénitani, s6t megsemmisiteni, hogy kozérdekbdl megszabaditsa
«kontarkodo» munkajatol a tudomanyt s kiiktassa a kutatok tabora-
bol. Célja pozitiv, csak eszkoze negativ. Az értékfelfogas jatssza itt
a foszerepet: a rohamozé modoru tudds vagy a masik tuddés szemé-
lyének, kutatd tehetségének, mint ilyennek, értékét altalaban tagadja
(«személyeskedik») s ez a rosszabbik eset; vagy pedig csak egyes
értékellenes vondsait tdmadja, hogy ezeket beldle kigyomldlja vagy
megjavitsa, s ez a jobbik eset.

Az allanddéan aggressziv tudostipus irigysége ¢€s rosszakarata
rendszerint nem tudja a személyeket absztrakcioval megitélni: ahogy
a szeretet vak s a szeretett lénynek csakis a jo oldalat latja, kedve-
zOtlen vonasait észre sem veszi, akkép a tagadas szellemétdl meg-
szallott kritikusnak gytilolete, irigysége és rosszakarata a gyQlolt
személyt rogton a maga egészében értéktelennek s karosnak mind-
siti, s a jo vondsok figyelmét eleve kikeriilik. igy a gytlolet, irigység,
talzé kritikai szellem, a rosszindulat a tudomanyban is egyoldalu és
igazsdgtalan azzal a személlyel vagy ezzel Osszefiiggd targgyal szem-
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ben, amelyre irdnyul. Ez az 4llanddan ellenséges érziilet nyilvan az
aggressziv tipusnak csak legszélsébb, kiélezett formaja, ehhez sokféle,
szelidebb arnyalat 4tmenet is van. A tudoméany vilagaban az ery-
manthosi erdébdl kitoré vadkan nem striin eléforduld példany, mert
személyes gardzdalkodasanak el6bb-utobb véget vet az érvek logikai
ereje, a tudomanyban egyediil jogosult targyi szempont. A leterités,
a megsemmisités helyett a mindig tdmadd hajlamu tudds ezért leg-
tobbszor megelégszik a kritikdnak csak sebet ejtd karmolasaval.
Tamado indulata lehetdleg minden mas véleményt €lesen és hevesen
biral, ellenez, cafol és gatol. Gondolkodasmoddja eliit a masokétdl,
tehat rdjuk {it. Indulatdnak vaksagdban mar nem is az igazsag
szempontjabol valé eredmény jelentds el6tte, hanem maga a tama-
das, a harc, a polémia, az ellenfél ingerlése, amelybe beleviszi egész
¢leterejét, elmeélét, szellemi fegyvertardt. Logikai és esztétikai
gyonyor neki az ellenkezdleg gondolkodéra {itést mérni, szarni-
vagni, égetni, sebeire sOt szorni. Persze a tudomany porondjan is a
gigantomachia sokszor batrachomyomachiava torpiil. Nem ritka a
megharapott harapo kritikus.

A targyi kritika a haladdo tudomanynak természetes és sziikség-
képi eszkdze, de az Oncéli csupa-kritika maganak a tudoméanynak
értelmét lerontja s a tudoés jellemet fokozatosan megmételyezi, az
épitdmunkatol visszatartja s az alkotds szempontjabol impotenciara
karhoztatja. Testi szerveinket az €let elve tartja Ossze s teszi hasznal-
hatova: ismereteinket hasonlokép az eleven vezetd eszmék, elvek
fogjak egybe. Ha az ¢let megsziinik a testben, ez Osszeomlik; ha a
megelevenité eszme a tudomanybol eltiinik, ez szétbomlik. Ez a
tudomanybomlas akkor indul meg, ha a negativ kritikai szellem a
tudomanyban joval tobb, mint a teremtd, épitd pozitiv szellem. Ha
a tudomany csupa kritikabol all, a csatatéren az «ismeretek» mint
szétszort hullatagok, disiecta membra, hevernek. igy altaldban mar
nem is ismeriink, legfeljebb «tényeket» leirunk. Az egyoldali aggresz-
sziv birald szellem elébb-utobb a szkepticizmus és az agnoszticizmus
lelki aszalyadban szarad el. Ilyen emberek tetszenek NIETZSCHEnek
a tudomanyban. «Mit tegyek ezzel a két ifjuval? — igy kialtott fel
rosszkedviien egy filozofus, aki a fiatalsagot éppligy ,megrontotta’,
mint hajdan SOKRATES. — Nem kedvesek nekem ezek a tanitvanyok.
Ez. itt nem tud nem-et mondani, amaz mindenre azt feleli: félig-
meddig. Ha megértenék tanitdsomat, akkor az els6 nagyon sokat
szenvedne, mert az én gondolkodasom harcias lelket kovetel, olyat,
aki fajdalmat akar okozni, kedvét leli a tagadasban, akinek kemény



66

a bore — ez a szerencsétlen nyilt és belsé sebekben elpusztulna.
A masik minden dologbol, amellyel foglalkozik, valami kozépszerii-
séget hozna létre s igy magat a dolgot is kdzépszeriiséggeé torpitené -
ilyen tanitvanyt az ellenségemnek kivanok!» (Die frohliche Wissen-
schaft. 1. 32. Unerwiinschte Jiinger.)

A szertelenill aggressziv tudos torzsalakja BRUNO GIORDANO.
Mar a klastromban mindenkivel &sszehorgol, majd Burdpaszerte:
Toulouseban, Périzsban, Londonban, Oxfordban, Pragaban, Frank-
furtban tudods tarsaival stlyos viszalyokba keriil, tamadja és gunyolja
Oket, sokszor velds okon, sokszor csupan ingerlékeny természeténél
fogva. Mar fiatalkoraban ir egy szatirikus vigjatékot (Candelaio),
amelyben a pedans alchimistakat teszi nevetségessé, akik folyton latin
citatumokkal gargalizalnak, s a vaskalapos skolasztikusokat, akik
minden 1Uj gondolattél irtoznak s csak a hagyomanyos tanokbdl élnek.
Az Okrol, Elvrél és Egyrdl c. dialogusaban nagyszerli szellemességének
mar6 savat fecskendezi kora tudods-tipusara, amelynek ilyen torz-
képét rajzolja meg: «Szigori korholdja a filozofusoknak, amiért magat
Momusnak hiszi; leglelkesebb hive a skolasztikusok nyajanak, amiért
is magat szivesen sokratesinek nevezi... Egyike azoknak, akik, ha
egy szép kormondatot faragtak, egy elegans levélkét fogalmaztak,
vagy egy szoOlasmodot csiperintettek Cicero konyhdjabol, akkor
mindjart foltdmadt Demosthenes, virul Tullius és ¢l Sallustius.
Dicsekszik, meg van magaval elégedve, semmi sem, tetszik neki
annyira, mint sajat tettei; Jupiter 6, aki a magasbol, alta specula,
nézi és szemléli az annyi sziikségtelen tévedésnek, balesetnek, gond-
nak, bajnak alavetett tobbi embei életét. Csak 6 boldog, csak 6 ¢l
mennyei ¢letet, midon sajat istenségét egy specilegium, egy szotar,
egy Calepino, egy lexikon tiikrében szemlélheti. Ebben az oOnelégiilt-
ségében, mig mindenki mas csak egy, 0 egymagaban minder. Ha
nevetni talal, magat Demokritosnak nevezi; ha sirni talal, Herak-
leitosnak; ha vitatkozik, neve Chrysippos; ha okoskodik, Aristoteles;
ha abrandokat kerget, Plato; ha elbombdl egy beszédecskét, magat
Demosthenesnek mondja; ha elemzi Vergiliust, 6 maga Mar6. Most
leckézteti Achillest, dicséri Aeneast, korholja Hektort, kikel Pyrrhus
ellen, gyaszolja Priamost, vadolja Turnust, mentegeti Didot, dicsditi
Achillest; és végiil, mikdzben verbum verbo reddit (szor6l széra fordit)
¢s vad szinonimiadkat egymasra halmoz, nihil divinum a se alienum
putat (semmi istenit sem tart magatol idegennek). Midén pedig igy
poffeszkedve 1ép le katedrajar6l, mintha égi birodalmakat rendezett,
senatusokat rendszabalyozott, hadseregeket fékezett, vilagokat refor-
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mait volna; meg van gy6zddve, hogy, ha vildig nem lenne olyan
igazsagtalan, 6 megtenné a valosagban, amit tesz gondolatban.»
(G. Bruno parbeszédei. 1914. Ford. Szemere S. 31. sk. lk.)

Allandéan puzdrat hord CARDANUS is a vallan, amelyb6l 16voldozi
tuddés téarsait s éles kritikajaval folyton ndveli ellenségeinek szamat.
Szellemi alkatdban benne rejlik a szokvanyos ellenkezés: antagonis-
mus habitualis. Bnnek alapja, mint Onéletrajzaban maga leirja, az a
folyton civakod6 kornyezet, amelyben felnétt. Ha életrajzabol magan
és nyilvanos magatartasat megismerjiik, csodalkoznunk kell, hogy
valaha is ki tudott emelkedni a homalybodl: csakis fényes eszének
sugarai tudtak attéorni a szivek ellenséges kodét. Ilyennek figyeli
meg magat: «Természetem nincs elrejtve: haragos, vad, szerelmen
csiingd vagyok; ezekbdl a forrasokbol kovetkezik nyerseségem, rigo-
lyas makacssagom, durvasdgom, dithom, erdimet messze tulhalado
bosszuvagyam, még inkdbb konnyen arra hajlé akaratom, hogy
legalabb is szoval az tessék nekem, amit sokan masok karhoztatnak . . .
Hozzaszoktam ahhoz, hogy arcomat mindig az ellenkezére véltoz-
tassam. Ezért tettetni (simulare) tudom magamat, de ugy tenni,
mintha ami a valésagban megvan, nem lenne meg (dissimulare), nem
tudok.. . Hibaim kozt kiilonds és nagy az, hogy szivesebben sem-
mit sem szolok, mintsem hogy a hallgatoknak tetszését megnyerjem:
és ebben tudatosan és szandékosan kitartok. Jol tudom, hogy ez a
hibam mennyi ellenséget zudit ram.» (De propria vita. Caput XIIIL.
Mores, et animivitia, et errores. Amstelodami, 1654. 41. lap.) Arenais-
sance-nak ez a sokoldali és eredeti gondolkod6ja mindenkit tdmad,
s viszont mindenki tadmadja Ot. Elveszti paviai egyetemi tan-
sz€két, sot iratainak tovabbi kozlésétol is eltiltjak. Az Oreg tudos,
akit kibirhatatlan viselkedése bortonbe is juttat, egészen magara
marad s szive keserliségét igy oOnti ki tudos ellenfeleivel szemben:
«Fecsegd valamennyi, zsugori, hazug, kitiintetésre és hatalomra tord.
Milyen halandot szerethetnék én? Nem sokkal tisztabb és szebb egy
kis macska vagy egy kis kecske ezeknél?» Agg kordban megirja élete
sorsanak torténetét, egy nyugtalan ember szenvedéseinek kegyet-
leniil jozan, realis és még az Onszeretett6l sem megvesztegetett kon-
fessziojat, a tudos pesszimizmus sotét konyvét. Példaja egyben annak,
hogy a folyton kritikailag agaskod6 és tamado tudos lélek maga a
legérzékenyebb a viszont-kritikaval ¢és tamadassal szemben.

Még olyan tiszta lélek is, mint PASCAL, vallasos éirtékfelfogasa-
bol kifolyolag a legnagyobb ellenszenvvel viseltetik DESCARTES irant,
akivel tobbszor talalkozik, de nem tud iranta  folmelegedni, filozo-
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fiajan a legélesebb kritikdt gyakorolja: DESCARTES-it «haszontalan-
nak ¢és bizonytalannak» bélyegzi, mert metafizikdja nem bizonyitja
kiilon a lélek halhatatlansagat s «vilagos eszméi» csak ingatag folte-
vések. «Nem tudom megbocsatani DESCARTESnak, hogy egész filozo-
fijjaban az Isten nélkiil akart meglenni, de mégsem tudott menekiilni
eléle, hogy legalabb egy fricskat ne adasson vele a vilag mozgasanak
meginditasara. Azutan sem tudott vele mit csinalni.»

Az aggressziv élethangulati tudds kritikus szellemét még a haldl
sem tudja elnémitani azzal szemben, akinek mas a tudomanyos meg-
gy6z6dése, mint az O6vé. LAMARCK, aki Philosophie Zoologique c.
miivében a fajok atalakuldsat tanitotta, 1829-ben meghal. A francia
akadémia nevében a hivatalos gyéaszbeszédet nagy ellenfele, CUVIER,
mondja, aki éppen a fajok valtozhatatlansaganak erds és elkeseredett
védelmezdje. «A nekrolog — irja egy kortals — merd halatlansag
volt, a gyllolkodés és rosszakarat példaja, amely LAMARCK minden
elméletét, fokép a fejlodés eszméjét nevetségessé tette s annyira fol-
keltette a méltatlansag érzését, hogy ki sem nyomtattdk s csak
CUVIER halala utan, s akkor is a kozlésre nem alkalmas részeket mel-
16zve, latott napvilagot. Ez kétségteleniil a nagy CUVIER glnyja és
bosszuja volt, amely LAMARCK eszméinek hosszu ideig vald elhanya-
golasat és félreértését okozta.»

Az igazi tdmadd szellemli gondolkodd sokat szenved akkor, ha
nincsen méltd ellenfele, aki vele vitaba szall s akire velesziiletett
rosszakaratanak mar6lugat raontse. Ilyen a sotét epéji SCHOPEN-
HAUER. Mélyen séitve érzi magat, hogy az egyetemek filoz6fia-tanarai
rendszerére {igyet sem vetnek, agyonhallgatjak, nem, biraljak. Ezek
mind «sziiletett ellenségei». Nincs baratja, de nincs kérlelhetetlen és
megvesztegethetetlen ellensége sem. Ezért potlékul a «professzori
filozofia» ellen tor, amely pedig éppen nem tamadja 6t. Az ilyen szel-
lemnek sziiksége van ellenfélre, s ha nincs, ki kell talalnia. «Az én
ellenségeim is hozzatartoznak boldogsagomhoz» — vallja NIETZSCHE-
ZARATHUSTRa. SCHOPENHAUER boldogsaganak jelentés eleme, hogy
a német idealizmus képviselGit: FICHTE-t, SCHELLINGet és kiilondsen
HEGELT szellemes stilusanak minden erejével tamadja: szamukra a
filozofia nem szabad igazsagkutatds, hanem a kormany megbizasabol
folytatott mesterség, egyben kenyérkereset. Rendszereik az allami és
tréfas filozofiat, a Staats und Spasssphilosophie-t, a jamborkodo
szecskafejliek, az apro mokabolcsészek gondolatzavarékat képviselik,
azt a fattya bolcseséget, mely a 1ét és nemlét azonossdga tananak
«mely értelmet» tulajdonit. Csak az egyetemek segitségével  volt
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lehetséges SCHOPENHAUERNak a filozofiaban vilagkorszakot megala-
pité eredményeit «egy FICHTE szélhamossagaival kiszoritani, amelye-
ket aztan rovidesen Fichtéhez hasonldo mas legények szoritottak ki.»
igy fokép HEGEL a maga zugbdlcselkedésével, amelyet az egyetemek,
sajnos, tovabb apolnak, «Vajjon artott-e ennek, hogy alapgondolata a
legképtelenebb otlet, fejetetejére allitott vilag, filozofiai bohociada
volt, s hogy tartalma a legkongobb, legiiresebb szoziirzavar, amellyel
tokfejiek valaha beérték, ¢és hogy eldadasa a legvisszataszitobb és
legértelmetlenebb zagyvalék, sét a bolondhaziak eszelGsségeire emlé-
keztet?» S ezt a filozofiat tanitjdk az egyetemen. «Mindinkabb affelé
a vélemény felé hajlok, — folytatja a magantudés SCHOPENHAUER -
hogy iidvOsebb lenne a filoz6fidnak, ha megsziinnék katedrai mester-
ség lenni és a polgari életben nem Iépne fel tobbé tanaroktol kép-
viselve. A filozofia olyan ndvény, mint az alpesi rdzsa €s gyopar:
csak szabad hegyi levegdben ¢l meg; mesterséges apolassal elfajzik . . .
Keserves dolog a rekedtet énckelni hallani, a bénat tancolva latni,
de a filozofalo tokfej egyenest elviselhetetlen. A katedra-filozofusok
a valddi gondolatok hianyat elrejtendd, tekintélyt keltd szerkezetet
épitenek hosszu, Osszetett szokbdl, bonyolult szdsallangokbol, belat-
hatatlan = kormondatokbol, 10j ¢és hallatlan kifejezésekbol, ami
Osszefogva lehetdleg nehéznek tiind és tudosan hangzd tolvajnyelvet
eredményez. Nem kapunk kozben tOliik gondolatokat s fel kell
sohajtanunk: hallom bar a malom zakatolasat, de hol a liszt?. . . EI6-
adasuk legtobbszor hatarozatlan, ingd, kilugozott kifejezésekben
halad. De kénytelenek is erre a kotéltdncosi imbolygésra, mert 6va-
kodniok kell a foldet érni, ahol is realisba, hatarozottba, egyedibe és
vilagosba akadva, csupa veszedelmes szirtbe {itkéznének, amiben
haromarbocos szotdkolmanyaik Osszezuzddhatnanak... A begelke-
dés fortelmes és pimasz albolcsessége a tulajdon, megfontolt és
becsiiletes gondolkodas és kutatds helyébe filozofiai modszerként, a
fogalmaknak dialektikus Onmozgasat' tette, azaz egy objektiv gon-
dolat-automatont (6nmiik6d6t), amely a leveg6ben szabadon a maga
szakallara kelemboélaznék, aminek nyomdokai vagy kolenyomatai
allitélag a HEGEL-féle meg a hégelianus irasok, holott pedig ellenkezd-
leg csak igen lapos és vastaghéju homlokok alatt féttek. . . Mig mas
szofistak, széltolok és fejsotétitdk csupan a megismerést hamisitottak
meg ¢és rontottak el, HEGEL még a megismerésnek szervét, magat az
értelmet is megrontotta. A hegelianusok otromba tudatdban a filo-
zofianak még puszta problémai is oly kevéssé csendiilnek meg, mint
a harang a légszivattyu légiires burajaban.»
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Ilyen kifejezésektél hemzsegd kiilon munkat ir az allandéan
tamado indulatu pesszimista filozofus ellenségei ellen, de valamennyi
tobbi munkajaban is, ha van ra, ha nincs rd alkalom, iiti-vagja,
apritja Oket. Gytloletét és tdmadd hangulatdit fokozatosan atsuga-
rozza és belevetiti az egész vilagba és életbe. Egyetemes pesszimiz-
musa végiil mindent, ami nem a maga én-jéhez tartozik, mar eleve
ellenségnek, hitvanynak, értéktelennek érez. A vilag és az ember az 6
szamara csak azért van, hogy tdmadhato legyen: targyul szolgaljon
mard, mindent sotéten latd természetének. Amint MILTON Elveszett
Paradicsomanak Pandaemoniumaban az 0rdogok, SCHOPENHAUER
ragyogd elméje is csak a sotétben sub specie mali tud latni. Ilyen
ember az irasaib6l nagy idealistanak latsz6 CARLYLE is. SPENCER
HERBERT, de mas kortarsai is, akik személyesen ismerték, ugy jel-
lemzik, mint 6rokdsen haragos kritikust, mindenkirdl keserti gytildlet-
tel és megvetéssel szo6l6, gbgos, folyton marakodo, deszpotikus haj-
lami gondolkodot. Rosszmajusagat SPENCER allandd gyomorbajaval
hozza Osszefliggésbe. Amikor MILL J. STUARTnak a Szabadsagrol
(On liberty) c. mive megjelenik, ennek utilitarizmusat CARLYLE pig-
philosophy-nak (diszno-bdlcseletnek) nevezi. (SPENCER H.: An Auto-
biography. 1904. 1. 379-384.)

6. Az ¢les, szenvedélyes, nem targyi, hanem személyes, szinte
ild6z6é tudomanyos kritika és tamadas sokszor az épitd szellemii
tudost erdsen ingerli, hasonld hangl vitaba kergeti, pozitiv igazsag-
kutato és folfedez6 munkajatol elvonja és életerejét megbénitja.
VESALIUS-t az anatomia megujitisanak szelleme mar ifjukoraban
megszallja. Mint parizsi egyetemi hallgatonak tandrai, akik csak
GALENUS szdvegeit magyardzzak s az orvostudomanyt filologiailag
tizik, soha sem mutatnak egy ideget, artériat vagy vénat, kezébe
soha sem adnak egy emberi csontot. VESALIUSI tudasvagya a teme-
tokbe és a vesztOhelyekre 1izi, amelyeknek allandd éjjeli vendége.
Amikor emberi tagok és csontok utan kutat, hogy hazavigye Oket
boncolasra, a zsakmanyukat féltd kutyakat kodobassal kell magatol
tavoltartania. Ejszakanak idején és kodben fosztogatja az akasztod-
fakat, kezében tartja a kivégzetteknek még vonagld szivét, az agyon-
verteknek vérzo fejét, hazaviszi o6ket, veliik alszik, aztatja és fozi a
csontokat s beldliik az emberi test vazat ujra folépiti. Parizs kapujanak
¢éjjeli 6rét megvesztegeti, hogy a vesztohelyre kisurranva, egy fiatal szép
leanyholttestet rejtekutakon darabonkint a varosba csempésszen: ami-
kor a holdvilagnal szétdarabolja, azon Orvend, hogy az egész holt-
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test birtokaba jut, csak félkezének ujjai és a térdkalacsa hidnyzik.
Amig Lowenben a professzorok a klasszikus galenusi és az arab orvos-
tudomanyi szovegek fo6lott filologiai vitakat folytatnak, VESALIUS
mar az Uj anatomia alapjait rakja le. Nincs még harmincéves, amikor
megjelenteti a modern bonctan alapveté miivét: De humani corporis
fabrica (1543). Ez forradalmat jelent a galenusi hagyomanyos tanok-
kal szemben, amelyeknek hibait és félreértéseit foltarja. VESALIUS meg-
allapitja, hogy GALENUS sohasem boncolt embert: a majom anatomia-
jat szerkesztette meg. VESALIUS nagy tette, hogy 6 irta le elGszor
helyesen az emberi szervezet alkatdt. Rogtdon eléri a tudomany nagy
reformatorainak sorsa. Gyalazkodd iratok és levelek jelennek meg
ellene. Ellenségeinek szdma napro6l napra ndvekszik, leghevesebb kozii-
16k egy volt 6reg tanara, Sylvius, aki szinte koros gytilolettel tamadja
s mint eretneket, Oriiltet és tudatlant bélyegzi meg: GALENUS csal-
hatatlan, s ha az emberi szervezetben a plexus mirabilis-t mar nem
talaljuk meg, amelyet még GALENUS részletesen leir, akkor enneck az
az oka, hogy az ember az Okor ota «fizikai degeneracion» ment keresz-
til. A nagy ujitd ellenségei inkdbb az emberi szervezetnek kétezer
¢v alatt végbement megvaltozasat hirdették, semhogy -elfogadtak
volna VESALIUS felfedezését, hogy GALENUS a majom anatomiajat
irta meg.

VESALIUS rak a sok munkatol ugyis megrendiilt idegei a tdmada-
sok kovetkeztében felmondjak a szolgalatot. Eletének egész hatalmas
munkdja Osszeomlik lelkében, a kétségbeesés szerencsétlen pillanata-
ban tudoményos kutatdsainak anyagat a tlizbe veti: igy a galenusi
anatomiahoz irt jegyzeteit, MOHAMMED EL RHAZESnek, a X. szazad
legkivalobb arab orvosanak miivéhez szerkesztett kommentarjait is.
H 4&ba volt jelszava, amelyet sirkovére is vésetni Ohajtott: Viviiur
ingenio, caetera mortis erunt (az ember a szellem szamara él, minden
egyéb a halalé lesz). Kora ellenséges «tudosainak» tadmadasaitol és
gancsgyurasaitol megundorodva, szellemi alkotdsait a langok marta-
lékéanak, a haldlnak dobja oda. Pesszimizmusa ilyen sorokat ad tollara
a mechelni orvoshoz, ROELANTS baratjahoz irt levelében, amelyben
ridegen bejelenti eddigi kutatd kedvér6l vald lemondasat: «Sohasem
fogok tobbé ilyen munkaval és veszéllyel, mint egykor Parizsban,
Iyowenben és Italidban, magamnak és tanitvanyaimnak anyagot gyij-
teni és magamat gyotortetni. Fiatalos lelkesedésemben a tudomanyért
valamikor ezt készséggel és konnyen elviseltem. A konyvirdsra valo
kedvemnek most mar vége van! Galenushoz irt megjegyzéseimet és
sok egyebet a tiizre vetettem.» VESALIUSt a tudos gyiildletnek a teremtd
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tudomanyos munkatdl sikeriilt elmarnia: az Uttér6 anatomus V.
KAROLY, majd II. FULOP udvari orvosanak szegddott. (L. Gunrpert
M.: Das lieben fiir die Idee. 1935. 39-69. lk.)

Ellenségei tigy bantak vele, mint a nagy pesszimista antik gon-
dolkodd, HERAKLEITOS, tanisaga szerint az ephesosiak HERMODOROS-
szal: maguk kozott a legderekabbnak mondottak, de szamkivetésbe
kiildték, mondvan: «Kozottiink egy se legyen legderekabb, vagy pedig,
ha maskép mar nem lehet, masutt és masok kozt.»

A heves tudomanyos polémiak elvonjak a kutatd szellemeket az
alkotd munkatol, idegrendszerliket kimeritik s élethangulatukat meg-
rontjadk. A nagy kémikus, LEBIG érzékeny lelkét rendkiviil bantotta
MARCHAND francia kémikusnak ellene s tanitvanyai ellen intézett
sok személyeskedd tdmadasa. WOHLER baratjdhoz, a masik kivalo
kémikushoz 1843-ban irt levelében arr6l panaszkodik, hogy a lelki
izgalmak egészségét aldassak. WOHLER bdlcsen ezt feleli neki a kémia
stilusaban: «Az, hogy MARCHAND-nal vagy mas valakivel megint harcot
vivj, nem hoz aldast rad s csak kevés hasznot hajt a tudomanynak.
Ezzel azonban emészted magadat, végre is tonkre teszed lelkedet
és idegeidet a Morrison-pirulakkal. Képzeld magadat az 1900-dik
évbe, amikor mi mar régesrégen szénsavva, vizzé és ammoniakka
oldottunk fel és csontjaink folddé valt elemei talan egy kutya csont-
jainak alkatrészeivé alakultak mar at, amely ldbat éppen a mi sir-
hantunkon emeli f6l. Kit érdekel majd akkor, hogy vajjon mi béké-
ben vagy viszalyban éltiink, ki tud mar akkor a te tudomanyos
harcaidrol, nyugalmadnak ¢és egészségednek a tudomanyért valo fel-
aldozasarol? Senki. Ellenben a te kitiing eszméid, a tények, amelyeket
folfedeztél, megtisztulva mindent6l, ami nem a dologra tartozik, még
a legtavolabbi idokben is ismertek és elismertek lesznek. De hogy is
jutok ahhoz, hogy az oroszlannak tanacsot adjak arra, hogy cukrot
egyek?»

De mar a kovetkezd évben LIEBIG Uj sulyos harcba szall a leg-
kivalobb kémikusok egyikével, a svéd BERZELIUS-szal. Ennek olyan
volt a szellemi alkata, hogy az egyszer elért eredményeihez a leg-
szivosabban ragaszkodott, koromszakadtig védte Oket s masok Uj
gondolatait, amelyek igazsdga barmily szembeszokd volt is, csak a
legnagyobb ellenallas utan fogadta el. Kora nagy vegyészeivel,
DUMAS-val s LAURENT-nal a legélesebb vitakat folytatta. Igy LEIBIG-
gel is. Hevesen tamadta, most mar nemcsak Ujabb eszméiért,
hanem régebbi eredményeiért is, amelyeket jomaga is azel6tt mar
elfogadott és elismert. De LEIBIG sem hatralt meg és sért6dottségében
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maga is hevesen sértett. Az igazsdgért rajongd harcias kutaté volt,
aki a maga igaznak latott tételeit mindig gyézelemre akarta juttatni.
Sziiletett polemikus: a harc egész palydjan kiséri, de életét meg is
keseriti. Gyakran maga kesereg azon, hogy a sok forgeteges harc a
termékeny alkotd munkatdl visszatartja. Kiizdelmeiben sokszor a
szocialis szempont tlizeli, mindenekfelett pedig mély hazafisaga,
amely nem engedi, hogy Németorszdg a tudomanyban mas nemzet-
nél hatrabb legyen. Ez a motivuma szinte crescendo mind vilagosabb
¢és nagyszerlibb, minél jobban emelkedik palyajan.

Itt a lélektudomanyi tanulsag kedvéért csak kora két nagy
vegyésztudosaval vivott harcdt mutatjuk be: hogyan kiizd DUMAS-
val és BERZELIUS-szal.

DUMAS valamikor parizsi egyetemi hallgato-tarsa: bensd barat-
sdgban van vele, mint a szerves kémia egyik uttordjével. Kapkodo
és becsvagyo jelleme azonban elriasztja LIEBIGet, s ez szakit vele
(I. k&t. 273. 1.). Volt tanaruk, a kiilonben nagyon tartozkodd termé-
szetli GAY-LUSSAC egyenest szerencsét kivan LIEBIGnek a szakitashoz,
amikor ezt irja: «Gratuldlok onnek, hogy kilépett abbol a galyabdl,
amelybe DUMASval belépett (kozdsen szerkesztendé nemzetkozi kémiai
folyoiratukra céloz). Jellemiik merdben ellentétes: az on nagy becsii-
letessége és nyiltsaga nem fér Ossze az agyafurt ravaszsaggal. El kell
azonban ismernem ennek a kigyonak nagy vonzoerejét. Nincs parja
e tekintetben Franciaorszagban.» LIEBIG sok heves személyes vitat
folytat DUMAS-val. De ellenségeskedése a gyiiloletnek és a vonza-
lomnak valami sajatszeri keveréke: az objektiv LIEBIG nem tud
téle bizonyos vonzoé tulajdonsagokat megtagadni. Ezt a sajatszerii
szeretetet-gytloletet kifejezésre 1is juttatja BERZELIUSIIOZ intézett
soraiban: «Barmily csekély bizalmam van is DUMAS munkdi irant,
azért ennek a kotéltancosnak szamitasai ritkan tévesztik el célju-
kat. Mindig bosszankodom, hogy ez a fick6 annak ellenére, hogy nem-
tiszta, lehetetlen és rossz mdédon dolgozik, mégis mestermiiveket raz
ki ujjabol, amelyekkel tolla a legnagyobb érdemeket szerzi.» IJEBIG
csak oreg koraban, 1867-ben, kot békét nagy ellenfelével.

LIEBIG ¢és BERZELIUS viszalyanak kutfeje els6sorban életkoruk
nagy kiilonbsége. A nemzedékek ellentéte tipikus az életben, igy a
tudomany életében is: az Oreg ¢és a fiatal természetszerlien akaszkodik
Ossze egymassal. Az apak mereven ragaszkodnak megcsontosodott
nézeteikhez: a fiutk meg kedviiket talaljak benne, hogy a régi fel-
fogasok helyébe a fiatalsdg problématudatanak kiméletlen dinamika-
javal ujakat allitsanak, mikdzben az Oregeket kritikai karmaikkal
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megsebzik. A kémia a mult szdzad els6 felében viharosan gyors fejlo-
désen ment keresztill s ezt az dreg BERZELIUSnak, aki szdmos alapvetd
folfedezést tett, nehezére esett figyelemmel kisérni. Kénytelen volt
azonban latni, hogy a fiatal LIEBIG a kémiaban I[épésrdl-lépésre
vezetd, s6t uralkodd szerephez jut, amely addig az 6vé volt. LIEBIG-
ben a fiatalsag diadalmas nyersesége munkalodott, BERZELIUSban
pedig az Oregség sértddékeny makacssaga. LJEBIG tisztelte ugyan
BERZELIUSt, de nem tudta megallni, hogy nyiltan ¢és tapintatlanul
tronjatdl megfossza. BERZELIUS ezt nem tudta elviselni: hisz a
sziiletett fejedelmek sem ragaszkodnak oly szivosan a tronjukhoz,
mint a tudésok. A kémikusok birodalmanak tronszékérdl letaszitott
BERZELIUS fiatal, illegitimnek tartott utédjat fantasztanak bélye-
gezte, pedig LIEBIG realis érzéke err6l joggal nem volt vadolhato.
A romantikus tudos tipusnak hatalmas fantiziaja lakozott benne,
de ez teremtd fantdzia volt, amelynek fiatalos szarnycsapdsait az
Oreg BERZELIUS mar nem tudta gyanakvo lelkével kovetni. Eleinte
ortilnek talalkozasuknak, tisztelettel néznek egymasra. Késobb foko-
zatosan elhidegiilnek, s6t viszonyuk egyenest fesziiltt¢é valik. leve-
leikben egyiitt szapuljak az Osszeférhetetlen természetli berlini ve-
gyészt, MITSCHERLICHet. LIEBIG berlini tartdzkodasa utdn igy ir
a folyton civodo itteni kémikusrél: «Giessenemmel még elégedetteb-
ben tértem vissza, mint mikor innen Berlinbe utaztam. Itt csak
gylloletet és viszalyt tapasztaltam s minden kisérletem, hogy az
ellenségeskedd kedélyeket egymashoz kozelebb hozzam, hajotorést
szenvedett.» De mar 1837-ben maga LIEBIG és BERZELIUS is éles
harcba keveredik egymassal, még pedig a BERZELIUSt6l bizonyos
vegyi jelenségek osztalyozasaba €s magyardzatara folvett «katalitikus
erén». Az Uj titokzatos erd folvételében LIEBIG a régi életerd-felfogas
analogiajaba vald tudomanytalan visszaesést latott, amely a tovabbi
kutatast gatolja. Azonban késobb maga BERZELIUS sem ragaszkodott
az 1j er6hoz s a viszaly elsimult. De nemsokara BERZELIUS LIEBIGet
illoyalitassal vadolja, mert név emlitése nélkiil egyik elméletét biralta.
LIEBIG azonban levelében kijelenti, hogy k'itikija nem BERZELIUS,
hanem MITSCHERLICH ellen iranyult: «az én legelkeseredettebb s leg-
gonoszabb ellenségem ellen, aki kétszeresen veszedelmes, mert gydva-
saga nem engedi meg neki, hogy ellenem nyiltan f6llépjen; vele szem-
ben minden rendelkezésemre allo fegyverrel védenem kell magamat
€s a sajat apamat és testvéremet sem kimélném, ha ezek melléje alla-
nanak.» Alig simul el azonban ez a viszaly, BERZELIUS megtamadja
LIEBIGnek a tobb-bazisu savakra vonatkozd, rendkiviil termékeny
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elméletét. Ezt irja LIEBIGnek 1838 majus 4-én: «On mesterséges
homokvarat épitett, amelyet az els6 tudomanyos szélroham halomra
dont. Arra kell torekedniink, hogy a fogalmakat a tudoményban
oly vilagossa tegyiik, ahogy csak lehet, de mindent csak oly kis mér-
tékben reforméljunk is, ahogy csak lehet. Az én nézeteim sokkal
prézaiabbak, mint az Onéi, azonban egész torekvésem arra iranyul,
hogy a koltészetet a tudomanybdl szamiizzem.»

Ezekben a sorokban az dregember haragos rosszakarata is benn-
rejtézik: a fiatalt a koltdi képzelet taltengésérél vadolja. EIEBIG
felfortyan oOreg baratja ellen. «BERZELIUS — irja WOHLERnek -
szunnyadozott, mi meg dolgoztunk. A kantarszar kicsuszott kezébdl,
erre folébredt; emiatt az oroszlan, amelynek fogai tompak lettek,
tvoltésbe tor ki, amely mar tobbé az egereket sem ijeszti meg.» De
azért a kovetkezd évben is leveleznek. BERZELIUS fOlajanlja a tege-
z6dést s ekkor LIEBIG fellengzé modon ezt irja neki: «En szivben
a Te fiad vagyok, az akarok szellemben is lenni.» Azonban fiatalos
nagyralatasa még ugyanebben a levélben ilyen sorokkal szurja sziven
Oreg baratjat: «Mi voltaképpen elvek miatt viszalykodunk: te a
meglévok fenntartasaért, én pedig tokéletesitésiikért, tovabbi fej-
lesztésiikért. Azok az elvek, amelyeket Te az elméleti, a filozofiai
kémidban felallitottal, sok esztendeig a mi csillagaink, vezetdink
voltak: az egész ¢épiilet ezeken az alapokon nyugszik. A te erds
kezed faragott meg és helyezett el benne minden egyes kdvet. Bizo-
nyos magassagig ez a fundamentum elég erés volt, de nem olyan ma-
gassagig, amelynek nincs hatdra. Abban a mértékben, ahogy az
épiilet emelkedik, meg kell erdsiteni alapjait, pilléreket kell bele-
illeszteni, vaskapcsokat kell beleerdsiteni. Te nem akarod ezeket a
pilléreket, ezeket a vaskapcsokat, mert a kiilsét csunyava teszik,
meit az egész Osszhangjat megrontjak, azonban a szimmetria magatol
ujra helyredll, mert a fundamentum szilard.» BERZELIUS erre a kri-
tikara biiszkén igy felel: «Ahhoz, amit te a tamasztékokrol és pillé-
rekr6l mondottdl, nem jarulok hozza. Ha az éplilet nem 4ll meg
ilyen kiegészitések nélkiil, amelyeknek minden jolépiilt haz képén
egészen idegenszeriiecknek kell lenniok, akkor az épiilet semmi ala-
tamasztd pillért nem érdemel, hanem doljon le. Egy 10j és jobban
megalapozott haznak kell ekkor a régebbi romjain folépiilnie, amely
tamaszto pillérek nélkiil is megall. En remélem, hogy a mi jelenlegi
épiiletiink egyenesen all. Ha oly pillérekre lenne sziiksége, amelyek
az épitési tervvel szemben idegenek, én szeretnék az elsé lenni, aki
a kezét raemeli, hogy ledontse.» (E. BLUNCH R.: J. von Eiebig. 1938.
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160-162. CARRIERE JUSTUS: Berzelius und Liebig. Thre Briefe
1831-1845. Miinchen. 1892.)

A féltékenység a tudomanyban is egyrészt rendkiviil vildgosan
latova tesz, masrészt bizonyos személyes értékek irant vakka. DAVY,
aki rogton vilagosan felismerte a szerény konyvkotdsegédnek, PARA-
DAYnak tehetségét, laboratoriumaban alkalmazta. Mihelyt azonban
FARADAY jelentds folfedezéseket tett, féltékeny lett ra. Ez a félté-
kenység feleségében is €lt, aki FARADAYt sohasem fiiltette uraval és
ennek barataival egy asztalhoz, olyanokkal, akikkel egyiitt dolgozott
a laboratoriumban. DAVY a tarsadalmi tavolsagot mindig éreztette
fiatal munkatarsaval, pedig a tudomany szeretetében egyek voltak.
Amikor FARADAY els6 kisérleteit sikerrel befejezte az elektromagneses
korforgasrol, a Royal Society tagjava valasztotta. De amikor par esz-
tend0 multan ez a testlilet fellowjava emelte, ezt a Tarsasag elnoke,
DAVY, er6sen ellenezte, mert fiatal tanitvanyanak sikereire mar fél-
tékeny volt. FARADAY nemes lelke azonban soha egy zokszdt sem
ejtett: tovabbra is mélyen tisztelte mesterét halalaig. Az igazsagnak
féltékenységtél mentes targyszeretetét is szép szdmmal Orzik meg a
tudosok életrajzai. Amikor LAGRANGE a fiatal MONGEnak az Ecole
polytechnique-en tartott el6adasat, amely a gorbiileti vonalak elméle-
tét az ellipszoidokra alkalmazta, végighallgatta, 6romében igy iidvo-
zolte: «Kedves kartarsam, 6n az imént igen szép dolgokat fejtett ki:
bar én lennék a szerz6jiik.» Maskor igy nyilatkozik MONGEnak egyik
iratarol: «Az analizist alkalmazza a lapoknak megjeldlésére: ez az
o0rdongds ember még halhatatlanna lesz!» LAGRANGE Onzetlen, min-
den féltékenységtdl tavol allo viselkedését MONGE évtizedek mulva
hasonléval fizette vissza. Amikor az Wjjaszervezett Ecole polytech-
nique elnokévé ohajtjak jelolni, igy kialt fel: «Nevezzék ki LA-
GRANGE-ot, Eurdpa legnagyobb matematikusat! Egyébként is jo-
magam nagyobb hasznot hajtok, ha a kocsiba fognak, mintha a
bakon {ilok.» (ARAGO emlékbeszéde Monge-rdl.)

A féltékenység az alaptalan gyanusitasok és radgalmazasok bo
forrdsa is. HUME, akit Franciaorszagban rendkiviill nagyra becsiil-
tek s miveit franciara forditottdk, amikor hazatért Anglidba, maga-
val vitte ROUSSEAUt, kirdlyi nyugdijat szerzett szamara s mindeniitt
vendégszereté fogadtatasban részesittette. Ekkor egy névtelen levél
jelenik meg egy angol ujsagban, amely ROUSSEAUt kigunyolja. A fél-
tékeny ¢€s gyanakvd ROUSSEAU egyenest jotevOjére, HUME-ra fogja
rd a cikk szerzOségét ¢és sulyosan szemrehanyo levelet ir neki.
HUME igy valaszol: «Mivel 6n sajat nyugalmanak, boldogsaganak és
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becsiiletének legnagyobb ellensége, nem tudok azon sem csodalkozni,
hogy az én ellenségem is lett.» (L. ALEXANDER B.: Hume. 1882.
144. 1.)

A tudomanyos vita akkor a legvisszataszitobb, ha az ellenfél
személyes gyanusitdsok és ragalmak teriiletére tereli, hogy leteritse
ellenfelét. Ilyenek a legnagyobb kutatokat sem kimélik meg. Az agg
MOMMSEN 1895-ben felhaborodva kénytelen védekezni a hazafiatlansag
vadja ellen. Azt allitjak rola ellenfelei, hogy német tudds létére
III.  Napoleont Caesar-tanulmanyanak irdsaban segitette, pedig
soha egy tollvonassal sem tamogatta s a csaszar koltségén sohasem
utazott. A csaszar nagyon udvarias volt irdnta és elrendelte, hogy
a parizsi konyvtarak minden kéziratot, amelyet MOMMSEN kér,
rendelkezésére bocsassak. Ezt MOMMSEN megkdszonte neki. Levelét
a Preussische Jahrbucher-ben ko6zz¢é is tette. Amikor a cséaszar
Borghesi epigrartkai miivét kiadta, a kefelevonatokat szamos tudds-
nak, igy MOMMSEN nek is, megkiildotte atnézés és észrevétel végett.
De ezért MOMMSEN nem fogadott el tiszteletdijat, éppen azért, mert
kiilfoldi kormanytdl kapta volna.

Arrol is vadoltdk, hogy bar franciabarat hirében allott, 6 is
résztvett annak a MOLTKE tabornagyhoz intézett iratnak szerkesz-
tésében, amely Parizs bombazasat kérte, sét hogy éppen MOMMSEN
javasolta az iratot. A valdsdg az, hogy a nagy német torténész egy-
altalan azt sem tudta, vajjon intéztek-e valaha MOLTKEhez ilyen kérel-
met. A ragalom légbdl kapott. Azt is rafogtak, hogy a német-francia
habora utdn a francidkat megsértette. Azonban soha esze dagéaban
sem volt, hogy egyes emberek hibaiért az egész nemzetet feleldssé
tegye. A haboru utan folkérte RENIER-I, a francia akadémia tagjat,
aki a Corpus Inscriptionum szerkesztésében mint munkatars részt-
vett, hogy tovabbra is egyiitt dolgozzanak. RENIER ezt megtagadta,
mire a Corpus munkalatai francia kdzremiikodés nélkiil folytak tovabb.
Erre céloz MOMMSEN, amikor 1873-ban a Corpus harmadik kotetének
eldszavaban nyiltan kifejezi sajnéalatat a stlyos karon, amelyet a
német-francia habori a tudomdanyos egyiittmiikodés terén okozott:
Oibe terrarum interim convulso nationibusque divulsis plerque
eorum quorum munificentia et amicitia prima potissimum hujus
sylloguae pars nitet, ex amicis hostes facti sunt, ex hostibus inimici.
Persze MOMMSEN is, mint német ember, Orlilt nemzetének nagy hadi
sikerein, amelyek mellett egészen eltorpiiltek a veliikk kapcsolatos
kaiok. De mérven fajlalta a két nemzet alland6 viszalyanak szeren-
csétlenségét. Mindig azon dolgozott, mint a Corpus szerkesztdje,
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hogy a nemzetkézi tudomanyos kapcsolatokat apolja. Ez a kap-
csolat a francidkkal megszakadt. «Ezt el kell — irja — viselniink,
de mindig tavol allottam attol, hogy ennek Oriiljek. Mindig teljesen
mentesnek éreztem magamat a legyOzottekre szort, erkolcsileg sulyo-
san megitélendd gunynak szemrehanyésatdl.» (Reden und Aufsitze.
1905. 427. sk. 1k.)) A gytlolet folott diadalmaskodott MOMMSEN
lelkében a tudomanyos igazsag szeretete. Ezért azonban sok ragalmat
és meghurcoltatast kellett elszenvednie.

7. A vita, a kritika és a cafolat gyakran igen termékeny mozgato
ereje a tudomany haladasanak, mert a megtamadott felet az igazsag
tovabbi kutatasara sarkalja ugy, hogy egész személyes valojat,
minden tehetségét megfeszitse. A kritika az elmékbdl sok pozitiv
igazsagot is kicsihol, amelyek nem léptek volna be a problématudatba.
Ehhez a vita magas érzelmi hdfoka sziikséges. PASCAL kisérletekkel
bizonyitotta, hogy iivegcsoben a folyadék felett 1évo léglires tér
nem latszélagos, hanem valosagos. Ezt NoEL jezsuita, aki L,a Fléche-
ben DESCARTESnak is tanara volt, egyik iratdban kétségbe vonta.
Ez PASCALt, hogy igazat bizonyitsa, tovabbi kisérletekre Osztonozte,
igy jutott a levegd nyomasanak fOlfedezésére: a levegd sulyanak
gondolata, ami ma szinte magatol értetddd, a XVII. szazad kodzepén
merdben Uj és meglepd eszme volt. PASCAL kisérleti modszerrel s a
matematika Utjan a vita hevében legy6zte a metafizikai modszert,
amely okoskodasok alapjan a vacuum létezését tagadta. NOEL maga
is meghajolt a kisérleti tények és a szamitasok evidenciaja elott.

Az elektromossagra nézve mennyi 0 igazsagot fedez fel VOLTA
GALVANinak és tanitvdnyainak nézetei cafoldsa kozben. GALVANI
a holt béka rangatodzasaiban a leydeni palack hatasat vélte folfedezni.
Az allatok szerinte elektromos fluidumot tartalmazé anyagok: a
pozitiv elektromossag székhelye az idegekben, a negative az izmokban
van. Az ezek kozé tett fémlemez csak a kisiitést eszkozld vezetd.
VOLTA kisérletei ezt nyilvan megcafoltak. Réangatédzast ugy is elo-
idézett, hogy nem GALVANI modjara az izom és az ideg kozé tett
két kilonbozo fémet, hanem csak az izmot hozta mindkét fémmel
érintkezésbe. A leydeni palackkal vald hasonlat szertfeoszlott. VOLTA
foltette, hogy az elektromossag csakis az izom kozott 1évo kétféle
fém érintkezésének sziikségképi eredménye. Felfogasat a bolognai
iskola hevesen tdmadja, mert sehogysem tudott lemondani az allitd-
lagos allati elektromossag elméletérdl. VOLTA az ellenfél kisérleteire
ellenkisérletékkel valaszol, mig végre kimutatja, hogy a kisérleteiben
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alkalmazott két fém ellentétes elektromos allapotban van: a cink
pozitiv, a réz negativ. Az elektromossag kiilonb6zé fémek puszta
érintkezése utjan gerjeszthetd. Kiilonbozé fémeket folyadékba martva
felfedezte az elsd elektromos elemet, majd sok elem alkalmas egybe-
kapcsolasaval megszerkesztette a réla elnevezett Volta-oszlopot:
folfedezte az elektromos aramot, amelyen ma egész elektromos tech-
nikank alapul. A sok vita a legjelentésebb pozitiv folfedezések for-
rédsa lett. VOLTA a GALVANItol folfedezett, de helyteleniil magyara-
zott tiineményeket galvanizmusnak nevezte el. Ezzel megmutatta,
hogy mennyire megbecsiili GALVANI kutatasainak ¢és folfedezésének
értékét, noha ¢éles ellentétben allott kovetkeztetéseivel, amelyeket
szigortan biralt.

Sokszor a problémak, mint masok gondolatainak negativumai
tamadnak. SPENCER Onéletrajzaban kifejti, hogy az «altruizmus» ¢&s
a «szociologianszo atvételén kiviil elsdsorban azért addés COMTE-nak,
mert antagonistaja lehetett. Az 6 nézeteivel valdé szembehelyezkedés
utjan fejlédtek ki sajat gondolatai. Nem azt tanulta meg tdle, mikép
gondolkodjék, hanem mikép ne gondolkodjék. Miiveinek szamos
részét nem irta volna meg, ha nem tanulmanyozza COMTE-ot. Ez
kritikara ingerelte s igy hatott kdzvetett modon az 6 gondolkodasara.
(An Autobiography. 1904. 1. 446. 1.)

8. Az irigység, féltekenység €s gytilolet lelki talaja az azonos fog-
lalkozastiaknal, igy a tudomdanyos kutatéknal is, sokszor a verseny.
A tudomanyok fejlédésében nem csekély szerepet jatszik a verseny-
elem, az agondlis mozzanat. A tudomédnyos megismerés egyik fo-
vonasa, hogy kritikailag lesziirt és igazolt ismeret. Innen a tudoma-
nyos életben a vitatkozasi, polemikus hajlam. Ez pedig gyakran az
Onerdnek jatékos mutogatasa. Mi a tudomany és o jaték viszonya?
Hogyan nyilvanul meg a tudomanyban a jatéknak agondlis eleme?

A jatékot a jatszé alany oncélu és szabad tevékenységnek érzi.
A jaték nem egy rajta kiviil allo cél elérésére iranyuld, hanem dnma-
gaert folytatott tevékenység, mig ellentéte, a munka, mindig csak
eszkdz valamely cél szdmara. A jatszd a jaték céljat mar elértnek
és kimeritettnek tartja csupan azzal, hogy a jatékcselekvést véghez-
viszi. Ha egyéb idegen célnak is szerepe van a jatsz6 tudataban (pl.
pénznyerésnek), akkor tevékenysége mar nem tiszta jaték. Mar az
oncélusagnak ezen szubjektiv jegye szempontjabol nagy kiillonbség
van a jaték és a tudomany kozott. A jatek a testi és lelki erének
oncéli gyakorldsa: a tudomanyos kutaté azonban nem pusztin azért
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vizsgalddik, hogy eszét gyakorolja, hanem hogy egy kiviilalld célt
érjen el: uj Osszefliggéseket, igaz tételeket allapitson meg. Ez a cél
tehat magan a tevékenységen, mint ilyenen, kiviil van: a gondolko-
das, a kutatas csak a célhoz mért eszkdz. A jatékcselekvéstdl azonban
nemcsak az idegen cél, hanem az idegen kényszer is tavol all: a jaték
a jatsz6 tudatdban szabad tevékenységnek tiinik fel, mert nincsen
az egyénre rakényszeritve, hanem oOnként folyik beldle: az egyén
maga hatarozza meg a jatékcselekvés tartalmat, alakjat és iddtarta-
mat s ezért a rakényszeritett jaték nem igazi jaték. Ebbdl a szem-
pontbol a jatékcselekvés és a tudomanyos gondolkodas kozt nincs
kiilonbség: az utobbi is szabad, nem pedig kényszeritett tevékeny-
ség; ha a tudomanyos gondolkodéas szabadsagat kényszer korlatozza,
mar nem tekinthet6 valodi igazsagkutatasnak, hanem csak paran-
csok: gondolkodas titjan val6 végrehajtasanak.

A jatékcselekvést azonban, ha tobben egyiitt folytatjadk, mégis
valami korlatozza: az el6le megallapitott jatékszabaly, amelyhez
pontosan alkalmazkodni kell, kiilonben a jaték anarchidba vesz s
orome megsziinik. A tudoményos gondolkoddsnak is vannak szaba-
lyai, az 0. n. moédszerek, ezek azonban nem ecleve meghatarozottak
és valtozatlanok, hanem hajlékonyan alkalmazkodnak a targyhoz.
Ha a tudomanynak mddszerszabalyai helytelenek, hamar megjon
bilintetd szankcidjuk: a vizsgalodas eredményei ellenmondanak a
tapasztalatnak, vagy a logikai Osszefiiggéseknek s igy meg kell Oket
valtoztatni, nem ugy, mint a jatékban, ahol az egyszer kiprobalt
szabalyok (legalabb is egy-egy jaték alkalmaval) nem valtoznak.

De kiilonbozik a tudomany a jatéktol a lelki ragd szempontja-
bol is. A jaték lelki inditéka az a gydnydr, amely a magamagaért végbe-
vitt, a realis élet céljaitol tavol allo tevékenységet kiséri. Ilyen gyo-
nyOr bizonyos fokig a tudomanytol sem all tavol: jolesik esziink gya-
korlasa, gondolataktusaink sima, konnyli és akadalytalan lefolyésa
(dinamikus értelmi gyonyor). Azonban a tudomanyos kutatassal
nemcsak ilyen funkcié-gyonyor, hanem sok nyugtalansag, gyotrodés,
gondolatfajas, verejték is jar egyiitt: a problématudatot egész sereg
kinz6 érzelem kiséri. Nevezheto-e ez jatéknak? S ha a kutatas-gondol-
kodas eléri céljat, ha a gyotréd problématudat a megoldassal kielégiil
s a kutatdé az igazsag boldogitd, birtokaba jut (statikus értelmi érze-
lem), vajjon a megoldas gyonyore pusztan az ész sikeres gyakorlasa-
bol tdmad-e, nem pedig az objektiv igazsag megtalalasabol és szem-
1¢életébol?

S ezen a ponton iitkdzik ki ismét a jaték és a tudomany nagy
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kiilonbsége. A jaték artatlan anyagon megy végbe: gy viszonylik
az ¢lethez, mint a hadgyakorlat a haborthoz. A hibakat és balsike-
reket, amelyek komoly esetben a legnagyobb kart okoznak, a jaték-
ban minden valdsagos karvallas nélkiil éljiikk at. Ezért a jaték kelle-
mes idiilés, a valdsagos élet folé emelkedés, az illuziok mulatsaga.
A tudomany ennek az ellenkezdje: a valdsdgot akarja megismerni,
amint van, érvényes logikai Osszefliggésekre akar szert tenni, probléma-
tudata komolyan szembenéz az akadalyokkal, amelyek a megismerés
elé tornyosulnak. A tudomany nem jaték, nem az illuziok vilaga, sot
éppen az utobbiak szertefoszlatasa: csodarombold eszkoz.

Ha azonban igy a jaték és a tudomany merdben eliit is céljaban
és lelki inditékaiban egymastol, nem tagadhat6, hogy a tudomdny-
ban néha megvan a hajlam arra, hogy bizonyos fokig jatékformat
Oltson. A szofistak dialektikus vitai, Syllogismus cornutus-ai nyilvan
jatekszertieck. A folyton tovabbfejlesztett fogalmi szisztematika is
konnyen jatékszeriivé valik, bar a tudds szubjektive nem érzi jaték-
nak. Szamos filozofus a maga rendszerében minden fogalmat harmas
fogalmi menetben fejt ki, logikai gyonyort érez, amikor triatikus
fogalmi architektirajat, mint HEGEL, a rendszeren kovetkezetesen
keresztiil viheti, peisze nem minden er6szak nélkiil. A kimunkalt
specialis modszerek gyakran oOltik fel a jatékfigura korvonalait.
A hanyatld koézépkor tulfinomult szillogisztikajanak jatékjellege nyil-
van felismerhetd. HUIZINGA J. nem jogtalanul utal arra, hogy a nyel-
vészek erdszakolt szofejtése sokszor jatékos jellegli, hasonlokép a
freudizmus miiszavainak stri alkalmazéasa erésen jatékszerli (Homo
ludens. 1939. 329. 1.). A matematikai intuicionizmus képvisel6i azzal
vadoljak a matematikai formalizmus hiveit, hogy ezek a matematikai
miiveleteket jelekkel valdo puszta jatéknak nézik, amelynek folyaman
voltakép semmi tartalmat sem kell gondolni, semmi esetre sem tob-
bet, mint amennyit a jatékszabalyok kovetelnek. A matematikanak
merdben formalisztikus felfogasa a benne lefolyd tudomanyos gon-
dolkodéast meglepden kozelhozza a sakkjatékos elmemiiveleteihez.
(BENSE M.: Geist der Mathematik. 1939. 109. 1.) HUIZINGA a kozép-
kori egyetemeken folyé Orokds disputaciokban, ezek sokféle szertar-
tasaban, a kiilonb6z0 irdnyu egyetemi csoportosuldsokban az emberi
1élek jatékszerii formait pillantja meg, amelyeket bizonyos szabalyok
szerint iztek. ERASMUS mar a renaissance koraban tulzottnak bélyegzi
az iress¢ valt egyetemi vitdk hagyomanyos kultuszat: «Egyaltalan
nem sziikséges az iskoldban ugyanazt tenni, mint az ostromjatékban
vagy a kartya— és kockajatékban szokas. Ezeknél helyes: ha a sza-
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balyokban nem vagyunk egyek, akkor nincs jaték. De a tudds vitd-
kat nem. szabad merev formai szabalyokkal korlatozni, mert akkor
soha sem lehetne addig nem hallott, uj és merész dolgot szoba hozni.»
A késobarokk és a rokoko eldkeld parizsi tarsas koreiben, amelyek-
ben LEIBNIZ is forgott, a kor racionalista szellemi mamora kozepett
a matematika a tarsalgas kedvelt anyagava lett. Az elokeld urak
és holgyek matematikat tanultak, hogy a szalonokban errdl beszél-
hessenek, aminek jatékszerti, jellege alig tagadhaté. Mindenfelé a
tarsalgas targya volt a lancvonal problémajanak megoldasa, a bra-
chist ochronia, a tractrix-gorbe.

A tudoméany és a jaték szellemét a fonnebb kifejtett kiilonbsé-
gek ellenére kiils6szeriien egynemiivé kapcsolja Ossze a verseny-elem,
az agonalis mozzanat. Ugy tiinik fel, mintha itt lenne a homo ludens
és a Vir doctus miitians lelki 6sszekotd kapcsa. Ahogyan a jatékban
résztvevok nagy erdfeszitéssel versenyeznek egymassal, hogy gyozte-
sek legyenek, éppugy a tuddsok az igazsag keresésében vetélkednek.
A szellemi verseny, a polémia, a vitatkozas sok jatékszerli semulativ
mozzanatot vet felszinre. Kiilondsen oly korszakok tudomanyédban 1ép
elétérbe a versenyelem, amikor 0ij gondolatok nagy szdmban keriil-
nek felszinié. Ilyen a Kr.e. V. szazad felvilagosodasi kora, amikor a
szofistak versenyeznek az 1j eszmék kitaladlasaban és terjesztésében.
A XVII. szazadban, amikor a természettudoméanyok fellendiilnek s a
vallasos érzés, masfel6l az antik kultura miataszeriiségébe vetett hit
inogni kezd, vitatkozo-versenyzd partok alakulnak: a tudomany
képviseldinek 4llast kell foglalniok, vajjon DESCARTES-nak hivei-e
vagy sem, NEWTON mellett vannak-e vagy sem, az ,anciens’ vagy a
imodernes' taboraba tartoznak-e vagy sem? A disputaciokat sok
innepélyes kiilsoség kiséri: a pardka, a rokokd baja, a szalonok
udvarias tudoskodasa. Ezekben jatékszerli mozzanatok rejlenck.

Csakhogy mindez nem az igazi tudomannyos kutatasnak, hanem
csak a tudomany szélesebb korben vald terjedésének szellemi, fokép
érzelmi hangszerelése. Az igazsagért vivott komoly harc, az ebben
rejlé versenyelem merében eliit a jaték agonalis mozzanatatol. Bele-
jatszik a tudés versenygésbe is az Oner0 mutogatdsa, a sajat tehet-
ségnek magasabbra allitdsa, az On-érték folényének tudata a maésik-
kal szemben, de mindennek a jatékhoz vajmi kevés koze van. «Min-
den iras koziil csak azt szeretem, — mondja NIETZSCHE a Zarathustra-
ban — amit valaki vérével ir. irj vérrel: és meglatod, hogy a vér
szellem.» Az igazsag birtokaért izott verseny nem jaték, nem illuzio,
hanem a targy odaadd szerelme, a szellemi er6k legmagasabb fesziilt-
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sége. Vajjon mi a jatékszeri elem PASTEUR és KOCH versenygésébeu,
amikor a kolerabacillus felfedezésére koncentraljak erejliket? 1883-
ban az azsiai kolera Egyiptomba jut s rémes pusztitast visz végbe.
Eurdopa remeg, hogy ide is atszivarog, s a két nagy bacilluskutatora,
PASTEURre ¢és KOCHra filiggeszti szemét. A két tudos — mogottik
Franciaorszag és Németorszag — versenyezni kezd a kolera vészes
okozoinak kikutatasaban. KOCH maga megy Alexandridba; az Oreg
PASTEUR legkivalobb tanitvanyait kiildi oda, akik koziil egyik a
koleraban el is pusztul. Koézben a kolera megsziinik s KOCH csak gya-
nakszik egy vesszOformaju (komma) mikrobdra. KOCH ujra elindul,
mint vérbeli bacillusvadasz, most Indidba s a «kommay-bacillust a
koleras hulldkban valoban felismeri s kocsonydn kiilon kitenyészti,
igy diadalt arat sok megerdltetd munka utdn ezen a szomyl beteg-
ségen. De «legy6zi» a veisenyben PASTEURt is. Vajjon fel lehet-e
ismerni a homo ludens koérvonalait ebben a véresen komoly kutatas-
ban? A tudomanyos «verseny» azonban azzal, hogy KOCH Indiabol
a vesszbbacilJusokat, mint kutatasainak troéfeumait, hazahozza, nem
ér véget. A hevesvéri PETTENKOFER, a téle megalapitott 0j tudo-
manyagnak, a kozegészségtannak miincheni professzora, tovabbra
is kételkedik a kolerajarvanynak KOCHt6] megtalalt mikrobaiban:
ezekrol kijelenti, hogy egészen artatlan természetieck. KOCH vala-
szul erre a kritikara egy kis {ivegcs6ben millioszamra nylizsgd baciilus-
tomeget kiild neki. PETTENKOFER az egész csO tartalmat azonnal
lenyeli, pedig KOCH szerint ez elég lett volna arra, hogy egész ezredet
megdljon. A rajongd és harcias igazsagkutatonak azonban semmi
baja sincsen. Vakmerd Ongyilkossagszdmba mend kisérlete utan dia-
dalmasan azt hiszi, hogy KOCH-ot megcéafolta és sajat elméletét iga-
zolta, amely szerint nem a mikrobdk a lényegesek, hanem az egyéni
hajlam. Mindkettének igaza volt: kolerabacillusok nélkiil nincs
kolera, de van az egyéni diszpozicidban ellenallas. Ez persze a bak-
teriologiara ridegen rameredd titok: miért pusztul el az egyik ember
s miért marad épen a masik? Visszatérve targyunkra, kérdezhet-
jik: PETTENKOFER a tudomanyos vita kozepett «jatszott»-e életével,
vagy pedig az igazsdg meglatasaért életét is hajlandd volt felaldozni?
Sokszor az igen hevesen vitazd-versenyz6 hajlamu tudos is —
minden irigységtél és féltékenységtél menten, csupan targyszeretet-.
béi — azonnal meghajol a masik igazsaga eldtt s egylitt érzi vele a
a felfedezés gyOnyorét. Az ugyancsak agondlis természetli SPALLAN-
ZANI mikroszkopjan at az aprd ¢élélényeket egymasba kapaszkodva
latta s azt hitte, hogy ez a szaporodas folyamata. SAUSSURE is Geni-
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ben ugyanezt a tényt észlelte nagyitéjan keresztiil, de az Osszefliggd
allatka-parokat ugy fogta fel, mint oszlasban 1évo lényeket: a sza-
porodas oszlas utjan megy végbe. Ez SPALLANZANI gondolatanak céafo-
lata volt. SPALLANZANI olvasva SAUSSURE tanulmanyat, mikroszkdp-
jahoz rohan s meggy6z6dik SAUSSURE igazsdgardl. Rogton aradozo
szavakban koszonti a genfi kutatot: maga is gyonyorkodik a fel-
fedezésben. Az igazsag fontosabb el6tte, mint a maga eredeti balvéle-
ménye &s dicsOsége.

9. A tudomanyos versenyszellemnek természetes kovetkezmé-
nyei a tudomanyok torténetében minduntalan felbukkand prioritas-
vitak: ki ejtette hatalmaba elobb az igazsagot? Az elsObbségeért
harcolé tudés az Oonmaga koteles tiszteletén és jogos biiszkeségén tul
sokszor megfeledkezik arrol, hogy az igazsag az els6, a személyes
dics6ség masodrendi. Kempis Tamas a Krisztus kovetésében a tudos
lelkére is koti: «Ne quaeras, quis hoc dixit, sed quid dixit, attende!
Ne azt kutasd, ki mondta ezt, hanem arra figyelj, mit mondott.»

LEIBNIZ egyik legnagyobb, folfedezését, a differencialszamitast,
elébb kozli, mintsem megvarta volna, hogy valamennyi kovetkez-
ményét elegendd modon kifejtse. «Jobban vigyaztam — irja — az
egyetemes haszonra, mint dicsdségemre, amelyet talan inkabb elémoz-
dithattam volna, ha még az 0j modszert tovabb érlelem. De nekem
orémet okoz, ha masok kertiében is latom azoknak a magoknak gyii-
molcseit, amelyeket én vetettem el.» Ez az igazi, onzetlen, csak a targyért
heviil6 kutatonak allaspontja: amit alkot, az az 6vé ugyan s nevé-
hez flizédik, de orvend azon, ha eszmemagjai méasok kertjében is
kicsiraznak ¢és gyiimdlcsot teremnek: az igazsag senkinek sem Orok
monopoliuma. Ezért ennek kutatdsdba masokat is szeretettel vezet be,
a tovabbvizsgalasban tamogat, a fiatalabb nemzedéknek az utat meg-
mutatja s olyan szellemi és anyagi helyzetbe iparkodik hozni, hogy
az 6 munkdjat folytathassa, problématudatanak mélt6 Orokose
legyen. S ha érzi, hogy a fiatalok mar felil is muljak? Nem félté-
kenykedik és irigykedik: hisz ezek a tdle jelzett Uton jutottak fel
az Igazsagnak még magasabb hegyére.

A tisztalelki, bar hia LEIBNIZ, aki a fonnebbi szavakat irta,
mégis aldatlan prioritdsi vitaba keveredik NEWTONnal az infinitezi-
malis szamitas folfedezése kérdésében (I. 208. 1.). Ez azonban csak
kiils6 alkalom volt. A mélyebb ok vilagnézeti felfogasuk kiilonbségé-
ben rejlik: a romantikus-metafizikus tipus nem rokonszenvezhetett a
pusztan mechanisztikus, csak matematikai modszerrel dolgozd rideg
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NEWTONnal. A mindig mindeniitt ellentéteket kibékité LEIBNIZ
sohasem tudott a nagy angolhoz kozeledni, azonban legméltobb
ellenfelének tartotta, s ha a szeretet melegsége hidnyzott is irdnta
lelkébdl, hidegen mégis tisztelte. Jellemzd, hogy az ugyancsak roman-
tikus vildgnézeti GOETHE, SCHOPENHAUER ¢és HEGEL sem tud rokon-
szenvvel folmelegedni NEWTON irant.

MAYER ROBERTOnek, az energiamegmaradas elve folfedez6jének
prioritasi vitdjat, amely elméje ideiglenes elborulasat is okozta, mar
megyvilagitottam (1.213.1.). Egyik részletére azonban most tiizetesebben
kitérek, hogy a tudomanyos kutatds agonalis lelki mozzanatara még
¢lesebb fény essék. Még a tiszta lelkli nagy langelmének is rosszul
esik, ha a masik kutatd az 6 vizsgalati korében hasonld eredményre
jut s ezt elobb hozza a nyilvanossagra. HELMHOLTZ a német fizikai
tarsulat 1850-ben megjelent évi értesitdjében beszamol az ot érdekld
probléméak korébe vagd mivekrdl, igy MAYER R.-nek 1845-ben meg-
jelent értekezésér6l is (Die organische Bewegung im Zusammenhange
mit dem Stoffwechsel), DONDERS munkdjarél és a sajat miiveirdl is,
tehat az 1847-ben megjelent Uber die Erhaltung der Kraft-rol. Jelen-
tése igy kezdddik: «MAYER és DONDERS iratait csak a teljesség ked-
véért emlitem. Csupan ismert tények Osszefoglalasat tartalmazzak,
lényegében ugyanazokbol a szempontokbdl nézve, mint a referens
(Helmholtz) mar az 1845. évi jelentésében tette.» Azonban ez az
1845. évre vonatkozd jelentés 1847-ben jelent meg, Ggyhogy MAYER
1845-ben megjelent iratinak HELMHOLTZ-cal szemben nyilvan prio-
ritasa volt. MAYER irata nemcsak a mechanikai hdaequivalensnek
részletes kifejtését, hanem ennek fizikai és fiziologiai alkalmazasat
is tartalmazta: HELMHOLTZ jelentése tehat félrevezetd. Semmi ok
sincs annak kétségbevondsara, hogy HELMHOLTZ ugyanarra az alap-
gondolatra 6nalléan jutott. De nem volt kellemes szamara, hogy mar
elobb mas is rajutott s ezért Onszeretete igazsagtalan jelentésre sugal-
mazta. MAYER konyvét bizonydra olvasta, hisz maga gyakorol kri-
tikat rajta azzal, hogy csak ismert tények 0Osszefoglaldsa. Ez azon-
ban nem volt igaz, mert 1845-ben MAYER még ismeretlen gondolato-
kat tett kozzé. MAYERnek a jelentés nagy kart okozott, mert lenézo
hangja miatt tovabb senki sem torédott vele. Jellemzd adat, hogy
CLAUSIUS még 1862-ben is a MAYER miive utin nyomozd TYNDALL-
nak azt irja, hogy aligha taldl benne valami érdemes dolgot. De
amikor MAYER konyvét az angol fizikus mégis megszerzi és elol-
vassa, elismerését ¢és bamulatat fejezi ki. Késobb HELMHOLTZ is ele-
get tesz tobb izben is MAYER megbantott szellemének. Ha nem izzik
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akkor fiatal lelkében a verseny és dicsOségvagy szelleme, langelméjé-
nek Ugy sem lett volna sziiksége a masok eredményeinek homalyba
boritasara.

Nem tartotta sziikségesnek az ugyancsak fiatal MONGE a viz
Osszetétele folfedezésének els6ségét maganak tulajdonitani, amikor
megtudta, hogy CAVENDISH nemrégiben mar a kérdést megoldotta.
«Azokat a kisérleteket, — irja a francia akadémia 1783-ik évi értesit6jé-
ben — amelyekrdl ebben az értekezésben sz6 van, Mézieresben végez-
tem az 1783-ik évi junius és julius honapokban és megismételtem ugyan-
ennek az évnek oktober havaban: mig CAVENDISH ezeket néhany ho-
nappal azel6tt Anglidban végezte.» (ARAGO emlékbeszéde Monge-rol.)
Az elsOségi vitdk kedvezd elintézésének folemeld példdja WAL-
LACE A. R.-nek DARWINnal szemben valé viselkedése. A fiatal WAL-
LACE egy kis tanulméanyt kiilld DARWINnak, melyben kifejti, miképen
fligg a természetes kivalasztds a létért valo kiizdelemtdl. Kéri, hogy
mutassa be a tudos tarsasagnak. DARWIN megdobben, mert az &
huszéves eredeti kutatdsanak gylimolcse van e tanulmanyban Ossze-
foglalva. Most szeretne egy értekezést irni, melyben tanait roviden
kifejti, de fél, hogy WALLACE kéziratinak olvasasa utan ezt becsii-
lettel nem teheti meg. Baratai azonban a Linnean Society-ben (1858)
egyszerre mutatjdk be a két kutatonak hasonld gondolatmenetét.
Az egyik két évtizede csiszolgatta az északi féltekén a maga idevago
gondolatrendszerét, a masikban a déli félteke egy kis szigetén hir-
telen intuiciészerlien villant fel ugyanaz az alapeszme. «Klhata-
roztam, — irja az elsObbségrél nemesen lemondé WALLACE harminc
év multan egyik baratjanak — hogy Ternate szigetén betegségem
alatt elmémben hirtelen felcikazott Otletemet, mihelyt hazatérek, ki-
dolgozom, méar amennyire tudom, mert arra nem voltam elkésziilve,
hogy DARWIN annyira megeldzott. Most azonban Oszintén mondhatom,
mint ahogyan mar évekkel ezelott is megmondottam: oOriilok, hogy
igy tortént, mert nem szeretem a részletez0 munkat, kisérletezést és
aprolékos vizsgalodast, amely annyira jellemzi DARWINt s amely
nélkiil pedig irasom amuigy sem gyézte volna meg a vilagot.» WAL-
LACE, a tudomany aldzatossaganak hdse, nem kdovetelte maganak a
prioritast, maga tette az elismerd babért kivaldo versenytarsa fejére.
Vannak a scientia militans sokszor tragikus torténetének ilyen fol-
emel6 s idillikus lapjai is.

10. Mi az oka a tuddsok sokszor indulatos és harcos magatarta-
sanak? A vérbeli kutatdé olyan ember, akit az igazsdg megismerésének
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soha nem ernyed6 vagya kerget, aki nem elégszik meg azzal, hogy
megalljon a dolgok felilletének szemléleténél, hanem ezek bensd
lényegébe akar behatolni, hogy az igazsdghoz minél kozelebb férkoz-
z€k. Tehat ott is problémdak ingerlik, ahol a legtobb ember a tények
puszta adottsdgaval megelégszik vagy hagyomédnyos magyarazatu-
kat biralat nélkiil magaéva teszi. Az igazsag utdin valo tantorithatatlan
torekvés az igazi kutato tudos leglényegesebb alapvondsa, amelybdl min-
den egyéb tulajdonsaga természetszertien kovetkezik. igy a vélt igaz-
sagért valdo Onzetlen és Oszinte harc is. Ennek nemes inditékat, az
igazsag értékének megvalositasat, a gyarld embernél az egyiittrezgd
kevésbbé nemes, a targy helyett az én-re vonatkoztatott érzelmek és
indulatok sokszor elhomaélyosithatjadk, de az alapmotivum mégis az
igazsag tisztelete €s az utdna vald sovargas marad. A tudos feladata
ugyanis az, hogy a tételek igazsagtartalmat megvizsgalja, az érték-
telent vagy félig értékest beldle kikiiszobdlje s ezek helyébe értéke-
sebbet, helyesebbet allitson. Az igazsag megismerésére vald torekvés
megkdveteli az igaz és a nem-igaz, az érték és a nem-érték kozotti
megkiilonboztetés képességét, tehat természetszertien kritikat kove-
tel, a kritika pedig mar a harcnak csirja.

Vajjon ez a csira komoly kiizdelemmé fejlodik-e, az fiigg a
kutatd tapintatatol, vérmérsékletétdl és tamado kedvétol, a meg-
biraltnak érzékenységétdl, evidencia-érzésébdl folyd makacssagatol
¢s harci Osztonének fokatol. A harcot pedig érdemben és objektive
nem ezek a lelki mozzanatok, hanem az érvek targyi-logikai ereje
donti el. Valaki lehet kitlind kritikus, a logikai ellenmondasoknak
vagy a ténymegallapitaisok helytelenségének filirge és biztos meg-
latoja, és mégsem teremtO elme, mert megvan ugyan benne a képes-
ség arra, hogy az igazat és a nemigazat szétvalassza, de mar nem
tudja az értéktelennek felismert nemigazat az igazzal, tehat a érté-
kessel potolni. 4 kritikai és a teremtd tehetség tehdt nem esik sziikség-
képen egybe: a kritikus elme gyakran nem tud a gondolatok helyes
szétboncolasan talhaladni, a teremté elme pedig gyak'an nem tord-
dik az addigi kutatasok helyes és helytelen eredményeinek kiilon-
valasztasaval, de azért megy a maga alkotd utjan. A4 kritikai és a
teremté képesség egyensulya a kutatonak eszményi szellemi 6konomidja:
kritikai érzéke a tévedéseket az utbdl eltavolitja, teremtd ereje pedig
ezeket 0j és igaz teoretikus javakkal potolja. A csupa kritikai szellem
lassankint odajut, hogy mar a megismerés lehetoségét is tagadja.
Ez a szkepticizmus a tudomany faradtan sziiletett és halatlan gyer-
meke. A nem ¢épitd kritikdju, hanem csak merében tagadd szellem
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ne fogjon a tudomdnyhoz. Aki tudomanyt akar, annak hinnie is kell
a tudomanyban: a tudomany, ha sok tévedés aran is, mindjobban
megkozeliti az igazsagot.

11. Az igazsag feltétlen és Oszinte tiszteletében rejlik a tudomany
étosza.  Ez a tisztelet sokszor kiizdelemre sarkalja a kutatot a bal-
itéletek, idolumok, érdekek és rokonszenvek ellen, amelyek a gondol-
kodasmodban és elméletekben bennerejlenek. A kiizdelem sokszor al-
dozatkészséget, batorsagot, so6t hdsiességet kovetel. Nemcsak az
igazsdg megvallasdnak batorsdgat, hanem jellembeli erét arra is,,
hogy gondolkodasanak kovetkezményeit levonja s 1j helyzetet
teremtsen, akarmilyen vihart von is fejére. Az igazsagot Oszintén
bensd hivatasbol kutatdé ember mindig kiizdé6 ember:  viaskodik
befelé a maga problémaival s merészen kiizd kifelé a masok bal-
véleménye ellen. A kényelmes és magaert aggodo lélek nem igazsag-
kutato lélek. A vérbeli kutatd szellem az igazsagra toré akaratanak
kielégitésére minden személyes hasznat, kénjeimet ¢&s jolétét fel-
aldozza; ¢l benne a merészség arra, hogy egészen ismeretlen, 11j Utra
térjen, s ha ezt helyesnek tartja, minden tamadassal szemben meg-
védelmezze; nem hajlik meg a hatalom birtokosai el6tt, akiknek
szemében az & Uj gondolatai kellemetlenek; kész arra, hogy, ha kell,
mint az igazsagnak uttdrd bajnoka, életét is feldldozza érte, ugy ahogy
a katona a harctéren nemzete becsiiletéért. Vannak kutatok, akiknek
targya a tiszta tudomany szempontjabol fontos ugyan, de az allami
hatalom s nép joléte tekintetében merdben koézombos. Az, aki Egyip-
tom mivészetét, a babiloniaiak kronoldgiajat, az agyszovetek koros
elvaltozasait, az atom elektronjainak mozgéasat, az obolgar hang-
valtozasok torténetét vizsgalja, nem keriil személyes veszedelembe
kutatasainak eredményei miatt, legfeljebb néhany szaktaisa tadma-
dasatol kell tartania. Ellenben azok a tuddsok, akiknek problémai
és eredményei 0j allami rend formaladsara, 0 tarsadalmi eszmények
kitlizésére és megvaldsitdsara vonatkoznak, mint amilyenek az allam-
teorétikusok ¢és tarsadalomkutatok, a filozofusok s a neveléselmélet
képvisel6i, a torténet tanusidga szerint sokszor forognak abban a
veszedelemben, hogy meggydzddéseik igazsagaért iildozést, sot halalt
szenvedjeneck. A scientia militans-nak ezek éppolyan hdsei, mint
azok a természetbuvarok, akik a laboratériumban kutatasaiknak
aldozatai; azok az orvosok, akik a fert6zéstdl nem rettegve, vizs-
galjak a betegségek korokozoit, azok a sarki, sivatagi és hegykuta-
tok, akiket olthatatlan ismeretszomjuk a legnagyobb szenvedésbe,
sOt nyomorult pusztulasba tiz.
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A tudomanynak ezekben a héroszaiban a kutatdsi vagy mintegy
démonikus erd, mely megszallja és soha sem engedi nyugton Oket.
Az igazsagnak szomjusdga nem valami kiviilrél sugallt, hanem vele-
sziiletett eleme a vérbeli kutatonak, ugy ahogy az igazi miivész vagy
a nagy tarsadalmi-politikai szervez6 sem fit, sed nascitur. Csakis
valamely nagy eszméért valo feltétlen odaadas és rajongas teszi ért-
hetévé a kultura hatalmas alkotdsait a tudomanyban, mivészetben,
politikaban egyarant. A tudoménynak csodalatos eredményeit, az
értelmi haladas oriasi alkotdsait nem pusztan a kivalo kutatok teremtd
gondolkodasanak, hanem egész személyiségének koszonhetjiik, amely-
nek nemcsak esze, hanem egész lelki valdja szenvedélyesen az igaz-
sagra polarizalodik.



XIV.

A TUDOMANYOS GONDOLKODAS TiPUSAL

1. A tipus-fogalom a tudds lelki alkatinak vizsgalatdban, go. 1. — 2. A tipus

és a teremté gondolkodd személyiségének egésze. 93. 1. — 3. A tudomanyok
sajatszeri targyainak kutatdsa kiilonboz6 tehetséget kovetel. 94. 1. — 4. Szem-
léletes gondolkodo-tipus. 95. 1. — 5. Elvont gondolkodo-tipus. 96. 1. — 6.
Az utobbi a matematikdban. 97. 1. — 7. Szemléletes és elvont gondolkodo-
tipus a szellemi tudomanyokban. 99. 1. — 8. Szemléletes és elvont gondolkodo-
tipus a természettudomanyokban. 102, 1. — 9. Empirista és apriorista gondol-
kodo-tipus. 108.1. — 10. Szemléletes és elvont gondolkodo-tipus a filozdfiaban.
109. 1. — 11. Az atfogd egészekben gondolkodd-tipus. no. 1. — 12. Targyi
tipus és élmény-tipus. 112. 1. — 13- A tipikus gondolkodasi forma jelentdsége
a kutatasban. 113. 1. — 14. Analitikus és szintetikus elme. 115. 1. — 15. Afo-
risztikus és szisztematikus elme. 117, 1. — 16. A gondolkodas ingerelhetdsége,
onkéntessége, gyors és lassu liteme s tartdssaga, mint tipusalkotd szempont.
118, 1. — 17. Elméleti és gyakorlati gondolkodo-tipus. 120. 1. — 18. Extra-
vertalt és introvertdlt gondolkodo-tipus. 121.1. — 19. Klasszikus és romantikus

gondolkod6-tipus. 123, 1. — 20. Szkizotim ¢és ciklotim tipus. 128. 1. — 21. Az
idedlis kutat6 elme. 130. 1.

1. Tiizetesen szemiigyre vettiikk, vajjon mi szerepe van az emlé-
kezetnek, a fantazianak, a viszonyité gondolkodasnak, a figyelemnek
a problématudatban és a tudomanyos gondolkodasban. Ezeknek a
lelki tevékenységeknek mozgatd rugoit jorészt az érzelmekben s az
akaratban talaltuk meg. Mindezt azonban a pszicholdgiai elemzés
soran tobbé-kevésbbé elszigetelten néztilk. Most miikodésiiket egy-
seges oOsszefiiggésben iparkodunk megfogni, egylittes egésziik sajat-
szerli eleven jelentésében, alakjaban és alkataban latni. Erre alkalmas
eszkozlil szolgdl a modern Iélektudomanynak rugalmas rendezo
fogalma: a t#ipus. Ennek segitségével konnyebben taldlunk utat
ahhoz a kérdéshez is, vajjon egy-egy tudomdanyos kutatdé személyi-
ségnek mi a szellemi kiteljesiilt formaja, entelecheidja, mi mozgatja
és tolti be 1¢élekkel egész életmiivét?

Mi a tipus? Nem merev, pontosan koriilhatarolt osztily, hanem
mindig csak idealis hatareset, amelyhez az egyes valdsagos dolgok,
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testi vagy lelki alkatok kozelebb vagy tavolabb allnak: a tipikus
szempont vagy alkat tobbé vagy kevésbbé testesiil meg benniik. A tipi-
zalas tehat nem merev és pontos osztalyozas, amely szerint valamely
tulajdonsag vagy megvan a targyban, vagy nincs meg, hanem a «tipikus»
jegy, mint idealis vonas, Kisebb-nagyobb mértékben talalhaté megvalo-
sulasanak fiirkészése. Egy allat vagy gerinces, vagy nem: komikus
lenne az a kijelentés, hogy «ez az éllat tulnyomoan gerinces». Ellen-
ben igen értelmes az allitds: «ez az elme tilnyomoan analitikusy.
Az osztaly valamely jegynek merev kizardlagossagat, a tipus tobb-
kevesebb meglétét jelenti. A tipizalas sokféle megkozelitési, atme-
neti format enged meg.

A lelki jelenségek és alkatok, igy a gondolkodas és a tehetség is,
rendkiviil bonyolult természetiieck. Ezekre — a merev ¢és pontos
osztallyal szemben — sikerrel csak a tipusnak rugalmasan rendezd
fogalma alkalmazhat6, amely nem wvon exakt, athaghatatlan hatért
a lelki valosag megnyilvanulasai kozott. Ki merne egészen pontos
hatart huzni az intelligens és nem-intelligens, a szemléletes ¢és az
elvont gondolkodasu, a statikus és a dinamikus, az analitikus és a
szintetikus elme kozott? Ha valakit «nem-intelligensnek» mindsi-
tiink, vajjon ez azt jelenti-e, hogy mer6ben értelmetlen, aki semmit
sem tud felfogni? S ha valakit introvertalt tipustnak tartunk, akkor
azt hissziik-e, hogy ez az elme kizarolagosan 6nmagéiba fordul s a
kiilsd tényeket észre sem veszi? A tipus nyilvan csak bizonyos jel-
lemzd tulajdonsagok thlnyomodsagat jelenti. A kiilonféle szempontbol
szerkesztett tipusok a lelki alkatban keresztezhetik is egymadst kiilon-
féle kombindcidban. SO0t ezek a kombinaciok vagy gyakorta eld-
fordulo egyiittesiik megint tipikusan jellemzok lehetnek a benniik
rejlo kolesonds fiiggési viszony (korrelaciod) alapjan.

A tipizalas is természetesen a lelki eleven valdsagba vékonyabb-
vastagabb fogalmi vonalakat hiiz s ezért tobbé-kevésbbé az é16 lelki
alkaton erészakot alkalmaz6 rendezési elv. Minden ember végtelen lelki
valtozatossdgot ¢és alakot zar magaba, voltakép potencialiter minden.
Csak kiemelked6é hajlamai, allasfoglalasai, magatartasa, tettei és
alkotasai alapjan probaljuk valamely tipusba sorozni. De ez a tipus
mindig csak lelki profil: ebbe még bele kell mindig rajzolni a személy
arcképének egyedi pontos vonasait, amelyek a f6 tipikus vonasok
mellett az egyént éppen ezzé a konkrét lelkiséggé bélyegzik. Ez az a
személyes plusz, amely az egyén irracionalis, mar tovabb nem tipi-
zalhatd magja, mondhatnok: a principium individuationis meta-
fizikuma. Minél gazdagabb  valamely személyiség, minél kevésbé
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«a természet gyari munkdaja», annal tobb tipusalatti és tipusfelettl
vonas rejtézik benne, amelyeket nem lehet a tipikus lelki alkat ala
fogni. Es mégis sziikség van a lelki tipusalkotdsra. Mert ha nem me-
rink az egyedi-személyes, irracionalis mozzanatok miatt még tipust
sem alkotni, akkor nincs meg benniink a tudomanyos gondolkodas
elemi batorsaga, amely ahhoz sziikséges, hogy valami észszerdi, meg-
értetd, fogalmi vonalakat huzzunk az életnek tarka és kimerithetet-
len valosadgaba s hogy a rendnek valamiféle elve szerint t4jékozod-
hassunk.

A tipizalas az egyéniséget kétségteleniil tobbé-kevésbbé leegy-
szerlisiti s a szembeszokd fovonasokat egyoldali hangsullyal kiemeli:
a valdsagos eleven lelki élet sokkalta gazdagabb, semhogy tipikus
szkémakba lenne mindenestiill szorithato. A torténetben jelentkezo
s bensO erdiket gazdagon kifejtd 1élekpéldanyok a tipusoktol eliitd
vonasokkal, finom 4arnyalatokkal és eldgazdsokkal sokkalta telitet-
tebbek, semhogy maradék nélkiil egyetemesebb jegyekbdl érthetok
lennének. Azonban csakis az idealis tipusokhoz mérve tudjuk az
eliité részleteket, az atipikus, az irracionalis személyes vondasokat is.
jobban ¢és vilagosabban megérteni. A lelki tipus fogalmaval is 0gy
vagyunk, mint a természettudomanyok altalanos fogalmaival és
torvényeivel: ezek sem «léteznek» a valdésagban, hanem olyan idealis
formak, amelyeknek érvényesiilését a valosagos feltételek egyiittese
«zavarjay. Miért van tehat szikségiink az egyébként mindig titok-
zatosnak ¢€s irracionalisnak marad6 teremtd gondolkodds tipusainak
megszerkesztésére? Mert tudomdnyosan az egyedit, ha mindjart
személyes lelki alkat is, legalabb bizonyos fokig csak az altalanos
utjan tudjuk megérteni. A tipus pedig a lelki alkatok egy-egy cso-
portjanak idealis jegyeivel bizonyos mértékig a kozost, vagyis az
altalanost képviseli.

A tudomanyos gondolkodas tipusai, amelyek megszerkesztését
most célba vesszik, nyilvan korantsem meritik ki az alkoté tudo-
manyos személyiséget, magat a teremt6 egyedi géniuszt. A tipus
mindig csak bizonyos fovonasokra szoritkozik, ezek pedig csak tobbé-
kevésbbé teszik érthetévé a tudos gondolkodd folfedez6 munkajat,
végleg azonban nem dontik el a személyiség egyedi alkotasanak kér-
dését. Megallapithatjuk ugyan, hogy valakiben bizonyos tipikus
vonasok megvannak, amelyek a j6 matematikus lelki alkatdhoz ter-
mészetszerien hozzatartoznak. De ennek megallapitaisa még korant-
sem biztositék arra, hogy az egyén 1j, alapvetdé matematikai belata-
sokra fog jutni, azaz valdban kutatdé matematikus lesz. A tipizalo
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lélektudomany itt a kutatds hatarvonalan all: szamara is a személyes
teremtd 1élek-mag, mint ilyen, hozzaférhetetlen és titokzatos marad.
Ezt fejezi ki az alkotd langelmét sugallo Genius mitosza. A modern
lélektudomany a tipizalassal nem akarja a teremtdé elmét kiforgatni
titokzatos egységes mivoltdbol, nem kivanja fogalmilag elracionali-
zalni, hanem csak az idedlis tipussal Osszehasonlitva, a kozosen ért-
heté jegyeken kiviil éppen sajatszeriiségét, egyszeriségét, kiilonéld
formajat még élesebb vilagitasba helyezni.

2. A tipizalasnak az alkotd6 gondolkodas vizsgalataban egyéb
kiilonds, pozitiv jelentdsége is van. A tipus ugyanis segitségiinkre
van abban, hogy az egyes lelki vonasokat, a lelki alkat «elemeit» a
teremtd személyiség egészére szervesen vonatkoztassuk, arra a jelen-
tésre, amely a személyiségnek sajatszeriiséget kolcsondz. Ahogy az
organizmusnak is vannak részei vagy elemei, amelyek miikddésiik
értelmét az egész szervezettl kolcsonzik: éppigy az alkotd személyi-
ség is elemi mozzanatokbol all, de ezek a személyiség egész lelki
Osszefliggésébe ¢és szellemi struktirajadba vannak beagyazva, ettdl
kapjak értelmiiket és jelentdségiiket. Az egyes lelki vonasok meg-
figyelésének és kiillon kiemelésének igy van igazi modszeres jogosult-
saga ¢€s jelent6sége az alkotd géniusz vizsgalataban anélkiil, hogy a
tipizalast a pszicholdgiai atomizmus vagy mozaikrakds vadja joggal
érhetné: minden tipikus jegyet az egész szempontjabol, ennek alkati
Osszefiiggésében kell nézni. Ez egyszersmind célszerliségi vonatkoz-
tatas, a lelki élet egységes teleologiai Osszefiiggésének atélése.

S ezen a ponton az alkotd személyiségnek Onmagabol vald ki-
1épése, objektiv kultarateremté munkajanak jellege is megallapithato.
Ivelki é¢letének célrendszere ugyanis nem pusztan a biologiai onfenn-
tartdas €s Onkifejtés szolgalataban all, hanem az emberi élet objektiv
szellemi értékrendszerét, a kultira eszményeit is, mint célokat, meg-
valositani torekszik. Az alkotd személyiség elétt oly értékek lebeg-
nek, amelyek messze feliilallanak a puszta bioldgiai-allati érdekeken.
Az egyén cselekvése ¢és alkotdsa ilyen egyénfeletti értékeket valdsit
meg: az Igazsagot, ha kutatd tudos, a Szépséget, ha teremté miivész,
a Josagot, ha tarsadalmi szervezd, a Szentséget, ha vallasos apostol.
Mindegyiknek megvan a maga tipikus élet- és munkaformaja, amely
altalaban érthetdvé teszi viselkedését: lelki jegyeit erre a tipusra,
mint célszerii egységes ¢letformara kell vonatkoztatnunk. De ezutan
is titokzatos marad eredeti és Uj egyéni alkotasmodjuk és iitemiik,
amelynek forrasa személyiségiik kiilon sajatszertisége.
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3. Miért van az, hogy az egyik tudds egyéniség magat egészen
a fizikanak, a masik az asvanyok, novények vagy allatok vizsgala-
tanak, a harmadik a csillagok kutatdsdnak szenteli, az egyik mate-
matikus lesz, a masik torténész, a harmadik klasszikus filologus?
Van-e ezek kozt valami sajatszeri tehetség-kiilonbség, amely az
egyént eleve és Onként, sokszor mar gyermekkortol kezdve, a tudo-
manynak csak bizonyos &4gara hajlamositja és vonzza? Mi jatszik
itt dontd szerepet: maga a tudomany objektiv anyaga-e, tehat a
névény, az allat, a csillag, a szam stb., vagy pedig az ezek vizsgala-
tahoz sziikséges szubjektiv tehetség és gondolkodasmod, amellyel
az egyén természeténél fogva rendelkezik?

A tudomany sajatszerli targya, objektiv anyaga mds meg mas,,
éppen neki megfeleld gondolkodasi tipust, tehetséget kovetel. Az
egyes tudomanyok problématudata és megoldasi modja egymastol
elité elmejarast, formalis gondolkodasmoédot kivan. Maskép kell
nyulni a raciok fonaldn egy matematikai targyhoz, mint egy fizikai
vagy kémiai folyamathoz, maskép egy ndvényi vagy dallati szervezet-
hez, mint a torténeti élet személyeihez. A kutaté személyiség, mar
tudomanyos magaraeszmélése elején, természetszerlien olyan tar-
gyakhoz ¢és problémakhoz vonzodik, amelyek vizsgalata éppen az
0 lelki alkatdnak, tehetségének, gondolkodasi tipusanak felel meg.
A targy ¢és a személyes gondolkodasi tipus Osszhangja a sikeres
kutatas biztositéka. Maga a gondolkodas alapformaja egy sereg tudo-
manyban azonos lehet, de a targyhoz, a tudomany sajatszeri anya-
gdhoz simulva, kiilonféle arnyalatot és szinezetet kap, amelyhez az
egyénnek kiilonos fogékonysaga, azaz tehetsége sziikséges. Igy van ez
a miivészetben is. A miivészi-esztétikai latds Iényege egy és ugyanaz,
de a miivészet anyaga szerint modosul és sajatszerli hajlamot kivan.
A nyelv mas kifejezési és alakitasi lehetoségeket tar a kol elé s
masfajta megmunkalast kivan, mint a képzOmivésztdl a festék, a
vaszon, a marvany vagy a bronz anyaga. A kolté nyelvvel is fest
és muzsikal, de azért maskép, mint a festd és a zeneszerzd, mert
mas anyaga van. A zeneszerz0 is festhet s a festd is szineivel és for-
maival zenebenyomasokat kelthet, de az anyag természete mégis
csak megkoti 6t. Az anyag miivészi kimunkdldsa mas— és mas-
fajta tehetséget kovetel: ¢éppigy a tudomany targyanak logikai
feldolgozasa is az elmejarasnak, a gondolkodasi képességnek ¢és
tipusnak kiilonb6z6é formajat kivanja meg. A tudomanyos szak-
buvarlat eredeti értelme szerint egyoldalu tehetségre ¢€s gondol-
kodasmoédra tart igényt. De azért lehetséges a kettds, s6t tobb-
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oldali tehetségnek valtozatformdja is egészen az univerzalis lang-
elmékig (ARISTOTELES, LEIBNIZ, HELMHOLTZ).

4. Vajjon a tudomanyos gondolkoddsmédnak a megismerés tar-
talma (anyaga) és funkcidi szempontjabol milyen sajatszeri tipusai
vannak? S vajjon ezek a tipusok milyen velesziiletett hajlamokat,
sajatszerii tehetségeket tételeznek f6l a tudomanyos kutatokban? -
ezek elso alapvetd kérdéseink,

A gondolkodasban altalaban két mozzanatot kiilonboztethetiink
meg: a tudatban fellépd szemléletes anyagot és ennek a gondolkodas
kategoridaival valo aktiv feldolgozasat. A szemléletes anyag, akar koz-
vetlen észrevételben, akar csak képzetben van adva, legtdbbnyire
bizonyos vazlatos formak, szkémak keretében jelentkezik a tudat
elott. Ezeket a formakat mintegy kitolti a szemléletes érzéki tarta-
lom (hang, szin stb.). Az egyes gondolkoddk lelki alkata szerint majd
inkabb a szemléletes tartalmi, majd inkabb a formai (szkématikus)
mozzanat 1ép elétérbe. B szerint kétféle tipust kiillonboztethetiink
meg: szemléletes és elvont gondolkods-tipust.

A szemléletes (konkrét) gondolkodo-tipus targyanak Ilényegét
¢és jelentését szemléletes belemeriilés Utjan mintegy a mélység iranya-
ban ragadja meg. A konkrét szemléletes tartalomba hatol bele, de a
targynak egyetemes lényegét, altalanos jelentését latja benne. Ez
tehat nem annyit jelent, mintha a szemléletesen feltaruld tartalom,
mint ilyen, mintegy puszta anyaga lenne a gondolkodés tevékenysé-
gének, hanem itt a konkrét tartalmat a gondolkodd6 mint a targy
lényegének, altalanos jelentésének megvalosulasat és kifejezését fogja
fel: a szemlélet itt a targy altalanos Iényegének szemlélete, egyetemes
jelentésosszefiiggéseinek megragadasa és kifejezése. Ezt a szemléle-
tesen lényeglatd tipust képviseli PLATON, «a szemével gondolkodoy,
GOETHE, SCHOPENHAUER, FARADAY, DARWIN, NIETZSCHE, BERGSON
stb.

E tipus képvisel6éi a kutatasnak barmelyik teriiletén eresztik le
elméjiilk méréonjat, mindeniitt a targyak lényegét mintegy «latjak».
Ez a tipus, ha természetbtivar, a tliinemények tarka sokféleségébodl
«kilatjay a kozods dsjelenséget, amelynek a tapasztalatban mutatkozo
konkrét tiinemények csak kiilonféle feltételek kozott jelentkezd
valtozatai; a targyak struktirajaban azonnal azt a lényeget jelento,
altalanosan jellemzé fontot szemléli, amelybdl a tobbi tulajdonsag
levezethetd. Ebbe a gondolkodo-csoportba tartozik az a biologus,
aki a novényekben vagy allatokban a kozds tipust felismeri, a morfo-
logus, a fejlodéskutatd, aki a novény- és allatfajok szerveinek latszo-



96

lag eliitd, de kozos eredetre vallo jellegeit felismeri. Ezt a gondolkodas-
modot képviseli a pszichologus, aki a «megértd 1élektanhozy» vonzodik,
legnagyobb kedvvel az onmegfigyelés modszerét alkalmazza, a lelki
struktirakat vizsgélja, a karakterologia teriiletén munkalkodik.
A technikus csak tgy tud értelmesen gépet szerkeszteni, ha elébb
maga el6tt latja szemléletesen a gép jelentését, céljat, mozgasfunk-
ciojat, azaz konstrukcidjanak alapgondolatat, lényegét. Nem vélet-
len, hogy a tudomanyos gondolkodas, a theoria (fewpém), a gérogok-
nél eredetileg szemléletet jelent: mai értelemben is minden tudo-
manyos teoria voltakép a targyak lényegszemlélete. Formalis szem-
pontbol a szemlélo tevékenység mindig egy és ugyanaz, csak a gon-
dolkodés targyainak, a benniik rejlé jelentéstartalmaknak mas— meg
masfoka személhetésége ¢és kifejezhetdsége folytan mégis a tudo-
many kiilonbo6z6 teriiletein kiilonbozé format és szinezetet 6lt.

5. Az elvont (absztrakt) gondolkodo-tipus messze elvonatkozik
attol a szemléletes tartalomtdl, amellyel a szkémak kitolthetdk. Ha a
gondolkodasnak szemléld ereje a mélység iranyaba hatol, most elvono
(absztrahdld) ereje mintegy a magassag iranyaban munkalkodik.
Ilyenkor a gondolkodas figyelmen kiviil hagyni, zardjelbe tenni ipar-
kodik a targyak szemléletes elemeit. fgy a formalis szkémakban rejld
torvényszeriiség alapjan valo szerkesztésben rejlik a matematikus
sajatszerti gondolatmunkaja: egyrészt térbeli szkémdakat szerkeszt,
amelyeknek apriori Osszefliggéseit nyomozza, anélkiil azonban, hogy
a térnek kiilonféle konkrét érzéki-szemléletes tartalommal valo
kitoltését egyaltalan figyelembe venné, masrészt mennyiségfogalma-
kat konstrual, amelyeknek apriori érvényes Osszefliggését a végsd
kovetkezményekig kiséri. Mindkét esetben, ha szemléletes tartalom
mégis szerephez jut a gondolkoddsban, inkdbb csak érzéki illusztra-
ciéul szolgal. Az elvont matematikai €és szemléletes gondolkodasi
tipus kiilonbségét mar tlizetesen elemzi PASCAL, amikor a «geometriai»
és a «finom elme» (I'esprit de géométrie és l'esprit fin vagy I'esprit
de finesse) észjarasat jellemzi. Az egyik bizonyos alapelvekbdl vi-
lagosan vezeti le a maga tételeit pusztan kovetkeztetések alapjan;
a masiknak nem allanak rendelkezésére evidens alapelvek: «ezeket
inkabb érzi (szemléli) az ember.» A finom (szemléletes) elme ité-
letei nem bizonyithatok rendszeresen, mint a geometridban szoka-
sos: «Az egészet egy npillantassal kell attekintenie, nem pedig —
legalabb bizonyos fokig — fokozatos gondolkodds utjan. Ezért
ritkasag, hogy a geométerek finom (szemléletes) elmék s a finom
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elmék (elvont) geométerek, mert ezek geometriai moddszerrel targyal-
jak azokat a dolgokat is, amelyek éles elmével targyalandok.
A csupa-geométerek helyes észjarast fejek, foltéve, hogy az ember
meghatarozasok és alapelvek segitségével mindent vildgosan meg-
magyardz nekik. Kiilonben tévedésbe esnek és elviselhetetlenek,
mert csak a jol megvilagitott alapelveket értik helyesen. A csupa-
iinom elmék pedig képtelenek tiirelmesen leszallni az elméleti és
képzeleti dolgok alapjaihoz, amiket sohasem szemléltek az életben
¢s a gyakorlatban.»

6. A matematika térbeli szkémakra és mennyiségi viszony oka,
nem pedig konkrét szemléletes (tapasztalati) tartalmakra vonatkozik.
Ebbdl érthetd, hogy a matematikai tehetség jelentkezhetik viszony-
lag legkordbban: a matematikus gondolkodésa tisztan formakra vonat-
kozo s raciondlis természetii, tehat nincs sziiksége sok id6t kivand
tapasztalatokra, mint a tobbi tudomanyok miiveldinek. igy a mate-
matikai teremt6 egyéniség a leghamarabb bontakozhat ik ki. Ezt
mar vildgosan latta ARISTOTELES. Folveti ugyanis a kérdést (Ethica
Nicom. VI. 9.), «mikép lehetséges az, hogy a gyermek mar Ilehet
matematikus, de nem bdlcs vagy természetbuvar?» Ma sem adhatod
helyesebb valasz, mint ARISTOTELES: a matematika targyat okoskodds
utjan kell megszerkeszteni, ellenben «a bdolcsesség és a természet-
ismeret alapjait a tapasztalatban kell keresniink; innen van, hogy a
gyermek az utobbiakban csak az allitdsoknal marad s nem jut el
még a meggy0zodésig, mig a matematikdban a targy lényege nincs
elzarva eléle» Nem is volt elzdrva a matematikai langelmék
elél. PASCAL mar 11 ¢éves kordban kivald matematikusokkal
vitazik, 16 éves koraban megirja a kupszeletekrol szold tanulma-
nyat, melynek kozzétételét nagy jelentdésége miatt nem kisebb kutatd,
mint LEIBNIZ siirgeti. NEWTON mar huszas évei elején rendkiviili
fontossagi felfedezéseket tesz; 25-27 éves koraban az infinitezi-
malis szamitds, a gravitacio-torvény, a fény felbontdsanak torvénye
mar fovonasokban készen vannak elméjében; 27 éves koraban mar
a Royal Societyben bemutatjak egyik legkivalobb miivét (De analysi
per aequationes numero terminorum infinitas). TAYLOR csak 23 éves,
amikor a rola nevezett Taylor-féle sorfejtést kidolgozza. A hires
BERNOUILLI-csalad sok kivald matematikus fiaban (Jakab, 1. Janos,
II. Miklés) mind koran jelentkezik a matematikai tehetség. EULER
hirneve 16 éves kordban tulterjed hazajan. LAGRANGE-ot mar 20
éves kora el6tt langeszi matematikusnak ismerik el: 23 éves kora-
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ban a berlini akadémia tagja. GAUSS mint 19 éves ifju oldja meg
el6szor altalanosan a szabalyos sokszogek geometriai szerkesztésének
problémajat s ezzel a felfedezésével rendkiviili hatist gyakorol az
algebra és a szamelmélet tovabbi fejlodésére. Koran bontakozik ki a
mi két BOLYAink matematikai tehetsége is: Janos az abszolit geo-
metriat valoszintlileg 21 éves koraban fedezi fel, de bizonyosan 23-ik
éve eldtt. PONCELET 26 éves koraban mar uttérdje a projektiv geome-
trianak. ABEL N. H. 21 éves koraban, noha a matematikaban auto-
didakta, megtalalja az altalanos modszert az 6todfokt egyenlet meg-
oldasahoz. GALOIS E. 15 éves koraban I/AGRANGE-OI olvassa; még
nincs 21 éves, amikor parbajban elesik, de mar ekkor a modern
matematika egyik aganak, a csoportelmélet étnek egyik megalapi-
toja (1. ezeket az adatokat REVESZ G.: A tehetség korai felismerése.
1918. 29-30. 1.).

FEHR H. ankét-mddszerrel kimutatta, hogy 93 kitlindé mate-
matikus koziil 78-nak matematikai tehetsége mar 16 éves koruk
elort bontakozik ki, a tobbié is 20 éves kor el6tt.

Ezzel a ténnyel parhuzamosan meglepd az a masik torténeti
adat, hogy nemcsak az egyén szellemi fejlodésében, hanem az embe-
riség kollektiv tudomanyos fejlédésében is a legkorabban a matema-
tika jelentkezik. Az ész formalis logikai ereje a gorogdknél mar a
matematikat tudomannya, sO6t a tobbi ismeretkorok modelljévé
avatja, amikor még ezek teljesen primitiv fokon allanak és nem
mennek még tudomany szamba. Az utdbbiaknak még sok tapasz-
talatra kell szert tenniok, ami hosszi id6be ¢és elmebeli fejlédésbe
keriil: a matematika azonban apriori, autonom modon, tapaszta-
lastol fliggetlentil, alakulhatott ki. Jol latta mar ezt PLATON, amikor
a Mendn c. parbeszédében SOKRATES egy tanulatlan rabszolgaval
vezetteti le Pythagoras tételét s diadalmasan mutat ra, hogy a rab-
szolga eszében ez a geometriai tétel mar bennrejt6zott, csak ki kel-
lett onnan bontakoztatni, «emlékeztetni» kellett ra.

A matematikai megismerésnek tapasztalastol fiiggetlen formai-
logikai természete van. Maga a logika is mint tudomany, az elvont
gondolkodo-tipus teriilete: a tisztan formalis szempontbol helyes
gondolkodés szkémainak a valésdgos gondolkodasbdl valdé kiemelése,
nem kis elvono erét kivan az elmétdl, pl. a szillogisztikus figuraké,
melyek a tartalomtol elvonatkoznak. A fizikdnak a renaissance Ota
elért oriasi haladasa annak koszonheté, hogy GALILEI nyoman a
természetnek  érzéki-szemléletes, pontosan megfigyeld vizsgalatat
egybekapcsoltak a nem-szemléletes quantifikalé kutatasmoddal, kiilo-
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nosen akkor, amikor a végtelen kicsinnyel valo, infinitezimalis sza-
mitas is bevonult a természettudomanyokba.

7. A szemléletes és az elvont gondolkodd-tipus észjarasa meg-
nyilvanul a belsé valosadgra vonatkozd szellemi tudomanyokban is.
A torténettudomany, a filologia, a leird tarsadalomtudomany, a
vallastudomany problémainak vizsgalata elsGsorban a szemléletes
tartalmak élénkségét és plaszticitasat koveteli: a kutatonak idegen
lelkek bels6 allapotait, konkrét élménymodjait szemléletesen kell
ujraélnie, képzeletével Ujrateremtenie, hogy lényegiiket kelld6 modon
mintegy a maga lelkébe kiszivhassa s aztan leirhassa. Ha ezt nem
tudja megtenni, akkor az idegen lelki vilag néma marad elétte,
akkor az emlékeket, maradvanyokat, valldsi élményeket, rég letlint
korok szavait s ezek jelentéshangsulyat nem érti, akkor értelem és
belsé rend nélkiili kaosszal all szemben. A torténetird szemléletes
gondolkodastipusat szépen szemlélteti BURCKHARDT, aki oOnvallo-
masa szerint ifjukoratdl kezdve, noha RANKE szeminariuméban ala-
posan megtanulta a pontos forrasolvasast és torténettudomanyi
technikat, a mult teljes és tarka életét akarja «szemlélni». Festdi
plasztikus érzéke és pillantdsa van a forrasanyag alapjan az emberek
rég letlint életébe. Természeténél fogva szemléletes tipusat mar fiata-
lon (1839) megfigyeli: «Ahol nem tudok kiindulni a szemléletbdl, ott
semmit sem tudok alkotni.» Ezért nincs ra hatisa a hegelianizmus
akkor uralkod6 elvont spekulativ torténetiréi irdnyanak (REHM W.:
J. Burckhardt. 1930. 38. 1.).

Azonban nem valamennyi szellemi tudomanynak targya az
adott lelki Osszefliggések szemléletes megertése és leirdsa, mint a tor-
ténelmi ¢s filologiai tudomanyoké. Vannak szellemi tudomanyok,
amelyek elvont gondolkodasmodot kdvetelnek. A grammatikai, fokép
mondattani szabalyok iires formakban valé elvont viszonyité gon-
dolkodasmodot igényelnek. A jogtudomdnyok szisztematikus (nem
torténeti jellegll) teriileteiken nem adott tényeket irmak le és rend-
szereznek, hanem jogeszményeket és eseteket konstrudlnak. Minden
jogrendszer ugyanis jogi elveknek és fogalmaknak olyan foglalata,
amelybdl bizonyos logikai GOsszefiiggések eleve folynak. A jogalkotas
kétségkiviil olyasmire vonatkozik, ami nincs, de aminek lennie Kkell;
nem tényeket konstatal, hanem viselkedést szabalyoz. Minden nor-
mativ tudomanyban eleve bennrejlik az elvont szerkesztés kovetel-
ménye. SPRANGER E. szerint a szellem, Ugy mint a matemati-
kaban, a jogtudomanyban is bizonyos jogelvekbol a sajat erején
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alkot szkémakat, «huz vonalakaty S nyomozza ezek apriori logikus
kovetkezményeit. De szerinte mas szempontbdl is szerkesztoleg jar
el a jogasz gondolkodasa: az egyes esetet addig formalja at fogalmi-
lag, mig a kell6 jogi fogalomszkémak ala foglalhat6. Els6sorban nem
az eset tartalmi plasztikaja érdekli, hanem elvont formalis jogi szer-
kezete. Innen a vérbeli jogaszoknak a laikus ember el6tt sokszor
érthetetlen  fogalmi formalizmusa (SPRANGER E.: Begabung und
Studium. 1917. 26. 1.).

Ha a jogszabaly-alkotds némileg hasonldo is a matematikus
szerkesztd eljarasahoz, azonban — mint VLADAR GABOR kimutatja —
nagy kiilonbség van a matematikus és a jogdsz szerkesztd eljardsa
kozott. A jogszabaly-alkotd nem szerkeszt apriori eseteket, melyek
az ¢életben talan sohasem fordulnak el6, nem szab azutan ezekre
normakat s nem tisztdn logikai tUton allapitja meg tdrvényszeri
Osszefiiggéseiket (Tudoményos munka-e a jogszabaly-elokészités?
Bpesti Szemle. 1939. 99. 1.). VLADAR is azonban elismeri, hogy var-
nak olyan jogi elméletek, amelyekben valoban ilyen matematikai
gondolkoddsmdd nyilvanul meg. «Ezek az élettdl kiilonvalt, az élet
folott lebegd, az élettdl fiiggetlen normarendszert képzelnek el,
amelyben az absztrakciok utjan elvont tényallasokra a norma-vilag
rendszerébol folyd szigori logika tutjan megallapitjdk a kovetkez-
ményt, az .itéletet'. Ezek szerint az elméletek szerint egy-egy jog-
rendszer egy-egy zart logikai rendszer, amelyben a fogalmak absz-
trakciok, a tényallasok képzeltek, a normdk logikai torvényszerii-
ségek. A ,soll’-nak ez a vilaga teljesen fiiggetlen a valdsagtol, a ,seiri
vilagatol.» Ilyen KELSEN H. rendszere; tehat SPRANGER az elméleti
jogaszok absztrakt elmejarasanak modjat helyesen latta, s a
gyakorlati jogszabaly-alkotoknal is ehhez a tipushoz kdzeledd
elmeformak bizonyara talalhatok. VLADAR is természetszerlien meg-
engedi, hogy az elvont gondolkoddsmédnak jelentds szerepe mutat-
kozik a jogalkotasban, fokép a tipus-képzésben. Ez azért sziikséges,
mert az életben eléforduld vagy el6fordulhatd minden egyes esetre
kiilon-kiilon megfelelé jogszabaly nem alkothatd, mivel az élet valto-
zatos esetei kimerithetetlenek. A jogalkotd tehat kénytelen elvont
tipustény dllast, mint normalis esetet, szerkeszteni. E ponton fonddik
Ossze a jogaszi gondolkodasban egyrészt az élet tartalmi szemlélete,
masrészt az elvont észjaras. Hogyan folyik le a jogalkotd szerkesztd
szellemi tevékenysége? «Rendszerint egy meghatarozott esetbdl indul
ki, ezt kisérli meg altalanositva leirni, aztan kiprobalja, hogy az igy
meghatarozott tényalldas megfelel-e mar ismert konkrét eseteknek,
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amelyeket ugyanezen szabdlyozds ald kivan vonni; de az életbol
ismert eseteken tul is képzelt eseteket szerkeszt s ezeknek szempontjabol
is megvizsgalja, nem kell-e a meghatarozast j elemek folvételével
megsziikiteni, hogy azok az esetek, amelyeket nem kivan a szobanlévo
szabalyozas ald vonni,kiessenek aldla, vagy nem kell-e a meghataro-
zast egyes elemek kihagyasaval boviteni, hogy tdbb olyan eset férjen
alaja, amelyeket azonosan kivan szabalyozni.» (i. m. 101. 1.) A jogész-
nak ezek az altalanos tényallasai, szkémai nyilvan kiilonboznek a
matematikai mennyiségektol. A jogszabalyban rejlé altalanos tény-
allas nem olyan, mint a matematika a-ja vagy b-je, amelyeken bdr-
mely mennyiség gondolhaté, hanem az eseteknek bizonyos meghatd-
rozott jellegzetes korét tartalmazza. Az is vildgos, hogy a matema-
tikai szkémanak nincsen kodze a valdsagos élethez, merdben elvont
fogalom, mig a jogszabalynak altalanos tényallasa a valdsagos élet-
nek kiszakitott darabja, hisz a jog éppen az ¢élet viszonyait akarja
szabalyozni, tehat nincs érdekében pusztan képzeletével soha eld nem
forduld fiktiv eseteket szerkeszteni. Az élettdl vald elvonatkozas, a
jognak matematizalod szerkesztése a jogalkotasnak nem erénye, hanem
hibaja (i. m. 103. 1.). A jogasznak figyelembe kell vennie az adott s
a torténettdl meghatarozott helyzeteket, a koztudat erkodlcsi és jogi
felfogasat, amelyek nem sorozhatok be semmiféle elvont fogalmi
vilagba.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a jogaszi gondolkodasban, ha nem
is matematikai formaban, mégis jelentékeny szerepet jatszik az
elvont szerkesztés szellemi munkdja. Innen érthetd, amint SPRANGER
ramutat, a jogtudomadnyi és a tdarsadalomtudomanyi észjdaras killonb-
sége is. A tarsadalomtudomany a tarsas jellegii jelenségeket leirni,
megérteni, okaikban magyarazni torekszik, tehat kifejtleg (explica-
tiv. modon) jar el. A jogtudomany ellenben ugyanazokat a jelen-
ségeket egy fogalmilag kidolgozott jogrend szkématikus haldjara
vonatkoztatja, azaz szerkesztdleg (konstruktiv modon) jar el. B kétféle
észjaras kiilonbségébdl érthetd, hogy a formalista jogaszok altaldban
kevésre becsiilik a szociologusokat; ezek meg hijaval vannak sokszor
a jogi rendszeralkotd képességnek és a konstruktiv jogaszoknak
szemiikre vetik az élett6l idegen fogalmi szkématizmusukat. Hasonlo
ellentét ismétlédik meg a torténelmi kutatdsban: mas elmetipust kép-
visel a milivel6dés- vagy gazdasagtorténész, s mast a jogasz-historikus.

Ha a sajatszerii értelemben vett «tisztay gondolkodés csak ott
kezdddik is, ahol a szemléleti elem mar eltiinik, nyilvanvalo, hogy a
tudomanyos gondolkodas természete és iranya nagy mértékben fiigg
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attol, vajjon a kutatd elméje milyen szemléleti tipushoz tartozik,
milyen targyi iranya a szemléletre vonatkozo tehetsége. Ez szinezni
fogja gondolkodésat. A konstruktiv elme mind a természeti, mind a
szellemi tudomadnyokban maskép jar el, mint a konkrét leird elme,
mely a szemléleteshez vonzodik. Az utdébbi munkdjaba mindig vegyiil
valami miivészi elem, akar az €lénk latasi, vagy hallasi képzelet, akar
az idegen lelki ¢élet finom Ujraélése utjan. A vérbeli matematikusok
részben mas elmék, mint a kisérleti fizikusok, botanikusok és zoolo-
gusok; az igazi jogdszok masok, mint a torténészek vagy filold-
gusok.

Sokfajta szemléleti format és elmejarast kell magdban egyesitenie
a geogrdfusnak. Hogy egy t4] sajatszerii szerves életegységét meg-
ragadhassa, a fizikai, geologiai, klimatologiai, botanikai, zooldgai,
antropoldgiai, pszichologiai, gazdasagtudomanyi, politikai, torté-
nelmi gondolkodas sajatszerli formait kell mintegy magaban egyesi-
tenie. A foldrajztudomanynak fogalma éppen e szintetikus természete
miatt tudott csak viszonylag oly kés6n, mintegy napjainkban tiszta-
z6dni. Minden irdnyszabo geografus csak a maga egyoldalu szemlélet-
forméja s elmejarasa szerint hatarozta meg a foldrajz foladatat, saja-
tos tartalmat és teriiletét.

Minthogy minden tudomdny a tobbivel Osszefligg, a tobbi tudo-
manyokba atnyul6 teriileteinek miivelése kiilonbozd tipusu tehet-
séget kivan. Innen érthetd, hogy oly ritka az a tudods, aki szaktudo-
manyanak valamennyi, legheterogénebb teriiletén teremt6 munkat
végez. A kiilonds tehetség utja a specializalas: a mindenoldalusag
(univerzalitas) csak a legnagyobb atfogd szellemeknek, az egyetemes
langelméknek, kivaltsaga.

8. A tudomanyok teriiletei nincsenek mereven elvalasztva egy-
mastol, ennélfogva egyik tudomany folyton raszorul a masik gondol-
kodasmodjara a problémak természete szerint: a szakbuvar elméje
sokszor kénytelen a masik szakteriiletnek sajatszerien megfeleld
észjarassal dolgozni. Gyakoribb eset azonban az, hogy a tudomdanynak
ugyanazt az anyagdt a kiilonbozo gondolkodasi tipushoz tartozo  kutato
kiilonb6z6 modon munkalja ki. A fizika teriiletén egészen szembeszokd
a szemléletes és az elvont gondolkodastipusnak felfogasi moédja: az
elobbi a kisérletezd, az utdbbi az elméleti fizikus tipusa. Természetesen
nem olyan értelemben, mintha a kisérletez6 tipus minden elméleti
szempont hijaval lenne: ilyen fizikus nincsen. Minden kisérlet bizo-
nyos eredmény varasara iranyul, amely elméleti megfontolasokon
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alapul. Mégis tipikus kiilonbség észlelhetd a fokép kisérletezd és a
fokép elméleti fizikus kozott.

Ezt a tipikus kiilonbséget FISCHER B. kitinden szemlélteti
FARADAY és MAXWELL példdjan. Ez annal meggydzobb ereji, mert
a két nagy fizikus tudomdnyuknak ugyanazon a teriiletén mun-
kalkodott s lényegében ugyanazok az elméleti szempontok iranyitot-
tak Oket. (Typen des physikalischen Denkens. Zeitschrift f. ange-
wandte Psychologie. 1933. 379-398. lk.)

FARADAY a szemléletes kisérletez6, MAXWELL az elvont elméleti
fizikus tipusanak igazi modellje. FARADAY elvben, mint szemléletes
gondolkodo6, mindig lazadozik a teéridk ellen, de voltakép 6 is kény-
telen allanddan teoretizalni, kiilonben nem lettek volna szempontjai
kisérleti terveihez. Kisérleti vizsgalatait a maguk egészében szemiigyre
véve megallapithatd, hogy ezeket bizonyos spekulativ alapvonas
kapcsolja 0ssze. «Elméleti eszmék voltak — mondja TYNDALL -
megismerésének életerei, az a forras, amelybdl mint kisérletezé erejét
meritette.» Ezek az eszmék a természeti jelenségek osszefiiggésére vonat-
kozo altalanos gondolatok és az analdgias kovetkeztetések voltak.

Az cldbbiekre jellemz6é példa (FISCHER E. i. m. 382. 1.), hogy a
fény polarizacios sikjanak forgatasara vonatkozo vizsgdlataira az
inditékot sajat vallomdsa szerint a kovetkezd megfontolas alapjan
kapta: «Régota azt a véleményt taplaltam, hogy azoknak a kiilon-
boz6 forméknak, amelyekben az anyag eréi megnyilvanulnak, k6zos
eredetiik van, vagy mas széval: annyira egyenes kapcsolatban és
kolcsonos fiiggésben vannak, hogy mintegy egymaéasba atvaltddnak
és hatasaikban aequivalens erdket mutatnak. Ez a szilard meggy6z06-
désem — a fény erdire kiterjesztve — mar kordbban bizonyos erd-
feszitésekre inditott, hogy egyenes kapcsolatot fedezzek fel a fény
és az elektromossag kozott, egyben ezek kolcsonhatasat a kozos be-
folyasuk ala vetett testeken.» (FARADAY: Exper. researches in electri-
city. Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften. 136. szdm. 25.)
Ilyen altalanos eszmék, amelyeket a fizikai jelenségek egyetemes 0ssze-
fiiggésérdl taplalt, alkalmasak voltak ugyan arra, hogy kisérleteiben
tamogassak, azonban semmit sem mondtak neki arrdl, vajjon milyen
lesz kisérleteiben a konkrét hatds, milyen médon fog pl. hatni a mag-
neses mezO a fénysugarra, vagy hogy milyen kisérleti eljarasokat
alkalmazzon? Ebbd6l a célbol FARADAY mindig egészen uj foltevé-
seket szerkesztett az anyagok és a fizikai erdk lényegérdl. Ezek meg-
alkotasaban mindig a szemléletes kisérleti tények voltak szamara az
iranyadok. Rogton atalakitotta Oket, ha az 0j tényeknek nem feleltek
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meg. «Mint kisérletez6 — mondotta — kotelességemnek érzem,
hogy olyan 10j gondolat iranyba térjek, amelyet a kisérlet kivan és
igazol; a kisérletnek kell a teljes igazsaghoz vezetnie; azt is hiszem,
hogy természete szerint a kisérlet az igazi elmegerjesztd uj gondolat-
menetek s a természeti erdk 1) felfogdsa szamara.» (FISCHER i. m.

383. 1.) Ezért elméleti eszméi allandéan modosultak. Blméje teo-
retikus gondolatait 6rokdsen hozzaalkalmazta a tapasztalat tényei-
hez, amelyeket ama gondolatok alapjan fedezett fel. Az esetek leg-
nagyobb részében sikertilt neki a sejtett fizikai jelenségeket, mint
hatasokat, kisérletileg megvaldsitani. Ha nem sikertilt neki, az 6
sejtéseinek nyomain sikeriilt késobb masoknak (Kerr-effektus; Zee-
mann-effektus). Egyébként elméleti gondolataival szemben allan-
doan kétséget taplalt. Rogton elvetette Oket, ha a kisérletben nem
valtak be: a valosag kifiirkészésében csak puszta eszkozértéket tulaj-
donitott nekik. Szemében a kisérlet volt minden elméleti foltevésnek
egyediili prébakove.

A kisérleti fizikusnak, a szemléletes gondolkodo-tipusit FARADAY-
nak, nagyszeri ellenpélddja az elvont gondolkoddsmddu, elméleti
fizikus: MAXWELL, «az elektromossag Newtona». (Fischer i. m.
384. 1.) Eldtte az elméleti gondolatoknak nem csupén kutatasi esz-
kozértékiik, hanem onértékitk van. MAXWELL arra torekszik, hogy az
elektromos jelenségeket lehetdleg fogalmi s matematikai formaba
Ontse, az elektromossagnak és magnességnek valamennyi egyes kisér-
letitényét és torvényét atfogd elméletbe foglalja. FARADAYnek kisér-
leti és MAXWELLnek teoretikus elmejarasa, bar ugyanazokra a té-
nyekre vonatkozik, merdben eliit egymastol. FARADAY a fizikai folya-
matokat ¢élénk fantazidval lehetbleg szemléletesen fogja fel s nem
munkalja ki vildgos fogalmakban és matematikai formuldkban.
MAXWELL ellenben a szemléletes tényeket is tokéletes fogalmi-elméleti
vilagossagban iparkodik felfogni s matematikai szimbolumokba fog-
lalni. FARADAY megalkotja az er&vonalak fogalmat s ezt MAXWELL
is atveszi téle. FARADAY ezeket az erdvonalakat élénk képzelderejével
szemléletesen szinte maga el6tt latja, pontosan azonban sohasem hata-
rozza meg, hogy mit is ért rajtuk: szemlélete van fogalom nélkiik
Mintegy latja szellemi szemével a folyadékok, az éter s az atomok
jatékat, ezt nyelvi formulazas nélkiil szemléletes képzetben gondolja.
Ellenben az elvont elméleti gondolkodastipus képviseléje, MAXWELL,
éppen a vilagos fogalmi formuldk logikai-matematikai kidolgozasara
és rendszerére veti a sulyt. FARADAY zavarba ejti kortarsait, amikor
elektrotonikus  allapotokrol, hatassugarakr6l s hasonléo titokza-
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tos, hatarozatlan, soha nem definialt dolgokrol beszél. Mindezek
nagyon termékeny gondolatok voltak, de MAXWELL fogalmi és mate-
matikai alakitéerejére volt sziikség, hogy koziilok szdmosat vilagos
fogalmi formuladzdssal a tudomany szamdra megmentsen, (i. ni
386.1.)

FARADAY csodalatos termékeny szemléletességgel latta kisér-
leteiben a jelenségeket, de ezek matematikai formaba Oltdztetésére
nem volt képes. Matematikai miiveltsége sohasem terjedt til az egy-
szeill algebra elemein. Azonban a pontos fogalmi-matematikai for-
mulazds nem azért hidnyzott gondolkodasmodjabol, mert mint auto-
didakta nem szerezte meg a felsobb matematikai kultirat, hanem
azért nem tett szert erre, mert a szemléletes gondolkodok, a sziiletett
experiméntatorok tipusaba s nem a fizikusok elvont elméleti ész-
jarast tipusaba tartozott. Ez a langelméjii kutatd olyan tehetetlennek
érezte magat a fizikai fogalmak elméleti-matematikai formulazésai-
val szemben, mint a laikus. 1857-ben ezt irja kedves naivsaggal
MAXWELLnek, aki az 6 elektromagnességre vonatkozd felfedezéseit
a matematika nyelvére forditotta: «Szeretnék valamit kérdezni
ont6l. Aliikor a matematikus fizikai jelenségeket vizsgalva bizonyos
kovetkeztetésekre jut, nem fejezheti-e ki ezeket kozonséges nyelven
éppoly teljesen és hatirozottan, mint matematikai formuldkban?
Ha igen, nem lenne-e nagy nyereség olyanok szdmdara, mint mi, a
hieroglifekb6l valo forditas, igyhogy mi is dolgozhatnank vele kisér-
leteinkben?» Ami azonban matematikai oldalrél hidnyzott a szemléletes
elmejarasi FARADAYbO!l s amit aztdn az elvont gondolkodasi MAX-
WELL potolt, azt talon tal helyrehozta egészen kivételes és bamulatra-
méltd kisérleti érzéke, ennek latd ereje és mélysége. Azért mégsem
volt puszta tény-vadasz: kisérletei is megkivantak a dedukciot, a
korrelaciot, a szintézist. MAXWELL az 6 eszméit és intuicidit a mate-
matika nyelvére forditotta: de nem volt egyszerlien gépies, hanem
teremt0 forditd, akinek a fizika terén hasonld érdemei vannak, mint
FARADAYnek: «Achilles megtaldlta benne a maga Homerosat» (GINZ-
BURG B.: The adventure of Science. 1930. 253. 1.).

Az elvont elméleti fizikus-tipus arra torekszik, hoggy az egyes
kisérleti eredményeket ¢és torvényeket atfogdbb Osszefiiggésekbe
tagolja bele, hogy ne elszigetelten alljanak egymas mellett, hanem
mint altalanos alaptorvények esetei, illetdleg ezek kovetkezményei.
FISCHER B. szerint ennek a tipusnak gondolkodasa két uton jarhat
(1. m. 389. 1.). Az els6 ut: a tények és egyes tapasztalati torvények
sokasagabol egyeseket kiemel s ezekt6l egyetemesités altal jogalmi-
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analitikus uton altalanos tételekig vagy egyenletekig emelkedik,
ezeket elveknek mindsiti és mint kiindulopontokat az elmélet tovabbi
kiépitésében alapul veszi. Ezutan arra torekszik, hogy logikai kovet-
keztetések vagy matematikai szamitdsok utjan azokbol az axidmak-
bol, ill. egyenletekbdl lehetdleg sok egyes tényt és egyes torvényt
vezessen le, s mint az alapfoltevések sziikségképi kovetkezményeit
mutassa be. Az elméleteknek ebbe a csoportjaba tartozik az anali-
tikus mechanika, a termodinamika, a Maxwell-féle elméletnek HERTZ-
féle formaja, a relativitas elmélete.

Az elméleti-fizikai gondolkodastipus masik utja: valamely
kinetikus modellt gondol ki, amely a fizikai torvények értelmezend6
csoportjat képviseli. Ilyen a gazok és folyadékok kinetikus elmélete,
a Fiesnel-féle elasztikus fényelmélet, a Maxwell-féle elmélet eredeti
alakjaban, a Bohr-Sommerfeld-i¢le atomelmélet.

Konnyen folmeriil az ellenvetés: vajjon egy fizikai elmélet jellege
nem inkabl- az elméletileg kimunkdlando fizikai jelenségek nyersanya-
ganak  természetétol  fligg-e, semmint az elmélet szerzdjének gondolkoddsi
tipusatol? FISCHER K. elismeri, hogy a fizikdnak nem minden részlet-
teriilete vetheté egyforman ala vagy az analitikus, vagy a kinetikus
iranyu gondolat jarasnak és kezelési modnak. A BROWN-féle mozgas
alig magyarazhaté maskép, mint kinetikusan. A legtobb fizikai tény
azonban mind az analitikus, mind a kinetikus gondolkoddsméd sza-
mara hozzaférhet6. igy all példaul a kinetikus gazelmélettel szemben
az analitikus termodinamika, a HERTZ-féle formaji elektromagneses
fény elmélettel szemben a LORENTZ-féle elektronelmélet. Ezeknek az
ugyanazon jelenségteriiletre vonatkozo elméleteknek iranybeli kiilon-
bozdsége nyilvan szerzéjiik gondolkodasmodjanak tipikus  pszicho-
logiai kiilonbségére vezethetd vissza, ettél azonban a logikai érvény
természetesen fliggetlen. SzembeszOokd, hogy szamos elméleti fizikus
minden részletteriiletet, amelyet teoretikusan feldolgoz, csak az 6
tipusdnak személyesen megfeleld gondolkoddsmod alapjan magya-
rdz: egyesek a fizika valamennyi részletteriiletét analitikusan,
masok  kinetikusan  értelmezik. Analitikus gondolkodasi tipust
HERTZ és KIRCHHOFF, kinetikus tipusi KELVIN lord, MAXWELL és
BOLTZMANN.

Miben rejlik az elméleti fizikusok e két tipusa gondolkodasi aktu-
sainak ¢és eszkOzeinek kiilonbsége? Az analitikus #pus FISCHER E.
szerint (1. m. 395. 1.) a kisérleti fizika mérési adatait (hémérséklet,
nyomas stb.) és az elméleti fizikanak elvonds tutjan alkotott atfogd
fogalmait (energia, entropia stb.) kozvetleniil szavak és matematikai
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szimbolumok 4ltal abrdzolja. A Kinetikus fipus ellenben a meg-
figyelhetd mennyiségeket modellen szemlélteti s ezzel a legtobb eset-
ben az is sikeriil neki, hogy elvont fogalmakat szemléletes modon
értelmezzen. Az analitikus tipus gondolkodasa egyrészt az egyes
tapasztalati térvények fogalmi vagy analitikus egyetemesitésében all,
masrészt kiilonos tételeknek és egyenleteknek ezen altalanos elvekbdl
vald levezetésében a logika torvényei s az analizis szamitasi szabalyai
szerint. A kinetikus tipus gondolkodésa viszont szemléletes modell
szerkesztésében és mozgasainak nyelvi vagy matematikai [leirdsaban
all. Egy lépést sem tesz anélkiil, hogy e 1€pés helyességérél a modellre
vald tekintettel meg ne gyd6zddnék. Ellenben az analitikus tipus
csak kovetkeztetései és szadmitdsai lancolatanak gondos megvizsga-
lasa alapjan gy6zddhetik meg eredményei helyességérél. Ha a tapasz-
talassal ellenmondéasba keriil, akkor a konkrét tapasztalati tényeket
uj forméban 4altaldnos fogalmak, szimbolumok, elvek, egyenletek
ala kell foglalnia. Ha a kinetikus gondolkodasi tipus jut ellenmon-
dasba a tapasztalassal, akkor nem fogalmi rendszerét, hanem csak
modelljét kell atépitenie. A szemléletes modell a kinetikus tipusnak
nemcsak nélkiilozhetetlen gondolkodasi eszkoziil szolgadl az elmélet
felallitasaban ¢és kidolgozasaban, hanem szamara egy kész fizikai
elmélet mélyebb megértése is ennek kinetikus jellegéhez van kotve.
Egy elmélet értelmét csak akkor tudja igazén felfogni és értékelni,
ha kinetikus formaban 1ép eléje vagy erre atalakithat6. A kinetikus
gondolkodasmdédu tipusban az a szellemi sziikséglet és torekvés dol-
gozik, hogy az analitikus elmélet tételeinek tartalmat a kinetika
nyelvére forditsa. igy értelmezte at a kinetikus tipusi BOLTZMANN
kinetikai értelemben a termodinamika masodik fotételének tartal-
mat s az entropianak ezzel Osszefiiggd igen elvont fogalmat. LENARD
szamara is egy elmélet megértésének élménye az elmélet kinetikus
jellegéhez van kotve.

A jellemzett szemléletes és elvont, kisérletezd és elméleti, ana-
litikus és kinetikus gondolkoddsmddu tipusok tiszta alakban termé-
szetesen ritkan fordulnak elé: ezek a tipusok a fizikai elmejarasnak
csak sz€ls6 formai. A legtobb kivald fizikus nem a tiszta, hanem a
vegyes tipus képviselje az atmeneti formak sokféle valtozataban,
mint GALILEI, NEWTON, HUYGHENS, FRESNEL, HELMHOLTZ, EINSTEIN.
Ez a vegyes tipus persze nem a tiszta tipusok pusztan kiilsészeri
Osszerakasa, hanem szerves egysége.

A szemléletes és kisérletez6, masrészt az elvont €s elméleti gon-
kodasi tipusnak ritka €s szerencsés Otvozetét lathatjuk THOMSON
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(Kelvin lord) elméjében. A fizikai szemléletes kisérletezést és modell-
szerkesztést mély matematikai invencidval parositotta. Az ugyan-
csak tobbféle tipust univerzalis elméjében egyesit6 HELMHOLTZ igy
jellemzi: «THOMSONnak kiilonos érdeme abban a moddszerben rejlik,
ahogyan a matematikai fizika kérdéseit targyalja. Nagy szivossagot
tanusit abban, hogy a matematikai elméletet megszabaditsa oly
hipotetikus jelleg tételekt6l, amelyek nem a tények szabatos kifeje-
zései. Ezen az tton jarva, nagy része van annak a régi, de mesterkélt
elkiilonitésnek megsziintetésében, amely a matematikai és a kisérleti
fizika kozt oly sokaig uralkodott és nagyon sokat tett arra nézve is,
hogy az elméleti fizika a tlinemények torvényeinek hii és szabatos
kifejez6je legyen. Egyben kival6 matematikus is. Azonban az a
tehetség, amely a valdsagos tényeket az egyenletek m’elvére tudja
leforditani és viszont, sokkal ritkabb, mint az, amely csupan mate-
matikai kérdések megoldasaban tlinik ki; s az elébbi értelemben
THOMSON W. igazan kivalo és eredeti.» HELMHOLTZnak ezek a szavai
annyit jelentenek, hogy a nagy angol fizikusban a szemléletes tipus
egyesiilt az elvont elméleti tipussal, amely a matematikaban a fizikus-
nak csak jO segitbeszkdzét nézi: a matematika itt nem Oncél, hanem
a fizikai problémak megfejtését mint eszkdz szolgalja.

9. A szemléletes és az elvont gondolkodasi tipus kérdését mas val-
tozatban igy is formuldzhatjuk: vajjon a megismerésnek melyik
tényezéje a tulnyomoé a kutatonak gondolkodasaban: a tapasztalas
anyaga-e vagy a megismerés apriori tényez6i? Eszerint van empirista
gondolkodo-tipuss és apriorista gondolkodo-tipus.

Az elébbi mindig a megismerés anyagat, a tényeket, iparkodik
halmozni. Minél pontosabban megfigyelt tényeket gyiijt s ezekhez
tapad, akar a természetnek, akar az emberi torténetnek birodalmaban
buvarkodik. A vilag egyes szemléletes tényei irant kiilonosen fogé-
kony, ellenben a tények rejtett kapcsolatainak meglatasara, egyetemes
atfogd gondolatok szerkesztésére, a tények egységes képbe vald szer-
vezésére nincs elég észbeli ereje. Az apriorista gondolkodési tipusu
kutato ellenben inkabb fogalmakbol épiti fel spekulativ Giton a maga
gondolatvildgat: a formalis szerkesztOkedv uralkodik benne, amely
a tények valosagaval kevésbbé torédik. Szemében a konkrét, gazdag,
szinekben tarka vilag is a maga fogalmainak hideg reflexe. Az aprio-
rista gondolkodobol hianyzik a meleg és szemléletes valosagérzes.
Eleve szilard kategoriai vannak, amelyekbe mesterségesen belekény-
szeriti a valosag jelenségeit, ha ezek nem tartoznak is alajuk. Sajat
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apriori fogalomhaldjanak rabja: ezzel egyiitt jar., hogy az 1j, szokat-
lan tények, gondolatok, elméletek, eszmemozgalmak irant érzéketlen,
sOt ellenséges magatartasu.

A legtermékenyebb és a megismerésre legalkalmasabb szellemi
habitus a két tipus egyesiilése: tapasztalds és gondolkodds, pontos
megfigyelés és spekulativ hajlam, biztos valdsagérzék és viszony-
szerkesztd képesség egybefonodasa, az empirikus-szemléletes és az
apriori-fogalmi tényezok egylittmikodése. Az ilyen vegyes tipusu
gondolkodd az 0j mozzanatokat mindig kelld modon logikailag fel-
dolgozva tudja beleilleszteni ismeretrendszerébe.

10. A filozofusok gondolkoddsmodjaban és rendszerépitd stilusa-
ban kiilondsen kidomborodik, vajjon a szemléletes vagy az elvont
gondolkodasi tipus talnyomo-e benniik. A szemléletes tipushoz tar-
toz6 filozofus metafizikai rendszere, amelyben a vilagnak, mint
egésznek lényegét egységesen iparkodik valamely elvbdl magyarazni,
egy-egy sajatszerii szemléletben, metafizikai intuicidban gydkerezik,
amely axiomaszeri rangra emelkedik s tovabb mar le nem vezethetd.
Ez a rendszer alapjaul szolgald Js-szemlélet az, amibdl a filozofus
tovabbi, most mar elvont fogalmi okoskodédsa ismereteit ujjaszervezi
és a rendszerben értékesiti. Ilyen Os-szemlélete PLATONnak a Szép
és Jo idedja, BRUNO GIORDANOnak a természet eleven egysége,
LEIBNIZnak a monasz, SCHELLINGnek a mindenség bensd, eleven és
egységes Osszefliggése, SCHOPENHAUERnek a vak vilagakarat, BERG-
SONnak az élan vital stb.

Bnnek az 0Os-szemléletnek szamara Ontudatlanul minden elvont
tudas csak anyag, minden logika csak «szerszamy», minden elvont
észmilkodés csak ellenérz6 eszkoz. Az Os-szemlélet, a metafizikai
intuici6, a filozoéfus lelkébdl felfakad s a kovetkeztetések csak utdlag
hozzaalkalmazott, a rendszer egységét biztositani hivatott okosko-
dasok, fogalmi elvont apparatusok. A vilag Iényegének szubjektiv
kozvetlen szemlélete és érzése, ez az Osélmény, teremti meg maganak
a tovabbi fogalmi dialektikat, elevenen alkalmazza a logika toérvényeit
ugy, hogy minden fogalmi 0Osszefiiggést Onmagara, az alapszemlélet
tartalmara, egységesen vonatkoztat. A vilag bensd Osszefiiggése
részeib6l, mint ilyenekbdl, kiils6leg nem lathato: tehat kozvetlen
szemléletben kell megragadni. S ez a szemlélet a filozofus egész meta-
fizikai modszerének rejtett Osforrasa. A metafizikus természetesen
iparkodik Os-szemléletének tartalmat a logika fogalmi sikjara tolni,
meg van mélyen gy6zddve alapszemléletének gondolati igazoltsaga-
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rol s nem veszi észre, hogy a rendszernek egész elvont fogalmi archi-
tekturajat egyoldalian intuicidja sugallta: az Os-szemlélet a legben-
sObben Osszefonddik elvont gondolkodasaval.

A masik, az elvont-fogalmi elmejarasu filozéfus-tipus, amely a
szemléletes fantizia kisebb mértékével van megaldva, bizonyos meta-
fizikai fogalmi definiciokbol vagy posztulatumokbol indul ki s apriori
modon, mint a matematikus, more geometrico fejti ki rendszeresen
ezek kovetkezményeit. igy DESCARTES, SPINOZA, HEGEL, HERBART.
tipus jobban vonzodik a metafizikdhoz, amelyben lelki mozgalmas-
sagat kiélheti, mint az elvont gondolkodd tipus. Az utdbbi kiilondsen
szereti az ismeretelmélet és a logika teriiletét, ahol apriori gondol-
kodasmodja érvényesiilhet. KANT kritikai rendszerében a konigs-
bergi gondolkodonak inkabb logikus esze, matematikai elvont ész-
jarésa nyilvanul meg, semmint valami intuicidval terhelt szemléletes
fantaziaja. Hogy azonban a képzelésnek bizonyos eleven mozgékony-
saga is ¢lt lelkében, arrol embertani és foldrajzi el6adasai tettek
tanusagot. Amikor egyszer az egyetemen a Westminster-hidat leirta,
azt kérdezte téle egyik angol hallgatdja, vajjon mikor volt Lxmdonban
és sokat foglalkozik-e épitészettel? Bar elmejarasa lényegében elvont
volt, azért annyi szemléletesség lakozott benne, hogy elvont gondo-
latait talaldo hasonlatokkal és vonzd képekkel gyakran élénkké és
vilagossa tudta tenni. Talan éppen az a hajlama, hogy eredetileg
elvont gondolatait utolag szemléletes alakba iparkodott oltoztetni,
volt a Ilélektani alapja annak, hogy a gondolkodéds és a tapasztalas
viszonyanak problémajat olyan elmélettel oldotta meg, hogy a kate-
goriak puszta formak, amelyeket csak a szemlélet tolthet ki tar-
talommal.

11. A szemléletes és elvont gondolkodo-tipus mellett WENZL A.
egy harmadik tipusra hivja fel figyelmiinket: az dtfogo egészekben valo
gondolkodas jellemz6 alakjara. (Theorie der Begabung. 1934. 31-32.
Ik.) Vannak egyének, akiknek kiilonds képességiik van arra, hogy
viszonytartalmakban gazdag nagy egészekben gondolkodjanak, elmé-
jik ezekkel operaljon. Ha a szemléletes gondolkodd tipus a mélység-
nek, az elvont gondolkodo-tipus a magassagnak iranyaba, akkor ez
az egészekben gondolkodo-tipus mintegy a szélességbe hatol. A geo-
meter pl. ilyen fogalmakkal, mint egészekkel, amelyek sok viszony-
es jelentéstartalommal vannak megtoltve, dolgozik gondolkodéaséban:
vektor, tensor; euklidesi geometria, szferikus geometria, Riemann-
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féle 3, 4, n dimenzidji geometria. A fizikus: mechanika, elek-
trosztatika, elektromagnesség, quantum-mechanika. A filozofus: 1d6-
beli egymasutan, oksag, egész a levésben; szabdlyszerliség, funk-
cionalis torvény, hipotézis, teéria. A kdzgazdasz: aru, pénz, toke,
kapitalizmus. A miivészettorténész: miivészi alkotas, stilus, kor-
szellem és népszellem (Wenzl példai). Az ilyen atfogd, sok vonat-
kozast fogalmi egészekkel valé gondolati operaldas minden magasabb
szervezd, rendszerezd, szintetikus szellemi alkotdsnak sziikséges fel-
tétele. Ezek a példaul felsorolt fogalmak nemcsak magas elvontsag
fokan allanak, hanem nagy a tartalmi szélességtik és boségiik, azaz a
viszony tartalmak hatalmas tomegét stiritik magukba, még pedig
egyetlen gondolkodasi aktussal. Ellenben olyanoknal, akikben erre
az egyiittes felfogasra valo képesség hianyzik, a jelentéstartalmak csak
egymasutdn Iépnek a tudatba. Az atfogd fogalmi egészek sokrétii
viszonyjelentéseknek egyszerre, egy gondolkodasi aktussal vald stiri-
tett felfogasa nem jelenti azt, mintha az egész tagjai egyszerre a
a tudatossag egyforma fokan 1épnének a tudatba: a jelentésegésznek
egyes mozzanatai a tudatossag kiilonbozé fokan lehetnek, mintegy a
tudat reliefjén kiilonbozokép domborodhatnak ki, ugy ahogy a szem-
léletben is a kép egyes részei. Félig tudatosak, sot tudattalanok is
lehetnek. Azonban a gondolkodasban aktiv szerepiiket még ekkor is
az bizonyitja legjobban, hogy mihelyt sziikség van rajuk, e tartal-
mak azonnal a tudat fényébe jutnak,a fogalmi egésznek Osszefliggé-
sébe azonnal beleilleszkednek. WENZL az egészekben vald gondolko-
das jellemzésében a sakkjatékos észjarasara utal. A kezdd sakkjaté-
kos az egyes figurak és huzasok hatasait eleinte csak egymds utdn,
mintegy szamlalva tudja gondolni. Ellenben a gyakorlott és tehet-
séges sakkjatékos egyszerre, egészben latja egybe a figurakat és a
huzasok kovetkezményeit. Sikere éppen azon fordul meg, hogy a
jelentéstagolast egyszerre a maga egészében ragadja meg s fogja fel,
még pedig jobban, mint jatszotarsa. Az ilyen sakkjatékos szamara
minden egyes jatékhelyzet a maga egészében latott erémezdé. Bar a
jelentéstartalmak masok, azonban az egészekben valdé gondolkodas-
mod a sakk jatékoséhoz hasonld a hadvezér, a politikus, a diplomata,
a keresked6 elme jarasaban, de ugyancsak gyakran hasonl6 a torténe-
lem, a természettudomanyok s a filozofia teoretikusainal is (Wenzl
i. m. 33.)

Ezt az egészekben valdo gondolkodasmodot ugy tekinthetjiik,
mint a szemléletes €s elvont észjaras felsobb szintézisét. Mi képviseli
itt az elvont gondolkodast? Maguk az elvont fogalmak sokféle elvont
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viszonyjelentéseikkel. S mi képviseli a szemléletes gondolkodds moz-
zanatat? A jelentések egész-szerii, egységes alakba siritett Osszefiig-
gése. Bar paradoxul hangzik, megkockaztatjuk a fogalmi alakszemlélet,
az elvont alakmindség fogalmat. Az atfogd egészekben gondolkodo
tipus a fogalmi viszonyok haldzatos Osszefliggését, mint egészet, egy-
seges alakot gondolja, egy lelki aktussal szimultan modon «szemléli».
Sok tekintetben idetartozik a problémamegoldasnal el6szor jelentkezd
s altalanost tartalmazd dinamikus szkéménak, mint a jelentéstartal-
mak kaoszabol kiemelkedé s konkrétummal megtelitddé egésznek
szerepe is (1. 226. 1.).

12. Behatéan megvizsgaltuk az érzelmeknek a problématudatban s
a tudomanyos gondolkodasban jatszott jelentds szerepét (1. a VI. feje-
zetet). Ez a szerep is lehet tipusalkotd szempont, amely részben keresz-
tezi a szemléletes és elvont, az empirikus és az apriorista tipusforma-
kat. A tudosok egész gondolkodasbeli magatartasan ugyanis megfigyel-
hetd, vajjon gondolkodasuk fokép az értelemnek a targyra vonatkozo
hitvés rairanyuldsa-e, vagy pedig fokép a targynak én-jikre valo
meleg érzelmi vonatkoztatasa-e? DIETER G. eszerint tdrgyi tipusba és
élmény-tipusba csoportositja a gondolkodokat (Typische Denkfor-
men. 1934.). Az elobbi a targyat magdtol mindig illd tavolsagban
tartja, az utobbi élménytartalmaval a targyat érzelmileg is mintegy
atitatja, a targyat megelevenitd szemlélettel fogja fel, a valdsagot
bensdleg megéli. Az elobbi fogalmakban, az utobbi képekben gondol-
kodik, amaz el6tt a 1ét merev, allandé valami, emez el6tt Orokos,
elevenen valtozo levés. Az el6bbi az élettél eloldodik, az utdbbi az
¢letfolyamatokba kozvetleniil bele¢li magat; amaz fogalmakban fogja
fel a vildgot és csak gondolja, emez szemléletes targyakban pillantja
meg és megéli. Az elébbinél a gondolkodas mozgatdja maga a targy,
egyik tény tovabb iranyitja a masikhoz; az utdbbindl a gondolkodas
igazi motora az élmény. A kettd PARMENIDES és HERAKLEITOS 06rok
tijmsa.

A targyi tipusnak, értelme a targyat elemekre bontani iparkodik,
ezek logikai vagy oksagi Osszefiiggését keresi, értheté gondolati szké-
makat torekszik szerkeszteni,egyik mozzanatot a masikbol kikovetkez-
tetni, s igy utolag észszerii egészet szerkeszteni. Ellenben az élmény-tipus
eloszor az egészet egyszerre latja meg, szemében az egyes mozzanatokat
az egész hatarozza meg és igazolja, osztatlan eleven egységben gon-
dolkodik, amely szemléletes képek alakjaban jelentkezik tudataban,
mintegy synopsisban egyszerre fogja fel a jelenségeket s oOnkényte-
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leniil szemlélet alapjan szerves egészekbe kombinalja ket s nem
egymasutan fogalmi viszonyokbol vagy kauzalis torvényszerli kap-
csolatokbol szerkeszti meg. A targyi tipus fogalmilag a részekbol
szerkeszti meg az egészet, az élmény-tipus elott az egyes részek s
mozzanatok az egésztél kapjak mindjart értelmiiket. Az egyiknél
tehat az egész fogalmilag konstrualt rendszer, a masiknal szerves
eredeti egység. A targyi tipus gondolkodasbeli magatartdsa fokép
elvont logikai formaisdgra, fogalmi rendszeralkotisra hajlamos, az
élmény-tipusnak  viszont organikus, Onként noveked6é felfog
¢élethez vald kozvetlen konkrét simulésra, a kiilsé vilaggal vald szoros
kapcsolatra és ennek érzelmi uton végbemend megértésére van nagy
készsége (DIETER G. i. m. 24-26. 1k.).

A targyi tipus a targy formalis viszonyainak kimunkalasat veszi
elsdsorban és javarészben célba: milyen torvényszerli, oksagi vagy
egyéb viszonyok allanak fenn a targy egyes mozzanatai kozott? Az
élmény-tipus fokép a targy szemléletes anyagara figyel, ezt tartal-
milag atalakitja, valtoztatja, folyton gazdagitja. A targyi tipus sajat-
szerii alkotd ereje a formalis viszonyok folfedezésében, az élmény-
tipusé 10 targyi tartalmak meglatasaban nyilvanul meg. Amannak
gondolkodasa konnyen beleeshetik a merev ¢és pedans fogalmi
szkématizmusba, emennek elmejardsa konnyen eltorzulhat az anyag
szétfolyd  tultengésébe, amelynek mar nincsen belsé tartalmi
plasztikaja.

Milyen tudomanyok teriiletén valo kutatasra hajlamosit a targyi
tipus s milyenre az élmény-tipus? Minthogy a targyi tipusnak a for-
mai viszonyok racionalis megszerkesztésére van nagy készsége, szel-
lemi iranya természetszerien vonzodik a szervetlen valosag formai
és mennyiségi viszonyainak vizsgalatahoz, tehat a matematikdhoz,
a csillagaszathoz, a fizikdhoz, a technikdhoz. Az élmény-tipus a maga
szemléletes €s egészre iranyuld gondolkoddsmodjaval az élet kozel-
ségében marad: tehat Onkénteleniil a szerves, €16 valdsag tartalmi-
mindségi vonasainak vizsgalatira érez hivatast, akar az anyagi, akar
a szellemi vilagban jelentkeznek ezek a vonasok. Az élmény-tipusnak
ezért természetes kutatasi teriilete a biologia, a torténelem, a filolo-
gia, a tarsadalomtudomany kiilonféle dgazata.

13. Nem minden gondolkodasi tipus alkalmas a tudomanyok
barmely teriiletén a teremté munkara. «Annak, ami egy én szamara —
mondja HUSSERL — megismerhetd, elvileg minden én szdmara meg-
ismerhetének kell lennie.» (Jahrbuch fiir Philosophie und ph&nome-
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nologische Forschung.” 1. kot. 1. rész. 90. 1.) HUSSERLnek a logika
sikjan igaza van: a logikai evidencia érvénye minden elme szamara
ugyanaz. De nincs igaza a pszichologia sikjan: a gondolkodés belatod
és teremtd erejét bizonyos fokig eleve korldtozza és szinezi a valamely
gondolkodasi tipusba valo tartozoésag. DIETER G. a f6 gondolkodas-
tipusokat elsddleges s lényegében nem valtozd elmeformaknak tartja,
amelyek a tudomanyos gondolkodasban minduntalan el6tormek, ennek
menetét, iranyat és alkatat tobbé-kevésbbé meghatirozzak. «A kor-
nyez0 vilagbol — mondja — a gondolkodasformak azt valasztjak ki,
ami hozzajuk van mérve: az élmény-tipusi gondolkodd tulnyomodan
a valosagnak organikus, a targyi tipusu gondolkodd anorganikus és
technikai teriiletei felé fordul. A gondolkodas legnagyobb alkotasai
a tudomanyteriilet és a gondolkodasi tipusforma eszményi megfeleld-
sége esetén jonnek létre. Ha a munkateriiletek folcserélédnek, akkor az
egyik oldalon az elevennek eltargyiasitdsa és megmerevitése, a masik
oldalon a holtnak megelevenitése kdvetkezik be. Minden tipus bizo-
nyos mértékig a maga gondolkodasi alkatanak foglya. Valtoztathatja
ugyan a munkateriiletét, de nem a gondolkodasi struktirdjaty,
(1. m. 198. 1))

A tudomanyok torténete altaldban azt igazolja, hogy valamely
kutatonak tipikus gondolkodasi alkatat, szellemi irdnyat s teremtd
formajat az a velesziiletett hajlama hatarozza meg, vajjon a vilagot
targyilag vagy én-jére vonatkoztatva fogja-e fol, vajjon elsésorban
a formékra iranyul-e figyelme vagy a tartalomra? A tipikus gondol-
kodasmodnak ez a jelentésége a kutatas terén mar a targyat vagy
ennek mozzanatait kivalasztd s problémava emeld tevékenységében
megnyilvanul. Annyit 14t meg, fog fel s ért meg a természet vilagabol,
a tarsadalom szervezetébdl, a torténet rég letlint életébdl, a vallas-
bol, a miivészetbdl, az erkdlcsbdl, amennyit tipikus szellemi alkata,
népszerlien szolva: tehetsége, megenged. Azon a teriileten tud leg-
értékesebbet teremteni, amely megfelel tipikus gondolkodasi forma-
janak; ha mas teriiletre megy at, kivéve a rendkiviil bonyolult
és sokrétli univerzalis langelméket — egyhamar cs6édét mond. De
ha nehezére esik is az egyik gondolkodasi tipusnak a masik tipus
észjarasaba vald beleélés, vannak problémak, amelyek kutatasa ezt
a tudostdl a tudomanyok hatarteriiletein megkovetelik. Ha nem
akarja valaki a megcsontosodott gépies szakember sziirke korvona-
lait feldlteni, ki kell pillantania a tobbi tudomanyok teriileteire is és
torekednie kell arra, hogy ezek szellemébe, amennyire gondolkodasi
tipusa megengedi, magat beleélje. Ez hozza tartozik nemcsak a szé-
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lesebb latokor megszerzéséhez, hanem a magasabbrendii tudoményos
munka étoszahoz is.

14. A tudomanyok torténetébdl vildgosan kitlinik annak a tény-
nek nagy jelentGsége, vajjon valamely kutaté elméje inkabb elemzd
és kritikai, vagy pedig kombinaldé és szintetikus természetii-e? Az
analitikus elme inkabb egyes tények igen behaté megfigyelésére, egyes
kérdések részletes széttagolasara, meglévé gondolatok élesen meg-
kilonboztetd kritikajara, egyes eseteknek bizonyos jegyek alapjan
vald szigora elvalasztisara és osztalyozasara képesit. A szintetikus
elme viszont inkabb az egyes eseteket kombinalja, vezérld szempon-
tokat keres, melyek alapjan rendszert épit, nagy atfogd Osszefliggése-
ket és torvényszerliségeket lat meg. Az analitikus elme munkéja
fokép a megkiilonboztetés: hamar észreveszi, miben iitnek el a dolgok
egymastol, minden titkos kis kiilonbséget azonnal folismer. A szin-
tetikus elmének jellemzé miikddése ellenben a pozitiv iranya dssze-
hasonlitas: azonnal meglatja, hogy még a legkiilonb6z6ébb dolgok is
miben hasonlitanak egymashoz, minden rejtett hasonlosagot észre-
vesz. Az elébbi az éleselme, az utdbbi a mélyelme. Az €leselméjii gon-
dolkodd els6sorban vildgos gondolkod6: a legbonyolultabb kérdések
bogat is konnyiszerrel szét tudja oldani. A mély elméjii gondolkodo
a nagy teriileteket atfogd elme, amely hatalmas gondolati Osszefliggé-
seken uralkodik s mindent a végsé okokig nyomozni iparkodik.
Kiilonos képessége van a hosszii gondolatkombinaciok hirtelen, egy-
szerre valo belsd megpillantdsara: valamely hatalmas gondolatszin-
tézis tagjai nem sorban egymasutan lépkednek tudatdba, hanem
egyszerre tarulnak fol eldtte, hirtelen, mintegy exploziv megjelené-
stiek. Szintetikus elméjii kutatd az egészben gondolkodd tipushoz
tartozo egyén is: a jelentésviszonyok mar egyszerre felfogott szélesen
atfogd egészeiben, mint fogalmi alakzatokban, gondolkodik. Az ilyen
elme, ha egyszerre kiillonb6z0 tudomanyteriileten vannak problémai,
ezeket teremtd modon bizonyos szemponti hasonlosag alapjan egybe-
fogja. LEIBNIZ igy kapcsolja Ossze a folytonossag atfogd elve alapjan
a metafizikdt és a matematikat: monasz-elmélete s az infinitezimalis
szamitas kozott meglepd a parhuzam és a rokonsag. Szellemének szin-
tetikus alaptermészete a mindenséget mikrokozmikus minimumok
egylittesének fogja fel s viszont a matematikaban is a végtelen kicsiny
mennyiségekre megy vissza.

Mind az analitikus, mind a szintetikus gondolkodo-tipusnak
megvan a maga elénye ¢&s hatranya. Az analitikus elme f0 eldnye az
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egyes esetekhez vald szivos ragaszkodas, ezeknek tiizetes, mii:den
aprolékos részletet kimeritd vizsgalasa, az egyes tények kiilonos ter-
mészetének folismerése ¢és megkiilonboztetése. A tudomanyoknak
u. n. mikrolégusai mind analitikus elmék. A gondolkodés tilnyomodan
analitikus természete megvéd a gondolatok elsietett kombindcioja-
tol, meggondolatlan egyetemesitésétdl; a hagyomanyos folfogasok
¢les biralatara, tévedéseik és hianyaik gyors folismerésére képesit.
Az analitikus elme hdtranya azonban rendszerint a szintézisre vald
torekvésnek, a magasabb vezetd szempontoknak, az atfogdbb Ossze-
figgések meglatasanak hianya: az éles elme hajlandd a részletekhez
tapadni s a tényeknek egymadssal és altalanosabb gondolatokkal vald
Osszefliggését figyelmen kiviil hagyni; a kutatasban az egyes kovek
remekbe faragasanal megall, ezeket nem illeszti Ossze egységes épii-
letté, vagy ha megprobalja, gondolatépiiletébdl hianyzik az egységes
stilus: ugyanannak a logikai motivumnak kovetkezetes alkalmazasa.
A merdben analitikus elme munkéjaban szinte lajstromszeriien all
itélet itélet mellett, fogalom fogalom mellett, az atfogébb 0Osszeflig-
gésre ¢és rendre iranyuld torekvés nélkiil. Miive részletekbdl all a
logikai kristalyosodas tengelye nélkill: szamtani rend Osszegezés
nélkiil. I/ppen ezért az analitikus elme munkajat rendszerint bizonyos
befejezetlenség jellemzi. Minthogy kevés benne a szerkesztd képzelet,
talsagos kritikai dOvatossadgaval sokszor az Ontudatlan szkepticizmus
hataran all: amikor a kialakult egyetemesebb gondolatot megformu-
lazni torekszik, mar erdszakot 14t benne. Az ilyen szellem fél a fogal-
mak nagyobb rendszerezését6l: minden fogalmi architektonika erd-
szak eldtte: er6s elemzd kritikaja nem engedi, hogy valamit rend-
szerbe foglaljon. Innen érthetd, hogy némely analitikus elméjii tudos-
nak valamennyi munkéja az «adalékok», «adatok», «reflexiok», «tore-
dékek», «prolegomenay alcimet viseli a rendszerre vald torekvés nélkiil.
A velejében szkeptikus 1élek sziikségképpen csak analitikus: mindenre
a kritika mar6d valasztovizét oOnti, de aztdn maga ennek helyébe
semmit sem tud allitani. A tdisadalom tele van éleselméju kritiku-
sokkal, akik azonban folyton csak elemzésre beallitott lelki strukti-
rajuknal fogva a legcsekélyebb pozitiv alkotdé munkéara sem képesek;
a maguk tehetetlenségét szeretik kritikai Ovatossagnak feltiintetni.
A szintetikus elmének ereje éppen abban rejlik, ami az analitikus
fobol hianyzik: mindeniitt kapcsolatokat, 0Osszefiiggéseket lat meg,
az egyes tényeket egyetemesebb kategoriak ald rendeli, ezek fonalan
ismereteit kiépiti s rendszeres befejezettségre juttatja. Fogalmai és
tételei mindjart magasabb szempont szerint sorakoznak s értelmes
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organikus egészet alkotnak, jelentésiiket az egészbdl kolcsonzik. Rog-
ton uralkodik felettiik a tartalmukat szervezo logikai erd. Minthogy
a szintetikus elme a rejtett hasonldosagokat is megpillantja, olyan dol-
gokat is Osszefliggésbe tud hozni s egymasra vonatkoztatni, melyek
kozott az analitikus elme eldtt semmiféle kapcsolat sincsen. A rend-
szeralkoté elme mindig szintetikus. Az ilyen elmét azonban sokszor
az a veszély fenyegeti, hogy gondolatépiiletének nem as elég mély
fundamentumot a kell6 elemzd és biraldo tevékenységgel: a gondola-
tokat egymassal kombinalni kezdi, épitdé munkaja megindul, anélkiil,
hogy az alapul szolgald tényeket tiizetesen szétszedné és megvizs-
galna. A vonatkoztato-gondolkodas helyébe sokszor a kombinalo
képzelet, a puszta konstrukcid 1ép. A tudomanyok torténetébol
sok tilnyomoéan szintetikus elméjii és nagy képzelettel megaldott
gondolkod6 eszme-légvaranak romjai merednek rednk. legértéke-
sebb intelligencia az, mely az analitikus és szintetikus tipus tulaj-
donsagait magaban egyesiti. (L. ezen tipusok tizetes kifejtését
MEUMANN E.: Intelligenz und Wille.> 1913.)

15. Az analitikus gondolkodotipushoz tartozik az otletes (afo-
risztikus) vagy nem-rendszeres, a szintetikus gondolkodé-tipushoz
pedig a rendszeres (szisztematikus) gondolkodd. Az eldbbinek elméje
szellemes Otletekben, atorizmusokban, talpraesett megjegyzésekben,
sziporkaz6 szofordulatokban, apercukben, fényes ellentétekben ¢és
paradoxonokban ragyog, de minden hosszas faradsaggal jaro, rend-
szeres gondolkodastol idegenkedik. Sulyos gondolatokat rdvidesen,
egy-egy elmefordulattal elintéz: mazsas problémakat grammos mér-
legre helyez. Az aforisztikus elmejarast jol jellemzik NIETZSCHE
szavai: systematisch, also unwahr. Az ilyen gondolkodd tehat még a
rendszeres gondolkodas igazsagértékét is kétségbevonja. A csak
Otletes ember gondolkoddsa mintegy szellemi arabeszkekben tarul
elénk, melyekbdl hianyzik a kozvetlen logikai Osszefiiggés: a kovet-
keztetések logikai folytonossdga helyett gondolattdredékeket tala-
lunk. Vannak koztik a tudé nanynak ladngelméjii 6sztonzdi is, akik-
nek fejében egészen uj problémak viharzanak, de csak felvetik Oket,
azonban mar nincsen tiirelmiik és kedviik hosszabb munkat igényld
kidolgozasukra. A nagy lélekbe 14t6 NIETZSCHE sok 0Osztonzést adott
finom megjegyzéseiben a modern pszichologidnak, fokép karaktero-
logianak anélkiil, hogy idevagd gondolatait rendszeresen kifejtette
volna.

A rendszeres elme nagy Osszefliggd miiveket alkot, melyeknek
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megvan a logikai architekturajuk; az egyes részletek valamennyien
egy fogondolatot szolgalnak. Az ilyen egységes stilusi gondolat-
¢épiiletben minden gondolatot minden mas gondolattal a logikai
viszonyoknak szilard cementje tartja Ossze. A rendszerezd elme a
maga tipusat sokszor talsdgosan kiéli. A sziirke, formalis gondol-
kodast, rendszerez6 tudos hajlamos a fogalmak mesterséges el-
skatulyazasara, a mindig egyforma szempontokat, ugyanazokat a
szilardda fagyott kategoridkat klisészerlien alkalmazé monotdniara,
a tartalmi gazdagsag lattara is a more geometrico gondolkodasra, a
mindig ugyanazon mintafigurak szerint végbevitt fogalmi mozaik-
rakéasra, a formai megkdvesedésre, az eszmék unalmas perszevera-
cidjara.

16. A gondolkodasmdédnak nem jelentéktelen tipusalkotdé szem-
pontjait latja WENZL A. (Theorie der Begabung. 1934. 35. 1.) a gon-
dolkodas inger élhetoségében (szolithatosagabar), donkéntességében (spon-
taneitasaban), gyors vagy lassu iitemében (tempojaban) és tartos-
sagaban.

A gondolkodasnak inger élhetdsége, az értelmi szolithatosag, a
gondolatok kdnnyli megértésében, az irantuk vald fogékonysagban és
készségben nyilvanul meg. Ellenben hidnya a gondolatok felfogésanak
nehézkességében €s meg nem mozdithatosagaban jelentkezik. A gon-
dolattartalmakra konnyen visszahato, ezeket egyszeriben ¢és hamar
felfogd, mozgékony elme a tehetség benyomaéasat kelti, azonban gon-
dolkodasanak gyenge eredménye ezt gyakran megcafolja: a magasabb-
rendi intelligencianak nem feltétlen jegye a gondolkodas konnyi
ingerelhet6sége. Sok fordul meg itt a gondolattartalomnak, mint
ingerldoknak és a gondolkodasra gyakorolt hatasfokanak ardnyossa-
gan. Vannak gondolkodok, akiknek elméjében aranyossag uralkodik
az ingerld gondolattartalom és a gondolkodasra vald hatasa kozott:
kozonséges gondolatra kozonséges gondolattal, jelentéktelen alkalmi
észrevételre jelentéktelen megallapitassal, tartalmas ¢és jelentés gon-
dolatokra ugyanilyen szinvonali itéletekkel hatnak vissza. Vannak
azonban olyan gondolkodok is, akikre €ppen az aranytalansag jel-
lemz6: targyi szempontbol jelentéktelen tartalmak alapos és mély
gondolatokra inditjak 6ket. Ez a problématudat érzékenysége.

Nincsen kiils6 gondolat ingerlésre sziiksége az omnként (spontan)
gondolkodo6 tipusnak, hogy gondolkodési tevékenysége meginduljon.
Az e tipusba tartozé elmékben mintegy a szellem radioaktivitasa
jelentkezik.  Ez a spontan gondolkodd tipus fokép oly teriileteken
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érvényesiil, ahol a gondolkodds targyai idedlis természetliek, tehat
kiilsészer(i ingerlésre igysem alkalmasak, mint pl. a matematikaban,
mig az elébb jellemzett aranytalansag rendszerint a valdsagos tar-
gyakra vonatkozo gondolkodasnak mozgaté ereje. Egyébként altald-
ban az Onkéntesség a teremtd gondolkodod-tipusnak, a kiilsé ingerlés
pedig a befogado és legfeljebb tovabbgondolé tipusnak természetes,
bar nem sziikségképi jegye.

Az elmejarasnak feltind vonasa a gondolkodasnak gyors vagy
lassu iiteme (tempdja). WENZL helyesen mutat arra, hogy a gondol-
kodasnak konnyli vagy nehéz ingerelhetdsége, masrészt gyors vagy
lassu iiteme nem azonosithaté, bar egyiitt szokott jarni s nehezen
valaszthatd el egymadstdl. Az elébbi ugyanis csak a gondolatok
konnyl felfogasara vonatkozik, az utobbi pedig a gondolkodas tovabb-
haladéséara, ennek idobeli menetére. A kettd csak bonyolult jelentés-
tartalom felfogasaban, mint elsé visszahatasban, esik 0ssze egymassal.
A tempd szempontjabdl is egykonnyen tévediink a tehetség fokanak,
az elme gondolati energidjanak megitélésében. Ugyanis a gondola-
tokra gyorsan visszahato, ezeket hamar feldolgozé és tovabbgondold
elmét, amely hirtelen alkalmazkodik a valtozo helyzetekhez s ezek
egyes szakaszaihoz, s amely gyorsan befogad, kombinal és szervez,
altalaban mindjart hajlandok vagyunk tehetségesnek mindsiteni,
kiilonosen ha gondolkodasanak gyors iiteme szokészségében, talpra-
esettségében s 1élek jelenlétében is megnyilvanul. Ellenben a lassu,
nehézkes, koriilményes, nem szavakész gondolkodast igen konnyen
a tehetség hidnya jeleként fogjuk fel. ToObbszor azonban utolag
csalddunk. A lassu és nehézkes gondolkodas mdogdtt néha igen mély
értelem rejt6zik, amely jelentds problémakkal és eszmékkel lepi meg
a vilagot; viszont a gyors ilitemli gondolkodé néha feliiletes és konnyii-
sulyu elmének bizonyul. A gondolkodas gyors menete tehat a tchet-
ségnek nem elsérendii, hanem csak masodrendi jegye: a gondolko-
dasmod értékét, ha a gyorsasag megvan, kétségkiviil noveli; de ha
nincs meg, a gondolkodas lassti munkaja is igen értékes gyilimdlcsoket
teremhet.

A gondolkodas tartéssdga is jelent6s tipusalkotdé szempont. El6-
szor is egyesek az akar kiviilrdl felfogott, akdr onként beliilr6l alkotott
gondolatot iparkodnak minden oldalrél kimeriteni, a kovetkezmé-
nyeket a végsokig levonni, az eszméket kritikailag végiggondolni. Ez
a gondolkodasbeli alapossdg minden nagy szellemi alkotas egyik fo-
feltétele. Az alapos gondolkodo-tipusnak ellentéte a feliiletes tipus:
ezt a szellem restsége jellemzi, az egyszer felfogottal vagy gondolttal
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hamar megelégszik, lomha tovabbgondolkodni. A tartéssag méasod-
szor bizonyos gondolatok dllando hatasat jelenti az elmére, mintegy
a gondolkodds dinamikajanak utohatasat, a gondolkodastol terem-
tett lelki készségnek megmaradasat ugyanarra a gondolkoddé munkéra.
Ez a készség a gondolkodédssal mar megszerzett 0 tdjékozodas alapjan
a jovobeli viselkedést iranyitja. A tartdossag, harmadszor, a mar elért
gondolateredmények megmaradasaban és megmerevedésében is nyilvanul-
hat. Az alapos gondolkod¢ legydzi a gondolkodas restségét, nem marad
meg az elsé gondolatnal, hanem kovetkezményeit végignyomozza s
bizonyos eredményre jut. A merev gondolkodd ett6l az eredmény-
tdl és a gondolkodasnak ettdl az utjatol tobbé nem tud eltérni, szelle-
mileg mozdulatlannd valik. Erés ¢és tantorithatatlan meggy6zodését
sokszor nem logikai, hanem érzelmi forrasok taplaljak, amelyek a
gondolkodo személyiségének egészébdl fakadnak fel.

17. Az érdeklédésnek iranya szerint a kutatok elméje ismét két-
féle tipust mutat: az elméleti és a gyakorlati gondolkodas tipusat.
Az elobbi tipus gondolkodasanak inditéka maga a targy, az erre
vonatkoz6 probléma. Akkor elégiil ki értelmileg, ha teljesen On-
feledten a targyra, a probléméba, mint ilyenbe, meriil bele; szinte
esztétikai Oromet érez, ha 1j jelentésOsszefiiggéseket pillant meg, ha
az igazsagot mintegy szinrGl-szinre szemléli. A megismerés elméleti
vagya iranyulhat a térbeli alakok és a szamviszonyok idedlis vila-
gara, az ¢élettelen vagy az €16 természetre, a fizikai jelenségekre vagy
a novényekre s allatokra, a lelki és tarsadalmi életre vagy a szellem
alkotasaira. Mindezek az elméleti gondolkod6t magukban érdeklik,
fiiggetleniil attdl, wvajjon kutatdsuk hasznot, hatalmat, gyakorlati
erdkiterjesztést jelent-e?

A gyakorlati gondolkodo-tipus érdekiranya viszont éppen ebben
az irdnyban halad: gondolkodasanak legf6bb inditéka a haszon, a
dolgokon val6 uralkodas, a természet és a tarsadalom erdinek kihasz-
nalasa. A teoretikus elmében a gondolkodas oncél, nem ugyan
els6sorban a szellemi jatékgimnasztikdnak, az Onerd gyakorlasa-
nak értelmében, hanem az igazsidgnak, mint ilyennek, kutatisa és
megtalalasa érdekében. A gyakorlati elme szdmara ellenben a gon-
dolkodas csak eszkoz valamely praktikus cél elérésére. A teoretikus
kutaté azért gondolkodik, hogy igaz tételeket felfedezzen; a praktikus
technikus azért gondolkodik, hogy tjabb és uwjabb eszkozoket fel-
talaljon, hogy ezeket az ¢let szolgalataban alkalmazhassa. A teo-
retikus gondolkodo-tipusnak jelszava: keressétek az igazsagot s az
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alkalmazas megadatik nektek. A praktikus gondolkodo-tipusnak
jeligéje: tiizzetek ki egy feladatot s a megoldashoz vezeté utat majd
megtalaljatok! A két tipus kozott természetesen sokféle atmeneti
forma lehetséges. Gyakran meglepd, hogy az, aki elméleti téren egé-
szen tehetetlen, a gyakorlati feladatok korében milyen célszerlien
és sikeresen gondolkodik. Vannak kivaldo elmék, amelyek mindkét
tipust magukban egyesitik (I. 83.).

18. Az egyének gondolkodéasa tipikusan vagy kifelé iranyul s a
kiilsé vildgon tajekozodik, vagy befelé szegzddik s elsdsorban az én-re
s ennek eszméire irdnyul. Eszerint JUNG C. G. megszerkesztette az
extravertalt és az introvertalt tipust igen finom és elmélyedd elemzés
alapjan (Psychologische Typen.” 1937.490-554. 1k.).

A gondolkodas ugyanis JUNG szerint egyrészt szubjektiv, végso
elemzésben tudattalan forrasokbdl taplalkozik, masrészt az érzéki
szemléletektol  kozvetitett objektiv  adatokbol. Az  extravertalt
gondolkodast kivaltképen az utobbi tényezdk hatdrozzdk meg, az
introvertalt gondolkodast pedig az elébbiek. Az extravertdlt tipus ité-
lete szamara fokép az objektiv viszonyoktdl kolcsonzott mérték az
érvényes és meghataroz6 norma, kd6zombos azonban, vajjon egyenest
objektiv, érzékileg észrevehetd tény, vagy pedig objektiv gondolat
forog-e szdban, mert az utdbbi is éppugy kiilséleg adott és kiviilrdl
kolcsonzott valami, ha mindjart szubjektiv helyeslés jarul is hozza.
Az extravertalt gondolkodas tehat semmi esetre sem tisztan konkrét
tényekre vonatkozik, hanem éppugy eszmékre is, amelyeket azonban
a gondolkodd mintegy kiviilrél kdlcsondz, vagyis a hagyomanybol, a
nevelésbdl, a kornyezet kulturajabol. Ennek a tipusnak masik jellemzd
jegye a kovetkeztetd gondolkodasnak kifelé valo irdnya. A gondolko-
dasnak konkrét targyakkal vald foglalkozasa még nem bizonyitéka az
elme extravertdlt természetének, mert az egyén foglalkozhatik vala-
mely konkrét targgyal, mikézben gondolkodését tdle absztrahalja vagy
éppen altala konkretizalja. Az extravertalt tipus azonban tovabbi
gondolatmunkéjaban ismét az objektiv adottsagokhoz, a kiilsé tények-
hez vagy altalanos, mar adott fogalmakhoz jut el. Ezzel szemben az
introvertalt tipus az objektive adottat szubjektivdlja, mintegy én-
jéhez asszimildlja. Ennek a tipusnak gondolkodasat nem az objektiv
tények hatdrozzak meg, gondolkodasa nem objektiv mddon adottra
iranyul, hanem a szubjektive adottbol indul ki és szubjektiv eszmék
vagy szubjektiv természeti tények felé fordul. E kétféle gondolko-
dasmoédnak kiilonbsége kiilonosen akkor otlik szembe, ha a szubjek-
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tive tajékozott gondolkodds kisérletet tesz arra, hogy objektive
adottat objektive nem adott Osszefliggésekbe illesszen, azaz egy
szubjektiv eszme ala soroljon. Ezt az extravertalt tipus talkapas-
nak, tiszta Onkénynek mindsiti, viszont az introvertalt tipus a masik
gondolkoddsmddot laposnak és semmitmonddnak hajlandd bélyegezni.
A két tipus igy sziintelen harcban all egymassal. Az extravertalt
tipust az objektive adott targy annyira meghatdrozza, hogy az ilyen
gondolkod6 hajlamos arra, hogy egészen elvesszen az egyes tapaszta-
lasban és csak megemésztetlen tapasztalati anyagot halmozzon fel.
A tobbe-kevésbbé Osszefliggd egyes tapasztalatok nyomasztd tomege
sokszor a gondolkodas disszociacidjat idézi eld, mely lelki kiegyenli-
tést kovetel. Ez rendszerint valamely altalanos eszmében 4all, amely
az 0ssze nem fiiggd ismerethalmazba egységes Osszefliggést visz bele.
A kiilsé tény az introvertalt tipus gondolkodasanak sem nem oka,
sem nem célja: ez a gondolkodasmod az alanyban kezdddik s oda
is tér vissza, ha mindjart kdzben a tények nagy teriiletét ropiili is at.
Az introvertalt tipus problémakat allit fel, elméleteket teremt, a
tényekkel szemben azonban tartozkodd6 mddon viselkedik. A tények
az 0 szemében csak az elméleteknek példa-illusztraciéi, bizonyitékai,
de nem oOnmagukban értékes adatok. Ha mégis ilyennek mindsiti
néha az introvertalt tipusi gondolkodd, ez csak bok és széptevés
az extravertalt stilus szdmara. Szemében a tények méasodlagos jelen-
toségiick, igazi értéket csak annak a szubjektiv eszmének, kezdet-
ben szimbolikus képnek fejlodése és kifejtése jelent, amely tobbé-
kevésbbé homalyosan, majd vildgosan mutatkozik belsé pillantasa
elétt. Nem a konkrét tényszeriiség gondolati rekonstrukcidjara
torekszik, hanem a homalyos képnek vildgos eszmévé valo kialaki-
tasara. A kiilsé tényeket csak azért akarja latni, hogy eszméjének
kereteit kitoltse. Teremtd erejét mintegy arra tartogatja, hogy azt
az eszmét megszerkessze, amely nem rejlik benne a kiilsé tényekben
és mégis ezeknek legjobban ill6 elvont kifejezése. Feladatat akkor
érzi teljesitettnek, ha a tdle alkotott eszme a tényekbdl kifolyonak
tinik fel s érvényessége ezekbdl igazolhatd: logocentrikus gondol-
kodd. Azonban ahogy az extravertalt tipus gondolkodasdban a puszta
tényhalmozas a gondolatot meggyengiti és a jelentést fojtogatja,
akkép az introvertalt gondolkodast az a veszélyes hajlam fenyegeti,
hogy a tényeket az eszme formaiba gyomoszolje bele és eltorzitsa,
Yoy egyaltalan figyelmen kiviil hagyja és elsikkassza. Az utdbbi
tipus az elméletet sokszor az elmélet kedvéért szerkeszti, latszolag
valosagos vagy legalabb is lehetd tényekre tamaszkodva, azonban
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nyilvanvalé hajlammal arra, hogy ezeket a szubjektiv eszmének fel-
aldozza. JUNG a normalis extravertalt gondolkodo-tipus példajaként
DARWINt, a normdlis introvertalt tipus mintajaként KANTot allitja
elénk. Az els6 objektiv tényekben, az utobbi szubjektiv eszmékben
gondolkodik. Ez az ellentét élesebben fesziil CUVIER és NIETZSCHE
kozott.

19. Az introvertalt és az extravertalt gondolkodo-tipusnak fébb
vonasokban megfelel az OSTWALD W.-t8l szerkesztett Klasszikus és
romantikus tipus (Grosse Manner.* 1910.). A klasszikus elmét miivei-
nek mindenoldalt alapos kidolgozasa, elméjének lassi visszahatds-
modja, tovabba sajat személyének hattérbe szoritdsa, a kornyezetére
valé csekély hatas, hideg természet jellemzi. A klasszikus tipusnak
sohasem hianyz6 jegye az a torekvése, hogy a nyilvanossag el6tt téve-
dést6l mentesen alljon. Ezért munkéjat lassan érleli, nagy gonddal
kicsiszolva teszi kozzé. Nem sugalmazd €16 tanitdsa, hanem inkabb
irasai utjan akar hatni. Sohasem céloz arra, milyen személyes erd-
feszitéssel gondolkodik, miképpen kutat, hanem csak eredményeit
kozli. Az ezekhez vezetd utat homalyban hagyja, mert ugy érzi,
hogy személyes gondolkodasmodjanak nincsen targyi jelentOsége,
a szubjektiv oldal csakis rea tartozik. Nem engedi at magat felcikazo
Otleteinek, hanem mindent észszerien igazolni probal: eszménye
a hézagtalan bizonyitottsag, minden tapasztalati helyességnek Iehe-
toleg észszerii helyességként vald kimutatasa, az irracionalis marad-
vanynak a tudomanyos megismerésben a minimumra vald vissza-
szoritésa.

A romantikus elme gyorsan és sokat termel, allandéan nyugta-
lansag és lelkesedés fesziti, ez a személyes fesziiltség bel6le masokra
is atarad, sugalmazd természete iskolat alapit, nagyhatdsu tanar,
heves vitazo. Gondolkodéasa er6sen szemléletes és fantaziaval teli-
tett, sokszor tamaszkodik a puszta intuiciéra, a tudattalan munka-
jara; nem ¢l benne erds fokon az a lelki sziikséglet, hogy gondolatai-
nak kovetkezményeit mindjart végig tudatossa tegye, eszméit minden
oldalrol aprora igazolja. Ezt masoknak, tanitvanyainak engedi at.

A lasst és a gyors gondolati visszahatds, az értelem ingerelheto-
sége szempontjabol OSTWALD hasonldsagot fedez fel az 0 két gondol-
kodotipusa ¢és a hagyomanyszerli temperamentum-fajok kozott,
(i. m. 372.) A lassu gondolkodasbeli visszahatds megfelel a flegmatikus
és melancholikus temperamentumnak, a gyors pedig a szangvinikus-
nak ¢és kolerikusnak. A szangvinikus és flegmatikus tipust tartja
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rendes kozéptipusnak, mig a kolerikus és melancholikus tipusban az
alapjellem beteges tulzasat latja. DAVY ¢és LEBIG romantikus gon-
dolkod6 ¢és szangvinikus-kolerikus temperamentum, MAYER R. ¢és
FARADAY ellenben klasszikus kutatd és flegmatikus-melancholikus
vérmérsékletli. Valoban péarhuzam szerkeszthet6 OSTWALD értelmé-
ben a gondolkodasi és az érzelmi visszahatasmodok kozott. Azon-
ban lényegében a hasonlosag mégis feliiletes marad, mert csak a kiilso
jelenségekre tamaszkodik. Olyan ember példaul, aki nyugodtan
és feltlinés nélkiil viselkedik, latszolag flegmatikus vérmérsékleta.
Azonban befelé¢ nagyon is érzékeny, sot szenvedélyes természetli lehet,
akinek indulata csak bensejében viharzik el és a legerdsebb belsd
izgalmat is a legnagyobb kiilsé nyugalom takarja: olyan, mint a
héval f6dott vulkan.

OSTWALD tipuselméletét helyteleniil épiti fel a visszahatas gyor-
sasagdra. A klasszikusnak az a lelki sziikséglete, hogy a t6le meglatott
Osszefiiggéseket igazoltsaguk szempontjabdl pontosan és élesen meg-
vizsgalja, gyakran a romantikus gyors iitemével szemben a kisebb
gyorsasag benyomasat kelti. Azonban igen gyakran a klasszikusoknal
is villamgyors visszahatasok figyelheték meg, amikor a megkezdett
.gondolatiranyban egyenesen eldrehaladnak. Ha a gondolkodasi vissza-
hatas gyorsasiagat csak az objektiv idon mérjik, megfeledkeziink
arrdl, hogy a klasszikus tipusti kutaté is gyorsan gondolkodhatik,
de kritikai megfontolassal és lefékezéssel, ami az i1d0 egy részét
igénybe veszi, mig a romantikus tipusndl ez hianyzik. Altalaban a
gondolkodasbeli visszahatds gyorsasaga nem tekinthetd joggal a két
tipus megkiilonboztetd ismertetdjegyének. OSTWALD tehat egyoldall
alapot vet tipizadlasanak a visszahatds gyorsasagaban, amely fOkép
csak az érzelmi oldalra vonatkozik. Nala a temperamentum a teremtd
erd lényeges ismertetdjegye. Pedig az érzelem csak egyik mozzanat
az alkotd tevékenységben. A romantikus tipus gyorsasaga sokszor
csak a gyakorlat folytan szerzett gondolkodéasi okonémia és technika,
ami egyébként meglehet a klasszikus tipusnal is, csakhogy ez ma-
gaba zarja és nem nyilvanitja. A gyors litem nem tartozik a teremtd
gondolkodas Iényegéhez. Ezért OSTWALD tipustana, bar sok igaz és
jellemzo vonast tartalmaz, mar kiindulopontjaban elhibazott.

JUNG bizonyos moédositasokkal a romantikus tipusban a maga
exlravertalt s a klasszikus tipusban a maga introvertalt tipusat
fedezi fel (i. m. 463. 1.). Eletrajzuk tiizetes elemzése DAVYt és le-
biget az extravertadlt, MAYERt és FARADAYt az introvertalt tipus
iskolapéldajanak mutatja be. A kifelé valo visszahatas jellemz6 az
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extravertaltra s a befelé irdnyuld visszahatds pedig az introvertaltra.
Az extravertaltnak nem esik egyaltalan nehezére a személyes meg-
nyilvanulas, oOnkénytelenill kitarja személyes gondolkodasélményeit,
mert egész lelki természetének alapvondsa az a torekvés, hogy
magat a targynak atadja. Ezért konnyl, kornyezete szamara értheto,
tetszetds, s6t sugalld formaban kozli gondolatait. Azonban a gyors
visszahatashoz az is hozzatartozik nala, hogy elméje nemcsak az érté-
kes eszmét, hanem az értéktelen gondolatsalakot is mindjart kilovelli
magabol. A romantikus vagy extravertalt tipus a gondolattartalma-
kat kevéssé csiszolja ki, folmeriilésiik utdn mindjart kozli s ezzel azt
az utat és modot is kozvetleniil feltarja, ahogyan kutatdsdnak ered-
ményeihez jutott.

A Kklasszikus vagy introvertalt tipusi gondolkodé ellenben, aki
els6sorban befelé hat vissza, elhallgatja gondolati reakcioit, noha ezek
éppoly gyorsan tamadtak, mint az extravertalt tipus elméjében.
Ezért kiilsdleg lassu gondolkodastnak tiinik fel. Mivel a kozvetlen
visszahatasok mindig er0sen személyesek, az extravertidlt a maga
személyiségét mindjart lattatja. Az introvertalt ellenben elrejti
személyiségét, mert kozvetlen visszahatasair6l hallgat. Ezeket azon-
ban lassan dolgozza fel és csak a kész eredménnyel 1ép eld, melyet a
személyes mozzanatoktol lehetdleg megtisztitani iparkodik. igy hossza
gondolkodasanak eredményeit elvont és deperszonalizalt formaban
hozza nyilvanossagra. Gondolatmenete nehezebben érthetd, mert
eltiinteti beléle mindazt, ami felvilagositist adhatna arr6l a kutato
modrol, ahogyan eredményeihez jutott. Az introvertalt vagy klasz-
szikus kutatdo hideg gondolkodo, aki csak a targyszerli anyagot tarja
fel s a maga személyét egészen kikapcsolni torekszik.

A romantikus kutatora jellemzd a szellemi koraérés. JUNG ezt
természetesnek tartja (i. m. 465. 1.), mert a romantikus lelki strukti-
ranak éppen az a féjegye, hogy gyors gondolati visszahatasait kelld
szellemi expanzidval mindjart kézolni iparkodik. A klasszikus azon-
ban éppoly koranéré lehet, de szellemi munkéjanak gylimdlcseit
elrejti, tovabb érleli, nem szdndékosan, hanem azért, mert képtelen
arra, hogy bensejét mindjart nyilvanosan foltarja. Ezért szellemileg
a késon érének benyomasat kelti. A romantikus kutatd rendszerint
maga teremti meg kibontakozasanak és érvényesiilésének kedvezo
feltételeit, mert hamar lathatova teszi kutatasa eredményeit s a
maga személyének jelentSségét. Ertékes kapcsolatokat teremt, me-
lyek munkajat megkonnyitik €s megtermékenyitik s fokép szélesség-
ben, mint OSTWALD megjegyzi (i. m. 374.), elémozditjak. A klasszikus
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azonban sokdig rejtve marad, nem ¢l benne a maganterjeszkedés
vagya, a személyi kapcsolatok hianya korlatozza munkateriiletének
szélesitését, azonban szellemi tevékenysége ennek folytan sokat nyer
meélységben s munkéjanak gylimolcse tartossagban.

A lelkesiiltség mindkét tipust athatja, de az extravertalt roman-
tikusnak szajab6l hamar kidmlik az, amivel szive tele van, mig a
lelkesiiltség az introvertalt szajat csukva tartja, befelé ¢éli ki magat.
Ezért a klasszikus gondolkodé nem tudja lelkesedését kornyezetébe
sugallni s nem teremti meg maga koriil a munkatarsak lelkes korét,
nem alapit tudés iskolat. A klasszikus tudos kifejezésmodja a feliiletes
emberek szemében egyszerinek és kozonségesnek tiinik fel, mig a
romantikus el6addsmddja szines és érdeket keltd, azzal a miivészettel
parosulva, hogy ezt a benyomast minden megengedett és meg nem
engedett eszkozzel célzatosan fokozza. Gondolatainak hézagait gyak-
ran szemléletes képekkel tolti ki. Innen érthetd a romantikusok fényes
és nagysiker(i tanari tevékenysége. A romantikus bele tudja magat
¢élni tanitvanyai lelkébe s ezért a kell6 pillanatban a kelld kifejezést
mindig megtalalja. A klasszikus ellenben mindig gondolataiba és
problémaiba elmeriilve él, s igy nem veszi figyelembe azokat a nehéz-
ségeket, amelyekkel a megértésben tanitvanyainak kiizdenie kell.
A klasszikus tipusu GAUSSnak és HELMHOLTZnak az egyetemi el6ada-
soktol valo idegenkedése kozismert.

OSTWALD idevagd példait kiegészithetjik LEUWENHOEK-éval,
aki tobbre becsiilte, mint klasszikus tipusi gondolkodo, a kutatas
csendes Oromébe vald elmeriilést a tanitdsnal. Ezt az értékeld fel-
fogasat elvileg fejti ki LEIBNIZhez irt levelében: «Nem tanitottam
soha senkit, mert ha eggyel elkezdtem volna, akkor egész életemben
tovabbfolytathattam volna a tanitds rabszolgamesterségét. Egész
¢letemben szabad ember akartam maradni.» LEIBNITZ valaszaban figyel-
mezteti, hogy ha senkit sem tanit meg a finom lencsék kdoszoriile-
sére, akkor ez a miivészet vele sirba szall, de vele egyiitt az 0j apro
¢élolények tovabbi kutatdsa is meg fog szlinni. A fliggetlen szélien G s
introvertalt tipusi hollandus kutatdé ezt feleli: «A leydeni egyetem
tanarai és didkjai mar évek Ota nem birjak elviselni felfedezéseimet
s harom hires optikust alkalmaztak, hogy tanitsdk meg a didkokat
a lencsecsiszolas miivészetére. S mi az eredmény? Semmi. Miért?
Mert ezek az emberek mindig arra gondolnak, hogy ismereteiket
pénzszerzésbe vagy hiu céljaik érdekében hasznaljak fel. Ezek a
mellékszempontok azonban semmiféle 0sszefiiggésben nincsenek azzal
az észjarassal, mely folfedezéseimben vezetett. Biztos vagyok benne,
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hogy ezer ember koziil egy sem képes az enyémhez hasonld kuta-
tasokra, mert sok idé kell hozzajuk és mert annak a tudoésnak, aki
eredményeket oOhajt elérni, minden gondolatat orékosen megoldando
feladataira kell iranyitania.»

A klasszikus és romantikus gondolkodo-tipusra, amelyeket inkabb
statikus és dinamikus tipusnak nevezhetnénk, alig talalhatnank jel-
lemzobb példat, mint a mikrobafajok két nagy felfedez6jét: KOCHot
és PASTEURt. Az el6bbi a hideg, lassi és ovatos logikus: amikor egy
bacillus-fajt felfedez, mar eleve minden ellenvetéssel leszamol. Oly
hidegen veti kritikai rostdra a maga elméjének eredményeit, mintha
ezek masok fejében sziilettek volna meg s csak biralat végett jutottak
volna hozzd. Munkait sokaig csiszolja, kozlésiikkel nem siet, folyton
magaba mélyed. PASTEUR a szenvedélyes dinamikus gondolkodo:
hirtelen elgondol valamit, elméje uj meg 1j elméleteket — s elég sok-
szor helytelencket is — vet fol, amelyeket mindjart olyan tlizzel
roppent vilagga, mint ahogyan egy tlzijaték rakétai szabalytalan
moédon siilnek el valami gondatlansag folytan, észreveszi pl. labora-
toriumdban munka kdzben, hogy egyik asszisztensének nyakan kelés
van. A kelés mikrobait rogton kitenyészti s mar siet kijelenteni, hogy
ezek a betegségnek sajatszerii okai. Mdésnap azonban a korhdzban
ugyanezeket a lancszeri bacillusokat a gyermekagyi lazban szenvedd
asszonyok szervében is megtalaljak. Egyszerre mindig egy sereg
probléma gomolygott PASTEUR fejében. Langelméje koziilok sokat
meglepd modon véglegesen oldott meg, masokat azonban talkoran
hozott napvilagra és sejtéseit mindjart megoldasoknak hitte. RENAN,
a klasszikus racionalista, remekiil jellemezte a romantikus tipusnak
igazsagkergetd dinamikéajat abban az iidvozld beszédben, amellyel
PASTEURt a Francia Akadémia tagjava avatta. Meghodolt a nagy
kutato langszelleme el6tt, de a heves romantikust statikus bdlcses-
ségre intette: «Az igazsag, kedves kollégam, kacér dama; elsiklik az
eldl, aki talsagosan heves szenvedéllyel iildozi, s 6lébe hull annak,
aki nyugalommal, némi hidegséggel vagyodik érte. Azt hiszed, hogv
a karjaid kozott van? Elroppen. Varj tlirelemmel: ¢és ujra oledbe
hull; Ojra meg Ujra megjelenik az eldtt, aki mar elbucsuzott téle, de
kegyetlen azzal szemben, aki tilsadgos langgal szereti.» (DE KRUIF
adatai).

A klasszikus tipus, mivel sokaig érleli gondolatait, amig nyilva-
nossagra hozza, oly tomdren fogalmaz, hogy a romantikus, aki hamar,
gyakran terjengésen ¢és laza szerkezettel kozli eszméit, Ugy ahogy
hirtelen megsziilettek, a klasszikus irasait nem érti. Du Bois REY-
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MOND baratjanak, a klasszikus HELMHOLTZnak egyik értekezését
olvasva, igy ir: «Elmém elnémul a te hihetetlen munkaeréd és isme-
reteid terjedelme lattara. Hogyan tudsz te egyszerre 10j eldadéasokat
tartani az egyetemen s ilyen munkalatokat irni! Egyébként be kell
neked vallanom, hogy el6addsmododdal nem vagyok megelégedve.
Parszor elolvastam értekezésedet és kivonatat, anélkiil, hogy meg-
értettem volna, voltakép mit is gondoltal, és hogyan gondoltad. Végre
rgjottem magara a modszerre ¢és csak ekkor értettem meg fokoza-
tosan munkadat. Altalaban — s ezt ne vedd rossz néven tobb gon-
dot kell forditanod arra, hogy vonatkozzal el a te tudasod allaspont-
jarol s helyezkedjél azok allaspontjara, akik még nem tudjak, mirdl
is van sz s mit akarsz nekik kifejteni.» lényegében Du Boisnak
nincs igaza: a nehézség a targyban rejlik, amely nemcsak fizikai,
hanem alapos matematikai ismeretet is kovetel. HELMHOLTZ, éppen
mert lelki alkata a klasszikus tipus oOvatos gondossaganak jegyét
magaba zarta, tObbszor is at szokta irni miveinek egy-egy részét, az
egésznek menetét és rendjét gyakran atalakitotta, a logikai hézago-
kat gondosan kitoltdtte (1. KOENIGSBERGER L.: H. v. Helmholtz.
1911. 72. 1.). «Tudomanyos kutatasok irasbeli kidolgozasa — mondja
maga HELMHOLTZ - legtobbnyire faradsagos munka, legalabb is
nekem a legnagyobb mértékben, értekezéseim sok részét négyszer-
hatszor Gjra atirtam, az egész rendjét ide-oda forgattam, amig némi-
leg megelégedtem vele. Azonban a munka ilyen gondos megfogalma-
zasdban a szerz0 szamara nagy haszon rejlik, mert minden egyes
tétel ¢és kovetkeztetés legélesebb megvizsgalasara kényszeriti, még
sokkal behatébban, mint az egyetemi eldéadas. Sohasem tartottam
valamely kutatasomat késznek, amig nem allott eldttem teljesen és
logikai hézagok nélkiil irdsban megformulazva. lelkiismeretemben
mindig el6ttem lebegett szaktudds barataim képe. Vajjon helyeslik-e
gondolataimat? — kérdeztem magamtol. Ugy alltak eléttem, mint
az eszményi emberiség tudomanyos szellemének megtestesiilései: Ok
voltak mértékein:» (Vortrige und Reden.” I. 18. 1.).

20. A tipikus lelki alkat rendszerint 0sszefliggésben van bizonyos
tipikus testi alkattal. Ennek az Osszefliggésnek alapjan KRETSCHMER
a kils6 testi alkatbol kovetkeztetéseket von le a lelki alkatra, az
ember belsé vilagara, s6t tipikus gondolkodasmodjara. Eldszor az
elmebetegségeknek a testi alkattal vald kapcsolatat vizsgalta. Majd
idevagd eredményeit megfeleld modositasokkal az egészséges embe-
rekre is alkalmazta, mert a rendes és rendellenes, egészséges és beteg
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lélek kozott nem huzhatd egészen éles hatdrvonal. KRETSCHMER igy
a normalis emberek kozott is két tipust talalt, amelyeknél a testi és
lelki alkat kozott hasonld kapcsolatok tapasztalhatok, mint az elme-
betegeknél. A szkizothim tipushoz tartoznak a hideg deszpotak és
diktatorok, a fanatikusok, a kiilsé vilagtél idegenkedd idealistdk, a
hiivos diplomatak, a hideg és szaraz elmével elére mindent kiszamitok.
A ciklothim tiptist képviselik a folényes és nyugodt humoristak, a
kiegyezésre hajlamos, u. n. realpolitikusok, a szervezdk, a jo kedély
emberei, a tetter6s praktikusok, a kény elemszereték. A tudomany
vilagaban rendszerint a szkizothim tipus képvisel6i a matematikusok,
logikusok, szisztematikusok, spekulativ toprengdk, a ciklothim tipu-
séi pedig az empirikusok, fokép leird természettuddsok. A szkizothim
tipusnak nagy a hajlama az idealizalo, elvont, modszeresked6 gondol-
kodasra, a toprengd elmélkedésre, a misztikara €s szimbolisztikara,
a szellemes és éleselméjii élcre, az aforisztikus szavakészségre, ugras-
szerli hirtelen elmefordulatokra, masfel6l erds torekvés él benne a
formalizmusra, a megmerevedésre, sét iirességre a gondolkodasban.
A ciklothim gondolkod6 viszont realisztikus, szemléletes, az élethez
mindig kozelallo, de gyakran sziik 1latokori és nehézkes.

Mar most a szkizothim tipustak tGlnyomoéan leptoszom (sovany,
szikai) testalkatak, néha atlétaszeriiek, a ciklothjmek pedig rend-
szerint hizasra hajlamos, azaz pihiikus testalkatiak. Ki merné
Mefisztot kovér embernek s Falstaffot szikarnak abrazolni? Nemde a
sovany, csontos, horihorgas alak fejezi ki Don Quijote jellemét és
gondolkoddsmddjat és a zomok, alacsony, kovér figura Sancho Pansa
egyéni természetét? Azt, amit a kolték és miivészek a testi és a lelki
struktura tipikus Osszefliggésébdl szemléletes erejilkkel mar régen
meglattak, KRETSCHMER modszeres tudomanyos vizsgalat alapjan
igazolta (Korperbau und Charakter.” 1936.). Egy sereg kivalo kutatd
tudos képmasat is megvizsgalta abbol a szempontbdl, vajjon milyen
Osszefiiggés mutatkozik a szellem teremtétipusa s a testi forma
kozott? A Geniale Menschen c. munkaja (1929. 195. 1.) fiiggelékében
nagyszamu tudos portraitjat kozli, hogy elméletét szemléletesen iga-
zolja. Arra az eredményre jut, hogy a filozofusok meglepd szabaly-
szeriséggel leptoszom testi alkatuak keskeny, éles vonasokkal
(SCHOPENHAUER, NIETZSCHE, DESCARTES, SPIXOZA, LEIBNIZ, KANT).
Atletikus jegyeket ritkan fedezhetiink fel rajtuk, még legjobban
HEGELnél, FICHTEnél és HAMANNnal. Piknikus tipust a XVI. szazad-
tol kezdve a klasszikus filozofusoknal nem talalunk, legfeljebb pik-
nikus beiitésticket (pl. SCHELLING). Ellenben nagy szammal akadunk
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piknikus, vagy ehhez kozeledd testi formakra a természetbuvarok
kozott, kiilonosen oly tudomanyteriiletek képvisel6inél, ahol elso-
sorban a sajatszerii empiria sziikséges, vagyis fokozott képesség a
konkrét, érzéki megfigyelésre, latasra, halldsra, tapintisra s a plasz-
tikus élethi abrazolasra. (LINNE, HUMBOLDT A., MENDEL stb.).
Viszont az elvontabb teriileteken kutatd természetbuvarok és mate-
matikusok korében csokken a piknikusok szama és talteng a lepto-
szomok serege. Leptészom matematikusok: PASCAL, GAUSS, FREGE,
GALOIS, SCHRODER, HILBERT; fizikusok: KOPERNIKUS, GALILEI,
KEPLER, GUERICKE, BOYLE, HUYGENS, NEWTON, CAVENDISH, GAL-
VANI, VOLTA, RUMFORD, DALTON, DAVY, YOUNG, FRESNEL, LAPLACE,
FARADAY, KELVIN lord, CROOKES, HERTZ. Altaldban a természet— és
orvostudomanyokban sokféle bonyolult, egymast kiegészitd, mint-
egy kevert tehetségre van sziikség; ezért a természettudosok atlag
a két sz€lsé szarny kozott foglalnak helyet s a testi alkat szempontja-
bol is vegyes formajiak. A piknikus forma inkabb a biologusok
(botanikusok, zoologusok, bakteriologusok) kozott uralkodik és a
klinikus orvosoknal. Humorosan jegyzi meg ennek az elméletnek
szerz6je, hogy a vaskos materializmusnak két nagy vezére, VOGT és
MOLESCHOTT, piknikusok voltak.

21. Milyennek képzeljik mar most a jellemzett gondolkodasi
tipusok tiizetes elemzése alapjan az idedlis kutato elmét? Az ilyen
elme egyesiti magaban a szemléletes gondolkodasnak ¢s fantazidnak
a mélységbe hatold intuitiv erejét, az elvont gondolkodasnak az
absztrakcid szarnyan a magasba ropiild lendiiletét s a nagy, atfogd
egészekben vald gondolatmunkanak a szélességben szintetikusan
kapcsold energiajat. Az ilyen idealis elme éles: azonnal megpillantja
a kiilonbségeket, és mély: rogton meglatja az egymastdl merdben eliitd
dolgok hasonlosagait. Mindent utols6 mozzanataig szétszed és mégis
egészben lat: analitikus is, meg szintetikus is. Bar gyorsan és bizto-
san folidéz6 emlékezete hatalmas anyag folott rendelkezik, ©nallo-
sagat ez nem bénitja meg: a meglévével szemben teremtd szelleme
egészen ismeretlen viszonyokat pillanat meg, Gjat alkot, nem régit
reprodukal, hanem ujat produkal. Az idedlis elme a gondolatokra
konnyen hat vissza, értelmi ingerelhetdségi kiiszObe alacsonyan van,
Onkéntesen és gyors iitemben gondolkodik tovabb, de emellett a
targyat minden oldalrél sokszorosan megforgatja, alapos és tartds
gondolkod6. A gondolatoknak szivos logikaval valé megrogzitésében
¢és sokoldali kicsiszolasaban statikus, de az 1j Osszefliggések hirtelen
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meglatasdban, a kutatds el6retdrd lendiiletében dinamikus. A kiilsé
tényeket hiven tiszteli és megbecsiili, mint az extravertalt, de beliilrol
kialakitott eszméi szerint rendezni és logizalni iparkodik Oket. mint
az introvertdlt. A romantikus gondolkodd szangvinikus vérmér-
sékletével gyorsan ¢€s sokat teremt, személyes fesziiltségét szemléletes
kifejez6 mivészetével masokra is atsugallja, fantazidjanak lendiilete
intuicijaval taplalja, de emellett a klasszikus kutatdo flegmatikus
hidegségével mindent apréra vizsgal és biral, a kovetkezményeket
alaposan végiggondolja, fogalmilag tudatosan igazolja, az irracio-
nalisat a racionalisra kdvetkezetesen visszavezetni iparkodik.

Ilyen, az 0sszes gondolkodo-tipusok elonyeit magaban egyesitd
idedlis emberi f6 nincsen, ez csak merd elvonds eredménye. A gondol-
kodas torténete csak néhany olyan egyetemes langelmében tud meg-
kozelitdé format felmutatni, mint amilyen ARISTOTELES, LEIBNIZ és
HELMHOLTZ.

Az itt elemzett tipusok nemcsak a tudomanyos gondolkodasban,
hanem a kultira tevékenységének egyéb teriiletein: a miivészetben,
a tarsadalmi, politikai s gazdasagi szervez6 munka mezején, a gya-
korlati életben is tobb-kevesebb hasonlosaggal érvényesiilnek. A gon-
dolkodasnak statikus és dinamikus, klasszikus és romantikus, intro-
vertalt és extravertalt formai kilonféle nevek alatt, bar kell6 1élek-
tani elemzés nélkiil, régdta ismeretesek, mint euklidesi és fauszti 1élek,
apolloi és dionysosi természet, a miivészetben mint morbidezza és
furia (gyengéd lagysag és vad eldretorés), harmonia és formafeloszlas,
isteni nyugalom ¢és titani dac. A gondolkodasmod kiilonbségeit régota
szembedllitjdk a személyi parhuzamos ellentétekben nemcsak a tudo-
manyok,  (ARCHIMEDES-APPOLLONIOS;  LEIBNIZ-EULER), hanem a
mivészetek terén is (LEONARDO DA VINCI-RAFFAEL; TINTORETTO-
TIZIAN; MOZART-WAGNER R.). Mindezek a tipusok kiegészitik egy-
mast az emberiség tudomanyos ¢és miivészeti kultirajanak fejlodésé-
ben: mindegyik a maga helyén fejti ki potolhatatlan hatisat s a
vilag, megértését teremtd géniuszanak uj kategoriaival gazdagitja.

A lélekbuvarnak, amikor a gondolkoddsmod tipusait megszer-
keszti s a tudomany nagy démiurgoszainak személyiségére alkal-
mazza, sohasem szabad megfeledkeznie arr6l, hogy raciondlis, fogalmi
szempontokbol szott tipizald haldjaba egészen soha sem tudja befogni
a teremtd egyéniséget. A gondolkodas tipikus formaiba egyoldalian
jobbara csak az értelmi vonasokat tudja belednteni, pedig a teremtd
erd sok egyéb képességtol, személyes tulajdonsagtol is flgg, amelyek
az érzelmek, az 0Osztonok, az akarat talajaba nyulnak. Mindezeknek a
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készségeknek egylittes és egységes Osszemiikodese alkotja a tudods
kutato egész személyiségét. Ez oszthatatlan (in-dividuum), részekre nem
bonthatd s ezért ki sem fejezhetd egység, rendkiviil bonyolult hajlam-
és tevékenységkapcsolat, amelynek a kiils6 benyomasokkal szemben
megvan a maga sajatszerii befogadd s beliilr6l 6nként visszahatd
képessége, lelki aktusainak megvan a maguk kiilonds lefolyas— és
fejlodésiiteme.

A tudds személyiség a maga egészében tovabb mar nem elemez-
hetd, irracionalis egység. Van benne 6roklés Utjan raszarmazott imma-
nens mag s ez hat vissza a maga természete szerint a kiilsé vilag
benyomasaira: a kettd konvergens Osszehatisanak egyéni modja
azonban mindig Ordk titok marad. Akarmilyen finom Iélektani
elemzés sem tud az igazsagoknak csillagsorat felfedezd, 0j jelentOs
tudomanyos javakat teremtd kutatd személyiségnek ahhoz a Iényegé-
hez, mintegy tevékenységi kozéppontjahoz, hozzaférni, amelybdl
aztan valamennyi szellemi sugara felfoghatd és megérthet6. Hiaba
probaljuk a kutatd lelkét «tudatos» és «tudatalattinelemekre, az elébbit
«centralisnés «periferikus» mozzanatokra, az utobbit «komplexumokra»
bontani s aztan megint «struktiravay, «alakmindségge», «életformavar
vagy éppen «tipussa» Osszeszerkeszteni: a szellemi energiakisugarzasnak
Osszetartd, belsd, immanens magjat soha sem tudjuk végleg kitapin-
tani. Hz a lélekbuvar eszének nagyszemiire szabott, durva metodikai
hal6jabol mindig kisiklik, a fogalmi feldolgozas szamara transzcendens
marad. Az elemzésnek lenge fogalmi moszataibol nem foghatd Ossze
ujra a teremtd lélek gazdag és szines egységes valdsaga. Kifiirkész-
hetetlen lényege szdmara GOETHE «néma tiszteletety kovetel.

Minden nagy kutatd géniusz a természetnek egy-egy ritka és
egyéni titokzatos csodaja, amely lelki tipus-klisékben ki nem merit-
het6. «Mindegyikiikr6l — mondja hoédolattal a kiillonben mindig
epésen kritikus »SCHOPENHAUER — teljes mértékben érvényes ARIOSTO
mondasa, hogy a természet kionti dket és aztan szétzuzza Ontdéforma-
jukat. Vajjon ha KANT himl6ében elhal, megirta volna-e masvalaki a
Tiszta Bsz Kritikajat? Talan azoknak egyike, akik a természet gyari
portékai koziil valok, gyari jeggyel homlokukon, olyanfajta ember,
akinek megvan a maga haromfontos normalis durva agyvel6porcioja,
jo szilard szdveti agya, jol elrakva hiivelykvastag fala tokjaban,
70°-0s arcszogével, bagyadt szivverésével, zavaros, leskelddd szemé-
vel, erdsen fejlett ragoszerszamaval, akadozo beszédével és nehézkes,
vontatott jardsaval, ami {itemet tart gondolatainak varangyfiirge-
ségével?»
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TUDOS ES MUVESZ.

1. Az éaltalanos és a kiilonds viszonya a tudds és a miivész lelkében. 133.1. —
2. Tudds és miivész objektiv értékeket valdsit meg. 134. 1. — 3. A tudds és a
milvész problémalatasa. 135. 1. — 4. Szubjektiv és objektiv tipus a miivészet-
ben. 136. 1. — 5. Az objektivitis a mivésznél és a tudosnal. 137. 1. — 6.
Pozitivista tudds és naturalista mivész 139. 1. — 7. Az élettdl vald tavolsag
a tudés és a miivész alkotomunkajaban. 140. 1. — 8. A gondolatok esztétikaja.
142. 1. 9. A filozéfiai rendszer mint miialkotas. 143.1.— 10. Tudds ¢és kolto.
145. 1. — 11. A természet koltéi lelkii kutatéi. 148. 1. — 12. A szellemi élet
koltéi lelkt kutatéi. 152. 1. — 13. A tuddsnak egyoldali intellektualizmusra
vald hajlama. 154. 1. — 14. A k61t6 mint teremtd tudos. 156. 1.

1. A mivészetnek is ugyanaz a lelki forrdsa, mint a tudomanynak
és a vallasnak: az orokkévald, az el nem muld, a végtelen utan vald
sovargds. PLATON ezt a sovargast Eros-nak, magara a szépre ¢és
igazra, a szépnek és igaznak eszméjére irdnyuld szerelemnek nevezi.
Ezeket az 6rok értékeket, mint eszményeket (ided-kat) magunkban hor-
dozzuk: a miivészeti és tudomanyos (filozofiai) Bros altalunk mar
a jelenben megvalositani torekszik' 6ket (Symposion).

A tudos targyszerelme az igazsagok rendszerét, a miivész sovar-
gasa a szépértékeket akarja megragadni: mindketté azt, ami a dol-
gokban allanddan jellegzetes, tipikus, lényeges, orok. Hire a célra
a tudés eszkoze elsdsorban a fogalom, a milivészé a szemlélet. A tudds
a kiilonost az altalanosnak, a torvényszeriinek, vagyis a fogalomnak
formajaban, a miivész az altalanost, a jellegzetest a kiilondsnek alak-
jaban abrazolja. A tuddés a valdsdgot akarja lehetbleg visszatiikrozni,
amint van; a miivész a valosdgot torekszik alakitani ugy, hggy esz-
ményeinek megfeleljen. A tudds a valdsaghoz iparkodik vezetni, a
miivész a valdsagot esztétikai élethangulata alapjan 4t akarja for-
malni s ided-ival Osszhangba hozni, azaz idealizdlni. A tudds gon-
dolkodasaval a valosag szolgaja, amikor alkalmazkodik hozza., a

crer
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A tudos a vildg egyedi jelenségeibdl és targyaibdl altaldban az
egyetemest, a torvényszerlit, a valtozatlant szivja ki gondolkodasa-
nak logikai eszkozeivel. A miivész ellenben egyedi jelenségeket és
targyakat abrazol, de ugy, hogy az egyedit, a kiilondst azért mégis
az egyetemes, a tipikus, az Orokkévalé ragyogja at. Ha a miivész
abrazolt targya merdben egyedi marad s nincsen meg ez az egyetemes,
szimbolikus jelent6sége, akkor esztétikailag sohasem érthetd és élvez-
het6. A miivész alkotdsaban az egyedinek mindig altalanos jelentése
is van: az egész tipus képviselGjeként all eldttink. Ezért az igazi
mivész sohasem utdanozza és masolja a valosagot, vagyis az egyedit
nem mint ilyent abrazolja, ugy ahogy a maga egyediségében van vagy
volt, hanem fantazidja segitségével akkép alakitja, ahogy a benne
rejlé altalanos, jellegzetes, az egész tipust képvisel6 vonasok mindig
jelentkeznek. Az igazi mivész alkotdsanak lényege tehat abban Aall,
hogy a jellegzetest, az altalanost, ami mint ilyen tért6l és idotol flig-
getlenlil érvényes, egyedi szemléletes formaban abrazolja. Barmily
jelentéktelen is targya: egy falevél, pasztorfia, kocsmai jelenet,
patak, havasi tdj, a valddi miivészet a nagyot és egészet, a jellegzetes
és valtozatlan 1ényeget a latszolag legkisebb dologban is meglattatni,
megszerettetni €s ¢élveztetni iparkodik: titokban az orokkévalohoz
s az univerzumhoz valdo kdzvetlen viszonyunkat érezteti veliink.
Ha egy konkrét erdei tdjat dbrazol s ez az dbrdzolasa megfelel a fold-
rajzi valdsagnak, esztétikai szempontbdél nem ez a Iényeges: aki
sohasem latta a tdjat, az is élvezi, mert nem a valoésag pontos tiikro-
zése a fontos a miivészetben, hanem a jellemz06 és alakitd erd. A mii-
vész alkotasa Orok jelent képvisel, éppugy, mint a tudos folfedezett
torvénye: a személyfolotti, valtozatlan, iddtlen lényeg jelentkezik
benne. HOMEROS oly fiatal ma is, mint haromezer évvel ezel6tt;
LEONARDO DA VINCI Utolsé vacsorajanak szemlélése kdzben magun-
kat alakjainak meleg kozelében érezziik, mert az 6r6k apostol-tipust
képviselik; RAFFAEL Athéni iskoldja-nak alakjaiban nemcsak a go-
rog tuddésokat szemléljiilk, hanem az igazsagszomjazé és kutatd Orok
embertipus lelki alkatanak kifejezését is, amilyen az antik vilagban,
a renaissance-ban s amilyen ma és mindenkoron.

2. A tuddésnak kutatd gondolatmunkaja és a miivésznek alkotd
kedve az emberi élet eleven egészébdl fakad fel: mélyen benne gyoke-
rezik az emberi természetben. A kutatd tudds és a teremté miivész
lelki fesziiltségben ¢l s ezt objektiv alkotasban torekszik levezetni.
Amaz a gondolatok 0Osszefiiggd rendszerében, foltevéseiben és elmé-
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léteiben, emez ritmusban, szimmetriaban, tancban, énekben, dalban,
zenében, szinekben és formédkban. Egyiknek munkaja sem jaték,
almodozas, mulatsag, hanem bensdé kényszer és hajtéeré miive. Sze-
mélyiségiik bennrejlé lényegét bontakoztatjdk ki: 0sztonds élményeik
tudatos formara ¢és kifejezésre tornek. Ezért sem a vérbeli kutato,
sem a mivész nem «leszy», hanem «sziiletik».

A tudods lelke objektiv onértéken csiing: a kutatott és felfede-
zett igazsagon; a miivész lelke is: a szépségen, amelyet alkotasaiban
megvalosit s amely a targynak jellegzetes bensd igazsaga. Egyik sem
munkéja hasznossagat nézi, hanem magéaért az igazsagért, illetdleg
szépségért kiizd ¢és alkot, hogy ezeket az értékeket megvalositsa és
kifejezze. De mindkettd munkdjaba Onkényteleniil belefonodik a
hasznossag is, az egyik gondolataival s folfedezéseivel, a masik miivészi
alkotasaival az életet is szolgalja, gazdagitja, szélesiti és fokozza.
ElGszor hajdan a tudds is, a miivész is gyakorlati sziikségleteket elégi-
tett ki: amaz élet bolcsességével, tarsadalmi-jogi reformterveivel, a tér-
és szamviszonyoknak konnyebb és egyszeriibb szamitdsi moddjaval,
emez ¢épiileteivel, szerszdmaival, tanitdo verseivel. A fejlédés folyaman
a haszon célja fokozatosan hattérbe szorul s a tuddsnak is, a miivész-
nek is a lelkébdl onzetlen fény arad az emberi életre.

3. Hogyan lehet meghatarozni, hogy valaki igazan tudos, vagy
hogy wvalaki igazan mivész? Bizonyosan csak utdlag miveibdl.
Ezekbdl tapinthatdé ki, vajjon megvan-e benne az 1j gondolatok fol-
fedezésére sziikséges kombindld energia, vagy megvan-e benne ki-
vételes mértékben Gjszeri élményeinek hatasos kifejezésére az alakitod
képesség? A tudosban is, a miivészben is fokozott élményképesség
lakozik. Mind a ketté rendkiviil érzékeny szenzorium a kiilsé vagy
belsé benyomasok irant: mind a kettdnek finom lelki organuma van
a problémak megérzésében, amelyeket aztan megoldani akar, még
pedig az egyik gondolkodasa utjan, a masik erds élményének hatékony
formaban val6 kifejezésével. Mindkettd befogad is, cselekszik is:
az egyik gondolatoszefiiggéseket lat meg, a masik esztétikai miiveket
alkot. A problémaélmény mindkettének szenvedést okoz: a tudds-
nak is, a mivésznek is «nagy adomanya a fajdalom», a gyotrd lelki
fesziiltség és soOvargas, amelytl tevékenység altal szabadulni akar:
ezért gondolkodik, illetdleg miiveket alkot.

A tudés targyi érdeklodésének iranya szerint kiillonbozokép latja
s fogja fel a vilagot. Teremt6 gondolkodasi élményének mas és mas
a kiindul6pontja, aszerint, hogy a valosag fizikai vagy biologiai szem-
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pontbol érdekli; a filologust a szovegek hitelessége, a torténészt az
események plasztikdja vonzza. A mivész is a maga élményeiben
a vilagot més meg madas alakban latja, aszerint, hogy épitész, festd
vagy szobrasz. A festd fényt és arnyékot, szint és korvonalakat
lat, mind lehet6leg egy sikra vonatkoztatva. A szobrasz ellenben
azt a dolgot, amely élményének és alakitasanak targya, minden
oldalrol szemléli. A fest6 rogton eldre sokféle szinben pillantja
meg ¢élményének ¢és leendd alkotdsdnak anyagit, a szobrdsz a
marvany vagy bronz egy szinében s ennek A4rnyalataiban képzeli
el alakjat.

A tudos kutaté figyelmének korét csak problémaja targyara
koncentralja., egész valoja ebben olvad fel: ez a problémamegoldas
elokészitd utja. A miivész is csak akkor tud ujat teremteni, ha szel-
lemi latohatarat csak egy eszmére sziikiti, ha egyoldalian csak annak
a benyomadastdmegnek élményéhez tapad, amelyet kivalasztott, ehhez
ragaszkodik, nem kalandozik el tdle, egész lelkével belemeriil s min-
dent elharit, ami ebben zavarja. A tuddés és a miivész elmemunkaja
a tovabbiakban mar eliit egymastol: a tudos objektiv iparkodik lenni,
a targyat a maga sajatszeri alkatdban megragadni, s ezért lehetéleg
ki iparkodik magabol iktatni minden olyan érzelmet és indulatot,
amely szemét a targyilagos latasban elhomadlyositana. A miivész
ilyen értelemben nem is akar objektiv lenni: inkdbb szeret és gyulol,
gyonyorkodik és utalkozik, szenvedéllyel utasit el bizonyos miivészi
felfogasokat és stilusokat s ez a megvetés- fokozza a maga személyes
teremtéerejének €s egyéni stilusdnak eredetiségét. Ezért mas a tudo-
manyos €s mas a milvészi lelkiismeret. A tudés objektiven minden
eszkOzt és modszert kotelességének tartja kimeriteni problémaja
megoldéasa céljabol: a miivész csak az alanyi felfogasanak megfeleld
formakat, szineket, stilust értékesiti munkajaban.

4. Mindennek ellenére: a tuddsok kozt is van szubjektiv és objektiv
gondolkodo-tipus (nagyjdban az elobbi a romantikus, az utobbi a
klasszikus tudos-tipus), meg a mivészek kozott is. A szubjektiv
tipushoz tartozé gondolkodd a problémaélménytdl izzik, a megoldas
intuicioszeriien lovell ki beldle, kutatidsa a 1¢élek erds érzelmi szférdja-
ban megy végbe; az objektiv tipus képviseldje hideg mddszeres gon-
dolkodd, tudatos 1éptii, hiivosen szamitdé tudds. igy van ez a miivé-
szek vilagaban is: az egyiknél az élethangulat az uralkodd, mindig
mindenestiil én-jét adja és fejezi ki, nem keresi a targyat, ez 6 maga.
Ezzel a szubjektiv tipusu, 0. n. kifejez0 miivészettel szemben a
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masik objektiv, 0. n. alakito-mlivésztipus viszont elébb taldlja meg
targyat s ezt, ha alkalmasnak tartja, utolag itatja at élményeivel;
tudatos miivészi reflexioval alakit s szadmitja ki a hatast. Ennél az
objektiv tipusndl nem a miivész személye, hanem maga a mi van
elétérben. A tuddsok kozt is éppligy van szubjektiv lirikus és objektiv
epikus, mint a kolték kozott. A tudomanyos gondolkodas sem a szub-
jektivitas teljes kiirtdsa, hanem csak magas fokon vald fegyelmezése.
A személytelen tudés munka csak absztrakci6. A targyilagossagra
torekvé tudés gondolkodds azonban nemcsak az érzelmeket, hanem
a veliik szorosan Osszefiiggd fantaziatevékenységet is iparkodik meg-
fékezni. A fantdzia szempontjabol is tehat jelentds kiilonbség van a
muivész szubjektiv és a tudos objektiv latdsa kozott. A miivészi fan-
tazia elsdsorban az élmények szemléletes kifejezOképessége, a tudos
fantdzia pedig rejtett viszonyok folfedezésének képessége. Ha az elvont
viszonyokat a tudomanyos kutatdé a stilus plasztikus hatalméval
szemléletesen és képszerién is ki tudja fejezni, akkor nemcsak tudos,
hanem miivész is.

5. Az igazi miivész, minden forré szubjektivitasa ellenére, bizo-
nyos értelemben mégis objektiv s egy végsd eszményi sikon talalkozik
is a tudossal. Hogyan?

Latas és alakitds a mivész teremtd munkajaban feloldhatatlanul
egybeforr. A miivész szemlélete mar meginduld «belséd festésy», alakitisa
pedig nem egyéb, mint «tartds szemlélety. Ugynevezett «tiszta latasy, a
targy teljesen adaequat visszatiikrozése, a miivész egyéni szellemi
alkata miatt sohasem lehetséges. Lelke nem sik, hanem kisebb-
nagyobb hajlasti homorti vagy dombora tiikdr. Minden 1atds mar eleve
szellemi alakitds, az érzéki nyersanyagnak lelki formaldsa: minden
észrevett vonal, alak vagy szin mar telitve van lelkiinkkel, élmé-
nyeinkben is Onkénteleniil azonnal személyiségiink eleven dinamikus
és egységes egészére vonatkoztatjuk oket. A lathatdé vilagnak és a
miivész személyiségének ez az egybeolvaddsa a mitalkotds forrésa.
A mivész a targyi vilagot nem ugy latja, mint amilyen, hanem ugy,
amilyennek az 6 személyes lelki alkatanal fogva latnia kell. Ez a
latdas a miivész vilagnézete, személyes értékrendszere, amely azonban
tulnyomoéan tudattalan, s csak kis részben tudatos gondolkodasnak
eredménye. Ha egészen az utobbi lenne, akkor nem miivésszel, hanem
szaktudossal vagy filozofussal allanank szemben. A mivész vilag-
nézete, amennyiben miivész, szemlél alakitasa a vilagnak, amelyet
lelke éppen a maga egyéni alkatan keresztiilsziirve fogad be. Mit és
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hogyan ¢l meg benyomasaibol s fejez ki alakitasaval: ez egészen sze-
mélyiségének mivoltatol fiigg.

Es mégis: az igazi miivész mindig objektiv, barmely korban és
tarsadalomban ¢él, alkotasaiban sohasem pusztan szubjektiv Onélet-
rajzird. Kiért? Mert az 4abrdzolt személyekben vagy targyakban
bennrejld magasabb igazsagot, lényegiiket munkalja ki: azt, amit
PLATON a dolog ided-janak, nevez: a jellegzetest, a fajszeriit, a tértdl
és az 1dotol fiiggetlenlil mindig megmaradét, az o6rokot. A natura-
lista a természetet utanozva az egyes esetet, mint ilyent, akarja abra-
zolni s igy hozzatapad a merében kiilonoshoz, s benne reked: az igazi
miivész az egyesbOl is az eszmei lényeget ragadja meg, az egyedin
is keresztiilcsillogtatja azt, ami benne alland6 1ényeg s igy az orokkeé-
valosagba emel. Ha V. Karolyt vagy Bismarckot, Erasmust vagy
XIII. Ledt abrazolja, rogton érezziik és megéljiik, hogy az eldbbiek
a fold, az utobbiak a szellem birodalmanak hatalmas egyéniségei,
akik szellemi tipusuk oOrok jellegzetes tulajdonsagait személyisé-
giikkben a legnagyobb fokon képviselik: egyikiik a csaszar, vagy az
allamférfi, masikuk a tudods, vagy a lelkek vallasi uralkodoéja.

Mi a formaalkotas a miivészetben? A lényegesnek kimunkalasa
¢és fokozasa, ided-va. emelése, azaz idealizdlasa. S ebben «az égi mas-
ban» (ARANY JANOS) rejlik minden miivészetnek igazi varazsa, mara-
dand6 ¢és halhatatlan hatasa. A miivészi alkotéerd az egyénnek
lényeglatd idea- vagy formaszemléld hatalma. A valédi mivész az
emberekre vagy dolgokra vonatkozd benyomasainak nyersanyagat
ugy formalja, hogy plasztikus ereje nemcsak a maga koranak, hanem
valamennyi késobbi korszaknak emberével is meg tudja lattatni a
Iényeget, az abrazolt lelkek és targyak eszmei 6rok mivoltat és tartal-
mat. Az igazi milvész aldveti magéat Onkéntelenil — s ez éppen
sajatszerii miivészi tehetsége — a dolgok bensé igazsdaganak: az 6rokot
a jelenben objektiv modon, lényegszerien abrazolja. Ezért minden
klasszikus miivész kordnak leghitelesebb s legmegbizhatobb jellem-
abrazold és lényeglatd torténésze. Egy hisztorikus sem rajzolta meg
tollaval II. FULOP spanyol kirdly jellemét oly hiven, mint TIZIAN
ecsetjével; COLLEONInak, az olasz condottiere-tipusnak lelki lényegét
egy torténész sem Orokitette meg oly elevenen, ahogy VEROCCHIO
mintazo fajaval; a torténettudomanynak egy képviseldje sem jelle-
mezte jobban a XVI. szdzadvég angol tarsadalmanak lelkét,
vagyait és érzelmeit, mint SHAKESPEARE, a XIV. L,ajos korabeli
francia tarsadalom szellemét, mint MOLIERE. Amit ezek a mivészek
vagy kolték festettek, faragtak vagy irtak, az rendszerint lényeg-
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latas, igazmondas, sohasem szellemi-torténeti torzitds. ARISTOTELES
szerint a mivészet (koltészet) egyes dolgokban (személyekben) ki-
fejezésre jutd Aaltalanosnak, a jellemz6 lényegesnek kimunkalasa.
A hisztorikus azt beszEli el, ami tortént; a miivész ellenben a dolgokat
ugy dabrazolja, amilyeneknek természetiiknél, forméjuknal fogva len-
nidk kell: a miivész targya végsd elemzésben nem az egyes, ha ezt
abrazolja is, hanem a benne rejlé altalanos, tipikus, O6rok forma.
Ezért ARISTOTELES merész szavai szerint «a mivészet (koltészet)
filozofikusabb (philosophdteron), mint a tdrténelem.» (Poétika 8.)
A Kklasszikus miivészek alkotasa valdban ilyen, mert alkotojuk a lényeg
latoja, a jellegzetes forma nézéje és alakitdja: személyes mivoltan
atszlirve szemléli ugyan az embereket és dolgokat, mégis objektivek.
(L. Tudos fejek c. munkamat. 1942, 11-12. 1.)

Végsé fokon tehat a tudés és a miivész «objektivitasantalalkozik,
csak eszkozik mas: az egyiknek a fogalom, a masiknak a szemlélet.
A tudods is, a mivész is, «lat» s ez a latds mindkettd sajatszerti tulaj-
dona, maganak tud csak eredetileg latni. De ez a latds egymagaban
egyikiiknél sem elég: alakitani is kell tudniok: a tudés a maga viszony-
szemléletét rendszeres gondolatdsszefiiggéssé formalja, a miivész meg
élményét szoborra, festménnyé, kolteménnyé alakitja. Az eszmefoga -
nas és a végso objektiv cél hasonlo, de a kidolgozas kiilonb6zd. Minél
nagyobb formatumu és eredetibb szellem a tudds és a mivész, a dol-
gok 6rok természetének objektiv abrazolasaban annal rokonabb lelkek.

6. A lelki alkatnak hasonlo tipusai jelentkeznek mind a tudosok,
mind a miivészek vilagaban. A tudomany terén gyakori az egyes
tényekhez tapadd empiristdknak, a ténygyUjtd pozitivistaknak alakja:
a mivészetben ezek a naturalizmus hivei, a pontos megfigyeldk, az
érzéki adatoknak, a valosagnak finom reprodukaloi, akik elvileg és
szandékosan is a miivészetb6l tudomanyt akarnak csindlni (pl. ZOLA
a «kisérleti regényben»). A pozitivista tudds azt hiszi, hogy ismerete
a természetet pontosan tikrozi, pedig mar megfigyelésében és
ténymegallapitasaban is elméleti szempontok egész serege, nagy aspec-
tus-készlet rejtézik. A naturalista mivész is azt hiszi, hogy a termé-
szetet hiven adja vissza, pedig személyi latdsmodja szerint mar
alakitja.

A tények fetisizmusaban szenvedd pozitivistaval szemben a teo-
retikus kutato a valosagot fogalmi elvonasokban abrazolja: a dolgok
lényegét, torvényszerli eszméjét dolgozza ki. Hasonlokép, bar mas
eszkozokkel, az idealista tipusu miivész, amilyen minden nagy miivész,
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ha mindjart olykor naturalistinak hiszi is magat, szintén a dolog
idotlen Iényegét, belsé allandd alkatat keresi, amikor kiemeli és
absztrahalja targyat az esetlegesbol: az Ostipust akarja megtalalni,
azt, ami a dolog mindig, s nem a konkrét egyest a maga mellékes jaru-
1ékaival iparkodik dbrazolni, mint ahogy a merd naturalista tipus.

7. Az élettdl vald bizonyos tavolsagtartds hozzatartozik a tudos
logikai munkajahoz, a teoretikus ember szellemi magatartdsdhoz.
Mindent, amit meg akar ismerni, kénytelen magaval szembehelyezni,
a kozvetlen, ¢lménybdl kiemelni, azaz objektivalni. Hz az élettdl valo
tavolsag — amint RICKERT H. tiizetes elemzése kimutatta (Der
Gegenstand der Erkenntnis’. 1915) — a kiilonboz3 iranyG tudoma-
nyos gondolkodasban kiilonb6z6 nagysagu. legnagyobb a matema-
tikaban, fokozatosan kisebb a fizikdban, kémiaban, biologiaban:
annal kisebb a tudomany és az élet distancidja, minél tobb a konkrét-
szemléletes elem, az eleven valosag latasa a tudomanyos gondolkodas-
ban. Az egyedi kimerithetetlen konkrét valosagtol és eleven liiktetd
¢élett6l azonban a tudds a maga altalanos fogalmaival mindig sziik-
ségképpen bizonyos messzeségben marad.

Egyes tudomanyokban az egyedinek, a szemléletesnek, kiilondsen
nagy szerepe van. llyenek a szerves élettel foglalkozo természettudo-
manyok. Nem wvéletlen tehat, hogy a biologusok kozott gyakori a
rajzold és festdmiivész. PASTEUR mar tizenharoméves kordban kitind
képet rajzol édesanyjarol, amint fehér fejkotoben, kockas vallkendovel
a piacra indul. Késébb is sok arcképet rajzol. Képei Amerikaba is
eljutnak s elismerésben részesiilnek. Egyik baratjarol, akivel a besan-
coni kollégiumban CHENIER és LAMARTINE miveit olvassa (a kolté-
szethez egész életén at melegen vonzodik), pasztell-képet fest, amellyel
a mivészi folyoiratokban is dicséretet arat. Finom miivészi latasa
szorosan Osszefiigg azzal a szemléletes megfigyeld képességével, amely
a mikroszkopiumban a mikrobaknak és életfolyamataiknak legkisebb
kiilonbségeit is azonnal biztos élességgel észreveszi, s igy a tudomany-
ban a legnagyobb jelentdségii folfedezésekre segiti.

A szemléletes miivészi vonas kiilonosen el6térbe 1ép a torténet-
tudomanyban. A torténelem ugyanis valamely kor embereinek életét
és alkotasait a maga egyszeri-egyedi mivoltaban akarja ujraalkotni,
ha mindjart ezzel az emberi természetnek tipikus, sokszor visszatérd
szellemi mivoltat is lattatja. A torténettudomanybdl ezért soha sem
iktathatd ki az esztétikai-szemléletes, a fantazian alapulé mivészi
vonas (II. 12.1.). Az igazi nagyszabasu torténész, ha lehetéleg objektiv
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képet akar is rajzolni, nem tartozhatik a merdben teoretikus tipushoz,
aki elott csak a targy szigortian exakt ismerete lebeg, mint logikai cél.
Megfestett torténeti szemléletes képét mindig tobbé-kevésbbé szinezik
és arnyaljak szubjektiv értékfelfogasanak, de egyben kora szellemé-
nek sugarai. «Paradox modon ezt mondhatndk: nincsen magéban
torténelem, csak a torténészeknek a tOrténetre vonatkozd abrazola-
sai, amelyeknek Osszege a torténettudomanyt képviseli. Ha nyersen
akarjuk magunkat kifejezni, azt mondhatjuk, hogy a torténettudo-
many az alany és a targy kozé a papiros-valdosagnak szférajat tolja,
amelyet egy tarsadalom értékfelfogasa hordoz, ez azonban az alanyok-
nak a targyilagossdghoz wvaldé viszonyat oOriasi mértékben bonyo-
lultta teszi.» (MULLER-FREIENFELS R.: Psychologie der Wissen-
schaft. 1936. 216. 1.)

A tuddsok kozill nyilvan a torténész all legkdzelebb a miivész-
hez. Nemhidba a torténelem oly sokdig a koltészet testvére volt s a
szépirodalomhoz szamitott. A torténelemnek is, meg a miivészetnek
is targya individualis jelenség. Két kiilonbség van azonban koztik.
Eldszor is a torténész a valdsagot ugy akarja megrogziteni, amint
volt, a miivész ellenben szabadon formalja. Masodszor: amig a
mivész az individualist az altalanos korébe emeli, amellett, hogy
szemléletes marad, vagy az altaldnost a szemléletbe martja, anélkiil,
hogy altalanos jellegét megsziintetné: addig a torténész az indi-
vidualist a maga egyszeriségében, kiilondsségében akarja, ha mindjart
fogalmak 1tjan is, abrazolni. A mivész az allandot és el nem mulat,
a torténész a valtozot és mulandét rogziti meg, azt, ami sohasem tér
vissza. Mivel igy a torténelem Iényegéhez tartozik a visszahozhatat-
lanul elveszett multnak gondolata, a torténelem velejében tragikus
természetli. «Ezt a torténeti élet minden nagy mestere és megértdje
mélyen érezte. SCHELLING szerint a tragédia eszméje nélkiil a torté-
nelem egyaltalin nem érthetd... A miivészet az 0Orokké fiatal,
mindig jelenlévd, amely sohasem oOregedhetik el és sohasem hal meg;
a torténelem ellenben az egyszer megtorténtnek, a mindenkorra
elveszettnek birodalma.» (MEHLIS G.: Rehrbuch der Geschichts-
philosophie. 1915. 80. 1.) Ezért van a nagy historikusok kozott oly
sok pesszimista vilagnézeti.

Az éppen az egyedire célzd torténelem is altalanos fogalmakkal
kénytelen a letlint kiilonos konkrét valdsagot megkdzeliteni: ezért
az eleven életet a torténésznek is meg kell dlnie, hogy leirhassa. Még
a latszolag szemléletes torténettudomanyi megismerés is mindig valami
altalanositassal, platonizalassal jar. Ellenben az élethez mar sokkalta
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kézelebb jar a miivész, mint a tudos. tavolsagtartasa egészen lecsokken,
mert nem fogalmilag, hanem mindenestiil szemléletesen abrazol. Hogy
azonban ennek ellenére a miivész is bizonyos tavolsagban marad az
¢élettol, — fokép, ha az objektiv tipushoz tartozik — az abbdl is kiti-
nik, hogy az esztétikailag érz6 ember elviselhetetlennek tartja, ha az
¢lo valosag és a miivészien abrazolt valosag hatarai elmosodnak,
mint a széls¢ naturalizmusban. Eppen ezért a naturalizmus hamis
esztétikai elmélet: a valdsagot kopirozni, utdnozni, azonos modon
abrazolni torekszik. Ez egyébként, mint mar ramutattunk, pszicho-
logiai lehetetlenség is, mert a naturalista miivész is, akar akarja, akar
nem, ugy latja a valdsagot, ahogyan az 6 egyéniségének résein szii-
rédik at a szemléletben. A konkrét valosagtol elvalaszto tavolsag tehat
a miivész lelkében sem enyésztethetd el, noha mindig sokkal kisebb
marad, mint a tudés lelkében. Ha a miivész a maga egész személyi-
ségét onti is bele a mualkotasba, amely éppen ezért érzelmeinek teljes
melegét sugarozza, ez az elevenség mégsem az ¢let kozvetlen nyers
elevensége, amelyben valosaggal éliink, hanem egy idedlis szférahoz
tartozik: e nélkiill nem igazi esztétikai miialkotas. A puszta vad élet-
Osztbn ugyanis, amelyet NIETZSCHE dionysosi-nak nevez, magaban
még nem esztétikai jellegli. Ezt fékezni, formakba szoritani, minden
valodi miivészi alakitas feladata. gy emelkedik apolldivd, azaz eszté-
tikaiva.

8. A tudds a jelenségek sokféleségében egységet iparkodik fol-
fedezni. A rend és a harmonia, amelyet a jelenségek kaoszabol kidolgoz
a természeti torvények altal, mar maga a legmélyebb esztétikai érzést
kelti. A csillagaszat, az elsé torvénymegallapitdé tudomany, a kaid
pasztoroknal a végtelen csillagos égbolt szemléletébdl fakadt, amely
csupa rendet és harmoniat éreztet. PYTHAGORAS a szférak zenéjében
kotojelet tett a tudomany és a miivészet kdzé. A tudosnak is, meg a
miivésznek is kozos targya a mérhetetlen hatalmu, fonséges, a folytonos
valtozas kozepett is mindig allandosagot ¢és harmoéniat mutatd ter-
mészet: tehat a kozos targy keltette esztétikai érzelem is kodzos, akar
a tudos fogalmi halojaba akarja a valdsagot fogni, akar a mivész
ecsetjével, vésdjével vagy koltdi nyelvével megrogziteni.

Az exakt gondolkodas logikai alkotdsaiban az esztétikai izlés
torvényeinek is hodol. «Még a matematikanak is — mondja RADOS G.
— megvan a maga esztétikja. Ebben is az épiilé rendszer mivolta
hatarozza meg az épitd anyagot; itt is minden pillér, minden oszlop,
minden bolthajtas csak ugy elégit ki, ha rendeltetésének megfelelve,
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egyszersmind az ész statikai torvényének hodol. Az 6ssze nem tar-
toz6 gondolatok és eszmék erdszakos egyesitése disszonans gondolat-
akkordot szolgaltat, csak ugy, mint az 6ssze nem illd hangok kako-
fonidja a zenében.» (Emlékbeszéd Kronecker Lipdtrol. 1898. 4. 1))
A szép természeti taj és kornyezet ihlete is jelent0s szerepet jat-
szik a tudomanyos gondolkodasban. HELMHOLTZ a heidelbergi egye-
tem alapitdsanak Otszazéves jubileuman Heidelberg varosanak ¢és
kornyezetének szépségét a tudomanyos gondolkodasra gyakorolt 0sz-
tonzo és ihletd ereje szempontjabol, amelyet jomagan is tapasztalt,
magasztalja. KIRCHHOFFnak az égitestek anyagat a szinképelemzéssel
megallapité folfedezésére célozva, a jubileumi iinnepségen igy szol:
«Vajjon véletlen-e az, hogy ezekrdl a z6ld dombokrdl hatolt be elészor
az ember szellemi szeme a mérhetetlen égi terekbe azzal a gondolat-
tal, hogy mikép kell az égitestek kémiai természetét meghatarozni?
Olyan vallalkozas, amely még nemrégen a legkalandosabb lehetetlen-
ségnek latszott! Az ellenkezdje igaz. Valamit a tudomanyos kutatisnak
mindig magaban kell rejtenie a kolté szemléletébdl. Persze a kutatonak
faradsagosabb ¢és tiirelmesebb munkara van sziiksége, hogy anyagat
megrostalja. Azonban a puszta munka egymagaban nem elég arra,
hogy a fénytaraszté eszméket kikényszeritse. Ezek, mint Minerva
Jupiter fejébol, varatlanul, nem is sejtve ugranak el6: nem tudjuk,
honnan jottek. Csak egy bizonyos: annak, aki az életet csak konyvek
és papiros kozepett ismerte meg, és annak, aki egyhangi munkdban
elfaradva rosszkedviivé valik, nem jonnek. Az élet erejének és teljes-
ségének érzése kell hozzd, amint ezt mindenek folott a magaslatok
tiszta leveg6jében végzett séta adja meg. Es ha az erdd nyugodt békéje
valasztja el a vandort a vilag nyugtalansdgatol, amikor labai alatt a
gazdag buja siksagot mezdivel és falvaival egy pillantasban atfogja,
és amikor a lenyugvo nap a tavoli hegyek folott aranyfonalakat szd,
akkor gerjednek fol lelkének homalyos hatterében 0j eszmék csirai,
amelyek alkalmasak arra, hogy fényt és rendet teremtsenek a gon-
dolatok belsd vilagaban, ahol azeldtt zlirzavar és s6tétség honolt.»

9. Eredetileg a tudomany is, a miivészet is a vallassal a leg-
szorosabban egybefonodik:. mindkettd a mitoszok vilagabol szakad ki.
A keleti ¢és a gorog filozofia és tudomany eredete éppugy a mitold-
giaba nyulik, mint az ¢épitészet, szobraszat, festészet és koltészet
Osforméja. De aztan mind a kettd Onallova emelkedik: az egyik az
igazsagnak, a masik a szépségnek értékét a mitosztol fliggetleniil is
maradanddé miivekben objektivalja, amelyek gondolatokat vagy eszté-
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tikai Oromet sugaroznak, élmények folkeltéi és hordozoi sok nemze-
déken at.

Az egyes tudomédnyok a jelenségek egy-egy korének egységét
iparkodnak kidolgozni: a filozdfus az egész vilag egységét akarja sub
specie aeternitatis meglatni, az Osszes jelenségek nyomaszté ziirzava-
rat nagy, megnyugtatd harmonidvd alakitani. Ez a torekvése a vilag-
nézetben mint filozofiai rendszerben testesil meg s kap tudatos és
tervszerli plasztikus kifejezést. A filozéfusnak ez a miive, ha a fogal-
mak kelld architekturajaban jelentkezik, maga is a legfelsébbrendi
miialkotds, olyan, mint a miivészeti remek, csakhogy az alkotd egyéni-
ség soOvargasanak s gondolatainak nem szemléletes, hanem fogalmi
kifejezése. A nagy gondolatrendszereknek is megvan a maguk esztétikai
varazsa: olyanok, mint egy gotikus dom, melynek minden legkisebb
részét. ugyanaz a stilus-motivum hatja at, csakhogy itt a gondolat-
épiilet stilusanak, valamely végsé elv az egységes motivuma. Ez a
logikai-m{ivészi mozzanat, a szisztematika megkapd Osszhangja, mely-
nek alapja az egymassal Osszefliggd igazsagok teljes evidencigjanak har
monidja, egyetlen nagy rendszerbél sem hidnyzik. E rendszereket nem-
csak bels6 logikai igazsaguk szempontjabol vizsgalhatjuk, hanem mint
egységes mialkotasokat is, melyek «logikai érdek nélkiily is tetszenek
miivészi szerkezetiik és plasztikus voltuk alapjan. Filozofus és miivész
egy testvér: ugyanannak a végtelen felé vald sovargasnak kiillonbozo
képviselgje. Innen érthetd, hogy a legnagyobb koltok egyuttal filozo-
fusok s a filozofusok legjava egyuttal kolto.

A belsé valosagot, a lelki életet, BERGSON ugy értelmezi, hogy ez
0rokos alkotas: folytonosan teremtjiik Onmagunkat. S minek a hason-
losagara fogja fel a tudat folytonos ujjateremtését? A miivészi alkotas
hasonlosagara. A lelki életnek ezt az esztétikai alapt felfogasat kiter-
jeszti az egész mindenségre is: a vilag Orokos teremtd folyamat.
PLATON, ARISTOTELES, PLOTINOS, BRUNO GIORDANO, SCHELLING is
és masok a vildgot mint miialkotast fogjak fel: elcsodalkoznak a koz-
moszon, mint miremeken, ennek célszerii rendjén, egységén és har-
moénidjan. BERGSON a mindenséget 0Orokos alkotd aktusnak nézi,
amelynek a mivészi alkotashoz hasonld jegye az el6re gépiesen ki nem
szdmithat6sag, az organikus ndvekedés, a teremtd fejlodés.

Amint minden nagy filozofus egyattal mivész, éppugy minden
igazi miivész egyszersmind filozofus. Amint megvan az egységesen
kidolgozott filozofiai vildgnézetnek esztétikai vardzsa és jelento-
sége, ¢éppen ugy megvan minden igazi klasszikus mualkotasnak a
maga mély metafizikai értelme és jelentdsége.  Minden nagy miivészi
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alkotasba valami 0©rok eszme, abszolut érték oOlt objektiv format.
A mivész is igazsagkeres6, mint a filozofus, csakhogy a maga mod-
jén; 6 is az Orok lényeget latja és ragadja meg, csak a kifejezés modja
mas. Minden nagy miivész alkotdsa a vilaggal és az élettel szemben
vald elvi éllasfoglalds is: nem fogalmi, hanem intuitiv formaju vilag-
nézet (DANTE, MICHELANGELO, GOETHE, BYRON, LEOPARDI, PETOFI,
MADACH, IBSEN, LISZT, WAGNER stb.).

Tudos €s miivész ugyanazt szemléli és egységben abrazolja. Nem
lehetnek tehat idegenek egymassal szemben, hanem benséleg rokonok.
Innen van, hogy a tudomany legnagyobbjai az irodalmi miivészetnek
is a legmagasabb fokan allnak, mert a pontos és valtozatlan fogal-
makhoz fantdziajuk a konkrét szemléletes képeket is rendelkezésiikre
bocsatja, hogy a dolgok Iényegét metaforaik utjan masokkal is
meg tudjak pillantatni, nemcsak elvont fogalmi szimbolumokkal meg-
értetni, hanem plasztikus hasonlatokkal meg 1is lattatni tudjak a
targyak relacio-halozatat. Naluk latni és érteni valoban egy. A fényes
tollal ir6 tudés PLATON éppugy az emberi kultira csiucsa, mint a
Parthenon szobrasza, PHEIDIAS; a szellemes dialogusokban a fizikai
torvényeket mozgalmasan dramatizald6 GALILEI éppugy, mint a stan-
zakat festd6 RAFFAEL; NEWTON éppugy, mint SHAKESPEARE, KANT
épplgy, mint BEETHOVEN, DARWIN éppugy, mint DICKENS. Egymads-
nak nem ellenfelei, de természetes kiegészitoi.

10. A népek 6si életében tudomany ¢és koltészet szorosan egybe-
forr. A gorogok elsd természetkutatoi és filozofusai a vilag és az élet
mivoltara vonatkoz6 tanitasaikat a kotott nyelv formdjaba, versbe,
foglaltak. XENOPHANES, PARMENIDES, BMPEDOKLES ¢és ANAXA-
GORAS, mind «a természetrél» (mepl pdoemg) cimii kolteményben fejtik
ki a 1ét kérdésére, a vilag eredetére s mivoltdra vonatkozé gondo-
lataikat. Ennek egyik oka az, hogy az 6si vilagnézetet himnuszok s
egyéb vallasos koltemények fejezték ki, amelyeknek verses formajat az
elsd filozofusok is megtartottak. Egyébként is nem pusztin az észhez
szoltak, hanem a szivhez is, mar pedig a verses forma az érzelmekre
iranyuld sugalmazas céljat jobban szolgalja; egyben az emlékezetbe
vésést is, mert az iras még nem volt eléggé elterjedve. A tudomanyos
gondolatok akkor kezdenek prézai kontdsbe oOltozkodni, amikor a
vallastol elvalnak, az érzelmi sugalmazd és magaval ragadd célzattol
felszabadulnak, s a gondolkodas targyszerti logikai tételek és fogal-
mak alkotasara torekszik. A szofistak, mint a felvildgosodas hivei,
mar a nyelvet is racionalizaljak, a mitoszoktdl elszakadnak, sot
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ezeket er6sen birdljak. Gondolkodasuk tehat természetszertien le-
veti a vallasos elmélkedésekre emlékeztetd verses format és a proza
utjara tér.

SOKRATES is prozaban bolcselkedik, de haldla el6tt éppen vallasos
inditékbol himnuszt ir Apollohoz. PLATON Phaidon-ja szerint ezt
azzal okolja meg, hogy életében gyakran volt alomlatasa, amely
figyelmeztette: Sokrates, foglalkozzal a muzsakkal! De mindig azt
gondolta, hogy na filozofia sem egyéb, mint a legmagasabb értelemben-
vett muzsdi foglalkozdas», 6 pedig ebben munkalkodott. Most azonban
amikor Apollon iinnepe késlelteti halalat, arra gondol, hogy meg kell
tennie azt, amit az alom sugallata annyiszor kivant tSle. gy meg-
nyugtatta lelkiismeretét azzal, hogy Apollonhoz himnuszt szerzett.
Aztan meggondolva, hogy «a koltének, ha igazi koltd akar lenni,,
mesés, nem pedig valod targyakat kell feldolgoznia», versbe tette &t
Aisoposnak azokat a meséit, amelyeket konyv nélkiil tudott (Phai-
don, 60 d-61 b).

PLATON fiatal koraban dramakat ir, késobb gondolatait eleven
parbeszédbe foglald filozéfiai dramékat, tele intuicioval, szemléletes
képekkel, a fantazia hatalmas szarnycsapasaival. A vilag egyik leg-
nagyobb prozai koltdje. Egyben azonban teoretikus ember is a racio-
nalistdk fajabol. Ezért esze le akarja gylrni a vilag esztétikai mozza-
natai irant valo talaradé fogékonysagat: a megismerés objektiv jel-
legét félti a szépség vakitd sugaraitol, a fantazianak torzitdo hatasatdl,
a szubjektiv beleéléstdl. A dolgokat csakis hideg altalanos fogalmak-
ban, idedkban akarja feloldani, a vilagbol az irracionélis mozzanatokat
lehetéleg kiiktatni. Attol tart, hogy a képzeletdus, a szépség irant
fogékony lélek szemléletes képeihez mindig hozzatapad valami egye-
diség és személyes hangulati mozzanat. Ezért a maga eszményi alla-
mat filozéfusokkal, az eszmék objektiv szemléletébe meriild teoretikus
emberekkel akarja korméanyoztatni. Es 6, a fantizia szarnyam az.
égbe ropiilé kolté (Phaidros), ebbdl az allambol kilizi HOMEROSt és
a tobbi poétat. Kiért? Mert nem a merd igazsadgot éneklik, hanem ezt
eltorzitjdk, nem az ideakat irjak le, hanem csak ezek durva utan-
zatait, az egyes dolgokat masoljak, de ezeket is képzeletiikbe bele-
martva, hogy érzelmeket gerjesszenek: nincs a koltdben tiszta logikai
targyszeriség, ehelyett a kedélyt izgatjak.

Mint PLATON, SZENT AGOSTON is stilusanak csodalatos eleven-
ségével és szemléletességével, sziporkazo szellemességével, sokszor
merész, de mindig mély oOtletességével tudomanyos, de egyben hatal-
mas koltéi géniusz. A kozépkor skolasztikusai szarazan, logikai
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targyszeriséggel elmélkednek, de mély vallasos érzésiik Oket is kol-
tové avatja: szellemi fejedelmiik, AQU. SZENT TAMAS, a hideg Sum-
mak mellett meleg, mélységes érzésti és megkapd erejii himnuszokat
ir (Adoro te devote, Pange lingua). A renaissance és a barokk koraban
a tudomény és koltészet hatdrai sokszor elmosddnak: a koltd tudds
is, mert az akkori koltészet alapos tudomanyos képzettséget kivan,
a kor izlése szerint folyton raszorul a mitologiai képekre s torténeti-
filologiai ismeretekre. De a tudos is gyakran koltd: gondolatait a
stilus hatasos erejével akarja kifejezni, mert kiilonben alig talal
olvasora. Jellemz6, hogy amikor BACON az ész szaraz logikajat «uj
szerszamma» (novum organum) akarja atfaragni, telidestele tizi a
barokk-stilusnak szo6-ornamentikajaval. BRUNO GIORDANOnak min-
den irdsa csak Ugy izzik a fantazia tlizétél. Egyik munkdjanak cime
is: Degli eroici furori, A heroikus heviiletekr6l (1585). Hetvennégy
kolteményt tartalmaz, amelyeket prézai magyarazatok kovetnek s
ebben DANTE Vita Nuova-ja. a mintdja. Két dialogikus filozofiai
mive ¢lére is szonetteket allit, mintegy jelezve, hogy a tudomany és
koltészet, a filozofia és vallas egy lelki forrasbol fakad. «Ugy ahogy az
igazi filozo6fia — mondja — egyben zene és koltészet és festészet,
akkép az igazi koltészet egyben az isteni bolcsességnek kifejezése és
képe.» (De compositione imaginum. Opera patina, ed. Fiorentino.
II. 3, 198.) Boldog, hogy szabadon irhatja meg A végtelenrdl, a
vilagegyetemrdl és a vilagokrol sz616 gondolatait:

Lelkem, magdnos madaram, repiilj,
Amerre rég ragad az eszmék arja,
A végtelenbe szallj, magasztos tajra,
Nagy cél felé siess torhetlentil.

Ujja sziiless ott; és aggaly nélkiil
Neveld fel magzatod; szabad a palya,
Roptddnek tobbé nincs mar akadalya,
J6 sorsod hiv: mit vallalsz, sikertil.

Szemere S.: G. Bruno Parbeszédei. 1914. 147. 1.

A prézéban irt tudomanyos dialogusok farasztdé gondolati utjat
is teleszorja a szebbnél-szebb koltéi hasonlatok viragaival: poéta-
lelke konnyli szerrel tudja a legnehezebb filozofiai gondolatokat is
képekben szemléltetni, noha gyakran a mitikus és allegorikus kifeje-
zéseket barokk moddra talsagosan is halmozza. Mar fiatal koraban
szatirikus vigjatékot is ir, amelyben kora altudomanyait, a magiat
és az alchimiat, meg a tudos szdrszalhasogatast és vaskalapossagot
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gunyolja ki nagyszerii jellemz6 er6vel. CYRANO DE BERGERAC-ra (Pe-
dant joué) és MoLiERre valo hatasa is kimutathato. ElGszoér azonban
csak 1912-ben keriilt szinre Romaban. (Szemere S. i. m. 173., 93. 1.)

11. A modern természettudomany meginditdja, GALILEI, nem-
csak a platoni dialogus szellemes és eleven formdjaba onti szamos tudo-
manyos muvét, hanem sonetteket és stanzékat is kolt, egy vigjaték
vazlatan dolgozik s magyarazatokat ir az Orlando Furioso-hoz és a
Gerusalemme Liberata-hoz. NEWTON fiatal koraban verseket szerez,
de ezek nem maradtak fenn. PASCAL is kidnti, fokép valldsos érzel-
meit, versekbe. HOBBES latinul sokat versel (De Mirabilibus Pecci,
Historia Ecclesiastica), 1672-ben Onéletrajzat latin versekben irja
meg s nyolcvanhét éves kordban HOMEROSt forditja angolra rimes
jambusokban (Th. Hobbes Opera Philosophica. Ed. G. MOLESWORTH.
1839. 1. kot IXXX. 1. V. kot. 332. sk. lk.). HUYGENS a szellemes
és miveltségével ragyogd kurtizinhoz, NINON DE L'ENCLOS-hoz négy
verset intéz, de ezek kolt6i értéke mélyen alatta all fizikai kutatdsai
becsének. GROTIUS, a nemzetkdzi jogtudomany megalapitdja, tra-
gédidkat ir. Fantazidja oly merész, hogy egyik tragédidja hosévé
a Christus patiens-t teszi meg. Masik dramajanak targya Jozsef és
testvérei torténete (Sophomphaneas); végiil er6sen MILTONra emlé-
Latin dramait hollandra és angolra is leforditottdk (NEUMANN L.
H. Grotius. 1884.).

LEIBNIZ a tudomany valamennyi teriiletén eredeti moédon ra-
gyogtatja langelméjét, de tobbszor atlép fiatal koratol kezdve a Mu-
zsak birodalmédba is. Koltéi vénajat és formaérzékét tanusitja, hogy
tizenharom éves koraban egyetlen délelott megir egy haromszaz
hexameterbdl allo verset, amelyet tanitdi, amikor nyilvanosan eldadja,
megcsodalnak, de attdl is tartanak, hogy LEIBNI'Z kolt6i sikerét latva,
abbahagyja komoly tanulmanyait s fejét egészen a versirasra adja.
LEIBNTZ azonban mar serdiilld koraban a tudds élethivatasat tlizte
maga elé, a koltészet csak tularadd szellemi erdinek funkcid-gydnyore
maradt. Férfikordban ¢s oOregségében inkdbb csak alkalmi koltemé-
nyeket ir. igy o6dat intéz VIII. SANDOR papahoz abban a hitben,
hogy majd az egyhaz feje is elOsegiti nagy tervét, a német csa-
szar és XIV. LAJOS kibékiilését s ezzel biztosithatd a keresztény vilag
egysége a pogany torok ellen: a németek a Duna volgye és a Balkan,
a francidk pedig Egyiptom felé terjeszkedhetnek. Az odaban XIV.
Lajost igy szo6litja meg:



149

Quid longe diver sus abis parvisque fatigas
Consiliis vegni grandia sceptra tui?
Quantula pars mundi est, ubi se tua gloria versdt?
An tibi pro Nilo Sara vel Illus eritut?*

L/EiBNiz a vele egyiitt bolcselkedé ZSOFIA porosz kiralyné hala-
lan érzett fajdalmat gy enyhiti, hogy versbe onti a tdle hirdetett
perfekcionizmus szellemében:

Was ist die wahre Lieb, als dass man sein Ergdtzen
In der Vollkommenheit, so man geliebt, muss setzen?
Weil Liebe dann in Gott die starkste Probe tut,
Entsteht die grofte Freud auch aus dem hochsten Gut.

ROUSSEAU velejében koltéi 1élek: a természetbe valé finom bele-
kifejezésével, stilusanak gazdag szineivel nemcsak a romantikus iro-
dalom el6futara, hanem a forradalomnak is irodalmi sugall6ja. A Nou-
velle Héloise levélformaban irt regényének e miifaj fejlédésére rend-
kiviili hatasa volt. LAVOISIER, a nagy kémikus viszont, fiatal kordban
ugyancsak Nouvelle Heldise cimen dramat kezd irni, de néhany jelenet
utan abbahagyja. A hatalmas képzeleti masik kémikus, DAVY,
egész életén at ir verseket, amelyeket a XIX. szazad elején kortarsai,
a koltok is, nagyra becsiilnek. COLERIDGE, a poéta, mondja rdla: «Ha
nem lett volna az elsé kémikus, az elsé koltd lett volna.» Azért jar
DAvVY el6adasaira, hogy «metafora-készletét novelje.» TYNDALL nép-
szerii el0adédsaiban olyan szellemesen tarta fol a fizika problémait
és eredményeit, hogy a «tudomany kolt6jének» (poet of science)
nevezték.

A szaraz KANT is irt alkalmilag kolteményeket: elhunyt kollégai
emlékére eclégiakat. FICHTE kis verseket kozolt; a dinamikus lelki
alkati és nagy esztétikai fogékonysagih SCHELLING nagyobb szamu
verset tett kozzé. SCHOPENHAUER ¢élénk fantazidja is 4ldozott a
muzsadk oltaran, akaratmetafizikdja is voltakép hatalmas filozofiai
regény. CARNOT, a matematikus, katonatiszt kordban pihend Orai-
ban szamos verset szerez, amelyekbdl szelid vidamsag és igaz bajtarsi
érzés hangzik ki. VOLTA tizenkilenc éves, amikor nagyobb Iélekzetii
latin kolteményt ir, amelyben az akkor leghiresebb kémiai kisérle-

' Milyen messze tavozol célodtdl s milyen jelentéktelen —szandékokra

hasznalod birodalmad hatalmas korménypalcajat? Milyen kis része a vilagnak,
ahol hired-neved forog? A Nilus helyett hat valéban a Saar és az Ill folyokra
veted a szemed?
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tezok folfedezését irja le és dicséiti. Ugy latszik, mintha még ekkor
VOLTA hivatasaban nem volt elég szilard. «Azonban olyan ifju, —
jegyzi meg ARAGO emlékbeszédében — aki irodalmi miive targyaul
a kémiat valasztja, nem sokaig késik, hogy a koltd mesterségét a
retortaval cserélje fel.»

E korszak nagy matematikusa és fizikusa, AMPERE, is vonzodik
a koltészethez. Ifjukoraban Hannibalrol ir tragédiat, amely sok nemes
érzelemmel van tele. A matematikusok miivei mellett kiillonds buzga-
lommal olvassa a kolt6ket. Mar a matematika tanara, amikor ked-
ves¢hez igy énekel:

Vous voulez donc, belle Emilie,
Que de Gresset ou d'Hamilton
Dérobant le 1éger crayon,

J'aille chercher dans ma folie

Sur les rosiers de I'Hélicon,

S'il reste encore quelque bouton

De tant de fleurs qu'ils ont cueillies.'

A lira annyira hatalmaba keriti AMPERE matematikus lelkét, hogy
amikor tanartarsai figyelmeztetik, hogy térjen vissza az exakt tudo-
manyokhoz, ilyen koltéi lendiiletti feleletet kapnak: «Mi okbol ke-
riljek egy viragokkal és ¢é16 vizekkel aldott foldet, hagyjak el patakokat
és ligeteket pusztakért, amelyeket a matematika napja leperzsel;
ez legfényesebb vilagossagat a targyakra csak azért veti, hogy elher-
vassza és gyokeréig kiszaritsa! Mennyivel szebb az ingadoz6 arnyék
alatt val6 tévelygés, mint az egyenes uton vald haladas, ahol semmi
sincs, ami megiramlasaval arra ingerelne, hogy kergessiik.» (ARAGO
idézi emlékbeszédében.) Oreg professzor létére is egy hosszli posta-
kocsi-utazason szazotvennyolc versbdl allo kdlteményt irt.

Egy nagy magyar matematikus is, BOLYAI FARKAS, amikor a
parhuzamosokra vonatkozé euklidesi axidomaval nem boldogul, a poé-
zisre adja fejét, 6t szomorujatéka azonban egészen sikertelen marad.
Kéziratukat elégeti, csak hamvat O6rzi meg. «Még nem voltak ki-
tisztalva — irja Onéletrajzdban — s lattam, hogy idom teljességgel
nincs s ha el nem égetném, az igazi tarsamhoz, a mathesishez leszek
a szeretdért hliségtelen, azt is gondolvan, hogy akarmikor lejendene
idém, konnyen mast irnék; mert akkor Ugy voltam, hogyha szabad

' Azt akarod hat, szép Emilia, hogy Gresset vagy Hamilton konnyii
ironjat  elcsenve, eszeveszetten jarjam Helikon rozsabokrait: maradt-e még
néhany bimbo abbdl a sok viragbol, amennyit 6k mar letéptek?
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lettem volna s nem nyomatva le a szegénységtol, csaknem minden
hénapban egy dramat irtam volna prozaban.» (BOLYAI FARKAS On-
életirasa. Erdély Oroksége IX. kotet. 1942. 144. 1.) Azért a maros-
vasarhelyi kollégium tandra még sem tér vissza mindjart a Muzsak
karjaib6l a matézishez: ujfajta kemencét taldl ki és fazekaskodik.
Fia, BOLYAI JANOS irja apjarol: «Kemenczemester is orszagszerte
hires ... Azonban a kemencze rakas neki, mint a koltészet, csak egy
korcsoma-nemu elfoglalodds volt, melyet részint masok alkalmatlan-
kodasara vallalt, részint kétségbeesve keresett, mert mint irta nekem:
ha hajdan — t. i. a XI. Axidoma targydban — boldogult volna, sem
koltészetre, sem kemencze rakasra nem adta volna magat, jobb gazda
s ember lett volna.» (U. o. 145. 1.) ime, a problématudat sikertelen-
sége a tudomany terén a koltészet forrasa: a holt tudomany a poé-
zis €16 vize. De ez is elapad. A tudomany irant valé érdek azért BOLYAI
lelkében mindig halvany elsé szerelem marad: az igazsag kutatdsat
érzi a legmagasabb életeszménynek. 1848-ban ezeket a szomort koltoi
sorokat irja nagy baratjanak, GAUSSnak: «Beesteledett: Te megkap-
tad méltdé napszamodat; az enyém csak a bels6é megnyugvas, hogy
a sorssal kiizkddve, jutatom nélkiil is hii maradtam az igazsag zaszla-
jéhoz. Mindkettonk szamara a foldi jaték utolsé folvonasa folyik, de
Neked, ha legordiil a fiiggdny, az orokkévalosag tapsol; én megelég-
szem azzal, ha még k6 sem besz¢él rolam.»

FECHNER, a pszichofizika s a kisérleti esztétika megalapitdja,
az empirikus tényérzéket a fantdzia magas koltdi spekulativ szarnya-
lasaval egyesiti filozofidjaban. Egy lirai kotete napvilagot is lat.
SPENCER H., a ridegnek latszd pozitivista, aki ifjukoraban nagy kedv-
vel szobraszkodott (An autobiography. 1. 206. 1.), ugyanekkor «Az
igazsag angyala» cimen verset, majd dramdt ir. HELMHOLTZban,
mint szellemes irasai mutatjak, nagy koltéi véna csorgedez s a tudo-
many milvészi vonasat tObbszor hangsulyozza, de maga nem ir
verset. Ellenben bensbleg vonzodik a koltészethez, fokép a klasszikus
dramékhoz. Heidelbergben gyakran vendégiil latja tanartarsait, a
magantanarokat ¢és a tanarsegédeket, hogy megosztott szereppel
dramai remekmiveket olvassanak. A Don Carlos olvasasa példaul
egész hosszu estét betoltott. A szerepek szétosztasanal a tarsadalmi
rang is szerepet jatszott. A haziGr egy titkos tandcsos professzornak
csak fOszerepet, pl. Hamlet szerepét, ajanlhatott f6l, a magan-
tanaroknak meg kellett elégedniok a Rosenkrantz és Guildenstern
szerepével. (WUNDT W.: Erlebtes und Erkanntes. 1920. 159. 1.)

A természet a tudos kutatd kivancsi szeme eldtt egészen sohasem
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engedi magat mindenestiil leleplezni. De éppen ez a teljesen 4t nem
hatolhaté leple a vardzsa és a baja, amely a tudoést folytonosan a
vizsgaloddasra tovabb ingerli, problématudatat fesziiltségben tartja.
Az exakt természettudomanyi kutatds éppen ezért tele van a fantaziat
felajzo koltdiséggel. Felilmilja-e barmely koltéi hasonlat szarnyald:
merészségben NEWTON gondolatat, aki a foldi és az égi testek mozga-
sanak azonossagat megpillantja s egyetlen hatalmas szemléletben
Osszefogja?

A tudds is, a miivész is szivében Onzetleniil a végtelen utan
sovarog, ami mindig titok marad el6tte. «Talan — mondja — baro
EOTVOS LORANT — megsziinnék a tudomany, megsziinnék a mivé-
szet, ha a rejtély kulcsat megtalalndk. Az észnek magéban nincsen
teremtd ereje, csak a sziv adhatja ezt néki — nem az, amit az anato-
mus, hanem amit a koltd szivnek nevez. Titokkal allunk szemben,
annyit tudunk, de magat ezt a titkot fOlderiteni sohasem fogjuk.
A titok honaban tobbre megy a kolt6, mint a természettudos.» (Aka-
démiai Ertesits. 1890. 334.1.) Ezért — folytathatjuk EOTVOS gondolat-
menetét — amikor a természetbuvar az ész logikai eszkozeit a titok
magyarazataban kimeritette, szivével gondolkodik tovabb: gyakran
koltove alakul at.

12. A szellemi tudoményok képviseldi még gyakrabban lépnek
be Helikon ligetébe, Apollon és a muzsdk kozelébe, mert kutatdsuk
targya a szellem. A szellem pedig a maga mult és jelen valtozatossa-
gaban kimerithetetlen s oOrokké kutatasra csabitdo. A szellem nem
csupan ¢€sz, hanem érzelem meg akarat is: csak az tud belé hatolni,,
akinek finom és gazdaghuru lelki organuma van a belsé megértésre.
Hasonld erds és valtozatos élményképességre és kifejezd erére van
tehat sziiksége a szellem buvaranak, mint a koltonek.

A filologus, majd filozofus NIETZSCHE koltéi hajlama mar gyer-
mekkoraban kitdr. Ifju kordban mar zenedramat ir. Késébb a zenét
is igazaban a koltészetben ¢€li meg, a vers €s a proza eredeti és nagy-
szeri ritmusaban. Merében egyéni prozaja eredeti személyes kulta-
rajanak tiikre. Nagyszeri miivészettel tudja élményeit a legmegfele-
16bb formaban kifejezni. A nyelvnek egyszerre muzsikusa, festdje és
koltoje. A szavak stilusdban elevenen élnek, gondolatokat tancolnak
és szemléletesen festenek. A mondatok hosszat, a pontozast, a sziine-
teket mint megannyi szellemi taglejtést érzi. Nemcsak verseit, de
prézajat is ugy olvashatjuk, mint muzsikus a partitirat: halljuk,,
amit olvasunk tdle s Onkénteleniil mozgasokat idegziink be, amelyek
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a tartalmat kisérik. Inkabb koltd, mint tudds: tulérzékeny, a vilag
benyomasait valojan a legszubjektivebb moddon atsziird, impulziv,
forgeteges lélek. Gondolatait mindig halalos komolysaggal ¢éli meg,
nemcsak eszével, de szive vérével gondolkodik, gyotré problémait
én-je legbens6bb személyes ligyének érzi. Eszméi mogott, amelyek
mindig az emberi élet legmélyebb rejtvényein toprengd lelkének
orvényei, forrdo szenvedélyek kavarognak. Sorsa élményei: élményei
miuvei. Felfokozott élményképessége s ehhez mért kivételes kifejezo-
képessége a tudos hegyibe emeli a koltot. (L. Nietzsche és Petdfi c.
munkamat. 1942. 24., 30. 1k.)

A torténetird lelki alkatdban mindig benne kell rejlenie a miivészi
vonasnak, kiilonben nem tudja a mult holt adatait megeleveniteni s
beldlikk a letint torténeti vilag szemléletes képét Gjraalkotni (II. 12.1.).
~rthetd tehat, hogy a nagyszabasu torténészek erdsen vonzodnak a
koltészethez. A kilencvenéves RANKE, amikor ifjukora szellemi fej-
16désére visszapillant, elismeri, hogy SCOTT WALTER nagyban hozza-
jéiult romantikus torténeti regényeivel ahhoz, hogy érdeklédjék a
régmult irant, Gjra megélje a hajdani emberek cselekvéseit és jellemét.
De csakhamar érezte, mihelyt a kor forrasait kdzvetleniill megismerte,
mennyire nem torténetieck ezek a regények, s6t hogy a torténeti
hagyomany, amely rank maradt, szebb és érdekesebb, mint a roman-
tikus fikcid. (Sammtl. Werke. 53/54. kotet. 61. 1.)

A masik nagy német torténész, MOMMSEN, huszonnyolc éves kora-
ban, tele fiatalos kedvvel és erdvel, kolteménykotetet bocsat vilagga
(1843): nem mint tudds, hanem mint lirikus mutatkozik be eldszor..
Verseiben felting formaérzék nyilvanul. Szereti a kissé mesterkélt
mivészi versformakat: az ottava rima-t, a szonettet, a Spenser-vers-
szakokat. Mint alkalmi kolt6 kés6bb is megragadja a lantot. Kolt6i
formaba o6nti a tudos gondolkodas 6romét, amikor a probléma maga.
lenditi tovabb a gondolatok arjat:

Es ist doch siiss, wenn man das bittre Denken,
den schweren Ernst gedankenlos vertraumt,
so s} wie mit dem Arm die Flut zu lenken,
die erst das Boot gewaltig iiberschdumt...
Wenn dann dich so die Augenblicke tragen,
wie Meeresvogel trigt der gilinst'ge Wind,

so magst du wohl von guten Stunden sagen,
von den Minuten, welche ewig sind.

Lélektudomanyi szempontbol természetes és jol érthetd, hogy
BURCKHARDT, a miivészet multjaba annyi szeretettel belemélyedd
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tuddés 1élek, nemcsak egészen fiatalon énekel az arkadiai boldogsag-
rol, hanem férfikoraban is nagy lelki megrazkodtatasaiban a muzsak-
hoz menekiil. «A koltészet vigasztal még meg néha» — irja 1849-ben,
bar ekkor mar ifjukori poétai becsvagyardl lemond. Név nélkiil ad ki
egy kis koltemény-kotetet: Ferien. Eine Herbstgabe (1849). Ez valo-
ban az sz szomoru hangulatat leheli. Verseiben a klasszikus szellem
hitvalloja: az Italia szépségeibe menekiild PLATEN-nek nyomaban jar.
HUMBOLDT W. még oOregkoraban is szerette bensé élményeit a
szonett szigori koltdéi formajaba Onteni: ebbdl az egyetemes tudasu
elmébdl a vildg érzelemszerli magyarazatara ihletd lelki inditék
sohasem halt ki. A Java-szigeti kawi-nyelvet tanulmanyozza* s
kozben belsé sugallatbdl verseket ir.

13. A tudods fantaziaja is képekben gondolkodik, egyiitt dolgozik
az érzelemmel és az intuicioval. Eppen ezért a felfedez kutatot
eredeti aristotelesi értelemben alkotova, teremtové
avatja. De megvan ennek a tuddsok vilagaban a forditott tipusa is.
Ha a tudosbol hidnyzik a teremtd fantdzia mozgalmassaga, ha a
tudés merd intellektualizmusban szenved s a megismerés értékét
egyoldaltian ¢li meg: akkor a tudomanyt csak mesterségszeriien Uzi,
nem alkoté gondolkod6. De nincs meg akkor benne az érzék a miivé-
szet és koltészet alkotdsainak bensé megélésére sem. Nem érzi kozvet-
leniil ezek szépségét, egyoldalu ¢és kizardlagos észmunkdja eltompitja
fogékonysagat az esztétikai értékek irant. S ha mégis a mualkotasok-
rol vagy kolteményekrdl a merdben racionalista tudds itéletet mond,
akkor ezeket mindjart logizalja, eredeti szemléletes élmény-mivoltuk-
bol kiforgatja, egyetemes eszme-formulak szkémai ala fogja, tudakos
és sziirke elvi acs mértéket, valamiféle esztétikai-fogalmi collstokkot,
alkalmaz rajuk, hogy aldja foghassa Oket, szillogizalhasson veliik,
racionalista szellemi valgjat kiélje. A fantazianélkiili sziirke tudos
azt hiszi, hogy a miialkotas, a koltemény, ugy sziiletik meg, hogy a
miivész vagy koltd valamely elvet akar céltudatosan megtestesiteni
vagy mivészi formaban éppen «bebizonyitani».

Viszont szamos modern miivész lelke f616s médon mind tobb elmé-
leti-tudomanyos elemmel telitddik meg: sok pontos, szinte természet-
tudomanyi megfigyeléssel, sok esztétikai és mivészettorténeti tanul-
mannyal, az anyag logikus rendezésére vald torekvéssel. Vannak
festmények, dramak, regények, sot zenei miivek, amelyeknek szinte
tudomanyos jellegiik van. Viszont szdmos tudomanyos munka van,
amely kiils6 formaja szerint tudomany, 1ényege szerint miivészet.
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A tudoés elméjébdl, ha szaktudomanyaban egyoldaliian -elintel-
lektualizalodik, fokozatosan kiszikkad a szépség irant vald fogékony-
sag. Ennek a lelki folyamatnak onmegfigyelésen alapuld finom rajzat
nem kisebb kutatd tarja elénk, mint DARWIN. Fiatal kordban nagy
¢élvezettel meriil bele SHAKESPEARE tOrténeti dramaiba, BYRONba és
SCORRba. «Ezt azért emlitem, — mondja Onéletirasaban — mert késobbi
¢letemben egészen érzéketlen lettem, nagy fajdalmamra, mindenféle
koltészetnek, még SHAKESPEAREnek ¢élvezése irant is.» (Autobio-
raphy of Ch. Darwin. 8. 1.) Még harmincéves koraban sok gyonyorii-
sége telt WORDSWORTH, COLERIDGE és SHELLEY kolteményeiben.
Régebben MILTON Elveszett paradicsom-a volt f6 kedvelt olvas-
manya s vilagkorili utjan a Beagle vitorlas fedélzetén gyakran
olvasgatta. Ifjukoraban tobbszor eljart a National Gallery-be s élvezte
a festményeket, még inkabb hangversenyeken a zenét. «De most mar
— irja hatvanhét éves koraban (i. m. 73.1.) — sok év oOta nem tudok
egy kolteménysort élvezni: nemrégiben megprobaltam SHAKESPEARE-t
olvasni, de tlirhetetleniil unalmasnak talaltam. Majdnem teljesen
elvesztettem érzékemet a festészet és a zene irant is. Pedig a zene
altalaban gondolkodasomat nagyon energikussd teszi, amikor dol-
gozom, de gyonyoriséget nem okoz. Bizonyos hajlamot megoriztem
a sz€p tajképek irant, de ma mar ezek sem okoznak akkora gydnyort,
mint régebben. Ellenben a regények, mint a képzelet sziilottei, ha
nem is magasabb rendiek, sok esztendeig csodalatos Ttidiilést és
oromet okoztak nekem, ezért gyakran aldom a regényirdkat...
A magasabb esztétikai izlésnek ez a furcsa és sajnalatos elvesztése
annal kiillonosebb, mert a torténeti konyvek, életrajzok, utazasok
és a kiilonféle targyu esszék ma is ugy érdekelnek, mint valaha.
Elmem, ugy latszik, olyanfajta gép lett, amely a tények hatalmas tomegé-
baol kiorli az altalanos torvényeket, de nem tudom megérteni, miért okozta
ez agyvelém azon részének elsorvadasat, amelytdl a magasabbrendii esz-
tétikai izleés fiigg. Azt hiszem, egy kivalobb szervezetli és jobb alkata
emberi elme nem szenved ebben a bajban. Ha ujra kellene életemet
leélni, szabalyul tiiznem magam elé, hogy olvasnom kell kélteményeket és
hallgatnom zenét, még pedig legaldbb egyszer minden héten; mert
talan agyvelém most elsorvadt részei a gyakorlat folytan megoriznék
cselekvOképességiiket. Az esztétikai izlés elvesztése a boldogsag elvesz-
tése is, de nagyon artalmas az értelemre is, még inkabb az erkoélcsi
jellemre, mert meggyengiti természetiink érzelmi oldalat.»

DARWINnak a maga énjére vonatkozd megfigyelése a szakszeru
egyoldalusagba sziirkiild s esztétikai fogékonysagat elveszté tudosnak
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tipusat is elevenen rajzolja meg. Az agyveld esztétikai érzéket kép-
visel6 centrumainak elsorvadasi elméletét azonban 1élektudomanyi
sikra kell attolnunk: a lelki miikddések fokozatosan elsorvadnak, ha
nem gyakoroljuk Oket. Az esztétikai érzéket, a szépségnek lelket
elevenitd funkciojat is gyakorlat utjan (through use) 6rizziik meg és-
fejlesztjiik.

14. Milyen a koltok szellemi magatartdsa, ha a tudomany biro-
dalmaban mint kutatok lépnek fel? Erre a kérdésre a legszemlélete-
sebben GOETHE kolt6i és tudos lelki alkatanak el mezese vélaszolhat.

GOETHE botanikai és osteologiai munkaiban olyan nagy érdeme-
ket szerzett, hogy a legnagyobb természetbuvarok ko&zé szamithato.
Mar vilagosan kimondja, mintegy 6s-szemlélete alapjan, azt a gondola-
tot, hogy az allatfajok szerkezetében minden kiilonbséget csak mint
egy alaptipus valtozatait kell felfognunk, amelyeket Osszeolvadas,,
atalakulas, megnagyobbodas, megkisebbedés vagy egyes részek egész
eltlinése hozott létre. A ndvények metamorfozisardl kifejtett nézetei
a botanika alapvetd tanaiva emelkedtek. DARWIN elmélete a szerve-
zeti formak atalakulasarol az allatoknak és a ndvényeknek szerkezeté-
ben jelentkezd ugyanazokon az analdgidkon és homologidkon alapul,,
amelyeket mar GOETHE mint elsé sejtésszertien meglatott. A koltoi
szemléletes sejtelmeket DARWIN a vilagos fogalom érett fokara emelte.

A kolté a tudomany terén ott nagy és eredeti, ahol nem a termé-
szet holt és mechanikus, hanem ¢él6 szervezetei forognak szoban: a kolto-
szemléletesen és intuicioszertien bele tudja magat élni az él6lények
vilagaba, mert benne is minden ¢l és mozog. Ellenben cséd6t mond
ott, ahol a mechanikdnak matematikai merevségével kell gondol-
kodni. Innen érthetd GOETHE szinelméletének balsikere. Egy alkalom-
mal prizmat kapott kolcson s ez joidéig nala hevert. Amikor vissza-
kérték, hirtelen keresztiilnézett rajta, de szinkép helyett a megnézett
targyon szines szegélyeket latott. Behatobban kezdett érdeklédni s
tobb kisérletet tett. Ezek eredménye szinelmélete, amely NEWTON-énak
homlokegyenest az ellenkez6je. NEWTONt a koltd vaskos hibardl
vadolja: erdszakot kovet el a jelenségeken s téves modszert alkalmaz.
GOETHE szerint nem a fehér napfény valik szét a szivarvany szineire,,
hanem a prizméanak zavaros anyaga homalyositja el a fényt. A szi-
nek ugy tamadnak, hogy a fény nem teljesen atlatszoé kodzegen megy
at. GOETHE, a szemléletes tipusu koltd, idegenkedik az absztrakcio-
tol, tehat a matematikatol is. Ezért lelki alkatanal fogva természetes,
hogy elitéli azt a modszert, amely fizikai  tényeket  matematikai
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uton probal magyarazni, aminek koOszonheti egyébként a modern
természettudomany megindulasat és gyors fejlédését. GOETHE, a
szemléletes poéta, a matematika és logika elébe helyezi a természet-
tudomany terén is az intuiciot: a természet szerinte hibas képet ad
magdrdl annak, aki «emeltylivel és csavarraly akarja kényszeriteni
titkai elaruldsara. GOETHE, aki el6tt az optika alapelevei ismeretlenek
voltak, NEWTON és a fizikusok ellen tamad, az 6 felfogasanak elvetését
csak ellenfelei rosszakaratanak tulajdonitja. Az, aki a Parnassus leg-
magasabb koltéi orman all, a szinelmélet terén talalt eredményeit sok-
kalta értékesebbnek tartja, mint mindazt, amit a koltéi miivészet-
ben valaha elért. Hogyan lehetséges ez?

HELMHOLTZ erre a kérdésre mar egy szazaddal ezel6tt finom 1élek-
tudomanyi valaszt ad: a koltéi s altaldban a miivészi tevékenység
lényege az, hogy a miivész az eszmét nem fogalmi fejlédés eredménye-
ként érleli ki, hanem a miivészi anyagot az eszme kdzvetlen kifejezé-
sévé teszi meg. igy talalja GOETHE is a valosagban az eszmének koz-
vetlen kifejezését s azokat a kisérleteket dicséri, amelyek vilagos
napsiitésben a szabad ég alatt végezhetok. NEWTON lencséivel és
fényréseivel szemben GOETHE nem tudja és nem is akarja megérteni
azt, hogy a fehér fény szines fényekbdl van Osszetéve. A megfigyelt
szemléletes tények rendezése utjan akar bepillantani az dsszefliggésbe,
liogy a természeti jelenségek okait kideritse, anélkiil, hogy a fogal-
mak vilagaba belépne: ellenben a fizikus elétt maga a szemléletes
érzéki benyomds még nem végsd tekintély, mert tudatdban van
annak, hogy az érzéki szemléletek modja nemcsak az észrevett targy
tulajdonsagaitél, hanem azoknak az érzékszerveknek természetétol
is figg, amelyek Utjan a vilag targyairol értesiiliink. A szemlélet tar-
talma, a fizikai és a fiziologiai inger kiillonnemii dolgok: az utdbbi
fogalmi feldolgozas targya. Mas a szininger a fizikaban és mas a szin-
érzet a pszichologidban. GOETHE a kett6t nem valasztja el egymastol.
(L. HELMHOLTZ H.: Uber Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten.
1853. Aufsitze und Vertrdge-ben ujra kiadva.)

GOETHE a tudomanynak csak olyan teriiletein id6zik szivesen
és kedvvel, ahol magat a valosagot koltéi modon szemlélheti. Ezért
kiizd a mechanisztikus természetfelfogas ellen, amely koltéi felfoga-
sat zavarja, ezért idegenkedik NEWTONtol. A kolt6é divinacidja ott,
ahol nem a szemléletes képekben, hanem a fogalmi elvont okoskodas-
ban vald gondolkodas sziikséges, cs6dot mond. A fizika pedig sokszor
szemléletnélkiili fogalmak absztrakcioival dolgozik. Ezért GOETHE
a tudomany terén a ndvény— és allattanban ér el sikereket, ott, ahol
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szemléletes analogidkat pillanthat meg, amelyek kevésbbé fogalmi
elvonasok eredményei. MAETERLINCK is, a nagy szimbolista koltd, a
méhek vilagaban, «Aristea lednyai kozott», taldlja meg tudomanya
igazi szemléletes targyat (La vie des abeilles). A méhek életét a leg-
pontosabban figyeli meg, nagyszerli j Osszefliggéseket lat meg, de a
tudos lelkiismeretével meg tud allni az ismeretlen sorompodja el6tt,
allitasoktol, amelyekre pedig a méhek csodalatos allamrendje és egyéb
tevékenysége csabithatnd. Targya egész tudomanyos irodalmat ismeri,,
de ez szamara mar fogalmi feldolgozas: hiisz évig méhészkedve, hoseit
magukat kérdezi ki életmodjukrol, fényes szadrnyt zsongd-bongoéd bara-
tainak titkait kozvetleniil a szemléletbdl lesi el, tigy hogy ezek szel-
leme egész bensejét atjarja. Munkaja tudomanyos is, koltoi is: a méz
illata érzik rajta.



XVI.

TUDOS ES POLITIKUS.

1. A tudés és a politikus lelki alkatanak tipikus kiilonbsége: a vita contem-
plative, s a vita activa. 159, 1. — 2. A tuddés kutatdsi szabadsagérzése és a poli-

tikus partkotottsége. 162. 1. — 3. A hatalom tudata ¢és a szellem hatalma.
164, 1. — 4. A teoretikus lelki alkat korlatai a gyakorlati politikaban. 164. 1. -
5. A tudés rendszerint hamar tudatara jut e korlatoknak. 165.1. — 6. Torténész

és politikus. 174. 1. — 7. Filozéfus és politikus. 182. 1. — 8. Matematikus és

politikus. 184.1. — 9. Természetbuvar és politikus. 188, 1. — 10. A tudomany

elvi szellemének elaruldsa a politikdban. 190. 1. — 11. A politikdnak a kutatd

lélekre gyakorolt nyomasztdé hatdsa. 191.1. — 12. A teoretikus ember a politikai
¢letre igazan eszméi utjan hat. 193. 1.

1. Mi a kiilonbség a tudods és a politikus lelki alkata k6zott? Ho-
gyan felel meg a tudos tipikus lelki alkata a politika céljanak és érdek-
strukturajanak? Milyen a tudoés tipikus magatartdsa, ha a politika
kiizd6terére 1€p?

A kutato tudos célja, hogy uj igazsagokat fedezzen fel, a poli-
tikus — magasabb formdjaban: az allamférfi— életértékeket, tar-
sadalmi, jogi, gazdasagi eszményeket iparkodik megvaldsitani.
A tudés gondolkodasanak eszkoze a fogalom, a politikus miivészeté-
nek eszkdze az élet szemlélete. A tudoés feladata, hogy a kiilondst,
az egyedit, az egyes esetet az altalanosnak, vagyis a fogalomnak és
a torvényszeriiségnek formajaba Ontse; a politikus célja, hogy az
altalanost, az elvit a nemzet sajatszerti helyzetében, a tarsadalom
ielen eovedi-torténeti mivoltdban a konkrét valdsae talaidha diltesse.

dldllildda, lllUglclUlllldLJ'd ug_y, llUg_y UbLlllUllyUllCl\ lllUglClClJcll. lviiia-
ezek a célok kiilonbségébdl folyd jegyek, amelyek altalaban szét-
valasztjak a tudost és a politikust.

Ezekkel az egymastol eliitd célokkal lelki sikon meglepd modon
van Osszhangban a vérbeli tudds és az igazi politikus egyéniségének
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tipikus alkata. A tuddésban nincsen meg a folyton valtozo, tova-
rohano konkrét élet mozgalmassaga és cselekvésszomja, mert elméje
fokép az egyetemest, a mindig allandot, a torvényt, az elvet keresi,
lelki magatartdsa tehdt platonizal6. Ellenben a politikusban, mint a
cselekvés emberében, kiilondsen nagy a fogékonysdg az élet valtozatos
mozgalmassaga, az egyedi helyzetek, a konkrét dolgok és emberek
iranyadban: nem az 4ltalanoson, a mindig egyforman csling, mint a
tudods, hanem lelke a konkrét cselekvésre van bedllitva, amely viszont
elsdsorban az egyesnek, az egyedinek ismeretét koveteli. Az élettdl
vald bizonyos tavolsag hozzatartozik a tudds elmejarasdhoz, az ember-
nek teoretikus magatartdsdhoz. Mindent, amit a tudés meg akar
ismerni, kénytelen magéaval szembehelyezni, kozvetlen élményéibdl
kiemelni, azaz objektivalni. Ez az élett6l vald tavolsag, a valosagnak
mintegy fogalmi behiitése, a kiilonb6z6 tudomdnyokban kiilénb6zd
nagysagu. legnagyobb a matematikaban, csokken mar a fizikdban
még inkabb a biologiaban s a torténelemben, vagyis oly aranyban,
ahogy az ¢lethez kozelediink. Minden tudomanyos kutatds tobb-
kevesebb altalanositidssal jar. A politikus gondolkoddsa viszont, bar
raszorul fogalomalkotasra is, az élettél vald tavolsagot mind kisebbre
akarja fogni, magat szemléletesen mintegy a tarsadalmi életbe bele
iparkodik firni, ennek egyedi mivoltat beliilr6l megragadni; a tarsa-
dalmi valésagot nem merev haloba fogja, hanem a meleg, eleven
életet rugalmasan szemléli €s formalja.

A teoretikus emberben, akinek lelke valamely ismerésteriileten
az igazsagok rendszerére iranyul, kiilondsen erds a teljességre torekvo,
rendszerez6 hajlam. Ez azonban nem elégitheté ki még sokkal logi-
kusabb kdrben sem, mint amilyen a szeszélyesen valtozo, fejlodo eleven
¢élet, még hozza a kiizdelmekkel teli politikai élet. Az élet erdsebb,
mint a fogalmi haloénak rendszerkdtele: ez is egyik oka annak, hogy
ha a tudods a politikai élet terére 1€p, csakhamar itt nem jol érzi ma-
gat és kiabrandul, mert az élet nem alkalmazkodik az észhez. Ez utdb-
bit Osztondsen érzi a vérbeli politikus s eleve bizalmatlan a politika
elméleti rendszere irant. Az elmélet, az észokokkal valé rendszeres
igazolas, az elmélyiild ideologia tobbnyire egészen hattérbe szorul
a politikusban, az 6sztonds cselekvés emberében. Lelke mindig tettre
kész, az igazolast legfeljebb csak utdlag dolgozza ki — emlék-
irataiban. DISRAELI, akinek pedig széles erudicidja elméleti hajlammal
is parosult, a teoretizalni szeretd, sok konyvet ird tudéos GLADSTONE
liberalis dogmatikajara célozva, biiszkén mondja: «Professzorok ¢és
rétorok rendszereket és elveket talalnak ki. Az igazi allamférfiakat
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csak a hatalomra tord Oszton s a haza szeretete ihleti meg. Ezek azok
az érzelmek és modszerek, amelyek nagy birodalmakat teremteneky.
tud mit kezdeni, mert a tedria az eredeti szemléletes allasfoglalast
talsagosan elfinomitja s a valdsagtol elszakitja. igy fesziiltség tamad
elmélet és gyakorlat, tudos és politikus kozt. A tudés a dolgokhoz
szkématikusan-fogalmilag rendezé torekvéssel kozeledik, a politikust
ellenben cselekvdleg tdjékozodd és formald torekvés iranyitja. Amaz
fogalmi attekintést, emez konkrét alakitast akar.

A teoretikus ember a maga énjét, mivel a valosagnak hii és ob-
jektiv megismerésére torekszik, lehetdleg hattérbe szoritja, hogy
«érzelmeinek torzitd hatadsa a megismerés tisztasagdt ne zavarja:
a targyi-logikai kapcsolatok vannak a Iélek eldterében. A tuddsnak
lelki magatartdsa elsdsorban centripetalis, a vilagbol befelé halado:
,z igy van’. A politikus ellenben ezt a vildgot atalakitani akarja
a maga ¢énjének alapjan; ezért lelke kifelé, a vilagra valo hatasra van
beallitva, centrifugalis irany: ,ezt akarom’. A tudomany emberé-
nek vita contemplativa-jaban a dont6 mozzanat a gondolkodas; az
allamférfi, vita adiva-jaban az akaras. Mivel pedig akarata akada-
lyokba {itkozik, ezért eleme a harc: akaratdnak masokra kényszeri-
tése. A tudos és a politikus lelki alkatanak ezekbdl az ellenkezd elo-
jeli vonasaibdl egyéb jegyek is kdvetkeznek az élethez vald viszony
szempontjabol. A tiszta, sz¢lsd tudostipus, «a gondolatok emberey,
rendszerint magéaban, elvonulva szeret élni, csokkent mértékli benne
a tarsas hajlam, maganak elég, mert kutatasanak targyi vilagadban él
s egyébbel nem torédik. A tiszta tudostipus képviseldje természeté-
nél fogva nem «politikai 1ény», a maganyt, az elszigetelodést szereti.
Ellenben a vérbeli politikusnak az élet tarsas viszonyai irant van
kiilonds hajlandésaga, csakis masokkal egyiitt tudja kiélni a benne
szunnyado erdket, egyediil kellemetleniil érzi magat, mert lelki 1ényege
nem az igazsagok oOnelégiilt szemlélete s ennek csendes boldogsaga,
hanem a masokra valdé hatds, az emberek szervezése, hogy velilkk a
tarsadalom képét és szerkezetét modositsa. A szélsé politikai tipush
ember, «a hatalom embere», mindent a hatalom megszerzésének és
megtartasanak szogébdl néz. Ezért gyakorlatilag a pragmatizmusnak
hive: az igazsag csak akkor értékes elbtte, ha hatalmanak eszkoze.
Ez az Osztonszeri instrumentalis igazsagfelfogas nyilvanul meg
abban, hogy a tiszta politikai tipust ember, a Machtmensch, fokozatosan
elveszti a targyilagossag irant valo érzékét: az, amit politikailag
akar, eleve szinezi mar szamara az «igazsagot» s eleve megbénitja
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abban, hogy valamit elfogulatlanul lasson. Az egyoldald hatalmi
politika lassankint vaksaggal shjtja: csak azt latja, amit akar.
Ilyenkor a gondolatok evidencidja helyébe a hatalomnak violencigja,
a logika helyébe a retorika, a belattatas helyébe a rabeszélés, a tudas
helyébe a szomiivészet, a meggy6zés helyébe a parancs 1ép. A poli-
tikus ismereteinek hianyat gyakran a lelkiismeret hidnya is tetézi,
érdekeinek magnesvasa a logikai kovetkeztetés iranyabol mar eleve
kitériti, a hatalmi partszellem targyi gondolkoddsit megzavarja és
eltorzitja.

A tudds a természet és az emberi ¢let targyait lehetleg nem
érzelmi-értékeld allasponton szemléli. A csuf férget olyan elfogulat-
lanul vizsgalja, mint a csodas szinpompaju lepkét, az égbolt rendjét
zavard ustokosoket éppoly hidegen kutatja, mint a szabalyosan meg-
jelend remekfényli csillagokat, a tarsadalom plutokrata elemeinek
munkajat és tarsadalmi jelentdségét éppoly komolysaggal elemzi,
mint az ipari munkassagét. Azt mondhatnok, az igazi tudds a vila-
got ¢és az emberi életet mintegy asztrondmiai tavlatbol nézi. Ezért
kiiktatni iparkodik magébdl minden szubjektiv elfogultsagot, érzelmi-
értékeld egyoldalusagot. Ez a targyilagossagra valo torekvés s ilyen
iranyt megszokott elmejaras a politikus lelkétol jorészt idegen, noha
helyes lenne az 6 lelki habitusabdl is a szubjektiv mozzanatokat és
elfogultsagot kiirtani s a koziigyeket a gytlolkodés és egyéb szenve-
dély baktériumaitél mentesen, aszeptikusan, kezelni. Erre azonban
lelki alkatandl fogva kevés politikus képes: ha megteszi, kozeledik
a tudostipushoz — s mar nem a natura merdben politikus. A széls6
politikai tipusi ember gyakran hangoztatja is, hogy nem akar objek-
tiv lenni: a sapadt targyilagossag eltéritené a céljahoz vezetd uttol.
A tudds gondolkodésa elsésorban az észnek, a politikus tevékenysége
pedig az akaratnak aktusa. Ez persze nem jelenti azt, hogy a teore-
tikus ember szellemi magatartdsdban nincsen egyaltalan akarati s
politikus szellemi habitusdban nincsen észszerli elem. Csak az irany-
élmény tipikus tilnyomosaga forog széban. (I,. Az allamférfi c. mun-
kamat. 1933. 75. sk. 1k.)

2. A vérbeli tudés csakhamar nem érzi jol magat a politika aré-
najaban, mert meg akarja k&tni a partprogramm vagy a partvezér
szava, mar pedig 6 a tudomany birodalmaban megszokta a szabad
kutatast, a kritikat, a vitdt, az igazsagnak autoném ¢és fesztelen,
egyediil az ész logikai evidencidjan vagy a tapasztalds probakovén
alapulo fiirkészését, azt az onallo gondolkodast, amely mindig kiilon
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iparkodik valasztani — mer6ben a targy bels6 alkata alapjan —
a lényegest a lényegtelentdl, a pillanatnyit az id6tlentdl, a sziiksége
képit a puszta esetlegestdl, az allandot a merd konjunktiratol. A tudos
megszokta, hogy a respublica liter arum a szabad vita helye, ahol
csakis az észnek, kell itélnie; a politika ellenben az igazsagot hatalmi
szoval akarja eldonteni, legyen ez a parlamenti tobbség kovetelményei
vagy az allani vezetdjének parancsszava. Eldontheti-e azonban a kép-
viselok adott tobbségének szavazata, vagy egyetlen embgrnek ha-
talmi akarata az «igazsagot»? A dolgok logikai tartalma nyilvan fiig-
getlen a szavazatoktol, vagy a hatalom parancsszavatol, az, ami
igaz, magaban igaz, az, ami erkolcsds, magaban erkolcsos, akar egy,
akar sok ember allitja.

Jellemz6 torténeti adat, hogy maga a parlamenti rendszer is eld-
szor a tudésoknak gondolata és kovetelménye volt, az ¢ lelki alkatukbol
kovetkezett. Azért tortek a XVII. szazadtdl kezdve landzsat a kép-
viseleti rendszer mellett, mert éppen a tudomanyos szellem szabadon
vitatkoz6 gondolkodasanak hasonlosagara képzelték a nép politikai
kozakaratanak kialakulasadt is a parlament Utjan. A tudésok naiv
elméleti gondolkodasa és racionalizmusa azt hitte, hogy a parlament
majd arra valé lesz, hogy tagjai egymast behatdé vita alapjan meg-
gy0zzék, javaslataikat megokolva, egymast észszerli, belatasra ¢és
meggy6zddésre birjak. A tudomdanyos igazsagkeresé vitdnak hitiik
szerint hasonmasa a nyilvanos politikai vita: a public discussion.
Azonban ki meri ma mar allitani, hogy a vilagnézeti s gazdasigi-
tarsadalmi érdekeltségek alapjan szilard partokba tomoriilt parla-
mentekben az emberek egymast észokokkal meggy6zni akarjak vagy
magukat meggyodzetni engedik? A politikusokban a hatalmi akarat
rendszerint sokkal tobb, mint az igazsagra tor6 akarat, a Wille zur
Macht dontébb lelki inditék, mint a Wille zur Wahrheit, a nélkiil,
hogy a tiszta szandéku politikus ennek: tudataban lenne.

A tudds, akinek hivatasa az igazsag keresése, ha a politika terii-
letére lép, itt is rendszerint az élvek képviseldje. Tipikus szellemi
habitusa, hogy nem enged a puszta demagdg jelszavak sugalmanak,
hanem mindent tovirél-hegyire at akar latni, megokolni, igazolni,
végiggondolni, a kovetkezményeket levonni és eldrelatni. A megr
okolas, a bizonyitas sziikséglete, a logikai dvatossag mintegy be van
épitve lelkiismeretébe s ennek kihatasa van kozéleti tevékenységére isi
A tudés a néphizelgd (démokolax) politikusokkal szemben rend-
szerint a zord igazsagot hirdeté proféta, s mint a legtobb proféta,
6 is egyeldre alul marad.
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3. Hogyan viszonylik a tudos lelki alkata a hatalom tudatdihoz,
amely oly elevenen él a politikusban? Azt, aki az igazsagot nagy farad-
saggal ¢és teljes odaadassal kutatva, végre birtokaba ejti, onkénteleniil
a hatalom érzése fogja el: a teoretikus embernek erds hatalmi tudata
van. Ez azonban maga is teoretikus: az altaldnos igazsdgra vonatkozik,
de ezenkiviil rendszerint nincsen konkrét targya, amelyre a tudas
hatalmat alkalmazna. A szellemi hatalom gyakorlati alkalmazasatol
mar tobbnyire visszariad, az élet el6tt megtorpan, atall a valdsagba
gyakorlatilag erésebben belenyilni, megelégszik az igazsag birtoklasa-
val és kozlésével, a tetterd mar hianyzik beléle. Jomaga gyakorlati-
lag nem szervez-alkot, hanem kielégiil abban, hogy a maga elméleti
szempontjaibél a mdasok tervét vagy alkotasat biradlja s vele vitaba
szall. Az igazsagnak pozitiv elméleti birtoka a gyakorlatban ranézve
rendszerint csak negativ kritikai fegyver. A hibakat, minthogy szeme
az elmélet teleszkdpjaval van felfegyverezve, €élesen kimutatja, a hely-
telen nézeteket és foltevéseket megcafolja belsé rejtett ellenmonda-
saikra figyelmeztet, de a gyakorlatban maga tobbnyire nem tud jobb
pozitiv és az életben bevald tervet alkotni. legfoljebb utopiat szo,
a valosagos élettel szemben messzefényld eszményeket racionalista
modon szerkeszt. Az, aki tud és atlat, még nem cselekvd is. Ide
akarat, tetter0 és gyakorlati érzék is sziikséges, amely azonban csak
ritkan van meg a teoretikus emberben.

Ezt rendszerint jomaga is érzi s ezért ritkan téved el a kozélet
és a politika porondjara: a nyilvanossag eldtt folyd kiizdelem nincs
Osszhangban eredeti hajlamaival. Tobbre becsiili az elméleti életet,
a problémakon vald fejtorést és a megoldas csendes Gromét: tevékeny,
de ez a tevékenység belsé és nem kiilsd. A téle folfedezett igazsagok
orokkévalosaganak tudata karpotolja az élet kiils elismerése helyett.

4. Szamos tudds mégis kilép csendes munkahelyérdl abban a
hitben, hogy eszményeinek megvaldsitasaval nemzetének a politika
terén hasznalhat. Azonban ez az Onzetlen belevegyiilés a politikaba
legtobbszor csakhamar megmutatja a teoretikus lelki alkattol meg-
szabott korlatokat. A tuddsnak mindig észokokra tamaszkodd elme-
jardsa a gyakorlati politikaban csakhamar cs6d6t mond. Az élet tobb,
mint a raciok Osszhangzd szovedéke: tele van irracionalis, kiszadmit-
hatatlan 0sztonds erékkel, amelyekbe a merében észszerli okokhoz
szokott gondolkod6 folyton beleiitkdzik, mert nem tud elére szami-
tani velikk. A puszta észszerliség és kovetkezetesség sokszor meg-
bukik a politikaban: itt a gondolkoddsnak szorosan egyiitt kell mun-
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kalkodnia az emberi lélek tobbi erdivel: az érzelmekkel, 0sztonok-
kel, szokasokkal, hagyomanyokkal, sugalmazhatéosaggal. Az ember
eszes lény, de tulnyom6 mivoltdban nem észbdl all. Ezért, fokép
ha tomegben van, nem kormanyozhatdé pusztan az ész eszkdzeivel,
a tudomény normaival. Az élet sokkalta gazdagabb hangszerelést!,
mint a merd ész.

Ennek a legtobb tudds a politika kiizd6terén csak késén jut
tudatara, akkor, amikor elvont és doktriner észjardsa folytdn a tar-
sadalomnak jogi vagy gazdasdgi rendjére vonatkoz6 eclmélete és el-
vont elveskedése nem talal visszhangra. A politikussa atalakult
tudds azon a hidon all, amely a multat és a jovot, a réginek és az 1j-
nak korszakat Osszekdti: tudomdnyos késziiltsége, szélesebb hori-
zontja jobban és vilagosabban lattatja vele a fejlédés iranyat, az
eszményt, amelyet ki kell tizni, a jovét. De az elvont gondolkodas-
hoz szokott elméje ingadozik a cselekvésben, mert tulsdgosan sokat
pillant hatrafelé a maltba, mindennek nagyon is ismeri a torténeti
genezisét €s nehézségeit. Sok tudasa ¢s fejlett kritikai szelleme,
amely minden lehetd feltételt elore mérlegel, teherként nehezedik ra,
megbénitja a tettben, eleve megtompitja a kezdeményezésen tal a harc-
.hoz sziikséges batorsagban. Azokat, akik az eszményektdl kergetve,
talzo lelkesiiltséggel elére szaladnak, visszahtizza; azokat viszont, akik
a torténeti katyuk kultuszat tizve, konzervativ makacssidggal egy
helyben allnak, elore hajtja. A belatott igazsagért rajongd szenvedélye
esetleg néha Ot is elére 1izi, de fontold kritikus esze megint egy-
hamar visszarantja. Minél tobbet tud, annal tobb kedvezétlen fel-
tételre és nehézségre gondol, annal élénkebb a felelGsségtudata, annal
érzékenyebb a lelkiismerete — s annal kevésbbé cselekszik, kozben
0sztonds politikai ellenfelei, a tudds terliétél meg nem bénitva, ter-
veiket gyorsan végrehajtjak. «Azok a tuddésok, — mondja NIETZSCHE
— akik politikussa lesznek, rendszerint azt a komikus szerepet kap-
jak, hogy egy politika jo lelkiismeretévé valjanak.» (Menschliches,
Allzumenschliches.) Hozzatehetjiik: az a tudés, akiben a politika
légkorében ez a lelkiismeret megfogyatkozik s a tudomany Muzsajahoz
hiitlenné tud valni, sohasem volt igazi tuddés. A tudomany sohasem
volt szdmara valodi élmény, hanem csak hiusagatol vagy kenyér-
keresetétol raakasztott presztizskellék.

5. A tudosok élettorténete azt tanusitja, hogy altalaban idegen-
kednek attol, hogy a politikaban cselekvé részt vallaljanak. S ha
mégis vallalnak, «cselekvésiik» akkor is rendszerint teoretikus marad.
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SOKRATESt daimonionjanak intése visszatartja a kozélettdl: ennek
esak elméleti kritikusa. PLATON nagyszerli elméleti politikai gondol-
kodé, amint egész sereg dialogusa, fokép az Allam és a Torvények,
tanusitja, de nem gyakorlati allamférfi, nem a sikeres cselekvés em-
bere. Haromszor utazik Syrakusaiba, DIONYSIOS tirannus udvaraba,
abban a naiv hitben, hogy a zsarnokot meg tudja gy6zni a helyes
allamalkotmany megvalositasanak sziikségességérél. Mar negyven-
éves, amikor el6szor keresi fel ebbdl a célbol Siciliat, mert — mint
hetedik levelében mondja — Onmaga elott rostelte volna magat, ha
mer6ben teoretikus ember marad s nem tudja a cselekvés alkalmat
kiaknazni, hogy az igazsagos allamot megvalositsa. Ezzel elarulta
volna magét a filozofiat. Azonban mind a harom kisérlete hajotorést
szenved. Nem tudja a gyakorlatban sem a kirdlyt filozofussa, sem
a filozofust kirallyd tenni. Ha a filozofus igazdn mélyen €li meg az
értékeknek és eszményeknek rendszerét, mint ahogy PLATON, ter-
mészetszerien tamad f6l benne a sovargas arra, hogy eszményeit
a valosag talajaba at is lltesse. Ennek utja pedig a politika. Mihelyt
azonban erre az utra tér, a gyakorlatban egyhamar cs6dét mond.
igy jart PLATON S nyomaban a platonista politikusok egész hatalmas
serege. De ennek maga PLATON is tudatiban van. A szofistakkal,.
akik a tiszta hatalmi embert, a szélsé politikai életformat thizték
ki életeszménylil, szembeszegezi a tiszta igazsagkutatas szellemét,
a politikus ember f6lé emeli a teoretikus embert, a rétor PROTAGORAS
és GORGIAS folé a tudos kutaté SOKRATES alakjat.

PLATON remeg Athénért, hogy a demagdg uralom pusztuldsra
karhoztatja, mégis tavoltartja magat az athéni allam iligyeit6l: védel-
mére csak elméleti fegyvereket kovacsol. Bizonyara magara gondol,
amikor masodik levelében a politikaba tévedt tudds sorsat rajzolja
meg: «O (a politikus tudés) olyan, mint egy vadallatok kozé keriilt
ember, aki sem az 6 garazdalkodasukban nem akarja lelni O6rémét,
s”m, nincs elég ereje arra, hogy egyediil megvédje magat csupa csirke-
fogok egész seregével szemben, igy korai véget ér . . . Aki mindezt
megfontolja, szerényen visszavonul és csak a maga személyes ligyeire
szoritkozik, fedele ald menekiill mint a vihar eldl, amikor a porfelleg
¢és a zaporesO a sz¢€It6l hajtva zag.»

Mar a nagy valosagérzékii ARISTOTELES, akinek. Politika c. mun-
kajaban az antik vildg politikai bolcsesége fogalmi rendszerré siirii-
sodik, nem allitja igy mereven szembe az elméleti és a gyakorlati-
politikai ¢élettormat egymassal. Ezt mondja ugyanis a tudomanyos
es a politikai tevékenységrol: «Koriilbelill ez az a két életforma,
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amelyet az erényért legnemesebben kiizdo férfiak valasztani szoktak,
régente éppugy, mint ma. Ez a kettd: a politikai és a tudomanyos
¢élet ... Az emberek egy része azon a nézeten van, hogy az ember-
tarsain valo uralkodas, ha zsarnoki modra torténik, akkor a legnagyobb
igazsagtalansaggal jar; ha pedig az allami kozdsség elvei szerint,
akkor — igaz ugyan, hogy igazsagtalannak nem mondhato, de mégis
gatlo hatassal van az egyéni ¢élet nyugodt folydsdra. Masok pedig
éppen ellenkezéleg gondolkodnak: férfihez csupan a tevékeny s a
koziigyekkel foglalkozd életforma (mpoktucdg ko molrtikog Piog) illik;
semmiféle erény gyakorlasdra sincs annyi alkalma a maganember-
nek, mint azoknak, akik a koziigyeket intézik s az allam iigyeivel
foglalkoznak.» (Politika, 1324a. Szab6 M. ford. 1923.)

ARISTOTELES maga azonban nem a politikai, hanem a tudoés élet-
format valasztja, noha a vilagh6ditd NAGY SANDOR nevel6je s ter-
mészetes alkalma lenne gyakorlatilag is belenytlni a politikaba.
Mint éles megfigyeld, onnénmagat is jol figyeli meg: felismeri magaban
a tisztan teoretikus embert, aki bolcsen megszerkeszti az allam elmé-
letét, de a gyakorlati politikai cselekvésben nem allja meg a helyét.
Erre nem is vallalkozik, barmily csabité alkalom kinalkozik is neki.
Az a meggy6zddése, hogy a gyakorlati politika, éppugy mint egyéb
miivészet, lényegében nem erudici6 targya: a politika sok tudast
tételez fel, de azért maga nem tanithatd: «A szofistak azt hirdetik
magukrol, hogy tanitjak az allamtudomanyt, de gyakorlatban nem
foglalkoznak vele: ez a kozéleti férfiak dolga, akikrél viszont fol-
tehetd, hogy inkabb csak bizonyos képesség és tapasztalat, semmint
elmélet alapjan teszik ezt; hiszen nem igen latjuk, hogy ilyen kérdé-
sekkel irdsban vagy szoban foglalkoznanak; s azt sem latjuk, hogy
gyermekeiket vagy mas kedves emberiiket politikussa tudnak tenni.
Mar pedig ez csak természetes lenne, ha meglenne ra benniik a képes-
ség: az allamnak aligha hagyhatnanak ennél nagyobb értéket Orok-
ségiil ... A tapasztalat persze nem kis mértékben jarul hozzd az
allamkormanyzas miivészetéhez; hiszen kiilonben politikai gyakor-
lat altal senki sem lehetne politikussa, ezért annak, aki allamtudo-
manyi ismeretekre szert akar tenni, kétségkiviil sziiksége van tapasz-
talatokra is... Hiszen orvos sem lehet senki pusztin az orvosi konyvek
tanulmdnyozdsa alapjan.» (Nikomachosi Ethika 1186a-b. SzaBO M.
ford. 1942.)

ARISTOTELES tehat tobb, mint kétezer esztendével ezeldtt jol
latja, hogy a gyakorlati politika, mint az allamélet vezetésének mii-
vészete, nem racionalizalhato: 1ényegében nem a tudosnak és a tudo-
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manynak iigye. Az elméleti ismeret a politikusnak csak egyik kelléke,
de sokkal jelent6ésebb benne az 0sztonds ratermettség, a gyakorlatban
szerzett tapasztalds, az intuicid6 és a tapintat, amelyek az észnek
logikai formaiban tudomany moddjara 4t nem szarmaztathaté egyéni
tulajdonsagok. A konkrét politikai élet folyama oly szeszélyes és
esetleges kanyarodasu, oly sok tényez6tol fliggd sajatszeri tarsadalmi
alakulas, hogy a tudomany szamara kiszamithatatlan s egyetemes
formulakba egyaltalan nem szorithatd. A vérbeli allamférfi a diony-
sosi tipus képvisel6je: vad 6serd, tele intuicioval, friss és termékeny
latassal s batorsaggal; mindenben egészen magat adja oda, a politi-
kanak 0sztonds miivésze. A masik, az apolloi tipus, az erudicionak, a
tudatos miivészetnek embere, aki minden -eljarasat eleve igazolja,
mindig mintegy magat az ész tiikrében nézve politizal, elébb min-
dent logikusan meghatarozni, fogalmilag szétbontani akar, ésszel
atlatott elveihez szivosan ragaszkodik. Ilyen legtdbbszor a tudos, ha
politikus. (I,. Az allamférfi c. munkamat. II. 85. 1.)

Ebbe a tipusba tartozik a nagy angol humanista tudoés allam-
férfi, MORUS THOMAS, ERASMUSnak bensd baratja. Mint jogtudds
1516-ban megirja PLATON elméleti nyomain haladva az els6¢ allam-
regényt, az Utopiat. Eszményi allamdban eleve utjat szegi minden
igazsagtalansagnak és kizsadkmanyolasnak, itt minden cselekvés célja
csakis a kozérdek, minden mindenkié s ezért mindenki gazdag. Lelki
alkata a teoretikus ember tipusaba utalja s ezt maga is mélyen érzi.
Ezért VIII. HENRIK tobbszoros felszolitdsa ellenére sem akar poli-
tikus lenni, a kancellari allast nem akarja elfogadni. Az elméleti
embernek a politikai élettél vald visszariadasat Utopidja elé bocsa-
tott dialogusaban élményszertien szemlélhetjiik. Nyiltan folveti a
problémat: mi tartja vissza a bolcs és tudds embert a politikatol?

«En mégis — mondja Péter, a dialogus egyik személye — a
politikai palyat tartom a legjobb eszkdznek arra, hogy egyeseknek
és a koznek egyarant haszndra légy, s hogy magadnak boldogabb
sorsot biztosits. — Boldogabbat-e? — felei¢ Rafael. — Azon az tton,
amelyet utal a lelkem? Most ugy élek, ahogy akarok. Ugyis van-
nak elegen, akik a hatalmasok baratsaga felé¢ tortetnek; ne hidd,
hogy valami nagyon érzik hidnyomat és azét az egy-két emberét,
aki velem egyforman gondolkozik. — Hogy sem vagyonra, sem hata-
lomra nem vagyodol, Rafael, vetem kozbe (t. i. Morus), az nyilvan-
valo... En mégis gy vélem, hogy az olyan nemes és gondolkodod
elméhez, mint amilyen a tied, egyes-egyediill az mélt6, hogy még
sajat: egyéni jolétének kockaztatasaval is a koziigyek vezetésének
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szentelje tehetségét. Ennek a legjobb moddja az volna, ha valamely
kivalo fejedelemnek tanacsosa lennél.»

Rafael azonban, akinek ajkdra MORUS a sajat nézeteit adja, ezt
feleli: «Kétszeresen csalodol. Elészor bennem, aztan magaban a dolog-
ban. Mert bennem nincs meg az a tehetség, amelyet nekem tulajdonitasz;
de ha a legnagyobb mértékben megvolna is és aldozatul hoznam
nyugalmamat, akkor sem tennék vele szolgalatot a koziigynek...
A kirdly tanacsosai vagy oly bolcsek, hogy nem szorulnak okulasra,
vagy oly bolcseknek tartjak magukat, hogy nem engedik érvényesiilni
a masok tanacsat, kivéve, hogy a fejedelem kegyét elnyerjék... De
csak természetes, hogy kinek-kinek kedves az ¢ elméjének sziilotte.
A hollénak is kedves a maga fidkaja, a majomnak is bajos a maga
kolyke. Ebben a tanacsban az irigység és Onhittség viszi a szot. Ha
valaki ott a multra hivatkozik, vagy mdas orszagok példajara, a maga
igazolasara ¢és a masok véleménye cafoldsara, akkor ezt olybad veszik,
mintha merényletet kovetnének el egész bolcseségiik ellen, s6t mintha
ostobaknak tartandk oket, hacsak viszont maguk nem tudnak valami
cafolatfélét kieszelni... Ami meg a kiralyt illeti, nem gondolod, hogy
ellizne udvarabdl, ha elég vakmerd volnék egészséges torvényeket
javasolni, vagy pedig a bajoknak veszedelmes gyokereit folfedezni?
Ha ¢én rendre lefosteném a haborus szellemnek minden kovetkezmé-
nyét: a nemzetek lazas nyugtalansagat, a kozjavak elapasztasat, a
népek romlasat; ha azt javasolnam a kirdlynak, hogy a joszerencse
adta békét hasznalja fel az Osi kiralysag lehetd kiépitésére és diszité-
sére, tegye mentiil virdgzobba orszagat, szeresse alattvaldit s ezek
viszont fogjak szeretni, éljen egyiitt népével, uralkodjék kegyesen,
hagyja békén masok orszagat, hiszen elég nagy és hatalmas jutott
osztalyrész¢iil, — mit gondolsz, hogyan fogadnak ilyetén beszédemet.
Nagyon szép hasonlattal vilagitia meg PLATON, hogy miért marad-
nak méltan tavol a bolcsek a koziigyektol. A bodlcsek ugyanis latjak
a népet, amint a tartds, szakadd esdben tOmegesen az utcakon tén-
fereg és borig azik, a nélkiil, hogy ra tudndk venni, hogy az esé eldl
hazéba vonuljon. 4 bdlcsek tehdt eleve otthon maradnak, jol tud-
van, hogy mitsem hasznalna, ha 6k is kimennének az esébe, legfeljebb
maguk is megdznanak. Beérik vele, hogy ha mar nem orvosolhattak
az idegen balgasagot, legalabb maguk biztos fedél ala huazodnak.»
(Utopia. Kelen Ferenc ford. 1910. 17-18., 33. sk. 1k.)

MORUSnak elméleti embere tehat nem érez hivatast a politikara,
mert nem hisz ilyen irdnyu tehetségében s nem hisz abban, hogy
elveivel és eszményeivel a politikusok és az allamfé ellenében vala-
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mit is tudna valtoztatni az allam életén. Mintha MORUS eldre
latta volna a maga sorsat: ez a nagy tudds és nemes jellem a vér"
padon szenved elvéért martirhalalt, mert nem akarja letenni az eskiit
a kiraly aragoéniai Katalintél vald elvalasanak torvényességére. Még
mieldtt erre keriil a sor, hivatalat letéve, egy ideig tudomanyos hajla-
mainak élhet, amelyeket a cselekvd politika ideiglenesen benne
elfojtott. Ekkor egyszerre ujra elotor beldle a teoretikus ember eredeti
vonasa, a libido sciendi: a politikai kiizdelmet felvaltja az igazsag-
kutatds szenvedélye, a politikatol folkavart belsé lelkiismereti harcot
az Onmagaval valdo harmoénia. «Tobbre becsiilom kis hdzamat — irja
ekkor egyik levelében — tanulméanyaimat, olvasmanyaim nyujtotta
¢élvezeteimet, csalddomat, hazi békémet €s nyugalmamat, mint min-
den kiralyi palotatokat, koziigyeiteket, az udvar minden dicsOségét,
kegyeit és eldnyeit, amelyekre az emberek annyira vagyakoznak. Bn
mas gyiimodlcsdket varok tanulmanyaimtdl: azt, hogy elmém gyer-
mekei megsziilethessenek, hogy néhany munkamat a kozjora kiad-
hassam, amelyek, ha a tudomanyra nézve semmi hasznuk sem lenne,
akkor is legaldbb lelket, tartalmas tevékenységet fognak bizonyitani.»
Egy szazad mulva a kancellari székben megint tudds iil: BACON,
de ennek lelkét a hatalomvagy fesziti mind a tudoményban, mind a
politikdban. Szinte azt mondhatnam: a politikus hatalomsovargasat
atviszi a tudomdényba, -elpolitizalja a tudomanyt. Kozben folyton
ingadozik: vajjon hol élvezze a hatalmat, az igazsagok birodalma-
ban-e, vagy a politika mezején? Az elobbi nagyobb tiszteletet ébreszt
benne, az utobbi hiusagat jobban szolgalja. Fiatal kordban inkabb
a tudomany targyszerelme (zi, mint férfikoraban; letortségében és
Oregségében csufos politikai bukasa utdn a sziikségbdl erényt csinal:
a tudomanyos gondolkodasnak ¢él. BURLEIGH lordnak 1591-ben a
fiatal BACON ezt irja: «Becsvagyam oly korlatlan a tudomany terii-
letén, mint amilyen szerény a politikdban. Ugyanis az 0sszes tudoma-
nyokat feladatom korébe vonom. Ha sikeriil nekem kétfajta rablo-
jatol a tudoményt megszabaditanom, amelyek koziil az egyik {ires
vitazas és balga fecsegés altal, a masik hazug megallapitasok és durva
csalas altal okoz kart neki, akkor remélem, hogy helyiikbe gondos
megfigyeléseket, bizonyitott igazsagokat, hasznos folfedezéseket és
tanulmanyokat tehetek.» De mar masfél évtized maltan, 1605-ben,
megtapasztalva a sajat lelki alkatdban rejlé hibakat és ellenmonda-
sokat, igy ir: «lelkem idegen lett elottem. Bevallom, hogy amennyire
jomagamat ismerem, lelkem sohasem volt a maga igazi helyén, hogy
kifejtse erejét. Innen a sokféle tévedés, amit elkdvettem s meg is
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vallok. De legnagyobb hibam az, hogy noha tudom, hogy természetembdl
jobban folyik az iras, mint a cselekvés, mégis folyton a politikai téve-
kenységre torekszem, amelyre pedig a természet nem teremtett.» (FROST W.:
Bacon und die Naturphilosophie. 1927. 14., 20. 1.) Es hatalomszomja
ezentul még nagyobb politikai szerepre tor. Félreismeri magat: nem
tartozik az igazi teoretikus tipusba. Hisz a tudomanyban is folyton
a megismerés gyakorlati értékét, hasznat hangoztatja a barokk reto-
rika tulzd patoszaval: a tudomédny hatalom, le kell gytirni a termé-
szetet gy, hogy torvényeit megismerjiikk stb. Tudomanyos és poli-
tikai sikereinek tetdpontja egybeesik: a Novum Orgdnumot, amely
1620-ban megjelent, egész Eurdpa csodalja s ugyanekkor a kiraly
verulami bardva, majd viscounttd nevezi ki, mintha a filozofus szellemi
hatalmanak méltosagat ilyen politikai hatalmi cimek ndvelhetnék.
De nemsokara a megvesztegettetés vadjat emelik ellene s parlamenti
bizottsag vizsgalja meg iligyét. S ez a nagy tudos, aki le akarja gydzni
a természetet ugy, hogy torvényeit elébb megismeri, nem tud Onural-
mat gyakorolni kapzsi természetén, mert nem ismeri a sajat lelki
alkatat. A vad igaz. A politikus bevallja blinét, miutdn most végre
kényszerii tudatara ébred aldvald természetének, amely ESSEX kivég-
zésében s egyéb hitvany politikai viselkedésében mar régen szembe-
sz0k6: «A vadak gondos atvizsgilasa utan — irja a vadlevélre szolo
feleletében — lelkiismeretembe szdllva és emlékezetemmel szamot
vetve, nyiltan és Gszintén biinésnek vallom magamat a megveszteget -
tetésben és lemondok minden védekezésrol.» Tudomanya egyaltalan
nem volt biztositéka erkdlcsének a politikdban: erkdlcs hijan Anglia
legszerencsétlenebb politikusa lett.

LEIBNIZ tudomanyos langelméje, amely a teoretikus ember igaz-
sagkutatd vagyat élte fogytaig szakadatlanul kiéli, egyben buzgo
diplomata és tevékeny politikus, de ilyen iranya gyakorlati torekvé-
seit siker nem koronazza. Nem tudja sem a pfalzi grofot lengyel
kirdllya valasztatni, sem a katolikusok és a protestansok egységét
visszaallitani, sem legalabb a Iluteranusokat és a kalvinistakat egye-
siteni, sem az utrechti békét megakadalyozni, sem Erdély kormanyzoi
hivatalat elnyerni. A politika terén is hisz, mint tudos, az ész minden-
hat6 erejében: nem veszi észre, hogy a politikai életbe sok irracio-
nalis, 6sztonds és érzelmi mozzanat fonala szovodik.

De azért elméleti szeme messze ellat a jovo torténeti alakula-
saba, ha a jelen folott nem tud is gyézedelmeskedni. Ilyen a német-
francia kiizdelem torténeti vonala. A XVII. szdzadban éppen akkora
a német-francia  haborus fesziiltség, mint a késébbi  szdzadokban
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mindmaig s a két nagy nemzet allandd kibékitése a kultira emberei-
nek éppugy sovargott alma, mint ma. LEIBNIZ, a diplomata, ilyen
békén faradozik. A két nemzet politikai aspiracioit egymas helyett
mas teriiletekre iparkodik irdnyitani: a rémai szent birodalom kettds
sasdt a Duna-mentére és a Balkanra akarja terelni, hogy kilizze a
torokot Europabol, viszont XIV. Lajos liliomos zaszlajat Egyiptom-
ban Ohajtja kitlizetni, hogy Afrikabol szoritsa ki a torokot. «Egy szép
és hatalmas folddarab tobbet ér — buzditja a francia politikat -
mint a Németalfolddel és Rajna-vidékkel vald szanalmas patvarko-
das néhany varosért vagy jarasért.» S mi a francidk valasza a torok-
nek Egyiptombdl vald kilizésére? «on tudja, hogy egy szenthdboru
terve Szent Lajos ota kiment a divatbol.» De azota sem ment ki a
divatbol Elszasznak és Lotharingianak a franciaktol félszazadonkint
végbemend elfoglalasa és elvesztése. LEIBNIZ mar a XVII. szdzadban
ennek véget akar vetni s a nyugati kereszténység békéjét biztositani.
Mint j6 német hazajanak békét akar, mint tudds az egész emberiséget
meg akarja ajandékozni az egyetemes kultira fejlodésének zavar-
talan lehet6ségével. A maga kordban fantasztanak mindsitették. Pedig;
NAPOLEON a philosophus teutonicus javaslatait kidsatta a parizsi
levéltar porabol, gondosan tanulmanyozta s ihletet meritett beldle
egyiptomi hadjaratara. A XIX. szazad végén a fantaszta politikus-
nak bélyegzett LEIBNIZnak, a teoretikusnak, szdndéka, bal késén és
csak resztjén, teljesedett: a gall kakas Eszak-Afrikara vetette szemét,
miutan a németek 1870/1-ben leverték. Most az elméleti LEIBNIZ
helyett a gyakorlati BISMARCK helyeselte az afrikai francia gyarmat-
politikat.

A XVII. szazad masik legnagyobb tuddsa, NEWTON, merdben
teoretikus lelki alkata. S hogy mégis egy idére belekeveredik a poli-
tikaba, annak éppen tudds természete: elvi hatarozottsaga és makacs-
saga az oka. II. JAKAB ugyanis 1687-ben, éppen NEWTON Principia-ja.
megjelenésének évében, arra akarja kényszeriteni a cambridge-i.
egyetemet, hogy egy bencés baratot a szupremaciai eskii letétele nél-
kil master of arts-sza avasson. NEWTON azok soraba all, akik elvi
alapon a kiralyi intézkedésnek a leghevesebben ellenallnak, amikor a
kormanyhatalom az egyetem masodkancellarjat hivatalatél meg is
fosztja. Az egyetem NEWTONI a politikai szempontbdl is bator fol-
lépéseért 1689-ben a parlamentbe kiildi arra a hely re,amely a cam-
bridge-i egyetemet megilleti. Késobb 1701-ben jbol megvalasztjak,,
de sohasem vesz ¢lénkebb részt a képviseléhaz politikai életében.
Tudés marad s csak tiszteletbeli politikus.
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A szellemi tudomanyok uttoré képviseléjének, HUMBOLDT W.-nek,
lelke tobbszor oszcillal az elméleti és a politikai-diplomaciai élet-
forma kozott, de véglegesen az utobbi diadalmaskodik. Leveleibdl s
egyéb irataibol szemléletesen tarul elénk a teoretikus ember gyot-
relme, amikor a kotelességérzés a politikai palyara vonja. Huszon-
haroméves koraban allami szolgalatba 1ép, de hamar otthagyja, hogy
a tudomanynak éljen. GOETHE ¢és SCHILLER 0j humanisztikus ira-
nyahoz csatlakozik, AISCHYLOS Agamemnonjat €s PINDAROS o&dait
forditja, tanulmanyutakat tesz Europaban. Harmincharoméves, ami-
kor azt irja, hogy az Osszehasonlitdé nyelvtudomanynak szenteli életét.
De két év mulva elfoglalja Poroszorszagnak romai koveti allasat.
Diplomata ugyan, de Itidlia antik kultarajat tanulmanyozza és a
filologiaba mélyed. A napodleoni haboruban kotelességének érzi a
diploméciai és politikai tevékenységet. Rovid ideig (1809) porosz
kozoktatasiigyi miniszter s megalapitja a berlini egyetemet. Majd
bécsi kdovet, de még fiatalon megkezdett nyelvészeti tanulmanyait is
folytatja, amelyek Spanyolorszag Oslakoinak, a baszkoknak, nyel-
vére vonatkoznak. Jelentds része van egyes politikai szovetségek
nyélbeiitésében és a bécsi kongresszuson, késébb Londonban kovet,
majd 1819-ben, amikor a belliigyminisztérium egyik fontos iigykorét
atveszi, kitor belole az elméleti ember elvi magatartdsa: a porosz
kormanyzat reakcios fordulataval szembeszall, s kabineti rendelettel
a kiraly allasabol elbocsatja. Igy otvenkét éves koraban végleg bucsut
vesz a politikai élettdl, amelyre lelki természeténél fogva sohasem
vagyott. Leveleibdl kitlinik, hogy nem személyes becsvagya sodorta
a kozéletbe, hanem kotelességérzése parancsolt ra. Kdzben folyton
gyobtria sovargas, a magany, a szemlélodo élet, a zavartalan tudos tevé-
kenység utdn. Most mar visszavonul tegeli kastélydba és élte fogy-
taig, még masfél évtizedig, nyelvtudomanyi vizsgalatainak szenteli
életét. A baszkon kiviil mélyen behatol a szanszkrit és a Java-szigeti
kawi-nyelv szerkezetébe. Magyarul is tanul s tiizetesen tanulma-
nyozza REVAI MIKLOS alapvetd nyelvtudomanyi miivét. Bensébb és
mélyebb 6romet okoz neki a nyelvek szerkezete kozt talalhatod kiilonb-
ségeknek vizsgalata s az emberiség szellemi fejlédésére valdo hatasa-
nak nyomozdsa, mint hajdan az izgalmas politika. Tiz évvel haléla
elott ezt irja: «Az elmélkedd, szemlél6do, kutatd élet sajatkép a leg-
magasabbrendii s igazdn csak magasabb korban élvezhetd.» Ez
ARISTOTELES magasztalo hangja a bios theorétikos-rol: nem hiaba volt
HUMBOLDT ifjukoratél humanista.
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6. Az elméleti embernek lelki struktiraja és észjarasa iitkozik ki
MACAULAY politikai palyajabol is. Mar fiatal koraban fényes tanul-
manyai jelennek meg MILTONrol s Anglidnak szamos kivalé politi-
kusarél. A whig-part rabeszéli, vallaljon a parlamentben mandatumot:
irdsaiban ugyis a liberalis eszmék essayistdja. Mindjart els6 beszédé-
ben a harmincéves képviseld a valasztdi jog kiterjesztését koveteli:
0 a legmerészebb ¢és legékesebb szavi tamadoja az addigi valasztoi
jogrendszer hibdinak. Beszédei magas stilusban elmondott elméleti
jellegli essay-k: széles szellemi latohataru, magas szarnyalast, mély
torténeti és filozofiai kultiraju tehetség miivei. Tanulmanyai kozben
India nagysaga és titokzatossaga koti le figyelmét. Erzi, hogy inkabb-
torténész €és jogdsz, mint politikus. Ezért csakhamar hivatalt vallal
Indidban (1834). Az indiai biintetotorvénykonyv kidolgozasaval
bizzak meg. Mar e nagy feladat elvallalasinak merészsége egyénisé-
gének doktriner vonésa. Torvénytervezetét nem Iéptették életbe:
elméleti szempontbol magas szinvonali volt, de nem szamolt a sok
indiai fajnak wvallasi, erkolcsi, szokasbeli, hagyomanybeli kiilonb-
ségeivel. A tervezett kodex inkabb tamaszkodott az elméleti tudasra,
semmint a népfajok sajatsagainak gyakorlati ismeretére. MACAULAY
oly népnek volt térvényhozdja, amelyet nem ismert. Ha ilyen siker-
telen volt mint indiai politikus, annal sikeresebb mint indiai torténet-
ir6: ekkor irta India meghddit6irdl, CLIVErél és WARREN HASTINGS-
ol sz6l6 ragyogd tanulmanyait. Angliaba visszatérve hadiigyminiszter.
Majd, mikor a konzervativ part keriil uralomra, szabadelviisége arra
inditja, hogy a katolikusok jogai mellett szdlaljon fel. Ez mandatu-
maba keriil, régi keriilete az 1 valasztason megbuktatja. Tudos
természete el6tt azonban fontosabb az igazsdgossag elvi allaspontja,,
mint a politikai péalya fénye. Oriil, hogy visszavonulhat s Anglianak
torténetét II. JAKAB tronralépésétdl megirhatja. Néhany ¢év mulva
Edinburgh képviseldjévé valasztja, a nélkill, hogy a valasztok eldtt
megjelent volna: jobban vonzotta a tuddés munka, mint a politika,
amelybdl indiai kodifikalé munkajanak sikertelensége és valasztoi-
nak hiitlensége kiabranditotta. Eletforméaja a politikaban is a teore-
tikus emberé maradt.

De azért nagy hasznara volt mint torténetironak is a politikai
¢életben vald forgasa, ugy ahogy viszont a politikus sok okulast és
gazdag szempontkészletet merithetett a torténeti tanulmanyokbol.
A politikdnak ¢és a torténelemnek nyers anyaga ugyanis tobb tekin-
tetben ugyanaz, csak a feldolgozas célja és modja kiilonbozik. Innen
érthetd, hogy sok allamférfi Onkényteleniil kiilonds kedvvel fordul
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a torténelmi tanulmanyok felé. A torténész foltarja az allamok fejlo-
dését s megérteti ennek egyéni és tarsas hajtoerdit, az allamférfi pedig
ezek ismerete és megértése alapjan tovabb akarja fejleszteni és tokéle-
tesiteni az allamot. Az allami élet virdgzasa és hanyatlasa hatarozza
meg elsOsorban az egyéneknek és a kozosségnek sorsat, egyben a
kultiranak haladasat és visszaesését minden irdnyban. Az allami
¢életnek ez a torténetben jatszott kozépponti szerepe szoros viszonyba
kapcsolja a torténelmet és a politikat. S6t ugy tinik fel, mintha
«a torténelem a mult politikdja, a politika pedig a jelen torténelme
lenne.» Azonban nyilvan a torténet tobb, mint a mult politikaja, és
a politika kevesebb, mint a jelen torténete. Bar a politika a féfonal,
mégis mas fonalakkal is dolgozik Kli6 szovOszéke. A politika és a
torténet szoros targyi kapcsolatabol érthetd, hogy annyi kivalo
allamférfi nemcsak a torténet tanulmanyozodja, hanem egyben tor-
ténetird is. Az sem meglepd, hogy a legtobb politikus-torténész a
kézelmultnak és a jelennek torténetét irja meg, amelyben pars magna
fuit. Ivegjobban ugyanis sajat koruk allami és tarsadalmi életét ismerik,
ennek tényez6i és formai, szervezete €s technikaja, egyénei és tomegei
érdeklik Oket legbehatobban. Ezért sokszor elmosddik a hatar az
allamférfi torténetirdsa €s a publicisztika kozott. A torténész a mult-
ban, a politikus a jelenben ¢él. Ha az utobbi torténetirasra vallalkozik,
természetes, hogy a kozelmult vagy a jelen torténetét valasztja.

De ha a régebbi multba nyulik is vissza az allamférfi torténetiroi
tolla, a régen letlint vilag ujjdalkotasahoz gazdag és termékeny szem-
pontokat nytjt neki a jelen politikdja, amelynek formdldsdban maga
is iranyitd tényezd: latja a jelenben, mikép késziil a torténet. Ezért
a politikus torténetironak a multat megelevenitd ¢és rekonstrualo
munkéja a sqgjat élményeiben: gazdag politikai tapasztalataiban,
emberismeretében, valdsagérzékében gyokerezik. A jelen kapujan
at 1ép be a mult mauzdleumaba. A jelen embereinek iskolajaba jar,
hogy megismerhesse a mult embereit. Jobban bele tudja magat ezért
¢lni a mult kiilonféle gondolatiranyaiba, partjaiba, kozéleti és tarsa-
dalmi eseményeinek hatterébe, titkos rugdiba és rejtett célzataiba,
amelyeket esetleg a nyilvanossagnak szant egykort fényes szolamok
eltakarnak. A torténeti fejlodést azért rajzolhatja meg élénkebben
s az egyes részleteket azért tudja kell6 hangsullyal a fejlédési Ossze-
fliggés megfeleld helyére illeszteni, mert mint cselekvd politikus jol
ismeri ennek a fejlodési soinak végsd pontjat: a jelent.

Ezért a torténettudds is, legalabb egy idére, mesterségénél fogva
Osztonszeri vagyat érez a politikai életben valdo részvételre, vagy
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legalabb is a jelen politikdjanak mély atélésére. NIEBUHR sajat val-
lomasa szerint folyton tdltekezik kora politikai mozgalmainak szelle-
mével. Ezzel szerez készséget arra, hogy mélyebben megértse a romai
torténet rugoit. Ugy érzi, hogy «a jelen politikaja segitette a relis
kiilsé vildgba valo bepillantasra és ez sokban a multra nézve is 14tova
tette.» (Die Briefe Niebuhrs. 1926.1.47.1.) Egyik baratjanak 1804-ben
ezt irja: «Szdmomra fokozatosan az allamok politikai oldala, a nem-
zeti jellem alapja, fodologgd valt mind a torténetben, mind a jelen-
ben: nem szeretnék sehol sokaig maradni, ahol nem vagyok lénye-
gesen jelent6s politikai személy.» (Briefe. 1. 315. 1.) I”ett is, mert
STEIN baré nemsokara munkatarsul Berlinbe hivja nagyszabasa
reformterveinek kidolgozasdra, majd a papai udvarba porosz kovet-
nek kiildik. A porosz diplomata és politikus egyben a romai torténe-
lem tudomanyos megalapozdja. S milyen ennek a torténésznek, aki
mindig a szerves fejlédés szemléldje, a lassu genetikus alakulds vizs-
galdja, a politikai felfogasa és vilagnézete? Konzervativ. «Antirevo-
lucionista vagyok — irja 1820-ban egyik levelében — még pedig elv-
bol, de a forradalmi eszmék irant érzett ellenszenvbdl is, amelyek
sziik koponyakban sziiletnek. De remélem, hogy meg vagy gy6zddve
a deszpotizmus ellen vald leghatarozottabb gytiloletemrdl is.» Ez
nemcsak a politikusnak, hanem az objektiv, a szélsOségektdl idegen-
ked6 torténettuddsnak is hangja. A régi Roma szamara a koztarsa-
sagi alkotmanyt tartotta a legcélszeriibbnek, a jelen német viszonyok
kozott az oOrdkletes monarchia az eszménye: «Orokds dinasztiank
nagy szerencsénk, amelyet majd akkor ismeriink fel, ha elvesz-
tettiik.» (RENKER FR.: Niebuhr und die Romantik. 1935.97. 1.)

A mindig targyilagossagra torekvd, a torténetirasban «én-jét
kioltani» akar6 RANKE, a németek legnagyobb hisztorikusa, is strolja
a jelen politikajat. SAVIGNY tandcsara 1831-ben elvallalja a Histo-
risch-politische Zeitschrift szerkesztését. A folyodiratot, amelyben 1j
mifajt teremt, a torténetpolitikat, jorészt maga irja, mint a jelen
torténésze. A torténetpolitika nehézségét jomaga is kiilondsen érzi:
egyre viaskodik tudos lelkében a torténész és a politikus. Kitlind
lélektani példa az elméleti lelki alkat és a gyakorlati politika Ossz-
hangjanak tipikus hidnyara. «Magam sem tudom megmondani, —
irja 6ccsének — hogyan mentem bele oly kdnnyli szerrel ebbe a gon-
dolatba. Bizonyos fokig mentegetnem kell magamat. Eppen odaig
jutottam ugyanis torténeti tanulmanyaimban, ahol az 1) idok kez-
dédnek. Nem talalhattam jobb alkalmat, mint ezt, hogy a jelen vilag
tigyeit, helyzetét, érdekeit megismerjem . . . Ilyen vallalkozas nehéz-
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sége azonban vilagos. Alapgondolatom: az elméletek koziil nem te-
szem magaméva sem az egyiket, sem a masikat, de azt sem, amely a
iettd koOzott van; hanem a tényeket, amint vannak, kell megismer-
niink, beléjiilk hatolnunk, épptgy, ahogy a torténelem terén is. Az
igazi felfogas a tények megismerésében rejlik. Bizonyara vészedéi-
mes, de nagy palya, amely el6ttem most megnyilik. Mérsékletre,
észre, bolcseségre nagyobb sziikségem van, vagy legaldbb is annyira,
mint barmely mas embernek, barmely helyzetben. Ezenfelil lelki
erésségre és batorsagra.» (Sammtl. Werke. 53/54. kot. 258. 1.)

RANKE, a teoretikus tudos, a tények elfogulatlan ismeretének a
politikdban jatszott szerepét tulbecsiili: azt hiszi, hogy a gyakorlati
politika tudomanyos észjardssal javithatd. Azonban mind a két
sz¢€ls6 part, a radikalisok és az ultrakonzervativok, egyfeldl a forra-
dalom hivei, masfel6l minden tjitas ellenségei, RANKE ellen foglalnak
allast: nincsen lelki szerviikk a nyugodt, az igazi RANKE -szerli torté-
neti, érzéket leheld irany megértésére. RANKE t «se hus, se hab-nak
hélyegzik. A radikalisok ultrakonzervativnak mindsitik, az ultra-
konzervativok «jakobinus nyomokat» fedeznek fel benne. HEINE
harapdés glnyjanak nyilait 16voldozi ra. RANKE nak a nagy politikai
zajjal szemben, amely «az egekig tor fel», ez a jelszava: il faut raison
et oser. Kern olyan modort keres, amely «az ijat nyillal tolti megy»,
hanem amely «a szellemet taplalja.» Igazi feladatanak ezt tartja:
«A német allamot mintegy fol kell fedezni, alapvonalait a meglevében
megtaldlni és tovabbfejleszteni.» Bhhez a célhoz mért eszkdz nem az,
hogy megalljunk, mert ez a halalt jelentené; nem az, hogy utdnozzunk,
mert ez a szolgasagnak egyik faja, hanem «sajat kimunkalas és fejlo-
dés: ez azélet és szabadsagy. (Simmtl. Werke. 49/50. kot. 72.1.)

Ez a munkaterve azonban nem sikeriilt: a politika .szdmara a
tudomany idegen maradt, s6t ellenséges szint 0ltott. Késobb, nyolc-
vanéves koraban tollbamondott Onéletrajzaban ezt maga is meg-
vallja. Szavai élesen jellemzik a politikdbol egyhamar kidbrandult
tudést: «A vallalkozas voltakép felillmulta erdimet; mekkorat csa-
lodtam, amikor azt hittem, hogy mindenkinek helyeselnie kell gon-
dolataimat! Az ellenkezdje tortént: régebbi barataim, mint VARN-
HAGEN ¢és HUMBOLDT A., akik a vilag idvét akkor a forradalmi hala-
dasban lattak, elidegenedést és a joakarat hidnyat mutattak. Akkori
harataim, RADOVITZ ¢és GERLACH, éppen hogy megtlrtek, mert a
forradalmat nem helyeseltem. Vigasztalast és tamogatdst olyan em-
berek rokonszenvében talaltam, mint EICHHORN, SAVIGNY, SCHLEIER-
MACHER, akik engem lehetdleg segitettek ... Be kellett most latnom,
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hogy a sajatlagos értelemben vett politikai irodalmi tevékenység mégsem
az én hivatasom. A legjobb, amit a folyoirat adott, sajatképpen a tor-
ténet korébe vagott. Egész lelkem arra serkentett, hogy torténeti
munkdimat, amelyekhez Olaszorszagb6l a leggazdagabb anyagot
hoztam haza, miel6bb napvilagra juttassam.» A tiszta tudomanyos
munka utan vald sovargasa tehat RANKE val a torténetpolitikai folyo-
iratot abbahagyatta: belemeriilt a papak torténetébe. (S&dmmtl. Werke.
53/54. kot. 50. 1.)

Helyesen is tette, mert publicisztikai munkassaga, barmennyire
is magas szinvonalon allott (vagy éppen ezért), gyakorlati szempont-
bol hatastalan maradt: az elméleti tudossidg bélyegét viselte magan.
Elvi éllaspontjadt RANKE fenntartotta: a torténésznek melegen kell
érdeklddnie a jelen mozgalmai irant, mert ezek élménye segiti a mult
megértésében. Berlini egyetemi tanszékét is a torténelem és a poli-
tika rokonsagar6l és kiilonbségérdl szolo eldadassal foglalja el (De
historiaé et politices cognatione atque discrimine.1836. Sammtl. Werke.
24. kot. 276. 1.). Ebben torténetpolitikai torekvését elméletileg iga-
zolja: «A mult ismerete tokéletlen a jelen ismerete nélkiil; viszont a
jelen megértése nem lehetséges a régebbi korok ismerete nélkiil. Egyik
a masikkal kardltve jar; egyik a masik nélkiil nem allhat meg vagy
nem lehet tokéletes.»

Azok a jelentés francia és angol torténészek, akik RANKEval
egy id6ben éltek, mint GUIZOT, THIERS, MACAULAY, aktiv politikusok
is voltak. A német tarsadalmi élet rendi szelleme ekkor még a tudo-
sokat nem engedte nagyobb politikai szerephez, legfoljebb az ellenzék
oldalan. RANKE, miutdn folyoiratait megsziintette, csak a hattérben
maradt politikus. Tobbszor azonban nagyobb befolyasra tett szert
a politikai élet irdnyitdsaban, mintha az orszaggytilésen iil6 allam-
férfi lett volna. IV. FRIGYES VILMOS porosz kiraly ugyanis stlyos
politikai helyzetekben t6le kér tanacsot. 1838-ban a kiraly, hogy «az
allami ujsagot megjavitsay, a szerkesztés felsobb vezetését felajanlja
neki. RANKE egy ideig habozik, mig a tudds feliil nem kerekedik lel-
kében. «Egy egészen foltétlen hangi belsé szdzat nem-et shgott
nekem» — irja, noha a kirdly a kor torténetének partatlan tudoma-
nyos szemléletét Ohajtotta (Sammtl. Werke. 53/54. 302. 1.). Amikor
1848-ban a német nemzeti mozgalom a liberalizmussal szovetkezik,
hogy kivivja Poroszorszagban is a népfonség elvén alapuld alkot-
manyt, ha mindjart forradalom aran is, RANKE a kiralyhoz intézett
emlékiratdban nem egy uj parlamentaris alkotmanytél fél, hanem
messzebb néz: a francia mintara szervezett munkasforradalomtol és
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a koztarsasagtol retteg. De mdar néhany hoénap murva, amikor a
bécsi forradalomnak is vége, kedvezébb szinben latja a helyzetet}
a kikényszeritett porosz alkotmany tovabbi fenntartdsat oOhajtja,
mert az abszolit monarchikus alap nem jé torténeti talaj a porosz,
hegemodnia alatt megalkotandd6 német csaszarsdg kivivdsa szamara;
Az altalanos valasztoi jog veszedelmes, mert a tOmeg uralmara vezet,
ezért a munkasokat szocidlis és népjoléti intézkedésekkel kell kart
pétolni, annal is inkabb, mert az altalanos védkotelezettség alapjan
megtanuljak a fegyverforgatast s aztan munkanélkiilivé valnak, ez
nagy veszedelem az allamra. Az allamnak tehat munkaalkalmakrol
kell gondoskodnia. Az elméleti tudés RANKE mar ekkor arra gondol,
hogy munkéshadsereget kell felallitani katonai fegyelem alatt koz-r
munkak (épités, vizszabalyozas, utkészités stb.) elvégzésére. Mun4
kat kell a tomegnek adni s kevesebb jogot, tgy, ahogy a rémaiak;
akik 193 szavazd centuria koziil csak egyet adtak a proletaroknak:
RANKE éles szeme mar 1848-ban latja azt a hoditd szerepet, amelyet
az akkor még csak csirazd szocialdemokracia Németorszag allami és
tarsadalmi fejlodésében jatszani fog. RANKE javasolt elvei, bar nem
volt aktiv politikus, diadalt aratnak: a forradalmi nemzetgyiilést
a kiraly szétkergeti, uj alkotmanyt hirdet, a nemzet jogait elismeri
s a liberalis polgari elemmel megbékiil. De ugyancsak RANKE, a tor-
ténész ajanlja a kirdlynak 1851-ben késziilt emlékirataban az Ausztria-
val valo békés megegyezést is. A Hohenzollern— és Habsburg-haznak
ki kell egészitenie egymast: az egyik Nyugaton, a masik Keleten bizr
tositsa a német hatalmat. A csendben politikat (z6 torténettudods
tehat mar programuiul tiizi ki BISMARCK alapgondolatat. (L. az em-
lékiratokat RANKE miivében: Zur Geschichte von Deutschland und
Frankreich im XIX. Jahrhundert. 1887.)

A gyakorlati politikdbol lesziir6d6 éEletismeret nagy segitsé-
gére van, mint NIEBUHR és RANKE is érzi, a torténetkutatonak, mert
a jelen politikai mozgalmainak és torekvéseinek, allaméletének és,
allamférfiainak kozvetlen ¢élményszerti ismerete alapjan mélyebben
tud behatolni a régen letiint korszakok tarsadalmi lelkébe, politikai
vilagaba és mozgatd embereibe. Ez a jelen politikajabol lecsapodd
életismeret képesitette HORVATH MIHALYt nemcsak a reformkorszak,
huszondt évének és szabadsagharcanak élénk és gazdag szemponty,
torténeti rajzara, hanem a régebbi magyar torténet Ujszeri feldolgoz
zasara is. Vajjon SZALAY LASZLO oly kivalo hisztorikussa fejlédott
volna-e, ha mar fiatalkoraban részt nem vesz a reformkor és a sza-
badsagharc politikai mozgalmaiban?  Bele tudta volna-e magat €lni
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oly mélyen a gorogok politikai torténetének bonyodalmaiba SCHVARCZ
GYULA, S meg tudta volna-e irni nemzetkdzileg elismert és uttord
miivét, a Die Demokratie von Athént, ha nem all jomaga is a magyar
globus politikai kiizdelmeinek elsé csatasoraban? Politika és torténet-
tudomany, allamférfi és hisztorikus kdlcsondsen kiegészitik egymast
a nagy magyar boszniai kormanyzoban ¢és balkani torténetkutato-
ban: KALLAY BENIben. BERZEVICZY ALBERT sem lett volna képes
kibogozni az abszolutizmusnak szdmos bonyolult kérdését, ha nincsen
meg ehhez hosszi politikai palyajan szerzett élményalapja.

A tudosnak politikai vilagnézete vagy aktiv politikai szerepe
nem vonhatd egyetlen tipus alad: a sajatszerti lelki alkat, tempera-
mentum, ¢életkoriilmények szerint egyéni, személyes természetil.
NIEBUHR és RANKE atlag konzervativ, MACAULAY erdsen liberalis.
MOMMSEN egyenest radikalis. Mar ifju kordban Schleswigben poli-
tizal, leanyiskoldban tanar, amikor 1848-ban a lipcsei egyetem egyik
jogi tanszékére meghivja. De alighogy elfoglalja katedrajat, amelynek
elnyerése megvaltas volt szamara s végre komoly hivatdsdhoz jut-
tatta, heves vérmérséklete a politika Orvényébe rantja. Tanszékétol
a kormany, amelynek reakcidja ellen kiizd, megfosztja. De csak-
hamar meghivja a ziirichi, késébb a berlini egyetem. Azonban
MOMMSENnek hihetetleniil széleskorii s uttéré tudomanyos tevékeny-
sége mellett tovabbra is kedve ¢és ideje van arra, hogy a politika kér-
déseivel gyakorlatilag is foglalkozzék, még pedig a szélsé ellenzéki
padokban. Sokan mondtdk ugyan neki, hogy a politika nem az 6
dolga, szerették volna 6t, mint 6kori torténészt a porosz orszaggytiilés-
b6l Samniumba és Apuliaba kiildeni, de 6 ezt mindig erélyesen vissza-
utasitotta. «Ha ¢én szamnit tanulményaim kdzepett német hazamrol
csak egy napra is megfeledkeztem volna, nem tartandim méltonak
magamat arra, hogy ebben a nagy korszakban ¢ljek.» Mint hallei
ellenzéki képvisel6 a kormany és a népképviselet 0Osszelitkdzése
alkalmabol ezt a lakonikus Ttidvozletet kiildi valasztoinak: «Fest-
halten, Masshalten, Zusammenhalten!»

A politikus torténész azért is erGsen fiiggetlen szellemii, mert
a régi idok nagy halottaival érintkezve és tarsalogva, kdzben
onkénteleniil kevésbbé érzi a jelenkor hatalmasaitél wvald fiiggo-
séget. Az elmélyiilt torténeti vizsgalat mintegy fOlszabaditja a
lelket a ma hatalmainak egyoldalu nézése és félemlitd6 hatasa alol.
Mint a haladé part tagja, BISMARCKnak egyik legélesebb ellen-
fele. 1884-ben ismét leszall a tudomany Olymposar6l és mint Berlin
egyik liberalis képvisel6jeldltje belevegyiil a heves valasztasi harcba.
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A mult megitélésében objektiv torténettudos a jelent igen szubjek-
tiven tamadd szarés beszédeket mond. Németorszag gazdasagi poli-
tikajat «a szélhamossag politikdjanak» bélyegzi, amelyet az 0j gazda-
sagpolitika profétai vakmerden tiznek. BISMARCK a sértést magéra
veszi és biintetd eljarast indit MOMMSEN ellen. A politikanak vesze-
delmesen harcos természetére jellemzd latvany, amikor szembeszall
a politika fejedelme, aki a torténetet csinalja és a tudomany feje-
delme, aki a torténelmet irja. MOMMSEN mar a parlamentben ugy
védekezik, hogy uj profétakon elsdsorban azokat a professzorokat
értette a parlamenten beliil és kiviil, akik modern nemzetgazdasagi
népboldogitassal foglalkoznak (itt a berlini egyetem «katedra-szocia-
listairay, fokép WAGNER ADOLFra célzott), de nem BISMARCKra. A tor-
vényszék folmentette. A masodik férumon MOMMSEN {igyvédje
arra utalt, hogy a «szélhdmossag» (Schwindel) igen gyakran eléfordul
BISMARCKnak mar kinyomatott leveleiben, egyéb irdsaiban s beszé-
deiben: pl. «a fejedelmek szuverenitas-szélhamossaga», «a kormanyok
egyenldség-szélhamossaga»,«a népek valasztasi szélhamossaga»,a nélkiil
hogy a fejedelmeket, kormanyokat vagy a népek millidit BISMARCK
egyenkint megsérteni akarta volna, vagy ezeknek esziikbe jutott volna
Ot birosag elé allitani. A masodfoku birdsag itélete is folmentd volt
(1. a perbeszédeket FRIEDLANDER H.: Interessante Kriminalprozesse.
VIII. kotet. 1913. 28-42. 1k. Az dllamférfi munkam II. kot. 134.1.).
MOMMSEN tuddés elméje nem hagyott maradandobb nyomot
a német politikaban. A tudomanybdl inkabb a kritikai, semmint
az alkotd szellemet hozta magaval a politikai életbe. A parlament
csak arra valo volt neki, hogy itt liberalis tarsadalmi hajlamait ki-
¢lje, a nélkill, hogy tudomanyos munkéjaban zavarva érezné magat.
A képviselohdzban igazaban csak kulturpolitikai beszédeivel arat
sikert. fgy 1874-ben s a kovetkezd években a berlini Kir. Konyvtar
fejlesztését koveteli, mert egy tuddshoz méltatlannak tartja, hogy
ha a parlamentben iil, olyan alapvetden fontos és mégis elhanyagolt
intézményért ne szalljon sikra, mint a tudomany céljat szolgalo
konyvtar. Annal is inkabb, mert a nemzetnek, miutan a kiils6¢ ve-
szélyt elharitotta s birodalma szerencsésen megszilardult, most na-
gyobb ¢és nehezebb, de szebb feladatot kell megoldania: szellemét
bensdleg kiépitenie, a tudomanyt és a mivészetet fejlesztenie, de ezt
a tudosok ¢és a mivészek egymagukban, tamogatds nélkiil, nem
tudjak végbevinni. Kiilonbséget lat azonban miivészet és tudomany
kozott. A genialis mualkotdsok elére meg nem rendelhetdk, olyanok,
mint a jo bortermd év, nem lehet a z6ld asztalnal vagy a képviselo-



182

hazban dekretlni. Epithetiink miitermeket, de hogy mi keriil ki
beldliik, arrol csak a jo Isten gondoskodik. Mas kérdés a gyilijtemé-
nyek tigye. Miivészi téren mar alig tudnok utolémi Roéma, Parizs,
London képtarait. De német tudomanyos gylijteményeink a kiil-
foldiekkel egyenrangtiak, pl. szanszkrit kézirataink, keleti kézirat-
gyljteményiink, vaza-gyijteményiink. Ezekb6l Berlinben minden
megvan, ami még Ossze volt gyljthetd. Hozzdjuk mérten a Kir.
Konyvtar teljesen elhanyagolt allapotban van. Ezt részletezve, fejlesz-
tését erélyesen siirgeti. (Reden und Aufsitze. 1905. 215. sk. 1k.)

1. MOMMSEN szivesen it a porosz képviselohazban. Kortarsa,
a nagy kozgazdasz és filozofus, MILL JOHN STUART magat tudos lelki
alkatinak tartva, nem kereste helyét az angol parlamentben. De a
londoni Westminster-keriilet kiildottsége folkérte jeloltség vallala-
sara. MILL kijelentette, hogy nem kivan a képviseldhaz tagja lenni,
mert pénzt a valasztasokra, amelyek akkor nagyon koltségesek vol-
tak, nem ad; tovabba, hogy ha wvallalna is a mandatumot, idejét
tiem fogja a helyi és a személyes érdekek apolasaval tdlteni; hogy a
nék férfiakéval egyenld valasztdjoganak lelkes hive. Ezzel 6 inditotta
meg elméletileg a ndi valasztéi jog kérdését, amely késobb oly sok
politikai viszaly forrasa lett. Valasztdoi MILL feltételeit elfogadtak.
Képviseld lett: de a tuddos elvek embere maradt. Csakhamar nem
tartjak igazi politikusnak, mert az irek partjat fogja nemcsak kép-
viseléhazi beszédeiben, hanem kiilon konyvben is (Chapters and
speeches on the Irish Land Question). Kikotése ellenére sok kérd
levelet kap valaszt6itol személyes ligyeikben, fokép allasok elnyerése
céljabol. Mind mereven elharitja. «Valtozatlan feleletem volt, — irja
onéletrajzaban — hogy ez ellenkezik azokkal a feltételekkel, amelyek
alapjan megvalasztattam, hogy barmely kormanytol valami kedvez-
ményt kérjek.» (Autobiography. 1873. 306. 1.) Az elveknek ez a
Szilard embere nem is volt mar a kdvetkezo ciklusban képviseld.

Németorszagnak az elsé vilaghabori elétt egyik legfinomabb
elméjét, WEBER MAXot, hasonld csalodas éri a gyakorlati politikaban.
Csodalatos komplex szellem: nagy nemzetgazdasz, allamjogasz,
szociologus, vallastorténész, filozofus és tudomanypolitikai szervezo.
Oriasi tudoményos tevékenysége mellett félkézzel mindig politizal.
Eleinte jobboldali, nemzeti liberalis, de kés6bb mindjobban balra
fordul. Sokaig allast foglal a szocialdemokracia ellen, végiil mar sok
pontban megegyezik vele, noha individualisztikus-liberalis alapfel-

crer
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dig kifogéasolja. Az Osszeomlads utdn sokan WEBERben lattdk azt a
jelentés személyiséget, aki Németorszagot a valsagbol kiemeli. Ezért
a versaillesi békedelegacio tagjaként Parizsba kiildik. De mar a
weimari nemzetgyiilésbe nem sikeriil magat megvalasztatnia. Erre
visszavonul —miincheni tanszékére. Politikai tragikuma: tudds,
jellem, bolcsesség dolgaban mindenki folott allott, akik a német
birodalom sorsat intézték; de — mint MICHELS kiemeli (Bedeutende
Minner. 1927.) — teoretikus 1ényébdl hianyzott a hatalomra tord
akarat és a személyes becsvagy, amely nélkiil nem lehetséges alkotd
politikai palyafutds. Neki volt a legszélesebb szemhatdra s neki volt
a nagy tarsadalmi és gazdasagi dsszefliggésekbe s a kor vezetd eszméibe
a legmélyebb bepillantasa. Valdéban a szellem fejedelme volt, 6riasi
kincstarral. De nem volt meg benne a képesség, hogy az elmélettdl
egyenes uton eljusson a cselekvésig. Nem volt erd benne, hogy a né-
met birodalom hanyk6do hajojanak kormdnyat megragadja és a
kiizdelem terére lépve, a politika hatékony gyakorlati eszkozeit alkal-
mazza. Termékeny politikai eszméi véka ald rejtve maradtak, mert
nem tudta a pillanat sziikségleteihez alkalmazni és propagélni Oket,
nem tudott a hlivds elméleti magaslatrol leereszkedni a néphez s esz-
méivel ennek lelkét megtdlteni. Tudos volt, de termékeny gondolatait
nem maga, hanem a politikusok némelyike valtotta forgalomképes
apropénzre.

Tipikus kiillonbség-arnyalat allapithato meg az angol és a német
tudos-politikus  kozott. A gyakorlati iranya angol-szasz szellem a
common sense népe, kevés tudds politikust termel ki a GLADSTONE,
BALFOUR ¢és HALDANE fajtajabol. Ha akad is ilyen a politikai élet-
ben, a tudomanyos gondolkodas csak belsd hivatiasa, mintegy nemes
passzidja marad, de nem alakul 4t kiilsé hivatali életformava: ma-
gantudés, de nem professzor. Az egyetemeken legfGljebb tiszteleti
allast foglal el, mint chancellor of university. Persze rajta is meg-
marad a teoretikus ember lelki alkatanak bélyege. GLADSTONE és
BALFOUR, akik megosztottdk lelkiiket a filozofia és a politika kozott,
miniszterelnokok lettek ugyan, de palyafutasuk egyes fordulopont-
jain megérezhetjiilk, hogy nagy tudomanyos késziiltségiik egyoldalian
kritikussd s a dontésben hatdrozatlannd tette Oket. Mindkettt tobb
tudds nyomta, mint amennyit a gyakorlati politikatol kovetelt
rugalmassag megenged. SALISBURY 1902-ben a miniszterelnoki szék-
ben utddjava BALFOURt teszi meg s nem CHAMBERLAINt, a nagyipa-
rost, aki pedig erre erOsen szamitott s ezért a konzervativ partot
ketté is szakitotta. =~ CHAMBERLAIN JOSEPH ekkor igy szolt: «Nem
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vagyok metafizikus, csak gyakorlati iizletember.» Feltiind volt ekkor
tehat Angliaban, hogy tudds egyben politikus: a versenytars guny-
jénak nyila ezért éri BALFOURt. Mas volt a helyzet az erudicid haza-
jaban, Németorszagban a legujabb iddkig. A német politikusok kozt
feltinden sokan wvoltak, akik nem az angol magéntudésok modjara
csak belsé, hanem kiils6 kapcsolatot is tartottak fenn a tudomannyal:
politikus professzorok és professzorkod6 politikusok. Sok német kép-
viseld becsvagya és presztizskelléke volt legalabb az egyetemi magan-
tanarsag. De az igazi tudds-tipushoz tartozok legtobbje csakhamar
otthagyta a politikat, mint illizidinak frissen hantolt sirjat.

Csak még egy példan szemléltetem a tudosbol lett politikusnak
tipikus gyakorlati tehetetlenségét: WILSONnak tragikus alakjan.
Mint allamférfi is az allamfilozofianak naiv doktrinerje marad. Logikai
dedukciokkal eljut az o6rok békének ¢és szankciojanak, a Nemzetek
Szovetségének eszméjéhez. Ehhez az elméleti meggy6zodéséhez még
a véres habortiba vald beavatkozas aran is ragaszkodik, a parizsi
békekonferencian a gy6z6 eurdpai hatalmak ragadozo-természetii
allamférfiai eldtt egyetemre vald disszertdcidkat olvas fel — de haté-
konyan kiizdeni és cselekedni eszméje érdekében nem tud. A tudos
zarkozott természete bujik eld beldle: nem szereti a sok szakértdt, a
maga eszére akar autondm modon tdmaszkodni. A legydzott népek
képviselbit «a nemzetkdzi igazsagossag» nevében meg sem hallgatja;.
engedi, hogy CLEMENCEAU eclzarja Oket t6le Parizsban. Elméleti
idealizmusanak vége: tizennégy pontjabdl vajmi kevés szilardul
valosagga a «békeszerzodésekbeny», anndl tobb veliik szoges ellentétben.
Hires «igazsagossagtételében végiil mindenki csalodik. De maganak
legkeservesebb a kidbranduldasa. Hosszu idére a professzor-allam-
férfiak nagy hitelrontdja.

8. A tudosoknak a politikaban jatszott szerepét s teoretikus
lelki alkatukhoz mért viselkedését az eddigiekben mint tipust vettiik
szemiigyre. Ez azonban korantsem rekeszti ki, hogy egyes sok-
oldali és bonyolult tudods lelkek, akikben az elméleti hajlammal, az
elvont gondolkodassal hatalmas akaraterd és cselekvési készség, szer-
vezotehetség és politikai Osztdon egyesiil, ne jatszananak jelentOs és-
sikeres szerepet a politikdban. Ilyen, bar ritka tehetséggel is dicse-
kedhetik az egyes nemzetek politikai torténete. CARNOT, a mate-
matikai langelme, fiatal koratol élte fogytaig az uttér6 matematikai
és mérndki munkaknak egész seregét irja, kozben pedig a legvesze-
delmesebb idokben allamférfi. Elénk részt vesz a francia forradalom-
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ban. Még a hirhedt joléti bizottsagnak is 1793-ban tagja mint had-
ligyminiszter ROBESPIERRE-rel, SAINT-JUSTtel, COUTHONnal és COLLOT-
D'HERBOIS-val. Ezek a politikat, az altaldanos renddri és biztonsagi
intézkedéseket tartottdk fenn maguknak: CARNOT a hadsereget szer-
vezte meg s a hadmiveletekre iigyelt f6l. De neki is ald kellett tarsai
rémuralmi rendeleteit irni. Olvasatlanul tette. De azért mégsem
érzi magat partembernek: csak a hadseregnek, a gy6zelemnek él
Sohasem jar a jakobinusok vagy Cordelierek klubjaba, ahonnan a
vezetok erejiikket meritették, egyik ilyen végzetes csoporthoz sem
tartozik: a nemzetet s nem a partokat szolgalja. ROBERSPIERRE
rendkiviil féltékeny volt ra: alig birta eltirni CARNOT katonai és
tudomanyos felsObbséget. CARNOT szamos veszedelemben forgd
kival6 embert névtelen levélben figyelmeztet a menekiilésre. A nagy
matematikus elsdrendi katona: nem torédve a régi elméletekkel,
egészen Uj hadmozdulatokat rendel el s eldonti az 1793-ik évi had-
jarat sorsat. Neve: «CARNOT, a gyOzelem szervezOje». Wattignies
mellett a francia hadsereg mar-mar vereséget szenved, amikor meg-
jelenik CARNOT, a hadligyminiszter, a katondkat egy magaslatra
gyiijti s rendbe szedi. Unnepélyesen a hadsereg szeme lattdra elcsapja
a tabornokot, aki a rendeleteknek nem engedelmeskedve, a bajt eld-
idézte. Kezébe ragadja egyik granatosnak puskajat és a hadoszlop
¢élén a népképviseld ruhajaban elére tor. Az osztrak lovassdg tdma-
dasat szuronnyal verik vissza: CARNOT Maubeuget folmenti az ost-
rom aldl, noha életében ekkor hallott eldszor ellenséges puskaropogast
és agyudorgést. (ARAGO emlékbeszéde.) O bizza késébb az olaszorszagi
hadsereg vezetését egy huszonot éves tabornokra, BONAPARTEra. A
tudomany és a mivészet eszménye a harci tliz kdzepett is ott ég
lobogo6 langgal lelkében. BONAPARTEnak ugyanis ezt irja: «Téabornok!
Midén onnek floreal 26-an kelt leveliinkben ajanlottuk, hogy Italia
hirneves miivészeit és tudosait fogadja és latogassa meg, kiilondsen
kijeloltik Milandban a hirneves ORIANI csillagaszt, mint olyant, akit
a koztarsasagi csapatoknak kiilonosen kell védeni és tisztelni. A direk-
torium orommel fog értesiilni rdla, hogy on e kivalo tudos iranyaban
teljesitette Ohajtasait; adjon majd szamot arrdl, amit tett, hogy
ORIANI polgartarsunknak annak a tiszteletnek bizonyitékait atnyujtsa,
amellyel irdnyaban a francidk mindenkor viseltettek, és hogy eldtte
bebizonyitsa, mennyire tudjuk a dicséség és szabadsag szeretetét a
tudomanyok és szellemi tehetségek szeretetével 6sszeegyeztetni. »

A hadsereg szervezése kozepett is hii marad a tudomanyhoz:
1799-ben az infinitezimalis szdmitds metafizikajarol  elmélkedik s
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kiadja Réflexions sur la métaphysique au calcul infinitésimal c. munka-
jat. A politika azonban ugy fordul, hogy a matematikus néptribun-
nak menekiilnie kell. Az Institut is az allamcsiny utdn a kormany
rendeletére egyhanguan kitorli soraibol s helyébe BONAPARTE tabor-
nokot vélasztja, aki biiszkén irja hadseregparancsai ala is 0j cimét:
«az Institut tagja, févezér.» Nem feszélyezte, — jegyzi meg ARAGO —
hogy e cimet «legelsd partfogojatol és baratjatol ragadta el.» Még
Genfben is 1ildozi, ahonnan mint egy mosdintézet szolgaja menekiil.
NAPOLEON Egyiptombol visszatérve, kinevezi hadiigyminiszterré.
Demokrata érziilete azonban ellenzi NAPOLEON 0Orokds konzulsagat,
majd csaszarsagat, ezért visszavonul s egészen a tudomanynak él.
De amikor NAPOLEON ellen 1814-ben egész Eurdpa 0Osszefog, fel-
ajanlja neki szolgalatat. XVIII. LAjoshoz epés emlékiratot intéz,
majd az Elba szigetérdl visszatért csaszarhoz csatlakozik, aki beliigy-
miniszterré teszi meg. Antwerpent hdsiesen védelmezi. A hazatérd
Bourbonok eldl Németorszagba menekiil, ahol még egy évtizedig
teljesen a matematikanak szenteli életét. Tetemét a francia parla-
ment a szazad végén hazahozatja s a péarizsi Pantheonban a nemzet
legnag3”obb hdsei kozé helyezi. CARNOT, a matematikus, mélyen és
sikeresen nyult bele nemzete életébe: nélkiile nincsen hatalmas
francia forradalmi hadsereg, e nélkiil nincsen NAPOLEON.

Hasonl6 sikeres szerepet jatszik a francia torténetben a masik
nagy matematikus, MONGE. A forradalmi nemzetgyilés a tudods
CONDORCETnek ajanlja fol a tengerészeti tarcat, de ez maga helyett a
masik tuddést, MONGE-ot, ajanlja. A legtevékenyebb részt vesz a katonai
védelmi eszk6zok eléteremtésében. Kelld6 mennyiségli salétromrol
gondoskodik a puskaporgyartdshoz, megjavitja az acélt a hon-
védelem céljaira, nappal hadigyartd mihelyeket latogat, éjjel Az agyu
gyartasanak mestersége cimii konyvét szerkeszti. Oroszlanrésze van a
hadsereg fOlszerelésében. Kozben undorodik azoktol, akik vérpaddal
¢és terrorral kormdnyoznak. A teoretikus ember tipikus tulajdonsaga
utkozik ki bel6le is, mint CARNOTbOl: nem szereti a politikai
gyiilekezeteket s nem vesz részt benniik. Ott is kell hagynia minisz-
teri székét. Szervezd munkaja kozben sem hanyagolja el tudomanyat.
Jellemzd, hogy négy arkus papiros maradt meg téle, amelyeket le-
mondasa napjan irt tele matematikai levezetésekkel. A forradalom
idején nagy része van az Ecole Polytechnique megszervezésében. Részt
vesz NAPOLEON egyiptomi hadjaratdban mint a tudomanyos expe-
dicié vezére. Amikor NAPOLEON trénra 1ép, az Ecole Polytechnique
tanuloi ellenséges érziiletet taplalnak a csaszar irant s ezt nyiltan
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is kifejezésre juttatjdk. A csaszar szemrehanyast tesz ezért MONGE-
nak: «Az 6n ndvendékei majdnem mind fellazadtak ellenem.» MONGE
a tudos szellem folényével igy valaszol: «Sire, elég munkankba keriilt,
hogy koztarsasagiakkd neveljik oOket. Engedjen nekik id6t, hogy
csaszarpartiakkd valjanak. Egyébként bocsassa meg nekem, ha
kimondom, &n nagyon is hirtelen fordulatot tett.» (ARAGO emlék-
beszéde.) NAPOLEON azonban a szokimond6 tudost tovabbra is a
legnagyobb mértékben tiszteli. A csaszar bukésa utdn a Bourbon-
kormanyzat kizarja CARNOTval egyiitt az Institut tagjai kozil s az
Ecole Polytechnique-ben viselt tanari allasatél megfosztja az Abrdzolo
Geometria vilaghirti szerz6jét: a tudost nem tudja elvalasztani a
politikustél. A politikus tudos sorsal a jellemzd, hogy a kormany meg-
tiltja az Ecole Polytechnique hallgatéinak a MONGE temetésén vald
részvételt, mert ebben politikai tiintetést lat, noha MONGE mar régen
visszavonult a politikatol, amelynek terén is hazdjanak annyi fontos
szolgalatot tett.

A harmadik langelméjii matematikus«, aki jelentOs szerepet jat-
szik a forradalomban, CONDORCET, mar egyoldaluan a teoretikus tipus
képviseldje. Csak addig van politikai sikere, amig az eszmék tomeg-
blivolé sugarzoja; mihelyt gyakorlati érzéket kovetel a politika
fordulata, a sors 0Osszezlzza. CONDORCET matematikai muvei
alapjan mar huszonhat éves kordban az Académie des sciences tagja,
néhany év mulva 0rokos titkara. Az iistokosok elméletével elnyeri
a berlini akadémia palyazati koszortjat. A valdszinliségi szamitas
elméletének ¢és alkalmazasanak egyik alapvetje. Mihelyt kitor a
forradalom, azonnal lelkes hive. XVI. LAJOS szokési kisérlete utan
a kirdlysag, mint tarsadalomellenes intézmény ellen nagyhatast
beszédet mond. A torvényhozd testiilet rajong érte és 1792 elején
elndkévé valasztja. Mint a forradalmi eszmék egyik legkivalobb
teoretikusa, 6 szerkeszti meg a hires nyilatkozatot a francidkhoz s
egész Eurdpahoz a kiradlyi méltosag eltdltésétol. Azonban a girondistak
bukasa utan vad ala helyezik s menekiilni kénytelen. Ekkor irja meg
Az emberi szellem haladasanak torténeti vdzlata c. torténetfilozofiai
mivét. Ez a teoretikus lelki alkat politikai viselkedésének egyik leg-
jellemzébb és legtanulsdgosabb emberi okmdanya. A haldlra ildo-
z6tt gondolkodd a rémuralom alatt is az emberi haladas szilard pszi-
chologiai  torvényszeriiségérdl elmélkedik. A fennkdlt tarsadalmi
eszmék nyomaban koriilotte zajlo véres forradalmi hullamok koézepett
is, amelyek nyilvan megcsufoljak a haladést, rendiiletleniil hisz az
ember hatartalan tokéletesedésében. A mindent felforgatd, mar az
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eredeti eszmék visszajara fordult francia forradalomban ¢s anarchia-
ban is az «ész uralma» eszméjének megvaldosulasat latja. Ez az elmé-
leti ember politikai makacssaga. Bortonbe hurcoljdk s a nyaktilot,
mint eszméinek véres «szankcidjaty, csak ugy keriili ki, hogy mérget
vesz be. Ré is illenek PASCAL szavai: «A metematikusok elvesztik
labuk aldl a talajt, ha olyan térre vetddnek, ahol tudomanyuk tiszta
¢s félremagyarazhatatlan elvei nem talalnak megfeleld alkalmazast.»

9. A tudods akkor igazan sikeres politikus, ha megvan a lehetdsége
és hatalma, hogy tudoményat a kozérdek javara alkalmazhassa és fel-
hasznalhassa, ha a tudomany targyszerelmét alkotasokban élheti ki.
Ennek ritka példdja THOMPSON BENJAMIN, késébb RUMFORD grof,
a mechanikai héelmélet alapvetdje. Amerikaban sziiletik, itt keres-
kedd tanuld, majd iskolamester, aztdn az amerikai fiiggetlenségi
harcban angol katona. Majd a bajor fejedelem szolgalataba all,
hadiigyminiszterévé emelkedik s birodalmi grofi rangot kap. A nagy
fizikus hatalmas alkot6 tevékenységet fejt ki Miinchenben, ahol
1895-ben szobrot is allitanak neki: a hadsereget ujjaszervezi, hatal-
mas hadi miihelyeket allit fel, a népnek tervszerien munkaalkalmat
szerez. Tudomanyos kisérleteket végez arra, hogyan lehet a tomegek
szamara a legolcsobban fOzni, fliteni és vilagitani. Ebbdl a célbol
behatéan tanulményozza a hdvezetést, az anyagok hokifejté és vila-
gitd képességét, megjavitja a fltokésziilékeket, elterjeszti a gbézzel
valo flitést. Van benne azonban kozmopolita vonas: Bajororszagot
elhagyva, tjra Anglidba megy, ahol kisérleti kutatdsokat végez és
megalapitja a Royal Institution tudomanyos tarsasagot. De nem-
sokdra visszatér Bajororszagba, ahol egy ideig ujbol az allam {ligyeit
sikeresen vezeti (1799). De aztan Parizsba koltdzik, ahol LAVOISIER
0zvegyét noiil veszi. Itt egészen kutatasainak €l.

Alkotd géniusz nemcsak a tudomanyban, hanem a politikaban
is VIRCHOW R., a sejtkéitan megalapitdja. A teoretikus ember idea-
lizmusa 1izi a politikaba, hogy tarsadalmi eszményeit megvalositsa;
de megvan a gyakorlati érzéke is ahhoz, hogy a megvaldsitas eszkozeit
sikeresen alkalmazza, ami a legtobb tudds politikus lelki alkatabol
hianyzik. Az 1848-ik év forradalmi szele a fiatal berlini proszektort
is er6sen meglegyinti. Atyjahoz ez év tavaszan irt leveleinek lapjai
kozt a szabadsag szellgje susog: «Hitvallasom nagyon egyszeri:
demokratikus kiralysag, azaz koztarsasag 6rokos elnokkel . . . Német-
orszag most mar ki nem keriilheti, hogy koztarsasag legyen, oly biz-
tos vagyok ebben, mint sajat 1étezésemben. Ez a forradalom nem
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pusztan politikai, hanem Iényegében szocialis. Ha a politikdval
készen lesziink, kezdddik igazan a nagy munka.» Ez a tarsadalmi
rend gyokeres atalakuldsaban all s ez VIRCHOWnak azért rokonszen-
ves, mert csak igy lehet a kozegészségligyi reformokat végbevinni.
Hint orvos politizal: «Orvosi hitvalldsom a politikai és szocialis hit-
vallasban olvad fo6l. Mint természetbuvar csak republikanus lehetek,
mert azoknak a kovetelményeknek megvalosuldasa, amelyeket a ter-
mészeti torvények szabnak meg s amelyek az ember természetébol
fakadnak, igazan csak a koztarsasagi allamforma mellett hajthato
végre.» Ehhez két forradalmi vivmany kell: a katonai és rendéri
allam szétzlizdsa. Amikor a forradalmakat FEurdpaszerte leverik
(VIRCHOW leveleiben a magyar szabadsagharcért is melegen lelke-
sedik és sokat var tdle) s a német forradalomba vetett reménye is
fiistbe megy, akkor is biztositja atyjat arrol, hogy «a torténet feladata
az emberi nem szellemi és testi folszabaditdsa» s most is meg van gyo-
z6dve arrol, hogy ehhez a koztarsasagi allamforma sziikséges.
(R. VIRCHOW'S Briefe an seine Bitern 1839 bis 1864. Hersg. v. M.
Rabl. 1907. 2. kiad.)

A fiatal orvost forradalmi viselkedése miatt proszektori allasa-
bol elbocsatiak. Amde nemsokara meghivia a wiirzburgi, majd a
berlini egyetem. Tovabb folytatja népbarat politikajat berlini tan-
sz€kén is. Demokratikus politikai iranyat sajat tudomanyabol, a
sejtkortanbdl igazolja. A szervezetben ugyanis nem lat egyebet,
mint a sejtek millidrdjainak harmonikus allamat, amelynek alkot-
manya merében demokratikus: ugyanigy az emberek allaméat is csak
ségnek bélyegzi, de a szocializmus alapgondolatat elfogadja: olyan
eszkozokre és tarsadalmi berendezésekre kell szert tenni, hogy a nagy
tomegek élete elviselhetd legyen. «A kereszténységnek ugyanez a
céljay — irja apjanak 1849-ben. S ehhez a tarsadalmi eszményhez
¢élte szakadtaig ragaszkodik. A megvaldsitas eszkdze a miveltségnek,
az Onképzésnek, a személyes felelosségnek terjesztése; a kultura
hasonlobba teszi az embereket, betolti a koztik tatongd szakadékot.
Ezért a népmiveltségnek, a tudomanyok népszerisitésének gyakor-
lati apostola: a hires professzor sok eldadast tart a munkasoknak.
1859-t61 negyven éven at Berlin varosanak minden kozgytlésén
jelen van: egészségligyi intézményeket, korhazakat, csatornakat,
vizvezetékeket, parkokat, iskoldkat, statisztikakészitést nemcsak
inditvanyoz, hanem a végrehajtdas munkdjabol is az oroszlanrészt
maga veszi ki. Kezdeményez6 és 0sztonz6 ereje avatta Berlint minta-
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varossa. De ugyancsak négy évtizeden keresztiil politikai vezér-
szerepe van a porosz képviselohdzban, majd a birodalmi gytlésen.
Mindenki csodalja tudédsat, munkaerejét ¢és szervezd képességét.
Elméletben és gyakorlati életben egyforman teremtd szellem. A par-
lamentben a koltségvetési bizottsdg elndke: ugy banik a bizottsadg
tagjaival, mint az egyetemen asszisztenseivel. Odahivja a pénziigy-
minisztérium hivatalnokait, maga késziti el a bizottsagnak a minisz-
térium koltségvetésérol szold jelentését, ugyanakkor, amikor patold-
giai intézetében szdmos tudomanyos folfedezést tesz fényes elméje.
«Itt, a politikdban mutatta meg — mondja az egyik szonok sirhantja
felett — idealizmusat, azt a hitét, hogy a népben s ennek felszabadult
erbiben bizni lehet. Nem kereste soha a népszerliséget és mégis min-
den gyermek nevén szolitotta s a koznép szemében is ez a név az
elvnek és a szellemi hatalomnak megtestesiilése volt.»

10. A teoretikus ember lelki alkatdnak az a tipikus vondsa a
¢életértékek gyakorlati teriiletén, amilyen a politika is, hogy elveihez
mereven ragaszkodik akkor is, amikor az élet bizonyos foku rugalmas-
sdgot kovetelne tdle. innen van a tudds doktriner jellege, ha politikai
szerepre vallalkozik. De éppen az eszményekhez valo ragaszkodas s az.
eszmei szinvonal emelése tudos, ha nem is politikus erénye.. Ezzel a
tipussal szemben, amelynek szkemajat az imént szamos kivalod
tudés politikai palyafutdsanak konkrét jellemzésével szemléletesen
toltdttem ki, vannak olyan elsérendl teoretikus kutatok is, akikben
nagyobb az alkalmazkodasi és érvényesiilési vagy, mint az elvekhez
valo ragaszkodas szilardsdga, a helyesnek tartott politikai életformak
és «igazsagok» tisztelete €s szeretete, a hozzajuk vald hiiség. Az elmé-
leti ember elvszerli viselkedési modjat megtagadva, magatartasuk a
politika terén olyan, mint a vizé, amely annak az edénynek alakjat
olti fel, amelybe Ontik: politikai bolcsességiik abban all, hogy min-
den pillanatban hiven alkalmazkodnak az éppen adott feltételekhez,
azaz: elveik mindig Osszhangban vannak érdekeikkel. Egy francia
tudés akadémikus, aki a nagy forradalom, a direktorium, a napdleoni
éra, a restauracié és LAJOS FULOP uralma alatt mindig feliil maradt
s egy hajszala sem gorbiilt meg az egymassal szogesen ellentétes kor-
manyzatok alatt, arra a kérdésre, vajjon mikép tudta mindezt ban-
tatlanul atélni, bar mindig politikai szerepet is vallalt, ezt valaszolta:
«Minden forrongd orszag olyan kocsi, amelyet a lovak elragadtak. Az,
aki a lovakat feltartoztatni akarja, Onszantabol idézi eld a veszedel-
met. Azt, aki kiugrik a kocsibol, a kerekek konnyen 6sszezizzak.
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legokosabb szemet behunyva, a mozgalmat kovetni: igy tettem én!»
(ARAGO emlékbeszédébdl Carnot felett.)

Elveiben ilyen hajlékony ¢és rugalmasan alkalmazkodd tudos
LAPLACE, NEWTON halala 6ta a csillagaszatnak legkivalobb kutatoja
és legtermékenyebb szelleme. A legellentétesebb politikai kormany-
zatokban cselekvé modon vesz részt. Elvezi a forradalom, a konzula-
tus és a csaszarsag kegyeit éppen ugy, mint a Bourbon-restauracioét.
A forradalom alatt tagja annak a kiildottségnek, amely az Otszazas
tanacs el6tt a kiralysag ellen valo gyildletének ad legnyersebb kifeje-
z&ést. A meggy6z0dés latszataval dicsditd beszédet mond a forradalomrol
altalaban s a direktoriumrol kiillondsen. Majd NAPOLEON kegyeit
¢élvezi, mint konzulét és csaszarét. A konzulatus alatt 1799-ben a bel-
ligyminiszteri tarcat vallalja. Mivel ezen a téren kevésbbé valik be, a
szenatus elnoki allasat kapja. A csdszar groffa nevezi ki. 1803-tol
megint tudoméanyos tevékenységéhez tér vissza. A restauracid alatt is
rogton megtalalja a maga helyét: XVIII. LAJOS pairré és marquisva
nevezi ki. Jellemzd hajlékonysagara, hogy amikor az Ecole polytech-
nique Ujjaszervezésére kikiildott bizottsag ¢€lére allitjdk s ezt az intéz-
ményt elsésorban a kirdly ht alattvaldinak technikai nevelésére
szanjak, de magas tudomanyos szinvonalat enciklopédikus irdnyban
leszallitjak, a nagy LAPLACE ebben is segédkezik s a kormanytol adott
utasitasok szellemének engedelmeskedve, a tudomany kérara s a
bourboni politika javara hajtja végre az Ujjaszervezést. Tudomanya-
bol, az allandd, dnmaguknoz mindig hii palyakon egyforman haladd
égitestek vizsgalatdbol, aligha merithette a politikai elvtelenségre
valé folytonos készségét. Ennek alapja velesziiletett 6nzése és hiusaga
volt. Talan 1¢élektani sikon nem véletlen, hogy ez a politikai helyzetek
valészinli kovetkezményeit mindig jol kiszamitd s szdmitasainak ered-
ményéhez simuld langelme alapveté modon vizsgalta a valdszinliségi
szamitas problémait (Essai philosophique sur les probabilités. 1814.).

11. A politika nagy nemzetmegrazdé fordulatai zajukkal olyan
tudos csendes munkaszobajaba is betdornek, aki tavol all a napi
politikatol: elcsiiggesztik, tudomanyos gondolkoddsdban megzavar-
jak. Kevés olyan gondolkod6é van, mint HEGEL, aki nyugodtan irja
tovabb logikajat, bar a jénai csata agyudorgése hozza hallatszik.
A legtobbnek csendhez szokott gondolkodasa joidére megzavarodik.
A h'deg, pusztdn az észben feloldddni latsz6 SPINOZA lelke is olyan
folhaborodasban tor ki, amikor a De Witt-eket politikai okbol
meggyilkoljak, hogy plakatot ir Ultimi barbarorum cimen. Csak az
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utols6 pillanatban akadalyozzak meg hozzatartozoi, hogy az utca-
sarkon ki ne fiiggessze. Eletébe kerillt volna. AMPERE lelke
egészen tonkre megy az 1815-ben a Waterlooi csata elott és utan,
amikor szamos royalista baratja egyenest kivianja NAPOLEON buka-
sat, ha mindjart a francidk szadzezreinek életébe keriil is. ARAGO
idézi AMPEREnek egy lyoni baratjahoz irt levelét, amelyb6l mér-
hetetlen fajdalma és politizaldo kdrnyezetével szemben érzett undora
hangzik ki: «Ugy érzem magamat, mint a gabona két malomké kozott;
nincsen kifejezés, amely kedélyem allapotat tolmacsolhatna; életem
itt elviselhetetlenné valik. Menekiilnom kell oly egyénektol, akik
azzal akarnak csillapitani, hogy hiszen személyemet nincs mit6l fél-
tenem; mintha ily katasztrofa kozepett az ember sajatmagara csak
gondolna is.» Hogyan képzelhetd, hogy AMPERE ilyen lelki allapotban
teljes koncentraciot koveteld matematikai levezetésekbe fogjon, uj
kisérleteken torje fejét, ) késziilékeket taldljon ki? A megddbbentd
események hatdsa alatt finom lelke nemcsak a jelennek, hanem mar a
jovonek szenvedéseit is atéli: «Eppen oly szenvedéllyel — irja — fog-
lalkoztat mar eleve az, ami hiarom évszazad mulva fog torténni,
mint azok az események, amelyek szemeim el6tt legordiiltek.» Ez a
tudos hangja, aki az altalanos torvényszerliségek alapjan mindig a
jovobe is néz: ki akarja szamitani a jovot. A savoir c'est prévoir azon-
ban a torténelem teriiletén a jovendo6 fajdalmainak megélése is.

A francia tudomanytorténet egy régebbi akadémikus emlékét is
megorizte, akinek elméjét hazajanak balsorsa egy idore megzavarta.
Amikor a rossbachi véres iitkozet hire elterjed Parizsban, RUELL
sapadt arccal és eltorzult arcvonasokkal lép eldadotermébe. «Tartok
téle, — igy kezdi kémiai eldaddsat — hogy ma értelmesség és rend-
szeresség hijaval leszek; alig tudok két gondolatot egybekapcsolni.
Megbocsatanak azonban, ha megmondom &ndknek: a porosz lovas-
sag egész ¢jjel testemen keresztiil-kasul vagtatott.» E szavaknak van
akkora becsiik, mint a legszebb kémiai kisérletnek — ezt a meg-
jegyzést flizi ARAGO a megriadt tudos szavaihoz.

A kozélet zajatol maganyba vonuld és csak gondolatainak €16
tudds rendszerint félénk és ovatos mindenben, ami a politika hatarat
surolja. BURCKHARDT elharitja a bajor Miksa-rendjel elfogadésat,
elsdsorban politikai okokbol. «Masfél év dta nalunk Svajcban — irja
1875-ben HEYSE baratjanak, aki a Miksa-rend kaptalanjanak ilyen
szandékardl értesiti — éles demokratikus szél fj, és ha még szamit-
hatnék is arra, hogy ennek a tisztan tudomanyos és miivészeti rend-
jelnek elfogadéasara a kormany az engedélyt nem tagadna is meg, de
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ez mégsem lenne valami kivénatos. A titokbantartas pedig s az enge-
délyért valo kérelem elkeriilése lehetetlen, mert a bajor hivatalos lap
a kinevezéseket ugyis kozzéteszi. Tegyetek mas valakit boldogga!
Jomagam, quamvis indignus, a magam személyére nézve még csak
elfogadnam, de az iigy még sem megy.» (Der Briefwechsel von
J. BURCKHARDT und P. HEYSE. 1916. 146. 1.)

A tudost néha az csabitja a politika mezejére, hogy a tudomanya
terén nem tud babért aratni: ressentimentbol valik politikussa. MARAT,
mint orvos, tobb természettudomanyi miivet adott ki. Ezek azonban
tele voltak ellenmond6 foltevésekkel, amelyeket komoly szakemberek
alaposan megbiraltak. Brie MARAT a francia forradalom legaljasabb
elemeivel szovetkezik s mint a konvet tagja a legszomorubb hirre
tesz szert. O az els6, aki a L’ Ami du peuple-ben (1791. jan. 27.)
LAVOLSIERt népellenes cselekedetekrdl vadolja. Miért? Mert megvetd
kritikai megjegyzésekben részesitette Traité du feu c. munkajat:
LAVOLSIER nem tudta elnézni, hogy MARAT azt a tényt, hogy a gyertya
langja zart térben bizonyos id6 mulva kialszik, gy magyarazza, hogy
a langtdél hevitett, de kiterjedni nem tud6 levegd a langot kioltja, a
helyett, hogy az oxigén hianyaval okolnd meg a jelenséget. LAVOLSIER
fejét tudomanyos birdlata miatt MARAT a guillotine ala hajtatta.

12. A teoretikus embernek tipikus lelki alkata — persze atipikus
kivételek mindig vannak — altaldban nem alkalmas a gyakorlati
politikaban vald szerepre ¢€s iranyitasra. Ezt a lelki tényt a példak
seregével igazolva lattuk. Az elvekhez ragaszkodd, merev, maganyt
szeret6, mindent racionalisan intézni akard, az ¢élet irracionalis erdit
figyelembe nem vevd, doktrinérségre hajlamos tudds természet leg-
tobbszor cs6dott mond a politikdban. A talsék merev elmélet, a tal-
hajszolt aprolékos erudicio, a bagoly-komoly tultanultsdg, az egy-
oldalt intellektualizmus nem kedvezé vonasa az allamférfinak, mert
sokszor megrontja az élményszerti friss latast, a dolgok Osszefiiggésé-
amit csak Osztonszerien megérezni lehet. Mar a XVII. szdzadban
SPINOZA a tudos lelki alkat s a politika viszonyat helyesen latja: «Mivel
valamennyi gyakorlati célzati tudomany kozt leginkabb a politikai
elmélet kiilonbozik a gyakorlattol, az allam kormanyzasara senkit
sem tartanak kevésbbé alkalmasnak, mint az elméleti tudosokat vagy
filozofusokat (regendae reipublicae nulli minus idonei aestimantur,
quam Theoretici, seu Philosophi) ... A politikusokrol pedig az a kdzhit,
hogy inkabb felvigyaznak az emberekre, semmint gondoskodnak
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roluk és inkdbb ravaszak, semmint bolcsek (potius callidi, quam sapi-
entes). De azért kétségtelen, hogy a politikusok sokkal szerencséseb-
ben foglalkoztak a politikai dolgokkal, mint a filozofusok. Mert
amennyiben a tapasztalatot tartottak mesteriiknek, sohasem tanitot-
tak olyasmit, ami a gyakorlatban megvalosithatatlan lenne» (Tracta-
tus Politicus. 1. fej. 1-2. §.).

A teoretikus ember elsésorban nem is a politikaban valo kozvetlen
cselekvi részvételevel, hanem kézvetve eszméinek sugalmazo erejével nyul
bele a politikai élet formalasaba. A politikai aramlatok és programmok
ugyanis mindig a legszorosabb kapcsolatban vannak a kor uralkodo
tarsadalom- ¢és allamfilozofiai irdnyaival, tdgabb értelemben vett
vilagnézetével. A tudosnak természetes torekvése, hogy a maga élet-
felfogasat és értékrendszerét a valosagba atiiltesse, a tarsadalmat a
maga eszményei értelmében atalakitsa. Ezért egy-egy politikai rend-
szer PLATONtOl és ARISTOTELESt6l kezdve HEGELen at mindmadig a
filozofiai rendszerek természetes kiegészitése. A tudds le akarja vonni
értekfelfogasanak a tarsadalom fejlesztésére vonatkozo, azaz politikai
kovetkezményeit. Ezért a tuddsokat, fokép az allam— és tarsadalom-
bolcsészeket, a szocioldgusokat, nem szabad az eszmék légiires terében
artatlanul almodoz6 Ilényeknek tekinteniink, akik irdasztaluk mellett
szovogetik gondolataik szdraz moszataibol rendszerik fogalmi halo-
jat. Az a gondolkodd, aki mélyen at van hatva értékmeggy 6z06d ései-
nek, tarsadalmi életeszményeinek igazsagatol, ezeket a tarsadalom-
ban terjeszteni, sugalmazd erejének minden eszkozével propagilni is
iparkodik. igy a kor lelkének, életfelfogdsanak, vilagnézetének, poli-
tikai meggy6zddéseinek s tarsadalmi berendezésének kialakitasaban
a tudosoktol meginditott eszmearamlatoknak mind észrevehetobb
moédon jelentékeny résziikk van. Az eszmék, amelyekben az érték-
érzelem meleg mozgatd ereje lilktet, a szik tudds szakkorbol kilépve,
fokozatosan mind szélesebb tomegeket hatnak &t s inditanak poli-
tikai gondolkodasra és tevékenységre. Az eredetileg tudos eszmekor
igy wvaldsadgos kultarhatalomma és politikai-torténeti mozgatéerdvé
emelkedik. A tudosok tarsadalmi eszméi nem maradnak meg az elmélet
hideg ¢és sziik korében, hanem népszerii formaban beszivarognak las-
sankint a tomegek lelkébe, a kdzélet embereit is megihletik, a politi-
kusok elé 1 célokat tliznek, 0Ggyhogy a tarsadalom atalakuldasanak
hatalmas torténeti rugdiva acélosodnak.

Csak néhany példat a tudésoknak eszméik utjan a politikai életre
gyakorolt kozvetett hatasara! Vajjon nem a gorég szofista felvilago-
sodasnak a vallasra,erkodlcsre és jogra vonatkozo eszméi tették Ontuda-
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tossa a gorog demokraciat? Vajjon PLATONnak a kdoztulajdonrend-
szeren alapuldé eszményi allama nem 6si eszmei modellje minden kom-
munista utoépianak? Nem a kozépkorvégi nominalizmus egyengeti-e
utjat az uyjkori politikai demokracianak, amikor az 4altalanossal, a
kozossel szemben az egyest, az egyedit tartja igazi valdsagnak ¢és
értéknek? MONTESQUIEU tudds munkaja, az Esprit des Lois nemcsak
Franciaorszagnak, de egész Eurdpanak lelkébe beidegzi a tarsadalmi
reformok ellenallhatatlan sziikségérzését s az angol mintdju parlamenti
kormanyzati format. Két évtized mulva lat napvilagot ROUSSEAU
Contrat socialja, amely radikalisan folytatja a reformok sugalmazasat,
mig ujabb két évtized multan kirobbantja a nagy forrdalmat. Ennek
alkotmanyoz6 nemzetgytlése folott ROUSSEAU szelleme lebeg: most a
gyakorlati politikusoknak ugyanaz a stilusa, észjarasa ¢s miiszo-
készlete, mint a nagy maganyos filozéfusé. A francia forradalom -
s késébb a legtobb forradalom — a tudomény ¢és a politika viszonya-
nak torténeti szemléltetd képe.

De a felvilagosodas eszméi nemcsak a tomegekre s népi érziiletli
allamférfiakra hatnak a legmélyebben, hanem az abszolut fejedelmek
s munkatarsaik politikajara is. NAGY FRIGYES, II. JOZSEF, II. KATALIN
s ezek allamférfiai a felvilagosodas eszméinek hatasa alatt izig-vérig
racionalista politikai gondolkodok. S a francia forradalomnak, az
Esz. nagy politikai dramajanak lezajlasa utan a tudésok legtdbbje az
ellenkez6 eszméket termeli ki s ezeken keresztiil hat a politika alaki-
tasara: a politikai romantikus gondolkodok a hagyomany erejét, a
torténeti értékeket hangsulyozzadk s a politikat, anélkiil, hogy cselek -
voleg részt vennének benne, par évtizedig ilyen irdnyban sugalmaz-
zak. Amit a felvilagosodasnak a jovébe vérmesen latdé tudodsai az €sz
nevében leromboltak, azt most a romantika hisztorizald elméleti
emberei a multba nézo torténeti érzék fejlesztésével akarjak Wjra.
folépiteni. HEGELnek abszolut allamelmélete, amely a vilagtorténet
céljava és értelmévé, az allamot, mint «Ontudatos erkélesi szubsztan-
ciat» emeli, eldszor csak a tobbi tudosra hat, a torténelem, a politika
és a jog professzoraira. Ezek a koztudatba fokozatosan beledolgoz-
zék a hatalomnak, mint a vilagtorténet legnagyobb tényezdjének
gondolatat. A hegeli gondolatkor a német imperializmus szellemi
talaja. Az ilyen lelki éghajlat alatt megérlelt gyiimdlcsoket szedte le
BISMARCK politikdja, akinek «lényegében nem-elméleti cselekvés-
filozofidja a cselekvésnélkiili elméletek megvalosulasa.» BISMARCK,
olvasta HEGELt s ennek szellemében vallja magat az allami minden-
hatésag ¢s allami-nemzeti egoizmus foltétlen hivének. A kulturharc
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meginditdsdban is hegeli motivum uralkodik: a mindenhaté allam
az egyhaz folott all. A hegeli elvont eszmék igy valnak a bismarcki
politikdn keresztil a torténet hatoerdivé. A hegeli hatalomelmélet
nyomul be a német katonai szellembe is: CLAUSEVITZ ¢és MOLTKE
politikai hegelianusok. HEGELnek allamtana és torténetbolcselete
azonban nemcsak a nemzeti imperializmus politikdjanak eszmei
kovasza a hatalmi allam ideéljaval, hanem éppen ellenkezd eldjellel a
nemzetkdzi szocialista-kommunista rendszernek is forrasa dialektikai
modszerével, s6t MARXon és LENINen keresztiil artatlanul a bolseviki
forradalom szellemi nagyapja. Egy szazad alatt HEGELnek mer6ben
elvont idealisztikus eszmekore a mai bolsevizmus materialisztikus
és vértdl parolgd vilagforradalmi rendszerébe fordult 4t a nem abran-
dozo, de torténetet csinald gyakorlati politikdban.
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A TUDOS ELETMUVE.

1. Az allat természeti életfolyamata és az ember szellemi élete. 197. 1. -
2. A tudds életmiive az igazsag értékének megvaldsitasa. 198.1. — 3. A tudoma-
nyos hivatds tudata. 199. 1. — 4. Genotipus ¢és fenotipus a tudds életmiivében.
201.1. — 5. Az egyenes-utu hivatas-tipus a matematika ¢és a természettudomany
terén. 203. 1. — 6. A monoideista és a polyideista tipus életmiive. 219, 1. -
7. Az egyenes-utl hivatastipus a szellemi tudomanyok terén. 220. 1. — 8. A
keriil6-uta tipus. 224.1. — 9. A hivatastudat és az életmi megtorése. 232.1. -
10. Tudomanyos hivatas és tehetség. 235. 1. — 11. A tudomanyos hivatas
ébredése a serdiilkorban. 238. 1. — 12. A testi és a szellemi életeré viszonya
a férfi- és az Oregkorban. 240. 1. — 13. A kutatdo szellemi erejének tetGpontja.
241. 1. — 14. Az igazsagkutatd targyszerelem hevessége és a rovid élettartam
242.1. — 15 A tudomanyos teremtOképesség biopszichikai hanyatldsa. 245.1. -
16. A nemzedék-probléma a tudoméany terén. 249. 1. — 17. Az emberiségnek
mint egésznek tudomanyos életmiive: a haladas kérdése. 253. 1.

1. Minden élI6lény, az allat is, az ember is, fogékony a kiils6 vilag
ingereire (sensibilis) és spontan mozgasokkal valaszol ezekre az inge-
rekre (irritabilis). Eletének fenntartasara és kifejtésére bizonyos cél-
szerll organikus mitkodésekre vald készségeket 6rokol: 1€lekzik, szopik,
csuszik, maszik, élelemszerzés céljabol vadaszik stb. Mindez 6sztonos
természeti folyamat vagy tevékenység.

Az ember azonban eszes 1ény: célokat tiiz ki s az ezekhez mért
eszkozoket megvalasztja, hogy céljait valositsa. Nemcsak puszta
Osztdne, hanem eszes akarata is van. Osztonds életét, a Biost, maga-

ugyanazt az életmiikodést fejtik ki: utdodokat nemzenek, fészket rak-
nak, vadasznak stb. lényegiikben mindig egyformak, semmi ujat nem
alkotnak. Ogygia szigetén a méhek ma is ugy épitik sejtjeiket s
csindljak a mézet, mint ahogyan Odysseus latta haromezer évvel
ezel6tt; Egyiptom sivatagjain az oroszlanok ma is szakasztott ugy
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¢élnek, mint tobb ezer évvel ezeldtt a Ramsesek uralkodasanak idején:
a méhek és az oroszlanok nem «miivelédtek», tevékenységi mod-
juk nem fejlédott, mert nincs esziik, nincs szellemi alkotoképességiik.
Ellenben az ember, mint animal rationale, szellemileg fejlédik, szel-
lemi alkotdsokat: wvallast, tudoméanvt, mivészetet, erkdlcsdt, jogot,
allamot, gazdasagi javakat teremt. Ezek megmaradnak, a kovetkezo
nemzedékekre atszarmaznak, tovabbélnek akkor is, amikor mar alko-
toik ré”en eltlintek az életbdl.

Az ember, Osallapotabol kiemelkedve, bizonyos objektiv értéke-
ket: igazsagot, josagot, szépséget, szentséget, egyéni mivolta folott
lebegének érez s lehetd megvaldsitasukat a maga modjan kotelessé-
gének tartja. Ezeknek az objektiv értékeknek rendszere a kultura,
mint eszmény, amelyet emberi tevékenységiinkkel megvalositani
toreksziink. A megvalosito torekvések eredménye a tudomany, az
erkdles, a miivészet, a vallas. Ezek a kultara legfébb agai, olvan
objektiv szellemi miivek, amelyeket egyes személyek alkotnak ugyan,
de amelyekben személytelen érték és norma is rejlik. A tudomany
tartalmainak igaznak, a miivészi alkotasoknak szépnek, a jogalkotas-
nakhelyesnek, a technikanak hasznosnak kell lennie. Az, aki a kultura
valamely agaban alkot6 modon munkalkodik, bizonyos értéktudattal
teremti mivét: az értéket, amelyet alkotasdval megvaldsitani akar,
kotelezének érzi. Az alkotds élményében mar bensdleg benne rejlik
a kotelezettség tudata. Nincs alkotas az érték altalanos normativ
tudata nélkiil, akar az igaz, akédr a jo, akar a szép, akar a jogos stb.
megvalositasara vonatkozik.

2. Az emberre nézve tehat, éppen mert az értékek tudataban ¢€lo
szellemi lény, az élet mem puszta természeti folyamat és tovatiinés,
hanem értékek megvalositasa, azaz feladatok megoldasa. Az ember,
fokép, ha felsébbrendli géniusz, mélyen érzi, hogy a puszta 1étezésnél
¢életének magasabb hivatisa van. Ennek a hivatastudatnak alkotd
tevékenységgel vald objektivacidja az életmii. A nem filiszter, hanem
magasabbrendli alkoté ember ¢letét ¢és tevékenységét bizonyos feladat
szolgalataban allonak érzi. Ezért ennek az értékes feladatnak, targy-
nak ¢€l, egész életén at tervszerien ennek szenteli magat, 0sztonOsen
es tudatosan ezen munkalkodik. El6szér a munka és alkotas csak erdi-
nek foglalkoztatasa, szubjektiv sziikségleteinek kielégitése, de ez
csakhamar atalakul a targyi feladat tudatos és tervszerli teljesitésévé,
értékeknek hivatasbol valdo megvalositasava: életmiivé. Ezért az alkotd
ember életét nem egymastol elszigetelt viselkedésmodjaiban, kiilon-
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kiilon darabokra szakitott cselekvéseiben és alkotisaiban kell néz-
niink, hanem a maga egészében, a folytonos élettevékenység és vala-
mennyi életmi egységes tavlatdban: mi volt nemcsak szubjektive
érzett, hanem miveiben objektiv modon is megnyilvanult életfola-
data? mi volt az az érték, amelynek megvalositdsara magat eszkoz-
nek érezte? hogyan toltdtte be ezt a hivatasat? hogyan fesziilt benne
az Osztonok also rétegeinek s a szellemi-erkdlesi felsobb rétegeknek
folytonos kiizdelme, mikép viaskodott benne az Blet és a Szellem, a
Bios és a Logos, a tény és az érték sarkos ellentéte? Hisz éppen ennek
a fesziiltségnek ¢és kiizdelemnek eredménye életmiive.

3. Hivatast az egyén akkor érez, ha a benne szunnyadd képessége-
ket alkalmasnak érzi bizonyos értékek megvalositasara, amelyeknek
at kell magat teljesen adnia, értiik élnie, életét rajuk tennie. A hiva-
tasatol athatott ember gy érzi, hogy nem magaért van, hanem bizo-
nyos értek szolgalatdért és megvalositasaért: ez az életcélja, egész
életének és alkotasainak méltd6 feladata és értelme: biodicaedja.
Sajat 1éte és én-je mellékes, az objektiv értékes célért kész életét meg-
roviditeni vagy feldldozni. A hivatds tudata mély targyszerelmet,
Brost, jelent, amely nem akar ismerni akadalyt a cél betoltésében.
Az igazi hivatastol athatott ember élete nem puszta bioldgiai emel-
kedés ¢és csokkenés, hanem belsé szellemi fejlodés, érés, folytonos
teremtés, amelynek az érték, a cél tudata ad értelmet és jelentdséget.
A cselekvés és alkotds nemcsak szubjektiv életsziikséglet, hanem
allando targyi kovetelmény, a régiek szerint a daimonion vagy genius,
a bels6 sugallat parancsszava.

A hivatas (vocatio) tudata minden komoly és felsGbbrendi élet-
palya lényege, mert azt az életcélt tiizi ki, amelyért az egyén bels6
tlizzel dolgozik, alkot, kiizd és szenved, akar pap, akar allamférfi,
akar katona, akar miivész. A fudos hivatdsa, azaz életcélja a tudomany
valamely teriiletén az igazsdg kutatdsa, s ez a végsd cél egész életét
egységesen atfogja, ez kolcsondz élet munkajanak magasabb értelmet
és belsO zartsagot, ez biztositja szellemi fejlodésének egyenes iranyéat
és folytonossagat, ez bontakoztatja ki fokozatosan a benne rejld
erbket sajatszer(i, személyes entelecheidva: életmiivé. Az igazi kutatd
tudosra az igazsagkeresd palya nem véletleniil, kiviilrdl van raakasztva,
hanem bensejébdl autoném moédon és szervesen forr ki: az igazsag
szenvedélyes vizsgalatara rasziiletik s tuddssa nem mesterségesen
«lesz». A teremtd tudomanyos gondolkodas, amely annyi bels6¢ 6rom-
mel, de egyuttal a problémakon vald fejtoréssel, oly sok szenvedés-
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sel, lemondassal és aszkézissel is jar, valoban bels6 hivatds és nem
kiilso életforma.

Annak szeme eldtt, aki a tudomany igazsaglatd hdosévé emelke-
dik, mindig ott lebeg egy nagy cél: az ebben rejlo érték Aattiizesiti
lelkét s folyton izzasban tartja akaraterejét. A célban rejlé vezér-
gondolat egész életét athatja s szakadatlanul sugalmazza. Ez azért
lehetséges, mert ez a gondolat, mint életterv, egyéniségének, tehet-
ségének legjobban megfelel: kezdettl érzi, hogy ennck egész életét
be kell tdltenie. A hivatasnak ez a szinte autoszuggesztioja emeli az
egyént egy problémakorre koncentralt személyiséggé. Mi tehat hiva-
tasanak igazi ismertetdjele? Az, hogy nem tud ellene cselekedni.
Csak azon a palyan arathat igazi babért, amelyre tehetsége teremtve
van. Boldogsaga abban rejlik, hogy sajatszeri lelki alkatanak meg-
felel tudos életformaja és munkateriilete: Osszhang uralkodik képes-
ségeinek bels6 irdnya, masrészt foglalkozdsa kozott, bensdleg érzett
tehetségét ¢és hivatasat kifejtheti és kiélheti. Biiszkén mondja
NIETZSCHE: «Térekedjem hat a magam boldogsagara? En a mivemre-
torekszem!» Nem veszi észre, hogy a kett6 kozott nincsen ellen-
mondas, s6t, hogy a kettd igazaban egy: akkor boldog az ember,
ha a maga mivén dolgozik, ha sajdtszerii hivatasat betolti. A boldog-
sdg nem puszta O6rom, napsiités, hanem fajdalom, arnyék is. A boldog-
sag a hivatasbol fakad, amelyet a tudés bensdleg érez, amely folyton
lizi-hajtja, képességei kifejtésére sarkallja, noha szenvedéssel és koc-
kazattal jar is. Miért? Mert a bensdleg igazan érzett kiildetésben
bennrejlik az idedlis elem: az eszménytudat s az ebbdl fakado kote-
lességérzés, hogy erdit kifejtse. Az igazi tudos egyénfeletti értéknek,.
az igazsagértéknek, hordozojaként érzi magat, aki szakadatlanul
dolgozik, szenved, sot meghal az abszolutnak hitt értékért: belsd-
kiildetéstudatanak ereje mint karizmatikus embert folébe helyezi a
filiszter hédonizmusanak.

A hivatasnak mélyen atélt erkdlcsi tudata nélkill a tudods csak
puszta ismeretapparatus, a gondolatok téglaveté mesterembere marad,,
akinek az igazsagkutatds, helyesebben: puszta ismeretgyiijtés nem
eletmagja és szenvedélye, hanem csak életkoriilményeibdl éppen folyo:
foglalkozasa vagy hivatala. A bensé hivatas s az ebbdl folyod targy-
szerelem nélkiil sziikolkodé homo eruditus is megold kisszerti felada-
tokat: szorgalmasan adatokat gyujt, levéltari okmanyokat olvas,
ezerszamra fizikai méréseket végez, de mindezt a munkdjat nem
kapcsolja bels6 magasabb életegységbe a lélek tiize, a hivatas kariz-
matikus ereje. Gondolataktusai egymastol viszonylag elszigetelve
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maradnak s nem kovetkeznek a végsd célhoz, az életmiihdz meérten,
lancszerlien egymasbol, nincsen benniik fokozatos folfelé haladas, a
jovonek a multra vald személyes épitése. A hivatas tudatatol Ossze
nem tartott, csak egyes részekhez tapadd sziirke tudos életének mint
egésznek nincsen egységben, fOvonalaiban atlathatd struktaraja, nem
domborodik elénk éles reliefben életmiive. Nincsen tudomanyos palya-
jénak egységes szeméryes stilusa, mindig fokozott formédban vissza-
térd alapmotivuma. Miért? Mert nem volt bels6é igazi hivatdsa s ennek
szubjektiv feltétele: tehetsége.

A tudoméanyos hivatds tudatara éppen az ébreszti az egyént,
hogy bizonyos teriileten az igazsdg kutatdsara magaban tehetséget
érez, amelynek kifejtése nemcsak 6romet okoz neki, hanem kibonta-
koztatasat kotelességének is érzi. A sikeres gondolkodasban talalt
logikai 6rom leplezi le elészor én-je el6tt hivatasat s ehhez az ész fog-
lalkoztatasaval jard funkciondlis 6romhoz a problémak tervszeri meg-
olddsa nyoman mindinkabb csatlakozik az alkotds gydnyore is. igy
az igazsag megtalalasa emelkedik élete céljava, amelyért ¢l és hal:
vitam impendet verd. A teoretikus ember hajlandé a maga értékérzését
s ebbdl fakadd hivatastudatat, amely szerint a legfébb érték a meg-
ismerés, altalaban a legmagasabbrendii életértekké és életeszménnyé
emelni. Ennek az eszménynek konkrét tartalma a targyi vilag és
torténés altalanos torvényszerliségének minél tébb téren vald f6l-
fedezése, amelyek utjan lehetdleg észszerii rendet visz bele a vald-
sdgba vagy idedlis targyaiba. igy az elvek formalis értéke a teoretikus
ember ¢letstilusdban, mar ennek hivatastudatanal fogva, a legmaga-
sabb érték.

4. A tudomanyos ¢élethivatds tudata a legtobb kutatdban mar
ifji koraban kisebb-nagyobb fénnyel, a bizonyossag kiilonb6zé fokan,
felmeriil, de azért hosszabb szellemi érlel6dés, lelki inkubacio ered-
ménye az a hatarozott dontés, hogy valamely problémakoér vagy
tudomanyteriilet kutatasanak szenteli életét. Ennek az életcélnak
kitlizésében a foinditék a lelki sziikséglet, a tehetség iranyanak belsd
szubjektiv tiikrozése az én eldtt. A hivatastudat kialakuldsa annyira
bonyolult, egyedi és személyes lelki folyamat, hogy aligha szorithato
valamiféle torvényszerliség altalanos szkémajaba, legfeljebb néhany
genetikus tipus keretébe.

A modern karakteroldgia, amely a lelki alkatok jellegzetes jegyeit
megallapitani s korrelativ egységben, gyakran beleéld miivészi intui-
cioval, egybenézni iparkodik, kimutatja, hogy az egyénnek van alap-



202

jelleme, amely 6rokolt biopszichikai alkatdban, konstitiiciojaban, gyo-
kerezik: a genotipus. Ez alapja a testi-szellemi magatartds formai
allandosaganak, kovetkezetességének, valtozatlansaganak s ebbdl
foly6lag az életmiinek és stilusdnak. Ez az alapjellem, a genotipus,
azért a kornyezet kiilsé ingerei, a tarsas kapcsolatok, a kultira, az élet-
sors, a torténeti helyzet befolyasa miatt folytonos fejlédésben és érés-
ben van: nem egyszerre, hanem az ¢élet folyaman fokozatosan bonta-
kozik ki. Sokszor azonban a lelki alkatnak ezt a velesziiletett belsd
magjat kifejlésében éppen az imént emlitett kiilsé tényez6k modosit-
jék vagy gatoljak, vele nem egybehangzo rétegekkel mintegy elfodik,
ugyhogy mire a kiils0 magatartasban és cselekvésben megnyilvanul,
mar eredeti természetétdl eliité vonasokat is mutat. Ez a fenozipus.

Eszerint a személyiség a mélység dimenzidjaban nézve, mintegy
hajlam-rétegekbdl all. Ezek a rétegek azonban nem mereven kapcso-
lodnak egymdashoz, hanem mozgéasuk kozben egybeolvadnak, esetleg
a mélyebb rétegek a feliiletre tornek s a magasabb rétegek a mély-
ségbe siilyednek. A személy lelki életében a rétegek funkcidinak
talnyomosaga és uralma valtozhatik. Innen tdmadnak azok a jelensé-
gek, amelyek latszolag alig egyeztethetok Ossze a személy allandonak
gondolt alakegységével. igy all sokszor a dolog a tudds lelki alkataban
is. Egyszer csak érdeklddési irdnya megvaltozik, 1) teriileteken kezd
vizsgalddni. Ez azonban nem a semmibdl tamad, hanem probléma-
tudata fejlddésének logikai fonalan oly kérdésekhez jut, amelyek
megoldasara vald torekvése kozben lelkének rejtett rétegei a mélybdl
feltérnek s a feliiletre jutnak: j érdeklédése addig szunnyadd s ezért
nem ismert hajlamait és tehetségeit hozzak mozgasba. Rejtett lelki
erdi egyszerre csak aktualizalédnak, az eddig megnyilvanult s ismere-
tes uralkodé rétegei meg, mintha elhasznalédtak volna, jo iddre,
esetleg véglegesen hattérbe szorulnak: kisebb-nagyobb rétegeltolo-
das all be a lelki élet tektonikdjaban. A fizikus teologus is lesz (NEW-
TON), a kémikus filozofus (OSTWALD), a tudomdny lényegét csak a
pozitiv tények torvényszeriiségében latd filozofus wvallasalapitova
(COMTE), a matematikus kémikussa (LAGRANGE), a fiziologus Iélek-
buvarra és bolcselévé (WUNDT), a természetbiivar nyelvésszé (SzZILY
KALMAN), a fizikus esztétikussid (FECHNER) alakul at.

A teoretikus ember lelki alkata, szellemi alaphabitusa, termé-
szetesen akkor sem valtozik, ha egyik tudomanyteriiletrdl a masikra
megy at, amely egyébként legtobbszor csak hatarteriilet. A megismerés
barmely mezején is megtartja a tudds-jellem formai alapjegyeit: az
elégséges ok elvének élénk normativ lelkiismeretét, a szigora meg-
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okolas lelki sziikségletét, az Orokosen tovabbhajtdo igazsagkutatd
szenvedélyt stb. Az alapjellemnek ezeket a formai jegy-kereteit most
csak mas targyi tartalom, a problématudat mas érdeklddési irdnya
tolti ki. Az alapréteg, a tudos személy magja, amely a lélek mély-
ségbeli alkatat Iényegében meghatarozza, ugyanaz marad. Csak ehhez
mérve per abstractionem szigetelink el egyéb rétegeket, amelyek
azonban az alapréteggel egyiittesen jellegzik a személyiséget. Ha az
alapréteg eddig egyoldaluan elvont gondolkodo-tipustinak latszott,
most kitliinik, hogy €lénk szemléletesség, a konkrétumhoz kapcsolodo,
a képszeri gondolkodéasra valé hajlam is rejlik benne; ha eddig
fokép a részletekbe magat belefurd analitikus elme latszatat keltette,
most meglep benniinket hatalmas szintetikus erejével stb.

Az igazi er6s tudomanyos tehetség elobb-utobb kitdr s meg-
talalja a maga utjat és sajatszerti szellemi teriiletét. Az akadalyokat
legy6zve, hivatasat teljesiti, életmlivét megalkotja. Nem engedi,
hogy teoretikus iranyu genotipusat a téle idegen rétegek elboritsak,
akarmily erds is a kornyezet életfeltételeinek kényszeri befolyasa.
Ha egy ideig keresi is a tehetségének és szellemi habitusanak megfeleld
utat s kdzben mellékutra téved, végiil is megtalalja 6nmagat. Persze
az élet szeszélye, a sors, szerencsétlenség, betegség, a vis maior kdzbe-
jatszhatik életmiive kialakitasdba vagy meggatolhatja [étrejottét,
anélkill, hogy az egyén tehetne réla. A tudomdny torténetének lapjai
tele vannak azonban folemeld példakkal, amelyek nagyszerli modon
szemléltetik, hogyan kerekedik akarhanyszor mostoha sorsa folé a
hivatasadnak erejét6l, a problématudatanak, kutaté szenvedélyének s
igazsagszeretetének tiizétdl izzo lélek. Es olyan miivet teremt, amely
sok mas miiforrasa: olyat, amely tovabb él, fejlédik, folyton megujul,
foltamad, 0j termékeny format olt.

5. A teoretikus ember szellemi entelecheidjanak és életmiivének
kifejlése szempontjabol két tipusba sorolhatdé: az egyenes-ufi és a
keriil6-utu tipusba. Az elébbi kora ifjusagaban mindjart megtalalja
a maga sajatszer(l hivatasat, életcéljat, a szellemi alkatdnak és gon-
dolkodasmodjanak megfeleld tudomanyteriiletet, ahol igazsagszom-
jat és alkotasvagyat kiéli; nincsen damaszkuszi tutja: lelki fejlodése
kezdettél fogva folytonos, torés nélkiili. Az utdbbi eldszor ingadozik,
tapogatodzik, tobbfelé probalkozik, mig megtalalja azt a kutatasi
teriiletet, ahol problématudatanak irdnya megszilardul, ahol sajatszeri
tehetsége jol érzi magat s a gondolkodas puszta logikai funkcid-
oromét az alkotds vagya, sikere és gyoOnyore is kiséri. A kovetkezok-
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ben egy sereg kutatd személyiség hivatdsanak és életmlivének kialaku-
lasat kisérem nyomon a két tipus jellemzése kapcsan. Valaki ellen-
vetheti, hogy minden ilyen szellemi fejlodés annyira egyéni és sze-
mélyes, altaldnos szempontok ald annyira nem hozhatd és kategoriali-
san nem rendszerezhetd, hogy ezek a fejlédés— és életmii-torténetek
csak kiils6szerlien sorakoznak egymas mellé, anélkiil, hogy beldliik
magasabb genetikus torvényszeriség vagy értelem kihamozhat6 lenne.
Az utobbi reményével, barmily sok faradsagba keriil is a torténeti
adatok gondos egybegylijtése, nem kecsegtethetem magamat. Azon-
ban ez a személyiségvizsgalat, amely természetesen az itt adott keret-
nél sokkal jobban is elmélyithetd, a tudomanyos gondolkodas Iélek-
buvara szamara mégis tanulsagos ¢és jelentds: a tudos lelki alkatot és
tevékenységet az élet szemléletes kozelségébe hozza, a tudds mens abstracta-t
elvontsagabol kivetkodzteti, életet lehel és vért ont belé. A tudods-
embert mint egészet akarja megérteni, még pedig nemcsak egy bizonyos
idépontban, tehat mintegy keresztmetszetben, hanem egész életen at,
tehat fejlodési hosszmetszetben, az életmi genetikdjaban. A tudods
élete egy egész-folyamat, amelyben érték rejlik, objektiv szellem térul
fel. Az alany lelki alkata tjan az igazsag értéke elevenedik s valosul
meg. Az adott lelki alkat s a belsd értékirany kozt fesziiltség tamad,
ha nem felelnek meg egymasnak: ekkor tudomanyos alkotas, problé-
mak megolddsa aligha johet létre. Erre, vagyis a sikeres életmiire,
akkor van kilatas, ha a lelki alkat és a kutatdsi targy értékiranya
Osszhangban van: a tudds azt kutatja, amire magaban tehetséget €s-
missziot érez. Ezt az Osszhangot az egyik tipus azonnal egyenes tton
megtaldlja, a masik egy vagy tobb ker{ild uton jarva, talalja meg.
GALILEI, bar tizenhét éves koraban a pisai egyetemen orvos-
tudomanyt tanul, ezt hamar abbahagyva, mindjart a fizika egyenes
utjara tér, ahol korszakalkot6 életmiivet alkot. Tizennyolc éves, amikor
figyelmét a pisai székesegyhazban a lengd mécses  magara vonja.
Megfigyeli, hogy a lengések ugyanazon idejiiek s ezt pulzusdn méri.
Eszkozt szerkeszt (pulsilogia), amelyet az orvosok sokdig hasznal-
nak. A matematikara veti magat: problématudata rogton érzi, hogy
mint fizikusnak erre sziiksége van: mindent lehetbleg quantifikalni
kell, ez az 0j tudomany moédszeres alapgondolata. Huszonkét éves,
amikor hidrosztatikai mérleget szerkeszt. A szilard testek sulypont-
jéarol szolo értekezése Europaszerte hirnevet szerez neki. Huszonot
esztendOs koraban a pisai egyetem tanara. Egész sereg folfedezésével
és 1) modszerével a tudomany torténetében nagy hivatast tolt be,
amelynek kezdeményez6 jelentdségével jomaga is tisztaban van.
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életmlive, amelynek elismertetéseért sokat kell harcolnia s meg-
alazast elszenvednie: az elfogulatlan megfigyelés és kisérlet joganak
diadalrajuttatdsa, a modern dinamika megalapitdsa s a mechanika
kiépitése nyoman a kopernikusi-vilagrendszernek 1) tényekkel vald
igazoldsa. A tudomény fejlédésében mindjart tervszeriien megtalélja
a maga helyét: a sziikséges pillanatban dontd pontokra all, nagy-
szabasi személyisége életcéljat beteljesiti. Egyéniségében az elvont
gondolkodds és a miivészi szemléletesség csodalatosan egyesiil:
fényes tolla, amelyet platoni jellegli dialdgusaiban ragyogtat, nagy-
ban hozzajarul eszméi gyors diadalahoz.

A mechanika atfogd egységes elméletét GALILEI alapvetése nyo-
man NEWTON szerkeszti meg. Milyen lelki alkat és szellemi fejlodés
képesiti erre? Jozan, hallgatag, gondolkod6 fiu, aki nem igen jatszik.
Viziorajanak tokéletlen iddszamitasa arra inditja, hogy a Nap moz-
gasat figyelje. Csillagaszati érdeklodése tehat gyermekkordba nyulik
vissza. Sikeriil neki harom kiilondsen pontos napoérat szerkesztenie.
Az egyiket most is a Royal Society helyiségében 6rzik. A falakra szeret
madarakat, vadallatokat, hajokat, fokép pedig geometriai alakzato-
kat, matematikai diagrammokat rajzolni. Elveivel tuddsszomja
novekszik. A grantham-i iskolaban nem tiinik ki, mert a maga kér-
déseire és gondolataira s nem a tanitééra figyel. Tizennégy éves kora-
ban az iskolabdl kimaradva, kis csaladi birtokat vezeti. De hamar
rajon, hogy a gyakorlati gazdalkodas nem neki valo. Teoretikus
elmejarasadnak tudatira ébred: a konyvek utan szomjazik. Az iskolat
most mar elvégezve, a cambridge-i egyetemen matematikat és fizikat
tanul: EUKLIDES Elemeibe, DESCARTES geometridjjaba és KEPLER
optikdjaba mélyed. Huszonhdrom éves, amikor folfedezi a fluxio-
szamitast, de nem kozli. Csak ezutdn szerzi meg a baccalaureatusi
fokozatot. Majd tivegprizmaval a szineket vizsgalja s a rdla nevezett
szinelmélet megalapitdja. A graviticid gondolata huszonnégyéves
koratol foglalkoztatja. De csak negyvenot éves koraban hozza kiér-
lelve a nyilvanossagra Principia c¢. miivében (1687). Ezzel betolti
¢letfeladatat: a halalaig még eltelt négy évtizedben mar jelentds fol-
folfedezése nincsen.

NEWTON gyermekkori napodra-szerkesztésében mar benne rejlik
a késobbi nagy égi mechanikus. LEIBNIZ életmiivének alapvetd eszméi
is mar serdiild6 koraban riigyeznek. A tanit6itél bamult csodagyer-
mek a klasszikus irokat és az egyhazatyakat olvassa, fokép azt
szereti benniik, mint késébb mondja, hogy «az egész emberi életet,
egy képbe 0Osszefoglaldé gondolataik vannak.» Filozéfiai vénaja mar
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ebben megnyilatkozik. Az iskolaban a logikaval foglalkozik legszive-
sebben. Tizennégy éves, amikor folcikazik lelkében a fogalmi nyelv,
a lingua characteristica universalis gondolata, amely késébb is sokat
foglalkoztatja. Serdiild kordban mar el6tor beldle a nagy metafizi-
kus: a skolasztikusok, majd Kepler és Galilei olvasdsa kozben a
mindenség végsO elemei s ezek Osszefliggése ingerli elméjét, vajjon
a vilag célok vagy csak hatéookok szerint miikddo er6k eredménye-e?
De frinciftio individuio... értekezésében, amelyet tizenhét éves koraban
ir, mar vildgosan benne vannak az érett LEIBNIZ metafizikai alap-
gondolatai. «Amikor az alsobb iskolat elhagytam — irja egy 1714-ben
irt levelében, — az Ujabb filozofusokat kezdtem tanulméanyozni. Jol
emlékszem, hogy Lipcse hatardban a Rosenthalnak hivott kiserdd-
ben egyediil sétalgattam, azon elmélkedve, hogy a szubsztancialis
formak mellett tartsak-e ki? Végiil is a mechanisztikus felfogas gyo-
zOtt és a matematikdhoz vezetett... Amikor azonban a mechaniz-
musnak ¢és a mozgastdrvényeknek végsé okai utan vizsgalodtam,
meglepetve lattam, hogy ezek a matematikdban f6l nem lelhetdk,,
hanem vissza kell mennem a metafizikdhoz. igy jutottam el az ente-
lecheidk folvételéhez s az anyagitol az alakihoz és végiil arr6l gy6zod-
tem, meg, mikdzben fogalmaimat tobbszor megjavitottam €s tovabb
fejlesztettem, hogy csakis a monaszok vagy egyszerii allomanyok a
valddi szubsztancidk és az anyagi dolgok csupéan jelenségek, azonban,
jol megalapozott €s szorosan Osszefliggd jelenségek.» Mar ekkor gy-
szolvan készen van metafizikai rendszere: ARISTOTELES és a modern
természettudomany s filozofia elveinek 0Osszeegyeztetése. Nincs még
htsz esztendbs, amikor a complexidokrol s az ars combinatoria-tol
sz0l6 matematikai értekezéseit irja, amelyekben mar a differen-
cidlis szdmitas csirai meglelhet 6k. Nemsokara egy sereg olyan vitazo
tanulmanyt ir, amelyek embrionalis formaban a Theodicaea alap-
gondolatait tartalmazzak. Harmincéves kora eldtt Eurdpaszerte
ismert nagyszabasu tudomanyos és diplomata személyiség. I,EIBNTZ
egész Oridsi tartalmi gazdagsagl életmiivét serdiilé koratdl kezdve
ugyanaz a gondolkodasi és érziileti stilus hatja at és zarja nagy
egységbe: a kiegyeztetés, az ellenmondasok kikiiszobolése, a har-
moniara torekvés. Ezért a vilag berendezésére nézve fogondolata: a
harménia-praestabilita s ebbdl folyik hatartalan optimizmusa. Elet-
miive deris lelki alkatanak és személyiségének kifejezése.

Nemcsak LEIBNIZre, de a tudomany tobbi nagy szellemeire
nézve is tipikus jelenség, hogy egész életmiivilk lényege bele van
szoritva fiatalkori munkaikba mint valami rago, amelynek életiik
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folyamédn csak fokozatosan ki kell huzddnia. A mar gyermek kora-
ban langelmének csodalt GROTIUS mint serdiild ifju jogaszi tehetségé-
nek ¢és hivatdsanak vildgos tudatira ébred: tizendtéves s mar az
orleans-i egyetem jogi doktora. Huszonkétéves koraban irja a De jure
Praedae c. konyvét, amely mar elvi 1ényegében mindazt az elméletet
magaban foglalja, amit tiizetesen a nemzetkdzi jogban korszakot
alkot6 nagy miive, a De jure Pacis et Belli fejt ki. ERASMUShoz hason-
lithatd6 humanista, nagy tudast teologus, alapos kritikai szellemi
torténész, éleseszli filozofus, viszontagsagos életll, tobbszor halalra-
itélt és hazajabol szamiizott politikus: de életének mindez a tevé-
kenysége a jogelvek védelme, mint kdzéppont, koriil forog. Ezért
politizal ¢és historizal, teologizal és filozofal. A jogeszme adja meg
igazan €letcéljat s biztositja életmiivének halhatatlansagat.

Mar szamos példan szemléltettiik azt a tényt, hogy a matemati-
kara, mint formalis és raciondlis megismerésre vald tehetség jelent-
kezik viszonylag a legkorabban s jeloli ki egy-egy tudomanyos élet-
palya egyenes utjat (II. kot. 97. 1.). Az is meglepd, amit mar GAUSS
onmagan ¢és masokon megfigyelt, hogy a matematikusok egy-egy
fiatalkori mlvében mar Osszeslritve bennrejlik az a problémakar,
¢életiik egész szimfonidja. D'ALEMBERT huszonkét éves, amikor két
matematikai értekezést nyujt be a parizsi Académie des sciences-ba.
Ez egyhanguan tagjava valasztja. Ezekb6l a munkaibol csirazik ki
a mechanika terén tett szamos nagy folfedezése. LAGRANGE mar
tizenkilenc éves kordban a turini tlizériskola tandra, ahol valamennyi
tanitvanya oregebb nala. Huszonharom éves, amikor folfedezi a varia-
ciészamitast, a rola elnevezett Lagrange-féle interpolacio-modszert,
majd az analitikai fiiggvények elméletét. NAPOLEON [o haute Pyra-
mide des sciences mathématique-nek nevezi. Eletmiive is a mechanika
analitikus rendszerének valoban csodalatos piramisa. LAPLACEnak
tehetségét D'ALEMBERT kordn felismeri, amikor a huszéves ifju hozza
kiildott értekezését olvassa a mechanika alapelveirdl. Egy sereg érte-
kezést nyGjt be a parizsi tudomanyos akadémiaba. Huszonkétéves
koraban mar jogos biiszkeséggel igy ir CONDORCETnek: «Ha végig-
pillantok azokon a kiilonféle értekezéseken, amelyeket az akadémid-
nak benyujtottam ...» Viszont az akadémia harom év mulva, amikor
mar tagjava valasztja, igy nyilatkozik rola: «Ez a tarsasag, amely
sietett elismerni LAPLACE urnak munkait és tehetségét, még sohasem
talalt kebelében senkit, aki ily fiatal kordban ily rovid id6 alatt
annyi jelentds s oly sokféle és sulyos kérdésrél szolé munkalatot
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nyujtott be, mint 6.» A «francia Newtonnak» egész életmiive ifju
koratol két iranyban haladt: egyrészt a valdszinliség-szamitas elmé-
letét épitette ki, masrészt az égitestek mozgasat az altalanos gravi-
taciobol, mint egyetlen elvbél iparkodott magyardzni. Az analizist
a bolygok mozgasara alkalmazta. S NEWTON utdn ez volt a leg-
nagyobb haladas a csillagdszatban. MONGE magatol arra vallalkozik
tizenhat éves kordban, hogy sziildvarosanak részletes foldmérd tervét
elkészitse. Maga taldlja ki a foldmérés moddszereit, szerkeszti meg a
szogek mérésére alkalmas eszkdzoket, késziti el a rajzokat. S ez az
ifjt nemsokara az &abrazold geometria megteremtdje. CONDORCET,
amikor tizenhét éves és elhagyja a navarre-i kollégiumot, mar kivalo
matematikus. Huszonkét éves kordban bemutatja az integralszami-
tasrol szolé munkalatat D'ALEMBERT-nak, aki kijelenti, hogy «ez a
munka nagy tehetségre vall»; LAGRANGE pedig ugy nyilatkozik rola,
hogy «ij mezbt nyit meg az integralszamitas tokéletesitésére». Huszon-
0t éves s mar az akadémia tagja. CARNOTnak rendkiviili eredetisége
és Onallosaga, amely mind tudoméanyos gondolkodasat, mind pedig
politikai palyajat annyira jellemzi, mar az autun-i iskoldban meg-
nyilvanul, tobbek ko6zott abban is, hogy a nyilvanos vita-vizsgalaton
a régi hagyomany ellenére — tanarai minden rabeszélése és fenye-
getése hidbavald volt — nem engedi, hogy tandra mint mentor vele
egyiitt 1épjen az emelvényre: egyediill akar vitatkozni sug© kiséret
nélkiil. Tizenhat éves koraban megnyeri D'ALEMBERT figyelmét nagy-
szerli matematikai tehetségével. «Ertelme — mondja ez réla — feliil-
kerekedik minden nehézségen.» A fiatal katonatiszt egész lelkével a
matematikanak szenteli magat, nem vesz részt tarsai kicsapongd
mulatsagaiban. Inkabb a konyvtarban tartozkodik, mint a kaveé-
hazban. Nagyobb kedvvel olvassa pihend ordiban az oOkori hadtorté-
netirokat: THUKYDIDESt, POLYBIOSt, CAESARt, mint az akkori ledér
irodalmat. Késobb izgalmas politikai tevékenysége kozben is mate-
matikai €s mechanikai problématudata folyton dolgozik tudomanyos
életmlivén, amelynek kimunkaldsdhoz haldldig bensé mély hivatas-
sal ragaszkodik.

A természet buvarlatara iranyuld tehetség is, éppen a legkiva-
lobb kutatoknal, bizonyos kezdetleges formakban mar gyermekkorban
megnyilatkozik, ha nem is oly feltinden s mindjart sikerrel, mint a
matematikai képesség. A gyermek DAVY természetbuvari hajlama
iitkdzik ki abban, hogy kis kertjében a novények fejlodését figyeli,
madarakat és halakat szeret gy{ijteni s rajzolgatni. Koran kémiat
tanul s tizennyolcéves koraban mar onalldan kisérletezik s LAVOISIERt
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birdlgatja. Huszéves, amikor jelentés kémiai felfedezéseket tesz.
Huszonkét esztendds koraban felfedezi a salétromos oxidot és az
emberre gyakorolt hatasat. Majd eljut élete igazi céljahoz: az elektro-
kémiai vizsgéalatokhoz. Ezekben jut tetdpontra életmiive. A galvan-
dramnak a kiilonb6zé vegyliletekre vald hatdsat kutatja s elsének
allitja el6 a kaliumot és a natriumot, azutan az alkali foldfémeket
szindllapotban. Felismeri a klor elem-voltdit s az oxigént6l ment
savakat. Harmincnégy éves kordban (1812) gondolkodasi energidja
kimeriildben van, visszavonul tanszékérdl s a kovetkezd két évtized-
be mar nem gyarapitja Iényegesen ¢életmivét. Utolsd éveiben,
messze tavolban mar a kémidtol, a horgaszatrol ir és utazdsai kap-
csan az életbolcseségrél melancholikusan elmélkedik: Consolations in
Travels on the last days of a philosopher. Otvenegyéves koraban meghal.
Eletmiivét nagy sikerrel folytatja eredeti langelméjii tanitvanya:
FARADAY. Fényes példdja annak, hogyan ébred kordn tehetségének
tudatara az igazi kutatdo szellem s mikép gy6zi le vilagos hivatas-
tudata a sors, tarsadalmi helyzet, iskoldzatlansag akadalyait, mikép-
pen tor egyenes uton s autondm modon a maga életmiive kialakita-
saja. Mint konyvkoté-inas egy kis iskolai kémiat olvasva, kisérle-
tezni kezd. Mar konyvkoté-segéd s elmegy a Royal Institution-ba,
hogy meghallgassa DAVY el6adasat. Tudos kémikus szeretne lenni. «Az
a vagyam — irja — hogy menekiiljek az ipartdl, amelyet 6nzének tar-
tottam, s hogy a tudomany szolgalataba 1épjek, amelyrél azt gon-
doltam, hogy 4apoldit szeretetreméltova és nemessé teszi, végre is
arra a merész és egyszeri tettre inditott, hogy levelet irjak SIR HUM-
PHREY DAVYnek, kifejezve kivansagomat és reményemet, hogy ha
alkalma lesz ra, teljesiti. Egyuttal elkiildtem neki jegyzeteimet,
amelyeket eldadasair6l készitettem.» DAVY mint segédet laborato-
riumaban alkalmazza. «Azt mondta — folytatja cinikus mesterével
szemben az idealista FARADAY — hogy a tudomany igen fanyar dama
és anyagi szempontbdl szegényesen jutalmazza azokat, aki szolgala-
tara szentelik magukat. Mosolygott, amikor a tuddés embernek maga-
sabb erkolcsi érziiletét emlegettem, és azt mondta, hogy ram bizza,
vajjon par esztendei tapasztalds utdn még mindig igaznak fogom-e
tartani allitisomat?» (THOMPSON S. P.: M. Faraday. 1898.). FARADAY
sohasem abrandult ki abbdl a felfogasabol, hogy a teoretikus foglal-
kozas a lelket megnemesiti s a tudds hivatas-eszményhez szinte roman-
tikus rajongassal élte szakadtdig ragaszkodott. Tehetsége mellett ez
az idealizmus, mint személyiségének alapvonasa, hihetetlen energia-
val végzett kutatomunkdjanak forrasa. Az autodidakta iparossegéd
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minden idOk egyik legnagyobb természet vizsgalojava emelkedett.
Alig volt valaha kutatd, aki egymagéban annyi sok és annyira ttord
jelentdségii folfedezést tett volna, mint FARADAY. Oriasi életmiive
valéban mélyen atélt igazsagkutatd misszid-tudatanak tiikre. Hiva-
tasdba vetett hitét erdsen fokozza autodidakta-volta: nem zavarjak
6t meg gondolkodasanak eredetiségében a tudomanynak mar meg-
merevedett hagyomanyszerii fogalmai és elméletei. Uj fogalmakat
és elméleteket eszel ki, hogy ezek segitségével magyarazza a termé-
szetnek tdle frissen meglatott tényeit. Kora nagy fizikusainak az volt
a torekvése, hogy az elektromos és magneses jelenségeket a NEWTON-
féle tomegvonzas, mint eldhatas, altalanos fogalmi szkéméajaba illesz-
sz€k be. Az elfogulatlan, sok torténeti tudastdol nem terhelt FARADAY
az ellenkezé iranyt utat jarja. Nem kész altalanos elvi keretekbdl
indul ki, hogy az er6hatas tényeit ezek ala foglalja, hanem az észlelt
tényekhez keres megfeleld magyarazé elveket. igy szadmos 1) foga-
lomra tesz szert (pl. a fizikai erGvonalak fogalmara), amelyeket
matematikai-mechanikai formaba masok, fokép MAXWELL, Ontenek.
Kisérleteinek eredményeit nem a meglévé elméletekkel akarja Ossz-
hangba hozni, mint AMPERE, hanem elméleteinek helyességérdl a
kisérlet utjan iparkodik meggy6zddni s a kisérlet alapjan ujabb elmé-
letet folallitani vagy a régit modositani. igy megorzi eredetiségét és
kutat6 szellemének folytonos rugalmassagat.

FARADAY a tudomany épiiletébe nem az iskolak rendes eldcsar-
nokan at jutott, hanem a konyvkotomithelyen keresztiil, akarcsak
FRANKLIN BENJAMIN, langelméjiik hivatisérzése a legsanyartibb vi-
szonyok kozott tort eld. Az elektromossagnak egy masik fényes elméji
kutatéja, OHM G. S. is kitanulja a lakatosmesterséget, mert atyja, a
lakatosmester, ezt megkdveteli, noha maga is szivesen foglalkozik
a matematikaval s erre fiait is behatéoan oktatja. OHM G. S. igy nem
autodidakta: tizendt éves koraban mar az egész matematika teriiletén
jartassagra tesz szert, a felsd analizisben is. Ekkor fivérével egyiitt
megvizsgalja az erlarngeni egyetem matematika-tandra: a két fiban
mar a BERNOULLI-testvérek méltd utodjait latja. OHM sokat nélkiiloz,
végre a kolni gimndzium tandra. Tudomanyos hivatasa tovabb lan-
gol benne: a galvandramot kezdi a gimnazium kezdetleges eszkozei-
vel vizsgalni. A kisérleti eljarast kiegésziti a problémak matematikai
kutatdsaval. Ez Németorszagban ujsag volt, de Franciaorszagban
mar régen sikerrel jart. Folfedezi a rdla nevezett alapveté OHM-tor-
vényt. Eletmiive bizonysag arra, hogy a nagy folfedezések nem
sziikségképpen fényes laboratériumokban sziiletnek meg: ezeket sok-
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szor potolja a tehetség ereje s az igazsdgszomjuzo lélek hivatasanak
folyton lobogé langja.

Ez a lang taplalja az egyszerli heilbronni gyakorloorvosnak,
MAYER ROBERTnek lelkét is gyermekkoratél kezdve nagy életmiivé-
nek folfedezésében és igazolasaban. Egész élete erre az egy gondo-
latra koncentralodik (II. 54.1.). Mar gyermekkordban kis gépeket szer-
keszt s boldog, ha ezeket sikeriil mozgasba hoznia. A Heilbronnal a
Neckarba 6mld patak MAYER kis vizi kerekeit forgatja. Tizéves,
amikor mar a perpetuum mobile-z tori a fejét. Azzal prébalkozik, hogy
a vizikerék tengelyére erdsitett Archimedes-csavar és fogaskerék
utjan erdt fog kapni gy, hogy majd a kis vizikerékkel nehéz gépeket
tud hajtani. Figyelmezetetik azonban, hogy az er6bdl atvitele alkal-
maval annyi vesz el, mint amennyivel sebességben gyarapodott. igy
mar serdiild koraban tudatidra ébred annak, hogy semmib6l mechani-
kai munkat nem lehet eléallitani. Ez a gondolat foglalkoztatja 6roko-
sen, akarmit észlel vagy olvas. Tengeri utjan feltnik neki, hogy a
tropusi vidéken a vénas vér az iitderek véréhez hasonld vords szinezeti.
Eszébe jut LAVOISIER elmélete, hogy az allati meleg a vér oxidalasa
folytan jott létre; rogton azt kdvetkezteti ebbdl, hogy az oxidalashoz
a forr6 éghajlat alatt kevesebb mennyiségli hd sziikséges s ezért a
hofejlesztés, az oxidalas, tehat az {itéeres és a vénds vér kozott mutat-
kozo szinkiilonbség is kisebb a tropusi, mint a mérsékelt éghajlat
alatt. MAYER az eldallo hét az oxidalodé anyag mennyiségével hason-
litja Ossze. igy jut a meleg és a mechanikai munka kozotti egyen-
értékiiség gondolatdra. De egy masik tény észlelése is erre inditja: a
vihar korbacsolta tenger vize melegebb, mint a nyugodt oOceané.
Ezentil ennek az alapgondolatanak rabja. igy sziiletik meg élet-
miuve, amelynek diadalaért annyit kell harcolnia és szenvednie egészen
elméjének meghaborodasaig.

LIEBIG egészen tudatosan érzi ifjukoratdl nagy hivatasat, hogy
a német kémia igazi megalapitdja s a csodalatosan nagyrafejlett
német mezdgazdasagi és ipari tudomanyos kémia megszervezdje
legyen. Atyja gyogyszer— és festékkereskedd. igy mar a tizenkét éves
fitnak alkalma van kémiai kdnyvek olvasasara. De ez a kiils¢ kor-
nyezetbefolyds magdban nem dontd: LIEBIGnek velesziiletett tehet-
sege kellett hozza, hogy a milieu sugalmait feldolgozza. Mint gyer-
mek nagyszeri fantaziaval tudja az olvasott kisérleteket elképzelni
és megjeleniteni. Serdiild kordban mar maga is kisérletezik, megismétli
azt, amit olvasott. Apja laboratoriuma legkedvesebb tartézkodasi
helye. Megfigyeli a szappanfézést s ennek technikajat megjavitja.
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Eljar a timarok, ruhafestok, kovacsok, rézonték miihelyeibe s ezek
eljarasmodjaival megismerkedik. Iskolai tanulmanyait elhanyagolja
s csak a kémiara szegzi lelkét: kémikus tudos akar lenni. Tizennégy
éves kordban tanulénak megy egy gyogyszertarba s robband anya-
gokkal kisérletezik. De egy kartokozd robbands miatt helyét el kell
hagynia. Egy évig otthon tanul és kisérletezik. A kémiai miiveket
valosaggal falja. «Tartalmuk szamara — mondja késébb — tizen-
négyéves fejem olyan volt, mint egy strucc gyomra.» Tizenhét éves,
amikor a bonni egyetemre megy s itt tarsai kozt kémiai-fizikai tarsa-
sagot szervez: mar ebben leleplezi magat késobbi hatalmas tudo-
manyszervezd tehetsége. Egy év mulva mar értekezést tesz kozzé s
ezért kiilfoldi Osztondijat kap. Eddig ugyszolvan magatol sajatitotta
el az akkor ismert kémiai tudomanyt s Onerején fokozodott benne
a hivatas tudata.

Most Parizsban tanul a legnagyobb kémikusok keze alatt. Mar
két honap mulva ezt irja Parizsbol: «Remélem, hogy még két eszten-
deig itt maradok, mert e nélkiil kontar leszek.» Hivatasérzésének
rendkiviili ereje, ¢életcéljanak teljesen tudatos latdsa tarul elénk
abbol a levélbol, amelyet parizsi elsé esztendejének vége felé (1823.
febr. 23.), amikor még huszéves sincsen, az otthon nagyon is vig-
kedélyt ifji WALLOTH baratjanak ir: «Kotelezettségeim irant érdek-
16d6i, amelyekbe itt belebonyolédhattam. Magamat mindenbdl kisza-
kitottam, itt szabad vagyok, lemondva minden pénzen szerezhetd
boldogsagrol; ettdl teljesen visszavonultam s most csak a tudomany-
nak ¢és barataimnak élek. Nem ismétlem el6tted, hogy eleinte on-
magammal milyen meghasonlott voltam, s mennyi szemrehanyast
tettem magamnak. Ha el6bbi hanyodasaimat nézem, akkor ez koze-
lebbi 6l mar a tokéletesedésnek egyik foka, amikor a szemek kinyil-
nak, a szellem megvilagosodik, amikor a kell-t s a fejlddést, roviden:
a hivatast érezziik. De milyen sokba keriilt nekem ez a 1épés, minden
régit fel kellett aldoznom, 1j életet kezdenem. A batorsag kodzben
csokken, amikor az ember az O6rvény szélén all: igy tortént velem. Kis
tudasomra nagyon biiszkén jottem ide, itteni életemet csak mintegy
sétanak nézve, és egyszerre csak olyan emberek kozott érzem maga-
mat, akik kozott jomagam a legkisebb vagyok. Ez deriilt égbdl
lecsapd villam volt szamomra, de milyen jotékony villam: a balitélet
fajat, szétagazd gyokereivel egylitt, szétvagta és a régi helyébe most,
lassan néve, 1j, zold, s reményem szerint gyiimolcsot hozd fa 1ép.
Lam, nagy atalakulas, még pedig lidvos, ment végbe bennem. GAY-
LUSSAC, THENARD ¢és masok el6adasai raeszméltettek, hogy a tudo-
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many nem valami vén gebe, amelyet csak meg kell nyergelni, hogy
rajta lovagoljunk, hanem szarnyas paripa, amelyet mindig tovabb
szokkenve, elérni torekszem. Darmstadtban azt hittem, hogy dol-
goztam; itt Parizsban azonban a napi dal reggel héttdl éjfélig tart s
nagy Oromet lelek benne.» (Briefe von J. Liebig. Hersg. v. H. Berl.
1928.) LIEBIG hivatasanak érzése s ebbdl folyé munkakedve egyre
fokozodik. Alig mult huszéves, amikor GAY-LUSSAC maga terjeszti
el a francia akadémiaban LIEBIG egyik értekezését. Ennek sikere
megszerzi szamara az akadémiai iilésen jelenlévé HUMBOLDT A. barat-
sagat, aki a kovetkez0 évben agiesseni egyetem tanarava ajanlja, ahol
legtobb hallgatdja Oregebb nala. Itt alapitja az elsé kisérleti kémiai
laboratoriumot Németorszagban. Felfedezéseivel és szervez6 munkaja-
val a német kémiat olyan magas fokra emeli, hogy a vilag valameny-
nyi nemzetét talszarnyalja. Ezt érzi hivatasanak és életmiivének.

Vannak egyetemes langelmék, akik egy problémakdrbol kiin-
dulva, a leggyorsabb iitemben a tudomanyok egész sereg agaban lij
utat tornek, ugyhogy hivatasuk és életmiivik nem korlatozhato
valamely iranyban, hanem mint a gyémdant ezerféle szinben ragyog.
Ilyen LEIBNIZ csodalatosan atfogd elméje s ilyen HELMHOLTZE is.
Tizen6t éves gimnazista, amikor egyik baratjaval az optikai eszkozok
szerkezetét tanulmanyozza, lencséket kombindl s atyja kis botanikai
lupajat hasznalja. Atyja konyvtarabol avult fizikai és kémiai tan-
konyveket tanulmanyoz, «amelyekbe — mint maga mondja — LAVOI-
SIER ¢és DAVY folfedezései még nem hatoltak be, a phlogiston még
szerepet jatszott s a galvanizmus a Volta-oszloppal bezarult.» Mint
orvoshallgaté huszonegy éves koraban MULLER JOHANNES keze alatt
olyan doktori értekezést ir (1842), amely alapvetd folfedezést fejt ki:
az idegrostok az Ehrenbergt6él 1833-ban folfedezett ganglionsejtek-
bdl indulnak ki. Felfedezése az egész idegfiziologia és patoldgia szovet-
tani kiindulopontja lett. Rajon, hogy a munkat kifejté izomban
kémiai atalakuldsok folynak le; meghatarozza az ideghatas terjedési
sebességét; a fiziologiai optikaban és akusztikaban egész sereg folfede-
zésével 0j utat tor. Még egészen fiatalon megformuldzza az energia-
megmaradas torvényét. (I. kot. 213. 1.) A fizika teriiletén jelentds
kutatasokat végez a légrezgések mechanikédjara, a hidrodinamikara
s az elektrodinamika alaptorvényére vonatkozoan, a mechanikai
héelméletet a kémiai folyamatokra alkalmazza.

Sokoldali problémaérzéke bamulatbaejtd. langeszli leleményes-
sége ¢és kisérleti megfigyeloképessége, mogott mély filozofiai gondolko-
das huzodott meg, amely az észlelt jelenségeket rogton atfogd kate-
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goriak keretébe illesztette. Szemléletes gondolkodasmodja, amely
finom ¢és megkapd miivészi stilusaban is megnyilvanul, a legelvon-
tabb matematikai észjards mesteri hatalmaval parosult. De a mate-
matikdban nemcsak a természetkutatds segitd eszkozét latta, hanem
problémdi magukban is a legmélyebben érdekelték. Amikor a termé-
szetbuvarlatnak ugyszolvan valamennyi teriiletén rajtahagyta lang-
elméjének nyomat, oregkoraban a tiszta matematika vonzza. A kivalo
berlini matematikus, KRONECKER I,., egyenest a matematika bizo-
nyos teriiletének kiépitésében tiizi ki az 6reg HELMHOLTZ 1j hivata-
sat, amikor hatvanhetedik sziiletésnapjan levélben iidvozli. Arra
kéri, hogy csodalatos probléma-fejlodését korondzza meg a tiszta
matematikai vizsgalattal. «Fejlédésének ezen szakasza utan, amely-
ben On most kizarélag matematikai fizikat ad el8, olyan szakasza
fog — ez a vagy lelkesit — kovetkezni, amelyben 6n magat egészen
a tiszta matematikdnak szenteli s erre is raveti szellemének fényét.
Szamos helyen ehhez mar hozza is fogott. Tudomanyos életének a
tudomanyok torténetében egészen magaraalldo fejlédésmenetében csak
természetes kovetkezmény lesz, hogy a gyakorlati jellegli orvosi
tudomany jobbszarnyan kezdve, a fiziologiatdl a kisérleti és elméleti
fizika iranyaban tovabbmenve, végiill a legszéls6bb balszarnyon az
egészen elvont, ,tiszta' matematikahoz érkezik el. A gyakorlati tapasz-
talat, a termékeny és érdekes problémak gazdagsaga, amelyet On a
matematikaba magaval hoz, bizonyara ennek is — mint az eldzd
szazadokban a csillagaszok munkdja — 0j irdnyt s ezzel 0j lendiiletet
fog adni; mert az egyoldalian csakis 6nmagaba mélyed6 matemati-
kai spekulaciok terméketlen teriiletekre vezetnek. JGjjon tehat at a
taborunkba, Nagyrabecsiilt Baradtom, s mélyitse bele a tiszta mate-
matika utjaiba is eredeti és merész kutaté 1épéseinek soha el nem mulo
nyomait, hogy itt is a jov6 Osvényét ezekkel kijelolje.» S HELMHOLTZ
valoban agg kordban hivatasanak oOriasi teriiletét ujabbal szélesitette
ki: a monociklikus rendszerek matematikai vizsgdlatival beirta
nevét a matematika torténetébe is.

Azt, aki HELMHOLTZot a tiszta matematika miivelésére serkenti,
matematikai hivatastudatatol palydjanak semmiféle fordulata el nem
térithette. KRONECKER huszonegy éves kordban nagy feltiinést kelt
doktori értekezésének (De unitatibus complexis) mind eredeti mod-
szerével, mind pedig 0j eredményeivel. Sorsa azonban kiilsdleg arra
kényszeriti, hogy csaladja birtokdn mez6gazdasaggal foglalkozzek,
majd egy bankiizletet likvidaljon. Bar birtokkezelési és kereskedelmi
tehetségének és tudasanak is nagyszeri jeleit mutatja, tovabbra is



215

hii marad, a matematikus tudés hivatasahoz: mélyrehatd kutatasai
alapjan a porosz akadémia tagja s mint ilyen az egyetemen is el6-
adasokat tart, majd. rendes tanar. A gazdasagi életben vald kitlinés
helyett egyediili becsvagya a tudoményos életmi: az algebra tovabb-
fejlesztése €s rendszeresitése, ennek keretében az elliptikus fiiggvé-
nyek elméletének a szamelméletben valo alkalmazasa.

HELMHOLTZ, amikor el6szor talalkozik a vele kongenidlis nagy
angol fizikussal, THOMSON WILLIAMmel (KELVIN lorddal), ezt irja
feleségének: «THOMSON mindazokat a tudomanyos nagysagokat feliil-
mulja, akikkel valaha személyesen megismerkedtem, ¢éleselméjiiség,
a szellem vildgossaga ¢és mozgalmassaga szempontjabol, ugyhogy
mellette néha bargyltnak tiinok fel magam el6tt.» Négy évtizedes
Oszinte, minden féltékenységtol mentes baratsag és kolcsonds tisz-
telet kapcsolta Ossze ezutin a két nagy természetbuvart. Ennek
mélyebb alapja lelki alkatuk meglepd egyszertisége ¢és ¢életmiiviik
hasonlésaga. Mindkettd langelméje csodalatos modon egyesitette az
elméleti és a gyakorlati, az elvont és a szemléletes gondolkodasi tipus
elényds sajatsdgait. THOMSON tizenkét éves koraban joval idOsebb
iskolatarsai kozott feltiin tehetséget mutat a matematikai feladatok
megfejtésében. Tizendt éves, amikor elnyeri a glasgowi egyetem érem-
dijat a Fold alakjardl irt palyamunkéjaval. Tizenhét éves kordban
mint cambridge-i egyetemi hallgat6 mar a matematika és fizika
korébol értekezéseket tesz kozzé s ezek nemcsak az angol, de a kon-
tinentalis szakbuvarok figyelmét is magukra hivjak. Tudds hivatas-
érzésének s problématudatanak mélységére és erdsségére jellemzo,
hogy tudomanyos szakkutatdsaiba annyira belemeriil, hogy egyetemi
vizsgalatait folyton halasztgatja. Tutora (tanulmanyi feligyelGje)
atyjat arra figyelmezteti, hogy vegye ra fidt a vizsgalatokra vald
behato késziilésre. De apja az angol liberalizmus szellemében nem
ohajt munkatervébe beleszolni. A glasgowi egyetem huszonkétéves
koraban meghivja a fizika tanszékére, amelyet Otvenhdrom éven at
(1846-1899) tolt be. Kutatdsai az elméleti fizika valamennyi aga-
ban 1) es eredeti nyomokon haladtak. Rugalmassag-elméleti és
hidrodinamikai vizsgalataibol fontos kovetkeztetéseket vont le a
Fold szilardsagara, korara, az 4rapaly tlineményeire vonatkozoan.
A termodinamika két alaptételét CLAUSIUS mellett 6 formulazza meg.
Az elektromossag €s magnesség matematikai elméletében, az elektio-
statikai mérések s a magneses indukcio terén uttdréd kutatasokat
végez s a fizikat rendkiviil érzékeny miszerekkel ajandékozza meg,
amilyen a kvadrans-elektrométer, a tiikros galvanométer, a szifon-



216

rekorder. Az utobbiak a transzatlantikus taviratozas lehet6vé téte-
lével éppugy a gyakorlati életet szolgaljak, mint irdnytiije és mélység-
mérdje a hajozéds biztonsagat. A fényeim életben s az altalanos éter-
elméletben végzett kutatdsai is nagyban eldsegitették a fizika fejlo-
dését. Késd aggsagaig, barmilyen vagyonhoz juttatjdk gyakorlatilag
értékesitett talalmanyai, hivatasérzése ¢és igazsagkutatd FErosa sza-
kadatlanul munkalodik élete nagy miivén.

A leir6 természetbuivarok gyermekkori magatartasa, fokép gytijté
szenvedélye, mar eldére kirajzolja egy-egy hossza élet mivének kor-
vonalait. CUVIER tizenkét éves koraban hozzajut BUFFON munkaja-
hoz és csakhamar ugy ismeri az allatokat a maga megfigyelései alap-
jan is, akar csak egy id0s természetbuvar. Sokat botanizal, ndvénye-
ket présel herbariuma szamara, rovarokat ¢és madarakat gyijt.
Tizennégy éves koraban iskolatarsait «akadémiaba» szervezi, amely-
nek elndke: a természettudomanyok, torténelem, utleirdsok korébol
konyveket kell elolvasniuk s réluk beszamolniuk, ezeket megbeszélik,
vitatkoznak. Az eredményeket a kis CUVIER, az elndk, Osszefoglalja.
Késdbb mint magannevel6 minden szabad idejét a zooldgiai tanul-
manynak szenteli: ezt érzi bensd hivatasanak, amelynek utjat egész
¢letén at jarja. A tenger mellett lakva, behatéan vizsgalja a tengeri
allatokat; az asatag allatok kutatdsa alkalmat ad neki az €16 és kihalt
allatfajok 0Osszehasonlitasara. O allitja Ossze az elsé koviilt emlds
csontvazat. A molluszkdk tanulmanyozasa alapjan alakitja ki az
egész allatvilagra vonatkozé altalanos felfogasat. Az Osszehasonlito
boncolasnak 6 a kezdeményezdje. A gyermekkori természetvizsgalo
hajlam hatalmas életmiivé bontakozik ki.

DARWIN oOnéletleirasaban maga adja keziinkbe a fonalat, hogy
életmiivének csiraibol valo kifejlédését nyomon kisérhessiik: micsoda
hajlamok bontakoznak ki mar gyermekkoraban benne s terelik, nem
csekély akadalyokat legy6zve, a tudomany birodalmaba. (Auto-
biography of Ch. Darwin. 1887. Thinker's Library. 1905.) Mar nyolc-
éves koraban megmutatkozik természetbuvarlo hajlama, fékép csigak,
tojasok, rovarok, novények, allatok gyljtésében. A gyiijtészenvedély,
amely az embert rendszeres természetvizsgalova fejleszti, igen erés
volt benne. Rendkiviil érdeklédott mar ekkor a ndvények valtozatai
irant. Egyik tanulotarsa, a késobbi jeles botanikus, LEIGHTON, eldtt
azzal dicsekedett, hogy kiilonféle szinli kankalint tud termeszteni,
mert «kiilonféle szinii folyadékkal ontdzi 6ket.» Nagyobb iskolasfia
koraban kiilonos élvezettel és szivossaggal figyelte a madarak élet-
modjat s errdl allandéan jegyzeteket irt. Gyermekeszével nagyon
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csoddlkozott azon, hogy «nem minden gentleman lesz ornitold-
gus.» (10. 1.) Gytjtészenvedélyét kiélhette késobb foldkortili tjan
a Beagle vitorlason, amikor mindennemi allatot gytijttt és boncolt.
De nem volt ekkor még kell6 anatomiai ismerete €s rajzkészsége, ugy
hogy az utazds kozben irt idevdgd kézirattdmege majdnem haszon-
talannak bizonyult. DARWIN késébb masban is megfigyeli gyijtd
kedvét. Nagyon oriil, amikor BUCKLEvel, a toOrténésszel s ennek
ténygyljté torténeti modszerével megismerkedik. BUCKLE elmondja
DARWINnak, hogy minden konyvhoz, amelyet olvas, indexet készit
oly tényekrdl, amelyekrdl azt hiszi, hogy munkajaban majd szolga-
latara lesznek. DARWIN rdgton folveti a kérdést: honnan tudja
mindjart, hogy bizonyos munkdjdban ezek a tények felhasznalhatok
lesznek? BUCKLE azt feleli, hogy 0sztone vezeti 6t. Ilyen tény-indexek
segitségével az adatoknak bamulatbaejtd szamat dolgozta fel a leg-
kiillonfélébb targyakrol a History of Civilisation-ben. Ezt a konyvet
DARWIN kétszer is elolvasta, de nagyon kétségesnek tartotta, vajjon
van-e altalanositasainak értelme és értéke.

DARWIN szigora klasszikus iskoldba jart, ahol a gorog-latin
irodalmon kiviil egyebet alig tanulhatott. Ezirant pedig nem igen
érdeklodott. Atyja és tanitoi egészen kozonséges, sot a rendes értelmi
szinvonalon aluli gyermeknek tartottdk. Amikor az iskolat elvégezte,
apja ezt mondta neki: «Te semmivel sem tor6dol, mint csak a vada-
szattal, a kutyakkal, a patkanyfogassal. Szégyene lesz magadnak és
egész csaladodnak» (47. 1.). Kozben azért «komoly» munkat is végez:
batyjanak kis kémiai laboratériuma van s neki segédkezik. Olvassa
a Chemical Catechism-et s igy tanulja meg gyakorlatilag a kisérleti
tudomany értelmét.

Hajlamainak megfeleloen az orvostudomdnyra érez hivatast.
Edinburghban orvostanhallgatd, azonban az el6adasokat roppant
unalmasnak talalja, nincs alkalma a boncoladsra, rajzolni sem tud;
két kinzd operaciotol, amelyeknek szemléldje, annyira elriad, hogy
hamar otthagyja (kloroformos elaltatds még nem volt). Atyja attdl
tartva, hogy fiabol nyegle sportember lesz, aki csak folyton vadaszik,
a papi hivatast ajanlja neki. A fiatal DARWIN enged apja tanacsanak,
nekifekszik a teologiai konyvek tanulméanyozasanak, ujra tanul
gorogiil-latinul, folvételi vizsgalatot tesz a cambridge-i egyetem teo-
logiai karan. Azonban az 0j hivatds csak ra van kényszeritve: nem
tanulja komolyan a hittudomanyt, eredeti természetvizsgalé hajlama
tor ki, geoldgiai el6adasokat hallgat, rovarokat gylijt, ezek 1j faj-
valtozatait keresi  kiilonds kedvvel, le is irja oket, idevagd gondo-
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latait folyoiratokban kozli, természettudomanyi miiveket (HUMBOLDT
A., HERSCHEL) tanulmanyoz.

Egészen tudatossa formalodik benne hivatasa: ¢életének célja
és feladata a természet kutatisa. Egd vagy tamad benne, hogy & is
hozzajaruljon a természettudoméanyok haladdsdhoz. Belemélyed a
geologiaba HENSLOW tanar vezetése alatt, aki felismeri tehetségét s
FiTz-ROY kapitdnynak melegen ajanlja, hogy vegye fol a vilagkorili
utra indulé Beagle vitorlasra. Ez az ut dontd egész késObbi természet-
tudomanyi munkassagala, életmilivére nézve. Sajat vallomasa szerint,
amikoi mint iskolasfia a Wonders of the World cimii konyvet olvasta,
mai folébredt benne a vagy, hogy messze orszagokba utazzék. Most
itt volt az alkalom ra. Ez hivatdsérzését erdsen felfokozta. «Vissza-
pillantva — irja Onéletrajzaban (37.1.) — most mar megallapithatom,
hogy a tudomany irant vald szeretetem fokozatosan diadalra jutott
minden egyéb hajlamom f6l6tt. A vitorlason az elsé két év alatt
régi vadaszszenvedélyem teljes erGvel uralkodott rajtam s minden
fajtaj madarat és egyéb allatot gylijteményem szamara lelGttem.
De fokozatosan mindinkabb szegre akasztottam a puskat s helyette
a tajak geologiai szerkezete tarult fel eldttem. Folfedeztem, bar dn-
iudatlanul és észrevétlen, hogy a megfigyelés és kovetkeztetés gydnydre
Sokkalta magasabb, mint a sport s az iigyesség ... Az utazas alatt most
mar a kutatds merd szenvedélyébdl dolgoztam s abbol a sévargasbol,
hogy néhany uj ténnyel jaruljak hozza a természettudomany tényei-
ifiek nagy tomegéhez. Becsvagyo lettem, hogy tisztes helyet szerezzek
a tudomany emberei kozott» Elete fogytaig tartd buvarkodasaval
az elsd helyek egyikét szerezte meg: ami tehetség benne szunnyadt,
azt életmiivében mind kibontakoztatta.

Hogyan fejlddik ki MENDEL GREGORnak, az agostonrendi tanar-
nak természetvizsgald tehetsége? Mar mint gyermeket foldmiives
atyja beavatja a gylumolcstermesztés titkaiba. Itt a csirdja annak,
hogy tehetsége tudomanyos és tanari hivatdsa céljaul a természet
kutatasat tizi ki. Az éppen a géniusz titka, hogy az egyik ember
elhalad a dolgok mellett, a masik megragadja ¢ket. A mult szazad
hatvanas éveiben a biologia egyik fOprobléméaja DARWIN nyoman
a szerves formak eredete és fejlodése. MENDEL a fajok és valtozatok
keresztezésével a problémat kisérleti vizsgalat utjan probalja meg-
kozeliteni. A méhek és borsok keresztezésével nyolc esztendén at a
kisérletek ezreit olyan tiirelemmel és odaadéssal végzi, amilyen csak
mély hivatastudatabol fakadhat. Ilyenfajta kisérleteket masok is
megprobaltak, de MENDEL elméje kellett hozza, hogy folfedezze az
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oroklés torvényszeriiségét. A tudomanyos vildg nem vett jelentOs
életmiivérél tudomast. A méhekre vonatkozd kisérleteinek ered-
ményeit mar nem is kozli, sot idevagd jegyzeteit halala elott megsem-
misiti. Apattd valasztatva, életének utolsé masfél évtizedében ter-
mészettudomanyi kutatdsat abbahagyja. Eletmiivét, amelynek elis-
mertetéseért hiaba kiizdott, alapvetd folfedezése utan csak harom
évtizedre, 1900 tajan, ismerik fel a biologusok egész jelentdségében.
(1. 206. 1.)

6. A tudomanyos életmiivek pszichologiai elemzése kozben azt
latjuk, hogy wvannak kutatok, akik egyetlen alapvetd folfedezésre
jutnak s egész életilket erre teszik ra; s vannak kutatok, akiknek
problématudata tudomanyuk egész teriiletét folkutatja, a hatarterii-
letekbe is mélyen benyomul és sokféle igazsagot hodit meg. Az el6b-
bieket monoideistaknak nevezhetjik, amilyen MAYER R., SEMMEL-
WEIS, MENDEL; az utdbbiakat ftolyideistaknak hivhatjuk, olyan sok-
oldali szellemeket, mint LEIBNI'Z, LAPLACE, LIEBIG, HELMHOLTZ,
KELVIN lord. Ezek szellemiik nyomat mindeniitt mélyen ott hagyjak,
ahova elér. Van egy harmadik tipus is, amelynek tehetsége széles
korben bontakozik ki ugyan, de a polyideistanak csak latszataval:
maradando életmilive csak egy iranyban vési be magit a tudomanyos
kultira emlékezetébe. Bzt rendszerint annak a tehetségének és hiva-
tasanak koszonheti, amely legkorabban jelentkezett benne. FOREL
AUGUST példaul sok irdnyban tevékenykedik: mint anatomus fol-
fedezi a halldideg eredetét az agyveloben; mint elmegyogyasz a
hipnotizmus vizsgalata terén szaktekintéllyé emelkedik; mint szo-
cialhigiénikus az alkoholellenes mozgalom vilaghiri vezetdje; mint
jogpolitikus a mesterséges blntettek megkiilonboztetése alapjan
a biintetotorvénykonyvek reformjanak tudoméanyos mozgatdja. S
mégis nevét megorokitd életmiive a tudomanynak sziik korére korla-
tozodik: maradandd értékli hangyakutatdsdra. Idevagd tehetségé-
nek ¢s hivatastudatanak gydkerei gyermekkoraba nyulnak vissza.
Mar elemi iskolas koraban legf6bb o6rome rovarok, fokép hangyak
gyljtése. «A hangyak lettek els6 tudomanyos tanitomestereim» —
irja Onéletrajzdban. Nagyanyja meg akarja a hangyak vizsgalatat,
ezt a «kegyetlen jatékot» tiltani. De egy nagybatyja, aki entomologus,
megvédelmezi, s6t a hangyak életmodjardl szolo miivet ajandékoz
a tizenegy éves gyermeknek. Ez szinte folfalja a konyvet és meg-
eskiiszik, hogy egész ¢letében a hangyakat fogja tanulmanyozni.
Azt is mar ekkor megallapitja, hogy a hangyaknak van olyan élet-
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modja is, amelyet az ajandékba kapott konyv nem ismer, de & mar
megfigyelte. Tizenkét éves koraban egy fiizetbe a gyijtott hangya-
kat le kezdi irni és rajzolni. Mint orvosndvendék is folyton a han-
gyakat kutatja, semmiféle faradsagot nem kimélve sokfelé utazik
s kozben szdmos 1) hangyafajt fedez f6l. Huszondt éves, amikor
Les Fourmis de la Suisse c. nagy miive vilagszerte hiressé teszi nevét.
A hangyakutatas hivatasa és szenvedélye élte szakadtaig folyton tzi.
Oreg koraban biiszkén allapitja meg, hogy 3500 hangyafajt és valto-
zatot irt le, amelyekb6l mint Gjat jomaga 70 fajt, 49 rasszt és 120
valtozatot fedezett f6l. A hangyak belsd szervei koziil szdmosat
(méregkésziilék, elégyomor, szagloszerv, topokémiai mag stb.) fol-
fedezett. (Fiihrende Psychiater in Selbstdarstellungen. 1930. 1-7. 1.)

7. A szellemi tudomanyok buvarainak forma mentis-e és misszio-
tudata lényegében éppoly koran jelentkezik s gyorsan bontakozik
ki, mint a természetvizsgdloké: csak nem a természet tényeit gyiij-
tik s ezek Osszefliggését keresik, hanem a szellemi-torténeti vilag
mozzanatai érdeklik Oket, ezekbe élik bele magukat s probaljak egy-
séges képbe szerkeszteni. A tehetség és hivatds irdnya €s hangsulya
itt is természetesen minden kutatd lelki alkatanak személyes egyiitt-
hatdja, amelynek lelki és tarsadalmi foltételei mindig csak nagyjaban
nyomozhatok ki.

NIEBUHR csaladjadban magara hagyatva nevelkedik. Ennek
elénye is van: a gondolkodas eredetisége ¢és Onallosaga. «Nem érde-
meljik meg, — mondja NIEBUHR — hogy valamit tudjunk, ha nagy-
részt nem a magunk erején munkaltuk ki.» Tehetsége Ontevékenysége
utjan szabadon bontakozhatik ki: szellemi fejlédésével otthona nem
igen torddik. Csak olyasmit tanul igazan, amihez kedve van. Itt a
gyokere a torténeti forrdsokba vald korai elmélyedésének. Az egyediil-
1ét, mas gyermekekkel vald érintkezés hianya arra kényszeriti, hogy
maga épitsen fel maganak egy belsd vildgot. Innen a tudas anyagaba
lehelt mozgalmas szemléletessége, koran fejlett torténeti fantaziaja,
amely arra segiti, hogy elevenen egyiittéljen a multtal, merész tor-
téneti Ujjaalkotd divinaciok cikdzzanak fel elméjében, amelyeket
utolag adatokkal is igazol. igy mar ifjikordban érzi torténetirdi
hivatasat. (Die Briefe Niebuhrs. Hersg. v. Gerhard und Norvin.
I. kot. 47. 1.)

A tizennégy €éves NIEBUHRrol BOIE ezt irja a hires filologusnak,
Vossnak: «A kis NIEBUHR, aki hatalmas lendiilettel veti rd magat a
filologiara s csak kéziratokrél és varidnsokrdl almodik, most nagyon
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boldog egy Vairo-kézirat miatt, amelyet apja a kopenhagai kir. kdnyv-
tarbol vett ki szamara. Mar is jelent6s 0j olvasdsmodjai vannak.
R4jott, hogy tobb hely nehézsége azokbol a hazagokbol szarmazik,
amelyeket a nyomtatott kiadasok nem vettek figyelembe. Bamu-
latba ejt, hogy SCALIGER nagyrészt ugyanugy sejtette a kézirat olva-
sasat.» NIEBUHR els6 megmaradt levele is a filologiara vonatkozik
tizendt éves korabol. A gottingai filologushoz, HEYNEhezirja. Figyel-
mezteti egy kopenhdgai Pindaros-kéziratra, amelyre nézve szoveg-
kritikai javitasokat terjeszt el6 a filologia akkori legnagyobb mesteré-
nek (Briefe. I. kot. 5. 1.). Fiatalkori gondolkodasaban mar egész élet-
mivének késobbi minden irdnya formailag benne rejlik. Maga
mondja: «Tanultsagom oly toredékes volt, hogy ezer ponton meg-
akadtam: de mar ekkor megvolt bennem késébbi miiveim valamennyi
iranya és az a fény, amely jomagadmbol kidradt s szétterjedt az
irodalom olyan vidékeire, amelyek az akkori kor szamara kodben
fekiidtek.» Az az alapvonas huzdodik at késébbi munkassagan, egész
életmiivén is, amely mar fiatal koraban legnagyobb eréssége: a te-
remtd torténeti-filologiai kritikdnak mesteri alkalmazasa. (L. RENKER
FRITZ: Niebuhr und die Romantik. 1935. 24. 1.)

A tudoés szellemi alkatdhoz tartozik, hogy nem szeszélyesen,
hanem modszeresen jar el. RANKE mar fiatal kordban mindenhez
tervszerien fog, kutatdsi targydhoz mért, ennek alkatabol folyo
moédon jar el. Tudds szellemi struktirajanak alapvonasa, amely ifju
koratél egész oOridsi ¢életmunkajat atfogja és taplalja, a forrdsok
kritikai feltarasa. Elte fogytaig legnagyobb lelki 6rome, egyben leg-
fontosabbnak érzett tudomanyos hivatasa, a mult minél szélesebb-
kori anyaganak folbanyaszdsa. Mint egyetemi hallgat6 THUKYDIDES
szovegébe mélyed, majd 1817-ben, amikor LUTHERfOllépésének harom-
szazéves forduldja van, a gyOnge torténeti feldolgozasokat félretéve,
az eredeti dokumentumokat olvassa s ezekre tadmaszkodik. A kdzép-
kori torténészeknek GROTIUStOl rendezett kiaddsabol ismeri meg a
fiatal RANKE a goétokat és a longobardokat, a népvandorldas mozgal-
mas korat;, a Scriptores Rerum Germanicarumbol a német csaszar-
sagot, a régi francia forrasokbol pedig a késdi kozépkort. Ilyen ala-
pokon dolgozza fel huszonhat éves kordban els6 miivében a XV. és
XVI. szazadot. Majd micsoda kedvvel és gyonyorrel, a torténetirdi
hivatasnak milyen targyszerelmével veti r4 magat az olasz, a bécsi es
egyéb levéltarakra és konyvtarakra, izgatott szorgalommal naprol
japra uj, varatlan s tanulsdgos adatokat banyasz el6, amelyek alap-
ndn a multnak addig nem is sejtett, friss képét alkotja ujra.  Onélet-
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rajzaban, amikor kilencven éves kordban szellemi fejlodését vazolja
és életmiivére visszapillant, tudos lelki alkata féjegyének és hivatasa-
nak a forrasszeri kutaté kedvet érzi. Most, els6 mivére célozva,
ujra¢li a forrasokba vald elmeriilés szellemi Oromét: «Senkinek sem
lehet sejtelme arr6l, mennyire megragadott és fogvatartott a romai
korszakb6l a german vilagba valé atmenet kora.» (Sammtl. Werke.
53/54. kot. 30-32., 60. 1.)

Egy hosszii élet szakadatlan munkajat atfogd problématudat
¢és hivatas izzik MOMMSEN lelkében. Eredetileg jogasz, de még mielott
doctor juris, mar érzi torténetirdi misszidjat. A De collegiis et soda-
liciis Romanorum cimii els6 tanulmanyaban ugyanis mar erélyesen
folveti a Corpus Inscriptionem Latinarum kérdését, amelynek meg-
oldasat aztan életmiivévé avatja: «Meddig kell varnunk a Corpus-ra?»
Italiaba megy, sok nélkiilozés kozepett az orszdg minden zegeben-
zugdban tlizesen veti rda magat a foliratokra. A szovegek helyes re-
konstrukcidja ingerli, mert most még elsésorban rémai jogi tanul-
manya érdekében érzi ezek jelentdségét. A koveket kutatja csoda-
latos leleményességgel ¢és odaadéssal, bar rendkiviili akadalyokkal
kell megkiizdenie. Ifju erejét azonban éppen a nehézségek, a sulyos
problémak vonzzak: ta yokemd to xoid (az a szép, ami nehéz).
Igazaban O alapitja meg az epigrafikait. Minél tobb tudomanyos
ujsagot fedez fol, annal jobban fokozodik munkaereje. Minden gatléast
legy6z, idot és er6t felaldoz: ezt élethivatasanak, tehat kotelességé-
nek érzi. A Terra d'Otranto-n utazva ismeretlen nyelven irt foliratok
merednek ra a kovekrdl: a kdvek nem szdlalnak meg, a heves kutato
szamara némak maradnak. Kinyomozza, hogy ezek oscus szovegek,
a délitaliai osci torzs nyelvén vannak irva. De az etruszk edényekrol
is elbtte ismeretlen nyelvii szoveg néz rd, itt italiai, amott gorog
abécével. Hogyan fejtse meg ezeket a fiatal német jogasz? MOMMSEN
nekifekszik az Osszehasonlitd nyelvtudomanynak s megirja a délitaliai
nyelvjarasokrol szold6 munkéjat. «Keésobb errdl a konyvrdl nem akart
tudni, — ija WILAMOWITZ-MOELLENDORFF — de a legnagyobb cso-
dalatot érdemli meg Ugyis, mint nyelvtudomanyi, ugyis mint torté-
nelmi vizsgalat.» (Th. Mommsen. 1918. 11. 1.) Minden testi és szel-
lemi erdfeszitést vallal, csakhogy a latin foliratok minél teljesebb
gyljteményét egybegylijtse. Azért, hogy megmutassa, milyen az
igazi, modszeresen feldolgozott foliratgylijtemény, ugy, ahogy az 0
elvei kovetelik, 1852-ben megjelenteti miivét: az Inscriptiones Regni
Neapolitani-t. A berlini tudomanyos akadémiat folyton ostromolja
a teljes Corpus kiadasaért, de beleiitkozik mind'g a mindenhat6 filo-
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logusnak, BOECKH A.-nak ellenszenvébe. Azonban ezt az akadalyt
is legy6zi: az akadémia a sziikséges anyagi fedezetr6l gondoskodik.
Ifju kordban érzett hivatasat betdlti: a Corpus sok éven at szerkesz-
tésében mint legfobb életmiive megjelenik. Azdta mindenki, aki epi-
grafikaval tudomanyosan foglalkozik, az 6 tanitvanya. Az Imperium
Romanum-nak valamennyi orszagat fOliratokért bejarta: Magyar-
orszagot és Spanyolorszagot épplgy, mint Angliat és Franciaorszagot,
de Berlint avatta epigrafikai szempontbdl a régi réomai torténelem
fovarosava (Wilamowitz-Moellendorff i. m. 14. 1.). A jogtudomany
azonban, amelybdl ifji koraban kiindul s amely egyenes titon a torté-
nettudomanyhoz vezeti, életmiivének mégis kiils6 kerete marad: mint
aggastyan a romai allamjognak, majd biintet6jognak torténetét irja.

Huszéves kordban érzi meg egész ¢letét betoltd hivatasat
BURCKHARDT is, amikor 1838 nyaran meglatogatia Eszak-Italia
varosait. Ezekben nem feliiletes és gyors tapasztalatokra tesz szert,
hanem szellemi fejlodésének és egész életmiivének alapjait rakja le:
a nagy miivészi emlékek szerelme gyul fol benne, amelyhez egész
életén keresztiil hii marad. Ez sugalmazza az itdliai renaissance-rol,
az olasz muvészettorténetrél s a goérdg kultira torténetérél szoldo mi-
veinek megalkotasara, amelyek vilagszerte rendkiviill erés hatast
gyakoroltak s szélesebb korok torténeti-esztétikai érzékét is fejlesz-
tették. Ezt a hivatdsat ifjd koratdl kezdve tervszerlien s ugyanab-
ban a szellemben t6ltdtte be.

Meglep6 a lelki alkatnak az a zart, 6nmagahoz hii és szilard egy-
sége, amely az erds itéletli, mély gondolkoddsu és Oridsi tudaskora
angol logikus és kdzgazda, MILL JOHN STUART, életmiivének gyermek-
koratdol meginduld kibontakozasaban tarul elénk. Szellemi fejlodé-
sének nyomon kisé'ését megkonnyiti életrajza (Autobiography. 1873).
Nem emlékszik arra, hogy ne ismerte volna a gorég nyelvet, mert
atyja mar haroméves koraban tanitotta ra. Hétéves, amikor mar
PLATONTLt olvassa az Euthyphrontdl a Theaitétosig, de bevallja, hogy
ezt a sulyos ismeretelméleti dialogust ekkor még «egyaltalan nem ér-
tette.» Csak nyolcéves koraban kezd latinul tanulni s a matematikaval
rendszeresen megismerkedni. Kilencéves, amidén mar a kuapszele-
teket tanulja és NEWTONt olvassa. Tizenkét éves kordban atyjanak
segit India torténeté-nek korrigalasaban. Ugyancsak ekkor mar elénk
rajzolodik a kés6bbi logikus alakja: ARISTOTELES Organon-jat olvassa,
de csak az els6 analytikat, a masodikra «még nem érezte elég érettnek
magat» (18. 1.). Atyja mar a tizenkét éves gyermeket sétakézben be-
vezeti a skolasztikus logikaba: a modern induktiv logikus tehat
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peripatetikus modon hatol be a logika birodalmaba. HOBBES Com-
putatio sive Logica c. miive, amely a gondolkodast a szamolassal
azonositja, mar ekkor magara vonja figyelmét. Apja hévvel magya-
razza a kisfitnak a szillogisztikus logika nagy hasznat, ezt azonban
egészen nem érti meg. A kérdés folvetése azonban — MILL maga vallja
— nem maradt mint probléma-csira szellemi fejlddésében haszon
nélkill: atyjaval rejtett modon csak évtizedek mulva polemizal nagy
logikajaban, amelyben a szillogizmusnak, mint 0j igazsagokhoz jut-
tatd modszernek értékét nem ismeri el. Az induktiv kutatds modszereit
kutaté késobbi logikus, aki csakis ezeket tartja a tudomany igazi és
jogos eljarasmodjainak és aki a megismerés apriori elemeit tagadja s
még a matematikat is a tapasztalasbol szarmaztatja, serdiildé koraban
jobban szereti PLATONt, mint ARISTOTELESt, mert kritikai tehetségé-
nek imponal a platoni parbeszédek szokratikus modszere, a hibak
folytonos javitdsa, a gondolatzavarok tisztdzasa. Tizenhdrom éves
koraban behatol a kodzgazdasagtan teriiletére s itt is oly korai érett-
séget tanusit, hogy BENTHAM, akinek miiveit olvassa, tudomanyos
kérdésekrdl mar ekkor szivesen tarsalog vele. Annak szellemi gyokerei,
hogy meglett kordban az ismeretelméletben empirista és pozitivista,
az etikaban pedig utilitarista allaspontot foglal el, serdiilékorbeli
olvasmanyaiba nyulnak: LOCKE, CONDILLAC, HELVETIUS, BENTHAM
és a skot filozéfusok kedves olvasmanyai. Még nincsen tizenhét éves
s mar két vitazd tudomanyos levéllel 1ép a nyilvanossag elé, hogy
apja kozgazdasagtani munkajat megvédelmezze. Hivatasérzésének
gyermek— és ifjukori riigyezésével Osszhangban, életmiive is kétagh:
hatalmas és nagyhatasu logikaja, amelybe huszonnégy éves koraban fog,
de csak egy évtized mulva késziil el vele (1843) és kozgazdasagtana,
az angol tipikus szellemet tiikr6z6 miive, amelynek évtizedekig irany-
szabo befolyasa van hazajanak gazdasagpolitikai gondolkodasara.
S kik hatottak 6rea? Kik sz6tték bele gondolatfonalaikat életmiivébe
az emlitetteken kiviil? Oregkoraban visszapillantva szellemi fejlo-
désére, COLERIDGE-t, GOETHE-t és CARLYLE-t jel6li meg, akik sokszor
sugalmaztak problémaikkal, de CARLYLE tanulmanyait \“al6sag-
érzéke késébb «esztelen rapszodlaknak» mindsiti. Kiemeli a franciak-
nak, fokép SAINT-SIMON-nak és COMTE-nak hatisat, de alaposan meg
is biralja 6ket. (Autobiography. 161.1.)

8. Az eddig szemiigyre vett életmivek ugy fejlédtek, hogy a
kutat6 mar ifji-, s6t gyermekkoraban tudatara ébred sajatszerti
tehetségének ¢€s hivatasanak s egész életén at ennek egyenes utjan
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halad. Ezzel az egyenes-utu tipussal szemben all a keriilé-utu tipus,
amely egy vagy tobb probalkozas és keresés utan taldlja meg a maga
tehetségével Osszhangban 4ll6 tudomanyteriiletet, amelyen aztan
élete miivét megalkotja. Hivatasérzése, ¢lete céljanak folismerése
lassabban forr ki benne, de aztan épp olyan erejli és szakadatlan mun-
kéra sugallo, mint abban, aki mindjart az egyenes ftra 1ép. Oszton
és tudatossag a hivatasban Osszefonodik, s6t a tudatossag, a hivatas
megokolasa is az 0szton tiikre, logikai ruhdba o6lt6zése. CARDANUSt
a jogi palyara sugalljak, mégis orvosi-természettudomanyi hivatasat
koveti. Oregkordban &néletrajzat irva, a racionalista matematikus
igy logifikalja utélag orvosi hivatasat a népek ¢€s korok szerint valtozo
jogi normadk ingatag tudomanyaval szemben: «Az orvostudomany
inkabb vonzott, mint a jogtudomany; az elébbi kevésbbé mester-
séges ¢és jobban észhez allo, az Orok természet logikajaval inkabb
Osszhangzo, mint az emberek véleményével. Ezért valasztottam az
orvosi s nem a jogtudomanyt.»

D'ALEMBERT, bar mar serdiilé koraban kivételes matematikus
tehetség fesziil benne s jut Ontudatra, mégis sokaig ingadozik élete
céljanak meghatarozasaban. FElészor jogot tanul, huszonegy éves
koraban iigyvéd, de gyakorlatot nem folytat. Ekkor az orvostudo-
manyt tanulja oly szigori elhatarozassal, hogy mindenképpen orvos
lesz. Matematikai konyveit kornyezetébdl eltavolitja s egyik barat-
janak ajandékozza, csakhogy ellen tudjon allani matematikai haj-
lamai kisértésének. Ovatossiga azonban hidbavaldé: matematikai
tehetségébdl kisugarzd hivatasa gydzedelmeskedik s egy év multan
abbahagyja az orvostudomanyt. A kovetkezd6 évben mar az integ-
jan a parizsi tudomanyos akadémia tagjava valasztja.

LAVOISIER meglep6en sokaig keresi hivatasanak utjat. ElGszor
a Mazarin-kollégiumban jogot tanul, mert a jogi palyat tizi ki csa-
ladja jovendd hivatasaul. De mar ekkor belemélyed a matematikaba,
asvany— ¢s foldtanba s a kisérleti kémia is érdekli. Egy drama irasaba
is belefog, de csakhamar abbahagyja. Erkolcsi esszék irasaval is
probalkozik, mert mint a felvildgosodasi kor fia az észt az ember
erkolcsi és anyagi megjavitisara akarja haszndlni. Ugy latszik,
hogy tehetsége szétforgacsolddik. Egyet homalyosan érez: a tudo-
manyos gondolkodas igazi életforméja. Csak azt nem tudja, vajjon
a tudomanynak melyik teriiletére esik majd igazi hivatisa. A mate-
matika allandéan érdekli. Kozben a meteoroldgia problémai kotik le
figyelmét: légsulyméréseket végez otthon s tavoli megfigyelokkel
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levelez. Majd az 4svany- és foldtan tandranak segédje és sokfelé
utazik az asvanyok ¢és foldrétegek megfigyelésére. Franciaorszag
asvanytani térképének megszerkesztésében is részt vesz: ez elso
tudoméanyos gyakorlata. Huszon6t éves kordban a francia tudoma-
nyos akadémia tagja: csalddja csak ekkor ismeri el jogat a természet-
tudomanyi kutatasra, amelynek kémiai agaba most kezd komolyan
elmélyedni. Amikor kozszolgalatba 1ép s az arzenal vezetését at-
veszi, kezdédik el nagy elméleti folfedezéseinek korszaka. Hatalmas
kémiai laboratoriumot rendez be s ebben tdlti kisérletezéssel minden
szabad idejét. Kutatészomja, amely most mar megtalalt hivatas-
érzésébodl és sikereinek oOromébol is fakad, egyre fokozoédik. Egy
napot hivatalatdl tavol csak kisérletezésre tart fenn. «Ez az 6 szabad-
napja» — mondja felesége urarol irt életrajzi vazlatdban. LAVOISIER
a kémiat alapjaiban megreformalja: felallitja az oxidacio alaptételét,
bevezeti a quantitativ elemzést, megallapitja, hogy a kémiai reak-
cioknal csak az anyag alakja, de nem mennyisége valtozik, elGszor
elemez szerves savakat stb. Fejét a nyaktild a rémuralom alatt le-
vaghatta, de életmiive halhatatlansagot biztosit szamara.

A csillagasz HERSCHEL FREDERICK WILLIAM szellemi fejlodése
¢és ¢életmlive meglepd példdja annak, hogyan valtodik at a gyakorlat
elméleti tevékenységgé s ébreszti fol az egyénben a teoretikus embert.
Atyja a hannoveri testOrség obodsa, aki a katonai zenekarral, ebben
fiaval, Angliaba koltozik. A fiatal HERSCHEL is katonazenész, aki
azonban mar szimfoniakat ir. Huszonharom éves koraban karmester,
zenetanitd és orgonista. Kdzben megtanul olaszul, latinul és gorogiil.
Mint zeneszerzOt kezdi a zene matematikai elmélete érdekelni, bele-
mélyed a matematikdba s ezen keresztiil a csillagaszatba. A csillagos
ég szépségének ¢lvezetére atyja mar gyermekkoraban sugallta. Har-
minchat éves koraban, 1774-ben, a merOben autodidakta csillagisz
elkésziti otlabas reflektorat, miutan ennek tiikrét maga csiszolja.
Tiikorteleszkopjai abban a korban a legnagyobb csillagaszati miiszerek
voltak. Segitségiikkel az égbolt 0j vilaga tarul fol elétte: folfedezi
az Uranus bolygot s ennek két holdjat, a Saturnus két 0j holdjat,
mintegy kétezerdtszaz kodfoltot és csillaghalmazt, a csillagparok vagy
kettOscsillagok kozds sulypont koriil vald keringését, a tejut alkata-
nak és alakjanak szamos tulajdonsagat. Mar elobb kozzéteszi a
téle folfedezett kettdscsillagoknak, majd a csillagkodoknek elsd
katalogusat. A hajdani muzsikus életmiivében Pythagoras szelleme
tamad fel: a zene, a matematika és a csillagaszat benso egysége.

Feltiind, hogy szamos természetbuvar a természet vizsgalatat
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a botanikan, a scientia amabilis-en kezdi, s csak késébb talalja meg
a maga igazi hivatasbeli tudoméanyagat. AMPERE, amikor artatlan
atyjat a rémuralom Lyon piacan vérpadon lefejezi, egy esztendore
a legmélyebb lelki depresszidba esik. A matematika helyébe, amely-
hez eladdig legjobban vonzoédott, most lelkében a botanika Iép,
amelyet ROUSSEAU levelei szerettetnek meg vele. A ndvények tanul-
manyozasara veti ra magat s ugy érzi, hogy ez lesz életének feladata.
Azonban matematikai tehetsége legyliri a novények szeretetét, noha
holta napjaig folyton érdeklédik a botanika irant. Gyermek— ¢és
ifjakoraban a XIX. szazad elejének legnagyobb kémikusa, BERZELIUS
is botanikusnak indul. Nyolc-tizenkét éves koraban nagy buzgalom-
mal gyljti és rendezi hazdja virdgait, s amikor teheti, botanikai
kirdanduldson van. Az upsalai egyetemen el6szor botanikat és orvos-
tudomanyt tanul s tudoményos palyaja is azzal kezdddik, hogy a
medicina, botanika ¢és farmdcia tanarsegéde, majd tandra s csak
harmincnat éves koraban jut a kémia tanszékére. Botanikai és fizio-
logiai tanulmanyai azonban mar koran, tizenkilenc éves koraban,
a kémiai kutatdsok felé terelik. A botanika helyett a kémia bizonyos
iranyu ujjaszervezése valodi életmiive.

Nehezen talalta meg igazi hivatdsat a kivalé német fiziologus,
Du BOIS-REYMOND. Eldszor a berlini egyetemen — mint Otvenéves
doktori jubileumadn humorosan maga beszdmol rola — Ossze-vissza
hallgatott filozofiat, esztétikat, torténelmet, fokép egyhaztorténel-
met, de ugyanekkor geologiaval, matematikaval, rajzzal ¢és kolte-
ményirassal is foglalkozott. Egyszerre csak medikus lett: s ehhez a
hivatasahoz nagy buzgosaggal élte szakadtaig hii is maradt. MULLER
JOHANNES, a nagy fiziologus éles szeme folfedezi benne a természet-
kutatdé hajlamot, famulusavd, majd asszisztensévé teszi meg. EIl6-
szOor a Nobili-féle békadram-kisérleteket ismételteti és ellendrizteti
vele. S ez az elsé tudomanyos feladat egész életére dontd: élte fogy-
tdig az izom-idegélettan a sajatszerii szakteriilete. «Megjutalmazva
és folemelve érzem magamat, — mondja a porosz akadémian tartott
székfoglaloja alkalmaval — miért is titkolndm ezt, a tudomany szol-
galataban atélt lemondas ¢és rendkivilli erdfeszités orait és az évek
sorat tekintve, amelyek alatt a béka és a multiplikator osztdsai tol-
totték be egész vilagomat . . . Erds az elhatarozasom, hogy a ram
juté feladattol nem fogok egy tapodtat sem eltantorodni mindaddig,
amig az élettan, ha mindjart csak részlegesen is, nem jut kozelebb
ahhoz a céljahoz, hogy az ugynevezett ¢lettiinemények fizikajava
és kémiajava valjék.» Harmincharom éves koraban hagyta el ajkat
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ez a fogadalom s késd Oregségéig erre Osszpontositotta java erejét.
Erre a szlik feladatkdrre korlatozta magat s ez a specializmus termé-
szetesen egyoldalusagot jelentett. «latszolagos egyoldalisagom —
mondja késébb — most javamra szolgal. Mivel minden munkalatom-
nak egy a célja, ezért Osszefiiggd egységes egészet alkotnak.» Tudo-
manyos ¢letmiive valdban egységes is a mechanisztikus vilagnézet
alapjan, amelynek teljes diadalaban latta a fiziologiai kutatas végso
céljat. Ettél a céltol azonban ma tavolabb allunk, mint Du Bois-
REYMOND koraban, ha mindjart az élettinemények fizikai és kémiai
kutatdsa ma is érvényes heurisztikus elv maradt. Egyoldalusagat
talzottan hangsulyozta: fiatalkori sokoldali érdeklddése halalaig
kisérte. Sok remek, miivészi szempontb6l mintaszerli eldéadast tar-
tott, fokép tlinnepélyes alkalmakkor, a szaktudomanya korétdl messze
esO problémakrol, amelyek targyaldsaban mindig megérezhet, hogy
fiatal koraban a filozo6fia adeptusa volt.

A sors kiilsé koriilménye is nem egyszer dontd a tudomanyos
hivatdas megvalasztasaban: gyakran rahibaz a tehetségre s a neki
megfeleld életcélt thzi ki, maskor meg a géniuszt ellizi igazi rendel-
tetési helyérdl. WUNDT hatalmas fiziologiai-pszichologiai és filozofiai
életmtivét szemlélve, ki mer gondolni arra, hogy ifjikoraban — mint
maga vallja — lelke el6tt eldszor élete céljaként a klasszika-filologia
lebegett: lelkesen olvasta Homerost és Herodotost, fokép pedig
Horatiust, akinek legszebb 6dait konyv nélkil tudta s formai tokéle-
tességét elmeriilten élvezte? A csupa véletlenen fordult meg, hogy
orvos lett: a tiibingai egyetemen nagybatyja, akit nagyon tisztelt
és szeretett, az anatomia tandra volt s hozzd vonzodott (Erlebtes
und Erkanntes. 1920. 59. 1.). A fiziologia az érzékszervek mukdde-
sének tanulmanyozédsa 1tjan atvezeti a pszichologidba, amelynek
teriiletén a kisérleti modszert kifejleszti, a lelki élet altalanos vizsga-
latat fokozatosan kiterjeszti a nyelv, a mitosz, a vallas, az erkdlcs,
a muvészet, a jog, vagyis a kultara birodalméra, oly jelenségek kuta-
tasara, amelyek kifejlodése a tarsas egyiittéléshez van koétve, azaz a
néppszichologiara. Ennek teriiletén, fokép a nyelv vizsgalataban,
mar ujra érvényre juthatott fiatalkori filologiai hajlama. Szaktudo-
manyi életmlivét megkoronazza az egész univerzum mivoltat kutatd
idealisztikus filozofiai rendszere.

Ahogy WUNDTDbOI oregkoraban el6tor ifjukori filologiai érdekld-
dése és kedve, akkép SPENCER HERBERTDOI, amikor mar vilaghiri
filoz6fus, minduntalan el6tlinik, mint a szikldk tomegében el-
veszni latszo buvopatak, a fiatalkori mérnok konstruktiv tehet-
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sége. 1867-ben egy minden iranyban mozgathatd, a beteg fekvéséhez
alkalmazkodo agyat szerkeszt s erre olyan biiszke, hogy Onéletrajza-
nak fiiggelékében a szerkezetet behatdan ismerteti s tizenhat képpel
vilagitia meg. (An Autobiography. 1904. II. 494-496. 1k.)
1871-ben a horgaszd spoitemberek szamara 1j szerkezetli horgdsz-
botot konstrual s ezt Onéletirasaban szintén tiizetesen leirja és
képekkel illusztralja. (U.o. 504-5. 1k.)

DILTHEY, a modern szellemtorténeti modszer kimunkaldja, a
«Torténeti Esz Biralatinak» uttéréje, mar gimnazista koraban KANT
logikajan felbuzdulva, a filozofiara érez hivatast és mégis atyja kivan-
sagara a heidelbergi egyetem teoldgiai karan tanul. Azonban mint
teologus is elsdsorban filozofiaval és torténeti tanulmannyal foglal-
kozik, amelyeknek szintézise lesz ¢életmiive. (Fejlodése nyomon kisér-
heté leveleibdl és naploibol: Dar junge Dilthey. Kin Lebensbild
in Briefen und Tagebiichern. 1852-1870. Megjelent 1933.) Ezt mar
huszonhat éves koraban vilagosan latja s atyjanak 1860-ban meg is
irja. Amikor tizenkilenc éves, mar ugyanaz a probléma ingerli,
amely oregkoraban is egyik f6témaja: a vildgnézeteknek a gondol-
kodd egyéniségébodl, fokép sajatszerli érzelmi magatartasabol folyo
kiilonbségei. Ezeket fogja késobb vilagnézeti tipusok ala. Mar ifju-
kordban a pszichologiara akarja felépiteni a torténettudomanyt, az
emberek és korok megértését, a természettudomanyoktol kdlcsonzott
egyoldalti oksagi magyarazattal szemben. Fiatal koranak szellemi
menetébdl kinyomozhatok azok a szellemi csirdk, amelyek a termé-
szettudomanyok kategoriait illetékteleniil alkalmaz6 korabeli pszi-
chologiaval, ennek elvont-analitikus, atomizaldé szemléletmddjaval
szemben olyan lélektudomanyt kovetel, amely a lelki torténés foly-
tonos Osszefliggését tartja szem el6tt. Ez az Osszefiiggés pedig nem
kiilsGszerli kauzalis, hanem finalis: a szellemi életnek a cél, érték és
norma az uralkod6 kategoéridja. A szellemi tudomanyok célosszefliggé-
seket s ezek objektiv megvalosulasait, ahogyan a kultirdban meg-
nyilatkoznak, vizsgaljak. Ifjukoraban mar meg van gy6zodve, hogy
a torténelem nem torvényeknek kutatdsa, hanem az egyszerinek a
maga eleven Osszefliggésében valé miivészi eldadasa. Mar els6 mun-
kait ebben a szellemben irja: Schleiermacher életét s a Szellemi tudo-
mdanyokba valo bevezetéesét. Mind a két munka elsé kotetében meg-
akadt s torzd6 maradt. DILTHEY érzi jelent6s hivatasat, a szellemi
tudomanyok 1j alapvetését, de voltakép mindig csak programmot
ad egy nagy rendszeres alkotashoz, amely azonban sohasem késziilt
el. Egész életmiive, amely tanulmanyoknak sorozataban all eldttiink,



230

ifjakori gondolatainak kibontakozasa, de hetvenhét életéve ugy telt
el, hogy mind tobb befejezetlen mii emelkedett halomba koriile.
Jomagat is Oregkordban gyotorte a befejezetlenség fajdalma. Ahhoz
a tipushoz tartozik, amelynek életmiive nem rendszeres alkotasokbdl
all, hanem ingerl6 problémakbdl, 1j eszmék megpenditésébdl, amelyek-
nek hangja a masok gondolathangszerén mind erdsebbé valik. Lehet-e
termékenyebb életmil, mint az, amelybdl sugérzott ki a szellemi tudo-
manyok Ontudata, a szellemtudomanyi modszer, az exisztencialis
filozofia, az életfilozofiai irany, a megértd pszichologia és a vilagnéze-
tek tipustana? A korai teologiai kiilsd hivatds helyébe kezdettol
fogva a filozofus belso hivatdsa és termékeny életmiive Iépett.

Az ifji csaladjanak tarsadalmi helyzete és hagyomdnya nem
egyszer eleve megszabja azt a hivatast, amelyet valasztania kell.
Ilyenkor az igazi hivatastudat hatalmas erejére van sziikség, hogy a
tarsadalmi korlatokat attorje ¢és sajatszerii tehetségét juttassa ér-
vényre. Bar6 EOTVOS LORAND nagy allamférfinak, filozofusnak
és koltonek fia. Mi lehetett volna egyéb a kor altalanos felfogasa
szerint, mint jogdsz, akire a politikai palyan fontos feladatok s el6-
kel6 tisztségek varnak? KI is végzi a jog— és allamtudoméanyi tanul-
manyokat, de kozben azért lelke minden szaldval a matematikan és
természettudomanyokon csiling: természettudés akar lenni, ez ben-
sOleg sugalt hivatdsa. Nincs még tizennyolc éves, amikor atyjanak
irt levelében tudds missziojanak vilagos és hatarozott tudatardl tesz
tansagot: «Az ambicié és a kotelességérzet, — irja 1866. marc 28-an —
mely nemcsak egy privilégiait nemzet, hanem az egész emberiség
iranyaban kot le, velem sziiletett; e két indulatot kielégiteni és pedig
kielégiteni ugy, hogy a mellett egyéni fliggetlenségemet megtartsam:
életcélom, és legalabb eddig gy talaltam, hogy ennek leginkabb akkor
felelhetek meg, ha a tudomdnyos palydra lépek. Miutan belattam,
hogy a jogtanulmanyok elmulasztiasa, ha fentemlitett nézetem mellett
megmaradok, csak félszeggé tenne, ha pedig mas palyat valasztanék,
az elé akadalyt gorditene, e gondolattal, melynek megvallom sokaig
rabja voltam, felhagytam; de csak megerésddtem azon véleményem-
ben, hogy a természettudomdnyokat, tekintetbevéve azoknak jelen
terjedelmét, csak két esztendore félrevetni, ram nézve nagy hatrany lenne.
Jol tudom, hogy Te nem kivanod; s6t a konyvek altal, melyeket
nekem ajandékozol, magad segitsz elére; de képes vagyok-e én
egyediil azokbol tanulni? Tanulom az asvanytant és nem ismerek
asvanyt; tanulom a geologiat és a legegyszertibb formacional két-
ségben vagyok; tanulom az allattant allat, a ndvénytant ndvény
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nélkiil, egyszoval, a természettudomanyt természet nélkiil. B bajon,
kiilfoldi egyetemen, jO tanarok vezetése alatt, ugy hiszem, segitve
lenne. Abban a korban vagyok, midén az ember még nem férfi és
mar nem gyermek; kilépve a gyermekszobdbol, a vildg még nem nyit
ajtot; ha valaha, ugy ilyenkor érezhetd a tarsasag sziiksége.» A kovet-
kez6 évben mar Heidelbergbe megy s itt matematikat és fizikat
NEUMANNtOl, KIRCHHOFFt6l és BUNSENtOl tanul. Boldog érzését,
hogy végre igazi hivatdsara késziilhet, hiisz esztendd mulva is fel-
ujitja, amikor az egyetemi oktatas ligyében nyilt levelet intéz TREFORT
AGOSTON vallas- és kozoktatdsi miniszterhez: «Sohasem tudtam
feledni a percet, mikor a vonat, melyen iiltem, a Neckar volgyének
mentén a heidelbergi palyahazba berobogott. Boldog voltam mar
azért is, mert ugyanazt a leveg6t szivhattam, mint azok a tudos fér-
fiak, akiknek hire oda vezérelt.» (Budapesti Szemle. 1887. 50. kot.)
Atyjaval valtott, levelezése tanusaga annak, hogy ¢élete céljat
végleg eldontotte: ez a fizikai kutatds. 1869. jan. 20-an Heidelberg-
ben kelt levelében megokolja hivatasat: minden egyénnek koteles-
sége az emberiség boldogitasaért téle telhetdleg kozremiikodni; és 0
hazéajaban kivan az emberiségért valamit tenni, még pedig a fizika
terén mint egyetemi tanar. A fizikdban nemcsak a kisérletet, hanem az
elméletet is fontosnak tartja. Példaul a meleg teoridja, az 0. n. termo-
dinamika, két egyszeri tapasztalati tételb6l a meleg jelenségeinek
igen nagy szamat aranylag konnyen tudja értelmezni, mig ezzel szem-
ben a kémidban minden egyes eredményt kiilon torvényben fejeznek
ki. Kozben lelki valsagba esik, de melancholijabol atyja szava és a
munka egyhamar kigyogyitja: hivatasérzése végleg gybézedelmeske-
dik. (FROHLICH I.: Br. Eotvos E. emlékezete. Eo6tvos-Emlékkonyv.
1930. 22-26. lk.) Atyja leveleiben buzditja, hogy tudomanyszakja-
ban batran haladjon elére, mert a tudomany terén az er6feszités
elébb-utobb eléri jutalmat; itt ugyanis a tudds ezt a jutalmat maga-
ban a tudomanyban talalja meg s nem kell, mint a politikusnak, az
emberekt6l varnia. Haldlos agyan is arra inti fiat, hogy boldog lehet,
ha tuddés marad, csak ne elegyedjék bele a politikaba (Br. E6tvos Jozsef
Osszes munkai. XX. kot. 68. 1.). Nem is avatkozott a politikaba,
kivéve, amikor rovid ideig vallas— ¢és kozoktatasiigyi miniszter volt,
de ekkor is nem napi politikat Gzott, hanem a tudomanypolitika terén
létesitett maradando alkotas volt becsvagya.

Egész élete fiatalkori hivatisdhoz mérten a fizikai kutatasban oldo-
dott fel: a valodi teoretikus lelki alkat mintaképe (I. 81.1.). FARADAY
nem vallalta a Royal Society elnokségét, mert minden idejét és erejét
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kisérleteinek kivanta szentelni. A Royal Institution elnokségét is
elharitotta, pedig folemel6 lett volna ra nézve, hogy annak az eld-
keld intézménynek ¢élén alljon, amelybe egy félszazaddal azeldtt mint
konyvkoto-segédbdl lett laborans 1épett be. EOTVOS elfogadja negyven-
éves koraban a M. T. Akadémia elndkségét, de amikor méasfél évtized
mulva latja, hogy a gravitacié igen jelentds és termékeny problémaiba
koveteli, lemond az elnokségrél. Lemondo levele a tudds misszid-
tudatnak valosagos aranybulldja: «Mulnak az évek, s bar munkaerémet
lankadni nem érzem, mégis minden lenyugvé nap arra int, hogy a
Mindenhat6tol nekem kiszabott munkaidé elobb-utobb végére jar.
Addig, amig er6ém tart, addig, amig erém van munkara, elsd, mert
csak altalam teljesithetd feladatomnak kell tartanom azt, hogy
kiegészitsem ¢és feldolgozzam azt a tudomanyos anyagot, melyet
évtizedek alatt nagy faradsadggal és részben éppen Akadémianknak
tamogatasaval Osszehordtam. Ameddig élek, ennek kell, hogy éljek.
Miel6tt kés6 volna, erre kell Osszegylijtenem erémet, megvalva azon
allasaimtol, melyek annak tovabbi szétforgacsolasat okoznak.» (Aka-
démiai értesitd. 1905. XVI. két. 514. 1.) S meg is alkotta nagyszerii
¢életmiivét.

9. A lelki alkat titokzatos tektonikdja néha olyan alsobb rétege-
ket vet f6l a lélek mélyérdl, amelyek a mar megszilardultnak latszd
hivatast elboritjak ¢és ellenkezd iranyba forditjak. PASCAL sziile-
tett matematikai langelme, de matematikai folfedez6 hivatdsat és
életmlivét viszonylag koran megszakitja a mély valldsos érzésébol
feltoré teoldgiai tanulmany, amelyet sokkalta magasabbrendii hiva-
tasdnak érez. Apja a kisgyermeket el6bb nyelvek tanulasara akarja
fogni s csak aztan matematikdra, az utdbbira vonatkozd konyveket
elrejti eldle. De ez az Ovatossag nem akadalyozza meg a gyermek
kivancsisagat. Szobdja falara szénnel geometriai alakzatokat rajzol,
olyan kort akar, amely egészen kerek s olyan haromszdget, amelynek
oldalai valéban egyenlék. Magatol kezdi folfedezni a geometriai
viszonyokat és sajat miiszavaival latja el Oket. Meglepé bizonyita-
sokra jut rd, Onerején folfedezi EUKLIDES szamos tételét. Amikor
végre tizenkét éves kordban EUKLIDES Elemei-t kezébe kapja, rog-
ton érti a maga egészében.

A tudés lelki alkatnak legfobb jegye: az «elégséges ok» keresése
s meg nem nyugvasa addig, amig ezt meg nem talalja, mar a gyermek
Pascal alapvonasa.» Atyam — irja nOvére, Périerné — sokat beszél-
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getett vele a természet rendkiviili hatasair6l, mint a puskaporrol és
egyebekrdl, amik meglepik az embert, ha gondolkozik rajtuk. Test-
véremnek nagy kedve telt az ilyen beszélgetésben, de mindennek az
okat akarta tudni, s mivel ezek nem voltak el6tte ismeretesek, mert
atyAm nem mondta meg, vagy azokat emlitette fel, amelyeket ren-
desen ilyenekiil emlegetni szoktak, holott valojaban ezek csak kényel-
mes kibuvok, tudasvagya kielégitést nem talalt. Szelleme mindig
csoddlatosan tisztan meg tudta kiilonbdztetni a hamisat az igaztol.
S azt lehet mondani, hogy orokésen az igazsag volt mindenben szellemé-
nek célja, mert csak az igaz ismerettel elégedett meg. Gyermekkora
ota csak annak tudott hinni, amit vilagosan igaznak latott, s ha nem
mondtak neki elfogadhaté okokat, 6 maga keresett ilyeneket... Egy
izben azt vette észre, hogy ha az asztalon késsel megiitnek egy por-
cellantanyért, erés hangot ad, de a hang rogton megsziinik, ha kezét
a tanyérra teszi: tlistént az okat akarta tudni s ez a kisérlet vitte
tobb hasonlora a hangot illetdleg. Oly sok dolgot figyelt meg e targy-
ban, hogy tizenkét éves koraban egy értekezést irt rola, amelyet igen
helyes alapokon okoskodonak taldltak.» (Nagy Jozsef: Pascal. 1912»
199. 1.) Tizenhat éves, amikor a kupszeletekrdl értekezik, s miivét
(Essais pour les coniques) DESCARTEsnek is megkiildi. Mint serdiild
iffi a tuddésok heti Osszejovetelein részt vesz Parizsban. A rejtett
tévedéseket vita kozben rogton folfedezi, s 1j eszméivel csakhamar
a vezetd elme és tekintély kozottik. Huszonharom éves koraban a
légkori nyomasra nézve kisérleteket végez, s odajut, ahovd TORICELLI,
akinek miivét nem ismeri. A barométert el0szor alkalmazza magas-
sagok mérésére. Folfedezi a rdla Pascal-haromszognek nevezett szam-
sort, amelynek jelent6s szerepe van a bindmok hatvanyozasanal.
Harmincegy éves koraban (1654) vallasos érzése, amely miszti-
cizmusra €s Onsanyargatd aszkézisre sugallja, egyszerre derékba tori
tudos hivatasat, teolodgiai vitakba bonyolul, a szabadgondolkodok-
kal szemben meg akarja védelmezni az isteni kinyilatkoztatast. Alap-
elve: a vallas igazsagait észszel nem bizonyithatjuk, de kozvetleniil
tudjuk Oket. S 6, a tiszta észbeli atlatashoz szokott matematikai
géniusz a sziv joganak védelmére kel a tudomanyt szolgald észszel
szemben: «A szivnek megvannak a maga bizonyitékai, amelyeket
az ész nem ismer: le coeur a ses raisons, que la raison ne connait pas.»
Most tiinik ki, hogy a matematika még sem volt szellemének igazi
hivatasa, életcélja, hanem csak ilyen iranytl csodalatos tehetségének
gyakorlasa: inkabb funkcid-gyonyore, semmint alkotd-6rome. A mate-
matika racionalizmusat az eleven élettel, a sziv vilagaval szemben
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holtnak tartja. Az élet filozofiajat, amely az elveket nem kovetkez-
teti ki, de megérzi, sokkal tobbre becsiili, mint a tudomanyt, az észnek
okoskodassal dolgozo filozofiajat. Ezért szakad félbe matematikai és
fizikai kutatdsa: a Provenciales-on, majd az Apologid-n tori a fejét.
Eletmiive csupa fragmentum, a langelme fol-folvillanasa: a Pensées
sok csonka, de ragyogd dragaké-darabja hol forgeteges, hol mindent
megértd egyéniségének leghivebb tiikorképe. M n dig 6nmagat adta:
azt, ami volt. Nem idillikus, hanem tragikus lélek: hivatisaban meg-
torott életmiive is a toredékek tragikuma.

COMTE A. szellemi fejlodésében is a PASCAL-¢hoz hasonld torés
van. Huszéves koratdl negyvenhat éves koraig szellemi életének tar-
talma, a matematikabol kiindulva, szigoruan tudoményos. Ezentul,
negyvenhatodik évétdl oOtvenkilencedik évéig, halalaig, romantikus,
szentimentalis: a humanitds valldsdnak profétaja. Az elsé korszakra
kozvetlen fényt deritenek VALAT baratjadhoz 1815-1844 kozt irt
levelei (lettres d'A. Comte a M. Valat. 1870), a masodik korszak szel-
lemi vilagat DE VAUX CLOTILDE-dal valtott levelei tarjak fel (Testa-
ment d'A. Comte et sa correspondance avec Clotilde de Vaux. 1845-
1846. Société Positiviste kiadasa. 1884.).

Koraérettségére, tudomanyos hivatasanak és ¢életmiivének tuda-
tossagara a legjellemzobb VALAThoz 1819. szept. 24-én, huszonnégy
éves kordban, intézett levele, amelyben mdar a pozitiv filozéfianak
valamennyi alapgondolatat 0Osszesiiritve talaljuk: tovabbi szellemi
fejlodése csak ezek részletes kifejtése. Itt mar kijelenti: a filozofia
elveit nem apriori, hanem csak aposteriori lehet megallapitani, vagyis
az egyes szaktudomanyokban végbevitt megfigyelések alapjan; ha az
egyes tudomanyok pozitiv ismeretei meg vannak allapitva, akkor
ezek alapjan szerkeszthet6 meg az 0Osszes tudomanyok altalanos
filozofiaja. «ltathatod, — irja — hogy az altalanos filozofia éppoly
biztos tudomany lesz, mint az egyes tudomanyok, oly tokéletes, mint
a tobbi.» Huszonkilenc éves koraban a talerdltetett szellemi munka
meghaboritja elméjét, tébolydaba keriil, Ongyilkossagi kisérletet
kovet el. Filozofiai Erésa azonban ujra hihetetlen munkara képesiti:
gyors egymasutanban megirja a Philosophie positive hat kotetét.

A filozoéfiai izzd targyszerelem helyébe azonban negyvennyolc
éves koraban a DE VAUX CLOTILD irant valo szenvedélyes és miszti-
kus szerelme 1ép, amely 0j korszakot nyit meg szellemi életében. De
mar elébb, negyvenéves kora koriil kilép a matematika és a szigoruan
tudomanyos absztrakciok korébol. Az addig egyoldalian elvont teo-
retikus ember a miivészetek  rabjava valik: az olasz opera érdekli,
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a zeneakadémia hangversenyeire jar, a muzeumokat tanulményozza,
otthonossd akar lenni mind az antik, mind a modern mivészetben.
Ez mar lelki atmenet ¢életének masodik korszakahoz, amely 1845-ben
kovetkezik be, amikor DE VAUX asszony irant titokzatos szerelemre
gyullad. Ekkor ugyanaz a gondolkodd, aki f6 filozédfiai életmiivében
a pozitiv tudomannyal szemben a vallast csak a primitiv korszakbdl
megmaradt torténeti csdkevénynek mindsiti, most 0j vallas profé-
taja: megalapitani iparkodik az emberiség vallasat, a culte de I'huma-
nité-t, s ennek 6 a fOpapja és torvényhozoja. Pozitivista kalendariu-
mot szerkeszt, amelyben a szentek nevét az emberi kultira nagy
héseinek nevével helyettesiti. Pozitivista katekizmust ir a humanitas
uj vallasanak hivei szamadra, akik szentként tisztelik s haldla utan
abban a hazban, ahol lakott, hitkdzséget alapitanak s a mestertdl
megallapitott szertartdsokat végzik. Igazi életmiive azonban csak
filozéfidja, a pozitivizmus maradt, amely, a téle alapitott szociologia-
val egyiitt, a XIX. szazad vilagnézetének erjesztd kovasza lett.

Torés figyelhetdé meg a rendkiviil éleseszii és jozan HUME hiva-
tasaban ¢és ¢élete munkdjaban is. Ifju kordban filoz6fusnak indul.
Huszonnyolc éves, amikor legeredetibb rendszeres filozofiai mive, a
Treatise on human nature harom kotetben megjelenik (1739). Maga
ugy érzi, hogy ez filozofiai életmiive, mert ugyanebben az esztendo-
ben ezt irja: «Nem lesz tobbé ihletem ilyen munka irdsara.» S valoban,
ez a mive zart rendszer, a tobbi mar toredékes s valamely részlet-
probléma kidolgozasa, még az egy évtized multdn megjelent, az
erkoles elveirdl szold eredeti konyve is. Ezutdn maés teriiletre vag at:
megirja Nagybritannia torténetét hat kotetben. Filozofusi hivatasat
kimeriiltnek érzi. Hogy torténéssz¢é valtozott at, oOnéletrajzaban,
amelyet «mivei torténetének» mindsit, ahol «halotti beszédet mond
onmagardl», egészen kiilsdszerli oknak tulajdonitja: az itigyvédi kar
konyvtarosanak valasztotta s igy nagy konyvtar allott rendelkezé-
sére: «Ekkor fogamzott meg bennem a terv, hogy megirom Anglia
torténetét.» MéEly hatderejii €letmiive azonban fiatalkori filozéfidja
volt, amely KANTot is «folébresztette dogmatikus szendergéséboly.

10. «A hivatds az ¢let hatgerince» — mondja NIETZSCHE. Sok
tudos életmiive, amelyet ebbdl a szempontbol szemléltiink, igazolja
NIETZSCHE szavat, aki mikor lemond egész fiatalon kapott s csak
par esztendeig betoltott egyetemi tanszékérdl, igy ir: «Tudom és
érzem, hogy magasabbrendii hivatdisom van, mint amilyen baseli
szép allasomban nyilatkozik meg.» A nagy és koran kifejlett filolo-
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giai géniusz ekkor mar mélyen lenézi a klasszika-filologiat: tehetsége
az ¢életfilozofia nagy problémainak vonaldban fesziil, a tudomany
logikus Apolloja helyett az életmamor Dionysosa uralkodik lelkén.
A hivatds voltakép a fiatal egyénben erjedd-forrongd tehetségnek
Ontudatra ébredése. A teoretikus ember tudoményos hivatdsa is a
benne szunnyadé és aktualizalodni torekvd bizonyos iranyu tehet-
ségnek lelki vetiilete. Ez az én el6tt szubjektiv modon jelentkezd tehet-
ség— ¢és hivatastudat természetesen sokszor illuzionak bizonyul:
objektiv €letmil, az igazsag értékét megvaldsitani torekvé munka nem
ad hozza szankciot. Csak post festa, az életmi{i torténeti szemlélete
alapjan, lehet megallapitani a tehetség és a hivatas objektiv erejét és
mértékét. HEGEL tizennyolc éves kordban a tiibingai egyetem teold-
gusa, de fokozatosan elhidegiil az akkori protestans skolasztikatol.
Egyetemi végbizonyitvanya ezt irja rola: «Semmi érzékkel sincs meg-
aldva a filozofia irdnt.» Es életmiive? A XIX. szizad legnagyobb
hatasu filozofiai rendszere.

Egyesek szerint nem beszélhetiink a gyermek— és ifjukorban oly
értelemben «tudomdnyos tehetségrély, mint ahogy «miivészi tehet-
ségrol». (PLAUT P.: Die Psychologie der produktiven Personlichkeit.
1929. 79. 1.) A miivészi tehetség ugyanis mar koran megnyilatkozik
abban, hogy a gyermek s ifjii nemcsak kiilonds rajzold képességet
mutat, hanem mar a motivumok, a szinek, az alkalmazott technika
megvalasztasaban is olyan hajlamokrdl tesz tanusagot, amelyek a
jovendo eredeti festore jellemzok. Ilyen értelemben azonban, mondja
PLAUT, nem lehet sz6 «tudomdanyos tehetségrél», mert itt hasonld
lényeges vonasok nem allapithatok meg. Egy gyermek Ilehet okos
vilagoseszli, gyors felfogasu, az adott vagy Onként valasztott fel-
adatok megoldasaban jelentékeny élénkséget, itéloképességet, onallo-
sagot és leleményességet mutathat, amire a késobbi tudosnak sziik-
sége van, de még nincsen azoknak a gondolkodasi eszkdzoknek bir-
tokdban, amelyek a tudos lényegét alkotjak. Ezért nem lehet szd
«sziiletett tudosroly». Ezt nem céfolja meg az a tény, hogy a matematikai
tehetség szamos esetben igen koran folléphet. Lehet valaki azonban
az iskolaban jeles matematikus, de kés6bb még sem lesz e téren alkotod
tudos.

Ez az okoskodas azonban nem allja meg a helyét. A miivészi haj-
lamokat mutato tehetséges tanulobol sem lesz okvetleniil nagy teremtd
miivész, gy ahogy az elméleti gondolkodasban kitlind diakbol sem
lesz feltétleniil alkotd tudoés. Viszont iménti életmii-szemlénk alapjan
tagadhatatlan: a legtobb nagyszabast miivész is, tudds is, mar gyer-
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mek- és ifjikordban szembeszokd tehetséget mutat a maga késdbbi
alkotasi teriiletén. Egyébként a puszta tehetség még nem alkoto
géniusz: ahhoz, hogy ezzé valjék, még a fejlodésnek sok feltétele
sziikséges: er6s akarat, lankadatlan munkakedv, tantorithatatlan
célratorekvés s egyéb erkolesi tulajdonsag. Altalaban a késébbi tudo-
manyos kutato tehetségnek komoly jelei, de nagy életmiire egymaguk-
ban mégsem képesitd biztositékai ezek: az Osszehasonlitasra, a meg-
kiilonboztetésre, a pontos megfigyelésre, a kiilondsnek mindjart az
altalanos ala foglalasara, az analogidk megpillantasara s az absztrak-
ciora vald hajlam. Mindezekre a gondolkodasi aktusokra vald készség
egyelére inkabb formai természeti. Csak késobb toltodik ki bizo-
nyos tudomanyag irdnydban tartalommal, mégpedig vagy konkrét
érzéki, szemléletes tartalommal a természeti vagy a torténeti-szel-
lemi jelenségek korébdl, vagy elvont gondolati tartalommal a mate-
matika, a jog, a filozéfia teriiletérél. A formadlis gondolkodési készsé-
geknek, a feltind «tudomanyos» tehetségeknek bizonyos targyakra
valé alkalmazisa, a veliik valé tartalmi konvergencia nyoman lesz
késdbb az ifjubdl fizikus, biolégus, orvos, torténész, jogasz vagy
matematikus, mint kutatd tudos.

Az is megallapithatd azonban, hogy a nagy géniuszoknal gyer-
mek— ¢és ifjuikorban mar nemcsak a gondolkodasnak a tartalomtol
elvonatkozo kivald formai jegyei jelentkeznek (éles megkiilonboztetd
ész, gyors felfogas, er6s megfigyeld képesség, feltling absztrakcid stb.),
hanem mar maguk a tartalmak is, azok a targyak, amelyek kutata-
sdnak terén az elme késobb életmiivét megalkotja. PASCAL, D'ALEM-
BERT, CARNOT, MONGE, [,AGRANGE, AMPERE, LAPLACE mar ifjukora-
ban «sziiletetty matematikus, az elvont szam- és térviszonyok érdek-
lik Oket; GALILEI, NEWTON, FARADAY, MAYER R., KELVIN, HELM-
HOLTZ, EOTVOS egészen fiatalon vérbeli fizikusok; LAVOISIER, BERZE-
LIUS, LIEBIG, DAVY huszéves koruk koriil mar jeles folfedezd kémi-
kusok; ha valaki megfigyelte volna CUVIERt, DARWINt, MENDELLt.
mint novényeket s allatokat megfigyeld és gytjté ifjakat, nem is
tudta volna hivatasukat maskép elképzelni, mint hogy a tudomany
terén valamikor zooldgusok, illetdleg biologusok lesznek; GROTIUS
jogasznak, NIEBUHR, RANKE, MOMMSEN, BURCKHARDT, MACAULAY
torténésznek «sziiletetty, nem kiilsé életfeltételeik miatt valtak a tor-
téneti ¢let kutatoiva, hanem beliilrél kifelé fesziild tehetségiik, korai
torténeti spontan érdeklodésiik alapjan. A kutatds targyi vonalat
mégis inkabb és tObbszor a velesziiletett tehetség, a figyelem Onkény-
telén iranya, a személyiség magva, donti el, semmint a kiilsé élet-
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koriilmények. Inkabb csak a tucatemberre, de nem az igazi tudoma-
nyos géniuszra illik a kilencvenéves RANKEnak szava: «Az ember
olyan, mint egy fa, amely erejét nem annyira a talajbol meriti,
mint inkdbb levegdbdl és napfénybdl, vizbol és szélbdl tartja fenn
magat» (Sdmmtl. Werke. 51/52. kot. 592. 1.). A tudoményos élet-
miivet mégis elsdsorban a tehetség talaja alapozza meg, innen szivja
¢leterejét; az ¢letkdrnyezet ingerei jelentdsek ugyan, de csak akkor,
ha van mire hatniok, ami a maga sajatszerli ¢s eredeti modjan fel-
dolgozza dket: a tehetségre.

11. Az ember egységes biopszichikai Iény: lelki €s testi, szellemi
¢és vitalis er6i és hajlamai, életfolyamatai és viselkedésmodjai a leg-
szorosabb egylittesben jelentkeznek ¢és bontakoznak ki sajatszeri
személyiséggé. A tuddsok életmiivét szemlélve, Onkényt folmeriil a
kérdés: micsoda Osszefiiggés allapithatdo meg a testi vitalitds és a
szellemi alkotas kibontakozasa kozott? Vajjon egyiitt fejlddnek-e
s parhuzamosan csokkennek-e?

A szellemi erék kifejlodése feltételez bizonyos bioldgiai fejlett-
ségi fokot. A csecsemd mint érz6-mozgd, szenzomotorius Iény, begya-
korolja egyrészt érzékszerveit, amelyeket a kiilso vildg ezernyi inge-
rével allandéan ostromol, masrészt mozgasait, amelyekkel az inge-
rekre visszahat. A kisgyermek kb. negyedik évétél a hetedikig,
tovabb folytatja a vildg meghoditdsat, jatékos viselkedésében spon-
tan er6i mindjobban megnyilatkoznak, egyre fiiggetlenebbé valik a
kornyezet puszta benyomasaitol. Iskolas koraban, a hetedik évtdl
a tizenharmadikig, megtanulja a szellemi munkat, a figyelemnek
onkéntes szegzését, elsajatitja a kornyezd kultirdnak sok elemét és
ismeretét. Az OsztOnszer(i, bioldgiai alapi vagyakkal, a puszta vita-
litdssal szemben bizonyos kotelességek, feladatok, célok és értékek
tudatara ébred, amelyek mint normak a kozosség lelkébol, kultara-
jabol ¢és hagyomanyabol fokozatosan red is atszarmaznak s lelki-
ismeretébe beépiilnek.

A serdiilésnek a tizenharmadiktol a tizenhetedik életévig tartd kor-
szaka, amely a bioldgiai erjedésnek-forrongasnak, a férfivé valasnak
zavaros ideje, ugy mint minden embernek, a jovendd kutatonak éle-
tében is igen nagy jelentdségii: «az élet értelme» a Iélekben ekkor
kezd kiforrni. Egymassal ellentétes, mintegy farkasszemet nézd haj-
lamok és viselkedésmodok kiizdenek a pubescens lélekben egymassal.
Egyszer talarad tevékenységi kedve, maskor semmittevd restség
fogja el;  egyszer ficankold vidamsag, maskor meg nem okolhatd
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komolysdg és mélabu hatja at; egyszer tarsasagba vagyik, maskor
ovatosan elkeriili, gondosan elzarkézik s magaba mélyed; egyszer
tekintélytisztelo, maskor radikalisan lazadozo, kritikai karmait
folyton a hagyomanyba és a meglévé kultardba véjja, szabadsag
utdn sovarog, mindenaron eredeti, masoktol feltinéen eliitd akar
lenni; egyszer Onmegtagadd és nemes, maskor meg én-jét a vilag
kozéppontjanak érzi, amely koriil kell forognia mindennek. Ezekben
az ellentétes lelki hajlamokban és magatartasmédokban, mint SPRAN-
GER E. ramutatott (Psychologie des Jugendalters."’ 1928.), belsé cél-
szerliség rejlik: a természet mintegy hatalmas lelki nyersanyagot
hegyin-hatan 0Osszehalmoz, hogy legyen aztan a fejlédésnek beldle
mit kivalasztania a jové embere szamara: a természet ebben az
atmeneti forrongd korban kisérletet tesz valamennyi jo és rossz lelki
sajatsaggal, hogy aztan néhdny allandéan megmaradjon és az egyé-
niség szilard reliefjét alkossa. A hatdrozott egyénné-valas, az indi-
viduacié nagy misztériuma, fondknak latszo, a must erjedéséhez
hasonld kitisztulasa a jovendd tudds szellemi fejlédése szempontja-
bol abban is megnyilvanul, hogy a pubescens elméleti érdeklodése
joidéig ide-oda hullamzik, mindenfélét a legkiillonnemiibb dolgokrol
Osszeolvas, mig sajatszerli 0sztonds tehetsége megtalalja az éppen
neki megfelel ismeretteriiletet, «kedvenc targyat», amelynek kutatidsa
késbbb élethivatasava szilardul.

A nagy kutatdoelmék élethivatasanak korai folébredését eldsegiti
a serdiilo kor egyik legjellemzdbb sajatsaga: az én-nek nagyereji fol-
mozdulésa és eldtérbe allasa. Az ifju tekintete, a gyermeknek kifelé
valé nézésével, teljesen a vilagnak vald magaadtadasaval szemben,
erdsen befel¢ fordul, onmagéara iranyul, merdben szubjektivva valik.
En-jét6l masnak, idegennek érzi a nem-én-t: az alany a targytol
lelkében ¢élesen elvalik. Magat kiillon kozmosznak kezdi érezni, 6n-
magéaval sokat kezd foglalkozni. Uj én-je onallosagra tor, a kornye-
zettol fliggetleniteni akarja magat, az eleinte targynélkiili sovargas
helyett most sajat célokat szabadon iparkodik maga elé tlizni, 6n-
magat onti ra a vilagra, a maga képére dolgozza at a vilag képét:
az embereket, a dolgokat, az egész kornyezetet. Az én-centrum eld-
térbe toluldsa s ezért a kornyezettel valod Osszelitkozés az ifjat hajla-
mossa teszi az Onreflexidra, a merengésre, az abrandozasra, a magany
szeretetére. JovO hivatasan kezd elmélkedni, nagyratdrd életterveket
sz0, én-jének jelentdsége tudatdban magas életeszményeket tiiz ki,
amelyeknek hatdsa sokszor kinyomozhat6é életének késobbi szakasza-
ban is: életmiivét mintegy anticipalja. LEIBNIZ mar tizennégy éves
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oOkoraban tudja, hogy filozofus, GROTIUS, hogy jogdsz, PASCAL, hogy
matematikus, MILL, hogy logikus lesz. HELMHOLTZ mar serdiil6-
koraban biztos benne, hogy a természetbuvar, DAVY ¢és LIEBIG,
hogy a kémikus, CARNOT és MONGE, hogy a matematikus, DARWIN,
hogy a zoologus, RANKE, hogy a hisztorikus hivatisa var red. A pu-
bescens sok tudoskodd légvara Osszeo xilik, de ezek alappillérei sok-
szor megmaradnak.

Vannak lassan erjed0 és éré elmék, amelyek tobb ingadozas utan
talaljak meg csak hivatasukat és végleges életterviiket. Ritka eset
azonban az, hogy ez ne esnék huiszas életéveik elejére. Egyes lélek-
buvarok thlsagosan merev bevagasokkal, életévvel megjelolt demar-
kaciondlis vonalakkal iparkodnak a biopszichikai fejlédés és a szellemi
alkotomunka életszakaszait megallapitani (BUHLER CH.: Der mensch-
liche Lebenslauf als psychologisches Problem. 1933. FRENKEL B. U.
WEISSKOPF E.: Wunsch und Pflicht im Aufbau des menschlichen
Lebens. 1937. 36. lap). Azonban a szellemi fejlédés menete és iiteme
annyira egyéni, annyira a személyi testi-lelki alkattol fligg, hogy szi-
gorubb érvényli Aaltalanositidsokat, életévhez kotott szakaszok meg-
hatarozasat, alig engedi meg. Ha mégis valaki erészakosan erre vallal-
kozik, az egyes életmiivek keletkezésének tiizetes elemzése csakhamar
fittyet hany neki. A probléma sokkal stlyosabb, semhogy tartalmat
némi tipizaldson til, amely fokép a fiatalkorra esik, logikus szkémaba
gyomoszolhetnénk.

12. Ha az élet célja, a hivatds feladata ki van tlizve, az élet
értelmének sulypontja az ¢én-rél végleg atmegy a targyra, a fiatal
tudosnal az igazsagok objektiv értékrendjére: mar nem az alany
onmaga van a lélek eloterében, mint a serdiilékorban, hanem az érték
megvalésitasa: az alkotas, az ¢életmli megteremtése. Eddig a vita-
litas emelkedésével, a biologiai er6k kibontakozasaval még parhuza-
mosan haladt a szellemi energidk fejlodése. Most az egyedi testi élet
korének sugara megrovidiil, az Osztonok és vagyak ereje csokken,
de annal jobban fokozodik az elmélyiilés, a targyszerelem, a kutatd
alkotnivagyas ereje. A bioldogiai fejlodés gorbéje csak a férfikorig
esik egybe a szellemi fejlodés gorbéjével, azontil elvalhatnak s a szel-
lemi alkotas tetOpontja mar a testi életerok csokkenésének, az Ore-
gebb kornak idejére is eshetik: a szellem és életmiive tehat bizonyos
fokig fliggetlen a vitalitastol.

Vannak tudésok, akik hetven-, nyolcvan-, sot kilencvenéves
korukig alkoto erejilk birtokdban vannak.  PLATON  nyolcvanéves
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koraig folyton alkot: scribens mortuus est. LEIBNIZ hetvenéves
koraban bekdvetkezett halalaig teljes szellemi erdvel szorta lang-
elméjének sugarait, nem sokkal elébb irja Monadologidjat. KANT
fomiive, a Tiszta ész kritikaja Otvenhét éves kordban jelenik meg s
a kovetkezd évtizedben irja a Gyakorlati ész és az itéléerd kritikajat,
az Erkolcs metafizikajat, rendszerének tovabbi alapvetését. Igaz,
hogy mar hatvanegy éves koraban (1785) ereje hanyatlasarol, az oreg-
ség szubjektiv érzésérél panaszkodik: «Mar viszonylag Oreg vagyok
s nincs meg az a kdnnyedségem, hogy kiilonféle dolgokkal foglalkoz-
zam s magamat gyorsan athangoljam, mint azel6tt. Gondolataimat
szakadatlanul 6ssze kell tartanom, ha az egész rendszert atfogd fona-
lat nem akarom elveszteni.» (I. kot. 294. 1.) DARWIN hetvenegyedik,
SPENCER H. nyolcvanharmadik, SCHOPENHAUER hetvenkettedik élet-
éviikig szakadatlanul folytatjdk alkoté tevékenységiiket. HELMHOLTZ
a hetvenedik évéhez kozeledik, amikor fiziologus és fizikus létére a
matematika teriiletén kezd 0j utat torni. KELVIN lord a hatvanadik
évén tul van, amikor a fenek elektrodinamikus sajatsagait vizsgalod
jelentds munkdjat irja s nyolcvanéves koraban teszi kdzzé a fényelmé-
letre vonatkoz6 nagyszabasi vizsgalatait. RANKE kilencvenéves
koraban még javaban dolgozik vilagtorténetének kilencedik kdotetén,
amelynek els6 kotetét nyolcvanhat éves koraban irja. MOMMSEN
monumentalis filologiai ¢és torténettudomanyi életmiivét nyolcvan-
harom éves koraban tet6zi be a réomai biintetdjogrol irt hatalmas
munkéjaval. GAUSS 6tvenéves doktori jubileumdra adja ki az algebrai
egyenletek elméletére vonatkozd jelentdés tanulmanyat. WUNDT a
hetvenedik évéhez kozeledik, amikor belefog tiz testes kotetre ragd
mokon a nyolcvanhdrom éves aggastyan a kultira jovojérdl (Die
Zukunft der Kultur. 1920) elmélkedik. ZELLER EDUARD, a német
Grossbetrieb der Wissenschaft egyik elokeld képviseldje, 1838-ban adja
ki Platon-tanulmanyait s hetven év mulva, kilencvennégy éves kora-
ban, rendezi sajté ala Philosophie der Griechen c. fémiivének hatodik
kotetét uj atdolgozott kiadasban (1908). A mi elsé kiadasa 1844-ben
jelent meg, amelyben alapvetd gyijté és kutatdé munkaval, oOridsi
erudicidval és moddszeres kritikai érzékkel eldszor alkotja Gjra a gordg
gondolkodas fejlodését.

13. Nem konnyl feladat az utokor szamara is annak értékeld meg-
allapitasa, vajjon a tudos szellemi teremtdereje fejlédésének melyik
szakaszaban éri el csucspontjat. Kétségkiviil tetépontjan akkor van a
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kutato fejlédése, amikor legkivalobb miivét alkotja meg. Amde gyakran
nehéz eldonteni, ha életmiive szamos alapvetd folfedezésbdl vagy elmé-
letbdl all, vajjon ezek koziil melyik mindségi szempontbol a kivalobb?
Az-e, amelyet vitalitastol duzzad6 fiatalkoraban alkotott, vagy az-e,
amelyet hajlottabb kordban teremtett? Az oregkor szellemi munka-
janak tipikus jegye, hogy lasstibb, kihagyosabb, lankadtabb, mint a
fiatal- vagy férfikorban. Ez is természetesen sokféle egyéni valto-
zatot mutat: vannak hetvenéves kutatok, akik a munka intenzitasa
és rugalmassaga szempontjabol versenyre kelnek a fiatalokkal; és
vannak, akik egész fiatalon letornek, fokép azok, akik egy 0j otlet,
uj eszme folfedezésében alkotod erejiiket kiélik, akiknél tehat a szel-
lemi fejlodés tetdpontja egybeesik bioldgiai fejlodésiik cstcspontja-
val, mint pl. MAYER R.-nél és SEMMELWEISnél, vagy SCHWANN TH.-nal,
a sejtelmélet megalapitojanal, aki huszonnyolc éves koraig Berlin-
ben mint tanarsegéd egyik alapvetd folfedezését a masikra halmozza,
de amikor ezutan a belga egyetemeken miikodik, negyven esztendd
alatt semmi érdemeset sem alkot. Az ilyen kutatd fiatalon befejezi
életmiivét, s aztdn mint szellemi halott taléli dnmagat. Sirjara ez az
epigramma illik: Harmincéves volt, amikor meghalt; hatvan, amikor
eltemették.

A vitalitdisdban megfogyatkozott, szellemi erejének csokkenését,
megszokott intenziv kutatd munkajanak fokozatos hanyatlasat érzo
oreg tudos tipikus lelki allapotat fejezik ki BURCKHARDT panaszos
szavai, amelyeket 1890-ben HEYSE baratjahoz intéz: «Mint hetven-
két éves és beteges ember fokozatosan elfordultam szdmos tanulmany-
tol és érdeklodési kortél. Mindannyiszor, valahanyszor a tanrendet
Osszeallitjak, kérdeznem kell, vajjon a kovetkezd szemeszterben
labon leszek-e? Szerencsére maig szemem vildgat megoériztem.» (Der
Briefwechsel von J. Burckhardt und P. Heyse. 1916. 152.1.) igy az.
agg tudos eloldddik lassankint az élettdl és addigi egész palyajan
betoltott sajatszerli hivatasatol: személyes erdi értékes életmiivében
mar objektivalodtak, a kultira kozkincsévé valtak. A biologiat
felvaltja a nekrologia.

14. Vannak kutatok, akiket szellemi munkajuk erdssége és gyor-
sasaga, igazsagliz targyszerelmiik fiatal korukban elsorvaszt és alkoto
életik kapujat koran bezarja. Feladatukat mintegy Osszesiritve
rovid életilkben gyorsan oldjak meg: a tudomanyos kutatasnak iisto-
kosszertien letling tragikus hései. Mintha éreznék, hogy hivatasukat
gyorsan kell betoltenidk, a kutatott igazsagot meg kell latniok, mi-
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elott a Mors Imperator lezarna szemiiket. Rajuk wvaldban illik
HIPPOKRATES szava: Rovid az élet, hosszii a mesterség; gyorsan
mul6é az alkalmas id6, csalékony a probalkozas és nehéz az itélet.»
(6 Ploc Bpdyog, N 0¢ téxvn paxkpm. Aphorismoi. 1. a.).

A langelméji norvég matematikus, ABEL NIELS HENRIK, 1820-
ban, tizennyolc éves koraban, ezt irja egyik levelében: «A matema-
tikanak legtisztabb formdjaban kell a jovében egyediili tanulmanyi
targyamnak lennie. Minden erOmet ennek szentelem, hogy fényt
deritsek abban a szomy(i homalyban, amely ma tagadhatatlanul
uralkodik az analizisben.» Hamar elégett a folytonos, soha pihenést
nem engedd munkaban, fokép az algebrai egyenletek ¢és az
elliptikus  fiiggvények problémdinak megoldasaban. Szervezete
huszonhét éves kordban felmondta a szolgélatot. Ugyanigy jar
a leggenialisabb magyar filologus, ABEL JENO. Hiiszéves koraban
mar FEurdépa és hazadnk valamennyi jelentésebb konyvtaraban é&s
levéltaraban a gordg epikusokra s a magyarorszagi humanizmusra
vonatkoz6 kéziratokat tanulmanyozza, huszonkét éves koraban aka-
démikus és egyetemi tandr. A szakadatlan ldzas munka szervezetét
alaassa, de 6 ezzel mit sem torddve, gydgyulasat be nem varva, a M.
Tud. Akadémianak s. konstantinapolyi szultdni konyvtar atvizsgala-
saval megbizott kiildottségével a torok fovarosba utazik, innen azon-
ban haldlos betegen haza kell hozni, nemsokira harmincegy éves
koraban befejezi a tuddés munkaban gyorsan elsorvadt életét. Ennek
jelentdés miive: a Matyas-korabeli humanizmus sok 10 anyaganak fol-
tardsa és a gorog epikusok szdmos kézirati hagyomany-kérdésének a
kiilfoldtdl is elismert tisztazasa.

FRESNEL matematikai tehetsége az Ecole Polytechnique-en
LEGENDRE figyelmét magara vonja. Huszonnégy éves koratol har-
minckilenc éves koraban bekdvetkezett halalaig (1827) oriasi Uttord
munkassagot fejt ki: a Huygens-féle fényelmélet alapjan a fényjelen-
ségek egész sordt eredeti modon értelmezi, alapvetd kutatdsokat végez
a fényelhajlasra nézve, felismeri a visszaverddés és a kettds torésbol
timado polarizacio jelenségek kozott a rokonsagot; megallapitja, hog3"
az egymashoz ellentétes értelemben polarizalt fénysugarakban a rez-
gések egymasra és a sugarak iranyara merdlegesek; az alldcsillagok
hidraulikus és kémiai problémara nézve. Oly lazasan és siiritve dol-
gozik életmilivén, fokép a fényelméleten, hogy szervezete koran fol-
mondja a szolgalatot. CARNOT SADI, a nagy matematikus és allam-
férfi fia, aki a katonai palyan a Carnot-névvel a Bourbon-restauracio
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idején nem érvényesiilhetett, huszonnyolc éves koraban teszi kozzé
Reflexions sur la -puiissance motrice du jeu c. értekezését (1824),
amelyben mar helyes uton jar a hdmechanika megalapitasaban.
Problémainak ¢€l6 teljes odaadasaval és gondolkodasi energiajaval
valoszintileg folfedezi a termodinamika alapelveit, ha el nem ragadja
harminchat éves koraban a halal.

Az alig huszonegy éves jogasz REGULY ANTALt Stockholmban
egy finn tudoés a magyarsag finn-ugor eredete kérdésének vizsgalatara
sugallja: REGULY elhatarozza, hogy erre a problémara teszi ra életét.
Mar ebben az évben (1839) Finnorszagba utazik, megtanul svédiil és
finnii, majd a lapp népet tanulmanyozza hihetetlen szenvedés ¢és
nyomor kozepett. Hamar ¢&szreveszi, hogy a vogul és az osztjak
kozelebbi rokona a magyarnak, mint a finn. Az oroszon kiviil meg-
tanulja a zirjének, cseremiszek, mordvinok ¢és csuvasok nyelvét,
ezeket a népeket foldrajzi, néprajzi és embertani szempontbdl is
vizsgalja. Minthogy nyelvészeti el6tanulmanya nincsen, ilyen iranyu
tudomanyos felkésziilése is oOridsi munkat r6 rd. Kiindul a vogulok
és osztjdkok kutatasdra, nyelvtani és szOtari anyagot gylijt, a vogu-
lok 6si dalait jegyzi. Folyton betegeskedik, de wjabb és ujabb farad-
sagos kutatd utra indul. A szibériai tundrak végtelen és sotét vila-
gaban, ahol a primitiv emberek gyanakvésaval is meg kell kiizdenie,
rettenthetetlen akarater6vel folytatja kutatdsat. igy jut el az északi
vogulokhoz, akiknél eredeti tisztasagaban ¢és Osformajaban talalja
meg a hagyomanyt. Emberfeletti faradalmai s betegeskedése -elle-
nére lelke tovabb izzik tudomanyos eszményéért: «Csak oly ember, -
irja — kit valamely eszme iranti lelkesedés vezérlett oda. kinek ez
uj vilag, mely sokévi Ohajtdsainak célja volt, a szellemi sziikségek
gazdag kielégitését nyujthatja, csak oly ember felejtheti el azon
anyagi inséget, mely ott koriilveszi, s érezhet megelégedést és boldog-
sagot.» A Jeges-tenger melldl negyvendt fokos hidegben Kazanba
megy s itt egy kolostorban cseremisz és csuvas tanulményaiba fog.
Haldlos 1az és gyengeség fogja el. Végre hétévi utazas utan Oridsi
gyljtott anyagaval megtorten haza kénytelen jonni, de mar foly-
tonos betegsége miatt nem tudja feldolgozni és kozkinccsé tenni
kutatasainak eredményeit: harminckilenc éves koraban kileheli lel-
két. Egyéni tragédidja vetette meg alapjat a magyar Osszehasonlitd
nyelvtudomanynak. Meglep6, hogy REGULY kutaté tarsa és baratja,
CASTREN, az ural-altdji nyelvtudomany egyik megalapitdja, ugyan-
csak fiatalon, harminckilenc éves koraban, ég el oridsi terjedelmi
es izz0 kutatd munkajaban, miutan néprajzi és nyelvtudomanyi
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szempontbol egész Szibériat, Kina hatdrait6l a Jeges-tengerig, rend-
kiviili faradsaggal és odaadassal atkutatta.

A tudomany istenndje igen szigoru és kegyetlen: minél hevesebb
tisztel6je valaki, gyakran annal hamaradbb kiildi a styxi vizekre.
HERTZ H. ifjo koratdl minden testi-szellemi erejét a fizikai kutatas
oltaran aldozza fel. A legnagyobb hévvel kutatja a fény és az elektro-
mossag Osszefliggését; kimutatja, hogy az elektromossag hullam-
szerien terjed, a Faraday-Maxwell-féle elektromagneses fényelméle-
tet a mechanikus-elasztikus elmélettel szemben gydzelemre juttatja.
Probléma-tudatiban elégve, mar betegen irja a mechanika alapelveit
vizsgald munkajat. Nincs még harminchét éves, amikor a halal élet-
miivét megszakitja.

15. A teoretikus ember szellemi fejlédésének és hanyatlasdnak
menete ¢és formaja egyénileg igen valtozatos s alig foghatdo még a tipus-
nak rugalmas fogalma ald is. A tudomanyos hivatas, munkaképesség
és ¢letmi dekadencidjanak néhany esetét mutatom be, amelyek a
biopszichikai dsszefliggések szempontjabol igen tanulsagosak.

NEWTON idegrendszere oOtven éves koraban masfél esztenddre
(1692-94) egészen megrendiil, szellemi munkara képtelenné valik,
amikor mar évekkel azel6tt megalkotta élete fomiivét, a Principia-t.
A megerdltetd szellemi munka, a tanitasai ellen intézett heves tama-
dasok, a nyomukban tamadt ¢les vitdk erdit egy idére legytirik.
HUYGENS 1694 jiniusdban LEIBNIZnek ezt irja: «Nem tudom, ér-
tesiilt-e a jO NEWTONt ért bajrol, t. i., hogy phrenitis-rohamot kapott,
amely tizennyolc honapig tartott s amelyb6l m baratai orvosszerek
segitségével kigyogyitottdk s talpradllitottak.» Masutt ugyancsak
HUYGENS azt irja, hogy a skot COLINtSl hallotta, hogy NEWTON
tizennyolc honapja oOriilt, még pedig vagy Oridsi munkassiga kovet-
keztében, vagy laboratériumanak s szamos jelentds kéziratanak el-
égése miatt; COLIN hozzateszi, hogy «amikor ezen eset utin NEWTON
a cambridgei érsekhez ment s itt a tdrsalgds so'an elarulta elméjének
meghaborodasat, baratai apolni kezdték, lakasan elzarva tartottak,
akarva, nem akarva orvossagokat adtak neki s igy régi egészségét
visszanyerte, Ggy hogy most mar ujra kezdi érteni Principia cimi
konyvét.» NEWTON ujra dolgozni kezdett, de nemsokara megint
beteges izgatottsag vett rajta er6t. Fomiive utan mar valéban érdem-
legeset nem alkotott. Még négy évtizedig élt, teoretikus érdeklddése
fokozatosan csokkent, napjai Oreges egyhangusagban teltek el. Szel-
lemi eréinek kimeriilése viszonylag hamar kovetkezett be.
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D'ALEMBERT negyvenhét éves koratol (1764) LAGRANGE-hoz
irt leveleiben folyton fajdalmasan panaszkodik matematikai vénaja-
nak kiapadasarol, gyengeségérdl, érdektelenségérol, novekvd bio-
logiai hanyatlasarol. (Oeuvres de Il,agrange. Correspondance de
d'Alembert et de Iagrange. XIII. kot.)) LAGRANGE 1765-ben arra
kéri, irjon elészot LEIBNIZ miivének kiadasahoz, fokép a differencialis
szamitas folfedezésének jelentdségér6l. D'ALEMBERT ezt feleli: «A
differencialis szamitas folfedezésérdl és természetérél semmi egyebet
nem tudok, mint megismétlését annak, amit Différentiel cimszo alatt
az Encyklopaediaba irtam. Egyébként életrendem, melyet kotelessé-
gem megtartani, nem engedi meg munkam ndvelését.» Egy év mulva
azt irja, hogy eldkésziti a folyadékokrdl szolé mivének 1) kiadasat,
de ez mar kevés ujat tartalmaz. «Most mar — folytatja — csak sokat
pihenve dolgozhatom azon kevés id6 alatt, amely talan még szdmomra
hatra van, hogy valami tlrhet6t alkossak. Negyvenkilencedik évem-
ben vagyok, de szellemem sokkal oregebb, mint a testem.» 1767-ben igy
panaszkodik: «Fejem majdnem teljesen képtelen a munkdra, noha
egészségem egyebként lényegében nem rossz.» 1768-ban mar tudo-
manyos hanyatlasat, sét a masok eredményeinek folfogasara valo
képtelenségét nyiltan bevallja LAGRANGEnak: «Tobbé nem foglal-
kozom a geometridaval, legfoljebb azért, hogy magamat mulattassam
és az 1d6t eliissem.» Ez mar hivatistudatanak teljes megfogyatko-
zasa: nem az alkotas vagya, hanem csak a jatékszerli funkciogydnyor
serkenti. 1772-ben két kotet kisebb munkajat rendezi sajtdo ala, de
LAGRANGEnak azt irja, hogy figyelmét nem érdemlik meg: «Erzem,
hogy fejem mar nem képes a matematikai kutatasokra s palyamat
ezzel a két kotettel be is fejezhetném.» Szellemi haldoklasa még egy
évtizedig tart. (1/. WECHINIAKOFF TH.: Savants, penseurs et artists.
1899. 31 sk. Ik.)

Baratja, LAGRANGE, akihez D'ALEMBERT szellemi dekadencidjat
bevallo leveleit irja, hozza hasonléan mar negyvenéves koraban
(1776) tudomanyos életmiivének megszakadasarol, faradtsagrol és
a matematika irdnt érzett unottsagarol szol leveleiben: «Sajat mun-
kam irant — irja D'ALEMBERTnek — a lehetd legkisebb kedvet érzek és
sokkal kevesebb érdeket, mint a masoké irant, mert ezek mulattat-
nak és érdekelnek; rendszerint kevésbbé vagyok megelégedve azzal,
amit én csinadlok s ha valamely miivemre visszatérek, ez mindig az
idegenkedés és unottsag eg3' fajaval jar» 1779-ben mar egyenest
szellemi hanyatlasdt emlegeti: «Barmily jo is az egészségem, mégis
észreveszem, hogy szellemem kissé zsibbadni kezd ¢és sziiksége van
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arra, hogy egy kis szdrakozassal serkentsem.» Rendkiviil érzékeny
munkaerejének oszcillalo valtozasai irant. Ennek hatranyos meg-
itélése sokszor csak illuzié: munkajanak objektiv értéke cafolja.

Meglepd, — s ez is az idegrendszer és a szellemi képességek
Osszefiiggésének egyéni kiszamithatatlansagat jellemzi — hogy ennek
a matematikai langelmének szakmunkassaga negyvenot éves kora-
ban majdnem egy évtizedre megszakad: a matematikatol, csodalatos
tehetségének ¢és addig mélyen érzett hivatdsanak targyatol elidege-
nedik, egészen belefarad. Ezt maga jelenti be D'’ALEMBERThez 1781.
szept 21-én irt soraiban: «Egyébként érezni kezdem, hogy fokoza-
tosan novekszik tehetetlenségem s nem hiszem, hogy a kovetkezd tiz
esztendé alatt geometriaval foglalkozhatom ... A fizika és a kémia
most sokkal fényesebb tudomany és miivelése sokkal nagyobb bdsé-
get igér. A szdzad izlése is egészen erre az oldalra fordul s nem lehe-
tetlen, hogy az akadémidkon a geometria helyei egy szép napon majd
olyan szerepet jatszanak, mint most az arab nyelv tanszékei az egye-
temeken.»  Erdeklédése a hosszil sziinet alatt, amelynek idShatarat
LAGRANGE médr elére tiz évben szabja meg, egészen mas irdnyu, mint
a matematika: vallastorténet, az antik zene torténete, nyelvek és
orvostudomany. A matematikdhoz a kémia tériti vissza, amelyet
LAVOISIER hatdsa alatt tanulmanyoz. A kémiai folfedezések erdsen
folkeltik figyelmét, mert az addig elszigetelt és magyardzhatatlan
tények most egyszerre felsébb elméleti szintézisbe foghatdk lettek,
amelyben mindegyiknek megvan a maga jol értelmezhetd helye.
«A kémia konnyli, — mondja LAGRANGE — ugy tanulhatdé, mint az
algebra.»  Szellemét megfrissiti s régi matematikai tanulmanyaihoz
kiilonosen visszatériti az  Ecole Polytechnique-nek 1794-ben tortént
alapitasa, ahol tanszéket kap. A parlagon hagyott évtized lelkének
inkubaciés ideje volt ) matematikai problémak szamara: ekkor,
hatvanegy éves koraban (1797), a forradalom zavaros ¢és nyugtalan
idején, irja legjelentésebb és legelvontabb munkajat: a Théorie des
fonctions analitiquss-et, még pedig olyan friss és fiatalos lendiilettel
és bensé hévvel, mint hajdan. NAPOLEON szenatorra teszi s grofi
rangra emeli. De ez csak kiils6 megtisztelés, bensd értéke életmiivé-
ben rejlik. (L,. WECHNIAKOFF TH. i. m. 120-126. 1k.)

Meghaté FARADAY lassi szellemi hanyatlasainak menete, amelyet
gondosan jomaga rogzit meg, amikor folyton figyeli, hogyan csokken
munkaképessége. Szellemi erejét mindig tudatosan szamon tartja:
mekkora az erétartaléka a tudomanyos kutatasra. Negyvenharom éves
koraban (1834) az anyagi keresetét fokozd szakvéleményeket és a
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tarsas meghivasok elfogadasat hagyja abba. Majd a kdvetkezd évben
a hivatalos kémiai analiziseket is. 1836-ban a Royal Institution veze-
tését utasitja el; 1837-ben megsziinteti déleldtti eldadésait; 1838-ban
elharitia a Chemical Manipulations c. konyve 0j kiadasanak sajto
ald rendezését és hetenkint hdrom napig senkit sem fogad, hogy
problémaiba és kisérleteibe teljesen elmeriilve dolgozhassék; 1839-
ben reggeli elbadasait is abbahagyja; 1840-ben karacsonykor a gyer-
mekeknek sem tart eléadast, mint régéta szokta; 1841-t61 a Royal
Institution talalkozdira sem jar tobbé, amelyeken a kutatok 0j fol-
fedezéseiket barati korben eldadtdk. 1845-ben egy eldkelé londoni
holgy arra kéri, hogy vezesse be kisérleti vizsgalataiba. Udvariasan
elharitja erdéi csokkenésének okabdl, noha még csak otvennégyéves:
«Bar gondolkodasom — irja valaszaban — naprol napra érettebbé
valik, érzem erOm hanyatlasat és kényszeritve vagyok, hogy terveim
korét megsziikitsem és munkassagomat korlatozzam. Sok szép fol-
fedezés lebeg szemem el6tt gondolatban, amelyekrél régebben remél-
tem, hogy végrehajtom és még most is ezt ohajtom; ha azonban gon-
dolataimat arra a munkdara forditom, amely éppen kezem kozott van,
elvesztem minden reményemet, mert latom, hogy milyen lassan halad
elére idének és testi-lelki erdknek hidnyaban. Ezek az akadalyok
mint valami fal merednek kozém és terveim kozé, amelyek szemem
elott lebegnek. Nem mondom, hogy szellemem folmondja a szolgala-
tot, hanem csak azt, hogy azok a pszichofizikai miikodések, amelyek
a szellemet és a testet egybetartjdk ¢és egylittmiikodnek, kiilonosen
az emlékezet, folyton csokkennek bennem, s igy joval kisebb mértékre
valé korlatozasa sziikséges annak a munkanak, amelyet régebben
ki tudtam fejteni.» A munkabeosztds mind nagyobb Okondmiajaval,
de az élet hatderejének mind kisebb radiuszaval még két évtizeden
keresztiil épitette FARADAY nagyszabasu életmiivét (1. 1. 294. 1.).
AMPERE még 1830-ban, 6tvendt éves koraban, adja ki legjelen-
tosebb fizikai mivét, amelyben a galvanaram kolcsonds hatasdnak
torvényeit folfedezve, az elektrodinamikai jelenségeknek mintaszerii
elméletét allitja fel. Igazi tudomanyos alkotdereje ezzel ki is apad,
apatiaba esik, legfeljebb a tudomanyok osztalyozasanak problémaja
érdekli, mig hatvanegy éves koraban el nem ragadja a halal. O, aki
ifji kordban — mondja réla ARAGO akadémiai emlékbeszédében —
mindenféle konyvet oly mohoén nyelt el, még az Enciklopédia husz
folio kotetét is, bizonyos korhoz érve, semmit sem tudott olvasni.
Konyvtaranak 1) konyvei, néhanyat kivéve, felvagatlanul marad-
tak. Nem volt tudomanyos munka, akar a legnevezetesebb is, amely
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iranyaban tagtarsunk figyelmének vagy kivancsisdganak vildgosabb-
jeleit mutatta volna. Az emberi ismeretek természetes felosztasi ter-
vezetének kivételével az egész tudomanyos és irodalmi vilagban min-
den ko6zombossé torpiilt elotte. Foiskolai tanitvanyainak kezében
forog a differencial- és integralszamitdsrol egy tankonyv, amely cim
és tartalomjegyzék és a szerzO neve nélkiil jelent meg. A kiadd
ugyanis szamos kisérlet utdn meggy6z0dott arrdl, hogy AMPEREtOl
soha sem kapja meg azt a par sort, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy az 0j kdnyv abban a formaban jelenjék meg, amelyben Gutenberg
60ta minden konyv napvilagot latott. Baratai szeretnék, ha a koran
elhunyt FRESNEL helyére lépne, mint erre a legalkalmasabb. AMPEREt
azonban e meghivas elfogadasdban egy hihetetlen, de néla &szinte
nehézség gatolja: a hullamok elméletérél POISSONtOl irt két érteke-
zést, ugymond, el kellene olvasnia. AMPERE kifogasa tudoményos
vildgot megddbbenti. De oly szivrehatéoan és meggy6zéen hangoz-
tatja mentegetddzését, hogy kegyetlenség lett volna ezért ra meg-
neheztelni.

16. A tudomanyos alkotoeré fejlédésének és hanyatlasanak
biopszichikai hatterét szamos pozitiv és negativ példan szemlélve
annyit megallapithatunk, hogy 4altaldban a nagy tudomanyos élet-
mivek a fiatal- és férfikorban jonnek létre s viszonylag ritkdbb az az
eset, hogy a kutatdé hajlott koraban is uj és nagy folfedezéseket tesz.
A tudomanyos életben is jelentOs szerepet jatszik a nemzedékprobléma..
A problématudat elemzése arra az eredményre vezetett (I. kot..
227. 1.), hogy az ismeret anyaganak 0j szempontokbdl vald atszer-
vezése a problémamegoldas Iényege. Itt kell keresniink a lelki gydke-
rét annak, vajjon a fiatal kor miért alkalmasabb az uttéré folfedezé-
sekre, masrészt itt talaljuk meg magyardzatat annak a ténynek is,
hogy szamos nagy kutatdo egész életén at nem tesz egyebet, mint
fiatalkori problémait, anyagondolatait és oOtleteit dolgozza ki tilizete-
sen, s ebben all életmiive. A fiatal kor gondolkodasdnak még nincse-
nek megszilardult iranyai, szokvanyos utjai, mint az Oregekének:
a fiatal kutatok még nem cipelik magukkal a stereotippa merevedett
problémalatas terheit. Ezért inkabb meg tudjak pillantani az Ttjat,
hamarabb és frissebben tudnak a problémahelyzethez alkalmazkodni,,
mint az idGsebbek. Tobb €s mélyebb a csodalkoznivaldjuk, mint az
oregeknek, akik mar a modszeres katyukban rekednek el. A fiatal
frissen, a gondolkodas hamvas artatlansagaval kozeledik a probléma-
hoz, vakmerén tamad neki, mert még nem ismeri a problémaval vald
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kiizdelemnek klasszikus taktikai-modszeres szabalyait, mig a gyakor-
lott 6regek rendszerint igen hajlamosak arra, hogy a régi utakon jar-
szivosan kitartsanak. A fiatalsag a maga radikalis kozeledési modja
és batorsaga folytan tobb chance-szal rendelkezik arra, hogy a problé-
mat legytirje. Ezért altalaban élénkebb a teremtdereje, fokozottabb
a gondolatenergidja nagy termékenységli feltevések ¢és elméletek
szerkesztésére. Az 1) elmélet pedig 0j moddszereket sugalmaz, s igy
olyan problémaknak egész sora oldodik meg, amelyeket a régi elmélet
megoldhatatlannak hitt.

A tudomdany vilagaban is, mint az élet egyéb terein, a forradal-
makat a fiatalok szoktdk kirobbantani; kés6bb azonban maguk is
konzervativ, tiszteletreméltdo tekintélyekké higgadnak le. Itt is a
radikalis csak még fiatal konzervativ; s a konzervativ csak meg-
oregedett radikalis. A kiillonbség csupan az, hogy amig fiatal, addig
megszerezni iparkodik azt, amit mint 6reg majd megtartani s védel-
mezni akar. Az Oreg tudésnak — kivételek persze vannak — hatal-
mas alkotderot és akaratot koveteld tervei mar nincsenek, de a fiata-
lok terveit és munkajat szereti folényesen birdlni, faradt és kiapadt
szelleme ovakodik az igazsdgok birodalmaban is az Ujitastol, a régi
felfogas leromboldsatol, nincsen fogékonysaga az 1) folfedezések
jelentésége s a tudomany anyagat atszervezd ereje irant. Az Oreg
tudos az Uj szellemi aramlatokban kellemetleniil érzi magat, fanya-
rul kritizalja Oket, mert a sajat teremtdereje mar kiapadt. Ez az
egyoldalu és tulzo kritikai szellem az Oreg tuddsban a gyengeség és
faradtsag jele, nem ugy, mint a fiatalnal: nala a tularado életerd
kiomlése. Az oOreg inkabb analitikus, mig a fiatal szintetikus
gondolkodo, mert az oOreg alkonyati hangulata csak a régit akarja
megorizni, régi gondolatait forgatja, mig a fiatalnak kutaté szelleme
ujra vagyik, a régi lerombolasa aran is alkotasra sdévarog. Az
Oregben a fantazidnak teremtd €s eleven, szemléletes és plasztikus
ereje elernyed, mert az érzelem mar nem tdplalja, gondolkodasa tar-
talomhijas formalizmussd merevedik, a puszta szkémak eluralkodnak
rajta. Eletmiive mér készen van, individuacioja, amely éppen ezzé az
alkoté személyiséggé avatta, mar Kkiteljesedett: minden sajatszeri
er6t mar kibontakoztatott, ami lényében benneszunnyadt. Erés kriti-
kai hajlama most arra vald, hogy életmlvét védelmezze. Kiérlelt,
kiforrott, befejezett ember: mar nem all valtozas, fejlédés, 0j sors-
fordulat el6tt. Ezért a vilag folott allonak érzi magat, nyugodt és
tirelmes. A tudomanyos életben is, akarcsak az élet egyéb teriiletein,
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a nemzedékek meglepd paradoxonaval allunk szemben: a legtobb
fiatal tudos tiirelmetlen, nem akar egy pillanatot sem elszalasztani,
gondolatait rogton cselekvésbe szokkenteni iparkodik, lazasan és
sietve publikdl, mintha éppen ez lenne utolsé alkalma az igazsag
kutatasara és terjesztésére, s nem allana életében tobb id6 rendelke-
zésére; az Oreg viszont lassu, nyugodt, tiirelmes, nem siet, mintha
még nagyon is raérne, mintha még sok ideje lenne hatra.

A fiataloknak és az oregeknek ez az ellentétes tipusu lelki alkata
a tudomanyban is, mint egyebiitt, sokszor egymas ellenfeleivé teszi
Oket. Az apak ¢és a fiuk itt is szemben allanak egymaéssal: a fiatal
tudosok gancsoljak és tamadjak az oregeket, s amikor megoregszenek,
elégedetlenek a fiatalokkal. Az Oreg tuddsok a tudomany orszagaban
a beati possidentes, akik ¢letiikon at gyiijtott ismerettermésiikbol és
munkateriikb6l nem akarnak semmit sem 4tengedni a fiataloknak,
bar gyakran mar €16 anachronizmusok. A fiatalok meg a rerum nova-
rum cupidi, akik égnek a vagytol, hogy az oOregeket félretolva, 6k is
kibontakoztathassak a benniik rejlé erdket, életradiuszukat kitérj esz -
sz€k, igazsagaikat diadalra juttassak: életmiivet alkossanak. Az Ore-
gek gorcsdsen a multhoz ragaszkodnak, a fiatalok a jovot formaljak,
s mindketten mégis a jelenben élnek. A természet 6rok rendje, hogy
Osszelitkozzenek s az igazsagkutatds dramajaban a nemzedékek mint
aktorok folvaltsak egymast.

De nemcsak a szoros értelemben vett tudomanyos kutatdé munka
¢és felfogas szempontjabol folyik minden idék ota harc a tudomany
fiatalabb s idésebb nemzedéke kozott, hanem amidta a tudomany
a modern idékben tervszerli szervezeti format Oltott, a tudomany
szervezése, a tudomanypolitika terén is, amelynek jelentsége, fokép
a technikai, gazdasagi ¢és hadi alkalmazas szempontjabol, egyre
novekszik. Vilagszerte sok a panasz, hogy a tudomany friss, rugalmas
és hatékony szervezése nagy kart szenved, sot gyakran lehetetlenné
valik, mert 6reg emberek allanak rendszerint a legfontosabb tudoma-
nyos intézmények élén. Valaha nagy érdemet szereztek szaktudoma-
maradi szellemek: érzéketlenek az 0j eszmék irant, félnek és tartoz-
kodnak minden valtoztatastdl, nem tudjak frissen megragadni az
alkalmakat, az élettel valo konkrét érintkezésiik és kapcsolatuk mar
megfogyatkozott, s6t hianyzik. A csupa oOregek uralma az élet min-
den terén veszedelmes kormanyzati forma, de kiilonosen veszedelmes
a gerontokracia a tudomany birodalmaban, mert itt minden az qj
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kezdeményezésen fordul meg. A tudomanyban a fejlédés rendkiviil
gyors, az Oreg tudos pedig mar képtelen az ujat egész jelentGségében
¢és elagazd hatderejében felfogni, még kevésbbé érte lelkesedni és
diadalra juttatni. A tudomany szervezése és igazgatdsa — hangzik
vildgszerte a kritika — a tekintélyes oreg tudosok kezében van, akik-
nek lelkében mar korukndl fogva kevés a tudomany tarsadalmi
felelosségérzése. BERNAL J. D. példaul emliti erre a legfontosabb
tudomanyszervezé angol allami testiiletet, az Advisory Council of the
Department of Scientific and Industrial Research-¢z, amelynek tagjai
atlagban hatvannégyévesek s nincsen Otvendt éven aluli tagja (The
social function of Science. 1939).

Kétségteleniil az emberi élet minden szakdnak megvannak a
maga eloényei ¢és hatranyai. Az ifjusagnak elénye a tudomanyos
kutatds terén is a rajongd friss idealizmus, amelyet a rideg valosag
még nem hervasztott el, mert az ifji lelket még nem érte sok csalo-
das. Ezért az igazsag ostromaban vakmerd: a tévedés kockazatat
konnyen viseli. A haladd kor sokszor kijozanitja, ifjukori almait és
illazidit szétfoszlatja, oOregebb koraban mar O&vatos realistavd for-
malja. A fiatalsag batorsagara, 0jitd kedvére, friss latasara, sokszor
a hagyomannyal szemben tanusitott tiszteletlenségére, cselekvésre
fesziilo akaraterejére és tapasztalatlan biztossdgara a tudomanyban is
sziikség van azért, hogy a valtozast, a fejlédést, a haladast bator
lendiilettel meginditsa. Nélkiile az oregek fasult ovatossiga mindent
mindig a régiben hagyna. De sziikség van az Oregek kritikajara is,
hogy a fiatalsag lazas radikalizmusat bizonyos fokig tapasztalataval
fékezze. A fejlédést azonban mégis a fiatal- és férfikor alkotoereje
taplalja: ezért kelld idében az Oreg tudosoknak is at kell helyiiket
adniok a fiataloknak, hogy ezek teremtoOerejiiket viragkorukban kiél-
hessék és életmiiviiket szabadon megalkothassak. Kiizdelemnek kell
folynia koztiik: a tudomanyban is a kiizdelem az élet. Az egészséges
fejlédés azonban a fiatalok diadalat koveteli. Ugy 4ll a dolog a tudo-
many orszagdban is, mint a politikaéban. «Ha uralkodd lennék, -
mondja GOETHE - fiatalemberekkel venném magamat koril, de
ezeknek aztan igazan kivalonak kellene lennidk. Vilagosfejlinek,
energikusnak, joakaratinak és legnemesebb jellemunek. Ekkor vald-
ban gyonyoriség lenne az uralkodas s a rank bizott népnek a haladas
utjara vald vezetése.» (Goethes Gespriche mit Eckermann. Insel-
Verlag. 1921. 380. 1.) Az életkorok l¢lekbuvara is a tudomanyos élet-
mivek behatd szemlélete alapjan a tudomanyos ¢€let szamara is ezt a
nemzedék-politikat ajanlja.
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17. Ha most az apak és a fiuk mindig megismétlédé nemzedék-
parjanak korébol kilépiink s az emberiséget, mint az Osszes nemzedé-
kek egylittes egységét hosszmetszetben nézziik, szemiink elé gorbiil
a nagy kérdéjel: vajjon hogyan alakult ki az emberiségnek, mint
egésznek, tudomdanyos ¢életmiive? milyen szakaszokban bontakozott
ki értelmi élete? haladas dllapithato-e meg a tudomadny eszkézében, a
gondolkodasnak szellemi alkoto erejében? novekedett e az emberi intelli-
gencia, mint ilyen, a fejlodés folyaman?

Ezekre a kérdésekre adott valaszban gondosan kiilon kell valasz-
tanunk az emberiség tudomanyos életmiivében egyfel6l a tartalmat,
masfeldl a 1étrehozo szellemi alkotoerdt, az intelligencia természetét.

Ha a mai tudomany tartalmi gazdagsagat vessziik szemiigyre, a
lialadds nemcsak tagadhatatlan, hanem egyenest a homo sapiens
biiszkeségének jogos forrasa. Hol all a mai ember természetismerete a
tiizet éppen hogy ¢éleszteni tudd, kdszerszamait pattintd, majd csi-
szold, a természet csattand jeleneteitél megijedd Osembernek, vagy
akdr az Osgorognek a vilag természeti rendjét mitoszokkal magya-
razo felfogasatol! «Ha miletosi THALES, — igy szemlélteti br. EOTVOS
LORAND egy félszazaddal ezeldtt az elektromossagra vonatkozd meg-
ismerés haladasat — akit a tudomanyos hagyomany az elsé elektron-
ismerOnek allit, két és félezeréves almabol folébredne és koriinkben
megjelenve, latnd a mi varosunknak magas, egyformasagukban kiet-
len hazait, hosszii szabalyos utcdit s az ezeken az élet gondjaitol
hajtott, izgatottan nyiizsgd embereket, aligha lenne megelégedve az
emberi nem haladasaval. De bizonyara bamulatba ejtené az a kocsi,
mely a koraton elére is, hatra is mozog, a nélkiil, hogy valaki vagy
valami lathaté hizna; szemei kéapraznanak attdol a napéval is ver-
senyz6 fénytdl, mely ¢jjel felvillan a nélkiil, hogy a lampat meg
kellene gyujtani, fiilének nem hinne, mikor a mérfoldnyi tavolsagban
kiejtett beszédet halland s nem gy6zne csodalkozni azon, hogy Pesten
mindenki tudja még ma azt, ami ma Athénben tortént. ,Ki teszi, mi-
teszi mindezeket’ — kérdezné. ,Az elektromagnesség, felelném. Fele-
letem aligha mérsékelné csodalkozasat, nemcsak azért, mert gordgiil
szoltam, hanem még inkabb azért, mert visszaemlékeznék az elek-
tronra, a borostyankdre, amelyet évezredekkel ezel6tt eleget dorzsolt
6 maga is, hogy vonzasat filozofus-tarsainak megmutassa; rovid
magyarazat utan pedig megértené¢, hogy magnesnek ma azt a kovet
nevezziik, mely a vasport még dorzsolés nélkiil is magahoz huzza, s
amelyben 6 oly sok iddével ezeldtt ¢ltetd szellemet keresett. Nem
tudna, ginyolodom-e, vagy talan igazan ¢l, igazén dolgozik az élek-
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tronnak és magnesnek ez az elrejtett szelleme?» (Akad. Ertesito.
1890. I. kot. 327-328. 1.). Minél késobb dobja a tuddst a tdrténet
arjaban a sors erre a foldre, annal tobb ¢és mélyebben elrejtett a
kutatnival6ja. ARISTOTELES nem tudna hova lenni 6romében, ha egy
mai kis csillagaszati, fizikai vagy biologiai dsszefoglalé konyvet olvas-
hatna. Egy gimnazista ma a tudomany olyan eredményeit mint
valami maguktol értetédoket tud, amelyek ismeretéért egy ROGER
BACON a XIII. szdzadban életét szivesen aldozta volna, pedig kutatd
esze s ennek gondolati energiaja semmivel sem volt kisebb, mint a
mai legkivalobb tuddosoké.

Ha a tudoményos kultira eszménye az, hogy minél tobb igaz.
tételt ragadjunk meg az igazsagoknak Onmagaban érvényes végtelen
halézatabol, akkor ezen a téren a fényes haladas meglepd, sot lenyti-
g0z6. Az emberiség évezredek alatt a tudasnak hatalmas mennyi-
ségére tett szert. Ezt, mint az Os0k nagy -elemefeszitéssel elért
kész eredményét, az egymast felvaltd nemzedékek viszonylag mar
csekély faradsaggal tanulds utjan Orokségkép atveszik, hogy aztan
tovabbépitsenek rajta, jabb és mélyebb ismeretekre jussanak. Fej-
16dése folyaman a tudomany a torténeti kornak hat-hétezer éve alatt
a vilag képét térben és iddben hihetetleniil kitagitotta. A térben a
csillagaszat sok szaz fényév tavolsagban csillogd vilagrendszerekre
bukkant a mindjobban tokéletesitett teleszkdépok utjan, masfeldél a
fizika ultramikroszkopjaval hihetetleniil kicsiny elemekig hatolt bele
az anyag szerkezetébe. De idé szempontjabdl is a mai természet-
tudomany sokszaz évmillidkban gondolkodik a vilagrendszerek kiala-
kulasanak s bolygonk torténetének vizsgalataban. A torténettudo-
many is messze kitolta hatrafelé az emberi mult kutatasnak hatérait.

Az emberi szellem kollektiv fejlodési folyamata parhuzamba hoz-
hat6é az egyéni fejlodéssel, az emberiség nagy szellemi torzsfejlodése,
mintegy filogenetikdja, az egyes gondolkodd egyedben végbemend
szellemi fejlédés szakaszsoraval, a szellemi ontogenetikdaval. Az embe-
riség hatalmas tudomanyos életmiivébe ma is belejatszanak, és ki is
nyomozhatok benne, az emberi szellem gyermek— ¢és sewLiildkori
motivumai. Egyik nemzedék tudomanya a masik nemzedék vallan
emelkedett. Ez a haladas azonban a tudomany fejlodésében sem
folytonos és egyenletes,— éppugy mint a kultiira tobbi agazataban:
a vallasi-erkolesi élet, a milivészet, a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
szervezet terén sem. A tOrténeti sors, éppugy mint az egyénnek, az
emberiségnek ¢életét is folytonossagaban gyakran megszakitja, addigi
¢életmlivét csapasaival lerombolja, s az 0j nemzedékeknek a tudomany
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épiiletének folemelését eliilr6l kell kezdeniok. A folytonossag hézagait
azonban gyakran kitdlti a szellemnek csodalatos tavolbahato ereje:
az elfelejtett tudomanyos alkotdsok ujbol megelevenednek a késoi
emberOltok elméjében s Ttjra termékenyen hatnak: ARISTOTELES
példaul ezer esztendd multdn megtermékenyiti az arab, maésfélezer
év utan a nyugati keresztény tudomanyossagot, amikor a XIII. sza-
zadban feltamad a skolasztikus rendszerekben; GALILEI tobbszor
hangoztatja, hogy nagy felfedezésekre vezetdé 1Uj modszerének, a
metodo risolutivo-nak, megtalalasat, amely a modern természettudo-
manyt meginditja, PLATON dialogusainak kdszoni.

De ha nagyfoku haladas allapithatd is meg a tudomény tartal-
maban ¢és terjedelmében, ez nem jelenti azt, hogy egyszersmind az
egyes ember személyes gondolkodasi képessége és szellemi munkaereje
is novekedett s a mai ember ebben a tekintetben is tulszarnyalja a
régebbi korok gondolkodéit. A tudomany, mint ilyen, tartalmi gaz-
dagsagaban nagyot haladt, de az ember szellemi erdi eredetiség és
onallosag szempontjabol a torténeti idokben nem valtoztak. ARISTOTELESt
és LEIBNIZot, mint egyetemes langelméket, senki sem multa feliil.
ARCHIMEDESt a végtelenségnek, APOLLONIOSt a koordinataknak pro-
bléméjan valdé gondolkodasban, ennek behatd erejében a késdbbi
matematikusok sem szarnyaltdk tal. A gordg filozofusok spekulativ
Osereje a vilagnézetnek tUgyszolvan valamennyi alapveté kérdését
megragadta s ezek tipikus megoldasi modjait kigondolta. A tudas-
vagy, az igazsagra toré akarat és targyszerelem sem volt kisebb a
régiekben, mint a modern emberekben: PYTHAGORAS, DEMOKRITOS,
HERODOTOS, PLATON éppugy indultak a maiaknal sokkalta nagyobb
akadalyokat legy6zve, hosszii és faradsdgos tanulmanyutakra, mint
a modern tudomanynak képvisel6i. ARISTOTELES, az egyhazatydk, a
nagy arab gondolkodok, a kozépkori Summdk szerz6i nem kisebb
elmeéllel és az igazsag kultuszabol fakaddé nem csekélyebb szorgalom-
mal dolgoztak, mint a mai «tudomanyos nagyiizem» hatalmas munka-
ereji vezéremberei. A tudds anyaganak mennyisége csodalatosan meg-
novekedett, de formai szempontbol a gondolkodas vilagossaga, logikai
egysége és belsé mélysége aligha.

S6t ugy tlinik fel, mintha az utébbiakra nézve a modern tudo-
manyos elaprozodas (specializmus) oriasi anyagtomege, a tudomanyos
kutatasnak mikrologikus iranyzata, egyenest kedvezétlen lenne.
A tudoméanyban a moddszeres és kritikai gondolkodas tagadhatatlanul
emelkedett. Ez azonban csak a tudomanyos féknek viszonylag
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kis korére vonatkozik. A tudomdnyos iskolazas és nevelés minden
mai fejlettsége és kiterjedtsége ellenére az atlagemberek, a nagy
tomegek intelligencidgja ma is éppoly Onallotlan, vakon hivo, sugal-
mazhaté, gyorsan altalanositd, szenvedélyekt6l irdnyitott, mint
PLATON panaszai szerint az Okorban vagy BACON idolum-e/mélete
szerint az Ujkor elején.

Az intelligencianak formalis lelki ereje, mint ilyen, a torténet
folyaman nem emelkedett. A problémak meglatasara, feldolgozasara
és megoldasara szolgald készség kétségkiviil fokozodott és gazdago-
dott, de viszont az ember fokozatosan a tuddsnak nem ura, de rab-
szolgdja lett. Az embernek a maga tudasdhoz valé kozvetlen szemé-
lyes szubjektiv kapcsolata mintegy meglazult s a tudomanyba, mint
objektiv ismeretrendszerbe, megy at a sulypont. A tudomany sok
tekintetben ma azon az uton van, hogy elszakadjon a gondolkodo
alanytdl s az igazsagkutatds szervezett lizemmé, iparszerii tevékeny-
séggé, kiosztott hivatalnoki munkabdl tamadé mivé alakuljon at.
A gyakorlati-technikai érdek talsdgosan elmetodizalja, sziirke agy-
vel6k nagy csapatdnak, a megismerés szorgos iparosainak folyton
mérd, tényeket gyiijtd és eszméket gyaluldé szorgalmas munkajava
formalja a tudomanyt. Koézben az ismeretek objektiv tomege gyor-
san ¢és oOridsi mértékben gyarapszik, de ezzel egyiitt éppen a kivalo
géniuszokra a megoldatlan problémaknak még nagyobb szdma mered
a maga sokszor csiliggeszté kérddjeleivel: a problémak tomegének
a végtelenbe valdo novekedése a mai kutatéra nyomasztobban hat,
mint valaha.

Ezt a nyomasztd érzést két, az emberben rejlé Osztonszeri hata-
lom mégis ujra meg Gjra legyliri s a tudomany fejlédését, az emberiség
tudomanyos életmiivének allando tovabbépitését biztositja. Az egyik
biologiai gyokerii redlis hatalom: az emberi élet sziikségleteinek minél
.«alkalmasabb moddon valé kielégitésének vagya; a masik a szellem
természetébol fakadd idedlis hatalom: az igazsagnak, mint ilyennek
megismerésére iranyuld onzetlen s6vargas.

A tudomany az a redlis ut, amelyen megismerjilk azt, ami az em-
beri életsziikségletek kielégitését legjobban szolgalja. Az élettel a
tudomany haromféle termékeny kapcsolatban van. Elészor is segit
a primitiv biologiai sziikségletek alkalmasabb kielégitésében: a tap-
lalék, a nyersanyagok megszerzésében és feldolgozasaban, a lakohely
épitésében, az egészség apolasdban, a betegségek eltavolitisaban és
megelézésében stb. Masodszor: a tudomany nagy segitségére van
az embernek a sziikségletek céljat szolgald eszkdzok eldteremtésében
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és kelld szétosztasaban: az ipart, a szallitast, a kozlekedést, a tarsa-
dalom egész kozigazgatasat, politikai és gazdasagi gépezetét allan-
doan fejleszti. A tarsadalom nemcsak ¢l, de novekszik is s igy Uj
sziikségletei tdmadnak, amelyeknek kielégitésén tori a fejét a tudo-
many. A tarsadalom sziikségleti novekedésének dinamikaja eszmei
sikon a politikai mozgalmakban tikrozédik s azt a helyes format,
amelybe ezeket a mozgalmakat terelni kell, a tudoményos elmélet
iparkodik meghatarozni: az elmélet a tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasok egyik fo hajtdereje. Harmadszor: a tarsadalom maga-magat
is megismerni akarja, vajjon hogyan fejezi ki lelkét kultarajaban:
vallasaban, erkdlcsében, miivészetében, jogi és gazdasagi intézményei-
ben. A tarsadalomnak ezt az Oneszméletre torekvését megint a tudo-
many hajtja végre.

A masik, ideadlis jellegli hatalom, amely az emberiséget tudoma-
nyos életmiivének folytonos tovédbbfejlesztésére sarkalja, az igazsag,
mint ilyen, megismerésének vagya, az okoknak Onzetlen fiirkészése,
a mer6ben teoretikus hajlam, mint az ember szellemi voltanak sajat-
szerli jegye. Az emberi lélek, az Osallapotbdl kiemelkedve, olyasmit
is kutat, ami nem életsziikségleteinek puszta kielégitését szolgalja,
ami nem az ¢érzéki vagyaknak, hanem objektiv értékeknek, maguk-
ban értékesnek hitt eszményeknek szférajaba tartozik. Ilyen az
igazsag, amelyet a tudomdny, az erkolcs, amelyet a helyes cselekvés,
a szépség, amelyet a miivészet valosit meg. Az elméleti gondolkodasnak
mindenkor ez a magara az igazsadgra vonatkozo6 idedlis inditéka a leg-
fobb hajtdereje. Kozben az elmélet rendszerint utdlagosan gyakorlati
alkalmazast is nyer.

Az emberi léleknek két, gyakorlati és elméleti inditékabol sziile-
tett meg a csodalatos gordg tudomany, amely megvetette az egész
nyugati emberiség tudomanyos életmilivének alapjat. De barmily
fejlett volt is a gorogoknek tudomanya, még sem volt homérdjik a
melegnek s légsuly mérdjiik a légkori nyomdsnak mérésére; nem volt
tavesovikk a vildgegyetem tavoli messzeségébe vald bepillantasra, az
eget csak szabad szemmel figyelték, s nem volt nagyitdjuk a szabad
szemmel nem lathato ¢éldlények vizsgalatara s igy nem ismerték a
vértestecskéket, a bacillusokat és egyéb mikroorganizmusokat. Ma
mindezt, és még az antik vildg szamara hihetetleniil sok egyebet,
ismeriink. Hisz egy szazaddal ezel6tt MACAULAY Bacon-essay-jében
mar iryen biiszke és optimista szavakkal magasztalja az emberiségnek
addig kiépitett életmiivét: «A tudomany meghosszabbitotta az éle-
tet;  enyhitette a szenvedést;  betegségeket irtott; megnovelte a



258

talaj termékenységét; biztosabba tette a tengerészt; 1 fegyvereket
adott a harcosnak; nagy folyamokat és Obloket apaink eldtt ismeret-
len hidakkal ivelt at; a villamot baj nélkiil vezette az ¢égbdl a
foldre; az éjtszakat a nappal vilagossagéval arasztotta el; az emberi
izmoknak megsokszorozta erejét; a mozgast meggyorsitotta; meg-
szlintette a tavolsagot; megkonnyitette a kozlekedést, az értesitést,
mindenféle ligyek elintézését; képessé tette az embert, hogy leszall-
jon a tenger mélységébe, folrepiiljon a levegdbe, biztosan hatoljon
be a fold veszedelmes iiregeibe, olyan kocsikon jarja be az orszagot,
amelyek lovak nélkiill robognak tova és olyan hajokon a tengert,
amelyek oranként tiz csomé sebességgel replilnek szél ellenében.
Mindez azonban csak egy része a tudomany termésének: ezek csak
az els6 gyimolcsei. Mert sohasem pihen, sohasem mondja, hogy
cé¢lhoz ért, sohasem érzi magat késznek. Torvénye a haladas. A pont,
amely tegnap még lathatatlan volt, ma mar mint cél tlnik elébe,
holnap pedig 11j kiindulopontja lesz a tovabbhaladasra.»

Ezekhez a biiszke szavakhoz az elhangzasuk ota letint évszazad
a tudomany csodalatos eredményeinek még hosszu-hosszi sorat fliz-
heti hozza. De barmennyit is haladt az ember az elméleti tudomany-
ban s az ¢letnek a tudomanyon keresztiil sziirt technikai racionaliza-
lasdban, mégsem tagadhatd, hogy mindjobban elhalvanyul benne az
igazi életorom, a hatarozott és vidam életérzés, az a naiv optimista
lendiilet és erdtudat, amely példaul a gordg folvilagosodasi kornak,
a renaissance-nak s a XVIII. szazadnak fiat jellemezte, aki biiszke
volt az ember nagysagara s a mindenségben elfoglalt helyzetére,
mindenekfolott pedig «haladasara». A nagyrafejlett tudomany az
észnek ragyog6 alkotasaival nem védte meg az életet a belsé elszegé-
nyedéstol és ellaposodastdl, a fenyegetd iirességtol s a jelszavak értel-
metlen és aggasztd uralmatol. A két vilaghabora esztelenségei lattara,
afiielyek a tudomanyt, mint eszkozt, tdlontul felhasznaltdk, nyiltan
be kell vallanunk: az észnek Tudoméanya nem tudott az Eletnek
mélyebb tartalmat ¢és értelmet, Ontudatossagot ¢és bensd erkolcesi
erét kolcsondzni, nem tudta az emberben a Logost a ragadozodallat
Osztonds fosaval szemben diadalra juttatni. A tudoméany egymaga-
ban, mint az ész hideg fénye, nem tudja az emberi lelket jobba és
szebbé melegiteni. Ehhez a kultara tobbi agaval: a vallassal, er-
kolecsel és miivészettel vald bensé 0sszhangra van sziiksége.
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II. KOTET.

IX.
Problématudat és fantazia.

1. Gondolkodas és fantazia. 3. 1. — 2. A cél tudata és a teremtd fantazia.
4. 1. — 3. A fantdzia szerepe a probléma megfogandsdban s a megoldasara
iranyulé kisérletekben. 5. 1. — 4. A fantazia a matematikdban és a természet-
tudomanyi kutatasban. 8. 1. — 5. A fantazia a szellemi tudoményi kutatas-
ban. 10 1. — 6. Mivészi fantdzia és tudoméanyos gondolkodas. 15. 1. — 7.
Pozitivista és fantaszta-tipus a tudoméanyban. 15. 1. — 8. A fantazia a filozofiai
gondolkodasban. 16. 1. —9. Fantazia, ész és akarat viszonya a tudos lelki
alkataban. 20. 1.

X.
Problématudat és intuicid.

1. A problémamegoldds logikai-fogalmi formaja. 22. 1. — 2. A probléma-

megoldas intuitiv forméja. 23. 1. — 3. Intuici6 a matematikai megismerésben.

26. 1. — 4. Az intuici6 a mar megindult gondolkodasnak fordulépontja és

folytatdsa. 28. 1. — 5 Az intuiciét megel6z6 nyugtalan hangulat. 29. 1. —

6. Az intuici6 a dinamikus szkémanak konkrét tartalommal valé hirtelen
kitoltése 31. 1.

XI.
Problématudat és modszer.

1. A probléma megoldasaval a moédszer is egyiittsziiletik. 33.1. — 2. A probléma-

tudat jelent6sebb, mint a modszer. 34. 1. — 3. A moddszer a tudomany logikai

demokraciaja. 35. 1. — 4. Teremtd gondolkodok miiveib6l kell a gondolkodas
termékeny formait elvonni. 38. 1.

XIL
Problématudat és langelme.
1. A langelme teremté gondolkodasa, eredetisége és mintaszertisége. 40. 1. -
2. Langelme ¢és talentum. 41. 1. — 3- A langelme (genius), mint titokzatos
teremté erd felfogasanak torténete. 42. 1. - 4 A langelme vizsgalatanak
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akadalyai. 44. 1. — 5. Példa a tudomanyos langelme alkotderejére. 45. 1. —
6. A langelme fejlédése. 47. 1. — 7. A langelme életmiive s a tarsadalom kol-
lektiv szellemi munkéja. 49. 1. — 8. A langelme életmiivének visszavezetése
a pszichopatologia korébe. 52. 1. - 9. Langelme és Oriiltség  nem  rokon

fogalmak. 54. 1.

XIII.
Scientia Militans.

1. A tudésok harcanak lelki forrasai. 57. 1. — 2. Ténybeli megallapitds ¢és
értékeld allasfoglalas. 58. 1. — 3. Irigység és féltékenység. 62. 1. — 4. Agyon-
hallgatds és heves kritika. 63. 1. — 5. Az agressziv tipus a tudomany terén.
64. 1. — 6. Az eclfajult tudds harcnak elkedvetlenitd és az alkotd munkatol
elvond hatasa. 71. 1. — 7. A tuddés harc termékenyité ereje. 78. 1. — 8 A
verseny a tudomanyban. Tudoméany ¢és jaték. 79. 1. — 9. A prioritas-vitak.
84. 1. — 10. Kritikai tehetség és teremté erd. 86, 1. — 11. A tudomanyos
gondolkodas étosza. 88. 1.

XIV.
A tudomanyos gondolkodas tipusai.

1. A tipus-fogalom a tudds lelki alkatanak vizsgalataban. 90, 1. — 2. A tipus
és a teremté gondolkodd személyiségének egésze. 93. 1. — 3. A tudomanyok
sajatszerti targyainak kutatdsa kiilonbozo tehetséget kovetel. 94, 1. — 4. Szem-
Iéletes gondolkodo-tipus. 95, 1. — 5. Elvont gondolkodo-tipus. 96, 1. — 6.
Az utdbbi a matematikdban. 97, 1. — 7. Szemléletes és elvont gondolkodo-
tipus a szellemi tudomanyokban. 99, 1. — 8. Szemléletes és elvont gondolkodd-
tipus a természettudomanyokban. 102, 1. — 9. Empirista és apriorista gondol-
kodo-tipus. 108,1. — 10. Szemléletes ¢és elvont gondolkodd-tipus a filozéfiaban.
109, 1. — 11. Az atfogd egészekben gondolkodo-tipus. 110. 1. — 12. Targyi
tipus és élmény-tipus. 112.1. — 13. A tipikus gondolkodéasi forma jelentésége
a kutatdsban. 113. 1. -14. Analitikus és szintetikus elme. 115. 1. — 15. Afo-
risztikus és szisztematikus elme. 117.1.— 16. A gondolkodas ingerelhetOsége,
onkéntessége, gyors ¢€s lassu iiteme s tartdssaga, mint tipusalkotd szempont.
118. 1. — 17. Elméleti és gyakorlati gondolkodo-tipus. 120. 1. — 18. Extra-
vertalt és introvertdlt gondolkodd-tipus. 121,1. — 19. Klasszikus és romantikus
gondolkodo-tipus. 123, 1. — 20. Szkizotim és ciklotim tipus. 128. 1. — 2i. Az
idelais kutat6 elme. 130. 1.

XV.
Tudos és miivész.

1. Az altalanos ¢és a kiillonds viszonya a tudos és a mivész lelkében. 133. 1. —
2. Tudés és miivész objektiv értékeket valosit meg. 134. 1. — 3. A tudds és a
mivész problémalatasa. 135, 1. — 4. Szubjektiv és objektiv tipus a mivészet-
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ben. 136. 1. — 5. Az objektivitds a miivészben és a tuddsban. 137. 1. 6.
Pozitivista tudds és naturalista miivész 139. 1. — 7. Az ¢élettél valé tavol-
sig a tuddés ¢és a mivész alkotomunkajaban. 140. 1. — 8. A gondolatok
esztétikaja. 142, 1. — 9. A filozofiai rendszer mint mialkotas. 143, 1. 10.
Tudés és kolts.  145. 1. —  11. A természet  koltdi lelkti kutatoi. 148, 1.
12. A szellemi élet kolt6i lelkit kutatoi. 152. 1. — 13. A tuddsnak egyoldala
intellektualizmusra valo6 hajlama. 154, 1. — 14. A ko6lt6 mint teremtd tudos. 156. 1.

XVIL
Tudos és politikus.

1. A tudés és a politikus lelki alkatanak tipikus kiilonbsége: a vita contem-
plativa s a vita activa. 159, 1. — 2. A tudds kutatdsi szabadsagérzése és a poli-
tikus partkotottsége. 162. 1. — 3. A hatalom tudata és a szellem hatalma.
164, 1. — 4. A teoretikus lelkialkat korlatai a gyakorlati politikdban. 164.1. -
5. A tudds rendszerint hamar tudatara jut e korlatoknak. 165. 1. -6. Torténész
¢és politikus. 174, 1. — 7. Filozofus és politikus. 182, 1. — 8. Matematikus ¢és
politikus. 184. 1. — 9. Természetbuvar és politikus. 188. 1. — 10. A tudomény
elvi szellemének elarulasa a politikaban. 190, 1. — A politikdnak a kutatd
I¢lekre gyakorolt nyomasztd hatasa. 191.1. — 12. A teoretikus ember a politikai
életre igazan eszméi utjan hat. 193, 1.

XVIIL.
A tudods életmive.

1. Az éllat természeti életfolyamata és az  ember  szellemi élete. 197. 1. —
2. A tudds életmiive az igazsag értékének megvaldsitasa. 198.1. 3. A tudoma-
nyos hivatds tudata. 199.1. — 4. Genotipus és fenotipus a tudods életmiivében.
201.1. — 5. Az egyenes-utd hivatas-tipus a matematika és a természettudomany
terén. 203, 1. — 6. A monoideista és a polyideista tipus életmiive. 219. 1. —
7. Az egyenes-uti hivatastipus a szellemi tudomanyok terén. 220, 1. — 8. A
kertil6-utii tipus. 224,1. -9. A hivatastudat és az életmii megtorése. 232, 1. —
10. Tudomanyos hivatds és tehetség. 236, 1. — 11. A tudoményos hivatés
ébredése a serdiilékorban. 238. 1. — 12. A testi és a szellemi életer6 viszonya
a férfi- és az oOregkorban. 240,1. --13. A kutatd szellemi erejének tetdpontja.
241. 1. - 14. Az igazsagkutatd targyszerelem hevessége és a rovid élettartam.
242. 1. - 15. A tudomanyos teremtOképesség biopszichikai hanyatlasa,
245. 1. — 16. A nemzedék-probléma a tudomany terén. 249. 1. — 17. Az
emberiségnek mint egésznek tudomanyos ¢letmiive: a haladas kérdése... 253. 1.



