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ISKOLARENDSZERUNK REFORMJA.!

A vilaghdboru tragédidja utdn nemzetiink Ujjaszervezésében
minden kérdésnél fontosabb a nevelés iigye. Amit ugyanis az anya-
giak terén, a gazdasagi életben elvesztettiink vagy most hibasan
szerveziink, az még a jovében potolhaté vagy modosithatd. De amit
a lelkek formalasdban, az orszag képét atalakitani hivatott jovo
nemzedék nevelésében elhibaztunk, annak a legsulyosabb kovet-
kezményei vannak, melyek tobbé vissza nem csindlhatok. A nem-
zeti tarsadalom gyokeres és tartdos megujhodasa elsdsorban a neve-
1éstél fiigg. Kérdés azonban, vajjon a mai forradalmi korszakban
id6szerli-e a koznevelésnek oly messzekihatd, gyodkeres reformjat
eldonteni?

Minden forradalmi korszak, mely a hagyomany terhét kiilo-
nésen nehéznek érzi s mindenaron szabadulni iparkodik tdle,
tipikus egyezd lelki vondsokat mutat. ElGszor is naiv racionaliz-
must az ilyen korszak az ész megvaltd erejébe vetett hittel azt
gondolja, hogy amit az ész vildgosan elgondol, az mindjart meg is
oldhaté: van észszerli erkolcs, tarsadalmi rendszer, vallds, pusztan
észszerl, egységes iskola. Ebbdl a racionalizmusbol tobb mas sajat-
saga folyik a forradalmi kor lelki szerkezetének. igy radikalizmusa,
mely a haladast 16késszertien, kataklizmatikusan, a torténeti foly-
tonossag s hagyomany fonalat eltépve akarja megvaldsitani; az
ilyen kor bizonyos értelemben neomdnidban, altalanos ujsag-
szomjusagban s reformtervelgetésben szenved: mindennek, ami
régi, masnak kell lennie s minden jo, ami 0j. De ennek az tujnak
nincsen haldrozoltan indokolt tartalma. Az ilyen korszak theoré-
tikusai épen ezért mindig tobbé-kevésbbé torténetellenesek, reform-
terveikben anhistorikusok. De ugyancsak a racionalizmus lelki
struktarajabol folyik az ilyen kor elmélkeddinek naiv optimizmusa
is, mely azt hiszi, hogy amit az ész erejével fényesen megszerkeszt,
az a valosagban is pompéasan bevalik s igy a vilag hatartalanul

* Eléadta a szerz6 a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak kozoktatas-
iigyi bizottsagaban 1919. dec. 30-ikan.
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megjavithatd. Nem gondol a tarsadalmi jelenségek és intézmények
bonyolultsagaval, a valésagnak a puszta eszmék szamara nem
mindig plasztikus természetével.

Ha valamikor, épen ilyen forradalmi korszakban, amilyen a
mienk is, kell nagyon vigydznunk az iskolai reformokra. Majdnem
azt mondanam, hogy nem is szabad a lelkek ilyen altalanos for-
rongasa ¢és depresszioja idején az iskoldk gydkeres reformjanak
kérdését napirendre tlizni, hanem elhalasztani a konszolidalodas
idejére, amikor mar szemhatdrunk kitisztult. Azonban mégsem
mondom. Iskolaiigyiink tobb szempontbol annyira elavult, a kér-
dés annyiszor volt mar évtizedek oOta a legtiizetesebb megvitatds
targya, hogy a most célbavett reform nem tekinthetd ad hoc f6l-
vetett kérdésnek, hanem régen érzett, altalanos kultirpolitikai sziik-
ségletnek, melynek a nemzet hirtelen és szomortan megvaltozott
helyzete siirgeté jelleget kolcsondz. Az iskolat .természeténél fogva
konzervativ intézménynek szokds nevezni. A mi iskolarendsze-
riinkre ez talfinom kifejezés: iskolaink nem konzervativek, de egye-
nest elmaradottak. Nyugodtabb iddkre esetleg sok évig kell var-
nunk; még tobb esztenddénk lesz fijdalommal és nyomorral terhes.
A reformok nyugodtabb tervelésére kedvezd id6t még sokaig kel-
lene varnunk. Amit lehet, mar most meg kell tenniink.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur 1919. dec. 5-ikén kelt
200.883 BI. szamu rendeletében valamennyi kdzépfoku iskola tanar-
testiiletét folszolitja bizonyos, a kozépiskoldk reformjat eldkészitd
kérdések megvalaszolasara. Mieldtt a tervezett reform ezen fokér-
déseire valaszolnék, megkisérlem bizonyos altalanos kultarpolitikai
elvek alapjan a kozoktatasnak olyan tagozottsagi rendszerét be-
mutatni, mely el6ttem a legtermészetesebbnek, a nemzeti kdzosség
érdekeit és a torténeti folytonossagot leginkdbb mogdévonak és fej-
lesztének, végiil gyakorlatilag is viszonylag a legkonnyebben és leg-
gyorsabban megvalosithatonak tinik f6l. Az iskolafajok e rend-
szerébdl mar maguktol folynak majd a feleletek a miniszter wrt6l
folvetett kérdésekre.

L

Mi az iskolak célja? A kultira értékes anyaganak a kovet-
kez6 nemzedékekre vald atszdrmaztatdsa. A kultira azonban a
szellemi és anyagi értékeknek ma mar oly Oridsivd nétt rendszere,
hogy a maga egészében mindenki szdmara egyforma moddon &t
nem szarmaztathato. Tehat értékkivalasztast kell rajta eszkdzol-
niink: az oOridsi miveltségi anyagbol mas és mas elemeket kell
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kivalasztanunk, azon célok szerint, melyeket az egyes tarsadalmi
rétegek elé ki kell tlizni. Mi hatarozza meg ezeket a célokat ?
A nemzetnek, mint nagy munkaskozosségnek sziikségletei. Ebbdl
a szempontbol az egészségesen miikodo és fejlddd nemzeti kozdsség
szerkezete harmas tagozottsagu : van egy alsd, kozépso és felso rétege.

1. Elészor is van egy alsé réteg, mely jobbara testi, mecha-
nikai munkat végez: fizikailag végrehajtja azt, amit a kozépsod
réteg kozvetlenill, a felsé réteg kozvetve meghataroz. Ilyen a nap-
szdmos, gyari munkds, kézmives, foldmives, szolga stb. Ennek a
rétegnek, bogy a nemzet organizmusaban jol mukddjék, sziiksége
van a kultira bizonyos elemeire. Ezeket kozvetiti a 6 osztalyos
népiskola, mely a 6. életévtol a 12-ikig tart, mint altalanos neveld-
iskola. Ezt egészitik ki egyrészt az ismétldiskolak s erre épiilnek
fol masrészt a kilonbdzd tanonciskoldk, mint alséfoka szakiskoldk :
iparos ¢és  keresked6-tanonciskola, foldmivesiskola, gyiimolcsfa-
iskola stb.

2. A nemzeti munkasko6zosség masodik, kozépsd rétege mint-
egy rendelkezd, kozvetleniil irdnyitd tényezd az eldbbi, a munkat
fizikailag végrehajté alsd réteggel szemben. Ide tartozik a kisbir-
tokos gazda, iparos, kereskedd, a vasuti, postai és tavirdai tisztek
nagy része, a kiilonbozé kozigazgatasi hivatalok segéd- és kezel6-
tisztjei, néptanitok stb. Nyilvanvald, bdgj® ennek a tarsadalmi
rétegnek, mint 4altalanos neveldiskola nem elég a népiskola: tobb
miiveltségi elem asszimilalasara van sziiksége, hogy munkajat kelld
moédon végezze. A 4 osztalyu népiskola folé tehat egy masik alta-
lanos neveldiskolanak kell emelkednie a kozépsé tarsadalmi réteg
szamara : s ez a 4 osztdlyG polgdri iskola. Erre aztan mint 4 év-
folyamos kozépfoku szakiskolak épiilnek fol: a) a kozépfoku mezd-
gazdasagi iskola (ez eddig csodalatosan a mi agrar orszdgunkban
nem volt); b) az eddig «felsdnek» nevezett kozépfoku ipariskola;
¢) az eddig szintén «felsonek» nevezett kozépfoki kereskedelmi
iskola d) tanitoképzdk (esetleg 5—6 évfolyammal).

3. A nemzetnek, mint nagy, egységes munkaskozdsségnek har-
madik, felsé rétege a szellemi, alkotdé és iranyitdé munkat végzi;
ez a mondhatnok: sophokratia, a nemzeti organizmus agyveleje.
Ide tartozik a tudos, a miivész, a tanar, a fGhivatalnok, a nagy-
birtokos, a nagyiparos, a nagykereskedd stb. Ennek a rétegnek kell
a kultira legtobb értékes elemét elsajtitania, minthogy e réteg
szellemi horizontjatél fiigg els6sorban a nemzeti kozdsség helyes
iranyitasa s ezzel boldoguldsa. Epen ezért a népiskola 4 osztalyat
kovet6, altalanosan miivelé kozépiskola 8 osztalyl. Mivel pedig az
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emberi miiveltség mai fokan az egyén psychikai befogadoképessége
nem tud megbirkézni a kultaranak antik és modern irodalmi,
masrészt Oriasi mértékben megnétt természettudomanyi elemeivel,
egész természetszerlien az altalanos neveld kozépiskola is két tipusra
szakad: gimndziumra ¢&s redliskoldara. Ezekre épiilnek f0l aztin a
legmagasabb szakiskolak: a tudomanyegyetem, milegyetem, mez6-
gazdasagi, banyaszati, erdészeti, kereskedelmi akadémia, miivészeti
foiskolak, katonai f6iskola stb.

Amikor itt a nemzeti munkaskozosséget harom rétegre bon-
tottuk, magatdl értet6édd, hogy itt nem egymadssal szemben mereven
elzart kasztokrol vagy osztalyokrol van szo, hanem eleven tipusok-
rol, melyek kozott a tarsadalmi kapillaritasnal fogva folytonos at-
menetek vannak.

Iskolafajaink rendszere:

Iskolary Fletex
L2 Felsofukn szakisho- |2
15 ldk. 1
14 Egyetem, miegye- |2
13 tem sth, in
12

- Kazepfoln _‘f_
1 szakiskolak ; 15
mieadgiedis., |—
10 |7ll‘1l\("'|ll"- ipari, keresk., 14
— IsKoka. o A - " ' i p——
o | Aneforn | ORPE L wimona- real- g
1 szakiskoluk ; % S
S| ipares os vium Iskola |y
1 kereskeda AT —
i tanoivisk. polgari 13
0 iskola 1
5 1
4 ]
3 v y i1}
| nepiskola —_—
2 8
1 ) |

1L
Az iskolafajoknak az a rendszere, melyet itt is bemutattam,
nem tudoéskodd szkématizalasnak eredménye, hanem a valdsigos
torténeti  fejlédés munkaja, melynek egyik legfébb ragdja a nem-
zeti kozosség funkcidhidnyainak betdltése volt. A gyakorlati élet-
hivatdsok sziiksége ¢és a tarsadalmi munkasrétegezOdés egyiitt hata-
roztdk meg a mostani iskolatipusok kialakuldsat, melyeknek nalunk
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kiformalédott rendszere alapvondsaiban a német iskolafajok ren-
dezésével megegyezik.

Ujabban ezt az iskolarendszert mind a németeknél (pl. Rein),
mind nalunk, erdsen tdmadjadk egyrészt a demokrdcia, masrészt a
nemzet miivelddési egysége nevében. Az eldbbi azt kovetelné, hogy
minden polgarnak egyforma lehetdsége legyen a miivel6désre s
addig haladjon az egymasra folytatdskép szervesen ¢&piilé iskola-
tipusok létrajan, ameddig tud, ugy, ahogy Amerikdban, ahol a
kiilonb6z6 iskolafajok teljesen egymas folytatdsai: egymédsra pirami-
dalisan épiilve, a népiskolatél az egyetemig =zart, egységes rend-
szert alkotnak (az 1—4 iskolai év a Primary School, 5—8 Gram-
mar School, mely megfelel a mi polgari iskolanknak; 9—12 High
School, mely a mi kozépiskolankhoz hasonlo; 13—16 College, félig
kozépiskola, félig egyetem; 17—20 University. Azt hiszem azonban,
hogy amikor iskolarendszeriinket err6l az oldalrol tamadjak,
a demokracia abstrakt elvének, talan puszta jelszavanak tulzasaval
allunk szemben. Hiszen a nép barmely fiat — iskolai intézményeink
demokratizaloddsdnak eddigi fokdn sem — ha arra vald volt, nem
tartotta vissza semmi, hogy a talan kevésbbé egységes iskolarend-
szeriink 1étrajan barmely fokig eldrehaladhasson! Ennek az inkabb
jelszoszeri abstrakt elvnek csak nem aldozhaté fol az az elény,
mellyel a nemzeti munkakozOsség szamara az iskolafajoknak a
tarsadalom természetszerii €s sziikségképi rétegezodése szerint vald
elkiiloniilése jar. A demokréicia elvének eleget tesz az allam akkor,
amikor valamennyi polgaratol a népiskola els6 négy osztalyanak
egyiittes elvégzését koveteli meg. De mire valdo volna a demokracia
nevében tovabbra is egyiitt tartani azokat a gyermekeket, akik koziil
az egyik mint falusi parasztgyerek nyilvdnvaléan foldmives, a ma-
sik valdszinlileg mivelt iparos lesz s igy a népiskola V—VI. osz-
talyanadl magasabb altalanos iskolat (polgari iskolat) igényel, a har-
madik plane képességeinél fogva arra vald, hogy az ugynevezett
tudomanyos elékésziiletet igényld palyara menjen. Egyébként az
sem olyan nagy baj, ha valaki a falusi népiskolaban elvégzi a hat
osztalyt s csak aztin megy a polgariba vagy a kozépiskolaba.
Komolyan véve, hol itt a demokracia kdvetelte egység hianya?

A torténetileg elkiiloniilt mai iskolafajok rendszerét masok a
nemzeti kuliura egysége nevében vadoljadk : minden polgarnak Iehe-
téleg egyforma miveltség adassék. Idevdg a miniszter Urnak a
kozépiskolak reformja tigyében kiadott rendelete 6. pontja, melyet
itt most szorol-szora idézek:

«6. Altalanos miivelddéspolitikai kivanalom, hogy a nemzet
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tagjainak annyiféle (vallasi, nyelvi, tarsadalmi kiilonbségek szerint
valé) megoszlasat s ennek igen karos kovetkezéseit minden moédon,
foként a nevelés Utjan is, enyhiteni kellene. Kérdés: Helyes-e és sziik-
séges-e, hogy a nemzet serdiild tagjai annyiféle iskoldban (gimna-
zium, redliskola, polgari iskola) tanuljanak nem egyféleképen oly
ismereteket, amelyekre minden polgarnak egyarant sziiksége van?»

A miniszter ur e szuggesztiv természetli kérdésébdl mintegy
az a pozitiv valasz hangzik ki, hogy f0losleges, s6t karos mar a
10 éves gyermeket eleve bizonyos palydhoz kotni a kiillonb6zo
iskolafajok koziil egynek kivalasztasaval. Helyesebb volna ezeket
az iskolafajokat: a gimnaziumot, realiskolat és polgari iskolat leg-
alabb a kozépiskola eddigi alsé négy osztalyaban egyesiteni s igy

megteremteni — legalabb részben — az egységes kozépiskoldat, mely
a nemzet nagy rétegének egyforma miiveltséget biztositana.

Ezzel a tervvel szemben, mely — tugy latom — a késziild
iskolareform gerincgondolata volna, a kovetkezOket batorkodom
megjegyezni:

I.Nem tudom elgondolni, mikép enyhitené «a nemzet tagjai-
nak vallasi, nyelvi, tarsadalmi kiilonbsége szerint vald6 megoszlasat
s ennek igen karos kovetkezéseit»y a gimnazium, redliskola és pol-
gari iskola egyesitése? Hiszen ezekben eddig is a legkiilonbozébb
vallast, nyelvli és tarsadalmi szarmazasi gyermekek jartak egylitt.
Azokat az értékel6 s nem konstatdlo tantargyakat pedig, (amilyen
a nemzeti nyelv, irodalom, torténelem), melyek foladata elsdsorban
az emlitett kiilonbségek eloszlatdsa, altaldban mind a harom iskola-
fajban egyforma szellemben tanitottak. Az egységnek ez a halvany
szempontja egyaltalan f6l nem oldja azokat az egyéb fontos és
sziikséges killonbségeket, melyek indokolttd teszik a polgari isko-
lanak, a gimnaziumnak és redliskolanak kiilonallasat.

2. A mivel6dés haladdsa abban all, hogy mindinkabb -elkiil6-
niill, résZletezddik, differencidlodik. Ennek a mind bonyolultabba
valo kultaréletnek nem a mar torténetileg szétkiiloniilt iskolatipu-
sok egyesitése, valami egységes kozépiskola felel meg (mint a
miniszteri tervezet akarnd), hanem épen a meglevd iskolafajok
differencialasa. Aki egységes kozépiskolat akar, az figyelmen kiviil
hagyja egyrészt a kultura értékes anyaganak oOriasi megnovekedé-
sét, masrészt a gyermek Kkorlatolt pszichikai befogadoképességét.
A kultura egysége csak egy szintetikus eszmény, melynek azonban
nem felel meg realis lelki egység: egy tudat a kultura teljes tar-
talmat nem tudja befogadni. Csak gondoljunk arra, mit kell tudnia
példaul a fizikabol a Rontgen-sugarak, a radioaktivitas, a rengeteg
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alapvetd technikai vivmany kordban a tanulénak a csak 30 évvel
ezeltt tanulo didkkal szemben? A kultira altalanos elemei is
emberi elménk befogadoképességére nézve tragikusan megszaporod-
tak. Természetes, hogy ezeket az altalanos miiveltségi elemeket mar
az 4ltalanos neveldiskoldkban is kiilonbdz6 mértékben kell csopor-
tositanunk a nemzeti munkakozosség sziikségleteitdl kovetelt éElet-
hivatasok szerint. Bizonyos élethivatasok legfobb szakiskoldja olyan
tudés kozépfoku eldkészitést kivan, melyben a torténeti s nyelvi
kultarelemek vannak el6térben (lelkész, jogdsz, bizonyos szaku
tanar stb.); viszont mas élethivatdsok egyetemi szakoktatdsa olyan
tudos kozépfoku képzést kovetel, melyben a redlis, természettudo-
manyi iranyzat van talsulyban. Az el6bbi a gimnazium, az utdbbi
a realiskola. Vannak megint olyan gyakorlati palyak, melyeknek
kozépfokti  szakiskoldja kisebb igényli 4ltalanos neveldiskolara
tdmaszkodhatik, amilyen a polgari iskola.

3. Az egységes kozépiskola hivei talsagosan kiélezik azt, hogy
a mostani kiilonb6z6 kozépfoku iskolatipusok rendszere mellett
voltakép a 10 éves gyermeknek mar dontenie kell palydja folott.
Ezt a gondolatot sokan folytonosan hangoztatjak, anélkiil, hogy
meggondolnak, hogy azzal, miszerint valaki a polgari iskoldba Iép,
még egyaltalan nem dontotte el, hogy mi lesz? Mert hiszen lehet
beléle gazdasagi alkalmazott, kereskedd, iparos, tanitd, vasutas,
postas stb., s6t, ha a tudoméanyos elOkésziiletet kivanod palyara
akar 1épni s valoban tehetsége van ehhez, még mindig atléphet a
gimndziumba vagy a redliskoldba, ha kiilon tanul s kiilonbdzeti
vizsgalatot tesz. De tovabb megyek. Azzal, hogy valaki 10 éves
koraban a realiskolaba 1ép, még nincsen eldontve, hogy mérndk,
gazdasz, nagyiparos, nagykereskedd, a mathematika vagy a ter-
mészetrajz tandra lesz-e? A kiilonboz6 iskolatipusok még mindig
igen nagy latitude-6t engednek a palyavalasztd egyéniségének:
10 éves koraban csak a legtagabb értelemben vett irany van el-
dontve. Egyébként a gimnaziumnak és redliskolanak a f6iskolakra
1épés szempontjabdl vald egyenjogusitdsa az itt emlegetett nehéz-
ségeket ersen enyhiti.

4. A miniszteri leirat idézett 6. pontja azt kérdezi, véajjon
helyes és sziikséges-e, hogy a tanulok tobbféle iskolaban tanuljanak
nem egyféleképen olyan ismereteket, melyekre minden polgarnak
egyarant sziiksége van? A kérdés nincs helyesen foltéve, mert
hiszen a kiilonbozé iskolafajokban (gimnaziumban, redliskolaban,
polgari iskolaban) sok nem ko6zds ismeret is van, melyekre nem
minden polgarnak van sziiksége. Ha mind egészen egyforma mii-
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veltségi anyagot Olelnének f6l, melyre minden polgarnak sziiksége
volna, akkor természetesen nem volna kiilonallasuknak racioja.

5. Nagyon félo, hogy a kozépiskolak alsé osztalyainak egye-
sitése rendkiviil leszallitana a kozépiskolai oktatds szinvonalat.
A polgari iskola ezzel nem emelkednék, hanem csak magaval huzna
égj' nivora a gimnaziumot és a realiskolat. A kozépiskola az utdbbi
idoben mar ugy sem volt a jovendé szellemi arisztokracia nevel6-
helye, rengeteg odanemvald elem, mondhatndk: kulturcsécselék
bénitotta meg a jobbaknak tanulmanyaikban valé haladasat. Mi
lesz azonban akkor, ha a kozépiskolak viszonylag gyenge tanuld-
anyagaba belezuditjuk a polgari iskolanak eddig inkdbb gyakorlati
palyara késziild s épen ezért mas érdeklodési iranyu tanuldsagat?
Karpétolhatja-e ezért a mérhetetlen karért a nemzeti kultGrat az
az 1igazén platonikus haszon, mely abbo6l fakad, hogy ezentll
elmondhatjuk, hogy «nemzeti miivel6désiink egységes?»

A tomegek hirtelen folszabaditdsa, a tilzé6 demokracia, ha mind-
jart nemzeti is, veszedelmes félmiiveltség forrasa s ellapositja a kul-
turat : a kultira intenzitdsa szinte forditott viszonyban van a kultura
extenzitasaval, minél nagyobb rétegekre s minél gyorsabban terjed ki
a kultGra, annal inkabb elsekélyesedik, mint az arviz, melynek sodrd
ereje annal jobban csokken, minél szélesebb teriiletre folyik szét. A fej-
16dés mindeniitt, az iskolak terén is, differencidlodast jelent; az
amoeba fejletlen a gerincessel szemben, mert minden szervezeti funk-
ciot: taplalkozast, emésztést, mozgast, érzést ugyanaz a szerv latja
el nala, mig a fejlett lénynek, pl. a gerincesnek minden életmiko-
désre mar kiilonds szerv all rendelkezésére. igy vagyunk a kulta-
raval is: az egységes kozépiskola célbavett megvalositasa vissza-
vetné iskolaligylink organizmusat amoebaszerii 4llapotdba Pedig
ha valaha, most, amikor a kornyezd foltorekvé nemzetekkel, a szer-
bbel, olahhal, csehvel meg kell vivnunk a kozeljovoben a mi nagy
kultarharcunkat, kiillénésen vigyaznunk kell iskolaink szinvonalara.
Az emlitett egységesités kdzépiskolaink balkanizdldsat jelentené.

6. A kozépiskoldknak a polgari iskoldval valé Osszeolvasztisa
rendkiviili nagy gyakorlati nehézségekbe is {itkdzik. Hogyan olvad-
nanak Ossze egységes tanari testiiletekké a polgari iskolai és a
kozépiskolai tanarok ? Ugyanazon iskolan beliil kiilonb6z6 mindsi-
tésii tanarok volnanak: mintegy altanarok és fGtanarok. Vagy talan
egészen kiilonszakitanank a kozépiskola also ¢és felsé tagozatat,
ugy, hogy csak az utobbiban volnanak egyetemi végzettségli tana-
rok? A két tagozat egész kiilon iskola volna kiilon igazgatoval,
adminisztracioval egy épiiletben?
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Ugy latszik, hogy a miniszteri leirat elétt a kozépiskoldknak
ilyen szétszakitasa lebeg, mert 7. pontja szerint «sok komoly baj
szarmazik (?) ma abbol, hogy a kozépiskola nyolc évig foglalja el
¢s szoritja egy intézet szabalyzata ald sokban kiilonboz6é serdiilet-
len és kifejlett novendékeit. Kérdés: tanulmanyi okokbdl indokolt-e,
a nevelés szempontjabol célszerii-e ily kiilonbozé fejlettségii tanulok
egyiittartasa?» E kérdésre csak azt felelhetjiik, hogy mivel a gimn.
¢s redliskola 8 osztalya tanterve szerves egység, tanulmanyi szem-
pontbdl teljesen indokolt a serdiiletlen és kifejlett ndvendékek
egylittartasa. Ami pedig az erkolesi szempontokat illeti, a kisebb
tanulokat nem kell félteni a nagyobbaktdl, mert az utdbbiak els6-
sorban 1ugyis a hasonlokoruakkal baratkoznak. A fejlett didkok pél-
daja kiilonben nemcsak negativ, de pozitiv hatdsu is lehet. Hogy
mi az «a sok komoly baj», mely abbdl szdrmazik, hogy a kozép-
iskola 8 évig foglalja el és szoritja egy intézet szabalyzata ald a
novendékeket, konkrét megjelolés nélkiil talany elSttiink. Talan
épen forditva: nagyon is sok komoly elény fakad abbol, ha a no6-
vendék egyfajta fegyelem alatt all 8 esztendeig: ez megvédi 6t a
fegyelmi szabalyzatok relativizald erkolcsi értékelésétdl, mely menten
bekovetkezik, mihelyt minduntalan egymastol eliité fegyelmi kodexek
jogkdre ala esik. Az, amit valamely iskola sajatos erkdlcsi szelle-
mellett fejlodhetett ki. Kozépiskolainknak fonnebb jelzett pedago-
giai szkizmdjat sem tanulmanyi, sem erkolcsi szempontok egyal-
talan nem indokoljak.

I11.

A miniszteri leiratnak 6. és 7. pontjat azért targyaltuk eldbb,
mert az iskolafajok rendszerének egységére vonatkozd elv tisztazasa
kivanta anticipalasukat. Most azonban, miutdn a sziikséges iskola-
tipusoknak rendszerét elvi szempontbol megvizsgaltuk, attérhetiink
a miniszteri leirat tobbi pontjanak elemzésére.

1. A leirat a kozépiskoldk kérdésében a baj forrdsadt abban
latja, bogy a kozépiskolatol egyrészt a tudomdnyos elméleti tanul-
manyokra vald el6készitést, masrészt az egyéni és nemzeti élet
gyakorlati sziikségleteinek kielégitését varjak. Ezért kérdezi: «Lehet-
séges-e, hogy ezt a két, nem azonos fOladatot egy ¢€s ugyanazon
iskola teljesitse?» Fonnebbi fejtegetéseink alapjan valaszunk csak
tagad6 lehet. Mint lattuk, mas el6képzettségre van sziiksége a nem-
zeti kozosség felsd rétegének, mely a szellemi alkotd és iranyitd
munkat végzi, mint a ko6zépsé rétegnek, mely gyakorlati iranya
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munkat végez. E kiilonbségnek mar a népiskolat kovetd fokon érvé-
nyesiilnie kell.

2. A miniszteri leirat masodik kérdése: «A humanisztikus
gimndzium alkalmas-e arra, hogy a még palyadt nem vdlasztott, de
nem sziikségképen tudomanyos palyara gondold ifjisagnak dltald-
nos iskoldja legyen?» Nyilvanvaloan nem alkalmas mar céljanal
fogva sem. A humanisztikus irany hivei sem akarjak a gimna-
ziumot olyanok dltaldnos iskolajava tenni, akik még palyat nem
vélasztottak, de nem sziikségkép mennek tudoméanyos palyara. Az
ilyenek menjenek a polgari iskolaba. Epen ezért helytelen a leirat

3. pontjanak megallapitasa, mely szerint «a kérdésre igen
eltéréen felel a latin nyelvtanitas hive és ellenzéje». Mi a latin tani-
tas hivei vagyunk, de tavolrél sem akarjuk a gimnaziumnak, mint
egyetlen kozépiskola-fajnak monopdliumat. A leirat szerint minden
idevagd vitdban ez az {itkdzé kérdés, azért altalanosabban igy for-
muldzza: «Van-e érezhetd kiilonbség a gimnaziumi ¢és redliskolai
tanfolyamot végzettek kozt értelmesség, jellem, hagyomanyainkhoz
valé ragaszkodds és haladdsunk tudatos akardsa tekintetében ?» Erre a
kérdésre akkor is tgyszolvan Iehetetlen volna pontosan valaszolni,
ha a pszicholégia mar rendelkeznék is exakt intelligencia-mérd
eszkozokkel; masrészt a tanulé-nemzedékeknek jellem, hagyoma-
nyainkhoz valé ragaszkodas és haladdsunk tudatos akarasa szem-
pontjabol valdo megitélése elsdsorban értékkérdés, melynek eldon-
tése el6tt tisztaznunk kellene, mit tartunk értékes hagyoméanynak
s mit tartunk haladasnak? Ebben a kérdésben maskép [tél a pro-
gresszivista szociolégus s maskép a konzervativ hajlandosagu histo-
rikus ; maskép a marxista ideolégus s maskép a nemzeti és val-
lasos irdny hive. A kérdés tehat, mint részben irraciondlis érték-
kérdés, mely a vilagnézetek gyokeréig nyulik, sokkal bonyolultabb,
semmint egyszerli igen-nel vagy nem-mel megvalaszolhatnok. Csak
egy adalékot emlitek az intelligenciara nézve. Miegyetemi tana-
roktol sokszor volt taniigyi reform-anketeken hallhatd, hogy a
gimnazistdk vezetnek a matematikdban s a természettudomanyban,
bar a realistdk ezekbdl tiizetesebb eldkészitésben részesiiltek. Ezt
az eléggé altalanossa valt felfogast sem lehet dontdnek mindsite-
niink, ha meggondoljuk, hogy a realiskolaba mar eleve atlag gyon-
gébb elemek iratkoznak be. Ami pedig a realistdknak jellem, hagyo-
manyainkhoz valé ragaszkodas szempontjabol valo esetleges kisebb
értékét illeti, ez is részben abbdl magyarazhatd, hogy a redliskola-
sok koOzott a nemzeti hagyomanyaink irant altaldban érzéketlen,
nemzetkoziségre hajld, az erkdlcsiséget mindjart reflexid targyava
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téve spekulativ zsidosag aranytalanul nagy szdmmal van képvi-
selve. Bar egyénileg meg vagyok gy6zddve, hogy a gimnazium hu-
manisztikus tanulmanyainak nagyobb a logikai képzdereje, formai
fegyelmezd hatasa és jellemfejleszté készsége, mint a redliskolanak,
de azért a lelki szubtilitdsok folott vald vitdt meddének és a kozép-
iskolai reform szempontjab6él nem elsérendl jelent6ségiinek tartom.
A gimnaziumnak és a realiskolanak a tanuld lelki struktirajara
valé pszichologiai hatasa alig hozhatdé kozds nevezdre, itt igazan im-
ponderabilis tényezdkkel allunk szemben ; mindegyik sajatos a maga
nemében s mindkettdre sziiksége van annak a rendkiviil differen-
cidlodott szellemi kozosségnek, melyet nemzeti 1éleknek mondunk.

4. A leirat 4. pontja szerint «a kozépiskola nyolc osztilya ma
egységes szervezettel a tudomanyos célt szolgalja és csak mellékesen
a gyakorlatit, négy alsdé osztalya azonban a latin kivételével majd-
nem teljesen azonos a hasonld életkori ndvendékek tobbi isko-
lainak megfeleld osztalyaival». Kérdés: «A tudomdanyos célzat indo-
kolja-e, hogy a gimnazium novendékeit mar 9 éves korukban (he-
lyesebben: 10 éves korukban) elkiilonitsiik azoktol, akiknél jobban
ezek sem adtdk személyes bizonyitékait tudomanyos palyara vald
voltuknak?»

Mar fonnebb tiizetesebben indokoltuk, hogy azoknak, akik a
nemzeti munkakozosségben az iranyitdé munkat végezni hivatottak,
azaz tudomdanyos elOkészitést kivand pdlydra mennek, ezt az eld-
késziiletet mihamarabb meg kell kezdeniok. A 10 éves gyermekek
koziil mar igenis nagyjaban elkiilonithetok azok, akik személyes
bizonyitékait tudjadk adni tudomanyos palyara valdé voltuknak.
Eddig az volt a baj — s ez teremtette meg nalunk az intelligencia
szellemi proletaridtusat — hogy boldog-boldogtalan betolakodhatott
a kozépiskolaba, s6t at is vergOdhetett rajta. Ezen segitenlink kell
szigora folvételi vizsgalattal, majd a kés6bbi szigori osztalyozassal.
A meg nem feleld elem szdmara még mindig ott van a polgari
iskola, melybdl nem szabad kis ko6zépiskolat csinalni, hanem meg
kell tartani eredeti gyakorlati hivatasat, melyet az 1868 : XXXVIIL
t.-c. 67—68. §-ai szabtak eléje, vagy amelyet Trefort 1879. szept. 5.
leiratdban tiz ki, mikor figyelmezteti a polgarokat, hogy «keressék
és talaljak fel a miveltség kozéputjat a polgari iskolaban, mely
rendeltetve van a hazai népség nagy tOmegét alkotd osztalyat a
kozépmiiveltség megszerezhetésére, kiilondsen a miiveit mezei gazda
és a tanult iparososztaly kimivelésére vezérelni». Természetesen
itt a 4 osztalya polgari iskolara épitett kozépfokli szakiskolakat is
figyelembe kell venniink.
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5. Kérdés: «A 9—13 (helyesen: 10—14) éves gyermekek élet-
kora egyaltalin megengedi-e, hogy a tudés kozépiskola valami
sajatos modszert alkalmazzon s a tudomanyos munkara vald el6-
készitést mar 9 éves (helyesen: 10 éves) korban elkezdje?»

Ez a kérdés nem egyéb, mint az eldbbinek pszicholdgiai for-
muldzasa: képes-e a 10 éves gyermek a tudomanyos munkara vald
elokésziilésre? Ez a kérdés természetesen els6sorban a gimnaziumi
latinra vonatkozik, mert hisz ez az az akadaly, amelyet a leirat
szelleme — ugy latszik — el akarna tavolitani, hogy a kozépiskola
als6 osztalyai a polgarival egyesitheték legyenek. Aki a gimnazium-
ban helyes modszerrel, érdeket keltve s odaadd Iélekkel tanitotta a
latint s figyelte az eredményt az alsd osztalyokban, ezzel egészen
meg lehetett elégedve. Hogy annyi panasz van a gimnazium huma-
nisztikus jellege ellen, annak — megvallom — megvan a maga
igazsagos alapja: igen sok tandr lelketleniil, szarazon, csak a gram-
matikai-formai szempontot tolva eldtérbe s a tartalmirél megfeled-
kezve tanitja a latint. Ez azonban a gimnaziumnak nem organikus,
hanem csak funkciondlis hibdja, melyen fOkép a tandrképzés refor-
maldsa Utjan lehetne segiteni. Ennek tdrgyaldsa azonban jelenlegi
foladatunk korén kiviil esik. Maga az iskolaszervezeti reform még
nem biztositja a miivelédés javulasat. A pedagdgidban intézmény-
szériién ugyszolvan semmi sem biztosithatd: itt minden a tanar
megfeleld egyéniségén mulik, melyet kelloen formalni a tanarkép-
z¢s hivatasa. Itt van minden igazi iskolareform gyokere.

Iv.

Ezzel be is végeztik a miniszteri leirat elemzését. Amint lat-
hato, a benne foglalt kérdések egy mar kész iskolareform-terv szi-
lard vazat takargatjdk, melynek lényege a gimndzium alsé osztalyai-
bol a latin szamiizése s igy a kozépiskolanak a polgarival valo
egyesitése, masszoval — legalabb az als6 tagozatban — az egy-
séges kozépiskola. Talan helyesebb is lett volna az Ujitds tervét
pozitiv formédban tenni vita targyavd, semmint kérdések formadjaba
onteni.

Fonnebb mar bizonyos altalanos kultarpolitikai elvek alapjan
kimutattam, hogy ez nem jelentene sem tobbet, sem kevesebbet,
mint kozépiskoldink balkanizalasat. A polgarit nem emelné a reform,
a kozépiskolat pedig lesiilyesztené s a nemzeti miiveltséget jorészt
kiszolgaltatnd bizonyos lapos utilitarizmusnak. Ez a reform ellen-
keznék a kultira folytonossaganak elvével, mert megszakitana a
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latin kiszoritdsdval a kapcsolatot nemzeti miivelodésiink emlékei-
nek javarészével, szellemi életiink alkotd elemeivel. A latin rank
nézve nem archeoldgiai studium, nem antik mumidk boncolasa,
hanem eur6pai és nemzeti kultirank megértésének fOeszkoze, tor-
téneti érzékiink féforrdsai. A humanisztikus tanulméany altal nem
megyiink visszafelé, ez nem jelent miivelodésbeli elvénhedést. Ha
egyéb nem, mar az is gondolkodoba ejthetne benniinket, vajjon
miért épen mi akarjuk megkezdeni a nyugateurdpai népekkel szem-
ben a humanisztikus targyak kikiiszobolését? Mi alapon koveteljiik
magunknak épen ennek a fontos és nemzetkdzi kultGrprobleménak
megoldasdban az elsdség dicsOségét, mikor egyéb mivelddési terii-
leten tigyszolvan sohasem vagyunk hang, hanem csak visszhang?

A leggyakoribb érv a latin kikiiszobolése vagy megszoritasa
mellett a természettudomanyoknak a modern kultirdban valo
ardnytalanul nagy jelentdsége, amelynek az iskoldban is érvénye-
siilnie kell. Nagyon helyes. E gondolatnak eleget is lettiink egy-
részt a redliskola tipusaval, masrészt azzal, hogy a mi gimnaziu-
munkat a gordg nyelv fakultativva tételével 1890-ben maris kivet-
kéztettiik  szigortan humanisztikus természetéb6l s 1ényegében
redlgimndziummad tettiik, melyben a kultira humanisztikus és ter-
mészettudomanyi elemei nagyjaban egyenstulyba jutottak. Hogy
gimnaziumaink nem gimnaziumok, hanem redlgimnaziumok (igy
is kellene nevezniink Oket), azt legjobban bizonyitja, hogy a latin
nyelvorak szama a német realgimnaziumokban joval nagyobb, mint
a mi gimnaziumainkban. A gordgot az 1890-iki gordgpotlos reform
er6sen hattérbe szoritotta, a most tervezett ujitds pedig egyenesen
kikiiszoboIlné, mert hisz a latin a mai kozépiskola 5-ik osztalyanak
megfelelden kezdddnék. igy a goérdg mar csak az egyetem studiuma
maradna, akarcsak a szir vagy chald nyelv: az egyetem lenne az
az Ararat-hegy, ahovad a hellén vilag a kulturbarbarsag 6zonvize
elol menekiilhetne. Mindig hasznos stadiumokat keresnek a latin
s gorog helyébe. Amde a hasznossagnak nemcsak technikai érte-
lemben vett fogalma van, hanem — mint egyszer Apponyi ramuta-
tott — hasznos az is mds dimenzidban, ami az embert a maga
szellemi erejében, itéleti biztossagaban s jellemében erdsiti: ami az
idealizmust szolgalja. A miiveit magyar kozvélemény sohasem tudna
belenyugodni a latinnak fél-, a gorognek teljes kiszoritasdba a
kozépiskolabol. Mar pedig a kozvélemény ellenére reformot csindlni
kétes értékl kisérletezés.
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V.

Eddigi fejtegetéseinkbdl nyilvanvald, hogy a ma meglévo, tor-
ténetileg (tehat nem wvéletleniil) kialakult iskola-tipusaink altalaban
fonntartanddk, ami persze nem jelenti azt, hogy tanterviik és szelle-
miik gyokeresen meg nem reformdlandé. Most azonban csak az iskola-
fajok igazolasar6l van szo, tehat nem vonhatom be jelenleg targya-
lasunk korébe azokat a rendkiviil fontos és mieldbb végrehajtandd
reformokat, melyeket az egyes iskola-tipusok, fokép a kozépiskolak
hels6 élete foltétleniil megkovetel. Az eléadasom elején vazolt iskola-
rendszerben a meglevokkel szemben csak egy 1 iskolafaj van: a
fokQl mezégazdasagi szakiskola, amelybe els6sorban a polgéri iskola
készitene el6 (természetesen a gimnaziumbol vagy a realbdol is be
lehet 1épni) s amelybdl a tanuld, ha tovabb akarja esetleg magat
képezni, folléphet a gazdasagi, erdészeti, banyaszati akadémidkra is.
Szinte megfoghatatlan, mikép volt lehetséges, hogy az agraijellegii
magyar allam folallitott nagyszamu kozépfoku («felsé»-nek nevezett)
kereskedelmi iskolat, de nem gondoskodott legalabb ugyanilyen szam-
ban «felsé», helyesebben kozépfoki mezdgazdasagi iskolarol, ahon-
nan 18 éves szakmiivelt mezbégazdak keriilhettek volna ki. Az is
érthetetlen a kereskedelmi tanulmanyok favorizaldsa mellett, mikép
lehetséges, hogy egyetlen felsé ipariskolank volt? Els6 teenddnk a
fels6 kereskedelmi iskolak hasonlosagara minél tobb felsd (helye-
sebben kozépfokl) mezdgazdasagi és ipariskolat folallitani. Az
elébbiek szaktandrai lehetnének a gazdasdgi vagy erdészeti akadé-
miat végzett egyének, akik utdlag bizonyos pedagdgiai tanulma-
nyokat végeznének. EbbOl a mezdgazdasagi iskolabdl keriilhetné-
nek ki a mivelt kisgazdak s gazdasdgi alkalmazottak : csakis igy
lehet reménységiink a most annyit emlegetett intenziv gazdalko-
dasra, melytdl orszdgunk jobb jovojét varjuk.

Egy masik kérdés, vajjon nem lehetne-e a gimnaziumot és a
realiskolat a kiilonbozé hivatasok s lelki tehetségek szerint tovabb
bifurkalni ugy, ahogy a Jankovich-féle 1913-iki reformtervezet
akarta: volna gimnazium goréggel és gordg nélkiil, realiskola latin-
nal s latin nélkiil stb. Azt hiszem, az ilyen iskola-szaggatdsoknak
sem pszicholégiai sem objektiv miivelédési haszna nincs. Kisebb-
nagyobb tantervi tologatasok és csereberék a lényeget nem érintik.

S itt jutottam el az iskola-rendszer reformjanak leglényegesebb
pontjadhoz, amelyben, azt hiszem, mindnyajan egyetértiink, gy hogy
e pont korll egységes paedagogiai kozvélemény alakulhat ki mind
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a harom tényez6: a kormany, a tanarsag ¢és a kozonség kozott.
Ez a fontos pont az egyes iskola-tipusok szamdnak és foldrajzi elhe-
lyezésének megvaltoztatisa. El0szor is le kell szallitani a gimnaziu-
mok szamét, mely ardnytalanul elnyomta a redliskoldkét és pol-
gari iskolakét. A gimnaziumok ellen emelt sok vad és ellenszenv
azonnal megszlnik, mihelyt szamuk kevesebb s gimnaziumok csakis
olyan varosokban lesznek, melyekben kelld intelligens csalad tap-
lalhatja. Meg kell sziintetni a gimnazium mai monopoliumat: a
joval kevesebb szami, de aztdn annal komolyabb gimndzium kapu-
jan szigoru folvételi vizsgalat alapjan kellene a tanuldkat bebocsa-
tani. Hasonl6 szelekcio érvényesiilne a realiskolaban is. Az u. n. ér-
telmiségi palyakon ma nalunk tapasztalhatd tragikus talprodukcio-
nak egyik legfébb forrasa a gimnaziumok szamanak taltengése a
polgarival szemben. Kb. haromszor annyi a kozépiskolai tanuldok
szama, mint a polgari iskolaiaké.

Ezen a nagy bajon a kozépiskolaknak, fokép a gimnaziumok-
nak polgari iskolava, illetdleg fels6 mezdgazdasagi és felsé iparis-
kolava vald atszervezésével lehet és kell segiteni. Az atszervezést
annak a varosnak, ill. vidéknek, ahol az iskola van, a sajatos kul-
turdlis természete és sziikséglete dontené el. Epen ezért az atszer-
vezést bizonyos helyi allapotrajz, mondhatnék kulturdlis topogrdfia
készitené el6. Az iskola-tipus folott valdo dontésnek a legszigoribb
targydagossaggal, egyediil a teljes nemzeti érdekek alapjan kellene
torténnie, kizdrva a magyar kormanyzati életben, sajnos, annyira
uralkod6 regionalizmust, a helyi érdekek illetéktelen, rendszerint a
vidék politikai magatartasa szerint igazodd érvényesiilését.

Ha igy a gimnaziumok szamat lecsokkentjiilk s csakis kelld
kulttirdi kornyezetben hagyjuk meg, akkor mintegy visszaadjuk
onmagéanak, eredeti rendeltetésének. Madsrészt a polgari iskoldknak
s a kozépfoku szakiskolaknak folallitasaval eleget tennénk a nem-
zeti kozosség siirgeté gyakorlati kovetelményeinek s a nemzet zome
olyan kozépfoku oktatdsban részesiilhetne, amilyen a font elemzett
miniszteri leirat eldtt is lebeg. Nem kell a polgari iskolat egyetemes
kozépiskolava eldléptetni ugy, hogy valamennyi gimnazium és redl-
iskola also osztalyait beleolvasszuk. Sokkal egészségesebb, a differen-
cidlodott nemzeti munkakézosség érdekeinek sokkal jobban megfelel,
ha sok olyan helyen, ahol a gimndzium vagy a redliskola csak teng-
leng igazi miivelddési jelentéség nélkiil, helyiikbe egyrészt polgari isko-
lat, masrészt erre épitett kozepfoku mezdgazdasagi vagy ipari szak-
iskolat allitunk. A masik két szakiskola-tipusbol: a felsd kereske-
delmi iskolabol és tanitoképzobol koriilbeliil elég is van. A reform



18

lényege tehat nem az iskola-tipusok gyokeres megbolygatdsa, hanem
helyes kultirgeografiai elosztasa.

Az els6 1épés volna a reform elokészitéséhez a foloszlatott
Orsz. Kozoktatasiigyi Tandcs helyébe egy 10—12 tagbol 4ll6 bizottsag
szervezése, mely javaslatot tenne egyrészt a jelzett iskolatipusok
megfelelobb elosztasara, illetéleg atszervezésére vonatkozoan, mas-
részt az egyes iskolafajok keretén belill a tanitastervek immar
elodazhatatlan megvaltoztatasara, illetdleg kiegészitésére nézve.
Az utdbbi kérdés anyaga mar eléggé eld van készitve az 1913-iki
Jankovich-féle reformtervezet alkalmabol.

+

A Ker. Nemzeti Egyesiilés Partjanak kozoktatasiigyi bizottsaga
hosszabb eszmecsere utdn az iskolai reformra vonatkozé fonnebb
kozolt alapelveket elfogadta s a kovetkezd hatarozatot hozta, melyet
a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek is atad :

1. Nem fogadja el az iskolaszervezeti reform alapjaul az egy-
séges kozépiskolanak eszméjét (az also osztalyokra korlatozva sem).

2. Az iskolafajok kovetkez0 tervezetét tartja célravezetének:

I. 6 osztalyi népiskola, melyhez csatlakozik az ismétlé nép-
iskola, illetdleg foldmivesiskola, alsofoku iparos és kereskedd
tanonciskola. Sziikségesnek tartja az idevagd eddigi torvények és
rendelkezések szigort végrehajtasat.

II. 4 osztalyn polgadri iskola, mely a népiskola IV. osztalydhoz
csatlakozik. Erre épiilnek fol a kovetkezd kozépfoku, 4 évfolyamos
szakiskolak:

a) kozépfoki mezdgazdasagi szakiskola, mely eddig nem volt;

b) kozépfokii ipari szakiskola;

c) kozépfokii kereskedelmi szakiskola;

d) tanitéképzdintézet (esetleg 5 vagy 6 évfolyammal). Ezekbe a
szakiskolakba a gimnazium ¢és realiskola IV. osztalyabol is f6l
lehet 1épni.

11 8 osztalyu gimnazium és readliskola.

IV. Tudomanyegyetem, miiegyetem, mezOgazdasagi, erdészeti,
banyaszati, kereskedelmi fOiskola, miivészeti f6iskolak, katonai
foiskolak. (A kozépfoku szakiskoldk a megfeleld foiskolara vald
belépésre is képesitenek.)

3. A bizottsdg a redlisan kivihetd Ujitds Iényegét nem a jelen-
legi iskolarendszer fol forgatdsdban taldlja, hanem a meglevd (s csak
a kozépfoki mezbgazdasagi szakiskolaval kiegészitendd) iskolafajok
aranyszamanak megvaltoztatasaban s helyes kultarfoldrajzi elosz-
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tasaban. A Dbizottsdg a jelenlegi iskolatipusok tantervi és egyéb
belsé reformjanak eldkészitését is siirgésnek mindsiti.

4. A bizottsag foltétleniil sziikségesnek tartja a gimnazium és
a realiskola I. osztdlydba jelentkezOk szdmdara a folvételi vizsgélatot,
egyrészt az oda nem vald elemek kikiiszobolése, masrészt a mind
veszedelmesebbé valéo szellemi proletaridtus tovabbi nodvekedésének
rneggatlasara. Az 1. osztaly tanuldinak szama 40-ben allapit-
tassak meg.

5. A bizottsag sziikségesnek tartja a gimnazium és redliskola
mar annyiszor kovetelt egyenjogositdsat a foiskolakra valo 1épés
szempontjabol s a mindsitési torvény megvaltoztatasat.

Dr. Karnis Gyula.
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