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E L Ő S Z Ó. 

Hazánk visszanyervén önrendelkezési jogát, egy- 
szersmind azon szigorú kötelezettség háromlott reá, hogy 
erejét minden irányban, mind anyagilag, mind szellemi- 
leg és erkölcsileg fejleszsze s lehető magas fokra emel- 
je, mert ettől föltételeztetik nem csak anyagi fölvirág- 
zása, hanem az 1848-i törvényekben kifejezett szabad- 
ság és egyenlőség tényleges megvalósulása is. 

A nemzet érzi is e kötelességét s minden irányban 
a törekvések és mozgalmak oly élénkségét tapasztaljuk, 
minőt csak azon nemzet tanúsít, mely szabadnak érezvén 
magát, tudja, hogy e szabadságát csak önereje, öntevé- 
kenysége által biztosíthatja és emelheti. 

De ezen élénk mozgalmak között majd minden lép- 
ten nyomon azon szomorú tapasztalásra jövünk, hogy 
törekvéseink biztos sikerének fő-föltétele gyenge: erőt- 
lenek vagyunk mindazt eszközölni, mit óhajtanánk s 
mire szükségünk van, azért mindenki meg van arról 
győződve, hogy legfőbb s legsürgetőbb teendőnk ezen 
erőt megszerezni törekedni. 

Mai időben senki sem kételkedik többé arról, hogy 
mind az anyagi, mind a szellemi és erkölcsi erő emelé- 
sére múlhatatlanul szükséges a minden társadalmi igény- 
nek egyaránt megfelelő iskolaügy minél tökéletesebb ki- 
fejtése, fölvirágoztatása, mert csak ez vetheti meg biztos 
és kielégítő alapját azon értelmi erőnek, melytől hala- 
dásunk föltételeztetik. Azért mindenki meg van győződ- 
 
 



 
 
ve, hogy legégetőbb és legsürgetőbb teendőnk az iskola- 
ügy javítása és emelése; és hogy e tekintetben, ha a kí- 
vánt sikert elérni akarjuk, a kormánynak és társadalom- 
nak egyéneiben, testületeiben, társulataiban, közre kell 
működnie s abban élénk tevékeny részt vennie. 

Iskola ügyünk végtelenül el van hanyagolva; a 
meglevők legnagyobb része nem felel meg a korigé- 
nyelte föladatoknak; sok társadalmi kör teljesen nél- 
külözni kénytelen a neki megfelelő iskolákat; s végre 
bénitólag s akadalyozólag hatnak az iskolaügyünk alap- 
jául szolgáló eddigi alapelvek is. 

Azért, ha iskolaügyünket valóban virágzásra akar- 
juk emelni, nem elég a foltozgatás, hanem egyrészt gyö- 
keresen reformálnunk, másrészt teremtenünk kell, s pe- 
dig reformálnunk s teremtenünk a korigények, a sza- 
badság, egyenlőség és testvériség, a mindenoldalú 
anyagi, szellemi és erkölcsi érdekek, valamint a társa- 
dalmi minél kiterjedtebb befolyás jogosultságának, tehát 
érvényre emelésének alapján. 

Ezen reformeszmék fejtegetése jelen munkám tár- 
gya. Nem írtam azt csupán tanítók, hanem nemzetünk 
haladásának minden igaz barátja számára. Az iskolai re- 
formelveket mindenütt összeköttetésbe hoztam a társa- 
dalmi és politikai érdekekkel, mert az iskola épen arra 
való, hogy ezen érdekeket előmozdítsa. Ε szerint tartal- 
mánál fogva nem nevelészeti-tanulmányi, hanem politi- 
kai-társadalmi munka. 

Helyesek-e az általam fejtegetett elvek, azt a nálam 
szakavatottabbak ítéletére bízom. En tiszta meggyőző- 
désemet követtem Descartes azon elve szerint, hogy ad- 
dig semmit se fogadjunk el igaznak, míg annak igazsá- 
gáról tényleg meg nem győződünk 

Pest, 1868. jan. hó elején. 
KÖRNYEI JÁNOS. 



I. 
Az iskola jelentősége és fontossága. 

Némely emberek csodálkoznak azon, hogy nap- 
jainkban annyit írnak és beszélnek az iskolákról; én 
meg épen azon csodálkozom, hogy többet nem beszélnek 
rólok, s hogy többet nem cselekesznek is e téren, mert 
én az iskolaügynek mindenek fölött legfőbb fontosságot 
tulajdonítok, 

Ránk vonatkozólag e fontosság kettős jelentőségű. 
Haladnunk kell, hogy jobblétet, kellemesebb és 

szebb életet teremtsünk magunknak, s hogy kifejlesz- 
szük, átalánosítsuk és megszilárdítsuk a társadalmi és 
politikai szabadságot, melyet boldogságunk leghatha- 
tósb és nélkülözhetetlen tényezőjének ismerünk. 

De haladnunk kell nemzeti létünk szempontjából is, 
A kérdés erre vonatkozólag az: bírjuk-e megszerezni 
azon szellemi és anyagi erőt, melyben a mívelt külföld 
óriási távolságban elhagyott bennünket? bírjuk-e meg- 
szerezni előbb, mint a körülöttünk élő jelenleg még alan- 
tabb álló népek? bírjuk e megszerezni annyira, hogy az 
európai mívelt nemzetek irányában tényleges önállósá- 
got tanúsíthassunk? Ε kérdések magukban foglalják 
nemcsak jobblétünk és szabadságunk, hanem nemzeti 
önálló létünk biztos fönnmaradása és erősödése föltéte- 
lét is. 

A népek törekvéseiben három főirányt lehet meg- 
etetnünk,   melyek   kölcsönös  összefüggésben 
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Törekszenek minél nagyobb anyagi j ó l é t e t  
teremteni maguknak. 

Törekszenek minél nagyobb s z a b a d s á g o t  ki- 
vívni és megszilárdítani. 

Törekszenek minél teljesebb ö n á l l ó s á g r a  más 
népek irányában. 

Nekünk is teljes erővel föl kell karolnunk ezen 
irányokat, mert ezek a szebb jövő felé vezető egyedüli 
ösvények; s annál nagyobb buzgalommal kell azokat 
fölkarolnunk, mert eddig nagyon bátra maradtunk. 

S z e g é n y ek vagyunk. Nézzünk szét a hazában. 
Mindig emlegetjük, hogy szép e haza, a természet által 
meg van áldva sokféle előnynyel. Vannak gazdag aratás- 
sal kecsegtető mezőink, kövér legelőt nyújtó füveseink, 
Erdőségeink a legszebb fákkal büszkélkednek, melyek 
az iparnak száz és százféle eszközeihez a legbecsesebb 
anyagot szolgáltatnák. Hegyeinkben gazdag bányák rej- 
lenek az ásványok mindenféle kincseivel. Vannak büszke 
folyóink, van tengerpartunk, melyek természetes utat 
nyitnak a legkiterjedtebb kereskedésre. 

Dacára ezen természeti előnyöknek, erőtlenek, sze- 
gények vagyunk. Hány ember van, ki alig képes máról 
holnapra legegyszerűbb életszükségleteit kielégíteni? A 
legszükségesebb teendőket el kell halasztanunk, mert 
nincs anyagi erőnk azok végrehajtására. 

A szegénység a legnagyobb roszak közé tartozik 
mind az egyénre, mind a társadalomra nézve. 

A nagy szegénység megfosztja az embert azon esz- 
közöktől, melyekkel legegyszerűbb anyagi és erkölcsi 
szükségleteit kielégíthetné, mit méltán az emberi rendel- 
tetés elleni állapotnak lehet nevezni Lamennais e sza- 
vaival: „Ha nincs meg mindenkinek, mi életére föltétle- 
nül szükséges, ez annak jele, hogy meg van zavarva az 
isteni rend.” De a nagy szegénység erkölcsileg is leg- 
nagyobb rósz e földön. Nagy szegénységben rendesen 
elszakadnak az erkölcs minden kötelékei, amint tapasz- 
talni lehet, hogy a közönséges gonosztevők börtöneit ily 
egyének népesítik meg legjobban; az elvetemült utca- 
söpredékek tömegét ezek képezik; a rendzavarásoknál 
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ők az eszközök, s rabszolgái minden körülménynek, 
melyben erő nyilvánul. Sőt a nagy szegénység még a 
jobbra törekvési ingert is elfojthatja. Vannak köztök oly 
nyomorultak, kik nem látszanak érezni nyomorú állapo- 
tukat, s emiatt vágy sem ébred bennök, hogy ezen álla- 
potból kiszabadítsák magukat, épen, mint némely rab- 
szolgaságban született és élt egyén is néha annyira meg- 
szokja e sorsát, hogy nem kivan belőle menekülni. 

Az ily állapot iránt nem lehetünk közönyösek. 
Már a felebaráti szeretet parancsolja, hogy a sze- 

gény, tehetetlen emberek segítségére siessünk. Méltán 
szívtelenségnek nevezzük, ha valaki az éhhalállal küz- 
ködö iránt könyörtelen tud maradni. De ezen állapot ja- 
vítását a társadalom öszérdeke is sürgetően követeli. 

Szoktuk mondani, hogy csak azon nemzet erős, 
mely gazdag, 

A valódi nemzeti vagyonerőt az egyes honpolgárok 
minél átalánosabb jóléte képezi. Minden erő mértéke az 
ö hatásképessége. Ha tanulmányozzuk a társadalom éle- 
tét, arról kell meggyőződnünk, hogy egy, vagy kevés 
ember, rendelkezzenek bár mily egyéni erővel, soha sem 
képes azon hatást előidézni, melyet előidéz sokaknak, 
habár egyénileg jóval kisebb erővel rendelkeznek, ugyan- 
azon egy célra való egyesülése. Ez örök társadalmi igaz- 
ság. Ebből következtetőleg éjien nem lehet az oly nemzetet 
vagyonosnak nevezni, hol csak kevesen, vagy csak a ki- 
sebb rész gazdag, legyen bár e gazdagság bármily nagy. 
Hanem vagyonos a nemzet, ha a vagyonosság átalános, 
ha nincsenek is egyes dúsgazdagságok, de az egyéni ön- 
állóságot biztosító vagyonosságot s illetőleg az ennek 
könnyebb megszerezhetésére vezető munkaerőt a legna- 
gyobb rész élvezi Hogy szűkebb körű példával indo- 
koljam a mondottakat, nézzük csak a nagyobb, átalános 
jólétnek örvendő községeket. Minden közintézet: neve- 
lés, a betegek, szegények ápolása, egyéb jótékony, köz- 
hasznú s kellemes intézvények sokkal jobban virágzanak 
itt, mint pl. oly helységben, hol egy dúsgazdag birtokos 
lakik, de a többi lakos csak teng. Ha még hozzáveszszük 
azon erkölcsi erőt, melyet ama tudat nyújt, hogy  ezen 
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és azon intézvény előmozdításához, életbeléptetéséhez én 
is hozzájárultam, akkor még kevésbbé fogunk a mondot- 
tak igazságáról kételkedni. 

A mai kor végtelenül sokat kivan oly nemzettől, 
mely a mívelt, a haladó nemzetek sorában méltó helyet 
akar elfoglalni. Már maga a jó és a társadalmi igények- 
nek megfelelő kormányzás, közigazgatás, igazság-szol- 
gáltatás, honvédelem nagy költséget igényelnek. De le- 
het mondani, hogy aránylag ez még nem a legnagyobb 
kiadás. Szükséges, hogy a nép erejét emelő, szorgalma 
gyümölcsét biztosító s értékesíthető intézkedések is tör- 
ténjenek. Kell ezer és ezer mindenféle iskola, ezeket 
föl kell szerelni, hivatásuknak megfelelő tanítókat kell 
fizetni. Gondoskodni kell folyók szabályozásáról, mo- 
csárok lecsapolásáról, szántóföldek, rétek öntözéséről, 
közlekedési eszközök javításáról. Gondoskodni kell a 
közcsinról városokban, falvakban egyaránt. Gondos- 
kodni kell a tudományok és művészetek azon terjeszté- 
séről, mely egyesek erejét fölülmúlja. Nem fogja tagadni 
senki, hogy mind erre s még számtalan többre az állam- 
nak és illetőleg a társadalomnak annál nagyobb figyel- 
met kell fordítania, minél míveltebb, minél polgárosultabb. 
Avagy polgárisultnak nevezhetnénk-e egy várost, mely- 
nek tisztviselői tudatlanok, erkölcstelenek, iskolái hiá- 
nyosak, elhanyagoltak? utcái gödrösek, tele mocsárok- 
kal, szeméttel? nincs piaca, utai járhatatlanok, éjjelen- 
ként sem világítása, sem rendőrsége; tűz, víz ellen sem- 
mi védő intézkedése; telve koldusokkal, naplopókkal 
stb.? Ily állapot nemde a szellemi sötétség és anyagi 
 szegénység, szóval a nyomorú tespedés jeléül szolgálna? 
De mindezen intézkedések megtétele nagy költséget igé- 
nyel. És e költség csak ott kerül ki, hol a lakosságáta- 
lán véve jobb módnak örvend. Ennélfogva a valódi nem- 
zeti anyagi erőt a nemzet egyetemének átalános anyagi 
jóléte képezi. Azért, mely nemzet kellően fogta föl hiva- 
tását, annak minden ereje központosításával e cél lehető 
megközelítésére kell törekednie. 

S minő biztos és ésszerű eszközök vezetnek e cél 
felé? 
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A szorgalmas munka! 
A szegénység régi rósz e világon. Es már a legré- 

gibb időkben elismerték egyes emelkedett lelkűek, hogy 
ez visszás, rendeltetésellenes állapot, mert meggyőződtek 
róla, hogy a teremtő senkit sem teremtett külön sze- 
génynyé, vagy gazdaggá, hanem alkotván természeti 
szükségleteket, a természetbe forrásokat rakott le, me- 
lyekből az ember tehetségei célszerű alkalmazásával 
ama szükségleteit kielégíthesse. Ε meggyőződéstől át- 
hatva, mindenféle módokat kerestek, melyek által a sze- 
génységet elenyésztethetnék. Ε kérdés megoldásának 
keresése minden időben foglalkoztatta az embereket. 
Leghatározottabban léptek föl e tekintetetben az újabb- 
kori socialisták és communisták, azon elméleti elvet 
állítván föl, hogy minden egyenlőtlenség oka a tulajdon- 
jog, azért ezt el kell törülni. A vagyon, úgy mondják 
ezek, mind vétessék el mostani tulajdonosaiktól s tétes- 
sék közössé. Örökösödés se legyen többé. Hanem min- 
denki dolgozzék tehetségei szerint, s mindenki része- 
süljön a közösből szükségletei szerint. Ezen a képzeletnek 
talán hízelgő, de gyakorlatilag szerfölött veszélyes, 
minden társadalmi rend, minden szabadság fölforgatására, 
sőt a legnemesebb érzelmek elfojtására irányozott elvek 
különféle alakban gyakran megújulnak. A demagog 
ily elvekkel szokta izgatni a szegény népet, biztatván 
öt, hogy a vagyonosok birtoka föl fog köztök osztatni; 
s az eltántorított nép néha hozzá is lát ezen legveszé- 
lyesebb elv végrehajtásához, erőszakkal foglalván el 
azt, mi nem az övé. 

A communismus, a tulajdonnélküliség észellenes, 
azért nemcsak nem szolgálhatna az emberiség javára, 
hanem csak a legnagyobb zsarnokság által s ekkor is 
csak futólagos rövid időre volna életbeléptethető. Erről 
meggyőzhet bennünket az emberinem mívelődésének 
története. A népek csak akkor kezdtek polgárisulni, a 
vad állapotból csak akkor léphettek igazán ki, midőn a 
tulajdonjog nálok el lett ismerve, s én arról vagyok 
meggyőződve, s e meggyőződésem igazolását mind az 
emberi természetben,  mind a népek  történetében meg- 
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találom, hogy épen a haladás, az előremenetel, a szabad- 
ság, erkölcs, szóval az emberi boldogság összes ténye- 
zőinek egyik múlhatatlan föltétele a teljesen biztosított 
s megóvott tulajdonjog. Az által, ha kimondanók, hogy a 
más által akár örökség útján, akár saját szorgalmával 
szerzett tulajdonához másnak is egyenlő joga van, nem- 
csak megsértenek amaznak leglényegesebb jogát, de 
egyszersmind egy csapással megsemmisitenők azon ren- 
det, melyen a társadalom fogalma, lényege nyugszik. így 
fogták föl e tárgyat minden kornak valódi bölcsei. De 
ezen igazságról magunk is azonnal meggyőződhetünk,, 
ha saját ép érzéseinkre hallgatunk. Legyen a legszegé- 
nyebb ember, ki alig tudja magának a mindennapi 
kenyeret megkeresni, ő munkálkodik szorgalmasan, 
kitartóan. Ε mellett takarékos. Lassanként többet is 
szerez, mint a mennyi mindennapi szükségletei kielégí- 
tésére szükséges, s némi megtakarított fölöslegre tesz 
szert. Valljon igazságosnak találná-e ö, ha most e fölös- 
leget oda kellene adnia egy olyannak, ki talán nem dolgo- 
zott, tehát nem keresett? S igazságos volna-e s nem foj- 
tana-e el minden munkaösztönt, sőt a családi legszentebb 
érzelmeket, melyek a boldogság legédesebb tényezőit 
képezik, ha megsemmisíttetnék az örökösödési jog.? 
Végre, mi erre vonatkozólag a dolog lényege: azáltal, 
ha a vagyonosnak vagyona fölöslegét oda kellene adnia 
másnak, kinek talán nincs elege, vagy annyija, ezen 
utóbbin állandóan volna-e segítve? Bizonyára nem! 
Ezek legtöbbje a munka nélkül nyert vagyont ismét 
csak hamar elprédálná, s volna ott, hol előbb volt, a 
«agy gyámoltalanságban, vagy a szorgalmasabbnak és 
ügyesebbnek ismét osztonoznia kellene vele. A történet 
tanítja, hogy hol a kisebb nagyobb birtokegyenlősítés 
erőszakkal végre is hajtatott, rögtön ismét visszatért a 
korábbi kirívó egyenlőtlenség, legfölebb a személyek- 
ben történt némi változás. 

Nem ez tehát az ésszerű, nem a biztos ut a sze- 
génység lehető megszüntetésére. A bajon segíteni kell, 
de nem jogsértéssel, s nem pillanatra, hanem jogos utón 
és tartósan. 
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Ezen eszköz csak a munka. 
Az embernek vannak vele született szükségletei, 

melyek kielégíttetése nélkül boldogtalannak, szeren- 
csétlennek érzi magát. De a természet nem adott egy- 
szersmind neki kész eszközöket, melyekkel ama szük- 
ségleteit kielégíthetné. A teremtő, megteremtvén az 
embereket, mint ha így szólott volna hozzájok: „Nek- 
tek adományozom a földet terményeivel, vizeivel, leve- 
gőjével s a természetben rejlő erőkkel; egyszersmind 
fölruházlak benneteket azon tulajdonsággal, hogy oku- 
lás által a természetben rejlő erőket fölismerhessétek és 
saját hasznotokra fordíthassátok.” Egy szóval, munkára 
születtünk, a munka rendeltetésünk. De a munka, ezen 
fogalmában, nem teher, hanem minden emberi haladás- 
nak, emberi rendeltetésünk méltó betölthetésének alap- 
föltétele. Azért én nem tudok nagyobb szerencsétlenséget, 
mint midőn valamely nép átalánosan rest és dologke- 
rülő. Bármily szerencsések legyenek különben e nép 
külső viszonyai, a természet bár a bőség szarujának 
pazar kincseivel kínálgassa őt, szegény, testileg, lelki- 
leg elhagyott marad az; és az erőteljesebb, munkásabb 
népek folytonos haladása következtében mindig összébb 
zsugorodik, míg végre önmagától is elhervad, elenyé- 
szik. A tunya, dolgkerülő népnek nincs jövője. 

Azonban a munka magában véve még nem elég az 
emberek és népek boldogulására. Dolgozzék egy tudat- 
lan bármily szorgalmasan, kevés sikert aratand, mert 
munkáját roszul fogja végezni. Az anyagi jólét ezer és 
ezer forrása rejlik a természetben. De mit használ ez, 
ha vagy nem ismerjük, vagy nem tudjuk ezeket célsze- 
rűen fölhasználni? Lehet valamely föld a legterméke- 
nyebb, ha nem tudjuk a gazdaság okszerű törvényeit, 
keveset fogunk aratni. Egy iparos örökké ott ülhet mun- 
kája mellett, ele ha nem tudja sem az újabb találmányo- 
kat, sem nem ismeri az eszközöket, melyekkel munkáját 
gyorsabban s célszerűbben végezhetné, nem tud mun- 
kájáuak csínt, ízlést kölcsönözni, nem fog menni előre. 
Így vagyunk minden dologgal. 
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Ebből azt kell következtetnünk, hogy ahhoz, misze- 
rint az anyagi jólét biztosan előmozdíttassék, a szorgal- 
mas munka mellett még azon képesség is kívántatik, 
hogy e munkát a kor haladásának megfelelőleg minél 
tökéletesebben végezhessük; vagyis, csak azon nép 
teremthet magának biztosan anyagi jólétet, csak az 
emelheti nyomatékosan nemzeti vagyonerejét, mely 
munkaerővel, munkaképességgel bír. Mivel pedig sem- 
mi ember és semmi nép nem hozza magával e világra az 
ismeretek szükségletét, minden nép első és fő kötelessége 
gondoskodni azon módokról, melyek az ismeretek ter- 
jesztése által a munkaerőt, munkaképességet, szóval az 
értelmiséget fejlesztik. 

Ámde az átalános értelmiség biztos alapját csak a 
minden igénynek megfelelő i s k o l á k  vetik meg. Te- 
hát, ha a szegénységet lehetőleg elenyésztetni, ha a nem- 
zeti vagyonerőt nyomatékosan és biztosan emelni akar- 
juk, ha ennek következtében a haladás nélkülözhetetlen 
intézvényeit megakarjuk hazánkban honosítani, első é3 
főkötelességünk a közoktatásügyet minden irányban a 
lehető virágzásra emelni. 

A tudatlanság és szegénység, mint test és árnyék 
függnek össze. Ha a szegénység Önnönmagában véve 
rósz, úgy a tudatlanság, a szellemi sötétség még nagyobb 
rósz, mert ez a szegénységnek alapforrása, sőt én arról 
vagyok meggyőződve, hogy az átalános tudatlanság 
minden egyéb társadalmi rosznak is legfőbb okozója. A 
tudatlanság nem csak elfojtva tartja a munképességet, 
melylyel keresetforrásokat nyitni, a munkát gyümöl- 
csözővé tenni lehetne, hanem elfojtja a munkaösztönt, 
vagyis azon akaratot is, hogy a szegénységből kimene- 
külni törekedjük. Tapasztalhatjuk, hogy a tudatlanságba 
merült népek, még ha a természet tenyerén kínálja őket 
a legnagyobb földi jókkal, földhöz tapadt szegények ma- 
radnak, kitéve a legnagyobb sanyarúságnak és gyakori 
éhhalálnak. A tudatlanság megrontja a természetes tiszta 
ösztönöket. Babona és előítéletek, állati érzékiség, szol- 
gaiság minden körülmény iránt tartják fogva a tudatlan 
embert.  Azért oly országban, melyben nagy a szegény- 
 



13 

ség és tudatlanság, egyszersmind nagy az erkölcstelen- 
ség is, s ott a szabadság gyökeret nem verhet, hanem 
vagy fejetlenség, vagy legzsarnokibb önkény uralkodik. 
Ezt a történet minden lapja, s a különféle országok 
jelen állapota elég világosan tanúsítja. 

Jól tudom, hogy iskolák mellett a társadalmi elő- 
menetelre más tényezők is szükségesek. Kell egyéni, 
társadalmi s politikai szabadság, jó törvények, gyors és 
jó igazságszolgáltatás, könnyű közlekedhetés, kell piac 
és sok másféle. De meglehetnek mindezek, ha az egyé- 
nek nem szorgalmasak, nem értelmesek és nem becsü- 
letesek, mind haszontalan. Nem az intézvények önma- 
gukban teszik a hazát, a társadalmat szerencséssé, vagy 
szerencsétlenné, hanem az emberek, s az ember csak 
nevelés által válik igazán emberré. Amaz intézvényeket 
csak az emberek teszik jótékonyakká, hasznosakká és 
gyümölcsözőkké. Első teendő tehát az embereket erre 
képesekké tenni; de képesekké csak iskolák által tehe- 
tők, T e h á t  a v a l ó d i  é r t e l e m b e n  vett t á rsa-  
dalmi h a l a d á s  a l a p j á t  és f ö l t é t e l é t  a cél- 
s z e r ű  i s k o l á k  k é p e z i k ;  a z é r t ,  mi g isko- 
láink jó k a r ba n  nem lesznek,  nem v a g y u n k  
a  h a l a d á s  b i z t o s  ö s v é n y é n .  

Az iskolák vetik meg az értelmiség alapját s alap 
nélkül biztosan építeni nem lehet. Az értelmiség ereje 
minden erő között a leghatalmasabb. Az értelmi erő 
a legtermékenyebb s legbiztosabb vagyon. Nemcsak 
kifejti és fokozza a munkaerőt, úgy, hogy az értelmes 
munkás aránytalanul többet és jobbat tud dolgozni, 
mint a tudatlan; de egyszersmind fölkelti és edzi a mun- 
kaösztönt, a tevékenységi akaratot s evvel együtt a 
szorgalmat. A munka átalánvéve nem teher, de teher 
annak ki nem érti. Az értelmes ember élvezetet talál 
értelemmel vezetett munkájában; azért valamely nép áta- 
lános renyheségének, dologkerülésének egyedüli biztos 
orvoslása az, ha arra tanítjuk, hogy okszerűen, értelem- 
mel tudjon dolgozni. De értelmi erő által nemesítjük 
erkölcsünket is, mert érezvén magunkban munkaerőt, 
ez fölébreszti bennünk saját egyéniségünk méltóságának 
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érzetét, mely visszatart az elaljasodástól, vissza attól, 
hogy mások vakeszközeivé alacsonyítsuk magunkat. Es 
épen ezen eredményeinél fogva egyedül az átalános 
értelmiség által leszünk képesek valódivá tenni s meg- 
szilárdítani a szabadságot is, mert csupán csak az értel- 
miség tanít meg bennünket élhetni a szabadsággal, nem 
csak megtudjuk ítélni és válogatni a céljaink elérésére 
szükséges becsületes eszközöket, de képesek vagyunk 
másoknak a szabadság álarca alatt saját önző érdekeik 
előmozdítására irányozott törekvéseit is fölfedezni, s 
ezeket magunktól visszautasítva, megnehezítjük, vagy 
lehetetlenné teszszük az ily törekvések sikerét. Végre 
a mondottak után megyőződhetünk arról is, hogy a 
demokratiának, mely korunk magasztos jeligéje, 
egyedüli biztos alapja s megvalósításának egyedüli biz- 
tos föltétele az átalános értelmiség. Szóval az értelmiség 
minden jónak alapja és forrása. 

Arról könnyen meggyőződhetünk, hogy amely nép 
nem értelmes, az anyagilag nem emelkedhetik. Vannak a 
természet által megáldott országok; minden, de minden 
elöttök van, miből vagyont szerezhetnének. Földjük a 
legtermékenyebb, vannak gazdag, mindennemű ásvány- 
kincseik; viszonyaik a legalkalmasabbak arra, hogy az 
ipar a legfőbb fokra emeltessék; vannak folyóik, talán 
tengerpartjaik is, melyek a legkiterjedtebb világkereske- 
désnek kedveznek, — népeik mégis szegények, alig 
tengenek, egy kis mostoha idő, s a nagy rész éhhalállal 
küzd. Körülbelül hazánkra is alkalmazható e szomorú 
kép. Mennyi föld hever nálunk megmunkálatlanul! A 
föld megmunkálása legnagyobb részt minden nemzeti 
gadazdasági okszerűség nélkül legtöbb helyütt úgy tör- 
ténik, mint történt ezelőtt száz évekkel, Vannak ismét 
más országokban soványabb földek, melyek termése 
mégis kétszeres, háromszoros a miénkhez képest Ipar- 
ról és kereskedésről nem is szólhatunk. A természeti 
nagy előnyöknek közepette tengünk. Vegyünk egy 
ellenkező példát. Nézzük például, mi lett Hollandiából? 
Ezen ország természetileg terméketlen; a lakosok és a 
tenger  sokáig küzdöttek a fölött, melyik bírja e földet. 
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S a nép tanult; kutatta az erőket, melyekkel győzhet a 
természet fölött, vagy helyesebben: melyekkel a termé- 
szetet céljához képest szolgájává teheti. S nem csak 
győzött, hanem, mert földje nem elég, hogy a vagyonoso- 
dás kielégítő tárgyát képezze, mívelé az ipart, fölkarolá 
a kereskedelmet, s egyik legvirágzóbb országgá lőn. Nem 
az ország kedvező fekvése, nem termékeny földjei, ki- 
meríthetetlen bányái teszik szerencséssé, boldoggá a 
népet, hanem magok az emberek. Az értelmes, munkás 
és becsületes nép diadaloskodik a föld mostohaságain s 
a kedvezőtlen helyen is megteremti jólétét, boldogságát. 
Hogy az értelmiség mit képes egyesekre nézve eszkö- 
zölni, azt minden lépten-nyomon tapasztalhatjuk. Meny- 
nyivel nagyobb sikert lehet elérni akkor, ha az ér- 
telmiség átalánossá válik? 

Ezek után t e l j e s  j o g g a l  m o n d h a t j u k ,  
hogy az a n y a g i  j ó l é t ,  az a n y a g i  ne m z e t e r ő  
e m e l é s é n e k  e g y e d ü l i  b i z t o s  a l a p j a  és föl- 
t é t e l e   a  n é p n e v e l é s .  

Már az eddig mondottakból is következtethetjük, 
hogy az értelmiség, midőn az egyéneket mukaképesség- 
gel s munkaösztönnel gazdagítja, tehát az anyagi jólét 
alapforrását képezi: egyszersmind az e r k ö l c s  átalá- 
nos nemesbítésének sa s z a b a d s á g  minél tökéletesebb 
megvalósításának is elengedethetetlen föltétele. 

Az anyagi vagyon önnönmagában véve nem lehet 
cél, hanem csak eszköz, hogy rendeltetésünket minél 
méltóbban betölthessük. Az embernek nemcsak anyagi, 
hanem erkölcsi — szellemi szükségletei is vannak. Ha 
munkásságunk csak az anyagiakra szorítkoznék, semmi- 
vel sem volnánk különbek az állatoknál, melyek szinte 
törekszenek természeti szükségleteiket kielégíteni, hanem 
vágyaik tovább nem terjednek. Az ember, mint szokták 
mondani, testből és lélekből áll; mindegyik részének van 
élete, tehát mindegyiknek szüksége van kielégíttetésre. 
A lelki szükségletek s ezek kielégítése képezi épen az 
ember felsőbbségét az állatok fölött. 

Ezen lelki, vagy tisztán emberi életénél fogva az 
ember  többre  is törekszik,   minthogy   csupán   anyagi 
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szükségleteit pillanatra kielégítse. Törekszik, hogy azt, 
mire legközelebbi szüksége van, minél könnyebb módon 
szerezze meg; — hogy nemcsak annyit szerezzen, meny- 
nyi a mindenkori  pillanatnyi szükség kielégítésére kell, 
hanem ennél többet a végett, hogy  biztosítva legyen a 
bekövetkezhető mostoha  eshetőségek  ellen,   s   így  a 
külső akár természeti, akár társadalmi befolyások alól 
magát  lehetőleg  függetlenítse;  arra  törekszik , hogy 
annyit szerezzen, mennyivel családját becsületesen fönn- 
tarthassa, sőt a mivel rokonain, jó barátjain, szomszéd- 
jain,  hon- és  emrbetársain,  ha ezek  önmagukon nem 
segíthetnek,   segíthessen; hogy községe, hazája, sőt az 
emberiség javára alkalom szerint áldozatokat hozhasson. 
Vágya még tovább  terjed. Mindenkép  azon törekszik, 
hogy a természeti  erők  kiismerése  s célszerű fölhasz- 
nálása által a könnyebb és sikeresb szerzésmód mellett 
egyszersmind a durva munkáktól minél jobban fölszaba- 
dítsa magát, hogy így inkább értelmi intézője, vezetője 
legyen a munkának, s kiszabadítván  magát az  anyag 
zsarnok hatalma alól, necsak kényelmesebbé s szebbé 
tegye életét,  hanem maradjon alkalma és ideje az élet 
nemesebb szellemi és erkölcsi rendeltetését is teljesíteni. 
Ez az emberi törekvések észszerű célja.  És azért én az 
oly embert, ki csak  arra  igyekszik, hogy vagyont va- 
gyonra szerezzen, nem másért, csak magáért a vagyon- 
ért, nem gondol  egyszersmind magasabb erkölcsi életé 
nek kifejtésére, ki nem  tud arról meggyőződni, hogy a 
nagyobb anyagi   vagyon  nagyobb kötelességeket is ró 
az illetőre  önmaga,   családja, községe, hazája, ember- 
társai iránt,  az  nézetem szerint nem teljesíti emberi 
nemesebb rendeltetését, az habár anyagilag emelkedett, 
ez által emberileg a szó nemesebb értelmében épen nem 
haladott, nem emelkedett. Vannak néha korok és népek, 
melyek  látszólag ily anyagi  egyoldalúságot nyilváníta- 
nak törekvéseikben.  Az ily irány  egy népnél minden- 
setre  súlyosan   megboszulná   magát   az  abból  eredő 
erkölcstelenségek s az ezek kíséretében okvetetlenül be- 
következő elsatnyulás, elerőtlenedés miatt. De én azt hi- 
szem,   hogy ezen anyagi egyoldalúság többnyire,   külö- 
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nösen korunkban csak látszólagos, s az emelkedő anyagi 
jólét az ép ösztönnél fogva mindig fokozottabb erkölcsi- 
szellemi szükségleteket is szül; minden érzett szükség 
pedig   az   ennek   kielégítésére   irányozott   törekvést 
kelti föl. 

Az  é r t e l m i s é g   az  e r k ö l c s  leghatható- 
sabb e l őm o z d í t ó j a .  

Nem volt még kor és nép, mely nem ismerte volna 
alapigazság gyanánt, hogy az erkölcs minden jónak 
alapja; s a történet eléggé tanúsítja, hogy a nép, mely 
erkölcstelenségbe sülyedt, ez által egyszersmind a maga 
sírját ásta meg. Az erkölcstelenség ennélfogva szinte 
valamely ország legnagyobb szerencsétlensége, sőt a 
többi bajnál viszonylagosan nagyobb, mert gyorsabb 
bukást, vagy legalább mindent fölforgató rázkódtatást 
idéz elő. 

Mint értünk erkölcs alatt? Az ember cselekedetei 
minőségét s e cselekedetek indító okainak összegét. 
Mint társadalmi lényeknek, vannak kötelességeink 
nemcsak magunk, hanem a haza, családunk, rokonaink, 
barátaiuk, szomszédaink, polgártársaink s az emberiség 
iránt. Hogy erkölcsösek legyünk, nemcsak nem szabad 
egyikét sem e kötelességeknek nem csak megsértenünk, 
hanem meg kell találnunk akkor is az igazi utat, ha 
látszólag e kötelességek ellenmondásba, vagy versengés- 
be jőnek. Messze eltérnék tárgyamtól, ha az élet tudo- 
mánya e legszebb részének bővebb taglalásába itt bele 
bocsátkoznám, azért csak arra szorítkozom, mi fölvett 
tárgyammal legközelebb összefüggésben van. 

Hogy a szegénység és tudatlanság rendesen elő- 
mozdítja az erkölcsi kihágásokat és bűntetteket, azt a 
mindennapi élet eléggé tanúsítja. Nézzük át a fegyencek 
lajstromát, s megfogunk róla győződni, hogy köztök a 
legnagyobb számot a szegények és tudatlanok teszik. 
Emberölés, tolvajlás, gyilkosság ezek között találja 
legtöbb végrehajtóját. S ennek okát sem nehéz fölfedez- 
nünk. A szegény és tudatlan ember szinte törekszik 
Vagyon után. De nem tudván kellően, biztos előrehala- 
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dással dolgozni s munka után keresni, sőt a jobb érzé- 
sek is el levén benne fojtva, válogatás nélkül mindenféle 
oly módhoz folyamodik, melylyel vágyát elérhetni véli. 
Ha a bírvágy nagy hatalmat vett rajta, akkor nem ismer 
semmi szentet, semmi erkölcsöt. Minden tettének célja 
érzéki vágyait kielégíteni. Miként? Az előtte mindegy. 
Ha ily állapot átalánossá válnék, az egész társadalmi 
rend föl volna zavarva. Nézzük az egyes népeket. Az 
erkölcstelenség ott átalánosabb, hol átalánosabb a tudat- 
lanság és szegénység. Tehát minő eszközök által lehet 
nemesbíteni az erkölcsöket? Azok által, melyek előmoz- 
dítják az értelmiséget. 

Célszerű népnevelés által! 
A francia kormány 1863-ik évi jelentésében az 

ország helyzetéről a következő nevezetes szavak talál- 
tatnak: „Szükséges, hogy az ország méltó figyelembe 
vegye azon igazságot, miszerint az iskolákra költött 
pénz meg lesz takarítva azon összeg által, melyet külön- 
ben a börtönökre kellene fordítanunk. Két fontos tény 
tapasztalható társadalmunk kebelében: az iskolába járók 
száma folytonosan növekszik, s 1848 óta körülbelül egy 
millióval megszaporodtak ezek; ellenben a fegyencek 
száma 1847-től 1860-ig felényire megfogyott. Des 
Hautes-Alpes megyében a közönség különösen nagy 
gondot fordít az iskolákra, melyek mindig tele vannak; 
de a Briançon-i börtön az év folyamában többször üres 
volt!*) 

Az ily példák többet bizonyítanak minden elméleti 
okoskodásnál. 

De, − mondhatják némelyek, − vannak erkölcs- 
telenségek, melyeket nagy részt azok követnek el, 
kiktől sem minden értelmiséget megtagadni, sem szegé- 
nyeknek őket nevezni nem lehet. A megvesztegetése- 
ket, csalásokat, nemtelen boszúállásokat, erénymeg- 
vásárlásokat s hasonlókat legtöbbször az ily egyének 
szokták elkövetni, s ezen erkölcstelenségek s gonosz 
tettek  még károsabb, veszélyesebb következményűek, 
 

*) Exposé de la situation de Γ Empire. 1863. 
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mint a közönséges bűntettek, mert részint az igazság- 
szolgáltatás ritkán éri ezeket utól, részint épen ez által 
ingerül szolgálnak másoknak is a követésre, ezek tehát 
az erkölcstelenség legveszélyesebb terjesztői. Ezt tagadni 
nem lehet, s igaz az is, hogy legveszélyesebb, mert leg- 
ragályosabb azon erkölcstelenség, mely fölülről jön. 

Azonban talán nem messze járok az igazságtól, 
midőn fölteszem, hogy az erkölcstelenségnek átalán véve 
alapforrása az emberek közti anyagi és szellemi merev 
különbség. A gonosz tettnek ép úgy, mint minden más 
néven nevezett erkölcstelenségnek ingerre és alka- 
lomra van szüksége. A szegény és tudatlan ember nem 
csak maga hajlik könnyen erkölcstelenségre; de alkal- 
mat, eszközt nyújt másoknak is ilyenek elkövetésére. 
Mert a szegénység és tudatlanság alig ismer más vá- 
gyat, mint érzékit, azoknak, kik öt e részben kielégítik, 
szolgálatait s egész lelkületét, bármi célra, rendelkezé- 
sökre bocsátja s néha öntudatlanul is vak eszközévé lesz 
a legundokabb önzésnek s egyéb mindenféle erkölcste- 
lenségnek. A történet tanúsítja, hogy hol a hatalmasko- 
dás, az önkénykedés túlnyomóvá lőn, ott karonfogva jött 
vele az erkölcstelenség is. A zsarnok, korlátlan önké- 
nyü uralkodási formák alatt, s akkor, mikor az államha- 
talom annyira elgyengült, hogy fejetlenségre vezet, − 
mi az önkénynek csak más formája, − legnagyobb szo- 
kott lenni az erkölcstelenség. De mi szüli a hatalmasko- 
dást, az önkényt? A nép szolgaisága. S a szolgaiság 
táplálója a szegénység és míveletlenség. Hiába törek- 
szik valaki zsarnokoskodásra, ha nem talál eszközöket; 
ezek nélkül törekvése meghiúsul. Azért a hatalmasko- 
dók mindenek előtt eszközöket törekszenek maguknak 
keresni emberekben, ezek hiúságait legyezgetik, kapzsi- 
ságukat kielégítik, és szemet hunynak, ha e hű eszközök 
masok fölött szinte zsarnokoskodnak s bármi gonoszsá- 
got elkövetnek. Avvagy nem tapasztaljuk-e elég gyak- 
ran, hogy a népek legnagyobb zsarolói, ellenségei, de kik 
a felsőbb zsarnokságnak, s bármi hatalomnak szolgakész 
eszközei, a legnagyobb kitüntetésekkel halmoztatnak el. 
Ez a tudatlanságra és szegénységre ragályos hatással 
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van. Látja a könnyű boldogulhatást, s hódol a hatalmás- 
kodásnak, mert onnan hasznot remél. 

Tapasztalhatjuk továbbá, hogy a hatalmaskodás, az 
önkény annál inkább kevesbedik és enyészik, minél ér- 
telmesebb, dolgosabb s vagyonosabb a nép. Tapasztal- 
juk, hogy a míveltség terjedésével mindenkor terjed a 
politikai és társadalmi szabadság is, a miből azon nagy 
fontosságú igazságot származtathatjuk le, hogy minden 
politikai és társadalmi jog csak úgy válik valódivá és 
tartóssá, ha az illető nép bírja tettleg az erőt ama jogok 
kivívására, gyakorlására, megvédésére és fönntartására. 

Az előbb mondottakból már következtethetjük, hogy 
a szabadság is csak népnevelés áltál válhatik tényleges 
valósággá. 

Én azt tartom, hogy az élet után az embernek leg- 
nagyobb kincse a szabadság; sőt mivel szabadság nél- 
kül az élet nélkülözi egyik leglényegesebb emberi tulaj- 
donságát, az embert nem tartom teljes embernek szabad- 
ság nélkül. Az ész és szabad akarat különbözteti meg 
az embert a föld többi teremtményeitől, ezek által lesz 
több a baromnál, s csak ezek, mint lényeges sajátságai 
által töltheti be egyedül földi méltó rendeltetését. S mert 
én természetileg nem ismerek különbséget az emberek, 
mint ilyenek között, mert én az írás szavaival minden 
embert, legyen király, vagy koldus, egyformán Isten ké- 
pére teremtettnek hiszek és vallok, el nem fogadhatom 
azon állítást, hogy némely ember, vagy némely nép ke- 
vésbbé volna a szabadságra teremtve, mint a másik. 

Azonban a szabadság legmelegebb védőinek, kik 
közé magamat is számítom, be kell vallaniok, hogy a 
valódi, nemes értelemben vett szabadság csak ott lehet- 
séges, hol a nép értelmes. A szabadság nem cél, hanem, 
eszköz, s mint minden eszköznél, a szabadságnál is áll 
azon tapasztalati igazság, hogy a mely eszközzel nem 
tudunk bánni, annak vagy nem vehetjük semmi hasznát; 
vagy, ha alkalmazzuk, lehet, hogy az sajátmagunk s em- 
bertársaink kárára történik. Szólásmóddá vált, hogy 
gyermeknek tűzzel játszani nem jó. A tűz is eszköz, s 
pedig egyik legjótékonyabb eszköz, s mégis gondatlanul, 
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vagy ügyetlenül használva, mily iszonyú szerencsétlen 
séget idézhet elő. A szabadság oly nép birtokában mey 
nem tud vele élni, a legveszélyesebb fegyver. „Azon 
országnak, mely szabad akar lenni, fölvilágosodottnak 
kell lennie, vagy legjobb érzelmei saját veszélyére lesz- 
nek, s attól lehet félni, hogy jogai fölülmúlván értelmi- 
ségét, azok legjogosabb gyakorlatában eltéved,” − így 
szólt egy jeles francia államférfiú. *) Hasonló értelemben 
nyilatkozott hazánk jeles fia, b. Eötvös József is: „Ne- 
velés nélkül az egyenlőség nem egyéb, mint puszta szó, 
A nevelés az, mely által az alsó néposztálybeliek az ál- 
lomány (állam) által nekik adott jogok élvezetére képe- 
gekké tétetnek. Elhalasztani a nevelési intézkedéseket 
nem más, mint azon időpontot elhalasztani, melyben a 
nép azon jogot, mit az állomány adott, valósággal élvez- 
heti. A politikai jogokat nem csak a törvény adja, ha- 
nem adja a személyes képesség is.” **) 

Csak is a miatt, hogy az emberek nem tudtak a 
szabadsággal élni, lettek szabadtalanokká. Azért, ha iga- 
zán szeretjük a szabadságot, ha szívünkből óhajtjuk, 
hogy mind a politikai, mind a társadalmi szabadság min- 
den törvénynek, minden intézkedésnek alapját és lelkét 
képezze, s az ne képzeleti, ne puszta, üres szó, hanem 
tényleges valóság legyen, akkor ne azt kiáltsuk: 

Szabadságot a népnek! 
          Hanem azt: 

C z é l s z e rű  n e v e l é s t  m i n d e n k i n e k  kivé- 
tel n é l k ü l !  

Nem azt mondom, hogy valamely ember, vagy va- 
lamely nép nincs megérve a szabadságra, a mivel a ha- 
talmaskodók, önkénykedők szokták igen gyakran indo- 
kolni, hogy mért nyomják el a szabadságot. De az élet, 
a tapasztalás arról győz meg, hogy a mely nép nem tud 
a szabadsággal élni, az, ha azt egy  pillanatra  meg is 
 

*) Rapport de M. Cousin á la Chambre des pairs − 1833. 
május 21-én. 

**) Beszéd a képviselőházban 1848. aug. 3-án. 
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nyeri, a másik percben vagy elveszti, vagy maga dobja 
el magától. 

Mill Stuart a képviseleti kormányról írt jeles mun- 
kájában*) helyesen mondja, hogy egy nép csak úgy 
élvezhet tartósan bizonyos alkotmányt, ha van akaratja 
és képessége megtenni azt, mi szükséges amaz alkot- 
mány fönntartására s az alkotmány által kitűzött cél el- 
érésére. Alig van nép, mely ne kívánna szabad alkot- 
mányt. De ha tunyaságból, gondatlanságból, gyávaság- 
ból, vagy közszellem hiányából képtelen az annak meg- 
őrzésére szükséges erőt kifejteni; ha nem tud harcolni 
kormányaért, midőn az egyenesen meg van támadva, ha 
könnyen rászedhető, ha a levertség pillanatában, vagy 
ideiglenes rémülésben, vagy valamely személy iránti lel- 
kesülése rohamában annyira eltévedhet, hogy szabadsá- 
gát egy nagy ember lábai elé teszi, vagy oly hatalmat 
biz reá, mely képesíti őt, hogy az intézvényeket fölfor- 
gathatja; mindezen esetekben többé kevésbbé képtelen 
a szabadságra. Hisz még a választások is a zsarnokság 
és fondorkodás eszközeivé válhatnak, ha a választók tö- 
mege nem a közjó indokai szerint adja szavazatát, eladja 
azt, vagy befolyásos emberek csábítására szavaz, kiknek 
érdekökben van a szavazókat félrevezetni. Az akként 
gyakorlott népszavazás a helyett, hogy biztosíték volna 
egy rosz kormány ellen, nem egyéb, mint egy kerékkel 
több az ö gépezetében. 

Mill ezen következtetésre jut, hogy nem minden 
embernek való a szabadság. Ezt nem is lehet megcáfolni. 
De itt nem szabad megállapodnunk, ha a népnek s nép- 
szabadságnak barátjai vagyunk. A szabadság lényeges 
emberi tulajdonságunk, egyszersmind boldogságunk fő- 
eszköze; azért az államok és társadalmak legelső, leg- 
főbb kötelessége, hogy lehetővé, használhatóvá tegyék a 
szabadságot, vagy is neveljék arra a népet, hogy a sza- 
badsággal úgy élhessen, mint saját boldogsága leghatha- 
tósb eszközével. A múlt kornak egyik nagy igazságta- 
 

*)  On representativ governernment. Megjelent magyarul is 
Jánosi Ferenc által fordítva. 
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lansága az is volt, hogy az állami intézvények legna- 
gyobb részt csak a felső osztályok pártolására voltak 
számítva; a szegényebb tömegről alig volt valami gon- 
doskodás. Annál nagyobb kötelessége a jelenkornak ki- 
váló gondját a nép anyagi és szellemi állapota javításá- 
ra, emelésére fordítania. 

Nem hiszem, hogy valaki kételkedjék a fölött, mi- 
szerint a szabadság múlhatatlan, lényeges föltétele az 
értelmiség. A szabadság nem csupán politikai, hanem 
társadalmi is. A kor szava kiáltja, hogy legyen például 
iparszabadság, S ennek meg is kell lennie. De mit hasz- 
nál ez annak, ki az ipar haladásáról nem bír fogalom- 
mal? Erre nézve az iparszabadság nem fog lenni jótéte- 
mény· De a védvámok, védegyletek sem mozdítják elő 
az ipart, valamint a börtön s a rendőr nem az erkölcsöt, 
hanem a nevelés, az oktatás. 

Alkotmányunk szép szabadsággal ruházza föl a 
honpolgárokat, Törvényileg biztosítva van az egyenlő- 
ség. Bírunk helyhatósági önkormányzattal, választjuk 
tisztviselőinket, törvényhozóinkat. De előny-e, vagy va- 
lóság-e e jog azokra nézve, kiknek a közérdekekről 
semmi fogalmuk sincs? En a helyhatósági önkormány- 
zatot, mely alkotmányunk egyik legszebb részét képezi, 
végtelen előnynek tartom, mert épen ebben látom kife- 
jezve a valódi szabadságot. Meg is kell azt tartanunk, 
ragaszkodnunk kell hozzá szívósan, mint szabadságunk 
egyik fő tényezőjéhez, és törekednünk kell arra, hogy 
az a nép, az összes nép valódi önkormányzata legyen. 
De legyen bár az kimondva törvényileg, ha a nép nem 
lesz értelmes, nem erkölcsös, munkás, valósággá nem 
fog válni. 

A szabadság egyik lényeges és szép joga a válasz- 
tasijog. Az értelmes és becsületes honpolgár, ha válasz- 
tania kell, gondolkodik a közérdekekről s ezekről tiszta 
tájékozottságot szerez. Gondolkodik azután arról, ki 
képviselheti s mozdíthatja elő ezen érdekeket legjobban; 
anácskozik polgártársaival, s véleményét szilárd meg- 
győződéssé érleli, melyről sem a csalogató egyéni ha- 
szon, sem a fenyegető kár el nem tántorítja. Szabad gyű- 
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lésekben tisztázza nézeteit, de nem tivornyákban bor és 
pálinka által előidézett mámorban. A míveletlenséggel 
szegénység és gyakran erkölcstelenség van párosulva, 
s ezek mellett a szabadság méltó fölhasználására gon- 
dolni sem lehet. A kirívó anyagi és szellemi ellentétek 
mellett a vagyon, sőt maga az értelem is veszélyes fegy- 
verré válhatik. Emez elcsábítja a népet, mely nem érti 
öt. Amaz megvásárolja a jogot, az erényt, az ártatlansá- 
got, a szabadságot, a hazát azoktól, kiknek érzéki vá- 
gyaik, óhajtásaik vannak, de pénzök nincs. Hiába min- 
den óvszabály és szigor a megvesztegetések, a lélek- és 
erény vásárlások ellen; míg az értelmi fölvilágosodás s 
a munka általi becsületes szerezhetés erős erkölcsi köz- 
érzületet nem teremtett, míg lesz, ki testestül lelkestül 
áruba bocsátja magát, addig a megvesztegés és lélekvá- 
sárlás is uralkodni fog. 

Ezek után nem lesz nehéz felelnünk ama kérdésre: 
kinek árt a nép míveltsége? Az absolut kormányoknak, 
a hatalmaskodóknak, a gonosz, erkölcstelen, önző embe- 
reknek. Csak ők akarhatják vagy akadályozni a népne- 
velési, vagy, ami egyre megy ki, a népet úgy nevelni, 
hogy e mellett a gyakorlati életre nézve tudatlanságban 
s szellemileg szolgaiságban maradjon, s megfordítva, 
szón népnek, mely tényleg szabad akar lenni, első és 
fő kötelessége az átalános mívelődést minden lehető erő- 
vel előmozdítani és emelni. 

Foglaljuk röviden össze a mondottakat. Három té- 
nyező képezi a népek boldogságának alapelemeit: jólét, 
erkölcs és szabadság. Ε három alapelem oly kölcsönös 
összefüggésben van, hogy egyik, vagy másik a többi 
nélkül legalább tartósan fönn nem állhat. Ma inkább, 
mint valaha, ébredt föl a népekben az ösztön, hogy a 
nevezett alapelemekből alkotott boldogság felé töre- 
kedjenek. A kor ezen iránya a legfönségesebb. A nyers 
erő ideje lejárt, a csupa testi vitézség ma már nem ké- 
pez különös hatalmat. Ma a békés, szorgalmas munka s 
e munkának fönn elősorolt három eszmében kifejezett 
eredménye teszi egyedül valódi nagyokká, erősekké és 
boldogokká a népeket. De e célt csak kifejlett, minden 
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munkakörnek megfelelő s folytonosan előre törekvő ér- 
telmiség által érhetjük el, az értelmiség alapját pedig 
az iskola veti meg, azért: mai korban a népek legfonto- 
sabb s legsürgősb teendője ez iskolaügyet emelni és 
felvirágoztatni. A fönnebbiek után most már mindenki 
igazat fog adni Jules Simon e sokat jelentő   szavai nak: 

„Azon nép, m e l y n e k  l e g j o b b  i s k o l á i  
v a n n a k ,  a l e g e l ső  nép ,  h a n e m  a z  m é g  m a ,  
azzá lesz holnap.”*)  

Még egy fontos körülményt kell kiemelnem, melyre 
később még visszatérek. Valamint hajdan a nyers erő 
korában azon nép, mely legtöbb testi erőt és ügyességet 
tudott kifejteni, a más gyengébb népeket egymás után 
meghódította: ép oly, sőt nagyobb, mert mélyebbre ható 
és tartós hódító hatalom a szellemi erő. Ma a szellemi 
erő hódítása idejét éljük. Azon nép, mely ma nem törek- 
szik, vagy nem bír másokkal versenyezhető szellemi 
erőt kifejteni, a nagyobb szellemi erőnek hatalma alá jut, 
s előbb utóbb saját népi önállósága is el fog veszni. Az 
„elvesz a nép, mely tudomány nélkül való” régi intő − 
szózat az értelmi erő uralkodása idejében emelkedik 
tényleg szigorú érvényre. S ez reánk nézve, kik sok nép- 
től roppant elmaradtunk, különösen életfontosságú kér- 
dés. Nemcsak saját egyéni boldogságunk, nemcsak sza- 
badságunk, de nemzetünk jövője is attól föltételeztetik: 
bírjuk e nemzeti mívelődésünket, szellemi, erkölcsi és 
anyagi erőinket sikerrel versenyző fokra emelni? 

Ε m i a t t  én  azt  t a r t o m ,   hogy  körülmé- 
n y ei n k k ö z ö t t  a  v a l ó d i  h a z a s z e r e t e t n e k   s 
első  és f ő k ö t e l e s s é g e  s z ó v a l ,  t e t t e l ,  áldo- 
z a t t a l  a g y a k o r l a t i  é l e t n e k  m e g f e l e l ő  k ö z  
mívelődést e l őm o z d í t a n i .  

*) L' Ecole. Par Jules Simon. 



II. 

Iskolaügyi állapotaink. 

Végtelenül messze vagyunk még attól, hogy isko- 
láink megfeleljenek azon igényeknek, melyeket a társa- 
dalom rendeltetésének betölthetése erre vonatkozólag tá- 
maszt. Azt lehet mondani, hogy az iskolaügygyel, or- 
szágos jelentőségében, komolyan még nem is foglalkoz- 
tunk, azért sok dologra nézve e téren nem is javításról, 
hanem teremtésről van szó. 

B. Eötvös József nagy tudományú író és államfér- 
fiú, ki jelenleg közoktatásügyünk élén áll, a „Népne- 
velési Egyletek” tervrajzában többi között így szól: 
„A népnevelési téren áthatóbb s az egész országra egye- 
temesen kiterjedő reformokat addig nem lehet tennünk, 
míg nem tudjuk tisztán, mink van eddig? Míg nem is- 
merjük, hogy e téren hol és mennyi és minő anyagi és 
szellemi erővel rendelkezünk, addig azt sem tudhatjuk, 
még mennyit kell pótolnunk, s hol kell leggyorsabban 
segédkeznünk?” 

Fontos szavak ezek, melyek egyrészt vádat is fog- 
lalnak magukban múltunk ellen, hogy még csak számí- 
tásba se vettük eddig, hogyan állunk a haladás leglé- 
nyegesebb eszközei tekintetében? de tartalmaznak egy- 
szersmind komoly intést arra nézve, hogy mit kell azon- 
nal, minden erőnk megfeszítésével, megtennünk? Azért 
én a fönnebbi figyelemre méltó szavakat akkép egészí- 
tem ki, hogy mivel iskolaügyünk fejletlen állapotban 
van, minden tehetségeinket annak megjavítására kell for- 
dítanunk; de az iskolaügyet áthatóan nem javíthatjuk, 
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ha nem bírjuk annak alapos és teljes statistikáját: te- 
hát első, l e g f ő b b  m u l a s z t h a t a t l a n  d o l g u n k  
ö s s z e á l l í t a n i  az i s k o l a ü g y i  s t a t i s t i k á t .  

Bár mihez akarjunk hozzáfogni, ha okszerűen, te- 
hát biztos sikerrel akarunk dolgozni, ismernünk kell 
munkakörünk alapját. Ha vállalkozunk egy jószág rend- 
behozására s lehető legjobb jövedelmeztetésére, ismer- 
nünk kell először magát a földet, melyet megakarunk 
munkáltatni, az erőt, melylyel a munka végrehajtására 
rendelkezünk s minővel a munkát tökéletesen végezhet- 
nök; a piacot, hol terményeinket elárusíthatjuk. Ha 
ezeket nem ismerjük, hanem minden számítás nélkül me- 
gyünk a dolognak, legtöbbször sikertelenül fáradoztunk. 

Győződjünk meg tehát arról, hogy míg alapos, 
minden lényeges tényezőre kiterjedő tanügyi statistikánk 
nem lesz, addig, bármennyit erőlködjünk egyes iskolai 
kérdések javításán, az iskolaügyet országosan áthatólag, 
gyökeresen meg nem javítjuk. 

A mi ezen érdekben nálunk eddigelé történt, alig 
érdemel említést, annál kevésbbé szolgálhat alapul tan- 
ügyi javításokhoz. A tanügyi statistikát nem országos, 
hanem felekezeti szempontból és nagyon hiányosan ke- 
zelték. Aztán többnyire csak abból állott, hogy megne- 
vezték: X. községben van egy vagy több elemi iskola, 
vagy gymnasium, vagy reáltanoda; abba ebben és ebben 
az évben járt ennyi és ennyi tanuló, rendesen kitették a 
tanulók vallását, nemzetiségét s természetesen érdemso- 
rozatát. Még az életkor is csak ritkán volt föltüntetve. 
Ebből nem igen alkothatunk magunknak világos képet 
iskolaügyünk állásáról. 

A tanügyi statistikának nálunk nemcsak az isko- 
lákról, mint ilyenekről kell hü képet adnia, nemcsak azt 
feli kitűntetnie, hogy az országban hány ilyen és ilyen 
iskola van, hány tanulóval? hanem, miután iskola- 
ügyünkre a vallásfelekezetek s a nemzetiségek is külön 
lényeges befolyást gyakorolnak, e különféleségi mozza- 
natokat is kellő csoportosításban ki kell mutatnia, míg 
legfölül a részletes adatok átalános országos szempont- 
ból összesíttetnek. 
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Ami a részleteket illeti, az alapos tanügyi statis- 
tikának magába kell ölelnie mindazon tényezőket, me- 
lyek a társadalomra befolyással vannak. Nem akarok itt 
kidolgozott tervet adni, csak összevonva, közlöm e kö- 
rüli nézeteimet, s alább megkísértem ezeket indokolni. 

A jó tanügyi statistikának a következő adatok bü 
és teljes kimutatására kell kiterjeszkednie: 

E l ő s z ö r  az i s k o l a  külső á l l a p o t á r a :  
Milyen az épület? Milyenek a helyiségek? elég tága- 
sak, egészségesek-e? kedvezők-e a hangvitelre nézve? 
Minő az épület szomszédsága, környéke? Felekezeti, 
vagy közös-e az iskola? Minő alapból tartják fönn? 
Mennyit fordítanak reá évenként minő felosztással? 
van-e alapítványa? mennyi ez, van-e kellően biztosítva s 
elégséges-e a kitűzött tanulmányi cél elérésére? Hány 
tanító működik? minő e tanítók kora, erkölcse, buzgal- 
ma, képessége, modora? mekkora összeg volna szüksé- 
ges, hogy a tanoda minden tekintetben az igényeknek 
teljesen megfelelhessen? Bizonyos távolságig, pl. 5-10 
mérföldnyi kerületben, az illető helységtől, mint központ- 
tól kiindulva, miféle és hány iskola van? Magasabb tu- 
dományos, közép, polgári, alsóbb, vagy felsőbb szakis- 
kola mily távolságra van tőle? 

M á s o d s z o r  az i s k o l a  belső á l l a p o t á r a  
és pedig: 

a) A tanulókat illetőleg: Hány tanuló jár az isko- 
lába s ha több az osztály, mindegyik osztályba? ezek 
életkora, vallása, nemzetisége? szülőik társadalmi ál- 
lása, vagyoni állapota? egy évben meddig járnak isko- 
lába? hány évre terjed a tanfolyam? Helybeliek-e, vagy 
vidékiek, s mely távol vidékről? Mi oknál fogva jönnek 
ide a vidékiek? Van-e már föltett szándékuk bizonyos 
életpályára, s bírnak-e erre nézve kiváló hajlammal és 
tehetséggel? átalán véve minő a tanulók előkészültsége, 
fogékonysága, buzgalma, erkölcse, tehetsége? 

b) A tantárgyakat illetőleg: Minő tanulmányok, 
mily terjedelemben, mily módszerrel adatnak elő? minő 
kézi- és segédkönyvek használtatnak? 

c) Az eredményt illetőleg: Hányan, minő tehetsé- 
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gűek, minő állapotúak léptek ki, és miért időközben az 
iskolából? hányan végzik be a tanfolyamot egészen? 
Mind az elsők, mind az utóbbiak minő pályára léptek, 
minő sikerrel? 

Harmadszor a z o n  külső k ö r ü l m é n y e k -  
re, m e l y e k  b e f o l y á s s a l  v a n n a k  az i s k o l a -  
r a. Ide tartozik a helynek, hol a tanoda létezik, társa- 
dalmi állapota. Vagyonos-e a lakosság? Minő a foglal- 
kozása? Van-e kézmű- és gyáripar? s minő különféle- 
ségben s eredménynyel űzetik ez? Van-e kereskedés? 
minő? Minők a vidék természeti tulajdonságai? a ter- 
mészet minő átalános és különös keresetforrásokat 
nyújt? mily mérvben aknáztatnak ki ezek? Van-e a la- 
kosságban szorgalom, haladási ösztön, vállalkozási szel- 
lem? Tudnak-e írni olvasni? Átalánvéve minő a lakos- 
ság értelmi foka, természeti hajlama, találékonysága? 
foglalkôznak-e sokan és minő olvasmányokkal? Vesz- 
nek-e könyveket? tartanak-e lapokat, minőket? Van-e 
községi könyvtár? Vannak-e a míveltség előmozdítására 
irányzott egyletek? 

Ezek átalános rovatok; különös esetekben azokat 
még ki kell pótolni, így például az elemi iskoláknál min- 
denkor pontos számításba kell venni azt is, hány a tan- 
köteles gyermek? a fiuk és leányok együtt taníttat- 
nak-e stb. 

Megkísértem indokolni, mért tartom én szükséges- 
nek a tanügyi statistika ily kiterjedését. Indokolásomat 
a társadalom szervezetének eszméjéből merítem. 

Gyakran olvassuk és halljuk mondani hogy a tár- 
sadalom élő szervezethez hasonlít. S e hasonlítás alapos. 
Az élő szervezet különféle hasonlótlan erőknek egy kö- 
zös, egységes célra irányzott működésében áll. Például 
az állati élő test ily szervezet. A különféle szervek, 
nnnt vérkeringés, lehelés, emésztés, mozgás szervei nem 
csak különbözők, de egymástól lényegesen eltérő mun- 
kákat is végeznek, mely munkák együttvéve eredménye- 
zik az ép életet. Ezen főszervi működések ismét több 
külön működésre ágaznak szét, például a táplálkozás- 
ul a száj, fogak, nyelv, nyál,  gyomor,  belek, fölszívó 
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edények stb. külön rendeltetéssel bírnak, de egy s ugyan- 
azon célra működnek össze. Mindenki tudja, hogy ezen 
valamennyi szervnek épsége és egészsége szükséges, 
hogy a test s illetőleg élet ép és egészséges legyem 
Mily szegényes pl. annak élete, ki vak, vagy süket, ha- 
bár egyéb szervei egészségesek is! Bármely szerv bete- 
ges, szenved e miatt az egész test is. 

A szervezet tehát különféle erőket, s különféle mű- 
ködéseket föltételez, melyek mind szükségesek az egy- 
séges cél elérésére. 

Nagyjában ily szervezetnek kell vennünk a társa- 
dalmat. 

Minők a társadalom szerves körei? Nem fogom 
ezeket részletezve mind fölemlíteni; legyen elég, ha azok 
különféleségéről tiszta tájékozást nyerünk. 

A társadalomban három fömunkakört szoktunk 
megkülönböztetni: a n y a g i t, s ze l l emi t  és erköl- 
csit. Mindegyiknek teljes ép kifejlése szükséges ahhoz, 
hogy a társadalom szervezete erőteljes legyen. 

Az anyagi munkakörhöz tartoznak a földmívelés, 
ipar és kereskedés. Voltak idők, midőn az emberek nem 
tulajdonítottak egyenlő fontosságot a most említett mun- 
kaköröknek. De a tapasztalás eléggé meggyőzhet ben- 
nünket arról, hogy hol azok nem karoltatnak föl eléggé, 
ott átalános nemzeti jólét sem fejlődhetik ki, sőt, ha bár- 
melyik munkakör elhanyagoltatik, az káros hatást fog 
gyakorolni a többire is, Ipar nélkül nem fejlődhetik ki 
eléggé a földmívelés; a kereskedés fejletlensége bénítja 
mindkettőnek emelkedését. Ennélfogva mindegyik mun- 
kakört számos mellékágaikkal együtt, teljes buzgalom- 
mal kell mívelni, de egyikre, vagy másikra ott kell na- 
gyobb figyelmet és gondot fordítani, hol a külső körül- 
mények is előmozdítják annak fejlődhetését. 

A társadalomnak szellemi és erkölcsi élete is van, 
azért az nem létezhetik kormány, hivatalnokok nélkül, 
kik fölügyelnek, hogy a törvények pontosan végrehaj- 
tassanak, az elkövetett jogtalanságokat a törvények ér- 
telmében és szellemében orvosolják, s gondoskodnak 
mindarról, mit a társadalom biztossága, java igényel. 
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Szükségesek olyanok, kik a vallás-erkölcsi érdekeket 
képviselik, szükségesek jogvédők, tanítók, orvosok stb. 

A mondottakkal még nincs kimerítve mindaz, mire 
egy haladó társadalomnak szüksége van. Az igazságot 
mind az anyagi, mind a szellemi és erkölcsi téren rende- 
sen csak hosszú és fáradságos tanulmányozás után lehet 
kikutatni; aztán az ember arra is van hivatva, hogy tu- 
dását minél jobban kiterjeszsze, minél jobban ismerje 
meg a világegyetem tárgyait, tüneményeit, törvényeit, 
az erkölcsi világban az igazat, jót, szépet. Kell tehát, 
hogy a tudományok és művészetek minden oldalúlag mivel- 
tessenek, vagyis kellenek oly egyének, kik ezek mive- 
lésével tüzetesen foglalkozzanak. Mindezen külön tevé- 
kenységi körök a társadalmi élet szerveinek tekinthetők, 
s a szervezet természeténél fogva a társadalom csak ak- 
kor igazán ép és erőteljes, ha e szervek mind kellően 
ki vannak fejlődve, vagyis ha a társadalom minden érin- 
tett munkakört betöltve, mindegyikben élénkséget, hala- 
dást tüntet föl. 

Innen következik, hogy a különféle társadalmi 
munkakörök szükségesek levén, azok egymást kiegészí- 
tik, s habár fölfogásunk szerint az oly munkakör, mely 
minél magasabb szellemi erőt igényel, nemesebbnek te- 
kinthető, de minden munkakör tisztességes, s annál ne- 
mesebbé válik, minél nagyobb szellemi felsőbbséggel tölti 
azt be az ember. 

Továbbá, noha ez egész teljességében úgy látszik, 
örökre csak eszmény marad, minden embernek azon 
munkakört kellene választania, melyhez legtöbb tehet- 
séggel s hajlammal bír. Helyesen mondja erre vonatko- 
zólag B a u d r i l l a r t  a „Politikai gazdaság kézikönyve” 
című munkájában: „Munkálkodni kötelesség és szüksé- 
gesség, ennélfogva jog is. A munkaszabadság magában 
foglalja a munkanem választását is. Oly pályára erősza- 
kolni valakit, melyre hajlama nincs, s, olyantól vissza- 
riasztani, mely hivatásának (tehetségeinek s hajlamai- 
nak) megfelel, világos igazságtalanság.” 

Végre a mondottakból következik még az is, hogy 
a munka szababsága a szabadság lényeges tulajdonságai 
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közé tartozik, ennélfogva bármi néven nevezendő mun- 

kakorlátozások. céhek, szabadalmak stb. míg egyrészt 
ellenkeznek a szabadsággal, másrészt a valódi haladás- 
nak akadályozói. 

Ismétlem azon fontos igazságot, hogy a társada- 
lom élete csak akkor erőteljes, ha minden munkakör 
kellően be van töltve; ha magas fokon áll a földmí- 
velés, ipar, kereskedés, ha a közigazgatás, igazságszol- 
gáltatás gyors és jó, ha a papok, tanítók, jogvédők, 
orvosok jelesen betöltik helyeiket, ha a tudomány, mű- 
vészet virágzik. 

Azonban az ember tudás nélkül jő a világra, neki 
mindent meg kell tanulnia. Es e tanulás soha sem be- 
bevégzett, hanem mindig haladó, mert az emberiség rendel- 
tetése haladás. Az emberiség e tekintetben az egyes em- 
ber életéhez hasonlít. Kezdetben alig tudott az ember 
mást, mint utánozni az állatokat. Fölkereste a fák gyü- 
mölcsét, hatalmába ejtette az állatokat, s azokkal táp- 
lálkozott. Földmívelés, ipar, kereskedés már bizonyos 
tudást, bizonyos haladást föltételeztek. Es ezek kezdet- 
ben egyszerűen, kevés gyümölcsözéssel kezeltettek. De 
az ember folyvást töprenkedett, miként lehetne ugyan- 
azon munkával több jövedelmet szerezni, s ily módon a 
kereseti ágak folyvást fejlődtek, előrehaladtak. A mely 
nép jobban gondolkodott a javítások fölött, jobban ta- 
nulmányozta a természet törvényeit, az anyag lényegét, 
a munka elemeit, vagyis, a mely nép többet tanult, az 
fokozatosan mindig előbbre haladt. Hanem a tanulás 
alapját az iskolák vetik meg, tehát a mely nép minden 
munkakörnek megfelelő legjobb iskolákról gondosko- 
dott, az a haladás legbiztosabb ösvényére lépett. 

A társadalmi munkakörök számosak. Mindegyikre, 
mindegyiknek fejlesztésére kell ugyan beható figyelmet 
fordítani; de e mellett vigyázni kell arra is, hogy a he- 
lyi viszonyok és körülmények minő munkakört tesznek 
legelőnyösebbé, tehát legajánlatosabbá; továbbá figyel- 
ni kell az arányra, nehogy az egyik munkakör egészen 
elhanyagoltassék, a másik pedig netán túltömött legyen, 
úgy, hogy az egyikben nincs elég képzett munkás, a má- 
 



33 

síkban pedig talán annyi is van, hogy csak egy része 
használhatja tettleg e munkaerejét. Az ily viszony 
káros hatással van a társadalom belterjes fejlődésére 
nézve. Például nem volna helyes, ha kiterjedt termő- 
földdel bíró országban a földmívelés s az ennek emelését 
előmozdító intézkedések elhanyagoltatnának, s csak az 
iparra és kereskedésre fordíttatnék a túlnyomó figye- 
lem; szinte helytelen volna, ha például csak ügyvédek, 
hivatalnokok, papok, orvosok, vagy túlnyomólag csak 
ezek számára volnának iskolák, a többi munkakör szá- 
mára pedig nem. Csak mellesleg említem itt meg, 
hogy én a magyar nemzetet arra is látom hivatva, mi- 
szerint közvetítse az európai mívelődést Kelettel. Ε 
szempontból sajátlagos érdekünkben állana a keleti nyel- 
vészetet s Kelet viszonyait átalánvéve behatóbban ta- 
nulmányozni. 

A tanügyi statistika épen a fönnecsetelt körülmé- 
nyek földerítésére van hivatva. Kimutatja azt, hogy 
az egyes munkakörök számára hány és minő iskola van? 
Van e oly helyeken megfelelő iskola, hol a külső kö- 
rülmények valamely munkakör fölvirágozhatására nézve 
különösen kedvezők? 

A nemzetgazdaság tudománya előadja átalánvéve 
a társadalmi munkaköröket; ki kell mutatnia azon mun- 
kaköröket, melyek valamely országra nézve kiváló kü- 
lönös fontossággal bírnak. A tanügyi statistika kimu- 
tatja az erőt, melylyel e munkakör betöltésére valamely 
társadalom rendelkezik, s ezáltal a törvényhozásnak, kor- 
mánynak s magának a társadalomnak egyedül nyújthat 
biztos útmutatást arra nézve, hogy ezen erők kifejtésére 
és fokozására nézve hol és minő intézkedések szüksége- 
sek, vagy kiválóan sürgősek. 

Be a tökéletes tanügyi statistika a fönnebbiekkel 
még nincs kimerítve, mert ezekkel még nem ad tökéle- 
tes képet a nemzetgazdasági, úgy a szellemi és erköl- 
csi tényezők  helyes megbírálására. 

Mi az iskola föladata? A szunnyadó lelki tehetsé- 
geket fölébreszteni, azokat az igaz, jó és szép fölfogá- 
sara  képesekké  tenni;   alapismereteket nyújtani  az 
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anyagi, szellemi és erkölcsi világról, s fölébresztvén az 
igaz, jó és szép iránti érzéket, szeretetet, hajlamot önteni 
ezek követésére és az azokani folytonos tökélyesbülésre, 
tehát fölébresztvén a tehetségeket, ösztönt, akaratot is 
fejteni ki az előhaladásra.    Röviden:   annyi ismeretet 
adni,  hogy az ember képes legyen megtalálni és meg- 
válogatni a további  haladásra vezető eszközöket  s föl- 
kelteni a szilárd akaratot,   buzgalmat   az ezen haladás 
érdekében leendő folytonos öntevékenységre. 

Ki az iskolától azt követeli, hogy az az életre, 
minden gyakorlati körülményre nézve kész embert ál- 
lítson ki, az lehetetlenséget kivan; ki azt hiszi, hogy 
iskoláit bevégezvén, evvel a tanulásnak átalánvéve ele- 
get tett, az úgy szólván semmit sem tanult, mert nem 
lanulta meg a legfőbbet, a folytonos tanulás szükséges 
ségét. Az iskolának egyik föladata tehát képesítés 
mellett ösztönt is adni a további haladásra. 

Ennélfogva az iskola valódi eredménye nem abban 
áll: hány tanulót, minő tantárgyakból, minő érdemso- 
tozattal tanított ki; hanem minő gyakorlati munkásokat 
adott a hazának. Nem egyszer történik, hogy például 
egyik vagy másik népiskolába a helységnek talán min- 
den ugynevezett tanköteles gyermeke járt, mégis ta- 
nultak annyira mennyire olvasni, talán írni is; de ki- 
maradván, soha sem nem olvastak, sem nem írtak töb- 
bet, s csak hamar ezeket el is felejtették, mert az elmé- 
leti dolgoknak az a tulajdonságuk, hogy ha nem gya- 
koroljuk, hamar elfelejtjük azokat. Már most sokat 
használt-e ezeknek az iskola? Bizonyára nem! 

Így vagyunk nemcsak az elemi, hanem a felsőbb, 
sőt a tulajdonképeni szakiskolákkal is. 

A mondottak után, hiszem, mindenki belátja an- 
nak szükségességét, hogy a tanügyi statistika az ő ro- 
vatai közé fölvegye azt is, mit fönnebb a statistika kö- 
réről a harmadik pontban mondottam. Sőt innen még 
azt is következtethetjük, hogy az irodalom is, mind a 
megjelenő műveket, időszaki folyóiratokat és lapokat, 
mind pedig ezek keletét illetőleg, szinte a tanügyi sta- 
tistika magasabb kiegészítő részét képezi. 
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Ha már most az említetteket figyelembe veszszük, 
és saját tanügyünk állására gondolunk, mélyen el kell 
szomorkodnunk a tapasztalt hátramaradáson. Igaz, 
hogy tulajdonképeni tanügyi statistikánk még nincs; 
az egyes elszórtan, tulajdonkép csak hitfelekezetek, de 
nem a társadalmi munkakörök tagozata alapján össze- 
gyűjtött adatok sokkal tökéletlenebbek és hiányosab- 
bak, hogy sem azokból teljes és tiszta képet alkothat- 
nánk magunknak. Azonban annyit ezen adatokból 
is megtudhatunk, hogy iskolaügyünk nagyon hátra- 
maradt. 

Nézzük csak az összeszedett, noha ingatag statis- 
tikai adatok alapján tanügyünk állását. Az adatok a 
magyar korona összes országaira szólnak. 

Van 1 tudományos e g y e t e m  (Pesten); 1 
m ű e g y e t e m  (Budán), 17 j o g a k a d é m i a  
(Pozsony, Eger, Kassa, Nagyvárad, Pécs, Győr, Zág- 
ráb kath., − Defr-eczen, Sárospatak, Pápa, Kecskemét, 
Eperjes, Nagy-Enyed, Kolosvár, Udvarhely, M.-Vásár- 
hely, N. Szeben prot.); l s e b é s z e t i  t a n i n -  
t é z e t  (Kolosvárott); 167 g y m n a s i u m * ) .  (Ezek 
között 58 teljes, vagy nâgy gymnasium 8 osztálylyal, 
19 több mint 4, de kevesebb, mint 8 osztálylyal, 90 
kis gymnasium, kevesebb, mint 5 osztálylyal, van köz- 
tök 2 reálgymnasium is); 2 7 r e á l i s k o l a , ( a  szo- 
rosan vett Magyarországon 17, ezek között csak 4 tel- 
jes, vagy főreáliskola). 4 g a z d a s á g i  i s k o l a  
(a debreceni alakulóban); 2 föld m í v e s  is- 
kola; 3  b á n y á s z a t i ,    1   b a r o m o r v o s i  
 

*) A hivatalos   statistika csak 126   gymnasiumról szól; a 
fönnemlített számot  Schwarz Gyula mondja „Hogy vezessük a 
jövőre   a  hazai  közoktatásügy  statistikáját?”  című  művében 
s a  „Tanügyi füzetek”  2-ik füzetében ezeket névleg elősorolja. 

Azonban ez sem egészen alapos,  mert, mint az utóbb nevezett 
füzetek  szerkesztője megjegyzi,  vannak   egyes hivatal  nélküli 
prot. lelkészek, kik maguk adnak 8 osztálybeli oktatást és Schwarz 
Gyula az ilyeneket  is a gymnasiumok közé vette volna.    Én e 
nagyobb számot adtam, mert célom csak átalános tájékozást 
nyújtani. 
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1  k e r e s k e d e l m i  a k a d é m i a ;  27 k e r e s -  
k e d e l m i  k i s e b b  m a g á n i s k o l a ;  vagy 
15,000 nép vagy e l e m i s k o l a  36 n é p- 
t a n í t ó k é p e z d é v e l .  Ezenkívül egy ké- 
pezde tanítónők számára, női munkaiskolák, iparisko- 
lák ipartanoncok számára s vasárnapi ismétlő iskolák. 
−A sajátlagos h i t t a n i iskolákat mellőztem, úgy 
szinte a  k a t o n a i   tanintézeteket is. 

Ezen adatok alapján is lehet okoskodnunk. 
Népiskolákon kívül van legtöbb g y m n a s i u- 

munk  s  j o g t a n o d á n k .  
A g y m n a s i u m o k  a magasabb miveltség- 

re és tudományosságra előkészítő középtanintézetek. 
Ε tulajdonságuknál fogva azok tanulmányköre, ha így 
lehet magamat kifejeznem, kevésbbé a szorosan vett 
gyakorlati életet, mint a tudomány, a magasabb mívelt- 
ség elméleti követelményeit veszi figyelembe. Az ezen 
tanfolyamot bevégzők, ha különös pályát választanak, 
leginkább papi, hivatalnoki, jogi, orvosi, tanári, és de 
a mi nálunk ritkább, bölcsészeti tanulmányokra adják 
magukat. A gymnasiumok hivatása tehát igen fontos 
egy nemzet míveltségi állapotára nézve, de tekintve a 
célt, azok a társadalomnak csak némely kisebb terje- 
delmű munkakörei számára készítik elő a tanulókat, s 
bizonyára nem haladhat belterjesen azon nemzet, mely- 
nek túlnyomóan, vagy csupán csak gymnasiumai s egy- 
szerű elemei iskolái volnának. 

Továbbá, mint a tapasztalás mutatja, a gymnasiu- 
mi tanulók nagyobb része korábban elhagyogatja az is- 
kolát, mint a tanfolyamot bevégezte volna. Ennek ma- 
gában véve nem volna oly nagy hátránya akkor, ha az 
ilyenek átmennének valamely más, másodrendű szakis- 
kolába, hanem ily utóbbi iskoláink alig vannak, a kima- 
radozók, tehát csak ritkán folytatják másutt tanulmá- 
nyaikat. Ε helyett az egyik rész átmegy a gyakorlati 
életbe, lesz belőle iparos, kereskedő, mezei gazda, ka- 
tona, stb.; de ha van bennök valódi előhaladási ösztön, 
minden lépten-nyomon tapasztalják, hogy vajmi keve- 
set tanultak, minek pályájokon hasznát vehetnék.    A 
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másik rész megelégszik a tanulással, s elvégzett isko- 
láira hivatkozva, szaporítja azon szellemi proletárságot, 
mely mivel voltaképen semmire sem alkalmas, a tár- 
sadalomnak legnagyobb kárára és hátrányára van. 

Ezen iskolai egyoldalúság egyik oka annak, hogy ná- 
lunk a tulajdonképeni szellemi munkakörökre oly vég- 
telenül sok a jelentkező, s aránylag oly csekély számú 
a valódi szakember. Mindenütt, ahol egy-egy kisebb 
hivatal betöltése forog szóban, a közeg, mely a hivata- 
lokat betölti, zavarba jő a sok versenyző miatt, de még 
nagyobb a zavara, hogy a sok közül ritkán talál meg- 
felelő szakerőt. „A megszűkült és mellőzött alkalma- 
zások − mondja erre vonatkozólag igen helyesen Fáy 
András *) többeket oly keresetmódokra, oly pályákon 
való kísérletekre kényszerített, mikre előkészületekkel 
nem bírnak, s kontárkodás lőn munkálkodásuk; máso- 
kat pedig nyomorgásra kárhoztatott. Főoka ennek, 
úgymond tovább, abban rejlik, hogy nálunk aránylag 
igen számosan csak gymnasialis nevelést kaptak. A 
kár ezen átalános tudálékosságból az államra nézve 
nem csekély, a mennyiben számos kezek raboltatnak 
el a nemzeti gazdaságtól, s a számos csekély képzett- 
ségekkel is nem nyer az állam, sőt olykor veszt is.” 

A r e á l i s k o l á k  a kor egyik leghasznosabb 
intézetei közé tartoznak, mert különösen azon ismére 
tek terjesztésére fordítják a főfigyelmet, melyek az 
anyagi jólét előmozdítására vezetnek. Ezen taninté- 
zetek nemcsak a leendő technikusra, de a mezei gazdára 
s igen sok hivatalnokra nézve is hasznosabbak lehetné- 
nek, mint a gymnasiumok. De ily tanintézetek egyrészt 
nagyon csekély számmal vannak még, (teljes reáliskola 
Magyarországon csak 4,) másrészt szervezetök nem fe- 
lel meg a tanulmányi helyes igényeknek. 

Ezeken kívül legtöbb a  j o g i  t a n i n t é z e t .  
Már e körülmény is tanúsítja társadalmunk egyoldalú 
mívelődési irányát.    Eddiggelé szellemi    életünk túl- 
 

*) Az elszegényedések. 34. 1. 
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nyomólag a politikára volt irányozva. Ezt előmozdí- 
totta az 1848-ig fönállott rendi alkotmányunk is, mely- 
nek erejénél fogva a társadalomnak csak egyik része 
bírván politikai jogokkal, ez e szabadalmával körül sán- 
colta magát s azon kasztszerű hitben élt, hogy már 
születésileg hivatalra s politikára van hívatva. Ε miatt 
lenézte az ipar és kereskedelmi munkaköröket, s csak 
mintegy elvétve neveltette azokra gyermekeit. A ne- 
mes minden erőmegfeszítésével taníttatta fiait a gymna- 
siumokban, s ha papnak nem adta, elküldötte jogi tan- 
folyamra, akár készültek azok jogászoknak, vagy hiva- 
talnokoknak, akár nem. Ennek következtében míg egy 
részt szaporította az ő vélt érdekében a gymnasiumi és 
jogi tanintézeteket, addig más részt nem gondoskodott 
arról, hogy a gyakorlati munkakörök számára is legye- 
nek megfelelő iskolák. 

Valóságos ragály volt ezen irány a társadalomban, 
mely más rétegekre is átharapózott. A tehetősb pol- 
gári osztályok is neki indultak ezen egyoldalúságnak, 
s képeztették gyermekeiket gymnasumokban s jogaka- 
démiákon. Természetesen, hogy ily közszellem mellett 
szükség volt sok jogi tanintézetre, s van is nekünk ilyen 
annyi, mint aránylag semmi más országnak. 

Mi származott ebből? Túlszaporodás az egyik tár- 
sadalmi munkakör felé, míg a többiek el lettek hanya- 
golva. A társadalmi intézvényeket legtöbbször az érzett 
közszükség szüli. Ha gyakorlatiabb lett volna nálunk a 
közfölfogás, rég lennének nagy számmal szakiskoláink; 
de ezek szükségét sem érezték, mert téves irányba volt 
terelve a közszellem, de a szükség tényleg meg volt. 
Ezen mívelődési egyoldalúságból származott átalánvéve 
míveltségi egyoldalúságunk s az ügyvédség végtelenül 
elszaporodott, a hivatalra vágyók száma légióvá nőtt, 
s mert mindegyik nem talál keresetet és elhelyeztetést, 
ez is szaporította az ország nem csekély kárára a fönn- 
érintett szellemi proletárságot. 

A magasabb g y a k o r l a t i  s z a k i s k o -  
lák alig voltak névről is ismeretesek. S ha itt-ott 
állíttattak ilyenek, ezek nem voltak nemzetiek.    Innen 
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van az, hogy az úgynevezett reáltanulmányokban oly- 
annyira hátramaradtunk, miszerint nem csak irodal- 
munk ezen irányban még most is parlagon hever, ha- 
nem, ha valamely csak kissé nagyobbszerű vállalatot 
akartak létesíteni, külföldit kellett segítségül venni és 
alkalmazni. Ε miatta nemzetgazdaság terén is átalán· 
véve idegen szellem fészkelte meg magát. 

A kisebb körű s z a k k é p e z t e t é s r ő l  
sincs gondoskodva. Néhány g a z d a s á g i  iskola 
alapíttatott ugyan, de ez oly kevés, hogy alig nevez- 
hető kezdetnek. A k e r e s k e d e l m i  kör te- 
kintetében magánosak kissé élénkebb mozgalmat fej- 
tetettek ki az iskolaügy eme lésére nézve; de míg ez is 
csak parányi, addig leginkább olyanok alapították, kik 
vagy külföldről származtak, vagy a külfölddel állottak 
nagy érintkezésben, onnan hozták ismereteiket s érez- 
ték, hogy ily ismeretek nélkül gyermekeik nem fog- 
nak boldogulni, azért ezek számára magán iskolákat 
nyitottak. De épen azért kereskedelmi iskoláink, leg- 
alább eddigelé legkevésbbé sem nemzetiek, nem a 
nemzet szelleme szülte azokat. 

A kézműipar némely ágait a legrégibb időkben 
mivelte nemzetünk, de mívelte azt egyszerű, gépies 
módon, a tudás csak mesterről mesterre szállt a nélkül, 
hogy gondolkodtak volna annak javítási módjairól, 
vagy új iparágak meghonosításairól, a gyáripar kifej- 
lesztéséről. Semmi tanintézet nem jött ennek segítsé- 
gére. Az egészen tudatlan fiút már a leggyengébb 
korban odaadják masnik, jó ideig szolgája a mesternek 
és legényeknek, s mindennel foglalkozik inkább, mint 
a mesterséggel. Később aztán ebbe is belevonják. Ta- 
nul, da lelki tehetségei nem levén fölébresztve, munká- 
jánál nem gondolkodik, hanem azt gépileg végzi, mint lát- 
ja, hogy végzik a mester és legények. Ez az ő tanulása. 

Innen származott, hogy a külfölddel való sűrűbb 
érintkezés folytán a finomabb ízlés és fényűzés mind- 
jobban elharapózván, kivált a birtokosabb osztályt a ha- 
zai ipar nem elégítette ki többé és szükségletei túlnyo- 
mó  részét külföldről hozatta. 
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De a szabadabb munka következtében külföldi 
kész munkák is elözönlötték az országban. A hazai 
iparosnak először mindig jobban megfogyatkozott mun- 
kája, keveset rendeltek nála, keveset tudott készáru- 
ként eladni, másodszor·, ha dolgozott is, a külföldi ké- 
szítménynyel sem ár, sem minőség tekintetében nem 
állhatta ki a versenyt, minek következtében napról-napra 
alább sülyedt anyagilag, és mi evvel összefüggésben van, 
erkölcsileg. 

A nemzet észrevette ezen, a nemzeterőt oly sú- 
lyosan fenyegető veszélyt, s meggyőződött róla, hogy 
a segítség itt múlhatatlanul szükséges. S keresett se- 
gédeszközöket. A mívelődési egyoldalúságnak tulaj- 
doníthatjuk, hogy a baj gyökeres s majdnem egyedüli 
gyógyszeréül a védvámot állították föl, s mindenfelé 
alakultak a védegyletek. Minden intézkedés, mely a 
szabadsággal ellenkezik, ideiglenesen, rendellenes viszo- 
nyok között, talán gyakorolhat jótékony hatást, de tar- 
tósan alkalmazva, megbénítja a hathatósb cselekvést. 
Jól tudom, hogy a múltban iparunk pangásának azon 
gyarmati viszonyok is okai valának, melyekben Ausz- 
tria irányában állottunk; tudom, hogy az ipar előmoz- 
dítására számtalan tényező járul hozzá; de az alapté- 
nyező: kifejteni a szükségnek, kornak és viszonyoknak 
megfelelő minél nagyobb munkaerőt, s ennek alapját 
ismét csak a czélszerű iskolák vethetik meg. 

Ma már átalánossá válik e meggyőződés. Politi- 
kai viszonyaink jobbrafordultának biztosabb kilátásában 
már 1866 ban élénk mozgalmat fejtettek ki a kérdés 
körül hazai iparosaink, országszerte tanácskozván azon 
okokról, melyek a hazai ipar pangását előidézik, s azon 
főbb teendőkről, melyeket az iparviszonyok javítására 
nézve szükségeseknek tartottak. Az aradi iparosok 
ezen alkalommal következőleg szóltak e munka irója 
által készítetett előterjesztéseikben: 

„Országszerte sajnosan érezhető tény, hogy az isko- 
laügyekben legkevésbbé volt gondoskodva a leendő ipa- 
ros szellemi kiképeztetéséről. Az elemi iskolák oly gyar- 
lók, hogy a legutolsó igényeknek is alig felelnek még; a 
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főelemi tanodák inkább úgy tekinthetők, mint előkészítők 
a gyimnasiumra és reáliskolára; a gyimnasiumnak 
különösen alsó osztályaiban kevés olyat tanulhat az 
ífjú, amit, mint iparos, a gyakorlati életben haszosat- 
hatna; végre a reáliskolák, melyek leginkább megfelel- 
nének az ő szükségeinek, még nagyon kevés számmal 
léteznek hazánkban, s többé kevésbbé ezek is úgy van- 
nai szervezve, hogy a leendő  technikusok közpétanin- 
intézeteiül szolgáljanak. Nincs egyetlen sajátlagos isko- 
lája az iparosnak. Ε roppant hátramaradáson az által 
akartak segíteni, hogy behozták a vasárnapi iskolákat 
az iparos tanulók számára. Ámde csak gyarló surroga- 
tuma az a rendes iskolai képzésnek. Az az inas sokszor 
alig ismeri a betűket. A vasárnapi iskolában minden 
héten csak egyszer, pár órára, ekkor is sok minden- 
féle, gyakran el nem hárítható körülmény miatt kima- 
radozva, nem sokat fog tanulni legjobb akarat mellett 
sem, s pedig azért is nem, mert a vasánapi iskolák tu- 
lajdonképeni jelleme az ismételtetés, vagy egyes, szoro- 
san egybe nem függő haladási mozzanatok elméleti és 
gyakorlati előadására szorítkozó intézmény; e téren 
nagy hasznuk lehet, de elemi képzést már természetük 
miatt sem nyújthatnak. − Hogy különösen a gondos- 
kodás arról, miszerint az iparosok számára is legyenek 
kellő képzőintézetek, múlhatatlanul és sürgetően szük- 
séges, azt senki kétségbe nem vonhatja. Miután a leen- 
dő iparos már kora éveiben kénytelen a rendes iskolázást 
bevégezni, hogy még jókor hozzáfoghasson az iparág 
gyakorlati megtanulásához, oly iskoláknak kell létez- 
niök, melyek gyakorlati tanmóddal néhány év alatt egy 
teljes tankört befejeznek. Ilyenekül legcélszerűbbek- 
nek mutatkoznak a p o l g á r i  i s k o l á k  neve 
alatt ismeretes tanodák. De ezen tanodákkal kapcsola- 
tosan az elemi iskolákat is úgy kellene szervezni, hogy 
azok kevés évfolyam alatt befejeztethessenek. Végtele- 
nül hasznosak továbbá a már gyakorlatban levő i szá- 
jára az úgynevezett iparos esti iskolák, melyekben ne- 
vezetesen az ipartudományok is előadatnának. A vasár- 
napi iskolák tulajdonképen arra volnának legalkalma- 
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sabbak, hogy azokban az ipar újabb vívmányai, a javí- 
tások, fölfedezések adatnának elő alkalom és szükség 
szerint gyakorlati példákkal. Az iparos iskolákban 
egyik főgond fordítandó a rajztanításra.”  *) 

Részletesebben foglalkozom az iparnak iskolai elő- 
mozdításával, mert ennek kiváló fontosságot tulajdoní- 
tok. Szokták mondani, hogy hazánk kiválóan földmívelő 
ország; s csakugyan a termőföld, nemcáak mennyisé- 
gére, de minőségére nézve is Európában az első sorba 
tartozik, s termelésre époly alkalmas, mint állattenyész- 
tésre s a mezei ipar minden egyéb ágának mívelésére; 
azonkívül méhében a legértékesebb tárgyakat rejti, 
melyek kiaknázása végtelenül emelné nemzeti vagyo- 
nunkat. Ámde C a r e y v a l  tartok, midőn azt mondja, 
hogy a mezőgazdaság haladása mindenkor követi és so- 
ha meg nem előzi a műipar fejlődését, mert új trágya- 
nemek alkalmazása, az erő alkalmazás tökéletesebb mód- 
szereinek fölfedezése és gépek föltalálása csak a fog- 
lalkozások ama sokféleségének lehet következménye, 
mely az ember különféle tehetségeit tevékenységre 
öszlönzi, s az embereket alkalmasakká teszi ama társu- 
lásra, mely megkívántatik, hogy a természeterőket szol- 
gálatukra kényszeríthessék. Á mezei gazdának szüksége 
van fogyasztókra a közelben, hogy tolok visszanyervén 
a hulladékot, földjét folytonosan javíthassa. Soha nem 
fog a földmívelés magas fokra emelkedni, ha arra van 
szorítva, hogy nyers terményeit kereskedőknek eladva, 
ezek azokat ily állapodban távol földekre viszik átdol- 
gozás végett. **) 

Ezek oly igazságok, melyekről számtalan tapasz- 
talati adat meggyőzhet bennünket. A műipar kifejlő- 
dése a mezei gazdaságra nézve az emelkedés, sőt a 
megállhatás mellőzhetetlen föltétele. 

A mondottakból eléggé tájékozhatjuk magunkat 
az iránt, hogy az anyagi élet emelése érdekében, úgy 
 

*) Az aradi iparosok előterjesztése az ipar  előmozdítása 
érdekében. Arad, 1866. 9. és 13 lap. 

**) A társadalom tudománya. 
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szólván, semmiféle képzőintézeteink nincsenek. Ször- 
nyű nagy az űr, mely míveltségi tekintetben az elemi 
és a tudományos középtanintézetek között létezik. S 
ezen szellemi egyoldalúság mintha most is fogva tar- 
tana bennünket. Mintha most sem akarnók meg- 
érteni, hogy a nemzet jólét emelésére nézve a gya- 
korlati munkaköröknek megfelelő iskolák múlhatatla- 
nul szükségesek. M.rt még most is mit tapasztalunk? 
Azt, hogy nagyobbrészt most is arra törekszenek, hogy 
új gymnasiumokat állítsanak, de a földmíves, polgári, 
ipar, kereskedelmi, technikai s hasonló iskolák alapítá- 
sáról semmit sem hallunk. Több város és vidék van a 
a hazában, melyek teljes erő /el azon vannak, hogy le- 
gyen gymnasiumuk, de arra semmi gondot és figyel- 
met nem fordítanak, valljon nem volna-e üdvösebb, fel- 
sőbb elemi, polgári, gyakorlati szakiskolákat állítani? 
Arról keveset gondoskodnak, hogy oly iskoláik legye- 
tek, melyek a lakosság zömének alaposabb átalános és 
gyakorlati képeztetést nyújthatnának. 

De lássuk n é p-, vagy e l e m i  i s k o l á i n k  állapotát. 
Nép·, vagy elemi iskoláink számra nézve még ked- 

vez'i viszonyt mutatnának. Igaz ugyan, hogy van még 
több, mint 4000 helység, melyeknek nincs iskolájok; 
de ily, sőt nagyobb hiány másutt is mutatkozik, s ná- 
lunk sokan szeretnek hivatkozni például Angliára, hol 
a tulajdonképeni népnevelés sokkal jobban van elha- 
nyagolva, mint nálunk. De először ne ítéljünk külső 
ségek után, mert ezeknek nincs valódi értékök, má- 
sodszor, elmaradásunkat ne mentegessük avval, hogy 
másutt is van ily elmaradás, mert ez által nem segítünk 
magunkon. 

Mint már említettem, az iskolaügyet az iskolázás 
gyakorlati eredménye szerint kell megítélni. Népünk, 
átalánvéve józan természeti fölfogással bír, s a ki a nép 
között forgott, önként beismeri, hogy annak egészséges 
gondolkozása s józan ítélete sokszor meglepte őt. Ez 
fölötte kedvező alap lehetne a népmíveltség terjeszté- 
sére s emelésére. S mégis mit tapasztalunk? A gya- 
korlati, az életismeretek a leghiányosabbak népünknél. 
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önmívelődésre, buzgó tevékenységre, vállalkozásra ke- 
vés hajlamot tanúsít. Ne mondja senki, hogy ez né- 
pünk természete, hogy természeténél fogva nem szereti 
az exakt tudományokat. Járjuk be a külföld műhelyeit, 
gyárait igen sok helyült találunk ott magyarokat, kik 
maguknak hasznot, a magyar névnek becsületet tud- 
nak szerezni. Talán ott megváltozott természetük? 
Ha igen, törekedjünk arra, hogy itthon is megváltoz- 
tassa. De nem a természetváltoztatás, hanem az alka- 
lomadás, az öntanulmányozás vezeti őt ott előbbre, s eze- 
ket itthon nélkülözi. 

Számra nézve soka népiskolánk; de mi azok ered- 
ménye? Vegyük elő az adatokat. A tulajdonképeni 
nép fiai közül hányan tudnak olvasni, írni? A statisti- 
kai hivatalos kimutatások szerint 1863-ban az elitélt 
összes bűntettesek közül Magyarországban 58. 4%, 
Horvát-Tótországban 86.9% sem írni, sem olvasni nem 
tudott. Ugyancsak ezen évben a kiállított újoncok 
közül Magyarországban csak 22%, Horvát-Tótország- 
ban s a végvidéken 9.5%, Erdélyben 8.9% tudott ol- 
vasni. 1864-ben Magyarországban 24144 újonc közül 
csak 5875 tudott írni olvasni. Vegyük tekintetbe, 
hogy a nők itt vagy épen  nem, vagy, mint a bűntette- 
sek között, csak kevesebb számmal vannak képviselve, 
pedig ezek között még kevesebb az írni-olvasni tudó. 
Közelítő számítás szerint nálunk az összes tankötelesek 
45-50 száztólija nem részesül oktatásban J 

Már e számok maguk is eléggé tanúsítják, hogy a 
népnevelés nálunk, dacára, hogy tűrhetően vannak nép- 
iskoláink, nagyon roszul áll. Ámde még ezen adatok 
sem elégségesek az ítéletre. Azok közül, kik iskolába 
járva, azt mondják magukról, hogy olvasni és írni tud- 
nak, hány tudja ezt úgy, hogy használhassa? Hányan van- 
nak, kiknek az iskolából semmi ismeretök sem maradt, 
s olvasni csak betűzve tudnak, a nélkül, hogy az aka- 
dozó olvasás miatt az olvasmányt megérthetnék, s irni 
legfölebb alig olvashatólag nevöket tudják? Hány 
falusi lakos házában találunk egy-egy könyvet, nem 
mondom, hogy papirost, tollat,  téntát?    Evvel össze- 
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függőleg bányán vesznek kezökbe akár egész életükben 
könyvet vagy hírlapot, hogy azt akár gyönyörködteté- 
sül, akár okulásul olvassák? 

Népies irodalmunk, lehet mondani, még nincs. 
Többen megpróbálkoztak vele, hogy ilyent teremtse- 
nek. Törekvések meghiúsult, mert a nép nem olvasta 
a munkákat, de nem is igen olvashatta, mert ehhez sem 
képessége, sem érzéke nem volt. Kedveltessük meg 
előbb az iskolákban az olvasmányokat, az öntanulást, 
akkor meg lesz vetve a népirodalom alapja. Keletkez- 
tek néplapok, ezeknek is ugyanaz a sorsuk. Különben 
ezen kísérleti népirodalom is nagyon tévesztett, rósz 
alapon mozgott. Sem tárgya, sem nyelve nem oíyan, 
hogy a népmívelődés hathatós eszközéül szolgálhasson. 
A ponyvairodalom, minő nálunk van, bizony nem fogja 
emelni a nép míveltségét. 

Menjünk tovább ez egyes társadalmi rétegek 
szemléletében, s tekintve a követelményi arányt, itt 
sem fogunk sokkal kedvezőbb állapotot találni. A vá- 
rosi néposztály is végtelenül el van hanyagolva. Nem 
ritkaság, hogy egy városi úgynevezett elemi iskola sok- 
kal alantabb áll, mint egy falusi. 

Époly szomorú az állapot, ha iskoláink tantárgyait 
s az előadás szellemét tekintjük. Bárhova nézzünk, isko- 
láinkban túlnyomóan elméleti tárgyak, elméleti s majd- 
nem dogmaticus módon adatnak elő. Az iskola, mint- 
ha kiszakasztaná a tanulót a világból. Az iskola egyik 
főcélja fölébreszteni az öntanulási, a szabad gondolko- 
dási ösztönt. Midőn tanításunk szelleme olyan, hogy a ta- 
nulmányt szárazon s mintegy bevégzetten adjuk elő a 
tanulónak, nem figyelmeztetvén őt, hogy a világon, az 
életben minden természetes okok szerint történik ak- 
kor elfojtjuk benne a szabad kutatási ösztön kifejlőd- 
betését, akkor nem tanítottunk, hanem idomítottunk, s 
nem keltettük föl, hanem megállítottuk a szellemi te- 
hetséget. S iskoláink átalánvéve ily szellem által van- 
nak lenyűgözve. 

Nagy és nehéz feladat vár reánk a közoktatás te- 
rén!    Teremtenünk kell iskolákat minden irányban a 
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társadalmi helyes igények szerint, és reformálnunk kell 
a létezőket, hogy a kívánalmaknak minél tökéletesebben 
megfeleljenek. És az iskolákba be kell hoznunk azon 
szellemet, mely élesztő, buzdító legyen a folytonos ön- 
tevékenységre. Sok a teendő, ha csak a legégetőbb 
szükségleteket is kielégíteni akarjuk. Nem is fogunk 
egyszerre megtehetni mindent De tegyünk annyit, 
mennyit a legnagyobb erőfeszítéssel tehetünk, s tegyük 
úgy, hogy intézkedéseink ne legyenek ismét egyoldalú- 
ak, hanem az egyetemes haladhatás erőteljes életcsiráit 
rejtsék magukban. 

Nagy mulasztás vádja terheli őseinket, hogy ők 
még akkor sem emelkedtek a nemzeti gyakorlati mi- 
veltség vagy fontosságának tudatára, midőn más népek 
e míveltség óriási hatalmát tettleg már gyakorolták, s 
méltán mondhatta 1848-ban a képviselőház augusztus 
4 iki ülésében az elemi oktatásról szóló törvényjavaslat 
fölötti vita alkalmával H u n f a l v y  Pál: „Azoknak, 
kik még korán látják a nevelés ügyét fölvenni, annyit 
mond, hogy Sz. Istvántól fogva 814 éve először róla 
szólani nincs korán!” Hol lennénk most, ha már saját 
külön királyaink a XVI. század előtt megismerik a 
nemzeti míveltség nagy fontosságát, s ezt a kedvező 
körülmények között minden lehető erővel előmozdítani 
törekszenek? Hány seb lett volna ez által a nemzet tes 
téről elhárítva, melyek ezen elhanyagolás következté- 
ben később támadtak, s tudja isten, mikor és mikép 
gyógyíthatók be, s ha be nem gyógyíttatnak, előbb-utóbb 
romlást idézhetnek elő? 

A magyar törvényhozás csak 1848-ban foglalko- 
zott tüzetesen először, de ekkor is csak az elemi tan- 
ügygyel az addig fönállott kormányszékek kevés 
gondot fordítottak e tárgyra. 

A közelebb múltból két figyelemreméltóbb moz- 
zanatot jegyezhetünk föl az elemi oktatás körül. Az egyik 
a m. kir. Helytartótanács intézvénye 1845-ben.; másik 
az 1848-iki pesti országgyűlés tárgyalása. Mindkettőt 
bővebben megismertetem. 

A Helytartótanács említett évi intézménye  „M a- 
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g y a r o r s z á g  e l e m i  t a n o d á i n a k  sza- 
b á l y a i  cím alatt jelent meg s tiz fejezetben 88 §-t 
foglal magában, s kiterjeszkedik részletesen minta flu, 
mind a leányoktatásra. Ezen utóbbiról az V. szakaszban 
fogok szólani. 

A szabályzat megkülönbözteti az alsó és 
felső elemi t a n o d á k a t .  Az akó elemi ta- 
noda 2 osztályból, a felső 4 osztályból áll, de a 4-ik 
osztály 2 évfolyamra oszlik. 

Az alsó elemi tanoda első osztályában ta- 
níttatik: vallás, szentírás, erkölcstan, olvasás, írás, szám- 
tan. Λ 2-ik osztályban vallás, szentírás, erkölcstan, 
olvasás nyomtatványokból és kéziratokból, számtan, 
ének. 

A felső elemi tanoda két alsó osztályában 
a tantárgyak, mint fönnebb. A 3 ik osztályban: Val- 
lás, szentírás, olvadás, írás, latin olvasás és írás azok 
számára, kik gymnasiumba voltak lépendők, anyanyelv- 
tan, magyarnyelvtan, fogalmazás, számtan (arány, tár- 
sasági szabály, mértékek ismerése, a pénznemek egy- 
máshozi aránya). A 4-ik osztály első évfolyamában: 
vallás- és erkölcstan, számtan, SÍ ép- és helyesírás, ma- 
gyar- és német nyelvtan, fogalmazás, polgári építészet, 
rajz, népszerű mértan, Magyarország és Ausztria föld- 
leírása. Fogalmazás. A 4-ik osztály második évfolyamá- 
ban: vallás- és erkölcstan, számtan (kereskedés, üzér- 
kedés s nagyobb gyárakban előforduló esetekre alkal- 
mazva), szépírás, magyar- és német nyelvtan, rajz, 
polgári építészet, tömörmértan, erőműtan, természet- 
tan, természetrajz, egyetemes földirat szavalás, fogal- 
mazás. 

A szabályzat gondoskodik a tanodák fölállításáról 
is. Mind anya, mint fiók helységekben, sőt népes 
Pasztákon is elemi tanoda állítandó. Ha csekély a ta- 
nulók száma s a nép szegény, kedvezőbb körülmények 
bekövetkeztéig több közel eső község egyesülhet, ha 
pedig a távolság miatt az egyesülés nem lehetséges, a 
tanítás úgynevezett költöző tanítók, vagy a lelkész ál- 
tal eszközöltessék. 
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Még megemlíttendők a szabályzatból: A vallást 
mindenütt a lelkész tanítja; a tanodák költsége a köz- 
ségeket terheli, minden gyermek, fi és leány 6, vagy 
legfölebb 7 éves korától 12-ig iskolába járni köteles; 
kimondatik az elv, hogy a leánytanoda a fitanodától le- 
hetőleg mindenütt egészen elkülöníttessék. 

Tagadni nem lehet, hogy e szabályzat, didacticai 
tekintetben a kor követelményének színvonalán állott, 
de nem volt gondoskodva erélyes végrehajtásról, az is- 
kolavezetés ügye maradt a régi, az egyház kezében, s 
az üdvös rendelet nem hatott át az életbe. Bármit ter- 
vezünk, a végrehajtás iránti határozott intézkedés époly 
fontos, mint maga a dolog lényege, mert különben 
legjobb szándékunk csak jámbor óhajtás marad. 

Az 1847/8-iki gyökeres átalakulási szellem az el- 
maradását és teendőit megértő nemzetben a közoktatás 
reformjának szükségérzetét is fölébreszté. Az ezen 
évi országgyűlés által a vallás- és közoktatási minis- 
terium utasítva lőn, hogy a legközelebbi törvényhozás 
elé az elemi nevelés iránt törvényjavaslatot terjeszszen 
elő. Ε törvényjavaslat 1848-ban a pesti országgyű- 
lésen elő is terjesztetett, s az augusztus 3-átől ugyan- 
azon hó 14-ig 9 ülésen átvitattatott; az efölött folyt vi- 
ták eléggé tanusiták, hogy Magyarország első népkép- 
viselői jól fölfogták hivatásukat. A képviselőház által 
megállapított törvényjavaslat szövege következő: 

1. §. A közállomány kötelessége fölvigyázni, hogy 
az elemi nevelésben mindenki részesüljön. 

2. §. A kormány gondoskodni  fog,  hogy  minden 
helységben s népes pusztákon, amennyire le- 
het, tanintézetek legyenek. 

3. §. Szüléknek, vagy gyámoknak szabadságukban 
áll gyermekeiket háznál, vagy magánintéze- 
tekben neveltetni, s ily esetben arra, hogy 
gyermekeiket nyilvános elemi iskolákba 
küldjék, nem kényszeríttetnek. Azonban a 
háznál, vagy magánintézetekben nevelt gyer- 
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mekek minden évben  nyilvános iskola elöl- 
járói előtt fognak megvizsgáltatni. A ma- 
gán tanintézetek a status fölügyelése alá he- 
lyeztetnek, megjegyeztetvén, hogy Magyar- 
országban és kapcsolt részeiben 1773. óta 
tettleg eltörölt szerzetesek magán tanítók nem 
lehetnek. 

4. §. Minden szüle, vagy gyám, ideértve azokat is, 
kiknek házában gyermekek, mint mesterta- 
nítványok, vagy házi szolgák tartatnak, kö- 
telesek, gyermekeiket, vagy gyámoltjaikat, 
ha nevelésökről háznál, vagy magánintézet- 
ben nem gondoskodtak, nyilvános iskolába 
járatni, mégpedig a fiakat 6 éves koruktól 12 
éves korig, a leányokat szinte 6 éves ko- 
ruktól a tizedikig. Ezen kötelesség elmu- 
lasztása pénzbeli s a körülményekhez képest 
fogsági büntetéssel is büntettetik. 

5. §. Az elemi nevelés  minden  közintézeiben in- 
gyen adatik. 

6. §. A mennyiben az egyes iskolák fenntartásukra 
alapított vagyonnal nem bírnak, (mely min- 
den intézetnek most is teljes épségben fönn- 
tartatik), annyiban a népiskolának terheit a 
község viseli. 

7.  §. A községi költségek ezen rovata az országos 
adónak ötszáztóliját meg nem haladhatja, s 
ennek fizetéséhez minden lakos és birtokos 
azon arányban járul, melyben egyéb közter- 
heket visel. 

8. §. Ha az egyes népiskola fönntartására sem an- 
nak saját alapítványi jövedelme, sem a 6-ik 
§-ban meghatározott községi adó nem elégsé- 
ges, a hiány a közállománytól nyert segély 
által fog fedeztetni. 



50 

9. §. Az elemi oktatás azon tárgyakban határoz- 
tatik, melyek a polgári élet minden viszonyai- 
ban szükségesek, figyelemmel arra, hogy a 
gyermekek inkább alapos, mint sokféle isme- 
retekhez jussanak. 

K ü l ö n ö s   t á r g y a i :  

Írás és olvasás. 
Fejbeli és jegyekkel való számítás. 
Természettan és természetleírás, az ezeken 

alapuló gyakorlati tanulmányokkal, külö- 
nös figyelemmel az életmódra és vidékre, 
melyhez a növendékek szüléinek nagyobb 
része tartozik. 
Hazai történet és földleírás. 
A polgári jogok és kötelességek ismeretei. 

Testgyakorlat, különös tekintettel a hadi 
szolgálatra. 

Éneklés. 
10. §. A magyar nyelv mindenütt rendes tanulmány 

legyen. 
11. §. Azon növendékek, kik a magyar nyelvet nem 

értik, az elemi oktatást saját anyanyelvükön 
fogják nyerni. 

12. §. A vallásos   oktatást   a  növendékek  ezentúl 
egyenesen es közvetlenül vallásuk lelkészei- 
tól ingyen veendik. 

13. §. Minden községben a közálladalom által   egy 
közös elemi iskola fog fölállíttatni. 

14. §. A mely községben több hitfelekezet van, sza- 
badságában álland a külön hitfelekezetek tes- 
tületeinek a kormány felilgyelése alatt, saját 
erejökkel, külön elemi iskolát állítani, azon- 
ban csak akkor, ha ezt azon felekezet többsé- 
ge kívánja. 

15. §. Ezen esetben a lülön iskolát fölállító feleke- 
kezeti többség elemi   iskoláira  tett  alapítva- 
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nyainak az 5. §. értelmében birtoká- 
ban maradván, a közös iskola fönntartásá- 
ra kívántató községi iskolaadót fizetni tar- 
toznak. 

16. §. A községi iskoláknak egyéne s fölügyelése a köz- 
ségek által választandó bizottmányokat illeti. 
Ezen bizottmányok fogják választani a tanító- 
kat azon egyének közöl, kik kellő bizonyít- 
ványt bírnak arról, hogy a nevelési pályán 
elkészültek. A tanítók választása azonban 
és törvény által meghatározandó esetekbeni 
elbocsátása a kerületi bizottmányok, illetőleg 
közoktatási miniszter fölügyelése mellett esz- 
közöltetik. 

17. §. A közállomány gondoskodni fog,   hogy kellő 
számmal fölállíttasanak oly intézetek, melyek- 
ben a néptanítók képeztessenek. 

18. §. Az ország és kapcsolt  részek külön  kerüle- 
teiben a szükséghez képest több kerületi bi- 
zottmány állíttatik föl, melyek a közoktatási 
ministerium vezérlete alatt a népnevelés ügyét 
kezelni fogják. 

19. §. Ezen elvek nyomán részletes és a törvényho- 
zás elébe terjesztendő tervek készítésével a 
közoktatási minisztérium megbízatik. 

Teljes szövegében közöltem e törvényjavaslatot, 
mert közoktatásunk ügyében ez az első érdemlegesebb 
törvényhozási intézkedés, s mert az egyes hiányait le- 
számítva, nézetem szerint elvi tekintetben a haladás 
azon fokán áll, melyről lelépnünk nem szabad. 

Foltozgatással mai időben nem segítünk, kivált az 
oktatás terén. Itt teremtenünk s gyökeresen reformál- 
nunk kell mindent, s midőn teremtünk és reformálunk, 
tegyük ezt úgy, hogy az intézkedések megfeleljenek a 
szükségleteknek, s magukban foglalják egyszersmind a 
siker föltételét. Iskoláink számra és tankörre nézve nem 
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elégségegek, a mi van, nem felel meg nem kívánalmak- 
nak sem tanrendszer, fölszerelés, sem  a tanítók  kép- 
zettsége s a tanítás szelleme tekintetében.    Mint  már 
említem, el kell hagynunk az egyoldalú elméleti rend- 
szert, gyakorlatiabb alapot kell választanunk, mert nem 
a szemlélődésnek, hanem a tevékeny életnek, a cselek- 
vésnek kell tanítanunk.    Evvel nem azt akarom  mon- 
dani,  hogy hagyjuk el azt,   mi szép,   s csak az anyagi 
hasznost   tekintsük.    Előnynek  tartom,   hogy  nem- 
zetünk jelentékeny  költői  természettel  van  megáld- 
va s könnyen ragadható az eszményi felé.   Ezt is ápol- 
juk kellő gonddal, de ne egyedül, mellette ne felejtsük 
el, hogy a költészet az életnek   csak virágja, ápolnunk 
kell azon szerveket is, melyek tápot adnak   a növény- 
nek, meit különben elhervad. 

Melyik iskolát kell először javítanunk? ez a kér- 
dés tárgyát sem képezheti.    Adatokat,   összefüggő tá- 
jékozást kell szereznünk arról, hogy mink van, milyen 
ez, s mire van legközelebbi szüksége a  társadalomnak 
átalánvéve?    Aztán számba kell vetnünk az erőt, mely- 
lyel a lehető legnagyobb áldozatok mellett  rendelkez- 
hetünk, s meg kell tenni mindent mindenütt, amit s a 
hol csak lehet.   Es fáradozásainknak kívánt sikere csak 
akkor lesz, ha  mindnyájan  közreműködünk.    Az  is- 
kolaügy  nem   párt,  vagy  felekezeti, hanem  társadal- 
mi kérdés, mely mindenkit egy formán érdekel, s mely- 
hez senkinek sincs több, vagy kevesebb joga,   mint a 
másiknak.    De erről egy későbbi szakaszban külön fo- 
gok szólani. 

Különös figyelmet követel a nép ügye, mert 
nemzeti valódi erőt csak az egész társadalom buz- 
gó, vállvetett közreműködésével fejthetünk ki, mert ezen 
erőkifejtésre a nemzeti lét biztosítása szempontjából is 
mulaszthatatlan és halaszthatatlan szükségünk van, s 
mert alkotmányunkat a szabadság alapjára fektettük, 
s ehhez szívósan ragaszkodni akarunk, miután ez a 
jövő egyik életföltétele, de a tudatlan nép vagy elvesz 
a szabadságban, vagy kikerülhetetlenül szabadságát 
reszti el. 
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A népnevelésnek csak felsőbb ágát, de lényeges 
kiegészítő részét képezi az, hogy egyes társadalmi mun- 
kaköröknek megfelelő oktatása legyen. Vétkezünk 
az állam, a társadalom, s vétkezünk gyermekeink ellen, 
ba ezeket bizonyos munkakör becsületes betölthetésére 
nem taníttatjuk, de most erre nincs elég alkalom, itt 
tehát az államot s a társadalmat terheli a nagy mulasz- 
tás. Azt mondjuk, földmívelés, ipar, kereskedés eme- 
lése nélkül elsülyedünk. De mivel vetjük meg ezen 
emelkedés alapját? Semmi más, mint szakiskolák ál- 
tal. Közre kell működnie a nevelésügy előmozdításán 
minden honpolgárnak, minden társadalmi tényezőnek. 
Az iskola nem meríti ki az oktatást, ki kell azt terjesz- 
tenünk a gyakorlati életre is. Kormány, helyhatósá- 
gok, irodalom, egyletek kezet fogva működjenek e téren. 
Az utóbbiak befolyása itt a legnagyobb. De működje- 
nek okszerűen s nem szakadozottan. 

Csak azt a fátumszerű csalódást ne melengesse 
senki keblében, hogy oktatásügyünk úgy is tűrhető, 
talán kedvezőbb állapotban van, mint sok más nemzeté, 
s hogy evvel épenséggel várhat annak is minden hátrány 
nélkül, ha más sürgősb teendőink igénylik figyelmünket, 
munkásságunkat s áldozatainkat. Nagy tévedés! Min- 
den természetes értelmi élénkségünk mellett az átalá- 
nos míveltségben nagyon hátramaradtunk. Ha össze- 
állítanék az értelmiségi tettreképes minősítés statis- 
tikáját, elborzadnánk, aránylag mily kevés valódi szel- 
lemi erővel rendelkezünk. Menjetek a közéletbe, s 
vizsgáljatok kritikai szemmel a különféle közhivatalok- 
ban, baltokban, műhelyekben, a szántóföldön, s meg 
fogtok győződni, hogy nemzeti valódi míveltségünk 
csak foszlány. Pedig nemde, még hódítanunk is kell 
szellemi erővel; nemcsak megkedveltetnünk, de szük- 
ségessé is kell tennünk sok nemzetiségre nézve saját 
nemzeti míveltségünket? Emlékezzünk Dessewffy 
Emil hattyúszavaira; 

„Nemzeti míveltség és mívelt nemzetiség a cél, 
melyért mindnyájunknak küzdenünk kell, mert nem a 
mennyiség, hanem a  minőség az erőnek sarkallata . . . 
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ha veszélyben forog nemzeti létünk, ez nem azért van, 
mert kevesen vagyunk, hanem mert súlyunk csekély! 
Hivatásunk, melyet sorsunk és helyzetünk reánk paran- 
csolt, az, hogy olvaszszunk, de nem kényszer, nem eről- 
tetés, nem mesterkélt eszközök által, hanem alapján a 
magunk számára követelt és senkitől meg nem tagadott 
fejlődési szabadságnak.” 
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III. 
Egyház és iskola. Tanszabadság. 

A múltban az iskolák vagy kizárólag, vagy túlnyo- 
mólag az egyház befolyása és kezelése alatt állottak. 
Kisebb-nagyobb mértékben ezen egyházi befolyás ma is 
fönnáll. 

De már korábban kifejlett azon küzdelem, hogy az 
egyház e befolyása megszüntettessék. Ε küzdelem most 
is tart. 

A kérdés nagy fontosságú. Óhajtandó, hogy az 
észszerű érvek fegyverével oldassék meg, mert csak ily 
megoldása válik az iskolaügy legnagyobb javára. Hogy 
azonban e körül kellően téjékozzuk magunkat, ismer- 
nünk kell az egyház nevezett befolyásának eredetét, ki- 
fejlődését, s az ellene támadt küzdelem elveit. 

A római birodalom elenyésztével, a míveltség, tu- 
domány  egyidőre  leszorult  a közélet színpadáról.    A 
népvándorlás következtében   bízhatatlan lett   az állami 
és polgári lét; átalánvéve a testi erő vette   át a  majd- 
nem kizárólagos uralmat s az egyének társadalmilag el- 
vesztették jelentőségűket, kifejlődött legmerevebb értel- 
mében a néhány úr s a  nagy sokaságú szolga  közötti 
viszony s e mellett természetesen a tudás is elvesztette 
minden jelentőségét, mert pótolta azt az egyesek külső 
hatalma.    Szellemi sűrű sötétség borítá el Európa népei 
láthatárát.    Így volt az mindenütt,   nálunk úgy, mint 
másutt. 
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A kereszténység terjedésével új szellemi irány kez- 
dé meg- hódításait. 

A régi úgynevezett pogány vallások határozott 
nemzeti, népi jelleggel bírtak, s áthatották az illető nép 
állami s társadalmi intézvényeit. A kereszténység az 
összes emberiség- számára és üdvére lett alapítva, nem 
telt különbséget ember és ember, nép és nép között. 
Ezenkívül különválasztván inasát a concret állami élet- 
től, önálló vallás-erkölcsi életet hirdetett, mint a mely 
élet országa nem e világról való. Ezen egyetemes sa- 
játságánál fogva az új vallás avatottjai hivatva voltak 
Krisztus példája, de egyszersmind e parancsa szerint: 
„Menjetek és tanítsatok minden nemzeteket!” a né- 
peket válogatás nélkül az új hitre tanítani, s őket ennek 
követésére megnyerni. 

Ennek következtében a keresztény vallás papjai el- 
terjedtek mindenfelé, mindenütt ugyanazt a tant hir- 
detve. Régi időkben mai értelemben vett iskolák nem 
léteztek. A görögöknél, rómaiaknál s egyéb népeknél 
egyes, magasabb szellemi tehetséggel fölruházott egyé- 
nek maguk köré gyűjtötték azokat, kik az ő tanaik és 
elveik hívei valának, s ezeknek inkább a társalgás mo- 
dorában magyarázták az általok vallott eszméket. A 
középkor sötétségében ezen tanítás is szerfölött meggyé- 
rült, s az emberek majdnem egészen önmagukra lettek 
hagyatva, csekély ismereteiket a körülmények szerint 
a gyakorlati életből merítvén. 

A keresztény papok kezdetben a régiek modorában 
hirdették tanaikat, nem külön iskolákban, hanem alka- 
lom szerint, amint hallgatókat összegyűjthettek, vagy 
azok jelentkeztek. Ε tanítások voltak a k e r e s z -  
tény i s k o l á k  z s e n g é i ,  a k e r e s z t é n y  
pap h i v a t o t t  t a n í t ó j a  lőn a k e r e s z -  
tény v a l l á s n a k .  A mint azután a keresztény- 
ség nagyobb elterjedésével templomok építtettek, püs- 
pökségek alapíttattak, a papoknak föladatukká lőn, hogy 
a templomokban a népet oktassák a keresztény hitben. 
A templomokban voltak az első állandó keresztény is- 
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kolák, melyek természetesen csak a  keresztény  vallás 
tanítására szorítkoztak. 

Ezen iskolák további fejlődésére hathatós befolyás- 
sal volt egy különös körülmény. A keresztény vallás 
első nagyobb kiterjedése a római nyugoti  és  keleti bi- 
rodalomban történt, hol egyesek még  mi vélték a gö- 
rög és római tudományokat s ezek szellemi hagyományait 
őrizték,     Ε tudományokban jártas egyének  csatlakoz- 
tak az új valláshoz s ezt a szerzett classicus   miveltség 
alapján tovább   fejtegetek,   magyarázgaták.    A   kath. 
vallás központja Róma lőn s az egyház lassanként a la- 
tin nyelvet fogadá el egyetemes   nyelvéül    A ρ ipok- 
nak s papságra készülőknek tehát, mennyire csak lehet- 
séges volt, meg· kellett tanulniok a latin nyelvet, mert 
a biblia s az egyházi egyéb iratok is   leginkább   latin 
nyelven lettek   elterjedve.    Alakultak   tehát  iskolák, 
melyekben különösen a papságra   kószálok taníttattak, 
a vallástanon kívül latin nyelvre, szónoklatra s némely 
tanulmányokra.    Ezen iskolákban, melyek a kor  szel- 
leménél fogva különösen a vallás megszilárdítása érde- 
kében állíttattak, mások is, kik a világi pályán voltak 
maradandók, részt vettek 

A latin nyelv tudása közvetítője  lőn a régi  latin 
és görög tudományoknak.    Némaly papok,    bírván hi- 
vatásuknál fogva a latin nyelvet, különösen   is   foglal- 
koztak a nevezett tanulmányokkal, s bátran mondhatjuk, 
hogy ezen időben a  tudomány,   csekély   kivétellel,   a 
papok birtokában volt, s az újkor   tudományának   ter- 
jesztése keresztény  szellemben   papok, vagyis ai egy- 
ház által történt. 

A szellemi élet a valláserkölcsi életben központo- 
sult. A fejedelmek, elfogadván részükről a keresztény 
vallást, maguk is annak buzgó terjesztői lettek, s nem- 
csak az egyház törekvésénél fogva, de azért is, mert 
mind az írás mesterségét, mind a terjedtebb tudományt 
nagyobb mértékben a papok bírták, ezekből vettek 
maguk mellé tanácsadókat s törvény-, okmányfogalma- 
zókat, egyszersmind nagy befolyást engedtek nekik az 
állami és társadalmi életben,   míg a szellemi  élet veze- 
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tése egészen hatalmunkba került. Az alapított püs- 
pökségeket a fejedelmek kettős célból gazdagon ado- 
mányozták. Először azért, hogy a főpapoknak, mint 
fejedelmi tanácsadóknak, az államban tekintélyes be- 
folyásuk legyen; másodszor azért, hogy az alsó pap- 
ságról s a n é p n e k  a k e r e s z t é n y  hit- 
ben való o k t a t á s á r ó l  gondoskodjanak. 
Az adományozásban mindig ki volt téve, hogy az alsó 
papságról gondoskodjanak ós i s k o l á k a t  ál- 
l í t s a n a k .  

így történt, hogy az újkor mívelődése kizárólago- 
san valláserkölcsi alapból indult ki; így történt, hogy 
ezen valláserkölcsi érdekeknek, tehát az iskoláknak is 
vezetése kizárólag az egyház kezébe jutott el annyira, 
hogy nem csupán vallási, hanem a később lassanként 
kifejlődő más tanítással is csak papok foglalkoztak; 
így történt a nagy vagyon összehalmozása az egyház 
kezében. Így volt ez mindenütt, nálunk úgy, mint 
másutt, mert a közszellemnek ez volt iránya; de arány- 
lag kevés ország tett az egyház részére oly dús adomá-  
nyozásokat, mint a miénk. 

Még csak azon körülményt kell ismételve kiemel- 
nem, hogy az uralkodó szellemi irány miatt a tanítás 
átalánvéve valláserkölcsi és dogmaticus jelleggel bírt; 
továbbá, hogy a keresztény vallás országos levén, az 
annak érdekében történt mindennemű intézkedések or- 
szágosak valának. 

Bekövetkezett a hitújítás. A keresztény vallás 
több felekezetre oszlott s ez új viszonyokat idézett elő. 
Kisebb nagyobb küzdelem után a különvált felekeze- 
tek kivívták érvényöket, de a régi alapokon nyugvó r. 
kah. egyház ezen érvényt vonakodott elismerni. A val- 
lási türelmetlenség kora kezdődött. Amely felekezet 
valamely országban többségre vergődött s a fejedelem 
is ahhoz csatlakozott, ott az lett az országos, az egye- 
dül jogosult, az u r a l k o d ó  vallás. Nálunk a ró- 
mai kath. vallás tartá meg ezen országos, úgynevezett 
uralkodási jellegét 

Innen származott, hogy az egyházi és iskolai ko- 
 



59 

rábbi alapítványok, mint országos jellegűek, most a r. 
kath. egyház kezében maradtak. Ezen iskolák is or- 
szágosaknak átalánosaknak tekintettek, míg a többi 
felekezetieké, midőn az alapítási jogot kivívták maguk- 
nak, a sajátlagos felekezeti jelleget nyerték. Λ pro- 
testánsok, magukra maradva, egyházi és iskolai szük- 
ségleteiket felekezeti alapon maguk fedezték, s ha e 
részben alapítványok történtek, ezek, legalább nálunk, 
csekély kivétellel, magán forrásúak voltak, s egyene- 
sen csak felekezet részére tétettek Innen származott 
az is, hogy a katholikus, mint országos, átalános isko- 
lák, mindenki részére nyitva voltak, míg a protestán- 
sokéba rendesen csak a saját felekezetű tanítványok, 
vétethettek föl,s a legújabb időkig fönnállott nálunk azon 
intézmény, hogy protestáns iskolákba, kath. tanulókat 
fölvenni nem volt szabad. Az 1847/8. XX. törvény- 
cikk 4-ik §-ának tulajdonképeni értelme, hogy a nem- 
katholikusok iskoláiba is szabadon járhatnak a katholi- 
kusok is. 

De lássuk ez iskolák további fejlődési folyamát. 
Az iskolák még azután is az egyház befolyása és keze- 
lése alatt maradtak, s fönnmaradt azokban tovább is a 
majdnem kizárólagos vallási jelleg. Idők multával a 
a békeművei szorgalmasabb mívelésével a felvilágoso- 
dás is terjedezett, s a tudomány lassanként megszült 
egy elkülönzött kis kör szabadalma lenni. 

Az emberiség rendeltetése a tudás körét korlát- 
lanul minden irányban lehetőleg kiterjeszteni, a med- 
dig az emberi kutató ész azt csak kiterjesztheti. Las- 
sanként megismerni kezdték, hogy egy részről minden 
ember hivatva van, minél szélesebb tudást szerezhetni 
magának, más részt, hogy e tudás tárgya nem lehet 
korlátolt, nem lehet csupán a valláserköcsi életre irá- 
nyozva, hanem át kell annak ölelnie az összes ter- 
mészetet, s épen azért csakis a szabad korlátlan ku- 
tatás vezethet a tudás forrásához. Ebből egyszer- 
smind, azon meggyőződés fejlődött ki, hogy a tanítás nem 
lehet egy külön körnek, vagy testületnek kizárólagos joga, 
hogy tehát nem papok is hivatvák lehetnek a tanításra. 
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Most heves küzdelmek keletkezek a kath. egyház 
s az úgynevezett szabad kutatási szellem között. Min- 
den fegyelmezett testületnek az a sajátsága, hogy igen 
könnyen elzárja magát kezdetben vallott és elfogadott 
eszméi mögé, s nem gondolva a világ haladásával s e 
haladás positiv igényeivel, megszokott eszméihez akkor 
is szívósan ragaszkodik, midőn azok a haladás által rég 
túlszárnyaltalak. Ez történt a kath. egyházzal is. A 
vallási tételekre s az egyháznak korábban kifejlett in- 
tézményeire hivatkozva, ellene szegült a szabad szelle- 
mi kutatásnak s kárhoztatta e kutatás azon eredményeit, 
melyek az ő eszméivel ellenmondásban látszottak lenni. 

Csak lassan történhetett, hogy a nevezett ok miatt 
az iskolába a gyakorlatiabb tárgyak oktatása is némi 
bemenetelt szerezhetett. Ehhez járult, hogy az egy- 
háziak túlnyomóan csak vallási, dogmaticus szempont- 
ból kezelték a tanítást, tehát a szabadabb szellem ki- 
fejlődését akadályozni törekedtek, a kath. vallást más 
vallásokkal ki nem egyeztethető ellentétbe állították, s 
így a vallásszabadság megvalósulásának is akadályozói 
lőnek s végre többé kevésbbé ellene voltak a szabadság 
terjedésének átalán véve. A hatás ellenhatást szült. A 
terjedező szabadság és fölvilágosodás az)n intézvény- 
ben, hogy a kath. egyházi rend a szellemi érdekek ve- 
zetését többé kevésbbé kezében tartja, u haladás akadá- 
lyát látta, s mindig nagyobb terjedelmet nyeri azon né- 
zet, hogy az iskolák addig nem reformálhatók az új 
kor követelményei, s a népek valódi érdekei szerint, 
míg azok az egyház; befolyása és vezetése alatt állanak, 
miből önkényt követketkezett azon követelmény, hogy 
az i s k o l á t  az e g y h á z t ó l  t e l j e s e n  külön 
kell v á l a s z t a n i .  

Az egyháznak különválasztása az iskolától koránk 
egyik, nagyon elterjedt jelszava. 

Ε különválasztás uralkodó fogalmának lényege 
következő: 

Az egyháznak az iskolák fölötti minden külön joga, 
vagy előnye töröltessék el, sem a tanításban sem a fölügye- 
letben, vagy vezetésben nem bírjon az semmiféle szí- 
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badalommal, hanem az összes fölügyeleti és vezetési 
jog adassék közvetlenül az államnak s illetőleg a társada- 
lomnak, melyet az megillet. Az egyház vonuljon visz- 
sza eredeti hivatása, a szorosan vett vallási dolgok tel- 
jesítésére, s ezen, de csak is ezen részben az iskolákban 
is az állam fölügyelete alatt gyakorolja a vallás tanítá- 
sát. Ez természetesen magában foglalja azt is, hogy 
egyházi tanítórendek nem létezhetnek, valamint, hogy 
az oly iskolai alapítványok, melyek a tanítást az egy- 
háznak adják, töröltessenek el· Sőt némelyek még azt 
is kívánják, hogy pap egyátalánvéve. ne lehessen tanító. 
Ezen követelmény önnönmiigaban még nem szünteti 
meg az iskolák felekezeti jellegét, csak is az egyház be- 
folyását zárja ki azokból. 

De a követelmény nem maradt meg e pontnál. A 
valódi felvilágosodás a hitet lelkiismereti ügynek tekinti, 
mely fölölt csak Isten ítélhet, de ember nem; azért 
vallás és vallás miatt nem ismer különbséget az em- 
berek között. Ε felvilágosodás szülte a v a l l á s s z a -  
b a d s á g o t ,  mint korunk egyik legszebb vívmá- 
nyát, mely nem azt jelenti, hogy a társadalom közönyös 
a vallás iránt, hanem csak azt ismeri el, hogy Istent 
különféle n ódon lehet imádni. A valásosságot ápol- 
nunk kell, mert erre a léleknek szüksége van. De az 
Istent lélekből imádni többfélekép lehet. Ε különbség 
tehát nem képezheti az emberek között sem a társadal- 
mi és politikai egyenlőtlenség sem, a súrlódás tárgyát; 
valamint nem lehet mondani, hogy es k az egyik, vagy 
másik vallás képezhetné az erkölcs föltételét. Az erény, 
erkölcs, erkölcsiség azonban nem képezhet különfélesé- 
get, pedig a lelki élet épen az erényben tetőzik. Ha 
valamely vallás erkölcstelenségre, vagy csak erkölcsi 
közönyre vezető ágazatokat foglalna magában, az fölté- 
tel nélkül kárhozatos volna, s annak nem lehetne sem- 
miféle jogosultsága a társadalomban. Az erényt, er- 
kölcsiséget éleszti, szilárdítja s emeli a hit, azért is 
kell azt minden lehető buzgalommal ápolni. De 
ezen legfőbb érdekek élesztésére, szilárdítására s eme- 
lésére közre kell hatnia  minden  egyéb tudásnak, en- 
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nélfogva minden nevelésnek, oktatásnak ist, mert min- 
den társadalmi boldogság föltétele az erkölcs. Min- 
den ember kötelessége, hogy erkölcsös legyen, s min- 
den embernek kötelessége, hogy hivatásában az erkölcs 
emelésére közreműködjék. Annál nagyobb-e köteles- 
sége a tanítónak. 

A szabadság említett magasztos fogalma szülte azon 
teljesen jogosult föltevést, hogy míg egy bizonyos val- 
lásra csak az taníthat, ki e vallásnak buzgó híve és követő- 
je; addig az átalános nevelést tanítást vezetheti mindenki, 
ki erre nézve erkölcsi és tudományos képesítéssel bír, bár- 
mily vallású legyen különben. Innen származott, mint a va- 
lódi testvériség jeligéje, a k ö z ö s  i s k o l a  eszméje, 
melynek az az értelme, hogy ugyanazon iskolába egy- 
formán járhat bármily vallású tanuló, s ugyanabban ta- 
níthat szinte bármily vallású tanító, ha egyébként a 
tanítás átalános kellékeivel bír. Végeredményében 
ezen eszme oda megy ki, hogy a hittaniakat kivéve, egy- 
átalán semmiféle felekezeti iskola ne létezzék. 

A közös iskolák eszméje kizárja a felekezeti isko- 
lákat; ezekben a vallás tanítása egészen különszerűen ke- 
zelendő olyformán, hogy a vallásra az egyes felekezeti 
tanulókat mindig az illető felekezeti lelkész tanítsa, a 
ki ne is tartozzék a rendes tanítók közé. A többi 
yagyis rendes tanítók szabadon választassanak, vagy 
neveztessenek ki minden tekintet nélkül vallásukra, 
csak tanítási igazolt képességgel bírjanak. Az isko- 
lákfölötti hatalmat, fölügyeletet az országgyűlés és kor- 
mány s illetőleg valláskülönbség nélkül a községek, 
megyék, kerületek gyakorolják. 

Ez átalános korvonalozásában értelme a: on tannak, 
hogy az iskolák az egyháztól különválasztassanak, s hogy 
az iskolák közösek legyenek. 

Ε tan ellen küzdenek a hitfelekezetek, és különö- 
sen küzd teljes erejével a kath. egyházi rend. Emii- 
tettem már, hogy a kath. iskolák kezelése miként jutott 
a papság kezébe. A kath. egyházi rend az eddigi kath. 
jellegű tanintézeteket most is bizonyos tekintetben a 
magáiéinak vallja, azokhoz való vélt tulajdonjogát min- 
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den kitelhető” erejéből védelmezi, mások által tisztelet- 
ben tartatni kívánja; ezen iskolák fölött közvetlen fel- 
ügyeleti előnyt követel, s e jogát nem csak az alapít- 
vány természetéből, hanem magától a vallás alapítójától 
származtatja. „A kath. egyház isteni alapítója a ta- 
nítást és nevelést hit és erkölcs dolgában kizárólag az 
egyházi rend hivatásszerű kötelességévé tette, míg a 
hívőknek e tekintetben engedelmességet parancsolt. 
Ez intézkedést meg nem változtathatjuk anélkül, hogy 
egyházunk sarkalatos elveibe ne ütközzünk. Ha az in- 
tézetek felekezeti jellegéi csupán csak a káték külön- 
félesége határozta meg, úgy a tanügy rendezői nehezen 
vártak volna mostanig, hogy a profán tudományokra néz- 
a válaszfalat ledöntsék. A káték elvei azonban minden 
felekezetnél átszivárogtak a profán tudományokba és 
tankönyvekbe is, sőt még a közönséges abc- és olva- 
sókönyvek sem mentek azoktól. Innen lehet ama nagy 
érzékenységet megmagyarázni, melyet felekezetek min- 
den különbség nélkül, a más vallásúak bármi néven 
nevezendő hivatalos, vagy magán beavatkozása iránt 
tanúsítanak. A könyveket tán tisztítani lehetne, de az 
előadó nyelvét megkötni lehetetlen A tanító egyház 
tehát saját iskoláiban a profán előadásokra nézve sem 
adhatja föl állását, betekintési és fölügyeleti jogát” *) 
A protestánsoknál egészen mása viszony. Itt az 
egyházi szerkezet nem különíti el mereven a papokat 
a világiaktól, ez utóbbiaknak is megvan aránylagos ré- 
szök az egyházi és iskolai dolgok vezetésében, tanító - 
rendjeik sincsenek, itt tehát az iskolák saecularisálva van- 
nak; de e mellett szinte felekezetiek, noha a közösség- 
nek nem látszanak oly nagy ellenzői lenni. Az 1848-ban 
a helvét hitvallásúak által Budapesten tartott országos 
értekezlet kimondá, hogy „ők elismerik az államnak 
jogát saját költségén iskolát állítani bárból, a szabad- 
ság fölvirult korának szellemével egyedül összeférhető 
szabadakarnlu használatnak fönntartása   mellett, azon- 
 

*) B. Eötvös József és a népnevelési egyletek. Írta: Bencze. 
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ban a közös iskolák ügyéről oly értelemben, hogy ilyes 
iskolákban minden hitfelekezetű iskolák s az övéik is 
szükségkép beolvasztassanak, felekezeti lételök veszé- 
lyeztetése nélkül nem tanácskozhatnak mindaddig, míg 
az 1847/8: XX te. 2. § ában kimondott egyenlőség és 
viszonosság minden tekintetben életbeléptetve, s ily mó- 
don az ő állásuk, úgy az állam, mint más hitfelekeze- 
tek irányában biztosítva nem leend *) 

A mondattokból láthatjuk, hogy a kath. egyházi 
rend más szempontból tekinti az iskolákat, mint a pro- 
testánsok, kiknél az iskolák világiasítva vannak, sőt akik 
a közös iskolák eszméjét is elfogadni hajlandók, ha be- 
folyásuk azokba törvényesen biztosíttatik. Ennélfogva 
mindenekelőtt szükséges, hogy a kath. iskolák refor- 
máltassanak a valódi szabadság értelmében. 

Vannak kérdések, melyeket kényeseknek szoktak 
nevezni, s azért sok ember tartózkodik azok boncolá- 
sától. A politikának, mint később bővebben fogom 
indokolni, gyakran szükséges nagyobb figyelemmel len- 
nie az uralkodó véleményre, mint a föltétlen igazságra, 
de az igazság kutatása minden tekintetben korlátlan 
szabadságot igényel, s e szabadságot mindenkinek meg 
kell adnunk. Nemcsak a külső tekintetek, de az elfo- 
gultság s a pártnézet is elhomályosítják a lelki szemet. 
A fönnérintett kérdést is kényesnek tekintik némelyek, 
de azért nemcsak jogunk, de kötelességünk is behatóan 
hozzászólani, mert ha haladni akarunk, kötelességünk 
kutatni az „gazságot. 

Hogy az iskolák világiásításához és közösségéhez 
jobban hozzászólhassunk, lássuk mindenekelőtt isko- 
láink mostani viszonyait s azon körülményeket, melyek- 
re e viszonyok alapítva vannak. 

A mi i s k o l á i n k  k e v é s  k i v é t e l -  
l e l  m i n d  f e l e k e z e t i e k .  A katholikusoknál 
különbség van az elemi és felsőbb iskolák között. A kath. 
 

*) A vallás és közoktatási miniszter által Budapestre 1848- 
dik évi szept. 1-ső napjára egybehívott magyarhoni h. hitvallású 
öt egyházkerület képviselőinek értekezlet jegyzőkönyvéből. 
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elemi iskolák közvetlenül az egyházi rend befolyás a 
alatt állanak. Az eddigi szervezet szerint nálunk ezen 
iskolákra nézve a tan- és nevelésügy élén minden püs- 
pöki megyében maga a megyés püspök áll, ki mellé a 
fejedelem püspöki előterjesztés folytán egy fő tanföl- 
ügyelőt nevez ki az egész (egyházi) megyére. A megye 
az esperesi kerületek szerint megannyi tankerületre 
osztatik, melyek élén a püspök által kinevezett egy- 
egy tanfölügyelő áll. Az iskolák igazgatója a plébános, 
ki a hitelelemzői tisztet is végzi. Ennélfogva a kormány- 
nak is minden intézkedései csak a püspöki hatóságok 
utján juthatnak az iskolákhoz. 

A felsőbb iskolák (gymnasiumok) nagy része egy- 
házi rendek kezében van, vagy püspöki hatóság alatt 
állanak. Csak kevés az oly gymnasium, melyek költ- 
ségei egészen országos alapból fedeztetnek; ezekre köz- 
vetlenül és mindenben a kormány gyakorolja a befo- 
lyást; vannak még községi gymnasiumok is, melyek 
ellátását a község viseli, de a kormány ezekre is tete- 
mes befolyást gyakorol. 

A protestáns iskolákról már szólottam. Ezekre 
nézve az illető felekezetek teljes autonom jogot gya- 
korolnak, a kormánynak csak csekély fő föl ügyeleti joga 
van azokra. 

Az említetteken kívül a görögkeleti vallás van 
legjobban elterjedve hazánkban. Ε-îek is ifjúságuk 
nevelését egészen önállón és szabadon kezelik, de habár 
világiakból is képezett congressus dönti el a főbb fele- 
kezeti dolgokat, mégis tényleg iskoláik majdnem kizá- 
rólag papjaiktól függnek. 

Ezen felekezeti iskolai viszonyok jogalapja külön- 
böző. 

A katholikus iskolák viszonya a történeti átalános 
viszonyokból fejlődött. Ε viszonyokat fönnebb rövi- 
den már ecseteltem. Hozzáadom még a következőket: 
A hitújításig jelentőséggel bíró más vallásról, mint ró- 
mairól, nálunk nem lehetett szó. Midőn tehát ekkor 
az egyházi rend, vagy iskolák részére alapítványok té- 
tettek, ezek országos értelemben, túlnyomóan   fejedel- 
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mek által az egész ország javára tétettek. Ez figyelem- 
reméltó körülmény. Az egyháziak nem felekezeti 
szempontból, mert ez nem létezett, utasíttattak a tanításra, 
hanem átalános szempontból, bízatott reájok az ország 
ifjúságának nevelése. A hitújítás következtében felekeze- 
tekre szakadt a keresztény vallás; de a római katholika ek- 
kor, míg előbb egyedüli volt, most lett uralkodó vallás, s 
ezen oknál fogva előbbi viszonyai az álla n irányában érin- 
tetlenül maradtak. Az egyház és iskolák korábbi országos 
alapítványai ezentúl is a katholikusok kizárólagos bír- 
tokában maradtak, az egyházi rend országos tanítórend- 
nek tekintetvén, továbbá is megtartá hatalmát az isko- 
lák fölött, ezen iskolák továbbá is egyedül voltak nyil- 
vánosak és országosak, mely jellegöknél fogva az ál- 
lam azok fölött oly jogot is gyakorolt, mint állami in- 
tézvények fölött. Innen azt kell következtetnünk, 
hogy a kath. iskolákat átalánvéve kevésbbé vallásfe- 
lekezeti, mint országos, átalános szempontból kell meg- 
ítélnünk. 

Menjünk most át a másik oldalra s vizsgáljuk a 
protestáns iskolák viszonyát az államhoz. A protes- 
tánsok iskolai jogai törvényeken, nevezetesen a bécsi 
(1606.) és linci (1645.) békekötéseken, az 1791: 26- 
ik törvénycikken s az 1844; 3-ik törvénycikken alap- 
szanak. Különösen az iskolaügyekről tüzetesen és 
részletesen szól az 1791: 26-ik törvénycikk, mely- 
nek 2-ik §-a kimondja, hogy protestánsok „iskolákat 
további engedelem nélkül saját költségükön építhet- 
nek, de hitsorsos népök anyagi túlterheltetése nélkül.” 
Az 5-ik §. szerint: „Minci a két hitű evangelicusok ele- 
mi, vagy graminationalis tanítóintézeteiket megtarthatják, 
vagy újakat állíthatnak, s pedig alsókat szabadon, főisko- 
lákat királyi jóváhagyás mellett. Ezekbe tanítókat, recto- 
rokat, iskolamestereket tehetnek, ezeket elbocsáthat- 
juk, számukat megnagyobbíthatják, vagy kevesbíthe- 
tik, helybeli fő- és közönséges iskolaigazgatókat, s gond- 
nokokat, sőt még a tanítási módszer módját is maguk 
megválaszthatják; a főfölügyelést ő fölsége azonban 
kormányszékei által magának fönntartja oly formán, hogy 
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az egészhez idomított tanulmányi szerkezetről (litera- 
riae institutionis) való intézkedés melyet az ország 
rendei ő fölségének átadtak, ide is kiterjedjen.” 

A görögkeletiek vallási és iskolai joga különösen 
az 1791: 27. törvénycikken alapszik. 

Nézzük ezek után az iskolaügy kérdését először 
átalánosságban. Itt a következő két kérdésre kell fe- 
lelnünk: 

Kit érdekel a nevelés tanítás? 
Meddig terjed az államjoga az intézvények meg- 

változtatásában? 
Én azt hiszem, hogy ellenkezik a társadalom jo 

gai val, érdekeivel, ellenkezik a szabadsággal, ha a ka- 
tholikus egyházi rend azt mondja, hogy egyedül csak 
ő van hivatva kath. tanodák vezetésére. Ellenkezik 
ez a szabadsággal, mert minden jogelőny megzavarja 
az egyenlőséget, de ellenkezik a társadalom érdekeivel 
és jogaival, mert a fönnebbi tan azt jelenti, hogy a tár- 
sadalomnak csak   egy kis része van   hivatva az   egész 
társadalmat független belátása szerint vezetni. 

Mi a nevelés-tanyás s mi annak tárgya? Az em- 
ber szunnyadó tehetségeinek fölkeltése, s oly kifejlesz- 
tése, hogy legfőbb rendeltetését, az öntökélyesbítést 
eszközölhesse. Ε rendeltetést senkitől megtagadni nem 
lehet, de e rendeltetés teljesítéséhez az eszközöket meg- 
szerezni minden ember elvitázhatatlan joga, sőt köte- 
lessége. Hanem, mivel e tökélyesbülés csak társada- 
lomban, az egyik embernek a másikra való kölcsönha- 
tása által eszközölhető, s mivel épen e miatt a társada- 
lom minden egyes tagjának legfőbb érdekében ál, hogy 
a társadalom minden tagja lehető legjobban legyen 
képesítve nevezett rendeltetése teljesíthetésére, azért a 
társadalomnak egyes tagjaiban és összeségében van 
joga intézni saját nevelését, és lemond nemcsak leg- 
főbb jogáról, de önállásáról is, gyámság alá veti magát 
kockára teszi minden érdekeit, ha mást ruház föl ne- 
velése kizárólagos jogaival. 

Emberek fölött különös jogokat a teremtő senki- 
nek sem adott. Ő egyenlőknek, saját, képére  és hason- 
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latosságára teremte őket. A társadalmi különféleségek, 
osztályozások, különös hivatáskörök emberek művei, s 
ezen társadalmi különféleségeknek az az észszerű célja, 
hogy a társadalmi öszhangzó élet különféle szerveiül 
szolgáljanak, vagyis, hogy a társadalmi sokoldalú élet 
betölthetését lehetővé tegyék. Ennélfogva társadalom- 
kívüli alapból a nevelés jogát leszármaztatni nem le- 
het, mert ez megsemmisítené az ember minden önálló- 
ságát, minden méltóságát. 

Az emberiség élete az egyes emberéhez hasonló. 
Kezdetben semmit sem tudott, semmiről sem volt tiszta, 
világos fogalma Az első egyén, ki reá befolyást gya- 
korolt, az volt, ki nagyobb testi hatalmat tudott kifej- 
teni. Ez történt a szellemi befolyás tekintetében is. 
A szellemi hatalom szinte hódító, s az szerez magának 
nagyobb hatalmat, kinek nagyobb a szellemi ügyes- 
sége. Midőn csak kevesek bírtak nagyobb tudással, a 
szellemi vezetés ölként az ő kezökbe került. 

Fönnebb megmutatni törekedtem, minő sajátszerű 
viszonyokból fejlődött az, hogy a neveléstanítás az egy- 
házirend hatalmába jutott. De azt senki sem állíthatja, 
hogy azon viszonyok olyanok voltak, mely e körök meg- 
maradása a társadalomra nézve üdvös lehetett volna. 
Nem akarom mondani, hogy e viszonyok között az egy- 
házi rend sok jót nem eszközölt volna. Sokszor a 
tényleges viszonyok igazolnak egy dictátorságot, ab- 
solutismust, de helytelen volna ebből azt magya- 
rázni, hogy a dictátorság, absolutismus a legészsze- 
rűbb kormányzati forma, s hogy ennek fönnmaradása 
a társadalomra nézve üdvös lehetne. Senki sem von- 
hatja kétségbe, hogy különösen nálunk az egyházi 
rend kitűnő szolgálatokat mutathat föl a neveléstanítás 
terén, talán többet, mint bármely más országban. Igen 
sok iskolát az egyház alapított; adott a hazának ki- 
tűnő írókat, államférfiakat, hazafiakat; a tudományo- 
kat nagy buzgalommal mívelte, Mert az iskolák túl- 
nyomó része most is kezelése alatt van, vannak kitűnő, 
szakmájukban a kor igényeinek megfelelő tanítói,   kik 
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a legjelesebb tanítókarnak is büszkeségére   lehetnek. 
Ez mind tény, melyet kétségbevonni nem lehet. 

De ebből nem következtetem, először: hogy ez 
kizárólagos érdem volna:  ez volt hivatásuk, köteles- 
ségök. Nem következtem másodszor: hogy mivel kö- 
zülök sokan eleget lettek kötelességöknek, tehát ma- 
radjon meg az eddigi tanítási viszony ezután is. A 
fönnebbi tényből csak az következik, hogy ha valaki 
pap, azért jeles tanító is lehet, s én ennélfogva a papi 
és tanítói állást nem tartom összeférhetetlennek. Ha- 
nem, hogy akár egyik, akár másik társadalmi testület 
magának követelje a kizárólagos, vagy csak a fő jogot 
a tanításban, ezt sem a társadalmi érdekekkel, SÍ m az 
igazsággal nem tartom összeegyeztethetőnek. A ta- 
nítás saját külön hivatás, melyre külön kell készülni, 
melyet tehát más hivatásnak alá-, vagy mellérendelni nem 
lehet, nem szabad. Nemzetünk ma már nem éli gyer- 
mekkorát. A viszonyok megváltoztak, s ezek az intéz- 
mények megváltoztatását is igénylik. 

Hanem jogra hivatkoznak, melynél fogva szerin- 
tük jogsértés nélkül ezen iskolai viszonyokat nem le- 
het megváltoztatni. A szabadság és jogegyenlőség ko- 
rában mindenesetre legelső kötelesség a jogot tiszte- 
letben tartani. De én arról vagyok meggyőződve, 
hogy a kérdéses jog nem létezik, sőt annak fönntart 
tása a jogtalanságnak volna állandósítása. 

Az állami vagy társadalmi különös jogviszonyok 
és intézvények nem bírhatnak az örökkétartás ter- 
mészetével, mert a társadalmak rendeltetése folytonos 
haladás, a haladás pedig változás. Igen sok állami vi- 
szony alapja nem más, mint hatalmaskodás, önkény, sok 
ilyen jogviszony egészen nélkülözi az észszerű alapot, 
s csakis a fejlődés tökéletlenségének tulajdonítható. 
Egyébiránt is a különös jog alapja az élet valamely kü- 
lönös észszerű célja s e cél elérésére megkívántató esz- 
közök. Ha a cél elveszti jelentőségét, vagy az eszkö- 
zök elégtelenek annak elérésére, a jogviszony alapja 
is megszűnik. Mivel pedig az államtól, vagy társada- 
lomtól senki sem tagadhatja meg azon örökjogot, hogy 
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észszerű céljai elérésére a lehető legjobb eszközöket 
választhassa és alkalmazhassa, világos, hogy az intéz- 
vényeket és különös jogviszonyokat jogában, sőt ren- 
deltetésénél fogva kötelességében áll vagy megszün- 
tetni, vagy ügy változtatni, hogy céljai érésére a 
legalkalmasabbak legyenek. A ki ezt tagadja, az el- 
lensége az egyenlőségnek és szabadságnak, az te- 
hát ellene szegül a társadalmi haladásnak. A történet 
tanúsítja, hogy a jogviszonyok, még a magánjog kö- 
rébe tartozók is, változnak. A mi törvenyeink is eltö- 
rölték az úrbéri viszonyt, a nemesi kiváltságokat, az 
ősiségét, kimondották a vallások egyenjogúságát stb. 
Senki sem mondhatja, hogy az országnak erre nem 
volt joga, azt sem mondhatja, hogy evvel jogot sértett 
volna, ellenkezőleg a társadalom egyik része ellenében 
fönnállott jogsérelmet orvosolta. A kath. egyházi rend 
nevelési vélt joga szinte ily viszonyok közé tartozik. 
A társadalomnak kétségtelén joga van önmagával ren- 
keznie, tehát kétségtelen joga van megállapítani azt is, 
miként vezesse saját nevelés-tanítását. Ennélfogva joga 
van módosítani, változtatni is a létező nevelési viszo- 
nyokon; de kötelessége is e módosítás, ha a létezők 
bármi tekintetben nem felelnek meg a célnak. Hogy 
pedig a mi neveléstanítási viszonyaink nem felelnek 
meg a célnak, azt tanügyünk elhagyatottsága eléggé ta- 
núsítja. 

Oly korban élünk, midőn a vallást nem tartjuk 
többé válaszfalnak az emberek között, mert beismer- 
jük, hogy minden vallás jogosult, mely Isten imádására 
s az erények gyakorlására tanít. Továbbá, mai időben 
meggyőződéssé vált, hogy az ismeretek, a tudomány 
teljesen önálló szellemi kört képeznek,   mely   teljesen 
különbözik a vallási szellemi körtől. Két különböző ténye- 
zővé fejlődött ez ki az emberi haladás folytán, ezért telje- 
sen jogosult is azon követelmény, hogy az egyház az is- 
kolától külonválasztassék, mert csak így tölthető be 
legjobban mindkettőnek külön hivatása. 

En föltétlenül hiszek a haladás mindenható erejé- 
ben. Hiszem, hogy az igazság előbb-utóbb   önként  ér- 
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vényt szerez magának e világon, azért hiszem azt is, 
hogy eljő az idő, midőn átalánossá fog válni azon meg- 
győződés, hogy a szorosabb értelemben vett felekezeti 
iskolák a kiskorúságnak maradványai, s önként egye- 
sülnek az emberek, hogy iskoláikat közös erővel vallási 
tekintetek nélkül, fogják megállapítani, berendezni és 
vezetni, s a vallás tanításáról külön fognak megfelelően 
gondoskodni. Már most is több ily iskola alakul, s hi- 
szem, hogy ezután még több fog alakulni. De megfelejt- 
kezném arról, hogy a létező viszonyok is hatalom, me- 
lyeket szinte számításba kell vennünk intézkedéseinknél. 
Oly intézkedés, mely a kényszer jellegét viselné, ellenha- 
tást idézne elő. A létező viszonyok miatt a társadalom 
jelentékeny részénél ellenszenvre fogna találni azon kö- 
vetelmény, hogy minden felekezeti iskola, kivéve, termé- 
szetesen a hittaniakat, egyszerre most azonnal megszüntet- 
tessék, mint ilyen, s azok közös iskolákká alakíttassanak 
át. Az ily kísérlet kockáztathatná a sikert. Pedig helyesen 
mondja Mill Stuart *): Valamely intézvény foganato- 
síthassanak, tehát sikerének is első fő-tétele, hogy a 
nép, melynek az intézvény szánva van, beleegyezzék 
annak elfogadásába, vagy legalább ne utasítsa azt oly 
módon vissza, hogy elháríthatatlan akadály gördüljön a 
foganatosítás útjába. Az elmélet, ha nincs figyelemmel 
az élet viszonyaira, utópiává lesz. 

Nézetem szerint, a mit most e tekintetben tennünk 
kell, a következő: 

1. A kath. elemi iskolák vétessenek ki az egyház 
vezetése alól s e vezetés az államra s az illető községek- 
re ruháztassék. (Erről b5vebben a jövő szakaszban.) 

2. Mindazon felsőbb iskolák, melyek átalános or- 
szágos jellegű alapítványokból keletkeztek, egészen az 
állam fölügyelése és vezetése alá adassanak, úgy, hogy 
a kormány a tanárokra nézve is teljes jogot gyakorol- 
hasson. 

3. Az úgynevezett állami   tanintézetek   nem   bír- 
 

*) On liberty. 
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hatnak a felekezetiesség jellegével, hanem, mint a ta- 
nulókra nézve már törvényileg áll, a közösség a taná- 
rokra is kiterjesztessék, úgy, hogy ezen tanintézetek- 
ben, a hittant kivéve, bármi vallású tanárok alkalmaz- 
tassanak 

4. A magán jellegű alapítványok, ha nem ellen- 
keznek a társadalom érdekeivel, tiszteletben tartandók. 

Ezen intézkedések mielőbbi foganatosítása tan- 
ügyünk emelésének múlhatatlan föltételét rejti ma- 
gában. 

Hogy azok, kik az egyháznak az iskolától való 
különválasztását követelik, követelik egyszersmind 
az egyházi tanítórendek eltörlését, már fönnebb emlí- 
tettem. Ε rendek alkotmánya régi, a haladás által rég 
túlszárnyalt viszonyokhoz volt mérve, mely mai idő- 
ben a tanítói hivatás körével is gyakran ellenmondásba 
jő. Mai időben a tanítás fontos hivatása múlhatatlanul 
követeli: 

Hogy a leendő tanítók e hivatásra önállón és kü- 
lőn készüljenek, s készültségüknek, mielőtt pályá- 
jukat megkezdenék, nyilvános bizonyítékát adják; 
hogy csak a tanhatóságtól függjenek; 

hogy állomásukon, kivéve a képességhiányt és 
erkölcsi tarthatatlanságot, elmozdíthatatlanok legyenek; 

hogy választott szakmájokban ne háborgattas- 
sanak. 

Bármit határoz a politika a tanítórendek fönn- 
maradása tekintetében, a tanítókra nézve a most emlí- 
tett követelményeket minden kivétel nélkül meg kell 
tartani, mert tanügyünk érdeke múlhatatlanul igényli. 

Most szólani fogok a t a n s z a b a d s á g r ó l ,  mely 
némi tekintetben a fönnmondottakkal is összefügg s 
azokat bővebben megmagyarázza. 

A szabadság concret kérdései között alig van bo- 
nyolódottabb s nehezebb, mint a tanszabadság. Ha a 
föltétlen tanszabadság fogalmának alapjára állunk, 
akkor azt kell mondanunk, hogy mindenki nyithat is- 
kolát, taníthat, taníttathat, mi neki tetszik, ez iránt 
senkinek sem felelősséggel, sem számadással nem tar- 
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tozik; szövetkezhetnek többen, bárkik,  hogy iskolá- 
kat alapítsanak és tanítsanak. 

Munkám közben említettem már, hogy a föltét- 
len szabadság nem mindenben valósítható a társada- 
lomban, mert a társadalom lényege épen abban áll, 
hogy egyéni jogainkból valamit föláldozunk polgár- 
saink javára, mert csak így válik lehetségessé a tár- 
sadalmi életet föltételező öszhangzat. Vad állapotban 
pl. az önvédelem tényleges jog és szükséges is, mert 
más által nem pótoltatik. Társadalomban a bíróra ru- 
házom át e jogot, ki ennek szentelvén egész életét, a 
hozott vagy szokásos törvények szerint észszerűbben 
fog engem védeni s méltóbb elégtételt szerezhet ne- 
táhi sérelmemért, tehát önvédelmi jogom föladása ál- 
tal csak nyertem. Igen sok dolog van, a mi ellen föl- 
tétlen értelemben nem lehetne kifogást tenni, de a tár- 
sadalomban elkövetve, vagy kockáztatja, vagy épen 
sérti a polgártársak érdekeit. Azért midőn a szabad- 
ság egyes concret kérdésének helyességét kutatjuk, 
mindig főtekintetbe kell vennünk azt, miképen és 
mennyiben egyeztethető az össze a társadalom érde- 
keivel. A szabadság eszköz levén, csak azon határig 
válik üdvössé, meddig célszerűen s kár nélkül fölhasz- 
nálható. 

A tanszabadságot illetőleg figyelmünk kell arra, 
hogy a tanítás észszerű célja az embert, mint társa- 
dalmi lényt, minél képesebbé tenni rendeltetetése telje- 
síthetésére. Ebből következik, hogy az oly tanítás, 
mely e célnak meg nem felel, vagy e célnak ellene 
működik, a társadalom érdeke ellen van intézve, mert 
ha a társadalom egy bármi csekély része képtelen az ő 
rendeltetését betölteni, az káros hatással van a társa- 
dalom többi részére is. Tehát a társadalomnak joga 
van fölügyelni, hogy a tanítás a célnak megfelelő le- 
gyen. Ebből származik a társadalomnak s illetőleg az 
államnak fölügyelési joga az iskolákra, valamint oly 
kötelező rendszabályok megszabására, melyek a tár- 
sadalom érdekeit lehetőleg védik.    A fölügyelési jog- 
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tól, ennek minőségéről, kiterjedéséről, megosztásáról 
a következő szakaszban tüzetesen fogok szólani, azért 
most csak a második pontra nézve mondóméi vélemé- 
nyemet, mire azután a tanszabadság körüli nézeteimet 
fektetem. 

Véleményem szerint az iskolaügy körül a követ- 
kező óvórendszabályok mutatkoznak szükségeseknek: 

1. Bebizonyított képesség, hogy az, ki tanítani 
akar, e hivatásának megfelelhet. 

2. Az, ki bármi iskolát akar nyitni, arról, hogy 
milyen lesz ezen iskola szervezete, mind külső, mind 
belső tekintetben, s az, ki képesítése folytán tanítani 
akar, arról, hogy mit akar tanítani, a fölügyelet gya- 
korolbatása végett erről a kormánynak jelentést tar- 
tozik tenni. 

3. Szinte a fölügyeleti jog gyakorolhatása végett 
az iskolát a kormány s illetőleg ennek közege bármi- 
kor hivatalosan meglátogathatja. 

4. Mindennemű iskola tartozik tanulmányi álla- 
potáról és eredményéről a statistikai hivatal által 
megállapított rovatok szerint évenként kimutatást 
adni. 

5. Azon tanulók, bárhol és bárkitől tanultak le- 
gyen, kik akár egy bizonyos ismeretkört s szellemi 
érettséget föltételező további tanulói pályára lépni 
akarnak, akár oly életpályára kivannak lépni, melyen 
a társadalom iránt bizonyos kezességgel tartoznak, 
átalánosan kötelező nyilvános vizsgálatnak tartoznak 
magukat alávetni. 

Meglehet, hogy átalános szempontból ezen óvó- 
rendszabályok kissé szigorúak, s a tanszabadságot 
mértéken túl korlátozzák. De én e tekintetben a tény- 
leges viszonyokból indultam ki, s úgy találom, hogy θ 
szabályok az adott viszonyok között s épen tanügyünk 
s értelmiségünk emelése végett szükségesek. Meglehet, 
jőni fog idő, midőn ezekre ily mértékben nem lesz 
szükség; de intézvényeinket mindig a jelen idő szá- 
mára kell alkotnunk, azon megjegyzéssel, hogy ezek 
egy szebb jövő bekövetkezhetését ne csak ne akadá- 
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lyozzák, hanem elősegítsék. Epen a szabadságot kell 
védelmezni és ótalmazni, hogy szabadossággá ne fa- 
juljon s szabadtalansággá ne sülyedjen, s nem kell 
mondanom, hogy minél fejletlenebb valamely társa- 
dalmi állapot, annál nagyobb féltékenységgel és óva- 
tossággal kell a szabadságot védelmezni, mert épen itt 
fordulhat az legkönnyebben önmaga ellen. 

Minden oly intézvénynél, hol az egyén mások ér- 
dekeit magában foglaló munkát tesz, szükséges az oly 
korlátozás, hogy ezen érdekek meg ne sértessenek. Az 
iskola nem önnönmagáért létezik, a tanító első sorban 
nem önnönmagáért tanít, hanem tanít másokat, kezébe 
veszi mások jövőjének alakítását s evvel kapcsolatban 
kezébe veszi a társadalom leglényegesebb érdekeit. 
Követelheti e tehát a társadalom, hogy azon ember, ki 
ilyenre vállalkozik, kezességet adjon az iránt, misze- 
rint a tervezett iskola az ő szervezetében ezen nagy 
érdekeknek megfelel-e? Azt mondhatná valaki, eléggé 
meg van óva a társadalom érdeke az által, hogy a szü- 
lők szabadságában áll gyermekeiket nem adni oda ta- 
nításba, hol nem fognának megfelelően taníttatni. 
Azonban legyünk magunk iránt őszinték. Bír-e min- 
den szülő tehetséggel és legtöbbször alkalommal a ta- 
nítót, vagy iskolát kellőkép megítélni? Ne bízzunk ma- 
gunkban határtalanul, mert akkor gyakran csalódunk. 

Sokan a tanszabadságot abban keresik, hogy min- 
denféle korlátozó vizsgálat megszüntettessék s min- 
denki tanulhat ott és attól, hol és kitől akar. Távol 
vagyok attól, hogy én a formát a lényegnek akarnám 
föláldozni, mi a pedanteria szokása, mely a szellemnek 
legnagyobb nyűgözője. Azért soha sem fogom állítani, 
hogy pl. csak formabizonyítvány adhat valakinek erre, 
vagy arra képességet; van ennek egy, mindenek fö- 
lött álló bizonyítéka, s ez a tettekben nyilatkozó próba. 
Igen sok valóban nagy ember sem rendszeresen isko- 
lába nem járt, sem iskolai formabizonyítványokat föl- 
mutatni nem tudott. De ezt rendes körülménynek nem 
lehet tekintenünk. Nem a faggató, hanem a tudomány 
követelményeinek megfelelő szigorú vizsgálatok ren- 
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des körülmények között nem csak próbái a képesség- 
nek, hanem az előretörekvésnek biztosítékai is, azért a 
vizsgálatok nem csak nem ellenkednek a tanszabadság- 
séggal, hanem annak biztosítékai gyanánt is tekinthe 
tők. Más az, hogy mindenkinek joga legyen iskolát 
nyitni, s joga legyen tanulni ott és attól, hol és kitől 
akar. 

A tanszabadság alapföltétele, hogy mindenki nyit- 
hat bárminő iskolát, s mindenki taníthat bármit, csak 
az iskola ne ellenkezzék a társadalom érdekeivel, ezek 
megóvására pedig a fönemlített rendszabályok tartan- 
dók meg. Ebből folyólag mindenki bocsátható a meg- 
határozott vizsgálatokra, ha ezekre magát jelenti, bár- 
hol s bárkitől tanult legyen. 

Nézetem szerint a tanszabadság most adott fo- 
galma a társadalmi s politikai szabadság legnagyobb 
ápolója s legnagyobb biztosítéka, azért a társadalom 
legfőbb érdeke e tanszabadságot a maga részére köve- 
telni. Ha csupán csak az államhatalom nyithat isko- 
lákat, vagy, ha csak az általa megállapított tanterv s tan- 
könyvek szerint szabad iskolát nyitni és tanítani, akkor 
először a társadalom egész sorsa, anyagi jóléte, erköl- 
cse, értelmisége, szelleme, szabadsága az államhatalom 
önkényére van bízva. Mondhatná valaki, hogy az állam- 
hatalom nem fog a nép érdekei ellen cselekedni. Azon- 
ban eléggé tapasztaljuk, hogy az államhatalmak vál- 
toznak; s mindig fönnmarad a lehetőség, hogy annak 
érdekei nem egyeznek meg a társadalom érdekeivel. 
Aztán az elmélet és tapasztalás egyformán tanúsítják, 
hogy nem a változó emberekben, hanem az intézvé- 
nyekben rejlik a társadalom érdekeinek s a szabadság- 
nak legfőbb biztosítéka. 

Vannak, kik az iskolát egészen külön akarják vá- 
lasztani az államtól, épen úgy, mint a vallást; alakulná- 
nak külön iskolaközségek, melyek az iskolaügyet tö- 
kéletes szabadsággal kezelnék, mint a vallást a vallás- 
községek. De én nem hiszem, hogy az ily viszony ki- 
elégíthetné a társadalom iskolai érdekeit; én szük- 
ségesnek tartom, hogy az  iskolaügy  az  államhatalom 
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kötelességeinek egyikét képezze, hogy a mutatkozó 
hiányokat, mulasztásokat mindenkor pótolni tartozzék. 
De adassék meg e tekintetben a társadalomnak is a 
jog intézkedni önállóan. 

A mi iskoláink történeti fejlődése miatt nálunk 
mindig 1 esznek nagy számmal úgynevezett állami iskolák, 
melyek termeszei szerint mindig az államhatalom köz- 
vetlen rendelkezése alatt âilmak, s melyekben ennél- 
fogva az államhatalom bír mind a tanítás, mind a ta- 
nítók iránt kizárólagos rendelkezési joggal. Sőt, mint 
később bővebben indokolom, az államnak sok tekintet- 
ben kötelessége lesz új iskolákat is alapítani. Ennélfogva 
épen nem lehet attól tartani, hogy a tanszabadság mel- 
lett minden tanítási rend mellőztethetnék s a tanítás si- 
kere kockáztatva lehetne. Ezt megakadályozza azon 
körülmény is, hogy némely esetekben az államhatalom 
a tanulóktól megköveteli, hogy az általa előírt vizsgá- 
latnak alávessék magukat És, ha az állami tanintéze- 
tek mellett lesznek magániskolák is, az csak jótékony 
versenyt fog előidézni, mert minden verseny üdvösen hat. 

Hogy a tanszabadság ne legyen puszta szó, annak 
az iskolák  minden  nemére  ki  kell terjeszkedaie, ér- 
vényre kell azt emalni az elemi, közép és felső tansza- 
kokban. Ezt kívánja a szabadság fogalma, s ezt a tu- 
domány s az értelmiség érdeke is. A tanintézetek egy- 
formasága  a szellem   legnagyobb nyűgözője;   míg ily 
egyformaság mellett lehetetlen az   értelmiség  minden 
igényeit is kielégíteni. Mindenki igazat fog adni azon ál- 
lításnak, hogy a politikára nézve  legkívánatosabb, ha 
a conservativ és  haladó  eszmék bizonyos   egyensúlyt 
tartanak egymás irányában, mert ez a haladást legjob- 
ban biztosítja;   a   haladó   eszmék  mindig és minden- 
ben előretörvén, a conservativ eszmék pedig   megaka- 
dályozván azt, hogy a  haladás ne váljék   rohamosa   s 
ennek következtében rombolóvá.  A dolog természeté- 
ben rejlik, hogy az államhatalom rendes körülmények 
között a conservativismushoz hajlik túlnyomóbban. Nálunk 
azonban a conservativismust igen sokszor balul szokták 
megítélni,   se miatt azt   többé kevésbbé   gyűlöletessé 
 



78 

teszik. Azon politika, mely a tényleges állapotot more 
ven fönn akarná tartani, ezen értelemben már nem 
volna conservativ, hanem visszamenő, retrograd, mert 
visszamenés, lia a kor határozottan kifejlett s közszük- 
séggé vált eszméi mögött maradunk, ily utón mindig 
hátrább esünk cl a kortól. Van a politikának oly iránya 
is, mely a kor eszméivel egészen ellentétben, a haladás 
kerekét nemcsak megakasztani akarja, hanem oly in- 
tézvények visszaállítására, vagy életbeléptetésére törek- 
szik, melyek a valódi haladás igényeivel homlok egye- 
nest ellenkeznek. Ezeket reactionariusoknak szokták 
nevezni, s méltán megérdemlik a kössmegvetest, melyben 
részesülnek. A tanügyben is visszatükröződhetnek az 
érintett politikai árnyalatok, s a tanügyben is a hala- 
dás és fontolgatás öszhangzata s kiegyenlítése képes 
a legüdvösebbet eszközölni. 

Hanem épen ezen szempontból szükséges a tansza- 
badság. Az államhatalomnak, mint említem, természe- 
tében rejlik, hogy mindenütt gyakran a félénkséggel ha- 
táros megfontolással, vagy épen sablonszerűséggel 
tegyen. Azon államhatalom, mely a rohanó párttal azo 
nosítja magát5 mint forradalmak alatt szokott történni, 
szélsőségekre vetemedik, átálános elveket törekszik rög- 
tön érvényesíteni, ily eljárása által a leglényegesb 
magánérdekeket sértheti, s oly intézkedéseket tesz, 
melyek megtörnek a viszonyok kényszerűségének ke- 
mény szikláján s nem ritkán ellenkező visszahatást idéz- 
nek elő. Példa rá a francia nagy forradalom. Hanem, 
mint minden természet, az államhatalomé is túlságokra 
szeret csapongani. Gyakran mértéken túl óvakodó, fé- 
lénk, ott is megijed, hol semmi komolyan ijesztő nincs. 
Nagyon szeret ragaszkodni a megszokotthoz, a bureau- 
craticushoz, s ezen természeténél fogva a szabadabb, 
előtörekvő szellem nem igen fejlődhetik benne A ha- 
ladásnak egyik föltétele a bátorság, gyakran vakmerő- 
ség; míg történik valami rendkívüli nagy dolog bátor- 
ság nélkül. A tudományban is kívántatik bátorság, sőt 
vakmerőség, bizonyos forradalmi szellem. Az eszmék, 
a módszerek rabságban tartják az embert.   Csak keve- 
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sen mernek máskép gondolkodni is, mint a tényleges 
irányadó közszellem sugallja. S ki vonhatná kétségbe, 
hogy ha nem volna meg a szabadság ezen irányadó 
közszellemen túlemelkedni, akkor nem volna lehetséges 
a haladás sem? Mi volt az emberi szellem haladásának 
legnagyobb lüktetője? Hogy egyes választottak leráz- 
ták magukról a tényleges viszonyok békóit, s bátran 
boncolva ezeket, új eszméket, új irányokat hirdettek. 
A szellemi rabságban sínylő tömeg néha hahotával, 
máskor üldözéssel fogadta ezen újítókat, de, ha az újí- 
tásban igazság rejlett, az végre, bár néha csak nemze- 
dékek után, de mégis érvényre emelkedett s az embe- 
riség közkincsévé lőn. Hasonlót tapasztalnak az anyagi 
haladás terén. Ha nem lettek volna oly bátor férfiak, 
kik próbát próbára tettek volna fáradhatlanul, vas ki- 
tartással századokkal hátrább lennénk, mint ahol most 
vagyunk. Minden merészkedés kockán játszik, minden 
próbálgatás a meghiusulhataenak is van kitéve. Ezen 
eszmei forradalmi irányban sok téves, káros, sőt veszé- 
lyes eszme is fölmerül, de már rendeltetésünk látszik 
lenni, hogy minden jó roszszal is van vegyítve, sőt a 
rósz épen arra szolgál, hogy az a jót, az igazságot job- 
ban földerítse. Így van ez mindenütt, így a tudomány- 
ban is. 

A tanszabadság magában foglalja a tudomány sza- 
badságát, mely ismét föltétele a politikai, társadalmi ós 
vallási szabadságnak. 

S a tanszabadság szükséges minden fokozatban. 
Hadd állítsanak iskolákat, minőket tetszik, tanítsanak, 
amit tétszik, csak ne ellenkezzék ez a társadalom ér- 
dekeivel. 

Nálunk a tanszabadságnak még semmi jelentősége 
sincs. Vannak nyilvános és vannak magán iskoláink. A 
nyilvánosak egyenesen az államhatalom rendelkezésé- 
től függnek; de a magánosak is, melyek a tanszabadsá- 
got képviselnék, függnek tőle, mert szigorúan megcen- 
súralja a tantervet és legalább eddig, csak olyanok en- 
gedélyeztettek, melyek az államhatalom állal jóváha- 
gyott sablonhoz alkalmazkodtak. De míg egyrészről ez 
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nem a tanszabadság, úgy másrészről az által lehetet- 
len a sok értelmiségi igénynek is eleget tenni. Gondol- 
junk csak a sok mindenféle értelmi szükségletre. Csak 
a tanszabadság töltheti ki a rendes iskolák közötti tá- 
tongó űröket. 

A tanszabadság a legfelsőbb tankörben is szüksé- 
ges, sőt épen itt leli az teljes kifejezését. A tanszabad- 
ság fölkelti a tudás, a szellemiek iránti legnagyobb ér- 
dekeltséget. Csak ez idézheti elő azon jótékony ver- 
senyt, mely minden tespedésnek útját állja. 

A tanszabadság magában foglalja az egyéni taní- 
tási szabadságot kivétel nélkül, de a társadalmi érde- 
kek által követelt, biztosíték mellett. Ennélfogva pap 
is épen úgy lehet tanító, mint más, de szinte csak 
ugyanazon föltételek mellett A szabadság csak akkor, 
teljes, ha mindenkinek egyformán megadatik, de a sza- 
badság ellen volna, ha egynek több szabadság 
adatnék, mint a másiknak, mert ez már szabadalom 
volna.    És  azért   vonatkozólag jelen   viszonyainkra, 
teljesen jogosult, sőt szükséges azon követelés, 
hogy az egyháziak is, bárminő néven neveztessenek, 
előbb a megkívánt képességi bizonyítékot nyújtsák, 
mielőtt tanítanak. Mint már említem, sokan úgy véle - 
kednek, hogy a tanszabadság nem foglalja magában a 
tanító testületek szabadságát, ennélfogva a tanszabad- 
ság által is indokoltnak tartják, hogy ily tanítótestüle- 
tek pl. tanítószerzetek, ne engedélyeztessenek. De ev- 
vel nem függ össze, hogy pl. vallásfelekezetek ne ál- 
líthassanak tetszésszerinti tanodákat. 

A tanszabadságnak megrövidítésére van a nyilvá- 
nos és magán tanodák közötti azon különbség, hogy csak 
az elsők adhattak ki úgynevezett államérvényes bizo- 
nyíványokat. Nézetem szerint a vizsgálatokat s a bizo- 
nyítványok érvényét is a tanszabadsággal megfelelő- 
leg kell rendezni, mi annál sürgősb, mert az eddigi erre 
vonatkozó eljárás a tanulmányi igényeknek sem fe- 
lel meg. A legigazságosabb, de egyszersmind legcél- 
szerűbb eljárásnak az látszik, hogy az állami iskolák- 
ban szigorúan megállapíttatván as osztályok tananyaga, 
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minden újonnan belépni kívánó, akár még nem tanult 
iskolában, akár magán, vagy más iskolában járt, szigorú 
fölvételi vizsgálatot tartozik kiállani, s ennek eredmé- 
nye határozza meg, az illető tanoda melyik osztályába 
vétethetik föl. A magán tanodáknak is érdekökben fog 
állani ezen vizsgálatot megkívánni, mert a tanoda” 
virágzása lényegesen függ attól, hogy az egyes 
osztályok tanulói a megkívántató előismereteket tö 
kéletesen bírják. Az évi iskolai vizsgálatok külső 
célja csak az legyen, hogy az iskola igazgatója s ille- 
tőleg tanítótestülete megbírálhassa, ugyanazon tanoda 
lolytatólagos felső osztályaiba mely tanulók bocsátha- 
tók. Ezen vizsgálatokról csak kívánatra adassanak ki 
bizonyítványok, melyek önmagukban nem jogosítanak 
semmi tanulót, hogy más tanodába előleges vizsgálat 
nélkül fölvétethessék. 

Továbbá újabb időkben nálunk úgynevezett érett- 
ségi vizsgálatok honosíttattak meg, melyeket azok tar- 
toznak letenni, kik valamely felsőbb tudományos szak- 
tanpályát akarnak folytatni.  Ezen vizsgálatok   külön- 
féle nevek Matt legtöbb helyütt divatoznak, s hasznos- 
ságuk a magasabb míveltség érdekében  kétségbevon- 
hatatlan. De nálunk legtöbben roszul, t. i. akként értel- 
mezik, hogy céljok az iránt: valljon a tanuló bír-eazon 
előismeretekkel, melyek a további szaktanulmányok si- 
keres folytatására szükségesek, bizonyosságot szerezni. 
De nem ez az egyedüli, lehet s mondani, nem is a főcéljok. 
A közfelfogás igen helyesen a magasabb szakpályák kö- 
vetőitől bizonyos átalános ismeretkört, általános míveltsé- 
get igényel  az érettségi vizsgálatok arról nyújtanak bizo- 
nyítékot valljon az illető ezen ismeretkörrel, a mivelt- 
eg e tokával bír-e. Az ezen vizsgálatokon nyert   bizo- 
nyítványoknak   átalános  érvényűeknek   kell lenniök. 
De éppen ezért célszerű, sőt szükséges,  hogy azok egé- 
szen különálló vizsgáló   testületek előtt a kormány ál- 
tal megállapított mód szerint történjenek.   Lehet több 
vizsgáló bizottság az országban, s a tanulók bármelyik- 
nél jelenthetik magukat,  de   külön  ily  vizsgálatokat 
semmi iskola nem tarthat. Aztán  ezen   vizsgálatokra 
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bocsátható legyen mindenki, akár tanult nyilvánosan, 
akár nem, de az alól semmiféle fölmentések ne adassa- 
nak. Végre magától értetik, hogy némely életpályák 
gyakorolhatására szinte kívántatnak előleges vizsgála- 
tok. Ezekről csak azt jegyzem meg, hogy a tanszabadság 
követelménye szerint ezekre is bocsáttassék mindenki, 
ki a netán megelőzőleg megkívánt vizsgálatról bizo- 
nyítványt tud fölmutatni. 

Az 1847/8 magyar törvények, de még inkább az 
1848-iki elemi oktatásügyi törvényjavaslat a tansza- 
badság több elvét felölelé. Szükségesnek tartóm, hogy 
ezekről röviden megemlékezzem. 

Az 1847/8-iki törvények közül a XIX. és XX. 
törvénycikkek vonatkoznak az iskolaügyre. 

A XIX. te. 2. §-a az egyetemre vonatkozólag 
így szól: 

„Az oktatás és tanulás szabadságának azon elve, 
hogy egy részről a tanuló arra nézve, mely tant s me- 
lyik tanártól kívánja hallgatni, szabad választást te- 
hessen; másrészről, hogy a rendes tanárokon kívül 
más jeles egyének is a minisztérium által ideiglenesen 
megállapítandó, később pedig törvény állal meghatá- 
rozandó föltételek mellett oktathassanak, törvényesen 
kimondatik.” 

A XX. te. 3. §-a így szól: 
„Minden bevett vallásfelekezetek egyházi ós is- 

kolai szükségei közálladalmi költségek által fedeztes- 
senek, s ezen elvnek részletes alkalmazásával a minisz- 
térium az illető hitfelekezetek meghallgatásával a kö- 
zelebbi törvényhozás elébe kimerítő törvényjavaslatot 
fog előterjeszteni.” 

A4. §.: 
„A bevett vallásfelekezetek iskoláiba járhatás val- 

láskülönbség nélkül mindenkinek kölcsönösen megen- 
gedtetik.” 

A 8. §. a görögkeletiek val'ás i és iskolaügyeik 
iránti intézkedési jogát biztosította. 

Tagadhatatlan, hogy e törvényekben, korábbi is- 
kolai viszonyainkkal szemközt, nagy haladás  van; de 
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azok részint nem elég szabatosak, részint nem  elégítik 
ki még sem a kor igényeit. 

Az egyetemi tanulás és tanításnak adott szabadság 
csak föltételes s e föltételek iránt a határozat későbbre 
tartatott fönn. Szükséges, hogy törvényhozásunk e §-t 
mielébb egészítse ki, s különösen a rendes tanszékek 
mellett a tanítási szabadságot is a legszélesebb érte- 
lemben mondja ki oly kiegészítéssel, hogy felső ta- 
nulmányi folyamokat bizonyos, de a szabadsággal meg- 
egyező föltételek mellett mindenki nyithat. 

A XX. te. 3. §-a, úgy, mint oda vau állítva, a leg- 
bonyolódottabb s körülményeink között valószínűleg ki- 
vihetetlen. A szoros értelemben vett felekezeti iskolák, 
az egyház és iskola különválasztása elvén, csak a ma- 
gán iskolák közé tartozhatnak, melyek ellátása az ala- 
pítókat illeti. Az állam köteles gondoskodni a társada- 
lom érdekei által igényelt iskolák fölállításáról s ama- 
gán iskoláknak csak akkor jöhet segítségére, ha ezen 
iskolák lényeges hiányt pótolnak s az alapítók által 
kezdetben tökéletesen el nem láthatók. Különben is a 
4. §. föltételeit az állam nem is teljesítheti tökéletesen, 
ha a sokoldalú tényleges és újonnan fölmerülő köve- 
telményeknek eleget akar tenni. Ε te. 4. §-a a legsza- 
batosabb, noha a szabadság eszméje szerint azt oly- 
formán kellett volna fogalmazni, hogy bármely is- 
kolába mindenki  járhat minden megszorítás nélkül. 

Az 1848-iki pesti nemzetgyűlés által megállapított 
elemi oktatásügyi törvényjavaslat a legfontosabb ok- 
mány reánk nézve, mert ez tökéletesen a kor igényei- 
nek színvonalán áll. Ε törvényjavaslatot az előbbi sza- 
kaszban teljes szövegében közöltem, most csak rövid 
megjegyzéseket teszek reá. 

Elveit a következőkbe foglalhatjuk össze: 
Elismerése az állam azon kötelességének, hogy 

minden honpolgárt tartozik a taníttatásban részesíttet- 
ni. (1. 2. §§.) 

Tankötelezettség kényszer rendszabályokkal. (3. 
4. §§.) 

Ingyentanítás. (5. §.) 
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Az elemi tanítás költségeit az illető község viseli, 
s csak ennek tehetetlensége esetében jő segítségre az 
állam. (7. 8. §§.) 

Az egyház és iskola különválasztása; közös isko- 
lák, de a hitfelekezeteknek is engedett tanszabadság- 
gal. (12. 13. 14. 15. §§.) 

A községek befolyása az iskolákra (16. §.) 
Az államhatalom fő fölügyeleti jogának megóvása, 

(17. 18. §§.) 
A 9. §. az elemi ismeretek oly körét állapítja meg, 

mely a kor követelményeinek megfelel. 
Ε törvényjavaslatnak vannak ugyan még hiányai. 

Talán nemcsak célszerű, de szükséges is az elemi okta- 
tás fokozatát is megállapítani; aztán a leánynevelés tel- 
jesen mellőzve van, a mi nem menthető mulasztás. 
Mégis, mint említem, hazánk törvényhozása megelége- 
déssel tekinthet mindenkor vissza nevelésügyi első cse- 
lekményére. Hol volnánk, ha legalább csak e törvény- 
javaslat léphetett volna életbe már 1849-ben. 19 év 
múlt el azóta, épen elég arra nézve, hogy az elemi ok- 
tatás a gyakorlati életben érvényesüljön! Ha tekin- 
tetbe veszszük a törvényjavaslatban megállapított 6 évi 
körforgást, akkor három nemzedékkel vagyunk há- 
trább, mint lehetnénk, ha e javaslat foganatosítta- 
tott volna. Honatyáink sok évi bátor és veszélyes küz- 
déssel kivívták végre 1848-ban azon politikai s társa- 
dalmi szabadságot, mely erőteljesebb életünknek s ha- 
ladásunknak nélkülözhetetlen föltétele. S íme, a sza- 
badabb lét legelső pillanatában azonnal átlátták, hogy 
egyrészt a politikai és társadalmi vívmányok csak ak- 
kor lehetnek tényleges valósággá, s az anyagi, szellemi 
és erkölcsi haladás csak úgy indulhat meg, ha a nép- 
nevelés virágzik, s azonnal intézkedtek ennek előmoz- 
dítása iránt. A 48-iki kormány és törvényhozás, me- 
lyek feje fölött annyi és annyi égető teendő tornyo- 
sult össze, melyek minden pillanata a legfontosabb és 
mellőzhetetlen intézkedések által volt igénybe véve: 
mégis vettek annyi időt, hogy az elemi oktatásügyre is 
kiterjeszszék beható rendelkező figyelmeket. A nemzet- 
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gyűlés időt vett magának, hogy a július 11 iki neveze- 
tes indítvány tárgyalása közben vette elő s végezte be 
az elemi oktatás ügyét. 

A nemzet méltán követelheti, hogy a tanügy most 
is a törvényhozási legelső teendők egyikét képezze. A 
tanügyi intézkedések szellemét illetőleg, hazánk a 48- 
iki reformtörvények alapján áll, azok szelleméhez kell 
ragaszkodnunk, ha nem akarunk gyáván hűtlenek lenni 
sok évi küzdelmeink iránt, ha nem akarunk visszafelé 
esni, hogy majd később az utónemzedék újra kezdje 
kétes sikerrel a harcot. Az oktatás terén sem szabad a 
48-iki reformtörvényeknek szellemétől, melynek a 48-i 
elemi oktatásügyi javaslat csak kifolyása, visszamarad- 
nunk; sőt, mert ekkor csak kezdeményezés vala, mely 
hiányos szokott lenni, most tovább keli építenünk a meg- 
kezdett alapon s ki kell javítanunk, kiegészítenünk, a 
mi netán hiányos. És ismétlem, ez ügygyel nem szabad 
késnünk, mert az iskolaügyben a késedelem nemzedé- 
kekre szokott kihatni. „Csalódni a nevelésügy dolgá- 
ban majdnem bűn; de késni vele, ez nagy szerencsét- 
lenség!” *) 

*) L'Ecole. Par Jules Simon. 348. lap. 



IV. 

Tankötelezettség. Tandíj. Az államhatalom s a társada- 
lom befolyása az iskolákra. Egyleti működés az iskolák 

előmozdítása érdekében. 
Egyike a legnehezebb politikai kérdéseknek azon 

határ kijelölése, meddig terjedhet az állam hatalma, s 
hol kezdődjék a társadalmi s egyéni teljes független- 
ség és szabadság. De ha átalánosságban nehéz is e kér- 
dés szabatos meghatározása, sőt nézetem szerint átalá- 
nos képlettel azt kifejezni nem is lehet, mert az a 
tényleges viszonyoktól függ; mindazáltal az állam cél- 
jának fogalmából egyenesen következik, hogy az ál- 
lam kötelessége gondoskodni arról, miszerint senkinek 
érdekei mások által meg ne sértessenek; s miután min- 
den kötelesség csak akkor teljes, ha az annak telje- 
síthetésére szükséges eszközökkel rendelkezünk, az 
állam a nevezett irányban kényszereszközökkel is 
élhet. 

À kifejlett elv alapján nem nehéz azon kérdésre 
felelnünk: valljon az állam kényszerítheti-e a szülé- 
ket, hogy gyermekeiket bizonyos nevelésben részesít- 
sék? vagy mi ugyanaz: A szabadsággal összefér-e a 
tankötelezettség? 

A tankötelezettség fogalma következőkben áll: 
Mindenkit kivétel nélkül kötelezni, hogy az ismere- 
tek bizonyos körét magának megszerezze; mivel  pedig 
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a gyermek nem önjogú, kötelezni, s pedig szükségese- 
ién a kényszerítés alkalmazása által a szüléket, gyámo- 
kat s körülmények szerint a községeket, hogy a gyer- 
mekeket egy meghatározott ismeretkörre okvetlenül 
taníttassák. 

Jogos-e e kötelezés? Én úgy hiszem, hogy igen. A 
megelőzött szakaszokban törekedtem megmutatni, hogy 
az értelmiség bizonyos foka föltétlenül szükséges mind 
az anyagi boldogulhatásra, mind a szellemi és erkölcsi 
fejlődésre. Ámde ezek az ember legfőbb érdekei, kell 
tehát, hogy az állam az egyes honpolgárok ezen érdi- 
keit minden erővel védelmezze. A socialisták és com- 
munisták egyéb nagy tévedéseik között azon, az em- 
beri természettel ellenkező szélsőségre jutottaké tekin- 
tetben, hogy azt állították, miszerint a gyermek nem 
a szülőé, hanem az államé, azért az államnak egyedüli 
kötelessége arról gondoskodni, hogy a gyermekből az 
állam hasznos tagja képeztessék, tehát kiveendőnek 
mondották a gyermeket a család kezéből, hogy az ál- 
lam kizárólagos gondoskodása alatt oktattasék. Ha- 
sonlót gyakoroltak már a régi korban a spártaiak, 
kiknél az egyén jelentősége megsemmisült az állam- 
eszme ellenében. Ámde ki nem látja be, hogy ez meg- 
semmisíti az emberi legszebb érzést, megsemmisíti a 
családot, mely szelíd örömeink egyedüli legfőbb forrá- 
sa s az erkölcs alapja, megsemmisíti az egyént, – 
tehát a legnagyobb zsarnokság. 

Oly intézkedés, amely a nemesebb érzések ellen van 
intézve, egyszersmind természetellenes dolog. A család 
a jó erkölcsök és erények leghívebb őre, az valóságos 
templom, s a békesség hazája, hova mindenkor kegye- 
lettel kell közelednünk. A szeretet a gyermekeket a 
szülői házhoz s ez által a hazához kapcsolja szorosab- 
ban. A gyermekek a szeretet zálogai, kiket Isten azért 
ad a családnak, hogy a szeretet e földön állandóan 
megmaradjon. *) Ha szükséges és jótékony a család, 
 

*) A szív életéből. Írta Környei János. Pest, 1867. Lampel 
Róbert. 
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akkor kell, hogy a szülékre bízzuk a gyermekek iránti 
gondoskodást. De hisz nyilatkozik is eléggé e termé- 
szeti érzés. A szülék legnagyobb igyekezete oda van 
irányozva, hogy gyermekeiket boldogokká tegyék, 
hogy szerezzenek nekik vagyont, hogy őket értelme- 
sekké, erényesekké, becsületesekké képeztessék. A 
mely szülő ezt nem teszi, abban kihalt a jobb, a neme- 
sebb érzés, az vétkezik gyermekei s vétkezik a társa- 
dalom ellen. A társadalomnak tehát teljes joga van a 
szüléket e bún elkövetésében kényszerítéssel is gátol- 
ni s illetőleg őket gyermekeik iránti kötelességeik tel- 
jesítésére kötelezni. Ebben rejlik a tankötelezettség 
igazolása. 

Különben e kötelezettség nem áll magában. Ott 
vannak az örökösödési törvények, melyek a szüléket 
szinte korlátozzák gyermekeik irányában; ott van a 
pazarlókra törvényesen kimondott gondnoksági intéz- 
vény, ott az árvák fölötti gyámkodás s maga a házas- 
sági törvény is egyenesen kimondja, hogy a szülék 
gyermekeiket nevelni tartoznak. Mindezekről senki se:n 
mondhatja, hogy ellenkeznek a szabadsággal, tehát a 
tankötelezettségről sem lehet azt mondani, ha követke- 
zetesek akarunk lenni. 

Azonban a tankötelezettség csak bizonyos és pedig 
átalános ismeretkör megszerzéséig terjedhet, mert kü- 
lönben  megsérthetjük a tanítandó egyén szabadságát. 
A  határ: meddig   terjedhet az iskolakötelezettség, a 
következő átalános elvben leli kifejezését:  „Az állam 
köteles gondoskodni, hogy minden ember  megszerezze 
azon ismeretkört, mely további fejlődhetésének  múlha- 
tatlau föltétele.”. A ki semmit gem tud, az nem is fog, 
semmire sem mehetni; ki nem ismeri a számokat, nem 
tudja a számolási alapmí vei eteket, a számtanban nem ha- 
ladhat tovább. Olvasás nélkül nem lehet mai korban szelle- 
mileg mívelődni, époly szükséges az írás, egyszerű számo- 
lás, valamint a nyelv oly ismerete, hogy a további önnií- 
velődésben elég biztos eszközül szolgálhasson. Ezek 
kerülhetetlenül szükségesek, s ezeknek, mint elkerülhe- 
tetleneknek megtanulására mindenkit kényszeríteni is le- 
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het, mert nevezett ismeretek a további fejlődhetés múlha- 
tatlan föltételét képezik. Ezen ismeretkört ki is lehet 
bővíteni, de ennek szüksége nézetem szerint a körül- 
ményektől függ. 

Hazánkban iskolaügy i törvényhozás átalányé ve 
nem levén, a kötelezettség sem volt törvényileg ki- 
mondva, de egyrészt az iskolaügyekben időközökben 
kiadott szabályrendeletek többször kimondák azt, más- 
részt annak szükségessége átalános meggyőződéssé is 
érlelődött. De foganatosítva nem volt, nem is lehetett, 
mert először a végrehajtás nem volt a felelősség elvére 
fektetve, másodszor, mert nem levén mindenütt isko- 
lák, azt nem is lehetett volna végrehajtani. 

A tankötelezettség múlhatatlan előföltétele: 
1-ör, hogy iskola legyen; 
2-or, hogy ezen iskola a szükség szerint ingye- 

nes legyen. 
Hiába parancsoljuk, hogy minden gyermek köte- 

les bizonyos ismeretkört szerezni, h ι előbb oly intézet- 
ről nem gondoskodunk, hol ezen ismereteket megsze- 
rezheti. Múlhatatlanul megkívántatik tehát, hogy min- 
den községben legyen iskolás pedig legyen annyi, hogy 
a növendékek tanulhassanak. Szükséges továbbá, hogy 
ezen iskola ingyenes legyen, mert tandíjak mellett si- 
ker nélkül akarnók gyermekei iskoláztatására kénysze- 
ríteni azon szülőt, ki épen csak annyit keres, hogy csa- 
ládjával éhen ne haljon. A mi kötelesség, azt emberi- 
leg lehetővé kell tenni. 

Az 1848-iki elemi iskolaügyi törvényjavaslat 
ezen elveket alkalmazta. Kimondotta a tankötele- 
zettséget, kimondotta, hogy minden helységben s né- 
pes pusztán iskola legyen; kimondotta, hogy az ele- 
mi oktatás minden közintézetben ingyen adatik. Me- 
zőgazdagsági viszonyaink egyik következménye, hogy 
nálunk nagyon sok, gyakran a helységtől távol eső 
puszta van. Ha az az ösztön lett volna birtokosaink- 
ban, a mi van az amerikaiakban, akkor ez nem ké- 
pezne akadályt a népnevelésben. Midőn ugyanis az 
amerikaiak kiirtván az őserdő valamely részét,   család- 
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jaikkal, bármily kevesen vannak is, ott letelepedni 
akarnak, első gondjok, hogy legyen iskolájok és ima- 
házuk. Csak, ha ez megvan, gondoskodnak a lakhá- 
zakról s egyéb épületekről. Nálunk, mint említettem, 
nagyon sok a paszta, de csak kivétel, hogy valame- 
lyiken iskola lenne. A béresek s egyéb cselédség gyér- 
mekei többnyire egészen el vannak itt nevelés dolgá- 
ban hagyatva, mert a kösség rendesen oly távol van, 
hogy oda nem küldhetik mindennap a kicsinyeket. Ha 
azt akarjuk, hogy a tankötelezettség átalános legyen, 
akkor a pusztákról sem szabad megfelejtkeznünk, sha- 
hározottan törvény által kell megállapítani, mi módon 
foganatosíttassák s tartassák itt föl az elemi oktatás. A 
48-i törvényjavaslat e kérdésnél oda tette ezt a szócs- 
kát: „a mennyire lehet.” Ez kibúvó ajtó, melyen a kö- 
zöny, a nemakarás sokfele módon kibúvhatik. Ε ha- 
tározatlanságot nem helyeselhetem. 

A tankötelezettségei ki kell mondani törvény által 
svele kapcsolatosan ki kell mondani, hogy minden 
helységben legyen iskola. Ámde mindezt könnyű ki- 
mond mi, nem is lesz ellene senkinek kifogása 5 hanem 
nehezebb azon kérdés megoldása: Ki állítsa az isko- 
lákat? 

Én azt hiszem, hogy mind a politikában, mind a 
társadalomban az intézkedések akkor legtartósabbak 
s a kifejlődésre legalkalmasabbak, ha becsütetes érde- 
ken, hasznossági elven alapszanak. Gyakran nehéz, de 
mindig fontos kérdés marad: a valódi érdekeket bebi- 
zonyítani s azok iránt hajlamot ébreszteni. 

Megkísértem megállapítani, kinek áll közvetlen 
érdekében, ennélfogva első kötelességében iskolát ál- 
lítani. 

En az állami merev központosítást a szabadságra 
nézve a legveszélyesebbnek tartom. A politikai valódi 
haladás mérvének lehet tekinteni, hogy az államhata- 
lom közvetlen intézkedési joga és kötelessége minél 
csekélyebb körre szorítkozzék. Az iskola egyike a leg- 
fontosabb társadalmi intézményeknek; az iskola képezi 
az embert; minő az iskola, olyan lesz a növendék, azért 
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ki  birja  az iskolákat,  bírja a jövő nemzedéket.    Ha 
tehát azt mondanók:   Az állam köteles   mindenütt is- 
kolákat állítani, a mikor természetesen az állam fogna 
azokba kizárólagosan befolyni is:   akkor  a legveszé- 
lyesebb központosítás elvét fognók  érvényre emelni. 
Az iskola társadalmi intézmény. Az államnak kö- 
telessége gondoskodni arról, hogy az ifjú nemzedék 
minden irányban kiképeztethessék, de a végrehajtás 
a társadalom érdeke és kötelessége, nehogy különben 
az állam módfölött központosíttassék s ez a nevelés 
hatalmas eszközét saját, az egyénétől és társadalométól 
esetleg eltérhető céljaira használja föl. Csak hol a tár- 
sadalom gyenge, tehetetlen, ott kell az államnak se- 
gítségül jőnie. Ennélfogva nézetem szerint első sorban 
a társadalomnak, s illetőleg a legközelebb érdekel- 
teknek kötelessége iskolák fölállításáról gondoskodni. 
A társadalom föloszlik kisebb-nagyobb közpon- 
tokra, s mivel rendes körülmények között annál sike- 
resb a tevékenység, minél határozottabb körre szorít- 
kozik, az iskolaügyben is akkor fejtünk ki legnagyobb 
eredményt, ha erre vonatkozó munkásságunkat min- 
denekelőtt a legközvetlenebb körben érvényesítjük. 
Első kötelessége és érdeke tehát a családoknak, hogy 
gyermekeik neveléséről gondoskodjanak. Nagyot vét- 
kezik minden család gyermekei, önmaga s a társada- 
lom ellen, ha gyermekeit erkölcsös életre s bizonyos 
munkakör becsületes betölthetésére nem taníttatja. 
Azt mondtam: bizonyos munkakör becsületes betölt- 
hetésére. Minden embernek kötelessége önmaga s a 
haza javát előmozdítani, mindenkinek kell munka- 
körrel bírnia, hol e kötelességét teljesítheti. Ez ellen ná- 
lunk, kivált a múltban, különösen a vagyonosabb osz- 
tályok szoktak vétkezni, kik avval sem menthetik 
magukat, hogy nem volt tehetségök a taníttatásra. 
Vétkök legtöbbször azon aristokraticus nézetből szár- 
mazott, hogy gyermekeiknek úgy is van vagyonuk 
a megélhetésre, míg épen „előkelő” sorsuknál fogva a 
„tisztességes” politikai és társadalmi állásokra szaba- 
dalmazott előnyt tartottak. Nem is ritka nálunk az 
eset, hogy különösen politikai s  társadalmi   dolgok- 
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ban a „fényes” név határozott előnynyel bír a képes- 
ség és buzgalom fölött. Ez egyrészről minden demo- 
craticus negélyezésünk mellett vastag aristocratismus- 
ra mutat, másrészről társadalmi betegség, mert erőt- 
lenséget árul el, mely gyámkodást keres. 

Ha föltudjuk kelteni a családok kötelességszerű 
érdekeltségét gyermekeik észszerű neveltetése iránt, 
akkor a közoktatásnak legbiztosabb alapját vetet- 
tük meg. 

Azonban a család igen sokszor képtelen arra, hogy 
egymagára hagyatva, gyermekeit kellően oktattassa. De 
valamint az egyes ember, magára hagyatva, a legtehe- 
tetlenebb, s azért, hogy rendeltetésének megfelelhessen, 
természetes Ösztöne indította őt a szorosabb társulásra, 
a társas, társadalmi életre, melynek észszerű elve, hogy 
minden egyes az ő tehetsége szerint közreműködjék va- 
lamennyinek érdeke előmozdításáért és valamennyi, 
összetett erővel segítse az egyest, hol ez tehetetlen: ép- 
úgy a községek alakítása is ezen természetes elven alap- 
szik. A községet nagyobb családnak tekinthetjük, hol 
minden egyes tag sorsa érdekli valamennyit s épen 
azért is létezik e testület, hogy egyesített erővel töre- 
kedjenek azt létrehozni, mi egyformán valamenyinek 
javára válik. Ennélfogva a község hivatva van társa- 
dalmi természetes kötelességénél és saját érdekénél 
fogva is a községebeli gyermekek kellő neveléséről 
gondoskodni. S különösen minden községnek köteles- 
sége gondoskodni az elemi oktatásról. 

Gyakran hallani oly észrevételt, hogy az iskola 
fönntartásának költségeit, legalább egy részben azon 
szülők viseljék, kiknek gyermekei az iskola jótékony- 
ságát élvezik. Innen eredett a t a n d í j ,  mely némely 
országokban átalán behozatott, nálunk az 50-es évek 
óta a közép és felsőiskolákban divatozik. 

Míg fönnebb azt állítottam, hogy különösen a csa- 
ládok érdeke gyermekeik neveléséről gondoskodni, 
mégis nem pártolom a tandíj eszméjét, nem pártolom 
azt különösen az elemi n y i l v á n o s  o k t a t á s n á l .  

Okaim a következők: Az elemi oktatásnak köte- 
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lézernek kell lenni minden tanköteles gyermekre nézve 
De sok szegény szülő van, kik a tandíjat vagy épen 
nem, vagy csak a legnagyobb megerőltetéssel tudnák 
fizetni, kivált ha hozzáveszszük, hogy az iskolázta- 
tással sok egyéb költség is össze van kapcsolva. Erre 
ugyan azt lehetne mondani, hogy a szegények mentes 
senek föl a tandíj fizetése alól. De ezt könnyebb ki- 
mondani, mint valóban érvényesíteni. A kérdés bo- 
nyodalmát kirívóan tanúsítja a francia ebbeli törvény- 
hozás, mely mindenféle módot keresett és kísértett meg, 
hogy az elvet alkalmazhatóvá tegye, de semmi sem si- 
került neki tökéletesen, mert az elv maga helytelen. 
Először meg kell bírálni, hogy kik az igazán szegé- 
nyék. De mennyire viszonylagos ez a kérdés, azt úgy 
hiszem, mindenki eléggé tudja, és épen azért maga a 
megbírálás még a legjobb akarat mellett is önkényszerű 
jelleggel fog bírni. Én azt tartom, hogy a köznevelés 
előmozdítására méltán azok is köteleztethetnek, kiknek 
nincsenek gyermekeik, vagy gyermekeik nem ott ta- 
nulnak. A rómaiak előnyöket adtak azon szülőknek, 
kiknek gyermekeik voltak, mert, úgy mondák, ők gyer- 
mekeik által használnak az államnak, a társadalomnak. 
S ennek mélyebb társadalmi-erkölcsi jelentősége is van. 
A társadalmi szerves összetartozás kapcsait nem lazí- 
tani, hanem erősbíteni kell, de a kapocs erősbítésére 
szolgál, ha nekem pl. jogom van oly dologba is szólani, 
mely talán közvetlenül nem érdekel, mint pl. a helyi 
iskolaügybe, habár gyermekem nincs, ki ott tanul, és 
ha épen e jogomnál fogva az ily ügyek iránt bizonyos 
kötelezettséggel is birok. Ennélfogva a legtermészete- 
sebb s egyszersmind leghelyesebb mód a községi elemi 
iskolákra nézve az, ha ezek költségeit a község lakosai 
kivétel nélkül és vagyonaránylag viselik. A teher így 
Megosztva, könnyebb is, e mellett a külön tandíj egé- 
szen elesik. 

Nálunk erre nézve még egy szerencsés körülmény 
is létezik. Már 1848-ban utalt Kossuth Lajos arra, 
hogy a legelőelkülönzésnél lehet az iskola alapra gon- 
dolni.  Hol a tagosítás s legelőelkülönzés megtörtént, 
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többnyire az iskola részére, s illetőleg a tanító megélhe- 
tésére is hasítottak ki részt, hol az elkülönzés még meg 
nem történt, ott annak érvényesítésével lehet az isko- 
láról gondoskodni. Ha ily módon a szükséges költség 
ki nem kerül, akkor ez pótoltatik az államadó összege 
után készített kulcs szerint megállapított községi adó 
által. Hogy valljon a tanítóra nézve célszerű-e, ha el- 
látását fekvő birtokban kapja, az ismét más kérdés. Én 
úgy hiszem, hogy ha ez a tanítóra nézve célszerű volna 
is, de a tanításra alig. Erről azonban nem szólok. Elég 
az hozzá, csak biztos alap legyen, arról aztán már 
könnyebb intézkedni, hogy ezen alap a legcélszerűbbé 
tétessék. Hogy az iskolákat lehetőleg a községek ál- 
lítsák, a valódi szabadsággal is jobban megegyezik, 
mintha azokról csak az állam gondoskodnék. Másnak 
segélyezése mindig bizonyos lekötelezettséget szül s az 
egyén, vagy testület ez által önállósága bizonyos részét 
elveszti. Továbbá azt mondani, hogy az állam köteles 
iskolákat fölállítani átalán véve, némileg a kiűzött célt 
is veszélyeztetné, mert ez az államnak 30-40 millió fo- 
rintjába kerülne, pedig ennyit jelenlegi célra nem költ- 
het. Mondhatná valaki, hisz, ha a község tartja fönn 
az iskolát s e célra adózik, ez a teher is csak a népre 
háramlik s így ha ennyi államadót lehetlen beszedni, 
lehetetlen lesz annak beszedése akkor is, ha más nevet 
adunk neki. A lényeg igaz, egy, de nem a szellem. 
Mennyit adózunk pl. egyletekre, koldusokra, jótékony 
intézetekre s mas effélékre, s mégis megbírjuk, s nemde, 
ha ezen intézetek fönntartását az állam vállalná ma- 
gára s a költséget az államadó rovatában szedné be, el- 
viselhetetlennek találnók az ily fölemelt adót. Csak 
iparkodjunk megértetni mindenkivel, hogy az iskola 
az ő legnagyobb érdeke, ha kissé lelkesülni tudunk 
ezen ügyért^ akkor a kezdet nehézségeit is le fogjuk 
győzhetni, később pedig, midőn az iskola már eredmé- 
nyeket mutat épen ezen eredmények következtében 
többet fogunk tudni tenni megerőltetés nélkül is az is- 
kolákra. De arról meg kell győződve lennünk, hogy 
mindenek fölött az iskola igényli legfőbb  gondoskodá- 
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sunkat. Egy község nem volna jogosítva addig a föltét- 
lenül szükségeseken kívül egyebekre költeni, míg jó 
iskolái nincsenek. Nem szólok, mert szólani nem lehet 
az ellen, ha az élet kellemeire is költekezünk, ha szín- 
házakra, lovardákra, szobrokra stb. áldozunk. Mindezek 
a polgárosultság nélkülözhetetlen kellékei, de nekem 
mégis furcsának tetszik, ha valamely város pompás szín- 
házat emel, míg iskolái a legnagyobb nyomorúságban 
sínylődnek, s ha valamely város polgárai csupa szórako- 
zásra ezreket tudnak költeni, akkor meg pénztelenség- 
gel szabadkoznak, midőn pár garast iskolára kellene 
áldozniok. A buzgó hívek templomukat nemcsak szent, 
de átalánvéve a legfőbb helynek tekintik, úgy gondol- 
kodván,hogy ennek minden egyebek között legszebbnek 
s legcélszerűbbnek kell lenni. E tekintetben kivált régeb- 
ben, midőn a vallásos érzület mindenek fölött uralkodott, 
mindenki dicsőségének tartotta, ha a templomra valamit 
áldozhatott; még haláluk után is áldoztak e célra s ha- 
gyományaikban megemlékeztek a templomokról. Szép a 
vallás iránti ezen hő ragaszkodás, s kívánatos, hogy az 
emberek kebeléből soha ki ne aludjék, de emeljük melléje 
méltó társul az iskolát is, mely hasonlóképen valóságos 
templom. Legyen gondunk erre is úgy, mint volt a buzgó 
hívőknek az istenházára; legyen rá gondunk, hogy az 
iskola is legyen községünk nem csak egyik legszebb, de 
föltűnő épülete s tekintsük az iskolázást úgy, mint mely 
egyedül képes a földi üdvösségre bennünket biztosan 
elvezetni! Ha így lelkesülni tudunk az iskolaügy iránt, 
akkor kétszerezve lesz erőnk is annak érdekében tehetni, 
mert végtelen erő rejlik a lelkesült akaratban. 

Midőn a fönnebbiekben azt törekedtem bebizonyí- 
tani, hogy az elemi iskolák fölállítása az illető közsé- 
geknek áll legnagyobb érdekében, de kötelességében is, 
akkor számításba kell vennem a társadalmi lehető elha- 
gyatottságot s nem szabad kifelejtenem azon körülményt, 
midőn valamely község, legalább egyelőre, képtelen 
volna saját erejéből iskolát fölállítani s azt fönntartani. 
Ekkor a kötelesség az államra háramlik. Az állam kö- 
telessége a társadalmi   élet   észszerű   kifejlését   védel- 
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mezni, s hol ezen élet a ki fejlésre még nem bír elég erő- 
vel, ott annak segítségére lenni. Az állam tehát azon 
községeket, melyek tehetetlenek, iskoláik fölállításában 
és fönntartásában mindaddig segíteni tartozik,míg azok 
e segítségre tényleg rászorulnak. 

Nálunk, hol eddigelé az iskolák felekezetek sze- 
rint voltak osztályozva, még más kérdések is merülnek 
föl, melyekről elmondom röviden nézeteimet. 

Felekezetiességre levén nálunk alapítva az iskolák, 
sok helyütt előfordul a körülmény, hogy mindegyik fe- 
lekezet állít iskolát, s mert az adózók, így megosztva, ke- 
vesen vannak, mindegyik iskola csak teng. Továbbá 
megtörténik az is, hogy nincs minden felekezetnek isko- 
lája, s a melyiknek nincs, az a mint panaszkodik, hogy 
gyermekei számára nincsen iskola. Említettem már,hogy 
a felekezeti ellenszenveskedés a középkori türelmetlen- 
ség maradványa. Említettem azt, hogy zsarnokságra mu- 
tat, ha más emberben, mert talán más vallást követ, nem 
akarjuk elismerni a teljes emberi méltóságot. Említettem, 
hogy a vallás hit dolga levén, minden vallás, mely a tár- 
sadalmi érdekekbe nem ütközik, egyformán jogosult. 
Említettem végre, hogy minden megengedhető vallás- 
nak egy s ugyanazon alapiránynyal kell bírnia, ha 
jogosultságra igényt akar tartani, s ezen alapirány: az er- 
kölcsi, erényes élet emelése. De minden iskolának is ez, 
kell, hogy képezze fő alapelvét, s azért nem lehet, nem 
szabid oly iskolának léteznie, mely a vallás fönnemlített 
alapirányával ellentétbe jőjön. Föltéve tehát, hogy az 
iskola ezen föltételének megfelel, valóban kiskorúságra 
mutat, ha én gyermekemet azért nem küldenem ebbe, 
vagy abba az iskolába, mert ott pl. más valláson levő 
tanító tanít, mint a melyet én követek. Szájunkra vesz- 
szük a testvériség szót, mint korunk magasztos jeli- 
géjét, de nem engedjük, hogy az a szívben is megho- 
nosodjék. Vetkőzzünk ki a középkori előítéletből, mely 
nem engedi, hogy igazán szabadokká legyünk. A tör- 
vény ledöntötte a zsarnok fogalom eme falát, dönt- 
sük azt le szíveinkben is, mert az ige csak akkor vá- 
lik ténynyé. Minden magasztos értelemben varázserő 
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rejlik, ily varázsevő van a testvériség tiszta   érzetében 
is. Egy érdekünk van   mindnyájunknak:   hogy mi- 
nél boldogabbak legyünk. Magunk nem vagyunk min- 
denre elégségesek, azért van a társadalom,   hogy   se- 
gítsük egymást Legfőbb érdekünk tehát, hogy közös 
erővel vállvetve  mozdítsuk   elő   azon  intéz vényeket, 
melyek mindnyájunk   boldogításának   eszközlői.   Az 
iskolának  bárminő legyen,   egy s ugyanazon  hivatás- 
sal kell bírnia:   az említett erkölcsi érzet emelésén ki- 
vül a szükséges és hasznos ismeretekbe a fiatal nemze- 
déket  beavatni,   ez által fölkelteni s fejleszteni benne 
a lelki tehetségeket, hogy képes  legyen   saját  önálló 
gondolkodása  s további   tanulmányozása által  hivatá- 
sát minél tökéletesebben betölteni. Mindezen   ismere- 
tek nem nélkülözhetik a szorosabban vett   valláserköl- 
csi alapot sem, mely nem lehet egyéb,   mint az   Isten, 
mint minden jók forrásának buzgó imádása s embertár- 
saink, felebarátaink igaz   szeretete.   A dogmaticus tár- 
gyak kizárólag csak a vallás tanításához tartoznak. Cél- 
szerű tehát, hogy a vallás tanítása  külön  történjék az 
egyes   felekezetek részére,   s erre nézve   is   megjegy- 
zem, hogy a hitokató vet a vallás parancsának fogalma 
ellen,   ha  vallását az által akarná emelni, hogy  a  má- 
sikat kisebbítené. 

Ha a tanítást így alkalmazzuk, ki mondhatná azt, 
hogy a közös iskolák bármi tekintetben a társadalom 
érdekei ellen volnának. Mivel tehát nincsenek árnak 
érdekei ellen, de a társadalom legfőbb érdeke, hogy 
egyesült erővel minél jobb intézvényt létesítsen, ön- 
kényt következik, hogy a községeknek az az igazi ér- 
deke, ha közös iskolát alapítanak, minek még azon 
magasztos hordereje is lesz, hogy ezen iskola az érdek- 
közösség, a valódi testvériség valóságos kifejezője le- 
end. Ebből következtetőleg a községek közös községi 
költségen csak közös iskolát állíthatnak, melynek fönn- 
tartásához mindenki hozzájárulni tartozik, magától ér- 
tetvén, hogy az állam bármi iskolát állít és föntart, vagy 
segélyez, ez sem történhetik egyik, vagy másik fele- 
kezet, hanem az összes lakosság közös  érdekében.   Ε 
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mellett a tanszabadság elvénél fogva minden egyesnek, 
vagy testületnek fönnmarad joga, saját költségein az 
átalános föltételek megtartása mellett, külön iskolát 
is nyitni, s így erre a külön hitfelekezeteknek is joguk 
van. De én azt hiszem, hogy minél helyesebben fogjuk 
föl a szabadság eszméjét, annál inkább gyérülni fognak 
önmaguktól a hitfelekezeti jellegű tanodák 

A közoktatás tökéletlen volna, ha az csak az ele- 
mi neveltetésre szorítkoznék. A közoktatásnak minden 
társadalmi érdeket kell kielégíteni. Itt ismét azon kér- 
dés támad: ezen további érdekű iskolákat ki tartozik 
fölállítani és fönntartani? Erre nézve is csak azon elv 
lehet irányadó, mit az elemi iskolákról mondottam, azon 
különbséggel, hogy itt sok részben az érdekek nincse- 
nek annyira központosítva, mint amott, tehát itt az ál- 
lam közvetlen kötelezettsége mindig erősebb mérvben 
lép előtérbe, de azért a társadalomnak sok és nagy 
teendője van e téren is. Csak röviden szólok e teen- 
dőkről. Az ugyanazon társadalmi körök legfőbb köz- 
vetlen érdeke, hogy az ezen körnek megfelelő iskolák 
legyenek. így például egy megye földbirtokosainak leg- 
közelebb érdeke, hogy ott a földművelés okszerűen ke- 
zeltessék, mert hisz ez által önmagukon s utódaikon 
segítenek. Tehát az ő legközelebbi érdekök, hogy le-- 
gyenek ott földmíves s talán gazdasági középszakiskolák 
is, kiterjeszkedve a vidéken elterjedt,vagy kedvező kilá- 
tással kecsegtető külön mezei iparágakra, pl. méhészetre, 
selymészetre, birkatenyésztésre, sajtkészítésre stb. Váro- 
sokban, melyek a vidék iparának és kereskedésének 
központjatul szolgálnak, ezen társadalmi körök legkö- 
zelebb érdeke ipar és kereskedelmi iskolákat állítani, 
nagyobb helyeken, hol már a gyáripar is fejlődésnek 
indult, lehetnek gyakorlati ipariskolák, melyekben a 
tanulók a megfelelő iparágakban elméletileg s gyakor- 
latilag oktattatnak, úgy, hogy ezen iskolából, mint kész 
iparosok lépnek ki. Különösen pedig a városok érde- 
kében áll az úgynevezett polgári iskolák fölállítása, 
melyek a polgári magasabb életre mai korban múlha- 
tatlanul szükséges alapismereteket nyújtják, s melyek- 
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ből legbiztosabb az átlépés a polgári szakiskolákba is. 
Szükség szerint ezeket össze is lehetne egyeztetni. Hogy 
az ily iskolák mily szükségesek, nem kell mutogatnom; 
de ha valaki azt kívánná, Hogy mindezeket az állam 
állítsa föl, semmit sem kívánna, mert lehetetlent kívánna. 
„Midőn az állam mindent akar tenni, lehetetlent vál- 
lal magára,” *) Ha ezt követelnők, azon utat választanok, 
mely kivánt sikerre nem vezetne. De ha a föladat a leg- 
közelebb érdeklettek között fölosztatik, buzgalom mel- 
lett eredményre fog vezetni, Nem mondom azonban, 
hogy az államnak különös körülmények között ezen is- 
kolákra vonatkozólag is nem kellene segítségül menni. 

Az elemieknél magasabb iskolákban a  t a n d í j is 
alkalmazható. Ezen iskolázás már nem átalánosan kö- 
telezett; oda csak azon szülék küldik gyermekeiket, 
kik egyik, vagy másik sajátlagos életpályára akarják 
őket neveltetni, aztán rendesebben a vagyonosabbak 
gyermekei látogatják ezen iskolákat, s ök a tandíjat 
megerőltetés nélkül fizethetik; míg a/, ki szegény és 
jól tanul, a tandíj alól fölmentetik. A magasabb isko- 
láknál ösztöndíjak is vannak a szegényebbek segélyezé- 
sére, S végre mért nem történhetnék az nálunk is, mi né- 
mely országokban divatozik, hogy a községek, ha ta- 
pasztalják, hogy valamely községbeli gyermek kiváló 
tehetséget mutat, tehát a köznek is javára válnék, ha 
ez további kiképeztetésben részesülne, ezen gyermekeket, 
ha szegények, közös költségükön taníttatnák a maga- 
sabb iskolákban? 

Az állam közvetlenebb kötelezettségei a közép hu- 
manistikus s a felsőbb s legfelsőbb szakoktatás körül lép- 
 

*) Guizot. Beszéd az elemi oktatásügyi javaslat fölött 1833. 
jan. 2-án a francia képviselők házában tartott vita alkalmával. 
Fejtegetvén, hogy a convent elhatározta, miszerint minden is- 
kola a közkincstárból tartassék fönn, erre így szólott: „Fölséges 
ígéret, de a mely egyetlen egy iskolát sem hozott létre. Midőn 
az állam mindent akar tenni, lehetetlent vállal magára; s mi- 
után az ember hamar belefárad a lehetetlen elleni küzdelembe, 
az óriási csalódásokra csakhamar bekövetkezik az elkedvetle- 
nedés, a bágyadtság, a halál.” Histoire parlamentaire de France 
2. kötet 3. lap. 
k. 
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nek előtérbe. A szorosabban vett középtanodák s a fel- 
ső s legfelsőbb tudományos és szaktanodák azon egyé- 
nek képzését eszközlik, kik esetleg arra lesznek hivat- 
va hogy a társadalomban egyik, vagy másik irány- 
ban irányadók, a társadalom erkölcsi, szellemi és anyagi 
magasabb érdekeinek őrei, képviselői és előmozdítói le- 
gyenek, e tanodák tehát már ezen céljoknál fogva is 
sokszor az egyes, más kötelességek által is igénybe vett 
körök erejét fölülmúlják, annál inkább, mert mint em- 
lítem, a közvetlen érdekek itt vagy szétszórvák, vagy 
jobban az állam fogalmában központosítvák. Ennélfog- 
va ezen iskolák iránti közvetlen gondoskodás túlnyomó 
mértékben csak az állam, mint az összes honpolgárok 
ereje által eszközölhető, megjegyzendő azonban, hogy 
a tanszabadságnak itt is teljsen szabad tere marad, 
egyszersmind épen a szabadság érdekében szükséges, 
hogy a községek is versenyre lépjenek ily iskolák állí- 
tása erdekében. 

Most szólok az i s k o l a i  f ö l ü g y e l e t -  
ről. Ε tárgy nem kevésbbé fontos, mint az előbbiek, 
mert a kellő fölügyelet elhanyagolása nevelési fejet- 
lenségre vezethet, a közvetlen és föltétlen fölügyelet- 
nek az állam kezében való központosítása pedig a sza- 
badságra nézve legveszélyesebb intézmény lehet. Ha az 
állam kezében központosíttatnék minden iskolák fö- 
lötti közvetlen és föltétlen fölügyelet, akkor, bárminők 
legyenek a közoktatásra vonatkozó egyéb intézvények, 
az maga a nevelés- tanítás legmerevebb központosítá- 
sára vezethet, ezt pedig, mint mondám, a szabadságra 
nézve a legveszélyesebbnek tartom. Az államnak joga 
és kötelessége fölügyelni, hogy az iskolák, bárminők 
legyenek azok, a társadalmi érdekekkel összeütközésbe 
ne jőjenek, de nincs joga akadályozni a tanodát, ha ezen 
érdekekkel nem ellenkezik. A közoktatás nevelheti a 
szabadságot és szabadságtalanságot; úgy kell azt be- 
rendezni, hogy nevelje a szabadságot. Legjobban ne- 
veli, ha a társadalomnak az iskolákra való befolyása töké- 
letesen biztosítva van. 
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Részletezzük mindenekelőtt az állam befolyási 
jogát. 

Ha emlékezetünkbe idézzük azt, mit e munka ele- 
jén az állam céljáról mondottam, akkor jogos befolyá- 
sának átalános kifejezését nem lesz nehéz megtalál- 
nunk. Fönnebb mondtam: „Az államnak joga és kö- 
telessége fölügyelni, hogy az iskolák, bárminők legye- 
nek azok, a társadalmi érdekekkel összeütközésbe 
ne jőjenek.” Ez képezi az állam jogszerű átalános be- 
folyásának mértékét. 

Ennélfogva az állam főfölügyeleti joga minden 
iskolára kiterjed, legyenek azok nyilvánosak, vagy 
magántanodák, sőt kiterjed e joga a sajátlagos á 11 a- 
ni iskolákra is minden felekezeti különbség nélkül,mi 
az állam fogalmából, mint a nép összes érdekeinek őre 
és biztosítója, önként következik. 

Sokkal nehezebb a fölügyeleti jog részletes kö- 
rét meghatározni. Nézetem szerint ez nem is lehetsé- 
ges, mert azt a viszonyok határozzák meg. így pédául 
egy átalánosan mívelt s érdekeit tisztán megértő és 
követő államban a kormánynak sokkal kevesebb teen- 
dője lesz ez ügyben, mint kevésbbé mívelt államban. 
Megkísértem e főfölügyelet néhány fontosabb moz- 
zanatát előadni. 

1. Ha az állam kötelezheti a szüléket, hogy gyer- 
mekeiket oktassák, akkor e kötelezettség teljesítésére 
kényszerítheti is őket. Evvel összefügg, hogy a tör- 
vényileg megállapított föltételek alatt joga van köve- 
telni egyes, de csak a legalsóbb tankört képviselő is- 
kola fölállítását, és e jogának szükség esetén kénysze- 
rítoleg foganatot szerezhet. 

2. Mivel az állam kötelessége gondoskodni arról, 
hogy az erkölcsi élet emeltessék, s a szellemi tehetsé- 
gek, s a munkaerő fejlesztessék, joga van megkívánni: 

a) hogy a tanító, bármi cime legyen, bírjon oly 
kellékkel, hogy az erkölcs emelésére, s a szellemi te- 
hetségek s munkaerő fejlesztésére sikerrel közremű- 
ködhessek, más szóval, az állam csak azoknak enged 
tanítási jogot, kik az állam által körülírt tanképesíté- 
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söket bebizonyították. E jogot senki más, sem egyén, 
sem testület nem gyakorolhatja, úgy szinte semmi más 
pálya önmagában véve a tanképesítést meg nem adja. 
Továbbá a tanképesítés csak egyéni lehet és testületi 
soha; 

b) hogy tudomást sszerezhessen a tantervről, sőt 
a tanmódszerről s átalán az egész illető iskola szerveze- 
téről, annak tényleges eredményéről s a többi statisti- 
kai adatokról s azért 

c) joga van közegei által az iskolát meglátogatni. 
3. Az átalános érdekeknek meg nem felelő isko- 

lákat mègintheli elvállalt kötelességeik teljesítésére. 
4, Ha pedig az iskola egyenesen a szabadság s 

az azt föltételező rend fölforgatására, a társadalmi ér- 
dekek elfojtására működik, azt megszüntetheti. 

Ismétlem, hogy míg egyrészről e jogot csak az ál- 
lam és semmi más testület nem követelheti magának, 
úgy az állam e joga kiterjed szinte nem csak a vallás- 
tanításra, melyet különben az egyházak hivatvák meg- 
állapítani és vezetni, hanem a sajátlagos hittani isko- 
lákra is, mert ezek érdeke sem lehet más, mint az ál- 
lam vallási érdeke. Ε tulajdonságok nélkül nézetem sze- 
rint a főfölügyeleti jog csalóka. De e jog nem ellenkez- 
hetik a tanszabadsággal, melyről már szóltam. 

Ε főfölügyeleti jogon túl a fölügyeleti jog meg- 
oszlik. 

Röviden említem itt meg, hogy az elemi iskolákat 
kivéve, mindazon iskolák fölött, melyek államiak, az ál- 
lam közvetlenül is kizárólagos nemcsak fölügyeleti, de 
avatkozási joggal is bír. Megállapíthatja ezekben telje- 
sen önállóan az egész szervezetet, a tanrendet, fegyelmi 
szabályokat, kinevezi a tanárokat, rendelkezik a tan- 
könyvekről, stb., mégis azon megjegyzéssel, hogy a 
legfelsőbb tanításnál, tehát tudományos egyetemnél, 
miután ily költséges intézet életbeléptetése magán utón 
nem igen lehetséges, a körülirt tanterven kívül a tan- 
szabadságnak teljes hatáskör engedtessék. 

Áttérek azon befolyásra, melyet a társadalomnak 
kell gyakorolnia az iskolákra. S itt megkülönböztetem 
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az elemi iskolákat s a magániskolákat. Legelőször is 
közlök erre vonatkozólag egy idézetet b. Eötvös József 
egy beszédjéből: 

»Ha mi jó népnevelést akarunk, úgy a szülőknek 
igen tetemes befolyását a nevelés körében kizárnunk 
nem lehet. Nem pedig főkép azon befolyást, melyet a 
szülők összesége, a községek, a népiskolákra gyakorol- 
nak. S ebben fekszik egy igen nagy fontosságú kérdés, 
t. i. kell-e a népiskolákra befolyást adni a községek- 
nek, vagy nem? Ennek theoretikus argumentatiójába 
nem ereszkedem, mert a világ példája mutatja, hogy a 
népiskolák épen ott virágoznak leginkább s épen ott 
bizonyulnak be legjobban s legcélszerűbben rendezet- 
teknek, hol a községeknek tetemes befolyás van en- 
gedve, mint pl. Amerikában, Svájcban s Németország 
azon tartományaiban, hol a községek eme befolyása 
megengedtetett. Az ellenkezőre, t. i. a kormánynak ki- 
zárólagos hatalma ellen példát mutat Franciaország, 
hol minden iparkodás mellett az iskolaügy sokkal alan- 
tabb fokon áll, mint az átalános, vagy legalább a felső 
osztályok míveltségénél fogva állania kellene. De leg- 
nagjoab példa Magyarország, hol azon felsőbbség, me- 
lyei a protestáns iskolák maguknak kivívtak, kétség- 
kívül nem másnak tulajdonítható, mint azon befolyás- 
nak, melyet a protestáns községek a protestáns isko- 
lákra gyakorolnak. Én tehát a községek befolyását igen 
célszerűnek tartom.”*) 

Ha nem tartjuk az embereket automatoknak, ak- 
kor a községek befolyási jogát iskoláikra, nem tagad- 
hatjuk. Az elmélet e jogot kétségkívülivé teszi, a ta- 
pasztalás pedig a célszerűséget is bebizonyítja. Én nem 
teszek különbséget, valljon a községi közös iskolát egé- 
szen a község vagy az állam állította-e és tartja fönn, 
vagy ez utóbbi csak segélyezi; az illető községek befo- 
lyása, mindenkor kell, hogy érvényre emeltessék s pe 
dig nemcsak névleg, hanem tettleg. 

*) A képviselőház ülése, 1848. aug. 3. 
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Épen azért, hogy e befolyás tettlegessé váljék, annak 
szervezve s törvény által biztosítva kell lennie. A köz- 
ség alatt nem érthetni csupán egyes személyeket, ha- 
nem az egész községet, minden lakost, ki különben a 
községi dolgokba jogos befolyással bír. Némileg össze- 
függ ez a községek rendezésével is. Most a községek, 
értem a megye hatósága alá tartozókat, sok tekintet- 
ben megyei gyámság alatt állanak. Nézetem szerint 
e éknek nagyobb hatáskört kell biztosítani, nagyobb 
önállóságot adni, azért is, hogy saját ügyeikben maguk 
rendelkezhessenek, de azért is, mert épen csak e na- 
gyobb önállóság képes bennök a közszellemet hatha- 
tósan érlelni és emelni, fönnmaradván mindazáltal ős 
alkotmányos intézvényeinknél fogva a megyehatósági 
fölügyeleti jog. A községi iskolai befolyás szervezésé- 
nél alapul szolgálhat egy bizottmány, választva a köz- 
ség összes választói által, mely bizottmánynak azonban 
a pap s illetőleg papok, s a tanítók választás nélkül is 
tagjai. Ε bizottmány gyakorolná a közvetlen befolyást, 
nyilvántartaná az iskolaügyet, az iskolára fölügyelne föl- 
ügyelne arra, hogy a gyermekek pontosan iskolába járja- 
nak, hogy az iskolaház jó karban tartassék, a tanító illet- 
ményei rendesen kiszolgáltassanak. Meghatározandó idő- 
közökben jelentéseket tenne a községi gyűlés előtt az is- 
koláról, annak állásáról, netáni hiányairól, a községi gyű- 
lés eldöntése alá tartozó ügyekben indokolt javaslatokat 
tenne, tanítóválasztásoknál szinte javaslattal lépne föl a 
község elé. Ε gyűléseken biztos által a megye is kép- 
viseltetné magát. Egyébiránt a község az iskolákról a 
megyének jelentéseket küldene be s átalánvéve a me- 
gyének e fölügyeleti jogát és kötelességét pontosan kel- 
lene körülírni. Szervezni lehet, ami igen célszerűnek 
látszik, egy megyei iskolai központi bizottmányt, mely 
az egész megyére kiterjesztené figyelmét, s talán ez 
állhatna a kormánynyal is összeköttetésben. 

Jól tudom, hogy a legtöbb községet e befolyás 
gyakorlásában kezdetben vezetni kellene, mert mívelt- 
sége még nem áll azon a fokon, hogy a mívelődési in- 
tézvényt sikerrel vezesse, pedig a siker a főcél,   de   er- 
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ről e munkám utósó szakaszában   fogok szólani.   Most 
áttérek a sajátlagosabb társadalmi befolyásra. 

Említem fönnebb, hogy a társadalomnak roppant 
nagy tere van az iskolaügy előmozdítása körül, ha azt 
akarjuk, hogy az iskolaügy átalánvéve virágzásnak in- 
duljon. Különösen nagy tevékenységet kell a társada- 
lomnak kell kifejteni a polgári, szak- és leányiskolák 
körül. Ezen utóbbiról a következő szakaszban szólok. 
Ε külön iskolákra nézve is a teljes tanszabadság elve 
levén szükséges, magától értetik, hogy azok jogosítvák 
és hivatvák közvetlen befolyást gyakorolni az iskolákra, 
kik azokat alapították és fönntartják. Így pl. ha egy 
város iparosai ipariskolát, a kereskedők kereskedelmi 
iskolát, másutt a földbirtokosok földmíves, vagy gazda 
sági iskolát állítanak föl, a közvetlen fölügyelet az ala- 
pítókat és fönntartókat illeti. 

Végtelen azon erő, melyet a társadalom az iskolák 
iránt közvetett utón fejthet ki. Ε végből alakulnak tár- 
sulatok, egyletek, melyek kizárólagos föladatul tíízik 
valamely tankör iskolai emelését, vagy pedig oly tár- 
sulatok, melyeknek főföladatuk ugyan más, de e föl- 
adatukkal kapcsolatos tanügy előmozdítására is törek- 
szenek, így a kereskedelmi kamarák a kerekeskedelmi, 
az iparkamarák, vagy iparegyesületek az ipariskolák, a 
gazdasági egyletek a földmíves és gazdasági iskolák, a 
kertészeti, méhészeti, selymészeti oktatás előmozdításá- 
ra hatnak közre. 

Így fogta föl az ügyet Fest Imre állam- 
titkár, mint az országos magyar iparegyesület igazga- 
tója azon egyesületnek 1867. év September havában 
tartott alakító gyűléséhez intézett levelében, melyből 
közöljük a következőket: 

„Tanulnia kell hazánk iparos osztályának, tanul- 
nia szorgalmasan és ernyedetlenül, mert azok,kik vele 
versenyeznek a fogyasztási piacon, már is előbbre ha- 
ladnak naponként a szakképzettségben. És hogy iparos 
osztályunk tanulhasson és tanulni akarjon, ezt tartom 
én keletkező iparegyesületünk legfőbb, de egyszersmind 
leghasznosabb   és   leggyakorlatiabb   föladatának.   Sok 
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szép szó elhangzott már a nevelés szüksége   iránt,   de 
fájdalom, tett nem követte. Fogjunk tehát már egyszer 
hozzá a nagy munkához, habár kicsiny kezdettel is, szen- 
teljük az iparegyesület filléreinek legnagyobb részét e 
célra, emeljük ki azon ezreket, kik   e hazának  iparos 
növendékei, a gépies utánzás öntudatlanságából az ele- 
ven szakértelem fokára, és   mi   nem   csak erős   iparos 
osztályt,   hanem   önálló,   alkotmányos  jogaikkal  élni 
tudó honpolgárokat is fogunk nevelni .... szemeljünk 
ki   hazánk  legiparosabb  városai  közül néhányat, de 
legalább hatot. Szólítsuk föl az ily egyes   város összes 
iparos céheit vagy társulatait   szakiskola  fölállítására, 
ajánljunk ily iskolára az iparegyesület részéről bizonyos 
évi segítséget, mely 500 írtnál kisebb ne legyen,  vál 
lalkozzunk a tanterv kidolgozására,   s a netán  szüksé- 
ges tanítók ajánlására, s indítsuk meg mielőbb a kijelölt 
városokban a tanítást. Nem hiszem, hogy cserben hagy- 
janak az illető iparosok, mert gyermekeik és gyámolt- 
jaik érdeke és a társulatok célja óhajtásunkkal ugyan- 
azonos. Az így adott példa nem fogja elhibázni hatását 
a többi városokra  is   és utánzásra találand;   ezen   ké- 
sőbben keletkező iskolákat is lássa el az egylet a szük- 
séges útmutatáson kívül évi rendes segítséggel, a med- 
dig ereje engedi. 

Az országos ipar egyesület ezen nagyfontosságú in- 
dítvány tjn agáévá tette, s már azon részletes javaslatot 
is kidolgozta, mely szerint az ő fölügyelete alatt né- 
mely nagyobb városokban az ipariskolák élétbelépte- 
tendők lesznek. Ezen ipariskolai tankör még szerény- 
nek mondható ugyan, de ne felejtsük el, hogy e téren 
még semmivel sem bírunk, itt tehát mindent teremte- 
nünk kell. S meg vagyok győződve, hogy az iparegye 
sülét ezen kezdeményezése rövid idő múlva szép sikert 
fog aratni. 

Íme a társulati tér egyik fontos gyakorlati teen- 
dője Az említett szép kezdeményezés utánzásra méltó! 
Utánozzák azt a többi egyletek is, pl. a gazdaságiak; 
alakuljanak külön társulatok  sajátlagosan az  oktatás 
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előmozdítására, s a mit most lehetetlennek látunk, lehet- 
ségessé fog válni. 

De ezen sajátlagos n e v e l é s i  e g y l e t e k r e  néz- 
ve is megtörtént a kezdeményezés b. Eötvös József 
vallás- és közoktatási minister népnevelési egyletek 
alakítása iránti fölhívásával. Az eszme, mely a fölhí- 
vást s az egész tervet átlengi, az oktatásügy teljes 
horderejét magában foglalja. A kitűnő szak- és állam- 
férfiú nyíltan bevallja, hogy a kormány még azon 
esetben is, ha egész hatalmát és befolyását kizárólag 
erre fordítaná, a közoktatás ügyében nem tehet min- 
dent, sőt még legtöbbet sem. Ha van föladat, úgymond, 
melynek megoldására, az állam minden hatalma elég- 
telen, ez a népnevelés. Oly föladat ez, melyet csak a 
nép maga oldhat meg. A népnek csak magának lehet 
önmagát művelnie. Egyedül ott fejlődhetik ki életre- 
való, maradandó és az emberi polgárisadásra valóban 
gyümölcsöző műveltség, hol a művelődés szükségessé- 
gének érzete a nemzet lelkületében fölébredvén, a 
polgárok minden osztályainak vállvetett közremű- 
ködése által, magából az összes nép életéből képződik 
ki. És ép annyira az állami közhatalom csak segé- 
lyezni és gyámolítani képes az egyeseknek és testüle- 
teknek ide vonatkozó törekvéseit, mint viszont a kor- 
mánynak minden legüdvösebb intézkedései is óhajtott 
siker nélkül maradnak, ha a társadalom közreműkö- 
dése által nem támogattatik. 

Ε kezdeményezés mindazon elveket magában fog- 
lalja, melyek szükségesek, hogy a közoktatás fölvirá- 
gozzék, s hogy az egy szabad nemzet intézvénye le- 
gyen. S valóban csak szűkkeblűségnek vehetem, hogy 
némelyek ezen kezdeményezést megtámadták. 

A szabadság egyik lényeges járuléka, hogy nem 
ismer föltétlen tekintélyt, csak az igazságét, s így kö- 
telessége is mindenkinek szavait és állításait szigorú 
konckés alá venni, hogy az igazságot földeríthesse. 
Ezen szempontból csak helyeselni lehet, hogy a kérdé- 
ses népnevelési egyletek eszméje boncoltatott. Azon- 
ban itt a boncolás és  megtámadás  nem   az  igazság 
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földerítése végett használtatott. Ha a megtámadok azt 
mondják vala, hogy ezen eszme nem képes a nevelés ügyét 
úgy előmozdítani, amint minden igaz hazafi kívánja, 
vagy hogy az szabadságellenes, akkor támadásuk figye- 
lemreméltó lett volna. De a megtámadás csak azért tör- 
tént, mert a javasolt egyletek a valódi testvériség, az é r- 
d e k k ö z ö s s é g  eszméjére vannak alapítva, mert közös 
érdeknek tüntetik föl az iskolát, s azért minden ki- 
vétel nélkül mindenki hozzájárulását hívják föl e kö- 
zös érdek előmozdítására. Szóval felekezetiességi érdek 
sugallta a támadásokat. Valóban a tervező, a kormány- 
férfiú itt végtelenül szabadabb elvű, mint megtámadói, 
kik n e v e l é s i  monopóliumaikat nem szeretik 
kezeikből kibocsátani. Az érdekközösség és a monopó- 
lium állnak itt egymással szemközt. 

A kérdéses népnevelési egyletek eszméje a legma- 
gasztosabb, s nemcsak a valódi alkotmányosság, a sza- 
badság, egyenlőség és testvériség, hanem a nevelészet 
érdekeit is fölkarolja; azért mindenkinek, ki népne- 
velésünk fölvirágzását szívén hordja, óhajtania kell 
azt is, hogy ezen egyletek átalánosan meghonosodja- 
nak és megszilárduljanak. Én részemről épen a kitű- 
zött cél gyorsabb biztosítása végett még az által vél- 
nem kiegészítendőnek a tervet, hogy fölülről terjedne 
szét egy mozgató erő, vagyis ösztönzőül, buzdítóul, 
és összekapcsolóul a vidéki egyletekkel összefüggésben 
levő országos népnevelési egylet alakulna. 

A tervezetben ugyan említtetik, hogy a várme- 
gyei egyletek képviselői évenkint egyetemes nagygyű- 
lést fognának tartani, de ez aligha felelelne megha- 
mar az óhajtott célnak. 

Minden intézkedésnél egyik lényeges kérdés: Mi- 
ként vezet az legbiztosabban sikerre? Miként történ- 
hetik legkönnyebben a végrehajtás? Ha tekintem vi- 
szonyainkat, szomorúan azt kell bevallanom, hogy is- 
kolaügyeink iránt aránylag nem csak kevés érzék és 
érdekeltség, de még kevés tiszta fogalom is uralkodik. 
Épen azért én fölötte szükségesnek tartom, hogy le- 
gyen egy buzgó, munkás és avatott társadalmi mozga- 
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tó, mely egyrészt a közvetlen érdekelteket, bol az ér- 
dekeltséget könnyebben lehet fölébreszteni, szükség 
szerint folytonosan ösztönözze s nekik szakavatott ta- 
nácsokkal, javaslatokkal szolgáljon, s a mutatkozó ha- 
ladást folytonosan nyilvántartsa, mert ilyennek közzé- 
tétele szinte buzdításul szolgál a követésre. Ilyen 
mozgató volna ezen központi egylet. Ez könnyeb- 
ben kiterjeszthetné figyelmét arra, hogy minden vi- 
déken, minden kissé nagyobb helységben tagot kapna, 
akit ellátna részletes utasítással az iránt, hogy a vi- 
dékeken, a községekben, megyékben ily társulatok 
alakuljanak. Miután az elemi községi, vagyis a nép is- 
kolák közvetlen vezetése a kormány által kinevezett 
fölügyelők fölügyelete mellett az illető községi helyha- 
tóságot kell, hogy illesse, ezen társulatok közvetle- 
nül nem folyhatnak be, mintegy hatóságilag ezen is- 
kolaügybe, mit helyesen a terv is elfogad, hanem len- 
nének segélyzô'k, ösztönzők, javaslattevők. Kiterjeszte- 
nék gondjaikat, hogy a szegény tanulók ruhával és 
könyvekkel láttassanak el, a jobb tehetségűek talán 
magasabb szakiskolára küldethetnének; megfigyelvén 
a tanítást, javaslatokat tenne ennek megjavítására s 
buzgólkodnék, hogy javaslatai elfogadtassanak és 
végrehajtassanak. De működése tovább is terjedne. Az 
iskolai képzés csak kezdet, azt valódi erővé a gyakor- 
lati életben kell emelni. Buzgólkodnék tehát a társu- 
lat, hogy az iskolánkívüliek is foglalkozzanak hasz- 
nos ismeretek szerzésével. Rendezne fölolvasó és olva- 
sóköröket. Most némely helyeken már megkísértettek 
ilyeneket, de kevés haszonnal és kevés sikerrel. 

Mívelődésünkben alig van gyakorlati irány. A 
fölolvasó körökben is leginkább mulattató, vagy po- 
litikai olvasnia nyok fordulnak elő. 

Mindennek meg van ideje, de népünknek főleg 
oly ismeretekre van szüksége, melyek gyakorlati lát- 
körét szélesbítik, s az önmívelési, figyelési ösztönt 
fölébresztik benne. Földmívelő népünknek a földmíve- 
lés s átalán az egész mezei ipar javítására célzó isme- 
retekre van első közvetlen szüksége. Városokban ismét 
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más ily szükségletek fordulnak elő. Ilyenekre kell a 
nép érdekeltségét fölébreszteni. De itt ismét egy ne- 
hézség merül föl? Honnan meríttessenek az ily olvas- 
mányok? Népirodalmunk szinte csak elméleti irányú, a 
gyakorlati munka itt nagyon kevés. Ily irodalmat te- 
remtenünk kell. Erről csak egy központi szakavatott 
tásulat gondoskodhatik nagyobb sikerrel. Ezen okoknál 
fogva tartom én célhoz hamarabb vezetőnek, ha az irány, 
az ösztönzés, mint szoktunk mondani, fölülről indul. 
A központi társulat magába, mint egyetemesbe ölel- 
hetné a vidéki társulatokat s ez szükséges is volna. De 
azért ez nem volna a nevelés közponsítása, mint pél- 
dául egyéb országos társulatok sem központosítják az 
illető társadalmi mozzanatokat. 

Minden dolognak csak úgy biztosítunk sikert, ha 
abba a kellő rendet hozzuk be, s gondoskodunk a cél 
elérésére szükséges tényezőkről. Jól tudom, hogy min- 
dent nem, de sokat sem tehetünk egyszerre, a termé- 
szetes fejlődésben ugrást nem tehetünk, de a fejlődést 
gyorsíthatjuk, gyorsítani pedig úgy fogjuk, ha a tény- 
leges viszonyokhoz és körülményekhez alkalmazzuk 
eljárásunkat. 

Az említett népnevelési egyletek mellett Schwarz 
Gyula tevékeny hazánkfia kezdeményezése folytán ala- 
kult egy „ o r s z á g o s  k ö z n e v e l é s i  egylet”, de 
ez is még csak a szervezés kezdetleges nehézségeivel 
küzd. Ezt is csak örömmel kell üdvözölnünk s nemcsak 
óhajtanunk, de tettleges hozzájárulásunk által elő is 
kell mozdítanunk, hogy üdvös célját minél szélesebb 
mérvben foganatosíthassa. 



V. 

Leányiskolák. 

Sajátságos vonása az emberiség élete szellemé- 
nek, hogy a nőt legtöbb helyen mellékes fontosságú sze- 
mélynek tekintik, mintha emberileg sokkal alantabb ál- 
la iá, mint a férfi. Ε vonást megtaláljuk teljes merevségé- 
ben a régi népeknél, de megtaláljuk azt most is a po- 
litikai intézvényekben, a társadalmi életben s meg 
különösen a nevelés körüli intézkedésekben. Nemcsak 
okszerűen, határozott elvek szerint még alig gondos- 
kodtak valahol is a nőnevelésről; de általában is csak 
most kezdenek némely országokban e fontos tárgyra 
komolyabb figyelmet fordítani. Bár merre tekintünk, 
mindenütt azon szomorú tapasztalást szerezzük ma- 
gunknak, hogy a nyilvános leánytanodák, ha ilyenek 
épen léteznek, a leggyarlóbbak; a magán nőnöveldék, 
lehet mondani kivétel nélkül, a nevelés-tanítást csak 
fényűzési szellemben kezelik, épen mintha csak fény- 
űzési cikknek tekintenék a nőt. 

Nem tartozom azok közé, kik a nőt is mindazon 
Munkakörre hivatottnak vallják, melyeket eddigelé a 
férfiak foglalnak el, mert azt hiszem, hogy a nő ezen 
állítólagos fölszabadítását csak saját természetes híva 
tása, nőisége árán szerezhetné meg. Ellenkezőleg, én 
arról vagyok meggyőződve, hogy a nő hivatása lé- 
pegében egészen sajátszerű, a férfiétől különböző S 
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épen a nemek külön hivatásának egymást kiegészítő 
betöltése képezi nézetem szerint az élet öszhangját. A 
nőnek saját hivatása az én meggyőződésem szerint a 
háziasság teendőinek teljesítésében központosul: csak 
akkor felel meg igazán rendeltetésének, ha ezen teen- 
dőket betölti. 

A nőt a család őrangyalának szokták nevezni, s 
ha hivatását méltán teljesíti, e szép név őt meg is il- 
leti, De a nő hatása tovább terjed; ő a háziasság köz- 
pontja, feje, s a háziasságnak sokkal nagyobb a jelen- 
tősége, mint kivált nálunk közönségesen veszik. A 
házi élet a v a l ó d i  n e m z e t i  jellem képvi- 
se lő je ,  legalább a nemzeti élet csak akkor igazán ép 
és egészséges, ha a házi élet érintett hivatását betölti. 
A nemzeti szokások, a vallásosság, erkölcs, a társa- 
dalmi, politikai, művészeti, irodalmi érdekek itt ápol- 
tatnak. Ha valamely nemzeti élet csak a nyilvános- 
ságban, ország-, megyegyűléseken, egyletekben, mű- 
csarnokokban, nyilvános körökben nyilatkozik, s 
annak érdekei nem hatnak be a házi, a családi életbe, 
akkor e nemzeti élet gyenge alapon nyugszik. De 
hogyan teljesítse a nő e hivatását, ha arra nem képez- 
tetik? Nekünk különös érdekünkben áll, hogy a há- 
zikör említett fontosságát egész mélyében megértsük 
s annak életet adni törekedjünk. 

Átalánosságban is a nő, hivatásának mikénti be- 
töltésével, alakítja a jelent és jövőt. Befolyása az egész 
társadalomra, mind az erkölcsi, mind az anyagi életre 
lényeges és nagy fontosságú. Ki nem tudja, hogy a jó 
és értelmes házinő szelíd kedélye varázserejével nem- 
csak boldogítja férjél, hanem azt munkásságra, er- 
kölcsös életre is ösztönzi? És ki nem tudja, hogy a 
gyermekek egészsége, épsége, szellemi, erkölcsi, ki- 
fejlődésök alapja az anyák első befolyásától függ? 
Ők csepegtetik a fogékony lelkekbe a szeretet, a be- 
csületesség, a rend, tisztaság, szerénység, munkásság, 
a vallásosság, az erények csiráit, vagy megronthatják 
már kezdetben a jónak minden alapját. 

Nem csekélyebb az ő jelentőségök a háztartás- 
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ban mi a háziasságnak csak kiegészítő, de lényeges 
része; hanem nagyon tévednek azok, kik a no legfőbb 
hivatásává a háztartás okszerű kezelésének tudását 
teszik. Ki nem győződött már meg arról, hogy a 
családok jóléte, anyagi előmenetele, vagy sülyedése 
nem ritkán a nők gazdálkodásától föltételezi étik? A 
jövedelem, vagy kereset nagy része a házinő kezén 
megy keresztül, mint a ki a háztartást viszi. Ki nem 
tapasztalta volna már, hogy az egyik házinő arány- 
lag csekélyebb pénzzel és egyéb eszközzel min lenről 
a legszebben gondoskodik, a rendelkezhető összeget és 
egyéb eszközöket úgy be tudja osztani, hogy minden- 
re jut neki, az étkezés rendes, Ízletes, kielégítő, a 
ház s a háznép tisztasága mindenkire kellemes be- 
nyomást tesz, a gyermekek jó rendben, kellő fel vi- 
gyázat alatt tartatnak. Egy másik házinő, ki talán 
még sokkal nagyobb összeggel is rendelkezik, örökös 
zavarban van s e miatt folytonosan csak ide s oda 
kapkodni kénytelen. Ételei hiányosak, roszak, a ház 
rendetlen, minden lépten piszokba ütődünk. A gyer- 
mekek piszkosak, rongyosak, úgy, hogy aki a házba 
belép, kényelmetlenül s kellemetlenül érzi magát? 

Ki azt hiszi, hogy ezen előnyök, vagy hátrány ok 
csak az illető családot érik, nagyon csalatkozik. Elte- 
kintve a gyermekektől, lélektani igazság, hogy az 
erkölcsnek, szívnemességnek, polgári erényeknek ki- 
tartó szorgalomnak leghathatósabb fejlesztője, fönn- 
tartója és emelője az egyéni jólérzet, vagy, mint ne- 
vezni szokták, a boldogságérzet; de szinte kétségbe- 
vonhatlan tény, hogy e jólérzetnek, e boldogságnak 
legtermészetesebb s legbiztosabb menhelye a család, 
a házi kör, melynek pedig központját a nő képezi. 
Már ezen erkölcsi oknál fogva is a nő befolyása a 
társadalomra igen nagy fontosságú. De szinte nagy 
fontosságú az az anyagi tekintetben. A nemzetvagyon az 
egyes családok vagyonosságától, illetőleg vagyonere- 
jéíől föltételeztetik, mely két fogalom egymással lé- 
nyeges kapcsolatban van. Aki bár csekélyebb jövedel- 
mével takarékosan élve vele, úgy betudja osztani, hogy 
 
 



114 
 

zavarba nem jöhet, az nemcsak önállóbb, szabadabb, 
de erejéhez mérten közcélok előmozdítására jobban 
is tud áldozni s tényleg áldozik is, mint az, kinek ta- 
lán igen nagy a jövedelme, de rendetlen gazdálkodása 
miatt örökös zavaroknak van kitéve. Ámde a gazdál- 
kodás igen tetemes részét a háztartásban a nő kezeli; 
kétségtelen tehát, hogy a házinő ügyessége, takaré- 
kossága, házi ügyes beosztása szerfölött emeli a nem- 
zet vagyonerejét; vagy ügyetlensége, erkölcstelensége, 
hanyagsága, hivalkodása nem csak tönkre teszi a csa- 
ládokat, hanem megrontja, aláássa a nemzet erkölcsi 
és vagyonerejét is. 

A nők, mint házinők kezein keresztül a ház- 
tartásra számos milliók mennek évenként. Meny- 
nyit lehet ezen összeggel véghezvinni, mennyi bol- 
dogságot, mekorra erkölcsi erőt, és mily vagyoni 
emelkedést lehet eszközölni, csak az képes teljesen 
fölfogni, ki egy jó és ügyes házinő által előidézett 
eredményeket figyelemmel kíséri. De még más módou 
is hozzájárulhatnak a családi s evvel összefüggőleg a 
nemzeti vagyon emeléséhez. Eltekintve most azon 
körülménytől, hogy némely nők kénytelenek bizo- 
nyos iparágban maguk keresni meg az életök fönn- 
tartására szükségeseket; csak arra utalok, hogy 
különösen földbirtokos házinők zöldségből, baromfiak- 
ból, tejből stb. nem megvetendő jövedelmet is szerez- 
hetnek, ha értik ezek okszerű kezelését. 

Nem akarom kétségbevonni, hogy a nők másféle 
életpályakon is ügyességet és képességet tudnának 
kifejtem, de arról vagyok meggyőződve, hogy a ter- 
mészet által kijelölt sajátszerű hivatásuk azokban 
központosul, miket fönnebb előadtam. A nő csak a 
házi körben, az apróknak látszó, de azért szép és fon- 
tos kötelességek közt leli föl igazi rendeltetését. 

Hanem a nő sem hozza magával a világra azon 
képességet, melylyel rendeltetését méltóan betöltheti. 
Ennélfogva a nőnek is neveltetnie, taníttatnia kell, és 
pedig neveltetnie és taníttatnia sajátszerű hivatásának 
megfelelőleg. Es miután a nő erkölcse és értelmisége a 
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társadalomra szinte lényeges befolyást gyakorol, kell, 
hogy a tankötelezettség, valamint a hivatásoknak 
megfelelő elméleti és gyakorlati oktatásmód a leányok- 
nál is érvényre emeltessék. 

Említem már, hogy a nők nevelésének érdeké- 
ben még kevesebb történt, mint a fiúk oktatása ügyé- 
ben. A népiskolák túlnyomó része úgy van szervezve, 
hogy a fiuk és leányok együttes és közös taníttatás- 
ban részesíttetnek. Végtelenül parányi nálunk a külön 
leányiskolák száma, ezek nagyobbrészt csak nagyobb 
városokban vannak, de itt is többnyire megelégesznek 
avval, hogy egy leánytanodát nyitnak, míg az úgy- 
nevezett külvárosi iskolákban a tanítás ismét közösen 
foly. Nem részletezem ismételve, hogy elemi iskoláink 
mily elhanyagolt állapotban vannak, hogy léhát itt a 
leányok is vajmi keveset tanulhatnak, csak két dolgot 
akarok itt különösen fölemlíteni. 

1. A vegyes iskolák erkölcsi tekintetben károsak. 
2. A leányoknak hivatásukhoz mért sajátszerű 

nevelésoktatásra van szükségök. 
Hogy a vegyes iskolák az erkölcsre káros befo- 

lyást gyakorolhatnak, azt minden anya s a nevelészet- 
tel foglalkozó minden egyén kénytelen beismerni. 
Talleyrand állította azt, hogy körülbelül nyolc éves 
korig az erkölcs  e tekintetben még semleges, tehát 
ennek szempontjából e korig a vegyes iskolák ellen 
nem lehetne kifogást tenni. Maga ezen állítás igazsága 
is kétes, de tovább menve, iskola-e az, mely a tanuló 
nyolc éves korában már befejeztetik; kisdedóvoda le- 
het ez, de iskola szorosabb értelemben nem. A szükség 
tehát, hogy külön leányiskolák szükségesek, mindig 
fönnmarad. 

Nem kevésbbé fontos a második körülmény. A 
vegyes iskolák tulajdonkép fiúiskolák. Tanszerveze- 
tök fiuk számára van készítve s a leányok azokban 
inkább tűrt vendégekül tekinthetők. Innen származik 
az, hogy a leányok átalánvéve az elemi mívelődésben 
is sokkal hátrább maradnak, mint a fiuk. A tanköteles 
nőgyermekek közül nálunk körülbelül  40% nem jár 
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iskolába, s a 20 éves menyasszonyok közül majdnem 
85% nem tudja nevét leírni. *) Hogyan fogja e nő oktatni 
gyermekeit? „Anyának lenni annyi, mint tanítani,” 
mondja Jules Simon, de miként tanítson az, ki maga 
a legnagyobb szellemi sötétségben sínylik? De az ily 
anya a tanítás fontosságáról sem tud meggyőződni, 
tehát még ösztönt sem nyújthat arra nézve, hogy gyer- 
mekei szorgalmasan iskolába járjanak s tanuljanak. A 
tanítók folytonosan panaszkodnak arról, hogy iskolai 
fáradozásuk, törekvésök nemcsak tanulmányi, de er- 
kölcsi tekintetben is igen gyakran meghiúsul, vagy a 
lehető legcsekélyebb mértékre olvasztatik le azáltal, 
hogy a tanulókra otthonn semmi felügyelet nincs, 
vagy iskolai céljaikkal épen ellenkező példákat lát- 
nak. Minden háznak, melyben gyermekek s illetőleg 
tanulók vannak, valóságos iskolának kell lennie, hol 
a gyermek minden cselekvésben, minden eljárásban 
Ösztönt, ingert leljen tanulni. S meg lehetünk róla 
győződve, hogy míg ez lehetőleg ténynyé nem válik, 
addig az iskolai oktatás nagy része is eredménytelenül 
vesz el. 

A házinő levén a házikör központja, a fönnemlí- 
tett házi nevelés érdekében neki van a legnagyobb befo- 
lyása. Nem szükséges-e már e miatt is, hogy a nők 
nevelésére saját hivatáskörük szerint ép oly figyelem 
fordíttassák, mint a fiukéra? 

A vegyes iskoláknak egyrészről kártékonyságát, 
másrészről különösen elégtelenségét átalán véve min- 
den mívelt nemzet beismerni, s számtalan a fölszólalás, 
hogy e tekintetben a szükséges reformok megtétesse- 
nek. Minthogy a haladás csak fokozatosan, tehát 
csak lassabban történhetik, s e miatt, habár elvileg 
el van ismerve a vegyes iskolák kárhozatossága, de 
mivel egyszerre annyi ezer külön leányiskolát fölál- 
lítani nem lehet, sokféle javaslatok, sőt részben in- 
tézkedések is történtek, hogy a baj legalább keves- 
bíttessék. Javasoltatott például, hogy az ily   vegyes 
 

*) Közoktatási reform. Írta Schwarcz Gyula. 
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iskolákban az iskolai tanítás különválasztassék, 
délelőttt taníttassanak a fiuk, délután a leányok. Az 
1850-iki francia erre vonatkozó törvény a vegyes 
iskolák mellé a varrástanítást rendelte behozatni. 
Ugyanott 1854-ben egy kormányrendelet meghagyja, 
hogy azon helyeken, hol a helyi viszonyok legyőz- 
hetlen akadályokat gördítenek egy külön leányiskola 
fölállítása ellen, a vegyes iskolai bajoknak legalább 
részleges elhárítása végett egy munka-menhely állít- 
tassák föl. Ezen munkamenhelyek különösen a var- 
rástanításban oktatnák a leánynövendékeket, s a taní- 
tás vagy az iskolateremben, vagy egy szomszéd helyi- 
ségben tartatnék az iskolai rendes tanítások utáni 
órákban. Vezetője vagy a tanító neje, vagy ha ilyen 
nem volna, vagy nem volna képes, valamely fölfoga- 
dott varrónő. A rendelet azt mondja tovább, hogy a 
fiatal leányok itteni munkáit változtatni kell, s külö- 
nösen avval foglalkozzanak, hogy maguknak, szülőik- 
nek, testvéreiknek ruhát varrjanak, vagy kijavítsanak. 
Ez alatt a fölügyelőné egy oktató fölolvasást tartana? 
A rendelet avval végzi, hogy ily menhelyek a vegyes 
iskolák mellett a  leányok számára   elkerülhetetlenek. 

Majdnem megfoghatatlannak, találom, hogy a 
magyar 1848-diki törvényhozás, midőn az elemi isko- 
laügyet tárgyalta, a leánynevelésről egészen megfe- 
lejtkezett. Ε tárgyról az egész törvényjavaslatban 
nincs egyéb említés, mint hogy a leányok hat éves 
koruktól a tizedikig tankötelesek. A külön leányisko- 
lák fölállításáról semmi szó. Semmi rendelkezés, hogy 
a vegyes iskoláknál a leányok is nyerhetnének hivatá- 
sukhoz mért bármi csekély oktatást. Sokkal messzebb 
ment ennél e tárgyra vonatkozólag a magyar királyi 
helytartótanácsnak 1845-dik évben kiadott s már em- 
lített intézménye. Ε szabályzat azon szakaszainak, 
melyek a leányok oktatására vonatkoznak, tartalma 
röviden a következő: 

„A nőnem erkölcsös nevelése s a sors és állapot 
különböző követeléséhez s igénylők minnél célszerű 
oktatása szinte a   közgondoskodás   föladata.   Azért   a 
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leányok számára is állítandók alsó és felső elemi tano- 
dák különös figyelemmel a női foglalkozások és élet 
szükségeire.” 

„A figyermekek tanodái a leányokétól, hol csak 
lehet, elkülönöztessenek. Hol pedig a leányok számára 
külön tanodák nem állíttathatnak, azok, legalább kü- 
lőn padokra osztva, vagy inkább, ha lehet, külön 
órákban oktattassanak.” 

„A női elemi tanodák háromfélék; első neme a 
k ö z n é p ,  második a t e h e t ő s b e k, harmadik a 
magasabb művelődést igénylő leánygyermekek 
célszerű nevelésére és oktatására van számítva.” 

„A női tanodák a l s ó ,  vagyis köznépi osz- 
tályában taníttatik: Vallástan; olvasás és írás; a 
számtan elemei; magyar és anyai nyelv. Házi gazdál- 
kodás és a kézműtan azon részei könnyű modorban, 
melyeket a nőnemnek tudni nemcsak hasznos, de szűk- 
séges is, úgymint: kertmívelés, különféle főzelékek s 
hüvelyes vetemények termesztése és épentartása, ba- 
romfinevelés, sertések hizlalása, tehenekkeli bánás, 
írósvaj- és sajtkészítés, len- és kendertermesztés, fonás, 
szövés, vászonfehérítés, fehérruha-varrás, mosás, min- 
den házneműek és bútorok tisztántartása, lisztkezelés, 
kenyérsütés, főzés, gyertyamártás vagy öntés, szap- 
panfőzés, ecetkészítés stb. Női munkák a sors és állapot 
szükségeihez képest. Végre éneklés. − A második 
nemű leánytanodákban ezen tanulmányok bő- 
vebben adatnak elő. − A harmadik ne miiek- 
ben hozzájön a német és francia nyelv; irály tan 
földrajz, történet, természetrajz, természettan stb.” A 
szabályzat hozzáteszi, hogy a leánytanodákban, akár 
nyilvánosak, akár magánosak, akár apácák gondvise- 
lése alatt legyenek, a kitűzött tanterv egyformán meg- 
tartandó. 

A szabályzat érdeme nemcsak abban áll, hogy a 
leány tanításra kiterjeszté beható gondjait, de különö- 
sen abban is, hogy e tanítást határozott r e n d s z e r b e  
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foglalta. Azonban a nőnevelés mai követelményeinek 
színvonalára szinte nem emelkedett. Odavetette a tan- 
tárgyakat, de a l e á n y i s k o l á i  n e v e l é s z e t i -  
be t i l t á s i  s a j á t s z e r ű  m o z z a n a t o t  figyelem- 
be nem v e t t e ,  pedig az a fő lényeg. Λ szabályzat a 
fősúlyt a gyakorlati s mindenesetre túlságos szaktaní- 
tásra fektette, de, habár a körülmények szerint erre is 
gondot kell fordítani, az iskolai nevelés-oktatás legelső 
célja mégis az átalános képzés, mely, hogy röviden 
szóljak, az értelmet és szívet összhangban fejleszti. 

Eltekintve a szabályzatnak ezen, nem lényegte- 
len hiányától, az mégis sok jót eszközölhetett volna, 
ha életbe lép, mert a meglevőt könnyebben lehetett vol- 
na megjavítani, mint készületlen alapon mindent újból 
teremteni. 

De lia kérdezzük: volt-e a szabályzatnak eredmé- 
nye? Azt kell bevallanunk, hogy semmi. A rendelet 
papiroson maradt, mint számos más rendelet, melynek 
hozásánál egyidőben nem gondoskodnak egyszersmind 
a végrehajtásról s annak részletes körülményeiről. Jó 
elvi törvényeket hozni még nem a legnagyobb nehéz- 
ség, a fődolog mindig a foganatosítás. Es a mi iskola- 
ügyünkben eddigelé épen az volt a legnagyobb baj, 
hogy a fölügyelet szerfölött szövevényes, számos csa- 
tornán megy keresztül, míg a kormány körébe, vagy 
innen egyenesen az iskolához érkezik. Ε hosszú utón 
az intézkedés rendesen elveszti erejét. Bárminő politi- 
kai elvet valljon valaki, ha közoktatásunk felvirágoz- 
tatását óhajtja, el kell ismernie azon szükséget, hogy 
az ösztönnek, legtöbb helyütt az irányadásnak fölülről 
kell származnia, az őrködésnek, hogy megtörténik-e 
minden, mit a nemzet érdeke követel, a kormány s ille- 
tőleg· közvetlen közegei által kell történnie. Ez nem 
azon központosítás, mely a társadalomtól az önrendel- 
kezési jogokat elvonja, hanem olyan, mely a társadal- 
mat folytonos munkálkodásra, ébrenlétre ösztönzi, inti 
s annak  érdekeit köteltsségszerűleg előmozdítja. 

Elmondtam fönnebb, hogy a leánytanítás nyilvá- 
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nos iskoláinkban a legelhagyatottabb állapotban van. 
Ezen körülmény szülte, hogy majd minden csak kissé 
nagyobb helyen is m a g á n 1 e á n y t a n i n t é z e t e k 
létesültek. De fájdalom, ezekről is elmondhatjuk, hogy 
nem jobbak, sőt, mivel itt a nevelészeti-oktatási köve- 
telmény nagyobb, roszabbak az előbbieknél. Az újabb- 
kori helyes alapokra fektetett neveléstan a divatozó 
magán nőnöveldéket, ideértve a zárdabelieket is, elvből 
föltétlenül elítéli, mert nem felelhetnek meg a nőnövelés 
egyik legfőbb, a c s a l á d i a s s á g  követelményének. 
Ezek által a gyermek szülőitől s a szülők a gyermekektől 
éppen akkor választatnak el, midőn csak is ezek köl- 
csönhatása képes a leánygyermekben a b e n s ő s é g  
tulajdonságait s az egész női szebb kedélyélet alapját 
kifejteni. 

De eltekintve ettől, mely mivel elvi ellentét, ki 
sem egyenlíthető; eltekintve attól is, hogy ezen inté- 
zetek inkább nyerészkedési, mint nevelőintézetek; kü- 
lönösen kárhozatos azok fitogtatási és fényűzési iránya. 
A tantárgyak fitogtatási elv szerint vannak válogatva 
és kezelve, az oktatás abban központosul, hogy a 
leány növendékek a nyilvánosságban valamivel fitog- 
tassák magukat, a képzés azon nemére és fokára, mely 
a háziasság fejlesztésére szolgálna, semmi gondot nem 
fordítanak. Ehhez járul, hogy különösen nálunk sok 
tanítónő idegen származású, ki sem nyelvünket, sem 
nemzetünk erkölcsi, szellemi, művészi életét s annak 
érdekeit nem ismeri, hogyan ébreszthetnének tehát Ők 
ezek iránt érdeket növendékeikben? Igen sok helyütt 
a fősúly a francia nyelvre, s a zenére fektettetik. Nem 
vonom kétségbe ezek képző hatását. De kérdem, hány 
helyen kezelik e tárgyakat úgy, hogy képző erővel 
bírjanak? A cél, hogy a növendékek külsőleg mu- 
tassanak valamit, s ez fitogtatás. Ε tárgyak mellett a 
többi sok helyen egészen eltörpül. 

Hogy neve legyen, fogadnak egy egyént tanító- 
nak; valljon bír-e ismerettel? való-e tanítónak? azt nem 
nézik és keresik. Innen származik aztán, hogy  a nő- 
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növendékek nem is tanulnak. Még a kézimunka taní- 
tása sem mindenütt célszerű, mert túlnyomó gondot 
fordít a fényűzési munkára, hímzésre, horgolásra. Mi 
az ily nevelés-tanítás eredménye? Az, hogy az ily 
nők ritkán találják örömüket a háznál, hacsak látoga- 
tók által nincsenek körülvéve. Külsőségekre taníttat- 
ván, külsőségekben keresik örömeiket; a világban a 
világnak szeretnének leginkább élni, mert érzékök a 
háziasság iránt el van fojtva. Evvel teljes összhangban 
van állapotuk: nincs türelmök, ingerlékenyek, kedé- 
lyök üres, igen sokszor fanyar. Számtalanszor megtör- 
ténik az, hogy midőn a 16-17 éves leány ilyen nö- 
veldéből kikerül, nemcsak hogy semmi igazi ismeretet 
nem hozott magával, hanem hozott c helyett sivár 
kedélyt! Lehet mondani, hogy a közép és főbb osztá- 
lyok legtöbb leánygyermeke ilyféle nevelésben részesül. 
Vannak oly nők is, kik mintha dicsőséget keresnének 
abban, hogy semmit sem tesznek, kik a ház dolgait, a 
szellem ömnívelését fölösleges, haszontalan dolognak 
s rajok nézve főhivatásnak az utcai, báli s egyéb ily- 
féle nyilvánossági szereplést tartják. Míg alkalom nem 
lesz adva, hogy a leányok nekik megfelelő tökéletes 
kiképeztetésben részesülhessenek, addig az ily utcán 
szereplő nők mételyként mindig szélesebb körben fog- 
nak elterjedni, s ezt utánozni igyekeznek azok is, kik- 
nek nincs módjuk s nincs idejök hozzá, s azáltal csak 
siettetik a család elerkölcstelenedését és tönkrejutását. 
S nem ennek kell-e tulajdoni tanunk a házasságok foly- 
tonos gyérülését is? 

Épen, mert annyira el van hanyagolva a nőneve- 
lés, különösen a középosztályok érzik is e nevelés ja- 
vításának, vagy tulajdonkép korszerinti megteremtésé- 
nek égető szükségességét. Alig van gondos szülő, ki 
legnagyobb zavarban nem volna leánygyermekei ne- 
veltetése iránt. A magán nevelőnők egyrészt költsége- 
sek, de másrészt szinte alig vannak köztök olyanok, 
kik nemes hivatásukról tiszta fogalommal s abban jár- 
tassággal bírnának. És alig követelnek is tőlök egye- 
bet, mint hogy franciául és talán zongorázni tudjanak, 
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mert a leánynevelés fősúlyja ezekre van fektetve. Ta- 
nítónőképezdéink, melyek e nevet megérdemelnék, 
nincsenek. Hogy ezek szolgálatait megbírálhassuk, 
nem szükséges egyéb, mint hogy az oklevelet nyert; 
tanítónők képességéről és az áltatok eszközölt tanítási 
sikerről szerezzünk meggyőződést. 

Legyünk meggyőződve, hogy a sajátszerű leány- 
nevelés javítása nélkül közoktatásnak egyoldalú ma- 
rad s a tényleges sikernek, mely csak a gyakorlati 
életben nyilvánul, nagy része kockáztatva fog lenni. 
Jól tudom, hogy mindent itt sem eszközölhetünk egy- 
szerre. De amire első szükségünk van, tisztázni kell, 
valamint átalán, úgy a nőnevelés körüli nézeteket is, 
állapítsuk meg azon főelveket, melyekre az ész- és ok- 
szerű nőnevelésnek, hogy a célnak megfeleljen, ala- 
pítva kell lennie, tegyük ezen ebeket közismeretté, 
köz meggyőződéssé, hogy minden bármi csekély intéz- 
kedés ezen irányban mindig az észszerű elveknek meg- 
felelő legyen. En arról vagyok meggyőződve, hogy az 
emberi s illetőleg1 társadalmi törekvések, fáradozások 
nagyrészt azért maradtak különösen sikertelenek, mert 
az alap, melyre e törekvéseinket fektetjük, nem helyes, 
nem olyan, hogy a további észszerű fejlődés csiráit s 
mintegy gerjanyagát, kovászát magában foglalja. Még 
az nem a legnagyobb szerencsétlensége hogy egyszerre 
nem tehetünk mindent, hogy a viszonyok kérlelhetlen 
hatalma vágyaink és törekvéseink elé akadályokat 
gördít, nagyobb baj az, ha eljárásainkban kapkodunk, 
intézkedéseink olyanok, hogy sikerre nem vezethet- 
nek. S nekünk annál nagyobb érdekünkben áll a he- 
lyes elveket mindenütt szigorú figyelembe venni, mert 
nem csak nagyon elmaradtunk, s nagyon sokat kell 
tennünk, de épen elmaradásunk miatt aránylag csekély 
erő ν el rendelkezünk. 

Amit a leányoktatás érdekében halaszthatatlanul 
tennünk kell, nézetem szerint a következőkbe foglal- 
ható össze: 

Mennyire csak lehet, oda kell hatni, hogy a leány- 
iskolák a fiúiskoláktól egészen elkülöníttessenek.   De 
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miután ez mindenütt azonnal meg nem történhetik a 
vegyes iskolákban 1-ör erkölcsi szempontból minden 
lehető óvszabályt azonnal életbe kell léptetnünk; 2-or 
ezen vegyes iskolákban legalább a legszüksége- 
sebb női gyakorlati nevelést mindenütt rendszeresíte- 
nünk kell. 

Az önálló leány tanodákra nézve teljes részletes 
tantervet kell kidolgozni tanulmányi osztályok s a 
társadalmi különböző igények szerint s a tantervet a 
nyilványos leányiskolákban szigorúan foganatosítani 
kell. A magán leánytanodákat gondosabb fölügyelet 
alá kell vetni. A mindenkor gyengeséget, vagy önér- 
deket eláruló elnézés sehol sem szokott károsabb kö- 
vetkezményeket szülni, mint a közoktatásnál. A mon- 
dottak mellett néhány leány − minta-tanodát azonnal 
föl kell állítani. Különösen pedig gondoskodni kell 
tanítónők képzéséről. Ha többet nem, egyelőre csak 
egynyehányat azonnal szervezni és fölállítani kell, 
hogy legalább ösztönzőül és irányul szolgáljanak má- 
soknak is a követésre. Mindez nem kerül nagyon 
sokba, úgy, hogy szükség esetén akár országos költ- 
ségen is eszközölhető. 

De ha a fiúiskolák tekintetében nagy tere van a 
társadalmi tevékenységnek, még nagyobb, e tér a 
leányoktatás körül. S aránylag itt nem is kell jelen- 
tékeny új áldozat. Tapasztalásból tudom, hogy az 
anyák aránytalanul sokat áldoznak leánygyermekeik 
nevelésére. A magán tanintézetek drágák s mégis a 
mely család csak kevéssé teheti, leánygyermekét ezek- 
ben nevelteti, mert a nyilvános iskolák a legszerényebb 
követeléseknek sem felelnek meg. Én nem hiszem, 
hogy csak kissé nagyobb városban is, ha az anyák 
egyetértőleg buzgalommal fölkarolják az ügyet, nem 
állíthatnának föl egy egy a közép polgári igényeknek 
megfelelő leányiskolát összekapcsolva a vidékiek szá- 
mára nevelőintézettel. Mint említem, a, kormánynak 
kötelessége tanterveket kidolgoztatni, hogy szabályul 
és irányul szolgáljanak. S az ily iskolában, mely nem 
volna  űzéskedésre számítva s mely az alapító anyák 
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fölügyelete alatt állana, a helyi igények szerint módo- 
sított tantervet minden részletében érvényre lehetne 
emelni, mert az ily intézet gondoskodhatnék oly tan- 
erők szerzéséről, melyek a kitűzött föladatoknak tel- 
jesen megfelelhetnének. 
Ε mellett segítségül jöhetnének némely egyletek. Más 

országokban számos ily egylet létezik, mely tüzetesen a 
nőnevelés előmozdítását tűzte ki célul. A sok közül, csak 
egyet említek.   Poroszországban Crefelden (rajnai tar- 
tomány) alakult egy társulat, melynek az a célja, hogy 
a leányokat 17 éves korukban a gyárakból, műhelyek- 
ből, hol addig dolgoztak, kiveszi,  s kiszemelt becsüle- 
tes családokhoz adja egy évre cselédféléknek,  de álla- 
potuk itt kevésbbé cselédi, mint tanulási.    Vigyáznak 
rajok, mint a család saját gyermekeire, mindenütt fog- 
lalkoztatják, a konyhában, a szobák rendbehozásánál, 
a háztartási könyvek vezetésénél, ruhakijavításnál, a 
kis gyermekekkeli bánásnál. A társulat hitelt érdemlő 
jelentései   szerint az ily leányok majd mind azonnal 
kapnak férjet, mert a munkás ember tudja, hogy ők 
ügyes   gazdasszonyokká   képződtek.    Hazánkban   is 
erre nézve nem hiányzik minden alap. A magyar gazd- 
asszoyok egyesülete célul  tűzte   ki,   hogy:   az anya 
magasztos hivatásairól való fogalmat kifejtse, megked- 
veltesse a házi ipar számos ágának művelését s terjesz- 
tését eszközölje.   A honleányi kötelességeket kifejtse, 
megismertesse   s azok betöltésére   a   hon   minden le- 
ányait serkentse.    Ε  cél elérése végett kiállítások és 
versenyek   rendeztetnek,  jutalmak   tűzetnek   ki,   az 
egyesület pénzerejéhez mérten nőnöveldék,  cseléd és 
gazdasszonyi képezdék,  óvodák és bölcsődék alapít- 
tatnak   s gyámolíttatnak.   A háziipar emelésére rész- 
vényes vállalatok, tenyészdék s ezekkel kapcsolatban 
gazdasszonykodási iparcsarnokok állíttatnak; kikép- 
zést nyerni óhajtó szegény sorsú, jótehetségű leányok 
segélyeztetnek. 

Ε cél igen szép s csak azt lehet óhajtanunk, hogy 
az egyesület jótékony hivatását minél szélesebb mérv- 
ben s minél nagyobb sikerrel gyakorolhassa,   De még 
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nagyobb sikert fogna aratni, hogy ha a leányok alapos 
gyakorlati kiképeztetése körül központosítaná főfigyel- 
mét. Van a hazában számos úgynevezett jótékony 
nőegylet, némelyek szervezete már egészen elavult s 
erejökhöz képest aránylag csak keveset tesznek. A 
szerencsétlenek iránti jótékonyság mindig a polgári 
erények gyöngyei közé fog tartozni, s különösen a 
nők szelíd és részvevő természetöknél fogva hivatvák 
a jótékonyság istenes cselekedeteinek gyakorlására. 
Nem is kell, nem is szabad a cselekvés éterét elhagyni 
soha. De e mellett lehet a jótékonyság egy más nemét 
is gyakorolni. Már fejtegettem azon eszmét, hogy az 
emberre nézve nincs nagyobb jótékonyság, mint ha 
munkaképessé és szorgalmassá tettük őt, ez nemcsak az 
anyagi, de az erkölcsi élet biztosítására is a leghathatósb 
eszköz. Ha az árva leányokat, vagy a gyámoltalan, ön- 
magukon nem segíthető szülék gyermekeit iskoláz- 
tatjuk, iskoláztatás után, amennyire szükséges, gon- 
doskodunk arról,hogy becsületes foglalkozást kapjanak, 
ha gondoskodásunkat még arra is kiterjesztjük, hogy 
az ily szorgalmas és erkölcsös leányok kiházasítását 
elősegítjük, akkor a jótékonyságnak szint a legszebb 
parancsát gyakoroljuk, mert egyúttal az erkölcsöt és 
munkásságot biztosítjuk, tehát jótékonyságunk nem 
pillanatnyi hanem állandó hatással fog bírni. Nem 
hiszem, hogy némely jótékony nőegyletek az említet- 
tekre is ki nem terjeszthetnék figyelmöket, valamint 
átalánvéve több úgynevezett jótékony egyletet ismerek 
a hazában, melyek jelentékeny összeggel rendelkeznek, 
de szervezetök avultsága miatt aránylag igen keveset 
tesznek. Mért nem lehetne ezen egyleteket is a kor. 
szükségei szerint átalakítani? Minden rendelkezhető 
erőt és eszközt központasítanunk s fölhasználnunk 
kell azon célra, hogy azt, mi nemcsak haladásunk, 
boldogságunk, de fönmaradásunk föltételét is ké- 
pezi, előmozdítsuk, fölvirágoztassuk. Ez pedig az 
iskolaügy! 



VI. 

Befejezés. 

Úgy hiszem, az előbbi szakaszokban elég jelét 
adtam annak, hogy én a valódi, nem képzeleti szabad- 
ságot minden intézkedésnél, minden mozzanatnál ala- 
pul óhajtom vétetni: Igaz ugyan, hogy a szabadság foly- 
tán az együttműködők sokasága, ennek folytán lassúba 
és gyengébb működése, eltérő nézetei s ezeknek sokszorb 
helyesebb mód rövidségére szükségessé vált összeegyez- 
tetése miatt valamely ügy csak lassabban fejlődik, mégis 
ezen látszólagos hátrányai mellett is a szabadság által 
kivívott siker véghetetetlenül előnyösebb, mintha egy 
önkény uralom akára legjobb intézményeket, de önké- 
nyileg lépteti életbe. Eltekintve attól, hogy a gyámko- 
dás lealacsonyítja az emberi méltóságot, én arról va- 
gyok meggyőződve, hogy a mely cselekvésre az em- 
ber maga jobb meggyőződése folytán, határozza el 
magát, azt nemcsak lelkesebben végzi, hanem épen, 
mert annak helyessége meggyőződésévé vált, azt belső 
kötelességnek tekinti, s ez a tevékenységi és haladási 
ösztönt folytonosan ébrentartja s emeli benne; míg a 
reáparancsolt intézvényt, ha magában véve legjobb is, 
inkább úgy tekinti, mint külső, más által rárótt köte- 
lességet, melynek teljesítése nem fogja emelni erejét s 
erkölcsi érzetét, s azért, ha a külső hatás elenyészik, ele- 
nyészik rendesen egyszersmind a kedv és erő ama kö- 
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telesség teljesítésére s elenyészik avval együtt az aka- 
rat rugékonysága. 

Szükségesnek tartok mégis egy körülményt ki- 
emelni. Sokan akként vélekednek, hogy mind a poli- 
tikai, mind a társadalmi szabadság terjedelmének mér- 
téke abban áll, lia a kormány minél kevesebb ügybe 
avatkozik bele, ha ennélfogva minél inkább magára 
van hagyatva a társadalom. Már említettem, hogy 
egyike a legnehezebb kérdéseknek kijelölni a határt, 
melyen túl a kormány közvetlen beavatkozása az al- 
kotmányos szabadság megrövidítésének tekinthető. 
Erről itt tovább nem szólok; de emlékeztetnem kell 
a különbségre, mely létezik egy felelős és egy abso- 
lut kormány beavatkozása között. Ε különbséget szem 
előtt tartva, az alkotmányos kormánynak roppant sok 
a teendője s épen felelősségénél fogva kell sok helyütt 
beavatkoznia. 

A legjobb törvények, legkitűnőbb intézmények 
önmagukban holt eszközök, azoknak csak a cselekvés, 
a törvények helyes és legcélszerűbb fölhasználása nyújt 
csupán életet. Es a kormánynak nemcsak joga, hanem 
szigorú kötelessége is, hogy ne csak minden lehető és 
helyes eszközzel törekedjék a jó intézményeket létesí- 
teni, hanem azoknak, mennyiben szükséges, életet is 
adni. Ez által nem csorbítja, hanem fejleszti a szabad- 
ságot, mert a társadalmi erő fejlesztésére és öregbíté- 
sére törekszik. 

Így vagyunk az iskola ügygyel is. 
Lehet a legjobb közoktatási törvényeket hozni. 

Lehet a tanszabadságot is a legnagyobb mérvben ki- 
mondani, s ennek alapján lehet azt mondani, hogy 
a társadalom gondoskodjék iskolák fölállításáról és 
azok független kezeléséről, úgy, hogy ezekhez ne le- 
gyen a kormánynak semmi köze. Nem fejtegetem itt azt a 
körülményt, hogy csak a kormány állíthat össze az isko- 
laügyről oly kimutatást, mely mindent szervesen egy- 
befoglalva, az egészről hü képet tárjon a közönség elé, 
s kimutassa az egyes irányoknak vagy túlhajtását 
vagy   nagyon   érezhető elhanyagolását,   mi   ösztönül 
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szolgáljon a bajok orvosolására, úgy, hogy épen 
e szempontból a legtöbb iskolaügyi szakférfiú az 
iskolaügy bizonyos központosításának 
m ú l h a t a t l a n  s z ü k s é g é t  h a n g s ú l y o z z a ;  s 
ezen állítás helyességét a nevezett szempontból nem 
is lehet kétségbevonni. De ettől eltekintve, vegyük csak 
komoly figyelemre társadalmi s különösen iskolaügyi 
állapotainkat. A tanügyről oly kevés tiszta fogalom 
uralkodik hazánkban, mint másutt kevés helyen. Tu- 
dok egy népes és elég jómódú községet hazánk- 
ban, hol a 60-as évek előtt az elemi tanoda két osz- 
tályra szaporíttatván, két tanító rendszeresíttetett. 
6l-ben a község azt határozta, hogy elég egy tanító, 
az egyik tehát mozdíttassék el. S a szolgabíró ezen in- 
tézkedést helybenhagyván, az foganatosíttatott. Az is- 
kolát most is igen sok helyütt mellékes dolognak, a 
tanítót jelentéktelen egyéniségnek tekintik, kivel min- 
denkinek joga van szembeszállni. Nem kötelessége-e a 
kormánynak ily körülmények között a közvetlen föl- 
ügyeletet és szükség szerint beavatkozást gyakorolni? 
Sőt szükséges, hogy legyenek mindenütt önálló köze- 
gei, melyek az ő nevében a fölügyeletet gyakorolják s 
őt közvetlenül mindenről tudósítják. S e részben egyet- 
len iskola sem képezhet kivételt, még a magánosak sem. 
A közvélemény majdnem ösztönszerűleg fölülről 
várja az iskolaügy előmozdítását, s ez természetes. Ha 
a kormány minden legkisebb mozzanatot egész lélek- 
kel föl nem karol, ha gondjait nem csak a nyilvá- 
nos, hanem még a magán iskolákra is részint irány- 
adással, útbaigazítással és ösztönzéssel, részint közvet- 
len intézkedéssel nem fordítja, ha nem gondol arra, 
hogy a tanítók anyagi helyzete javítva és biztosítva 
legyen, hogy ezek erkölcsi tekintélye megóvassék min- 
den faggatástól s hivatásukat lealacsonyító befolyás- 
tól, másrészt, hogy ők hivatásaikat pontosan és lelki- 
ismeretesen teljesítsék, ha nem gondol a taneszközök- 
kel, tanirodalommal, akkor, hozzuk bár a legjobb tör- 
vényeket, iskolaügyünk végtelen lassúsággal fog előre 
haladni.   A közoktatási törvények  különben  is  nem 
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ereszkedhetnek minden részletbe, hanem rendesen csak 
megállapítják az inkább politikai természettel bíró el- 
veket, melyek alkalmazása aztán a kormányra bízatik. 
Sőt, mert én az oktatás ügyét oly szerfölött fontosnak 
tartom, el márnám a kormány tói még azt is, hogy az is- 
kolaállapotról, annak haladásáról évenként részletes, 
összefüggő jelentést terjeszszen a közönség elé. Most 
legfölebb az egyes iskolák és a felekezetek adnak ki, 
de csak gyakorló kimutatásokat, s épen azért ezek 
az átalánosság színvonalára nem emelkedhetnek. 
A nemzetet egységes szervezetnek kell tekintenünk, 
s habár a részletekben a különféleségi mozzana- 
tokat föl is kell tüntetnünk, de legfölül, sommás át- 
nézetben összesítenünk kell az adatokat. Az ily kimu- 
tatások, országos szempontból állítva össze, ösztönzé- 
sül is szolgálandnak a hiányok orvoslására. 

Elismerem azt is, hogy mindent nem tehetünk 
egyszerre, sőt, hogy talán az üdvöseknek ismert elvek 
is csak lassan léphetethetők életbe, mert a politikai 
életben mindig helytelenül járunk el, ha a viszonyokat 
megtörni akarjuk, a helyett, hogy azokat átalakítani 
igyekeznénk. Jól mondja Mill Stuart, hogy valamely 
intézvény foganatosításának, tehát sikerének is első 
föltétele, hogy a nép, melynek az intézvény szánva 
van, beleegyezzék annak elfogadásába, vagy legalább 
ne utasítsa azt oly módon vissza, hogy elháríthatatlan 
akadály gördüljön a foganatosítás útjába. Azonban ez 
nem azt teszi hogy minden egyes ellenzés, melynek 
talán önzés vagy tudatlanság a szülője, visszariaszszon 
bennünket a helyesnek ismert elv követésétől. A kor- 
mány épen egy alkotmányos parlamentaris államban 
fejthet ki nagy erőt és hatalmat, mert a többség köz- 
véleményében találja támogatását s mert nyíltan cse- 
lekszik, tetteit megvitatják, megrostálják, s ha azok a 
közérdek előmozdítására célozvák, a tiszta keblű tett- 
hazafiak támogatására számolhatnak, De hogy ily erőt 
fejtsen ki, szükséges, hogy a közérdek egész nagy 
fontosságában legyen cselekvései irányadója, s a mit 
cselekszik, tegye azt azon   határozottsággal, melyet a 
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tiszta öntudat s a meggyőződés szokott kölcsönözni. 
Ha mindent nem is tehetünk egyszerre, de azon elvek, 
melyek közoktatásunk ügyét egyedül ragadhatják ki 
elhagyatottságából s vezethetik azt folytonos fejlődésre 
és virágzásra, minden intézkedésnél alapul és irányul 
veendők, úgy, hogy már ezen első s mintegy alapin- 
tézkedések magukban foglalják az elv tökéletes kifej- 
lődésének életképes csiráit. A kapkodás, határozat- 
lanság nem viszi előre ügyünket. Közoktatásunk re- 
formja ellen sok szokásos, vagy törvényen alapuló jog 
látszik nem csekély akadályokat gördíteni. De min- 
den nyilvános jognak, vagy szokásnak csak addig 
van észszerű jogosultsága, míg az a közérdekkel 
ellentétbe nem jő. S ha e viszony bekövetkezik, azok, 
kik a javításnak elleneszegülnek, ellene szegülnek a 
közérdek előmozdításának. 

A biztos haladás lényeges főtétele, hogy az elvet, 
melyet fölállítunk, minden oldalról vizsgáljuk. Midőn 
valamely igazságot kutatunk, minden korlátoló fölte- 
vésből, minden bármi nevű és alapú tekintélyrevaló 
föltétlen támaszkodásból ki kell vetkőznünk,a viszonyo- 
kat nyilvánulásaik szerint kell tanulmányoznunk, s 
ezeket megítélve, mennyire felelnek meg az átalános 
célnak, kutatnunk kell az átalános elvet, mely e cél- 
nak föltétlenül legjobban megfelelne, s azután ismét 
vizsgálnunk kell azon szempontból a viszonyokat, 
hogy azok mennyire teszik lehetségessé a talált áta- 
lános elv alkalmazását, s e tanulmányozásunkból 
származtassuk le azt, mi viszonylagosan a legjobb, a 
célhoz legsikeresebben s legbiztosabban vezető. Hogy 
a múltban sok volt helyes, ami ma nemcsak nem helyes, 
hanem egyenesen kártékony is, mert haladásunkat, erő- 
södésünket gátolhatja, azt, úgy hiszem, nem kell ma- 
gyarázni. Ha pedig ezen elvet még sem akarnók el- 
fogadni, akkor hiába nevezzük magunkat szabadelvű- 
eknek, haladóknak, mert ez üres szó fog lenni. 



TARTALOM: 
lapszám. 

Előszó. 
I. Az iskola jelentősége és fontossága ...............................  5 
II. Iskolaügyi állapotaink...................................................         26 
III. Egyház és iskola. Tanszabadság…………………….. 54 
IV. Tankötelezettség. Tandíj. Az államhatalom s a 
társadalom befolyása az iskolákra. Egyleti 
működés az iskolák előmozdítása érdekében…………….. 86 
V. Leányiskolák.................................................................. 111 
VI. Befejezés ...................................................................... 126 


