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EMLEKEZESUL '
KOSSUTH LAJOS HALALANAK
OTVENEDIK EVFORDULOJARA

Bevezetés

A mult szazad masodik negyedét a magyar tortenelem
reformkorszakanak nevezziik. E negyedszdzad, szellemi, mozgal-
mainak eredménye volt az 1848-as belso dtalakulds, a modern
tarsadalmi és gazdasagi intézmények bevezetese.

Kossuth Lajos e korszak elején jelent meg kozéletiinkben.
Nagy tehetsége  rovidesen  vezetdszerepet  biztositott  neki.
Hatasa egyre nott, ugyhogy 1848-ban mar & volt a nemzet
elismert vezére. A nagy dtalakulds is az ¢ iranyitasa mellett
tortént. Elmondhatjuk, hogy a reformkorszakot és az 1848-iki
reformokat az 6 emlékétol nem lehet elvalasztani.

Az elavult  intezmények megsziintetése utan  Kossuthék
nyomban hozzdkezdtek az 1uj, demokratikus, modern Magyar-
orszag megteremtéséhez, de a bekés alkotomunkdt révidesen
megzavarta a fegyverek zaja. A megfiatalodott nemzet fligget-
leniil is akart most mdr élni. A beécsi udvar ebbe sehogy sem
akart beletorodni. Ezert, eloszor rankuszitotta a horvatokat,
majd. a rendcsinalas iiriigyével 6 maga is fegyveresen tamadt
az orszagra.

Ezek az események kényszeritették. Kossuthra uj hivatasat:
a harcot Magyarorszag fiiggetlenségéeért.

O addig inkibb csak a demokratikus dtalakulis zdszlo-
.vivoje volt. Ett6l kezdve 6 személyesitette meg a magyar
fiiggetlenség eszméjét is.

A szabadsagharc  kitorésekor az orszag — megtamadott
fiiggetlenségének védelmére szolitotta fegyverbe nemzetét, a
szabadsdagharc  bukdsa wutin. az orszag elvesztett fiiggetlen-
segének visszaszerzese, lett a cél. A kiegyezésig az idegen
uralom ellen, a kiegyezés utan sajat nemzetének tévedései ellen
kellett harcolnia.

Ebben a kotetben életének ezt a szakaszat, a magyar igaz'
sagert, az elvesztett fiiggetlenség visszaszerzéséért, folytatott
kiizdelmét szeretnénk megmutatni.
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E harcot Kossuth szamiizetésben vivta meg.

A szabadsdgharc bukdsdtol a kiegyezésig, 1849-t61 1867-ig,
kényszerii szamiizetésben élt. A kiegyezéstdl haldldig, 1894-ig,
oltként maradt kiilfoldon. A kiegyezésig fegyveres erdvel levert
nemzetének elismert vezére wvolt, attol kezdve a hivatalos
Magyarorszag ellenzéke lett. 1867-ig Torokorszagtol Amerikadig
bebarangolta az egész miivelt nyugatot, 1867-t6] Turinban,
vagy Turin kérnyékén visszavonulva élt. 1867-ig a miivelt,
tehetségekben gazdag és nagy befolyassal rendelkezé6 menekiil-
teknek, az ugynevezett emigrdnsoknak az élén dllott. 1867-ben
magara, maradt.

De mind az egyik, mind a mdsik korszakban, mindig,
mindeniitt, mindenkivel szemben egy célja, egy torekvése volt:
Magyarorszag fiiggetlenségének a visszaszerzése. Ezt az eszmét
hirdette meg elkapraztato képességeivel harom, vilagrészben.
Ennek a  szolgdlataban  szovetkezett  forradalmarokkal — és
csaszarokkal. Mardoso honvaggyal szivében ezért vdallalta, 6,
aki talan minden ¢élok kozott  legjobban  szerette  hazdjat,
45 esztenddn at a szamiizetést.

E  kényvben sz0 lesz a fiiggetlenség visszaszerzéséert
folytatott harcanak mindkét szakaszarol.

Elészor néhdany, Amerikiban 1851-ben és 52-ben elmondott
beszédet kozoljiik. Ezekbol az 1867-ig tartott emigrdcios kor-
szak torténetének csak igen kis részét ismerjiik ugyan meg,
de mégis fogalmat kapunk e kiizdelem természeterol. *

Konyviink  masodik részében a kiegyezés ellen inditott
harcanak leghiresebb megnyilatkozasait, Turinbol — hazakiildott
leveleinek egy részét ismertetjiik.

Célunk nem az, hogy Kossuthot méltassuk.

Ahol 6 maga beszél, ott ugyis halovany minden mas szo.

Célunk csupan annyi, hogy most, halalanak 50. év-
forduldjan, 6rok eszményeinkre, az 6 utmutatasa mellett
emlékezziink.

* Ugyanebb6l a korszakbol vald eseményeket ismertet a Nemzeti

Konyvtar 1943  G6szén megjelent els6 Kossuth kotete is. Ebben Kossuth-
nak 1859-ben Amerikaban tartott eldadasait kozoltik.



AMERIKABAN



A szabadsdgharc utdan  nehéz  idék  virradtak = Magyarorszagra.
A cari segitséggel feliilkerekedett  Onkényuralom  er8szakkal probalta
letorni a nemzeti ellenallas szellemét. Egymast érték a  kivégzések,
bebortondzések,  vagyonelkobzasok.  Aki  tehette,  kiilféldre = menekiilt.
Mint valamikor Thokoli és Rékoczi hivei, a szabadsagharc iildozott-
jei is  Tordkorszag felé menekiiltek. Kossuth vezetésével  koriilbeliil
oOtezren 1épték at a torok hatart.

A csaszar — segitve a cartdl — bosszat akart allni rajtuk s
és kiadatasukat kovetelte. A torokdk angol ¢és amerikai segitséggel
megvédték a menedékjogot, S bar osztrdk és orosz nyomasra, kény-
telenek voltak a menekiilteket — minden tiszteletet megadva - Kis-
Azsidba, Kutahidba internalni, készek voltak inkdbb  haborat  val-
lalni, mint  kiszolgaltatni  azokat,  akik  nagylelkiiségiik  (»Italmaba
ajanlottak magukat.

A menekiiltek 1851-ig maradtak Kutahidban. Ekkor az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok hiress¢ valt hadihajoja, a ,Missisippi” elszal-
litotta ~ 6ket.  Kossuthék  igy  visszanyerttk  mozgasi  szabadsagukat,
Utjuk az olasz és francia partvidék érintésével ~ Gibraltirba, majd
Anglian at Amerikaba vezetett.

Mindeniitt leirhatatlan lelkesedéssel fogadtak dket.

Altalanos  volt akkor a vélemény, hogy az 1818-as események
rovidesen ismétlodni fognak.

1848-ban  Paristol Pestig egész Eurépan végigviharzott a forra-
dalom. Parisban  megalakult a  masodik  koztarsasag. Olaszorszag-
melynek ¢északi része akkoriban még osztrdk uralom alatt allott —
fegyvert fogott egységének ¢és  szabadsaganak  kivivasara. A  forra-
dalom szele végigszaladt a lojalis Németorszagon, s6t a mindig hi
csaszarvaroson, Bécsen is. A mozgalmakat mindeniitt leverték, de
mindeniitt azt hitték, hogy a reakcid gyézelme csak atmeneti lesz.

A szabadsag zaszloja nalunk Magyarorszagon lobogott a leg-
hosszasabban. Eurépdban  minket  tartottak a  modern  gondolatok
legbatrabb,  legelszantabb ~ és  legkitartobb  képviseldinek. = A haladas
eszméje  elvalaszthatatlan  volt akkoriban a magyar névt6l. Kossuth
volt a vajudd 1 Europa legnagyobb reménysége ¢és Magyarorszag
annak egyik legnagyobb igérete.

Ezért fogadtak Kossuthot mindeniitt leirhatatlan {innepléssel.
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Mazzini, az olasz és Led ru Rollin, a francia mozgalmak vezetdje
Kossuthtal ~egyiitt abban reménykedtek, hogy a kontinens népei rovi-
desen Ujbol  fegyvert fognak S  Magyarorszag, Olaszorszag, Francia
orszag ¢és Németorszdg 1Uj forradalma alakitja ki FEurépa uj rendjét,
Kossuthék attol féltek, hogy az orosz car, ugyanigy, mint 1849-ben
fegyveres  beavatkozassal segiti majd meg az Onkényuralmat. Ame
rikai Gtjanak az volt a legfébb célja, hogy az Egyesiillt Allamokat
hatarozott  allasfoglalasra  birja, S ezzel elharitsa a car beavatkoza-
sanak a veszélyét.

Amerikdban  ugy  fogadtdk, ahogy  fejedelmeket sem  szokas
fogadni. Amilyen fogadtatast ¢' kapott, a hatalom nem tud biztosi-
tani, azzal csak a nép szeretete tud valakit megajandékozni.

New-York  varos  bizottsagot  kiildott ki ,Kossuth  Lajos  kor-
manyzonak, a nagy nmagyar hazafinak” a fogadasara. E  bizottsag
készitette el6 és szervezte meg ott tartozkodasat. Munkassagarol egy
756 oldalas konyvben szamolt be, S ebben kozli Kossuth Amerikdban
elmondott beszédeinek egy részét is. Ezt a konyvet a magyar kozon-
ség alig ismeri.

Fogadasara kivonultak az allam ¢és a varos vezetéi, a nemzet-
Orség, a polgarsag, a killonféle testiiletek és az Amerikdban €16 len-
gyelek. Tizezrek ujjongasa kozt vonult be a varosba.

Amerikai koratja valésagos diadalmenet volt.

Meghivas meghivast, kiildottség  kiildottséget  éri. Mindenki  hal-
lani akarta a vardzsos szava szonokot. Newyorki tartozkodasanak
els6 39  napjan  szazhuszonnégyszer  kellett  nyilvanosan  beszélnie.
Koratjanak  egyik  allomasan ~ Ohidban, e  korat  harmincnegyedik
beszédét mondta el. Minden szavat, minden irdsat az (jsagok szaz
ezrei vitték szét a vilagba. Hatasa olyan rendkiviili volt, hogy 63
évvel késobb, Massaryk Tamés, a cseh agitator, ki az els6 vilag-
habort idején az amerikai kozvélemény félrevezetésével, a mi rova-
sunkra  vélte  hazaja  {ligyét helyesen szolgadlni, arr6l panaszkodott,
hogy mindeniitt Kossuth emlékével kellett megkiizdenie.

Az tinneplés csucspontjat Washingtonban érte el.

Az Egyesiilt Allamok tdrvényhozotestillete, a  kongresszus, hiva-
talosan  fogadta 6t, mint Magyarorszdg  kormanyzdjat, ,,a  nemzet
vendégét”, & volt a masodik idegen, akivel a kongresszus megtette
ezt. Az els§ Lafayette wvolt, aki a francia segélycsapatok élén részt-
vett az amerikai fliggetlenségi harcban, s akinek az Unié igy termé-
szetesen halaval tartozott. A masodik volt Kossuth, akiben kozvetlen
érdekeltség  nélkiil, pusztan a vele képviselt iigyet akartdk meg-
tisztelni.

Amerikaban elmondott beszédeibdl ismertetiink itt néhanyat.



KOSSUTH TOROKOKSZAGI LAKOHELYE

Kossuth beszéde
Amerikaba érkezésekor
New-Yorkban, 1851 december 4-én.

Félig még beteg vagyok, uraim ... a tenger hullamaitdl.
Miel6tt munkamhoz kezdenék, engedjék meg, hogy itt, a sza-
badsag foldjén boldog otthonukban par orat pihenhessek. Sza-
badsag és otthon! Milyen isteni muzsika ez a két sz6. Nekem
nincs otthonom és a népem szabadsidga is elveszett. Te, a sza-
bad Amerika fiatal 6ridsa ne mondd nekem, hogy partod az
elnyomottak menedékhelye és a hontalan szamiizottek otthona.
Menedékhely lehet, de vajjon . . . el lehet-e felejteni « szivnek
a fijdalmat és az otthon vigydt? En kedves sziil6foldem!
Szenvedéseid csak kedvesebbé tesznek téged a szivemnek;
vérz0 képed velem van. mikor ébredek, s velem van nyugtalan
adlmaim rovid perceiben. Sziil6foldem képe elkisért engem a
tengeren. El fog kisérni akkor is, amikor innen elmegyek, hogy
még egyszer harcolhassak a szabadsagaért. Nincs mas gondo-
latom, csa.k te. Erzés sincs bennem mas, csak ami hozzad kap-
csol. Még itt is, ahol a nagysdg, szabadsag és boldogsag biiszke
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latvanya all csudalkozd szemem el6tt, gondolataim haza szdll-
nak; és mikor itt a korilottem 4alld ezrekre nézek., amikor
o6nok felé fordulok polgarok ..., hogy megkdszonjem kiszabadi-
tasom nemes cselekedetét és ennek a fogadtatisnak példatlan
tisztességét, ennek a hatalmas tomegnek a siirijébol is Magyar-
orszag vérzé képét latom eldtinni, amint szorongva figyeli,
hogy véjjon az Ondk szemének ragyogasaban van-e egy sugdr,
amelyben reménykedhetik, véjjon az ©Ondk mennydorgd éljen-
zésében az 6 feltamadasanak a harsonaja szél-e? Ha nincs itt
€Z a reményt kelté sugdar és ha nem szol ez a harsona, akkor
jaj Europa elnyomott népeinek. Egyedill fognak allani a sziik-
ségben. Nem lesznek olyan szerencsések, mint ©Onok voltak,
nem lesz testvérkéz, mely a vilag kényurai ellen vivando har-
cukban segiteni feléjilk nytlna. Es jaj lesz akkor nekem is.
Akkor itt sem fogok Oromet lelni, akkor itt tartdzkodasom
napjai is elvesztek sziiléfoldem szadmara, €pp most, mikor min-
den perc dont6 lehet Europa jovendé sorsara.

Polgarok! Barmennyire is sziikségem van pihenésre,
mieldtt nyilvanos munkamhoz kezdenék, becsiiletbeli koteles-
ségem felhasznalni nagylelkli fogadtatisuknak ezt a pillanatat,
hogy nyiltan ¢és Oszintén megmondjam ki vagyok, és milyen
remények, milyen vagyakozasok, milyen célok hoztak engem az
onok foldjére.

Uraim, meg kell koszonnom az Egyesiilt Allamok népének,
kongresszusanak ¢és kormdnydnak fogsagombdl valé kiszaba-
ditasomat. Emberi nyelv nem tudja kifejezni, mit éreztem ¢én,
a leigazott Magyarorszag bujdoso feje . . amikor az 6nok hajo-
jat lattam eljonni a tavol Azsiaba, letorni azt a lancot, mellyel
Europa leghatalmasabb kényura akarta tétlenségbe zarni a
szamizott magyart. . Masok beszéltek, onok cselekedtek, és én
szabad voltam! onok cselekedtek és tettiiktdl megreszkettek a
zsarnokok és fellélegzettek a népek. A letiport, de meg nem
tort magyar nép 1j reménységgel emelte fel fejét. Az Onok
csillaganak ragyogasat Eurdpa elnyomott népei ¢bredd szabad-
saguk hajnalcsillagaként {idvozolték ... Ondk visszaadtak engem
az ¢életnek, mert visszaadtak a tevékenységnek, s ha megengedi
a Mindenhatd, hogy hazamnak és az emberiségnek még hasz-
nalhassak valamit, az az 6nok érdeme, az 6nok munkaja lesz ...

De barmennyire nagy is az én halam, Eurépa oly fontos
események kiiszobén all, hogy csal: koszonetem kifejtésére nem
lett volna jogom most atjonni az Oceanon ... Milyen okok hoz-
tak engem mégis most ide?

Polgarok, nemes cselekedetiiket, az ¢én kiszabaditdsomat
vilagszerte ugy magyaraztdk . ., hogy oOndk el vannak hata-
rozva sulyukat FEuropa jovendd sorsdnak mérlegébe dobni.
Mindeniitt azt hiszik, hogy kiszabaditdisommal 6nok azt akar-
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tak mondani: ., Az eur6pai kontinens elnyomott népei bizza-
nak ... Amerika a tengeren at feléjik, jovend6jik felé nyujtja
hatalmas karjat, segitd testvéri kézfogasra.” igy magyaraztak
tettiiket vilagszerte. Onok biiszke biztonsdgukban nehezen tud-
jak elképzelni, mar eddig is milyen jotékony hatiasa volt e hit-
nek .. Nehezen tudjak elképzelni, milyen Onbizalmat adott ez
a hit az elnyomottaknak. Bizonyosan tudjak, hogy fogadott
engem a kozvélemény ott, ahol szabadulasom ota eddig meg-
fordultam ... Tudjak, hogy én. az egyszerii, szegény, pénztelen
szamizott, a legkiilonbozébb nemzeteknél kozpontja lettem a
reménykedésnek. Vajjon mi ennek a torténelemben paratlan
jelenségnek a magyarazata?

Kiszabaditdisombo6l mindenki azt kdvetkezteti, hogy az
Egyesiilt Allamok nem fogjak megengedni a vilag elnyomoinak
az elnyomott emberiségen valdé zsarnokoskodast. Ebben a
reményben Oriilt kiszabaditdsomnak a vildg Svédorszagtol le
Portugalidig. Ezért mondtdk nekem még azok a népek is,
amelyeknek a legfontosabb lenne, hogy én most Europaban
legyek: ,,Siess at az Egyesiilt Allamok népéhez, s hozd el test-
véri segitségiiket, az europai szabadsdg iigyével oly szorosan
Osszekapcsolodott nemzeted szamara” igy allok itt most, hogy
e hatalmas koztarsasdgban szot emeljek az emberi jogok szoli-
daritasanak nevében.

A mindenhat6 Isten aldzatossdgomban is engem valasztott
ki. hogy dndk eldtt az emberiesség iigyét képviseljem. A jogot
nekem ehhez az a bizalom és rokonszenv adja meg. melyet
éreztem mindenkinél, aki el van nyomva és mindenkinél, aki
mint az 0nok idésebb testvére, az angol nép is, rokonszenvezik
az elnyomottakkal ...

fme, wuraim, ezzel feltirtam a helyzetemet, fin halado
ember vagyok ¢és koztarsasagi. Nyiltan megmondtam ezt a
monarchikus, bar szabad Anglidban s boldogan mondhatom:
semmit sem vesztettem ott ezzel a vallomassal. Remélem,
Oszinteségemmel, mely a legels6 koztarsasagi tulajdonsag, itt
az amerikai koztarsasagban sem veszitek majd semmit. Ezért
engedjék meg. hogy néhany kérdésben nyiltan és Oszintén le-
szogezhessem allaspontomat.

Elészor is elvi és becsiiletbeli kotelességemnek tartom
onoknek semmiféle belsd, hazai, vagy partiigyébe bele nem
keveredni. Hazdm szamara azért a jogért harcolok, hogy dnma-
garol rendelkezhessék. igy itt és mindeniitt tisztelnem kell ezt
az elvet. Masok oromiiket lelhetik az elméletek koriili kalan-
dozasban. En ezt nem teszem. En minden nép dnrendelkezési
joganak nagy elvét vallom ¢és innepélyesen tagadom, hogy e
jog gyakorlasdba barmilyen idegen, vagy idegen hatalom is
beleavatkozhatna.
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Masodszor, ¢én lelkiismeretesen fisztelni fogom a torve-
nyeiket, de ezen a hataron belill minden tisztességes eszkozt
felhasznalok tamogatd rokonszenvilk, pénziigyi, anyagi ¢€s poli-
tikai segitségilik megnyerésére ...

Harmadszor engedjék meg nyiltan megvallanom, hogy az
én célom hazam szabadsaganak a fiiggetlenségi nyilatkozat
alapjan valo helyredllitasa. Nemzetemnek ez a tdrvényes alapja
nem veszithette el torvényességét az orosz fegyverek erdszakos
beavatkozasa folytan, s ez alapot az Egyesiilt Allamok népe is
jogszertinek ismerheti el, hisz léte egy hasonlo fiiggetlenségi
nyilatkozaton nyugszik.

Megvilagitottam célomat. Nem azért jottem ... hogy pihen-
jek, hogy iinnepeltessem, magam ... , hogy népszerli latvanyos-
sagok targya legyek, hanem jéttem orszagom szerény képvi-
selojekent, mint annak szabadon vadlasztott alkotmanyos feje.
Ennek elismerését nehéz megtagadni, mert ez orszaguk politi-
kai létérak elvi alapjabol sziikségszerien kovetkezik. Mit lehet
felhozni ez ellen? Hulsemann* uUr rosszalasat, ausztriai Ferenc
Jézsefnek a haragjat és azt a mérhetetlen veszedelmet,
amellyel néhany europai és amerikai ujsdg fenyegeti Onoket,
ha ©ndk engem hivatalos min6ségben fogadnak és kezelnek,
azt tudniillik, hogy az 06ndk bécsi kovete kikapja ttlevelét és
Hulsemann ur elhagyja Washingtont. FEléggé ismerem az
Egyesiilt Allamok szuverén népének kozhangulatat, mely soha-
sem engedné meg kormanyanak .. . hogy politikijat a vilig-
nak akar oOsszes Hulsemannjai. vagy Ferenc Jozsefjei befolya-
solhassak, 1igy bizton hiszem, hogy ennek az orszagnak a
szuverén hatalma a nép, Magyarorszag fiiggetlenségi nyilat-
kozatat rovidesen forma szerint is elismerteti S CcSeppet sem
fog tor6dni azzal, hogy Hulsemann ur holnap kikéri erre ut-
level't. Szerencsés utat neki.

Kellemes kotelességem azonban elismerni: meg vagyok
gy6zédve arrol, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya, e tekin-
tetben melegen osztja a nép érzéseit ...

En tehat mint orszigom szabadon valasztott alkotmanyos
feje, kérem az Ondk segitségét. Erre akarom forditani minden
idémet... mar csak azért is, mert barmelyik percben olyan
hireket kaphatunk, melyek visszahivnak a csatamezdre, ahol
remélem, a szabadsag és a zsarnoksag kozotti utolsd csatat
fogjak majd megvivni ...

Es most, hogy feltirtam helyzetemet, egy elnyomott hazija
szamara segitséget kéré ember helyzetét, engedjék megkérdez-
nem, nem bantdk-e meg ennek a torténelemben paratlan, nagy-
szeri  fogadtatasnak a  megrendezését? A torténelemben

* Ausztria akkori washingtoni kovete.
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paratlannak mondom e fogadtatast, jollehet tudom, hogy
apaik  ugyanigy  fogadtak  Lafayettet is;  Lafayettenek
azonban hatalmas igénye volt hazajuk hélgjara. O az
onok szabadsagaért ¢és fiiggetlenségért az Ondk soraiban
harcolt, s ami még ennél is tobb, ezt akkor tette,
amikor  O6ndknek erre  sziikségiik  volt.  Franciaorszaggal
valo barati kapcsolatuknak & volt a lancszeme. E kapcsolat-
nak, mely két francia flottat, 34 hadihajot és haromezer
nemesembert biztositott 6ndknek, kik Yorktown elétt vallvetve
kiizdottek onokkel Cornwallis ellen; e kapcsolatnak, mely
huszonnégyezer puskat, tizenkilencmillié dollar kolesont jelen-
tett Onoknek, so6t biztositotta gydzelmes békéjiikket Parisban,
a halhatatlan Franklinjuk &ltal letargyalt el6zetes megéallapo-
dassal. Remélem, hogy az Egyesiilt Allamok népe ezekre a
tényekre joakaratian emlékezik vissza és ©Ondk, New-York pol-
garai. Magyarorszag Lafayettejei lesznek. Lafayettenek nagy
igénye volt szeretetilkre és rokonszenviikre. Nekem ilyen igé-
nyem nem lehet, én kérni jottem S az igényem csak annyi lehet,
amennyit minden elnyomott tamaszthat a szabad emberek, min-
den szerencsétlen a boldogok ¢és minden letiport... az emberi
jogok és az Orok igazsadg segitsége irant. Egyszoval nincs mas
igényem, mint ami a legydzétt szabadsdgot a gyoztes szabad-
sdaggal szemben megilleti ...

Megkérdezem: elegenddk-e ezek az igények az Ondk segit-
ségének a megnyerésére? Nem magamnak, de sziilofoldemnek,
st a kontinens szabadsidganak is, amelynek Magyarorszag
fiiggetlensége elengedhetetlen sarkkove? Ha 0Ondk ezeket az
igényeket tényleges ¢és tettleges rokonszenvilkk megnyerésére
nem tartjdk elegend6eknek, akkor mondjadk meg azt nekem
nyiltan. Mondjak meg most rdgtdn, hogy FEurdpa -elnyomott
népei hidba reménykedtek nagy, hatalmas és dicsé koztarsa-
sagukban. Tudassdk velem reményeink hidbavaldsagat, hogy
nyomban visszasiethessek s megmondjam Eurépa elnyomott
népeinek: ... Harcoljuk meg cserbenhagyva, magunkban Leoni-
das harcat. Bizzunk Istenben, jogainkban és kardunkban. El-
nyomott népek szamara nincs mas segitség a  foldon.” De ha
az Onok nemes koztarsasagi szivét megdobogtatja a szabadsag
eszméje, S az emberi sors szolidaritdsa, S ha Onokben a zsar-
nokok szovetségével szemben ugyanugy megvan a szabadsag
megsegitésének az akarata is, mint ahogy - biztosan tudom,
- megvan erre a modjuk, akkor adjanak nekem néhany napi
idét a csendes gondolkodasra. Meg akarok ismerkedni a fold-
del, amelyen allok. Néhany baratom joakarati tandcsit akarom
kikérni a legcélravezetébb eszkdzokrél. Meg szeretném  vizs-
galni, torténtek-e elokészitd 1épések ligylink érdekében, S
azutan  majd adjanak alkalmat arra, hogy kifejthessem onok
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elott  szereny kérésemet a segitseg célszerti modjairol. En
bizalommal hiszem, hogy a févaros megadja e masodik alkal-
mat. Ha ez az Ondk akarata, akkor engedjék meg, hogy ezt
boldogabb napok zaloganak tartsam, s megkdszonjem a min-
denhato Istennek, hogy az ©Onok hazajat, mely az elnyomott
emberiességnek  maris menedéke, a szabadsag pillérjévé
valasztotta ki!

New-York polgarai! Magyarorszag szabadsaganak és flig-
getlenségének tligyét az 6nok védelme ala helyezem!



Az onrendelkezési elv

és Magyarorszag

(Beszéd NEW-YORK VAROS DISZLAKOMAJAN
1851 december 11-én.)

Uraim ... A mai alkalom — ugy érzem — ... donteni fog
az Egyesiilt Allamokban tett latogatasom sikerérél, vagy
kudarcarél. Ezért szerény nézeteimnek meglehetésen hossza,
¢kesszolas nélkiil vald, de Oszinte kifejtésére kérem tiirelmiiket.
Kérem ezt a tirelmet annak az {gynek, amelyet New-York
polgarai és kiilondsen 6nok rokonszenviikkel megtiszteltek.

Az Egyesiilt Allamok népe Magyarorszag irant ugyszol-
van egyhangii rokonszenvet arult el. Ezt & rokonszenvet oly-
médon mutatja, mintha kész lenne érzéseit nagy és nemes tet-
tekre valtani. Azt kell hinnem, hogy segitségiik sziil6foldem
fiiggetlenségének helyreallitasara elvben mar Dbiztositva van
* ttekem mar csak az a teendém, hogy a részletek elrendezésé-
vel foglalkozzam. Mindez igy lenne, ha az Egyesiilt Allamok
Politikajanak,  legkivalobb  dllamférfiaik  részérdl is  kifejtett
Wtondo alapelvei nem dllandnak reményeim utjaba. Ez alapelv
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szerint idegen, fOképen eurdpai allamok {igyeibe beavatkozni
nem lehet.

En, uraim, érinek a nézetnek az eredetét nagyon tisztelem.
Ez azt mutatja, hogy 0ndok majdnem vallasos hittel ragaszkod-
nak annak a nagy emberiiknek nézeteihez, aki bolcsességét, min-
den iddkre bebizonyitotta halhatatlan alkotmanyuk megalko-
tasaval.* Ez az alkotmany a természet paratlan adomanyaitol
segitve, tette Ondket az utols6 75 ¢év rovid korszakaban egy
bizonytalan helyzetli gyermeknépbdl csodalatos erejii er6s nem-
zetté ... Mi lenne a kovetkezménye, ha ondk ennek a bolcs em-
bernek a nézeteitdl eltdvolodnanak, abban ©6ndk nem bizonyo-
sak. Természetes tehat, hogy Ondk dsztonszeriien félnek e nagy
ember draga 6rokségéhez gyakorlatlan kézzel hozzanyulni.

Az egész emberiségnek érdeke, hogy ondk és utddaik alkot-
manyuk alapvetd elveihez még- hosszii ideig ezzel a wvallasos
hittel ragaszkodjanak.

De amikor a koztarsasdg alapitdjanak elveihez vald
ragaszkodasuk bolcsességét elismerem, kérem, engedjék meg,
hogy wugyanilyen nyiltsag (tol megmondjam a magam véle-
ményét is.

Nehezen képzelhetd el barmely nemzet fokozatos fejlodé-
sére nagyobb veszedelem, mint alapnak tekinteni azt, ami nem
az, elvnek tartani azt, ami csupan a mulo helyzet kévetkez-
ménye volt; lényegnek venni azt, ami csupan esetlegesség, vagy
alkotmanyos alapelvként fisztelni azt, ami csupdn a gyakorlati
politika pillanatnyi sziikséglete. Ez olyan lenne, mint na valaki
nem venne magahoz élelmet, mert egyszer, amikor a gyomraval
beteg volt, orvosa szigoru koplalast parancsolt. Ennek a kovet-
kezménye sorvadas, halal.

Tételezziik fel, uraim, hogy a be nem avatkozdsnak ezt a
tételét Ondknek csakugyan Washington hagyta Orokiil... Ez
nem igy volt, ... de mindegy, tételezziik fel ezt. Azt hiszem,
akkor is megkérdezhetem, hogy a ruha. mely jol talal a gyer-
mekre, illik-e még a felnétt emberre is, az Oriasra, ami most
az Ondk hazdja lett? Nem lenne-e nevetséges az Oriast gyer-
mekruhaba 6ltéztetni és dajkadallal elaltatni?

Mikor az Egyesiilt Allamokat alapitottak, ©6nok még kis
nép voltak ... Akkor nem Iehetett még bolcsebb céljuk, mint
néni, néni és'néni. De most mar akkorara nottek, hogy nincs
a foldon hatalom, amelytél Iétiiket €s biztonsagukat félteniok
kellene. Ez 1évén mai helyzetikk, 6n6k mar megérkeztek poli-
tikai létiik mdasodik szakaszaba. Hivatdsuk most mar nem csak
az, hogy oOnmagukért legyenek, de [lemnnidk kell mdr az emberi-

* Washington, az amerikai koztarsasag: els6 elndke.
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Séqg nagy csaladjanak minden mdas nemzetéért is. Mindent kove-
telhetnek, amivel ez a nagy csalad feln6tt tagjainak tartozik,
de tartoznak is mindennel, amit e nagy csalad feln6tt tagjai-
tol kovetelhet...

Ez a helyzetiikben bekovetkezett valtozas...

Washington sohasem ajanlott kézényt, vagy be nem avat”
kozast mas népek iigyeivel kapcsolatban ...

Utalok Lafayettehez irt egyik levelére, amelyben azt
mondja*. ,,Csak hisz év békét adjanak nekiink és a mi orszd-
gunk a hatalomnak és a jolétnek olyan fokdara emelkedik, hogy
igazsagos tigyben a vilag barmelyik hataiméival dacolni tud.”

Igazsagos iigyben! Az oOrok igazsag nevében mondom,.,
midta feljegyezték az emberiség torténetét, Magyarorszag
tgyénél nem volt igazsagosabb iigy. Soha kevesebb okkal,
szentségtorobben, arulobban, aljasabb célokkal nem tamadtak
meg orszdgot Magyarorszagnal. Az élet és a szabadsag le-
torésére sohasem szOvetkezett szorosabban a blin, a nagyra-
vagyas €s az er6szak .. Az 6nok Osei szenvedéseik miatt voltak
kénytelenek fegyverhez nyulni. Ezek a szenvedések a vérzo
Magyarorszag sebeihez képest enyhe sérelmek voltak.

Ha népem {igye nem elég igazsagos Isten ¢és a joakarath
emberek segitségének megnyerésére, akkor nincs igazsdgos
ligy, nincs igazsdg a foldon. Akkor semmiféle j Abel vére
nem fog az égre kialtani, akkor a igazsag, igazsag és keresz-
tyéni szeretet eltlinnek a foldrol..... Akkor csak az emberiség
Kéinjai fognak gbégoésen és gonoszan a vildg szabadsagénak
romjain tovabb élni...

Monroe elndk kijelentette iizenetében, hogy az Egyesiilt
Allamok Eurdpa kiizdelmeiben érdektelenek, mert tavol van-
nak s a két vilagrészt az Ocean is elvalasztja egymastol.

Engedjék megjegyeznem, hogy az ecurdpai iligyekkel szem-
beni érdektelenség nala nem elv, hanem csak iddleges maga-
tartas volt. E magatartas okai az id6 multaval megsziintek,
sOt a helyzet mostanra egészen megfordult.

Monroe elndk a tavolsdgot nevezi e magatartas okanak.

Nos, Foulton nagyszeri taldlmanyanak fejlddése* kito-
rolte a szotarbol a tavolsag fogalmat... Ma Europa kozelebb
van Onékhéz az amerikai kontinens legnagyobb részénél, sét
ha a tavolsagot képletesen értjiik. Eurdpa nemcsak az ameri-
kai kontinens legnagyobb részénél, hanem sajat orszaguk né-
mely teriileténéi is kozelebb van Ondkhoz.

Monroe masodik érve az volt, hogy Ondket Eurdpatdl az
Atlanti Ocean valasztia el. A hajozds mai allapota mellett az
ocean inkabb 6sszekoti, mint elvalasztja a két kontintinenst.

* A g6zgép.
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Epp itt, New Yorkban beszélhetek igy, mert New Yorkot
talan tobb szal flizi Eurdpahoz, mint maganak Europanak né-
mely részeit...

Onoknek nem kell félnidk a vilag egyetlen hatalmatol sem,
de nézzék meg azért a torténelmet.

A régi Roma elbukott, s hatalmas birodalmak tiintek
mar el. Ne engedjék, hogy a szabadsag ellenségei tulsagosan
meger0sddjenek. Ha legydzik Eurdpat, és egyesiilnek, még
Ondknek is igen erdsei:, lennének. Es higyjék meg, gytilolik
Onoket, pokoli gyiildlettel. Ondket még nalamnal is jobban
kell gytilolniiik, mert Ondkben latjak legveszedelmesebb ellen-
felilket. Az Onkényuralom nem alhatik nyugodtan, mig a koz-
tarsasagi gondolatnak olyan hatalmas képviselgje van, mint
€z az orszag ...

Bocsassak meg nekem Uraim, hogy ily sokaig idéztem az
eur6pai tligyekben valdé be nem avatkozds nézetének fejtegeté-
sénél, de amikor az Egyesiilt Allamokban segitséget kérek,
minden” ezzel azutaniba gorditett sziklaval talalkozom...

Szerény kéréseim teljesitését tovabbra is meg Iehet ta-
gadni barmilyen mas okbdl, remélem azonban azzal az ellen-
vetéssel, hogy az europai 1ligyekbe beavatkozni nem lehet,
ezentul nem kel! talalkoznom.

fgy most mar ratérek arra .. vajjon Magyarorszag tigyé-
nek lehet-e jogos igénye tényleges, tettekben megnyilvinulo
érdeklodeésiikre és segitségiikre?

Igenis Uraim, lehet.

Hogy ezt bebizonyitsam, nem szandékozom annak a kiiz-
delemnek a részleteivel foglalkozni, amelynek vezetdje voltam.
Mint sziil6foldem valasztott feje elégtétellel latom, hogy elte-
kintve par rosszakarati és nevetséges megnyilatkozastol, Ma-
gyarorszag iigyét itten helyesen eértették inég. Egy tényre
azonban ra akarok mutatni.

A fiiggetlenségeért valo erdfeszitésiinket egy zsarnoki ide-
gen hatalom, Oroszorszag tiporta le.

Amikor errl szolok, megint nem akarok sajat nézeteim
fejtegetéseibe belemenni, hanem emlékeztetem Ondket sajdt
allamférfiaik bizonyos megnyilatkozasaira.

Elészor ujra  Washingtonra  hivatkozom. Lafayette-hez
intézett egyik levelében igy ir: ,, Politikam egyszerii és vilagos.
Azt hiszem minden nép maga dllapithatia meg legjobban,
milyen kormany alatt lenne legboldogabb, S egy kormadnyzat
sem kellene beleavatkozzék, mas népek belsé iigyeibe.”

Erre az alapra, — a Washingtonéra helyezkedem.

Ez az alap immar nem Iétik els6 husz évére, tehat a
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politikai  helyzet muld esetlegességeire vonatkozd egyszeri
allasfoglalas. Ez mar elv.

Oroszorszag Magyarorszag belso iigyeibe avatkozott és
ezzel az Egyesiilt Allamok Washington dltal leszogezett allandd
érvényll egyik alapelvét sértette meg .. Hogy id6t nyerjiink,
els6 elnokiikr6l mindjart a mostanira térek at. Emlékeztetem
onoket az idei elndki tizenet alabbi szavaira: ,, Vdlassza meg
maganak, és alakitsa ki minden nemzet sajat maga, a sajat
helyzetének és  viszonyainak legmegfelelobb politikai  intézmé
nyeket” .. Hadd idézzem végil mostani allamtitkaruknak,
Webster trnak a kijelentését is, aki a gordg kérdésrdl tartott
beszédében a kovetkezOket mondta: ,,A nemzetkézi jogban az
is benne van, hogy végsé esetben az elle nullds jogszeri, s hogy
egy nemzetnek sincs joga mas nemzetek tigyeibe beleavatkozni.”

Pontosan ezen az alapon allunk mi magyarok is.

Talalkozhatok és sajnos mar taldlkoztam is a kdvetkezd
ellenvéleménnyel: ,Rendben van, elismerjilk, Oroszorszag a
magyar ligyben megsértette a jogot; de végil is mi kdzlink
Magyarorszaghoz ? Minden nép vigydzzon sajat érdekeire, hogy
tartozik ez rank?” igy beszélnek némelyek. Ez az egyéni Onzés
régi allaspontja, ,,mindenki magaért, Isten mindenkiért”. Erre
az ellenvetésre megint csak nem a magam nézeteivel valaszolok,
hanem Webster urnak a szavaival, ki a gordog kérdésr6l mondott
elobbi beszédét igy folytatta: ,, Megkérdezhetik télem, mi koziink
nekiink ehhez? Kommyli ra vdalaszolni- nemzet vagyunk és mint
nemzetnek ugyanolyan érdekeink flizédnek a nemzetkozi joghoz,
mint az egyes embereknek orszaguk térvényeihez...”

Vajjon az egyes embereknek csak arra kell vigyazniok,
hogy ne sértsék meg orszaguk torvényeit, vagy pedig -
amennyire tehetik — attol masokat is vissza kell tartaniuk?
Ha latjak, hogy egy gonosztevd ki akarja rabolni, meg akarja
gyilkolni a szomszédjat, vagy fel akarja gyujtani a hazat,
vissza fognak-e htzodni... és azt fogjak-e mondani: ,,én nem
rabolok, nem gyilkolok, nem gyujtogatok, de hogy masok mit
tesznek, nem az én dolgom. Nem vagyok Orzdje az én atydm-
fianak. Rokonszenvezek ugyan vele, de nem kotelességem Ot
rablas, gyilkossag, tlizvész ellen megsegiteni.” Van olyan
tisztességes ember a vildgon, aki igy valaszolna? Onok koziil
senki sem tenné ezt. Es biztos vagyok benne, senki se tenne
igy az Egyesiilt Allamok polgarai koziil sem ... A Megvalto nem
elégedett meg azzal, hogy nem ment el a templomba kufarkodni,
hanem kiverte onnan a kufdirokat. Nos, ami az egyes emberek-
nek Kkotelessége az orszag torvényei irant, ugyanez a nemzetek
kotelessége a nemzetkozi, jog irant. E kotelességnek csak az a
korlatja lehet, vajjon van-e egy nemzetnek elég hatalma e
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kotelességet teljesiteni? Persze, hogy San Marinotdol nem lehet
az orosz car bosszantd  nagyravagyasanak  megallitasat
varni... De , akinek sok adatott” sokkal is tartozik” — mondja
az Ur.

A nemzetkdzi jog fenntartasara az emberiség kozos végre-
hajté hatalma hivatott. Minden hatalmas nemzet e kozds végre-
hajtd hatalom egyik szervének kell tekintse magat. Jaj, ezer-
szer jaj lenne az emberiségnek, ha nem lenne a féldon senki,
aki fenntartsa a nemzetek kézos jogat. Jaj lenne az emberiség-
nek, ha még azok is, akik hatalmasak és szabadok, a kozos
torvények fenntartdsdban csak annyira éreznék magukat érde-
kelve, amennyire azt anyagi érdekiikk megkivanja Jaj lenne az
emberiségnek, ha a kozds torvényt a vilag bdrmelyik zsarnoka
szabadon merhetné megtaposni S egy Sszabad nemzet sem kelne
fel, hogy megvédje azt. Szamitok arra, hogy ©Ondk Orz6i az
emberiség e k6z0s joganak.

Ratérek most az utolsd6 elképzelhetd ellenvetésre. Azt
mondhatnak nekem: ,Elfogadjuk elveit, igazsagos az {ligye és
rokonszenviink is az ©6né, de végiil is nem mehetiink habortiba
az O0ndk orszagéért, nem kiildhetiink hadsereget és flottat, nem
harcolhatunk 06nok helyett.” Itt a bokkend. Ki tudja pontosan
megmondani, mi lett volna az onok fiiggetlenségi harcanak ki-
menetele, ha 1778-ban ¢és 1781-ben Franciaorszag, a helyett,
hogy 38 hadihajos flottat, segédcsapatokat, 24.000 fegyvert ¢és
19 milli6 dollar kolcsont adott megsegitésiikre, — ugyanezt
valaszolta volna?...

Akarhogy van is, Unnepélyesen kijelentem, nem szdndé-
kozom erre a példara hivatkozni. Nem kivanom az Egyesiilt
Allamokat haboriba bonyolitani, vagy arra elkdtelezni, hogy
Magyarorszag ~ fliggetlenségének  helyredllitdsdra ~ hadsereget
és flottat adjon. Egyaltalaban nem, uraim. A legiinnepélyeseb-
ben kijelentem, sohasem taplaltam ilyen varakozdsokat, vagy
reményeket. Es itt érkeziink meg a dolog gyakorlati részéhez.

Eurépaban minden rossz az orosz abszolutizmus* sor-
vaszto hatasatol szarmazik. Minden apré zsarnok ezért mer
onkényeskedni az elnyomott népeken és a szabadsidgon. Az én
szegény sziilofoldem is e nagyravagyo Molochnak esett dldo-
zatul. Ezzel fenyegeti Montalambert a francia koztarsasa-
giakat. A francidknak Roméaba a magyarorszagi orosz beavat-
kozas nyitotta meg az utat. Ez adott batorsigot a német
zsarnokocskaknak is a szabadsag és egység kisérleteinek le-
gazolasara. Az eurdpai kontinens kényurai szévetkeztek a
vilag szabadsaga ellen. Ez az egyik tény. A masik tény az,
hogy Eurépa egy 0j forradalom eldestéjén all, és ha az el-

* onkényuralom.
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nyomott népek  ujbol mozdulnak, Oroszorszag ujbol be fog
avatkozni ...

Kérdezem 0noktol, ily kilatasok kozott egy olyan nagy-
hatalomnak, mint ez a koztarsasag, be szabad-e varnia a ki-
torést, szabad-e majd csak azutan tanacskozni arrdl, hogy
milyen iranyt vegyen a politikdjuk? Az eldbbi elnok alatt is
késon kiildték ki tigynokeiket megvizsgalni, hogyan is allnak
az tugyek Magyarorszdgon? Akkor az orosz beavatkozas elérte
mar, amit a Habsburg dinasztia nem tudott elérni. Ez az eset
konnyen megismétlodhetik. Ismerik a régi mondast: ,,Mig
Roma tandcskozik. Saguntum elesik.”

En tehat tisztelettel kérem az Egyesiilt Allamok népét,
idejében nyilvanitsa ki, hogy a kozeledd események megérke-
zésekor mi az Ohaja, milyen irdnyt kovessen a kormanyzat?
Bizalommal hiszem, hogy az egyetlen lehetséges irany az,
amely az elé” b kifejtett elvekkel Osszhangzasban 4ll. Ha Onok
elismerik, hogy a nemzetek joga kormanyzatuk és intézmé-
nyeik szabad megallapitasaira nemzetkézi jog, ha elismerik,
hogy e szuverén jog gyakorlasaba idegen hatalmak részérdl
torténd beavatkozas a nemzetkdzi jog megsértése ... ha Ondk
nem maradhatnak koézonydsek a nemzetkdzi jog ilyen megsér-
tése esetén, mint ahogy azt elnokiik nyiltan meg is mondta,
akkor nincs mas lehetséges irany, mint az onrendelkezési jog
gyakorlasaba be nem avatkozni, de egyattal nem is engedni
meg azt, hogy abba mas hatalmak beavatkozzanak.

Onok taldn azt vetik erre ellen, hogy ez a habortt jelenti.
Azt valaszolom erre, hogy ez nem all. Ez a hdbori megaka-
dalyozasat jelenti. Mi sziikséges ehhez? ... Amilyen gyorsan,
csak lehet, utasitsa kormanyuk londoni kd&vetét annak kozlé-
sére, hogy Ondk elismerik minden nemzet szuverén jogdt, sa-
jat belsé iigyeikrol  szabadon  hatdrozni.  Elhataroztak, hogy
nem avatkoznak be, de elhataroztdk azt is, hogy nem engedik
semilyen idegen hatalomnak sem, hogy e szuverén jog gyakorla-
saba beleavatkozzék. Hivjak fel az angol kormanyt e politikdhoz
valo csatlakozasra, s jelentsék Ki, hogy ez az Egyesiilt Alla-
mok ¢és Anglia hatidrozata az eurdpai kontinens kozelgd krizi-
sében, melyet lehetetlen elére nem latni... Senki a vilagon
nem lenne ezzel megtamadva, semilyen kapcsolat sem lenne
megsértve, vagy megszakitva és mégis Oroszorszag beavatko-
zasa Magyarorszag fiiggetlenségének helyredllitasanal el lenne
haritva. Ha az orosz arrogancia és tilhatalom igy megallittatik,
Eurdpa elnyomott népei rovidesen szabadokka lesznek ... Biz-
tosak lehetnek benne, hogy Oroszorszag kétszer, hdromszor is
meggondolna, provokalja-e a foltamadt népek, sét a francia,
koztarsasag mellett Angliat és Amerikat is .. Ezért kérem
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Onoket, uraim, Magyarorszag iranti nemes rokonszenviiknek
adjanak ilyen gyakorlati iranyt. Rendezzen a nép gytiléseket
S hozzon itt és ott, ennek a nagy orszagnak minden lehetséges
helyén ilyen hatarozatokat...

En az Onok partjaira személyes érdemek nélkiil valo sze-
gény és iildozott szamiizottként jottem. Es Onok olyan lelkes
istenhozottal fogadtak, amilyet ez a vilag még eddig nem la-
tott. Vajjon miért? Mert onok bennem a szabadsag elvének
képviseldjét latjak, annak a szabadsagnak, melyet Isten az
emberiség kozos javdara rendelt ... Legyenek érte aldva. Nemes
tettilkre az utokor emlékezni fog és most is Eurdpa elnyomott
aldozatainak millioi halat mondanak Istennek ezért a remény-
sugarért, melyet Ondk e tettiikkel sorsuk sotét éjszakajiba
vetettek; az elnyomott emberek pedig a messzi jovenddben is
gy fognak az Ondk emlékére visszatekinteni, mint Isten
figyelmeztetésére, hogy van remény a szabadsagra, mert van
egy nép, az Ondk népe, mely érzi a szabadsag értékét és meg-
segiti annak az ligyét.
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A nemzetiségi eszme
és a panszlavizmus

(Beszéd a newyorki sajto Kossuth-vacsorajan
1851 december 14-én.)

. Még csak nem is régen egy newyorki hirlapban rend-
szerbe szedett hazugsadgok lattak napvilagot, melyek vakmerden
még azt az allitast is meg merték kockaztatni, hogy a magyarok
kiizdottek  volna az elnyomasért, mig masrészt az ausztriai
dinasztia volt az, mely a szabadsagért kiallott! Az efajta
arcatlansagok még olyasvalakit is képesek bamulatba ejteni,
ki orosz arulast eleget latott. Hogy még igy is lehet ligyiinket
meghamisitani, f6l6ttiink gunyolddni és  cenzurat gyakorolni!

Vértantinkat, kiknek vére az égre kialt, lehet bolondok
modjara kinevetni; hdéseinket, kiket a torténelem hodolva fog
tisztelni, lehet Don Quixotteoknak nevezni. De hogy szabad
emberek kozott is, kik magukat azonfelill koztarsasdgiaknak
valljak, akadjanak olyanok, kik eldtt egy szerencsétlen nemzet-
nek még leggyaszosabb szenvedései sem szentek: ez, valoban,
szomoru lapja lesz az emberiség torténelmének.
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Nem varhatjadk télem, hogy a ragalmak ez OzOnére, ez
alkalommal, részletes cafolatokkal valaszoljak. Fenntartom azt
tollamnak. De amennyiben mind e ragalmak arra tdmaszkod-
nak, hogy a nagy vilag Magyarorszag viszonyat orszagunk
tobbi nemzetiségeivel szemben altalaban nem ismeri: engedjék
meg, hogy anemzetis é gek e kérdéséhez szoljak, melynek
hamis elmélete nagy karokat okoz Europa sorsaban.

Soha még szot annyira félre nem magyaraztak, mint a
,nemzetiséget”, mely ép ezaltal veszélyes eszkozzé lett az
abszolutizmus kezében a szabadsag ellen.

Hadd kérdezzem meg Ondket, Uraim, vajjon Onék, az
Egyesiilt Allamok népe nemzet-e, vagy nem? Van-e
nemzeti kormanyuk, vagy pedig nincs? Ugyebar azt
valaszoljak, hogy igen: nemzet vagyunk, nemzeti kormanyzat-
tal; pedig hat Onok sem mindannyian egyvériiek, egy nyelviiek.
Népmilliok beszélnek Onodk koziil angolul, de méasok meg francia,
német, olasz, spanyol, holland és dan nyelven, s6t még indiai
tajszolasok segélyével is érintkeznek egymaéssal s Onok mégis
nemzetet alkotnak! Sem kozponti kormanyuk, sem az
egyes allamok vagy hatdsdgok nem hozzak meg torvényeiket
az Onok 4ltal hasznalt valamennyi nyelven, mégis nemzeti
kormanyuk van.

Nos, tegyiik fol, hogy Ondket is elfogna Bébel atka és fel-
kialtananak: ,,Az Uni6 allami egysége elnyomast jelent!
Torvényeink, intézményeink, allami és varosi korményaink
csupa elnyomatas! Mit nekiink Unid, mit torddiink jogokka!?
Mire jok a torvények? Mi nekiink a szabadsag? Mi a foldrajzi
fekvés, vagy az érdekek kozossége? Mindez semmi: a nyelv,
az a minden (language! that is all)! Osszuk hat fel az
Unidt, fel az allamokat, magukat a varosokat, az egész teriiletet
a kilonb6z6 ny el vek szerint Hadd valjék minden nyelv-
nek népe kiilon allamma: mert minden nemzetnek joga van
nemzeti élethez, rednk nézve pedig egyediil a nyelv és semmi
egyéb nem alkotja a nemzetiséget. Mig tehat az 4allam nem a
nyelven alapszik, addig annak szervezete egyértelmii a zsarnok»
Saggal.”

Ugyan hova jutna akkor nagy Unicjuk? Mivé lenne alkot-
manyuk, legnagyobb embereik e dicsé oOroksége? Mivé ama
halhatatlan csillagok az emberiség erkolesi egén? Mi lenne
orszagukkal magaval, honnan a szabadsag szelleme a fel-
vildgosodas napja felé szall fol és felszallasaval a remény
sugarait arasztja az emberiség” jovojére? Ugyan mivé
lenne akkor e koéztarsasag nagyszert, hatal-
mas 6sszetétele, komplekszuma, ha érintetlen
egész voltat, integritasat valaha darabokra
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tépnék a nyelvdihongo (furiosus)abrandozoi,
fanatikusai? Koztarsasigunk nemtdjének, mely most a
szabadsag ¢és boldogsag egyre-masra keletkez6 templomai kozt
haladhat, csakhamar romok folott kellene ellépkednie és gya-
szolhatna az emberiség reményeit.

De hisz te boldog vagy, szabad nemzete Amerikanak, mert
hazadat a szabadsag egyetlen biztos alapkdvére épitetted”.
Ez az elv oly allandé, mint maga a hatartalan menny boltozata,
orokkévald mint az igazsag, szolidaris, mint a hatalmas ocean
és egyetemes minden ¢galj alatt és minden idoben, mint maga
a Gondviselés. Onok felett nincsenek zsarnokok, kik a vissza-
vonas Eris almajat vetnék kozéjik és gylldletet tamasztana-
nak e nagy nemzeti csaladban: fajgyiiloletet, az emberiség ez
atkat, a zsarnoksag e vészhozo szovetségesét. Megkapo lat-
vany, miként vandorolnak e partokra kiillonb6zé orszdgok el-
nyomottjai, kiknek otthon mas-mas volt ugyan a nyelvik, tor-
ténelmiik és szokasuk, mégis tagjaiva valnak e nagy nemzet-
nek és ujjasziiletnek, a mint egyesiilhetnek a ko6zds szabadsag:
nagy elvében.

Ha egyediil a nyelv tenné a nemzetet, akkor nem is igen
van nagy nemzet a foldén; mert egyetlenegy tobb milliot szam-
1416 orszag sincs, melynek lakosai ne beszélnének egy nyelv-
nél tobbet.

Nem!Nem csupadn anyelv teszianemzetet.
Hanem az érdekek, a jogok, a kotelességek, a torténelem, de
foleg az intezmények kozossége az, melyek altal nyelvre nézve
¢s fajilag kiillonb6z6 bizonyos lakossdg egymashoz flizddik,
naponkint Osszetaldlkozva kozségeiben, melyek a kereskedelem
és ipar otthonai és koOzpontjai. De meg maguk a hegylancok,
a folyok és folyamok- hdlézatai, a talaj, melynek poréiban Ossze-
vegyiilnek 6seik  halotti maradvanyai, kik ugyanazon k&z06s
foldért, ugyanazon érdekekért, a dicsdség és banat kozos Orok-
ségeért, a torvények ¢és intézmények kozosségeért kozds sza-
badsag ¢és kozos elnyomasért véreztek: mindezek bennfoglal-
tatnak a nemzet sz6 mindent fel6leld értelmében.

Hogy ez igaz, hogy a nép ezt jozan eszénél fogva Oszton-
szeriileg megérzi, seholsem tiint ki oly nyilvanosan, mint €ép «
pillanatban is sziil6foldemen. Ausztriai Ferenc Jozsef kijelen-
tette, hogy Magyarorszdg mint nemzet, vagy mint allam
flincs tobbé! Ostromallapotba helyezte S még most is
haditérvények uralma alatt tartja. Idegenek, kik ép oly kevéssé
ismerik  torvényeinket és  torténelmiinket, mint nyelviinket,
uralkodnak most ott, hol atyaink éltek-haltak ¢és testvéreink
vérzettek.

Sziil6f61diinkdn ma csaknem biinszamba megy, ha valaki
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magut magyarnak nevezi. Az aruld dinasztia pedig, hogy a
vilag el6tt igazolja Magyarorszag eltorlését, teriiletei felosz-
tasat és az igy feldarabolt tagoknak a rabszolgasag kozos tes-
tébe valo visszakebelezését, — azt igyekezett kimutatni, hogy
a magyarok sajat hazdjukban is kisebbségben vannak.* Remél-
ték, hogy a megfélemlités, a terrorizmus még a valbésagos
magyarokat is arra fogja birni, hogy nyelviiket és eredetiiket
megtagadjak. Elrendelték tehat a népszamlalast.

A haditérvények vaskezével hajtottak azt végre és terro-
rizmus alkalmazasaval a ndk és férfiak ezreit, akik magukat
magyaroknak vallottdk, akik a magyaron kivill semmiféle mas
nyelvet nem tudtak, minden tiltakozdsuk dacdra tétok, szerbek,
németek és oldhoknak Irattdk be, csupan mert neviiknek nem
volt egészen magyaros hangzisa. Es mégis mi volt e rossz-
akarat csinynek eredménye? Az a fOlfedezés, hogy a tulaj-
donképpeni Magyarorszag tizenkét millionyi népessége koziil,
to6bb mint nyolc millio a tiszta magyar, tehat valami két millio-
val tobb. mint amennyinek mi tudjuk.**

A nép tehat Osztdnszeriileg megérezte a zsarnok ama szan-
dékat, hogy a nyelvet lriigyiil haszndlva, elpusztitsa a nemzet
komplexumanak Iételét és ugy felelt a zsarnoki csinyre, mintha
azt kivanta volna kifejezni: ,Nemzet vagyunk és kell is, hogy
az legylink; ha pedig a zsarnok csak a nyelvet tekinti a nem-
zetiség ismertetdjelének, nos, hat akkor magyarok vagyunk
mindannyian!” Es jol jegyezzék meg, Uraim, hogy mindez nem
az en kormanyzosagom, hanem az ausztriai haditérvény alatt
tortént igy! A bécsi kabinet erre diihds lett; 0j cenzusra gon-
dolt, de okos emberek megmondtak neki, hogy egy ujabb nép-
szamlalas mind a tizenkét milliot magyarnak fogja nyilvani-
tani, igy maradt el aztan az ujabb cenzus.***

Lam, mennyire igaz az az allitisom, hogy nemcsak a nyelv
teszi a nemzetet! S felfogasom helyessége mellett mindenek-
folott tantiskodik az Ondk nagy koztarsasaganak a példaja.

Az eurdpai kontinensen azonban, szerencsétlenségre egy
iskola alakult, mely a nemzetiség fogalmat csakis a nyelvvel
volt hajlandé azonositani és ahhoz flizott politikai igényeket
Vannak egyesek, kik ama tant hirdetik, hogy a fennallo alla-
moknak meg kell szinniék és hogy a vilag teriileteit nyelvek

* A hamis osztrak statisztika szerint az Osszes lakossdgnak 44.2
szazaléka!

** Az 1850/51-iki népszamlalas ,teljes hasznavehetetlenségér6l” Id.
Fényes Blek: A magyar elem s ellenesei, 9-17. 1. V. 6. Keleti Karoly:
Hazéank és népe, 70. 1.

**% A késébb, 1857-ben megejtett Ujabb népszamlalas, az ,adatok
hianyossagara” hivatkozva, valoban adbés maradt az egyes nemzetiségek
1élekszamanak kimutatasaval.
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vel kell beosztani.

Belatjak, nemde, hogy e. gondolat, ha nem lenne Kivihetet-
len, képes volna az emberiség atkava lenni, mint halalos csapas
a mivelddésre és haladasra. Az emberiséget évszazadokra vetné
vissza; mert ez a harc és hdbori 6rokos forrdsaim lenne. Van
ugyanis egy szent és csaknem vallasos kegyelet erejével bird
kotelék, mely az ember szivét hazdjdhoz koti és soha senki
nem allna rd, hogy csupan azért hagyja el sziil6foldjét, mert
szomszédja mas nyelven beszél. Mert szivével csiigg a szent
helyen, hol atydinak hamvai fekszenek, hol sajat bdlcsje is
ringott, hol az ifjusdg rozsas almait végigélvezte és ahol férfi-
koraban végzett munkajanak nyomait maga, a természet is ma-
gan viseli.

A nyelvhata rak kitiizése tan még rosszabb kovetkezme-
nyekkel jarna, mint hajdan a népvandorlds. Csakis zsarnoksag,
de semmi mas nem keletkezhetnék az egész emberiségnek ily
fanatikus harcbakeverésébdl.

De legkiilondsebb a dologban, hogy e gondos tan hirdetSinek
egyike sem hajlandé annak kovetkezménye** Onmagara nézve
levonni, ellenben igenis hajlandok azzal mdsokat boldogitani.
Minden francia diihbe borul, ha Németorszag téle a nyelv jo-
gan koveteli az 6 Elzasz-at, vagy pedig ha ugyancsak e jogon
Spanyolorszag kovetelné tole a Pyrenaeusok hatarait. Viszont
azok kozott is, kiket mar maga e gondolat izgalomba hoz, van-
nak, kik azt kivanjdk Németorszagtol, adna fel egy nagy terii-
letet hazajabol, mert ott a lakok egy része mas nyelven beszél.
Magyarorszagtol meg azt kivannak, hogy darabolna fel teriile-
tét, melyet hegylancokkal, folyamokkal, maga a Teremtd
hatarolt koriil, valamint az egyiittélésnek ezredév-megszentelte
kotelékeivel csatolt Ossze; hogy vagnank le jobb keziinket,
Erdélyt és engedjik azt at a szomszédos Olahorszagnak; hogy
Shylock-modra egy fontot messiink ki melliink kelld kozepé-
bol, a Bdndtot és azt a gazdag vidéket, mely a Duna és Tisza
kozott elteriil, hogy megnoveljiik vele Torok-Szerborszagot ¢és
igy tovabb. Ily torekvésekben csak a hdditas elavult szelleme
nyilatkozik, de mint 1jfajta, konnyli hoditds, mely nem fegy-
verrel, hanemnyelvvel akar gyézni.

Annyit tudok, hogy legalabb itt, az Egyesiilt Alla-
moktaaneképtelengondolatotsenkisemfogja
hirdetni. Nem is hirdethetné. Mert ¢ dicsé k 6 z t & r-
sasag nem azért nyitotta meg vendégszeretd
ki kot6 partjait az emberiségnek ¢és tidvozolte
azideseregldbevandorlok millidit polgar-
jogok nyujtasaval, hogy aztan az Unidét hal a



28

bol darabokra téphessék ¢és hogy még egyes allamai«
kat is, fliggetlen orszadgukul, a nyelvhatarok szerint osszak szét
uj keretekbe.

Es tudjak-e, Uraim, hogy ez ostoba gondolat hol tint fel
az europai szarazfoldon? A panszlavizmus eszméjében, amely
szerint a szlav fajok vamnak hivatva, hogy a vilagon uralkod-
janak, amint azt egyszer a romaiak tették. Orosz terv volt ez:
pokoli szandék, melynek segélyével a nemzeti érzésbol eszkozt
akartak formalni arra, hogy a vilig [folétt Oroszorszag
legyen az ur.

Talén nem ismerik Ondk e tervnek torténelmi eredetét.
A zsarnoksag legerkolcstelenebb cselekménye Lengyel-
orszag harmadik felosztasa utan, a sors véletlene Czartoriski
herceget  Katalin carné udvardba hozta. Késébb Sandor car
miniszterévé lett. E mindségében azon nemes torekvéstol indit-
tatva, hogy bukott hazajan segitsen, az Ifju cartol azt kivanta,
allitana vissza jogaiba Lengyelorszagot. Ennek fejében kar-
potlasul, egyenld érték gyanant ajanlotta azt, hogy Oroszorszag-
terjessze ki hatalmat a régi szlav faj valamennyi nemzetére.
Hiszem, hogy szdndéka tiszta volt; azt is hiszem, hogy nem
kivinta magat taltenni ama természetes hatdrokon, melyeket
a nyelvek hasonlosagan kiviil maga Isten vont meg a kiilonféle
nemzetek kdzott.

De arrol, ugy latszik, megfelejtkezett, hogy csakhamar
nem lesz képes uralkodni az Onmaga altal folidézett szellemek
folott és hogy illetéktelen helytelen fanatizmus kiilonféle sze-
szélyes formdkat talal majd az eszme kereteibe kényszeriteni
azt, amit6l maganak a keretnek kell darabokra hullania. Elfe-
lejtette, hogy az orosz tulsuly sohasem kedvezhet a szabadsdg-
nak; elfeledte, hogy ez még a szlav nemzetiségek kifejlodésére
sem lehet kedvezé, mert e gondolat keresztiilvitele altal vala-
mennyi szlav nemzet lassankint beleolvasztatnék az oroszsagba
s Oroszorszag, vagyis a zsarnoksag felszivna Oket is, mint
sajat népét.

Oroszorszag igen készségesen megragadta a ragyogd gon-
dolatot. Az is meglehet, hogy a fiatal Sandor carnak eleintén
nemes hajlamai voltak. Hiszen az ifjisdg meleg szive még
fogékony a nemesebb 0sztondk irant. De a hatalom néhany
évi gyakorlata elegendé volt arra, hogy Sandor szivébol is
kitorélje a nemes érzelmek minden szikrajat, ha ugyan volt
benne. Mert bizony a Romanoffok trénjan az embert csak-
hamar elnyeli az autokrata. Szentpétervarnak hagyomanyos
politikdja sem az a légkor, melyben az ujjasziiletés palantdja

* Lengyel allamférfi, Az 1830-lIki lengyel szabadsagharc egyik vezére.
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megnShetne. Igy a fantasztikus gondolatbol csakhamar az el-
nyomds fegyverét kovdacsoltak az orosz tulsuly biztositdsanak
szolgdlatara. Oroszorszag' a panszlavizmus gondolatat arra
hasznalta, hogy segélyével Torokorszagot megtorje ¢€s hogy
Ausztriat szofogadd csatlosava tegye. Torokorszag még ellent-
all, de Ausztria maris beleesett csapdajaba. Oroszorszag tehat
szétkiildotte tigynokeit, guritani kezdte rubeleit és miikodtetni
titkolodzo, vesztegeté és lélekvasarlo diplomadciajat. A  szlav
nemzeteket bujtogatni kezdték minden kiilfoldi uralom ellen és
vallasi fiiggetlenséget hirdettek nekik, melyet majd a car fel-
sObbsége alatt megvalosithatnak; de fOleg a védndksége alatti
panszlavizmussal altattak Oket. A car, nagy birodalma népmil-
lioinak is, — kik mind elnyomottak, mind rabszolgasagban
nyogok és nagyravagyasanak vak eszkozei, — hizelkedve
helyezte kilatasba, hogy ok még a vilig urai lesznek, de csak
a végett, hogy valahogy a szabadsigra ne gondoljanak. Mert
tisztaban 1évén azzal, hogy az ember keble ugyanegy idében
két eszmét, két nagy szenvedélyt nem képes egyenld erdsre
taplalni és novelni: nagyravigydssal vakitotta Jket, hogy a
szabadsagot ne lassak.

E nagyravagyds Europaban valamennyi szlav nemzetet
hatalméba ejtett s igy lett a panszlavizmus nem annyira nem-
zetiség, mint a nyelv wuralma mozgalmanak forrdasava. E sz6
Lhyelv’, minden mas érzést potolt, elnyomott
ésigyvaltatkava aszabadsag fejlodésének.

A szlav fajoknak csak egy kis toredéke latta tisztan a dol-
gokat ¢és ellentallott e sOtét orosz terv aramanak ¢€s armanya-
nak. Ezek a lengyel demokratak voltak: az egyediiliek,
akik megértették, hogy szabadsagért kiizdeni
annyitjelent, mintnemzetiségértharcoin i
Ezért harcoltak 6k sorainkban is. Készséggel sereglettek volna
hozzank ezer és ezerszamra, hogy iigylinket elébbrevigyék; de
mert nem tudtuk O&ket felfegyverezni, nem fogadhattam el
nemes ajanlatukat.

Mi magunknak is szdzannyi harcrakész keziink volt, mint
fegyveriink és senki- sem akadt a viligon, ki hadiszerrel elld-
tott volna.

Ez az igazi eredete és természete a mnemzetiségi kérdésnek
Européban ...



A TURINI LEVELEK



Kossuth  néhany honapig maradt Amerikdban. Onnan  Eur6paba
tért vissza S Londonban telepedett meg. A kontinensrél odamenekiilt
forradalmarokkal ~ megtartotta  kapcsolatait, de néhany ¢év  multin
kénytelen volt az altalanos eurdpai forradalomhoz  tiz6tt reményei-
rél  lemondani. A francia koztarsasag helyén megszilardult a  csa-
szarsag, Olaszorszagban a kirdly allt a nemzeti torekvések élére,
Németorszag fejlddése pedig mas iranyt vett.

Ezért  Kossuth, emigracios  tevékenységének  masodik  szakasza-
ban, forradalmarok  helyett a tényleg hatalmon 1év6  kormanyok
segitségét igyekezett a magyar fliggetlenség tigyének megnyerni.

E politika érvényesitésére az olasz haboruk adtak alkalmat.

Akkoriban Eszak-Olaszorszag két leggazdagabb tartomanya:
Velence ¢és Lombardia osztrak uralom alatt allott. Az  olaszok
1859-ben és 1.866-ban fegyvert fogtak e tartomanyok felszabadita-
sara  és az egységes Olaszorszag megteremtésére. Kossuth mind a
két  habortban szovetkezett az olaszokkal. Az olaszok a  haborut
1859-ben Franciaorszaggal, 1866-ban pedig Poroszorszaggal sz0-
vetségben vivtdk meg.

Ausztriat mind a két haboriban megverték s Kossuth mindkét
alkalommal kozel is jart ahhoz, hogy kilfoldi segélycsapatok élén
fegyverbe szolithassa nemzetét.

Sajnos, az  olaszok és  magyarok  konzervativ  szovetségesek
Ausztriat mind a kétszer megmentették. Eloszor IIl.  Napodleon fran-
cia  csaszar, utobb pedig Bismarck porosz kancellar riadt vissza
attol, hogy a haborat Magyarorszagra is kiterjessze S ezzel ait
osztrdk  hdz  nagyhatalmi  allasat  végleg  megsziintesse.  Miel6tt a
magyar  felkelés  kitorhetett  volna, e  konzervativ  baratok  gyors
békekotésre  kényszeritették a  magyar  torekvéseket mindvégig  Gszin-
tén tdmogatd olasz nemzetet.

Kossuthot ezek a balsikerek nem ingattdk meg.

Az volt a véleménye, hogy ha Ausztria ebben a két esetben
hieg is menekilt, végleges felbomlasat elkeriilni nem lehet. Azt
akarta, hogy  Magyarorszdg ne  valtoztassa ~meg  Ausztria  iranti
ellenséges magatartasit s igy annakidején, mikor erre a felbomlasra
sor keriil, Eurépa ne a birodalom tamaszaként, hanem annak ellen-
feleként vegyen szamba minket.
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Kossuth  politikdjat  azonban  keresztiilhuzta  Dedk  Ferenc, ami-
kor 1867-ben a nemzetet a kiegyezés aljara vezette.

A kiegyezésben Magyarorszag  kibékiilt  Ausztridval és az  ural-
kodohézzal. Dedk azt tartotta, hogy Ausztria 16képpen a  veliink
valo ellentét miatt gyenge. Az volt a nézete, hogy ha e két allam
kibékiil, akkor a Dbirodalmat S benne most mar Magyarorszagot is,
kozos erdvel meg lehet menteni.

Kossuthnak viszont rendiiletleniil az volt a meggyézédése, hogy
Ausztria  haldoklik, s  Magyarorszag  segitsége  Ausztria  haldoklasat
meghosszabbithatja  ugyan, ¢életét azonban megmenteni nem  fogja,
s6t Magyarorszag e 1épésével magara vette azt a sorsol, amelyre
a végzet és ,,a torténelem logikaja” Ausztriat itélte.

Kossuth ezért harcot inditott a kiegyezés ellen.
E harc megértéséhez ismerniink kell a torténelmi el6zményeket»

*

Magyarorszag fliggetlensége a torok hoditas koraban veszett el.
A torok uralom megsziinése utan, Rakoczi vezetésével —megkiséreltiik
ugyan fiiggetlenségiink  visszaszerzését, S a Mohdcs el6tti  Oncélu
Magyarorszag ~ feltamasztasat, a  csaszar azonban a  torok  haborik-
ban végzetesen elgyengiilt nemzetet évtizedes harc utan leverte.

Fliggetlenségiink  ett6l  kezdve  csak  torvény  volt, de nem
valosag.

Alkotmanyunk szerint az orszag fliggetlen maradt, mert a nem-
zet arr6l  torvényben soha le nem mondott. Magyarorszag kiralya
azonban az 1723-ban alkotott torvények szerint (pragmatica  sanctio)
ugyanaz a személy volt, aki a szomszédos osztrak és cseh tartoma-
nyokban is uralkodott s aki rendszerint a német csaszarsag koro-
najat is viseltee Ez a tény elméletileg nem <érintette Magyarorszag
fiiggetlenségét, mert a fejedelmi elhatdrozasok  minket csak  azért
koteleztek, mert a csaszar magyar kiraly is volt. A  valdsagba«
azonban a  fejedelem  elhatarozdsait  legtdobbszor  tobbi  orszdgainak
az érdekei szabtdk meg.

Fiiggetlenségiink ezért volt csupan térvény és nem valosag.

E torvény szerinti, elméleti fliggetlenséghez  elddeink  rendiilet-
leniil ragaszkodtak. Ha a wvaldésdg el is veszett, ha a kardot ¢és a
hatalmat ki is totték  Rakoczi  kezébo6l, 6seink az  alkotmanyos
onallésagrol nem mondtak le soha. S6t, idonként sziikségesnek tar-
toltdk  jabb  és  Gjabb  torvényekben  kinyilvanitani 6si  fiiggetlensé-
gink fennallasat. igy az 1790. évi X. t.-c.-ben megallapitottdk, hogy
jollehet ugyanaz a mi kirdlyunk is, aki a szomszédos nyugati orsza-
gokban uralkodik, ,mindazonaltal Magyarorszdg szabad  orszdg, kor-
manyzatanak egész alakjara nézve fliggetlen, ¢és semmi mds orszag-
nak vagy népnek lekdtve nincs”.
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Ezzel a torvénnyel a nemzet nem Uj jogot szerzett, csupan az
6sidoktdl  fogva  meglévé  torvény  szerinti  allapotot  foglalta  0jbol
0ssze.

Ahhoz, hogy a térvényeinkben kifejezett Onallésdig a  valdsag-
ban is érvényesiilhessen, egyetlen mod a  kirdlyi  hatalom  korlato-
zdsa volt. Ez tortént meg 1848-ban, a Kossuth Lajos javaslatira
alkotott  Ill-ik torvénycikkel. E  torvény szerint a kirdly az orszag-
gytilési  tobbségnek felelés és igy a nemzettdl fliggd minisztérium
utjan  koteles kormanyozni és rendelkezései csak akkor érvényesek,
ha azokat egy Pesten székel6 magyar miniszter ellenjegyzi.

Ezzel a torvénnyel a legfébb jog, ,amely egy orszagot allamma

teszen”, a hadiizenet ¢és a békekotés joga, a kirdly  kizarolagos
hatalmi korébdl a nemzet ellendrzése ala kertilt.
Fiiggetlenségiink szempontjabol ez az 1848-as atalakulas

lényege. Mint latjuk, a nemzet most sem szerzett Uj jogot, csak
biztositékokat szerzett Osi fiiggetlenségiink tényleges érvényesiilé-
sére.

Az  uralkodohaz rovidesen rajott, hogy a nemzet most —mar
nemcsak elméletileg, hanem valosagban is wura lett a sajat sorsanak,
s ¢élni is kivan a jogaival. Ezért elhatarozta, hogy a szerinte el-
sietve”  szentesitett torvényt modosittatni  fogja. A moddositasra  fel-
szOlitotta az  orszaggyilést. Az  orszaggyllés hivatkozott a  kiralyi
eskiire és ragaszkodott a nemzet OGsi jogainak 0j  biztositékaihoz.
Erre az udvar fegyverrel tamadt reank. Ellenalltunk. igy kezd6dott
a szabadsagharc.

V. Ferdindnd kiralyt, aki e torvényt szentesitette, kirdlyi eskiije
feszélyezte. Az udvari part, az Ugynevezett kamarilla, szabadulni
akart e feszélyezettségt6l. Ezért a nemzet megkérdezése ¢és  hozza-
jarulasa nélkill, tehat torvényteleniil, lemondatta a tronrél a  kiralyt,
s lemondatta testvérét, a tronorOkost is. Uj uralkodonak az  utobbi
fiat, Ferenc Jozsefet, kialtottak ki.

Ferenc Jozsef 1849 marcius 4-én Olmiitzben kelt kialtvanyaban
érvénytelennek  nyilvénitotta nemcsak az  1848-as  torvényeket, hanem
a Magyarorszdg Onallosagat megallapitdé  Osszes régi  torvényeket is,
s Magyarorszagot ,,egységes birodalmaba” olvasztotta be.

Ez a csaszari rendelet természetesen  tOorvénytelen  volt, hisz
a torvényt csak a koronds kirdly ¢és az orszadggyllés egyetértésével
lehetett volna modositani. A nemzet az olmiitzi kidltvanyra a fiig-
getlenségi  nyilatkozattal  valaszolt, H 1849  4prilis 14-én, ugyanugy,
mint Rakoczi  orszaggylilése  o6nodon, az  uralkodohazat megfosztotta
a trontol.

A szabadsagharcot a csdszar az orosz car segitségével leverte,
Magyarorszag  fiiggetlenségét  ténylegesen  megsziintette ¢és a  ,biro-
dalmi egység” szellemében kezdett kormanyozni.

A nemzet tilnyomo  tobbsége  ragaszkodott a  fiiggetlenségi



36

nyilatkozathoz, s a bujdos6 Kossuthot tartotta vezérének. A  kisebb-
ség is, alku nélkiil, az 1848-iki torvények alapjan allott.

A csaszart bels6 és  kiils6 nehézségei J860-ban ,uralkoddsanak
abszolut  moédszereirl  valé  lemondasra  kényszeritették.  Két  rende-
letben, az ugynevezett oktoberi diplomaban és az 1861 februarjaban
kibocsajtott »patens”-ben ,,.birodalmanak” némi alkotmanyt »enge-
délyezett” Ez az alkotmany torvénytelen volt. E szerint a biro-
dalom egységes maradt S csak annyi kiilonbség lett volna az
1849-ben bevezetett egyeduralommal szemben, hogy a  csaszar
néhany sziikreszabott jogot atengedett volna osztrak tobbségli, egy-
séges birodalmi gytilésének.

A csaszar 1861-ben  Osszehivta a  magyar orszaggyilést. Azt
kivanta t6le, hogy e rendeleteket iktassa torvénybe, az ezzel ellen-
kez6  magyar torvényeket tordlje el, azaz tegye tOrvényessé e
torvénytelen, feliilrél rank erészakolt alkotmanyt.

Az  orszaggyllés e  csaszari  kivansagot  teljes  egyhangtsaggal
elutasitotta. =~ A nemzet  &llaspontjdt Dedk  Ferenc  foglalta  Ossze.
Javaslatara az orszaggytlés kimondotta, hogy rendithetetleniil
ragaszkodik a torvényes allapothoz, az orszagnak az 1848-as torvé-
nyekben  biztositékokkal — koriilvett  &si fiiggetlenségéhez, s a  biro-
dalmi egység eszméjét visszautasitja. Kimondotta, hogy az uralkodo-
haz uralma alatt 1évé tobbi orszagokkal elismeri az wuralkodd szemé-
lyének ko6zOsségét, az ugynevezett perszonalis unidt, de ezekkel az
orszagokkal, mint szabad orszdg szabad orszaggal csak  esetenként
hajlandé érintkezni. Dedk szOvegezte meg ezt a hiressé valt monda-
tot: »AZ orszag torvényes fiiggetlenségét semmi tekinteteknek,
semmi érdekeknek fel nem aldozhatjuk s ragaszkodunk ahhoz, mint
nemzeti 1étiink alapfeltételéhez”.

Ehhez a nyilatkozathoz  Kossuth  hivei is nyugodtan  hozza-
jarultak.  Tudtdk, hogy az uralkodohdz a  torvényeket megtartani
nem fogja soha, s igy tovabbra is csak két lehetdség marad: teljes
fliggetlenség vagy a fegyveres erészak.

Kossuth hivei jol lattdk a helyzetet. Az uralkodd valéoban nem
volt hajlandd torvényes alapra helyezkedni S az orszaggylilést fegy-
veres erével oszlatta szét.

Deaknak ez a szereplése paratlan népszeriiséget szerzett.

Az eseményekben 1865-ben dont6 fordulat kovetkezett be

Dedak megirta a hires husvéti cikkét.

E cikk az 186l-es Aallaspont hangnemén irédott ugyan, de benne
van ez a nevezetes mondat is: ,Egyik cél a birodalom szilard fenn-
allasa, melyet nem  kivanunk semmi mas tekintetnek  alarendelni;
masik  cél:  fenntartdisa = Magyarorszag  alkotmanyos  Onallasanak.  tor-
vényeinek, melyb6l tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard
fennallasanak  biztositdsa ~ mulhatatlanul ~ megkivdn, sem  jogos nem
volna, sem célszeri”.
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Dont6  kiillonbség ez az 186l.-es allasponttal szemben. Azonban
Deak akkor még azt mondta, hogy az ,orszdg torvényes fligget-
lenségét semmi tekintetnek fel nem aldozhatjuk”.

A kozvéleményt nem lehetett felvilagositani e killonbség hord-
erejérdl. A cenzura ¢és a  szoOlasszabadsag korlatai megakadalyoztak
a szabad érvelést. Kozonségiink igy alig vette észre a  killonbséget.
Annal tisztabban felismerte azt Ferenc Jozsef. Osszehivta az orszag-
gytilési uj egyezkedésre.

Az uralkod6 valtozatlanul az oktoberi diploma allaspontjan  volt.
1861-ben  kinyilvanitott nézetétdl csak annyiban tért el, hogy haj-
land6 volt e diplomat a Iényeget nem érinté kérdésekben modosi-
tani. Az orszaggyllést a kovetkez6 szavakkal nyitotta meg: ,Elvar-
juk”, hogy oktoberi diplomank tekintetében ,egyediil oly modositasi
javaslatot  terjesztendnek  élénkbe, mely  birodalmunk  életfeltételeivel
Osszhangzasba leend hozand6. Szoros Osszefiiggésben 4all e kérdés el-
intézésével az 1848-iki torvények azon részének modositasa, mely a
fejedelmi  jogokra és a kormanyzat hataskorére  vonatkozik.  Birodal-
munk hatalmi allasara, fejedelmi jogaink épségére valdé méltd tekin-
tetek ezen  torvények  valtozatlan  életbeléptetésének  lehetdségét  ki-
zarjak.  Sziikség  tehat, hogy az érintett torvények azon hataroznia-
nyai, melyek fejedelmi jogainkba  iitkoznek, célravezetéén  modosit-
tassanak. Eképen a kell6leg atidomitott magyar alkotmanyt szente-
sitvén”, megkoronaztatjuk magunkat.

Az orszaggyilés a kiegyezési torvény elfogadasaval az wuralkodd
altal megjelolt alapra helyezkedett. Az  1848-iki torvényeknek emli-
tett rendelkezéseit eltordlte, S ezzel a leglényegesebb jogokat, a kiil-
igy ¢és hadiigy intézésének jogait kibocsajtotta a nemzet kezébdl.
A kiegyezés rendszere az oktoberi diplomatol csak  belkormanyzati
kérdésekben  kiilonbozott.  Belkormanyzati  szempontbél a  birodalom
egysége megszint S az két egyenrangi (paritasban  él6)  részre,
Magyarorszagra és  Ausztridra  oszlott. Ennyiben moddosult az  okto-
beri diploma. A Iényeg azonban a Dbirodalomnak nemzetkézi szem-
pontbdl vald egysége volt s ezen a téren a nemzet engedett.

*

Kossuthnak a kiegyezés ellen inditott harcaval, a magyar tor-
ténelemnek 10j korszaka kezd6dik. E korszak a kiegyezéstdl az elso
vilaghdbortig tart. E fél évszazadot a kozjogi harcok koranak szo-
kés nevezni.

Ez otven esztend6 alatt a nemzet erit az 1867-ben  Kossuth
¢s Deak kozott megvivott kiizdelemnek a  folytatdsa osztotta meg.
E két nemzedék életében aszerint alakultak nalunk a partok, hogy
a kiegyezést helyeselték, vagy karhoztattak-e?

Sokan meddének tartjak e kozjogi kiizdelmeket.

Azt  mondjak, hasznosabb  cselekedeteket = mulasztottunk el e
kiizdelem miatt. Hasznosabb lett volna, ha a kiegyezés utan tovabb
haladunk a bels6 reformok utjan, lia emeljik népink gazdasigi ere-
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jét, miveltségét, ha  erGsitjik  politikai  befolyasat, ha  megakada-
lyozzuk  kozéposztalyunk  legjavanak  hivatalnoki  palyara  valé  todu-
lasat, ha megsziintetjiik a kivandorlasi okait, ha visszaszerezzik a
magyar faj eredeti szallasteriiletét, egyszoval, ha minden erénket,
minden  képességiinket az  orszdg  belsd  megerdsitésére  forditottuk
volna.

Kétségtelen, ez mind igaz.

De ¢épp igy igaz az is, hogy e korszak jelszavai egy mélyebb,
nagyobb, fontosabb ellentétnek voltak kiils6  tilinetei. Mindezek
mogott  Kossuth  nagy  problémdja, a  magyar fliggetlenség  ligye
izzott. Az a probléma, vajjon urai vagyunk-e, wurai lehetiink-e a
sajat sorsunknak?

Kossuth  Lajostol  Tisza Istvanig minden nagy magyar érezte,
hogy a torténelemnek egy eddig paratlan aranya  valsaga  elott
allunk. Kossuth idegei mar 1867-ben ettdl a valsdgtdol borzongtak.
Tisza Istvan is, e szazad elején, mas helyzetben, mas eszkdzokkel,
de erre a valsagra akart felkésziilni. E kozeled6 vihar hajszoltja

volt Ady Endre is. Ez a wvalsaqg — bar késébben, mint Kossuth
Lajos eleinte hitte — meg is érkezett. Els6 felvonasa az els vilag-
habort volt.

A nemzet félévszazadon at Iényegében annak a kérdésnek a
lazaban  vergddott,  vajjon  amikor ezek az  apokaliptikus  id6k
megérkeznek S amikor  Eurépa és  benne  Magyarorszag = jovdje
talan  évszdzadokra  eld6l, wurai lesziink-e sajat  sorsunknak?  Vajjon
t6link  fiigg-e majd, hogy ebben a kiizdelemben mit tesziink? Vaj-
jon lesz-e modunk arra, hogy a sajat érdekeink szerint foglaljunk
allast, vagy masok, idegenek fognak rolunk, nélkiiliink hatarozni?

A terméketlennek  latsz0  kozjogi  harcok  hatterében, be nem
vallva, sokszor talan csak az Osztonokben meghtGizodva, ez a nagy
kérdés lappangott.

Az els6 vilaghabort  tragikusan igazolta Kossuth Lajos rém-
latasait.

A nemzet ¢és akkori felelds vezeti)je: Tisza, Istvan érezte, hogy
az a habort az orszdgnak nem érdeke. A habori mégis meglett S
utana  szinte kisértetiesen bekoOvetkezett Kossuth joslata: a  birodalom
szétbomlott ,,s a szerte omld romok sulya Magyaroszagot is el-
temette, inert a szétbomldsndl nem mint Onalldé tényezdk jelentiink
meg, kikkel szamolni kell, hanem mint préda, mellyel a gydztesek

rendelkezendenek.”  Magyarorszaghol  az  orszdg  kozepén, a  Duna-
Tusza tadjan maradt meg csupan egy darab — ahogy azt Kossuth
Lajos 1867-ben latta — ,mely minden, csak nem Magyarorszag
tobbé™.

Kossuth tari ni levelei, e maganos langész profetikus megnyilat-
kozasai a magyar politikai irodalom legmegrenditébb lapjai.



MIKOR MAR CSAK IRASBAN SZOLHATOTT NEMZETEHEZ

Kilatasok az europai bonyodalmak
szempontjabél.*

. Sziikség magunknak szdmot adnunk arrdl, hogy szemben
a fiiggdbben 1évd europai bonyodalmakkal, mind helyzetben lett
volna Magyarorszag S min6ben lett volna az osztrak dinasztia,
ha a Dedk-parti boldogtalan egyezkedés kdzbe nem j6.

A habortk logikajaban fekszik, hogy minden hdaborus fél
gondosan  széttekint, vajjon sziikség esetére nem talalhat-e
szovetségest az ellenség foldjén egy vagy mas elnyomott nép
szabadsagszeretetében s fliggetlenségi vagyaiban.

Innen a tény, hogy az 1849 ota az osztrakkal haboruba
keveredett hatalmak mindig tettek elOkészitd 1épéseket arra,
hogy a magyar nemzet szamvetésiikbe felvétethessék.

Ha a szambavételnek hazdnkra nézve nem volt eredménye,
ennek oka egyrészt az: hogy nemzetiink nem mutatott hello
kezdeményezési erélyt a kedvezd alkalmakat felhasznalni -
vdrta a silt galamb roptét — de masrészt S még inkabb  az,

* Kossuth a kiegyezés elolt nézeteit kiilfoldon nyomott, az orszagba
becsempészett  és  titokban  terjesztett  ,,1849”  cimli  lapjaban  fejtette  ki.
Ott megjelent cikkeibdl kozliink néhanyat.
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hogy mind 1859-ben, mind 1866-ban* az osztrak haz bamulatos
gyorsasaggal legyGzetett S békére kényszerittetett.

A haboru eredeti célja nélkiilink is eléretvén, természetes,
hogy az osztrak haz ellenségei irantunki ingyen rokonszenvbdl
nem folytathattak a haborut csak a végett, hogy az aluszékony
magyarnak  alkalma lehessen dlmabol szép lassan  fel s
ocsudhatni.

De mindenesetre tény, hogy = Magyarorszag szamba  16n
véve mint sziikség esetében tényezd, az osztrak legybzésére.

Es bar léhasagunk folytan nemzetiink életrevalosiga irant
a bizalom megfogyatkozott, lehetetlen mégis jozan ésszel kétel-
kedni, hogy ha a Deak-parti boldogtalan egyezkedés kozbe nem
jo, Magyarorszag a legkozelebbi eurdpai valsagok alkalmaval
sem hagyatott volna ki a szamvetésbol.

Ennek pedig az eurdpai politikdban annyi eredménye min-
denesetre volt volna, hogy Magyarorszdg nem tekintetett volna
az osztrak hazzal szolidarisnak S ha az osztrak haz megbukik,
hazank allami létele nem sodortatott volna be annak bukasaba.

Ilyen volt Magyarorszag helyzete.

Ami pedig az osztrakot illeti, tény, hogy Szadova utan**
a magyar nemzettel még meghasonldsban volt osztrak hazat az
egész vildg holtnak, holttestnek tekintette, melyben tobbé
senki sem bizott S melytdl tobbé senki sem f 'ut, még a bajor,
még Wurtemberg is hatat forditottak neki, mint a siillyedd
hajonak a patkdnyok. Nem volt hatalom FEurdpaban, melynek
Austriaval szovetségre lépni csak eszébe is juthatott volna.
E mellett pénziigyei a bukas vonalara jutottak. Pénziigyi hitele
nem kevésbbé, mint politikai hitele veszve volt s nincs oly
vakmer0 pénztézsér a vilagon, ki neki tobbé egy garast kol-
csonzott volna.

Ilyen volt az osztrdk hdz helyzete S ha a Deédk-parti bol-
dogtalan egyezkedés kozbe nem jo, két dolog koziil egynek
okvetleniil meg kellett volna torténni: vagy annak, hogy az
osztrak haz a kétségbeesés vakmerdségével ragaszkodott volna
a koOzpontositd rendszerhez, miszerint nagyhatalmi allasanak
visszaszerzését egy kétségbeesett végerdlkodéssel megkisértse;
vagy pedig annak, hogy beletorédott volna nagyravigydasi poli-
tikajarol lemondani.

Mutogatnunk sem kell, hogy els6 esetben a birodalom ok-
vetleniil felbomlott volna s Magyarorszag nem 1évén biinrészese
az osztrak politikanak, elfoglalta volna helyét Europa fiiggetlen

* 1859-ben Olaszorszdg ¢s Franciaorszag:, 1866-ban Olaszorszag- ¢és
Poroszorszag- viseltek haborut. Ausztria ellen.

** Az 1866-0os habort dontd csatdja, melyben Poroszorszag Ausztriat
megverte.
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dllamai soraban s pedig annyival biztosabban elfoglalta volna,
minthogy a szerte bomlott osztrak hatalom romjai kozt Magyar-
orszagé 1évén a legtomorebb s legtekintélyesebb erd, Anglianak,
Francia-, Német-, Olaszorszagnak érdekében allott  volna
Magyarorszagban az europai egyensulynak, egy tekintélyeS
tényezot  biztositani, nemcsak sajat erOnkre vald tekintetbdl,
hanem azon tekintetnél fogva is, mert Horvatorszag a wveliinki
szorosabb kapcsolatban, Roménia, Szerbia (s tan Csehorszag
iS) a veliinki védszovetségben taldlhatjdk azon fiiggetlenségnek
legbiztosabb  tampontjat, melyre Eurdpa jozanon felfogott
sulyegyenének sziiksége van.

A maésodik esetben pedig: t. i. ha az osztrak haz kénytelen-
ségbdl lemond val a csaladi nagyravagydé politikajarol, nem hal-
lottunk volna tobbet a , minden mas tekintetet hattérbe szorito
nagyhat almi allas” kovetelményeir6l szolani; az osztrak haznak
nem lévén tobbé indoka magat a népek jogaival ellentétbe he-
lyezni, visszatért volna kénytelenségb6l a csorbitatian jog
terére (melyet soha sem kellett volna elhagynia) s Magyar-
orszagon mint alkotmanyos kiraly s csakis mint ilyen, Cseh-
orszagon mint alkotmanyos cseh kiraly s csak is mint ilyen
uralkodva — és igy tovabb — megprobalta volna a jogtisztele-
tében és népeinek elegedésében keresni azon tamaszt, melyet az
erdszakban, a hatalommal visszaélésben hiaba keresett.

Mas valasztas nem lett volna képzelhets. Ugy, hogy
Magyarorszagnak a tavalyi habord utdn nem is kellett volna
semmi mast tennie, mint karjait keresztbe kulcsolva, hango-
san nyilatkoztatni s ujra meg Wjra nyilatkoztatni, hogy alkot-
manyabol egy hajszalnyit sem enged; birodalmi miniszté-
riumokrol, delegaciokrol hallani sem akar, hanem az 1791: X.
sarkalatos  torvényczikk minden betlijéhez  tantorithatatlanul
ragaszkodik; és mathematikailag bizonyos, hogy vagy meg-
menekiilt volna az osztrak haz uralmatél, vagy legalabb alkot*
manyat egészen csonkitlanul visszakapta volna.

Ezek nem esetlegességek.

A politikai  helyzeteknek megvannak vegzelmes torvényeik,
melyeknek felismerése végett nem sziikség latnoki tehetséggel
birni. Janos Kdzmérnak, Lengyelorszag utols6 kiralyanak a
Vasa hazbol, nem volt sziiksége latnoki tehetségre, miszerint
meg tudja mondani (amint valéban megmondta) 1661-ben a
lengyel Diétanak,* hogy Lengyelorszag fel fog osztatni.

Nekiink sincs sziikségiink ellesniink a szeleknek jos fuval-
latait, hogy szamtani bizonyossaggal meg tudjuk mondani, mi
tortént volna Magyarorszaggal, ha ezt a boldogtalan egyezke-

* Orszaggytiilésnek.
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dést el nem fogadja s minek  kell vele torténni, lia elfogadja.
— llyen ok, ilyen okozat, ez a tirténelem torvénye; valtozhat-

lan, mint a végzet.
*

A kozosligyi” egyezkedés folytan a helyzet mind az
osztrak hdzra, mind Magyarorszagra nézve merdbon megval-
tozott.

Magyarorszag lemond az 1848-iki torvények legbecsesebb
vivmanyairol, a fiiggetlen felelés magyar hadiigyminisztérium-
rol. — Beolvasztja a magyar hadsereget az osztrdk hadse-
regbe, st az egész hadsereg szervezetét, vezérletét S vezényle-
tét, kovetkezOleg egész alkalmazdsdt a miniszteri felelosség
alol kiveszi. — A hadi koltségek megszavazasanak jogat pedig
az orszaggyiilés kezeibdl kibocsatja.

Az alkotmanyos allami ¢élet ezen legfébb elemeinek fel-
aldozasaval szabad kéz van adva a bécsi udvarnak oly habo-
rut kezdeni, a mindt tetszik S Magyarorszag haderejével és pén-
zével rendelkezhetni. Az ujoncajanlds jogénak névleges feltar-
tasa ezen szabad kézen legkevesebbet sem valtoztat, mert ezen
jog az altalanos hadkotelezettségnek behozatala altal merdben
Onaltatassa valik.

Ezen végtelen horderejii  jogfeldldozasok természetesen
Osztont és modot szolgaltatnak az osztrak haznak a ,,csalad”
nagyravagyasi politikdjat tjbol felvenni.

O, ki ezen jogszerzések eldtt holttestnek tekintetett, mely-
nek mindenki hatat forditott, most ezen szerzett jogok S a
magyar nemzet politikai lemonddsa folytan tjra egy bizonyos
er szinében tiinik fel Eurdpa eldtt. Ujra egy kis hitelt nyer s
Ujra szamithat szovetségi combinatidkra, mire a holttest mar
teljességgel nem szdmithatott.....

Az orosz itt kozelinkben van s a keleti kérdés (mely a
némettel okvetlen komplikdlodni fog, vagy mint kovetkezés,
vagy ami még hihetdbb, mint bevezetés) — mondjuk — a Kkeleti
kérdés ily korilmények kozt az oroszt nemcsak még kozelebb,
de egyenesen reank hozza.

Horvat Boldizsar egy sallangos beszédet mondott volt a
felett, hogy Magyarorszagnak az osztrakkali egyesiilésre sziik-
sége van, mert csak az osztrak sas védszarnyai menthetnek
meg benniinket az orosz medve talpatol.

Horvat urat e beszéd miniszterré tette és Szentkiralyi ur
komikus hetvenkedésre buzdult s a képvisel6haznak tobbsége,
mely atalkodottan szemet huny a vilagesemények el6tt, hogy
ne lassa a mélységet, amely folé rohan — a tobbség ujjongd
tapsviharral fogadta a nagy. a veszedelmes — hamisitast!

Szerencsétlen szonok! Szerencsétlen tobbség! ¢és szeren-
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csétlen Magyarorszag! Hat nem latjatok-e, hogy éppen az a
fatalis osztrak sas az, ami az orosz medvét a nyakunkra
hozza? - Nyakunkra hozta 49-ben mint szovetségesét, nya-
kunkra hozza 67-ben vagy 68-ban vagy késébb mint ellen-
ségét!! Ha az Isten haragja nem vert volna meg benniin-
ket, annak az osztrak vész- és nem véd-madarnak tarsasa-
géaval nyugodtan mehetnénk elibe a jovendénknek.

Kiviil esnél: a torténelem logikajanak korén, hogy az
orosz medve hazdank foldjére lépjen, s ha mégis a véletlen-
nek szeszélye ide I[éptetné, az, osztrak sas tarsasaga nélkiil
elég er6sek volnank a védelemre, mert beleronk egységes
volna ¢és szOvetségeseknek sem volnank hijaval. — mig”
ellenkezbleg az osztrdk sas 4atok terhes tarsasdga gyengékké
teszen, mert belerdnket megoszlatja, természetes baratain-
kat, szomszédainkat, sét polgdartarsaink egy részét is ellen-
segeinkké teszi, elszigetel a vilagtdl, elkiilonit azoknak ér-
dekeitdl, kikre kiilonben szamithatnank a veszély oOrajaban,
S nem hagy fel szdmunkra mas dicsOséget, mint hogy mi
legylink a maglya, melyen az osztrdk sas megégettetik —
égve magunk is.

Az osztrék tarsasaga nekiink nem erd, hanem gyongeség.

Igy volt az hajdan is- a t6rok idékben.

Elvesztettik a gydszos mohacsi napot — gyaszost nem
annyira a vereség miatt, melyet szenvedetik, mint azért,
hogy az osztrdkot nyakunkra hozta, — de a mohacsi nap
utdn még egy arva falunk sem maradt a torok birtokaban;
az osztrak sas segitségének koszonhettiik, hogy késobb ha-
zanknak  kétharmadat  elvesztettiik, — a  visszaszerzést
ellenben sajat emberségiink on  kiviil koszonhettik a  német-
birodalmi népeknek ¢és fejedelmeknek, de nem az osztrak-
nak, aki Zrinyit Szigeten veszni hagyta, S akit magat is Szo-
bieszkynak* s a bajornak kellett megmenteni.

Amint hajdan volt, gy van most is.

Az osztrak sas tarsasdga nekiink nem erd, hanem gyon-
geség, nem védelem, hanem veszély.

Es Horvat Boldizsar Ur az osztrdkban Magyarorszag-
mentségét latja! Eppen tugy okoskodik, mint ama. szomori
emlékii fénemesek, kik 1527-ben a Habsburg-haznak ke-
zébe dobtak Magyarorszagot.**

* 1683-ban Bécset a torok ostrom alol Szobieszky imgyel kirdly
mentette fel.

**  Mohacs- utan a székesfehérvari orszaggytilés Zapolya Janost
valasztotta meg magyar kirdlynak. Késébb egy torpe kisebbség, néhany
Onérdekében és  hiusdgdban  sértett four, kialtotta ki ellenkiralynak
I. Habsburgi Ferdinandot
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Siillyedésiink, szenvedéseink, az allamok sorabdl Kkitoriil-
tetésiink 340 éves torténelmének inté szozata kiadlt felénk,
hogy 6vjuk magunkat az atokterhes hiba ismétlésétol.

De ugy latszik, hogy a magyarnak hidba irtdk a torté-
nelmet. Nem okul semmin. Még csak sajat karan sem. S ot
megtapsolja a hangzatos szavakat, melyekkel 6t a vészto-
padra nogatjak ... .

Szegény Erdély ! Szegény Magyarorszag ! !

Ily  kilatasokkal  kapcsolatban hozza a ,koOz0siigyi”
egyezkedés szegény hazankra a német és a keleti kérdést,
az orosz-porosz haborut, melyet oly konnyi volna hazank-
rol eltavolitani.

Mi nem mint osztrak ellenségek, hanem mint osztrdk
biinrészesek fogunk szamba vétetni.

Magyar 1égiorol tobbé nem lesz sz6, hanem lesz sz0
cseh, horvat, szerb, oldh 1égiérol.

Nem hissziikk, hogy a minden oldalrol reank 06zonlendd
vész kozott, a Szentkirdlyi Morok harczias hevében, szegény
arva hazank egy biztos horgonyt talalhasson.

A fenyegetdleg kozelgd orias harcz végkimenetele irant
joslasokba nem bocsatkozhatom...

Hanem az alternativa tisztan all szemeim el6tt.

Ha az osztrdk haz németorszadgi felsdbbségét vissza-
szerzi, annak egész sulyadval fog rednk és a tarsorszadgokra
nehezedni, hogy a magyar korona torténelmi fiiggetlenségét
teljesen felszivja .....

Ha pedig legyozetik, sikertelen kisérlete a birodalmat
szét fogja bomlasztani, de szétbomlasztja 1igy, hogy a szerte
oml6 romok sulya Magyarorszagot is eltemeti, mert a szét-
bomlassal mi nem mint Onalld tényezOk jelenendiink meg,
kikkel szamolni kell, hanem mint préda, melylyel a gydztesek
rendelkezendenek .....

Oly idoket ¢link, midon az események kereke sebesen
forog, a veszély hamar elkovetkezik, S ha egyszer nemze-
tem a kozos iigyek elfogadasival Ongyilkossa lesz, a késd
banat nem ad szamara feltamadast.



A 67-1ki valaszfelirat ellen

Lazadasokat lehet csindlni, forradalmakat soha. Azok
nem csinaltatnak, hanem cSindlddnak ... .

A népek soka tirnek. De a legbékésebb tiirelemnek is
van hatara, melynél a hur megszakad. Csak ezen pontnal
lehetségesek a forradalmak. Okaik mindig mélyen fekiisznek,
soha sem mulékony esetlegességekben, mik csak lazadasokat
hivhatnak ki vagy alkalmul szolgalhatnak forradalmakra, de
forradalmat nem okozhatnak.

Hogy az 1848-49-ki magyar fliggetlenségi harcz nem
lazadds, hanem a sz0 legmagasztosabb értelmében nemzeti s
dllami  forradalom volt, forradalom, melyet a nemzet szdz
csatdban ontott vére Ozonével irt be a torténelem lapjaiba,
ezt semmi részrehajlatlan ember nem fogja kétségbe vonni.

Egy ily forradalmat csak mélyen fekvé okok idézhet-
tek elo.

Még maga a blnoknek azon hosszii sora is, melyet az
1849-ki magyar fiiggetlenségi nyilatkozat Ferencz  Jozsef
terhére elszamlal, csak alkalom erejével bimak. Az okok
forrasa mélyebben fekszik.

Sziiksé¢gesnek tartjuk kijeldlni az okokat.

Amely nemzetnek egy oly kirdlya van, aki mas, azon
nemzettél nem fliggd orszagoknak is fejedelme, az ily nem-
zet ki nem keriilheti, hogy idegen érdekeknek ne vdljék esz-
kozévé, az ily nemzet nem kovethet sajat nemzeti politikat,,
melyben csak sajat java, sajat érdekei hatarozok, az ily nem-
zet 4llandd strlodds allapotjdban van idegen érdekek 4ltal
befolyasolt fejedelmével.

fis valoban, midta Magyarorszdg az osztrak héaz wuralma
alatt all, soha sem volt a legrovidebb idészak is, hogy jogai
tamadasoknak, érdekei hatratételnek ne voltak volna kitéve.
Kozélete nem volt egyéb, mint Orokos kiizdelem a hatalom
tulcsapongasai az idegen érdekek sorvaszté befolyasa ellen,
kiizdelem, mely harom ¢és félszazad alatt hat izben kényszerité
fegyveres ellentallasra.
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So6t tobbet mondunk, e harom és fél szazadbol Magyar-
orszdag soha egy percig sem kovetett, soha sem kovethetett nem-
zeti politikat. — Névleg alkotméanyos nemzet volt — (amikor
volt, mert még névleges alkotmanyossaga is sokszor és sokaig
volt felfliggesztve), de bizony, ezen alkotmdnyossdag joéforman
csak irott malaszt volt.

Ha alkotmanyos nemzet az (pedig csakis az), mely sajat
érdekei felett maga hataroz; a magyar nemzet jog Szerint min-
dig alkotmanyos nemzet volt ugyan, hanem ténylegesen sohasem
élvezhette az alkotmanyossag jovolat az osztrak haz wuralma
alatt, mert mindazon nagy érdekekben, mik a nemzetek sorsat
meghatarozzak: haboru, béke. szovetségek, nemzetkézi kapcso-
latok, kereskedési S nemzetkozi kozgazdasagi rendszer  Stb.
kérdéseiben sohasem kovethetett fliggetlen nemzeti politikat,
hanem mindig idegen érdekeknek volt alarendelve.

Ennek kovetkezése egy allando ellentét, mely torténelmi
kényszeriiséget képez a magyar nemzet S az osztrak dinasztia
kozt, azon oknal fogva, mert ez nemcsak Magyarorszag felett
uralkodik, hanem mas orszdgok S tartomanyok felett is, még
pedig olyanok felett, melyek 0Osszeegyeztethetetlen kiilonbozo-
ségiiknél fogva az egyesiilésnek még csak lehetOségét is ki-
zarjak.

Ez az egyik mélyen fekvd oka a forradalomnak. S ez az
ok sziikségszeriileg még akkor is fennforogna, ha az osztrak
helyett hasonld helyzetben egy oly becsiiletes minta-dinasztia,
mint példaul a Savoyai haz, birnd Magyarorszag tronusat.

De ezen okhoz jarul még egy masik, mely azt végteleniil
sulyosbitja, S ez az osztrak hdz orokélt jelleme, mely szintagy,
mint a nemzetek jelleme, a torténelmi fejlemény kifolyasa, ¢és
azért valtozhatlan.

E torténelmi jellem: a csaladi hatalom s birtok vagy
(Landeshoheitliche Lindergier). — Nem mint biint emlitjii'-;
ezt, hanem mint végzetet, mely kényszerti kovetkezménye azon
modnak, melylyel az osztrdk haz egy szegény svajci grofocska
szerény  allasdbol  hatalmas  dinasztidvda  emelkedett... Egy
véletlen ugrassal német csaszarra Ilon, de ez mint valasztott
méltosag nem adott a csaladnak oOrokolhetd allast, hanem adott
szomjat azt megszerezni.

Elkezdték tehat a mulékony csaszari hatalmat allando
dinasztikus hatalom szerezgetésére forditani.

A dolog ment, sokszor rut eszkozokkel, de bizony csak
lassan, apré szerzeményekkel, kis herczegségecskékkel, mik nem
elégitik ki a csaladi nagyra vagyast, de ingert S eszkozt adtak
uj szerzeményekre, itt erOszak, ott csel, majd hazassag, majd
egy végrendelet s ilyesek altal.



47

Sosem fejlodott ki az  osztrak haznal  a csaladi hatalom-
vagy, — mely neki megmasithatatlan torténelmi jelleme.

De még egy mas, gonoszabb sajatsag is fejlodott ki, mely
az ekként lassankint Osszeszerezgetett orszagok S tartomanyok
tarka kiillombozdségének kovetkezése.

E sajatsdg az, hogy a vildgnak minden dinasztiai kozott
az osztrak az egyediili, melynél: mint dinasztianak sem nemze-
tisége, sem hazdja. O csak egyszerlien csaldd, mely semmi
nemzettel nincs azonosodva. Mely maga maganak czél, a
nemzetek csak eszkozok; csalad, melyet Henri Martin csipOsen,
de igazan igy jellemez: ,,a megsebzett nemzetiségnek oldaldahoz
tapadt vampyr.”

Ezért az osztrak haz torténelmi jelleme S a nemzetek jogos
igényei kozott egy kenyszertiségszerii ellentét Iétezik, melyet
kiegyenliteni lehetetlen.

A hovad csak e végzetes dinasztia kezét kinyujtd, a szabad-
sag mindeniitt elhervadt e kéz sorvaszto tapintato, alatt.

Ez a masik oka a forradalomnak.

Az, hogy a magyar nemzet gatat akart vetni e sorvasztod
tapintatnak a 48-i reformokkal, hogy magat tette meg czélnak,
mely a pusztdn csaladi hatalom valdo vagy képzelt érdekeinek
nem akart Orokre alarendelve maradni, ez csak alkalom volt
arra, hogy az osztrak haz csaladi jelleme — mely mas czélt,
mint magat, nem ismer — féktelenebbiil kitorjon, mint valaha;
fegyverrel tdmadta meg a torvényt, mit védni eskidott -
a letele szentélyében megtamadott nemzet ellendllt- S 16n
véres forradalom ...

A tronbeszéd azt mondja: ,, Birodalmunk egységes léte S
hatalmi  allasa eldtt minden egyeb tekintetnek hattérbe kell
vonulni”

fmhol van ama csaladi hatalomszomj, melyrél fentebb
szolottunk.

Hogy a ,csalad” szo helyett most ,egységes birodalma
inondanak, az egy iskolds gyermeket sem fog félrevezetni; sot
ezen birodalmi egység igénye a legveszélyesebb fejszevagas,
mely Magyarorszag dnallasat és fiiggetlenségét fenyegetheti ...

Hidba keriilgetjik a dolgot, a vita lényege Bécs és Pest
kozott e szo koriil forog: ,, egységes birodalom ™.

A tronbeszéd |, kOszonettel fogadott atyai szdzata”  Ki-
mondta a sz6t — a valaszfelirat hallgat rea.

Ezabaj ...

Elhagyta a jog terét s az alkudozds sikamlos utjdra lépett.

Deak ur — s nem bar6 Schmerling — volt az, a ki 186l-ben
azt monda: ,,mi varhatunk”.

Csodalkozom, hogy ezt 1848-ban mar elfelejté!

"m



Az 1848-iki torvények iranya

Feltalaltak (Pesten vagy Bécsben, mindegy) a delejes
alomitalt. Neve: dualistikus alkotmdny.

Szorol szora el lehet rola mondani, mit egykor Paul-Louis
Courier ¢les tolla irt levélalakban (gondolom) XVIII. Lajos
nevében a spanyol kirdlyhoz az alkotmanyos formakkali
abszolutisztikus* kormanyzat kirdlyi kényelmeirdl. — Kormany-
zatot mondok, nem kozigazgatast, ez alarendelt tekintet, mely,
ha rossz, sebez, ha jo, sebeket kotdzget, mint az irgalmas barat,
de a nemzetek élete felett nem hataroz.

Hatott mint a kloroform. Csak egyet felejtettek. Azt, hogy
a kloroform vagy elg6zo6log, vagy megol.

Azonban hatott. A szazadokon at kilonféle modon foly-
tatott, de a magyar nemzet ¢éberségén mindig meghitsult

kisérlet sikeriilt. — Magyarorszagnak az osztrak birodalommal
Osszeolvasztasa S a kormany (ismét: nem kozigazgatds, hanem:
kormany) hatalom egységesitése ki van viva. — Elvégeztetett.

— Az udvari politika teljes diadalt iilt...

A miota a habsburg-lotharingiai hdz uralkodik Magyar-
orszagon, a bécsi udvari politika soha sem volt olyan kényelmes
helyzetben, mint amindbe as 1867-iki kozjog alatt (tétetett.
Alkotmanyos kiilformdk alatt keze tokéletesen szabad s roppant
eszkozok allnak rendelkezésére a ,,nagyhatalmi allas” szeszélyes
igényeinek utjat kovetni, népei tobbségének S  kiilondsen
Magyarorszag életbevago politikai érdekeinek rovasara.

Es mi lesz ennek kovetkezése? Az, hogy az ekként minden
féktdl mentesitett s a cselekvés eszkozeivel ily dasan felruhazott
udvari-politika akkor ranthatja be hazankat a mi érdekeinkkel
merOben ellenkez6 élethalal-habortiba, amikor tetszik.

Es be is fogja rantani okvetleniil. Ez a tekintet az, melyben
én nemzeti éléi-halal kérdést latok.

* Egyeduralkodasi.
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Azt mondjak: bizzék a nemzet Beust grof* bdlcsességében
— 0 Dbékét akar. Békét akar! Attila ideje Ota soha sem latott
annyi fegyvert vilagrésziink mint éppen most. Egész Eurdpa
nem egyéb mint egy nagy kaszarnya, melynek fenntartisa a
népek csontvelejét kiapasztja. Oh! de haborut senki sem akar
— mindez a béke érdekében torténik! Hisz ez vilagos! Mint az
is vilagos, hogy tegnap Ota mar a diplomacidban a sz6 nem
arra szolgdl, hogy a szandékot eltakarja, hanem, hogy fel-
fedezze. Hogy is ne?

De nekem sem akaratom, sem okom Beust grof szandékait
gyanusitani, engem a kozos-ligyes alku altal teremtett helyzet
logikaja érdekel, nem a szerepld személyek ...

Dedk tullétt a czélon, s e tallovés nagy katasztrofaknak
lehet csirdja, melyek kozt a birodalom felbomlasa tdn még nem
is a legnagyobb — még ennél is nagyobb érheti a hazat s a
dinasztiat.

* Az els6 ,,kozos” killigyminiszter.



Nyilt levél Dedk Ferencnek
(A Cassandra* levél.)

Paris, 1867 majus 22.
Baratom !

Engedd meg e megszolitast azon mult emlékének nevében,
mely a hosszil szamkivetés keservei, a hazafi banat és csaladi
bt minden sulya alatt eléttem mindig szent maradt.

Mi nemcsak elvrokonok, de baratok is valank, a sz0
nemesebb értelmében férfikorunk szebb szakan keresztiil, midén
még egy iranyban haladtunk a hazafiti kdtelesség Gsvényén.

Egyiitt allottunk Ort a nemzet jogai mellett az 1848-iki
valsag elOestéjén, midén mint minisztertarsak kozegyetértéssel
megkdveteltik a bécsi udvartdl s kormanytol, hogy ,, hazdnknak
torvenyes ondllasa és szabadsaga minden tekintetben, a p é n z-
és hacliigyek ondllé, figgetien és minden

* Cassandra a gorég hitrege szerint a trojai  kirdly  jostehetségii
lednya volt. Az istenek azzal verték meg, hogy joslatait senki sem hitte el
E levelet Kossuth elkiildte Deaknak, de az a ,Magyar Ujsag’-ban és
ropirat  formajaban  is  megjelent. Dedk  nem  valaszolt, mert  szerinte
Kossuth azt nem hozzd, hanem ellene irta. A levelet egész terjedelmében
kozoljik.
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idegen avatkozdstdl ment kormnnyzatadtis
Vildgosan oda értve, nyiltan elismerve és m eg ova
legyen.”

Es egyiitt izentiik meg e jogszerti kovetelés folytan a bécsi
kormanynak, hogy: ,,az dsszes nemzettel egyetértéleg valt oz-
hatatlanul el vagyunk hatirozva, amagyar nemzetnek
ondllaisabolsemmidronegyhajszdlnyit sem
engedni, s a szévetséges baratsigra, hasonlo baratsiggal,
ellenzéke skedésrejogszernvisszatorldssal
felel i

A percz csakhamar elkovetkezett, midén valasztanunk
kellett, ha bevaltsuk-e a jogszeri visszatorlas valtozhatatlannak
nyilatkoztatott hatdrozatat, vagy védteleniil fogadjuk a halélos
csapast, mit az onkény hazank nemzeti S allami életére mért.

Te, mert nem biztdl nemzetiink erejében, a visszavonulast
valasztottad.

En azok soraiba allottam, kik Istenben, jogainkban s on-
magunkban bizva, az ellenséges megtdmadasra jogszerii vissza-
torlassal feleltem, miként ezt egyiitt, a nemzet nevében, a
hatalomnak megizentiik volt.

Nem dicstelen lap, melyet a magyar nemzet ez elhatirozas
folytan a torténelem konyvébe iktatott. S habar egy idegen
nagyhatalom jogtalan fegyvereinek stlya alatt sikeriilt is az
aruldsnak nemzetiink Onbizalmat megrenditeni S a megrenditett
onbizalommal karjat elzsibbasztani: — a hdsiességet, mellyel
jogait védte volt, csodalattal kisérte a vilag; nem érdemlett
bukasdnak rokonszevvel adoézott, S nemzetiink életrevaldosdganak
amaz Oriasi bizonysaga — melynél a sikerhez csak egy kissé
tobb kitartds hianyzott -, annyit mindenesetre eredményez?,
hogy .0gy a hatalmak politikdjaban, mint a népek érzelmeiben,
a magyar nemzet, még bukdsaban is, azon onczélu életerds
tényezok kozé Ilon sorolva, melyekkel az europai torténelem
fejlodésébem  szamolni  lehet, szdamolni kell. s melyeknek a
torténelem logikdja jovenddt igér, ha csak a historia ©nalld
tényezdi sorabol ongyilkos kézzel maguk magukat ki nem torlik.

Nagy vivmany ez, baratom, melyet feladni biin! S a nemzet,
amely oly korilmények kozt is képes volt ez allast kivivni, annyit
legalabb megérdemel, hogy odndlldsanak megvédése s jogainak
valositasa koriil ereje irant ne essenek kétsegbe vezérei.

A mint akkor e valsag perczében elvaltak utaink, elvalva
Maradtak tizenkilencz hosszi éven 4t mind e mai napig.

Nekem hontalan bujdosas jutott osztalyrészemil, — neked
a nemzet tiszteletétél s a tényezd elemek tobbségének bizalmatol
kornyezett vezéri szerep. De jutottak e vezéri szereppel osztaly-
eszediil nagy kotelességek is €s roppant feleldsség.
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Elvalt utainkon kiinduldsi pontunk S utunk irdanya kiilon-
bozik, csaknem — mondhatnam — ellenkezik.

De nem mondhatod, hogy utadban allottam; nem mond-
hatod, hogy nehézségeket iparkodtam elédbe gorditeni vagy
szamvetésidet megzavarni.

Azonban hazafi vagyok, nemzetem sorsa szivemen fekszik.
S ez érdekeltségnél, a kotelességnél fogva szemmel kisértem
folyvast polgari mikodésedet, reményivé néha, aggodva
sokszor, figyelemmel mindig — de nem szélottam.

Most szolok, és hozzad és nyiltan szdélok, mert gy latom
— s az évek és szenvedések terhe alatt meghiggadt itélet tekin-
tetével latom ugy -, hogy nemzetiink a jog feladasok sikamlos
meredelyén veszélybe, tobbe mint veszélybe, halodba sodort atik.

Midén 1861-ben felirataidat olvasam, melyek nevedre annyi
dicsfényt 06zonlottek, megnyugtatast kerestem s
talaltam a gondolatban, hogy a nemzet Onallasabol s alkot-
manyos jogaibol, miket nem kevesb férfiassaggal mint bolcses-
séggel vilagossagba helyezel, nem fogsz engedni egy hajszalnyit
is semmi &ron.

Mert olyannak ismertelek, ki mérséklettel szab hatart
kivanalmainak, komolyan megfontolva, a mit kovetel; de a
joghoz, melyet igy megfontolva kovetelt, tdntorithatatlanul
ragaszkodik.

Engem — ki bizonyos kapcsolatokban az ellentéteket ki-
engesztelhelhetlennek itélem — nem elégitett ki a hatar, melyet
kitliztél; ie meg tudtam fogni, hogy ha nemzetiink vezérleted
alatt békés uton eljut azon hatarhoz, lesz oka tobbet, nagy
szenvedések aran, nem merényleni; ha pedig el nem jut, nyitva
maradénak hittem a tért a jovend0 szamdara, mert nem lesz
semmi jog felaldozva. — Pedig magad mondad s helyesen
mondad: hogy a jogot, melyet az erdszak elveszen, vissza lehet
szerezni, S veszve csak az van, a mirél a, nemzet maga le-
mondott.

Nem vélek hibazni, midén allitom, hogy azon nagy, azon
példatlan befolyas, melyet a nemzet hatarozataira gyakorolsz,
azon allaspont kdvetkezése, melyet 1861-ben valasztottdl. S nem
vélek hibdzni, midén Aallitom, hogy a roppant erkélcsi hatalom-
nak, mely kezeidben van, kulcsa abban fekszik, hogy a romlatlan
nép Osztonszerisége Téged, a nemzeti jogok békés uton vissza-
szerzésének terén vezérét, még mindig az 1861-iki jogalapon
vél allani.

Pedig mar régen nem dllasz ott. A jogvisszaszerzés allas-
pontjardl a jogfeldldozds sikamlos terére jutottal, s mert minden
allaspontnak megvan a maga kérlelhetetlen logikdja, e téren
annyira latom vive a  dolgokat, hogy = mély fajdalommal kell
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kérdenem, mi marad még feladni valo a nemzet Onallasabol?
Mi marad még feladni valé mindazon jogokbdl, melyek az
alkotmanyos allami élet 1ényegét S biztositékait képezik, s
melyek hazank sajatlagos helyzetében még nagyobb becsesei
birnak, mint oly orszdgokban birhatnanak, melyeknek fejedelme
nem mas orszagoknak is uralkoddja, melyek tehat nincsenek
azon veszélynek kitéve, hogy idegen érdekeknek eszkozeivé
siilyesztessenek ?

Eppen most litom a hirlapokbél a minisztérium altal f. ho
18-an el6terjesztett torvényjavaslatot.

Végig futom elmémben az ezen javaslatok elseje altal tor-
vényesitendé kozosiigyi munkalatot, mely hazankat dallami dlla-
sabol kétségteleniil kivetkozteti S az osztrdk birodalommal egy
allamtestiiletté 6sszeforrasztja.

Szamot adok magamnak a tobbi Ot torvényjavaslat hord-
erejérél. Es latom, az ezen iranyban nézeteidet képviselé ma-
gyar lapokban azon agitatiot, mely a megyei intézménynek -
hazank ezen utols6 horgonyanak — elmdllasztisara, orszag-
politikai s alkotmany6ri allasabol kivetkéztetésére és puszta
kozigazgatdsi hivatalokka siilyesztésére iranyoztatik.

Mindezeket latva és megfontolva, okom van kérdezni: mind
lényeges allami jog, mind alkotmanyos biztositék marad még
fenn, melylyel nemzetiink magat az aldozatokért, nem mondom.
vigasztalhatnd, hanem legaldbb 4ltathatnd, hogy még mindig
nemzet, még mindig alkotmanyos?

A magyar hadsereg az osztrak birodalmi hadsereg kiegé-
szité részévé nyilvanittattak, s annak nemcsak szervezete s ve-
zénylete, de még alkalmazasa is a magyar miniszteri felelGsség
alul elvonatik, és a magyar orszaggyiilésnek nem felelds biro-
dalmi kormany rendelkezése ald bocsattatik.

A hadi koltségvetés megvizsgalasanak S megszavazasanak
joga a magyar orszaggylléstél elvonatik s a birodalommal ko-
z0s delegatiokra ruhaz tatik at, s igy idegen avatkozasnak, sza-
vazasnak, hatarozasnak vettetik ala.

Ez altal elveszti nemzetiink az alkotmanyos allami élet leg-
fobb, legpraktikusabb életbiztositékat. Elveszti azon tehetségét,
hogy a népekre annyi szerencsétlenséget 4raszthatd hdboru-
jogot sajat nemzeti érdekei, szempontjabol o6nadllolag fékezhesse
vagy a nemzetkdzi viszonyokat ellendrizhesse.

A kozosligyi munkalatnak egyéb, nemcsak a nemzet allami
¢letére s Onallasara, de még anyagi felviragozhatasara is sérel-
mes intézkedéseit nem is emlitve, maga ezen két tény elég arra,
miszerint tagadni ne lehessen, hogy Magyarorszag mindazon
magasabb jogokbol kivetkoztetik, melyek egy orszagnak dllami
typust adnak; hogy a legfontosabb tigyekben idegen avatkozas-
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tdi mentesen, Onallolag nem intézkedhetve, idegen érdekek von-
taté kotelére akasztatik; hogy a nagyon alarendelt szerepre kar-
hoztatott magyar minisztérium tobbé teljességgel nem fiigget-
len, s hogy ezen jogfeladasok mellett a magyar orszaggyiilés
alig lehet egyeb, mint egy megszaporitott megyegyiilés.

Ezek annyira vildgos — ¢és semmi jogaszkodd okoskodas
altal el nem vitathatd — tények, hogy sérteni vélnélek, ha csak
fel is tenném, hogy a te érett bolcsességed és hazafini érzeted
maganak ezen jogfeladasok hordereje irant ill1ziot csinal.

Hanem te — fijdalom — nem bizol a nemzet erejében, S
azzal vigasztalva magadat, hogy az ¢let és a koriilmények eny-
hiteni fogjak a kovetkezményeket, elfogadod a jogfelaldozaso-
kat, miszerint megmentsed, amit megmenthetének vélsz, mert
politikad tengelye a koriil forog, hogy ,e | kell fog a d n i,
ami kivehets miutan tébbet elérninemlehet”.

De éppen ez az, ami ellen ugy a jog, mint a politika nevé-
ben tiltakoznom kell.

Ily szempontbol vetni koczkat a nemzet sorsa felett hiba is,
de nem is szabad.

Nemzetnek lehet elnyomast tlirnie, de jogai valdsitasanak
reménye irant semmi koriilmények kozt nem szabad kétségbe
esnie, s azért, mert valamely jogat nyomban nem képes valosi-
tani, nem szabad arrdl onként, orok idékre lemondani.

De hiba is ezen lemondds, és pedig olyan hiba, mely a ko-
rilmények altal sem menthetd.

Engedd, hogy emlékeztesselek a multakra.

A mit most a koOzdsiigyi munkalat az ugynevezett biro-
dalmi egységnek S nagyhatalmi allasnak aldozatul hoz, az
lényegében éppen az, a mi 1848-ban Jelasics betdrését meg-
el6zott ultimatumkép téliink koveteltetett.

Ultimatum volt, baratom! Fegyver ¢élér6l nyqjtott ultima-
tum, nekiink védteleneknek. Es tamogatasara fel volt szito-
gatva elleniink a szenvedelmes belhabord, S hatarainkon
invazionalis seregek alltak csatarendben.

Es e veszéllyel szemben volt-e a minisztériumban, melynek
mindketten tagjai voltunk, volt-e az orszaggyiilésen csak
egyetlen hang is, mely azon most annyi készséggel elfogadott
koveteléseket csak targyalasra is méltonak tartotta volna?

Nem volt. Az egész minisztérium. T e é E 6t v 6 S épp
ugy mint én, S én ugy, mint az egész orszaggyilés, méltatlan-
koddssal utasitottuk vissza a jogtalan, a nemzet ongyilkoldst
kivano kovetelest. Te visszavonultal, Eotvos a vihar elol kiil-
foldre vonult; én védelemre hataroztam magamat; de a kove-
telt jogfelaldozast egyikiink sem irta ala.

Jott 1861. Az osztrak hatalom akkor még bizonnyal erd-
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sebb volt, mint 1867-ben. Mit feleltél a meghjitott kovetelé-
sekre? Sajat felirataidra utaltdl, hogy ismerted akkor is a
pragmatica sanctiot, mint most; de megemlékezel az 1790:X.
czikkrdl is, S a jogtalan kévetelésre a jog, a teljes jog kovete-
lesével feleltél; és megmondottad a kozods érdeki viszonyokra
(melyek hiszen egészen kiilonallo orszagok kozt is létezhetnek,
annal inkabb az egy fejedelmet ismerék kozt), megmondottad,
hogy esetrdl esetre majd intézkedendik az orszag Onallo-
lag, miként joga hozza magaval, méltanyosan, miként min-
dig tévé.

Es most &llasz re4, mit akkoron elfogadni sem szabad-
nak, sem kénytelenségnek nem itéltél?

Most, Szadova wutdn, most mondod azt, hogy el kell
fogadni, mert tobbre nines kilatas?

Megfoghatatlan!

En, ki nemzeteknél uralkodoik iranyaban a jogfeladast
soha sem tartom sem szabadnak, sem kénytelenségnek, igye-
keztem magamat, mennyire embertdl kitelhetik, a Te allas-
pontodba belegondolni, s a vélt kénytelenségnek még csalt
arnyékat sem vagyok képes folfedezni; hanem latom azt, hogy
a magyar nemzet éppen azon perczet valasztja kétségbe esni
allami jogainak teljes wvaldsithatdsa felett, midén minden nem-
zet, a nagy Anglidtol a kis Crétaig, érzi, hogy a kor szelleme,
a kor iranya s a politikai viszonyok a jogvisszaszerzésnek vagy
a jog-fejlesztésnek kedvezok.

Ilyenkor mond le Magyarorszag legbecsesebb allami jogai-
rol és lemond oly moddon, lemond, magat oly politikdnak esz-
kozéll szegddtetve, mely szomszédainkat ugy nyugat, mint
kelet felé ellenségeinkké teszi; a nemzetiségi belkérdés kielé-
gitd megoldasat, a Horvatorszaggal! kiegyezkedést lehetetle-
niti, S a szemlatomast kozelgd eurdpai bonyodalmakndl hazan-
kat a vetélkeddé ambitiok czéltablaul tizi ki.

Es ha azt kérdem magamtdl, mi hat az, a mit nemzetiink
ennyi felaldozasért jutalmul kap? Latom azt, hogy kapja az
idegen érdekekérti  katondskodas  kételességének  altalanosita-
sat: ezer néhany szaz millio forint dllamadossagot S vele az
elviselhetlen tomérdek adok megordkitését, melyeknek ily viszo-
nyok mellett még csak legecsekélyebb enyhitésére sem lehet
gondolni.

Es hogy a pohdr csordultig teljék, latom azt, hogy a mi-
nisztérium altal eldterjesztett tdrvényjavaslatok még ama nagy
jogfeiadasok utan fenmaradott gydngyocskéket is kitépik az
1848-iki torvényekbol.

Hazanknak s éppen hazdnknak alkotmadnyos biztositékokra
nagyon is sziiksege van. Hangosan kialtja e sziikséget fiileinkbe
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sajat szomoru tapasztalasunk S negyedfél szdzad torténelmének
inté szozata. Oda iktattuk egyik biztositékul a tdrvényekbe,
hogy a koltségvetés megdllapitasa nélkiil az orszdggyiilés fel
nem. oszlattathatik. S a magyar kiralyi minisztérium ki akarja
e biztositékot is a torvénykonyvbél toriiltetni! Es  miért?
Azért, mert lehet eset, mikor e biztositék a hatalmat terjeszke-
dési vagyaban feszélyezheti.

Ott volt a nemzetdrség. A legartatlanabb intézmény a vila-
gon, szemben a tOrvényt tiszteld hatalommal. S6t a rendnek, a
személy- és vagyonbiztonsdgnak legsikeresebb Orje, mert azt
maganak a népnek oltalma ald helyezi. De van ezen intézmény
eszméjében valami, a mi fékiil szolgdlhat a hatalomnak, hogy
ne merje talfesziteni az Onkénnyé fajul as hurjat. S mert ez
van benne, a minisztérium a nemzetdrséget el akarja tortilni.

En nem gondolom, hogy az orszaggyiilésnek missioi kozé
tartozzék a hatalom utjabol az Onkénnyé fajulds akadalyait
elhéritgatni. — Biztositékokra nem a hatalomnak van sziiksége,
hanem a népnek; s én nem gondolom, hogy az altalanos kato-
nai kotelezettség, kapcsolatban a miniszteri feleldsség alul
elvont rendelkezés hatalmaval, biztositék dolgdban a nemzet-
Orségi intézményt mell6zhetové tenné.

A torvény némi politikai jogokat ruhdzott a hatarérvidéki
lakossagra. A minisztérium — a helyett, hogy a mint jogszeri
is, tanacsos is volna, e jogokat kifejleszthetné, korunk irdnya-
nak megcsufoldsara eltoriiltetni  inditvanyozza. Es ezt épp
akkor, midén Horvatorszag, melylyel a kiegyezkedés annyira
kivanatos, a hatarérvidék politikai 4llasanak biztositdsdt még
a koronazasi hitlevél feltételei koz¢ is iktatandonak véli!

Altaldban a minisztérium altal elGterjesztett torvényjavas-
latok annyira ellenkeznek Magyarorszag allami életfeltételeivel:
annyira osszetitkoznek azon politikai irannyal, melyhez nemze-
tiink negyedfél szazadon at jo- és bal-szerencsében mindig tan-
torithatatlanul ragaszkodott, S melyhezi hiiségének kdszonheti
nemzetiink, hogy még van; annyira ellentéthen allnak a kor-
nak, melyben ¢éliink, iranyaval, az eurdpai lehetdségek sugal-
maival; horderejiikben annyira veszélyesek S annyira nincse-
nek indokolva sem a sziikség, sem a kénytelenség, sem az
uralkodo-haz helyzete, sem a legegyszeribb politikai szamtan
kivanalmai altal, miszerint nem gy6znék eléggé bamulni, hogy
akadhat minisztérium, mely az eclGterjesztés feleldosségét el
meri vallalni, ha minden oda nem mutatna, bogy a Te egyet-
értésedtdl s altalad az orszaggyllési tobbség tamogatasarol
magat eleve biztositottnak tudja.

Lassan-lassan fellebben a fatyol a Bécscseli alkudozasok
titkairol. Ugy latszik, mind ez mar kicsinalt dolog, s az orszag-
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gytilés csak arra van hivatva, hogy a  bevégzett tényt for-
maba Ontse.

De én c¢ tényben a nemzet haldalat Jatom; S mert ezt latom,
kotelességemnek tartom megtorni hallgatisomat; nem a vé-
gett, hogy vitatkozzam, hanem hogy Isten, a Haza s az utokor
nevében esdekelve felszolitsalak: Nézz koriil magasb allam-
férfini tekintettel, s fontold meg a maradand6 kovetkezéseket,
melyek felé vezeted a Hazat, melynek élni kellene, midén a mi
csontjaink mar rég elporlottak; a Hazat, melyben nemcsak
a jelen roppend percét, de a valtozhatlan multat s a kozelgd
jovot is szeretniink kell. — Ne vidd ezen pontra a nemzetet,
melyrdl tobbé a jovonek nem lehet mestere!

Megdsziiltem a tapasztalasokban gazdag szenvedések isko-
lajaban, az évek sulya és a bu és banat alatt. Nem személyes
érdek, nem ingeriiltség, nem fontoskodasi viszketeg szol belo-
lem. Nekem személyemre nézve nincs semmi Varni, nincs
semmi kivanni valém, sem a nemzett6l, sem az élett6l. De keb-
lemben fiatal eréllyel ¢él s fog élni halalomig a kotelesség
érzete hazam irant.

E kotelességérzet 0Osztonzott e felszolamlasra. Bocsasd
meg azt a kutfo kedvéért, melybdl eredett.

Ha a siker megnyugvdsit nem vihetném magammal
siromba: hadd iilhessem magammal legalabb a reményt hazam
jovenddje irant.

Ne vezesd hazankat oly aldozatokra, melyek még a
reménytdl is megfosztananak!

Tudom, hogy a Cassandrak szerepe halatlan szerep. De
Te fontold meg, hogy Cassandranak igaza volt!

Kossuth Lajos.



KHioo*s1U"TH YILLAJA TURIN MELLETT

Levél a jaszladanvi Keriilet
valasztoinak *

Turin, 1867 augusztus 5.
Kedves Hazamfiai!

Vettem szives megkeresd levelilket, mely altal tudositani
méltoztatnak, hogy keriileteknek becses emlékezetli baratom,
Illéssy Janos halalaval megiriilt orszaggyiilési képviseletével
engem kivannak megtisztelni, ha megvalasztdsom esetére a
képviseldi allast elfogadni ajanlkozom.

Igaz érzéssel koszonom oOndknek megemlékezésiiket S
megtiszteld bizalmukat.

Kiilonosen koszondom azon vigasztalatos nyilatkozatukat,

*

A jaszladanyi  valasztOkeriiletben a  tavollévd  Kossuthot  képvisel6-
nek  akartdk  megvalasztani.  Kossuth  értesitette  a  valasztokat, hogy  »
mandatumot nom  fogadna' el. Elhatarozasat ebben a levélben indokolta
meg-. Ennek  ellenére  késdbb  tobb  helyen  megvalasztottdk, igy  Vacon,
Okanizsan, Pécsen, Cegléden, stb. E  keriiletek valasztoihoz  kiildott  leve-
leib6l néhanyat, kozliink.
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hogy ez ajanlatukkal a nép valtozhatlan szeretetének zalogat
kivanjak igénytelen személyem irant felmutatni ... .

Lelkem mélyébbl koszonom Onoknek e megnyugtatast, az
elégtételt.

De midén halamat fejezem ki a joakaratért, egyszers-
mind kotelesnek érzem magam hatarozottan kijelenteni, hogy
politikai  elveim, melyekhez lelkiismeretes meggy0zodéssel
ragaszkodom, hazank jelen helyzetében a felajanlott képviseldi
allast elfogadnom nem engedik ... .

Nem is hihetem, hogy 6ndk maguk is jova nem hagynak
elhatarozasomat, ha fontoléra veszik, hogy mind téren all
most hazankban egy orszaggyilési képvisel6 ¢és mik azon
elvek, melyeket én (ha szabad igy mondanom) személyesitek.

Mert engem nem ugyan sajat érdemem, hanem a koriil-
mények S a nép bizalma azon kivételes helyzetbe tettek, hogy
szerény nevem hazank fliggetlenségének zaszlajaval azonositva
lenne.

Es én nemzetiinket e filiggetlenségre jogositottnak is tudom,
képesnek is 0smerem.

S6t szamba véve az eurdpai viszonyokat, melyeknek isme-
rettben nem vagyok egészen jaratlan, arrdl is meg vagyok
gy6zodve, hogy, ha nemzetiink rendiiletleniil ragaszkodnék az
all ad almi fiiggetlenséghez, nemzeti létiink semmi szétbomlasz-
tassal, allami létiink semmi kiilmegtamadassal, orszagunk f6ld-
teriileti épsége semmi csorbitassal nem volna s nem lehetne as
europai bonyodalmak folytan fenyegetve; s6t az eurdpai allam-
rendszer normalis megfektetésében, a. vildgszabadsag torténelmi
rendii kifejlodésében s a valodi (nem a csal) béke meg-
szilardulasdban a fiiggetlen Magyarorszdg nem csekély sulyu
tényez6t képezne; ellenben, ha nemzetiink az osztrdk birodalom-
mal 0Osszeolvad S magat a bécsi udvar nagyhatalmi végzehnes
politikajaval azonositja, oly hatalmas érdekeket zudit fel maga
ellen s oly vihart von magara, hogy hazank beliilrél szét-
bomlassal, kiviilrél szét darabolassal, vagy végenyészettel lesz
fenyegetve.

Az én vezérelvem tehat az: hogy hazank allami fiiggetlen-
ségét S nemzeti Onallasat feladni, vagy annak megcsonkitdsaba
beleegyezni nemcsak nem kell, de nem is szabad semmi koriil-
mények kozt, semmi nyomds miatt, semmi aron.

Latjak Onok. tisztelt honfitarsaim, hogy én ezen elvvel
nemcsak az elidegenithetlen jognak, hanem a nemzeti Iét-
fenntartas természetes Osztonének S kotelességének is terén
allok.

Nincs ezen vezérelvben semmi tulbizakodas, semmi nyug-
talankoddsa viszketeg.  Eletfeltétele az fajunknak;  nemzet
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vagyunk s jogunk is, erénk is van, hogy ne engedjiik magunkat
tartomanynya siilyeszteni. Jogunk is, erénk is van, hogy onczél
legyiink, s ne idegen czéloknak eszkdze.

Nem is oly elv ez, melyet csak mi allitottunk volna fol
1848-49-ben; mi csak védtik azt torvénynyel elébb, midon
fegyverrel 16n megtamadva. Az elv oly régi, mint a magyar
név Eurdpdban. Alapelve az a magyar allamjognak. Oseinknek
ezredéves szent hagyomdnya, a jovendd nemzedékeknek el-
idegenithetlen oroksége, melyhez ragaszkodni elengedhetetlen
kotelesség, mint §seink ragaszkodtanak rendiiletlentil.

Mert csak ismert dolgot emlitek, midén emlékeztetem
Onodket, hogy barmi viszontagsigokon ment is keresztiil
nemzetiink, barmi valtozatokat fogadtak is el Oseink a kiralyi
sz€k betoltése koril, barmiként moddositgattdk is idénként a
kormanyzati rendszert S az intézményeket, de az dllami fiigget-
lensegbdl, a nemzeti onallasabol soha egy hajszalnyit sem
adtak fel.

Csak ismert dolgot mondok, midén emlékeztetem Onoket,
hogy bar a torekvés, hazankat a most osztrak birodalomnak
nevezett allamcsoportozattal egy egységes felsé allamkormany-
zatban Osszeolvasztani, egykori a Habsburg-haz uralkodaséaval:
Oseink e torekvésnek soha meg nem hodoltak. Védték ellene
hazankat, majd szenveddleges ellentallassal, majd fegyverrel,
a mint lehetett; tlirtek, szenvedtek, legydzhetlen ruganyossaggal
tiirtek és szenvedtek elnyomatast, midon ellent nem allhattak;
de hazank fiiggetlenségét soha fel nem, adtak, az osztrak
tartomanyokkal egy allamtestiiletbe Osszeolvaddst soha ala
nem irtak; soha!

Elannyira nem, hogy 67 évvel azon trondroko-odési kotés
utan, melyet pragmatica sanctionak hallok (hamisan) nevez-
tetni, s melyb6l a bécsi udvar S az osztrak tartomanyok irant
oly kotelességeket latok most kierdszakoltatni, a mindkrdl
apaink nem is almodtak; kotelességeket, melyeket tobb mint
o6t negyed szazad torténelme kialtdlag megczafol, s az
1848-diki  szeptemberi osztrdk miniszteridlis emlékirat el6tt
maga a bécsi udvar sem mert soha felallitani, mondom, 67 év-
vel ama végzelmes kotés utan beirtdk 6seink az 1790-diki X.
alaptdrvénybe, hogy dmbdr egy a fejedelem Magyarorszagon
S az osztrak Orokds tartomanyokban, mindazaltal Magyaror-
szag semmi mas orszagnak vagy nemzetnek nem kotelezett,
szabadon 4ll6 ¢és egész kormanyzati rendszerében fiiggetien
orszag.

Ez alaptérvény gyakorlati érvényét vettik mi koril biz-
tositékokkal az 1848-diki tdrvényekben.

Es valoban, ha Magyarorszag 4allami  fiiggetlensége az
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osztrak fejedelmi haz uralkodasaval Osszeegyeztethetd volna,
az Osszeegyeztethetés csakis az 1848-diki torvények alapjan
torténhetnek feltéve: hogy e torvényeket a bécsi hatalom
szentiil megtartand, a mit nekem sem a 350 éves m u 11 ¢és
sajat korunk tapasztalasa, sem a Habsburg-
haz dynastikus 4allasanak torténelmi logi-
kija hinnem sem enged.

Ezen torvények hazanknak nemcsak beligazgatasi on alla-
sat biztositottdk, a mi bar fontos, de még sem minden, mert
ezzel oly tartomanyok, s6t gyarmatok is birhatna! s birnak is,
melyek allami egyéniségre igényt nem tarthatnak; ezen tor-
vények a beligazgatason kivill az dsszes dllamkormanyzatot,
a pénz- ¢€s hadiigyet is vildgosan beleértve, ondllonak, fiigget-
lennek és minden idegen avatkozastol mentnek rendelek, s a
kiralynak nem adtak hatalmat sem a magyar hadseregnek az
orszagon kivill alkalmazasa koriil, sem akarmely mas had-
igyekben, sem az egész pénziigyben, sem altaldban az 4llam-
kormanyzat akarmely &gaban is a végrehajtdé hatalmat mas-
képp, mint kirekesztoleg a fliggetlen magyar minisztérium
altal gyakorolni.

Midon ezeket sajat allaspontom jelzése végett felemlitem,
tudom, hogy Onoknek, kedves honfitarsaim, ujat nem mondok,
de még sem teszek haszontalan dolgot, midéon elmondom, vala-
mint az amerikai nagy koztarsasagban a fliggetlenségi nyilat-
kozatot tanitjdk minden falusi iskoldban, hirdetik minden egy-
hazi  szoszékrél, proclaméljdk adott alkalmakkor minden
piaczon, bar azt minden gyermek konyv nélkil tudja; ugy ki-
vannam ¢én, hogy hazank alapjogai uton-utfélen ismét és ismét
hirdettessenek, miszerint azoknak ismerete vérébe menjen dat
az egész népnek. — Ekkor nem esném kétségbe a jovendd
felett.

Csak még annyit adok e fejezethez, hogy én tagja S az or-
szaggyilés eldtt szovivoje voltam azon fliggetlen felelés mi-
nisztériumnak, mely a bécsi udvarnak hatarozottan Kkijelentette,
hogy az 0Osszes nemzettel egyetemben valtozatlanul el vau
tokélve, az orszag ezen jogaibdl, Onallasabol, fiiggetlenségébdl
egy hajszalnyit sem engedni. — ES a nemzet megmutatta
48-49-ben, hogy e nyilatkozattal a nemzet akaratanak valank
tolmacsai.

En elveimmel e téren allok.

Nekem hazank fiiggetlensége polgari hitvallasom istensége.

Az lIsten nem halt meg, bar ha oltara koriil a hivek meg-
gyériiltek is. Az amitasok kode szétfoszlik, a csalddasokbol
kiabrandulnak. Es a hivek sorai Gjbol megtomériilnek az oltar
koriil.
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Es mind térre kellene allanom, ha 6ndk felhivasanak en-
gedve, a képviseldi allast elfogadnam? ...

A hadiigy, kiliigy, s legnagyobb részben a pénzigy és
ezekkel a haborta, béke, szdvetségek, nemzetkdzi szerzddések is
altaldban az allamkormanyzat mindazon magas attributumai
tekintetében, melyek egy orszagot dllamma, egy népet nem-
zetté tesznek, — hazank allami személyisége eltoroltetett, S
Magyarorszag részint alavettetett a birodalmi minisztériumnak,
részint az osztrak birodalommal politikaikig egy dallamma osz:
szeforrasztatott.

Mindezek folytdin az allamkormanyzati hatosagbol kivet-
kéztetett, tehat ,teljességgel nem fliggetlen, S miniszteridlis
elnevezésre alig is érdemes a magyar minisztérium, szamara
csakis a tartomanyi beligazitds van fenntartva, de ama roppant
jogfeladasok logikajanal fogva, még ez is nem azon szabadsag-
gal, melynek korét s irdnyat kirekesztdleg hazdnk sajat ér-
dekeinek kellene megszabni, hanem csak annyiban, a mennyi-
ben a kozdsiigyek birodalmi politikaja megengedi.

Oseink s a 18 év alatt elvérzett szabadsagh6sok feljajdul-
nanak sirjaikban, ha megérthetnék, hogy egy magyar orszag-
gyllés ily jogfelaldozasokat alairhatott...

Mindez mar el van végezve, mindez mar torvémy. A koro-
nazas is ezen alapon hajtatott végre, S azon iinnepély, mely
kozel kilenc szdzadon 4t a nemzet jogai szentesitését képezte,
1867-ben az dnként felaldozott nemzeti jogok sirjat tet6zé be ... .

Es (jegyezzék ezt meg, kérem, jol maguknak, honfitarsaim)
ez a borzasztd kozosligyi alku. melyet az orszdggyilés tobbsége
a nemzetre redszavazott, N e m egy meghatdrozdot t
idére, hanem o6rdkre sz6l, é nem is oly tor-
vényhozasi targy, melyet amintegytdbbség
megszavazott, Gggymas tobbség eltortilhetne.
Nem, ez oly végzelmes hatarozat, melyet ha
a bécsi Reichsrath is hozzajarul, s magyar
orszaggytlésnek, nem a4 11 a n d tobbé hatal-

maban békés Uton megvaltoztatni. Mert az
egy nemzetkdzi kétoldalu szerz6dés, melyet
csak karddal lehetend megsemmisiteni, ha

politikai kdvetkezményei idokozben a nemzetet meg nem o6lik.

Igaz ugyan, hogy ha az orszaggyiilés tobbsége nem adna
magat at az arnak, mely Bécs felé sodor, az orszaggytilési
képviselok még ezen helyzetben is tehetnének jot szerencsétlen
hazankkal, még e boldogtalan kozosiigyi dologban is ... .

Azonban tény, hogy azok utdn, a miket az orszaggyllés
mar elhatarozott, a képviselok immar - fajdalom - azon
térre vannak szoritva, melyen hazank dllami fiiggetlensége mar
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feladatott s az osztrak birodalommal Osszeolvadas elfogadtatott
— konnyebb vagy nehezebb feltételek -, de feladas, de 0Ossze-
olvadas.

Engem e térre lépni lelkiismeretem tilt; és tiltanak elveim;
eléttem mindennél magasabb és semmi tekintetnek ald nem
rendelheté cél az orszdg fiiggetlenségének visszaszerzése; S mint
a dolgok allanak, e cél elérése nem a képviseldi
széken eszk6zolhetd.

Tizennyolc éve eszem a szamkivetés keserli kenyerét,
melyet, mert tiszta, de tiires kézzel vettem bucsut hazdmitol,
csak nélkiilozések kozt, keserves munkaval valok képes meg-
szerezni Oromteleniil. — Embernek, ki szereti hazajat, miként
én szeretem, mindig kinos a hontalansag;, kétszeresen az ily
helyzetben: ¢és irtézatos a gondolat, hogy faradt csontjaim tan
idegen foldbe fognak orok nyugalomra tétetni, mint tétettek
széjjel két vilagrészben elébb anyam S két testvérem csontjai,
utobb leanyomé s némé; és veldk csaladi boldogsagom, mely
egyediili vigasza volt hazafiui banatomnak.

De barmennyire sovdrogjon 1is lelkem hazam felé, a
sovargasnak engedni tilt az elvhiiség s a kotelesség.

Volt idd, midén nem tartottam szabadnak fenyegetett
¢életemet hitem és valldsom megtagadéasaval biztositani.*

Még kevésbbé tartom szabadnak a szamiizetés keserveitol
politikai hitem aran megszabadulni. — Pedig tény, hogy, ha
én kivételes helyzetemben, melyet fentebb emlitek. Ondk meg-
hivasanak engedve, haza mennék, s a bizony — valljuk meg
az igazat — nem is egészen tbrvényes eredetli orszaggylilésen
helyet foglalnék, ennek sokkal messzebbviagd jelentdsége
volna, mint a mennyit Ondk Osztdnszerli joindulatukban célba
vettek.

Fogok-e még valamit tehetni hazank fliggetlenségének
visszaszerzésére? Nem tudom. Ez a korilményektol fiigg, s
fligg mindenekfolott a nemzet magatartasatol. Nemzetiink elég
erds arra, hogy, ha akar, sorsanak ura lehessen. Sorsa, lsten
utan, sajat hatarozottsagatol fiigg — egyes polgar csak annyi
erével bir, a mennyit neki a nemzet kdlcsonéz. Ha a multban
némely nagy dolgoknak lehetek eszkoze, az érdem a népé, nem
az enyim. En csak tiikér val ¢k, mely a kapott vildgot vissza-
sugarza. A vilag a nép vala. A mely percben o6nbizalom-rontd
cselszovények folytan e vildg meghomalyosodott, én tehetet-
lenné valtam. A mult a jévenddnek tiikoré.

Engem az alkalom hazafii kotelességem Onzéstelen telje-
sitésére mindig késznek fog talalni. De ha ugy akarndk a vég-

*  Torokorszagi internaltsagabol kiszabadulhatott volna, ha moha-
medanna lesz.
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zetek, hogy hazank fliggetlenségének visszaszerzésében nap-
szamos tobbé nem lehetnék, legaldbb egy ¢él6 tiltakozas
gyanant akarok S fogok végleheletemig allani, minden alku,
minden torekvés ellen, mely hazank &llami fliggetlenségének s
nemzeti Onallasanak akdrmi 4aron, akarminé feltételek alatt
megcsonkitasara van iranyozva.

Es higyjék el Onok, tisztelt honfitarsaim! e tantoritha-
tatlan htiséggel elveim irdnt, S ezzel kapcsolatban cselekvési
szabadsagom foltartasaval, jobb szolgalatot tessék a hazanak,
mintha engedve ©Ondk felhivasanak, az osztrak birodalommal!
Osszeolvadas modjanak s feltételeinek enyhitgetésére ajan-
landm fel kdzremiikodésemet.

J6jjon, aminek jonni kell!

Ha szamkivetésben Kkellend is meghalnom; ha azon kila-
tassal kellene is meghalnom, hogy fiaim — nevemmel elveim-
nek is hii o6rokosei — talan szintén ugy Orokos szamkivetésre
lehetnek karhoztatva, én zaszldémat el nem hagyom.

Vegyék Onok halam ismételt kijelentését s fogadjak
szives, igen szives barati iidvozletemet.

Kossuth Lajos.



A TURINI REMETE DOLGOZOSZOBAJA

Lerél a vaczi keriilet valasztoinak™

Turin, 1867 augusztus 20...
Tisztelt Elnok vir!**

Tartoz6 tisztelettel vettem a valasztidsi jegyzokonyvet,
melynek atkiildésével tudtomra adni méltoztatott, hogy a vaczi
kerlilet orszaggyllési  képviseldiévé  kozakarattal megvalasz-
tattam.

Es megilletédéssel olvastam a hozza mellékelt szivélyes fel-
hivo levelet, mely altal annak. 507 alair6i, a joakaratnak cse-
kély személyemet érdemén tal megtiszteld kifejezéseivel, szoli-
tanak fel, hogy a ream . ruhazott képviseldi tisztet vallaljam, el.

Engedje Elnok tr, ént s On altal a haza j6 és bal szeren-
cs¢jében mindig hatarozott hazafias szellemii vaczi valasztokat
becses bizalmukén,, 6szinte halaérzetemrdl azon kijelentéssel.

* Kossuth e levelét a ,Magyar Ujsag” cimii lap kozolte, A lapot
elkoboztdk.  Szerkesztdje = Bdszérményi  Laszldo  képviseld ellen, blnpert
inditottak a levél kozlése miatt, A beteges Boszorményi a bdortonbeli
meghalt.

** Kossuth levelét a valasztast elndkhoz cimezte.
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biztositsam, hogy a vaczi keriilet érdemes valasztdoi nemcsak
politikai multamat ismerték, midén valasztasukkal megtisztelté-
nek, és ismerték az iranyt és elveket, melyeknek életem szen-
telve van, hanem ismerték kiilondsen azt is, hogy mind meg-
gy6z0déssel vagyok a fontossigban minden egyebet talhalado
napi kérdés fel6l, értem: az ugynevezett kozdsiigyi egyezke-
dést. Mert nagy nyilvanossagot nyert hazankban ama nyilt
levél, melyet Dedk Ferenczhez intéztem. Tudtdk tehat, hogy
én a jelen orszaggyilés tOobbsége altal immar, fajdalom! tor-
vény erejére emelt kozds-iigyi munkdlatot nemcsak hatarozot-
tan rosszalom, de s6t, ha a részletekben is gyakorlati foga-
natba vétetik s a nemzet belenyugvasival érvényesittetik, a
nemzeti ongyilkolassal hatarosnak itélem .....

Koszonom a vaczi keriilet fiiggetlen jellemli valasztéinak,
hogy ily hatarozott alakban kivantak kifejezést adni ragasz-
kodasuknak azon politikai irdnyhoz és elvekhez, melyeknek
¢letem szentelve van

Hanem, hogy ¢én olyan Magyarorszagba térjek vissza,
mely magadt az osztrdk birodalommal politikailag 6sszeolvasz-
totta ... [Ez nemcsak czélszerien volna, hanem teljes erkdlcsi
lehetetlenség is ...

Nem is tartom sziikségesnek ez elhatarozasomat bdvebben
indokolni, kivalt azok utdn. miket a jaszladdnyi keriilet meg-
keresésére firott s eddig — bar mint latom, csonkitva — nyil-
vanossagra is jutott valaszomban elmondottam.

E helyett inkdbb engedelmet kérek tisztelt Elndk urtol,
hogy a helyzet felderitése végett a koziigyek irant némely
észrevételeimet kozolhessem.

En tugy latom, hogy azokra, amik Magyarorszagon tortén-
tek, két dolog igen nagy befolyassal volt.

Egyik: az orosztoli félelem, mely mesterségesen terjesz-
tetett s tigyesen felhasznaltatott.

Masik: a nagy szavak hangoztatdsdval a latvanyos cere-
moniakkal el6idézett fogalomzavar, melynek folytan sokan a
jelen allapotot az 1848-i alkotmany visszaallitisanak hitték, s
azért, azt, a mi allami fliggetlenségiink napjanak alkonya,
-, gy szebbjovendd haj nala” gyanant iidvozolték.

Hallottuk nyiltan felallitani a tételt, hogy azért sziik-
sséges a kozosiigyi jogfeldldozasok aran is kiegyezkedni a bécsi
hatalommal, mert csak az osztrak birodalommali szorosabb
egyesiilés biztosithatja hazankat az orosz ellen.

Es a nemzet megijedett és sietett az osztrak sas szarnyai
ala bujni.

Ne higyjen a nemzet ez dmitasnak. A félelem mindig
rossz tanacsadd. Ez esetben pedig mar éppen a doreséggel ha-
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taros. Mert a tény az: hogy az osztrdk birodalmi Osszeolvadas
nemcsak hogy nem biztositja hazankat az orosz ellen, hanem
éppen ez az Osszeolvadas vagQy realunié, vagy szorosabb egye-
siilés, vagy akarminek nevezziikk, éppen ez az, ami az
0rosz invaziot nyakunkra hozza.

Ugy van vele a nemzet, mint ama kis madar, mely akro-
kodilustoli félelmében a krokodilusnak a szajaba repiil.

Ez a szorosabb egyesiilés az osztrakokkal enmcsak nem
villamharitdé, de s6t villamvonzé. S azonkivil nemcsak hogy
nem tesz minket er6sebbé a védelemre, de s6t gyongékké
s tehetetlenné teszen, mert a maga altal provokdlt Fkiiltdmadds
veszelyét a belso szétbomlas kilatasaval kapcsolja ossze.

Figyelmet kérek az orosz agitaciok tényére, melyek nagyon
stiridnek, minthogy tewrmékenyy metét készitett szamukra az
osztrak birodalommali szorosabb egyesiilés.

Hallom, vannak, kik azzal ndgatjdk a madarat, a
krokodilus torkdban, hogy ilyen meg amolyan szivetség segit-
ségével Ausztria helyre fogja allitani Lengyelorszagot, ¢és ez
majd biztos védfala leendhazanknak az orosz ellen.

Senki nalamnal nem ohajtja forroban, hogy a lengyel nem~
zetnek a rajta elkévetett irtozatos hunért Europa igazsdgot
szolgaltasson: koveteli ezt az Orok igazsdg s az eurdpai sza-
badsag kozérdeke; és megérdemli ezt a lengyel nemzet bamu-
latos erélye, melyet sem az ids, sem a szenvedés nem képes
megtorni. Irtjak, mint az erd6ét! és a dilé fak viragporabol s
a foldbe szakadt gyokerszalakbdl 1j erdé nd, szildrdabb, mint
valaha. Magasztos latvany! Le kell el6tte borulnunk, bar ha
— magunkra gondolva — elpirulunk is 6nkénytelentil.

Hanem én azt mondom a nemzetnek: ne higyjem az 4ami-
tasoknak. Ha Lengyelorszag ily k ombinaci ok kisére-
tében visszaallittatnék is (ha visszadllittatnék), nem szolgal-
hatna védi alul Magyarorszagnak — mert a mikorra Lengyel-
orszag igy visszaallittathatnék, Magyarorszag futandott Len--
gyelorszdg jelen sorsdra s nem lesz mit védfalaznunk.

Ennyit roviden ama félelemre, mely a kozosiigyi egyezke-
dés elfogadasanal oly atokterhes befolyast gyakorolt,

Ami pedig az alkotmany koriili fogalomzavart illeti: nem
gy6zok eléggé bamulni, hogy akadhat ember as orszagban, aki
csak egy pillanatig is képes magdat azzal dltatni, hogy az alkot-
many vissza van allitva Magyarorszagon.

Aki a had- és pénziigyre és Aaltalaban az orszagkormany-
zati politikdra nézve Osszehasonlitja az 1848-iki torvényes al-
lapotot a mostanival, teljes lehetetlen nem latnia, hogy a koz-
jogi helyzet, melyet a kozosiigyi egyezkedés teremtett, nem-
csak; hegy nem visszaallitdsa, S még csak nem is modositasa
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az 1848-iki alkotmanynak, hanem annak egyenes tagadasa, sot
annak valdsagos eltoriése.

Altalaban azon kozjogi helyzetben, melyet a mostani or-
szaggyilés teremtett, nem is lehet alkotmanyrol szélni. Intéz-
ményekrél igen, de alkotmdanyrol nem. Kozigazgatisrol igen,
de orszdgkormdnyzatrél nem. Legkevésbbé parlamentaris kor-
manyzatrol. Mert a feladott jogok nélkiil sem orszag nincs,
sem parlament nem lehet. Csak osztrak birodalmi magyar tar-
tomany van S csak tartomanyi gytilés lehet.

Ezen allapotnak ellene kidlt a jog, az igazsadg, az Osi ha-
gyomany religio ja, a torténelem torvénye, a nemzet géniusza,
a szellemi 0Osztdon, az anyagi érdek és az Onfentartds koteles-
sége.

Es pedig ellene kidlt nemcsak Magyarorszagon, hanem
az osztrak birodalomhoz tartozé nemzetek nagy részénél is.

Mert nemcsak Magyarorszag allamjog! személyisége ko-
boztatok el az osztrak birodalmi egység szamara, hanem a biro-
dalmi nemzetek személyisége is elkoboztatik ama fantastikus
Uj allameszme szamara, melyet Ciszajthanidnak kereszteltek.

Elégedés nélkiill nincs kiengesztel6dés. — Pedig veszélye-
sen téved az uralkodohaz, ha az gondolja, hogy ily allapottal
lehetséges oly igazi tartoés elégedést, eldidézni, a mindre sziik-
ség van, hogy hatalmas leheSsen. s6t hogy magat csak biztos-
nak is éhezhesse.

A koénnyen magyardzhat6 illaziok mamora hamar elszall
a valésag fagyos ujjainak nyomasa alatt; és tapasztalni fogja
a bécsi udvar, hogy e nagyon rossz szamitasa kisérlet altal az
elégedés pohara helyett Pandora, dkos szelencéjét iiritette ki
Magyarorszigra is, a birodalomra is; — ki senkit nem elégi-
tett, meg senkit, nem nyugtatott, hanem tamasztott maganak
ellenséget benn ¢és kiinn, és jobbra és balra, mindenfeldl és
veszélyeket idézett eld. nagyobbakat mint valaha ért, — veszé-
lyeket, melyekkel szemben még a baratsag, még a szovetségek
is csak a bukas kutforrasai lehetnek.

Mondhatja Elnok tr, hogy ismert elveim mellett nem
épen hivatdsom nagyon aggddni a felett, hogy a bécsi udvar
magat veszélybe, donti... Elismerem. De igenis hivatasomnak
tartom inteni nemzetemet, ne hagyja magat oly utra tereltetni
melyen a bécsi udvar bukdsiba Magyarorszag is beletemette-
tik. Ne ajanlkozzék Magyarorszag maglyanak. melyen a tor-
ténelem kerlelhetlen logikdaja az osztrak sast elégeti.

Es én loyalis ellen vagyok. Engedjen nekem a hatalom egy
tartalékgondolat nélkiili szabad szot.

lgaz — és nem ujsagot mondok, meri hirdettem ezt ezernyi
ezrek hallatara két vilagrészben éveken at, — igaz, ¢én az
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osztrdak hdz uralmat hazdm fiiggetlenségével
¢s oOnallasaval 0sszeférhetetlennek h -
szem.”

De hat cafoljon meg engem a bécsi udvar. Ové az orszag
és a hatalom. Gy6zze meg nemzetemet, hogy nincs igazam!
Allitsa  helyre az 1848-iki alkotmdnyt csonkitlanul és tartsa
meg hiiségesen.

Ekkor a magyar nemzet elégedettnek érzendi magat, bar-
fai legyen is az én véleményem.

Higyje el, jobban, szerencsésebben fog gondoskodni sajat
javarol és hatalmarol ez altal, mint minden altal, amit biroda-
lomegységi rogeszméjének hizelgd tanacsosai javasolhatnak.

Hanem arr6l is legyen meggy6zédve a bécsi udvar, hogy
ama torténelmi problémat, mely a bécsi politika S a magyar
nemzet Onfentartasi Osztone kost 350 ¢év Ota vitattatik, ily
kisérletekkel, mint ez a kozosiigyi munkalat, megoldani lehe-
tetlen.

Fontolja meg a hatalom e szavakat, mert bennok a nem-
zet géniusza a torténelem logikdja szol. A méltanyos ellen
szava bizony érdemel annyi megfontolast, mint a hizelgd
baratoké .,.

Valoban kiilonds fatum, hogy azt, ami a valédi hatalom
egyetlen lehetséges kutforrasa: a népek elégedését a bécsi
udvar annyi atalkodottsaggal felaldozza egy képtelen célsze-
ritlen rogeszmének.

Szazadok ota koveti kiilonféle formak alatt a birodalmi
egységre torekvés politikajat.

Szazadok oOta tapasztalja, hogy nem megyén. Meégis ra-
gaszkodik hozza. Azt gondolja, csak a format nem talalta el,
és fajdalom, mindig akadnak hizelgé tanacsadoi, kik 0j meg Uj
formékat tanacsolnak neki a lehetetlenség megkisérlésének
folytatasara.

Nem lehet semmi fonna alatt; nem fog menni a dualistikus
forma alatt sem, mint nem menne trialistikus foederalistikus,
vagy akdrmi n6 forma alatt, mert az eszmének, amellett, hogy
eredend6 blne az igazsagtalansag, még azon orvosolhatatlan
hib4ja is van, hogy lehetetlent akar.

Egy /létezé nemzetnek politikai egységét a faj-, nyelv-,
vallaskiilonbség nem teszi lehetetlenné. Legvilagosabb példa
erre a politikai organisatio két ellentétes véglete: az orosz-
birodalom és a koztarsasagi Eszak-Amerika.

De Kkifejlett s kiilon személyiségiik teljes ontudataval biro
nemzeteket egy allamma osszeolvasztani lehetetlen.

Felejti a bécsi udvar, hogy nem a nyugati rémai biroda-
lom szétbomlasara kovetkezett zavaros szazadokat éljiik.
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Aztan — Istennek a torténelem minden betijébdl kimenny-
dorgé szava kidltja, hogy amely uralkodo biztos és hatalmas
akar lenni, népeit elégedettekke kell tennie.

A bécsi udvar pedig — fiilet dugva Istene szava el6tt -
biztonsaga S hatalma forrasat még mindig csak a hadseregben
s annak a nemzetek kiilonb6z6 géniuszait sértd hadszervezeti s
vezényelvi egységében keresi, mely 6t Solferinohoz és Sadova-
hoz vezette.

Kutatja az okot mindenhol, csak ott nem, ahol fekszik.
Hadseregek: €16 szervezetek és nem holt gépek. Erkolesi rugdkra
van sziikségiik. Csak lelkesedett sereggel lehet gydzni, mar pedig
a birodalmi egység lehetetlen eszméje, akar abszolutisztikus
formaban nyilatkozzék, akar alkotmanyos szinli kdponyegbe
takarodzék, akar reichsrathban, akar delegatiokban legyen
személyesitve, lelkesedést teremteni bizony soha sem fog, leg-
kevésbbé most, midén az Oncélra jogositottsag érzete annyira
kifejlett a népekben, miszerint: a fegyelemnek semmi vas-
palczaja sem képes megakadalyozni, hogy a szuronyok is
gondolkozzanak.

Sem a magyar koronanak, sem az osztrak birodalomnak
népei nem szolgalelkii, barbar népek, melyeket lanczon vezetni
lehetne. Nincs itt és nem lehet a tron biztonsagara s hatalmas-
sagara mas mod, mint tiszteletben tartani a népek jogait, —
kielégiteni a jogos vagyakat és szabad kezet engedni nekik,
hogy magukat Oncéloknak tekintve, boldogsagukat sajat mod-
juk szerint eszkdzolhessék,

Ebben van a biztonsag S a hatalom titka... Minden mas
rendszert vagy kinevet az élet, vagy megtori...

A bécsi udvar mas titon jar.

Ha az volt célja, hogy magat jobbra-balra, mindenfelé
elégedetlenséggé] vegye kortil, azt elérte — mesterileg.

S még mast is elér. Azt, hogy a haborikban, melyekre a
kovetett rendszer okvetleniil vezetni fog, maga készit ellenségei
szdmara oly tamaszpontokat, melyekre a belsd szétbomlasztas
emeltytiit hatalmasan red fektethetik.

Legyen neki az ¢ hite szerint.

Hanem a nemzet nézzen maga koriil és ébred jen fel az on-
fentartas 6sztonének bolcsességére.

Legyen hii a nemzet 6nmagahoz; — meg mindent meg lehet
.menteni. Veszve csak azon nemzet lehet, amely lemondott, on-
magaral.

Ezen megjegyzésekre kivantam a jelen alkalmat felhasz-
nalni. — Hosszadalmassagomat menteni fogja — reménylem -
a fennforgo érdekek fontossaga.

Engedje, tisztelt Elndk 0Or s engedjék tisztelt valasztéim
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hinnem, miként az, hogy a ream esett valasztast ezattal nem
fogadhatnam, nem fog irantami jo indulatukban csokkenést
okozni.

Fogadjuk sziveden halas koszonetemet és engedjék, hogy
magamat joakaratukba S becses emlékezetiikbe mély tisztelet-
tel ajanlhassam,

Kossuth Lajos



K OSSUTH TURINI LAKOHAZA

Felelet sokaknak*

Turin, 1868 december 24.
Tisztelt uram!

Azon testiileteken S egyleteken kiviil, melyeknek szives
megemlékezésére kiilon-kiilon valaszolni még szabadnak tart-
hattam, a rokonszenv s bizalom kiilonféle nyilatkozatai altal
lettem mas szamosak részér6l is megtisztelve a kozelebb mult
hénapok alatt...

Ezekkel kapcsolatban  valaszomat siirgetd  felszolitasok
érkeznek hozzam tobb oldalrol. — Es ez az, a mi a nyilatkozast
mulaszthatatlan kotelességemmé teszi...

Sem hozzam nem illenék, sem a levélirok varakozasanak
meg nem felelnék, ha, szemben a politikai fejtegetésekkel,,
kiilonleges valaszaimban pusztan halas kdszonetem kijelenté-
sére szoritkoznam a nyugjtott megtiszteltetésekért; a becses
levelek politikai tartalmait pedig vagy hallgatassal mell6zném,

*  Varosok, kozségek, egyesiiletek szakadatlanul tlintettek Kossuth
mellett. Ezek koziil tobbeknek kozds levélben koszonte meg a megemlé-
kezést.
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vagy oly tartozkodéassal viszonoznam, mely nézeteim valodi
horderejét félreértésnek tehetné ki, a minek jeleit itt-ott mar
eddig is tapasztalam.

En nemzetink jogait és hivatisat, s e jogoknak és hiva-
tasnak megfeleld képességét illetdleg, igen hatarozott meg-
gy6z0désekkel birok, melyektdl — ha egyediil maradnék is
veliik szeles e vildgon — soha és semmi koriilmények kozt el
nem allok, mert e meggy6zddések hazank allami létének alap-
jara vonatkoznak. Reformkérdések koril még a kormany-
forma kérdését is kozéjik értve, szabad, s6t esetleg hazafini
kotelesség is lehet a kiegyezés mint részletfizetés elfogadasa,
csak valoban részletfizetés természetével birjon, jogot fel ne
adjon s a helyes iranyban tovabbhaladasnak utjat ne vagja.
De a hol egy milliokbol allo ezredéves nemzet allami életének
alapja forog kérdésben, ott én a kiegyezéseket semminemil
feltételek alatt sem szabadoknak, sem maganak az allami lét-
nek feladasa nélkiil lehetségeseknek nem tartom.

Es mert az élet, a sokszerii tapasztalds, a tudoméany S a
torténelem bdlcselmének gondos észlelése azon meggy6zddésre
vezettek, hogy a nemzetek életébe vigo valsagos kérdéseknél
mindig csak egyetlen egy megoldas tehetséges,, hogy ezen
egyen kiviil akarmely bolcseség is hidba n keres megoldasokat,
S hogy keresésével végtére sem ér el egyebet mint azt, hogy
a mesterkélt modozatok kutatdsanak maga a czél esik aldo-
zatul, én meggydzddésemet semminek, még az Osszes él6 nem-
zedék ellenkezé meggyozodésének sem rendelhetném ala.

A mesterkélt expediensek gyarld csonaka libeghet ideig-
ordig a sima viztikkron, mig szép csendes az id6, S a benn iilok
gyonyorkodhetnek helyzetik apréo kényelmeiben; de keljen fel
csak a vihar szele, — a mint fel fog kelni okvetetlenil, — a
gyarld csonak a legelsG szirten darabokra torik S a benn iilok
banata kés6 banat lesz.

Azonban az ¢én politikai hitvalldisom fejtegetésére jelen-
ben nincs véleménynyilatkozati szabadsag a magyar hazaban.

Hogy azon hataron tal, melyet jol-rosszul a tdrvények
kiszabnak, a hatalom ritkan tir ellenkezést, azt megfoghatom;
hanem én 1Ugy tapasztalom, hogy a magyar kormany-korokben
azon oOnbizalom helyét, mely csak egy egészséges allamszerve-
zetbol fejlodhetik ki, a félelem betegségének gyanakodasa
foglalta el, mely az oOvakodas burjat nagyon is tulfesziti, S
melynek kezében a torvény Onkénynyé, a szigor iildozéssé
fajul.

Nagyon éreztem ¢én azon néhany felszolamlasaimnal, me-
lyek a ,Magyar Ujsag” utjan nyilvanossagra jutottak, hogy
nyilatkozataimban egy bizonyos hataron til nem mehetek; és
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nem is ringattam magamat a hazankbani kozvélemény jelen
allapota irant abrandokban, S épp azért szabatos valaszto-
vonalat hlizva az én sajat hitem S a nemzet torvényes oOhajtasai
kozt, ezeknek szempontjabdl csakis oly nézetek fejtegetésére
szoritkozom, melyek egy Iloyalis parlamenti ellenzék hatar-
vonalan beliill maradtak. Sajat személyes kovetkezetességem
megovasaul, hét rovid szoban a vaczi levélben felemli-
tettem ugyan egyszer sajat hitemet, de nemcsak nem indokol-
tam azt egyetlen egy szoval is, nemcsak nem iparkodtam arra
honfitarsaimat red birni, de s6t vilagosan kijelentettem, hogys
ha az 1843-diki alaptorvények, melyek nemzetink szamara
minden allami {igyekben, nevezetesen a pénz- ¢és hadiigyek
koril is, minden idegen avatkozastdl ment, fiiggetlen Onkor-
manyzatot a kiralyi sz6 szentségének hozzajarultaval biztosi-
tottak, csonkitatlanul helyredllittatnak ¢és hiiségesen megtar-
tatnak, a nemzet tokéletesen meg lesz elégedve, barmi legyeo
is az én egyéni véleményem . ,,

Esedezem annak okaért minden illetok elott, méltoztas-
ezen  indokoknal fogva engem a kiilonleges valaszolas
kotelessége alol felmenteni S mindnyajuk iranyaban érzékeny
halamnak ezenneli egyiittes kijelentésével megelégedni.

Csak egy van, mire nézve nyilatkozni, mint egyén, magam
iranti tartozasnak, S egy sziikség, mire, mint hazafi, figyel-
meztetni helyzetemben is szabadnak hiszem.

Az idézett levelek csaknem mindegyikében miel6bbi haza-
térésem Ohajtasat latom kifejezve.

Mély megilletodéssel kdszondm e részvétet.

Hazam viszontlatasanak reménye csaknem az egyediili
kapocs, mely még az élethez két.

Hiszen magyarnak sziilettem, S mi magyarok nem birunk
a vilagpolgarsag azon fokaig elmallani, vagy ha 1gy tetszik,
felemelkedni, hogy hazankon kivill hont taldlhassunk... En
fel tudom fogni ama velenczeit, ki bint szinlelt, melyért szam-
kivetéséb6l haza kellett vitetnie, hogy halalra itéltessék, mi-
szerint hazajat bar csak a ...sohajok hidjarol” még egyszer lat-
hassa. Ah, mert az 6 hazdja igazsagtalan, kegyetlen Ilehetett
egyes polgarai irant, de filiggetlen volt, sajat sorsanak szabad
ura. — Nagyon fel tudom fogni, hogy e honvagy egy ily haza
felé erét vett nala ifju élete szeretetén. — Aztdn megemlit-
hetem-e, a nélkiil, hogy panaszkodni latszassam, (mert tiirni
tudok, de panaszkodni nem), megemlithetem-e, hogy, a ki ko-
romben csak meg 1S fordult, tudni fogja, mi bdnatosan szo-
moru koriiltem még a levegd is.

Nagyon soévargom hazamat viszontlathatni, de csak a flg-
getlen vagy fiiggetlenség felé tor6 magyar hazat szabad vi-
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szontlatnom, az allami jogallasr6l lemonddé Magyarorszagot
nem.

Tudom, hogy az 1867-diki kozosiigyes toérvények parthivei
e lemondast nem akarjak bevallani. Ez politikdjuk fonaksa-
ganak kényszeri kovetkezése: de a tényallason nem valtoztat.
A tényallds pedig az, hogy az 1867-diki torvények Magyar-
orszaga bizony nem az 1790-diki X. s 1848-diki III. torvény-
czikkek Magyarorszaga ....

Ez a mi korunk borzasztéan realis jellemii kor. Frazisok
kolt6i zomanczaval jol nem lakik. Neki valosag kell.

A valosag pedig az, hogy allam csak az. a mely min-
dennemii allami iigyei koril Onalléan, fiiggetleniil intézked-
hetik.

Nem rendelkezhetik hazédnk idegen avatkozdstdl menten,
fiiggetleniil sem erszényér6l, sem Kkarijar6l, sem haborurdl,
sem békérdl, sem nemzetkdzi viszonyairol. S a ki ezekrdl igy
nem rendelkezhetik, biz az nem allam, lia a hangmérték minden
Iépcs6jén fel s alda magat allamnak kiirtoli is, — Ezen ontet-
szelgd  kiirtdlés nagyban emlékeztet az egykori magyar
emigransra, ki a koplalas egy bus reggelén imigy szolt pajta-
séhoz: ,,Csindljunk egymasnak jo napot, szdlitsuk egymast
nagysagos urnak!”

Van a czimekben diplomaciai fontossag, kétségteleniil, de
csak akkor, ha valosagot jeleznek.

Széchenyi szokta volt mondani, hogy ,sujtisos nemzet
vagyunk”; valoban sujtasos gyermek-nemzet volnank, ha ha-
zank allami 1étének feladasaért czimekben, keresnénk kar-
potlast ....

,Osztrak-magyar birodalom!” Ez egészen .
Borzasztéan 1j: a Bocskaiak, Bethlenek, Rakoczyak, Tokoliek,
az 1790-diki torvényeket alkotott el6dok sa 20 év eldtt oOnalla-
saért elvérzett hosok sirjaikban is feljajdulndnak, ha e czimet
meghallhatnak.

Mert e czim egyenesen tagaddsa Magyarorszag allamisa-
ganak. E czim egyenesen kimondja, hogy sem Austria nem
allam tobbé, sem Magyarorszdg nem az, hanem a kettd egylitt
teszen egy allamot, mind az egyik, mind a masik alkatrészéve,
tartomanyava lett egy 1j, egységes birodalomnak.

Ez tény, melyet sem barmi magas helyek tekintélyével
elfrazisozni, sem barmi hangos lelkesedéssel eiéljenezni nem
lehet.

Tokéletesen igaz, a mit a jobboldali kozegek mondanak,
hogy e ,vivmany” korrekt kifejezést ad a helyzetnek. De épp
az a legfajdalmasabb, hogy a mult orszaggyiilés tobbsége oly
helyzetet torvényesitett, melynek egy oly czim felel meg, a
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mely biiszkén kidltja ki az egész vilagnak, hogy Magyarorszag
allami 1étérél oOnként lemondott, S mint tartomanyi alkatrész
Austriaval egy egységes birodalomma 6sszeolvadott.

Torténjék velem akarmi bar, én ezen Uj birodalomnak
polgarava, én osztrak-magyarra sohasem leszek. Szivemnek
dobbanasa visszaborzad e gondolattol.

Ne értsenek félre, honfitairsaim. Nem a boszi, nem az
engesztelhetlenség indulata vezérel engem. Bar igen sok tor-
tént, mit megbocsatani nehéz, feledni lehetetlen, de még sem
engesztelhetlenség vezérel. Minthogy meg a monarchia elve
van folényben Europaban, hii alattvaloja tudnék én lenni a
magyar kiradlynak, de csak is a ,magyar kirdlynak”, barmi
emlékezet legyen is multjadhoz kotve. S nalam a sz6, melyet ki-
mondok, sem nem Onaltatds, sem nem szamitds, mely fenntar-
tasokkal amul vagy amit, hanem a Magyarorszaggal — mint
egész a részszel — egybeolvadott osztrdk birodalom polgara,
sohasem leszek. Engem semminemil tartomanyi alkotmanyos-
sag ki nem elégit, még ha szazszor valddibb volna is mint a
jelen felemés éallapot. En nemzetem szadmara 4llami Onallast
veszek igénybe. Allami onallast, melyhez joggal is. képesség-
gel is bir, s melyet el is ér, csak akarni birjon.

Meglehet, hogy palczadt tortem e nyilatkozattal ¢életem
hatralevé napjai felett. Legyen u#gy, ha masképp nem lehet!
Kell, hogy oly emberek is legyenek, kik az elvet, mely életiik
vezércsillaga volt, nem adjik fel semmi dron. Elvhiiségiik néha
termé magga lehet a jovend/) foldjében. Néha poraikbol kél ki,
mi életiikbol ki nem, kelhetett. Ha martyrok nincsenek, a ke-
reszt nem il vala diadalt...



Levél egy szigetvari egyesiiletnek™

Turin, 1870 marczius 4.
Tisztelt Elnok tr!

Vilasszal tartozom a szigetvari olvaso-egylet nevében hoz-
zam intézett becses levélre, mellyel azon derék egylet tisztelet-
beli elnokévé lett megvalasztatasom tudtomra adatott....

Engedjék meg Ondk, kik ama foldet lakjak, melyben
Zrinyinek s 2500, tobbnyire névtelen félistennek f6ldi porai
vegyiilnek, engedjék meg Onok, hogy a tanulsag kedvéért visz-
szavehessem emlékezetoket régi dolgokra, miket ismernek, de
minek tanulsaga el nem avult, A4 torténelem az élet mestere,
az igazsagnak vilaga. J6 néha felfrissiteni az emlékezetet....

A torok hatalom hanyatlasa Szigetvarnal kezdddott. A
szigetvari  véraldozat wuralmat biztositott a keresztyenségnek
Eurépaban.

De hazanknak enyhet nem hozott.. A t6rdk uralma nem
gyengiilt meg altala hazénkban, gyengiilés helyett terjedt az
és er6sodott.

A haza nem [6n megmentve. Eurépa mentelme roppant
nagy eredmény volt ugyan, de csak kozvetett, csak végered-
mény, mint az lenni szokott a torténelem korszakos 1épteinél.

Ki hat az, ha nem a haza, akinek kozvetleniil fennmara-
dast adott, ¢letet biztositott a szigetvari véraldozat? — Az
osztrak haz.

Kinek, ha nem a hazanak javara haltak meg Zrinyi S ne-
ves és névtelen félistentarsai? Az oSztrak haznak.

Csodara volt sziikség — irja Richelieu bibornok, — hogy
az osztrak hdz fennmaradhasson. Szigetvar hdsies védelme volt
a csoda, mely ot megmenté.

* Kossuthot ragaszkodasanak jeléiil igen sok tarsadalmi egyesiilet
idvozolte, vagy valasztotta meg diszelndknek. Kossuth ez tdvozléseket
is levelekben koszonte meg. Esek koziil a szigetvari olvaso-egylet elnd-
kéhez intézett levelét kozoljiik.
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Simonides egy gyonyorli sirverset szerzett a 300 spartai,
emlékére, kik Leonidassal a Thermopyldknal meghaltanak. E
sirvers kerekded leforditasan ekkorig megtort minden tehetség,
de hozzavetdleg értelme ez: ,, Vandor, mondd meg Spartinak,
hogy meghaltunk engedelmeskedve a liaza szent térvényeinek.”

Ha Simonidest akarna utanozni, ki a szigetvari Leonidasra
S tarsaira S dics6 halalara sirverset irand, Sparta helyett nem
Magyarorszagot, hanem a bécsi Burgot kellend irnia, s a haza
szent torvénye helyett ,,hliséget az osztrak haz irant”.

Ez valodi értelme a szigetvari aldozatnak.

Meg is halaltdk maradékaiban a hatartalan hiséget, mely-
lyel magat Zrinyi feldldoza. Meghdlaltik az irtozatig. — Leg-
kozelebb 06rokosét egy megmérgezett retekkel oOlte meg Wal-
lenstein, azon pokoli terv egyik valasztott végrehajtdja, melyet
Magyarorszagnak cseh labra helyezése irant Bécsben egy ud-
vari tandcs megallapitott s hatarozatokba foglalt, Il. Ferdinand
sajatkeziileg alairt, Hormayr a titkos levéltarban felfedezett
S nyilvanossadgra hozott! FEgy madsik Zrinyit vadaszat kozben
elejtett egy vadkan, mely ,puska alakban”, mint mondjak, mai
napig is lathatd egy bizonyos titkos muzeumban. Egy harma-
dik Zrinyi a vesztéhelyen vérzett el, Bécs-Ujhelyen, kiilfoldi bi-
rak altal elitélve, egy minden isteni S emberi igazsagot labbal
tapod6 eljards mellett, melynél- ellenébe, midén az ember ter-
mészetes jogaira hivatkoznék, azt felelték neki, hogy ,a ter-
mészet torvényei nem Magyarorszag torvénye”. — Kastélyai
feldulattak Horvatorszagban s gazdag eziist asztali készlete
mar hasznalatban volt Bécsben az udvari ebédeknél, mielétt a
gunyoros vadkereset ellene csak megindittatnék is. Ozvegye
megtébolyodva bortonben halt meg, fiat pedig, Boldizsart, az
utolsé Zrinyit, csupan azért, mert nem hitték, hogy meg-
bocsathassa, amit atyjaval tettek, fold ala zartik Rattenberg-
ben, ott taplaltak egy nyilason at kenyérrel, vizzel hisz éven
at, sotétben, egy mécs vilaga nélkiil, mig megsziint ember lenni,
elfelejtett beszélni, elveszte eszét, el tagjai hasznalatat s
meghalt.

gy halaltatott meg a szigetvdri Leonidas onfeldldozdsa.

Laz futkos végig idegeimen ez emlékezetek megujitasa
kozben és eszembe jut Maria Terézia panasza, hogy: ,,nem volt
hely, ahova biztonsdgban Iehajtana fejét”, midon anyava léte-
16t varta. Bs eszembe jut 4 ,vitam et sangvinem”, mely 6t és
hazat megmenté. Es elvonulnak lelki szemeim el6tt azon idék-
nek véres arnyai, midén az ir koltének reank is illd szavai
szerint: ,, Arulds volt a hazdat szeretni S védeni haldl”; eszembe
jut Arad, ez a magyar Golgotha; a pesti Ujépiilet és a bitofik
erdeje, s Kufstein, Josephstadt s a honban fulladasig zsufolt
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bortonok és a magyarok ezrei szétszorva a fold szinén mint
egy masodik Izrael és a rettenctes 19 év. Es feliitom az 1791:
X. torvénycikket és Osszehasonlitom vele az osztrdk birodalom
egyik felévé siillyedt magyar allamot is — bizony, bizony,
mondom, a Zrinyiek sorsa a nemzet sorsanak tiikre.

De hat nézziik csak, eltavolithatatlan kénytelenség volt-e,
hogy Zrinyi és tarsai, a hiiség martir hdsei, felaldoztassanak?

Nem volt kénytelenség; huszonnégy nappal Szigetvar el-
esése el6tt Maximilian csaszar és kiraly a Rabcza volgyében,
allott 120 ezret meghaladott sereggel, joval tobbel, mint
amennyivei Szoliman Szigetvart vivta, kivel hat, mint jol
jegyzi meg Szalay: ,bizvast megmérkOzhetett volna”. De
Zrinyi felmentésére meég csak egy mozdulatot sem ton, még
csak egy tintetést sem. Veszni hagyta — mint veszni hagyta a
hoési Kerecsényit Gyulavarnal és Jendt, S a most mar gyaszos
emlekii Vilagosvart. Es veszni hagyta Babocsat, Vizvart, Csur-
got, Somogy S Zala tobbi erdsségeit.

Es miért mindezt? Azért, meri a magyar kirdly nem Ma-
gyarorszag érdekét tekintette fobb érdekének, hanem azt, hogy
épségben tartsa seregét Bécs fedezhetése végett. — A fej-
vesztett torok had nem ment Bécsnek. A magyar kirdly hat
dalni hagyta Magyarorszdgot — S egy kardcsapas nélkiill haza
ment Bécsbe.

Nem jol van az, urak, Baratim, nagyon nem jol van, ha
egy nemzet fejedelmének mas érdekei vannak, mint a nemzet'
nek, kivalt ha azon mas, azon idegen érdekek a politikaban azs
iranyt adok.

Pedig ez igy volt sokszor kés6bb is.

Valdban jo, néha felfrissiteni az emlékezetet, mert a tor*
ténelem az ¢élet mestere, az igazsadgnak vilaga. Ezt még Cicero
mondta — nagyon rég mondta, — azOta kozel kétezer év tett
bizonysagot mondédsa mellett. De nekiink - ugy latszik -
hidban ir s tanit a torténelem. Mi felejteni nagyon szeretjiik,
— még a felejthetetlencket is. De tanulni ? Tudnank, csak hogy
nem meriink.

Es miért nem meriink? Hov4 jutottunk?

Eljutottunk oda, hogy hazank mai kozjoganak sarka, ha-
zank politikajanak vezéresillaga (majd lidércet irtam) e tétel-
ben all: abirodalom (osztrak) egységének S nagy«
hatalmi allasanak ¢érdeke el6tt minden te-
kintetnek hattérbe kell vonulni.

Az idegen érdekek vontatdo kotele, melynek egykor Zrinyi
és tarsai aldozatul estek, — mar nemcsak puszta tény tobbé.
Mar jog. Jogot irtam? Rosszul irtam, torvényt kellett volna
mondanom. Jog, térvény — nem mindig egyértelmii.  Lehet-
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nek, vannak jogtalan torvények is. Vannak kétszer jogtalanok
is. Ilyenek azok, melyeknek hozatalara ott, hol a torvényeknek
a nép akaratabol kell kifolyniuk, a torvényhozok nem kaptak
a népt6l még csak hallgatdlagos mandatumot sem.

Ki tud nekem hazanknak szélte-hosszaban egyetlen egy
embert mutatni, ki az 1865/68-diki orszaggyiilés barmely kép-
visel6 tagjanak mandatumot képzelt adni, hogy ama fatalis
tétel nyomaszto tényét torvénnyé emelje? ...

Hiszen a dologrol az 1865-diki valasztok ezernyi ezrei kozt
egy arva lélek sem almodott!...

Ha ... megkérdezték volna a 65-diki valasztokat, kellenek-e
nektek az ily ,vivmanyok?” és hiszitek-e, hogy ezen vivma-
nyokkal a magyar alkotmany helyre lesz allitva és minden
meg lesz nyerve?

En nem igen nagy véleménnyel vagyok jelenben a koz-
szellem felél hazankban (nem minden vidék Szigetvar), de
istenemre mondom, ha hasonld kérdések tétettek volna fel a
65-diki valasztoknak, hogy egeket hasogaté ,,nem hissziik!
nem kell! volt volna a felelet, épp oly egyhangulag, mint
felelt az egykori fehérvari orszaggytlés azon kérdésre: kell-e
nektek kirdlynak az austriai féherceg 6 fensége?*

Azok a jo valasztok 1865-ben azon hitben valasztottak
képviseldiket mindeniitt, de kivétel nélkiil mindeniitt, az egész
orszagban, hogy az 1861-diid felirasokban dicséén Kkifejtett
jogalapnak valasztanak tantorithatatlan védoket...

Igaz, hogy ezen aranyborji imadoi tobbségre vergddtek
1869-ben, de ez nem poétolja a jogalap hianyat az aranyborji
megontésénél, legfolebb egy 0j bizonyitvanya a régi igazmon-
dasnak, hogy a bevégzett tényekben nagy erd rejlik, ha hata-
lom 4ltal tamogattatnak. Es nehezebb kiverni a hazbol a be-
fogadott hivatlan vendéget, mint volt volna be nem fogadni...

Valdban: torvény, a joggal nem mindig egyértelmii, oly
torvényeikrél is tud a torténelem, melyek valosagos dallam-
csinyek ...

Ondk o6hajtjak, hogy a jogtalan torvény eltdrdltessék s a
jogos torvény Osszezuzott koétablai visszaallittassanak. A nem-
zettdl fligg csak, 6 teheti, mas senki — sem amaz nem torlédik
el magaban, sem ezek nem allitddnak vissza magukban. -
A mannak ideje lejart

Hanem ©ndk a béke emberei, 6ndk ohajtandk, hogy a tor-
vény Osszezuzott kotabldinak visszadllitasa, ha lehetséges, a
béke olajagdaval, nem fist, mennydorgés ¢és villamlas kozt
torténjék.

* Jénoe kiralyt 1526-ban megvalaszté orszaggytilés.
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Erteni tudom ez Ohajtast is — méltanylom is. Hiszen édes
hazank oly igen, igen sokat szenvedett. De lehet-e ez igy? Azt
nem tudom. — Hanem azt tudom, hogy, ha a kozosiigyes bal-
vany még soka dédelgettetik a nemzet torvényeinek oltaran,
— a nemzet belehal imadasaba.

Most még szélcsend van, de ez nem fog mindig tartani,
még csak sokd sem. Vannak -elutasithatlan kérdések, melyek-
nek el6re vetett arnyképe mar lathatdé a gbézkorben, felkolte
elétt. Es ha majd azon kérdéseknek, a birodalom belsejében is.
mint kiviile, mar is izz0 tiizét egy eurdpai fergeteg szele langra
lobbantja, a kozésiigyesség oly bonyodalmakba rantandja Ma-
gyvarorszagot, melyekbdl épségben szabadulnia alig lehetend.

Divatta wvalt, amott a Lajtha két partjan (szegény Lajtha,
annak najadjai sem almodtak soha, hogy magyar is, osztrak is
nevet kolcsondz tdle), divatta valt, mondom az ily dolgokat,
minoket emlitek, a jovendd politikdjanak gunyolni. De hat a
jelen politikaja” az oktalan allatok politikdja. Azok kozt is
leginkdbb csak a ragadozoké, meg a verebeké és a tiicskoké»
Azok ¢élnek a reppend percnek; az embernek azért adott értel-
met a teremtd, hogy elérelasson és vigyazzon. Legyen egyén,
legyen tarsadalom, boldogtalan az, ki a holnapot szdmba nem
veszi. — A torténelemnek, épp Ugy mint az anyagi vilagnak,
torvényt szabott az, aki monda: ,legyen vilagossag” és 16n.
A torvény igy szol: ,llyen ok, ilyen okozat; jaj annak, ki e
torvénnyel szamot nem vet”.

Hiszen igazi jovendd politikat gondoltak kovetni a 67-diki
torvényhozok is, csakhogy szamitasuk alapjaiban hibds vala.
Meg is hazudtolta mar az ¢let szamitasukat. Ez mar ma nem
sejtelem tobbeé; mar kialto tény.

Mi volt a fétekintet, mely Oket a birodalmi egység, nagy-
hatalmi 4allds mindent hattérbe szoritdé politikdjanak alairasara
reabirta? Miben kerestek vigaszt, karpotlast a  felaldozott
allam jogokért? A kiilbiztonsag tekintetében vészt gyanitottak
kiviilr6l, s azt hitték, hogy a dualistikus alkotmany megsziintet
minden ellentétet a birodalom nemzeteinek iranyaban, szilard
baratsagot, szildrd szovetséget hoz létre velok, — minélfogva
nyugodtan nézhetiink a kiilveszélyeknek eleibe, — De mi lett
a kovetkezés?

Az, hogy nincs egyetlen egy bardtunk sem
a birodalom minden nemzetei koézt. — Minden
nemzet, minden nemzetben minden part ellen-
séginkké lett. Elébb csak a bécsi Burg felé fordult meg-
sértett jogaik haragja, minket még a csehek is természetes szo-
vetségesiiknek tekintettek a kozO0s elnyomas kutfeje utan. Most
a harag ellenlink fordult, bajaikért minket okoznak, minket
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a dualistikus dllamjog feltalaloit. A kozosligyes alku Ossze-*
forrasztas helyett szétzilalta a birodalom belsé erejét, melynek
mankojaért sajat labainkat cserébe adtuk; azok pedig, kiket
jogaink felaldozasaval szovetségeseinknek véltiink megnyerni,
felzadulnak elleniink minden okidrol.

fgy cafolta meg az élet a 67-diki torvényhozas szamitésait.
Pedig szélcsend van. — Hat még ha a vihar napjai elkdvet-
keznek?! ...

Nem kell ezen egység a birodalom nemzetei kozt senkinek,
kivévén a németeket, kik szeretnék azt. de oly értelemben, hogy
az urak Ok legyenek a ,birodalom” felett, Magyarorszagot is
beleértve (amint hogy azt mindig bele is értik). Ok hat még
azon nyomorusagos autonomiai hulladékokat is soklljak, me-
lyei: sovany taplalékdban a magvai nemzet vigasztalast keres,
s mert sokaljak, ellenségeink; mig a tobbi nemzetek azzal
vadolnak, hogy mi vagyunk azok, kik ezen hulladékok kedvéért
Oket nemzeti Onallasukbol dualistikus taldlmanyunkkal kikon-
fiskaltuk s a németség uralomvagyanak kezébe szolgaltattuk,,
Mondhatjak bolcseink, hogy e vad méltatlan, hegy nem igaz,
a teny ellentmond e tagadasnak. Kiilonben is megfelelt nekik
nem rég a bécsi Reichsrath-Adresse vitai kozben az, aki a nem-
zetiségek koveteléseit a kormany nevében azzal utasitotta
vissza, hogy: ,azok kielégitését a dualistikus alku nem engedi,
mert Magyarorszag csak egységes birodalom-
mal akart alkudni”.

Tehat még a bécsi minisztérium is minket mutat fel mint
biinbakot a birodalmi nemzetek gytloletének, S ezt nalunk szo-
vetsegnek nevezik Tly szOvetségért tagadtuk meg az 6sok szent
hagyomanyat s adtuk cserébe az utdédok szent Orokségét.

A lencse-talas Esau alkuja aldas volt a mienkhez képest.

Milyen hat a kilatas, ha az alkut fennallni hagyjuk?

Az osztrak birodalom nem jelent nemzetet, csak fo6ldrajzi
elnevezés. — A birodalom egy régi politika tehat nem nemzeti,
hanem a német faji uralom altal sugalmazott csaladi po-
litika. Ezen politika bajnokava szegédott Magyarorszag a
kozostigyes tényekkel, s ha majd a torténelem logikdja e poli-
tikanak jogosultsagat kérdésbe veszi, amint venni fogja két-
ségteleniil,” Magyarorszag e poli tik- védelménél nemcsak a kiil-
ellenséggel fogja magat szembetalalni, kit éppen ezen politika
hozand nyakunkra, hanem szembe fogja magat talalni a biro-
dalom nemzeteinek igényeivel is, kiknek e politikaval szovet-
ségesekké megnyerésérdl almodozott,

Megnyerheték ok szovetségesekké igenis, de nem ilyen
alapon. Hanem a torténeti fejlédésit nemzetek
egyéniségének tiszteletben tartdsaval S az emberiség
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kozos Orokségét képezd szabadsag solidaritasanak alapjan.
A XIX-ik szdzadot éljiik. Ez 1d6 szerint mar csaladi politika
alapjan nemzetek szovetségét nem lehet megnyerni. De nem-
zetek gyuloletét igen.

A foldnek is vannak buborékai, mint a viznek vannak, -
mondja Shakespeare: ilyen buborék az a szovetség, melynek
kilatasaval a 67-diki torvényhozok az allam jogi aldozatokért
magukat is, a nemzetet is vigasztalgatak. Hogy jo hiszemmel,
azt nem vonom kétségbe de hogy rossz szamitassal, annak
bizonyitvanyaul a tényallasra hivatkozom.

Es most isten legjobb aldasa legyen Onokkel. Fogadjak
legbszintébb  kdvezetemet a  megtiszteltetésért, melyet tud-
tomra adtak s én igen szivesen elfogadok. — Tartsak meg
tovabbra is joéindulatukban hii szolgéjukat

Kossuth Lajos



Levél
az okanizsai keriilet valasztoinak *

Tisztelt elnok tr!
Turin, 1870 oktober 15.

En rendithetleniil el vagyok hatdrozva egy éI5 tiltako-
zas gyandnt allani hazank dllamjogainak minden csorbitdasa
ellenében; mert ezen jogok semmi esetleges orszaggyllési
tobbségnek nem tulajdonai, hanem minden még sziiletendd
nemzedéknek elidegenithetlen sajatja, melynek visszaszerzé-
sére a jog mindig épségben marad, barmit mondjon is, akar
a torvény Kkivili, akdr a torvény alakjaba burkolt erészak. —
S ha dacira a magyar emberre nézve leirhatatlanul keserves
hontalansagnak, én a kozos-ligyes torvények aran megajanlott
alkut nem fogadom el kapunak, melyen at hazamba juthassak:
azért nem fogadom el, mert kezeimet minden erkdlcsi kotele-
zettségtdl is menteknek ¢és szabadoknak kivanom tartani arra.
hogy hazank fliggetlenségének visszaszerzésére, mely nélkiil
nemzet szabad nem is lehet, akként és oly modon hathassak
kozre, mint azt az események valtozatos folyama javasolhatja,

A kiradlyoknak van egy ,ultima ratio”-ja — a nemzetek-
nek is kell hogy legyen; — amazokét agytnak hivjak, a nem-
zetét masnak hivjak, — annak hivjak, amir6l az oreg Lord
Brougham azt irta, hogy ,szent”. — A kirdlyok sem élnek
azzal az ,ultima ratio”-val, ha maskép, példaul egy el6zékeny
orszaggyiilési tobbséggel, célt érhetnek.

A nemzetr6l sem mondom én, hogy borura-deriire ama
szent eszkdzzel éljen, ha jogait masképen visszaszerezheti
S biztosithatja. Ha hazankfiainak ez szonoklatok és Szavazatok
utjan sikeriilend (néha hatalmas eszk6zok ezek, tapasztalasbol
tudom), én csak Orvendhetni fogok mind annak, hogy sikeriilt,

* E levélb6l csak azt a részt kozoljik, melyben kiintmaradésat
indokolja meg.
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mind annak is, hogy ream szilkség nem vala. — Isten latja
lelkemet, nincs bennem semmi szereplési viszketeg; hanem
megvallom — én, amint a dolgok allanak, az -efféléktél nem
solmt reményiek; sot azt latom, hogy minden 10j ,reform” (?)
a nemzetet mélyebbre siillyeszti a siippedékbe. — De akarmint
legyen is ez, nekem lelkiismeretem azt sugallja, hogy hazafiui
kotelességet teljesitek, midén kezeimet minden még erkolcsi
kotelezettségtol is menteknek tartom.

A torténelem arra oktat, hogy az ily emberekre is sziik-
segvan...

Miért mondam el ezeket? Azért, uram, Elndk ar, mert so-
kan vannak a hazaban (tudom), kik igy szolanak: ,Ha ez s ez
haza johetett, ki szintigy joO hazafi, miért ne johetne Kossuth
is haza.”

Mar most, ha akarjak, érteni fogjak, hogy miért nem
mehet...

Me¢ltoztassék, EIndk ur, szivesen fogadni tiszteletemnek
s nagyrabecsiilésemnek kijelentését.

Kossuth Lajos



Levél a hodmezovasarhelyi

keriilet valasztoinak

Turin, 1872. julius 10.
Tisztelt EInok ur!*)

Maganuton S a hirlapokbdl értesiilok, hogy Hodmezo-
vasarhely varosa orszaggytlési képviseldjévé ¢én lettem meg-
valasztva.

Nekem komolyan atgondolt meggy6z6désem, hogy az
1865/7-diki orszaggyiilésen a koriilmények altal teljességgel
nem indokolhatd engedékenységgel elfogadott kozjogi kapi-
tulaci6 hazadnk elidegenithetlen allamjogaival kiengesztelhet-
len ellentétben all; meghamisitja a feltételeket, melyek alatt a
magyar korona birtoklasa a  Habsburg-Lotharingiai  hazra
ruhdztatott; fonak dllasra karhoztatia hazankat, szemben az
eurdpai torténelem logikajaval; ellenkezik nemzetiink nemzet-
kozi igényeivel S nemzetkozi kotelességeivel, melyek jovendojé-
nek Dbiztonsagaval szoros Osszekottetésben allanak; gyanako-
dokka teszik irdnyunkban szomszédainkat az egyik oldalon,
gylloletessé teszi a magyar nevet szomszédaink eldtt a masik
oldalon, olajat ont a szenvedélyek tiizére az orszag belsejében,
polgartarsakbol ellenségeket csinal, forrasztds helyett bom-
laszt, erdsités helyett gyongit; koriltiink baratok  helyett
elleneket szaporit; bensénkben egyetértés helyett viszalykodast
¢éleszt a viszontagsagok idejére.

Kovetkezményeiben pedig az 1867-ben Iétrehozott termé-
szetellenes allapot mesterséges tengetésének érdeke mar is
sarkaikbol kiforgatta a magyar alkotméany alapelveit; hamis
vaganyba sodorta ugy torvényhozasi, mint kozigazgatasi politi-
kankat; zsibbasztd nyomast gyakorol allamhaztartasunk rend-
szerére; sérti a nemzet géniuszat politikai tekintetben; erd-
szakolja érdekeit kozgazdaszati tekintetben; utjat allja a  sza-

* Kossuth e Levelet is a valasztasi elnokhoz cimezte.
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badsdg demokraciai alapon fejlesztésének s az allamhaztartas,
okszerli berendezésének; reformot hangoztatva reakciot mivelt;
részben meghamisitotta, részben elsorvasztotta az intézményes
Onkormanyzatot; a miniszteri feleldsséget miniszteri minden-
hatosadgga torzitotta; a parlamentaris kormanyformabol alczat
gyartott az abszolutizmus szdmara, mely mindent merhet, mert
az orszaggyllési tobbség partérdekbdl mindent fedez; rend-
szeresitette a korméanyzatban a korrupciot, S e korrupcidé foly-
tan irtdzatos mértékben megmételyezte a nemzet erkodlcseit; S
ekként gyijtotte s gyljti halomra a gytanyagot, melyek vég-
elemzésben tarsadalmi belhaboraval bonyolitjdk az esetleges
kiiltdmadast, melyhez, akarmely oldalrdl jojjon is az, tam-
pontokat készit az ellenség szamara, vagy hazank vagy a biro-
dalom belsejében, s6t alkalmasint itt is, amott is; S az el6bb-
utobb elkovetkezendé europai valsagok esetére idegen érdekek
szolgalataban oly bonyodalmakba rantassal fenyeget, melyek
hazank jovendo femnmaradasat a legnagyobb veszélybe sod:
randjak.

Ekként lévén meggydzédve, mar tobb izben kinyilatkoztat-
tam, hogy én az 1867-diki kozosiigyes alkut jogtalannak is»
impolitikusnak is, veszélyterhesnek is itélve, azt a szamkivetés-
bdl hazatérésre kapunak magamra nézve sem nem tekinthetem,
sem el nem fogadhatom; mert elfogadasaval oly fondk hely-
zetbe kerililnék, melynek nem mondom elvallalasatol, de csak
eltlirésétdl is eszem, szivem, a velem szilletett magyar S nem
osztrak polgarjog becsben tartdsa, a hazafiii kotelesség eleven
érzete, a hon jovenddjének tekintete S a torténelmi esélyek
szambavételének dsztone eltiltanak.

A legljabb idoben nemcsak semmi nem tortént, a mi e
nézeteimet modosithatna, ellenkez6leg, minden, a mi tortént S
torténik, olyan, hogy nézeteimben csak meger6sodnom, s kiilon-
ben is szilard elhatarozasomnak — ha lehetne — megszilar-
dulnia kelletett.

Barmi nagyra becsiiljem is tehat a vigasztald6 megemléke-
zést s (tekintve a koriilményeket tagadhatatlan politikai érte-
lemmel is bird) bizalmat, melylyel Hodmezo6-Viasarhely valasztd
polgarai megtiszteltének, orszaggyllési képviselésiiket el nem
fogadhatom....

Nehogy valasztéim a tdrvényhozasbani részvét gyakor-
latdban hatramaradast szenvedjenek, sietek ez — ugy hiszem,
senki elott nem varatlan — elhatarozasom felél Elndk urat
ezennel tisztelettel értesiteni, miszerint az 0j képviselovalasz-
tashoz sziikséges intézkedések a hatosag részér6l haladék nél-
kiil megtétethessenek.
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Valasztoimnak — mihelyi megvalasztatasom koriilményei
felol tajékozva leendek — koszonetemet kiilon nyilt levélben
kifejezni kedves kotelességemnek ismerendem.

Van szerencsém FElnok turnak szives Ttidvozletem mellett
kiilonos tiszteletemet jelenteni.

Kossuth Lajos



Levél Deak Ferenc halalakor

Baraccone di Colegno, 1876 februar 14.
Edes Baratom!

Ugyan mit érdekelhetné az egységes monarchia Cis-
Lajthan felének osztrdk magyarjait az, hogy a hontalan
Kossuthnak szivén mind érzelmek, agyan miné gondolatok rez-
genek keresztiil azon hatalmas ember halalanak hirére, a ki
tudta, mert maga mondotta, hogy: ,,a mit erdszak elveszen, azt
vissza lehet cserezni, de az veszve van, a mit feladunk”, mégis
ezt tudva, vallva, feladta Magyarorszdgot S beldle Lajthaniat
csinalt?....

A nemzet (hadd nevezzem fellengzben igy azt, ami nincs)
gyaszolja legkitlindbb tagjanak, legjelesebb polgdranak elhuny-
tat, kiben a hatalmas analytikus észt, a szdndok onzetlen tisz-
tasagat és azt, hogy az erkolcsi romlas ragalyos koraban min-
dig becsiiletes ¢és igaz ember maradt, még ellenségnek is
tisztelni kellene, ami bizony-bizony sohasem voltam.

A nemzet gyaszol, nagyon rendén van. — En is gyaszolok
Oszinte mely bénattal. A mulandosag érintésére felvonulnak
emlékezetemben Schillernek ama szavai: ,, Az egyetlen zsdk-
many, amit az élet harcabol magunkkal visziink az, hogy bepil-
lantunk a Semmibe.” Gyaszolom annak halalat, kit hajdan -
régen volt! — ¢én is mesteremnek S itéletét probakoének tekin-
tettem, mely megmutatta, mi volt a nemes érc, mi az ,,0tvozet”
gondolatimban; gyaszolom az egykori Dbajtarst, kivel egyiitt
izzadtuk meg a kotelesség homokat, gyaszolom a késdbbi
nemes ellenfélt. — En nemcsak mint ember, mint polgar is gya-

* A levelet Kossuth Helfy Ignacnak cimezte. Kossuth és Dedk bar
mas uton, de egyforma hazaszeretettel ¢és kotelességtudassal —szolgaltatak
nemzetiiket. Ez a levél gyonyorii példaja a nemes politikai ellenfél meg-
becsiilésének.
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szolok. De mint ilyen nem, azt a Dedkot gydszolom, akit amazok
gyaszolnak, hanem azt, aki mar 1867-ben meghalt; gyaszolom
hagyomanyat, melyet a pulydk, meg rovidlatok, meg 06nzok
aldanak; gyaszolom azon erények lehunytat, melyekkel rom-
lott koranak posvanya felett magasra kiemelkedett, melyeket
ha nem is téle tanulni el, de példajanak varazstiizénél edzeni
lelkemnek jol esett, de melyeket 6k, kik 6t vezériiknek, meste-
riknek mondjak — fajdalom! — el nem tanultak. Bizony nem!
Eszembe jut (j6 forrasbol hallottam egykor), miként a Dedk-
part értekezletén egy wvalaki Ot | tisztelt vezériink”-nek szolit-
van, Dedk azt mormogta felé: , az 6rdég az uraknak vezére” ...
Hja bizony az....

Kevéssel azutan, hogy Dedk haldlanak hirét vettem, egé-

szen varatlanul betoppant lakomba elsésziilottem ... E szavak-
kal fogadam: ,Meghalt keresztapad, ki annyit ringatott
karjain.”

Mert nem tudom, hogy tudja-e On? Neki Deak kereszt-
atyja volt; s hogy a kapocs koztiink még bensébb legyen, S
Deak keresztnevét adattam neki, nem a magamét.

Néman borultunk egyméds nyakaba. Es szemeink konnybe
labbadtak.

Hinné-e On, hogy minden hajdani baratim kozt éppen Dedk
volt az, mindenek kozott éppen 6, ki a miodta szamiizottek
vagyunk, irantam vagy az enyhnek irant (kikkel pedig vér-
rokonsagban is volt) a legkisebb érdeklodésnek, a legpardnyibb
részvétnek tudtomra soha jelét nem adta? — Kisded gyerme-
keim tomloczben sinlédtek. Volt, aki bezaratta magat veliik,
hogy éapolhassa. Idegenek, politikai elleneim a legszivélyesebb
részvétben versenyeztek irdnyunkban. Dedk csak azt sem kér-
dezte soha, ha élnek-e? Szamkivetésbe vandoroltak. A nép, az
ismeretlenek ezrei konnyekkel, aldassal kisérték hajojukat.
Dedknak nem volt szdmukra a hontalan ¢élet hosszu tutjara egy
»lsten veletek” izenete. Két csaladi gyasz sulya nehezedett ram
idegen foldon. Majd Osszeroskadtam a teher alatt. Részvét hang-
zott felém Ot vilagrészbol idegenektdl. Dedknak nem volt sza-
momra egyetlen részvét szava. — Pedig 0, legbens6bb bardtom
egykor, ismerte lelkemet mint jobban senki; meghitt tanuja
csaladi életem hazias boldogsaganak, tudta, hogy egyetlen
részvétszava balzsamir lett volna szivem még most is vérzd
sebére. De a hazanak szamiiz6tt je az 6 szivébol is szamilizve
volt.

Lehet, hogy e koOzonyben része volt annak, hogy egykor
parhuzamos utaink ellentétes szogbe fordultak.
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Lehet, csak” vérmérsékletének volt természetes kifolyasa.
Jobbra mint balra mindenkivel jol tudni lenni, nagyon aldott
socialis tulajdon, s az értelmi fels6ségnek nagyon hatalyos
segitdje a kozéletben. De aki e tulajdonnal bir, az, amint senkit
sem gyilol, Ggy senkit sem szerethet igazan. — Az is meglehet,
sOt legvaloszinlibb, hogy az én hibam volt. Nem vagyok rokon-
szenves természettel megaldva. Tudom ... Legyen akéar miként,,
nekem e hideg részvétlenség fajt.....

Hanem ,,a halal tisztit, megnemesiti benniink a halandot™.

Halalanak hirére csak egy percre villant at lelkemen e faj-
dalmas emlékezet, S azonnal felejtve lett, hogy ama mélyebb,
allando fajdalomnak adjon helyet melyet bennem azon iddknek
kedves emlékezete kolt fel, midén koztiink sem a magan-, sem
a kozéletben nem volt borg; ¢és felkdlt annak érzete, hogy
Deadkkal hazank egérdl, a legfényesebb csillag tiint le.

En az O haldla felett igen érzékenyen megilletédtem. Tan
érzékenyebben, mint akarki mas.

Es ez természetes.

Hiszen alig van ember az orszagban, kinek szivében a leg-
kiilonbozobb  érzelmeknek annyi huarjait hozhatna rezgésbe az
0 halala, mint az enyémben.

Negyvennégy év ota ismertiik egymast.

44 ¢év! és ilyen 44 év ,az Orokre mozdulatlan mult”, mely
az dregeknek vilaga.

Mi tomérdek emlékezet van .e keretbe foglalva! Mennyi
€sz- és szivrokonsdg elébb; mi bensd baratsag sok éven at, mi
¢les ellentét utobb!

Ez a szo ,¢les ellentét” logikai kényszeriiséggel Deak poli-
tikai életének korszakot teremtd nagy tévedéséhez vezet.

Miként gondolkozom én err6l, megmondtam neki maganak
Cassandra-szozatomban, melynek sejtelmeit az id6 oly meg-
débbenté mérvben s oly széditd rohamossaggal igazolta.

Hanem ne beszéljiink sirjandl sajat szempontunkrol, de
adjunk szamot magunknak harag nélkil Dedkrol — Ggy, amind
volt — e tévedésében.

O nem hitt nemzetiink életerejében. Sz nala nem annyira
felfogasi hiba volt, mint vérmérséklet. O a bonczold ész, nem
a tett embere volt; s mert ez nem volt; nem birhatott mérték-
kel kimérni, hogy ennek karja meddig érhet el.

Tehat mert e hite nem volt meg, azt vette fel kiindulasi
pontul, hogy minden aron, dldozatok aran is, ki kell egyenliteni
az ellentéteket koztiink és Austria kozt, miszerint az osztrak
monarchidval! egyetértés, hogy gy mondjam: 0&sszegyalulodas



92

altal  kiilbiztonsdgunk is erdsbodjék, s a Becsbol folytonos
askalodasoknak, tamadasoknak is vége legyen. — Ez volt egyik
kiindulasi pontja.

A masik az: hogy annak ardn, amit a kiegyenlités fejében
részint feladott, részint elvallalt, visszaszerezze hazanknak az
alkotmadnyos életet. Ennek mar bizott életrevalésagaban. Hitte,
hogy ez olyan dolog, a mi ,magatol fejlédik”, tehat masként
mint egészséges iranyban nem is fejlédhetik. Arra szamitott,
hogy ha az alkotmanyos érzelem gyakorlat altal a nemzet tes-
tében vérré valik, lesz elég ereje ,jozan és fliggetlen politika-
val” (mire mint kivanalomra utalt is, de nem lévén ,tett”
embere, nem létesitette), mondom: lesz elég ereje javitani az
alkun (melynek tokéletlenségét maga is bevallotta) s feladott
jogait keriil6 uton megszerezni, egyszersmind a szorosabb érte-
lemben vett hazi tligyek koziil visszanyertnek Wvélt | fliggetlen”
onrendelkezési jog oly lokést adand az orszag jolétének, hogy
az Austriavali kibékiilésért hozott anyagi aldozatokat nem
fogja megsinleni.

Deédk jelleme mellett — azt, a mit & tett — csak igy lehet
megérteni. — Ebben dll miivének bélcseimé.

Ne kérdjiikk sirja szélén, hogy szabad, hogy helyes volt-e,
hogy kényszerliség volt-e, azt, a mit feladott, azért, a mit
nyerni vélt, felaldozni?

Hanem csak azt kérdhetjik, hogy azt, a mit sajat szem-
pontjabol johiszemiileg czélul kitlizott, elérte-e?

El van-e érve az elsd czél, a kibaratkozas, az ,.entente cor-
diale” Austriaval?

Feleletiil utalok az osztrak parlamentre, az osztrak koz-
hangulatra, az osztrak sajtora.

Szenvedelyesebb, ellenségesebb az indulat, mint valaha
volt....

Tény, hogy Deak korszakos épiiletének egyik sarkoszlopa,
az ,entente cordiale” az egységes monarchia két fele kozt —
nkics meg.

A masik pedig az egészséges alkotmanyos élet, az nem-
csak nincs meg, de sohasem is volt....

Ilyen a korszakos mii mar tényileg. Az én szempontombol
oly jogfeladds, mely a nemzetet elébb anyagilag, majd jellemi-
leg, erkolcsileg, végre nemzeti létében is megoli. Az alkotd
szempontjabol oly kettds czél, mely mai meg is hiusult.

Es én mégis azt mondom onnek, e téves, e meghitsult mi
a legbamulatosabb megnyilatkozdsa Dedk mind nagy eszének,
mind jellemének.

Mert mikor a dolgok akként allanak, hogy valakinek né-
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zetei, érzelmei, torekvései nemzetének: torténelmi fejleményii
nézeteivel, érzelmeivel, torekvéseivel annyira talalkoznak, mi-
szerint az 0 szavabol a nép sajat gondolatait, érzelmeibdl sajat
szivének dobbanasait, torekvéseibdl sajat vagyait latja mint
egy tiikorbdl visszasugarzani, hogy ily koriilmények kozt va-
laki (mint egykor velem is tortént) kovetokre talal, abban
nincs semmi rendkiviili, semmi meglepd — ehhez nem Kkell
nagy ¢sz, nem kell értelmi talsuly, csak egy kis erély, egy kia
tevékenység s j6 adag kotelességérzet, — ennyi az egész.

De hogy valaki, mint Dedk tévé, igénytelen, egyszeri pol-
gar létére, kinek kezében sem a megfélemlités ostora, sem
a kegyosztas bOség-szaruja nincs, fellép egy eszmével, mely
ellenkezik fajanak minden érzelmével, ezredéves torténelmének
hagyomanyaival, nemzedékrél-nemzedékre szallott torekvései-
vel, ellenkezik magédval az anyafold poraval, melybe annyi
martyr vére vegyiil, az inté szozattal, mely az apak sirjabol, az
esengéssel, mely a gyermekek bolcséjébdl hangzik; ellenkezik
mindennel, a mi egy nemzet lelkében halhatatlan; — és ez esz-
mét nemzetévei mégis el tudja fogadtatni mind a mellett, hogy
az eszme felallitasaval maga is ellentétbe j6 sajat multjaval,
s elrigja sajat ladbai alul a piedestalt, melyen mint 4&ltaldnos
tisztelet targya allott polgartarsai bizodalmaban; hogy valaki
— miként Dedk tévé — ma tolmacsa legyen a nemzet eszének,
szivének, mint 6 a 61-iki felirassal volt; S miutin a nemzet ezt
egyetlen hangga Osszeolvadt halaval, hodolattal fogadta, s &
annak holnap ellenkezdjét dllitsa fel, mint Dedk 67-ben teve,
s ezt a nemzettel mégis el tudja fogadtatni, elfogadtatni mint
idvot azt, a miben nemzedékrél-nemzedékre negyedfél szaza-
don 4t mindég karhozatot taldlt ~ ah, kérem, ez oly oOridsi
észerének, oly értelmi felsbbségnek bizonyitvanya, a mely
valdban bamulatot kelt.

Az értelmi f els6ség ilynemii diadalara én nem tudok példai
a torténelemben.

De ez a csodas diadal még egy mas dolognak is bizonyi-
téka. Bizonyitéka annak, hogy a mnemzet hatartalan bizalom-
mal volt Dedk jelleme, becsiiletessége, onzetlen hazafisiga
irant. Most mar persze a fliggetlenség feladasa” s az annak
nyoman logikai kovetkezetességgel felburjanzott kozszellem-
0l intézvények; és a ,szabad vasar”, a hivatalos allas foldén
emelkedett palotak, szerzett uradalmak s megsokszorozott
milliok csabité példai és annak szemlélete, hogy a kopenyfor-
gatas cynismusa hatalomra vezet, megrontottak a nemzet er-
kélcseit;, — ma mar a partfegyelem vak engedelmességének
segitségével, melyet az Onzés alokoskodasai ,alkotmanyos
dogmava” piperéztek fel, az aki hatalomban van, a tobbséggel
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mindent elfogadtathat, mindent! — Latjuk, a , kolomp megszol
lai s a nydj jut borura, deriire a kolomp utdn.

Hanem 1867-ben még nem volt a magyar ily szépen
fegyelmezve. Am probalta volna meg azt a kozosiigyes labda-
csot 2 nemzettel oly ember lenyeletni, a ki felette nem all a
gyanunak, hogy lelkéhez az udvari csabok hozza férhetnek;
megbukott volna okvetleniil. Hanem Deaknak sikeriilt. Sikeriilt
azért, mert az O jellemének szeplotlen tisztasagahoz a gyanunak
még csak arnyéka sem férhetett. Az ész és jellem Osszhangzata
teszen egy embert naggyd. S a nagysdg imponal. Az emberek
imigy okoskodtak: Dedk, az Onzetlen hazafi, csak joi akarhat a
hazdnak, annak hat jonak kell lenni, a mit 6 nagy eszével jonak
lat — és mentek utdna.

Nagy észszel csak nagyot lehet tévedni. Dedkon is meg-
esett ez az emberi, s tévedésének kovetkezései irtdozatosak. De
erkolcsi nagysaga oszolhatlan nimbussal veszi koriil emlékeze-
tét; mert az 6 Onzetlen becsiiletességébe vetett nemzeti bizodal-
mat o nemcsak megérdemelte, hanem diadala utan is igazolta,

Hiaba Baratom! tagadhatatlanul szép ldtvany az, hogy egy
sziikkségtél ugyan ment, az élelmi gondok ellen vagyona altal
fedezett, de szerény helyzetli, egyszerli polgar, oly szolgalatot
teszen egy csaszar kiralynak szerencsétlenségében, hogy (barmi
legyen is a végeredmény) pillanatnyilag meg mentdjének nevez-
hetd és a szolgalat utan a megmentett csaszar-kiraly oly koldus-
szegénynek legyen magat érezni kénytelen a megmentd egy-
szerli polgarral szemben, miszerint a fejedelmi kegyosztds egész
tarhazaban semmije se legyen, a mivel hdldja jeléiil az egyszerii
polgart csak meg is kinalni merhesse — bizony szép latvany ez,
tagadhatatlanul.

Hiszen tudom ¢én, hogy a nagy jellemek fészke az arany
kozépszeriiség; ennek lélektani okai vannak. Es azt is tudom,
hogy Onoknek soraiban, sét azon kiviil is vannak, kiknek meg-
gy6zddése nem elado, sot olyanokat is tudok, kik nemhogy a
szerény egyszeriséggel be ne érnék, de még (és ez a jellemesség
igazi probakove) az inséget is (a mivel Deaknak soha sem kel-
lett megkiizdenie) vidoran tiirik, a nélkiil, hogy a keserves
nyomas miatt magukat aruba bocsatani csak kisértetbe is
jonnének«

Hanem eladénak vagy a csabok barmi nemével elszédithe-
tonek nem lenni, egy dolog, s olyannak lenni, hogy még utélag
se merhessen valakit sem nemzet, sem kirdly valami jutalom-
mal életében csak meg is kinalni — ez mas dolog.

Deadk szerencsés ember volt, hogy neki alkalma nyilt e
koztarsasagi erényt monarchidban megmutatni. Ha becsiiletes
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ember irigyelhetne valamit, ezt a szerencsét irigyelhetné. Oly
ritkdn nyilik ily alkalom. De mi biiszkék lehetiink rea, hogy P
romlott korban fajunknak jutott e bizonysagtét dicsOsége, a
demokratikus elveknek e diadala, mely ‘korondas féknek is
imponadl.

Es én megvallom Onnek, én nem tartozom azok kozé, kik
ama koszorukban S konnycseppben, melyekkel a Habsburg feje-
delmi par Dedk ravatalanak adozott, szamitast, politikai sakk-
huzast keresnek. Dolgoknal, melyek a kedély birodalmaba vag-
nak, nem szeretek jatékszini szereplést latni. Hiszen a dolog
nagyon egyszeri, az erkdlcsi szegénységnek bamulatos szegény«
sége volt volna, egy koronaért még egy koszorut s egy kénny-
cseppet sem adni annak ravatalara, a kivel szemben, mig élt, a
kegyosztds kiralyi hatalmat koldusszegénynek tapasztaltdk. D©
ha kegyelet dolgaban szamitasokrol szolhatnank, azt monda-
nam: ,, Amit az okosnak az éri elmésség e nem ldat meg, megérzi
azt a gyermeki kedély.” A kirdlyné megtett mindent, a mi
tole, a koronas notol kitelhetett. Becsiilom érte. Megmutatta,
hogy ndi tapintata Osztonszeriileg jobb tandcsot sugalt neki,

mint sugaltak férjének tanacsosai — az iigyetlenek. Ennek
semmi aron sem kellett volna Dedk temetésérol elmaradnia.* Az
a szarnysegéd-potlas — baklovés volt. — Hisz ennyit Victor

Emanuel még Gino Capponinak is megtett. Pedig az neki nem
adott korondi.

Kiilonben én azt hiszem, hogy 6ndk mindenkép csak vesz-
tettek Dedk haléldval. Jobb szeretek egy Onérzetes vezért ellen-
félnek, ki bar fatalis miivének kovetelményei altal magat sok-
szor feszélyezve érezte is, de tartott becsiiletére, mint egy
tabort, melynek Osszetartd kapcsa nem meggy6z6dés. Aztan 6
még betegen is genirozta kiesé a reactidt. Féltek rosszaldstol.
»Tartottak t6le, hogy tulfeszitik a hurt, tiirelme szakadhat, s
egyszer csak felviteti magat betegen a hazba, mint az oJreg
Chatham, hogy megmondja nekik: ,Ez mar csak még sem
jarja.” Es ha majd a quoétakérdés eldkeriil s talan kiralyi don-
tésre kerlil, Dedk nagyon fog hianyozni a nemzetnek....

altalaban én azt hiszem, hogy a kinél, mint Deaknal az
ész és jellem Osszhangzata annyira megvan, hogy még tévedé-
seivel is imponalhat koranak, annak elhunyta #rt hagy hdtra
maga utdn, melyet ismét csak nagy alkalmu iddk tolthetnek be.

Hanem Deak nemes jellemével kapcsolatban van egy dolog,
a mely felett csodalkozom, egy masik, a mi bosszant, S egy
harmadik, a mi elszomorit,

*  Ferenc Jozsef nem ment el Dedk temetésére. Szarnysegédét
kiildte maga helyett.
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Csodalkozom a felett, hogy Dedk a fiiggetlenség 0Osztonét;
melyre mint ember annyi becset helyezett, hogy semmiért a
vilagon fel nem aldozna, mint polgdr a hazara nem vitte at. Ez
csodalatos 1élektani ellentmondas.

Bosszant az, hogy — mert Deaktdl, nagy tévedése mellett
sem tagadhatta meg senki azt, hogy onzetlen, becsiiletes hazafi
maradt, — hat a legcynikusabb padlforduldsok is igényelni
merik azt, hogy onzetlen, becsiiletes hazafisagnak tartassanak,

Elszomorit pedig az, hogy Dedk szepl6tlen becsiiletessége
nem gyakorolt sem vonzd, sem visszatartd hatast koranak
erkdlcseire, de sot azt lehet mondani, hogy az O alkotasa, a
67-diki mi, az erkdlcsi romldas pandora-szelencéjét nyitotta ra
a nemzetre. Uzérkedési lazragaly hullott ki beléle a kozéletre,
a telhetetlen saskak, a vérszopd nadalyok egész serege. Undo-
ritd egy latvany volt. S a vezér jellemének e hatastalansiga as
Ot kovetdkre egészen megzavarnd allamtudomanyi psycholo-
gidmat, ha nem tudnam, hogy az intézmények mennyire vissza-
hatnak az erkdlcsokre. De mert ez a hatas torvény, és torvény
az is, hogy viszont az erkolcsok visszahatnak az intézményekre,,
én egy oly viciosus korbe latom terelve a nemzetet, mely joven-
doié felett kétségbe ejt.

Deak szerencsés ember volt. 6t a hosszas betegség testi
kinjai megmentették azon lelki szenvedést6l, hogy realizalhassa
elméjében a hatast egész terjedelmében, melyet az altala jo-
hiszemmel iiltetett Upasz-fa* mar is gyakorolt a jelenre, mely
a jovének méhe. O azon hittel halt meg, hogy hazdnknak joven-
dét biztositott. ly hittel halni meg, nagy aldis. — En azon
aggodalommal halok meg, hogy amit Deak tiszta jo lélekkel,
de szornyen tévedve alkotott, egy orvény, melybe e nemzet
bele véss. Es a végzet logikdja annyira hajthatatlan, az Eume-
nidak** bosszija annyira kérlelhetetlen, hogy én a szamba-
vehetetien véletlenen kiviill ez o6rvénybdl nem latok szabadulést.
Mert eltiport nemzet ujja sziilethetik, de ongyilkos nemzetre
nincs feltamadds. lly aggodalommal halni meg, keserves atok.
Nekem ez latszik kimérve osztalyrészemiil.

Nem alkalomszeriitlen Deédk sirjdnal részemrdl ez elméi-'
kedés, édes Bardtom — bizony nem az!

A haladl rejtélyes kaszajanak e suhintisa azt stgta fii-
lembe: ,, Memento!*** Most rajtad a sor.”

Es én azt sugtam vissza a suttogbnak: rendben van, ké-
szen vagyok.

Hat bizony igaz, rajtam a sor. Abbol, a mit hajdan régi

* E tropusi far6l azt tartjdk, hogy koriilotte nem nd meg semmi
** Az FEumeniddk a gOordg hitrege szerint a bosszuallas istenndi.
*** Emlékezz!
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gardanak neveztek hazdnkban, mar csak igen kevesen marad-
tunk hatra Dedk utan. Még a botokud is megszamlalhatna, a ki
pedig csak otig tud szamlalni. Es a hatramaradt kevesek kozt,
az unghi oOreg Bernath Zsigmondot kivéve, én a legoéregebb.
S hozza mar is csak egy él6 szobor; a megtagadott multnak
tragikus emléke egy sivatagon, — és semmi mas.

Hiszen jo; én készen vagyok. — El is megyek helyemre,
Genuaba,* — szép csendesen, minden zaj nélkill, ugy hogy
még szomszédom is alig tudja meg.

Es biztosithatom Ont, hogy ,a vilag o6rok forgasa tovabb
folytatodik” és szik csaladi koromon tal senkinek sem fog
feje fajni miattam. — Ez is vigasztalas; tudni, hogy senkinek
nem okoz az ember fajdalmat....

ime talkés6n veszem észre, hogy nagyon is hosszlra
nyult a fennszoéval elgondolkozas.

Egy kéréssel végzem. Vegyen oOn, kérem, id6t maganak,
az idezart oupressus funebris agacskat, a feltimadas jelkepét
nevemben letenni Deak sirkapolnajanak  kiiszobére, egyedill,
zajtalanul, szép csendesen. A szél el fogja kapni vagy a jar6-
keldk eltapossak. Sohse banja! ...

Ha van kapocs a két lét kozott (a mit oOhajtani természe-
tes, bar hinni nehéz) az, amit egykor Dedk Ferencnek hivtak,
meg fogja érteni, hogy mit izén én télem 6neki az a Cziprusag.

Fogadja szives tidvozletemet.

Maradok igaz baratja

Kossuth Lajos

* Kossuth Géauaban temettette el a lednyat es a feleségét.



CEGLED HODOL ABUJDOSONAK

Beszéd

a ceglédi szazas kiildottséghez*

Collogno (al Baraccone-ban), 1877. januar 30-an,
Kedves Hazamfiai!

A midta Olaszorszag nemzetkdzi viszonyai akként alakul-
tak, hogy az itteni allamférfiakkal érintkezésemre sem targy,
sem ok nincs, én akként élek™ mint az a hajotorott, kit a habok
egy lakhatlan szigetre dobtak Kki; egészen kiviil dallok az em-
beri tarsadalmon, nincs e népes orszagban egyetlen ember is,
a kivel nem hogy barati viszonyban, de csak ismeretségi érint-
kezésben is allanék ; a tarsas élet mindazon mozzanatai, melyek

* Kossuthot a ceglédi keriilet is megvalasztotta képviseldjének. A
mandatumot egy szaztagu kiildottség vitte ki-hozza, Ok is haza akartak
hivni Kossuthot. A kiildottség a ceglédi lovas nemzetérok 1848-i zdsz-
16ja alatt Kossuth kertjében sorakozott fel. Ahogy Kossuth Ferenc leirja,
a feketébe Ooltozott kormanyzo Thasz Daéniel és Tanarky Gyula kiséreté-
ben 1épett ki hazabol. A kiildottség szonokainak, a 75 éves Kossuth ezzel
a beszéddel valaszolt.
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embert emberhez koOzel hoznal, redm nézve nem 1éteznek;
annyira elvadultam az emberektdl, annyira természetemmé
valt az orokos magdny, miszerint megvallom, napok Ota nagy
idegességben tart e tomeges talalkozasok kilatdsanak mar
csak gondolata is.

Es 6ndk uraim, kik engem most koriilvesznek, hazamfiai!
véreim! fiai kozos édesanyanknak, a hazanak, melyet én hu-
szonnyolcz év 6ta nem lattam.

Elgondolhatjak 6ndk, miné rohamat az idegrazd emlékeze-
teknek kolti fel agyamban e taldlkozds! mind rohamat az ér-
zelmeknek e bubanatos dreg kebelben .....

Adta volna Isten, hogy a szives megemlékezés kelyhének,
melyet Onok felém nytjtanak, fenekén iirom ne legyen.

Féjdalom, van.

En ismerem nemzetemet, S ép azért mar egy alkalommal
kijelentettem, miként én tudom, hogy, ha a hatalom a jog a
torténelem s a nemzet érdekei dltal kovetelt alapra visszatérne
S azon Miségesen meg is maradna, a magyar nemzet ebben tel-
jes megelégedeését talalnd, barmi legyen is az én véleményem.

S ha most Ondk, kik engem haza hivnak, ekként szolani-
nak én hozzam: ime lasd, mi elégedetteknek érezzilk magunkat
az intézmények oltalma alatt, melyeknek alapjat egykoron te
vetetted meg, a csemete, melyet iiltettél, sok zivatarral talal-
kozott, de gyOkeret vert, megndtt, gyiimolesét hozott; jer meg-
pihentetni, a sir felé hanyatldo 6sz fejedet az elégedett haza kebe-
1én; jer, nemzeted elégedésének szemléletében vigasztalast
talalni, te sokat hanyatott szegény szamiizott.

Ha 0nok énhozzam ekként szoélananak — lelkemre mon-
dom, — én nem zavarndm oOnok megelégedését kételyeimmel,
én tudom, hogy az ember hite az & mennyorszaga; tehat azt
mondanam: most bocsassad el Uram! a te szolgadat békesség-
ben, mert lattdk az én szemeim hazam megelégedésének
hirnokeit.

De Onok, fijdalom! igy nem szoélhatnak, s6t azt mondjak:
a haza bajban van, a hazat veszély kornyezi, S ennek sulyat
annyira ¢érzik, hogy menekvés utdn sovarogva, még az ¢én
gyonge tehetségem kozremikodését is ily rendkiviili modon
igénybe venni akarni nem restellenék.

Ez nagyon keserti iiromcsepp, az idok minden viszontagsa-
gait tulélt bizalom és ragaszkodas becses kelyhében, melyet
6nok felém nyujtanak.

E megtiszteld bizalom igen kedves vondsa gyanant veszem
tisztelt szonokunknak azon nyilatkozatat, hogy = méltanyoljak
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meggy0zodéseim Oszinteségét, S hogy nem oly szandékkal
jottek hozzam, mintha redm nyomast akarnanak gyakorolni,
hanem kiilonféle katfékbdl vett értesitések utan azt latom, hogy
az én eljarasom indokai sok oldalrél a hazaban, nem akarom
mondani, hogy szandékosan félremagyaraztalak, hanem csak
azt mondom, hogy félreértetnek. Azért élni kivanok ez innepé-
lyes alkalommal arra, hogy ezt a hazameneteli kérdést tisztaba
hozzam.

Midén néhany ¢év elétt a vaczi valasztok, gy miként a
czeglédiek most, engem bizalmukkal tiszteltek meg, én véla-
szomban egy kifejezést talaltam hasznalni, melynek kozzététele
miatt szegény Boszorményi bortonbe vettetett S bortonben
hagyatott meghalni.

Azért emlitem ezt, mert helyesbiteni kivanom ama
kifejezést.

En azt mondottam volt, hogy az osztrak hdz uralmat
Magyarorszag dllami S alkotmanyos életével Osszeférhetetlen-
nek tartom.

Ez a kifejezés nem volt szabatos. Ugy kellett volna mon-
danom, hogy Magyarorszag dllami S alkotmanyos életével nem
fér dssze oly fejedelmek uralkoddsa, a kik egyszersmind osztrdk
csaszarok is.

Az Osszeférhetetlenség ebben van s nem abban, hogy
a fejedelem az osztrak hdz ivadéka. Mert ha ez egyszersmind
osztrak csaszar is nem volna, neki magyar kirdlyi mindségének
keretén kiviil nem volnanak érdekei....

A magyar kiraly, ha csak magyar kiraly, nem iizhetne
mdst mint magyar politikat;, nem lenne azon helyzetben, hogy
Magyarorszag érdekeit osztrak érdekek miatt hattérbe szori-
tani vagy politikdjdban specialis osztrdk érdekekt6l is tana-
csot kérni kénytelen legyen. A magyar allam kormanyoztat-
hatnék jol, kormanyoztathatnék rosszul, de mindenesetre mint
onczeél foglalna helyet a torténelemben....

Széval nem a személyben, nem a csaladban van az dssze-
férhetetlenség, hanem az osztrak csaszari mindségben.

E tekintetek altal vezéreltetve tettem én mar egyszer azon
nyilatkozatot, hogy, ha még az én életemben akként alakulnanak
a viszonyok — a mint egykor valdsziniileg alakulni fognak,
t. i. hogy Ferencz Jozsef csaszar és kiraly fején nem lenne
tobbé az osztrak csaszari korona, hanem csak Szent-Istvdn
korondja, engem a kormany-formak iranti igen hatarozott
nézeteim nem akadalyoznanak abban, hogy haza menjek, habo-
zas nélkill megtenném ¢és minden tartalék-gondolat nélkiil le-
tenném kezébe a hiiség eskiijéet és meg is tartanam becsiiletes
hiiséggel mind halalomig.
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Nagy sz6 ez éntdlem uraim! Entélem, ki inditvanyozoja
valék annak, hogy a nemzet a tronvesztést elhatdrozza, én-
tolem, a ki kozt és azon kéz kozott, melybe a hiiség eskiijét
leteendd volnék, egy iszonyatos vértenger all, melynek képét
az én szemeim eldl az id6k folyasanak semmi fatyola sem képes
elfedni, mert az emberi lélek szerencsétlenségeihez tartozik,
hogy, a mig azt, o mire emlékezni szeretne, igen kénnyen feledi,
az nincs tehetségében, hogy maganak feledést parancsolhasson
ott, a hol a megemlékezés egy 6rokos lelki kin.

Es én mégis szavamnak allanék és haza mennék és hiisé-
get eskiidném nemzetem kiralyanak.

Ezeket azért tartottam jonak ily hatarozottan elmondani,
mert a nyilvanossagnak némely tekintélyes kozlonyei az or-
szagban azt vetették szememre, hogy az én haza-nem menete-
lem az ,,engesztelhetetlenség” bélyegét viseli magan.

Remélem, azok utdn, a miket elmondok, meg fognak O6ndk
gy6z6dni, hogy ez nem igy van. ,Szavamat adom Onoknek
uraim, hogy engem nem engesztelhetetlenség, nem szenvedély,
ntern személyes tekintetek vezérelnek.

En képviselévé lett megvalasztasomra adott valaszomban
csak azért, S egyenesen ¢€s kirekeszt6ié? csakis azért, ismétel-
tem azon nyilatkozatomat, hogy én nem Iéphetek alattvaloi
viszonyba egy olyan fejedelem irant, a ki egyszersmind osztrak
csdszar is; mert én a fejedelmi hatalmuknak egy személyben
ily egyesiilését hazank allami  jogaival, jolétével, alkotmdnyos
életével merében osszeférhetetlennek tartom.

Nem is hiszem, hogy e nézetem alapossagat kétségbe
vonni lehessen; oly tény ez uraim, melynek sulyat az orszag
minden ko6zérdekii kérdésénél, a nemzetélet, minden mozzanata-
nal mindennap keservesen erezi....

Es ez, masképen nem is lehet....

Nincs az a bolcsesség, nincs az a hatalom a vilagon, mely
az elterd vagy ellentétes érdekvonalakat parhuzamosan egy-
mas melle allitani képes lehetne. Ezt még az Isten sem teheti,
mert mathematikai képtelenséget 6 sem tehet.

A helyzet e végzetes dsszeférhetlenségébdl elkeriilhetlentil
ki kellett fejlédni azon végzetteljes irdnynak, mellyel szemben
nemzetiink szazadok ota egy végnélkiili kiizdelemben all, 6rokké
abban izzadna, hogy a toméntelen sziklat folhengeritse a mere-
délyen, ha irtdzatos kiizdelmekkel par Olnyire follokte, a
szikla vissza gordill; azt az iranyt értem, melyet az utobbi sze-
rencsétlen eredményli alkukisérletnél a hatalom akként formu-
lazott, hogy a , birodalom egységének és nagyhatalmi dlldsa-
nak tekintete elétt minden mds tekintetnek hatra kell vo-
nulni” — jognak, igazsagnak, Onallasnak, Onkormanyzatnak,
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a torténelem olén kifejlett nemzeti szellem kovetelményeinek,
az anyagi jolét szabad fejlédésének: — mindennek.

Ez  Osszeférhetetlenség  kovetkeztében hazdank nem énczél;
s az nemis lehet....

No mar uraim! én ezzel az Osszeférhetetlenséggel szem-
ben egy ¢l6 tiltakozdst képezek. En a magyar nemzet allami
fliggetlensége nagy elvének joforman utols6 képviseldje va-
gyok az ¢lok kozott. — Minden igénytelenségem mellett is egy
kapocs vagyok az eléviilhettem, jog S az esélyek valtozanddsaga
kozott; letéteményese vagyok egy szent ereklyének, mely az
0sok ¢és a velem egykors nemzedék vérrel pecsételt hagyoma-
nyaibol szollott kezemre, hogy annak az utdodok szamara ren-
diilletlen Ore legyek. Istent hivom bizonysagul, hogy e helyze-
temre, melyet a valtozhatlan mult jelolt ki szdmomra, S a
hazafiai kotelességre, mely e helyzethez kotve van, nincs és
nem lehet semmi befolyassal semmi abbdl, a mi benne emberi;
nem azért allok én meg drallasomon, melyet a torténelem paran-
csolt ream, mintha nekem abban kedvem telnék, hogy a jellem-
silanysag  satnyasdgaval —szemben  rendithetetlen  kovetkezetes-
seget fitogtassak; nincs bennem semmi hajlam agaskodni,
hogy masoknal magasabbnak hazudjam magamat. Ezek hiaba-
valosagok, mint a prédikator mondana. — Hogy mit mond
vagy mit nem mond a torténelem annak nevérdl, ki porra lett,
arrol az a por semmit sem tud. S én hetvendt évemmel e porra
léthez mar nagyon kozel allok. A hiusdgok hiusdgai szdmara
nem lehet hely annak kebelében, a ki fél labbal mar a sirban
all. Ha én orallasomtol senki kérésére meg nem szokom, azt
azért teszem, mert helyt allanom a kotelesség parancsolja.

Vajjon azon kevés homokszem legordiilése kozben, mely
az ¢én életem homokoérajan még hatra lehet, cléadja-e még ma-
gat a viszonyok oly fordulata, hogy a torténelem logikdja az
alkalmisagot beleakaszthassa azon kapocsba, melyet az ¢én
orallasom képez? Azt nem tudom; ambar hitem erds, hogy az
Isten nem halt meg, azért, hogy oltara elhagyatott; hanem azt
tudom, hogy ha az esélyek valtozandosaga, mely gyakran igen
varatlan fordulatokban mozog, ily alkalmat hozna eld, s az
nem taldlna kapocsra, melybe magat beleakassza, mivelhogy
én Orallasomat hiitlen elhagynam, ennek hazank j&venddjére
oly balvégzetli kovetkezései lehetnének, miszerint én megérde-
melném, hogy nevem emlékét nemzedékrél-nemzedékre atok
terhelje, a mig magyar él.

Hat kérem oOndket hazafi barataim! ne akarjanak engem
kisértetbe hozni....

Me¢ltoztassanak, kérem, nem hatirozatlan sejtelmek, hanem
gyakorlatiassig szempontjabol  maguknak szamot adni, hogy
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mi tenne annak  eredménye, ha én  0ndk kivansagat teljesi-

Egyediil az, hogy én elfoglalva a képvisel6i széket, melylyel
Czegléd megkinalt, egy kis gyakorlattal ismét beletanulnék a
szonoklas rég elszokott mesterségébe; hat hébe-korba fel-
szolalnék; s tegyik fel, hogy tdn figyelemmel meg is hallgat-
nanak. — EBs aztin? — — aztdn szépen leszavazndnak; és
maradna minden, a mint van; és a nemzet latna, hogy biz az
én hazamenetelem is csak amolyan iires holyag, a mely kisebb-
nagyobb zajjal elpattant, nem hagyva hatra nyomot maga
utan; ¢és én par honap alatt tokéletesen lejamam magamat;
tokéletesen megsemmisiteném magamat, még csak azon Kis
befolyast is eljatszva, melyet egy vagy mas kérdés felvildgosi-
tasaval a kozvélemény tajékozasara innen, tavol maganyomtol
tan néha gyakorolhatnék.

Ez volna a gyakorlati eredmény. — No mar én ugyancsak
nem vagyok nagy véleménnyel tehetségeim feldl, de dalszerény-
kedésbol azt még sem akarom tagadni, hogy a kinek egykor a
Viszonyok megengedték hatalyosan belenytlni nemzete torté-
nelmébe, az barmi kozonséges ember legyen is kiilonben, a
korilmények kedvezd alakuldsa mellett, meglehet, még nyom-

hatna valamicskét a mérlegben. — Azért azt mondom: kdr
azt a kartyat, melyet Kossuth Lajosnak hivnak, elvesztegetni
akarni. — Jobb azt nyugodni hagyni, mig a viszonyok akként

alakulnak, hogy kijatszasanak megkisérlésével a nemzet tan
még nyerhet is valamit.

Vajjon, ha ily eset eléadni, magat, nekem mit parancsolna
a hazafiti kotelesség? E felett most hasztalansag volna elmél-
kedni, mert a szambavételt igényelhetd korilményeket nem
ismerjiilk. Arrél méltoztassanak meggy6zédve lenni, hogy az
én eljarasom felett, a miként most, ugy, a mig élek, mindenkor
nem személyes tekintetek, hanem a jozan politikai szamtan S a
gyakorlati szempontbdl jol atgondolt hazafiui kotelesség érzete
hataroznak.

Ezeknek sugallatabol teszem most azon nyilatkozatot,
hogy Ondk megtisztelé kivansaganak engedni nekem sem nem
szabad, sem nem tandcsos.

Avagy azt gondoljak Ondk uraim!, hogy, ha én édes hazank
nagy érdekeinek megsértése nélkill haza mehetnék, meghivast
varnék arra, hogy a hontalansadg sivatagjat sziil6foldem viszont-
latasaval felcseréljem ?

Tudjiak-e Ondk, mi az, a mit honvagynak hivnak? Mi az
a rettenetes allapot, melyet az, a ki benne szenved, csak az altal
fejezhet ki, hogy ,,fdj szivem, lelkem, faj minden tagom ”.

Oh! én ismerem! velem jar maganos bolyongasaimban,
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melyeknek faradalmaban az érzékek eltompulasat keresem;
velem virraszt az éjnek csondében éjféli mécsem mellett; velem
fekszik le, hogy csak szaggatott kabulast, de iudit6 almot alig
hagyjon szallani faradt tagjaimra; velem kél fel, hogy melle-
men 1ljon a napnak foglalatossagai kozben, és megkeseritse
ételem sziik falatjat, {irmot vegyitsen italomba és elhomalyo-
sitsa még azt a gydnge Oromsugart is — az egyediilit, mely bus
maganyomat még kiss¢ felderithetné, — azt, melyet a nyugodt
elmének a tudomany s a természetteli tarsalgas adhat.

Igen, én tudom, mi a honvagy;, s Kkifejezhetlen halaval
aldanam a perczet, mely fel hagyna lélekzenem, anélkill, hogy
lélekzetembe a honvagytol elszorult kebel tompa sohaja
vegyiiljon.

Hanem volt nekem egy o6reg baratom: Ujhdzy Laszl6. Mig
én a népes Olaszorszagba szamiiztem magamat az emberek tar-
sasagabol, ¢ szadmiizte magat Amerika rengeteg vadonjaiba.
Erét vett rajta a honvagy. Kezeit tordelve, jart fel s ala kali-
ba jaban, busan, szomoruan, mint a fogoly oroszlan, és fel-fel-
sohajtott: Konyorilj rajtam josagos Isten! ne hagyd lelki er6-
met Osszeroskadni a lelki kin alatt! fis gyermekei, latva, hogy
mennyit szenved, azt mondak neki: menj haza, édes jo apank!
fis az Osz szamuzott oklével mellére iitott és imigy felelt: ,,Men-
jek haza! Hat ez a kisbird itt! Azt akarjatok-e, hogy, miutin
mar mindent elveszitettem, még az onérzetemet, lelkiismeretem
tisztasagat is elveszitsem?” Nem ment haza. De nem birt
a honvaggyal tovabb kiizdeni. Fobe 16tte magat.

Hanem mivé lennének a nagy elvek, ha martyrjai nem
akadnanak!

En kérem az Istent, tartsa meg, a miként eddig tévé, lel-
kemben az er6t, hogy a bubanatnak semmi terhe miatt ne
vagjak elébe a halanddsag torvényeinek; de barmit hozzon is a
jovendd, azt tudom, hogy miként Ujhazy nem tévé, ugy én sem
fogok a honvagy kinjaitdl lelkiismeretem tisztasdganak daran
szabadulni.

Higyjliink Barataink! Varjuk el, mit hoz a jovendd! Varjuk
el azon torhetetlen elhatarozassal, hogy j6 mint balsorsban
megalljuk helylinket, mely szamunkra kijeldltetett.

Jézus egykoron ekként szolott keresztel Janosnak: ,, Hagyj
békét most nekem, mert igy illik nekiink, a mi (tisztiinknek
minden igazsagod betéltentink.”

En is azt mondom Onoknek: Hagyjatok most engem békeé-
vel. Atyamfiai, mert illik nekem az én tisztemnek minden igaz-
sagat betolt énem.
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Fogadjak 6nok mély halamat rendkiviili szivességiikért.

Tartsanak meg engem, Oreg szolgajukat, jo emlékezetiik-
ben. Engedjék remélnem» hogy neheztelés nélkiil valnak meg
éntdlem.

Isten aldja meg a hazat! Isten aldasa legyen dnokkel!



Valasz
Fehérmegye Udvozl6 iratara*

22 Via dei Mille. Turin, 1883. april 10.

Kiilonosen tisztelt Alispan tr!

»~AZ ember élete, terjedjen bar hosszura, csak egy ropke
pillanat.” E szavakkal vezeti be. Alispan 0r szivélyes sorait,
melyekkel tudositani méltoztatott, hogy Fehérmegye kozonsége
is kegyes voit engem idvozletével megtisztelni 80-ik életévem
betdltésének alkalmabol.

A nyolcvan év s a huszonnégy ora, amint a telhetetlen
kronosz elnyelte, egyarant ropke pillanat, mely volt és nincs.

* Hogy mily kiirthatatlan volt a nemzet szivében Kossuth tiszte-
lete azt a legkiilonbozobb tényezOk szakadatlan tiintetései mutatjait.
Rengeteg  tarsadalmi  egyesiiletnek volt diszelndke. Igen sok varosnak
diszpolgara. Csak 1889-ben mikor magyar allampolgarsaga az allampol-
garsagi  torvény miatt megsziint, Losonc, Hodédmezévasarhely.  Kiskun-
félegyhdza, Arad Béla Beregszasz Boszormény. Cegléd. Dés, Eger,
Székesfehérvar. Gyoér, Gyula, Karcag Késmark, Kistjszallas, Kunszent-
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De, tisztelt Alispan 1r, hosszi életemrdl szdélva meteort
emlit. Fényre nem vagytam. Fényr6l nem tudok. Egy csepp
harmat szerettem volna lenni, mely hazam jovéje szamara a
fold egy porszemét megtermékenyiti. Az a fold-porszem is Ki-
szaradott. Vetni probaltam S becsiiletes igyekezetem vetésén
gaz ver6dott fel. Ha eljé-e még a gyomlalo? — De hagyjuk ezt.
Hanem barmi voltam vagy nem voltam is én, a ki elenyészd
semmi vagyok, kérem az Istent, hogy az elv, mely céltvesztett
életem vezére volt, ne legyen nemzetem életében meteor, mely
eltinik, hanem legyen sarkcsillag, mely egér6l soha le nem
szall. Legyen utvezére a nemzet hajojanak a kikotd felé, melyet
rendeltetéséiil jelolt ki a jog, a nemzeti onérzet, az 6sok hagyo-
manya, a torténelem.

Meghatott szivvel mondok k&szonetet, mert nagyon jol
esik lelkemnek a szives megemlékezés hozambdl ily igen hosszu
tavollét utan. De nem tagadhatom, hogy, ha az alkalomra gon-
dolok, mely e jotéteményben részesit, nem menekiilhetek azon
bus benyomas aldl. hogy a mi ,,idv 6z 1etid 1” indult meg a
tavol hazabol, ,,mint bucsuszo a viszont nemlatasra” érke-
zik hontalan maganyomba.

Alispan ar sokat szenvedettnek mondja nemzetiinket. Bi-
zony sokat szenvedett szegény nemzetiink, S ha helyzetének
természetével szamot vetek, félek, talalnak az idvezité azon
szavai, hogy ,,még nem leszen vége.” De én mondhatlanul sze-
retem azt a sokat szenvedett nemzetet, s bizony hiaba oltoge-
tem a belenyugvas pancéljat, a sziv ott a pancél alatt megsaj-
dul, annak, akit ennyire szeretek, bucsuszavara, mely ,Vviszont
nem latasra” szol. — Pedig arra szol!

Bennem erds a hit annak a sokat szenvedett nemzetnek
fiiggetlen szabad jovdjében. Rendithetetleniil erés, s ha csak
hisz-harminc évvel kevésbbé oOreg volnék is mint vagyok,
abbol a ,viszont nem latasra”, szobol a ,,nem”-et hatarozottan
kitér6lném. De nyolcvan év igen nagy id6 abban a ,ropke pil-

marton, Léva, Mako, Mezbtir, Miskole, Munkéics, Nagyrécse, Nagy-
szalonta, Nyitra, Péapa. Szentes, Madaramaroesziget, Szilagysomlyo, Székely,
udvarhcly, Marosvasarhely ¢és Zenta valasztottdk meg diszpolgaruknak,
3882-ben nyolcvanadik sziiletésnapjara a 63 varmegye kozil 35, a 25
varosi tOorvényhatésag koziil 17, ezenkiviil 36 kisebb varos ¢és szamtalan
kozség kiildott Turinba hivatalos {idvozlGiratot. Egyesiiletek, népgyiilések,
tarsulatokiidvozolték  és  alairasaval — fejezte ki ragaszkodasat — 14.747
maganszemély is. Ez {idvozlésekre adott valaszaibol a Fehérmegye tor-
vényhatosagahoz intézettnek egy részét kozoljik. Jellemzé 4 levél hata-
sara, hogy az elnoklé fOispan az ujjongd, sird, éljenzé hallgatosagot
eltavolitassal fenyegette, a megyegylilés pedig néhany tiltakozd felszolalds
ellenére, elrendelte a levél kinyomatasat és szétosztasat. A levél itt nem
kozolt részeiben az akkori belpolitikai helyzetr6l mond biralatot.
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lanatban”, melynek neve emberélet. A szamtablan, melyre a
rohand idé nyolcvanszor irta fel az életév szamot, a ,remény”
sz6 szamara hely nem maradt.

Tehat a ,,viszont nem latasra”, sokat szenvedett, szeretett
hazam!

Fogadja, Alispan 1r, halas koszonetemet S megkiilonboz-
tetett tiszteletemet.

Alézatos szolgaja

Kossuth Lajos



Levél Aradra*

Turin, 1890. oktober 3.
Mélyen tisztelt Uram!
Polgarmester tr!

Vettem s lelkem mélyében megilletédve, kdénybe labadt
szemekkel olvastam, s wjra meg Ujra olvastam szivrehatd leve-
1ét, melylyel Arad szabad kir. varos kdzonsége nevében engem
felszolitani méltoztatott, hogy legyek jelen az emlékszobor
iinnepélyes leleplezésénél, melyet Arad varosa a nép véres
verejtékkel keresett filléreivel a szabadsagharcz vértanuinak
emelt.

Szent emlékek intenek felém azon emlékszoborrdl, hogy
térdeimre borulva a magyar Golgotha poraba emeljem fel aldé-
lag kezeimet a halhatatlan halottak szelleméhez, midén emlék-
szobrukrol a lepel lehull.

Nincs ember az élok kozott, a kit a halas kegyelet ez adoja-
nak szent 4hitattal benyujtdsa inkabb megilletne, mint engem,
a ki Isten és vilag elott zaszlotartoja valék az tigynek, melyért
0k, a megdicsdiilt bajnokok, martyr-halalt haltanak.

Amde Arad vérosanak kozonsége tudja és tisztelt Polgar-
mester ur e tudomasnak meghivo levelében kifejezést is adott,
hogy ez ream nézve erkolesi lehetetlenség. Nekem minden mast
hattérbe szoritd kotelességem az, hogy semmi dron, semmi
alkalom sugallata miatt csak egy pillanatra se térjek le az
Osvényr6l, melyet megrendithetlen meggydz6désem szerint épen
a hiség jelolt ki szamomra azon iigyhéz, melynek az aradi
vértanuk életben-halalban hivei voltak ... Az & hiiségiiknek tar-
tozom azzal, hogy a magam hiiségét még az irantuk vald kegye-
let miatt se szegjem meg.

De tisztelt Polgarmester ur maga jeldlte ki nekem, S ¢én
koszondm, hogy kijeldlte a modot: megkiildeni, a mit személye-

* Az aradi honvédszobor leleplezésére meghivtdk Kossuthot. A 88
éves aggastyan e levéllel kdszonte meg a meghivast.
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sen megvinnem nem szabad: Kegyeletemnek adojat a halhatat-
lan halottaknak.

On, tisztelt Polgarmester Ur, varosa kozonségének nevében,
megvarja télem, hogy én kegyeletilk linnepén szellemben kozot-
tik leszek, hogy oktober 6-anak reggelén remetelakom ablaka-
ban feléjok terjesztem aldo kezeimet s el fogom mondani alda-
somat.

Ugy leszen, tisztelt uram, bizony mondom, gy leszen.

A magyar haza gyaszos emlékii nagypéntekének, oktober
6-anak reggele engem, a 83 éves aggastyant, tehetetlen roncsat
ama nagy idoknek,.... térdeimre borulva fog talalni remete-
lakom azon ablakanal, mely a magyar haza taja felé néz....

A mély érzések kifejezésére szo6 nem adatott. Hallgatok s
Imadkozom.

Kossuth Lajos.
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Jegyzet

Az  Amerikaban  elmondott  beszédeket  New-York  varos  fogaddbizott-
saganak  1852-ben  New-Yorkban ,Report” cimmel konyvalakban is  meg-
jelent jelentésébol' forditottuk. ,,A  nemzetiségi eszme ¢és a  panszlavizmus”
cim alatt kozolt harmadik beszéd magyar nyelven Ballagi Aladar fordi-
tasaban mar megjelent. Ezt a beszédet az 6 forditasaban kozoljik.

Konyviink  szik  terjedelme  miatt e  beszédeknek csak az  egyes
cimekben megjelolt részeit tudjuk kozreadni. A kozlés megszakitasat
pontozassal jeloljik.

A Turini  levelek” cim alatt, terjedelmilk miatt ugyancsak szemel-
vényesen  kozolt — munkak, Kossuth iratainak  kozismert, tizenharom  Kkotete-
gylijteményes kiadasabol valok.

Kossuth  munkai tele vannak  idegen, nagyobbrészt latin  szavakkal.
Ezen nem lehet csodalkozni. Palyafutdsanak a kezdetén a hivatalos poli-
tikai nyelv. még a latin volt. Ma e szavak legnagyobb részét mar nem
hasznaljuk. Hogy megkonnyitsiik a munka folyamatos olvasasat, az
idegen  szavakat  magyarra  forditottuk. @A ,Turini  levelek”-ben  Gsszesen
230 idegen szt és kifejezést forditottunk le.



