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Eloszo.

A debreczeni reformatus fOiskola theologiai fakultasan
mar az 1907-8. tanévtdl kezdve tartottunk néhanyan, jogi
professzorok, népszerti jogi ¢és kozgazdasagtani eldadasokat.
Ezekkel az el6adasokkal mi a magyar reformatus lelkész-
képzés gyakorlatiasabba tételét céloztuk. Azt gondoltuk, hogy
a magunk hozzijaruldsaval is segithetiink a lelkésznevelés
égetd bajain s azt hittilkk, hogy igy kozelebb jutunk ahhoz
a c¢lhoz, hogy a felndvekedd ¢és foleg falusi parochidkra
keriil6 lelkésznemzedék a mindennapi élet gyakorlati jellegii
kérdéseiben is tanacsadodja lehessen a maga hiveinek.

A tiszantuli egyhazkeriilet 1907. évi 6szi kozgylilése 6rom-
mel koszontdtte ezt a torekvést s grof Tisza Istvan inditva-
nyara kotelez6vé tette a harmadéves hallgatok szamara a
kozigazgatasijognak, a negyedéves hallgatok szdmara a nemzet-
gazdasagtannak heti két oOraban, két-két féléven at wvalo
hallgatasat (1907. évi 342. kozgy. hat. 4. pont). Ugyanekkor
megbizta az el6add tanarokat alkalmas kézikonyv szerkesz-
tésével s ezek kiadasi koltségét sajat pénztara terhére elval-
lalta. Az Egyetemes Konvent pedig 1911. évi 183. szamu
hatarozataval biztositotta e két stidiumnak az 10j theologiai
tanrendbe vald beiktatdsat, tehat minden theologiai akadé-
mian valo el6adasat.

Ily elézmények utan jelen meg ez a tankdnyv.

A tiszantili egyhazkeriiletnek 1907. évi hatarozata mar
lehetéveé tette e konyv kiadasat, de az 1911. évben tartott
Egyetemes Konvent emlitett hatdrozata eldtti tanrendi viszo-
nyok nem voltak még alkalmasak arra s jo lélekkel nem is
okozhattam volna koltséget az egyhazkeriiletnek. Ma azonban
mar masképp 4all a dolog. Ha mar kollokviumkoteles tan-
targy a theologiai akadémidkon a tarsadalmi gazdasagtan,
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akkor — véleményem szerint — elemi kotelesség vilagos és
attekintheté vazlatrol vagy szillabusrol gondoskodni, amely
az 1dOpocsékolassal egybekotott jegyzetdiktalas ¢és foleg a
rendesen szemrontdan sokszorositott jegyzetek helyébe 1ép-
jen s a tanulasnak azokat a fontos momentumait is biztositsa,
amink pl. az anyag koOnnyl Aattekintése, rendszerezés stb.
Mindez persze csak a nyomtatott konyv formdjaban lehetséges.
Ki kell emelnem azonban, hogy ez a tankonyv csak
vezérfonal, amely rogziti a fontosat, segiti a Iényegesnek
emlékezetbe vésését, de csak vaz, amelynek hézagait a rész-
letek feltarasaval az eldadasnak kell kitoltenie. Ha ez
nem lenne igy, ha egy Orids anyagot ily kis konyvbe
lehetne szoritani s ha az eldadason a professzor egyénisége
nem lenne egyenldé fontossaglh az anyaggal, amelyet Ossze-
hord, — akkor nem lenne sziikség professzorokra sem. De ez
a tankonyv a gyakorlati lelkészképzés szolgalatdban theolo-
gusoknak irédott; ez magyardzza meg, hogy az elméleti hat-
térbol, amelynek megalapozasa a jogi fakultdson annyi gond-
dal jar, ebben a konyvben mind kilépnek a jelenségek
s azoknak a gyakorlati kozgazdasdgi ¢és tarsadalmi életben
jelentéséggel bird Osszefiiggése van itt elsdsorban megyvilagitva.

De ez a konyv csak bevezetés a tarsadalmi gazdasag

tudomanyaba. Mint ilyen, — felfogdsom szerint — legjobban
akkor kozelitheti meg a céljat, ha kiinduldsi pontjaul azokat
a nagyban és egészben ismert tényeket veszi, — persze a

statiszitikdnak tomegészlelésen alapuld adatai nyoman —
amelyekkel els6sorban sajatt orszagunkban talalkozunk. Ne
riasszon meg senkit az, hogy ebben a kis munka-
ban annyi statisztikai tablat és adatot talal: ez mind
beszél és szemléltetd hatasaval tolti be a maga feladatat, igy
akarok kozelebb jutni az olvasbhoz ¢és fdleg a tanuldhoz,
amikor e konyv alapjava egy realis, valdsagos, €16 kozgazda-
sagot: a sajat magunkét igyekeztem odaallitani. E tekintet-
ben, foleg a konyv felépitésénél, kdvetem Wilbrandt, tiibin-
geni professzor tarsadalomgazdasagtani el6adasainak mod-
szerét és beosztasat.

A foiskolai tanarok személyében egyesiilnie kell a tudo-
many miveldjének tudomany tanitdéjaval. De amig a tudods
nincs korlatozva kutatasaiban, addig a professzort foltétlen
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korlatozza az a nem kicsinyelhetd cél, hogy hallgatoéi pozitiv
tudasbeli eredményt is mutassanak fel. Lehet, hogy ez a cél
a professzort mesteremberré teszi a tuddssal, mint mivésszel
szemben s Kleinwéchterrel egyiitt magam, is azt vallom, hogy
a tankOnyvirds csak a mesterember munkaja. De ¢épp oly
szilard az a meggy6zodésem is, hogy kétségteleniil van olyan
érdem jO mesterembernek lenni ott, ahol erre van sziikség,
mint j6 miivésznek lenni ott, ahol ez kivantatik meg.

E konyv megirdsdnal nem volt szabad masnak lennem,
mint egyszerli mesterembernek. Bar az olvasé is jO mester-
embernek itélhetne e konyvem elolvasasa utan!

Debreczen, 1914 aprilis havaban.

Kovacs Gabor.



BEVEZETES.

1. §. Gazdasagi jelenségek és probléemdk.

Az ujsadgokban sok sz6 esik naponként oly gyakorlati kér-
désekrdl, amelyek a lelkész szakbeli tanulményaival a leg-
tavolabbrol sem érintkeznek, de amelyek a mindennapi élet
s a mindannyiunk megélhetése szempontjabol vitalis jelen-
toségli, egyént, tarsadalmat és allamot, kdzségi és allami politikat
egyarant érdekld problémak. Akarva, nem akarva tudomaést
kell szereznie ezek létezésérél. A csendes falusi pardchiak 6lén
boldog és nyugodt lehet az élete, azt talan semmi gond és baj sem
haboritja, de azért, ha masképp nem, az ujsagok Utjan mindennap
eljut a csendes vidéki paplakba is a hire annak, hogy kiinn a
vilagban tillekednek az emberek. Larmas, zajos kor ez a mi
idénk, amely gyors egymasutanban szinte forradalmi valtoza-
sokat létesitett. Es ennek a kornak éppen iigy megvannak,
mint ahogy minden egyes kornak megvoltak azok a nagy és
megoldasra vard problémai, amelyek létezését még akkor sem
tagadhatjuk, ha magunk nem éliink is azok kozvetlen kozelé-
ben, igy aztdn Onmagunkra és a vezetésiinkre bizott ember-
tarsainkra is elonydsebb, ha azokat gyokeriikben megismerjik,
még ha azok megoldasa nem is rank var feladatul. De e megis-
merés kozben meglatjuk azt is, hogy a mai korral szemben
azok a sokat emlegetett ,,régi jo id6k” csak a visszaemlékezés
kodén keresztiil csillognak oly csabitéan és megértjiik, hogy a
vilag kerekét visszaforditani s a ma helyébe a sziikségszerlien
bekovetkezd holnap helyett a tegnapot allitani emberi
hatalommal nem lehet.

A napilapokban sokszor égetének nevezett egyik-masik
kérdés feldl a sajat faluja hataran beldl is szerez a lelkész koz-
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vetlen tudomast. Ilyen pl. — hogy csak egy néhanyat emlitsiink
fel — a kivandorlds, a foldbirtok parcellazodasa vagy ellen-
kezoleg egy kézbe vald tomoriilése, aratd sztrajkok, a kozép-
¢s kiilonosen a volt kozépnemesi foldbirtokos osztaly elszegénye-
dése, a foldbirtoknak kiilfoldiek kezére wvaldé jutasa, a fold
aranak emelkedése, a falusi uzsora, a munkabérek nagyobbo-
dasa, az ¢élelmi cikkek, anyagszerek stb. draguldsa. De azutan
tudomdsara jutnak a lapok utjan mas kérdések is, mint pl.
vamteriilet, a kisipar pusztuldsa, bankszabadalom, a valuta-
rendezés, a készfizetés, ipari sztrajkok, a munkasok kizérasa,
a munkéasok betegség ¢és rokkantsag esetére vagy baleset ellen
valé biztositasa, az aggkori biztositds, szocialista tiintetések,
a kartellek és trosztok terjeszkedése, a wvastti tarifaemelés és”
zonarendszer,  kozvetitdé  kereskedelem, fogyasztasi  szdvetke-
zetek, tOzsdejaték, spekulacio, pénz valsag, adoreform, ado-
emelés, munkanélkiiliség, néi- és gyermekmunka, alkoholizmus,
szegényiigy, homestead, népirodak, a kisemberek védelme stb.
stb. S6t az ¢élet maga is naponként szolgal oly benyomasokkal,
amelyek ezekkel a kérdésekkel szorosan Osszefiiggenek, mint
pl. a gyarak, nagyobb ¢és kisebb kereskedelmi iizletek, bankok,
posta, tavird, vasutak, hirdetések, munkaslakasok, szanto-
foldek, kozlekedés, forgalom stb. stb.

2. §. A tarsadalmi gazdasagtan s annak gyakorlati feladatai.

Mindezek a tobbé-kevésbbé mindannyiunk elétt ismeretes
fogalmak és jelenségek a hozzajuk fiiz6d6 problémakkal egyiitt
annak a tudomanynak a kérdései, amelyet koz- vagy nemzet-,
de helyesebben tarsadalmi (szocialis) gazdasagtannak neveziink.

Minden behatobb forgalommeghatarozast mellézve csak
azt jegyezzilkk meg, hogy a tarsadalmi gazdasagtan az emberi
tarsadalom életnyilvanulasaival s azok torvényei megallapitasa-
val foglalkoz6 azon tudomény egyik alkotd része, amelyet Comte
Agost (1798 — 1857) szociolégidnak keresztelt. A szociologia,
vagyis a tarsadalmi tudomany elméletileg egységesnek latszik,
de gyakorlatilag kiilonalldé résztudomanyokbol 4&ll, amelyeket
nem lehet egymastél mindig élesen elvalasztani. A szociologia a
tarsadalomban ¢€l6 embernek mdas emberekhez s ilyen ember-
csoportoknak masokhoz vald vonatkozasat veszi kiinduldsi pont-



jaul, azonban ez a vonatkozas nem lehet mas, mini erkdlcsi,
jogi, politikai, gazdasagi, nyelvi stb.; igy aztdn a szocioldgia
is az erkdlcs, a jog, a politika, a gazdasadg, a nyelv stb. stb.
tudomanyaéra kiiloniil el.

Ezek koziil benniinket a gazdasag tudomanya érdekel,
amely a fentebbiek szerint az emberek kozti gazdasagi vonat-
kozasokkal s ezek torvényeivel foglalkozik.

Ennek a tudomanynak pedig kiindulasi pontjat az a tény
alkotja, hogy az embernek sziikségletei vannak. Ezek folytonos
ismétlédése s a kielégitésokre alkalmas eszkdzOk természete
az emberi élet kényszeritd parancsava teszi azt az allandé gon-
doskodast, amely a kiilvilag dolgainak és erdinek megszerzé-
sére, jovobeli sziikségletek kielégitése céljabol azok megdrzésére
¢s felhasznaldsara iranyul. Az emberi életnek ezt az oldalat
nevezzilk mi gazdasaginak. Azok a jelenségek, benyomadasok és
problémak, amelyeket fentebb emlitettiink, mind ilyen gazda-
sagi természetiiek s mindannyioknal az a kényszeritdé ereji
szilkség van meg, hogy a folytonosan ndvekedd népesség sza-
mara is, amelynek magasabb kultirfokra valé emelése allami,
nemzeti ¢s tarsadalmi cél egyszersmind, a sziikségletek ki-
elégitése, a természettdl elhoditandd sziikségletfedezd eszkozok
és modok biztositasa minél jobban, minél tokéletesebben legyen
lehetséges.

gy lesznek a gazdasagi kérdések a gyakorlatban gazdasdg-
politikai kérdésekké, amelyek mellé, amint késébb latni fogjuk,
szocidalpolitikai kérdések is koordinalodnak.

Ezeket a problémakat mi els6ésorban a magyar gazdasagi
viszonyok keretében akarjuk vizsgalni.



ELSO KONYYV.

TARSADALMI GAZDASAGTAN.

ELSO RESZ.

A gazdasagi fejlodés tényei Magyarorszagon
és azok magyarazata.

Elsé fejezet.
Magyarorszag kozgazdasaganak foldrajzi alapjai.
3. §. Az orszag foldrajzi egysége, éghajlata, vilaggazdasagi helyzete.

Magyarorszagot a foldrajzirok rendesen jol kifejlodott
foldrajzi egyéniségnek nevezik. Ezzel akarjak jelezni azt, hogy
hazanknak oly természetes hatarai vannak, amelyeken tul
tartésan nem terjedhetett sohasem, de amelyeken innen sem
birt meggyoOkerezni tartésan semmiféle idegen hatalom. Az
északi és keleti hatar a legallandobb: a Karpatok vonala;
délen a Duna és a Szava alkot hatart, itt foleg a folyokat két-
oldalon szegélyezd széles mocsarban rejlett a hatar orszagvédo
ereje. Nyugaton mar nyiltabb az orszag: itt a Duna és a feléje
sietd szamos alpesi folyd nyit utat az orszdgba, amely kiilonben
is délen és nyugaton érintkezett leginkabb a kiilfolddel. A romai
kultira innen j6tt a régi Pannoniaba és Daciaba, de innen
jott a keresztyénség, a miiveltség sok-sok aldasa, a reformaécio,
majd a torok pusztitas, az idegen uralom és legujabban ismét a
nyugati miveltség.
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Magyarorszagot természetes egységgé a kozponttol tavolabb
esd Erdély és Horvat-Szlavonorszag egésziti ki, amelyek nem-
csak késObben keriiltek az orszag testéhez, hanem tobbszor is
megprobaltak attdl elszakadni, mint az orszag egyéb keriileti
részei. Ez egyfeldl a kozponttdl vald tavolsagon, de meg azon
kiilonb6z6 természeti viszonyokon is alapul, amelyek az orszag
testét kiilonbozé vidékekké, onalld belsé hatarokkal bird valo-
sagos orszagrészekké alakitjdk. A Dunantul, a Felfold, az Alfold,
Erdély stb. a multban, az Arpadok uralma Ota egész a refor-
macioig s a torok hodoltsagig 6nallo teriileti szereppel birtak,
de még ma is kiilon foldrajzi fogalmaja.

E kiilonbozd formaju, éghajlatu, lakossagu, foglalkozasu és
termékli orszagrészeknek nincs szétforgacsold hatasuk az orszag
gazdasagi egységére, barha e vidékek gazdasagi érdekei kiilon-
bozok is, hisz kiilonboz6é termékeikkel egymadasra vannak utalva
s a legerdsebb kapcsolatot kozottiik a kolesonds kielégités-adta
bels6 egyensuly alkotja. Még a mi hazank és a veliink egy ural-
koddi jogar alatt allo Ausztria kozott fennalld gazdasagi kap-
csolat alapja is abban rejlik, hogy a két allam gazdasagilag is
egymasra van utalva, hisz gazdasagilag egymast kiegésziti.

De a gazdasagi ok mellett Magyarorszag egyes részeinek
Osszetartasat az segiti eld leginkabb, hogy ezek lejtddése minden-
iinnen az orszag kozéppontjat alkotdo Alfold felé iranyul, amelyet
legeldszor foglalt el az allamalkotdé magyarsag. Az Alfold nyilt
és népessége konnyen érintkezhetik egymassal s az egymas mellé
telepiilt kiilonb6z6 nemzetiségek gyorsabban alakulnak at
homogén népességgé. Akar politikai, akar gazdasagi uton tor-
ténjék is ez az u. n. integralédds, konnyebb az itt, mint a
hegyek kozott. Itt a hegygerincek, az Alfoldon a vizek képezik
a belsO hatarokat, féleg a kultira alacsony fokan, de az utobbiak
elkiilonito, differenciald jellege iddvel eltlinik s a belvizek s
ezek soraban foéleg a folyok az egyesiilés, integralodas eszkozévé
valnak, kozlekedé utakka alakulnak. Ez az integralédds maér
hatalmasabba lesz a varosokban, ahol a természetes utak kaput
nyitnak a gazdasagi fejlédésnek. (Simonyi.)

Ami az orszag gazdasagi helyzetét a tobbi orszagokkal
szemben illeti, a folyok tekintetében annyiban vagyunk hat-
ranyos helyzetben, hogy legfébb folyonk, a Duna, amely, egy-
néhany kivétellel, az Osszes tobbi folyonkat — legalabb koz-
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vetve — magaba veszi, az orszag hatdran tal Oomlik az elzart
Fekete-tengerbe. Tengerpartunk pedig, amelynek 1utjan ma-
napsag legkdonnyebben torténik mas allamokkal a gazdasagi
Osszekottetés, csak 150 km. hossza. Ha Dalmaciai vissza-
csatolnak s a kb. 1000 km. hosszi dalmatpart a miénk volna is,
ez szamunkra az Adria beltenger-jellegénél fogva vilaggazdasagi
szempontbol nem lenne nagy jelent6ségii. Anglidban egy hely
sincs 120 km-nél tavolabb a tengert6l. A mi egyetlen kikotonk,
amelyen at szinte ,kulcslyukon nézziik sévar szemmel a ten-
gert”, Fiume, Budapesttdl 615, Korosmezotol 1120, Kassatol
888, Pozsonytdl, Budapesten keresztiil 828, Brassoébol Buda-
pesten at 1376 km-re fekszik vasuton. Talajviszonyaink alta-
laban jok; az orszag legtobb vidékén a fold jo6 vagy legaldbb il
kozepes; kivétel a Nagy-Alfold némely homokvidéke és a
Kis-Alfold kozéprésze, hol a rdész kavics-altalaj korlatozza a
foldmivelést. Orszagos atlagban azonban sokkal tobb jo és
mélyrétegii fold van ndlunk, mint a Németbirodalomban,
hol a fold egyharmada egész rész laza homok, szivds agyag
és lap.

A klimank nem a legkedvez6bb. Az Eurdopa nyugati részeit
érinté Golf-aramlat melegité vagy pedig a tengernek mérsékld
hatasab6l mi semmit sem kapunk. Hossza, hideg tél, forro,,
szaraz nyar, rovid tavasz, de szép Osz: ezek a mi évszakainké
A csapadékmennyiség évenként az orszag négyotddrészén tobb
mint 600 milliméter, csak a Kozép-Tisza vidékén és a Kis-
Alfoldon valtakozik 5 — 600 milliméter kozt. De ez nem oszlik el
egyenletesen: majusra és juniusra a nyari csapadék harom-
6tode, juliusra és augusztusra pedig csak kétotode jut. Amde
e természeti viszonyok mellett is a foldmiivelés egész jol vira-
gozhatik. A természet utalta igy Magyarorszagot az Alfoldon
és a Dunantul a foldmuvelésre, az esésebb vidéken az erdégazda-
sagra; itt a periféridkon, az asvanyi anyagokban bd hegyvidéken
fejlett ki a banyaszat s e vidékek az iparnak is a telephelyei,
namely nagyobb jelent6ségre emellett természetesen a varosok-
ban mar inkabb tarsadalmi okok hat4sara fejlodott.



Masodik fejezet.
Magyarorszag népességének valtozasa az idok folyaman.
4. §. A népesség szaporodasa.

Azon a teriileten, amely a mai Magyarorszagot teszi, az
1910 december 31-iki népszamlaldas majdnem 21 millié embert
talalt. Az orszdg teriilete az elmult szazadban id6rdl-idore,
hoditas és meghodolas kovetkeztében valtozott ugyan, ha nem
is tartésan, de a mai teriilet, amelyet a legjabb felmérés
325,411 négyzetkilométerben allapitott meg, jelentékenyen
nem valtozott az utdbbi szazadév alatt.

A mai magyar nemzetet alkoté népesség szama az idok
folyaman természetesen valtozott. Megbizhaté adataink a
multbol nincsenek, de elfogadhatd becsléseink vannak. Pauler
Gyula pl. kb. 100.000 fore teszi a magyarok létszamat Lebédia-
ban, hol nyugat fel¢ wvandorlasuk kozben egy idore hazat
talaltak. Amikor a mai Magyarorszdgba a Karpatokon at be-
jottek, bizonyara még kevesebben lehettek. Vambéry Armin
a honfoglalé magyarok szamat csak 25-30 ezerre teszi. Késébbi
szamukrol pontos adataink nincsenek. Csak egy 1494-95. évi
adoszamlalas nyoman, amely Ernuszt-Hampd Zsigmond pécsi
puspoktél és kir. kincstartotél szarmazik, tudjuk, hogy az
orszagnak mintegy haromnegyedén a portak (jobbagy-telkek)
szama 230 ezret tett ki. Ebb6l Acsady Ignac az egész orszag
népességét 4-5 milliora becsiili.

A XVI. szazadtol kezdve bedllott sok-sok habori nagyon
er6sen csokkenti a népességet. 1553-ban harminc nyugati,
északi és északnyugati varmegyében a portdk szadma mintegy
60%-kal apadt az 1494-95-iki allapothoz képest, s a lakossag
szama a felényire szallott le. A XVI. szdzad végén a magyar
kirdly fenhatosaga ald tartozd6 33 magyar és szlavén megye
csak | millio lelket szamlalt. Az 1720-iki Osszeiras alapjan az
orszag egész népessége csak 2 és fél millio leiekre tehetd.

A XVIII. szazadtél kezdve nagy telepitések folynak az
orszag elpusztuld és elnéptelenedett vidékein. 1785-87-ben
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II. Jozsef alatt tartjak meg az elsd teljes népszamlalast s ennek
eredményeképp s a katonai hatarérvidék nem szamolt népes-
ségével egyltt a statisztikai hivatal 9.394,305-re Dbecsiili
az orszag ezidébeli egész népességét. A telepitések s a haboruk
elcsendesedése kovetkeztében 7 évtized alatt megharomszorozoé-
dott a népesség.

A XIX. szazad elsd teljes népszamlaldsa 1850-51-ben
tartatott az osztrak abszolutizmus alatt. Ez az orszag jogi népes-
ségét, tehat csak az allampolgarokat vette figyelembe s a
katonasdg nélkiil 13.191,553 egyént taldlt, 1857-ben pedig
13,768,513-at.

Az alkotmanyos ¢let visszaallitasatol kezdve 5 rendszere«
népszamlalasunk volt. Ezek mind a jelenlevd népességet — tehat
az allampolgarsagra vald tekintet nélkiil — vették figyelembe.
A katonasaggal egyilitt az eredmény:

1869-ben 15.509455
1880 15.739,259
1890 17.463,791
1900 19.254,559
1910 20.886,487

1850-1900 kozt kb. 58%-ot tesz ki a szaporodds, az
1787-1910. kozti 123 év alatt pedig 112%-ot.

Ez a szaporodas joval elmarad a nyugati orszagoké mogott,
de az nem csoda, hisz egyetlen allam sem volt taldn kitéve
igy a szdzadok viharainak, mint a Kelet és Nyugat {itk6zojét
alkot6 Magyarorszag. A mai Németbirodalom népességét Caesar
idejében 2-3 millidéra becsiilik, 1340 tajan kb. 12 milliora.
A kozépkor végén és a harmincéves haboruban szenvedett sok
veszteségét 1700-ra mar kiheverte a maga 14-15 milliés népes-
ségével, amely 1800-ra 22-24 milliora, 1910-ben pedig 65
jnilliéra emelkedett. Angolorszag és Wales népessége is csak
8.s0 millid volt még 1801-ben, 1901-ben pedig mar 32.s millio.
Az europai Oroszorszag (Finn- és Lengyelorszaggal egyiitt) ma
134 milli6 korili népességet szamlal, mig 1800-ban csak 35
milliora volt tehetd.

Egy évszazad alatt egyik-masik orszagban tehat megké-
szerez0dott, sét mi tobb, megnégyszerez0dott a népesség!



5. 8. A népsiriiség, a fejenkénti fogyasztas és a nemzetvagyon
novekedése.

Epp ily érdekes a véltozas a népsiiriiség tekintetében is.
A mai Magyarorszag, vagy mint a statisztikai évkonyvek jelezni
szoktdk: a Magyarbirodalom (Horvat-Szlavonorszagot is bele-
értve) mai teriilete pontosan 325.411 négyzetkilométer. Ez a
teriilet az aldbb figyelembe veendd id6 alatt jelentékenyen nem
valtozott, legfeljebb aprobb hatarkiigazitdsok ¢és a pontosabb
felmérés eredménye a kiilonb6z6 idébdl szarmazo évkonyvek-
ben kozolt eltérd eredmény. Az 1910-iki népszamlalas e terii-
leten 20.886,487 lelket talalt, igy egy négyzetkilométer teriiletre
64., ember esik. Ez a népsiiriség 1900-ban 59.,, 1890-ben 53.,,
1880-ban  48.s3, 1869-ben 475, 1857-ben 42.,, 1850-ben
pedig csak 40.93 volt.

Magyarorszag népessége stiribb, mint Europaé altalaban
(45.,), de a nyugati allamoké mdogott messze elmarad; a legutolso
népszamlalasi adatok szerint Belgium (252), Hollandia (174),
Nagy-Britannia (144), Olaszorszdg (121), Németbirodalom (120),
Ausztria (95.;), Franciaorszag (74) mind megeléznek benniinket.
A nagyhatalmak kozt legutolsd6 az eurdpai Oroszorszag, ahol
egy négyzetkilométerre csak 26 ember esik.

E szamokbo6l is le lehet szlrni eredményiill azt, hogy a
népsiriség, vagy masképp az illetd orszag népességbefogado
képessége a kultira fejlodésével novekedik. Persze a kultura
tekintetében érdemi sorrendet nem lehet azért az egyes allamok
kozt azok népességének stirlisége alapjan megallapitani, mert
a népsuriiség és a kultira nem mindig allanak az ok és okozat
kozvetlen viszonyaban. De ha figyelembe vesszilk a legprimi-
tivebb vadasznépek (pl. bushmannok, patagoéniaiak) slrtiségét,
ahol egy négyzetmértfoldre is csak 0., —0.s ember jut, a tropusok
alatti félnomad, de egyszersmind mar foldmiivelést is 1z6 tor-
zseket, hol ez a szam 200-500 kozt mozog, a mai kdzépeurdpai
mezbégazdasagi ¢s ipari vidékeket, ahol 4-6000 mar az egy
négyzetmértfoldre esé népsirliség szama, az eurdpai nagyipar
székhelyeit, a nagy keiesked0 varosokat és banyavidékeket,
ahol 1,1 — 18,000 ember is megél egy négyzetmérfoldon (egy
négyzetkilométeren tehat 300-320 ember), akkor kétségtelen,
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hogy minden magasabb gazdasagi foknak nagyobb a népsiri-
sége.

A népesség szaporodasa magaban véve még nem eldny,
hisz frorszag egykori gyors népességszaporodisa a burgonyara,
mint fétaplalékra vald atmenetelen alapult, ez pedig a népesség
testi degeneralodasat hozta magaval.

Magyarorszag nincs még ligy benépesiilve, mint a nyugati
orszagok, de népessége folyton szaporodik. Fogyasztdsi statisz-
tikdink nagyon hidnyos ¢és igy nem tudjuk biztosan megalla-
pitani, hogy az egy fére esd taplalékmennyiség szaporodott-e
vajjon és jobb lett-e mindségileg? Az koriilbeldl bizonyosra
vehetd, hogy a bluza- és a rozstermésnek majdnem mindig
ugyanaz a hanyada keriil a belf6ldon fogyasztasra, ez a hanyad
azonban — sziilk hatarok kozt — a termés nagysagaval arany-
ban valtczik. igy levonva a termésbdl a vetdmagot, a szesz-
es keményitOgyartasra felhasznalt gabonat, a buza és rozs-
fogyasztas egyiitt kitett fejenként 1881-1885 kozt 169.9 kg.-t,
1886-1890 kozt 170, kg.-f, 1891-1895 kozt 199.s kg.-t,
1896-1900 kozt 155.; kg.-t és 1901-1905 kozt 1655 kg.-t.
Ez pedig az évi termés 57.,—61.s%-anak felel meg. (Gerster —
Racz.)

A nemzeti vagyont Fellner Frigyes 1901-ben 31.47, 1913
0szén pedig 41.s50 millard koronara becsiilte Ebbdl esett:

1901-ben 1913-ban
A terméfoldre . . . 15.5, milliard K (43.4,%/0) 19.41 milliard K (39.;%/,)
Béanydkra és kohokra 1.5 =, ’ 2,993 . »
Epiiletekre . . . .. digss 5 o oa S
Ingatlan vagyon . . 21.,, ., 30.615 5 a0
Kozlek. eszkozokre . 8. 5 s 5.707 » »
Ing(‘)ségokra e e 10.142 2 , ! 13-309 Y} i)
Kiilféldi kovetelés . ! 0.270 s s ’ 0-]92 e sy
Ossz. nemz. vagyon. 35..5 5 4995 5 o
Kiilfoldi tartozdsok 4.s  » Stss
Tiszta nemzeti vagyon . . . 31'106 milliard K 41.520 millidard K

Egy héztartdsra esett 1901-ben 6885 kor. tiszta vagyon,
1913-ban pedig 10.275 kor. Egy fore pedig 1495, illetve 1988
korona.

Ausztridnak nemzeti Osszvagyona Fellner szerint 1913-ban
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91-655 ° tiszta nemzeti vagyona 84,;3 milliard kor.-t tesz,
ami egy haztartasra 13,922 s egy tére 3201 korona tiszta vagyont
eredményez.

Szende Pal az adéreformrol irt legujabb tanulmanyédban
(191 1) a sokak altal nalunk is behozni kivant altalanos vagyoni
ad6 szempontjabol korrigalja a Fellner szamadatait, amelyek-
nél magasabbra értékeli a nemzeti vagyont, igy szerinte az
ingatlan vagyon a Fellner-féle 30 millidrdos szammal szemben
50 és fél milliardot, az ingd vagyon 13 milliardot s a tékevagyon
12 milliardot, tehat Osszesen 75,995 milliard koronat tesz ki.
Ha ebbdl az 6sszegbdl 19 millidrd koronat jelzdlogos és magan-
adossag! terhekre levonunk is, a vagyoni add szempontjabol
adokoteles alapképpen 56.990 milliard korona marad. Ez minden-
esetre mas szempontbol vald figyelembevétel, mint a Fellneré,
de ez is enged valamelyes betekintést a nemzeti vagyoni viszo-
nyokba és bizonyara ezekbdl az adatokbdl is meg lehet allapitani
a gazdasagi haladast és eléremenetelt.

Jokai koltdileg fejezte ki ezt egyik iinnepi beszédében:
A XIX. szazad elején Magyarorszag még egy darab Azsia.
Lakatlan mocsarak, féktelen folyamok, miiveletlen pusztak,,
homoksivatagok kozepette varosoknak nevezett sarfészek helyi-
ségek, miket feneketlen utak kotnek Ossze. Pusztdkon, erd6kon
zsivanyoknak all a vildg. Az utazd testamentumot tett, miel6tt
elindulna s aldhatja a sorsot, ha hetek mulva célhoz ér, — most
egy degesz vasuthalozat fonja be az orszagot; egy nap alatt
egyik hatartol a masikig juthatni. Es mindeniitt, amerre a lat-
hatar teriil, hullamz6 kalasszal teritett ronak, muivelt szol6-
hegyek, értékes erddk, telepitett pusztdk, a mocsarak helyén
mintagazdasagok, a rozzant viskék helyén emeletes palotak”
varosai, koriilkoszoruzva gylimolcsos kertekkel; a rablo kalan-
dorok nem wurai tobbé a pusztanak, rend és kozbiztonsag min-
den zugaban a hazanak; az egy darab Eur6épa most mar. Hol
a szazad elején csak a tablabird nagy pipaja fiistolt azt hize-
legve, hogy: ,.extra Hungariam non est vita”, most mar szaz”
meg szaz gyar kéménye s a vagtaté gézmozdonyok s a folyamo-
kat szeldel6 gobzhajok fiistje hirdeti fennen, hogy: ,,intra Hun-
gariam jam est vita”.

Lassuk a tények vilaganal, miképpen volt ez a nagy valto-
zas lehetséges?
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Harmadik fejezet.
A mai magyar mezégazdasag.

I. A mezdgazdasagi termelés novekedése.

6. §. A termdteriilet valtozasa.

Magyarorszdgot a nyugati allamoktol gazdasagilag elso-
sorban az kiilonbozteti meg s viszont az hozza kozelebb a tdle
keletre esé orszagokhoz, hogy foldmiiveld, vagyis mezdgazda-
sagi orszag. Az ipar és kereskedelem nalunk a legszorosabban
Osszefiigg a foldmiiveléssel s az orszdg foldmiveld jellege a
lakossag életének ugyszolvan egész berendezésén érezteti a
maga hatasadt. Az orszdg foldmiveld s egyaltalan Ostermeld
jellegére kétségteleniil befolyast gyakorol az a koriilmény is,
hogy Magyarorszag egész teriiletébdl csak 5.,4% a terméketlen
teriilet. De ebbe is be vannak mar szamitva az utak, folyo6-
vizek, csatornak s a lakhelyiil és ipari célokra szolgald teriiletek
stb.; a tobbi, majdnem 95% foldmivelési célokra szantéfold,
kert, rét, legeld, sz0lo, erdd, nadas formdajaban felhasznalhato.
Magyarorszagon van a legkevesebb terméketlen teriilet az Osszes
europai allamok kozt s mar Ausztridban is 6, a Németbirodalom-
ban 9, Olaszorszagban 13, Franciaorszagban 14, Romaéanidban
25, Svédorszagban — a tavak beszamitasa nélkiil — 35%-nal
tobbet tesz ki ez az ardnyszam, amely Norvégidban éri el a
maga 71.,%-aval a maximumot.

Amibta statisztikai adataink vannak e tekintetben, a termd-
teriilet folyton novekszik Magyarorszagon. Az Gtvenes ¢évektol
kezdve a vizszabalyozéasok, a lecsapolasok ¢és az arvédelem igen
nagy teriiletet hoditottak meg a mezdgazdasag céljaira; a fold
felhasznalasanak vagya az azeldtt terméketlen teriiletek meg-
miivelésére vezetett. Ezért szallt le ndlunk a nem miivelhetd
foldteriilet aranyszama az 1853-iki felvétel szerinti 16%-rd6l az
1910. évi 5..%-ra, pedig ez id0 alatt az utak, vasutak kiépitése,
a varosok terjeszkedése stb. okabol bizonyara jelentékeny
teriilet keriilt a nem termd f6ld csoportjaba.
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7. $. Az Ostermeld népesség valtozdsa.

Az orszag foldmuveld jellegét mindennél jobban mulatja
a népesség foglalkozasi statisztikaja.

Az 1890-iki népszamlalas eredménye alapjan a Magyar-
birodalom (Magyarorszag, Fiume ¢és Horvat-Szlavonorszag)
népességének meég kerek haromnegyedrésze Ostermeld  volt,
vagyis fold- és erdomiiveléssel, kertészettel, halaszattal, vada-
szattal, méhészettel stb. foglalkozott.

Az 1900-iki népszamlalds adatai szerint a Magyarbirodalom
19.254,559 f6ényi lakossabol Osszesen 13.175,083 egyén tarto-
zott az Ostermelés korébe, vagyis foglalkozott azzal keresdképpen
vagy pedig tartatott el annak a terhére, mint csaladtag. Az
egész Ostermelési népesség ardnyszama az egész népességnek
tehat 68.,%-at tette ki. 1910-ben pedig a 20,886,487 f{6nyi
népességbdl az egész Ostermeld népesség 13,465,653 egyént tett
ki, vagyis csak 64.5%-ot. Ennyire alaszéllott tehat nélunk
az Ostermeld népesség aranya 10 év alatt, mi az orszag elOre-
halad6 iparosodasat is jelenti. De ez kivilaglik a tényleges sza-
porodasnak 1890-1900 és 1900-1910 kozti Osszehasonlitasa-
bol is. 1890-1900 kozt az egész orszag népessége 1.790,768
fovel szaporodott. Ebbdl a szaporodasbol az Gstermelésre 28.s,
a banydaszatra, iparra ¢és forgalomra pedig 52.,% esett. 1900 —
1910 ko£t ellenben az 1.631,928 fot kitevd szaporodasbol mar
csak 17.5% jutott az Ostermelésre ¢és 71.;% a banydaszatra,
iparra és forgalomra. Az orszag iparosodasa tehat a népesség
kisebb szaporodasa dacara is joval nagyobb ardnyokban haladt
elore az utolso 10 év alatt, mint az azelotti évtizedben.

Ha pedig csak a ,keresd” népességet vessziik figyelembe és
a statisztikailag ,eltartottiaknak nevezett csoportot figyel-
men kiviil hagyjuk, akkor is kivilaglik ez az eltolédas az Oster-
melés hatranyara az utolsé 10 év alatt.

1900-ban u. i. az Osszes népességbdl 8.830,995 volt a keresk
szdma s ebbdl az Ostermelés keresd népességére 6.055,390, vagyis
68.6% jutott. Ez azt jelenti, hogy minden ezer keresé¢ koziil
686 volt keres6 Ostermeld a Magyarbirodalomban. Ugyanekkor
a rendelkezésre all6 nemzetkozi adatok szerint 1000 keresd
koziil Angliaban csak 130, Belgiumban 211, Dénidban 482, a
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Németbirodalomban 352, Olaszorszagban 594, Franciaorszag-
ban 418, Oroszorszagban 583, Ausztridban pedig 582 volt
keresd Ostermeld.

1910-ben pedig Osszesen 8.956,922 volt a keres6k szdma,
s ebbdl 5.600,602, vagyis 62.5% a keres6 Ostermeld népesség
Osszege, tehat ezer keresd egyén koziill mar csak 625 tartozik
az Ostermelés keres6 népességéhez. A nemzetkdzi Osszehason-
litasra szolgald adatok nem allanak még rendelkezésiinkre,
igy az Osszevetésrol le kell mondanunk. De ez a magyarbirodalmi
adat magaban véve is az orszdgnak az egyoldali O&stermeld
jellegbdl val6 kivetkezddését s az elérehaladd iparosodast jelenti.

Hogy ugyanazon teriileten tobb ember ¢lhessen meg, ahhoz
— az arubehozataltol eltekintve — kétségteleniill — az sziikséges,
hogy tobbet termeljenck. A fentebbi adatok szerint Magyar-
orszag népessége novekedett, de a keresd Ostermeld népesség
abszolute és relative is csokkent. Ennek az abszolut és viszony-
lagos szamara nézve is kisebb Ostermelé népességnek tehat
tobbet kell termelnie, hogy a maga és a mas foglalkozastak
szamara is sziikséges élelmiszerek meglegyenek. Erre a tobbter-
melésre tobbféle mod van. Egy ilyet méar lattunk: ez a termd-
teriilet szaporitasa. Amde ez csak sziik hatarok kozt lehetséges
s Magyarorszagon a termdteriilet mennyiségi szaporitdsa soka
mar nem tarthat, hisz ha még sok lecsapolast, arvizvédelmet,
folyoszabalyozast létesitenek is, a vasutak, csatorndk kiépitése,
a beépitett hazteriletek mennyiségének novekedése ellen-
sulyozza a termoteriilet mennyiségi szaporodasat. A sziklakat
pedig, belathatd idén beliil, nem tudja az emberi hatalom termévé
varazsolni.

8. §. A miivelési agakban bedallott eltolodasul.

A termoteriilet fentebb emlitett abszolut szaporitasanak
korlatain beliil azonban lehetséges egy relativ szaporitas, t. i.
azon termoteriilet ndvelése, amely emberi éleimiil szolgaldé né-
vényi anyagokat terem. Ez a folyamat minden mezdgazdasagi-
lag haladd orszagban megvan, nalunk is ezt igazolja a legeldk
¢és a rétek feltorése, szantofolddé vald alakitasa, az ilyen célbol
tortént erddirtds, eddig nem ilyen célokra hasznalt teriiletek
szolovel valo betelepitése stb.
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Egy néhany statisztikai adat meggy6zhet benniinket e
folyamat el6rehaladasarol. A XIX. szadzad elején a foldnek
csak egyharmada keriili szantas ald s az Otvenes évek ideig-
lenes katasztere is csak 36% szantofoldet, — Erdélyben plane
csak 26.;s%-0ot — mutatott ki, 1910-ben pedig mar az orszag
42.5,%-a szantofold. Abszolut szamokban 1870-ben még 9.y
milli6 hektart hasznaltak szant6foldiil, 1910-ben mar 13,
milliét. Persze ennek megfelelé modon fogy a rét és a legeld.
1870-ben még 13.4,% volt az orszag teriiletébdl a rét, 1910-ben
mar csak 9.g, a legeld ardnyszama épg igy szallt le 14.g6%-10l,
12.24%—1'8.

A foldteriiletnek miivelési 4gak szerinti megoszlasat a
kovetkez6 0sszehasonlitdo adatok mutatjak:

Osszes teriilet Ebbé] nem termé teriilet
1893  32,466.069 ha.  1,727.238 ha. = 5.5,%.
1010 32,496.437 ,, - 1,701.604 ,, = 5.5,%.
Szanté Kert Rét Legel6

1893 13,004.285 ha., 398,976 ha., 3,422.446 ha., 4,317.432 ha.,
1910 13,916.061 ha., 427.494 ha., 3,191.686 ha., 3.977,022 ha.,

) Nadas Sz616 Erdoé
1893 91.773 ha., 400.698 ha., 9,109.221 ha..
1910 66.254 ha., 309.813 ha., 8,906.505 ha.

Aranyszamok 1910:

Szanté . Kert Rét Legel6 Nadas Sz616 Erdé
o) [s)
42.5,% 132% 98% 1220%  02% 045% 27.u%

De a mas muvelési agaktol vald elhoditason kiviil ott van
a szantofold korében is a jobb kihasznalas: 1871-ben a szanto-
fold 22.43%-4l hagytak ugarnak, 1895-ben is még 12.5,%-4at,
1910-ben pedig mar csak 7.7,%-at.

Az elemi csapasok folytan megsemmisiilt vetésteriilet is
folyton csokken, ami a kultara haladdsat, az észszeribb gazdal-
kodast igazolja. 1880-84 kozt a bevetett teriiletbdl ez még
évenkint 5.5,% volt, 1890-94-ig 1.,5%, 1910-ben pedig mar
csak 1.13%.
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9. §. A terméseredmények dsszehasonlitdsa.

A nagyobb teriiletli és jobban kihasznalt szant6fold termé-
szetesen nagyobb eredményeket is ad. A magyar anyaorszagnak
a buza, Horvatorszagnak pedig a tengeri a féterménye. Az anya-
orszagban a buza egymaga kb. akkora teriiletet foglal el, mint
a tengeri és a rozs, az utana kovetkezd két leginkabb muvelt
termény egyiittvéve s egymaga tobbet, mint a rozs, arpa ¢és
a zab. A buza talsulya azonban régebben nem volt ily nagy.

A fenmaradt becslések szerint az 1851 — 1865 kozti években
a Magyarbirodalom buzatermése 20, — 293, rozstermése pedig
19.5-28 9 millid alsdausztriai méré kozt ingadozott, tehat alig
volt a kettd kozt kiilonbség, s6t volt oly év, a-mikor a rozs-
termés nagyobb volt a buzatermésnél; a kétszeres — a buza
és a rozs keveréke — pedig, amely ina alig jatszik szerepet,
ugyanakkor 15. —18.5 milli6 méré kozt valtakozott. Az Ausz-
tridba és a Németbirodalomba iranyuld buzakivitel nagyobbo-
dasa jutalmazobba tette a buzatermelést s ezen ok miatt, de
meg a tengerentuli verseny folytan beallott extenzivebb ter-
melés és 1906-t6] kezdve a fokozott agrarvamok-adta eldnydk
miatt is terjed a tobbi ndvények rovasara a biiza termesztése.

A magyar anyaorszagban a learatott buzateriilet 1869-ben
2.16, 1895-ben mar 3.5, 1910-ben pedig 3.4,; millié hektar volt.
A novekedés tehat oriasi. De a termesztett mennyiség még
jobban novekedett. 1870—79 kozt hektaronként 9.;; hektoliter
buza termett atlagban az anyaorszag teriiletén, 1880—89 kozt
mar 14.55 hl, 1891 — 1900 kozt 15.5¢ hl. s 1901-1910 kozt —
mhany gyongébb buzatermd év, mint pl. 1901, 1904, 1907 és
1909 miatt — 15.53hl. De az orszagos atlagon beliil, orszagrészek
szerint igen nagy az eltérés: a mi idgjarasunk szelséségei, egy-
egy varva-vart majusi esé elmaraddsa vagy €pp egy-egy nem
remélt tavaszi fagy, az aratds idején beéllott es6zés stb. nagy
kiugrasokban éreztetik hatasukat.

De a buza nem frtartalom, hanem suly szerint keriil for-
galomba. Eszerint az anyaorszagban 1886 — 1890 kozt évenkint
atlagban 32.;, 1891-1900 kozt 37., 1901-1910 kozt pedig
40. milli6 métermazsa termett, az egész Magyarbirodalomban
pedig 36.,, 40.;, illetve 44, milli6 métermazsa. A hektaronként
métermazsakra kiszamitott atlagos buzatermés e huszonét esz-
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tendé alatt allandéan a 12 mm. koriil ingadozik, emelkedés
ezeknél az aranyszamoknal nem, sot ellenkezoleg néhany szazad-
rés/ szazaléknyi csokkenés tapasztalhatd. A legroszabb atlag
az egész Magyarbirodalomban 1897-ben volt (7. mm.), a leg-
jobb pedig 1906-ban (14.5; mm.).

A rozsndl, arpanal, zabnal, tengerinél s foleg a burgonyanal
is hasonlo, s6t ezeket az aranyokat egyiknél-masiknal joval meg-
haladé az emelkedés. Az utols6é 25 esztendOben az egész orszag-
ban 1889-ben volt a legroszabb a rozstermés (hektaronkint
5.7 mm.), a legjobb 1906-ban (12.;5 mm.), ugyanez a két esz-
tend0 volt a legroszabb ¢és a legjobb az arpara is (7.s7, illetve
14.00 mm.), a zab hektaronkénti atlagos termése az utdbbi
20 évben mar, két rész évtdl eltekintve, 9.30-12.,3 mm. kozt
ingadozik, mig 1890 elott 6.3 — 8.57 mm. kdzt volt. A tengeri-
termés eredményei is sokat javultak: 1906-1910 kozt atlagban
16.¢s mm. hektaronkint az 1886 — 1890 kozti 11.¢3 mm. atltggal
szemben. Mig a burgonyanal 1886 — 1890 kozt hektaronkint
55.0 mm., addig 1906 — 1910 kdzt mar 79. ;4 mm. termett, pe-
dig az 1908. év egyike volt a legroszabb burgonyatermd évek-
nek az utdbbi tizendt év alatt. Csak 1896-ban és féleg 1904-ben
volt nala roszabb burgonyatermés.

Nélunk a mindennapi életben azonban nem szokédsos a
hektaronként vald szamitas. Gazdaink is katasztralis holdan-
ként, vagyis 1600 négyszogolre szamitjdk a maguk termés-
eredményeit. igy szamitva at a fentebbi szamadatokat (I hektar
=1-737726 -kat. hold s 1 kat. hold 0.s7s46s hektar), egy magan- 1
munkalat szerint a termésatlagok 1870-t0] kezdve Magyarorsza-

gon kat. holdanként métermazsakban a kovetkezok:

Czukor- Takarm.-
Buza Rozs Arpa Zab Tengeri Burgonya répa répa

1870—1879. 4.4 4.y 4y 35 5 26, 83, 62,

1880—1889. 6., 5.5 6.45 5.o 7.9 51, 107., 123,

1891 —1900. 7.1 6.5 6.4, 6., 8., 38, 117, 144,

1901—1905. 6., 6., 6.95 6.5y 7.5, 45, 118, 138,

1906—1910.  6.,, 6.6 7.,6 6.6 8.5 46 131, 159,
Ausztridban :

1901—1910. 7.0 7. 7. 6. 7. 60., 147. —
A termését[ag 4 _13 . 72 31 07 0 5
emelkedése

1870 —79-t61 '

1906—16-ig  62°/, 63°/, 62°/, 819/, 63, 79°/, 57°/, 1509,
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Vetett szalas takarmany  Réti széna

1870—1879. - 13., 7.
1880—1889. 18.4 12,
1891 —1900. 38.5 16.5
1901—1905. 38.5 15.4
1906—1910. 40., 18.,

A termésatlagok emelkedése 1870-1879-t61 1906-1910-ig
az Osszes gabonanemiieknél 64, a gumos- és gyokérnovényeknél
170 s a szalas takarmanyféléknél 147%. (Matlaszkovszki.)

Ha pedig ehhez hozzavessziik a budapesti tézsde 1914. évi
jelentésébdl a legutobbi évekre vonatkozod adatokat Magyar-
orszagon €s Ausztridban, akkor a kovetkezd képet nyerjiik:

Volt a termésatlag a négy f6terményben kat. holdanként

Ausztridban Buza Rozs Arpa Zab
1896—1900 atlagaban .. By 5.75 5.99 Doy
1909 . . o T Sus Say . Ty
1910 . . o ... Tus T Tm B
1911 . o T T 8 Bugg
1912 8 8ue 9 Tews
1913 7w Te e 8
1909 — 19lo atlagaban 7.81 7.93 8.69 7 .26

A Magyarbirodalomban

1896—1900 atlagiban . . 6.5 6.04 6.55 6.10
1909 . . . . . . . . b5y 6.5 7o 6.57
1910 . . . . . . . . T4 b 6.0 Bugs
1911 . . . . . . . .84 B 8.1 6.y
1912 . . ... T 6. 8.0 610
1913 . . .. T 700 8.3 6.9

1909 —1913 atlagaban . T 6.65 765 6.4

Amig a Magyarbirodalom kat. holdankénti termésatlaga
buzaban 10.9, rozsban 10.s, arpaban 11.g és zabban 5.,%-kal
emelkedett, Ausztridban jéval nagyobb az emelkedés: 23.4,
illetéleg 37.9, illetdleg 64.;, illetéleg 40.5%, ami viszont az
osztrak  mezdgazdasag elOhaladasdt mutatja a  mienkkel
szemben.

Epp azért barmilyen megnyugtaté legyen is, hogy az atla-
gos termés ardnyszdma nd, a mi termésatlagaink még mindig
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nagyon alatta maradnak a nyugateuropai jobban miivelt orsza-
gok allagainak. Nem annyira a f6ld és az éghajlat kedvezd vagy
kedvezdtlen volta dont ebben a tekintetben, mint inkabb a
kultara allapota. Mar masfél évtizeddel ezeldtt is 29 hl. volt
a buzatermés atlag hektaronként Daniaban, de észleltek ott
mar 40 hl.-es termést is. Anglidban 24-32, Belgiumban ¢&s
Hollandidban 25-26, még Svédorszagban is 24-25, a Német-
birodalomban 15-21, Francziaorszagban 13-17 hl. kozt val-
takozott ez a szam, s azota az bizonyara mindenhol csak emel-
kedett, pedig e foldek a miénknél atlagban sokkal roszabb
mindségliek és kisebb termoberejiiek.

Termett a Magyarbirodalomban millié métermazsakban:

1890-ben 42.9s buza, 16.3 rozs, 12. arpa, 8.g;7 zab, 26.ss
tengeri, 20.99 burgonya.

1900-ban 41.435 buza, 12.,5 rozs, 12.3¢ arpa, 1l.s zab, 37.;
tengeri, 48.¢; burgonya.

1910-ben 49.;, buza, 14.9 rozs, 12.3 arpa, 10.g4 zab, 54.;
tengeri, 55.9, burgonya.

Valamennyi mezdégazdasagi termény koziil a legfontosabb
a buza, hisz egész Europaban csak Franczia- és Oroszorszag
mul feliil benniinket a blzatermelés mennyisége — ha nem is
mindsége — tekintetében.

Ha azonban ismét a budapesti tézsde 1914. évi jelentésének
adatai alapjan 0Osszehasonlitjuk a legutols6 években elért ter-
mésmennyiséget az Ausztridban elért terméseredményekkel,
kivilaglik, hogy wveliink szemben a k&z0s vamhataron beldl
igen er0s versenytars van a fo kalaszos termények tekintetében,
ami persze a magyar mezOgazdasag s a magyar malmok verseny-
képességének gyongitésére is vezethet.

A termés millié6 métermazsakban kitett:

Ausztr ldban Biiza Rozs Arpa Zab Osszesen
1896-1900 atlagaban . 11, 18. 135 16.4 59.5
1909 ... ... . 154 29, 175 250 87,
910 ... ... . 15, 274 14, 206 784
o1 ... 164 264 16, 22, 81,
912 ... ... . 190 294 174 244 90,
1913 16, 270 17 265 875

1909-1913 atlagaban . 16.6 28. 16.6 23, 85.1
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A Magyarbirodalomban:

Biiza Rozs Arpa Zab  Gsszesei*
1896-1900 atlagaban . 37 11 12,6 113 73.0
1909... ... . 34, 129 16, 14, T
1910... ... . 49; 14, 129 16, 864
oi... ... Sy 135 16 135 %9
912... ... 503 144 15, 115 N3
913... ... 455 14, 184 154 933
1909-1913 atlagaban . 46., 13, 155 13, 89,

Amint e tablazatokbol is latszik, a fOkalaszosok Osszter-
mése az utolsd Ot évi atlagban nemcsak aranylagosan noveke-
dett nagyobb mértékben, de abszolute is alig kisebb Ausztria-
ban, mint a Magyarbirodalomban, tehat a monarchia mez6-
gazdasagi termelésének vamvédelme (lasd a 64. §-t!') ma mar
nemcsak specialis magyar érdek.

I1. Az allattenyésztés fejlodése.

10. §. A: dllatszamlalasok adatai.

Az emberi taplalékok sordban a ndvényi anyagoknal nem
kevésbbé jelentés a hus, amelyet els6sorban a szarvasmarha,
sertés, juh stb. nyujtanak, de az allattenyésztés a husszolgal-
tatason kiviil a foldmiivelést is el@segiti a szarvasmarha ¢€s a 16
erejének felhasznaldsa Utjan, s jelentésen tamogatja a mezo-
gazdasagot az allati tragyaval. A husiparon kiviil mas, fdleg
a ruhazati ipardgak nyers anyagat is az allattenyésztés szolgal-
tatja (allati borok, gyapjt, szaru, csont stb. Gtjan).

Allatalloméanyunk volt milliokban:

1851 1869 1895 1911
Lo 1.97 2.56 2,90  2.35
Szarvasmarha l.o7 5.8 6.5 T3
Sertés 4.96 5.8 6.3 T3
Juh 10.69 15.97 8.9  8.s5

Az Oszvér, szamar, kecskeallomany nem nagy jelentdség,
1895 és 1911 kozt a gyarapodas a lovaknal 1.y, a szarvas-
marhanal 8.6, a sertésnél 3.4 és a juhoknal 5.,4%.
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Az allatdllomany gyarapoddsa a kél legujabb allatszamlalas
ko/li idében fdleg Horvatorszag szamlajara irando: olt a marha-
alloméany 24.,, a loallomany 1A, a sertésdllomény 315 s a
juhdllomany 42.,%-kal gyarapodott, messze feliilhaladva az
egész Magyarbirodalom atlagszamat.

11. §. A statisztika lényeinek megitélese.

A lovaknal tapasztalhatdé csekély szaporulat a vasutak
kiépitésével s egyéb kozlekedési eszkdzok alkalmazasaval kony-
nyen megmagyarazhatd. A juhtenyésztés stagnalasa, s6t a
40-50. év elotti allapotokkal szemben wvald foltétlen vissza-
fejlodése abban taldlja magyarazatit, hogy a juhtenyésztés
specialisan csak extenziv nagybirtokon tizhetd, a mezOgazdasag
pedig itt is intenzivebbé valt, a legeloket szantokka alakitottak,
s az alacsony gyapjudrak mellett nem is jovedelmezd tobbé
annyira a juhtenyésztés. A sertések szdmdanak 1895-t61 wvalo
nagyon csekély emelkedése fOleg a sertésvész pusztitasainak
tudhaté be: a nagybirtokosok apasztottadk sertésallomanyukat,
a kisbirtokosok pedig, akik felkaroltdk a sertéstenyésztést,
nem voltak képesek a hianyt kell6képpen potolni. A szarvas-
marhadllomany sem nétt megfelelé6 modon, de azért visszafejlo-
désr6l a minisztérium szerint nem lehet sz6, mert 15 év alatt
a magyar szarvasmarhadllomany zome kicserélodott, amirdl
ez a néhany adat is meggy0dzhet benniinket:

1895. magyar fajta 51. %, piros-tarka 20. ¢%. mokany-riska stb. 23. 3%
1911. 27 .80, 57 .20 10.,%

A magyar fajta helyébe 1ép6 nyugati piros-tarka és borz-
deres fajtdk mintegy masfélszer nagyobb atlagsulyuak s fejlo-
dési idejok is kevesebb; igy valdszinli, hogy a marhaallomany
tej- és husszolgaltatd képessége a 8.4%-0s szamszerli szaporo-
dasnal joval nagyobb mértékben novekedett s 1épést tartott
a népesség szaporodasa folytdn megkivant mértékkel. Az azon-
ban kétségtelen, hogy az allatfajtak javitdsa terén feltétleniil
nagyobb a haladas, mint szamuk novekedése tekintetében.

A statisztikusok legujabban egy szarvasmarhdval két szopos
borjut, egy lovat, 6t sertést, tiz juhot, tizenkét kecskét vesznek
amikor az egész allatlétszamot SZamos marhara
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akarjak atszadmitani. E szerint a szarvasmarhara atszamitott
allatallomany  1895-ben 11.371,572 ¢és 1911-ben 11.837,516
darabot tett ki. Persze, hogy ebben nem jut kifejezésre az egyes
fajtak mindsége, mar pedig a husfogyasztds szempontjabol
kevésbbé értékes fajtaknak a csokkenése megvaltoztatja az
egész szarvasmarhadlloméanyt s alkalmat ad arra, hogy abbol a
husado allatdllomany egyenes fogyasara kovetkeztethessenek,
ami pedig meg nem all.

III. A mezégazdasagi haladas tényezdi.

12. §. A foldmiivelési rendszerek valtozasa.

A fentebbi adatok kétségteleniil igazoljak, hogy Magyaror-
szag mezbgazdasaga az utobbi félszdzad alatt nagyot baladt
elore. A haladas tavolr6l sem olyan nagy ardnyd, mint a
nyugati orszagokban. De ezek sokkal nagyobb népsiriiséggel
birvan, érthetéen tobbet is kell termelnidk ugyanazon terii-
leten, hogy a nagyobb népességet eltarthassak. Magyarorszdgon
is er6sen észrevehetd a haladas ott, ahol megfeleld anyagi erd
van, ami a haladasnak nemcsak kovetkezménye, de igen sokszor
feltétele is, s ahol megvan az észszerli gazdalkodasra vald torek-
vés. Itt mar nem termelnek {igy, ahogy azt apaiktol lattak,
csak azért, hogy: ,,ha jO volt az igy az 0Osoknek, jo lesz az
unokaknak is”, hanem a mez6gazdasagi vegytan-adta isme-
retek alapjan, a tudomanyt veszik segit6 tarsul a foldmiive-
lésben.

A XIX. szazad elején, a nyugati orszagok népességének
szaporodasaval sziikségessé valt a fold jobb kihasznalasa, vagyis
a tobbtermelés. A tobb taplalékot az eddiginél aranylag keve-
sebb embernek kellett eldallitania, mert az ipari sziikséglet
hatasara ugyanekkor eléallott gyarak és telepek nagy tomegeket
vontak el a foldmiiveléstdl. Ugyanazon foldteriileten nagyobb
mennyiségli élelmiszert aranylag kevesebb ember csak akkor
termelhet, ha a foldmiivelés organikus természetének felisme-
rése utan a termelés technikajat javitja. E tekintetben jott
segitségre a természettudomany, amelyet az empiria, a tapasz-
talat el6zott meg. Ennek talan nem is volt mindig tiszta fogalma
a hatast el6idézé okokrol, amikor az id6k folyaman megvaltoz-
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tatta ¢és tokéletesitette a foldmiivelési rendszereket, de a maga
munkajaval a tudomanynak alapja leli.

E rendszerek kialakulasanak technikai kérdése benniinket
behatobban nem érdekel, csak fejlodésiik vazai akarjuk itt
Osszefoglalni, amidén jelezziik, hogy a legelsd foldmiivelési
rendszer az allattenyésztés kifejlése elott az ugynevezett kapds
gazdasag volt, amikor az asszonyok kezdetleges kapaval vagy
kovel tették porhanyova a fold felszinét s magvakat vetettek
belé. Az allattenyésztés elsé rendszere pedig a legelogazdasag,
amelynél a fold kizardlag legeldiil vagy kaszaloul szolgal. Ez a
rendszer magasabb fejlettségi fokon is el6fordulhat ott, ahol
nagy kiterjedésti hegyi vagy alfoldi legelok e rendszert a fold-
miivelés mellett alkalmassd teszik (pl. a Hortobagy). De az
allattenyésztés id6vel raciondlisabb alapokra fektethetd, igy
azutan ennek is mas rendszere tamad.

Az erdOk és lapos vidékek égetdgazdasdaga utan, ahol a fak,
illetve a turfa elégetése utjan tették a talajt hasznalhatova,
a félig-meddig letelepiilt s allattenyésztéssel is foglalkozd népek
a kezdetleges flives vagy kétnyomdsu gazdasagot alakitttak ki,
amelynél a foldteriilet két részre volt osztva: a kisebbik
magtermelésre, a nagyobbik legel6iil szolgdl s ha a szanto-
fold mar kimerilt, wjat tornek fel, vagy tovabb vandorol-
nak. (A régi gorogdk s a germanok rendszere. Tacitus: Ger-
mania 26. c.)

Nagy Karoly koratdl a XIX. szazad elejéig a hubériség
agrar alapokon nyugvé tarsadalmi rendszere a hdrmas nyomdsu
gazdasagot tette uralkodova Eurdpaban, melynek keleti részein
még mindig ez a legelterjedtebb szisztéma. A falvakba letelepiilt
nép a foldmiivelésre szolgalo foldet 3 részre osztja: kettd tavaszi
és Oszi vetésre szolgal, a harmadik ugarnak marad, de e harom
nyomas évenkint valtozik, forog; ami ugar volt, az tavaszi
vetés lesz, s a vetésforgas minden gazdara kotelezd. Az egyes
birtoktestek igy legalabb is 3 helyre vannak szétszorva, de e
rendszer 6-9 — 12 nyomasuva vald at javitdsaval, birtokvalto-
zassal stb. még tobb helyre is szétszorodtak az egyes birtokos
parcellai, aminek hatranyain a tagositas (kommasszacid) volt
hivatva kés6bb segiteni. Az Aallattenyésztés nagyobb szerepre
jutasadval az ugar takarmanynovények termelésére kezd szol-
galni. Magyarorszagon még ma is eléggé el van e rendszer
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terjedve, amelynek tovabbi fentartasarol, illetve elhagyasarol
az 1894. XII. t.-c. intézkedik.

A rendszeres fiives vagy sovényes gazdasagnadl a legelok a
szantok kozt vannak és sOvény valasztja el az egyes nyoma-
sokat, hogy a marha ne juthasson at a vetésre. Kedvezd klimaju
orszagoknak (Anglia, Holstein) nagy allattenyészto rendszere ez.

A foldmiivelési rendszerek tovabb javitdsa legfoképpen
annak a mar a romaiak altal is ismert tapasztalati ténynek volt
koszonhetd, hogy a kiilonb6zé novények a talaj kiilonbdzo
anyagait hasznaljak fel, amibdl az kovetkezik, hogy pl. a gabona-
termelésre mar nem alkalmas, vagyis kiszipolyozott fé6ld még
mindig megfeleld pl. a kapasndvények termesztésére. Ugyan-
azt a teriiletet tehat allanddéan novénytermelésre lehet hasznélni,
nem kell azt ugarnak hagyva pihentetni, csak nem szabad azt
évek hosszii sordn at mindig ugyanazzal a ndvénnyel beiiltetni.
Az ilyen foldmivelési rendszer az u. n. vdltogazdasag, vagy
nagyobb mértékben vald elterjedése helyérdl elnevezve norfolki
gazdasag. Itt mar ugar nincs, minden talpalattnyi fold észszeriien
fel van hasznalva s a termés fokozédsa céljabol nagy szerepre
jut a tragyazas. Az allattenyésztés is jobbadan takarmany és
istallozas atjan torténik.

A XIX. szézad elejéig azonban még csak egyes birtokokon
vagy elszortan egyes orszagrészekben ismerték ezt a foldmiive-
1ési rendszert a nyugaton is, mig azutan a német Thaer Albert
(1819) annak tudomanyos elméletét megalkotvan, e rendszer
elterjedése szamara is biztos alapot szolgaltatott.

A tudomany segit6 ereje még sokkal nagyobb a szabad
gazdalkodasnal. Ez a rendszer a mezdgazdasagi chémia tudo-
manyanak megalkotasaval fligg Ossze és igy a Liebig Jusztusz
nevéhez flizédik. Az ¢€lo testek taplalkozasi és tenyészeti folté-
teleinek vizsgalata kozben Liebig arra a nagyfontossagu tényre
jott red, hogy a novények, amelyeknek sok kiilonféle asvanyi
anyagot kell a talajbdl felvennidk, e kiilonboz6 taplalékelemeket
mindig hatarozott aranyban veszik fel. Ha pl. egy ndvény
foszforsziikséglete 4 milligramm, kaliumsziikséglete pedig 6 mil-
ligramm s a talajban ez az az utobbi megvan, de a foszforbodl
csak 2 milligrammnyit taldl ott a novény, akkor a kaliumbol
is csak annyit vesz magahoz, amennyi az ott talalt foszfor-
mennyiséggel ardnyos, azaz e példaban csak 3 milligrammot.
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Kisérletekkel azota boségesen kiprobaltdk ennek az u. n.
minimum-torvénynek az erejét, melybdl a gyakorlati alkal-
mazasban az kovetkezik, hogy a valtogazdasdg korlatait le lehet
gy6zni s vetésforgas €s termelési sorrend nélkiil is ugyszolvan
mindent lehet termelni, csak a miutragyak alakjaban megfelel
¢és megkivant mennyiségli asvanyi anyagot kell a foldbe juttatni.
Ez a rendszer teljesen szabad kezet ad a foldmiivelésnél a gazda-
nak, akit munkajaban megfeleld gépek segitenek.

Itt mar a fejlédés csucspontjan 4allo intenziv rendszerrol
van sz0, amely koltséges voltanal fogva csak ott lehetséges,
ahol a nagy népsiriiség, a nagy vagyoni erd, ,a fogyaszté ké-
pesség oriasi emelkedése annak behozatalara biztos el6feltételt
nyujt.

E rendszer mellett legalabb a szant6fold egy részén két
termést igyekeznek elérni, vagy pedig a szant6foldon nemesebb
kerti terményeket termelnek, s6t a két iranyt egyesitik is ugy,
hogy a szant6foldon mezei és kerti névényeket kettds termések
céljabol termelnek.

13. §. Az okszerii gazdalkodas torténeti feltételei.

Az intenziv foldmivelési rendszerek, amelyek a szabad
egyéni elhatarozas alapjan igyekeznek az adott koriilmények
kozt a legokszeribben gazdalkodni, mindaddig nem alakul-
hattak ki, amig a régi, hibéri vagy legalabb is ilyen szinezetii
agrarszervezet fennallott. A harmas nyomasu gazdasag vetés-
forgasi kényszere, a birtok parcellainak szétszortsaga, ami a
gazdalkodast masoktol fiiggéveé, koltségessé és idOpazarlassal
jaréva tette s a fold javitasanak is sokszor utjaban allott, csak
a tagositas, Osszesités ¢és birtokrendezés utjan szlinhetett meg;
de ugyanigy kellett elkiiloniteni sokszor a kozdsen birt teriile-
teket, pl. a kozos legeloket is. Mindez természetesen csak a régi
agrarszervezet: a jobbagysag ¢s urbéresség megsziintetésével,
a fOldesur részére teljesitett természetbeli tartozasok (robot,
kilenced, dézsma) eltorlésével vagy megvaltdsaval (Magyar-
orszagon az 1848-ik évi IX.— XIII. t.-c.) s emellett a polgari,
vagyis nem nemesi szdrmazasu egyének birtokszerzési képes-
kimondasaval (nalunk elvileg az 1844. IV. t.-c.) volt lehet-
séges. Mindezen torvényes intézkedések oka pedig végsbleg a
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népesség  szaporodasaval beallott azon sziikségetszaporodas,
amely tobbé nem elégithetd ki elszigetelt egyéni, hanem csakis
O0sszemiikodé tarsadalmi munkaval — | kollektiv sziikséglet”,
amint tudomanyosan kifejezni szoktdk, — mely szétfeszitette
az eddigi kereteket, létrehozta a nagyipart, s igy alakitotta al
a mezOgazdasag egész termelési szervezetét is.

14. §. A kiilonbozo birtokkategoriak.

Az a kérdés ezek utan, mily médon veszik ki a részoket a
gazdasagi haladasbol a kiilonb6z0 nagysagh mezdgazdasagi
birtoktestek? De ennek megvalaszoldsdhoz elébb meg kell
ismerniink a magyarorszagi birtokmegoszlast.

Az 1895. évi mezOgazdasagi statisztika szerint a kozel 2.5
milli6 gazdasagbol térpegazdasag (1-5 kat. hold) 1. millio,
azaz az Osszes szam 52.,%-a, a teriiletnek pedig 6..%-a; kis-
gazdasag (5 — 100. kat. hold) 1.;; millid, azaz az GOsszes szam
46.59%-a, a teriiletnek pedig 48.%-a; kozépgazdasag 20.797,
azaz az Osszes szam 0.,%-a, a teriiletnek 14.,%-a; nagy gazdasag
pedig 3.977, azaz 0.14% s a teriiletbdl erre a kategériara 31.,%
esik.

Nem tudjuk, hogy 1895 o6ta mennyiben tortént valtozas
ezen a nagyon kedvezOtlen ardnyon, amely szerint a szaz holdon
aloli birtokok szama 2.;; millid, vagyis az 0Osszes gazdasagok
szamanak 99.,%-a, de ezekre az orszag teriiletének felénél csak
valamivel tobb (54.¢%) jut, mig a majdnem 4000 nagybirtokra
az orszagnak kozel egyharmadrész teriilete esik. Egyfel6l nagy
a birtokelapr6zodas, de masfelél kevés kézbe oriasi vagyon-
tomegek halmozddnak fel, ami gazdasagpolitikailag egyaltalan
nem egészséges, hisz kisérd jelenségei nagyon veszedelmes ko-
vetkezményekkel jarnak. Az utols6 évtizedben tortént sok
parcellazasbol ugyan azt lehet remélniink, hogy ezen az utén a
kozepes nagysdgi parasztbirtokok szamanak ndvekedése altal
egészségesebb  birtokmegoszlas Iétesiil; amde statisztikailag
nem tudjuk ma még megallapitani az eredményt. Egyediil azt
lehetne e tekintetben biztatd jelnek venni, ami az 1910. évi
népszamlalas eddig publikalt adataibol wvilaglik ki, hogy a
mezdgazdasagi keres6 népesség korében a kisbirtokosok és
kisbérlok, valamint a kisbirtokos- és kisbérl¢-napszamosok
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szama 1900-1910 kozott 1 millio 800 ezerrdl 1 millio 934 ezerre
ndit, s ezzel szemben a mezbgazdasagi munkasok és napsza-
mosok szama 1 millidé 460 ezerrdl 1 milli6 278 ezerre apadt.
E szamadatb6l u. i. azt lehet kiolvasni, hogy a gazdasagi nap-
szamosok egyrésze az elmult évtized alatt foldhoz jutott és a
kisbirtokosok soraba keriilt be. Epp ezért nem lehetetlen, hogy
az Ujabb idében nagy mértékii parcellazasok altal eldidézett
folyamat jut kifejezésre ezekben a szamokban s persze emellett
az a kiilonben ismert tény, hogy a kisbirtok is elaprozodott.
Ezek az adatok azonban ma még nem szolgalhatnak a kdvetkez-
tetések szamara alapul, csak ha tobb s mas oldalrél nyert
statisztikai adatokkal egészittetnek ki.

A nyugati allamok birtokviszonyainak adataib6l azonban
tényleg ki lehet olvasni azt a fejlodést, hogy a kdzepes nagysaga
parasztbirtokok szama mindinkdbb gyarapodik a nagyobb bir-
toktestek rovasara. A Németbirodalomban pl. 1882-t6l1 1907-ig
a két hektaron aldli gazdasagok szama 10.;%-kal, a 2—5 ha.
nagysaguak 2.s5%-kal, az 5-20 ha. nagysagtiak pedig 15.,%-kal
nétt; ellenben fogyott a 20 — 100 ha. teriileti bktiik szama 6.9
100 ha.-on feliilick szama 5.,%-kal (I hektar = 1.,3;726 Kkat.
hold). A legnagyobb (1000 ha.-nal nagyobb) teriiletii birtokok
a szambeli csdkkenéssel egyiitt jelentékeny teriilet veszteséget
szenvedtek, mig a 2 — 100 ha.-os parasztbirtok teriiletileg is
sokat nyert.

Mindez csak azt igazolja, hogy a Németbirodalomban a
foldmiivelés intenzitisa a megndvekedett népesség sokszorozod-
dott szilikségleteinek nyomasa alatt mar hatalmas fokra emel-
kedett s a jov6 fejlodésének egészséges iranyat mutatja.

15. 5. A nagy- és kisbirtok szerepe a mezogazdasagi termelés
fokozasaban.

A mezbgazdasagi terményeket harom fOcsoportba lehet
osztani: kozonséges termeények, pl. a tomegesen eldallitott gabona-
félek, hiivelyes vetemények, burgonya, szalma, takarmany,
fli, nad, tovabba a legalsobb mindségii allati termékek, nyers-
borok stb., kézépfinomak, pl. az altalanos fogyasztasra szant
z06ld kerti vetemény és gyiimdlcs, bor, komlo, tej és tejtermékek,
kozonséges baromfi és tojas, agytoll, méz, rendes hus és igas-
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allatok, legfinomabb termékek, pl. a kiilonds jo mindségii faj-
gyiimdlesok, korai kerti termékek, virdgok, hizlalt baromfiak
és husallatok, finom gyapja, némely kereskedelmi ndvény, faj-
nemesitésre alkalmas vetdmagvak, tenyészallatok stb.

A kozonséges termények eldallitasdnal leginkabb  érvé-
nyeslil a nagygazdasagok el6énye, mert .aranylag kevés munka-
er6vel nagy teriileten nagymennyiségli egységes tOmegarut allit-
hatnak el6. Viszont a legfinomabb termények eldallitasanal az
a nagybirtok elénye, hogy kell6 szakembereket alkalmazhat,
azokat megfeleléen dijazhatja és foglalkoztathatja s megteheti
a koltséges beruhdzasokat, mert azok koltsége annal inkdbb
megtériill e termékek magas araban, mert a nagyobb mennyi-
ségli termés kedvezd értékesitése leginkabb a nagytermeldnek
sikertilhet.

A kozepes finomsagu termények eldallitasara, vagyis az
¢élelmiszer-piacok legnagyobb részének ellatdsara mar hatéro-
zottan alkalmasabbak a kisgazdasagok. E termények eldalli-
tasa 1égidként gondossagot igényel, a munka lelkiismeretes el-
végzését. A kisgazda, aki maga munkalkodik a foldjén, bizonyos
kedvezd koriilmények kozt a maga javara fordithatja a nagy-
gazdasag elonyeit. Ennek az az oka, hogy — amint tudoma-
nyosan kifejezzilk — a termelékeny befektetések hatara a kis-
gazdasagra nézve nagasabban fekszik, mint a nagyra nézve.
A nagygazdasagban feltétleniil terméketlen s épp ezért meg sem
teendé az olyan munka, amely az elérhetd termék mennyiségét
csak éppen az ezen munkaért kifizetett bér értékéig fokozza,
mig a kisgazdara nézve még teljesen termelékeny az a sajat
gazdasagaban elvégezett munka, amelybdl a munkaja bérérté-
kének megfeleld terméktobblet all eld. Ez a munkatobblet a
nagygazdanak csak 0jabb zavar és gond, a kisgazdanak ellenben
kedvezd alkalom bizonyos szdmu olyan napjanak hasznos
értékesitésére, amelyet eddig kényszeri munkatlansdgban tol-
tott. A nagygazdasag termékei mennyiségét bizonyos hatérig
fokozhatja, de ebben odaig nem mehet el, mint a kedvezd koriil-
mények kozott miikodo kisgazdasag.

A kisgazdasagok eldnyeit azonban Magyarorszagon ellen-
sulyozzak, so6t eltiintetik azok a hatranyok, amelyeket elso-
sorban a kisgazda foldteriiletének, allatallomanyanak, eszkozei
mennyiségének, anyagi erejének csekélysége, testi munkdja
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mellett sziikségképpen csekély szaktudasa, s a piaci viszonyok
koril vald elégtelen tajékozottsaga okoz. De masfeldl épp igy
bénitja meg a kisgazdasagok termeldképességét azon kozép-
finom cikkekre nézve is, amelyekben a kisgazdasidgok folénye
elméletileg foltétlennek latszik, az a nehézség, amely a kisgazda
csekély mennyiségben, talan hidnyos kikészitéssel termelt arti
értékesitése elé tornyosul. (Farkas Geiza.) Ezeken az akadalyo-
kon egyfeldl a termeldk szovetkezése, masfeldl pedig a helyesen
szervezett kereskedelem segithet, de emellett az allam részérol
jOovo tamogatas is, amely a mezOgazdasagi ismeretek terjesz-
tésében, jutalmak utjan valé buzditisban jo vetOdmag, tenyész-
allatok kiosztasaban, népies mintagazdasagok létesitésében stb.
nyilvanulhat.

16. §. A mezégazdasagi termelés fokozdasanak hatdra.

A fold természetes termékenységét emberi munkaval lehet
fokozni, de ha az ember tobb ¢és tobb taplalékot képes is elhodi-
jani a természettdl, a taplalék megszerzésére forditott munka
eredménye egy bizonyos hataron tal kisebb ardnyban novek-
szik, mint a reaforditott koltségek, feltéve, hogy az Osszes tobbi
koriilmények nem valtoztak. Ez a féld csékkend hozadékképesse-
gének a torvénye. Ezt mar Turgot iratai nyoman (1768) ismerjiik.
Egy példa megvilagitja ennek a lényegét. Ha egy bizonyos nagy-
sagu foldteriiletre nem forditunk mas munkat, mint a vetés
¢s learatas munkdjat, ami — vegyik fel — 5 koltségegységet
képvisel, akkor a hozadék alig lesz tobb a nullanal. A szantas
és a borondlds munkija, ami az el6z0 koltség kétszeresét, azaz
10 koltségegységet te szén, mar ugyancsak noveli az aratas
eredményét, mert ez 30 hozadékegységet ér el. Mérsékelt tragya-
zassal, amely ismét 10 koltségegységnek felel meg, a termés-
eredmény Osszesen 65 hozadékegységre szokik fel, mig egy
masnemi, de az elézékkel egyenld nagysagu koltséget okozd
munkakifejtés mar nem ndveli az eléz6 aranyban a hozadékot,
mely — mondjuk — csak 10 egységgel gyarapodik. Mivel pedig
ugyanennyit tett ki a koltségszaporulat is, a hozadékban csupan
ez tériil vissza. Végiil az 6todik, ismét 10 koltségegységet okozo
munkamennyiség mar csak 5 egységgel szaporitja a hozadékot
igy e koltség megtétele mar kész veszteség.



30

Ezt a torvényt alapozza meg a Liebig-féle minimum-tor-
vény, amelyr6l mar volt sz6. A fold csokkend hozadékképessége
torvényének végsd oka a mezOgazdasdg organikus természeté-
ben rejlik. Ez a torvény idézte eld a nagy népvandorlasokat.
A Genezis konyve igen jol indokolja Abraham és Lot egymastol
valo elvalasat, hogy t. i. a fold nem tarthatta el 6ket, hogy
egyiitt lakjanak, mert hazuk népe mar nagyon megszaporodott.
(,Es nem bira meg &ket az a fold, hogy egyiitt lakjanak, mert
sok joszagok vala és nem lakhatanak egyiitt...” ,,Monda azért
Abram Lotnak: ...Vvalj el kérlek, t6lem: ha te balra tartasz, én
jobbra megyek; ha te jobbra menéndesz, én balra térek”.
Mozes 1. konyve XIII. 6. 8. 9.) A roémaiak ,,ver sacrum’-a,
a hunok, avarok és magyarok nyugat felé vonuldsa mind e
torvény hatasa alatt tortént, amelynek érvényesiilését a népes-
ség megosztasaval igyekeznek ellensulyozni.

17. §. A csokkend hozadékképességi torveny végleges formuldzasa
s ervényesseége bealltanak kitolasa a technika haladasa) folytan.

A fold csokkend hozadékképességének torvénye azonban
csak akkor érvényes, ha a ,,tobbi koriilmények” nem valtoz-
nak, ami alatt a technika adott allapotat kell érteniink. Amikor
a hajdani koborlé vadéasz a nyilat feltalalta, akkor ugyanaz a
tertilet is tobb vadat biztositott neki, mint amikor még doronggal
kellett azt elejtenie. A technika haladasa, a tudas és a szer-
szamok tokéletesedése emeli a fold népességbefogadd képességét,
mert tobbet lehet termelni s kitolja egy idére a csokkend hoza-
dékképesség torvényének éErvényesiilését. A kapasgazdasagbol
igy lett ekésgazdasag, a vaseke igy potolta a faekét, a tragyazas
az ugart stb.

A mai foldmivelés keretében pedig még inkdbb van tere
a technikai talalmanyoknak s a természettudomany vivmanyai
alkalmazasanak. A szarazsag ellen, — tehat a fold nedvességé-
nek védelmére — minden gazda ismeri nalunk a kapalast és a
boronalast, ami a fold feliiletét lazava tévén, csokkenti az el-
parolgast s modot ad az atmoszferilidk mikddésére. Az istallo-
tragyanak hatasat a fold humusztartalmanak s ezzel egyiitt
nedvességkotd erejének fokozédsara épp igy ismeri. De mar nem
alkalmazza azt az egyszeri modot, amelynek hasznalhatosagat
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Ujabban épp debreczeni kisérletekkel igazollak be, hogy a
tarlot aratds utdn 18-20 cm-re felszéntsa, mert igy az Oszi és
a téli nedvesség jol leszivodik az altalajba s onnan nem egykdny-
nyen parolog el, ugy hogy a fold még a kdvetkezd év juniusa-
ban is joval nedvesebb, mint ha tavasszal szantottdk volna meg.

A mez6gazdasag Ujabban egész sikeresen tudja a talajt s
annak novényeit oly allapotba juttatni, hogy azok 3—4 heti es6-
hianyt is kibirjanak. A Campbell amerikai tanar leirdsa szerinti
mod, a tarcsas-borona ¢és az altalajtomoritd alkalmazasa —
amelyet egyébként mar nalunk is sok sikerrel s a magyar
viszonyoknak megfeleld mddon alkalmaznak —, szintén a talaj
nedvességtartalma meglOrzésére s ezaltal a terméseredmény
fokozasara iranyul.

Legujabban  kisérleteznek egy Mandzstriabol — szarmazd
mivelési moddal amelyet elsd leirgja Demcsinszki generdlis
utdn szoktak manapsag elnevezni. Ez a ndvények gyokereit
akarja oly er6ssé, mélyrenytlova ¢és nagyfelilletivé tenni,
hogy az aranylag szdraz talajbol is még mindig légnedvességet
szivhassanak fel; az erdsebb gyokérzet a ndvényt bdven ellatja
taplalékkal s rendkiviili médon noéveli a termés eredményét
is. A gyoOkérzet erbsitése atiiltetés utjan torténik: a gabonat
Osszel 3-3% héttel kikelése utan kiszedik a foldbol s Ujra
eliiltetik, de 3-4 cm-rel mélyebbre, mint el6zdleg allott, s
egyszer-kétszer meg is Ontdzik. Egy hektar féldnek ily modon
valo beiiltetése 36-45 munkanapot igényel az Ontdzés és a
tavaszi kapalas 12-16. napi munkdjan kivil. De a termés-
eredmény bamulatos: egy hektar atiiltetett gabona 50 méter-
mazsa atlagos szemtermést és megfelelden nagy szalmatermést
hoz. Persze ez a mod csak torpebirtokon — a birtokos és csalad-
tagjai, foleg a gyermekek munkajaval — lehetséges, ha Osszel
elég viz van az ontozésre.

Mas ily modokat is talalt fel a tudomany a termelés foko-
zésara, amelyek eredményoket tekintve, a Demcsinszki-féle
miivelésnél sokkal inkdbb kiprobaltak, s igy értek el a ten-
gerinél egyes gazdasagok megfeleld feltoltd gépek alkalmazasaval
a mainal 2-3-szorta nagyobb termésatlagokat; igy lehet fel-
emelni a burgonyatermés atlagat is a németbirodalmi 130-135
métermazsara; a loherével és a lucerndval hasonloképen all a
dolog. Oly vidékeken, amelyek szarazabbak, a szarazsagot jol
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tiré takarmanyfiiveket lehet termelni az amerikaiak mintajara
s ezaltal az allattenyésztés nagyobb fokozasa is lehetové valik.
(Daniel Arnold.)

A fold jobb megmiiveléséhez az ipar szolgaltatja a gépeket:
a cséplo-, vetd- sorvetd-, aratd-, kaszalo-, tragyaszorogépek, a
taresas €s masféle javitott boronak, rostak, gbézekék, jelentdségét
mindenki ismeri e tekintetben. Az iparfeliigyelok jelentése szerint
1901-ben 15,392, 1910-ben pedig 20,577 mezbgazdasagi go6z-
kazan (gbzcséplogép ¢és gobzeke) volt lizemben a Magyarbiro-
dalomban.

A terméseredményeknek ugyanazon teriileten valé foko-
zésa, — vagyis a csokkend hozadékképességi torvény érvényesii-
lésének kitolasa — részben azon alapszik, hogy a mezdgazdasagot
lehetéleg emancipaljak az organikus élet korlatai alol. igy a
Liebig-féle agrikulturchémiai kutatdsok alapjan hasznaljak ma
mar a kiilonb6z6 anyagokbdl chémiailag Osszetett mitragyat
a szerves istallotragya helyett. Kizarolagos istallotragyaval
kiilonben is csak bizonyos hatarig lehet fokozni iligy a gabona,
mint a tobbi ndvények termését, azonfeliil mar csak foszforsav-
és esetleg kali- és mésztragyazassal. Az ilyen tragyazas tehat
sziikséges a csOkkend hozadékképesség torvénye érvényesiilésé-
nek, tehat a talaj kimeriilésének meggatlasara, valamint az
istallotragyazas jobb kihasznalasara s ezzel egyiitt a termések
fokozasara.

A talaj kimeriilésének meggatlasa orszagos jelentdségii és
nagyon aktudlis mindlunk. Szamitdsok vannak ra, hogy az évi
“terméssel kb. 2 millid mm. foszformennyiség vonodik el a foldbol
s még ha ennek a felerésze visszatériil is, mindig marad 1 millié
mm., ami csak miutragyazassal potolhatd. Ez az orszdg minimalis
foszforsziikséglete, amib6l egy kat. holdra évenként kb. 30 kg.
esik. Hogy pedig ez a sziikséglet megvan a valdsagban, azt
igazoljak a kozelmult tapasztalataii A mualt szdzad végéig
megvoltunk istallotragyazas nélkiil is, mert rengeteg sziizfoldet
tortlink fel s a talaj jobb kihaszalasadval s a takarmany-, vala-
mint az istallotragyatermelés fokozasdval a hetvenes évek
419 kg-os buzaatlagat sikeriilt a kilencvenes évek atlagaban
kat. holdanként 711 kg-ra felvinni. De a mult évtized elsé felé-
ben a buza, tengeri és a tobbi gabonanemiick atlaga csokkent,
aminek az oka a talaj foszfortartalmanak megfogyatkozasa.
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Ha a visszaesést a tobb évi szarazsdg okozta volna, akkor a
takarmany- és a répafélék termésatlaganak is csokkennie kellett
volna. Az egyoldali gabonatermeléssel jaré zsarold rendszer
karos kovetkezményei igy allottak be s a talajkimeriilés 15
milli6 kat. hold gabona- és tengeritermé f6ldon 6t év alatt mint-
egy 500 milli6 koronaval apasztotta a nemzeti jovedelmet.

Ezért kellett a magyar mezégazdasagnak attérnie a mi-
tragyak s ezek soraban elsé helyen a szuperfoszfat hasznalatara,
aminek igazi célja azonban a terméseredmények fokozisa. A
hetvenes években még a kat. holdanként! 419 kg-os buizaatlag
mellett is jovedelmezd volt a foldmiivelés. Ma normalis arak
mellett csak 600 kg-os atlagnal kezd a nagybirtokon vald
gazdalkodas rentdbilis lenni. [gy érthetd meg, hogy amig
1895-ben csak 7922 gazdasag hasznalt a Magyarbirodalomban
miutragyat, s 1897-ben is csak 2496 szaz métermdzsas kocsi-
rakomany szuperfoszfat fogyott el, 1912-ben mar 22.597 kocsi-
rakomanyra ment a felhasznalt szuperfoszfait mennyisége. A
hazai gyéarak termelése e mennyiségbdl kb. 21.000 waggont
tett ki, mig 1500 waggon kiilfoldrél importaltatott. (Matlasz-
kovszki.)

A ndvénytermeléshez sziikséges foszfatokat a kiilfoldon
még a Tomaszsalak is szolgaltatja, ami az acélgyartas hulladék-
anyaga. Ezt a magyar acélgyarak nem készitik, mert a magyar
acélsalak erre nem alkalmas, igy kiilfoldrél 1911-ben is 1500
kocsirakomany Tomaszsalakot kellett behozni.

A kaliumot a kalisobanyak termékei szolgaltatjak. Kali-
tragyafogyasztasunk — ami a homokteriiletek megjavitasara
alkalmas — elég jelentéktelen, de folyton gyarapodik. 1911-ben
554 kocsirakomanyt hasznaltunk fel 166,000 kg. Kkalitarta-
lommal.

A nitrogént ma mar az eddig iiltetett kiilonféle lupinusz-
fajtak (hiivelyes novények, pl. a Lupinus hirsutus stb.) helyett
a chilisalétrom podtolja. Ebbol is 1425 waggon fogyott el 1911-ben.
A chilisalétrom elég draga, ezért jutottak kiilféldon arra a
gondolatra, hogy a levegébdl nyerjék a nitrogént. SOt kisér-
letek torténtek mar az elektromos kultirara, vagyis a novény
fejlédésének villamossag altal vald befolyasolasara, de a radium-
emandcioval s a kiilonboz6d szinii fénysugarakkal végzett experi-
mentumok még hatalmasabb perspektivat nyitnak meg a
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novénytermelés s az allattenyésztés jovo fejlodése s ezaltal a
novekedd népesség elott is, mint azt régebben még a legmeré-
szebb almokban is remélni lehetett.

Egyébként a 22 millio kat. hold szant6foldbdl egy holdra
esett Magyarorszagon 1910-ben szuperfoszfat 8., Tomaszsalak
0.6, chilisalétrom 0.5, kénsavas ammonidk 0., ¢és kalitragya
0., kg. Hol vagyunk még attdl a ponttol, amelyen Belgium all
a maga 98, Németorszag 54, Franciaorszag 38 s Ausztria 17 kg-os
holdankénti szuperfoszfat fogyasztasaval?

18. §. A mezogazdasag potlasa az iparral.

Szervetlen anyagok utjan allitanak el manapsag oly
hasznalati targyakat, amelyek épp ugyanazt a szolgalatot telje-
sitik, mint ,,azelétt a fa, amely az erdén termett s az allat,
amelynek eltartdsdhoz egy darab fold volt sziikséges”. (Sombart.)
A szamtalan példabol csak egynéhanyat: A vas szolgal ma a
fa helyett a hajok, vasuti kocsik, az utcai lampak allvanyai
istb. céljara, a hazépitésnél, dobozok anyaga (badog) készité-
sénél. A kOszén a fa helyett a fiitésnél. Tehat a banyak potoljak
az erddségeket, elektromossag és gaz a viasz helyét a vilagi-
tasnal. (Csak Debreczenben mennyi faggya- és viaszgyertyat
és petroleumot potol a gaz, amikor a varosi 1égszeszgyar 1912-ben
mar 2.3; milli6 kdbméter gazt termelt: ebbdl egy félmillio
kobméter az utcak vildgitasara, 1.3 milli6 pedig maganvilagi-
tasra szolgalt. S mennyi tiizel6fat potolt a 421,000 kdbméter,
amelyet fiitési célokra hasznaltak fel.) Németorszagban az anilin-
gyarak mesterséges indigot készitenek, s az indiai iiltetvények
novényeit festési céloknal a legkitin6bben potoljak, igy gyar-
tanak a japan borostyanbol leparolas utjan nyert kdmfor helyett
is vegyi uton mesterséges kamfort. Mechanikus erék potoljak
a lovat és az O0krot, mint igavono allatot és erdforrast - a legeld
helyét igy a banya s a takarmany helyét a szén foglalja el.
A lovakat gépek helyettesitik, melyek erejét régi szokas szerint
loerével mérjiilk, (mar a 16 vasutaknal is kevesebb 16 kell a
sinmat kovetkeztében) s ezek kozt wjabban az automobilok,
amelyek jelentdsége a mi szempontunkbdl nemcsak az erd-
fokozas és nagyobb gyorsasag, hanem organikus erének anorga-
nikussal val6 potlésa.
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Sombart a lokomotiv példajan igazolja ennek kozgazdasagi
jelentéségét: a Németbirodalomban 8 millio lovat potolnak
a lokomotivok; ha ezek nem volndnak s helyet tok 8 milli6 16
végezné el a munkat, akkor kétszerte annyi zabot kellene ter-
melni, ami az emberi taplalékot termd szant6foldnek annyival
valo kevesbbedését s igy az emberi taplalék csokkenését je-
lentené.

Magyarorszagrél hasonld szamitdsaink nincsenek. De nem
sok fantazia kell ahhoz, hogy kitalaljuk, mit fog jelenteni még
a mezbdgazdasagi termelés szempontjabdl is az erdélyi fold-
gaznak nemsokara bekdvetkezo felhasznalasa az egész orszagra?

A mezogazdasagnak az iparral vald poétlasa ezek szerint
a termOfoldnek emberi taplalék részére valdé szabadon hagyasat
jelenti, tehat a taplalék termelési lehetdségének kozvetett
nagyobbodasat, a népesség szaporodasanak megkoOnnyitését s
taplalkozasa javulasat. (Wilbrandt.)

19. §. A fold kiegészitése idegen orszagok termékeinek igénybe-
veételével. — A magyar fold évi termésének értéke.

A foldteriilet nem szaporithaté ugyan, de az idegen orszagok
termékei utjan, amelyekért mi a mi mezdgazdasagi vagy esetleg
ipari termékeinket elcseréljiikk, vagy amelyeket pénzért vasaro-
lunk meg, kiegészithetjiik orszagunk termelését. A fold csokkend
hozadékképességi torvényénél fogva, ha még a belfdldi mezdgaz-
dasagi sziikségletet technikailag Iehetne is fedezni idehaza,
gazdasagilag nem lenne az érdemes.

De emellett vannak termények, amelyek ndlunk nem is
allithaték elé, mint a gyarmatarok, de amikre feltétlen sziik-
séglink van. S vannak oly termények, amelyeket nalunk is
lehetne termelni, de ez amiatt nem érdemes, mert az eldallita-
sukhoz sziikséges munkat mas, jobban jutalmazd célra lehet
forditani. Epp ezek a tények hozzak magukkal a nemzetkozi
kereskedelem (ki-, be-, vagy atviteli kereskedelem) kialakulasat.
Ennek a nagysdgara azutdn — minden mas tényezd kozott —
elméletileg elsdsorban épp az gyakorol befolyast, hogy az illetd
artcikkek itthon és a kiilfoldon wvalo eldallitasanak koltségei
az u. n. komparativ koltségek k6zotti tényleges kiilonbség mind?
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Mert ha pl. a miifat olcsobban lehetne is idehaza el6allitani,,
mint kilfoldrél hozatni, de az ezen ara eldallitasara sziikséges
munkaerd pl. annyi buzat képes termelni nalunk, hogy annak
eladasi aran kétszerte annyi mufat lehet vasarolni, akkor nem
érdemes a mufat itthon eldallitani, mert a reaforditandd munka-
er6 megfeleld téren vald felhasznalasaval nagyobb gazdasagi
eredményt érhetiink el.

Vannak végiill olyan termények is, amelyeknek nalunk
valo termelése elé nem klimatikus vagy foldiink mindségében
rejlé akadalyok tornyosulnak, hanem anyagi vagy munkabeli
erénk hidnyai. Ezeket tehat kiilfoldrél kell hozatni. Termé-
szetes, hogy iparos allamokban még nagyobb a sziikséglet
a mezOgazdasagi termékek behozatala tekintetében, mint a
foldmiivelo allamokban, mert az eldbbiek ipari termeléséhez
sziikséges Osszes nyersanyagokat az orszag maga egyediil nem
termelheti.

Ha most mar a fentebb csoportositott arukat, illetve azok
értékét Osszeszamitjuk, megkapjuk Magyarorszagnak az idegen
orszagok mezOgazdasagatol sziikségelt nyers- vagy késztermékei
0sszesseget.

A nalunk nem termelhetd ily mezégazdasagi artk koziil
az 1910. évben behoztunk pl. hantolatlan rizsét 23.,4 millid
korona, nyers kavét 20.,; millié korona, nyers pamutot 18.g,,
millié korona, nyers jutdt 5.c; millié korona értékben. De rea-
szorulunk a nalunk is megtermd olyan Ostermelési anyagokra,
amelyek egy vagy mas ok miatt nem elegendé mennyiségben
allitodnak el6 idehaza. 1910-ben pl. kikészitett allatbort 68.;,
nyers allatbort pedig 20., milli6 korona értékben hoztunk be.
Allattenyésztésiinknek ennek megfeleld mennyiséget kellett
volna termelnie, de ez persze vagy csak intenziv allattenyésztés
mellett (istallozas, takarméanyozas) lett volna lehetséges, amire
anyagi eronk hianyzik, vagy pedig a mai extenziv allattenyésztés
mellett akkor, ha a szant6foldek nagy része legelokké alakittat-
nék vissza. SOt ebben az esztendében még 34.,4 milli6 korona
értékli buzat is behoztunk (1909-ben 104.s milli6 korona) java-
részt a megel6z0 évi rosz termések poétlasara. Ilyen termékek
még a mufa, amelybdl flirészelt allapotban 17.s, bardolt alla-
potban pedig 6.04 millid6 korona értékiit importaltunk; nyers
dohanybol 15.7;, borbol 11.p, gyapjuibol 10., friss gyiimolcsbol



37

7.02 s kozonséges prémborokbol 5.7 millid korona értékii a
behozatalunk.

Ezekkel a mar félig kész ipari termékekkel (pamutszovo-
fonal, len-, kenderszovet, juta- ¢és lenzsak, félselyemszovet,
pamutfonal, gyapjufonal stb.), valamint a teljesen kész ipar-
cikkekkel szemben a mi orszagunk nem ipari, hanem sokkalta
inkabb Ostermelési arukat visz kiilfoldre, st ezeknek egy
része feldolgozva hozzank keriil vissza, Ostermelési artink
kivitelét 1910-ben a kovetkezo kis tablazat mutatja:

Artk Métermazsa, illetve darab  Erték millié kor.
Gabonaliszt és buzadara . . 6.5 milli6 mm. 214.4,
Okér. . . . .. ... .. 245,600 darab 122.44
Sertés . . . . . . ... 550,900 ,, 97.46
Buza. . . . . . .. .. « 3.¢ milli6 mm. 81.o5
Tengeri . . . . . . . .. 436 5 ’ 55.49
Rozs. . . . . . . . « .. 21 " 47.74
Fiirészelt mifa . . . . . . L TP ’ 47 .45
Arpa. . . . .. .. ... 2.4 o » 42,44
Bor . . . ... .. ... | PR » 40.,;
16 és esik6 . . . . . . . . 61,600 darab 36.5,
Tehén . . . . . . . . .. 90,000 ,, 33.04
Zab . . . ..o e e 1., milli6 mm. 28.49
Kikészitett b6r . . .-. . . 61,700 mm. 26.g4
Leolt szarnyas . . . . . . 144,600 ,, 22,
Nyers dohany . . . . . . 363,000 ,, 2145
Gyapju. . « .« - .« . .. 75,600 ,, 19.40
Friss hus . . . . . . . .. 109,300 ,, 16.5,
Bika. . . . . . . . . .. 31,000 darab 14.4,
Bab . . ... ... ... 564,000 mm. 13.40
Friss gyiiméles . . . . . . 420,000 ,, 13.5
.Disznoézsir. . . . . . . . . 81,000 ,, 12,94
Eleven szarnyas. . . . . . 8., millio drb. 11.49
‘Takarmanyliszt . . . . . . 746,000 mm. 9.90
Vaj . . . v v v oo 39,000 ,, 9.50
Toll . . . . . .« . . ... 23,500 ,, 9.60
Tej. o o o v v v e 685,000 ,, 9.60
Lohere és lucernamag . . . 69,000 ,, 9.0

Kender. . . . . . .. . . 123,000 ,, - 903
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: Artk Métermézsa, illetve darab  Erték millio
Szalonna . . . . . . . . . 59500 mm. 8.4
Nyers miifa . . . . . . . 1l milli6 mm. 7.60
Korpa . . . . . . .. . . 699,000 mm. 7.50
Cukorrépa . . . . . . . . 1., millié mm. 4.46
Novendékmarha . . . . : . 18,000 darab 4.0
Juh és kecske . . . . . . 150,000 ,, 4.08
Repee . . . . . . . . . . 152,000 mm. 4.0s
Burgonya: . . . . . . . . 743,000 3-80

Emellett a mezdgazdasagi termeléshdl szarmazo, de c
félgyartmanyszamba mend

Nyerscukor . . . . . . . . 165,000 mm. 12,4,
Nyers selyem . . . .o Ligesmill. 0.0
Malata (a sorgyart. hulladeka) 207,000 mm. D54
Dongafa . . . . . . . . . 301,000 ,, R I
sth. stb.

Emellett a mezdgazdasagi termelésbol szarmazd, de csak.
félgyartmanyszamba mend

Nyerscukor 165,000 mm. 12.59
Nyers selyem Lsesmill. ,, 5.60
Malata (a sorgyart, hulladéka) 207,000 mm. S04
Dongafa 301,000 ,, 4.4
stb. stb.

Itt a példa, mennyire mezdgazdasagi orszag még ma a
Magyarbirodalom.

Egyébként a legjobban mutatja a mezdgazdasagi (mez6-
és erdOgazdasag és halaszat) kivitel és behozatal mértékét
1910-ben ez a szembeallitas:

Behoztunk nyers anyagokat 277,55 s kivittiink 905.,4 mill. kor. értékben.
gyartmanyokat 1904 s i 53.66_ m
Osszes mezbégazd. behozatal: 297.-q 6sszes kiv. 959.,q mill. kor. értéki.

Az 1910. évi egész, azaz mezOgazdasagi, banyaszati €s ipari
behozatal Osszes értékének a mezOgazdasagi nyersanyag- és
gyartmanybehozatal csak 16.;%-4t, de az efajta kivitel az
Osszes kivitelnek 55.56%-at teszi. Ezzel szemben az ipari termé-
kek behozatala — amirdl alabb a 24. §-ban még bdvebben lesz
sz0 — az Osszes behozatalnak 77.4, s kivitele az Osszes kivitel-
nek 42.0;%-at teszi.

Az 1910. évben az Osszes arubehozatal 1852 s az Osszes
arakivitel 1717 milli6 koronat tett, mig 1868-ban a beho-
zatal Osszesen csak 320, a kivitel pedig 330 millié forintra
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oldali Ostermeld jellegébdl az artforgalmi statisztika tantsaga
szerint is folyton vészit.

Ezek utan felvethetjiik azt a kérdést, hogy mennyi az értéke
a magyar fold évi termésének, hogy — amennyiben ez egyaltalan
lehetséges — tajékozodjunk afeldl, mily értéket allit el az
orszag foldmuvelési és allattenyésztési téren? Kiilonbozé irdk
probaltak mar ezt megbecsiilni s egymastol kiilonbozd ered-
ményre jutottak. Deutsch Antal Magyarorszag mezdgazdasagi
termelésének évi bruttdé hozadékat 5734 millio, Katona Béla
pedig 6487 milli6 koronaban allapitia meg. Balkanyi Béla
korrigdlvan a Deutsch adatait, 7017.¢ millid6 koronara teszi a
magyar fold bruttd hozadékat, de leiitvén ebbdl azoknak a
teimékeknek értékét, amelyeket a mezdgazdasag sajat lizemében
hasznal fel s azokat a készkiadasoknak tekinthetdé Osszegeket,
amelyek vetOmagra, miitragyafogyasztasra, tlizeld, vilagito®
stb. anyagokra, az épiiletek s az eleven és holt leltar fentarta-
sara, kozteihekre s a jelzalogos tOkék kamatainak fizetésére
szolgalnak, végleges eredményiil 3670 malid-koronat tesz ki,
i a mezOgazdasagi lakossag évi keresetét teszi, tekintet nélkdil
arra, hogy ezt birtoka, munkdja vagy pedig befektetett tokéje
utan élvezi. EbbOl pedig a magyar foldbirtok tiszta hozadéka
szerinte évente csak 2546 milli6 koronara tehetd.

Negyedik fejezet.
Az ipar.
1. Magyarorszag iparosodasanak tényei.
20. §. Az iparos népesség s ennek iparagak szerinti megoszldsa.

Mar fentebb lattuk, hogy Magyarorszag Ostermeld népessé-
gének aranyszama csOkkenOben van, s6t a keres¢ Ostermeld
népesség szama 1900-t6l 1910-ig abszolute is megfogyott. Mind-
ebbdl sziikségképpen kovetkezik, amirdl egyébként mar tettiink
is emlitést, hogy a tobbi termelési agak népessége ndvekeddben
van. A dolog tényleg igy is all, amint az alabbi tdbladzat mutatja.

A banyasz- és kohdsz-, valamint az iparos népesség ndve-
kedése a legutolsé harom népszamlalds adni ni szerint volt a
Magyarbirodalomban:
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Kereso népesség Eltartott népesség 0sszes népesség
banyasz iparos banyasz iparos banyasz iparos

1890 . 44,550 898,918 80,598  1.154,817 125.148 2.053,735
1900 . 57,2701.127,130 106,434 1.476,952 163,704 2.604,082
1910 . 72,833 1.460,493 141,881 1.900,642 214,7143.361.135

Ha az Gsszes, tehat keresO és eltartott népességet e csoport-
ban Osszefoglaljuk, ligy az orszag iparosodasanak ujabb adatat
talaljuk meg abban, hogy 1900-ban még az orszag lakossaga-
nak csak 14.,%-a tartozott a banydsz-és iparos népességhez,
az 1910-ik évi népszamlalas szerint pedig mar 17°%. Ez a
2.;%-0s kiilonbség a %-os aranyszamban nagyon tekintélyes
eltolodast jelent az iparosodas javara.

Ha pedig csak a keresd népességet vessziik tekintetbe,
igy az orszadg Osszes keresd népességébdl 1890-ben li.s%-ot,
1900-ban 13.5%-ot, 1910-ben pedig 16.; %-ot tett ki a kereso
iparos népesség, a banyasz €s kohasz népesség pedig 0.7, illetve
0.g, illetve 0.9%-ot.

Nem 4all ugyan modunkban a nemzetkozi statisztika leg-
ujabb adataival Osszehasonlitast tenni, amelynek készitési ¢és
feldolgozasi kiilonbségei egyébként is nehezen engedik meg
az Osszehasonlitast, de azért az iparosodas terén vald hatra-
maradasunkrol a tobbi allamokkal szemben bizonysagot szol-
galtat az, hogy amikor az 1900-iki statisztika szerint 1000 keres6
kozil az iparhoz €s banyaszathoz tartozott a Magyarbirodalom-
ban 144 egyén, akor Ausztridban 233. Olaszorszagban 276,
Svédorszagban 150, Norvégiaban 229, Franciaorszagban 336,
a  Németbirodalomban 374, Svajcban 407, Danidban 239,
Belgiumban 382, Anglidban és Walesben 589 ember volt 1000
keres6 koziil iparos és banyasz.

A Magyarbirodalom 1910. évi 1.460,493 fonyi keresd iparos
népességeébol a tulajdonképpeni iparral 1.405,324 egyén foglal-
kozott, ami a keres§ iparos népességnek 96.,,%-at teszi. A
tobbi 3.75% a statisztikaban ugynevezett héazi-, nép- és azutan
a vandoriparra esik. A két els6 iparfajt magaban foglald csoport
49,205 keres6 egyént szamlal; s mig a tulajdonképpeni iparos
népessé¢g 1900 — 1910 kozt 30.5%-kal nétt, a hazi és népiparhoz
tartozok szama csak 16%-kal szaporodott. A vandoripar 5.964
fonyi népessége meg egyenesen 14%-os fogyast tiintet fel az
1900-iki allapothoz képest.
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A hazi- és a népipar fejlédése még igy is eléggé megnyug-
tatd, mikor tudjuk, hogy a gyaripar terjedése mily pusztitd
hatassal van ezekre az iparagakra. Ez a 16%-os novekedés
bizonyara az 4llam ¢és a tarsadalom munkéssiganak szamla-
jara irand6, amely megmenteni akarja a népipart. A vandor-
iparosok fogyasat természetesnek kell taldlnunk: az ipari fog-
lalkozasnak a falvakon valo terjedésével s a kozlekedési viszo-
nyok javulasaval megsziinik a sziiksége a vandoriparnak.

A tulajdonképpeni iparban a keresd férfiak szama 1900-910
kozt csak 29.4, a nok szama ellenben 35.,%-kal emelkedett.
(1890-1900 kozt pedig 22. illetve 49.5 %-kal.) Ez a ndknek
az ipari téren valo kereseti alkalma novekedését mutatja.

Az 06nélld iparosok szama 1900-ban 381,664 volt, 1910-ben
pedig mar 439,778. Ez is az indusztridlodas jele, de sokkal
inkabb mutatja ezt a folyamatot az, hogy az ipari segédszemély-
zet szama 1900-1910 ko6zt 695,562-181 965,546-ra ndétt. Szaz
O0nallé iparosra 1900-ban 182 segédszemély esett, 1910-ben
pedig mar 219. Ez mindenesetre az ipari koncentracié Kki-
fejezOje, amivel szemben eléggé Orvendetes-4ényképp allapit-
hatdo meg az is, hogy az 0nall6 iparosok szama eléggé meg-
szaporodott.

Az 06nallo iparosok szembeallitaisa a segédszemélyzettel
(tisztviseld, segité csaladtag, miivezetd, segéd, munkés, tanonc,
szolga) természetesen csak orszagos atlagban mutatja a fentebbi
100: 219 aranyt. Az anyaorszagban 100 Onallora 225 segéd-
személy esik, a tarsorszagokban pedig csak 167. Az egész
Magyarbirodalomra szamitva a varmegyékben 100: 174, a
varosokban pedig 100: 401 az aranyszam.

Erdekes kiilonben Osszevetni az ipari  segédszemélyzet
szamadatait a két népszamlalas idejébol:

Ipari segédszemélyzet Keresok szama Szaporodas

megoszlasa 19,0 1910  abszolut szamokban °/y
Tisztviselo 18,011 34,083 16,072 89,
Segit csaladtag 38,568 13875  -24,693 - -64-0
Mivezetd, eldmunkas, altiszt 15922 24,436 8514 53,
Segéd, munkas 452,822 645,953 193,131 42,
Tanonc 116,809 178,781 61,972 53,
Szolga 53,430 68,418 14988 28

Osszesen 695,562 965,546 269,984 384
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Leginkabb nétt a tisztviselok aranyszama, ami a gyaripar:
er6s fejlodését mutatja, s erre mutat a miivezetdk erds nodve-
kedése is. A tanoncok szamanak erés szaporodasa is kedvezd
jel, mert az ipari szukkrescencia Orvendetes tényei mutatja.
A tulajdonképpeni munkdsok szdmanak novekedése az atlag
koriil van. Legkevésbbé nétt a szolgak szama, viszont a segitd
csaladtagok szama meg megfogyott, de ennek az oka inkdbb
a statisztikai felvételnek a két népszamlalas alkalmaval vald
kiilonb6z6 berendezésére vihetd vissza a hivatalos statisztika
indokolasa szerint.

A tulajdonképpeni iparral foglalkozo 1.405.324 {Onyi keresd
népességnek mintegy negyede (25.4%) a ruhdzati iparra esik.
Ez a szam azonban nem jelenti ez iparagnak gazdasagi sulyat,
mert a ruhdzati ipar minalunk f6leg kisipar s igy nem vehetd
egyenértékiinek a nagy anyagi erdvel és gépfolszereléssel ren-
delkez6 nagyiparral. Jelentdés iparagak még nélunk az élelme-
zési és élvezeti (12.9)%), a vas- és fém- (11.;%) és az épitdipar
(11.8%). Az 1iparos népességnek kozel kétharmada (849.587
ember) e négy ipari focsoportban talal alkalmazast. A csont-
¢s faipar kozel 130.000 (9.,%), a széllodai, vendéglos és kavés-
ipar, valamint a gép- és hajogyartds egyenként 112,000 embert,
vagyis 8.0%-ot foglalkoztat. A ko6-, fold-, agyag- és iivegiparra
mar csak 4.5% esik. Csak ezutan kovetkezik a sziikséglet mér-
véhez képest nagyon is csekély szamban, mindossze 52,000
fovel (3.,%) a fond és szovlipar, ami pedig a nyugati allamok
legfejlettebb iparagat alkotja. A sokszorositd és muipar (24,460),
a vegyészeti (24,055), a bor-, sorté-, szor- és toll (20,411) és a
papiros-ipar (12,400) csak joval ezek utan kovetkeznek. Persze
nagy az eltérés ezek kozt is az orszagrészek szerinti megoszlas
tekintetében. Az 1900-iki allapothoz képest legerésebb volt
a novekedés a vegyészeti (66%) és a papirosiparban (60.5%),
aztan a gép- és hajogyartasban (55.4%), a fond- és szdvodipar-
ban (51.!%), a ko-, fold-, agyag- és iivegiparban (50.%), a sok-
szorositd- és miiparban (43.,%), a fa- és csontiparban (51.5%)
az épitd- (32.5%) és ruhazati iparban (26.9%).



21. §. Az ipariizemek s ezek valtozdsai.

A tulajdonképpeni ipar neve ala foghatd ipariizemek (val-
lalatok) szama az 1900-iki statisztika szerint 469,559, az 1910-iki
szerint pedig 533.196 volt az egész orszagban.

Az ipariizemek nagysag szerint 1900-1910. kdzt a kdvet-
kez6 valtozasokat mutatjak:

Ipariizemek szdima Nivekedés 100 dzem kiziil

volt
Ipariizem kategoriija 1200 1910 abszolut 1900- 1910-
szamban °y-ban ban . ben

Segédnélkiili vallalat 301,025 330,975 29,950 9., 64., 62,
1 segéddel dolg. vall. 88,001 98,305 10,304 11., 18., 18.,
2 . » s 38,598 45,323 6,725 17., 8.,
3-5 ,, » s 30,016 39,009 9,043 30.;, 6.4
6—10,, 5 7,025 10,991 3,966 56., 1.4
11—20,, po e 2,633 4,523 1,890 71.; 0.
20-nal tobb segéd. d.v. 2,261 4,020 1,759 77., 0.

Osszesen 469,559 533,196 63,637 13.; 100., 100.,

Ezek a szdmok is az ipari koncentracio gyors el6haladasa-
nak bizonysagai. Amint a tablazatbol kitetszik, az Osszes ipari
vallalatok 10 év alatti novekedése 13.5%-ot tett. Legkevésbbé
a segéd nélkiili vallalatok szaporodtak (9.9%) s ahogy a vallalat
nagysaga no, épp oly aranyban novekszik a vallalatok nove-
kedési ardnyszama is. A 20-nal tobb segédszemélyt foglalkoz-
tatd vallalatok szama, amiket mar igazi nagyipari vallalatok-
nak szoktunk nevezni, 77.s%-kal nétt tiz év alatt. Azonban
a mi iparunk kisipari jellege még mindig erésen kidomborodik,
hisz az iparvallalatok 62%-a semmi segéder6t sem alkalmaz
s kozel 20% az, amelyben csak egyetlen egy segéd dolgozik.
Ez a két kategéria azonban fogydban van s a tobb segédet
foglalkoztat6 lizemek aranya fokozatosan novekszik.

Az ipari koncentraciot legjobban mutatnd az, ha az 1910-iki
iparstatisztikai adatok fel lennének dolgozva mar abban az
iranyban is, hogy a segédszemélyzet miképp oszlik meg az ipar-
iizemek nagysaga szerint? De ez csak a késObbi kotetekben
tétetik kozzé. Viszont az 1890-es ilyen adatokkal az 1900-asokat
0sszehasonlitani ma mar itt nem lenne célravezeto. Legfeljebb
egész roviden megjegyezhetjiilk, hogy 1890-1900 kozt az 1-5
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segéddel dolgozod kislizemek segédszemélyzete 33.,%-kal, a
6-20 segéddel dolgozd kozéplizemek segédszemélyzete 56.9%-
kal, a 20-nal tobb segédet foglalkoztatd nagylizemek segéd-
személyzete ellenben 91 %-kal gyarapodott. Hihetéleg a leg-
utolso évtized is ezt a fejlodési folyamatot fogja mutatni, vagyis
azt, hogy a nagylizemek és azok segédszemélyzete sokkal erd-
sebben novekesznek, mint a kisebb és kozépiizemek s ezek
alkalmazottai. Ezzel a ténnyel fiigg Ossze az is, hogy az 6nallo
iparosok szama azokban az iparagakban, amelyekben a termelés
a gépek segélyével vald izés felé hajlik, amelyek tehat kisipari
jellegoket elveszitik, megcsappan s ©nallobél munkassorba sii-
lyedve le, a nagyobb ipariizem segéderdinek szamat szaporitja.

22. §. A magyar nagyipar, a) Banyaszat és kohdszat.

A husznal tobb segédszemélyt foglalkoztatd ilizemeket a
magyar statisztika nagylizemeknek nevezi.

Az egész Magyarbirodalom teriiletén 1900-ban 213 ilyen
banya- ¢s kohdiizeni volt. Ezek 6sszesen 57,318 fonyi segéd-
személyzetet foglalkoztattak. Viszont 1910-ben a banyavalla-
latok szama 223 volt, tehat csak 10-zel ndvekedett, a segéd-
személyzet szama ellenben 74,024 fére emelkedett, tehat 29.,%-o0s
szaporodast tiintet fel.

E banyaiizemek kategéridit s a benniik alkalmazott segéd-
személyzetnek e kategoridk szerinti megoszlasat 1900-ban és

1910-ben a kdvetkezo tablazat mutatja:
Az tsszes banyaiizemb6l Az Osszes segédsze

esett az illeté n}élygethél esett az

Banyalizem nagysaga , 1900kategériara 1910 llletlog(ﬁ)ategérlxgll'%
21— 50 segéddel d. v. 26.3% 22.,% 3.3% 23%
51— 100 ,, d.v. 22..% 16.,.% 6..% 3-2%
100— 200 ,, d.v. 15.,% 17.,% 85% 72%
201— 300 ,, d.v. 7.5% 12..% 6.5% 9%
301— 500 ,,  d.v. 14.,% 13.,% ‘19-5% 15.6%
501— 700 ,,  d. V. 5..% 7.6% 13.,% 13.,%
701—1000 d. v. 2.4% 4.5% 6.,% 10.,%

1000-nél tobbsegéd. d. v. (12) 5.4% (13) 5..% 35.,% 36.9%

Ezek az adatok a banyaiizem nagyipari jellegét vilagosan
mutatjak. De még inkdbb az, hogy az Osszes segédszemélyzet-
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nek 61.4%-a, vagyis 45427 ember az 500 segédszemélynél
tobbet alkalmaz6 vaéllalatokban talal alkalmazéast. 13 vallalat
pedig 1000-nél is tobb munkassal dolgozik s ez a 13 vallalat
27,370 munkasnak, tisztviselonek stb. ad kenyerei. Legnagyobb
banyavallalat a tatabanyai (Komarom varmegye), amely 6200
segédszemélyt alkalmaz, a salgotarjani (3150), a lupényi (2913),
a stajerlakaninai (2378), a petrozsényi (2249), a zsilvajdejvulkani
készénbanya (2234 segédszeméllyel). A Selmecbanyai arany-
eziist- €s rézbanyanak 1162 s a gyalari vasbanyanak pedig
1081 fobol alld 'segédszemélyzete van. Kiilonben a 13 legnagyobb
banyavallalat koziil 10 kdészén- €s barnaszénbanya (az utobbi
Petrillan van), 2 vasbanya (Gyalar ¢és Rudabanya) s 1 arany-,
ezlist- €s rézbanya (Selmeczbanya).

A tobbi 210 banya- és kohdnagyiizem kdszén- €és barna-
szén-, arany- €s eziist-, vas-, soObanya és sofozolizemekre s vas-
kohovallalatokra oszlik el.

b) 4 tulajdonképpeni nagyipar.

Az 1900-iki statisztika 2261, az 1910-iki pedig 4020 olyan
ipari vallalatot szamolt Ossze, amelyek htsznal tobb segéd-
személyt foglalkoztatnak. 1900-ban az ilyen nagyipari lizemek-
ben dolgozd segédszemélyzet szama 230,641-et, 1910-ben pedig
416,543-at tett. Az lizemek szdma tehat 77.5, a segédszemélyzet
szama pedig 80.c%-kal nétt ez évtized alatt.

E nagyipari iizemek kategoriait s a benniik alkalmazott
segédszemélyzetnek e kategoriak szerinti megoszlasat 1900-ban

¢és 1910-ben a kovetkez6 tablazat mutatja:

Az Osszes ipariizemek- Az Osszes segédsze-
bol esett az%lleté kate~ mélyzetbdl esett az-

Ipariizemek nagysaga 19 Ogériﬁra 1910 [illleggokategéxiigi‘g
21— 50 segéddel dolg. iiz. 59.4% 55.00% 182% 175%
51— 100  ,, . 210% 20..% 14.,% 134%
101— 200 e 9% 10.4% 13.% 14.%
201— 300  ,, Y A% 3..%  96% 7%
301— 500  , w o 39% 3.5% 12,% 134%
501— 700 ., . o 13% 1..% 79% 73%
701—1000 ., . o 05% 1.3% 492% 9%
1000-nél tobb segéd. dolg. iiz. 1..% 0.9% 21.,4% 16.3%
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Hacsak az 500 segédszemélynél tobbel foglalkoztatd nagy-
ipari tlizemeket vessziikk figyelembe, ugy a két statisztikai
felvétel a kovetkezo képet mutatja:

Az iizemek
szama személyzete
1900-ban 1910-ben 1900-ban  1910-ben
501-700 segédszeméllvel 28 51 16,139 30,448
701-1000 12 46 9,697 38295
1000-nél tobb segéddel 29 37 49346 68,191
Osszesen 69 134 75,132 136934
A nagyipari tizemek %-ban 3. 3. 324 324

A nagyipari lizemeknek ezek szerint 3.;%-a 500-nal is tobb
munkast foglalkoztat s e 134 gyarban a nagyipar személyzeté-
nek majdnem egyharmada talal elhelyezést. Ezek az aranyszamok
— mint a hivatalos statisztika is konstatdlja — 1900 ota alig
valtoztak, ami azt jelenti, hogy ha a mi iparunk erésen halad
is a koncentracié felé, viszonyaink mégsem kedveznek a gyari
iizemek talsagos nagy megnovekedésének. Ezernél tobb mun-
kast foglalkoztatd iizemiink Osszesen csak 37 van, ezek koziil
is 17 Budapesten, vagy pedig a févaros kornyékén telepiilt
meg. Legnagyobb gyarunk a diosgyéri (Borsod varmegye)
m. kir. vas- és acélgyar 5796, a budapesti vaggongyar 3282, a
lopéri (Zolyom varmegye) vas- €s acélgyar 3250, két budapesti
gépgyar Osszesen 7032, az o6zdi (Borsod varmegye) vasgyar
2769, a rozsahegyi textilgyar 2469, a budapesti vasti miihely
2448, elekrotechnikai vallalat 2109 s az tjpesti elekrotechnikai
vallalat 2107 és a korompai (Szepes varmegye) vasgyar 1907
segédszeméllyel. A beocsini (Szerem varmegye) cementgyar
(1833 alkalmazott) s a fiumei dohanygyar (1623 alkalmazott)
kovetkeznek nagysag szerint a 11. és 12. helyen.

Egyébként a nagyipari segédszemélyzet korében 337,757
a férfiak s 78,786 a nék szama. Miutan pedig az 0Osszes ipari
segédszemélyzetbél 807,731 férfi és 157,815 nd, az iparban
foglalkoz6 ndknek sokkal nagyobb szdzaléka van a nagyipari
tiizemekben alkalmazva, mint a férfiaknak.

Foglalkozasi viszony szerint tisztviseld 23,964, miivezetd
és elémunkas stb. 13,765 s egyéb segédszemélyzet 378,814.
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23. 5. A magyar ipar motorereje

Az 1900. évi népszamlalasi felvétel szerint a kis- és kozép-
izemek, tehat a legfeljebb 20 segéddel dolgozoé ipari vallalatok
koziil 23,975 hasznalt motort, amelyek szama 24,787-et tett ki.
Ezek koziil 21,469 motor a malmokra esik, amelyek {izemének
legalabb is vizi, allati, vagy szélerd altal hajtott motor sziiksé-
ges, igy a tobbi iparagakra csak 3318 motor esik, ami bizony
kis- és kozépiparunknak motorokkal valé nagyon gyenge ella-
tottsagat mutatja. 1900 ota azonban ezek az allapotok lénye-
gesen megvaltoztak.

Az 1900-ik évi statisztikdnak az iparra vonatkozd motor-
erejér6l nincs kimutatasunk, de az iparfeliigyeléi jelentések-
bél s maganszamitasokbodl ismerjilk az ipari motorok szamat
s teljesito erejét.

1901-ben a gb6zkazanok 25,441-nyi szamabol az iparra
8645 (34..%), 1910-ben pedig az ilizemben levd 33,708 gbzkazan-
bol 11,122 (32.4%) esett. A szédzalékos visszafejlodés semmit
sem mutat, mert a gézkazan helyét azota sok esetben mas erd-
forras foglalta el. 1912-ben pedig Osszesen 38,492 gbzkazan volt
hasznalatban az egész orszag teriiletén, de hogy ebbdl az iparra
mi esett, azt nem tudjuk.

Egy magan munkalat szerint, amely részben az iparfel-
igyel6i jelentésekre tamaszkodik, az 1910. évben figyelembe
vett 8993 motorral dolgozd indusztrialis jellegi tizemben 17,620
motor volt s ezek munkateljesitménye 739,439 loerdt tett ki.
Legtobb loerd volt a gépiparban (220,173), aztan az élelmiszer-
iparban (198,457), a vas- (124,812), textil- (51,513), fa- (50,479),
agyagiparban (38,652). Csak ezutan kovetkeznek a vegyészeti,
papir-, bor-, ruhazati, sokszorositéd és épitdipar.

A kozel 740,000 loerd forrasai 6010 gbézgép, mely az Osszes
loerének 67%-at, 6629 elektromotor, amely a léerémennyiség
15%-at, 2463 vizereji és 2518 robband motor, amely az erd-
Osszeg 9-9%-4at szolgaltatja. (Fodor Istvan.)

24. §. Az ipari termelés eredménye.

A statisztikai adatokbol egész Orvendetesnek latszik a
nagyiparnak iigy altalanos, mint az egyes csoportokon beldl
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valo fejlédése, de ez mégsem all ardnyban azokkal a sziikség-
gel, amelyeket az ipari termelésnek fedeznie kellene.

Ipari termelésiink értéke ma mar évi 4-5 milliard koronara
tehetd. A gyaripar az 1898-ik évi statisztika szerint kb. 1.4
millijard korona értékii arucikket termelt, az 1906-iki termelési
statsztika adatai szerint pedig mar 2.5 milliard koronanyit.
Az ipari fejlédés megitélheté abbol is, hogy 1898-ban a szén-
fogyasztas 74.s milli6 mm. volt, 1913-ban pedig mar meghaladta
a 140 milli6 mm.-t. S tekintetbe kell venni, hogy mai iparunk
szamara az er6forrast mar nemcsak a gdzkazan szolgaltatja.
Az araforgalmi statisztikdbol azonban kivilaglik, hogy ipari
végleteinket még mindig nem a hazai termelés, hanem tal-
nyomolag a kiilfold Utjan fedezziik. Az alabb felsorolt adatok,
amelyek az 1910-ik évre vonatkoznak, feltiintetik az egyes
ipardgakban a kiilfold részesedését az orszagnak gyart-
manyokkal valo ellatdsaban.

Volt a behozatal és kivitel ezer koronakban:

A banyéaszat és kohaszat termékeinél :
a) nyersanyagok . . Behozatal: 89,001, Kivitel: 30,468
b) félgyartmanyok . . » 30,759, ’ 4,938

(sszesen . 119,760, ’ 35,406

Az ipar termékeinél ;

a) félgyartmanyok : Behozatal : 214,515, Kivitel: 169,776
b) gyartmanyok . . . . 1.220,438, ’s 552,468

Osszesen . 1 7434’ 953, v 722,244

a banyaszat, kohaszat ¢és ipar termékeinél az 1910. évi
yzatal 1.554,713,000 kor., a kivitel pedig csak 757.650,000 K,
Ws a behozatali tobblet 797,063,000 koronat teszen.

E statisztika részletezésénél csak a gyartmanyokat véve
figyelembe, a textiliparban (pamut-, len-, kender-, juta-, gyapju-
¢s selyemipar) 507.944,000 korona értéki kiilfoldi arara szo-
rulunk, amivel szemben egész kivitellink csak 57.895,000 koronat
adunk ki. Konfekcionalt arukbol 112 millié értékit hozunk be ¢és
csak 10 millio értékiit visziink ki. Papirosndl és papirosaruknal
38., millid6 korona behozatallal szemben 7 millid, béraruknal 37.g,
illetve 8., millio, fa- €s esztergalyosaraknal 48.; illetve 17.;
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millié, gyogy- és illatszereknél 10, illetve 3., millio, gyertya-,
szappan- ¢és viaszaraknal 10.;, illetve 1., millib, vegyészeti gyart-
manyoknal 25, illetve 14.g millio, livegaruknal 18.o, illetve 2.g
millié, kéardknal 5. illetve 1.5 millio, agyagaruknal 15.,
illetve 2., millid, vasaruknal 73., illetve 17.3 milli6, nem nemes
fémekbdl vald aruknal 20.g, illetve 4., millio, gépeknél 98.q,
illetve 24., millio, jarmlveknél 12., illetve 4.; millid, mi- és
hangszereknél 29.s, illetve 3., milli6, nemes fémekbdl vald arak-
nal s dragakoveknél 34.;, illetve 3.¢ millidé s végiil irodalmi- és
mitargyaknal 11.o, illetve 2.; millid6 korona értékii behozatal,
illetve kivitel all egymassal szemben. Egyetlen egy gyartmany
van csak, amelybdl tobbet exportaltunk 1910-ben, mint ameny-
nyit behoztunk s ez a gyujtészerek csoportja, ahol 4.; millio
korona behozatallal szemben 8.5 millié6 koronat tett ki a kivi-
teliink.

Ez a statisztika a legékesebben sz0l6 bizonysaga annak,
hogy mily 6rias tér nyilik még nalunk az ipar fejlesztésére.

I1. Az ipari haladas tényezoi.

25. §. A munkamegosztas.

Az emberi sziikségletek kielégitésére szolgdlé javak mennyi-
sége ¢épp lgy korlatolt, mint az emberi munkaerd, amely a
nyers anyagbol allitja eld a sziikségletkielégitésre alkalmas java-
kat, arukat. Ez kényszerit benniinket a gazdasagossagra, vagyis
arra, hogy a lehet6 legcsekélyebb 4ldozattal igyekezziink a
lehetd legnagyobb eredményt elérni. De masfeldl nem is egyenld
mértékben alkalmas mindenki minden munka elvégzésére. A
gazdasagossag tehat azt parancsolja, hogy a munkafeladatokat
individualizaljuk, hogy igy a hozzaértés minden fajtajat ki lehes-
sen haszndlni. Az 6sidok legkiilonbozobb feladatait ugyanannak
az embernek kellett elvégeznie, igy a munkaerével a legnagyobb
mértékli pazarlas tortént. Ett6]l csak tgy menekedhetiink, ha
a mindségileg kiilonb6zé munkakat mas és mas ember végzi el,
mert igy nemcsak az {ligyes, hanem a kevésbbé ligyes embereket
is felhasznalhatjuk. Ez a folyamat a munkamegosztas, amely
végsoleg tehat nem mas, mint alkalmazkodési processus.

Az 6sfoldmiives egy személyben volt foldmiveld, vadész,



50

harcos és mesterember is. De a népesség slriisddésével oly
naggya lett a sziikséglet, hogy ennek minden részét 6 maga
és csaladja nem birta kielégiteni, igy jon létre az elsddleges
munkamegosztas, amely szerint a foldmiives abbanhagyja tevé-
kenysége egy részét, amelynek szikségleteit nem tudja kello-
képpen kielégiteni, azt atveszi tole az iparos, aki viszont a mez6-
gazdasagi tevékenység folytatasarol mond le, mivel e téren vald
sziikkségleteit konnyebben fedezheti, ha nem maga allitja eld
annak fedezeti eszkozeit. A két foglalkozas igy ketté valik,
onallosul, de épp ezaltal jut egymastol fliggdségbe, mert egyik-
nek a masikra foltétlen sziiksége van. Igaz, hogy a foldmives
sem mond le teljesen a maga ipari tevékenységérdl, hisz ma is
far, farag, acsol és épit a parasztember és fon meg sz6 a paraszt-
asszony” amint az iparos is kertészkedik vagy sz616t miivel,
de ez a tevékenység egyiknek sem féfoglalkozasa.

Az elsddleges munkamegosztast, vagyis a foéfoglalkozasok
kialakulasat nyomon koveti a fejlodéssel a masodlagos munka-
megoszlas, amely tovabb specializalja a foldmuvelés és az ipar
korében az egyes foglalkozasokat. A szibériai nomad még ma
is maga ejti el a vadat, lefejti és kicserzi annak bdrét és csindl
abbol maganak labbelit, lovanak pedig szerszamot. Ezzel szem-
ben a nyugati népeknél mar a kézépkor elején kialakul a bdripar;
mig elébb a cserzést és a borfeldolgozast ugyanaz az iparos
végzi s vele szemben van az Ostermeld, aki a vadat elejtette
s igy mar elsddleges munkamegosztas létesiilt a két foglalkozas
kozt, addig késébb a bor cserzését végzd vargatdl vagy timartol
elvalik a borfeldolgozo; de még ebbdl az egyetemes mesterség-
bol is kialakul idével a csizmadia, a szijgyartd, a cipész, a
nyerges stb. foglalkozasa.

A masodlagos munkamegosztds, vagyis a foglalkozasok
specializdlodasa a foldmiivelés terén kisebb, mint az iparban,
mert amaz annyira az ¢évszakok valtozasahoz van kétve, hogy
a merev specializalédassal nem is lehetne kihasznalni az egyesek
erejét: itt ugyanaz az ember egymadasutan végezheti el a kiilon-
b6z6 munkakat. De azért itt is elvalik a tulajdonképpeni fold-
muveldtol a kertész, aki lehet pl. zdldség-, konyha-, bolgar-,
mi-, kereskedelmi kertész stb., s a tulajdonképpeni foldmiives
is lehet inkdbb szemtermeld, vagy inkabb allattenyésztd s lizhet
tehenészetet, juhaszatot, baromfitenyésztést stb.
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A foglalkozasok specializacidja joval messzebb megy az
iparban. A kovacs egyszerii foglalkozasabol mar Magyarorszagon
is aso-, ,balta-, békokészitd-, csat-, csizmapatkokészito-, eke-,
fejsze-, gépész-, gyogy-, hajoiszkaba-, iszkaba-, kapa-, karika-,
kasza-, lanc-, lapat-, olajtengelyigyart6-, patko-, sarlokészito-,
serpeny6foltozo-, vaslapatkészité kovacs lett az idék folyaman,
gy specializalodott 6nallo foglalkozassa az ,asztalteritd lako-
mak alkalmaval”, a,,gobelinmintazatmifest6”, a ,,pékkemence-
készit6”, a ,tollszarhiively-gyartd6” vagy a ,tizparancsolatird”
s a ,,tlizoltosdg részére tartaléklod eldallito vallalkozo™.

A legnagyobb jelentOségli fajtaja a munkamegosztasnak
az ipar fejlédése szempontjabol a technikai vagy harmadlagos
munkamegosztas. Ez a masodlagos munkamegosztas altal on-
allositott munkat elemeire tagolja s egy-egy munkasnak fel-
adatava csak egy-egy ilyen munkaeclem elvégzését teszi. Mar
a falusi kis mesterember, pl. a csizmadia is ismeri ezt a munka-
megosztast. Ha annyi csizmat tud eladni, hogy azokat maga
mind nem készitheti el, akkor segédemket alkalmaz: az inas
a csizmakészitéshez sziikséges fonalat késziti eld, tisztitja a szer-
szamokat, aprobb javitasokat végez, haza hordja a kész csiz-
makat. A mester végzi a nagyobb ligyességet igényl6 munkakat:
kiszabja a bort; talan a segéd varrja Ossze a felsérészt, mig
a mester a talpat késziti el stb. A csizmadia felesége pedig
vasarra jar eladni, odahaza még a hazi teenddket is végzi.

Ennél a primitiv technikai munkamegosztasnal azonban a
mai ipari termelés sokkal nagyobbszeriieket is ismer. A munkak
legaprobb elemeikre tagolédnak, melyeket mind kiilon egyének
végeznek el. igy egy amerikai cipdgyarban a cipd teljes elkészii-
1éséig 173, egy oragyarban pedig a finom zsebora elkésziiltéig
1086 kiilonb6z6 operacion megy at.

26. 5. A technikai munkamegosztds a manufakturdaban.

Azt az ipari nagyiizemet, amelyben emberi izomerd végzi
el az elemeire tagolt munkét, ahol tehat munkamegosztas csak
emberek, munkéasok kozt van, manufakturanak hivja a tarsa-
dalmi gazdasagtan. Ellenben gydr (machinofaktura) az az iizem,
ahol a munkamegosztas emberek és gépek kozt torténik.

A manufaktura a XVII. és XVIII. szazad ipari fejlédési
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alakja, amely sok embert foglalkoztat, szemben a kézmiivel
A manufaktaraban az egyes munkas mar elveszti onalloésagat,
neki mar nincsenek sajat szerszamai, sajat nyersanyaga, mint
az Onalld kézmiivesnek (kisiparosnak): 6 valdésdgos munkas,
aki a manufaktura szervezoOjétol fligg. Ez végzett munkajaért
bérrel fizet neki, s ezenfeliil a munkasnak joga semmi masra
nincs. A manufaktiraban az ipari javak, az artk eldallitasa
egy kozds miihelyben torténik, vagyis az iizem centralizalt.
Egy ilyen iizemre vonatkozik az Adam Smith hires példija a
tikészitésrél, amellyel a munkamegosztas gazdasagi elOnyeit
igyekszik magyarazni.

A harmadlagos munkamegosztas melletti lizem oly format
is vehet fel, hogy az egyes munkasok decentralizalva, sajat
lakasukon dolgozzak fel az lizem szervezdje altal nekik kiadott
nyersanyagot — hdziipar —, amint William Petty az o6ramanu-
faktura példajaban mar a XVII. szazad végén szemléltette a
munkamegosztast: itt u. i. minden o6ramunkas egy-egy specialis
orarészt készit el s egy ,,repasseur” allitja 6ssze kész o6rava
az egyes orarészeket.

A manufaktara sokszor csak atmeneti alakzat, amely a
gyar kialakuldsahoz vezet, de sokszor Onalld, teljesen kifejlett
forma, amint ezt a mai porcellan- és miibator-manufaktaranal
lathatjuk.

27. §. A technikai munkamegosztas a gyarban.

A gyar oly gazdasigi lizem, amelyben az emberek és gépek
kozt torténik a munkamegosztas. A gép pedig olyan eszkdz,
vagy eszkdzkomplexum, amely nemcsak tamogatja az emberi
munkat, mint a szerszam, hanem poétolja is azt. Egyik princi-
piuma tehat a munkapotlas, de emellett a géppel hatarozott
mozgasokban valdé hatdsra lehet kényszeriteni a mechanikus
természeti erdket, vagyis a gép masik principiuma a mozgas-
kikényszerités.

A gyarban a munkaelemek nagy tObbségét a gép végzi el,
s az emberi munka nagyrészének csak az a feladata, hogy oda-
nyujtsa a gépnek a félig kész vagy nyersanyagot, amelyet a gép
tovabb formal, hogy beallitsa a gépet, megsziintesse annak
mukodését, felliigyeljen arra stb. Amikor a munkaelemek annyira
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eltagolodtak, hogy azok elvégzését nehézség nélkiil lehetett a
gép feladatava tenni, s amellett egy mindenhol alkalmazhatd
hajtéerdt: a gbzt lehetett a gépek szolgalataba Aallitani, akkor
mar technikailag meg volt a gyarak létesiilésének alapja, ame-
lyek kialakulasdra mas tarsadalmi okok is (népstiriiség, sziikség-
letnagyobbodas, nemzeti piac 1étrejévetele stb.) befolytak.

A gyar az ipari termelés egész folyamatat szervezi, kiilon-
b6zé fajta munkdsait kolcsonds folé- €s alarendeltségben egy-
séges, fegyelmezett tomeggé Osszefoglalja, sajat ilizemhelyén
egyesiti s felruhazza 6ket a mechanikus erékkel dolgozo gépek
egész tomegével, s igy noveli a munkasok teljesitd képességét.

28. §. A technikai talalmanyok és azok letrejovetele.

A gyarak sajatos jellegét a gépek s altalaban az ipari talal-
manyok adjak meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy gépek
ne lettek volna azel6tt is, hogy a gyarak létesiiltek, mert hisz
mar Ciceré koraban vizikerekek hajtottdk a malmokat s a go6z-
gépet — tlizgép neve alatt — Watt elétt 100 esztenddvel hasz-
naltadk Anglidban a banyakban a viz ¢és a terhek emelésére,
Nagy Péter car pedig a parkjai 6ntdzésére alkalmazta.

A technikai talalmanyok megvoltak igy a gyarak létesitése
eltt is s nem hidnyoztak a technikai zsenik sem. Csak Lionardo
da Vincire, Kopernikusra vagy Guericke Ottéra kell gondolnunk.
De hogy e technikai taldlmanyokat nem lehetett még felhasz-
nalni, annak egyszeriien csak az az oka, hogy a kollektiv sziik-
séglet még igen szikkorli és igen csekély volt s igy a harmad-
lagos munkamegosztas nem volt lehetséges, de nem is volt
sziikséges.

Ezért a technikai taldlményok jelentékeny része éppen
abbol szarmazik, hogy gyakorlati élet allitja az embereket bizo-
nyos feladatok elé, amelyek megoldasdn sokan faradoznak, mig
végre egyikoknek vagy masikoknak sikeriil a feladat megoldasa.
Angliaban igy jottek létre a nagy technikai taldlményok a XVIIL
szazad végén, tehat abban a korban, amelyet a rohamosan
tamadd s igy az egész gazdasagi életet atalakitdo taldlmanyokrol
az ipari forradalom koranak hivunk. A fonogép feltalalasanak
az oka a gyapotfonal utdni nagy keresletben, a szovogép fel-
talalasa pedig a szovok munkédjanak megkonnyebbitése és gyor-
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sabba tételének vagyaban volt. A taldlméanyok létrejovetelének
ez a mddja tehat a kollektiv sziikséglettel s annak minél gazda-
sagosabb kielégitésével fiigg Ossze. Amde létesiilhet valamely
talalmany az elméleti kutatasnak elére nem latott és nem szan-
dékolt eredményeként is. Pl. az elektrotechnika Volta és Faraday
elméleti kutatasain, a drétnélkiili tavird Hertz kisérletein, a
Rontgen-sugarak Crookes elméleti vizsgalatain alapulnak.

E talalmanyok soradban legfontosabb volt eddigelé¢ a vizgdz-
nek mozgatd er6iil vald felhasznalasa s a Newcomen-féle goéz-
gépnek James Watt altal valo javitasa. (1768-92) A gdzgépet
szallitasi eszkoziil sinaton Stephenson (1821-29), gbézhajoként
vizen Fulton (1806-7) alkalmazta el6szor. Lokomobilként
1841 6ta hasznaljak.

A gb6zgépek feltalalasaval az emberiség olcsd és az el6zd
technikai modokkal szemben koncentraltabb eréhatashoz jutott.
A g06zgép az ipari tevékenység helyét a természeti erdktol
ardnylag fliggetlenné tette. De jelentdsége még abban is nyil-
vanul, hogy az ilizem helyének kivalasztasara befolyast gyakorlo
momentumokat — flleg a nyersanyag kozelségét — sokkal
inkdbb érvényre juttatta a koltségesokkentés tovabbi modjai
— nagyiizem, ipari vidékek teremtése stb. — utjan. A g6znek
leghatalmasabb versenytarsa az elektromossag, amely ma még
foleg amiatt szorul hattérbe, hogy a gépek alkalmazhatdsaganak
terét mar a g6zgép foglalta el s azt csak akkor érdemes az iizem-
bol kivonni s helyébe elektromotort tenni, ha az utdbbi iizemben
tartasa olcsobb. Mar pedig ez rendesen koltségesebb, ezért kisebb
az elektromossag tényleges alkalmazdsanak tere minden mas
elénye dacara is.

29. §. A nagyiizem és annak elonyei.

A munkamegosztasnak alabb ismertetendd elényeit a maga
szamara forditani, az emberi munkat potld s ennek erejénél
sokkal nagyobb energiat kifejtd technikai talalmanyokat alkal-
mazni elsésorban a nagyipari iizem képes. Ennek mindinkabb
vald terjedésér6l — amit mar a magyar adatok is igazolnak —
s ami ezzel fejlett iparos orszagokban rendesen egyet jelent: a
kisebb iizemek szamanak csokkenésérél, a nagyiparnak nem-
csak erdforrasai tekintetében, de alkalmazott segéderdi szdma-
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nak novekedése szempontjabol is valdo gyarapodasarol minden
iparos allam statisztikdja kézzel foghat6 adatokkal szolgal. A
Németbirodalomban pl. 1882-1907-ig terjed6 25 esztendd alatt
az ipariizemek szama 10.s%-kal csokkent, de a munkasszemély-
zet ugyanakkor 83.;%-kal emelkedett. S amig a kisipari valla-
latok aranya 1882-ben 95.5% volt, 1907-ben mar csak 90.0%
addig a nagyipari lizemeké, amelyekhez ott az 50-nél tobb mun-
kast foglalkoztatdé wvallalatok soroztatnak, 0.4-161 1..%-ra nétt.
Viszont a személyzet megoszlasa a kisiparban 55-1%-161 29.;%-ra
szallt le, de a nagyiparban 26.;-16l 47.4-ra emelkedett.

Folosleges lenne halmozni a statisztikai adatokat, amelyek
mas allamokbodl is ugyanezt a fejlédési tendenciat mutatjak.
Csak az a kérdés, mi a fejlodés ezen iranyanak az oka? A felelet
egyszerl: minél inkabb kiterjesztetik az ipari {lizem, vagyis
min¢l nagyobb lesz az, annal inkabb olcsébban termel. Amig
a foldmiivelésnél a csokkend hozadékképesség torvénye ervé-
nyesiil s a legutols6 termékmennyiség a legdragabb is egyszer-
smind, mert a koltségek a termelés kiterjedése esetén arany-
talanul novekednek, addig az iparban a novekedo hozadékképesség
torvényeérdl lehelne szolanunk — persze itt is bizonyos hatarok
kozott —, amelynek alapjan a legutoljara eldallitott termék-
darab a legolcsobba keriil. A tomeges termelésnél, annak kiter-
jesztése esetén u. i. a koltségek nem a Kkiterjesztés aranydban
novekednek s igy a legutolsd termékdarab a legkevesebb kolt-
séget okozza. Ott a példa erre a konyvnyomtatasnal. A kodzépkori
baratnak minden konyvet kiilon kellett lemasolnia, amikor a
konyvet sokszorositani akartdk s minden konyv egyenld testi
faradsagba — de esetleg fokozott lelki munkdba — kerilt. A
mai konyvnyomtatasnal ellenben minél nagyobb termékmeny-
nyiségre oszlik el az u. n. altalanos koltség, vagyis az a munka,
ami minden esetre megteendd, mert sziikséges, annal kevesebb
jut egy-egy termékre.

De az iizem nagyobbitasanak még mas elényei is vannak.
Mar a kisebb gépeknél is érezhetd a koltségek aranytalan csokke-
nése a gépek loereje novekedésekor, igy mérnoki szamitasok
szerint (1891) egy loer6 koltsége oOranként egylderds gdzmotor-
nal 30 és hatlderdsnél 15 fillér; egy negyedlderds gazmotornal 52
és hatloer6snél 15 fillér; egy negyedlderds elektromotornal 66,
egyloerdsnél 46 és haromloerdsnél 37 fillér (Biicher). A nagyobb



56

gépekre pedig, amelyek alkalmazdsanak a nagylizem a tere,
még szembeszOkobb a lderdnkenti koltség csokkenése. Sombart
szerint egy Otloerejli gézgépnél az erémennyiségnek eldallitasa
loerénként és évenként 755, egy kétszazloerds gépnél 123, egy
Otszazloerésnél 110 és egy haromezerldoerdsnél csak 78 markaba
keriil. Gazmotornal egylderds gépnél ugyanez 1000, tizlderdsnél
pedig csak 360 marka.

Minél nagyobb az ilizem, annal tobbet lehet a szallitasnal
megtakaritani, s0t a tovabbi feldolgozéasra szolgdldé iizemek
(fono-, szovo- és festdlizem) kombinacidja esetén, a szallitasi
koltségek el is esnek. A vasuti alloméashoz vezetd kiilon sinpar
épitése csupan akkor érdemes, ha megfeleld nagysagot ér el
az lizem és a termelés. A nyersanyagnak nagyban vald beszer-
zésénél a csomagolas, mérlegelés, cimzés stb. koltsége nagyrész-
ben csokken.

Minél nagyobb az iizem, anndl jobb lehet a kdzponti vezetés,
s annal jobb az ilizemben a munkamegosztas, a legjobb erdk
alkalmazasa, tigyes technikus, chémikus ¢és hivatalnoksereg fel-
hasznaldsa. Mindez pedig az egésznek legjobb szervezését, leg-
célszerlibb lizemvezetését, s a nagyszabasii munkamegtakaritast
teszi lehetévé. (Wilbrandt.)

30. §. Az ipari munka intenzitasa.

A munkamegosztasnak az elonyeit mar a régiek is ismer-
tek, s ezeket foleg abban lattak, hogy a foglalkozas specializalo-
dasa kovetkeztében a munkateljesitmény mindségileg is javul.
Ezt forditja Sokrates és Platd a demokracia ellen. Adam Smith
(1776), 6 eldotte Adam Ferguson (1767), akire Smith is tdmasz-
kodik, valamint az utdna kovetkezd gazdasagtani irok a munka-
megosztasnak azt irtdk a szamldjara, hogy a) ndveli a munkas
igyességét, aki mindig ugyanazt a részmunkat végezvén, a
lehetd legnagyobb biztonsaggal ¢és készséggel teljesiti azt;
b) lehetdvé teszi az idOveszteség kikeriilését, mert a munkas
csak egyféle részmunkaval lévén elfoglalva, ki van keriilve az
egyik munkar6él mindig bizonyos sziluettel jaré masikra valo
atmenet s allandéan lehet dolgozni; ¢) takarékoskodni lehet a
szerszamokkal, mert az egyféle részmunkat végzé munkasnak
nem kell egész szerszamgyljteményt rendelkezésére bocsatani,
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d) roviditi a tanulasi id6t s igy konnyebben lehet munkasokat
szerezni, olcsobban is lehet fizetni dket; ¢) a részmunkakat egy-
szerlibb képességli egyénekre is lehet bizni s a ndket és gyerme-
keket be lehet vinni a gyari munkaba, viszont a kiilonleges
képességli munkdésokat jol fel lehet hasznaim; f)Smith szerint
még egy indirekt eldny is jar a harmadlagos munkamegosztassal:
a munkaelemek egyszertisége inditékul szolgéalhat oly gépek
feltalalaséra, amelyek még olcsdbban s még precizebben végzik
el a részmunkakat.

Smith ¢és tarsai féleg a manufakturabeli kézzel végzett
munkdkat vették figyelembe, amelyeknek ugyanazon idé alatt
gyorsabban valo elkésziiltében lattdk a munkamegosztas oOriasi
horderejét. A mai gyéaripari id6szak azonban az 0j gépi berende-
zés lehetd legjobb kihasznalasat célozza. Ezért eldszor a munka-
nap meghosszabbitasa folytan akartdk azt elérni s a munka-
nap lehetd hosszantartasat (1760-1802 kozt Anglidban is
sokszor 16—18 o6ra) még nem is oly régen a nagyipari fejlédés
nélkiilozhetetlen feltételének gondoltdk. A gépek gyorsabb
miikddése, a technikai javitds azonban magaval hozta, hogy
annak, aki a gép mellett foglalkozik, figyelme erdsebben legyen
megfeszitve. De a figyelem kimeriil sok munkaoéra utdn, sze-
rencsétlenség, baleset tdmadhat stb. Mindezek megvaltoztattak
a nézeteket, de foleg az a tény, hogy a munkateljesitmény nem
aranyos az idé hosszusagaval ott, ahol az emberi munkaerének
még a gép mellett is szerepe van. Ez természetesen nem all
meg a teljesen automatikusan, maguktol jaro gépeknél, amelyek-
nél az eléallitott termékek mennyiségét nem befolyasolja a
lassubb vagy hosszabb kiszolgalas. Kisérleteket tettek a munka-
id0 meghosszabbitasaval, az u. n. tulérazassal, s viszont a
munkaorak csokkentésével is a termelés korlatozasa céljabol,
foleg valsagok alkalmaval és kideriilt, hogy a termékmennyiség
nem csOkkent, tehat intenzivebb munkaval, rovidebb id6 alatt,
ugyanazt az eredményt lehet elérni.

A kiilfoldén, de mar egyes nagyiizemekben mindlunk is
nyilvanvald lett, hogy a munkaid6 minél hosszabb volta a
munkaerd kihasznaladsanak tulajdonképpen a legkezdetlegesebb
s a legkevésbbé észszeri mddja. Ha a gépeket gyorsabban jarat-
jak, akkor a munkas tobb munkaenergiat kénytelen forditani
arra, hogy a géppel lépést tarthasson. Ha a gép sziinetelésének
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idejét csokkentik, ami igazitas, olajozas stb. miatt all eld, akkor
a munkas is kevesebbet sziinetelhet. Tébb gépet biznak egy
munkas kezére, aki igy minden idegét megfeszitve kisérheti
csak szemmel valamennyit. Megsziintetik a nalunk még szokasos
ebédsziinetet és ezzel megtakaritjak azt a veszteséget, amelyet a
munkaenergidknak a sziinet el6tt és utan bealld ellanyhulldsa
okoz. (Szabd.) Mind ennek azutan a munka intenzitdsanak foko-
z6dasa az eredménye.

Beigazolt dolog, hogy 8 6ran &t ugyanannyi, vagy még tobb
munkaeredményt lehet produkalni, mint 12 alatt, tehat a
gépeket, olvasztdé kemencéket stb. kétharmadidé alatt jobban
lehet kihasznalni: a szénfogyasztas, vilagitas és mas altalanos
koltség igy relative kevesebb.

Mindez ma mar a nagyiparban a kiilf6ldon teljesen beigazolt
ténny¢ lett, — lasd pl. Ernst Abbe vilaghirti szocidlpolitikai kéz-
deményezéseit a jénai Zeiss-gyarban — s elmélet és gyakorlat
egyarant vallja a munkaidonek lehet6é megroviditésével jard
elonyoket. A gazdasagossag elve alapjan all6 nagylizem az
emberi munkaerét is csak a leggazdasagosabban akarja fel-
hasznalni, amikor a munkaidé leszallitasdval a munkaerd inten-
zitasat fokozza s amikor azt vallja, hogy az ilyen munka altal
végzett teljesitmény relative nagyobb, mint amennyibe a
munka el6éallitdsa keriill. De ugyanekkor a munkat legjobban
is fizeti, mert a legjobban fizetett munka a legolcsobb is egy-
uttal.

Az amerikai tapasztalatok, amelyekrdl a tarsadalmi gazda-
sagtan szamos konyvet ismer, vittek a Taylor-rendszerre, amely
az eddigi Osztonszeriien kezdetleges hagyomanyok alapjan valo
eljaras helyett ,,racionalis meggondolasok” utjan igyekszik a
munkaerdnek gazdasagos kihasznaldsat s annak legnagyobb
teljesitOképességét a ,,maximum efficiency”-t elérni. A tayloriz-
mus a munkaerd tudoméanya. E rendszerben u. i. szakértd
mérndkok probaljak ki és irjak elé pontosan, hogy egy-egy
munkarészlet teljesitéséhez milyen mozgasokra van sziikség
és melyek foloslegesek, milyen szerszam, anyag, ruhazat, helyzet
stb. kell és természetesen mennyi id6? Ecélbol minden munka-
teljesitményt a legegyszerlibb elemeire bontanak s egyenként
vizsgaljak annak célszeriiségét vagy célszeriitlenségét s meg-
allapitjak azt az ido6t is, amely alatt el kell azt végezni. Taylor
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szerint az igy beosztott s végzett munka teljesitménye egyéb
szervezeti valtoztatdsok eszkozlésével a bérek megduplazasa
esetén is 400%-o0s emelkedést ér el. Ennek a rendszernek rész-
leges behozatalara tavaly a budapesti Ganz-gyarban tettek
kisérletet, bar hiaba. Valoszinlileg csak akkor lesz ez az amerikai
szinvonali raciondlis ilizemszervezet mindlunk is lehetséges,,
ha elébb ,,amerikai szinvonald, racionalis életszervezet terem-
t6dik46. (Szabo.)

Mindannak a haladdsnak, amit az ipar vilagszerte megtett,
megvolt a maga eléfeltétele. Ez kozvetleniill ama megszoritd
hatarozmanyoknak s els6sorban a céhrendszernek eltorlése,
tehat az iparszabadsag elvének megvalositasa, — legel6szor
Parisra vonatkozolag Turgot miniszter 1776, majd egész Francia-
orszagra a nagy forradalom (1791), minalunk csak az elsé ipar-
torvény:- az 1872. VIII. t.-c.—, amelyek a nagylizem ki-
alakulasa elé tornyosultak. Emellett természetesen -el6feltétel
még a szallitdsi eszkozok fejlodése, amelyek nélkiil a nagy-
iizem terméktdmegeit s az ezek eldallitasihoz sziikséges nyers-
anyagokat nem lehet tavolabbrdl beszerezni.

II1. Iparfejlesztési politikank s az orszag iparosodasanak akadalyai.

31. 5. Nagyiparfejlesztés allami tamogatassal.

A tarsadalmi gazdasagtan, de meg a gyakorlati kozgazda-
sagi politika is — eltekintve az egykori fiziokratizmus tulzésai-
tol, mely csak a foldmuvelést latta produktiv foglalkozasnak
(Turgot, Quesnay a XVIII. szazad végén) s eltekintve ez irany
gyakorlati politikai utédjanak: a talz6 agrarizmusnak egyoldala
felfogasatol — régesrég vallja szilard meggy6zodésképpen azt
a nézetet, hogy az ipar a nemzeti vagyonosodasnak hathatdsabb
eszkdze, mint a mezdgazdasag. Nem kell sokat tenniink a fen-
tebbi fejtegetésekhez, hogy e nézet igazsagarol meggy6zodhes-
siink. Az ipar ugyanazon teriileten sokkal nagyobb népességet bir
eltartani. Igaz, hogy e népesség eltartasardl csak a mezdgazda-
sag gondoskodhatik, de a népességet — rendes koriilmények
kozt — az ipar sokkal allandobban foglalkoztatja, mint az Os-
termelés akarmelyik 4ga. Az ipari termelés egyenlé koriil-
mények kozt sokkal nagyobb mennyiséget ad eredményiil, mint
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a mezOgazdasagi, a termékek sokkal nagyobb értéket képvisel-
nek stb. stb.

Ily koriilmények kozt azon sem lehet csodalkozni, hogy
mar a XVI-XVII. szazadban tamadt egy oly gazdasagpolitikai
irany: a merkantilizmus, amely a nemzetek gazdagsagat az érc-
pénzmennyiségtol latvan fliggének, az ércpénzmennyiség foko-
zasara a nemes ¢€rcbanyaszat fejlesztését és foleg az ipar eld-
mozditasat latta sziikségesnek, mint amelynek Utjdn az ipar-
cikkek kivitele kovetkeztében csengd pénz jon be az orszagba
(féleg Colbert, francia pénziigyminiszter 1619-1683). Ha
ennek az iranynak tilzasait a tapasztalat lenyesegette is, a mi
korunkra megmaradt Orokségiil az iparfejlesztés jelszava,
vagya ¢s ténye, ami egy maganal gazdasagilag is fejlettebb
allammal évszazados Osszekottetésben levé orszagnak, mint
amin® Magyarorszag, érthetd jelszava, Ohajtisa és torekvése
azon altalan elismert gazdasagi, kulturalis tarsadalmi stb.
elonyok lattan, amelyet az ipar a nyugati orszagoknak nyujtott.

Csak roviden utalunk itt a List Frigyes (1789—1846) nevé-
hez fiiz6d6 németorszagi véddvamos mozgalomra, amelynek
hatasa alatt Kossuth Lajos agitaciojara az addig csak néhany
varmegyében létesiilt védegylet orszagossa lett (1844); ennek
célja volt tarsadalmi uton, iparpartolassal fejleszteni a hazai
zsenge ipart. Utalunk azokra a mozgalmakra, amelyek azota
is ily irdnyban igyekeztek hatni (Nemzeti Véddegyesiilet, ipar-
partolé szovetségek stb.) Ezeknek a tarsadalmi mozgalmaknak
mai alakjokban nincs jelent6sebb eredményiik. Sokkal fontosabb
ennél az allam altal iranyitott iparpartolas.

Magyarorszag ma gazdasagi kozosségben ¢él Ausztriaval.
A pragmatika szankcié (1723. L, II., III. t.-c.) a Habsburg-
hiaz ndaga tovabboroklési joganak megallapitasaval csak azt
mondta ki, hogy az osztrak 6rokos tartomanyok és a magyar
szent korona orszagai feloszthatlanul és elvalhatlanul egyiitt
birtoklandok. Az 1848. III. és az 1867. XII. t.-c. a pragmatika
szankcio alapjan Aallapitjak meg a Magyarorszag ¢és Ausztria
kozti kozos ligyeket: a két allam kozds biztonsaganak egyiittes
erovel valo fentartasat, illetve erre a kozos és viszonyos kotelezet-
séget; ezért kozos a kiiliigy, a hadiigy és az ezekre vonatkozd
pénziigy. Azonban Magyarorszag ¢és Ausztria, mint két egy-
masra utalt allam, kolcsonos kozgazdasagi érdekeiknek helyes
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kielégitése céljabol, 1867-ben vam- és kereskedelmi szovetségbe
1épett, de kikototte (1867 XII. 61. §.), hogy amennyiben a
10 évenként kotendd ,,szOvetsége”-ben, (illetve 1907 ota ,,szer-
z0dés”-ben az egyezkedés nem sikeriilne, az 6nallé toérvényes
intézkedési jogot maganak fentartja.

1917 végeéig a két allam teriilete egy vam- és kereskedelmi
teriiletet képez, amelyet kozOs vamhatar vesz koril. Egyik
allamnak sincs jogdban a masik terliletére bevitt targyakra
barminemii be-, ki- vagy atviteli vamot vetni. Ezek szerint
a mienkkel szemben magasra fejlett osztrak ipar termékei vam-
nélkiil jutnak be az orszagba, s a mi iparunknak versenyt ta-
masztanak. A versenyben pedig, — ha az teljesen szabad —
mindig a gyengébb fél vészit, mar pedig az ez esetben mi va-
gyunk. A magyar allam viszont tudatdban volt azoknak az
elonyoknek, amik a fejlett iparbol szarmaznak, s Ohajtanddnak
tartotta mindig az orszag iparosodasat, de a kozds vamteriilet
mellett nem 1évén moddjaban magas vamok (u. n. védévamok)
utjan visszatartani az osztrak arukat, s igy védeni mas allamok
mintajara a sajat iparat, — arra gondolt, hogy anyagi tamogatas
(készkészpénz, gépsegély, adokedvezmények stb.) és mas elonyok
biztositdsa utjan létesitsen ipart, vagy fokozza a mar meglevd
életképességét. Ez a felfogas, amely sok-sok torvényben jut
kifejezésre (1881. XLIV., 1890. XIII., 1899. XLIX., 1907.
IIl. t.-c.), annak a gondolatnak all az alapjan, hogy lehetdleg
az orszag maga allitsa eld azokat az ipari termékeket, amelyekre
a belfoldi fogyasztasnak leginkabb és legnagyobb mértékben
van sziiksége s amire viszonyaink leginkabb alkalmasak, igy
az iparfejlesztésr6l 1904-ben kiadott emlékirat, amelynek alap-
jan jott létre az ipar allami tamogatasardl legijabban intézkedd
1907. III. t.-c., kimutatvan a hazai gyaripari termelésnek a
hazai fogyasztashoz képest vald szazalékos aranyat, legfonto-
sabbnak taldlja a fono6-szo6vd, s az ezzel kapcsolatos ruhézati-,
a vas- és fém-, a bor-, fa- és az agyagipar felkarolasat s az
iparfejleszté akcionak kiilondsen ezekre koncentralasat. Tényleg
azoOta els6sorban ezekre az 4agakra iranyult az allam iparfej-
lesztési akcidja. Uj ipari vallalatok alapitisanak s a meglevok
kibévitésének allami tdmogatasara a kiegyezés ota 1912 végéig
kb. 60 milli6 koronai forditott a magyar allam. S ily célra a
torvényhozas 1910-ben 6t, 1911-ben hat és 1912-ben hét millid
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koronat bocsatott a kereskedelemiigyi miniszter rendelkezésére.
Ez Osszeg terhére 1911 augusztus 1-t6l 1912 julius 31-ig 15 4j
gyar létesitését 4 millid korona Osszeggel, 33 gyar kibdvitését
4.1 milli6 korona segéllyel biztositottak s kb. 370,000 kor.
értekli gépsegélyt osztottak ki. A pénzbeli allamsegély 3—4-5—
10 év alatt esedékes. Az 1911-12-ik évben kiutalt 8. millio
Osszsegélybdl 4. millid korona a textilipari vallalatok alapita-
sara, illetve kibovitésére s gépsegélyre jut.

A kormény az allami tdmogatds modjanak reformjat tervezi,
ami az eddigi szubvencionalds helyett talan allami kolcson
nyujtasaban, olcsobb motorikus erd szolgaltatasaban, szallitasi
¢és tarifakedvezményekben s a hosszi lejarata ipari hitel szerve-
késében fog nyilvanulni. Az eddigi készpénztamogatis alapjan
harminc esztendd alatt (az 1881. évi XLIV. t.-c. 6ta) 238 uj és
74 kibovitett gyar kb. 44 millio korona allamsegélyben részesiilt.
E 312 segélyezett gyarbol eddig 30, tehat 9.4% sziint meg s az
ezeknél szubvencio fejében kifizetett 16.4 millio koronabdl csak
609,000 korona, vagyis 1.;% veszett el. Ado- és illetékmentes-
ségben, allami kdlcsonben vagy gépsegélyben pedig kb. 1100
gyar részesiilt eddigelé. (Katona.)

Az éllam iparfejlesztési akcidja nem madas, mint a ko6zos
vamteriilet gazdasagi allaspontjan all6 magyar kormanyzatnak
e kozos vamteriiletbdl reank szarmazd gazdasagi hatranyok
elleni védekezése. A merkantilizmus iparfejleszté politikaja
ez Uj kiadasban, amelynek lehetnek sikerei, de ez a politika
azzal a nem kicsinylend6 hatranyos kovetkezménnyel jar, hogy
az ilyen médon felnevelt ipar csak iiveghdzi ndvény, melynek
¢letben maradasa igen kétséges, ha a szabadba atiltetik. Kiilon-
ben is azt kell hinniink, hogy a magyar nagyipar kifejlédésének
probléméja sokkal mélyebben fekszik, semhogy azon allam-
segélyekkel lehetne segiteni.

32. §. Az ipar telepiilésének kerdése.

Magyarorszag 1910-ben is kozel masfélmilliard korona
érték kiilfoldi iparcikket hozott be.

Az orszag igy kilfoldon s fOéleg Ausztridban gyartott ipar-
cikkeket fogyaszt. A tilnyomodan Magyarorszag szamara ter-
meld gyarakat minden allami tamogatads és segély sem tudja
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sok esetben Magyarorszagra hozni, hanem azok Ausztridban
telepiilnek meg. Ennek az oka, amint Gjabban igazoljak, elso-
sorban az-, hogy az 0Osszes termelési és szallitasi koltségeket
figyelembe véve, olcsobban lehet a kérdéses arucikket a fogyasz-
tohoz juttatni, ha azt Ausztridban gyartjak, mintha Magyar-
orszagon allitjak el6. (Varga.)

Ha a termelési koltségeket elemeire bontjuk fel, kitlinik
a tobbi kozt, hogy Ausztridnak veliink szemben megvan az az
elénye, hogy a gyartashoz sziikséges nyers- ¢és fiitanyagot azok
teimelési helyén olcsObban szerezheti be. Az iparnak két ily
nélkiilozhetetlen anyaga van: a vas meg a szén. Ezek beszer-
zési ara, amint szamitdsok alapjan meg lehet réla gy6zd6dni,
magasabb nalunk, mint Ausztridban. A szénnél ennek az oka
jorészben a magyar szénbanyak roszabb volta. A termelési
koltségnek egyik igen fontos eleme még a szallitasi koltség. Ez
két részbdl tevodik Ossze: a nyersanyagokat kiilonb6zo lelo-
hely eki 6l kell a gyar telepére szallitani s a kész terméket a gyar
telepérdl kell a kiilonb6z6 fogyasztokhoz juttatni. Elméletileg
az a telephely van a legkedvez6bb ponton, amelynek Osszes
ilyen szallitasi koltségei minimalisak. Ebben a tekintetben érez-
het6 leginkabb a magyar ipar hatranyos helyzete. A telephely
kivalasztasanal ugyanis csak a nyersanyag lel6helye és a gyar-
tashoz nagy mennyiségben sziikséges szén leldhelye kozt lehet
valasztani. Vegyiik fel a textilipart, amit annyira igyekszik
fejleszteni a magyar allam. Ez az egész mivelt vildgon amiatt
telepiil a szén leléhelye koré, mivel konnyebb a nyersanyagot
a szén leléhelyére vinni, mint a szenet a gyapottermelés szin-
helyére. A cseh-sziléziai osztrak textilgyarak Hamburgon at
az Elben igen olcson hozzdk be a nyersgyapotot s a telep-
helyiikh6z kozel levd olcsd barnaszén felhasznaldsaval dolgozzék
fel azt kész termékké. Ezzel szemben a magyar textilgyarak
kozil csak az orszdg északnyugati részén levok vannak kedvezo
helyzetben, de a Budapestvidékiek nem, mert az utdbbiaknak
messzibbrél kell szallitaniuk a nyersanyagot, mint az osztrak
gyaraknak, sot ide kell transzportalniok a szenet is. A munkabér-
koltség tekintetében nem vagyunk hatranyos helyzetben annyi-
ban, hogy ez nagyobb lenne nalunk, mint Ausztridban, amde
a magyar munkasnak kisebb a munkateljesitménye, nem faji
inferioritas alapjan, hanem azért, mert némely ipardgban nincs
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még nalunk elég begyakorolt, tanult munkaer6. De ez minden
fejlodo iparallamban igy van.

A magyar ipar fejlédésének akadalyai tehat részint geogra-
fiaiak, részint tarsadalmiak. Az eldbbiek: — az orszag kedve-
zotlen fekvése a textilipar szempontjabdl, valamint a szénbanyak
nehezebb kihaszndlhatosaga, Ugyszintén a kokszolhatd szén
hidnya az orszag tilnyomé részében, — megmasithatatlanok.
Amelyik iparag ezek miatt az okok miatt nem tud a kiilfoldivel
versenyezni, véges-végig csak allami tdmogatds mellett marad-
hat fenn.

A tarsadalmi okok ellenben mulandok és megvaltoztatha-
tok. Ezek soraban az elsé a tanult munkaerd hianya, ami egy-
értelmli a dragabb munkabérkoltséggel. Ez az ipar fejlodésével
Onmagatdl megsziinik. A helyes iparfejlesztés céljabol azonban
meg kellene alkotni az-egész orszagra az ipari telepiilés térképét
a nyersanyagbeszerzési ¢és szallitdsi koltség szempontjabol.
E nélkill nem is lehet attekintést szerezni Magyarorszag ipara-
nak jovojérol.

Valészinli azonban, hogy az erdélyi foldgaznak az orszag
kiilonbozo pontjaira torténd elvezetésével s a hegyi vizeinkben
és folyoink esésében rejld oriasi energiaforrasok felhasznalasaval
a jovében még azok az iparagak is alkalmas telephelyet talalnak
hazankban, amelyek — mint a textilipar — ma még eléggé
pesszimista perspektivat nydjtanak a vizsgalodonak.

Otodik fejezet.
A kozlekedés.
33. §. Az utak.

JEs 08k sarat raknak sar folé, s ezt utnak nevezik”, —
mondta valamelyik idegen utazo, aki a mult szdzadban Magyar-
orszagon jart. Még Széchenyi is azt irja 1830-ban az alfoldi
Utépitésrdl: ,,Asnak egymastol 5-6 olnyire két mély arkot, a
foldet kozépre mennél magasabbra hanyjak, vélvén, hogy két
oldalar6l anndl konnyebben lefoly a viz. Ha koébdl lenne az fit,
ez is megtorténnék; de a foldat domboru szivacshoz hasonlit-
hatd, amely elnyeli a vizet s mikor mar eleget szivott magéba
ahhoz, hogy az egész hig lotyévé valjék s a kocsik egész bizo-
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nyossaggal belaragadjanak a katytba: akkor nincs mas hatra,
mint a sarat Ujra meghordani agyaggal, kaviccsal. Ilyforman
id6 forgasaval és veritékes munkaval oly nagyra noévekszik az
ut, hogy életveszEely nélkiil alig jarhatni rajta, mert a zokkenés-
nél, ha doél, olyat dol a kocsi, hogy o6riiljon az utas, ha néhany
bordjaval megvalthatja a nyakat”. Pet6fi is jellemzéen emlék-
szik meg alfoldi utainkrol az ,,Uti rajzok”-ban. A felvidéken
még csak voltak utak s 1803-1819 koézt pl. kiépiilt a Lujza-ut
Karolyvaros és Fiume kozott, de az Alfoldon esds Osszel és
tavasszal alig lehetett jarni 1848 el6tt. A koznép terhe, a koz-
munka feladata volt az utkészités s nemcsak az volt a baj,
hogy a munkésok kedvetleniil és roszul végezték a dijtalan
munkat, hanem az is, hogy szakért6k hianyaban semmi rend-
szer sem volt a kozutak épitésében s annyi tutirdny és annyi
terv volt, ahdny varmegye. Dacdara, hogy az 1844. évi IX. t.-c.
szabalyozza a kozmunka-szolgdlmanyt, a rendszeresen s kodvel
kiépitett Osszes utak hossza még 1848-ban is csak 276 és fél
meértfold koril jart s 26 varmegyében teljesen hianyzottak.
Elképzelhetd, mily nyomorusagos volt ebben az idében a szaraz-
foldi aru- és személyszallitas az ily rosz utakon és mily hosszi
ideig tartott az? Az élet- és vagyonbiztonsag sem volt meg s
az elébbi szazadokban a sok arumegallitd jog, késébb is a kiilon-
féle vamok sokat molesztaltak az arajat széllitani akar6 keres-
kedét.

Vegylik tekintetbe ehhez, hogy a romai vilagbirodalom
egykor kb. 140,000 km. kiépitett kouttal birt. Igaz, hogy a
népvandorlas viharai kozt ezek az utak nagyrészt elpusztultak.
De megmaradt ezen utak sorabdl pl. a Via Appia (312 Kr. e.),
amelynek kétezeresztendOs burkolata ma is éppugy csodalattal
tolthet el benniinket, mint a pannoniai és daciai utaknak mi-
nalunk is elvétve feltalalhaté toredékei. A nyugaton is csak
a hadaszati célok inditjak az uralkoddkat a XVII. és XVIIL
szazadban az utépitésre, de azért a XIX. szazad eleién még
Németorszag sem ¢éri utdi az antik kultara uteredményeit.
Nalunk csak akkor terelédott kedvezObb iranyba az utépités,
amikor az abszolut kormany 1851-ben allami kezelésbe vette
a fobb kozuti vonalakat. 1852-1867 kozdtt 5162 km. kozutat
vett at igy az allam, s 1890-ben az I. t.-c.-kel szabalyozta az
utiigyet, kiilon adot rendelvén a torvényhatosagi utak céljaira-
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A mi kozutaink és a nyugati utak kozott azonban nagy a
kiionbség, ha a vasutakkal mérjilk 0ssze azokat. Amikor a
nyugaton a XIX. szdzad masodik és harmadik negyedében
elkezdik a vasutak épitését, akkor ott mar kifejlett, hatalmas
kozati halozat volt. Nalunk a két koézlekedési ut: sinit és kozat
koziil szinte tomegesebben épitették ki a sinutakat s egész
1895-ig elhanyagoltdk a kozutakat, amelyek sorabdl az allam
csak az északi stratégiai felvonulasi utakra fektetett sulyt.
1870-ben az allam koltségén fenntartott, azaz allami miiat csak
6008 km. volt, ugyanekkor mar 3477 km. vasut volt tizemben.
1890-ben allami it volt 7177 km., 0sszes vasut 11,246 s ebbdl
az 1880-as évek masodik felében végbement nagy vasutallamo-
sitas folytan allamvasut (1891.) 7369., km. Ettél kezdve ked-
vezObb az allami utak allapota, mert 1895-ben megallapitjak
az allami utak halozatat s megkezdik a nagy tranzverzalis mii-
utak épitését, amelyek az utak tekintetében eddigelé nagyon
elhanyagolt Alfold legtermékenyebb részeit kotik Ossze. 1900-ban
allami Ut 8937 s Osszes vasut 17,101 s ebbdl allamvasat 7662.4
km., 1910-ben pedig allami it 10,731 s Osszes vasut 20,638,
ebbdl allamvasut 8120., km.

Torvényhatosagi (illetve Horvatorszagban: orszagos) utaink
hossza 1910-ben 37,346 km., a kozségi kozlekedd utaké 45,409
km., de ebbdl csak 19,463 km. van kiépitve. Az Osszes kdzutak
hossza igy 93,567 km.-t tesz. 100 négyzetkilométerre 28.5 és
10,000 lakosra 44.9 km. atlagos hossz esik. De e kozutakon kiviil
vannak még kozségi kozdilo utak 74,826 €s vasuti hozzajaro
utak 502 km. hosszisagban.

A kozutak legujabban az automobil terjedése kovetkezté-
ben, amely egyre jobban kozlekedési eszkdzzé kezd valni, s 4j
burkolati modok elterjedése folytan jelentdségében tjra sokat
nyernek. Az orszagut renaissance-a elkovetkezik s az utszéli
csardak, vendégfogadok, — persze, mint benzinallomasok is —
a nyugaton mar 0j életre keltek az 0j talalmany kovetkeztében.
Ez nalunk is varhatd. A kozutak épitésénél kovetendd eljarasok
s az uj kozlekedési eszkozok folytan felmeriilt mas kérdések
szabalyozasa céljabol az egyes allamok nemzetkozi tanacsko-
zasokat tartanak. A legujabb ily tanacskozason (III. Inter-
national Road Congress. London, 1913 jalius) mar 27 allam
vett részt.
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34. §. A belvizek.

Természetes belvizi utaink koziil elssorban a Duna bir
jelentéséggel szamunkra. De mas allamok folyorendszerének az
illeté allam gazdasagi helyzetére kedvezd alakulatdval szemben
a Duna ¢és folyorendszere nem mozdithatja elé kelloképp a mi
kozgazdasagunkat, mert az orszag hataran joval tul szakad egy
elzart beltengerbe. Ha kelet helyett nyugaton, Szulina helyett
Fitiménal volna a Duna torkolati kikot6je, mily mas alakulast
vett volna egész kozgazdasagi életiink. Es mennyi koltséggel
jart a Duna kozlekedési utjat tisztava tenni (Vaskapu) és mennyi
koltséget emésztett fel a Tiszaszabalyozas! A magyarorszagi
viziutakra 1867—1910 kozt szabalyozasi kiadasok cimén oOsszesen
265 millié koronat koltottek s ez id0 alatt a Dunaszabalyozas
128, a Tiszaszabalyozas pedig 80 millio korondba keriilt. Pedig
még csak ezutdn jonnek a tébbi viziutaink kihasznalhatdsagéért
teendd nagy vizi beruhazasok.

Csatornaink alig johetnek szadmba: 1722-ben III. Kaéroly
alatt nagy csatornaterveket terjesztett be a kormany. Tisza-
dobtol Debreczenen at a Korossel akarta a Tiszat, s Vacztdl vagy
Pesttdl, esetleg Kalocsatol a Dunaval a Tiszat 0sszekétni, de
ez a terv csak papiroson maradt. 1734-ben megvolt mar a Béga-
csatorna s 1793—1801 kozt kiépiilt a Ferenc-csatorna, de egyi-
koknek sincs nagy jelentOsége a nyugat hasonld csatornaival
szemben.

Osszes hajozhaté belvizeink (folyo, to, csatorna) szama 18.
Ezeknek evezdshajoval vald szallitdsra alkalmas hossza 4971
km., gézhajé azonban csak 3095 km. hosszon tud rajtok koz-
lekedni.

Legujabban (1902—-1904 k&zott) a kormény nagy csatorna-,
illetve folyoszabalyozo terveket készitett, amelyek szerint Buda-
pest hajozo 6vcsatornaval lenne koriilvéve s kiépiilne a régota
tervbe vett Duna-Tisza-csatorna Budapest-Szolnok kozott,
tovabba szabaly 6z tatnék a morvavolgyi, a Sié—Kapos—Sarviz-,
az alsonyitrai, az ipolyi, a rdbai folyout, a Kulpa, a Sajé Ban-
révétdl a Tiszaig, az Alsdlatorcza és az Ung-Laborcz-folyo, a
Beretty6, a Sebes-Kords, a Maros s kiépittetnék a Rabcza- ¢€s
Hansédg-csatorna, a  hortobagyvidéki csatorna  (Tiszaloktol-
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Mezétirig), a Hortobagy-debreczeni szarnycsatorna, a Munkacs-
csapi hajozout, a Szatinarig terjedd érvolgyi csatorna s a
Kraszna-csatorna Nagy maj tény toi a torkolatig.

Ez a 21 hajozo utat magaban foglald terv, amely 1927.;
km.-t vonna be a hajozas szolgalataba, 173., milli6 koronaba
keriilne. Egyik-masik hajézout az 1908. évi XLIX. t.-c. alapjan
nyujtott 192 millié korona segitség alapjan mar is épiil s bizo-
nyara nagyban hozza fog jarulni kozlekedésiink fellenditéséhez.

35. 9. A tenger.

A Magyarbirodalom nagyon félre esik a vilag legolcsobb
kozlekedési utjatol, a tengertdl. Egyetlen magyar kikotonk
Fiume, amely a red forditott oriasi aldozatokat (1871-1910
kozt Osszesen 101.o milli6 korona!) a forgalomnak allanddan
er6s emelkedésével fizeti vissza. 1871-ben még csak 1., millio
mm. volt Fiume ki- és bevitele, 29., milli6 korona értékben,
1910-ben pedig mar 15., milli6 méterméazsa 338.; millié6 korona
értékben. 1871-ben még a rakomannyal érkezett és elindult
hajok szama csak 3700 volt, 1910-ben pedig mar 34,000 s az
1871-iki 260,000 tonnatartalom 1910-ben mar 5 és fél millidra
nott.

A magyar tengeri hajozas hét tarsasag altal bonyolitdédik
le. Ezek koziil legfontosabbak az ,,Adria”, a ,,Magyar-horvat”
és 9 ,Magyar-keleti” tengerhajozasi részvénytarsasag; ezek
Osszes gbzhajoinak (83) tonnatartaima 127,000. Az Gsszes magyar
kereskedelmi g6z0s6k szama 1912-ben egy magankimutatas
szerint 128 volt, 211,000 teljes tonnatartalommal, 126,000 16ero-
vel és 1981 fényi legénységgel. Mily paranyi szdm ez a tobbi
allamok kereskedelmi hajorajahoz: Ausztridban 360 g6z0s és
15,000 vitorlas, 415,000 tonnatartalommal all a kereskedelmi
tengerhajozas szolgalatiban. Még a kis Belgium is, amelynek
tengerpartja a mienkhez hasonléan nagyon révid, 166,000 tonna-
tartalmu, 101 kereskedelmi hajoval bir.

36. §. A vasutak.

Egyetlen magyar kikotonket a Karszt magas, kopar falai
valasztjak el az orszagtol. E hegyek miatt nem is tudjuk a ten-
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gert mesterségesen ligy bevezetni az orszag testébe, mint az
angolok, francidk vagy a németek, akik a tengerbe 6mlé hajéz-
haté folyoik altal a legolcsobb viziutat képesek a szarazfold
szolgalataba hajtani s ezaltal oridsi tavolsagokra is megkdnnyi-
teni a kozlekedést. Szarazfoldi utaink elhanyagolt allapota,
foly6ink szabalyozatlansaga, csatornarendszeriink fejletlensége
mellett érthetd volt, hogy a XIX. szazad harmadik negyedében,
az Ausztriaval valo kiegyezés utan beallott nyugalmasabb alla-
potok kozepette teljes erdvel forditottak figyelmiiket kozgaz-
daink, mérnokeink s allamférfiaink azon kozlekedési iit, eszkoz,
illetve intézmény felé, ami nyugaton, a jO szarazfoldi, olcso
folyami és csatorna-, de foleg kedvez6 tengeri utak hazajaban
is forradalomba hozta a kozgazdasagi €letet. Ez a vasut.

1825-ben nyilt meg Stockton és Darlington kozt az elsé
vasut Anglidban s 1830-ban a liverpool-manchesteri vonal.
Alig, hogy az els6 német vasut Fiirth—Niirnberg kozt 1étesiilt
(1835), a magyar torvényhozas az 1836. XXV. t.-c.-kel 13 vas-
ati vonalat jelol ki épitendének s 1844-beli-iukormany szerzodést
kot a magyar kozépponti vasuttal, igy épiil ki mar 1846-ban
a Pest-vaci 35 kilométeres vasut, amelyet még a szabadsagharc
elott a Pest—szolnoki, Pozsony-marcheggi és Sopron-katzels-
dorfi vonalak kovettek. A harom elsé vastutvonalat az allam
a Széchenyi-féle 1848. évi XXX. t.-c. alapjan meg akarta valtani.
1848 végén mar 178 km., 1850-ben 222, 1860-ban 1616 és 1867-
ben 2285 km. vasutvonalunk volt. Az 1873-iki valsagig emelkedo,
majd azutan egész 1882-ig csokkend ardnyokban folyik a vasut-
épités s 1890-re, amikor a kiilonb6z6 magantarsasagok kezében
levé vasutak allamositasa teljes befejezést nyert (Baross Gabor
minisztersége alatt) és a zonatarifa is életbe léptettetett (1889
aug. 1.), mar 11,246 km.-re ndvekedett a magyar vastutvonalak
hossza. 1900-ban 17,101 és 1910-ben 20,638 volt ez a szam s
vonalainkbol 5.44% kettés vaganya (Angliaban 56 és Belgium-
ban 44%).

Az egész vilag vasutainak hossza 1912-ben tobb, mint
986,000 km. volt. Ebbdl az Egyesiilt Allamokra esik 350,000,
a Németbirodalomra 56 és fél ezer s az eurdpai Oroszorszagra
55,000 km.

Ha a XIX. szazad elején még a fejlett nyugateuropai alla-
mokban is el6fordult, hogy 50 mértfold tavolsagban ¢hinség
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és gabonaf6losleg valtakoztak s hogy csak kevés varos kapta
a maga ¢lelmi szereit két napi jarofoldnél nagyobb tavolsagrol,
mennyivel inkabb megallhatott ez Magyarorszagon a vasutak
épitése elStt! Epp az a vasutak jelentSsége, hogy az aruszallitast
olcsobba tévén, lehetségessé teszi viziutak nélkiil is az ipar két
féanyagéanak; a vasnak és a szénnek az orszdg messze teriileteire
valo szallitasat. Ugyanaz a mozgatd erd a sik sinuton tizenkét-
szerte nagyobb eredményt ad, mint a sik orszaguton. S a szal-
litas amiatt olcsobb, mivel a sinaton megfelel6 mozgatd erdt
lehet alkalmazni. Ki van szadmitva, hogy 1000 kg.-nak 1 km.
tavolsagra vald szallitasa emberi erével 3 frankba, Oszvéren
84 centimesbe, orszaguton tengelyen 25, vasuton pedig csupan
6 centimesbe keriil. De kedvez6 szallitasi dijtételek mellett joval
csokken ez a koltség is s némely art szallitdsa a német vasutakon
nem keriil ma tobbe tonnakilométer énként (1000 kg.-nak
1 km.-re valo szallitasa) 1., fillérnél.

A vasut tobbi kozvetlen hatdsa a gyorsasdg novekedésében
és a kozlekedés rendszerességében nyilvanul. A régi postakocsi;
a dilizsanc 10-15 km.-t haladt egy o6ra alatt. Ma a gyorsvona-
tok 60-80, az expressvonatok 90-100 km.-t tesznek, sOt
elektromos erdvel 200-nal is tobbet. A személyforgalom cél-
jara szolgald postai gyorskocsik 1825-t61 kezdve hetenként
csak kétszer kozlekedtek Pest é€s Bécs kozott s az egyiken 31
ora alatt 14 frt. 60 kr.-ért, a masikon pedig 49 o6ra alatt 9 frt.-ért
lehetett megtenni az utat. Nagyszebenbe ¢és Kassara a 6-6
napi Uit 20 fit. 30 kr.-ba keriilt. Ma 4-4% ora alatt eljuthatunk
Pestr6l Bécsbe. Igaz, hogy a személyszallitdis &ara aranylag
nem sokkal lett olcsobb, de az utazas tartama oOrias mértékben
rovidiilt. Ami azonban benniinket elsdsorban érdekel, az, hogy
Magyarorszagon a tobbi kozlekedési eszkdzok és utak fejletlen-
sége mellett tulajdonképpen a vasit teremtette meg a nagy-
aranyu gazdasagi forgalmat, hozta létre az iparos Ausztria
és a foldmuvelo Magyarorszag kolcsonds gazdasagi kiegészii-
lését s teremtett igy a nyugati allamok vilaggazdasaga
helyett egy kisebb gazdasagi egységet: egy tarsadalmi
gazdasagot a két orszag sziikségleteinek kolcsonds fedezése
alapjan.

A XVIII, szazad végén Magyarorszag 13 millid fit. értéket
importalt Ausztriab6l és 6 millio frt. értékii arut exportalt
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oda. A XX. szazad elsO tizedének végén pedig mar 1395 millid
korona értékti volt a behozatala és 1280 millié korona értékii
a kivitele az Ausztriaval valé aruforgalomban.

Mindez a vasut altal valt lehetségessé. De a vasit Utjan
lett naggya Budapest is s valt a hajdani kis varoskabdl metro-
polis, az orszagnak valosagos gazdasagi centi urna. Talan tal-
sagos is a kOzpontositas gazdasagi téren minalunk s Budapest
e tekintetben is elnyomja a vidéki goécpontokat. De annyi
bizonyos, hogy nalunk még inkdbb valt a kultira terjesztéjéve
a vasut, mint nyugaton. Mert amikor a 80-as évek végén mar
majdnem minden f6bb vasuti vonal az allam kezében volt,
az allamvasuti rendszer majdnem teljessé valt s behoztidk a
zbénadijszabast (1889), amely a tavolsaggal aranyban tette
olcsobba az utazast, akkor kezdett a mi gazdasagi életiink is fel-
lendiilni s ezzel egyiitt a kultira is hatalmasabb aranyokban
terjedt. 1888-ban az 0Osszes magyar vasutakon csak 14.;5 millio
ember utazott. 1889-ben — bar a zodnatarifa csak 5 hoénapig volt
még érvényben — mar 6t, 1890-ben”pedigtobb, mint tiz millidval
lett nagyobb az utasok szama. 1894-ben mar kozel jart az az
50 millibhoz, 1905-ben 86.s55, 1910-ben pedig mar 130 millid
volt. A kozlekedési sziikségleteket, amelyeket az elobbi magas
viteldijak visszatartottak, ez a rendszer ébresztette fel a maga
nagyon olcso tételeivel, de a zonarendszer hatassal volt a ma-
gyar maganvasutak, s6t mi tobb, az osztrdk allamvasutak
személyszallitasi dijszabasara is. Azt pedig nem kell b&vebben
hangstulyozni senki el6tt sem, mily Ooridsi kulturdlis hatéssal
van az utazas, még ha csak a szomszédos varosba iranyul is az
oly tomegekre, amelyek el6l az eddig nagyrészt el volt zarva.
Hat még, ha tavolabbi vidékek is megnyilhatnak a szegény
ember elott! Az allamvasutak koltségeinek novekedése folytan
a kormany 1912 julius 1-ével uj tarifat 1éptetett életbe, amely
elhagyta a zonaszeri beosztast, illetve nagyon kis vonalszaka-
szokat allapitott meg (10 km.), de a tavolsadg ardnyaban nem
adja meg tobbé az eddigi kedvezményt s felemelte a dijtétele-
ket is.

A vasuton torténd aruszallitds csak a 70-es évek végén
haladta meg a 10 millid tonnat. 1895-ben mar kozel 32, 1905-ben
52 millié tonnat tett ki, 1910-ben pedig mar 68.g millidra szo-
kott fel.
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37.§. A posta, taviro és tavbeszélo.

A posta, amelynek els6 rendszeres alakja hazankban 1. Fer-
dinand alatt Taxis Matyastol alapittatott, III. Karoly alatt
allamosittatott. A XIX. szazad elején mar 421 postaallomasunk
volt, de a postakozlekedés még mindig elég gyarldo ebben az
idében, hisz Kossuth panaszkodik, hogy Ugocsa varmegyébdl
23 nap alatt kapott Pestre levelet, holott az mar ekkor is el-
jutott 20 nap alatt New-Yorkbol Liverpoolba.

Nagy jelentdségti lett a postai levélszallitasra az Anglidban
Rowland Hill altal (1837) inditvanyozott penny-portd, amely-
nek alapjan a tavolsagra vald tekintet nélkiil féluncia sulyig
egy penny volt a viteldij s ezt nem készpénzben fizették le,
hanem bélyegekben ragasztottak a levélre. 1866 Ota nalunk is
5 krajcar lesz minden vamlatnyi stuly viteldija. Majd a Vilag-
postaegyesiilet megalkotasaval (1874) egységes lett a levélportd
az egyesliletbe belépett orszdgok levélkiildeményeire (kozon-
séges levél 20 grammig 25 centimes, illetve a kiildd orszag
pénzében ennek megfeleld Osszeg) s ez a hazank, Ausztria,
Bosznia-Hercegovina, a Németbirodalom ¢és Liechtenstein
hercegség, valamint Montenegro és Szerbia kozt fennalldo még ked-
vezObb postaszerzodés (kozonséges levél dija 10 fillér) mellett
Magyarorszagot is bekapcsolta a vilag allamainak talnyomé része
altal alkotott egységes postai teriiletbe s konnyebbé tette a koz-
lekedést.

1910-ben mar 6152 postahivatalunk volt s ebben az évben
mar 865 milliora ragott a levélpostai kiildemények Osszege.
Atlag 41.5 levél s ebben 9.5 hirlap jut egy lakosra.

A taviro allami intézmény — elsd tavird vonalunk 1847-ben
késziilt Pozsony ¢és Marchegg kozt — 4592 hivatallal. Tévirataink
szama 12 milli6 koriil jar. Hasonloképpen allami a tavbeszéld
is (1888. ¢vi XXXI. t.-c.), — az els6 magantelefon Budapesten
1881-ben Iétesiilt, — s az 1910. évben 162 milli6 beszélgetést val-
tott a 60,000 allomas.

A kozlekedés eszkozei felhasznalasanak épp ligy megvannak
a maga feltételei, mint azt az ipar, vagy az Ostermelés haladasa
kérdésénél lathattuk. Az orszagok hatdrain és az orszagokon
beldl 1étezé6 s a forgalmat gatlo akadalyokat — arumegallitd
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jogok, vamok stb. épp ligy meg kellett legalabb részben sziin-
tetni, hogy a kozlekedés nagyobb, egységes teriileteken szaba-
don fejlédhessék, mint ahogy egységesiteni kellett a mérték-,
érme- sulyrendszert és az orszag teriiletén beldl egységesitem
a jogrendszert is, fOleg a kereskedelmi forgalmat szabalyozo
részben SOt e tekintetben mar nemzetkozi szervezetek Ilétesi-
tésére is van torekvés, amint azt a vilagposta-, vasiti- és mas
hasonlo egyesiiletekb6l, de meg legujabban pl. a valtdjognak a
vildg Osszes allamai kozt egységessé tételére iranyuld torekvés-
bdl is lathatjuk.



MASODIK RESZ.
A piaci gazdasag.

Elsé fejezet.
A piaci, gazdasag kialakulasa és szervezete.
38. §. A piaci gazdasag.

Az el6z6 részben a gazdasagi fejlédés tényeit a statisztikai
adatok alapjan vizsgaltuk, még pedig els6 sorban Magyarorsza-
gon. Ezekbdl a tényekbol, de mas, fejlettebb orszagok gazdasagi
fejlodésébol is kivilaglik a nagy stilusi munkamegosztas, vagyis
az, hogy egyfeldl az orszag lakosai kozt, masfel6l pedig a kiilon-
boz6 allamok kozt oly gazdasagi vonatkozasok 1étesiiltek,
amelyeket néhany évszazaddal, s6t talan még néhany évtized-
del ezel6tt elgondolni sem lehetett.

A tények ismerete még nem tudomany: azokat meg is
kell magyardzni, igy jut szerephez az elmélet, amely a tények
Osszefiiggését vizsgalja s azokbol kihdmozza a torvényszerii-
séget. Ezt kell tenni minekiink is.

A gazdasagtorténet szerint volt olyan id6, amikor még semmi-
féle gazdasagi vonatkozds, érintkezés sem volt idegen emberek
kozt. Az emberiség 6si gazdalkodd tarsadalma a mainal tagabb
korth csalddokon s mas, nemcsak vérségi kotelékben allokat
feloleld kozosségeken beldl €lt. Itt messzemend munkamegosztas
létezett, de e koron kiviil levokkel gazdasagilag nem érintkezett
a tarsadalom. Kényszer ¢és politikai hatalom tartotta Ossze eze-
ket a koziileteket, mint aminék az 6- ¢és kozépkor rabszolga-
gazdasaga s hiibéri udvarainak szervezete. Az illeté koziilet
azonban a sajat maga szamara allitotta el és Onmaga is fogyasz-
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totta el a javakat, mas koziiletekre, idegen emberek altal készi-
tett termékekre rea nem szorult. ,,Omnia domi nascuntur” —
mondta Petroniusz biiszkén a vendégeinek.

A kényszerilld sziikség elobb csak szorvanyosan, majd
tomegesebben kezdi attérni a falat, amely a kiilénb6z6 gazdal-
kod6 korok kozt fennallott. Az emberi sziikségletek novekedé-
sével az egymastol elszigetelt korok nem birjak maguk ki-
elégiteni a sziikségleteket, természeti vagy az emberekben rejlo
tarsadalmi okok miatt nem tudjak eléallitani az Osszes sziiksé-
ges javakat, raszorulnak mas gazdalkodé kordkre is. Az idegen
javak megszerzése pedig két utdn torténhetett: vagy rablas
és hoditas utjan, ami sokkal nagyobb jelentségli volt, mint-
sem rendesen gondolni szoktak, hisz az egész emberi historia
nagyobbrészt a rablas torténete, vagy pedig békés uton: csere
utjan.

A csere 1égi eredetii: a kiilonbozo torzsekhez tartozo
vendégbaratok meg szoktak volt ajandékozni egymast s ez ajan-
dékokbol szarmazik a csere, amely gazdasagi jelentOséget akkor
nyert, amikor a kiilonb6zo6 torzsek békés érintkezése s kiilon-
b6z06 javaik kicserélése rendes szokassa valt. Ezzel karoltve
jart a foglalkozasok specializalodasa s a kiillonbdzé terményeket
eléallitd  kiilonbozd foglalkozasoknak amaz intézménye, ahol
talalkoztak és ahol rendszeresen kicserélték termékeiket: a
piac és ennek kialakuldsa, ami a vasarok létesiilésével fligg
Ossze.

Az 6- ¢és kozépkori varosokban a foldmiives és a kézmiives
kozotti rendszeres csere mellett még sokaig fennmarad a javak
eléallitasanak azon régi modja, hogy kiki a sajat maga sziik-
ségletei szamara termel és nem szorul a piacra, ahol sziikség-
leteit fedezheti. Még 1880 koriil is a legtobb eurdpai orszagban
az emberek és a javak 50-90%-anal ez volt az eset (Schmoller)
s nem tulozunk, ha azt allitjuk, hogy Magyarorszagon még a
XX. szazad elején is a javaknak legalabb a fele oly gazdasagi
korben fogyasztatik el, ahol el6allittatott, tehat a javaknak a
piachoz semmi koziik sincs.

Meégis a XIX. szdzad folyaman a régi gazdasagi mod helyett
a nyugati orszagokban egy masik lesz uralkodo, amelyet piaci
gazdasagnak neveziink, mert a gazdasagi érintkezés az emberek
kozt a piacon bonyolitodik le, a termelés tilnyomodlag a piac
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szamara torténik s ott szerzi be az emberek tilnyomo tobbsége
azt, amire sziiksége van.
Ezt a piaci gazdasagot kell a tovabbiakban megismerniink.

39. 9. A pénz.

Amikor kialakult a még oly kezdetleges allapotil piac,
ami altaldban ,,minden csereviszony térbeli és idObeli Osszes-
ségét” jelenti, a naturalis csere tovabbfejlodése elé nem sokara
nagy akadalyok tornyosultak. A cserébe lépni akardknak nem
mindig volt sziikségiik kolcsondsen egymas javaira, mert aki
javakat kinalt, nehezen talalt olyan embert, akinek az 6 javaira
lett volna sziiksége s aki ugyanakkor oly javakat kinalt, amind-
ket 6 keresett. A javak kiilonb6zo kelenddsége folytan igy
nagyobb aldozatot is kellett hoznia, csakhogy megszerezhesse,
amire sziiksége van. Ezért konnyen redjott arra a gondolatra,
hogy a maga joszagait olyanokért is elcserélje, amelyekre nin-
csen kozvetlen sziiksége, de amelyek kelendobbek, mint az 6véi
s igy ezeknek az utjan kozvetve késobb megszerezheti a kivant
javakat.

Az ilyen kiilondsen kelendd és allanddan keresett javak
voltak a rabszolgak, ékszerek, fegyverek, allatborok, gabona-
nemuek s a bevitel targyai: so, tea, kiilonféle kagylok stb.
A folytonos utanzas, gyakorlat bizonyara hozzajarult, hogy a
legkelend6bb javak a cserének altalaban hasznalt eszkdzeivé
valtak, olyanforman, hogy nemcsak sok, hanem minden ember
azzal a szandékkal fogadta el ezeket, hogy ismét tovabb cserélje,
igy lettek ezek a javak dltalanos csereszkozzé, vagyis pénzzé.

Ez a naturdalis pénz azonban a piac tovabbi fejlédésével
helyet ad az ércpénz-nek, amely fOleg nemes fémbdl késziilt
alakjaban lett a cserének mind a mai napig egyik legaltalano-
sabb eszkoze. A nemes fémeket diszitési célokra mar a primitiv
ember is hasznalta s igy allandéan kereste. De a nemes fémeket
konnyen lehet készletbe gylijteni, azok értékiikhoz képest arany-
lag csekély sulyuak, kis mennyiségben is relative becsesek, tar-
tosak, kényelmesen megdrizhetok, konnyen szallithatok, tiszta
allapotban egyenld mindségliek, kiilonds szindk, csengésik,
specifikus sulyuk konnyen felismerhet6kké teszi Oket. A nemes
fémeket mar hihetéleg a mérleg feltalalasa eldtt is hasznaltak
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pénznek, persze csak szemmérték utan, majd a mérleg fel-
talalasa utan a sulyuk lett irdnyadd. De a feldarabolads sok
anyagveszteséggel jart, igy elére megallapitott sulyt és nagy-
sagu fémdarabokat kezdettek hasznalni. Késoébb a finomsagot
is jelolni kezdték, foleg a kereskeddk, akik sajat jeloket tették
a pénzre. Ezt a maganmegjelolést utobb a politikai halalom:
a varosok s az allam poétoljak, amidén a pénziil szolgald fémeket
a piac sziikségleteinek megfelel6 darabokra osztjdk s a meg-
kivant sulyt és finomsagot jelzd jegyet is tesznek azokra. Ez
a vert fémpénz: az érme, aminek az az elénye, hogy nem kell
mérlegelni, csak olvasni, szdmolni.

A pénz altalanos csereeszkdzképpen szarmazott. Ebbol a
funkciojabol kovetkezik az is, hogy minden cserénél, vagyis a
pénz beiktatddasa utan minden eladasnal és vételnél a pénz
a javak kézés mevezdje, vagyis az ar kifejezdje. Ezért szoktdk
azt is mondani, hogy a pénz tulajdonképpen értékmérs. Ez nem
all meg: a pénz csak az arat, vagyis a javak kozti, kiils6 momen-
tumok altal befolyasolt mennyiségi viszonyt fejezi ki, persze
megfeleld id6i és helyi feltételek mellett de a javak értékérdl
annak nagysagarol semmi kozelebbi felvildgositassal nem
szolgalhat.

Az eddig emlitett két féfunkcion kiviil van még néhany
olyan is, ami ezek kovetkezménye: a pénz értékszallitd és értek-
felhalmozd eszkdz, a vagyonérték képviseldje s a vagyon egy
sajatos fajanak: a kés6bb megismerendd tokének atruhazasara
a kolcsonforgalomban a legalkalmasabb eszkoz stb.

40. §. A kereskedelem.

Amikor a foglalkozasok specializalédasa eldrehaladt, lehetet-
lenné valt attekinteni a termeldk hosszi sorat, megismerni
az altalok eloallitott javakat s ezek mindségét, igy beallott
egyfeldl a csere kozvetitésének, de masfeldl annak a sziiksége
is, hogy a javak egyiitt legyenek lathatok valasztas céljabol.
Ezen az uton alakult ki a kereskedelem, amely a termeld (el-
ado) és a fogyasztd (vevd) kozt kozvetit, s amely azért vasarolja
meg a javakat, hogy azokat ismét eladja.

A kereskedelmet és a kozlekedést gyakran Osszetévesztik.
Azt szoktdk tartani a kereskedelem feladatinak, hogy ez a
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javakat onnan, ahol azok folosleges mennyiségben vannak meg,
odaszallitja, ahol azok hidnyoznak. Ez igy ma mar nem all meg.
Valamikor azonban minden kereskeddé épp ugy szallitotta a
portékajat, mint ma a hazald, vagy az allatkeresked6; igy azutan
meg lehet érteni a kereskedelem és a szallitds ezen Osszetévesz-
tését.

A tulajdonképpeni kereskedelem fejlodésében legalsé alak-
zat a vdndorkereskedelem, mert az u. n. néma kereskedelem még
minden kozvetité nélkiill bonyoldodik le: itt t. i. a szomszédos
torzsek egyike kiviszi a hatarra s ott leteszi a neki folosleges
javakat s ha a masik torzsnek ezekre sziikksége van, megfeleld
mennyiségl joszagot hagy ott helyettiik. A vandorkereskedelem
teherhord6 allatokkal, hajokkal, szekerekkel megy egyik hely-
r0l a masikra, a veszélyek elkeriilése végeit hajo- és karavan-
meneteket is organizal. Ebbdl alakult ki tobb fejléddési fokon
valo athaladas utan az dllando kereskedelem, amelytol a koz-
lekedési intézmények kifejlodésével a szallitas teljesen elvalt.

A kereskedelem nem volt nagyobb ardnyua még akkor,
amikor jobbadan csak a sajat sziikségletek kielégitése céljabol
termeltek az emberek. Még a kozépkorban se lehetett szo koz-
vetitésrol, hisz a varosok s a kozeli foldmuveld kornyék lakos-
saga személyesen cérintkezett egymassal a varosi piacon, vagy
ha ipari készitményekre volt sziiksége, a kézmiivessel a keres-
kedé minden kozvetitése nélkiil. Ezért nem volt még meg az a
jelentésége a kereskedelemnek, mint manapsag. Még a varosi
politika is a kereskedelemnek lehetd kizardsara torekedett.
Idegenek szamdra a kereskedés csak bizonyos iddpontokban,
amelyek eredetileg a nagy egyhazi tinnepekhez kapcsolddtak,
volt szabad, vagyis a vdsdrokon, amelyek neve a régi magyar
nyelvben nagyon jellemzden: szabadsag. A vasarok ma mar,
eltekintve egyes specialis (gyapju-, 4allat-, sorarpa-, szérme-
vasar stb.) vasaroktol, elvesztették jelentOségiiket, hisz az
allando tizlethellyel bird és a legmesszebbmendleg specializalo-
dott kereskedelem s annak arthazai a fogyaszté kozonség sziik-
ségleteit sokkal inkabb kielégithetik, mint az iddszaki vasarok.

A kereskedelemnek azonban egész fejlodése alatt jellemzdje
marad az, amit mar Turgot mondott, hogy ,,minden keres-
kedoével kozos, hogy azért vasarol, hogy ismét eladjon s az elsd
bevésarlasa csak el6leget képez, ami id6vel visszafolyik hozzd...
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Semmiféle kereskedelmet nem lehel folytatni a nagysaganak
megfeleld eldleges Osszegek nélkiil, igy hat az ingd javaknak
olyan egy uj fajta felhasznalasaval van itt dolgunk, amelyet
egy csomoé gyujtott érték, egy bizonyos Osszegli pénz, vagy
egyszoval toke tulajdonosa tehet meg azért, hogy hasznot hiuz-
zon beldle, hogy magat eltarthassa ¢és ha lehet, vagyonat sza-
poritsa”.

Itt van az, ami a mi szempontunkbol lényeges. A keres-
kedelmi t6ke alkotja az elsé tékefajt s ennek jelentdsége csak
novekszik a kereskedelemnek, a torténelmileg sziikségszer(ivé
valt modern piaci gazdasag nélkiilozhetetlen cserekozvetito-
jének fejlodésével.

4L §. A tozsde (borze).

A kereskedelem egyes agaiban mar a kozépkorban ki-
alakult — foként az olasz varosokban — az az intézmény, amely
a kereskedoknek iigyletek kotése céljabol valo talalkozasabol
szarmazik s amely a nyugati nyelvekben a borze szoval jelol-
tetett. Ez — magyarul f6zsde — mint intézmény ma mar oly
specialis piacot jeldl, ahol a portéka nincs készletekben fel-
halmozva, mint a véasarok alkalmaval vagy pedig az iizleti
helyiségekben, hanem azokat csak mintdk, vagy mas szokésos
megjelolések alapjan kinaljak s az egész adasvételt eldre meg-
allapitott szokasok mellett, sokszor a vevd és eladd kozben-
jotte nélkiil, tisztan kozvetitd személyek bonyolitjak le.! A tézs-
dei kereskedelem targyat igy csakis oly aruk tehetik, amelyek
egyes mennyiségei mindség tekintetében teljesen egyeznek s
igy kolcsonosen helyettesithetok egymassal. Ilyenek pl. a ga-
bonanemtiek, a gyapot, vas, cukor, spiritusz, kavé, gyapja,
de foleg az értékpapirosok, részvények, allamadossagi kotelez-
vények stb. Ezért kiiloniil el a tézsde sokszor dru- és értéktozsdere.

A t6zsdei kereskedelem a kozépkorban eleinte valtokkal,
értékpapirokkal wvald kereskedésre szoritkozott, mert az aru-
kereskedelem terén nem is volt nagy a forgalom, de meg a
bizalom hiadnya sziikségessé tette az aruknak megtekintését is.
A XVI. szazadban megalakult antwerpeni tézsde (1531) mar
nemzetkdzi jellegli volt (in usum negotiatorum cuiuscunque
nationis ac linguae). A XVII. szazadban a részvények kapcso-
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lodnak be a tézsdei forgalomba (1602. Amsterdam a keletindiai
tarsasag megalakulasaval) s ettél kezdve a tézsdei technika
is nagyot halad elére. Kialakul a spekuldcio, amely a jovo ar-
alakulasbol akar hasznot huzni (a la hausse; a tézsdei arak
emelkedésére, a la baisse: az arak esésére szamitd iranyzat).
A t6ézsde a maga fejlett szervezetével a gazdasagi élet legérzé-
kenyebb idegévé lesz s ha sokszor ad is gondot a tdrvényhozas-
nak, hogy a t6zsdejaték miatt reformalja a t6zsdét, az minden-
kor nélkiilozhetetlen intézmény marad.

Magyarorszagon a fiumei és buccarii ,,bursa commercia-
lis”-oktol (1787) eltekintve, 1864-ben alakul meg a Pesti Lloyd-
tarsasag utjan a tézsde, mely 1868-t6l, mint aru- és értektdzsde
egylitt szerepel.

42. §. Az arutermelés fejlodese.

A termelésnek ipari téren eredeti és Osi alakja abban nyil-
vanult, hogy azt a folosleges joszagmennyiséget, amely a haz
sziikségleteire mar nem kellett, piacra vitték, hogy mas szik-
séges joszagért elcseréljék. A forgalomtol nagyon tévol fekvo
vagy pl. magas hegyek kozt lakdé emberek ma is maguk végzik
el ezt az ipari, joszagat alakitd munkat, amelynek eredményére
haztartdsukban sziikségiilk van. Persze ez alig &llhat masbdl,
mint a ruhazat készités egy néhany fajtajabol (szovés-fonas), a
szerszamkészitésbdl, az igénytelen lakohaz, viskd csinalasabol
stb. Ha ez az ipari tevékenység, amely a sajat sziikségletek
fedezésére iranyul, rendszeres, akkor a tudomanyos osztalyo-
zasban otthoni munka vagy csalddi ipar nevet nyer.

A személyes ligyesség, a talan koltségesebb szerszam, amit
csak gyakoribb hasznalat esetén érdemes megszerezni vagy
elkésziteni, de meg mas ok is befolydssal bir arra, hogy — amint
a munkamegosztasrol ~mondottakb6l latjuk —  Onallosuljon
az ipari tevékenység s kezdetét vegye a kézmii vagy kisipar.
Ennek id6vel két alakja fejlett ki: az egyiknél a mesterember
adja a nyersanyagot ¢és végzi el a munkat, amikor is a meg-
rendeld az egész ipari termék d4rat megfizeti. Ezt nevezte el
Biicher leipzigi tanar ,Preiswerk”-nek. A masikndl pedig a
megrendelé adja a nyersanyagot s a mesterember csak a mun-
kat; igy az iparosnak csak az elkészitésért jar bér, ezért ,Lahn-
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werk” a neve. Ebben az utolsé esetben tovabbi kiillonbségek
vannak: az iparos vagy a megrendelénél dolgozik (Storarbeit),
pl. a faluzd takacs vagy szabd a parasztembernél, hol ellatast,
lakast és bért kap, vagy a varrond, mosond a varosi hazaknal,
vagy pedig a sajat miihelyében, ahol bérért késziti el a megren-
del6 szamara a sziikséges munkat, pl. a molnar és a pék;
aki megfeleld dij mellett 6rli meg a buzat vagy siiti meg a
kenyeret.

Ha a kisipar bérért végzi a munkat s a nyersanyagot a
megrendelé adja, akkor rendesen megvan az a hatrany, hogy
nem lehet kielégiteni a pillanatnyi sziikséget, amikor a mester-
embernek éppen valami mas munkaja akad. Ha pedig a meg-
rendelé altal adott nyersanyagot a mesterember a sajat miihelyé-
ben dolgozza fel, akkor esetleg elcserélés vagy plane visszaélés
is kovetkezhetik be. Sokszor nem is biznak meg a mesterember-
ben, aki — nem lévén igy allandd elfoglaltsaga, — kénytelen
mestersége mellett mas munka utdn nézni, pl. foldet miivelni,
hogy megélhessen. Ezért fejlédtek visszanézek az alakok s adtak
mindinkdbb a  tulajdonképpeni  kisiparnak, mely nemcsak
bérért végzi el a munkat, hanem egy kis pénzkészlet birtokaban
be is tudja szerezni a nyersanyagot s igy szabhatja meg az
arat a nyersanyag és a sajat munkija alapjan. Az ilyen mester-
emberekbdl egy kiilon, 6nalld tarsadalmi osztaly alakul, amelyet
kispolgdrsagnak neveziink. A kisipar fejlettségének fénykora a
céhek ideje volt.

Az ujkor derekan a mesterember mar nemcsak a lokalis-
piacok szamara allitott elé arukat, hanem a tavolabbi piacok
sziikségleteit is fedezni igyekezett. E tevékenységben azonban
hovatovabb raszorult a kereskedd kozvetitésére, amire persze
nem volt sziikksége addig, amig a vevovel akar a sajat mihelyé-
ben, akar a vasarokon, akar a megrendelé hazdban személyesen
érintkezhetett. Ahhoz, hogy az eddigi lokalis piac (egy-egy
vidék kozpontjat alkotd varos piaca; innen a ,,varosi gazdasag
kora” elnevezés) nagyobb teriilet territorialis vagy plane nem-
zeti piacava s a gazdasag is ,, tarsadalmi gazdasaggd” fejlod-
hessen, tehat az ipar ennek a szamara vagy épp az orszagbol
vald kivitelre termelhessen arukat, az volt sziikséges, hogy
az iparos ne kozvetleniil a fogyasztd, hanem a kereskedd részére
allitsa el6 a maga termékeit, igy jon létre a hdzi ipar (lasd
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fentebb a 26. §-t), eleinte a termelés moédjanak minden valto-
zasa nélkil. A kereskedd csak annyiban szervezi még az ipar-
iizemet, hogy allandé vevOje az otthon csaladja korében vagy
mithelyében dolgozd iparos kész aruinak, ettdl tovabbi arukat
rendel, de az anyagot és a szerszamokat még az iparos adja,
amint ez pl. ma is torténik a gyermekjatékiparban. Késébb
azonban az eddig 6nalld iparos bérmunkassa alakul at: a keres-
kedé adja a nyersanyagot, talan még a szerszdmokat is, mig
az iparos csak a munkat szolgaltatja s azért bérrel fizettetik.
A kereskedobdl igy vdllalkozo lesz, aki most mar iranyitja a
termelést, meghatdrozza annak modjat, szervezi azt; az ilizemet
koncentralja manufaktarava vagy meghagyja decentralizalt
haziipari allapotaban, a munkdsokat specializalja az egyes
munkaelemek elvégzésére stb. Ha aztan a technika adott alla-
pota szerint még gépeket is alkalmaz, akkor a manufaktara
helyet ad a gyéarnak s az ipariizemet szervezd egykori keres-
kedd gyarossa valtozik.

Nyilvanvalo, hogy mindez csak akkor lehetséges, ha a keres-
kedé nagyobb pénzosszeggel — amint mondani szokds —
tékével rendelkezik. Annak, hogy a régebben 0nalloé iparos
munkéssorba siilyedt le, egyik oka éppen az, hogy nem volt
meg a megfeleld anyagi ereje, pénze, tokéje az Onallonak maradas-
hoz. Viszont a kereskedd, mint az iparlizem szervezdje, csak
mint gyaros juthatott kozvetlen érintkezésbe a termeléssel,
ami elofeltétele annak, hogy tokéjét a termelésnek gépek tutjan
valo javitasara fordithassa. A gyarban Onmaga latja, mit és
hogyan kell csindlni» hol lehet takarékoskodni idével, anyaggal,
erével, szerszammal, ami mind pénzt jelent a szamara. A hazi
iparnal csak a kész terméket latja s ha 6 adja a nyersanyagot,
ki lehet téve visszaélésnek, csalasnak stb.

Ez az ipari fejlodés cstcspontja: a gyar, amely — mint
mar lattuk — Anglidban 1760 utdn, a kontinensen a XIX.
szazad els6 felében létesiilt, nalunk pedig valdjaban a tomegeseb-
ben most napjainkban alakul ki. A gyar azonban olyan iizem,
ami a magantOkének termelési célokra valo forditasa Utjan a
nyereségre valé kecsegtetd kilatds hatasara 1étesiil, tehat
— amint mondani szoktuk — kapitalisztikus {lizem. igy a
tovabbiak megértése végett a toke, a kapitalis fogalmaval is
meg kell ismerkedniink.
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43. §. A vallalat és a toke. Ennek fajai.

Régebben altalaban véve s a piaci forgalomba be nem kap-
csolodott gazdasagokban még ma is olyan sajat vagy csaladi
sziikségletek kielégitése végett termelnek, amelyek mennyi-
ségét biztosan ismerik. A maganhaztartdsokban is oly mér-
tékben szerzik be az arukat a piacon, amennyire a sziikséglet
parancsolja, természetesen mindig azokon a hatarokon beldl,
amelyeket a gazdasagi er6 — a vagyon vagy a jovedelem —
megszab. Ezekben az esetekben tehat a termelésnek vagy a
javak beszerzésének mértékét a fogyasztds nagysdga kozvet-
leniil allapitja meg.

A piaci gazdasdgban ellenben, vagyis ott, ahol a piac sza-
mara termelnek, tehat idegen, 46t teljesen ismeretlen személyek
részére allitanak el6 tomegesen javakat, sohasem tudjak biztosan
elfogy-e az eldallitott készlet, nem kevés-e, nem sok-e¢ az s
mennyi kell valosaggal? Ha nem fogy el, mar kész veszteség,
ha nem eleget termeltek, az is kar. Itt a termelés nem is képzel-
heté el mas alakban, mint vdllalat formajaban, vagyis oly szer-
vezetben, amely egy teljes részletességgel nem ismert s taldn
meg sem ismerhetd piac szamara termel s igy nagy kockazattal
van egybekdtve: ha nem sikeriil a vallalkozas, akkor a kar a
vallalkozot éri, ha pedig sikeriil, 6vé a haszon, a nyereség. SOt
tulajdonképpen nem is azért alakul egy vallalat sem, hogy a
tarsadalom sziikségletei kielégittessenek, s nem valami altruista
szempont vezeti a vallalkozét, — hogy pl. megesnék a szive
a mezitlab jar6 embereken s ezért allitana fel cipOgyarat,
hogy ne jarjanak hidegben, hoban, sarban labbeli nélkiill —
hanem egyszeriien azért, hogy az altala a tarsadalom szamara
eléallitott javakat — amelyeket specialis szoval druknak neve-
ziink — megvasaroljak azok, akiknek azokra sziikségiikk van
s ezaltal megtéritsék a vallalat koltségeit, ez pedig igy nyere-
ségre tegyen szert. Ha nyereségre vald kilatds nem volna ott,
bizony egyetlen egy vallalat sem létestilne.

A vallalkozék érdeke, hogy az artk eldallitdsanal, fajtajanal,
mindségénél stb. helyesen taldlja el azt az iranyt, amelyet a
piac sziikségletei szabnak meg, kiilonben nem lesz megfeleld
a nyeresége. Hogy pedig ez nagyobb lehessen, minden alkalmat
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fel kell hasznalnia, ami a munkaval valo takarékoskodast, tehat
koltségkimélést jelent: alkalmas helyre, a nyersanyag vagy a
szén kozelébe kell telepitenie az lizemet, ellatni azt megfelel
gépekkel, s mas munkakiméld, a termelést megsokszorozo ¢és
olcsobba tevd berendezésekkel, tanult munkasokat kell fogadnia
stb. stb.

Mindehhez azonban megfeleld anyagi erd, vagyis ke
kell, amelyet pénzben szoktunk manapsag kifejezni. Ez a
sziikséges pénzmennyiség lehet magaé a vallalkozoé vagy lehet
masoké, akik neki azt kélcson adjak. Ez a kolcsonadas nem a
szomszédok kozt szokasos kolcsonods kisegités alapjan torténik,
hanem merdben olyan idegenek kozt jon létre, akik egymassal
csak a szolgaltatas és ellenszolgaltatas vagyis csere alapjan
érintkeznek. Epp ezért nem is ingyenes ez a kolcsén, hanem
kamat mellett adjak azt, vagyis dijat kell fizetni annak a hasz-
nalataért. Ez mar — amint alabb meglatjuk —hiteliigylet. A
vallalkoz6 a sajat pénzét, mint tékét csak a nyereségre vald
kilatassal fekteti a vallalataba, épp igy csak a nyereségre
— a kamatra — valo kilatds mellett adnak kolcsdon az arra
szorul6 vallalkozonak pénzt, mint tOkét, vagyis aratermelésre
szolgal6 vagyont.

A kereskedelmi és a vallalati toke mellett ezzel a kélcson-
tokét is megismertilk. Mindharom olyan vagyon, vagy vagyon-
rész, amit nem a kozvetlen sziikséglet kielégitésre, hanem aruk
termelésére hasznalnak fel s ami a tulajdonosnak jovedelmet,
nyereséget biztosit s igy az Onmaga ndvelésére szolgal, akar maga
a toketulajdonos szervezi a termelést, akar pedig atadja azt
masnak ilyen célokra.

Szokas dllo és forgo tokéket megkiilonboztetni. Az allo toke
— gépek, gyari s mas épiiletek, szerszamok, foldjavitasok stb.-be
fektetett pénzosszeg — tObbszOr vesz részt a termelésben,
alakot nem valtoztat; a forgd téke — vetdmag, a gép flitésére
szolgald szén, fonalla atalakuld gyapot stb. tehat nyersanyag —
csak egy termelési folyamat alatt mikodik kozre s azutdn
alakot valtoztat. Az alaptéke a vallalat meginditasahoz, az
tizleti toke a vallalat folytatdsdhoz sziikséges vagyon, pénzben
kifejezve.

Minél gyorsabban tér vissza a pénz formajaban megtestesiilt
toke ismét pénzalakban, minél révidebb id6 kell tehdt ahhoz,
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hogy a termelt arut ismét eladjak s érte pénzt kapjanak, annal
gyorsabban ,forgatja” a vallalkozo tOkéjét, annal tobbszor
hasznalhatja fel a pénzt a vallalkozo tékeképpen, annal jobban
kamatoztathatja azt, annal nagyobb a nyeresége is. De minél
gyorsabban kelnek el az arti, annal inkdbb megelégszik a
darabonkénti kisebb nyereséggel, mert tékéi egy év alatt igy
is jol kamatoznak (,,Nagy forgalom, csekély haszon” — mondja
a kereskedd). A nagy arthazakban emiatt olcsébbak az aruk s
s emiatt dragabbak rendes koriilmények kozt azok az arucikkek,
amelyeket soka kell a boltban tartani, mig elkelnek, mint azok,
amelyek naponként talalnak vevét. (Wilbrandt.)

44. §. A hitel és a bankok.

A piaci gazdasdg koraban a vevl esetleg nem tud vagy nem
akar azonnal fizetni, amikor az eladd6 neki az arat atadta.
Fizetés helyett csak fizetési igéretet tesz. Amig az eladd bizik
a vevQje igéretének késdbbi teljesitésében, hogy az nemcsak
akarja, hanem tudja is teljesiteni azt, addig bizonyara szivesen
fogadja a fizetés helyett az igéretet is, mert azt az allando iizleti
Osszekottetés kifejezésének veheti. Ha az elado részérdl torténd
szolgaltatast a vevd részér6l nem nyomban, kozvetleniil koveti
az ellenszolgaltatas, akkor hitellel van dolgunk. A hitel igy a
csere lehetdvé tétele, ha a vevOonek csak kés6bb lesz pénze
s igy hitel nélkill nem is tudna vasarolni, de a csere meg-
konnyitése is egyuttal, ha a vevének van ugyan készpénze,
de konnyebbség szadmara az, ha tobb egymadasutdni vasar-
last egyszerre, egy mneki kedvezd alkalommal egyenlithet ki
készpénzzel.

A hitel kozvetitésével kiilon szervek foglalkoznak. Ezek,
a bankok és a bankarok, épp iigy kereskedok, mint azok, akik
artkkal kereskednek s akik vevodiknek arthitelt szoktak nyuj-
tani. Csakhogy a bankokndl az 4rat a hitel maga, illetve —
miutan ez pénzre vonatkozik — a készpénz képezi.

A bankok a kozépkori, féleg olasz varosokban létesiilt
pénzvalto iizletekbol fejlodtek ki. Ekkor u. i. sokféle pénz
forgott az egyes allamokban, rendezett allapotok nem vol-
tak az érmeiigy terén, a pénzroszabbitast maguk az ural-
kodok lzték kivald eldszeretettel (nalunk is a ,lucrum
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camerae” az Arpadok alatt), igy kiilon specialis foglalkozassa
valt a kiilonb6z6 pénznemek kozt valod eligazodas, a pénzval-
tas stb. A bank sz6 is az olasz ,banco”-bol szarmazik; igy
hivtak a pénzes talakkal teli asztalt a pénzvaltd (cambiator)
elétt, aki bizonyos dij fejében valtotta be az idegen pénzt a
piacot latogatok szamara. A pénzvaltok foglalkozadsa nemcsak
egy varosra korlatozodott, hanem a kornyék tobbi piacait, sét
az idegen piacokat is felkeresték s mas pénzvaltokkal tizleti
Osszekottetésbe 1éptek. Az akkori nehéz koézlekedési viszonyok
kozt a kereskeddk is megbiztak az idegenbe el-elmend pénz-
valtokat, hogy nevokben fizetéseket teljesitsenek, vagy sza-
mukra koveteléseket ~ behajtsanak. Az ilyen megbizasoknak
levélbelieknek kellett lennidk s ez a kereskedelmi valtolevél
vagy egyszeriien csak vdlto (lettera di cambio), amelynek alapjan
egy harmadik személyt, akire a valtét intézvényezik, tehat
az intézvényezettet, a valtd intézvényezdje felszolit arra,
hogy a valton kitiintetett rendelvényesnek — ez esetben a pénz-
valtonak, — vagy — ha ez a valtot forgatmany utjan masnak
adna at, — a valté mindenkori tulajdonosanak a lejaratkor bizo-
nyos Osszeget fizessen. A pénzvaltéknak ilyen valtolevelekkel,
fizetési utalvanyokkal, megbizasokkal stb. valo allandé foglal-
kozasa azt hozta magaval, hogy a pénzvaltd maga is vasarolt
valtokat, keresked6i adodsleveleket, vagyis mas szavakkal hitelt
nyujtott a kereskeddknek. Ez u. i. ha pénzre volt sziikséges,
eladta valtgjat annak lejarta elétt a pénzvaltonak; ez a valtd
lejarataig terjedé idore es6 kamatot megtartvdn a maga sza-
mara, kifizette annak értékét, leszamitolta azt, s aztan onmaga
fordult az ados ellen. Egyes tekintélyesebb pénzvaltoknak pedig
a kereskedOk és a maganosok is atadtak pénziiket, hogy fek-
tess¢k be az iizletikbe s az ezzel elért nyereségbdl juttas-
sanak nekik részt. A pénzvaltok igy nemcsak pénzt adtak az
arra szoruld embereknek kamat, tehat hasznalati dij fejében,
hanem maguk is pénzt vettek, fogadtak el ugyancsak kamat
mellett.

Nincs arra sziikség, hogy a bankoknak kiilonben nagyon
érdekes torténetét itt kovessiik. Csak a lényegre utalunk. A
bankok pénzvaltolizletekbol hitelkdzvetitokké lettek, aminek
az a lényege, hogy a bankok pénzt adnak kolcson, de a pénzt
maguk is kolcson veszik. A bank hitelt nytjt, azon hitel alapjan,
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amelyet 6 maga ¢lvez. A bank tehat a hitellel kereskedik. Ter-
mészetesen az O nyeresége az a kiilonbség, ami az altala igénybe
vett és altala adott hitel kamata kézt van, levonvan ebbdl a
felmeriilt tizemi koltségeket.

Masodik fejezet.
A piaci gazdasag Kkialakuldsanak kévetkezményei
I. A pénz, mint az allam intézménye.
45. §. A pénz, mint torvényes fizetési eszkoz.

Amikor a piaci gazdasag .kialakuldsa sziikségessé tette az
érmét, vagyis azt a fémpénzt, amelyik elére megallapitott for-
maju és sulyu, valamint finomsaga tekintetében a politikai
hatalom altal hitelesitve van, akkor azonnal kezdetét vette a
pénz tekintetében az allamnak, mint valamennyi politikai
koziilet (kozség, varos stb.) felett magasra kiemelkedd kozponti
Italomnak oriasi befolyéasa.

A pénz ezentil nemcsak tarsadalmi jelenség, hanem allami
intézmény is egyszersmind. Az allam elrendeli, hogy az érmét
torvényes fizetési eszkozként kell hasznalni. O maga is elfogadja,
de el kell fogadnia mindenkinek. Az allami akarat a csere alta-
lanos eszk6zEébdl igy torvényes fizetési eszkozt csindl, a gazdasagi
értelemben vett pénz jogilag is pénzz¢é valik, mert mindazokban
az esetekben, ahol értékatruhazasrol van szo, kényszeri modon
kell a torvényes fizetési eszkozt hasznalni. Kilfoldon ellenben,
ha az ember még nem valtott idegen pénzt, legfeljebb szivesség-
bol fogadjak el a hazai pénzt, mert az mar nem képez ott tor-
vényes fizetési eszkozt. De az allam hatarain beldl az allam
altal forgalomba hozott pénz még akkor is fizetési eszkozként
szerepel, ha az allam a pénz fémtartalméat csokkenti, vagyis a
fémpénzt roszabbitja, vagy ha fémpémz helyett papirpénzt
ad ki, aminek bels6 értéke nyilvan hianyaik. Erre példa Ausztria
¢és Magyarorszag XIX. szazadbeli pénztorténete. Ezért allitjak
Ujabban, hogy a pénz lényege nem az anyagédban, a fémtartalom-
ban, hanem csak a formajaban van, tehat abban az érvényben,
hogy az allam jogi rendje értelmében torvényes fizetési eszkdzt
képez.
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48. §. Az érmerendszer.

Az allamnak a pénzre gyakorolt hatdsa kettds. Az allam
allapitja meg, hogy mi legyen a pénz anyaga — fém-e s ekkor is
nemes vagy nem nemes fém-e, vagy pedig papiros — és emellett,
hogy az egyes pénz- vagyis érmedarabok technikailag mily
aranyban alljanak egymashoz. Tehat az allam allapitja meg az
érmerendszert. Emellett azonban az 4llamnak van arra is be-
folyasa, ami a pénznek, mint torvényes fizetési eszkoznek a
funkciojat érinti, ami kiilsGleg a valutarendszer megallapitasaban
nyilvanul.

Az allamok a pénzt elsdsorban nemes és nem nemes fémbol
allittatjak el6. Az ilyen, sulya és fémtartalma tekintetében
allamilag hitelesitett s eldirt formaju fémdarab: az érme. Az
érme azonban a pénznek csak egyik formdja. Az allam fizetési
erdvel oly anyagot is felruhdzhat, aminek maganak csak igen
kevés értéke van, pl. a papirost, amibdl késziilt és allami jel-
zéssel ellatott darabok valdsagos pénzzé lesznek, azokbol papir-
pénz valik, torvényes pénz: dllamjegy, ami nemcsak pénzt
helyettesitd eszkdz, mint pl. a bankjegy.

Az érmerendszer alapjaul szolgald sulyrendszert érmestily-
nak hivjuk. Ez nalunk a kilogramm. Ezzel rendesen megegyez
a sulyegység, ami a, pénzverésnél a kiindulé pontot alkotja.
Pénzegység az az érmedarab, ami a pénzverés €s a forgalom szem-
pontjabol egységnek vétetik s amirdl szokas az érmerendszert
is elnevezni. Pl. frank, korona, marka stb. A sulyegység ¢és a
pénzegység egymashoz vald viszonyat hivjuk pénzlabnak, ami
azt teszi, hogy mennyi pénzegységet vernek ki a sulyegységbol.
A régi osztrak érték 45 forintos pénzlabon alapult, vagyis a
vamfont (sulyegység) tiszta eziistb6l ennyi forintot vertek Kki.
A mai koronaértékben ez ugy van megallapitva, hogy ,.egy kg.
finom aranyra 3280 korona esik”. Egy kg. tiszta aranybol 2790
németbirodalmi markat, 3444.,, frankot, 2480 svéd koronat,
136.5676 font sterlinget, 1291.¢p rubelt, 664.c; dollart lehet verni.
A pénzlab az egyes daraboknak csak a finom stlyat allapitja meg,
de a nemes fémek a forgalomban erdsen kopnak, igy dtvenyi kell
azok készitéséhez hasznalni, vagyis keverni kell mas fémekkel.
Ezért van az érméknek nyers -vagy teljes sulya is. A magyar €s
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osztrak 20 koronas aranyérmék nyers sulya 6.775067 S tiszta
sﬁlya 6.09756, a 10 koronasoké pedlg 3. 3875385 illetve 3 04878
gramm. A mi aranyérménk finomsaga egyébként 900 ezred-
rész, vagyis benniik 900 stlyrész arany és 100 sulyrész réz van.
Az érmék készitésénél nem lehet mindig pontosan eltalalni
a sulyt és a finomsagot, ezért a tdrvény bizonyos hibahatdrt,
megengedett eltérést (remédium, tolerance) allapit meg, ameddig
eltérhetnek az érmék az eldirt finomsagtol és sulytol. Ez rendesen
2°/p0 a stulyban és 1°/p a finomsagban. Az érmék sulya a forga-
lomban kopik, igy meg kell allapitani a forgalmi sulyt is, amelyen
alol mar be kell vonni az érméket. Ez nalunk a husz koronas
aranyokra 6.74 s a tiz koronasokra 3.;; gramm.
*

47. §. Az érmefajok.

Az érmék fajtai a folyopénz és a jelpenz. A folydpénz vagy
valutaérme vagy pedig értékpénz. A valutaérme oly folyopénz,
amelynek bels6 fémtartalma torvényes fizetési értékének meg-
felel. Az allam ezeket csekély dijért — nalunk maganosoknak
egy kilogramm tiszta aranyat 6 korondért — maganosok szam-
lajara korlatlan mennyiségben kivereti. A nemzetkdzi forgalom-
ban egyediil ezek a valutaérmék szerepelnek s a belfoldon ezeket
korlatlan mennyiségben kell elfogadni a fizetések teljesitésénél.
Ily valutaérmiink az arany 100, 20 és 10 koronas. Az értékpénz
oly foly6pénz, amelynek belsé fémtartalma kisebb, mint tor-
vényes fizetési értéke. Magéanosok szamldjara épp ezért nem
verhetik, s az allam is korlatozva van a forgalomba hozhat6
értékpénz mennyisége tekintetében. A maganosok korlatlan
mennyiségben kotelesek ezt a fizetéseknél elfogadni. Ilyen az
eziist egy forintos, ami a valutarendezéskor 2 koronaval vétetett
egyenld ¢értékiinek. Az eziist egy forintos belsé fémtartalom
szerinti értéke azonban nincs 2 korona, hanem ennél joval
kisebb.

A jelpénzek soraba tartozik a vdltopénz. Ez a kis forgalom
lebonyolitasara szolgal, lényegesen csekélyebb fémtartalommal,
mint amennyi fizetési értéke. A maganosok csak Kkorlatolt
mennyiségben kotelesek a valtopénzt elfogadni s az A4llam
csak a torvényhozas altal megallapitott mennyiségben allittat-
hatja el6. Valtopénz nalunk az eziist 5, 2 és 1 koronas, a nikkel
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20 és 10 s a bronz 2 és 1 filléres. Ezeket a maganosok csak
egy bizonyos mennyiségig: pl. 1 koronast 250 korona, 1 koronast
50 korona, a nikkelérméket 10 s a bronzérméket 1 korona Gsz-
szegig kotelesek fizetésképp elfogadni. (1892. évi XVIL és 1912.
évi XX. t.-c.)

Vannak még kereskedelmi ennék is, amelyek az allam hata-
rain beldl nem képeznek torvényes fizetési eszkozt, de a kiil-
kereskedelmi célokra alkalmasak. Ilyenek Ausztridban a levantei
vagy Maria Terézia-eziist tallérok, amelyeket 1780-as évszam-
mal s a kiralyndé képével ma is vernek az Afrika északkeleti
részével és Arabiaval vald kereskedelmi forgalom szamara s
nalunk is a dukatarany, ami a Balkanallamoknak ma is kedvelt
pénzneme, amelynek veretesérdl az 1868. VII. és az 1892. XVIL
t.-c. 9. §-a intézkedik.

48. §. A valutarendszerek s a magyar valuta rendezése.

A valuta sziikebb értelemben az allam altal torvényes fize-
tési eszkoznek elismert azon pénzfajt jelenti, amelyben mindenki
barmely 0Osszegig teljesitheti, illetve koteles is teljesiteni fize-
téseit. A nemzetkdzi forgalom becslése szerint a valuta fogalma
azt jelenti, hogy nemes fémtél vagy pedig nem nemes fémtol
fligg-e az illet6 4llam pénzforgalma?

A nemes fémtdl fliggd valutarendszerek sorabdl benniinket
itt csak a mienk érdekel, Ez az 1892. XVII. t.-c-be iktatott
valutarendezés oOta aranyvaluta. Addig nekiink nagyon rende-
zetlen volt az valutank, mert az osztrak értékli eziist érmek
mellett nagy szamban volt a forgalomban az 1, 5 és 50 forintos
allamjegy, vagyis papirpénz (még 1891-ben is 378, millid fit.),
emellett pedig papirpénzjellegiick voltak az Osztrak-Magyar-
Bank bankjegyei is, vagyis azokat nem lehetett ércpénzre be-
valtani, igy 1891-ben a valutarendezés el6tt a monarchia 263
millié frt nemesérckészletével szemben 588 millid frt volt a papir-
pénz. Ez egyfeldl abban éreztette a hatasat, hogy koronként
az ezilistpénz azsidba jutott a papirpénzzel szemben, vagyis
100 frt eziistpénzt nem 100 fit, hanem — mint 1859-ben —
153.2 értéki frt papirpénzért lehetett csak vasarolni. Amikor az
ezlist ezen azsigja 1878-ban eltint, akkor ujabb baj kovet-
kezett. Az eziist kezdett értékében csokkenni s az eziist valuta-
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pénz fizetési torvényes értékének nem feleli meg a belsd fém-
tartalom értéke. Az eziist a papirpénzzel szemben is diszazsidoba
keriilt idonként, tigy hogy-pl. 1878-ban 100 o. é. eziistforintért
csak 99 frt 85 krt adtak bankjegyekben vagy papirpénzben.
Az eziist egy forintos fémtartalma 1879-ben csak 96.ss s 1892-ben
csak 83.p; krajcart ért a londoni eziistpiacon. Ilyen allapotok
mellett haszonnal jart a kiilfoldon vasarolt eziistot behozni az
orszagba s itt magasabb értékli eziistforintosokkd atveretni.
Tényleg a monarchia lerakodd helyévé valt az egyre job-
ban elértéktelenedd eziistnek s ezért 1879-t61 kezdve el-
tiltjak az ezlstforintosok szabad veretesét a maganosok
szamlajara.

Ezzel megakadalyoztak az orszag hatarain bel6l azt, hogy
pénziink értéke az eziistforint "elsé fémértékének szinvonaldig
siilyedjen. De a kiilfolddel szemben el6éallott bajokat ez nem
gatolhatta meg. A nemzetkdzi piacon u. i. az arany a kizard-
lagos fizetési eszkdz s a mi valutank értéke folyton ingadozott,
ttiert egy kg. eziist hol ennyi, hol annyi aranyat ért, de folyton
hanyatlott. Ez lehetetlenné tett az orszag és a kiilfold kozotti
igyletekben minden megbizhaté szamitast ¢s folyton gyengi-
tette az orszag versenyképességét a nemzetkdzi piacon. Ezért
volt sziikkség a valuta rendezésére, amire régdta késziilt a mo-
narchia s azt 1892-ben meg is kezdette.

A valuta-rendezés els6é ténye az volt, hogy az aranyvalutara
tértlink 4at. Ez amiatt volt sziikséges, mert mindazokban az
allamokban, amelyekkel élénk gazdasagi Osszekottetésben allunk,
az arany a torvényes fizetési eszkéz. Ezek az allamok is azért
tértek at az aranyvalutara, mert az eziist az Orids aranyokban
fejlodo eziisttermelés kovetkeztében is elértéktelenedett. 1873
elott az arany és az eziist értékaranya: 1: 15% volt, 1892-ben
mar 1: 23., s 1909-ben 1. 39.;. Igaz, hogy ez az ¢érték-
hanyatlds jorészben annak is kOszOonhetd, hogy az allamok
mind attértek az eziistvalutira. Az azonban bizonyos, hogy
az eziist ért€kének hanyatldsa kovetkeztében csak maéasodlagos
szerepre lett utalva a sokkal kevésbbé ingadozd értékii arany
mellett.

Hogy pedig nem a marka, vagy a frankrendszerre, hanem
a forint megfelezésével 1étesiilt korona-értékre tértiink at,
annak az volt az oka, hogy 1879-t61 1891-ig atlagban egy o. &.
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forint 84 aranykrajcart ért, mert az 1869. XII. t.-c. értelmében
vert 20 frank értékli 8 fit.-os aranynak megfeleld atszamitasaval
100 aranyforint 119.p3; o. é. frt.-tal volt egyenl6. Mivel pedig
egy aranyforint 0.7p530 gramm finom aranyat tartalmaz, egy
0. & frt. O.50975s gramm tiszta aranynak felel meg. Ez képezi
az egyenértéket az 0j valutarendszerben, amiben tobb az arany,
mine a frankban s kevesebb, mint a markaban. Ha ezekre tér-
tink volna at, akkor a komplikalt atszamitas rengeteg bajt
okozott volna az alsébb néposztalyoknal. Az 0j pénzegység-
nek indokolt volt kiilon nevet adni s igy lett az a korona. Mivel
pedig egy o. é. forintnak, vagyis két koronanak O0.g0975¢ gramm
finom aranytartalma van, kovetkezésképp egy korona 0.3p4878
gramm finom aranyat képvisel. Tehat egy kilogramm finom
aranyra 3280 kor. esik. A 900 ezredrész finomsag mellett egy kg.
0tvozott aranybol 2952 koronat vernek.

A mi aranyvalutank azonban nem tiszta aranyvaluta.
A valutaérmet ugyan kizarolag az arany képezi s annak a maga-
nosok részére vald szabad veretese biztositva van a megfeleld
verdedij ellenében. De a valutapénzek és a valtopénzek kozé
egy értékpénz iktatodott be, a valutarendezés el6tti idok valuta-
pénze, mely ezt a jellegét elvesztette: az eziist egyforintos.
Ez pedig értékérme, vagyis” maganosok szamléjara szabadon
nem verethetd, de torvényes fizetési eszkoziil szolgal s azt
korlatlan mennyiségben kell a magéanosoknak elfogadniok.
Ezért sdnta a mi aranyvalutdnk, mely tisztdva csak akkor
valtozik at, ha majd az értékpénzt valtopénz valtja fel. igy
tortént ez a Németbirodalomban is, ahol az 1871, illetve 1873.
évben keresztiil vitt aranyvaluta tulajdonképpen csak 1910
januar 1-ét6l valt tisztava, amikor is a régi valutabol atvett
tallérokat, amelyeket 3 marka értékében értékpénziill meg-
tartottak, kivontak a forgalombol. A santa valuta nem eldre ki-
eszelt rendszer tehat, hanem az aranyvalutiara val6é atmenettel
eléallott kibuvd azon nagy veszteségek aldl, amiket az eziist-
nek belsé fémérték szerinti eladasa, vagy valtopénzzé tjra vald
at veretese okozna.

A mi arany valutank rendezéséhez az 1899. XXXI. t.-c.-
ben tortént meg a masodik 1épés. Ez abban nyilvanult, hogy
a mar emlitett kényszerforgalma papirpénzt az allam bevonta
— 1903 februar 28. o6ta semmiféle allamjegyet nem lehet tobbé
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fizetés fejében elfogadni — s azt a koronaérték rendszerébe tar-
tozd mas fizetési eszkozokkel potolni, elrendelte a korona-
értékben valo kozkdtelezd szamitast stb.

A harmadik és legfontosabb 1épés még hatra van s ez a
készfizetések felvétele, vagy magyarosabban a készpénzfizetések
megkezdése. Ez azt jelenti, hogy az Osztrak-Magyar-Bank, amely-
nek egyediil van joga az osztrak-magyar monarchiaban bank-
jegyeket kibocsatani, vagyis a mindenki 4ltal ismert pénz-
helyettesitdé s a bankra Onmagara szold, kerek 0Osszegli, nem
kamatozé6 s a bemutatonak latra torvényes ércpénzben azon-
nal kifizetendé utalvanyokat, — 10, 20, K, 100 és 1000 koronas
bankjegyeket — fel van mentve a bevaltas kotelezettsége alol,
bar ez az igéret minden bankjegy szovegében benne van. igy
ma még a bankjegyek kényszerforgalommal birnak, be nem valt-
hatok — bar a bank be szokta valtani azokat, de nem koteles
arra, — vagyis a bank nem készfizetd. Ezaltal pedig a bank-
jegyek, amelyek csak pénzhelyettesitdé utalvanyok volnanak,
valosagos papirpénz jelleget nyernek, azaz oly fizetési eszkdzzé
sillyedtek le, amikt6l a pénzforgalmat megtisztitani épp a valuta-
reformnak volt a legfontosabb feladata. Amig nincs elrendelve
a kotelezd készfizetés, addig az arany sem keriil tényleges for-
galomba. Pénziink nemzetkodzi értékét is csak akkor lehet
igazaban megvédeni, ha a jegybank korlatlan intéz0 szerve
az arany politikanak. Mar pedig eddig az idOpontig a jegybank-
nal levé 542.¢ milli6 kor.-ra rugd aranymennyiség felett, amit
a két kormany a papirpénz bevonasa alkalmaval tett le nala,
a bank szabadon nem rendelkezik s ez a tulajdondba csak a
készfizetés megkezdésekor megy 4at. Amig nincs készfizetés,
addig a valtopénztarak — ma az Osztrak-Magyar-Bank -
csak elméletileg kotelesek a valtopénzt aranyérmére atvaltani.
Az Osztrak-Magyar-Bankkal kotott megallapodas szerint u. i.
a jegybank korlatlanul koteles a valtopénzeket bankjegyekre
¢s eziist forintosokra bevaltani, de nem arany érmékre, igy
a népesség azon nagy tomege — kb. négyotdd része —, amely
napi bevételeit valtopénzben kapja kézhez, még koriilményes
¢s faradsagos 4tvaltds utdn sem juthat jogilag mdas korlatlan
fizetési eszkdzhdz, mint bankjegyekhez és eziist forintosokhoz,
ha fizetései teljesitéséhez aranyra volna sziiksége. (Fellner.)
Emellett annyi minden mas allamhiteliigyi ¢s kozgazdasagi
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hatrany jar a mai allapottal, ugyannyira, hogy csak a kész-
pénzfizetés alkothatja a valutarendezés Dbetetdzését. Persze
sok minden gazdasagi természetli szempont az, ami még
mindig késlelteti a készfizetések megkezdését.

49. §. A pénz a piaci gazdasagban.

A pénz altalanos csereeszkoz jellegénél fogva épp ligy a
legkelendobb arava valt, mintahogy ¢épp legkelendébb aru-
jellegénél fogva lett a csere altalanos eszkodze. ,,Pecuniam ha-
bens habet omnem rem, quam vult habere”. Ezért oridsi a pénz-
vagy, mert pénz nélkiill vagy egyaltaldban nem, vagy csak a
legnagyobb faradsaggal lehet mindazt az 6romdt megszerezni,
amihez a pénz birtokdban barki konnyli szerrel hozzajut. Ezért

kisértenek meg az emberek minden elgondolhatét — rablas,
csalas, lopds, prostiticid, szerencsejaték, spekulacid, uzsora,
kizsakmanyolas stb. — csak hogy pénzhez jussanak. A leg-

altalanosabb pénzszerzési mod, ami természetesen az egyediili
gazdasdgi mod: az eladds, mert az ezaltal vald pénzszerzés
a vasarlas eldfeltétele. Az egyes ember vasarlo ereje aszerint
nd, vagy csokken, hogy mily. aron adta el a sajat argjat. Minél
dragabban s minél tobbet ad el az ember, annal jobbnak itéli
a piacot s ha csak keveset és alacsony arért ad el, nincs vevo-
ereje a tObbi artkra, az iizlet pang ¢és valsag allhat be a
piacon. Ezért altalanos a torekvés az eladasra: iigyesség,
elozékenység, reklam, verseny, az embereknek vasarlasuk
aranyaban vald tisztelete emiatt ismert jelenségek a piaci
gazdasagban.

Az eladas vagyanak felelt meg a merkantilizmus is, amirdl
mar fentebb volt sz6 (lasd a 31. §-t).

De azaltal, hogy a piaci gazdasagbol eltiinik a naturalis
csere s a pénzgazdalkodds nyomul eldtérbe, nagy bajok allanak
eld mindazok szamara, akik tulnyomolag naturalgazdasagban
¢lnek. A parasztember, a kisebb birtokos foldmiivelé az adok-
nak pénzben vald fizetése miatt keriil leginkabb érintkezésbe
a piaci gazdasaggal. Az addra vald készpénze hidnyzik, termé-
nyei egyrészét igy el kell adnia, hogy készpénzt szerezhessen.
A pénzgazdalkodasra valdé atmenetel pedig mindig nagy razkod-
tatasokkal jar. Ezt érezte meg a magyar kozépnemesség is a
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jobbagysadg szabadda tétele, a robotmunkinak elmaradasa
utdn, eladosoddsdnak és tornkrejutisanak oka legaldbb részben
ebben is keresendd.

I1. A kapitalizmus az ipar terén.

50. §. A kapitalizmus lényege.

Fentebb mar szolottunk az aratermelés kapitalisztikussa
valasarol, a tokérdl és a vallalatokrol (42. és 43 §.). Jorészt mar
akkor kivilaglott, hogy tulajdonképpen miben is all a kapita-
lizmus? De ha behatdébban akarjuk azt a gazdasagi élet kiilon-
b6z6 terein vald nyilvanulasaba vizsgalni, kozelebbrdl is koriil-
irhatjuk. Legaltalanosabban véve a kapitalizmus az a fejlédési
fok, ahol az arak termelése és ezzel egyiitt a kereskedelem, koz-
lekedés, bankiigy stb. is a tokések, a kapitalistak kezében van,
akik nyereségre, profitra tesznek szert azon kiilénboz6 vélla-
latokban elhelyezett tokéik alapjan, amelyekben a termelés
munkajat bérmunkdsok végzik. Tulajdonképpen e vallalatok
mind a nyereség kedvéért 1étesiilnek.

A kapitalizmus kialakulasdnak megvannak a maga el6-
feltételei. A kapitalisztikus  vallalkozadsnal vagyonnak tdke-
képpen vald felhasznaldsarol van szo, igy tehat megfelel6 nagy-
sagu tokének, vagyis kiilsd formajaban pénzosszegnek kell fel-
halmozoédnia annak a kezében, aki vallalkozni akar. De ez még
nem elegendd. A vallalkozoban egy szubjektiv feltételnek is
meg kell lennie: at kell lennie itatva azzal a sajatos, specifikus
kapitalista szellemmel és gondolkoddsmodddal, ami a nyereségre
vald kitartd torekvést, a szamito, spekulald érzéket s a gazdasagi
racionalizmust jelenti. Mindez éles ellentétben van akar a kozép-
kori vérosi gazdasaggal, akar pedig a mai naturalis paraszti
gazdalkodassal, ahol a gazdalkodas céljat maga az ember
képezi. A kapitalisztikus gazdalkodasnal a tOkeszaporitas s ezzel
a nyereség nagyobbitdsa a cél s az ember is csak ennek a meg-
személyesitdje: t6kés. A kapitalista tarsadalom igy helyezkedett
a régi emberi vonasok helyett az iizlet, a nyereség, az lizérkedés
alapjara. De ahol ez a szellem hidnyzik, s a nyereség utani vagy
nincs meg, ott ritkdn van gazdasagi fellendiilés.

A kapitalizmus kialakuldsanak ezenfeliil objektiv feltételei
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is vannak. Ilyen elsésorban a magantulajdon a termelési eszko-
z0k (gyarak, banyak, gépek, nyersanyag, egyszoéval elsésorban
a toke) felett s a kiillonb6zé szerzédések, mint az adasvételi,
bérbeadasi és bérbevételi, kolcsonadasi és kolcsonvételi, foleg
pedig a szolgalati és a munkabéri szerz6dés kotésének szabad-
saga. Hisz a t6kés a piacon hol mint vevd, hol pedig mint elado
s leginkabb, mint az emberi munkaerd bérbevevdje szerepel.
E szerz6dési szabadsag nélkiil nem is allhatott volna el6 a kapi-
talizmus, amelynek nemcsak ily formai, hanem egyenesen
anyagi eldfeltételei is vannak. Ilyen a kiterjedett piac, ami
vevokozonséget nyujt a kapitalista iizemekben eldallitott aruk-
nak, ami igénybe veszi a kereskedd szolgalatait, a kozlekedés
eszkozeit s a bankok iizletfeleit szolgaltatja. De ilyen még a
megfeleld szamu, szabad munkaerd, amelynek egyéni szabad-
sagat ¢és szabad koltozkodési jogat a jobbagyfelszabaditasok
biztositjadk, amely tehat nincs a goérongyhdz lancolva, mint a
jobbagy vagy az urbéres volt, de amelynek nincsenek termelési
eszkozei, hogy azok utjan 6nalld keresetre szert tehetne, hanem
csak ligy képes magat és csaladjat fentartani, ha a kapitalista
véllalkozok zsoldjaba Onként bedllva, a formailag szabad szer-
zO0déskotés alapjan kikotott bérért végzi el a kapitalista {ize-
mekben szamara kijelolt munkafeladatokat. Ezek az emberek
alkotjak a modern terminoldgia szerinti proletariatust.

51. §. A kapitalista arutermelés.

A t6kés termelés célja a minél nagyobb nyereség. Epp ezért
a toéke csak akkor alkalmazza a maga ilizemeiben a technikai
talalmanyokat és azokat az eljarasokat, amik gyakran bamulatba
ejté modon érnek el takarékossagot a munkaerd felhasznalasa-
ban, hogyha szamara ezek koltségcsokkenést is jelentenek egy-
uttal és igy a nyereséget nagyobbitjak. Az aratermelésben, de
meg minden oly téren, ahol a kapitalizmus uralkodik, igy egy
kiilon, specialis kapitalisztikus szamitas allt el6. Ha a kapita-
lisztikus vallalkozo csak kereskedd, aki a termelés technikajaval
tulajdonképp nem is jut érintkezésbe, ahhoz esetleg nem is ért,
de kapitalisztikus modon szamit, akkor a termelés technikéja
rendesen megmarad eddigi fejletlen allapotaban, ha az eddigi
nyereség emellett is biztositva van a vallalkozo részére, igy
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marad fenn a haziipari decentralizalt alakzat igen sokaig a
gyermekjatékszer- és a konfekcios iparban. Még akkor is, ha
gyarban, tehat egy centralizalt nagyiizemben allitjdk el6 az
artkat, megtorténik, hogy a jovedelmezébb mechanikus eljara-
sokat az iparfeliigyeloknek kell a vallalkozé figyelmébe ajan-
lani, aki technikai tudatlansagbol a régi, megszokott s jovedel-
mezOségében kiprobalt mod mellett maradna. A haziipar nagyon
soka fenn marad ott, ahol olcs6 a kézi munkaerd s még ott is,
ahol a gépi technika kiilénben igen magasra fejlett, mint az
Egyesiilt Allamokban, megtartjdk azt pl. a konfekciés iparban,
mert az olcsd bérért dolgozd bevandorlok régi hazijokban igy
és nem gyarakban dolgoztak. A nagy varosok magas hazbérei
és telekarai sokszor elrettentik a vallalkozét a gyéaralapitastol,
aki jobban jar, ha a kornyez6 vidéken szervez haziipart s ennek
termékeit a varosban sajat vagy idegen iizletekben elarusitja,
mintha a varosban gyarat létesit s ott tOmoriti Ossze mun-
kasait.

A technikai taldalmanyok alkalmasaba a kapitalista lizemek-
ben igy tulajdonképpen a nyereség ratajatol és a bérek magassa-
gatdl fiigg. Ha pl. a vallalat atlagos nyeresége a befektetett toke
10%-anak felel meg, akkor az eddigi kézi munkaeré helyett a
véllalkoz6 csak az esetben alkalmaz gépet, ami — mondjuk —
10,000 koronaba keriil, ha ez hasonloképp meghozza a maga
10%-4at. Ez pedig akkor kovetkezik be, ha a gépek alkalmazasa
altal megtakaritott munkasok 1000 korona bért kaptak. Ha
ellenben ezek csak 500 korona bérosszeget kerestek, akkor a
gépet a vallalkozé nem tudja alkalmazni, mert az kisebb nyere-
séget ad a szamara, mint amennyire neki gép nélkiil is kilatasa
van. Minél kisebb a nyereség atlagos magassaga, a profit rataja,
annal konnyebben szanja el magat a vallalkoz6 az emberi
munkaerének gépekkel valdé potlasira. Es ennek megfelelden
annal hamarabb alkalmazzak a gépeket, minél kedvezotlenebb
a téke szempontjabol az ardny a munkabér és annak teljesit-
ménye kozt. Ha olcsd a munkaerd, akkor nincs inditék gépek
behozataldra. S6t ez esetben a kézi munkaerdt sokszor meg-
tartjak még akkor is, ha a géppel nagy munkamegtakaritast
lehetne elérni. Altaldban mindazok az orszagok, amelyekben
olcs6 a munkaerd, de az a viszonyokhoz képest megfeleld ered-
ményt ad, nagyon sokd megmaradnak a kézi munkaeré mellett,
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pl. Oroszorszag szemben Eszakamerikaval. De ez a piaci gazda-
sagnak sziikségszerli kovetkezménye, mert ebben egyediill a ma-
gantOkés valositja meg a technikai haladas eredményeit; 6 azon-
ban ezt csak akkor teszi, hogyha az 0 tokéjére esd® nyereség
nagyobb a gépnek, mint a kézimunkanak alkalmazasaval. (Wil-
brandt.)

Ezért volt a téke nyeresége szempontjabol értheté az, hogy
a munkasokat minél hosszabb ideig dolgoztatta s nem ismerte
fel hamarosan a munka intenzitdsanak a rovidebb id6 alatt is
konnyen bekovetkezd emelkedését. Csak az allami beavatkozas
— Angliaban is csak 1848-ban hozzak be a 10 6ras munkanapot!
— ¢és a munkasok szervezkedése kovetkeztében csokkent a
munkaidd, kivéve persze ott, ahol nemcsak kapitalista moéodon
gondolkoztak az emberek, mint azt az Owen-féle telepeken vagy
Abbé kezdeményezésére a jénai Zeiss-féle gyarakban lathatni.
A kapitalista érdek magaval hozza az olcso munkaeré alkal-
mazasat. A nok, fitk s leanyok igy talalnak helyet a gyarakban,
dacara annak, hogy ezzel nagyon sok, még pedig a nemzeti
fejlodésre sziikséges érték mehet, s6t megy is veszenddbe.
Emiatt kellett id6vel a térvényhozdsnak minden allamban
kozbelépnie s a ndk ¢jjeli gyari munkdjat s a gyermekeknek
bizonyos koron al6l valé alkalmazasat eltiltania. Az egészségi,
erkolcsi, gazdasagi, tarsadalmi stb. munkasvédelem, a betegség
¢s baleset esetére vald biztositds stb. emiatt teszi minden allam
szocialis torvényhozasanak oly fontos részét. Magyarorszagon
még elég fejletlen ez a toérvényhozas, de mar az 1884. XVIL
t-c., a ma is érvényben levd, de atdolgozas alatt levd ipartor-
vény, az 1891. XIII. t.-c. a kotelez6 vasarnapi munkasziinetrdl,
az 1893. XXVIIIL t.-c. az ipari és gyari munkésok baleset elleni
védelmérdl és az iparfeliigyeletrdl, az 1898. II. t.-c. a mezo6-
gazdasdgi munkasokrol, az 1899. XLI. t.-c. a vizi, Ut- és vasut-
¢épitésnel alkalmazott munkasokrol €s napszamosokrol, az 1899.
XLII. t.-c. a mez6gazdasdgi munkakozvetitésrol ¢és a segéd-
munkasokrol, az 1900. XXVIII. t.-c. az erdomunkasokrdl, az
1900. XVI. t.-c., valamint az 1902. XIV. t.-c. a mezdgazdasagi
cselédek és munkasok segitd pénztararol, az 1907. XLVI. t.-c.
a mezdgazdasagi munkasok részére épitendd munkashazakrol,
az 1891. XIV. és az 1907. XIX. t.-c. az ipari és gyari, illetve
az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség és baleset esetére



99

valé biztositdsardl stb. — mutatjadk az 4llam gondoskodéasanak
kezdetét a mi hazankban is. Mindezekkel majd a masodik
konyvben behatébban foglalkozunk.

De a kapitalisztikus termeléssel szorosan Osszefligg a
munkaerének koronként parlagon valoé hevertetése, a munka-
nélkiiliség is. Nemcsak az, hogy a munkapotld és munkatakaritd
gépek sok-sok munkaerét tesznek feleslegessé s igy a felszaba-
dult munkaerd alkalmazas nélkiill marad, hanem valsagok idején
sok szazezerszamra marad munka- s igy megélhetés nélkiil a
munkdéskéz, aminek gazdasagi kérait bOvebben ecsetelni f6los-
leges. Mezb6gazdasagi orszagokban, hol még az otthoni munka,
mint szervezett népipar nem nyujt a foldmiivel6 lakossagnak
megfeleld megélhetést, télen igen magasra rag a munkanélkiiliek
szama. A Magyarbirodalomban az 1900-iki népszamlalas alkal-
maval csak a tulajdonképpeni ipar korében is 82,584 egyén
volt munka nélkill, ami az ipari segédszemélyzetnek 18.,%-at
teszi. Ezek fele az akkor valsagban levd épitdiparra esik. Az
Osszes munkanélkiilieckbdl 42.,% tényleges munkahiany miatt
\volt kereset nélkiil, mig betegség miatt csak 6.,%. A munka-
nélkiilicknek Budapesten és komyékén 1914. évi marcius 21-én
tartott Osszeszamldldsa alkalmdval 30.000 munkanélkiilit irtak
Ossze. Ez a budapesti és kornyékbeli ipari és kereskedelmi mun-
kassagnak mintegy 15%-4at teszi, s6t a munkanélkiilieck kérdésé-
vel behatéan foglalkozok véleménye szerint ez a szazalékszam
az egész orszdg munkanélkiilli munkéssdganak az ardnyszamaul
is igérkezik. Ugyanekkor januar 31-én a hivatalos adatok szerint
a Németbirodalomban csak 4.;, Anglidban 2.;, Franciaorszagban
pedig 4% volt a munkanélkiillick aranyszama. A foldmive-
lésnél pedig az 1910. évi miniszteri kimutatas szerint ta-
vasszal 52, nyaron 74, Osszel 60 és télen 36, vagyis 0Osszesen
évente csak 222 nalunk a férfiak munkanapja. Elképzelhetd,
mennyi munkaerd hever parlagon igy mindlunk. A kivandorlas
is ezért fligg Ossze oly szorosan a munkanélkiiliséggel. Ezen
tények lattdn érthetd, hogy a munkanélkiiliség esetére vald
biztositas a kiilonboz6 nyugati allamok szocialpolitikajanak
egyik fokérdése. (Lasd 105. §.)

Magyarorszagon rendszeresen ma még csak az ipari mun-
kasok szakszervezetei segélyezik a munkanélkiilieket (1908-ban
378,438 korona munkanélkiili segélyt nyujtottak); alkalmilag,
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hellyel-kozzel az egyes varosok is (Debreczen varosa pl. 191S
telén 20,000, Budapest pedig 100,000 koronat adott e célra a
pillanatnyi nyomor segélyezésére).

A kapitalisztikus termelés mellett igy jut uralomra a
toke. Ami nem nyujt kilatast a nyereségre, arra nem akad val-
lalkoz6. Népnevelés, miivészet, tudomany igy marad sze-
gényebb tarsadalmakban az allam feladata. Igy nyomja el az
Ujsagirdt a tokés kiadd, akinek gazdasagi érdeke képezi legtobb-
szOr az ujsagok ,kozvéleményét”. A nyereség utani vagy ¢és
torekvés igy visz tultermelésre s visz valsagokhoz. A kapitalisz-
tikus gazdasagi ¢élet ezért szenved valdsagos neurasztéria-
ban, hajtja szenvedéllyel a nyereség utan a vallalkozét, aki,
mihelyt kilatasa nyilik arra, remél, spekulal, majd csalodik,
lever6dik, aggodva, batorsag nélkiil, faradtan, amig ujabb
kilatasok ismét fel nem emelik. (Wilbrandt.)

52. §. A kapitalista és prekapitalisia ipariizemalakzatok éssze-
titkozése.

A 29. §-ban mar volt sz6 a nagylizemek technikai elényei-
0l s a nagyiizemek fejlodésére ugyanott egyes statisztikai
adatokat is felsoroltunk. Most mar, a kapitalisztikus arutermelés
lényegének megismerése utan nyilvanvaldo az a gazdasagi ok
is, ami a nagylizemeket, a kapitalista alapokon allo, tékeerds
ipari vallalatokat folényre juttatja a prekapitalista jellegii kis-
ipari lizemalakzatok felett. A két lizemalak: a gyar és a kézmi
kozt emésztd verseny ¢€s éles harc dul, ami legtobb esetben a
kisiizem karara dol el. A gazdasagi ¢élet mai szervezete mellett,
melyet a profit hajszoldsa jellemez, elképzelhet6, mily Oriési
a munkapazarlas a nem megfeleld6 modon organizalt s elforgacsolt
kistizemekben, hisz ezek 1étét a legtobbszor tulajdonképpen
csak a meg nem fizetett inasok ingyen munkajanak rendszere
tartja fenn. (Sombart). De masfeldl, hogy ha a nagyipari alak-
zat: a gyar sem teleplil megfeleld helyre (32. §.), akkor a
sok szallitasi koltséggel ott is épp annyi kiadas pocsékolodik el.

Annak, hogy a gyar és a kézmi kozti verseny a gyar javara
dol el, a példait els6sorban azon ipardgaknal lathatjuk, amelye-
ket ,aratermeld iparagakénak nevezhetnénk, szemben a csak
,munkatermeld”iparagakkal. Ez utdbbiakat (cserépfedd, ma-
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zolo, fényezd, szobafestd, kOmiives, koszorts, kovezd, kut-
mester stb.) nem a gyar fenyegeti, mert hisz ha ez érinti is 6ket
versenyével, az csak kozvetve, inkabb mas fogyasztasi cikkek
behozatalaval torténik. De ezek az iparagak is koncentralod-
hatnak nagyvallalatokban s igy a kis mesterembert szintén
sujtja a téke. Az arutermelO iparagaknal egész érthetd a ver-
senynek a gyar javara valo elddlése. Ugyan itt is vannak ipar-
agak, amelyeknél — gombkd&td, paszomanyos, siiveges, Otvos,
sarkantyus, gyertyamartd, gubas, kotélverd stb. — talan nem
mindig kozvetleniil a gyari verseny okozta a kisipardg pusztu-
lasat, hanem az izlés valtozasa, a népviselet atalakulasa, 0j
fogyasztasi cikkek divatbajovetele.

Amde még a fogyasztas eltolodasa, a népszokasok és a divat
megvaltozasa is Osszefiiggésben van a gyariparral s a kapitaliz-
mus tomeges arutermelésével. Ez az eltolodas a kézmiivesség-
nek majdnem minden agat érinti, amennyiben a gyar oly uj,
olcso és célszerli termékeket allit eld, amindket a kisipar eddig
még nem produkalt. Az olcsod és kényelmesebb cipd igy szoritja
ki a csizmaviseletet, a drotkotél-a kenderkotelet, a hajlitott
hazi butor az asztalosmesterek altal készitett székeket, a badog-
¢s vasedény a farocskat és dézsat, a celluloid- és guttaperchafésii
a szarufésiit, a cerezin- ¢és stearingyertya a viasz- és faggyu-
gyertyat s tesz tonkre természetesen egy csomo Kkisiparost.
Sok iparagnal a termékek javitdsa is ki van zdarva, mert az
olcsd aru nem birja meg a javitas aranylag draga koltségét.

Amely kis ipardgaknal a készletre vald termelés valami-
kor nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt a kisipar virdgzasanak, —
amint azt a vasarozo iparoknal lathatni — ott a vasarok jelentd-
ségének hanyatlasa elég ¢rezhetové valt. De egyszersmind ezek
az iparagak voltak azok, amelyeknél mar koran megszakadt a
mesterember ¢és a megrendeld kozti viszony. Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy utat mutatott a gyarak — a
szintén tomeges termelésre, nagy készletre dolgozo kapitalista
iizemek — versenyének. Ezzel a készlettel s a nagy gyari téke
elényeivel pedig bajosan tud megkiizdeni sikerrel a kisiparos
mesterember.

Az aratermeld iparagaknal érezhetd leginkabb a termelés
teriiletének a sziikiilése. A gyari viszony hatdsa abban nyilvanul,
a gyar a kisipart csak részleges termelésre szoritja. Ez azt
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jelenti, hogy a mesterember csak félig kész termékeket, vagy
csak egyes alkatrészeket allit el6, amiket azutan kész termékekké
a gyarban dolgoznak fel. De lehet a gyarnak az a hatasa is;
hogy a kisipari agak specializalodni kénytelenek, vagy pedig
hogy boldogulhassanak, az arutermelésr6l kénytelenek attérni
a munkaalkalmazasra, s csak mint munkatermeld kisipar élhet-
nek tovabb, igy marad azutdn sokszor csak a javitds munkdja a
kisiparnak, ami sok esetben a gyarak mellékiizemébe szorul
vagy pedig a kisiparos otthoni munkdéssa valik, aki a vallalkoz6
részére a vallalkozo nyersanyagat dolgozza fel bérért s Onallosa-
gat teljesen elveszti.

Igy jott létre az egész kisipari kérdés, s vele egyiitt a kis-
polgari kozéposztaly kérdése, ami a szocidlpolitikdnak egyik
igen fontos problémaja.

A kisipar sorsa elég vigasztalannak latszik, mert néhany,
csupan kisiizemi alakzatra alkalmas s akkor is munkatermel6
iparag (pl. a borbélyok. Debreczenben egyetlen borbély sincs,
aki 3 segédnél tobbet alkalmazna) kivételével a kapitalista
iizemek versenyét csak ideig-ordig birja ki. Kevéssé kapitalista
jellegi orszdgokban azonban megmarad a kisipar teriiletének
a vidék és feladatanak a javitdas munkaja, ami belathatdo idon
beldl a kisipar 1étét ligy, ahogy; fenn fogja tartam.

63. $. A kapitalista nagyiizemek versenye és a tomegfogyasztas.

Minden nagyipari kapitalista {izem Iétesiilésének egyik el6-
feltétele — amint arr6l mar tettlink emlitést — a kiterjedt
piac s annak a kapitalista iizemekben eléallitott aruk utani
nagy kereslete, az artk tomeges fogyasztasa. Ezért jellemzd
a mi korunkra a kapitalista felfogas, hogy t. i. a fogyasztas
igen értékes ténykedés s a fénylizés — a fogyasztas igen bo
s a sziikségeset joval meghaladd6 mértéke — hasznos. Ezért
szoktdk mondani azt is, hogy a gazdag emberek kotelessége
pénzt hozni forgalomba s még kedvezodtlen konjunkturak esetén
sem szoritani meg sziikségleteik kielégitését, hisz kiilonben az
aruk kelenddsége csokken, mert nincs vevOkozonség. Hasonlo
ehhez az az Ujabb érv, hogy a magasabb munkabérek amiatt
kedvezOk, mert a munkas tobbet fogyaszt, tehat tobb arut
vasarol. Nyilvanval6, mily ellenmondés all igy eld a régi koz-
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gazdasagi irok azon felfogasa kozt, amelyik a takarékossagot
és a tOkegyljtést hangsulyozta mindenkor s azon ujabb felfogas
kozott, amelyik a luxust és a fogyasztast dicséiti. A gazdag
embernek imputalt kettés feladat azonban ellenmondésba jut
egymassal, hogy t. i. mint t6kés vagy munkaadoé adjon munkat,
tehat adjon alkalmat a termelésre és emellett fényliz6én fogyasz-
szon, hogy az aruk kelj ének el. A kapitalista tarsadalom onellen-
mondasa éppen abban all, hogy a nagyiparra nézve annal inkabb
nélkiilozhetetlen az arak tomeges kelenddsége, minél inkabb
elérehalad a tdkefelhalmozdodas, de ha az aruk nem kelnek el:
valsag, pangas kovetkezik be s O0sszeomlanak a vallalatok. Ekkor
pedig a munkanélkiiliség is ott van fenyegeté rémiil. Jellemz6
tehat, hogy nem a sziikségletkielégités a fontos, nem ez a
cél, hanem az artk piacra hozasa, mert az aruk tomeges ke-
lenddsége elofeltétele a-nagyiparnak, csakhogy ez s maga a piac
egyaltalan nincs annyira szervezve, hogy az aruk kelend6sége
mindig biztositva lehetne.

Megérthetd ezek utan az a kozkeletli felfogas is, amely a
nagyipari aratermelési — tehat a piaci gazdasag szdmara ter-
meld — alakjanak, amely mint vallalat nyereségre torekszik,
teljesen megfelel, hogy a ,,publikumot nevelni kell a vasarlasra”
s hogy a ,,véllalkozo feladata 0j sziikségletek ébresztése az em-
berekben”. Es a vallalkozé meg is oldja ezt a feladatot: 6t a
szilkség kényszeriti arra, hogy amennyire csak lehet, novelje
a fogyasztast minden fOlosleges ariban. Mi mindenének kell
egy mai embernek lenni! Ruhdzatban, lakéasberendezésben,
gyermekei jatékszerében stb.! Ott az ,0j sziikségletek ébresz-
tése”. Kitalalnak egy-egy luxuscikket, de ez draga és a kevésbbé
vagyonos ember nem tudja megvasarolni, pedig az divat,
kitalalnak tehat azonnal egy szurrogatumot is, ami olcsd, de
ami elértékteleniti a nagy fogyasztas folytan a draga eredetit.
Igazan til vagyunk halmozva oly arukkal, amik hitvanyak és
semmit sem érnek, de amiket el kell fogyasztanunk, fel kell
hasznalnunk ¢és oly vadaszat folyik a vasarloképes rétegekben
a vevok utan, hogy az sokszor tlirhetetlen.

Ott vannak a kereskedelmi utazok s a gyarak képviseldi.
Ezek fontossagat az aruk kelend6ségének fokozéasara senki
kétségbe nem vonhatja, de mily orias koltségekkel kar ez a
termeldre! Hat még a rekldm s a reklamharcnak sikeres meg-
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vivasa, az lzletek megfeleld berendezése, a kirakatok rendezése.
Mennyi munkaerd pazarlodik el ezekre! Pedig manapsiag a
tomegtermelés  fejlesztése  céljabol mindez  nélkiilozhetetlen,
mert tudatni kell a kdzonséggel, mit allitottak el6 s hol és mit
vasarolhat az? A piaci gazdasag koraban magaval hozza ezt
az aruk kelenddségének bizonytalansaga, a nagy verseny,
végsbleg tehat a fogyasztas szervezetlensége.

Mas oldalon ott van a fogyaszté kozonség kedvében jaras
azzal, hogy a boltokat késO estig tartjadk nyitva. Az iizletek
este 8 oOrakor vald bezardsa torvényileg még csak Budapesten
van minalunk biztositva. Tessék ehhez elgondolni azt a szegény
kereskeddsegédet, vagy elarusitdé leanyt, aki koran reggeltdl
késo estig ott van az iizletben lekdtve. De ott vannak a pékek,
az ujsagirok stb., akiknek az é&jszaka a munkaidejiik. Mind
ferde életmod és mind sajatsagos fejlodés kovetkezik ebbdol.
A versenyharc folytdn bedllott nagy specializalédds kovetkez-
tében a mai ember csak a maga foglalkozasanak ¢lhet s mas
nem is lehet. Ezt ismerte fel mar Ferguson, aki 1750-ben mondta:
,helotak nemzete lett beldliink, nincs koztiink egyetlen egy
szabad ember sem”. S ha ez megall valahol, Ggy az iparban,
ennek a munkamegosztdsaban érvényes az. Ez hat az emberre
val. A kézmilves mesterember, meg a foldmiivel6 még csak
bele viheti a maga lelkét a munkajaba: a gyari munkas soha
sem.

Azt azonban elképzelni sem lehet, hogy a vilag visszatérjen
a kézmuvességhez s feladja mindazt az eredményt, amit az
ipar terén a munkamegosztasnak koszonhet. A kivezetd csak
az, hogy az egyest az Osszesség ¢érdekében vald legmagasabb
foku hasznalhatosagra kell specializalni, de ugyanakkor integ-
ralni is kell mindenkit harmonikus, teljes személyiséggé. Vagyis
az egyes ember egyoldalu legnagyobb teljesitménye csak esz-
koz legyen, de mindenkinek minden oldali fejlesztése alkossa
a célt. Legyen szabad ideje mindenkinek arra, hogy a foglalkoza-
saban teljesitett munkaja mellett emberként is élhessen. Persze ez
nem valosulhat meg annak a konkurrencidnak a vilagaban, amely-
nek a hangulata az aruk kelenddségének iddszakonkénti hidnya
kovetkeztében sokszor nyomott s ennek folytdin mindig retteg,
hanem csak akkor, hogyha megfelel6 szervezetek 1étesiilnek.
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(Wilbrandt.) Ennek nyomai megvannak mar az allam s a kozsé-
gek Dbeavatkozasaban, a munkasszervezetekben, a munkaadok
organizaciojaban, a fogyasztasi szOvetkezetekben stb., amikrdl
alabb még boven lesz sz0.

54. §. Az ipari kartellek.

A piac ndovekedésével, a nagy aranya aratermelés fokozod-
dasédval mindinkabb kiizdelmesebb a verseny az egyes valla-
latok kozott. A nagyobb vallalatok versenye megfojtja a ki-
sebbeket, de a harcot kibir6 nagy vallalatok eldtt is kézzel-
foghatéva valik az emészté versenyharc veszedelmei ellen valo
szabadulas gondolata, ami abban all, hogy a vallalatok sziin-
tessék be egymas ellen a versenyt s adott eldnyeiket jobban
kihasznaland6, egyezzenek meg egymassal a termelés tekin-
tetében. Ha a fogyasztdst mar nem tudjak szabalyozni, leg-
alabb a termelést szabalyozzdk. Tarsas megegyezéssel igy jon
létre a termelési agaknak a monopolizildsa s igy 1ép a szabad
verseny helyére a monopolium. Az ezt megvalositd vallalati
alakzatok a vdllalkozok vallalatai vagy egyesiilései, névszerint
a kartellek és a troszték, mint allandé s a ringek, mint alkalmi
egyesiilések.

A kartellek legfeljebb 30 éves multra tekinthetnek vissza,
de a rovid id6 alatt is oly hatalmas fejlodést mutatnak fel,
hogy a modern gazdasagi élet legjellemzdbb és legjelentdsebb
alakulasai koz¢ kell ket soroznunk.

A kartell a piac monopolisztikus kihasznalasara, a termelés-
nek és az eladasnak monopolisztikus biztositasara szabad meg-
allapodas alapjan létesiil a vallalkozok kozt, akik az egyesiilés
utan is megtartjdk Onallosagukat. Tehat az a kartell célja,
hogy a piac feletti uralmat allandéan biztositsa magénak,
természetesen a lehetd legnagyobb tOkenyereség végett. igy
alakulnak ki azutdn az eladas feltételeinek s az araknak szaba-
lyozasara, a termelésnek az egyes vallalatokban valo korla-
tozasara, az aruk elhelyezési teriiletének beosztasara, a munka-
er6k utani kereslet s a nyersanyag, vagy félgyartmany utani
kereslet szabalyozasara, az Ossztermelés kontingentalasara,
a kiilfoldon wvalé eladas szabalyozéasara stb. stb. kartellek,
amiket kiilon elnevezéssel kondici6-, ar-, redukci6-, rayon-,
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munka-, beszerzési, kontingentaldo és kiviteli stb. kartelleknek
is hivunk. Kitlind példdja a kartelleknek a wvaskartell. Ennek
hivatalos szervezete is van. Kilon kartellt képeznek az &sszes
magyarorszagi ¢és kiilon kartellt az osztrak vasmiivek s a két
orszagos kartell egy kiilon szerzédésben szabalyozza Magyar-
orszag ¢és Ausztria egymaskozti vaskereskedését. Meg van
szabva, mennyi vasarut szabad a magyar miiveknek Ausztria-
ban és az osztrdk miiveknek Magyarorszagon eladniok. A kar-
tell, amelyhez a magyar allami vasmiivek is hozzatartoznak”
1917-ig van megkotve. Ez a kartell nemcsak az eladasi arat
szabja meg egyoOntetlien, hanem azt a mennyiséget is, amit
minden egyes gyar a belfoldi piacon eladhat. — A puhafakartell
a belfoldon tulajdonképpen csak arkonvencio, kiilon kartell-
organizacié csak a kivitelre van, de azért a tékenyereség foko-
zasat valamennyi kartell kozt ez érte el leginkabb. 1900 ota
legalabb is 100%-kal emelte az arakat. — A cukorkartell ar-
kartell, mert megszabja az arakat, amennyiért a cukrot a piacon
eladni lehet, de kontingentadldé kartell is, mert felosztja a ter-
melést az egyes gyarak kozt, hogy ezek a belfoldi fogyasztasnak
hany %-at lathatjdk el. Emellett havonként azt is megallapitja,
hogy az egyes gyarak belfoldi kontingensiiknek hany %-at
hozhatjak a kovetkez0 honapban piacra, hogy igy a belfoldi
verseny s vele minden aringadozas teljesen kikiiszoboltessék,
(Varga.)

A kartellek hatdsa az egyesiilt vallalatokra a nyereség
novekedésében, a kartellalt vallalatok hatalmi pozicidja emel-
kedésében s a vallalatok értékének novekedésében nyilvanul.
De a vallalatok szabad mozgasa csorbul a kartell altal, mert
a vallalkozék kozt nincs tobbé titok: a kartellalt iizemek egy-
masra nézve nyilvanossa valnak. A kartellen kiviil allo valla-
latokra még erdsebb a kartell hatasa. Itt dul csak a legemész-
tobb verseny, ligy hogy ezek legtobbszor nem is tudnak mast
tenni, mint csatlakozni a kartellhez. A munkasok szempontjabol
az egyenlékenyebb foglalkoztatds s az allandobb bérek épp ligy
lehetnek a kartellalakitas kovetkezményei, mint ellenkezdleg
a munkasok elbocsatasa a konjunktura valtozasa idején, vagy
fuziok alkalméaval. A fogyasztok kozonség szempontjabol a
magas arak, a kereskedok szempontjabol ezeknek sokszor
csak a kartellek tligynokeivé vald lesiilyedése, a nagyiizemek-



107

nek a kicsinyek rovésara valo erdsitése, a kiilfoldi olcsod termé-
kekkel szemben a versenyképességnek a belfoldi magas arak
miatti csOkkenése s a kiviteli jutalmak osztogatasara vald
0sztonzés még a kartellek altal eléidézett hatasok.

A Kkartellalakitasnak a nagyipar a fOterrénuma, de a koz-
lekedés, a biztositasi és bankiigy is alkalmas arra. Az egyes
kilfoldi allamok mar hoztak torvényt a kartellekre. Minalunk
eddig csak torvénytervezetet csinaltak, de ez torvényerdre eddig
még nem emelkedett.

55. §. A trosztok.

A troszt (trust) mar teljes Osszeolvadast jelent a kartellel
szemben, vagyis a legkiilonb6z6bb vallalatoknak ko6zos kézben
vald egyesitését. Mig a kartelleket, mint ,,viribus unitis” mitkodo
vallalatokat jellemezhetnek leginkabb, addig a trosztokre az
,»¢ pluribus unum” kifejezés illik. Ma a troszt — amelynek
eredete az amerikai jog 4altal megengedett trust-intézménnyel
van Osszefiiggésben, ami azt jelenti, hogy ott valamely dolog
kezelését s az afelet valo rendelkezést at lehet ruhazni egy meg-
megbizottra, a trustee-re a tulajdonjog atadasa nélkiil, amint
ez a petroleumiparban 1881-ben az egységes vezetés céljabol
tortént — vagy ugyanazonfajta vallalatok fuziojat jelenti, vagy
pedig az olyanokét, amik kiilonb6z6, egymasra utalt termelési
stadiumot mutatnak. Sot tulajdonképp még ez sem kell ahhoz,
hogy troszt legyen el6ttiink, hiszen a vildg egyik leghatalmasabb
trosztje, az acéltroszt, amelynek élén Carnegie all, sok acélmii
Osszeolvadasabdl allt ugyan el6, de emellett mindenféle banyat
miivei, emberek és arak vizén és szarazon valo szallitasaval fog-
lalkozik, kikotoket, vasutakat, dokkokat épit, s6t foldek vasar-
lasaval s azok javitadsaval is foglalkozik. A trosztok igy oOriasi
kollektiv vallalatok, s van koztilk olyan, amelyiknek magéanak
tobb tokéje van, mint az Gsszes németorszagi részvénytarsasa-
goknak. A trosztokre valosadgos iskolapélda a whisky-troszt.
Ez 80 whisky-gyarat szerzett meg, de ezekbdl 68-at csakhamar
becsukott s a termelést csak a 12 legjobb gyarra korlatozta s
ezekben sokkal tobbet allitott eld, persze olcsobban, mint az
addigi Osszes gyarakban. Ily nemzetkozi alakulast terveztek
a hajozas terén, amelynek célja a folosleges hajok Osszevasarlasa
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és lebontasa lett volna. A szénbanyaszat terén is van hasonld
alakulas: a nem jol jovedelmezd banyakat pihentetik s a renta-
bilisakat miivelik csupan, hogy a haszon nagyobb legyen, igy
csinalnak organizaciét ott, ahol eddig az még remélhetd sem
volt. Természetes azonban, hogy ezt csak kevés, de célszerti
modon berendezett s igen nagy lizemekben lehet megvalésitani.

A trosztok az amerikai gazdasagi élet termékei s az eurodpai
kontinensen nem is lehet még ma trosztokrdl beszélni, vagy ha
igen, ahogy ujabban nalunk is szokas malomtrosztrél vagy
banktrosztrél szolani, az nem tulajdonképpeni trészt, hanem
csak monopoliszlikus nagy kollektiv vallalat, amely a legren-
tabilisabban akarja kihasznalni a részvénytarsasagi forma mel-
lett konnyen megszerezhetd s a kozos kézben egyesithetd val-
lalatokat.

A kartell nem hasznalja ki egészen az egyes lizemeket,
amelyek filiggetlenségiiket az egyesiilés utan is megtartjak. A
kartellnal a szabalyozas csak a kontingentalasban vagy az iizem-
korlatozasban nyilvanul. A trészt ellenben teljesen abbanhagyja
a termelést az olyan lizemben, amelyik nem megy jol s azokra
koncentralja a termelést, amelyekben feltétleniil nagy a nyereség.
A kartell a szallitasi és araelhelyezési koltségeken takarékosko-
dik, a troszt a termelési és az lizemvezetési koltségeken.

A troszt a jovo fejlodés alakzata, mert egyediil csak ez
kiiszoboli ki — mar amennyire az egyaltalan lehetséges —
azokat a hatranyokat, amelyek a piaci gazdasag sziikségszeri
kovetkezményei.

II1. A kapitalizmus a bankiigy terén.

56. §. A bankiigyletek.

A 44. §-ban volt mar sz6 a hitellel kapcsolatban azokrél
az intézményekrol, amelyek a hitellel kereskednek: a bankokrol.
A kapitalizmusnak ezekre gyakorolt hatdsat akarvan vizsgalni,
elobb azokkal az ligyletekkel kell megismerkedniink, amelyeket
a bankok hitelnyujtds vagy hiteligénybevevés alkalmaval
kotnek.

Aktiv bankiigyleteknek azokat nevezziik, amelyeknél a bank
hitelt nyujt, tehat hitelezové valik. llyen a valtéleszamitolas,
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a valtok eszkomptalasa, amely a mai bankoknak egyik igen
fontos ligylete. Ennek technikajardol mar volt sz6. A Magyar-
birodalomban az 1910. évben 12.g; milliard korona értéki bank-
szerli valtoét szamitoltak le. Ez az lizletdg a bankok szempont-
jabol foleg azért bir nagy jelentdséggel, mivel a bankok rendesen
maguk is tovabb adjak a lejarati id6 eldtt a valtot, nagyobb
bankoknal visszleszamitoltatjak, reeszkomptaltatjdk azt s igy
visszanyerik a valtdleszamitolasba fektetett tokéiket. (Az 1910.
évben a Magyarbirodalomban 5.59 milliard korona értékii valto
keriilt visszleszamitolasra.) A nem kereskedelmi {tigyletekbdl
szarmazo valtok leszamitolasa egyszeri kolcsoniigylet, amelynél
az egyik alair6 a tulajdonképpeni ados, a tébbiek pedig csak
kezesek.

Aktiv bankiigylet a lombardiizlet, ami ing6d zalogtargyakra,
foleg arany- és eziistnemiiekre és értékpapirosokra vald kolcson-
nyujtast jelent. A kdlcsonvevd a banknal elhelyezi, zalogba adja
ingosagat, hogy az a hitel biztositékaul szolgaljon. A magyar-
birodalmi 6sszes bankok az 1910. évben 273 millié korona kol-
csont adtak lombardokra, vagyis kézi zalogként atadott értékes
ingésagokra. A lombardiizletnek egyik faja az a kézi zalogiizlet,
amelyet a zaloghédzak folytatnak, csakhogy ezek nemcsak arany-
¢s eziistnemuekre ¢és ékszerekre, valamint értékpapirosokra,
hanem mas ingodsagokra is adnak kolcsont. A zaloghazaknak
a kozépkorban jotékonysagi jellegiik volt. Innen a neviik:
monte di pieta, s francidban ma is mont de piété. Nalunk az
1881. XIV. t.-c. szabalyozza a kézizalogiizletet. Ezzel 2 m. kir.
zaloghdz (Budapest) s emellett 82 magan-, 146 pénzintézettel
kapcsolatos s 28 egyéb jellegli zalogintézet foglalkozik. Ezek
1910-ben 6sszesen 72.g millid koronat adtak kolcson ingdsagokra.

Aktiv bankiigylet a jelzdaloghitel, amelynél az adds a bank
altal nytjtando hitel biztositdsaul ingatlanat koti le, ezt azonban
nem adja at, mint a kézizalogiligyletnél, hanem telekkonyvileg
terheli meg, vagyis annak a kozhiteli konyvnek, amelybe min-
den ingatlanbirtok be van vezetve, megfeleld teherlapjara birdi-
lag bekebelezik a bank zalogjogat. Az ingatlant az ados elad-
hatja, de a vevdre atszall a bankteher is.

A jelzaloghitel (hipotékarius hitel) nagyon fontos aga a
hiteliizleteknek. A hazai bankok altal nyujtott jelzalogkdlcsonok
Osszege az 1910. év végén 3.45 milliard koronat tett. Ebbdl a
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foldbirtokra 2.35, bérhazakra és gyarakra 1.,y milliard korona
esik. De a bank, mely jelzadloghitel nyujtasaval foglalkozik,
tokéjét nem tudja oly gyorsan forgatni, mint a valtdleszamito-
lassal foglalkozd intézet, mivel a jelzaloghitel rendesen hosszl
le jaratu, az évek egész sorara szol; a kdlcsont rendszerint évenkénti
vagy félévenkénti részletekben fizetik vissza s e részletekben
a kamat és a torlesztés is benfoglaltatik (torlesztéses, amorti-
zacios jelzalogkolcson). Ily koriilmények kozt a banknak gon-
doskodnia kell arr6l, hogy kolcsonadott t6kéjét mégis forgat-
hassa. Ezt az u. n. zdloglevelek kibocsatasaval éri el. A kolcsont
nem készpénzben adja, hanem zaloglevelekben, amelyeknek a
tézsdén rendes aruk van s a kolcsonvevd ott adja el az érték-
papirosokat, hogy készpénzhez jusson. De az u. n. arfolyamérték
a névértékkel nem egyez meg s aki jelzalogkolcsont vesz fel,
az minden 100 korona kolcsonért tulajdonképpen csak 98 koronat
kap, ha ennyi a zaloglevél arfolyama. Hogy azonban a zalog-
levelek arfolyama ne nagyon szélljon le, ami bekovetkezhetik,
ha sok zaloglevelet visznek a piacra, a bank készpénzben fizeti
ki a kolesonvevot, persze a zaloglevél arfolyamértéke szerint
s a kiadott kdlcsonnek megfeleldé mennyiségben 6, a bank hozza
piacra a zalogleveleket a neki éppen megfeleld iddpontban.
E zaloglevelek adasa-vevése 1tjan a bank mindig hozzajut
kiadott t6kéihez.

A zaloglevélkibocsatds nagy megbizhatosagot tételez fel.
Ezért az éllamok rendesen csak egyes bankokat ruhdznak fel
ennek a jogaval s e bankoknak kedvezményeket nyujtanak,
igy Magyarorszagon az 1876. évi XXXVI. t.-c. kiilon biztositési
alapot (400,000 korona) kivan azon bankoktol, amelyek ezzel
az tlzlettel foglalkozni akarnak s addmentességet nytjt azoknak
a zalogleveleknek s o6vadékul a maga pénztarainal -elfogadja
azokat, amelyeket legalabb is 3 millid6 korona biztositasi alappal
bird jelzéloghitelintézet bocsatott ki (1889. évi XXX. és 1897.
évi XXXIIL t.-c.).

Aktiv bankiigylet még a folyoszamlaiizlet. A bank ennél
bizonyos =zalogtargy letétele vagy kotelezvényen alapuld biz-
tositék, esetleg kezesség mellett hitelt nyajt egy bizonyos
Osszegig, amelyet az illetd fél tetszés szerinti részdsszegekben
vehet igénybe s épp igy térithet vissza. A bank minderrél rész-
letes feljegyzést, folyoszamlat vezet.



111

A passziv lgyleteknél a bank keriil addsi viszonyba, vagyis
0 vesz hitelt igénybe. Ezen ligyletek kozé tartozik a betéti iigylet,
amikor a bank a betevOokt6l pénzt fogad el, annak hasznalataért
kamatot fizet, de maga azt valtora, kotelezvényre stb. szintén
kamat mellett kolcson adja. A bankokban s féleg a takarék-
pénztarakban, amelyek elsdsorban foglalkoznak a bankiigyletek
ezen agaval — ez utobbiak eredetileg jotékony jellegli intézetek-
képpen alakultak meg; nalunk a Pesti Hazai Els6¢ Takarék-
pénztar Fay Andras kezdeményezésére 1839, illetve 1840-ben —
sok kisebb-nagyobb betét gyil Ossze, ami tekintélyes Osszeget
nyujt a hitelkeresé kozonség sziikségletei kielégitésére. A ban-
kokban elhelyezett takarékbetétek s ezek tOkésitett kamata a
Magyarbirodalomban 1910 végén 3.4; milliard koronat tett ki.

A takarékpénztarak ma mar épp oly bankintézmények,
tehat nyereségre dolgozo vallalatok, akar csak a tobbiek. A
jotékonysagi jelleg csak a postatakarékpénztarnal van meg,
amelyet nalunk az 1885. IX. t.-c. szervezett. Ennek az el6nye
abban van, hogy a legkisebb 0Osszeget-is, minden alakszertiség
nélkiil elfogadja, a postahivatal egész nap hozzaférheté s az
egyik helyr6l a masikra kolt6z6 munkasok, cselédek stb. bar-
melyik postahivatalnal kivehetik betéteiket. Ezek 2000 koronaig
védve vannak a végrehajtas alol s adéomentességben részesiilnek.

A bankok betétei rendesen harom alakban ismeretesek:
betéti konyvecskék, pénztarjegyek, amelyek a kis forgalomban nem
szerepelnek, kérek 0Osszegrél szolo (10,000-100,000 kor.) és a
bankra Onmagara szolo jegyek s végiil a csekk alakjaban, ami
a zsir6forgalommal kapcsolatos.

A két elsé betéti mod nehézkes a mai nagyra fejlett keres-
kedelmi forgalom mellett. Mindennapi fizetéseknél egyik sem
hasznalhat6. A betevonek mindig el kell mennie a bankba, ha
pénzre van sziiksége. A csekkforgalomnal ez ki van keriilve. A
bank u. i. a betevonek megengedi, hogy a bankkal szemben
fennallo kovetelése — betéte vagy folydszadmla stb. alapjan jard
hitele — felett egy irasbeli utalvany segitségével, amit csekknek
hivunk, tetszés szerinti részosszegekben rendelkezzék. Ez a
pénzforgalmi alakzat Angliabol szarmazik s c¢sodds moddon
teszi lehet6vé a készpénzzel vald takarékoskodast. Ha pl. A.-nak
szokédsa az, hogy pénzét X. banknal helyezze el s adott esetben
a maga mészarosat, cipészét, szabojat, kereskedojét stb. fizetnie
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kell, akkor rendes koriilmények kozt el kellene mennie a bankba
s betétjébol kivennie annyit, amennyivel pl. a kereskedo-
nek tartozik. Ehelyett az illetének egy blankettan egy
irasbeli utalvanyt ad a bankra, hol tékéje el van helyezve. A
bankba a kereskedonek el kellene mennie, hogy felvegye a
pénzt. Ha a kereskedd szintén betevéje X. banknak, akkor
csak bekiildi az utalvanyt, de nem veszi fel az 0sszeget, hanem
a sajat javara, a sajat folydszamlajara iratja at. A fizetés tehat
csak atirassal, zsiro utjan, minden készpénz nélkiil tortént.

Ha ellenben a kereskedd nem X, hanem Y banknak a
betevdje, akkor ennek adja at az utalvanyt, a csekket, hogy az
Y. bank vegye fel X-nél a pénzt és konyvelje el az ¢ javara.
Ezen az uton Y. banknal allandéan lesznek X. bankra és
X banknal Y-ra szolo csekkek, hasonloképen az illeté varos
egyéb bankjainal is a tObbi mas bankokra szolok. Ezért azutan
a kilonb6zé bankok megbizottai a hét meghatarozott napjan
Osszegylilnek, bemutatjadk egymdasnak kolcsondsen a beérkezett
csekkeket, azokat kiegyenlitik, de nem készpénzzel, hanem a
konyveikben wvald atiras utjan, vagyis kompenzaljdk. Ha a
leszamolasnak ez a modja a bankok korében altalanosan el-
terjed, akkor csak egy-egy orszagban is millidrdokra megy
évenként azon fizetések Osszege, amit a készpénznek minden
felhasznaldsa nélkiil a bankok konyveiben valo ilyen atirassal
teljesitenek.

A bankok ezen kolcsonds leszamolasat dearingnek (kliring),
s azt a helyet, illetve intézményt, ahol ez végbemegy, clearing-
house-nak (kliring-hauz), leszamold intézetnek nevezzik. A
legnagyobb ilyenszerl intézet az 1775-ben alakult londoni s az
1853-ban Iétesiilt new-yorki clearing-house. Az Osztrak-Magyar
Bankkal kotott egyezmény szerint 1888-ban nalunk is létesiilt
a Budapesti Leszamolé Egylet nevii clearing-house, amely
bankoknak és mas az Osztrak-Magyar Bank zsir6forgalmaban
résztvevd vallalatoknak egyesiilése oly célbdl, hogy kolcsonos
koveteléseiket kozos elszamolds Utjan egyenlitsék ki. E le-
szamold egyesiiletnek 1911 végén 21 tagja volt s a kdlcsonods
kicserélésre hozott valtok, csekkek és utalvanyok Osszege mar
3.4 milliard koronat tett ki. Ennek 51 %-at beszamitas, 49%-at
pedig atiras utjan egyenlitették ki. A napi forgalom atlaga
9 milli6 korona volt.
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A csekkjog Magyarorszagon az 1908. évi LVIIT. t.-cikkel
nyert szabalyozast, de a szokasjogon kiviil eddig is adlak jog-
alapot idevonatkozolag az Osztrak-Magyar Bank szabalyai s
az 1889. évi XXXIV. t.-c., amely a postatakarékpénztar tigykorét
a csekk- és clearingforgalommal egészitette ki. Ennek a tor-
vénynek elnevezése annyiban hibas, hogy itt nem clearing-,
hanem zsir6forgalommal van dolgunk, mert az egy és ugyanazon
intézet folyoszamlatulajdonosai kozt végbemend atutalds nem
clearing, hanem zsiro6.

*

57. §. A bank] egy kibocsatas és a jegybankok.

Vannak a bankok kozt olyanok is, amelyek allami felhatal-
mazas alapjan bankjegyeket bocsatanak ki s a tobbi iizletagak
kozt, amellyel foglalkoznak, a bankjegykibocsatas teszi elso-
rangti feladatukat. Ez tulajdonképpen passziv bankiigylet s a
bankjegy a jegykibocsatd banknak adoslevele, fizetési igéretét
magaban foglald koételezvénye, vagy — pontosabban — a bankra
Onmagara szol6 utalvany, amely kerek Osszegrol szol, kamatot
nem hoz, s amelyet a bank a bemutaté kivansagara, azaz
»latra” torvényes ércpénzre Dbevaltani igér. Akinek tehat
bankjegye van, annak joga is van a jegybankt6l a bankjegyen
kitlintetett ~ 0sszegnek torvényes ¢ércpénzben azonnal vald
kifizetését kovetelni, hacsak a jegybank készfizetési kotelezett-
sége torvényileg nincs felfiiggesztve, amint pl. a mi jegybankunk-
nal, az Osztrdk-Magyar Banknal. Aki nem koveteli a jegybanktol
a bankjegy 0Osszegének ércpénzben valo kifizetését, az a szdban
forgd Osszeget a banknak hitelezi. A bank tehat igy addésa mind-
azoknak, akiknek bankjegy van a kezokben.

A jegybank a bankjegy utjan kamatnélkiili kélcsonhoz jut.
Eppen ez teszi a bankjegyet minden mas hiteleszkoznél — csekk,
betéti konyv, pénztarjegy, valtd stb. — alkalmasabba arra,
hogy a forgalomban az ércpénzt helyettesitse. Kiilonben is
nagyok a bankjegy elonyei a fizetések teljesitésénél az érc-
pénzzel szemben: a bankjegy altal megfelelé mennyiségli érc-
pénzt lehet a kopastdl megkimélni, az elkiildés faradsaga és
koltsége sokkal kisebb, mint az ércpénzé; az elveszés és ellopas
veszélye is kisebb, mert a nagyobb bankjegyek sorozatanak
és szamanak feljegyzésével bizonyos iranyban védelmet lehet



114

talalni, a miivészi modon eldallitott bankjegyet nehezebb ha-
misitani, mint az ércpénzt, a mindennapi forgalom szamara
kényelmesebb a bankjegy, mint az ércpénz; a bankjegyek altal
a hiteleszkdzok szaporodnak, a hitel olcsobb lesz, mert a jegy-
bank a maga hitelét kétszeresen hasznalhatja fel.

A Dbankjegy elOmutatéora szol, tehat a jegybanknak a be-
mutataskor ki kell azt ércpénzben fizetnie, igy arra kell vi-
gyazni, hogy mindenkor be tudja valtani a jegyeket, vagyis
hogy azoknak megfeleld fedezete legyen. Ez tobbféle modon tor-
ténhetik. (Ingatlan-, telj és érc-, adofundacios, bankszerti fedezet.)

A mi jegybankunk az 1816-ban alakult Osztrdk Nemzeti
Bankbol szarmazik s igy privilegizalt magéanbank részvény-
tarsasagi alapon. 1878 ota viseli a mai nevét s egyediili joggal
bir az osztrak-magyar monarchidban bankjegyek kibocsatasara.

A mas allamokban tett tapasztalatok is azt bizonyitjak,
hogy a bankjegyek, amelyeket a bank kolcsonyujtaskor hoz
forgalomba, sohasem folynak vissza a jegybankhoz bevaltas
céljabol oly hamarosan és tomegesen, hogy minden bankjegyet
egyszerre kellene bevaltani. Nalunk sem kell hat minden bank-
jegyet ércpénzzel, teljes Osszegében fedeznie a jegybanknak,
hanem csak egy bizonyos részében. Az Osztrak-Magyar Bank-
nal ez szazalékosan van megallapitva; a banknak a forga-
lomba keriilt jegyek 40%-at kell érccel fedeznie. Ha azonban
az érccel nem fedezett jegyek mennyisége 600 millio6 Kor.-t
meghalad, akkor a jegybanknak e tobbletért 5%-os adot kell
a két allam szamara fizetnie, mig a tobbi bankjegy kibocsa-
tasa ado ala nem esik.

A 40%-os ércfedezeten kiviil azonban a tobbi jegyek is
mind fedezve vannak, nem érccel, hanem bankszeriileg. Vagyis
rovid lejarata valtokkal (legfeljebb 3 honapos lejaratuakkal),
zalogul elfogadott nemes ércekkel, értékpapirokkal, kiilfoldi
piacokra szo6lo valtdkkal (devizékkal) s egyéb bankszerti kove-
telésekkel, amelyek — ha arra sziikség lenne — mind biztositjak
a bankjegyek bevalthatosagat.

Az Osztrak-Magyar Bank szabadalma 1917. végéig van
meghosszabbitva, de az 0j szabadalomban is, ami az 1911. évi
XVIIL t.-c.-ben foglaltatik, fel van mentve a jegybank az alap-
szabalyok 111. §-a szerint a 83. §-ba foglalt azon kotelezettség
alol, hogy jegyeit a bemutataskor azonnal koteles magyar, vagy
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osztrdk veretll torvényes ércpénzre bevaltani s ha 24 ora alatt
ezt nem tenné, kivéve a jegybevaltasnak a monarchia mindkét
allamaban torvényes uton egyidejiileg tortént ideiglenes fel-
fliggesztését, elveszti szabadalmat, hacsak eréhatalom (vis
major) esete nem forog fenn, melyet mind a két 4llam korméanya
ilyennek ismer el. igy a bankjegyek nalunk kényszerforgalom-
mal (cours force) birnak. Azonban addig is, amig a valutank
teljes rendezése befejeztetnék s igy a jegybank készfizetd bank
lenne, koteles a jegybank ,minden rendelkezésére allo esz-
kozzel gondoskodni arrdl, hogy jegyeinek a kiilfoldi valtok ar-
folyamaban kifejezésre jutd értéke a koronaérték torvényes
pénzldba paritdsanak megfelelden allandéan biztositva marad-
jon”. Ha ezt nem tenné, ez is a szabadalom elvesztését vonja
maga utan. Azonban a jegybank id6kozben is teljesithet fizeté-
seket tOorvényes ércpénzben s belatasa szerint bevalthatja a
bankjegyeket torvényes ércpénzzel. Es ezt a fakultativ kész-
fizetést a bank meg is teszi. Ha azutan a pénzpiac helyzetéhez
képest alkalmasnak talalja majd a jegybank a készfizetések meg-
kezdését, ligy eldterjesztést tesz e feldl a két kormanynak, amely
azutan a parlamentek elé terjeszti a készfizetési javaslatokat.
Egyébként a  jegybank  bankjegyforgalma 1909  végén
2.13s milliard kor. s 0Osszes érckészlete 1.;13 milliard kor. volt,
tehat a jegyek 78.,%-a volt érccel fedezve. Az érckészletbodl
1.354 milliard kor. volt az arany, igy a jegyforgalom 64.c%-a
arannyal volt fedezve. 1913 végén 2,94 milliard kor. volt
.a bankjegyforgalom s 1.5, milliard az érckészlet. A nagy
valsag 150 milli6é koronaval apasztotta ezt.

58. §. A bankok az allami hiteliigy s az ipari vallalkozasok szolga-
lataban. A bankokracia.

A bankoknak hatalmas tér nyilik még a mar fentebb fel-
sorolt bankiigyleteken kiviil oly tevékenységre is, ami az alla-
mok s a kozségek hiteliigyével, valamint a kiillonb6z6 ipari,
kozlekedési stb. vallalatok alapitdsaval kapcsolatos.

Azok a nagy, nemcsak egy nemzedék érdekében teendd be-
ruhazasok, mint a folyoszabalyozas, vasutépités és szamos mas,
ehhez hasonlo allami intézkedések, rendszerint oly oOridsi anyagi
eré6 felhasznalasaval jarnak, hogy azt az allam a maga rendes
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bevételi forrasaibdl — adok, dijak, illetékek, sajat iizemeinek
hozadéka stb. — fedezni nem birja, mert ezek a rendes sziikség-
letek fedezésére vannak lekotve, igy hitelt kénytelen igénybe
venni, kolcsont kell felvennie, ami vagy fiiggd, vagy pedig
allandositott allamadossag. A fliggd allamadossag nagyobb célok
megvalositasara nem alkalmas, mert ez tulajdonképpen csak
el6legfelvétel a késObb befolyd bevételekre. Pl. Magyarorszagon,
mint foldmiivel6 allamban az addok jorészben az 6sz folyaman,
aratds utan folynak be, amikor a gazda mar eladta termén” eit.
De juliusban is van az allamnak kiadasa, ekkor is fizetnie kell
a tisztvisel6it, igy az allam — ha felhasznalhato tartalékai
nincsenek  — kénytelen valamely nagyobb bankhoz fordulni,
amelyik fiiggdkolcsont nyujt pénztarjegyek ellenében, vagy
mas megfelelé hitelnytjtasi médon. De a nagy bankoknak az
allam hiteliigye tekintetében ennél sokkal fontosabb tevékeny-
sége van az allandositott adossagok koril. Az ilyen adossag
— ma rendesen jaradékkolcson, ami azt jelenti, hogy az allam
a kolcsonvett tokét sohasem fizeti vissza, de amig az allam csak
fennall, mindig fizet a kolcson kamata fejében évi jaradékot —
kiils6 megtestesitdje az adodslevélt alkotd értékpapiros, amely-
nek a tézsdén rendes napi ara, drfolyama van az értékpapiroson
kitlintetett néverték mellett. Aki az allamnak koélcsont nyujt,
az ilyen adoslevelet kap s ennek megfelel szelvényeit valtjak
be évenként az allami pénztarak, vagy a bankok, tehat erre
fizetik ki a jaradékot. De az allam, amelynek egyszerre 150-200,
vagy esetleg még tobb millié6 koronara van sziiksége, nem tar-
gyalhat kiillon-kiilon az egyes kis tokésekkel, akik 3, 5, 10, 100
vagy 120 ily értékpapirt hajlandok vasarolni. Ezért megalkuszik
egy nagyobb bankkal, amelyik megfeleld ellenszolgaltatas fejé-
ben atvesz az allamtol egy nagyobb Osszegli jaradéklevelet,
vagy talan az egész mennyiséget, maga jar el a kolcsonnek
a tézsdén vald elhelyezése, azaz az értékpapirosoknak a tézsdei
ért€kpapirosok soraba valdé  felvétele, ottani adasa-vevése
targyaban, ajanlja, mint tOkeelhelyezésre alkalmas értékpapirost
a maga ligyfeleinek, tehat iranyitja a tékebefektetést, igy az
1913.  ¢évi 150 millié kor. névértékli 4%%-os allami jaradék-
koleson (1912. LXVI. t.-c.) kibocsatasaban is egy csomd magyar
és osztrak nagy bank vett részt, igy van ez a kozségi kolcsonok-
nél is, amennyiben az kotvénykibocsatas alapjan vétetik fel:
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a nagy bank hozza e kotvényeket a piacra. De ha nem igy tor-
ténik is, néhany milliés kozségi kolcsont is mar csak igen nagy
bank nytjthat, ami a t6kének a bankoknal vald oriasi akku-
mulalodasat mutatja.

Mindezek s a tulajdonképpeni bankiigyletek is régi terré-
numa a bankok tevékenységének. Ujabb idében azonban mas
oly vallalkozasok s jarultak ezekhez, amik valésdgos ban-
kokraciat létesitettek, vagyis a nagy bankoknak minden val-
lalkozasi téren valo vezetd szerepét, st uralmat biztositjak.

A mai nagyobb vallalatok s ezek sordban a bankok is ren-
desen részvénytarsasag alakjaban keletkeznek, igy tehat tarsas
vallalatok. Itt az Osszes vallalkozok csak vagyoni betéttel, a
megvasarolt részvények daraval vesznek részt a vallalatban,
anélkiil, hogy személyesen s kiilonbeni vagyonukkal vallal-
nanak felel0sséget a wvallalat kotelezettségeiért. A vallalati
toke a személyek kiterjedt szamara osztodik el, de a részvény
eladhato, forgalomképes, igy a részvény megkonnyiti a toke-
birtokosnak, hogy a legkiilonb6zébb vallalatban részt vehessen
s a maga befektetett részt6kéje utdn a vallalat hasznaban
részesedjék. Ha a vallalat prosperal, a részvényes osztalékot
kap. A részvényes azonban csak névleg vallalkozo. Vallalkozoi
tevékenységét O legfeljebb csak, mint ellenérzé tevékenységet
gyakorolja a részvénytarsasagi kozgyliléseken. A tulajdon-
képpeni vallalkoz6i tevékenység egy kiilon szervnek, a vallalat
— rendesen valasztott -- vezetOjének (igazgatd, vezérigazgatod
stb.) a feladata, aki, mint sziiletett vallalkoz6, tokebirtok nélkiil
is teljesithet vallalkozéi tevékenységet. A részvénytarsasagi
forma a tékének bizonyos célra vald Osszegyljtését konnyiti
meg, de miutan igen sok ember tokéinek Osszegylijtését is lehet-
ségessé teszi, a nagy és igen nagy vallalatok legalkalmasabb
megvalositdja.

A részvénytarsasagi forma kiils6leg igen demokratikus. De
az alapszabalyok rendesen bizonyos magasabb részvényszam-
hoz (20-25 részvény birtokahoz) koétik a kozgytléseken vald
megjelenés és szavazds jogat, ami at is ruhazhaté s meg is tobb-
szOrozhet6. Ha a pluralitas korlatozva van is azzal, hogy sen-
kinek sem lehet tobb szavazata pl. 10-nél, vagy 15-nél, akkor
is ki lehet ezt jatszani, meri a nagyrészvényes atiratja a rész-
vényeit a maga ismerdsei nevére — persze ideiglenesen — s igy
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irdnyit egy csomd szavazatot. A részvénytarsasagi formanal
a forészvényesek uralma s a vallalat vezetOségének befolyasa
tehat rendesen feltétlentil biztositva van.

Ezzel pedig mas lehetdség is nyitva van. A nagybankok
ma mar nemcsak hitelkozvetité intézmények; azt a tokét,
amit a betevOk hordanak 0Ossze a bankokba, nemcsak kolcson-
képpen helyezik el, hanem a sokkal jobban jévedelmezd ipar-
vallalatokba fektetik iigy, hogy tomegesen vasaroljak az ipari
részvénytarsasagok részvényeit. SOt manapsag a gyaralapitd
legelébb is egy bankot keres maganak, amely az alapitando
gyari vallalat részvényeit atveszi s késdbb a piacon elhelyezi.
A bank igy az ipari vallalat alapitdsatdol kezdve ura annak
s befolyasat afelett mindig megtartja azaltal, hogy a maga
vezetOit: igazgatdsagat juttatja be az iparvallalat vezetdségébe
is. igy tortént azutdn az, hogy a magyar nagyipar is egészen a
nagybankok hatalma ala keriilt s a nagybankok valosagos-
urai a magyar nagyiparnak s még a kartellek alakitasaban is
épp Ok tevékenykedtek a legjobban. Ezért lehet szolani ban-
kokraciarol. A magyar kozgazdasagi ¢€lettel ismerés ember elott
tudva van, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a Magyar
Altalanos Hitelbank, a Magyar Bank és Kereskedelmi r.-t., a
Leszamitolo és Pénzvaltdé Bank, a Hazai Bank, — hogy csak a
nagyobbakat emlitsik — mennyi minden ipari alapitdsban
vesznek részt s banyak és kohomiivek, malmok, kozlekedési,
gépgyari, villamos, textilipari stb. véllalatok tartoznak érdekelt-
ségiik koréhez, eltekintve azoktol a kisebb vidéki bankoktol,
amelyek teljesen, vagy tilnyomoéan befolyasuk alatt allanak.
Ez a nagy bankpolitika az ipari alapitasok terén a vidéki ban-
koknal is kdvetendd példara talalt s ma mar a tokeerds nagyobb
vidéki bankoknak is megvannak a maguk ipari vallalatai,
amelyek részvényeit részben a bankok szerezték meg, amikor
azok finanszirozasat elvallaltak, s6t vannak ipari magancégek,
maganvallalatok, amelyek mogott egy-egy bank all: ez adja
az Uzlethez sziikséges t6két s osztozik az illetével bizonyos kulcs
szerint.

Ez pedig kapitalizmus a maga legfejlettebb alakjaban.
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IV. A kapitalizmus a kereskedelem terén.

59. §. A kereskedelem és a kapitalizmus.

Ha wvalahol, tigy a kereskedelem terén volt legelsObben is
szembetlind a téke szerepe, hisz a tOke, mint kereskedelmi toke
kezdi meg a maga fejlodését a piaci gazdasagban. A kapitaliz-
mus befolyasat a kereskedelem terén — az ipar- és a bankiigy
terén mondottak utan — behatobban nem sziikséges mar fejte-
getniink. A kapitalisztikus gondolkodés, szamitas talan itt fejlo-
dott ki legjobban, erre mutat az az ismert példaszé is, hogy még
a foldbirtokosnak is kereskeddnek kell manapsag lennie, vagyis
szamitania, sohsem tévesztenie szem el6l a maga hasznat, amint
azt a kereskedd teszi, aki prototipusa a szamitd s kapitalisztikus
modon gondolkoz6 embernek.

A profit hajhaszisa kereskedelmet sokszor ragadta magaval.
Kozismert dolog az amerikai gyapottermelknek, a kubai kavé-
iiltetvényeseknek és kereskeddknek az eljarasa, akik nagymeny-
nyiségben égetik el a gyapotot s a kavét, hogy igy a készletet
csokkentve, az arakat magasra emelhessék. A hires szocialista,
Fourier — akinek a nevéhez flizoédik a falanszter-rendszer, ami
keresked6segéd azzal volt megbizva 1799-ben Marseilleben,
hogy az akkori éhinség idején siilyesztessen el ¢jszaka egy hajo-
rakomany rizst, amely a kik6toben allott, hogy ezaltal a készlet
csokkenve, gazdaja a rizsarakat emelhesse s maganak tekin-
télyes hasznot biztositson, igy jott rd Fourier, hogy a keres-
kedelmet ki kell szabaditani a magant6kés spekuldcid karmai
koziil. Az 6 eszméi nem valosulhattak meg, de a kereskedelem
terén megtaldlta a vildg azota az expedienst: a fogyasztasi
szovetkezetek alakjaban, amelyek a nagytokével biré kereske-
delmi {iizletek eldnyeit, amik az olcsdébban, mert nagyban torténd
bevasarlasbol stb. szarmaznak, akarjak hozzaférhetdvé tenni
a kisfogyasztd vevokozonség szamara s kikiiszobolni a sok koz-
vetitd kereskedot, aki csak dragitja az arukat.

A kereskedelem kapitalisztikus iranyban valo fejlodését
talan legjobban azok a tézsdei mandverek mutatjak, amelyek
a kereskedelemnek maganszempontbdl elonyds, de a fogyaszto-
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kozonségre elényokkel nem jar6 arak kialakitasara torekszenek. A
kereskedelem az ilyen profithajhdszas miatt volt régebben meg-
vetett és lenézett foglalkozas s Cicerdtol kezdve az egyhazi
atyakon at Lutherig s bizony még a mult szazadig is nagyon
sok olyan irét lehetne citalni, aki nem a legkedvezébben
ittl a kereskedelemr6l s nem tartja azt produktiv foglal-
kozéasnak.

A mai tézsdéken fel-felbukkan id6szakonként egy-egy ring
vagy corner. Ez azt teszi, hogy a spekulansok igyekeznek vala-
mely aru Osszes készletét megvasarolni vagy legalabb is a maguk
szamara lekotni, hogy igy mesterségesen felhajtott arakon
adhassak el a bizonyos ideig visszatartott arkészletet; vagy
ellenkezdleg mesterségesen csinalnak aresést, hogy igy olcson
Osszevasarolvan s azutan visszatartvan az arukészletet, magas
arakat diktalhassanak a fogyasztoknak. Orids t6kék segitségével
vasaroltak Ossze mar egyesek tOobbszor is bizonyos vilagpiaci
arakat — buzat, rezet, gyapotot stb. — ebbdl a célbol. A kisérlet
sokszor nem sikeriilt, mint a francia Société des métaux 1887-iki
rézringjének esetében. Ez u. i. 65 font sterling egységarért Ossze-
vasarolta a legtobb rézbanya Osszes Ot évi termését s 1880-ban
sikeriilt is a réz arat 80 font sterlingre felvernie. De mivel az
amerikai, japan és kinai rézbanyak termelését nem biztositotta
maganak, egy kontraring tdmadt s ez néhany hét alatt 80 ster-
lingr6l 40-re nyomta le a rézarakat és az eredeti ring teljesen
Osszeomlott. A ring tehat gyorsan egymasra kovetkezO Orias
ardifferenciakra torekszik, mert az Orias kockazatnak csak
enormis tokenyereség felelhet meg. Az attekintés és minden art-
készlet lefoglalasanak lehetetlensége sokszor szegi nyakat az
ilyen alkalmi véllalkozd spekulacionak, de azért nincs kizérva,
hogy a ring sikeriilhessen.

60. §. Az aruhazak.

A kereskedelem kapitalisztikus fejlédését a nagy druhdzak
kialakuldsa is mutatja, ami a fogyasztoknak kozvetleniil elaru-
sitd, tehat detailkereskedelemnek modern, kapitalisztikus for-
maja. Nagyobb varosokban, féleg a nyugaton, az utdbbi évtize-
dekben oly kereskedelmi iizletek tamadtak, amelyek nagy ara-
nyokban berendezett és szinte palotdknak mondhatd elarusitasi
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helyiségekben minden elgondolhaté arafajt halmoznak Gssze
a tomeges és kedvezd aron vald eladas céljabol. Az arahazak
a vasarolni kivano kozonségre, amely az aruhazban a maga
Osszes sziikségletét fedezd arakat megtalalja, bamulatos €s nem
csupan idbleges vonzoerdt gyakorolnak. Ezek az o6ridsi személy-
zettel bird, nagy tokével rendelkez6, a modern id6k minden
reklamaval ellatott, a kiszolgalds minden figyelmességével s a
magukra vallalt feladatok megoldasara szolgald eszko6zok teljes
szamaval a legtokéletesebben rendelkezd nagyiizemek, mar is ma-
gukhoz ragadtdk a detailkereskedelem nagyrészét s a jovoben
még inkabb megteszik azt. Az arGhaznak az az elve, hogy amind
arat csak kivan a kozonség, az mind meglegyen nala s igy egy-
séges vezetés alatt egyesitse a legkiilonbdzobb, egymastol egész
tavol allo6 eladasi agakat is. Az arthaz 0j fogyasztasi cikkeket
hoz a forgalomba, mert — amint fentebb mar elmondottuk, —
a kapitalista tizemnek ki kell kutatnia elére a sziikségleteket s
nemcsak azok utan santikdlnia. De ezeket a cikkeket kiilonb6zo
mindségben tartja raktaron, hogy a kozonség minden rétegét
magahoz csalogathassa. Miutan nagy tdmegben vasarol be,
olcsébban 1s adhat el, mint a kisebb kereskedelmi iizletek. Ter-
mészetes, hogy ez a modern kereskedelmi alakzat a legtokéle-
tesebb személyi szervezettség mellett lehetséges csupan s a
modern vallalkozo nagytehetségii, rutinnal bir6, szervezd talen-
tumu tipusa nélkiil meg sem allhat.

A nagy aruhazak koziil a legismertebbek a Bon Marché
Parisban, amely kb. 50 millié frank alaptokével bir s 180 millid
frank forgalmat mutat fel. Mar 1907-ben 6000 volt alkalmazot-
tainak a szama. De ott van Parisban a legrégibb arthaz: a
Chauchard-féle Louvre-arthaz, — Zola igen szépen irja meg
ennek a regényét, — a Printemps, a Samaritaine stb., Angliaban
a Whiteley-, s a Robinson-féle, a Harrods Stores Londonban,
Berlinben a Wertheim-félék, a Tietz-cégnek tobb német, belga
és olasz varosban levd artihdzai, nalunk Budapesten a Parisi
nagy arthaz stb., amelyek azonban mind eltoérpiilnek a vilag
legnagyobb arthaza, a chicag6i Marshall, Field és Comp. cég
aruhaza mellett. Ez 300milli6 marka forgalmat mutat ki évenként,
naponkénti vevOinek szama 100,000 és 200,000 kozott valtakozik,
s csak a detailiizletben 6700 alkalmazottja van, de a nagyban vald
(en gros) iizletében is 115 milli6 marka évenként a forgalma.
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V. A foldmiivelés és a piaci gazdasag.

61. §. A kozlekedés fejlodése és a tengerentuli gabonatermelés,
Az agrarvalsag.

A kozlekedésnek oridsi aranyokban valo fejlodése, — amely-
nek kapitalisztikus alapokra valdé helyezkedése e helyen ben-
niinket bovebben nem érdekel, — magaval hozta, hogy az embe-
rek sziikségleteinek kielégitése konnyebbé, de egyszersmind
gazdagabba és bdOvebbé is valt. Ami manapsag a belfoldon
klimatikus és talajviszonyok folytdn nem terem meg, vagy amit
a belfold nem tud gyartani, az mind megszerezheté behozatal
utjan. Ezért van az, hogy még a legszegényebb ember
ruhdja is nagyrészt kiilfoldi eredetli s ruhazatunk, ¢lelmiink,
lakasberendezésiink, kényelmi eszkozeink jorészében mind-
annyian a kiilfoldre szorulunk. A kozlekedés fejlodése ugyan-
azon orszagon beldl kiegyenlitette az aratds bdségét és hianyat,
de lehet6évé tette azt is, hogy potolni lehet a belfold termés-
eredményeinek hidnyossagat a tavoli orszagok bd terméseivel. A
nemzetkodzi érintkezés és Osszekottetés ezer meg ezer szala a
kozlekedés folytonossaga, siiriisége, gyorsasaga ¢és — ami talan
a legfontosabb — olcsésaga kovetkeztében kialakitotta a vilag-
gazdasagot, ami manapsag mar nemcsak fiktiv fogalom, ha-
nem realis valosdg. Azon termékek tekintetében pedig, amelyek
mindannyiunk megélhetésének elsérendii eszkozei: a gabona-
félék tekintetében, egyetlen piacca tette az egész vilagot.

A foldmiivelés a szabad gazdalkodasra, vagy legalabb is
az intenzivebb {lizemformakra valo atmenetellel a XIX. szazad
hetvenes éveiig Europaszerte a legkedvezobb koriilmények ko-
zott fejlodott. A foldbirtokosok valdsaggal aranykorukat élték.
Anglidban példaul oly magas bért fizettek a foldekért, mint
azel6tt sohasem. A 70-es évekkel egyszerre véget ért ez az
aranykor. A kozlekedési eszkozok fejlodésével s a szallitasnak
hallatlan mérték{i olcsobbodasaval oly gabonamennyiségek
jutottak, még pedig oridsi tomegekben, a vilagpiacra, amelyek
nagyrészt a tengerentuli Osteriiletek szliztalajanak miivelés ala
vonasaval termeldédtek s az eurdpai, nagy koltség melletti
gabonatermelést nagy veszéllyel fenyegették. Az europai fold-
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birtokosok a 70-es évek el6tti magas gabonaarak alapjan rendez-
kedtek be: a szantofoldeket szaporitottak, a legeldkel ieltord-
gették s a kevésbbé jO mindségl talajokon is gabonatermelést
rendeztek be, hisz az még itt is jovedelmezd volt a/ eddigi
magas arak mellett.

De ekkor jott az amerikai gabona versenye. Ameri-
kaban az 1870-es ¢évek ipari valsdgai folytan munka
nélkiil maradt ipari munkasok nyugat felé vandoroltak
s hogy megélhessenek, foldet kezdtek miivelni. Ebben tamo-
gattdk Oket a nagy vasuttarsasagok. Ezek u. i. az amerikai
kontinensen atvivé vasutak kiépitésekor megkaptak a vasutak
két oldalan elteriild folddarabokat. Ezekre a foldteriiletekre a
vasuttarsasagok nagyszamu bevandorlot telepi lettek le, azzal
a nyilvanvalo céllal, hogy az ezek altal el6allitott gabonaban
vasutaik részére fuvartargyat nyerjenek. Ez a gabona jutott
azutan hallatlanul olcsdé aron Eurdpaba. De ezzel egyidejlleg
a kozlekedési eszkdzok annyira javultak s az utak annyira ki-
épliltek Oroszorszagban ¢és Indidban is, hogy az itt felhalmo-
zbddott gabonakészletek és a termelt gabonamennyiség is hozza-
férhetd lett az eurdpai piacok szamara. Ez pedig azt jelenti,
hogy olyan orszagok, amelyek ardnylag minimalis értékli fol-
deken, eddig nem miivelt szlizteriileteken termelnek gabona-
nemiieket, most a régi Eurdpanak igen magas foldbirtokaraival
jutottak versenybe.

Emellett azonban figyelembe kell venni a szallitasi kolt-
ségek oriasi csokkenését. Oroszorszagban a szarazfoldi szallitasnal
ezek a régi koltségek negyedére csokkentek. A tengerjar6 goz-
hajokban beallott taltermelés a tengeren vald szallitds dijté-
teleit is er6sen lenyomta. 1873-ban egy quarter buza szallitasa
(1 quarter = 290.75 liter) New-Yorkbdl Liverpoolba 7 shillingbe
és y, pennybe keriilt, 1880-ban 3 shillingbe és 10% pennybe,
1902-ben pedig mar csak 11% pennybe. A tengeren vald szal-
litas koltségei oly minimalisak lettek, hogy ez semmiképpen sem
gatolhata meg a tengeren tal termelt gabonanak Eur6épaban
piacra valdé hozasat. S megtortént az is, hogy az Amerikabol
Angliaba behozott gabonat az Aarvaltozas miatt ismét vissza-
szallitottak Amerikaba, ami persze nem lett volna lehetséges
magas szallitasi koltségek mellett. (Brentano.)

Mind ennek az lett a kovetkezménye, hogy Amerikabol,
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Oroszorszagbol ¢és Indidbol egyre nagyobb gabonatomegeket
szallitottak Eurépaba s hogy az eurdpai piacokon a gabona
ara 6riasi mértékben siilyedt.

1870 — 74 kozt egy mm. buza ara a budapesti piacon atlag-
ban 13.i¢ irt volt. Mar 1879-83 kozt; s leszallt ez 11.4 irtra,
1889-93 kozt pedig 8.,5 frtra. 1894-ben a buzaar 7.5 és 1895-ben
6.9s irt. A Németbirodalomban egy tonna buza éara az 1879-83.
evekben atlag 210., marka, 1889-93 kozt pedig 190., marka.
Az angliai bliza ara 1879 — 83 kozt quarterenként 44 sh. 3p.-et
tett, s ugyanakkor az atlanti 6cedni kikotékbol behozott észak-
amerikai buzat, amelynek szallitasi koltsége is volt, adhattak
46 sh. 3. p:-en.!889- 93 kozt az angol buza ara 31 sh. °/s p., az
amerikai buzaé pedig 38 sh. 4 p. volt.

Ezekben a szamokban élénken tiikr6zodik vissza az egész
europai mezogazdasag halalos csapdsa: az agrarvalsdg, a gabona-
nemuek oOriasi arcsokkenése. Természetes, hogy ezt a valsagot
a talnyomodéan mezOgazdasagi jellegli Magyarorszag elsésorban
érezte meg. S megérezte annal inkdbb, mert a valsag ellen
nem védekezett iigy, mint a nyugati orszagok mezdgazda-
sagai.

Az agréarvalsag hatasara u. i. a nyugati allamok kénytelenek
voltak buza- ¢és rozstermd teriileteiket korlatozni s novények
helyett takarmany-, kapas- és kereskedelmi novényeket ter-
melni, vagyis intenziv lizem Utjan novelni ugyanazon teriilet
termései eredményét s ezaltal annak a hasznat is. Mindez persze
csak fokozott allattartds mellett volt lehetséges. Magyarorszagon
pedig ugyanekkor hallatlan mértékben szaporitottdk a buza-
termd teriiletet. 1881 -85 kozt a Magyarbirodalomban a learatott
buzateriilet atlagban 2.5, milli6 hektart tett. 1901 —1905-ben
pedig mar atlag 3.s; millidt, vagyis 1.,; millié hektarral, azaz
kozel 40%-kal ndvekedett az. A buzatermd teriilet tobblete
nagyrészt a legelok feltorésébdl szadrmazott. Ennek pedig az
volt a kovetkezménye, hogy a magyar gazda elvonta allataitol
a legeldt: igy az allattenyésztés sem fejlodhetett eléggé. Ezzel
azutan a fold ki¢lése is Osszefligg, mert ha ezt kelléképpen nem
tragyazzak, a fold kimeriil. Mindlunk a miitragyahasznalat
még nagyon csekély, igy a talajjavitas elsé sorban a termé-
szetes allati tragya felhaszndlasatol fiigg. De be kell vallanunk
— mondja Réacz Gyula —, hogy a magyar birtokos kénytelen
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volt ezt az irracionalis gazdalkodast folytatni, meri a kdzép- és
kisbirtokosok milliéi a termelés hasznabol nem tudtdk fedezni a
termelés emelkedd koltségeit, a sajat sziikségletiik szaporodo
kiadasait és a rohamosan novekedo adoterheket.

Be van igazolva egész szavahihetd oldalrdl, hogy a XX.
szazad els6 tizedének kozepe tdjan Magyarorszagon atlagban
12 korona 78 fillérbe keriilt egy mm. buza termelési koltsége.
Ha kat. holdanként csak 8 mm. buzatermést veszink fel,
akkor 15 korona buzaar mellett holdanként csak 10 korona a
foldbirtokos tiszta jovedelme. Ugyanilyen ar és 10 mm. termés
mellett 22 ¢és 12 mm. termés mellett 40 korona az. Pedig még
ez a buzaar sem hozza meg a foldbe fektetett toke kamatozasat
s nem ad a foldbirtokosnak megfeleld jovedelmet. Elképzelhetd
tehat, hogy az alabb ismertetendd uj agrarvamok elétt (1906
marcius 1.) az alacsony gabonaarak mellett (1901 —1905 atlaga-
ban a buza atlagos ara a budapesti t6zsdén 16 korona 83 fillér
volt mm-ként), amikor az is bizonyos, hogy a torpe- és Kkis-
birtokos, azaz az orszag Osszes birtokosainak az 1900-iki statisz-
tika szerint 99.;,%-a, bizonyara csak dragabban termelte a
bluzat, mint a holdanként! 12 korona 78 filléres ar, mily siralmas
helyzetben volt a mezdgazdasagi termelés anyagi eredménye
szempontjabol az orszag.

A kisbirtokossagnak adoterhe szinte el sem birhaté mar.
A foldado, a hézado s a kiilonbozé kozségi, torvényhatodsagi,
it- és egyhazi addok, az &rmentesitési jarulékok, s mas koz-
tartozdsok ezt a foldbirtokos réteget stjtjak a legjobban s koz-
tudomasu, hogy a foldadérendszernek az 1909. évi VI. t.-c.
alapjan kelt reformja eldtt a nagy- és az igen nagybirtok arany-
lag sokkal kevésbbé volt ezzel az addval megterhelve, mint a
kis- és a kozépbirtok. Miutan pedig a masnemil koztartozasok
az alapaddk utdn igazodnak, nyilvanvalo, hogy a kis- és kozép-
birtok sokkal nagyobb adotartozast volt kénytelen elviselni,
mint a nagybirtok.

Ha azutdan a termés nem iit be, aminthogy a rész gazdal-
kodasi rendszer mellett csak igen jo iddéjaras esetén dithet be
a kisebb Dbirtokosnak, akkor ennek kolcsont kell felvennie,
amit persze csak elenyészé részben fordit beruhazasra, ha ugyan
egyaltalan ily célra vette azt s nemcsak elmaradt jovedelmeit
akarta azzal potolni. De a kolcsonfelvétel s eladdsodas csak
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egy hatarig mehet. S ez a hatar sok-sok gazdanal mar is el van
érve. A Fellner-féle szamitasok alapjan koriilbelill valdszinlinek
vehetd, hogy a XX. szazad elején az egész magyarorszagi termo-
teriilet becsértéke 15.3; millidrd korona volt. Ebbdl az értékbol
a korlatlan forgalmti birtokokra — amelyek tehat nincsenek
forgalmukban megkodtve, mint az egyhazi, allami, kozségi,
hitbizomanyi, kozbirtokossagi stb. birtokok — 10.p; milliard
korona esik. Ezek wvaldsagos terhének Osszege — mas szami-
tasok szerint — az 1900-as évek kozepén 7.0 millidard korona
volt, tehat ezek a birtokok értékiik 72%-aig el voltak adodsodva,
A magyar fold jelzalogterhének, a jelzalog kamatanak, az allami
egyenes ¢és fogyasztasi, az egyhazi és kozségi adonak Osszege
511 millié korona évenként, azaz a kamat meg az addk elveszik
a foldbirtok tiszta jovedelmének — ami ezen forrdsok szerint
724.;5 millio koronara becsiilheté — az allattenyésztés bevételét
nem szamitva, kozel 70%-at.

Nagyon szomoruak ezek az allapotok, de a napnal vilago-
sabban magyarazzak meg, miért kénytelen nalunk a kisgazda
és nagyon sok esetben a kozépbirtokos is eladni a termését
rogtdn aratds utan vagy igen sokszor még azeldtt a kereskedd-
nek s miért nem varhat az eladassal addig, amig megfelel6 ara
lenne az életnek? Nalunk nincsen még kelloképpen elterjedve
a szovetkezeti gabonaraktar és a gabonahitelrendszer, igy a
gazda kétszeresen vészit. Vészit az eladaskor az alacsonyabb
ar miatt s vészit akkor, amikor a terménykeresked6tdl vagy a
banktol eléleget vesz kolcson learatandd termésére. Kiilfoldon,
ha pénz vagy eldleg sziikséges a gazdanak, olcsé kolcsont ad
neki a gabonaraktarszovetkezet, tej- vagy husértékesitoszovet-
kezet s igy a gazda varhat a termése eladasaval addig, amig gon-
dolja, hogy az ar neki megfeleld.

De ezek a szomoru eladdsodasi adatok magyardzzak meg
a mi nagy buzaexportunkat is Ausztridba s magyardzzak meg
azt is, hogy a gazda kénytelen sokszor utolsé lovat vagy disznajat
piacra vinni, mert fizetnie kell. Es bizony ilyen tények lattan
nem latszik talzasnak az az allitds sem, hogy a magyar mez6-
gazdasagi népesség csak akkor tud jollakni kenyérrel, ha b6 a
termés, mert ha sziik, akkor meg kell vonnia magatol a szik-
séges mennyiséget s ezt is el kell adnia koltségei, adossagai
fizetésére. (Racz Gyula.)
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62. §. Az agrarvalsag elleni védekezés. A valutakérdes.

Konnyen érthetd, hogy az eurdpai mezogazdasagot halalos
csapassal fenyegetd agrarvalsag ellen a mezdgazdasagi korok-
ben mar koran felmeriilt a védekezés gondolata.

Az agrarvalsag bekovetkeztének ideje Osszeesett a kon-
tinentalis allamodnak az aranyvalutara valé atmenetelével,
illetve az eziist demonetizalasaval. A Németbirodalom 1871.,
illetve 1873-ban kezdi meg az aranyvalutdra vald attérést.
Franciaorszag a hetvenes években sziinteti be az eziist 5 fran-
kosoknak a maganosok részére vald szabad veretesét. Ausztria
és Magyarorszag a hetvenes évek vége felé teszi ezt az eziist
1 forintosokra, igy az agrarius korok nagyrésze a gabona-
araknak a 70-es években érezhetévé valt csokkenése miatt a
valutavaltozast kezdi okolni s attol félt, hogy ha az arany-
valutara az Osszes allamok attérnének nem lesz elég arany a
pénzforgalom lebonyolitdsara ,,rovid lesz az arany takard”.
Ennek a kovetkezménye pedig az lesz, hogy az arany belso
értéke még inkabb novekedik, az aruk ara még inkabb csokken
s ez a mezOgazdasagi termelésnek még nagyobb karokat okoz.
Emellett a mez6gazdasag terheinek emelkedése is kovetkez-
ménye lesz az arany valutara valé attérésnek. U. i. az adossagokat
a foldbirtokos eziistben vette fel, de az aranyvaluta behozatala
ota aranyban kell visszafizetni, aminek az értéke az eziisthoz
viszonyitva folyton emelkedik.

Az europai piacokon beallott arucsokkenésnek nem a va-
lutavéltozas volt az oka, hanem egyszerlien a tengerentuli
olcs6 gabona versenye. Szizfoldeken, olcsé kézi, de még olcsdbb
gépi erdvel oly oriasi tomegli gabonat lehetett olcsd aron eld-
allitani, a kozlekedési viszonyok és eszkdzok alakulasa folytan
oly alacsony szallitdsi koltséggel és oly olcsd aron lehetett
azt az europai piacra hozni, hogy a dragan termeld eurdpai
mezbgazdasag valsagba jutott miatta. Ez az oka az arhanyat-
lasnak, nem pedig a valutavaltozas. Pedig hogy harcoltak az
agrariusok az aranyvalutara val6é 4attérés ellen s mennyire
kivantak ahelyett a kettés valutat, ami az eziist és az arany
torvényesen megallapitott értékaranyara van alapitva, (1@ 15'/,
Franciaorszagban és 1. 15.3 az Egyesﬁlt-Allamokban), azt
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gondolvan, hogy igy a pénz mennyisége szaporodik s az arak
ennek kovetkeztében emelkednek. Pedig az eziist vilagpiaci
aranak folytonos esése kovetkeztében a két fém torvényes ér-
tékaranyat nem lehet fentartani, amit mutat az is, hogy a
kettds valutaju allamok mind kénytelenek voltak besziintetni
az ezilist valutapénz szabad veretesét s igy a valutapénz érték-
éremmé valt s a kettds valuta tényleg santa aranyvalutava.
De meg az aranyvaluta behozatala 6ta beigazolt dolog, hogy
az aranytakaré egyaltalan nem lett rovid, bar az aruarak az
utobbi években jelentékenyen emelkedtek s a dragasag altalanos
jelenség. Ezt részben arra lehetne visszavinni, hogy az arany-
termelés mennyisége hallatlan mértékben nott s igy az arany
belsé értéke, vasarlo ereje csokkent, de sokkal kdozvetlenebb
az a magyarazat, ami a dragasagot nem a valutaval Gsszefiiggd,
hanem egész mas: arGtermelési és arukiviteli, tarsadalmi, de
foleg politikai okokkal magyarazza.

63. §. A papirosbuiza.

Az agrariusoknak az aranyvaluta, mint a gabona arcsok-
kenésének oka ellen vald kiizdelme kiegésziilést talalt abban a
masik irdnya kiizdelemben, amely a tdzsdei arspekulacid ellen
volt intézve, mint amiben a mezdgazdasagi valsag egyik f6-
el6idézojét szemlélték.

A tézsdén szerepld (készfizetésre, leszdmolasra és hatar-
idére kotott) ligyletek sordban van egy olyan {igylet, amelyet
a tdzsdenaptar szerinti médiora (a hd kozepe) vagy ultimoéra
(a ho vége), tehat hataridore kotnek. Ekkor kell u. i. teljesiteni
az lgyletet. Ennek technikajara taldn nem lesz érdektelen
egy példat felhozni. Ha ma — mondjuk — november 15-én
tudom azt, hogy egy id6 — vegyiik fel: harom hoénap — mulva
szilkségem van, mint lizletembernek 10,000 mm. buzara, akkor
bizonyara mar ma szeretnék bizonyos lenni abban, hogy annak
idején a buzat oly mennyiségben kaphassam meg, amint az
nekem sziikséges és olyan arért, ami mellett bevalnak a szami-
tasaim. Ezért mar ma, tehat joval a nekem sziikséges id6pont
elott keresek a tézsdén oly embert, aki nekem a februari médio-
kor a kivant mennyiségben s a kialkudott aron hajland6 a
buzat széllitani. Ma még pénzem sem volna az atvett ara ki-
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fizetéséhez, sem raktdraimban nem tudnam azt elhelyezni,
de 3 ho mulva pénzhez jutok s raktaraim is iresek lesznek.
Ez a hatariddiigylet a jozan és eldrelatd rendes iizletembernek
nélkiilozhetetlen. Minden kereskedd igy latja el magat arukkal
elére, még ha nem is a t6zsdén szerzi be azokat.

E hataridéiigyletekbdl alakultak ki azok a hirhedt fedezetlen
hatarido-, vagy masképpen kiilonbozeti tigyletek, amelyeket a
gabonara vonatkozolag papirosbuzanak 1s szokds nevezni.
Ezek az iigyletek mar csak a spekulacionak allanak a szolgala-
taban. Ha mindakét félnek mar a hatariddiigylet megkotésekor
az a szandéka, hogy a kikotott hataridében ne szallitsa az arut,
de ne is vegye at azt, hanem azt a kiilonbozetet nyerje meg,
ami a kikotott ar és a hataridé napjan az ara tézsdei arfolyama
kozt van (ha az arfolyam a kikotott ar folott van, akkor a
vevd nyer, ha alatta, akkor az elad6), — akkor itt a valdsagban
rendesen oly kinalattal van dolgunk, amelynek nincs eladnia
valo gabonija egyetlen egy métermazsa sem és oly kereslettel,
amelynek nincs meg a pénze, ami a kikotott mennyiség
tényleges szallitdsa esetén az atvételhez sziikséges lenne. Az
egész ligylet csak szinleges. Azért papirosbuza, mert csak a
papiroson van meg a szallitandd mennyiség. Valojdban tehat
ez tozsdei szerencsejaték, éppen olyan, mint a kartya, vagy mas,
nemcsak szorakozas, hanem nyerés céljabol tizott jaték.

Amikor az eurdpai tézsdéken a mult szdzad 70-es éveitdl
kezdve a gabona ara alacsonyan allott, az agrarius korok jo-
részt a fedezetlen hataridoiligyletet okoltak az arcsokkenés
miatt; folyton a tézsde reformjat kovetelték, hogy az tiltsa
el ezeket az iigyleteket. Pedig, ha behatoébban vizsgaljuk meg
a tézsde szerepét a gabonadrak alakuldsa koriil, akkor kidertil,
hogy a spekulansra teljesen k&zonbos, vajjon fel- vagy lefelé
megy-e az ar, mert & csak akkor nyer, ha helyesen Itélte meg a
jovendd aralakulast. Ot semmi ok sem inditja arra, hogy le-
nyomni igyekezzék az éarakat, de ha még inditana is valami erre,
a vele szemben allo spekulansok épp az ellenkezore torekszenek.
Hausseista és baisseista egymassal mindig szemben all. Lehetnek
ideig-6raig a valosagnak meg nem felel6 hamis arak a t6zsdén,
de vajjon nincsenek-e ily arak a piaci gazdasagban mashol is?
Ott volt a talzott telekspekulacio6 Romaban 1870 utan, Buda-
pesten az ezredéves kiallitas idején, ott volt a talspekulacio a
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Skoda agyugyar részvényeiben a nagy kiilfoldi agytrendelések
hirére €s ott volt 1911-12-ben Debreczenben az a spekulacio,
amely a telkeknek horribilis aron valoé vésarlasaban jutott
kifejezésre a létesiilendd egyetem altal nyujtanddé gazdasagi
elényokre spekuldlvan, igy van ez az arutdzsdén is. De tévedés
épp lgy lehet felfelé, mint lefelé s aki az atmeneti idoszakban,
amig a tényleges viszonyoknak megfelelé ar ki nem alakul,
viszi terményét piacra, az csak eldnyos aron ad el, ha a speku-
lacio a hausse iranyaban mozog és kart szenved, mert olcson
ad el, ha a spekulaci6 a baisse felé hajlik.

Erdekes egyébként és ez igazolja, hogy mennyire nem a
papirosbuza az oka a gabonarak alacsonysaganak, hogy amiota
mas okok folytan tényleg magas a gabonaar, nem kivanja mar
oly hangosan ndlunk sem az agrarius kozvélemény a papiros-
buza eltorlését, amelyet a Németbirodalomban az 1896 julius
22-iki torvénnyel sikeriilt a német agrariusoknak kivivniok. Es
azdta ott sokkal nagyobb a gabona arhullamzasa ¢és vissza-
fejlodott az egész gabonatdzsde, mert az ily reformok nemcsak
a spekulaciot, hanem a tisztességes kereskedelmet is sujtjak.
A tozsde sok tekintetben reformra szorul, de ki latott mar
tokéletes ¢€s hibatlan emberi intézményt? Az, hogy a kelld
anyagi er0 nélkiili szédelgd jaték lehetdleg megakadalyoztassék,
azt maga a tdzsde is Ohajtanddnak tartja, csak az a kérdés,
lehet-e ezt megcsinalni {igy, hogy a medicina roszabb ne legyen
a betegségnél? Kiilonben Ausztriaban 1903-ban hoztak be a
tozsdereformot, nalunk pedig az 1907. évi kereskedelmi szer-
z0dés XXI. cikkében a kormdny kotelezettséget vallalt azirant,
hogy torvényjavaslatot terjeszt eld a budapesti tozsde iizlet-
forgalmanak szabalyozasa targyaban.

64. §. Az agrarvamok.

Amikor az agrarvalsag Magyarorszdgon is erdsen éreztette
a maga hatasat, grof Tisza Istvan egy roOpiratban az agrarius
védovamokat ajanlotta az alacsony gabonadrak elleni egyediil
lehetséges orvosszeriil. (1897.) A magyar agrariusok erre egy
ropirattal feleltek s abban erésen tdmadtak ez eszme felvetdjét
¢és érveit, habar beismerték, hogy Ok is kezdettdl fogva kivantak
a mezOgazdasagi vamvédelmet, de még a becsiiletes vamvédel-
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met sem tartjak elegendének. Es e ropiratharc ota eltelt 10 év
alatt a magyar agrarius kozonség teljesen szervezkedett, hatal-
mas, az orszag kozvéleményének sokszor iranyt szabd gazda-
sagi taborra valt, amely az 1906-ik évi autoném vamtarifaban
mar ugyancsak érvényre juttatta a maga vam védelmi kivan-
sagait.

A vam az az Osszeg, amelyet bizonyos aruk utan akkor
kell fizetni, amikor azok a vamhatart atlépik. A vamtételek a
vamtarifa-ban vannak felsorolva. Ezt a torvényhozas allapitja
meg. Autonom vamtarifa-nak hivjuk azt a vamtarifat, amelyet
a torvényhozas maga szab meg, anélkiil, hogy az idegen allamok-
kal érintkezésbe 1épne az egyes vamtételek nagysaganak meg-
allapitasa tekintetében. Természetes, hogy mivel Ausztria és
Magyarorszag egy kozos vamteriiletet képez, az osztrak-magyar
vamteriilet autondm vamtarifajat is a két allam kormanyanak
egyezkedése utan a két parlament kiilon-kiilon, de egybehangzo
torvénybe foglalja. Ha az autondm vamtarifa kész, akkor a
kiilonboz6 allamokkal alkudozni kezdenek s ha ez eredményre
vezet, 1étrejon a kereskedelmi szerzédés, amelynek értelmében
a szerz6dd allamok a sajat autondém vamtarifajuk tételeit kol-
csondsen mérsékelik, egymas artinak a vam tekintetében ked-
vezményeket nyujtanak; e mérsékelt vamtételeket a szerzo-
déses vamtarifa foglalja magaban.

A vamtarifaszerzOdések rendesen hosszabb idére — 10 — 12
évre — kottetnek. Az osztrak-magyar kozos vamteriilet leg-
ujabb autoném vamtarifaja az 1906. évi 863. miniszterelnoki
szamu sziikségrendelettel — a térvényhozas miikodése akkor
sziinetelt, — 1906 marcius 1-én Iépett életbe. A térvényhozas
késébb az 1907. évi LIV. t.-c.-ben magéaéva tette a kormany
ezen intézkedését. Ez az autonom vamtarifa az alapja az azbta
kotott kereskedelmi szerzédéseknek, amelyek koziil a Német-
birodalommal 1905 januéar 25-én kotott kereskedelmi szerzodés
szintén 1906 marcius 1-én lépett életbe.

Ezek a szerzodések az 1917. év végéig érvényesek.

A kozos vamteriileten behozatali vamok vannak. A vamterii-
leten vald dtvitel utan vam nem fizetendd. A kiviteli vamok
csoportja egyetlen egy tételbdl all: a rongyok és papirosgyar-
tasra alkalmas egyéb hulladékok vannak kiviteli vammal terhelve.

Nyilvanvalo, hogy a behozatali vamtarifa annyival dragitja
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meg a kiilfoldi arat a kozos vamteriileten, mint amennyi vamot
kell az utan a vamhataron fizetni. A vam nalunk nem darab-
szam, vagy érték szerint, hanem suly (100 kg.) utan fizetendo.
Ertékvam csak egyes vegyészeti és katranyfesté anyagokra van
15%-ban megallapitva, darabszam szerinti vam pedig a vago-
¢s igas allatokra, a kalapokra, a zseborakra, oratokokra és oOra-
miivekre.

De a vamok kozott tovabbi kiilonbségeket lehet tenni: a
peénziigyi vamok célja az allam bevételeinek a szaporitdsa. Ez
az eset minden olyan artinal, ami a belf6ldon nem allithato el
(kaveé, tea, kakao, déligyiimolcs, fliszer stb.). Ezzel szemben
a védovamok tulajdonképpeni célja nem az allam bevételeinek
a szaporitasa, hanem a belfoldi termelés védelme, a kiilfoldi
verseny megnehezitése az arak emelése altal. A védévamok
agrar- €s ipari védévamok. A koz6s vamteriileten mind a két védo-
vam megvan. Az ipari védovam foleg Ausztria iparat védelmezi
a fejlettebb kiilfoldi iparral szemben, mig az agrarvédévam
elsOsorban Magyarorszag mezogazdasagat a kiilfoldi termeléssel
szemben, de amiota Ausztria is hatalmasan gyarapitotta a maga
mezdgazdasagat, ezt is védelmezi az agrarvéddévam a kiilfoldi
mezOgazdasagi terményekkel szemben.

Az agrarvamok sorabdl foleg a gabonanemiiek és a vago-
¢s igas allatok vamja a fontos. Az autondm vamtarifa megalla-
pitja ezek mértékét (pl. a buza, kétszeres tonkdly 7.so korona,
a rozs 7, a zab 6, a tengeri ¢és az arpa 4 korona vammal van
terhelve 100 kg.-ként, az okor 60, tehén 30, ndvendékmarha
18 koronaval stb. darabonként), de ugyanekkor megallapitja
azt is, hogy semmiféle kereskedelmi szerzdédésben sem lehet a
gabonanemiick vamjat buzanal 6.3y korona, rozsnal 5.5, korona,
arpanal és tengerinél 2.5y korona, zabnal pedig 4.5 koronanal
lejebb szallitani.

Ez azt jelenti, hogyha valamely, veliink kereskedelmi szer-
zOdésben allo orszagbol 100 kg. buzat hoznak be, azért a hataron
6 korona 30 fillér vamot kell lefizetni. Nyilvanvalo, hogy ez csak
akkor érdemes, ha az illetd orszagban a buza éara legalabb is
6 korona 30 fillérrel alacsonyabb, mint nalunk. A kiilfoldi btza
csak akkor versenyezhet a kozos vamteriileten termelt buzaval,
ha a vam ¢és a szallitasi koltség hozzdadasaval sem keriil tobbe
a belfoldi buza aranal.
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De a vamnak a belfoldi mez6gazdasagot védd hatasa
nem érvényesiil, hogyha a vamteriilet nem szorul bevitelre. Ha
annyi gabona terem Ausztria-Magyarorszagon, hogy a belfoldon
nemcsak hogy nem fogy el az, hanem még jokora az a f6losleg
is, ami exportalodik, akkor az agrarvamnak hatisa nem lesz
a belfoldon elfogyasztott gabona eladasi arara, de nem lesz a
kiilfoldre keriilt, exportalt gabona eladasi arara sem, mert ez
csak a gabona ottani ardn adhat6 el. Ha azonban a kozds vam-
teriiletnek nincsen exportalhatd foloslege, s6t ellenkezéleg beho-
zatalra szorul, — mint ahogy az utdbbi években a fobb mezo-
gazdasagi termények, pl. els6 sorban a buza tekintetében arra
szorult, — akkor az agrarvamnak aremeld hatasa van a belfoldi
terményekre nézve.

Ebben a tekintetben u. i. a kiilfoldrél behozott buza utan
a hataron le kell fizetni a 6 korona 30 filléres vamot, tehat azt
legalabb is a vam és a szallitas koltségével dragabban kell
eladni a vamhataron beliill, mint amennyibe kiilf6ldon keriil.
Ebbdl pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy a belfoldi termeldk
is ennyivel tobbet kérnek, de ennyivel tobbet is kapnak a magok
buzajaért, mert a piacon, — ugyanazon vamhataron bel6l —
a buzanak egy- és ugyanazon ara van. A piaci (t0zsdei) artol
a kiilonbdz6 orszagrészek szerint csak a szallitds koltségével
kiilénbozik az ugyanazon mindségi gabonanemiiek ara.

Az osztrak-magyar koz6s vamteriillet néhany év ota hol
tobb, hol kevesebb gabonabehozatalra szorul. Ami buzat
Magyarorszag j6 termések idején exportal, az legnagyobb rész-
ben Ausztriaba kerill, igy tehat nem megy ki a vamhataron.
Ha meg r6sz a termés, Magyarorszagnak is buzabehozatalra van
sziiksége. Ez eredményezi, hogy 1907 ota, amiota a régi, kevés
agrarvédelmet mutatd vamtarifa helyébe a magas agrarvamu
Uj tarifa lépett, a Budapest arutdézsdén jegyzett buizadrak joval
magasabbak, mint az ezeldttiek (az 0j agrarvédelem eldtt 1901
ota a legmagasabb volt a buzaar 1904-ben: 18.s, korona mm.-
ként s legalacsonyabb 1901-ben: 15.4; korona) s 1907-ben
20 korona 11 fillér, 1908-ban 24 korona 02 fillér, 1909-ben
28 korona 86 fillér és 1910-ben 23 korona 37 fillér volt a blza
évi atlagara métermazsanként, ami joval feliilhaladta pl. a
londoni — vamnélkiilli — 4&rakat, nyilvanvaléan mutatvan az
agrarvamok aremeld hatasat.
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Természetes, hogy a buzanak s vele egyiitt a tobbi oly
gabonanemiicknek, amelyekbdl a ko6zos vamteriiletnek nincs
kivitele, aremelkedése annak a termelonek hasznal, aki nagy
mennyiségli buzat hoz piacra. Az, aki a termelt blizat vagy mas
gabonanemiieket a sajat haztartdsdban ¢és a sajat termelése
szamara vetdmagul hasznalja fel, annak az aremelkedésbol
semmi haszna sincs. Tobb szaz milliora lehet becsiilni évenként
az agrarvamok utjan vald aremelkedésbdl a foldbirtokossagra ha-
ramlo hasznot. De amig egy oldalon nagy haszon all eldttiink, a
masik oldalon a kisgazdanal és foleg a piacrol €16 nagy fogyaszto-
kozonségnél épp annyi kar; a novényi termékek, koztik pl.
a tengeri megdragulasa az allattenyésztést teszi nehezebbé, a
vagoallatok arat dragabba. A piacra keriilé hus, tej, tojas,,
kenyér és fozelék ara is igy emelkedik. Az agrarvamoknak dragitd
hatasuk van: az altalanos dragasag jorésze az agrarvamok
szamlajara frhato, bar kizarélagosan csak ezeket okolni a draga-
sag miatt nem lehet.

Ma mar az agrarvalsag azon részét, aminek a tengerentuli
olcs6 gabona bedzonlésében volt az oka, a foldbirtokos korok
nem emlegetik a régi buzgosaggal. A vamvédelem segitett rajtok.
De anndl tobbet panaszkodik az agrarvamvédelem s az ennek
folytan eldallott dragasag miatt a fogyasztd kozonség, amelynek
a magas ¢lelmiszerarak ugyancsak a zsebébe vagnak.

VI. A csalad és a piaci gazdasag.

65. §. A csalad gazdasagi funkcioja.

A csalad fiziologiai értelemben a vérkdzosségben levo sze-
mélyeket jelenti, akik tudataval birnak e rokonsagnak ¢s egy-
séget alkotnak; gazdasagi értelemben pedig a vérrokonsagban
levé egyének oly egységét, amely vagy magaban, vagy pedig
mas — nem vérrokon — egyénekkel: a cselédséggel egyiitt kozos
gazdalkodast folytat, kozos haztartast visz s igy gazdasagi egy-
séget képez.

A tarsadalom organikus elemét nem az egyén, hanem a
csalad alkotja, mert a magéban allo, izolalt egyén nem életképes,
Amig fel nem nd, addig nem is tud magaban ¢élni, amikor pedig
felnd, nem tud magaban szaporodni, mar pedig a szaporodas
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minden tarsadalomnak [étfeltétele. Ezért él6 Oselemei a tarsa-
dalomnak a természetes nemi kdzdsségek.

A csaladhoz rendesen olyanok is tartoznak, akik vagy még
nem, vagy pedig mar nem tevékenyek gazdasagilag (gyermekek,
betegek, oregek). Ezek a csaladhoz tartoznak, de nem tartoznak
a gazdalkod6 tarsadalomhoz. A csalddnak gazdaséagilag tevékeny
része szerzi meg azonban az Osszes csaladtagok szilikségletei
szdmara szolgald értékeket. EbbSl a szempontbol fontos a csalad
torténete s az abban az idOk folyaman végbement valtozasok
kérdése is.

Az eredetileg kiterjedt s vérkozosségen alapuld csalad
id6k folyaman a hazassidgkotésen alapuld s az apat, anyat és
gyermekeket, valamint a cselédséget magaban foglalo, mind-
inkabb sziikebb kozosséggé alakult at. Az Osi csalad egész kis
gazdalkod6 tarsadalom volt; erre mutat a gazdalkodas jelzé-
sére szolgald ,,0kondémia” szd, ami. az ,,0ikosz”-bol szarmazik.
Ez a kis gazdalkodo tarsadalom ma is ¢l még a délszlav zadruga-
ban, a hazkozosségekben, az északamerikai indianok s a kozép-
afrikai négerek ily intézményeiben. De ezek is megsziinnek majd
egykor s éppugy differencidlodnak, mint ahogy ezekbdl, illetve
az ezekhez hasonl6d 6si alakulatokbdl differencialodott ki a mai
csalad. Ennek még mindig jelentékeny a gazdasagi funkcioja,
de a piaci gazdasag fejlodésével egyre jobban kell e jelentd-
ségébdl veszitenie.

A kozépkor végeig a kiterjedésben mar megsziikiilt csalad
korében folyt le minden joszagszerz6 munka. Ebben részt vett
minden csaladtag, akit csak fel lehetett erre hasznalni. Ma mar
a fejlett piaci gazdasag vette at a régi funkcidk legnagyobb ré-
szét. A régi csalad lehetdleg maga allitotta eld a neki sziikséges
Osszes javakat. A mai csaldd f6célja, hogy lehet6leg mindent
készen vasaroljon be. Egy-két emberdltovel ezel6tt még a varosi
polgar csaladok feladatkérében is benn volt a szdovés, fonds,
ruhakészités, sertéshizlalas, mosés stb., ma pedig a varosi polgar-
csaladoknak s ezek korében a ndnek tulajdonképp csak a f6zés
munkdja maradt meg a régi tevékenységbdl, a gyermeknevelés
munkdjanak egy részével s az esetleges betegdpolasi munkaval,
itt-ott a ruhazat -elkészitésének munkajaval egyiitt. Minden
mast elvett a piaci gazdasag.

A férfinak és gyakran a felndtt fiuknak és a csalad mas
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tagjainak a csaladhoz valo tartozasa tobbé nem azon a munkaés,
dolgoz6 viszonyon alapul, mint régen, 0k a csaladdért végeznek
ugyan munkat, de t5bbé nem a csalad korében. Ok ahhoz csak
mint ¢€lvezd, fogyasztd tagok tartoznak, a gazdasagi tevékeny-
ségOk mas tarsadalmi organizaciokba helyez6dott at.

A falusi parasztasszony feladatai inkabb épségben marad-
tak, tanusagaul annak, hogy mily nagy a kiilonbség a fejlodés
szempontjabol falu és varos kozott. De ez mutatja azt is, hogy
a parasztembernek ma is feleséget kell szereznie, hogy boldogul-
hasson, — s tényleg legnagyobb ritkasdg a nétlen paraszt-
ember — mig a varosi férfi szempontjabol — tisztdn gazda-
sagilag — mindinkabb nagy koltséget okozd intézménnyé valik
0 hazassag.

66. §. A csalad gazdasagi tevékenysege sziikiilésének okai.

A csalad ezen atalakulasa sziikségszeri fejlodési folyamat
eredménye. Amikor azok a nagy feudalis gazdasigok, amelyek
a kozépkori uri udvarokra annyira jellemzok, méar csak terje-
delmoknél fogva sem birtdk eltartani minden szolgajukat, ezek-
nek kiilon hazat, telket kellett adni. igy valtak ki a kiilon haz-
tartasok, amelyeknek a feje az Uri udvarban szolgalt, tobbi
tagjai pedig a csalad szdmara kiosztott telket miivelték.

A varosok kialakulasaval s az ércpénznek nagyobb szerepre
vald jutdsaval megismétlédik ez a folyamat. A varosi kalmarok,
mesteremberek, napszamosok és az akkori szabad palyan levo
emberek Onalléan, csaladjuk korén kiviil szereznek jovedelmet
s ez egésziti ki azt, amit a csalad a maga foldje mivelésébol és
haztartdsaban szerez. EIObb csak néhany, késébb mind tobb
és tobb csalad él pénz j6 védelembdl, még akkor is, ha haza és
foldje van. Ez az atalakulasi folyamat persze lassu. Elobb az
alsobb rétegek hagynak fel a sajat céljokra szolgalod termeléssel,
majd a magasabb rétegek is. De nalunk az iparos még ma is
sok helyen foldmuveskedik, s a vidéki napszamos, hivatalnok
gyari munkas ma is termeszt még veteményt, tenyészt baromfit,
hizlal sertést, igy konnyit a sajat 1étén s igy tolti ki hasznosan
sokszor ki nem hasznalhato idejét. A varosi honoracior-osztaly-
nak is sok helyen van még szdleje, foldbirtoka, tanyaja, amely
kitermi ¢élelmezésének nagyrészét. A paraszt és a foldbirtokos
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felében vagy kétharmadaban ma is még a sajat termékeibol
¢l, ezért patriarchalisztikus az ¢ csaladi gazdasaga.

De a varosi lakossag nagy részére mar tobbé nincs meg a
csaladi gazdasagnak ez az atfogod jellege: a csaldd, mint gazda-
sagi egység, csak segédszerv itt a piaci gazdasadg mellett, amely
mindjobban abszorbedlja a régen a csalad altal végzett funk-
cidkat. Ott pedig, ahol a gazdalkod6 tarsadalom a maga sza-
mara veszi igénybe a csaladnak majdnem minden tagjat, gyer-
mekeket és felndtteket, férfiakat és ndket egyarant, ott a csa-
ladot a részleges feloszlas fenyegeti, mint azokon a gyarteriilete-
ken, ahol a ndket és gyermekeket, az olcs6 munkaer6t is tudjak
alkalmazni a gépek kiszolgalasara a férfiak mellett, akik mai
régebben is a csalad korén kiviil végezték munkajokat.

igy valik a csalad stabilitdsa mindinkabb kisebbé és igy
szikiil annak mindent atfogd jellege. A gazdasagi fejlodés igy
hizza ki a talajt a csaldd gazdasagi tevékenysége alol.
Az amerikai ¢és ausztraliai koézéposztalyt csaladok a cseléd-
hiany miatt kénytelenek boarding-houseokban, penzidkban
¢élni. A kozoskonyha-mozgalom ily okok miatt akarta a csaladi
gazdasag legnehezebb feladatat atharitani a piaci gazdasagra,
de mivel ez a feladat nagyon nehéz, érthetd, hogy ez a mozgalom
nem mindig jar sikerrel.

A csaladnak a teljes felbomlasa azonban mar csak pszicho-
logiai okokbdl sem fog oly hamar bekovetkezni, mint ahogy a
kommunista joslatok jovendolik. Amig lesz magantulajdon,
mar pedig ez csak az emberiséggel tiinik el, ennek a gondozasa
¢és Orzése mindig a csalad feladata marad.

67. §. A cselédkerdes.

A csaldd gazdasagi tevékenységének sziikiilésével, aminek
az oka a piaci gazdasag kialakulasa, szoros Osszefiiggésben van
a cselédkérdés és a nokérdés. Az eldbbit ismerjiik a haziasszo-
nyok folytonos panaszabol, hogy kevés a cseléd, bar sokkal
jobb a bére és a helyzete ma, mint régebben volt. Az amerikai
statisztikai eredmények drasztikusan igazoljak ennek az okat:
minden mas munkéanak elényt ad az, aki sajat keresetére van
utalva, mint hogy cseléd legyen, mert ez jar a legnagyobb fiiggo-
séggel. Magyarorszagon nem vagyunk még ennyire, hisz a
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falusi parasztleanyoknak a varosba valo igyekezete, hogy ott
hazi cselédként szolgaljanak, altalanos jelenség. Ez legfeljebb
azt igazolja, hogy a sajat csaladi korben vald elfoglaltsag s a
napszamosmunka helyett az idegen csalddban val6 szolgalas
a szegényebb parasztlanyoknak eldnyt képez: jobb ellatast és
allandobb keresetet nyujt. De azért bizonyos, hogy Magyar-
orszagon is egyre nehezebbé valik a cselédtartds a varosi csa-
ladok szamara, nemcsak a fokozott bérek miatt, hanem a
cselédhiany kovetkeztében is.

A statisztikabol kivilaglik, hogy a Magyarbirodalomban
1890-ben 352,714, 1900-ban pedig 350,572 keres6 néi hazicseléd
volt, tehat a keresé ndket véve figyelembe, 15.s-r6l 13°%-ra
fogyott az aranyszam. Es mig a keresd férfinépesség 10.5%-kal
nott, a keres6 férfi hazicselédek szama 0.4,-r6l csak 0.¢-ra emel-
kedett. 1900 ota pedig bizonydra jelentékeny eltolédasok van-
nak e tekintetben, bar a hivatalos statisztika eddig megjelent
kiadvanyaibol nem tudjuk még azokat megallapitani. De amig
a keres6 hazicselédek (férfiak és ndk egyiitt) szama 1900-ban
385,324-ret tett, 1910-ben ez a szam csak 390,824-re nove-
kedett. Ha pedig a keresdket és az eltartottakat Osszefoglaljuk,
igy a hazi cselédek ardnyszama az Osszes népességhez viszonyitva
1900-ban 2.3, 1910-ben pedig mar csal 2.;%-ot mutat.

A mi magyar adataink nem igazoljdk még oly szembe-
szOkden a cselédség szamanak csokkenését, mint a nyugatiak,
aminek az oka részben a statisztikai felvételek modjaban ido-
kozben bedllott valtozas is lehet, de elsdsorban az, hogy ndlunk
sokkal nagyobb mértékben fliggetlenek a csaladok a piaci
gazdasagtol, mint nyugaton s igy a piac nem hat annyira bom-
lasztolag a csaladi haztartasokra. De minden statisztika nélkiil
is megallapithatok azok az okok, amelyek a hazicselédek szdma-
nak relativ csokkenését mindenhol eldidézik. Ezek pedig a
piaci gazdasag korének folytonos, progressziv nagyobbodésa,
ami abban jut kifejezésre, hogy a piac egyre tobb olcsobb vagy
finomabb oly ipari terméket kindl a haziasszonynak, ami ezt
az otthoni eldallitas aldél mentesiti: igy kevesebb cselédre, ke-
vesebb segitOkézre van sziikség. A piac eziranyu fejlodésének
volt a kovetkezménye a feudalis tarsadalmi szerkezet bomlasa
s kozelebbrdl a nagyszamt jobbagycselédség szabadda ¢és fiigget-
lenn¢ tétele is. E cselédség tartdsa nyomasztdé teher volt a



139

foldestr szdmara, amikor mar sokkal olcsébban birta a piacrol
beszerezni a neki sziikséges Osszes olyan arukat, amiket ez a
cselédség allitott el6. Viszont a cselédség oldalan, a cselédek
szdmanak apasztasat eldidézd ok a fliggetlenségre torekvés:
a hazi cselédek épp ligy, mint a béresek, kiilsé cselédek s azok
az iparos legények is, akik a mesternél vannak ellatdson és
lakason, igyekeznek futni az idegen csalad korébdl a piaci gaz-
dasag szabad levegdjére. Ezért van cselédhiany. Sok esetben
ezért nem megy cselédnek csak az, aki masként mar nem tud
megélni s ha a cselédi sorsot egyszer megprobalta, igyekszik
abbol szabadulni, még ha olyan jo dolga van is. A piaci gazdasag-
ban gyari, ilizleti alkalmazott, munkas vagy munkasnoképpen,,
szabad ember az illetd, mihelyt a munkaideje letelik s munka-
addjahoz nem koti mas, mint tisztan iizleti vonatkozas: a cseléd
ellenben mindig fiiggésben van, s munkaideje sincs szabalyozva.

68. §. A nékerdeés

Az angol sziiffrazsettek forradalmi mozgalma, a ndék valaszto-
jogaért kiizdé egyesiiletek és az 1913 tavaszan Budapesten
tartott nemzetkdzi ndékongresszus hatarozmanyai, de aztan egyes
¢szaki allamok parlamentjeinek ndéi tagjai, a nok tudomanyos
palyara valo nevelése, a tanito-, orvos-, kiilfoldon ligyvédnok stb.
stb. mutatjdk a ndnek a férfival szemben vald kovetelményeit
az egyenjogusitas tekintetében ¢s a kiizdelem eredményeit is.
Mar e tényekbdl is kivilaglik a nének a férfi munkatertiletére
valoé behatolasabol eldallott verseny a két nem kozott, a mun-
kanak a nd altal olcsobban vald elvallalasabol a férfiakra ha-
ramlo6 gazdasagi kar, a férfiak védekezése, a kenyérharc stb.

De megérteni valojaban ezt a folyamatot csupan azon
torténelmi vizsgalodas alapjan lehet, amely az egész ndi kér-
dést a piaci gazdasag eldrenyomuld terjeszkedése ¢és a sajat
sziikségletek kielégitésére szolgaldo egyéni, hazi gazdasag meg-
felelo sziikiilése sziikségszerti kovetkezményének mutatja. Mint
ilyen, a legszorosabban fligg Gssze ez a csalad gazdasagi tevé-
kenységének sziikebbé valasarol mar fentebb mondottakkal.

Az 1910. évi népszamlalas adatai még nincsenek feldolgozva;
csupan azt allapithatjuk meg, hogy a Magyarbirodalomban
1900-ban csak 90,000-rel volt tobb a nék szama a férfiakénal,
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1910-ben pedig mar majdnem 200,000-rel. (1900-ban 9.582,152
férfi és 9.672,407 n6 volt, 1910-ben pedig 10.345,333 férfi és
10.541,154 n6. Tehat 1910-ben 1000 férfira 1009 nd esett,
1910-ben pedig 1019.) Ennek az oka egyediil a nagymérvi ki-
vandorlasban keresendd, ami a férfiak szdmat aranytalanul
jobban apasztja, mint a noékét, mert hisz a férfiak évrdl-évre
kedvez6bb szaporodasi ardnyt mutatnak, mint a nok.

A népesség csaladi allapota tekintetében is csak nyers sza-
mokkal kell még megelégedniink 1910-re vonatkozolag, amely
évnek az adatai 1900-hoz képest nagyobb eltolodast nem mutat-
nak, amikor az egész népességet (tehat minden korbelit és mind-
két nemiieket) veszik figyelembe. Eszerint a ndtlenek, illetve
hajadonok aranya 1900-ban 53.,, 1910-ben pedig 53.,% volt.
A hazasoké mindkét népszamlaldskor 40.,, az Ozvegyeké 6.5
illetve 6.,%, a torvényesen elvaltaké pedig 0.;, illetve 0.,%.
Ebb6l az aranyszamcsoportbol persze semmiféle kovetkeztetést
nem lehet levonni. Epp ezért kell visszamenniink az 1890-es és
az 1900-as népszamlalas adataira.

Eszerint a 15 éven feliili néi népességbdl az 1890. és 1900-iki
népszamlalas adatai szerint volt hajadon 20.,, illetve 23.5%,
hazas 64.0, illetve 62.5%, ozvegy 15.o, illetve 14.0% ¢és torvénye-
sen elvalt 0.,-p illetve 0.,%. Ebbdl lathato, hogy a hajadonok
szdmaranya emelkedik s a férjhez mend ndk aranya pedig
csokken.

1890-ben az egész ndi népességnek 25.9%-a, 1900-ban pedig
27.6%-a volt keres6. De amig az orszdg népessége e 10 év alatt
10.3%-kal nétt, a keres6 ndék aranya 17.,%-kal emelkedett.
Legnagyobb az emelkedés a kozszolgalat és a szabadfoglalko-
zasok (49.,%) és a banyaszat, ipar és forgalom (38.,%) korében,
ami a néi munka iranyat (tanitond, irodai alkalmazott, elarusito-
nd stb.) mutatja.

E jelenség oka nyilvanvald s ez a piaci gazdasag fejlodése.
Emellett csak részben szerepel ok gyanant az, hogy a hdazaso-
dasi korban tobb a nd, mint a férfi, (a 15 éven felilliek szdma
1900-ban a Magyarbirodalomban: férfi 6.150,555, né pedig
6.247,946), holott tobb fiigyermek sziiletik, mint né. A férjhez
nem ment nének tehat onallo foglalkozast kell talalnia, keresnie
kell, hogy akkor is megélhessen, ha vagyona nincs. De ehhez
jarul a n6i szellem mai magasabb irdanya, amely a csalad ko-
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rében megszokott munka helyére mas tevékenységet Ohajt
allitani s e torekvés elofeltételeképpen Orommel koszonti a
munkamegosztas széles korre terjedését s a technikai fejlodést.
Nemcsak a csaladi korben csokkent tehat a ndi munka meg-
szokott alkalmazasa, hanem sok ndére megsziint e tevékenység
régi vonzo ereje is.

E kettds okbdl keriil ki a n6éi munka a csalad korébdl,
ahol arra tobbé nincs hely, s oly munkaalkalom utan valo torek-
vés 1ép a helyébe, amely fiiggetlen a csaldd kotelékeitdl, de
egyszersmind oly 0j teriiletek is megnyilnak a néi munka sza-
mara, amelyek eddig egyediil a férfi részére allottak nyitva.

A probléma csak az, hogy a férjes n6 miképp tudja a maga
foglalkozasat esetleges anyasagédval Osszhangba hozni? A leg-
egyszeriibb megoldas persze az lenne, hogy a né hagyja abba
a foglalkozasat, ha férjhez megy, De ez nem mindig lehetséges.
A statisztika is azt mutatja, hogy 1000 keres6 né kozil csak
408 hajadon, mig 398 férjes, 191 O6zvegy és 3 elvalt, tehat a
keresé nd férjhezmenetele utan sem hagyja abba mindig kere-
setét. Igaz, hogy a mi sajatos viszonyainkhoz képest az Oster-
melésben és a napszamosmunkdban van a legtobb keresé férjes
nd, mig a kdzszolgalatban s a kereskedelmi és ipari foglalkozas-
ban mar egy negyedét sem ¢érik el a f éri és nék a keresé noknek.

A munkapiacon a né és a férfi igy keriil versenybe egy-
massal s a ndi kérdés egész teljességében égetd problémajava
valik a mi gazdalkod6 tarsadalmunknak. A keresé ndé igény-
telenebb, a bér tekintetében nem szokta meg a piaci gazdasagot
s félig-meddig még a csaladja tartja el. A férfival valo Ossze-
hasonlitasnal a bér tekintetében a nd javara dol el a verseny:
a férfinak kétszer-haromszor annyit kell keresnie, tehat bérének
ennyiszerte kell magasabbnak lennie, hogy magat, feleségét
és gyermekeit eltarthassa. A nd és férfi kozt, ott ahol a nét
alkalmazni lehet, igy all el6 a munkabér versenye. A néi munkat
eldnyben részesitik a bérkiilombség miatt, a férfi pedig exiszten-
cigjat felti és féltheti is a not6l s annak versenyétdl. A nd tar-
sadalmilag ¢és gazdasagilag biztos poziciéra akar szert tenni:
e torekvésnek aztan érthetd kovetkezménye a nének u. n
emancipaciora iranyuld mozgalma. Ennek els6¢ kezdete a francia
forradalomig nyulik vissza s a né és férfi gazdasagi, tarsadalmi
és politikai tekintetben wvald teljes egyenjogusagaért folytat
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¢les és folytonos sikereket felmutatd kiizdelmet. Mint ilyen,
sziikkségszerli eszmei lecsapddasa annak a gazdasagi atalakulas-
nak, amelyet a csalddnak a piaci gazdasag hatasa alatt valo
részleges bomléasarol a fentebbiekben vazoltunk.

Harmadik fejezet.
A valsagok.
69. 5. A vdlsagok torténete.

Gazdasagi valsag alatt nemcsak a gazdasagi fellendiilésnek
hirtelen depressziova valo valtozasat értjiikk, hanem a gazdasagi
folyamat olyan hirtelent gyors megzavarasat, amelyet szamos
iizleti bukas, altalanos panik, a hitelnek megvonasa, a kész-
pénz kamatldbanak tulsagos magassaga s esetleg a bankjegyek
bevaltasanak nehézsége jellemez.

A régebbi valsagokat mindig kilonleges okok (rosz ter-
més, politikai katasztréfak) okoztdk. A mi korunkban a val-
sagokra jellemzé az, hogy minden kiilonleges lathaté ok nélkiil
létesiilnek azok, de ez az ok kétségteleniil megvan. Mintegy
negyedszdzada, hogy egymasutan kovetkezik a fellendiilés, az
altalanos bizalom, az altalanos hitelképesség, a ndvekedd fo-
gyasztds, a konnyl pénzszerzés, a tomeges munkaalkalom s
egyszerre egy nap megszlnik a kereslet, a keresked6k nem vasa-
rolnak tobbé, a tovabbtermeld vallalatok egész az eldallitasi
ar alatt kezdik kinalni araikat, korlatozzak a termelést, iizemii-
ket redukaljak és nagyon sok munkast elbocsatanak.

Az els6 vilagvalsag 1857-ben volt. Ez az Egyesiilt Allamok-
bol indult ki, majd Angliara, Poroszorszagra, Hamburgra s
a délamerikai allamokra is kiterjedt. Ezt a valsagot Amerika-
ban egy oriasi viragzas és fellendiilés elézte meg, de Europa-
ban is erre az idére esett a vasutépitésnek és a bankok alapita-
sanak nagy periodusa. Az 1857-ik évi valsagot mi is megérez-
tik. Az 6tvenes években a krimi habori alatt a magyar keres-
kedelem oriasi iizleteket csinalt a kiilfolddel, ami csak viragza-
sat segitette el6. 1856-ban kezdddik el nalunk a kiilonbozeti
igylet a repce-, olaj- és gabonaiizletben. Ennek a veszedelmes
kovetkezményeit a kovetkezd évben bedllott valsag alatt kezdi
megérezni a magyar kereskedelem, ami azonban nagyobb meg-
razkodtatas nélkiil birta ki ezt a valsagot.
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1864. ¢és 66-ban nagy pénz- és hitelvalsag van Angliaban,
amelyet 1869-ben nalunk is kovet busas aldozatokat ko-
veteld hitelvalsag.

1873-ban éri meg a monarchia egyik legnagyobb krizisét,
amely csakhamar kiterjed Olasz-, Német-, Oroszorszagra, sot
Eszak-Amerikara is s igy valosigos vilagvalsagga lett. A val-
sag kiindul6 pontjardl ,bécsi krach” néven is ismeretes. De
amig az 1869-iki valsdg bdtermésii évek utan, vagyonosodasunk
kozepette ért benniinket, addig az 1873-iki valsagot gyonge ter-
mések eldztek meg s ez 0ldoklové azaltal valt, hogy az ilizér-
kedés ¢és a borzejaték a tarsadalom minden rétegére jarvany-
szerién kiterjedt. Németorszagban ¢és Ausztridban fényes ka-
pitalisztikus fejlédés eldzte meg ezt a valsagot az iparszabadsag
behozatala utan. Ezt a valsdgot hosszu pangas kovette s a het-
venes ¢évek gazdasdgi hullamvonalanak ez volt a legmélyebb
pontja.

Szerényebb fellendiilés van 1879-82 kozt s ez Franciaorszag-
ban tdzsde-, hitel- és alapitasi valsdggal, Amerikdban pedig
nagy vasuti krachhal végzddik. 1884-87-ben er6s pangas
van Anglidban, s 1890-93 kozt tart egy ujabb amerikai krizis.

1895 s 1900 kozt nagy fellendiilési periodus kovetkezik
az egész muvelt vilagon. De mar 1898 — 1901 kozt a talzott
hitelnyujtasok miatt van baj, 1900-1901-ben tSbb nagy bank
¢s iparvallalat omlik Ossze Németorszdgban, ezt nyomon koveti
a pangas, egész 1903-ig.

A legujabb évtized két hatalmas valsaggal gazdagitja a
gazdasagi életet: 1907-ben tor ki az elsd, amely tulajdonképp
Amerikara korlatozodott. Eurdopaban azonban komoly kovet-
kezményekkel jart a hiteliigy terén s Anglidban, Németorszag-
ban ezzel egyiitt nalunk is éreztette a maga hatasat. Német-
orszagban a vastermelés s altaldban az ércarak érezték meg
els6sorban ezt a valsagot, amely Amerikdban a vas- ¢és réz-
ipar terén allt eld. Magyarorszagon mar hitelvalsag lett beldle,
iigy annyira, hogy az Osztrak-Magyar Bank 1897 juniusa végén, 5
s november derekdn mar 6%-ra volt kénytelen felemelni a val-
tok, kozraktari zalogjegyek, értékpapirok és szelvények utan
a leszamitolasi kamatlabat, amely egész 1908 januar derekaig
ily magas maradt. 1885 6ta az els6 izben tortént ez.

A maésodik nagy gazdasagi valsdg 1912-13-ban {itott ki, s
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kétségtelen Osszefiiggésben van a kiilpolitika allapotaval, (a
francia téke kivonulasa a monarchiabdl, a marokkoi beruhazas,
az olasz-torok és a balkan haboru) s aztan az 6t év oOta tartd
gazdasagi fellendiilés nyoméban jard talspekulacidkkal, a min-
den gazdasagi téren tulzé vallalatalapitassal.

Ez a valsag kiilséleg kifejezést nyert abban, hogy az
Osztrak-Magyar Bank 1912 oktober 26-an kénytelen volt az
1912-ben eddig is 5%-os bankkamatlabat 5'/,%-ra, november
15-én pedig 6%-ra felemelni, ahol majdnem az egész 1913. év
folyaman megmaradt. Csak 1913 november 27-én, azutan pedig
1914 januar 21-én, majd februar 4-én és végiil marcius 13-an lett
a bankkamatlab '/,—'/,%-kal leszallithaté, tigy, hogy most mar
ismét 4%-os az, amind legutobb csak 1911 december 23-an volt.
A jegybank aranykészlete 1912-ben tébb, mint 150 millié koro-
naval csokkent s 1913 december végén az érckészlet 1,562.518,000
koronat tett, holott pl. 1909 szeptember végén 1,732.676,000
koronéra ragott. De ugyanez a csdkkenés volt észlelhetd a tobbi
kontinentalis nagy jegybankoknal is. Allamkolcsoneink s jara-
dékpapirosaink arfolyama er6sen hanyatlott (a 4%-0os magyar
koronajaradék legalacsonyabb arfolyama 1903-ban 95.55 volt,
az 1912 december 31-iki arfolyam pedig 84.4s korona). Igaz,
hogy a tobbi allamok jaradékpapirosai is erdsen estek, annak a
jeleként, hogy az allamkolcsondk elhelyezésének mai rendszere el-
avultnak latszik és talan a torlesztéses kolcsonokhoz kellene vissza-
térni. De tény, hogy ez valojadban csak ezen valsag alatt tiint ki.

Mutatja a nagy gazdasagi valsagot még az a tény is, hogy
amig 1909-1911 kozott évenként az egész orszdgban csak
527-552 cs6d nyittatott, addig 1912-ben egyszerre 787-re sz0-
kott fel ez a szam, 1913-ban pedig 1003-ra. S amig 1911-ben
1782 fizetésképtelenségi eset fordult elo, 1912-ben mar 2004,
1913-ban pedig 2154. Ezek a szamok mindennél beszédesebben
mutatjdk a gazdasagi élet valsagos allapotat, amelynek lefolyasa
még mindig tart s amelyet hosszi idén at meg fog érezni egész
kozgazdasdgunk.

70. §. A valsagok elmélete.

Erthetd, hogy a gazdasagi élet teoretikusai a vélsagok
10-12, sOt ujabban 5-6 évenkénti ismétlodése folytan magya-
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razatot kerestek a valsagok okaira vonatkozodlag, igy elsOsorban
is a taltermelésb6l magyaraztak azt, vagyis abbdl, hogy a kapi-
talisztikus gazdasagban tobb arut termelnek, mint amennyi
elfogyaszthat6. Aztdn magyaraztak az ,,undercomsumption”-
nal, vagyis azzal, hogy az emberek — els6sorban a munkésok
— nem képesek munkabérokkel visszavasarolni azt, amit a
kapitalisztikus  piaci gazdasagban Onmaguk allitottak el6:
vagyis azzal, hogy a fogyasztas mértéke a sziikségen aldl marad.
Szokéds magyarazni a valsdgokat a termeld erdk helytelen meg-
oszlasaval, a nemesfémek termelésének Oriasi novekedésébol elo-
allo vevoerdcsokkenéssel stb. stb.

Vannak még ezekhez hasonlé mas tedridk is, amelyek a
valsagok kiilonb6zo okai koziil a legszembetiindbbet ragadjak
ki. Ilyen elméletek azok, amelyek a bankiigyre, a kapitaliz-
musra, a pénzre, a piaci dragasagra, vilagpiacra, a nagyiparnak
az aruk tomeges eladdsa utani sziikségletére, a mezOgazdasag s
a nemzetkdzi piac egymashoz vald viszonyara stb. stb. viszik
vissza a valsagok okait.

Benniinket e helyen ez a kérdés b&vebben nem érdekel, de
igenis az a probléma, ami minden valsagbol kivilaglik, hogy a
mai gazdasagi ¢let, amely a maganérdekek uralma alatt all,,
minden szervezet nélkiil valé s igy az organizacidra elsé sorban
rea van szorulva.

Negyedik fejezet.
A gazdasagi élet szervezése.

71. §. A szervezés gondolata.

A téarsadalmi gazdasagtan tudomanyos miivelése tulajdon-
képp a fiziokratizmus, a XVIII. szazad végének gazdasagpoli-
tikai iranyzata idejében kezd6dott, amely csak a foldmivelést
latta produktiv foglalkozasnak s azt vallotta, hogy az ipar csak
annyival gyarapitja a nyersanyag értékét, mint amennyi tapla-
lékot az iparos az anyag feldolgozadsa és atalakitasa kozben fel-
hasznal. Ez az egyoldalisag érthetd visszahatas volt a merkan-
tilizmus talzd iparfejlesztd politikaja utan (31. §.) s a Lajosok
uralma alatt kiszipolyozott Franciaorszdgbdl érthetd jelszoként



146

hangoztatta a fiziokratizmus, hogy szegény paraszt, szegény
orszag: szegény orszag, szegény kiraly”. De a természetjog
akkor uralkodé filozéfiai iskoldjanak hatasara a fiziokratizmus
is csak az er6k szabad jatékatol remélte a tarsadalmi harmoénia
megvaldsulasat, ezért vetett el minden allami beavatkozast,
ezért hirdette a ,laissez faire, laissez passer’-t, vagyis azt, hogy
mindent a maga utjara kell hagyni, mert csak igy juthat har-
moéniaba az egyesek maganérdeke.

Ezt az optimista felfogast vette at a tarsadalmi gazdasagtan
tudomanyanak tulajdonképpeni elsé mestere, Smith Addam
(1723-1790) is, aki 1776-ban megjelent Orokbecsii munkajaban,
amely ,,Vizsgalodasok a nemzeti vagyonosodas okair6l és ter-
mészetér6l” cimet visel, még mindig a természetjog harmoniat
remélo felfogasanak hatasa alatt all. A Smith mive amiatt 6rok-
becsii, mert ebben az emberi munka van odaallitva minden
vagyonosodas forrasaul. Ezt az egyszersmind erkdlcsi alapokra
is helyezkedd vilagnézetet osztja az egész u. n. klasszikus gazda-
sagtan (Ricardo, Malthus s kovetdik), valamint hirdetik az
utana kovetkezd kiilonféle gazdasagi iskolak. Csak abban térnek
el Smithtél, hogy az élet szomorti példainak lattdn tagadjak a
korlatlan gazdasagi szabadsdg és szabad verseny egyediil iidvo-
zit6 voltat s tagadjak azt is, hogy az az oOhajtott harmonia az
ellentétes gazdasagi érdekek kozt természeti sziikségképpeniség-
gel kovetkeznék be az erdk szabad érvényesiilése kovetkeztében.
A gazdasagtan tudomanya igy arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a gazdalkodd tarsadalmat nem szabad magara hagyni,
hanem ellenkez6leg organizalni, szervezni kell azt.

Ennek a szervezésnek a gondolatat eldszor a szocializmus
vetette fel, még pedig ennek az az alakja, amelyet raciondlis
szocializmusnak nevezhetiink. Ez u. i. valamely eldre elgondolt
eszme alapjan gondolta reformalhaténak a tarsadalmat, s a
kiilonbozé ide vagd rendszereknek a szocializmus is csak arra
a célra szolgal, hogy az egyenlOség, igazsagossag és testvériség
nagy eszméi megvalosulhassanak. Egy hatalmas, nagy szervezési
gondolatrol van itt sz6, ami persze meg nem valosulhat, mert
a tényleges gazdasagi viszonyokkal nem szamol, csak az abstra-
halo, gondolkodd ész talalja ki e rendszereket, amely még nem
fedezte, de nem is fedezhette fel a tarsadalmi fejl6dés sziikség-
szeriiségét. Tortént ugyan kisérlet a tarsadalom ily szervezésére,
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amint azt Owen Robert (1771-1858.) new-lanarki gyaraban,
majd az amerikai Indiana allamban Iétesitett New-Harmony
nevli kommunisztikus gyarmatdban lathatjuk, de ezeknek nem
volt maradandobb sikeriik. Ilyen tervei vannak Saint-Simon
grofnak (1760-1825.) az ,uj keresztyénség’-gel és Fouriernek
(1772—-1837) a Madachbdl torz alakjaban ismert falanszterrel.
A tarsadalomnak nacionalisztikus szervezésére iranyuld ezen
kisérletek nem vertek gyodkeret az élet talajdban, de nem is
verhettek ott, mert nem szamoltak a wvalo élet gyakorlati
feladataival és sziikségleteivel.

A mai szocializmus, amelynek uralkodé formaja a Marx
Karoly (1818-1883) és Engels Frigyes (1825-1895) nevéhez
f1iz6d6 marxizmus, a tarsadalom organizalasat csak részben
kisérli meg, t. i. a munkasosztidlynak, a proletaridtusnak szer-
vezése alakjaban, de egyébként minden organizaciot eltol a
jovendore, a véleménye szerint egykor bekovetkezd szocialis
forradalommal beallo 1j tarsadalom idejére, amely felfogasa
szerint az egyedilli helyes és igazsagos, s épp ezért egyediili
helyesen organizalt tarsadalom lesz. (Lasd bdvebben Kovacs
Gabor: A szocializmus. Budapest, 1908.)

72. 5. A mai tarsadalom részleges szervezése.

A racionalisztikus szocializmus elképzelt tarsadalmi rendje
nem valosulhat meg, de viszont a gyakorlati ¢let kovetelmé-
nyeket tamasztott a szervezés tekintetében, igy a sziikséglet
nyomasara kialakulnak a tarsadalomban olyan organizaciok,
amelyek az egyes, nagy munkapocsékolassal ¢és energiapazar-
lassal jard intézmények helyébe lépvén, a tarsadalomnak leg-
alabb részben mar is észszeriibb szervezetét valdsitjak meg.

igy a kereskedelem helyét sok esetben elfoglaljak a vevdk
¢s az eladok szervezetei: a fogyasztasi szovetkezetek, a munka-
adok vagy esetleg a kozségek altal torténd nagyban valdé bevasar-
las, ami a munkésoknak vagy a kozség lakosainak az arukhoz
olcsobb aron vald hozzéjutast lehetdvé teszi, a kartellek és a
trosztok, a foldmiveldk bevasarld, értékesitd vagy raktarszo-
vetkezetei. A nagyipar ¢és a kozlekedési vallalatok igy szerve-
zO0dnek vallalkoz6i egyesiiletekben, specialisan a munkaaddk
szervezeteiben, kartellekben, trosztokben, a mez6gazdasagi
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kiilonb6z6 (termelési-, gbézeke-, biztositdo- stb.) szdvetkezetek-
ben, a munkasok a szakszervezetekben, a kereskedelmi alkal-
mazottak a maguk érdekképviseleti szervezeteikben, az iparosok
az ipartestiiletekben stb. stb. A bankhitelt igy egésziti ki a koz-
haszni hitelszervezetek, mint az allami, kozségi vagy egyesiileti
szervezetek altal nyujtott hitel stb. stb. E szervezkedésnek az
oka részint kozhasznl, altruisztikus, részint egoista, részint
pedig nem gazdasagi természeti. A szOvetkezeti eszme terjesz-
tésében pl. nalunk nem csak gazdasagi okok jatszanak kozre,
hanem sokszor nemzetiségi, s6t felekezeti szempontok is. igy
van ez a bankok szervezésének kérdésében is, amelyek Erdélyben
sokszor a nemzetiségi politikdnak Aallittatnak a szolgalataba,
Az osztalyharc, ez a kiils6leg politikai szinezetli kiizdelem, igy
teremtette meg a maga szervezeteit, a munkaadok szovetségét
(,,kutyaszovétség’-nek cstufolva a szocialista lapokban) és a
munkdésok szakszervezeteit stb. stb.

Mindezeknek jelent6sége abban van, hogy a munkapazar-
last kevesbbitik, amennyiben az er6k eddigi tervszeriitlen el-
forgacsolasa helyébe az erék tudatos és tervszerli egyesitését
léptetik. A termeld munkanak szervezése, mint pl. elsdsorban
a troszt, emellett a valsdgok ellenstilyozasara a jovében bizo-
nyara kialakuld nagy organizmus organuma is, épp {iigy, mint
ahogy ennek a csirgja van meg a mai fogyasztasi szovetkezetek-
ben is. A tarsadalomnak, mint minden fogyaszté Osszességének
kozos szervezete képes egyedill a munkat tervszerien, a sziik-
séglet mérvének megfeleld modon alakitani, ahogy ez azon a
tarsadalmi fejlédési fokon megvolt, ahol még hianyzott a piac
¢s kiki a sajat sziikségletei szamara allitott eld javakat. (Lasd
a 38. §-t.) Természetes, hogy a piaci gazdasagban a szervezés
sokszor nagy akadalyokba iitkdzik, mert a maganérdek karat
jelenti az organizacid s ez azutan minden eszkozzel igyekszik
meghiusitani a szervezkedést. De segitd eszkdzben sincs hidny,
még ha az abban a brutalis gazdasagi nyomadasban nyilvanul is,
amelyet a munkasok és a munkaadok szervezetei vagy a kar-
tellek alkalmaznak a belépés kikényszeritésére, vagy pedig a
belépésre vald csalogatas céljabol pillanatnyi elénydk nyujta-
saban, mint a fogyasztdsi szovetkezeteknél adott visszatérité-
sekben, ami sokszor figyelembe veendd nyereséget jelent a
tagok szamara. A szervezkedés nehézségeivel szemben van még
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egy mdd: az allam segitségére valo apellalas (Wilbrandt), amit
szegényebb tarsadalmak, mint a magyar, bizony tulontul
igénybe is vesznek.

Otodik fejezet.
A népesség és a népesedés kérdése.

73. §. Malthus népesedési tana.

Az angol ipari forradalmat (28. §.) koveté nagy tarsadalmi
atformalodas, a munkasosztaly kialakulasa, annak oriasi nyo-
mora az angol gondolkodokat érthetd kutatdsra Osztondzte e
nagy nyomor okait illetdleg. koziilok egy pap, Malthus Robert
Tamas, (1766-1834) a maga statisztikai kutatasai s ezek ered-
ménye alapjan azt a nézetet juttatta a népesedés torvényérol
irt vilaghiri munkajaban (1798) a szocialista Godwinnal ellen-
tétben kifejezésre, hogy az embepir nyomor tulajdonképpen ter-
mészeti  sziikségképpeniséggel hatd okokra viheté vissza s
az nem tarsadalmi, hanem természeti jelenség. A haladast gatlo
tényezd egy hatalmas természeti tOrvény hatdsa s abban nyil-
vanul, hogy a népességnek alland6 tendencidja van a tapszerek
mértékén tal valdé szaporoddsra. Az  északamerikai  angol
koloniak szaporodasi viszonyaibol azt a tételt szirte le, hogy:
,»a népesség, ha nincs akadalya, minden 25 esztendében meg-
kétszerezOdik, vagyis geometriai progresszidban szaporodik”.
Ezzel szemben az ¢lelmiszerek nem szaporithatok gyorsabban,
mint aritmetikai progresszioban, tehdt mig a népesség oldalan
1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 és 256 allanak, addig az élelmiszerek
oldalan I, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 és 9. Két szazad alatt, a népesség
gy aranylanék az ¢élelmiszerekhez, mint 256 a 9-hez, harom
szdzad alatt mint 4096 a 13-hoz.

A progresszidknak a felallitdsat joggal wvetette el a tudo-
many s a teéridbol csak az a lényeges, hogy az ¢élelmiszer-
termelés nem tud 1€pést tartani a népesség allandd szaporodasa-
val, ha annak semmi akadalya sincs.

Malthus szerint a népesség szamat az ¢lelmiszerek szin-
vonalan tartd tényezOk, részint preventiv, részint pozitiv
(repressziv) akadalyok. A pozitiv akadalyok vegyes természetiiek,
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vagyis mindazok, amelyek a bunbdl szarmaznak s kovetkez-
ményllk a nyomor, mint a haboru, kicsapongasok, betegségek,
stb. és a természet kikeriilhetetlen torvényébdl szarmézd
¢hinség. A preventiv akadalyok az erkdlcsi Onmegtartoztatas,
amely a hdazassagtdl valo észszeri okokbodl eredd tartdézkodast
jelenti, az Onmegtartoztatds ideje alatti teljesen erkdlcsos
magaviselettel, tovabba a biin, mint a hazassagon kiviili nemi
érintkezés, természetellenes szenvedélyek, a hazasagy meg-
sértésel, erkolcstelen tizelmek.

Malthus harom tételben foglalta Gssze a népesedésrol szolo
gondolatait s ezek:

I. A népesség sziikségképpen az ¢€lelmiszerek altal van kor-
latozva.

II. A népesség mindig novekszik ott, ahol az élelmiszerek
szaporodnak, hacsak valamely igen hatalmas ¢és szembeszokd
akadaly altal nincsen gatolva.

III. Ezek az akadalyok és azok, amelyek a szaporodas tal-
nyomé erejét visszaszoritjdk ¢és azt az élelmiszerekkel egy
szinvonalon tartjdk, mind az erkdlcsi Onmegtartoztatasra, a
biinre és a nyomorra vezethetdk vissza.

A népszaporodas akadalyai koziil, hogy az emberiség hala-
dasa biztosithatd legyen, Malthus az erkdlcsi Onmegtartoztatast,
mint a relative legkevesebb szenvedést okozd eszkdzt ajanlja,
ami kiils6leg a hazassagra 1épés iddébeli kitoldsaban vagy a
hazassagtol valo tartozkodasban nyilvanul. Ez a preventiv
akadaly szemben a repressziivekkel egyszersmind a kultara
haladésat is jelenti.

74. §. A tényleges fejlodés vazoldsa.

Nincs itt tere annak, hogy a Malthus elméletét behatobb
kritika ala vegyiik. Csak jelezziik, hogy a Malthus tételei egé-
szokben nem 4allhatnak meg. Az & munkdja els6 megjelenése
ota eltelt 115 esztendd alatt a tényleges fejlédés nem haladt
egészen az altala 6hajtott iranyban. Azokban a tarsadalmi réte-
gekben, amelyekben mindig megvolt az élelmiszerek bdsége,
van a legcsekélyebb szaporodas, s ahol nincs meg az elegendd
¢lelmiszer, ott a szaporodds még mindig elég rohamos s a nyomor
sem mindenkor csokken. A kozéposztalyban tolodott ki leg-
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inkabb a hazasodds korhatara s eddig a kés6i idépontig épp
ezért nem valosulhat meg az erkdlcsi Onmegtartoztatas kiva-
nalma. A gyermekek szama is korlatozodott a hazassagon beliil,
még egyes esetekben az alsobb néposztalyhoz tartozoknal is,
amint azt Franciaorszag népszaporoddsanak altalanos csok-
kenése, vagy Magyarorszagon a dunantuli s mas vidékeken is
divatozd egy- ¢és kétgyermekrendszer mutatja. Mindez pedig
nagy gondot okoz az allami és tarsadalmi politikanak. A szii-
letések csokkend aranya s az egy- és kétgyermekrendszer, e
praktikus neomalthausianismus egységes okra nem vezethetd
vissza, de a gazdasagi motivumokon (a birtok s a vagyon el-
aprézdodasatol s igy az utddok sanyarubb helyzetétél vald féle-
lem) kiviil erkdlesi, wvallasi, lélektani, s6t esztétikai indokok
is eldidézhetik azt, amelyek a gazdasagi okokkal osztalyhelyzet,
faji és felekezeti kiilonbségek szerint kiilonb6z6 modon szovod-
nek Ossze. Mindenesetre nagyon jelentds problémaja ez a mi
jovendd gazdasagi életlinknek, amelyben 1ugy az allamnak,
mint a tarsadalomnak csak egy oOhajtasa lehet: a minél nagyobb
szaml, de természetesen egészséges és életerds népesség. Az
allamnak pénziigyi, gazdasagi és katonai szempontokbdl s ha-
talmi kérdések hatdsa alatt kivanalma a minél nagyobb nép-
szaporodas, a tarsadalom pedig a munka szempontjabdl hirdeti
a lehet6 nagy népszaporodas elonyeit. Ezekkel a kivanalmakkal
desen nem az altala végzett munka produktivitasa adja meg,
hanem a tulajdonaba levé vagyon nagysaga s aki igy egyéni
érdekei védelmében munkalkodik az Ossztarsadalmi és allami
kivanalom teljesitése ellen.

Nyilvanvalo, hogy az a legidealisabb allapot, amelyben
Osszhangba lehet hozni az allami és tarsadalmi s masfelél az
egyéni érdeket.

Ezért kell az allami és tarsadalmi politikanak ez Osszhang
megteremtésére iranyulnia. Hogy mily utakon? az nem tartozik
ide, de a masodik konyvben lesz arra utalds. Azonban minden-
esetre tisztaban kell lenniink azzal is, hogy nagyon egyoldalu és
elfogult s az osztalyérdeket nagyon is kimutatd itélet az, amikor
nalunk az erkolesi felhdborodds hangjan szoktak szoélani az
alsobb néprétegek nemzetpusztitdo egy- ¢és kétgyermekrend-
szerér6l azok, akik — a felsdbb tarsadalmi osztalyok tagjai —
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szintigy dacolnak az allam és a tarsadalom nagy népszaporodast
kivand oOhajtasaval. Itt a nagy népszaporodas kivanasa az alsobb
rétegektdl rendesen csak a megfeleld szaml és ezért olcsé munka-
er6 kivanalmat jelenti. Az is kétségtelen, hogy minden ma-
gasabbra emelkedésnél — ami egynéhany nemzedéken at meg-
figyelhetdé — korlatozodik a gyermekek szama s minden ma-
gasabb kultarara emelked6 tarsadalomban csokken a sziiletések
aranya, de javul ugyanakkor a halandésag is. Ez a kultira utja
s ez alol egyetlen egy nemzet sem alkot kivételt. A Malthus
félelme: a borzalmas talnépesedés réme, valosagga nem valik,
s6t szinte mondhatni, hogy az élelmiszerek-adta tér, amely egyre
novekeddben van, a kultirallamok népessége altal ki sem tol-
todik, nemhogy a népszaporodas repressziv akadalyaira lenne
sziikség az élelmiszerek és a népesség szaporodasa kozti arany
helyreallitasa céljabol. (Lasd bévebben Kovacs Gabor: A népe-
sedés elmélete. Debrecen, 1908.)



MASODIK KONYV.

A SZOCIALIS KERDES.

Elso fejezet.
Alapvetés.

75. §. A kiindulasi pont.

A megeléz6 konyvben egyfeldl a magyarorszagi statisztikai
adatok alapjan ismertettiik a gazdasagi fejlédés tényeit s igye-
keztliink ezeket meg is magyarazni, masfel6l pedig inkabb el-
méleti vildgitdsban, de itt is mindig adatokra tamaszkodva
igyekeztiink a mai tarsadalmi gazdasagot: a piaci gazdasagot,
ennek szervezetét €s intézményeit legfontosabb torténeti kovet-
kezményeikkel egyetemben bemutatni. De a piaci gazdasag leg-
égetébb problémajardl csak itt-ott, egyes szavakban érintve
volt sz6. Ez pedig az, hogy a gazdasagi haladasnak gylimolcsei
¢s az azzal kétségteleniil jar6 bajok miképpen oszlanak meg a
tarsadalomban? Kinek jut az eredmény élvezése és kik vannak
kirekesztve ebbdl? Ertheté, hogy ezt a problémat legerésebben
a szocialistak vizsgalgatjak, mint a tarsadalmi osztalyok kozti
ellentét ¢és diszharmonia alapjat, bar mindenki el6tt nyilvan-
valo lehet, hogy ez a probléma oly egyetemes és atfogd, de egy-
szersmind lehetéleg megoldand6 kérdés is, amit legtavolabbrol
sem szabad partszempontbdl elbiralni.

Amint a gazdasagi jelenségek vizsgalatdt a mindennapi
¢letben szerzett benyomasok ismertetésével kezdtik el, ugy
itt is ezekre kell utalnunk.
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Egyfeldl ott all eldttink az o6rids fénylzés és a minden
munka nélkiili, csak élvezeteket hajszold élet. A fényes balok,
lakasberendezések, pazarul berendezett vilaghotelek, luxus-
vonatok, az elegans vilag téli és nyari fiirdShelyei, yachtjai,
automobiljai és 0ltozékei, — mennyi tanusaggal szolgalnak az
erét és 1dot igénybevevl fénylizésrdl, ami az élvezetekkel joi-
lakast, unalmat, szellemességet, mesterséges elfinomulast ered-
ményez, ellentétben a valosdgos kultiraval: a mivészettel,
a természetes élettel, belsé vallasossaggal, jellemmel, test és
szellem megfeleld nevelésével. Ez a fénylizés pedig ragadds
példa. Minden miivelt ember észreveheti magédn, mennyire
finomulnak életszokasai. De minden tarsadalmi osztalynak meg-
vannak a maga ,tarsadalmi kotelezettségei”. S mennyi aldo-
zatot kell hozni a felnovekvd fiuk karrierjéért és az Ossze-
kottetésekért! Milyen cifra nyomorasag sokszor a kozéposztaly
¢lete, amely nem tudja anyagilag teljesiteni, pedig tarsadalmi
kovetelmények szerint majmolnia kellene a felsébb osztalyok
¢letmodjat. Ott a hazasodasi kor eltolodasa, lemondas a tarsas-
¢életrdl, a sok agglegény és partaban maradt leany. (Wilbrandt.)

Es ott all eléttink masfelsl a nyomor. Amikor még az a
kevés is hidnyzik, ami ahhoz kellene, hogy nagyon szerényen,
de mégis emberileg élhessen az ember. Ott a varosi nyomor:
az Osszezsufolt nagy tomegek a folyton ndvekvdé varosban,
a négy-Otemeletes haz lyuknak mondhaté biizhodt lakasaiban,
ahol nincs udvar, nincs kert, nincs napfény, nincs szabadlevego.
Hogy nd itt fel a gyermek, oly apak fia, akik ,,kovi emberek”-ké
valtak, elszakadtak a falutdl, a mezo6t6l, a napfénytdl, az erdo-
tdl. Borzalmas a nyomora ezeknek az embereknek. A férfi gyar-
ban dolgozik s a nd a varrégép mellett otthon kuksol, verej-
tékes munkéaval keresve a kenyeret, vagy maga is gyarba jar.
Csoda-e a gyermekek elhagyatottsiga s a nagy halandosag?
De ott a gyermeknyomor is, aminek kiilsé alakja a rosz tap-
lalkozasbol valo elsatnyulds, a gyermek kereseti munkara valo
korai alkalmazasa, sokszor mar az iskolakoételes korban. Oftt
van a haziipar nyomora, a valsagok idején bealldé munkanélkiili-
séggel és ¢hinséggel egyetemben.

Es ott van a mi agrarvilagunk szegény emberének specialis
falusi nyomora. Nem oly borzalmas ez kiils6leg, mert nem kiabal
annyira, mint a varosi szegényé, de nagynak ez is nagy. A falun



155

is van nyomor, csak talan tobb Onérzettel s kevesebb hangos-
saggal viseli el a ,szegénység”, ami az igazi magyaros gyujto-
neve a tudomanyosan ,,mezOgazdasagi munkasosztaly”-nak
nevezett rétegnek. A szegény ember, ha falusi, ha tanyasi,
két dolgos keze erejére van utalva, annal nagyobb a becsiilete,
minél erésebb s minél jobb munkas. De ha nincs jo termés,
hidba dolgozik, mint részes aratd, nem tud eleget keresni ma-
ganak ¢s csaladjanak s ha nincs jO tengeritermés, nem tud
elég kukoricat szerezni a sertéshizlalashoz. A kubikos, vagy mas-
féele napszamos munka nem mindig egésziti ki elég keresettel
azt, amit nagy nehezen meg tudott szerezni. Es az aranykalasz-
szal ékes ronasag szegény népénél ezért sokkal striibb eset a
kenyér hidnya, mintsem hinné az ember. Ezért eszik télen,
amikor nincs munka s igy nincs kereset sem, naponta csak
egyszer a napszamos ember, hust ezért lat ritkan, a gyermek
fejlédéséhez oly sziikséges tejhez is nagyon nehezen jut. Ha van,
eladja, mert a varosi népi jol megfizeti, ha pedig nincs, akkor
nem banja.

Aki ismeri a szegény embert, ismeri ruhazkodasat, sokszor
nagyon nyomorult lakasat, ennek butorzatat, aki tudja, miképp
taplalkozik, hogy koplal, ¢éhezik, sanyarog telente, aki ismeri
az alfoldi varmegyék kozegészségligyi viszonyait s tudja, hogy
ezekben ezer emberre atlag o6t tiidoglimokoros halott esik és
szdz halott koziil 16 giimOkoérban hal el, — ami részben még a
fovarosi halandosagi aranyt is felilmilja — az latja a nagy
falusi borzalmas szegény nyomort s megérti a lakas és taplal-
kozasi viszonyok mellett, hogy a tialnyomolag szabadlevegén
dolgozo alfoldi magyar nép kozt is miért szedi a tuberkulozis
ily orias aranyban a maga aldozatait?

Tagadhatatlan, hogy mar ezen a téren is mutatkozik ja-
vulas (tlidObeteg-szanatoriumok; a munkaslakdsok épitésének
az 1907. évi XLVI t.-c.-kel elrendelt tamogatasa stb.), de
amikor a szegény ember korantsem birja munkaerejét iigy érté-
kesiteni, amint az kivanatos lenne s amikor sem a gazdasagi
cselédeknek, sem azoknak, akik szolgalatdban nem 4allanak, évi
keresete nem igen haladja meg az 500 koronat (Ecseri) s ezt
is csak nehéz, keserves kiizk6déssel birja Osszehozni: akkor
nem csoda, ha mar az Alf6ldon is megindult az Amerikaba
iranyuld kivandorlds, amely mindazokat karjaiba olelve, viszi
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ki a hazabdl, akik egy vagy mas ok miatt nem tudnak itthon
megglni.

A természet kikeriilhetetlen eseményeibdl eléalld nyomor
mellett, ami egyardnt ér mindenkit, van szocialis okokbol elo-
allé nyomor is, ami az ellentéteknek egymas mellé allitasakor
tinik ki s csak egyeseket ér.

Ezeket az ellentéteket, ezek létre jovetelét kell nekiink meg-
magyaraznunk.

76. §. A jovedelmi statisztika adatai.

Mas allamok adorendszerében a jovedelmi ado alkotja a
legfontosabb adot. Ez az egy-egy gazdalkodd egyén gazdasagi
korébe befolyd Osszes pénzértékeket, amelyet az illetd kere-
setébol, foldbirtoka, haza, vagyona stb. utan szerez, egyesitve
vonja ado ald. Magyarorszagon, amig az 0j adotorvények életbe
nem lépnek, ezzel szemben a targyi alapokon nyugvéd addztatas
van meg, ami nem az egész jovedelmet, hanem az egyes vagyon-
targyak hozadékat veszi adé ala. igy a foldbirtok kataszterileg
kiszamitott tiszta hozadékat, a bérbeadott hazak bérosszegét,
a bérbe nem adott lakasrészeknek Osszehasonlitas utjan ki-
puhatolt egyenértékét, az illetd fizetését, honorariumat kere-
setét stb.

Nyilvanvalo, hogy a személyi természetti s a kiilonb6z6
jovedelmi fajokat Osszefoglalé altaldnos jovedelmi adoérendszer
mellett konnyen meg lehet tudni az adovallomésokbol, hogy
mennyi a jovedelmiik az allampolgaroknak? Persze feltéve,
hogy azok az igazsagot mondjak meg, ami a kiilfoldi alacsony
adokulcs mellett konnyen feltehetd, mig nalunk a targyi adok
tulmagas kulcsa mellett (pl. a III. oszt. kereseti adonal, — orvo-
sok, lgyvédek, miivészek, kereskeddk stb. addja — 10%-os
a kulcs!) kozismert az eltitkolas s az is, hogy az adomoral sem
nagyon érzékeny. Nagyon érdekes lenne, plane hosszabb idén at
megfigyelni, mily valtozdsok vannak az egyes jovedelmekben
azok természete €s nagysaga szerint. Sajnos, a mi adorendszeriink
mellett ily jovedelmi statisztika nem készithetd el, igy Magyar-
Orszag ad6zo6 polgarai jovedelmérdl tiszta képiink nem lehet.

Egy dolog — még statisztika nélkiil is — kétségtelen,
hogy a régi nemesi foldbirtokbol szarmazéd jovedelem mellett
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az egész mivelt vilagon egy 0j jovedelmi faj tamadt: a polgari
szarmazasu egyéneknek pénzbirtokon, ingd vagyonon, tékén
alapuldé jovedelme s ez nagysagat tekintve egyik-masik allam-
ban mar is tlOlszarnyalta az el6bb kizarolagos tarsadalmi és
politikai befolydst nyajté s f{oldbirtokbol szarmaz6 jovedel-
meket. Nalunk még talnyoméd részben a foldbirtok alkotja a
nagyon nagy jovedelmek foforrasat, de mar a nagyiparbol, a
nagykereskedelembdl s talan elsdsorban a nagybankokbol szar-
mazé, egyszoval kapitalisztikus jovedelmek Magyarorszagon is
eléggé szamot tesznek.

A modern allamok statisztikdjabol az is kivilaglik, hogy
a vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek — fbleg egy-egy nagy
follendiilési periodus alatt — igen erds mértékben fokozodnak
(Schmoller), ami a kapitalisztikus piaci gazdasagnak sziikség-
szerli kovetkezménye. De altaldban véve is igen eltolodtak az
aranyok a maximalis és minimdlis jovedelmek kozott. Egy ol-
dalon a nagy és a legnagyobb mértékli jovedelmek, masikon
pedig a legsziikebb, mardl-holnapra valé megélhetésre is alig
elégséges sziikos kereset allanak még minalunk is, ahol a kapi-
talisztikus fejlédés/agrarorszag jellegiinknél fogva annyira nem
hatolt még be gazdasagi alakulasunkba, mint nyugaton.

Mi a nemzeti jovedelem ily novekedd egyenlOtlenség mellett
val6é megoszlasanak az oka?

A leggyorsabban ndvekvé oridsi  jovedelmek tilnyomo
része — nem tekintve a kivételeket, mint a hirneves orvosok,
igyvédek, miuvészek, vallalatok igazgatoi, bankdirektorok stb.
jovedelmét — a vagyonbdl szadrmazik. Az egyes emberek vagyo-
non alapuld jovedelmének egyik része kétségen kivill a sajat maga
altal lakott haz, vagy a sajat maga altal megmivelt fold jove-
delme. Mindlunk ez még jelentékeny részét alkotja a nemzeti
jovedelemnek, de Osszegét tekintve bizonyara nem a nagy
jovedelmekhez tartozik. A vagyonon alapulé nagy jovedelmek
sokkal inkab a toke- és a foldbirtoknak a piaci gazdasagba be-
kapcsolodott  forgalmabdl allanak eld, ugyannyira, hogy a
vagyonbdl szarmazo jovedelmek sordban tulajdonképpen csak
ezek johetnek szamba. Amint latni lehet, az ily nagy jovedelmek
sohasem szarmaznak az illetd munkdjdbol, neki vagyona:
foldjének, vagy tokéjének tulajdona alapjan jar a jovedelem,
ezért jaradék (fold- vagy tékejaradék) a neve. Hogy miért és
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miképpen jar a vagyon tulajdonosanak ez a jaradék, azt majd
alabb megismerjiilk. Az ilyen vagyon jaradék eredetileg csak
néhany szazalékat tette ki a nemzeti jovedelemnek, de ma mar
annak egyharmadara, st hellyel-kozzel felére is nétt. (Schmoller.)

A magyar nemzeti Osszjovedelmet Fellner Frigyes az 1899—
1901. évek adatai alapjan 3.565.157,000 koronara becsiilte.
E 3 és '/, milliard kor.-bol az Gstermelésre (mezégazdasag, allat-
tenyésztés, erdészet) — s 6 ide vette még a banyaszatot és koha-
szatot is — 65.,;%, vagyis 2.; milliard jut. Az iparra 21.5; s a
kereskedelemre és kozlekedésre 11.47,%. A felmarado 1.74%-ot
a kamatok ¢és jaradékok s a kiilfoldrél befolyo jovedelmek te-
szik. Az Ossznemzeti jovedelmet a kiilfoldre folyé kamatok
¢és jaradékok 354.s millioval terhelik, igy a tiszta nemzeti jove-
delem 3210.¢,7 millidé koronat tesz ki.

Ebbdl az 6sszegb6l nem tudjuk kiszamitani pontosan, mi
az, ami a vagyonra jut, vagyis mennyi a jaradékos jovedelem?
A foldbirtoknak nem a sajat maga altal muvelt fold atjan jard
jaradéka és az ipari, kereskedelmi, kozlekedési stb. vallalatokba
fektetett tokék jaradéka szamadatukban ismeretlenek eldttiink.
De barmennyit tegyen is ez ki Magyarorszagon, bizonyos, hogy
ez lehet6séget nyijt a maga birtokosainak, hogy ,,ezek artkat
vasarolhassanak s hogy igy befolyast gyakorolhassanak a mun-
késokra, akiket 0k foglalkoztatnak™. (Wilbrandet.)

A birtok ¢és munka kozott itt felmeriild kérdések foglalkoz-
tatnak benniinket az aldbbiakban azon erdhatalmi viszonyokkal,
s ezek tarsadalmi, s6t allami szabalyozasaval egyetemben, amik
kiilonben a tdarsadalmi politika targyat alkotjak. De el6bb az
aralakulas kérdését kell megvilagitanunk, mert tulajdonképpen
csak ennek ismerete utan lathatunk be tisztan a problémak
szovevényébe.

Masodik fejezet.
Az aralakulas tényez6i.

77. 8. Szabad versem/ és aralakulas.

A kézmilives mesterembert végzett munkaja utan szoktuk
fizetni. Ez kézzelfoghatdéan igy van ott, ahol a megrendeld adja
a nyersanyagot s a mesterembernek csak az elkészitésért jar
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bér (Lohnwerk), vagy ahol a mesterember a megrendel6nél dol-
gozik, mint a wvarr6ond, s munkaidejének ardnyaban fizetik
(Storarbeit). Még ott is uralkodik ez a csere viszony, ahol a
mesterember adja a nyersanyagot ¢és a munkat is, ahol a vevd
a kész terméket fizeti meg. (Preiswerk. Lasd a 42. §-t.) Ez a
viszony mindaddig igazsagosnak is tint fel, amig ennek alapja,
a kézmili, a kozépkori varosi gazdalkodasban a varosi élet fen-
tart6 oszlopa volt; ez volt ,,az igazsagos ar”.

A szabad verseny mellett vald ezen 4aralakulast formuldzta
a maga ¢érték- és artérvényében a klasszikus gazdasagtan. Ez
az arukban megtestesiilt munkamennyiséget tekinti az ara
értéke csaknem kizardlagos mértékének s tekinti igy annak a
tényezonek, ami csaknem kizarolag hatdrozza meg az aruk csere-
értékét ¢és szabja meg azok pénzbeli, piaci arat. (Ricardo.)
Miutan minden tobbi armegallapitd tényezd koziil a klasszikus
gazdasagtan a munkat tekinti legfontosabbnak, ez az elmélet
a relativ munkaérték elmélete.

A kés6bbi vizsgélatok sordn, amikor a manufakturaban
vald termelés mellett a gépi termelés tett szert nagyobb szerepre,
onként felmeriilt az a kérdés, hogy ha a munka szabnd meg az
arak értékét s ez volna iranyadd az arra is, akkor a lustabb,
iigyetlenebb és roszabb szerszamokkal vagy o6sdi gépekkel dol-
gozd termelének az arGja tobbet érne és igy magasabb éaron
kellene, hogy elkeljen, mint azé, aki kevesebb munkaval, de
tobb ligyességgel s jobb gépek segitségével allitja el6 a maga
aruit.

Nyilvanvalé, hogy ez meg nem all. Eppezért a szocializmus,
amely szintén a munka értékadd szerepe alapjan all, azt a tételt
allitotta fel, hogy nem az egyénenként kiilonb6z6, hanem a
tarsadalmilag sziikséges munkamennyiség, ami tehat a fennallo
termelési és technikai viszonyoknak megfelel, allapitja meg
kizarolag az artk értékét (abszolut munkaértékelmélet) s irany-
ado a piaci arra is. (Marx.)

Ha igy is lenne ez wvaldjaban, akkor is megérthetd volna
az, hogy a termelok sokszor kiilonleges nyereségre s atlagon
feliili keresetre tesznek szert. A piacon u. i. ugyanazon fajta
¢s mindségli artnak a teljesen szabad verseny mellett egy és
ugyanazon ara van. Ha valaki technikailag jobban felszerelt
lizemben, {igyesebb munkaval allitja el6 az ardit, mint mas,
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akkor kétségteleniil haszna van az ugyanazonos arbol. De kiilon-
leges nyereségre lehet szert tenni a foldbirtoknal a f6ld jobb
helyzete vagy kivalobb mindsége, s a természet mas segitd erdi
kovetkeztében (foldjaradék), azutdn pedig a toke birtokéaban,
ami az Uzemek szerszamokkal és gépekkel valo jobb felszerelését
vagy pl. a fold jobb javitasat lehetové teszi (a toke produktivi-
tasabol szarmazo kiilonleges nyereség). Epp igy all elé az atlagon
aloli nyereség a kislizemekben s ez az oka foként a kisipar
szomoru allapotanak.

Most mar csak az a kérdés, hogy az arban megtestesiilt
munka szabja-e meg annak piaci arat is?

A dolog a mai kapitalisztikus termelésben mert egész igy
all. T. i. itt azon munkamennyiség mellett, amely az ara elo-
allitdsdhoz sziikséges, mindinkabb nagy jelent6ségre tesz szert
a téke kamatozasa. Igy azutan, 1évén a tékenyereség a vallalat
elofeltétele, ez lesz az aralakulasnak mindinkabb fontos faktora.
Nem csak a munkamennyiség szerint alakulnak a piaci arak,
hanem a termelési (eldallitasi) koltségek utdn, amiben mar a
toke kikalkulalt nyeresége is benne van. Ezt maga a szocializmus
is elismeri, s Marx épp ezért allitja, hogy elébb az ,értékek*
szerint, vagyis a tarsadalmilag sziikséges munka és munkaidd
aranyaban, késobb mar a termelési koltségek szerint cserélik
ki az artikat.

Az éaralakulasnak az aruk két nagy teriilete szerint kiilon-
b6z6 a tendenciaja. Vannak artk, amelyek tetszés szerinti
mennyiségben allithatok el6, mint az iparcikkek, a gyari tomeges
termelés 4rai. Ezeknek az ara a legkedvezobb viszonyok kozt
termeld iizemek termelési koltsége iranyaban alakul ki. Ez azt
teszi, hogy ha valamely gyar a technika javuladsa folytan olcsob-
ban termel, a versenyharcra val6 tekintettel azonnal olcsdbban
is adja termékeit, hogy a piacot maganak biztosithassa. A tobbi
kedvezdtlenebb koriilmények kozt termeld iizemek kénytelenek
leszallitani artik arat, ha azokat el akarjak adni, mert kiilonben
nyakukon marad. Ezért az ilyen arakndl mindaddig, amig ¢
fennall a korlatlan szabad verseny, az arra a legkedvezébb koriil-
mények kozt termeld lizemek termelési koltsége bir befolyassal.

Vannak am oly aruk is, amelyek mennyisége tetszés szerint
nem szaporithatd: ilyenek a mezdgazdasag termékei, amelyekre
a fold csokkend hozadékképességének torvénye érvényes és a
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foldben levd asvanyok, amelyek készlete végiil majd ki fog
meriilni stb. Ezek utan folyton novekszik a kereslet, igy az ar
a legkedvezdtlenebb koriilmények kozt termeld termelési kolt-
sége iranyaban alakul ki, feltéve, hogy ennek eldallitott aru-
mennyiségére a keresletnek még sziiksége van. Tényleg, amig
teljesen szabad a verseny, addig az ipari arak ara csdkkendben
s a tej, tojas, vaj, friss hus, bdr, bizonyos fajta fak stb. ara
emelkedében van; a gabonairak emelkedését félbe szakitotta
a tengerentuli nagy konkurrencia (61. §.), de ha az egész fold
teljesen be lesz egykor népesitve, ezeknek az artknak aremel-
kedése szintén varhaté. A mai dragasag, amely ipari és mez0-
gazdasagi arukra egyarant kiterjed, nem annak az aralakuldsnak
tudhaté be, amit mi itt vizsgalunk. A mai dragasdg nem kor-
latlan szabad verseny mellett torténik. Az ipari és mezdgazda-
sagi védévamok s az ipari kartellek és trosztok rendszere a szabad
versenyt kizarja az egyes orszadgok kozott, igy az arak alaku-
lasara mas tényezok birnak befolyassal.

78. §. A szubjektiv értékelés.

Ha a szabad verseny objektiv kényszere hidnyzik, akkor
az ar sohasem az 4aruban felhalmozott munkamennyiség, sot
nem is a termelési koltség alapjan alakul ki. Ilyen eset fordul
el akkor, hogyha az illetére nézve siirgds az eladas vagy a vasar-
las, esetleg, ha a kényszereladds vagy gylijtoszenvedély esetével
van dolgunk. Altaldban véve ilyenek azok a maganos megalla-
podasok, melyekre a piaci arnak nincs befolyasa. Még a bolti ar
is ilyen a piaci arral szemben.

Mindezekben az esetekben az ar szubjektiv értékelés, sze-
mélyes tulajdonsagok és helyzet alapjan alakul. Erre alkalmazta
az u. n. osztrak kdzgazdasagi irany a hatarhaszon fogalmat.

A javakat igen kiilonb6zo célokra lehet felhasznalni. Pl.
a vizet ivasra, f6zésre, mosdasra, mosasra, allatok itatasara,
surolasra, ablaktisztitasra, kertontdzésre stb. Eloébb bizonyara
a fontosabb és silirgdsebb, majd a kevésbbé siirgds sziikségleteket
fedezi az ember. De minél elébbre haladunk a sziikségletkielé-
gitésben, annal kevésbbé értékeljilk a joszagrészeket. Az elsd
kanal leves, az els® harapas hus sokkal értékesebb a szamunkra,
mint ha mar csillapitottuk éhségiinket. Egy bizonyos hataron
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tul telitdédnek sziikségleteink s ezen tul nem oOhajtunk egyetlen
egy részt sem megszerezni az illetd joszagbol. (Ha jollaktunk,
nemhogy nem kivannank tobbet, hanem ellenkezdleg, igen
kellemetlen érzés vesz rajtunk erdt, ha tovabb is kinalgatnak.)
Az a gazdasagi jelentOség, amelyet sziikségleteink fedezése koz-
ben ennek az utolsd joszagrésznek tulajdonitunk: a hatarhaszon.
Minél nagyobb a sziikséglet, anndl nagyobb ez is és minél
nagyobb a joszagkészlet, annal kisebb ez. igy azutdn ez méri
az illetd joszag értékét is.

Ezt az elméleti fejtegetést alkalmazhatjuk a piaci gazda-
sagra. Egy vidéki egyszeribb ember pl. olcson odaadja régi
szép szekrényét, amit miértdé nagyra értékelne® mert nem
tudja annak a becsét s legfeljebb, arra hasznalja, hogy a kam-
rajaban eleséget tartson benne. A szegény ember sokkal tobbre
értékeli a pénzt s a pénzegységet, mint a gazdag, akinek sok
van abbol. A szegény parasztember, ha adoba kell a pénz,
potom aron is eladja a gabondjat, mert a pénz az 6 szamara
nagy hatarhaszonnal bir s e szerint értékeli azt. Van kereskedd,
persze nem a javabol, aki hazbérnegyedkor minden é&ron oda-
adja az aruit, mert sziiksége van a pénzre. Epp igy van a munka-
bérnél is: olcsdé a munkabér, hogyha a munkéas nem tudja munka-
erejét vagy munkaidejét mashol felhasznalni, tehat, ha azok
hatarhaszna alacsony. Féleg pedig akkor olcsé a munkabér, ha
azzal szemben a pénzt a munkas igen fontos és siirgds sziikséglet-
kielégitésre tudja felhasznélni, vagyis ha a pénznek szubjektive
igen magas hatarhasznot tulajdonit. Ott az otthoni munka, ami
a szabadidé kitoltésénél egyediili menekvés az ¢éhenhaléstol.
Ilyen a munkaerd helyzete, ha a gépi eré foloslegessé teszi:
nagyon alacsony lesz annak a hatarhaszna és alacsony a bér is.

79. § Monopolhelyzetek.

A szabad versenyt kizar6é kartellek, trosztok, munkaado-
vagy munkasszervezetek s aztan némely kedvezo fekvésu la-
kasok bérbeaddi (pl. Budapesten a Dunakorzon, Stefania-uton,
mas varosokban is a villanegyedekben), ritkasagok, potolhatat-
lan mikincsek eladdi stb. monopolhelyzetet teremtenek. Itt
az arat az allapitja meg, hogy a venni szandékozd fél mily
hatarhasznot tulajdonit egyfeldl a maga pénzének, mas-
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felol pedig az eladd monopolarujanak. Ez a monopolar felso-
hatara.

Az elad6 aszerint fogja az arat megallapitani, hogy miképp
ér el tobb hasznot? Akkor-e, ha magasabb arat szab, vagy pedig
alacsonyabbat, de nagyobb vasarldo kozonség szamara teszi
hozzaférhetové az artkat? Természetes, hogy igen fontos itt
az a tény is, vajjon a monopolar igen siirgés sziikségletet elégit-e
ki (mint pl. az ¢élelmiszerek), vagy pedig csak kevésbbé fontos
sziikségletnek all a szolgalatdban? Az elsd esetben még a leg-
szegényebb emberek is alig tudjak korlatozni fogyasztasukat
s az artobbletet a kevésbbé nélkiilozhetetlen artk korlatozott
fogyasztasa tutjan igyekeznek ,behozni”. A masodik esetben a
magas ar korlatozza a fogyasztast, de ha az ar csokken, a fo-
gyasztas azonnal emelkedik s igy a nyereség is. A legjobb példa
erre a személydijszabas reformja s a zonatarifa behozatala
1889-ben a magyar allam vasutakon. A személydijszabés olcsob-
bodasa a személyforgalmat oOridsi mértékben emelte, de ezzel
egylitt az allamvasutak hasznat is. (36. §.)

A monopolszerti arak s ezekkel egyiitt a szubjektiv értékelés
a szabad verseny objektiv kényszerével karOltve hat: a kettd
egyiitt alakitja ki a nagy piacokon és magéan a viladgpiacon is
az arakat; ligy hogy pl. a gabonatermeldknek kényszerhelyzet-
héi folyd eladasa — feltéve, hogy ez elég nagy aranyban tor-
ténik — kétségteleniil befolyassal bir a gabona tézsdei aranak
kialakitasara.

80. §. A konjunkturak.

A fentebbiek alapjan kialakult arak a kereslet és a kinalat
szerint hulldmoznak. Az arak legfelsd szabalyozoja a fizetés-
képes kereslet. Az arak gyakran valtoznak olyformén, hogy
egyes ipardgakban a nyereség novekszik, vagy -ellenkezlleg
veszteséggé valtozik. Pl. a gyapjuszovetek ara fiigg a fonal-
araktol. Néha tovabb kell termelni veszteség mellett is, az
iizemben fekvé téke, a munkastorzs megtartasa miatt stb.
Tisztan gazdasagilag tekintve a dolgot, itt az egyes aruk hatar-
hasznaban allott be valtozds. Mindennek szocialis hatasa abban
nyilvanul, hogy a konjunkturdlis nyereségek ¢&s veszteségek
egyarant ¢érik a vevot és az eladot foleg ott, ahol ugyanazon
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arunak oriasi tomegeir6l van sz6, mint a tézsdén és a nagy
kereskedelemben. Ezért értheté a spekulacid s ezért értheto,
hogy a terméskilatasok, a vallalatok remélhetdé jovedelmezd-
sége, arueladasi lehet6ségei és arkonstellacioi szerint adjak és
veszik az arukat és az értékpapirokat. A tézsdejaték is ezért
tesz szert oly nagy szerepre.

Ha a kereslet valamely aruban novekszik s igy annak az
ara nd, feltéve, hogy a kindlat nem valtozik, akkor az eladok
megkisértik, hogy araikat egy ideig ne bocsassdk piacra, remél-
vén ezzel a még magasabb arakat s a még nagyobb nyereséget.
Ha ellenben csokken a kereslet s esnek az arak, akkor els6sor-
ban a kiskereskedok és kiseladok félvén a veszteségektdl, ha-
marosan tal akarnak adni artikon, igy piacra hozzak aruikat,
novelik a kindlatot s az arhanyatlast még jobban eldsegitik.
Ha talsadgosan nagy a kinalat s igy az arak csokkennek, akkor
a vevOk tartdzkodnak a wvasarlastdl, mert az arak tovabbi
esésére szamitanak, viszont az eladok igyekeznek a nagy ar-
csokkenés el6tt adni til aruikon. A kindlat igy 0jbol novekszik,
s ez még nagyobb aresést idéz el6. Megforditott eset all fenn az
arak novekedésénél. De ez egyszersmind azt is eldidézi, hogy
az aralakulds minden tendencidja csak megerdsodik az arravalo
szamitas, a spekulacid kovetkeztében. Itt latni, mily nagy a
jelentésége a hangulatnak, a tézsdére érkezd kiilonbozd jelen-
téseknek. Ezért van, hogy az arak valtozdsa nem aranyos a
valtozast el6idéz6 okkal. Mar Gregory King felismerte azt, hogy
ha a gabonatermés egy tizeddel alatta marad a vart termés-
mennyiségnek, az ar mar haromtizeddel emelkedik, ha négy-
tizeddel kevesebb a termés, ligy a gabonaar 28 tizeddel, azaz
majdnem haromszorosara emelkedik. Ha ezek a szamok nem
felelnek is meg manapsag a valdsagnak, bizonyos, hogy a gazda
mindig amiatt panaszkodik, hogy ha rdsz a termés és magas
a gabonaar, akkor nem lehet eladni, mert nincs eladni valo,
ha pedig joO a termés és volna mit eladni, akkor nincs ara a
gabonanak.

81. §. A pénz értéekének hullamzasa.

Az aruk aradnak nagy kilengéseit tulajdonképp a pénz vevo-
erejének megvaltozasara, vagyis a pénz értekének hullamzasara
is vissza lehet vezetni. A pénz ugyanis nem oly allando értékii
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j6szag, mint amindnek a mindennapi ¢életben szoktdk tekin-
teni. Tudjuk a torténelembdl, hogy a XVI. szdzadban Oriasi
mértékben csokkent a pénz vevlereje, vagyis nagyon megdra-
gultak az aruk az Amerika felfedezése utan onnan Eurdpaba
keriilt oridsi eziistmennyiség kovetkeztében. Viszont a XVIL
szazad végén és a XVIII. szdzad elején hatalmas arcsokkenés
allott be. 1770-1815 kozt nagy aremelkedés volt, 1815-1830
kozt arcsokkenés, 1850-1875 kozt 20-30%-os emelkedés s
1875-1900 kozt ujabb erds arcsokkenés. Azota pedig a draga-
sag problémija még inkabb eldtérbe nyomult az arak nagy
emelkedése kovetkeztében.

Eltekintve a politikai okoktol (pl. agrar- és ipari védo-
vamok), ma sem tudjuk még biztosan megmondani, hogy az
egyes esetekben az aruk termelési koriilményei valtoztak-e meg,
vagy pedig a pénz értékében allott-e be valtozas? Es egy
nagyobb valsag, mint aminé a mostani, még kevésbbé engedi
zavartalanul érvényesiilni a kiilonb6zé elméleteket. De az okok
keresése e helyen nem a mi feladatunk. Azt kell leszogezniink,
hogy a pénz értékének barmiféle okbdl eldallo csokkenése erds
tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Akik alland6 fix fizetésre
vagy bevételre vannak utalva, mint az addk tekintetében az
allam, egyes hitelintézetek, a birtokukat bérbeadd foldbirtokosok,
jaradékosok, hivatalnokok, munkasok stb., azok vagy csak
lassan, vagy éppen nem emelhetik bevételoket, amit csdkkend
vevéerejii pénzben kapnak meg. gy kevesebbet vasarolhatnak,
mint eddig, tehat veszteséget szenvednek. Ezzel szemben az
aremelkedésb6l a vallalkozoknak, a bérloknek és kereskeddk-
nek van hasznuk, mindaddig, amig a bér, a kamat, az add s a
bérosszeg nem koveti az aremelkedést. A pénz értékcsokkené-
sének kellemetlen kovetkezményeit csak fokozhatja, ha az allam
allamjegyek, vagyis papirpénz kibocsatasaval akar magan
segiteni, mert ha ennek Osszege erésen megdagad, akkor név-
értékén nem tudjak tobbé bevaltani. A devalvacié pedig mindig
mérhetetlen karokat okoz. (1811-iki devalvacid.)

Minden értékvaltozasbdl az a benniinket érdeklé eredmény,
hogy a szerencse, a véletlen, mint a jovedelemmegoszlasnak a
piaci gazdasagban egyik el6idéz6 oka, a vagyoni és jovedelmi
egyenldtlenséget sokkal inkabb noveli a vagyonosok és gaz-
dagok, semmint a szegények javara.
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82. §. Aralakulds és szocidlis kérdés.

Az egyes arakat Osszetevd faktoraikra csak a konkrét tények
tudasa mellett tudjuk felbontani, bar elméletileg ismerjiik, miféle
elemekbdl alakul ki minden ar. A szabad verseny objektiv
kényszere, a szubjektiv értékelés és a kiillonboz6é arhullamzasok
minden arra befolydssal vannak. De a wvaldsagos darak eset-
rOl-esetre,  iizletr6l-lizletre, utcarél-utcara, orszagrol-orszagra
valtoznak, ezért alkot a vizsgdlodd szadmdara minden ar egy-egy
problémat.

Az aralakulds eredménye az, hogy a szabad verseny melletti
piaci gazdasagban a jovedelemmegoszlas kivételes nyereséget
juttat a birtokosoknak, atlagon aloli nyereséget azoknak a
versenytarsaknak, akik az &tlagnak megfeleléen nincsenek fel-
szerelve. Minél kedvezétlenebbek a cserébe 1épd fél viszonyai,
annal kedvezbtlenebb ra nézve a csere eredménye is. Aki pedig
monopolhelyzetben van, az mindig kedvezd arakon ad el. A
szocialis helyzet és az aralakulds ezért van egymassal kolcson-
hatasban. (Wilbrandt.)

Harmadik fejezet.

A birtok és a munka a piaci gazdasagban.

I. A foldbirtok.

83. §. A magyar foldbirtok megoszldsa.
A 14. §-ban mar roviden ismertettiik a magyar foldbirtok
megoszlasat. Attekintés céljabol ideiktatjuk az alabbi tabla-
zatot:

0—5 holdnyi (térpe) birtokok onaon  orreragban”" birodaiemban

aranyszama . . . . 583.5:% 44.05%  52.5%
5—100 holdnyi (kis) blrtokok

aranyszama . . . . 45.4% 55.4 % 46.5 %
100—1000 holdnyi (kozep)

birtokok aranyszama .  0.,3% 0.25% 0.24%

1000 holdnal nagyobb birto- v
kok aranyszama . . . 0.16% 0.05% 0.14%
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A kiilonb6z06 nagysagu birtokok Osszes teriiletébdl esett:

Magyar- Horvat-Szlavon-- A Magyar- A Német- -
orszagon orszagban birodalomban birodalomban

a torpebirtokokra 5.5, 8.47% 6..5% 8.52%

a kis ., 46.5,%  63.5%  48.,.%  57..%
a kézép 15.5:% * 5.33%  14.02%  23.22%
a nagy 33.0%  22.4,%  3L..%  10.5,.%

Ez a tablazat hiven mutatja, hogy egyfeldl a tarsorszagok-
ban, masfelél pedig a Németbirodalomban joval egészségesebb
a birtokmegoszlas, mint a sziikebb értelemben vett Magyar-
orszagon.

A magyar birtokmegoszlas kérdését mas oldalrdl is meg kell
vilagitani. A magyar foldbirtokok jokora része — az anyaorszag
teriiletébdl 34.ss, a tarsorszagokébol pedig 40.,% — kétort
birtok, vagyis olyan természetli, hogy ezek birtokosai meg van-
nak kotve a birtok feletti szabad rendelkezésben. Ilyen birtokok
a kincstari (5.6s%), a vallas- és kozalapitvanyi (0.5si%), a hit-
bizomanyi (4.79%), a kozségi és kozbirtokossagi (17.49)%, az
egyesiileti (0.99%), az egyhdzi (4.5:%), a nevelési alapi (0.,;%
az orszag teriiletébdl) foldbirtokok. A kotdtt, vagyis korlatolt
forgalmi birtokok egész teriilete Magyarorszagon az 1885-iki
allapot szerint 16.939,488 kat. hold s ugyanekkor ~ szabad
forgalmi birtokok teriilete 32.080,647 holdat tett ki, vagyis
az anyaorszag teriiletébol 65.4,%-ot.

84. §. A hitbizomanyok.

A korlatolt forgalmu birtokok sorabdl féleg a hitbizoma-
nyok érdekelnek benniinket. Ez a birtok olyan megkotését
jelenti, hogy az a csalad kezében legyen megtarthatdo s ezaltal a
csalad vagyoni fenmaraddsa is biztositva legyen. A hitbizo-
many birtokarisztokraciat nevel, amire a kozgazdasagi életnek
kevéssé van sziiksége, hanem inkabb a dinasztianak. Ami gaz-
daséagilag fontos lenne, hogy t. i. a hitbizomanyos iigy vegyen
részt a gazdasagi ¢életben, amint vagyona alapjan tdle elvarni
lehetne, az ezen intézménnyel egyaltaldban nincs biztositva,
hisz a hitbizomanyosnak nagyon sokszor semmi kedve sincs a
gazdalkodashoz: 6 belejut a hitbizomanyba, legidésebb, vagy
legfiatalabb mivolta stb. kovetkeztében. A hitbizomany targya
rendesen nagy birtok — Ausztridban 3900, Nyugat-Porosz-
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orszagban 5580, nalunk pedig 14,790 ha. egy-egy hitbizomany
teriilete —, igy az allanddsitja a latifundiumok hatranyait, de
emellett a nagybirtokkal 0Osszefiiggd elénydket nem biztositja
mindenkor, mivel a hitbizomanyosnak készpénzzel vagy jara-
dékkal kell kielégitenie Orokostarsait, igy gazdasagilag sziiksé-
ges forgd tokéje le van kotve s a birtok kotott voltanal fogva
hitelt is nehezebben kap s a birtokot csak harmadaig terhelheti
el. A latifundiumos hitbizomany az egészséges birtokmegoszlast
gatolja, ezért javasolta Beksics Gusztav, hogy gazdasagi ¢és
nemzeti politikai szempontbol at kellene telepiteni a hitbizo-
many okéat az Alf6ldrdl a hegyes erdd vidékekre. Ezzel a magyar
paraszt foldéhségét is jobban ki lehetne talan elégiteni s talan
lehetne csokkenteni a kivandorlast is, ami a hitbizomanyok
kornyékérol ma mar nagyon hatalmas aranyokban viszi ki ma-
gyar véreinket a tengerentuilra.

Az id6érend szerinti elsé hitbizomany a minisztérium 1894-
iki kiadvanya szerint a grof Harrach Karolyé (1628) és a grof
Palffy Palé (1653) volt. Az 1848-iki évig csak 21 fonemes léte-
sitett hitbizomanyt s ezek haromnegyede 1848 ota keletkezett.
A legujabbak a grof Andrassy Gyulaé és Tivadaré (1889), a bard
Wodianer Moricé (1890), a grof Andrassy Aladaré (1892) és a
grof Karacsonyi Guidoé (1893). Az orszagnak csak 19 varmegyé-
jében nincs hitbizomany, amelyek Osszes teriilete mar 1893-ban
2.349,969 kat. holdat tett.

Magyarorszagon a legkisebb hitbizomany 746, a legnagyobb
pedig 402,280 kat. hold. A hivatalos jegyzék szerint a hercegi és
grofi Eszterhazy-csaladnak 51 6,000, a grof Schonborn-csalad-
itak 241,000, a grof Palffy-csaladnak 104,000, gréf Zichy-
csaladnak 66,000, a herceg Koburg-csaladnak 60,000 kat. hol-
das hitbizomanyi birtoka van.

A hitbizomanyok intézményét egyébként az 1687. évi IX.
t.-c. hozza be s az 1723. évi L. t.-c. terjeszti ki a hitbizomany-
alakitds jogat a koznemességre. A miniszteri kimutatds 91 hit-
bizomanyt mutat ki az orszagban. E hitbizomanyokon tekin-
télyes részt foglal el a szanto6fold s lekoti azt azokon a sik terii-
leteken, ahol a magyarsag lakik. Ezért fontos gondolat a Bek-
sics¢ s ezért lenne megfontolandé az, hogy ha valaki mar hit-
bizomanyt akar csindlni, amihez joga van, ne foldbirtokon,
hanem vinkulalt allampapirokban csinalja.
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85. §. Az egyhazi foldbirtok.

A kiilonféle egyhdzak foldbirtoka az 1893-ban kiadott sta-
tisztika szerint 2.270,346 kat. holdat tett ki. Ez az orszag egész
teriiletének 4.3, a korlatolt forgalmu teriiletnek pedig 13.,%-a.
A rom. kath. egyhaz kezén ebbdl majdnem 75%, vagyis Ossze-
sen 1.716,164 kat. hold van. EbboOl 14.4% a lelkészek és tanitok
illetményeire, templomok, iskolak ¢s temeték céljaira szolgal,
a tobbi, kozel masfélmillié (1.463,929) kat. hold érsekségi, piis-
pOkségi, kaptalani, apatsagi uradalom és a rendhéazak ellatasara
szolgal. Az egyhazi kutfék szerinti adatok nem egész egyeznek
meg a fentebbiekkel. Ez utobbiak szerint az esztergomi érsek-
ségé 96,000, a kalocsai érsekségé 87,000, az egri érsekségé 42,000,
a nagyvaradi piispokségé 187,000, a veszprémié 66,000, az eszter-
gomi fokaptalané 71,000, az egri kaptalané 105,000, a veszprémié
55,000 hold; a pannohalmi Benedekrend 65,000, a zirci cisz-
tercita-rend 54,000 hold foldbirtokkal rendelkezik. Hozzavéve
ezekhez a tobbi egyhazi természetii fOlbirtokokat, Varady
Zsigmond szerint kb. 2 és fél milli6 kat. holdat tesz ki az egyhazak
kezén levo holtkézi foldbirtok. Ezeket a foldbirtokokat az egyhaz
ellenszolgéaltatds fejében (bandériumallitas, igazsagszolgaltatas,
iskolak allitasa stb.) nyerte kiralyainktol (1504 XXVL, 1548
XII., 1550 XIX., 1555 XV. és XVIIL, 1556 XVIIIL., 1556.
XXXIX., 1557 V., 1557 XXII. s annyi mas torvénycikk), de
e visszterhek idovel megsziintek az egyhaz kotelezettségeit
alkotni. Tudatdban annak a nagyfontossagi gazdasagi problé-
manak, hogy az egyhaz altal birt javak megfeleld kezelésben
a nemzetvagyont s a nemzeti jovedelmet oOrids mértékben sza-
poritanak s hogy a magyarsag erdsitésére telepités ¢és allami,
nem pedig spekulativ parcellazds utjdn fel volnanak hasznal-
hatok, a radikalis birtokpolitika az egyhazi javak szekulari-
zé4cigjat hangoztatja minalunk is, {igy, mint azt a francia nemzet-
gytlés 1789 november 2-4an Mirabeau inditvanyara elfogadta,
vagy ahogy azt Olaszorszdg 1867-ben végpehajtottd. Kiilonben
mar az 1848-iki wesztfali és az 1801-iki lunevillei béke is szeku-
larizalt egyhéazi javakat s Ausztria is igy jutott a salzburgi piis-
pOkség birtokahoz. (Varady.) A radikalis Iépéseket ma még
lehetetlennek tarté politika ezzel szemben csak az 1848. XX.



170

t.-c. teljes végrehajtasat koveteli, amely 3. pontjdban elv-
képpen mondja ki, hogy ,,az egyhazi ¢és iskolai sziikségletek
kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek™. Ennek a torvény-
nek teljes és komoly végrehajtdsaval bizonyara nem sok 1épés
fog hianyozni ahhoz, hogy az egyhazi javak valamennyien allami
kezelésbe vétessenek.

86. §. A birtokmegoszlas hatasa a gazdasagi és tarsadalmi életre.
A kivandorlas.

Egy oly orszagban, mint a miénk, ahol a foldbirtok egy-
feldl igen el van aprézva, mésfeldl kevés kézben igen fel van
halmozva, s ahol emellett a fOldteriletnek egyharmadanal
nagyobb részénél szinte teljesen ki van zarva az a lehetdség,
hogy ezt a jelenlegi tulajdonoson kiviill mas megszerezhesse, a
birtokmegoszlas 1iigy gazdasagi, mint szocialis tekintetben
messzemeno fontos kdvetkezményekkel jar.

A vagyon ¢s jovedelem kiilonbségén kiviil, ami a térpe €s
a nagybirtok kozt a f6ld minden részén megvan s ami a toke és
a munka vildgaban is mindenhol ismert jelensé¢g, talan a leg-
fontosabb a birtokmegoszldsnak az a hatdsa, amely a kivandor-
lasban, és foleg a nagybirtok kdrnyékérdl vald elvandorlasban
nyilvanul.

Ez az elvandorlas kényszerti volt ott, ahol a szant6foldeket
legelokké, tehat extenzivebb, kevesebb munkaerdt igénylé miive-
1ési agga alakitottak at; mint Anglidban. Ezért mondta mar
Morus Tamas az Utopidban (1516), hogy ,,a kiildbnben jambor
és szelid allat: a juh vérszomjas, pusztitd bestiava valtozott,
mert embereket nyel el, foldeket pusztit”. A nagybirtokon élt,
de a mivelési mod valtozasaval elvandorolni kényszeriilt embe-
rek munka nélkiill maradtak, koborldo tomeggé valtak, amely
késObb a manufaktiurdkban és a gyarakban talalt alkalmazast.

Lehet az elvandorlas oOnkéntes is. igy néptelenedett el
frorszag, ahonnan féleg a nyomorba jutott kisbérlék vandorol-
tak ki. De ilyen elvandorlds van a Németbirodalomban, ahol
az a nagybirtok vidékérdl az ipari vidékekre irdnyul. Mind ennek
az okait egy hatalmasra feldagadt irodalom vizsgalja, amely
a téli munkanélkiiliség, az iparnal feltétleniil hosszabb munkaid6
és alacsonyabb bér mellett leginkabb abban taldlja a féokot,
hogy a nagybirtok vidékén ¢él6 paraszt munkasnak alig van
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kilatasa az oOnallova léteire s ez az élethossziglani fiiggdség és
a sokszor rosz banasmodd épp a legjobbakat nyom)a s elvandor-
lasra készteti.

De ha a tengerentuli kivandorlas statisztikai adatait tekint-
jik, azokbol roppant élességgel tlinik szemiinkbe az a tény,
hogy a kiterjedt nagybirtokkal bir6 orszagok — Oroszorszag,
az Elbatol keletre fekvd porosz tartomanyok, a déli Olaszorszag,
a keleti Ausztria és Magyarorszdg — adjak az Amerikaba bevan-
dorlok fokontingensét. Oly orszagokbol, ahol a birtokmegoszlas
egyenletes s oly vidékekrdl, ahol a paraszti kis- és kdzépbirtokok
Osszefliggd nagy teriiletet foglalnak el, szinte elenyészé a kivan-
dorlok szama. Ebbdl meg lehetne allapitani, hogy a nagybirtok,
plane annak kotott alakja elvandorlasra készteti a fold népét,
kivalt ott, ahol elég magasra fejlett nagyipar nincs, ami a feles-
leges, folddel nem bird parasztlakossagnak megélhetést nyajtson,

87. §. A tengerentulra iranyulo magyarorszagi kivandorlas.

Az eurdpai kikotokon at, az illetd kikotok feljegyzése sze~
rnt, a Magyarbirodalombdl tengerentilra 1886 — 1895 kozt
atlagban még csak kb. 25,000 ember vandorolt ki, 1896 — 1900
kozt mar 32,000 az évi-atlag. 1901-ben 71 és fél ezerre, 1902-ben
92,000-re, 1903-ban 120,000-re emelkedett a kivandorlok szama,
1904-ben 97,000-re csokkent le, hogy 1905-ben ujbol 170,000-re
emelkedjék. Az 1901-1905-6s atlag 110,000 kivandorlot ad.
1906-ban 178,000, 1907-ben 209,000 a kivandorlok szama, 1908-
ban — a nagy amerikai valsag utan — még 50,000-et sem ér
el, de 1909-ben 129,000 és 1910-ben is 120,000-re rag a szam.
Az 1906-1910-es atlag 137,000-t ad.

A statisztikai hivatal altal gytjtott adatok szerint 1899-
1900-ban atlag 38,000, 1901-1905 kozt 85,000, 1906-1910
kozt pedig mar 125,000 ember hagyta el hazajat tartds tavollét
céljabol, vagyis kivandorolt. Es amig 1900 elétt a totok vezettek
e tekintetben, mert az 1899-1900. évek atlagaban 14,000 tot
kivandorloval szemben csak 9000 magyar, 4000 német, 3700
roman volt, addig 1901-1905-ben mar a magyar kivandorlok
szama csak valamivel, 1906-1910 kozt pedig kb. 14,000-rel mulja
felil a totokét. (37,000, illetve 23,000.) Valamennyi nemzeti-
séget egyenkint joval meghalad magyar véreink kivandorlasa.

Es amig 1910-ben a kikoti feljegyzések szerint 120,000
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a statisztikai hivatal szerint pedig 96,000 ember vandorolt ki,
addig ebben az évben csak 24,722 ember vandorolt vissza a
hazaba. A vérveszteség csak ebben az egy esztenddben is Oriasira
megy, hosszabb peridodusok alatt pedig oly hatalmas, hogy félGs,
miszerint a kiilonben eddig kedvezd természetes szaporodas
hatasat ellensulyozni fogja maholnap a kivandorlas-okozta vesz-
teség. Viszont leghijabban egy megallapitas szerint tiz év alatti
veszteséglink a kivandorlas révén 647,000 lelket tesz, tehat keve-
sebbet, mint a kozkézen forgd kimutatasok utan varni lehetne;
ennek az a magyardzata, hogy sok olyan kivandorld tér vissza,
akiket nem tartanak szamon. A veszteség azonban igy is nagy.

Mindezek az adatok eléggé gondolkododba ejthették allam-
férfiainkat és politikusainkat. Egy hatalmas irodalom Iétesiilt,
amely az okok kideritésével és az orvoslas modjaval foglalkozik.
A torvényhozas is igyekezett a kérdést rendezni s meghozta az
1903. évi IV. s az 1909. évi Il. t.-c.-et a kivandorlasrol, az 1903.
évi VL t.-c.-et az utlevéligyrdl; szerzodést kotott a Cunard-
line-nal, amely tengerentulra vandorlé honfitarsainkat Fiiimén
keresztiil szallitja ki, kivandorlasi tandcsot létesitett, rendezte
a kivandorlas feletti feliigyeletet stb. stb. A kiilonb6z6 gazda-
sagi érdekképviseletek, egyesiiletek ankéteket rendeztek a kivan-
dorlasiigyrdl. De a kérdés megoldva ma sincs és nem is lehet.

A merkantilis érdekkorok sok minden mas kozott a mi
birtokmegoszlasunkat teszik feleldssé a kivandorlasért. A radi-
kalis irany szintén igy beszél ,,morbus latifundii”-r6l, a nagybir-
tok okozta tarsadalmi betegségrol. Az agrarius érdekkorok érthetd
modon tagadjak ezt s irataikban azt hangoztatjak, hogy a
magyar torvényhozas 1867-t6l kezdve a legujabb iddkig nem
volt kedvezd a kisembereknek, s6t még azt is tagadjak, hogy
a gazdakozonség Osszességére kedvezd lett volna a torvényalkotas.
Természetes, hogy e politikai iranyok tulzasba mennek. Az
azonban kétségtelen, hogy a kivandorlas oka épp iigy lehet a
nyomorusag, mint a vagyonszerzésre valo torekvés. Ha a kis-
emberek mai nagy adoterhét mérsékld adorendszer 1épne nalunk
a mai, igazsagtalansdgai miatt sokat panaszolt addzas helyébe
s ha a dragasag, ami a szegényembert ¢lelmezés és a varosokban
a lakas tekintetében is igen erdsen érinti, torvényes vagy esetleg
tarsadalmi intézkedések utjan mérsékeltetnék is, még mindig
megmaradna Magyarorszdgon az a szocialis nyomadas, ami a
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nagybirtokbdl s leginkabb ennek a kotott alakjabol szarmazik
s ami kiilfoldi példak nyoman is feltétleniil egyik, ha nem is
kizarolagos oka a kivandorlasunk.

Nem szolunk itt az okok sordban a vagyonszerzésre vald
torekvésrdl, mert ez a kivadndorlot rendesen csak ideiglenesen
szakitja el hazajatol s az oda visszatér. A magyar kivandorlok
talnyomo6 nagy része pedig kiinn marad s Amerikaban egész 1ij
hazat talal, amely neki életfeltételeit igen sokszor jobban bizto-
sitja, mint az 6-haza. Ezek a kiinmaradtak 0Ogyszolvan teljesen
elvesznek a mi szamunkra, mert az egyhazi Osszekottetésen
kiviil (pl. az amerikai magyar reformatusok) semmi mas kapocs
nem fiizi 6ket Magyarorszaghoz.

A nagybirtoknak nalunk a tengerentulra irdnyulé kivan-
dorlast, fejlett ipari allamokban pedig a varosokba iranyulo
bevandorlast el6idéz6 hatasa abban a tagadhatatlan tényben
nyilvanul, hogy a nagybirtok a konstans szocidlis nyomas szék-
helye. Ez azon tarsadalmi ¢és gazdasagi feltételek Osszességét
jelenti, amelyek mas foglalkozasokhoz viszonyitva, kedvez6t-
leniil nyomaszkodnak egyes foglalkozasokra. A paraszti kis- és
kozépbirtokossag rendszerint csokkend, a nagybirtokon ¢éI6
munkassadg, napszamossag ellenben ugyanannak marado szo-
cidlis nyomas alatt all. A halad6 tarsadalmakban ez a nyomaés
minden foglalkozas korében abban az aranyban csdkken, ahogy
az altalanos vagyonossag a népességgel €s a munkamegosztassal
egyiitt novekedik, de nem a nagybirtokon ¢él6 napszamossag
szamara. Ennek pedig az az oka, hogy a kapitalisztikus piaci
gazdasag fejlodésével egyiitt jaré vagyonosodas a tulajdonos
jovedelmét noveli. A kis- és kozép parasztbirtokndl a tulajdonos
és a foldmiivelé egy ¢és ugyanaz, a nagybirtoknal (a paraszti
nagybirtoknal is) pedig mar kiilonb6z0. Amott tehat a fold-
mives maga ¢élvezi a jovedelme emelkedését, itt ellenben ebbdl
semmit sem kap, mert jovedelme a munkabér s ez még akkor
sem jelent szamara jovedelemszaporulatot, ha emelkedik is,
hisz akkor is csak utana santikal az élet megdragulasanak. Bar-
mennyire emelkedjék is a tarsadalmi vagyonossag, a masok
szamara dolgozd mezOgazdasagi munkas jovedelme valosaggal
nem emelkedik.

Igy képezi az Oppenheimer-féle elmélet szerint a nagy-
birtok az allando szocialis nyomas helyét. Mar pedig az emberek
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a magasabb nyomdasu helyrdl alacsonyabb nyomastra igyekez-
nek menni. Ez magyardzza meg a nagybirtokrél valo elvandor-
last. De ez teszi lehet6vé a magyar paraszt foldéhségét, ez
teszi érthetdvé Hegediis Lorantnak, n magyar kivandorlas leg-
alaposabb ismerdjének a mondasat, hogy ,.Magyarorszag ipar-
fejlesztésének orszagutja a kotott birtok felbontasan at vezet”.

A kivandorlas alapoka mindig az anyaorszag gazdasagi,
tarsadalmi, erkolesi stb. viszonyaiban rejlik s aki a kivandorlast
meg akarja sziintetni, annak a gazdasagi; tarsadalmi, erkolcsi
stb. bajok orvosléasara kell torekednie. (Hieronymi.)

E bajok kozott kétségteleniil egyik, de nem egyediili az
egészségtelen birtokmegoszlas; ez teszi érthetdvé, ha ennek
kapcsan foglalkozunk a kivandorlas kérdésével.

A kivandorlas nemzeti veszedelem, melyben legnagyobb
értékiink: az ember megy veszenddbe. Es ez egyarant érinti
az allamot, mely katonait és ad6zoit, az egyhazat, amely hiveit
és adofizetoit, a gazdasagi életet, amely a munkaerdt veszti el.
Es ez oriasi veszteségekkel szemben kevés vigasztalé van abban,
hogy a kivandorlok pénzt kiildenek haza, ami az itthoni gazda-
sagi é¢let fellenditésére szolgal. Hidba az amerikai pénzen épiilt
cserepes falusi haz a nadas viskd helyett, hidba az amerikai
pénzen, bar rendesen igen dragan megszerzett fold, hiaba az
amerikai életigények atplantalasa, amikor ezzel a jovedelem-
és vagyonszaporulattal szemben mas oldalon oriési a veszteség.

A magyar posta kimutatja a ki vandorloktol utalvanyon,
pénzeslevélben és csekkeken Amerikabol haza kiildott pénz-
mennyiségeket. 1901-tdl 1910-ig terjedé 10 év alatt 1240 millid
koronanal tobb pénz jott haza igy ezen az uton (legtobb 1907-
ben: 208 milli6 s 1910-ben: 185 milli6 korona), amibe az egy-
szeri és ajanlott levélben kiildott s a visszavandorlék magukkal
hozott pénze nincs beszamitva. Oriasi Osszeg ez. Es mily orias
fellendiilést képes adni a felvidék gazdasagi életének az, hogy
a kassai m. kir. postaigazgatosag keriiletében csak 1910-ben
54 milli6 korona amerikai pénz jutott forgalomba. De mennyivel
nagyobb az a veszteség, amelyet hazankra nagy részben Orokre
elveszett véreink kivandorlasa okoz. Megfelel6 gazdasagi viszo-
nyok mellett mily o6riasi értéket tudnanak a kivandorlott honfi-
tarsaink itthon is eldallitani, amikor csak haza ily oriasi pénz-
Osszeget kiildenek!
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88. 5. A mezégazdasagi foldjaradék.

A foldbirtok az azt miivel6 munkaskéz nélkiil nem ér sokat.
Kiralyaink emiatt adtak a betelepiild idegeneknek, az egyhaz-
nak és a szerzeteknek a fold mellett szolgdkat s a kozépkori
jobbagy gazdalkodas €épp ezt célozta a munkaskéz f6ldhoz koté-
sével. Ugyanez maradt a helyzet akkor is, amikor a jobbagy
urbéressé lett, vagyis jogai és kotelezettségei szerzodés alapjan
szabalyoztattak: a fold munka nélkiil értékkel nem birt s a
foldnek értéke akkor van, ha azt megmuvelik.

A foldbirtokos jovedelmét a fold hozadéka alkotja, ez a
rente, a foldjaradék, ami a tulajdonjog alapjan jar a foldbirtokos-
nak. De ezt munka nélkiil nem lehet megszerezni, s az, mint ilyen,
azok munkdja eredményének egyik része, akik a foldbirtokos
foldjét muvelik. A miivelés modja természetesen kiilonb6zo
lehet. Van részes foldmiivelés, ahol a termés egy részét (felét,
harmadat) adja at a muvel6 a fold tulajdonosanak, amiért ez
a foldet neki miivelésre atengedte. Van idoi bérlet, ahol egy bi-
zonyos iddre veszi bérbe a miiveld a foldbirtokot: itt a bérdsszeg
— természetben vagy pénzben — alkotja a foldbirtokos jara-
dékat, orokbérlet, ahol tobb generacid tartamara (pl. 90 eszten-
dore) all fenn a bérlet egy egyszersmindenkorra fizetendo o6rok-
bér (kanon) és az évenkenti bérosszeg ellenében. A jobbagysag
felszabaditasa elott pedig minden allamban megvolt a robot-
munka, amelynek az alapjan ingyen miivelte a jobbagy a
foldesur foldjét s a maga eltartasara a jobbagy telek hasznalatat
s mas, ¢lete fentartdsat biztositd haszonélvezeteket (faizas,
nadvagas stb.) kapott. Itt a foldesur jovedelmét e robotmunka-
val eldallitott terménymennyiség alkotta, levonva beldle
persze a termelés koltségeit. A mai onkezelésnél ugyanez al-
kotja a foldbirtokos jovedelmét, de ebbdl ma a termelési mun-
kanak a koltségét is le kell vonni az épiiletekbe s foldjavitasokba
fektetett toke kamatan kiviil.

A foldbirtokos foldje utani ossz jO vedelnének egyik része
igy a foldjaradék. Csak egyik része, mert a rég meg nem fizetett,
ingyenes robotmunka alapjdn jaré munkajadradék mindinkdbb
terményjaradékka és ez is pénzjaradékka lesz, ami persze az
eladas: a piac részére vald termelést feltételezi, hogy kész-
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pénzhez jusson az illetd. A fold bérbeadasanal tiinik fel leginkabb
a foldjaradék. A kérld altal fizetett bérdsszeg u. i. egyfeldl a
foldbirtokos altal tett javitasokba, épiiletekbe stb. fektetett
toke kamatjat is magéaba foglalja, de ezenfeliil még egy részt:
és ez a tulajdonképpeni foldjaradék, ami egyediil a foldnek,
mint termelési tényezének irhaté a szamlajara. Ricardo David
(1817) ezt a ,,fold termékei azon részének” mondotta, ,,amelyet
a foldbirtokosnak a fold Oseredeti és -elpusztithatatlan erdi
hasznalataért fizetnek”. Ricardo szerint mindaddig nincs jara-
déka a foldbirtoknak, amig szabad és le nem foglalt f6ld van.
De mihelyst a kevésbbé j6 mindségii és roszabb fekvésti foldek
is muvelés ald keriilnek, a legjobb foldeken létre jon a jaradék,
mint azon koltségek kiilonbozete, amik a legkedvezobb ¢és a
legkedvezotlenebb f6ldon kifejtendék a termékek eldallitasa
céljabol. Tényleg a dolog iigy all, hogy az egyenld faja és mind-
ségli mezOgazdasagi termékeknek a piacon egyenld az aruk s
igy a jobb foldon, kevesebb munkéval és koltséggel termelt ter-
mek arabol tobb marad meg a foldbirtokosnak, mint a roszabb
foldon, tobb koltséggel eldallitott termék arabol. Ez a meg-
marad6 folosleg legalabb is részben egyediil a fold kiilonb6zo
mindségének, helyzetének stb. tudhato be. Es éppen ez a fold-
jaradék.

98. §. A varosi telekjaradék és a lakdskérdés.

Mar a kozépkori varosokban is megvolt a telkek értékemel-
kedése, hisz a népesség szaporodasaval a varfalak kozé szik
helyre Osszezsufolt hazak keresettek voltak lakascélokra. Ez a
korilmény a tékegylijtést mar akkor is lehetévé tette, annal
inkabb a mi korunkban. Lehetne példat tavolrol és kozelrol
ezrével felhozni, hisz minden vérosban elég adat van a telkek
oriasi értékemelkedésére. Csak egyet, a legjellemzdébbet! A XIX,
szazad huaszas éveiben egy Kilian nevii foldmtiveld 2700 tallérért
(9100 marka) vett meg Schonebergben Berlin mellett egy
burgonyafdldet. Ugyanezt a foldet o6tven év mulva 6 millid
markaért adtak el hazhelyeknek s ma e helyen épiilt fel Schone-
berg, Berlin hatalmas elgvarosa.

Honnan szarmazik ez az O6ridsi értékemelkedés? Bizonyara
abbol, hogy a fold hasznalhatosaga emelkedett, mert szant6fold
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helyett hazhelynek Ilehetett hasznalni a kedvezd fekvés kovet-
keztében. A telekar annal nagyobb, minél jobban kihasznalhat6
a telek, bérhazak utjan. Az épitkezés modja is ezt szolgalja: a
cél, lehetéleg sok bérbeadhatd helyiséget, sziikre Osszezsufolt,
négy-, Ot-, hatemeletes bérkaszarnyat csinalni s csak annyi
levegdt ¢€s, vilagossagot adni a lakasoknak, mint amennyit a
rend6ri  és ¢épitési szabalyok okvetlen megkivannak. Mind
ennek az oka a helyileg korlatolt mennyiségli telek monopol-
jellege s e gazdasagi helyzetnek a telektulajdonosok és a
telekspekuldnsok 4ltal val6 kihasznalésa.

Ebbdl sziikségképpen kovetkezik az is, hogy a sajat hazban
valé lakas aranyszama minden nagyobb varosban csokkeno-
ben van. A vilagvarosokban még 200 évvel ezeldtt talan a
lakossag fele lakott a sajat hazadban, ma pedig jo, ha 2-3%-ot
tesz ki ez az arany. Ezt az eltolédast pedig eldidézte a varo-
sokba 0zonlés, a helyileg korlatolt nagysagu teriileten levd
lakasok utani novekedd kereslet, ami az arakat annyira emelte,
hogy a legtobb ember emiatt nem tud sajat hazhoz jutni.
Minél inkabb spekulativ médon épitik a bérhazakat, hogy a
keresletet ki lehessen elégiteni, annal nagyobb a bérhozadék
¢és igy a telek értéke is, s annal nagyobb a nyereség is a hazhelyek
eladasanal, ligy hogy sziikségképp el kell tlinnie a sajat lakasra
szolgalé haznak és sajat sziikséglet kielégitésre szolgald kertnek
a nagy varosok belsd részeibdl.

A nagy varosokban 0Osszetomoriilt tomegek lakassziikség-
lete e spekulativ bérhazépités mellett nagyon sokszor a lehetd
legroszabbul van kielégitve. A jovedelmi és a hazbérstatisztika
mindenhol azt igazolja, hogy minél kisebb a jovedelem, annal
nagyobb rész jut abbol a hazbérre, vagyis, hogy a szegény ember
lakik arénylag a legdragabban. A szegényebb osztalyok lakéas-
nyomorara a nagyvarosi statisztikdk sok érdekes adatot mutat-
nak fel és ma mar egyes vidéki varosainkban is épp ily joggal
lehet lakasnyomorrol beszélni az alsobb rétegek korében. Leg-
alabb is ezt igazolja a sok albérld és a sok agyrajar6. (Budapest
lakossaganak 10 és '2%-a albérld és Budapesten 27.000 agyra-
jaréd van, de pl. Nagyvaradon is 1945 oly szoba van, amelyben
négynél tobben laknak s 1000 agybdl csak 95-ben alszik egy sze-
meély, 545-ben kettd, 360 agyban pedig harom, vagy ennél is tobb
egyén.) Mind ennek pedig gy egészségiligyi, mint erkolcesi tekin-
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tetben is igen veszélyesek a kovetkezményei. Ezért programmja
ma minden kozségi szocialpolitikanak tisztességes, joO munkas-
lakdsoknak az épitése, ezért igyekeznek a gydrak munkésaik
szamara megfeleld telepeken egészséges lakasokat éEpiteni s
ezért hoztdk meg a mezdgazdasagi és mas munkaslakdsok épité-
sérol szolo torvényeket is. (1907. évi XLVL, 1908. évi XXIX.
¢és 1912. évi XXXVII. t.-cikkek.)

90. 5. A foldjaradék gazdasagi és szocialis jelentdsége.

A mezbégazdasagi ¢és a varosi foldjaradékhoz hasonlé moédon
hatnak a tobbi, természeti elonyokkel bird helyek is. A gyogy-
firdok, a nyari udiléhelyek, aztan a kedvezd fekvésii vallalatok
detail kereskedelmi iizletek, szalloddk stb. a kozonség oda-
vonzasara kedvezd helyzetik folytdn ndvelik a nyereségre
valo kilatast, s fold-(telek) jaradékot nyujtanak, ami az ennek
folytan magasabb helyiségbérekben ¢és telekarakban a tulaj-
do sosnak jut. De épp ugyanez all a természeti kincsekre ¢&s
er6kre 1is, amelyek helyileg korlatoltak, pl. a vizier6k, szén,
vas, arany, gyémant, asvany- és gyogyvizek stb.

Altaldnos szabalyul lehet felallitani, hogy mivel a termé-
szetnek térbelileg korlatolt adomanyai a ndvekvd népesség
novekedd sziikségleteivel allnak szemben, a piaci gazdasagban
altalaban véve novekszik az ily helyzeti monopoliumok hatar-
,h aszna s mindjobban nd a magantulajdonosok foldjaradéka,
vagyis munkanélkiili jovedelme is.

A foldjaradéknak €pp abban nyilvanul a jelentdsége, hogy
az a foldbirtok ennek megfeleld értéknovekedésével egylitt egy
oly vagyonszaporulat, amit a tulajdonos teljes egészében a
tarsadalommal val6é Osszekottetésének koszonhet s ami a rab-
szolgasag és jobbagysag megsziinése utan is eléall a magan-
foldtulajdonnak a piaci gazdasdgra gyakorolt hatasabol. (Wil-
brandt.)

II. A toke.

91. §. A tékejaradék és tokekamat.

A 43. §-ban mar volt sz6 a toke kamatjarol, igy a toke-
jaradék fogalmat sem lesz nehéz itt tisztazni. Ez hasonldé a fold-
jaradék fogalmahoz, mert ugyancsak az az eszmei része ez az
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eléallitott termékmennyiségnek, ami a termelésnél kdzremiikodo
téke javara irhato. Epp Gigy, mint a bérbeadott foldbirtoknal
a bérosszegben, itt a hitel Otjan atengedett toke kamatjaban
vagyis haszndlati dijaban jut kiilséleg megkozelitdleg kifejezésre
ez a jaradék, bar sem a bérosszeg, sem a kamat nem ugyan-
azonos a jaradékkal. A kamat kisebb, mint a tokejaradék, a
fold bérosszege pedig nemcsak foldjaradékot, hanem a fold-
birtokon létezd épiiletekbe, foldjavitasokba fektetett tOkék
kamatat is tartalmazhatja. Ha pedig egy épiiletekkel fel nem
szerelt s nem is javitott fold van bérbe adva, akkor a bér-
Osszegnek kisebbnek kell lennie a foldjaradéknal, épp tgy,
mint a téke kamatjanak a tOkejaradéknal, mert kiilonben,
aki bérbe vette a foldet s kolcsonozte a tokét, semmiféle nyere-
ségre, profitra nem tehetne szert s kifizetné az egész eredményt,
az egész jaradékot a tulajdonosnak.

A foldjaradék igy a bérbeadott foldeknél a foldbérbdl,
(nem szolva itt az esetleges tOkekamatrol) és a bérlé nyereségé-
bol, a tokejaradék pedig a kolcsonvett tokénél a tokekamat-
bol és a kolcsonvevoének a termelésnél elért nyereségébdl, profit-
jabodl tevodik Sssze.

A tokejaradék két alkotd része koziil a kamat érdekel most
benniinket.

Ez ma mar egy teljesen 6nalld jelenség a gazdasagi élet-
ben, amelynek fejlett alakjat a piaci gazdasagban szemlélhetjiik.
A piaci gazdasag ismeri a tokét. Ismeri a hitelt, de nem ismeri
a tOkének ellenszolgaltatas és dij nélkiil valdo kolcsonadasat.
Epp ezért lett 6nallo jelenség a kamat is. Ezt pedig lehetévé
tette a tokeelhelyezés ¢és tokebefektetés szamtalan modjanak
a kifejlodése.

A piaci gazdasag fejlédésével a foldjaradék sokszor at-
valtozott kolcsonkamatta azaltal, hogy aki a foldjaradékot
huzza, tOkét vesz kolcsOn, vagyis jelzélogilag, vagy mas modon
elterelheti foldbirtokat, igy lett sok eladdsodott foldbirtokos
a maga foldbirtokanak puszta kezelGjévé hitelezGinek javara.
A varosi népesség novekedésével eldallott bérhazak épitésének
a sziiksége; azon reményben, hogy a hazak bérjovedelme a
kolcsonvett téke kamatjat megtériti, s6t még nyereséget is ad,
a bérhazak alkalmas objektumok lettek a tékebefektetések
céljaira. Mindez oriasi eladosodast eredményezett.
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Fellner Frigyes Magyarorszag foldbirtokainak jelzalogi el-
adosodasat 1900-ban az érték 31.,,%-ara becsiilte, de ha ehhez
a kiilonb6zé kozszolgaltatasokat (foldado, ennek altalanos jove-
delmi poétaddja, a kozségi és varmegyei potadok, utado, vizsza-
balyozasi jarulék) is hozzavessziik, ami kb. 160 millié koronat
tesz ki, ligy az 1900-ban 10.¢, milliard korona értékti foldbirtok
atlagos Osszterhe ¢értékének 61.;0%-4ig terjed, vagyis a ma-
gyar mezOgazdasagi birtok értékének haromotodrészéig meg
van terhelve adossagokkal és kozterhekkel. Horanszky Lajos
szamitasai szerint 1901-ben 5011 milli6 koronara ragott a ma-
gyar fold terhe. A magyarbirodalmi terméteriilet értékét 15.37s.
milliard korondban véve fel, az Osszes jelzalogteher a fold értéké-
nek 33%-4t teszi s a term6fold egy holdjara 94 korona esik.
De a jelzalogkdlcsondk tokéjén kivill az allandd kamatot és
a kozadok terheit is hozza kell szdmitanunk ez Osszeghez,
Racz Gyula 1906-ban csak 4692 millio korona jelzalogteher-
tokét szamit. De emellett még 166.c milli6 kor. az allami, koz-
ségi, egyhazi foldadd és 197 millidé korona a kamatterhek Osszege,
Ez 6sszesen 363.; millid kor. A 166.¢ milli6 kor adéteher 4.,%-
kal szamitva 3971 millié kor. t6kének felel meg. A 3971 millid
korona meg a 4692 millié kor. jelzalogteher egyiitt 8663 millio
kor. 6sszes foldterhet képvisel. A teher igy a f old értékének Récz
szerint 56%-a a Magyarbirodalomban, mégpedig az anyaorszag-
ban 62 és a tarsorszdgokban csak 26%. Csakhogy a tényleges
allapotoknak még ez sem felel meg, mert a magyar fold egyhar-
madat kitevé kotott birtok sokkal kevésbbé van megterhelve,
mint a korlatlan forgalmu. A korlatlan forgalmu birtokok értéke
10 milliard koronat tesz s ezek valosagos terhe 7.3 milliard
koronara rag, igy ezeket értékiik 72-73%-aig terheli az ados-
sag ¢s a kozado.

Mindez csak azt igazolja, hogy a tokeelhelyezésre minalunk
is bdséges alkalmat nyujtott a foldbirtok jelzdlogos kolcsondk
alakjaban.

De ott vannak az allam és a kozségek folyton novekvo fel-
adatai, amelyek megoldasa legtobbszor csak kolcsonok felvétele
alakjaban lehetséges. A magyar allamadossag kitett 1909,
végén 5.075 millidrd koronat s ugyanezen évben 301 milli6 kor.-t
fizetett az allam ez adossagok torlesztésére és kamatai fizeté-
sére. A magyar kis-és nagykozségek addssaga pedig 1908. végén
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126. milli6  kor.-t tett. (1881-ben még csak 15.;; millidé kor
volt.)

A tokeelhelyezésre és igy a kamatnak 0Onallo jovedelmi
agga alakuldsara kedvezd alkalmat nytGjtanak n  kiilonb6zo
vallalatok, a bankok kozvetitdé tevékenységének kialakulésa,
ami a legkisebb pénzosszegeket is szivesen fogadja betétiil s
azokat kamatoztatva, masokkal egyesitve, a kapitalisztikus fej-
16dés ttjat teszi lehetévé. A részvénytarsasagi forma kialakula-
saval barkinek lehetségess¢ valik részvallalkozéva lennie a
maga részvénybetétével. A magyarorszagi ipari részvénytarsa-
sagok Dbefizetett részvénytdkéje 1910-ben 744.s milli6 kor.-t
tett, a befizetett elsObbségi kotvények oOsszege pedig 18., millid
koronat, a tarsasdgokban pedig 36., millio, illetve 480 ezer
koronat.

A Magyarbirodalomban 1910-ben 0Osszesen 5454 hitelintézet
volt. Ezek alaptékéje a Dbankoknal, takarékpénztaraknal és
foldhitelintézeteknél 1.075,349,000 koronat tett ki, a szdvet-
kezetek torzsbetét- és iizletrész tOkéje pedig 253.858,000 koronat.
Osszesen tehat 1.329,207,000 koronat. 1912-ben pedig az 5925
hitelintézet 0sszesen 1.761,706,000 korona alaptékével birt.

Mas éallamokban, ahol a vasutak nagy részvénytarsasagok
kezében vannak, ezek részvényei is kedvezO tokebefektetési
alkalmul szolgalnak. Nalunk az allamvastti rendszer mellett
a dolog masképp all, mert az allamvasutakba fektetett s 1910
végén 2.,3; milliard koronara ragd-beruhazasi toke nagyrésze
allami kolcsondk utjan szereztetett be, de az allami és magan-
kezelésben 1év6 maganvasutak az 1.sp; milliard kor.-t tevd be-
ruhdzasi tokét mar talnyomo részben részvények, elsGbbségi
részvények és kotvények kibocsatasa ttjan szerezték be.

Mindezek a jelzalogok, allami ¢és kozségi kolcsondk, rész-
vények ¢és mas kotelezvények a legalkalmasabb tokeelhelyezé-
sek. Ez az u. n. értékvagyon, ami az angol és a porosz nemzeti
vagyonnak ma mar kb. 40%-at teszi ki.

92.'§. A tokekamat forrdsa.

A tokekamat legkevesebb zavard koriilményektol kisérve
a részvénytarsasdgok statisztikdjaban tiinik szemiink elé. Az
évenkinti mérlegben az esetleges veszteségek levondsa utan fel
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van tlintetve a tiszta nyereség, ami a tOke tiszta hozadékat
mutatja. Ebbdl fizetik ki a részvények osztalékat, tehat azok
kamatat, miutdn a tartalékalapokra félretettek s a jové esztendd
szamlajara bizonyos Osszeget atvittek. A tartalékalapok ndve-
kedése az illetd részvénytarsasag bonitasat fokozza, ami persze
a részvények arfolyamanak emelkedésében jut kifejezésre. Ugy,
hogy aki valamely jol mend részvénytarsasag részvényét vasa-
rolja meg, az nem a névértéket fizeti meg, hanem az ennél
magasabb arfolyamértéket. Az évi osztalékot persze a fizetett
arfolyamértékhez kell viszonyitani, hogy a részvény -effektiv
kamatozasat meglathassuk.

A magyarorszagi bankoknak a t6zsdén jegyzett részvényei
koziil pl. a Magyar Altalanos Hitelbank 400 kor. névértéki
részvénye 1912 dec. 31-én 797 kor. 50 fill, arfolyamot mutatott
s az 1912. évre 45 kor. osztalékot fizetett; igy a részvény jove-
delmezbsége 5.,,%-nak felel meg. A Magyar kir. szab. Osztaly-
sorsjaték r.-t. 500 kor. részvénye ugyanekkor 1720 kor.-as
arfolyamot ért el s 108 kor.-t fizetett osztalékul, tehat a jove-
delmezdsége 6.,5%. A Pesti Hazai Els6¢ Takarékpénztar Egyesii-
let 2000 kor.-as részvénye 17,000 kor. arfolyam mellett 800 kor.
osztalékot fizet, jovedelmezbsége tehat 4.7,%. Az iparvallalatok
sorabol Ganz ¢és tarsa — Danubius gép-, waggon- és hajogyari
r.-t. 800 kor.-4s részvénye 3390 kor. arfolyam s 180-kor. osztalék
mellett 5.31% jovedelmezéséget mutat. Természetes, hogy ak
a névérteken vette a részvényt a részvénytarsasag megala-
kulasakor, annak tekintélyes kamatot hoz arfolyamaban
emelkedett részvény, igy szamitva a Magyar Alt. Hitelbank
részvénye ll.,5; a Pesti Hazai Els6 Takaréké pedig 40%-ot
hoz. Viszont a D¢li Vasut 480 kor.-as részvénye 103 kor. ar-
folyammal bir, osztalékot mar évek ota nem fizet, igy jovedel-
mez0sége nulla.

A részvények osztalékaban lathatova valt tékekamat azon
az alapon jon létre, hogy a toke tulajdonosanak meg van az a
joga, hogy tOkéje hasznalatdbol masokat kirekesszen s viszont
masoknak meg sziikségletok van arra, hogy ezt a hasznalati
jogot akar termelési, akar csak fogyasztdsi célokra is meg-
szerezzék. (Lexis.)

Személyes baratsagbol nem adnak a részvények utan oszta-
Iékot s a kolcson vett toke utan kamatot, hanem adnak azért.
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mert tartoznak vele: a t6keadds maganember vagy részvény-
tarsasag gazdasagi kényszerhelyzetben van. Sziikség van az
izlet folytatdsdhoz: a  nyersanyag-beszerzéshez  munkasok,
tisztviselok fizetéséhez, a szerszamok, gépek vasarlasahoz, iizem-
ben tartdsdhoz, az eladashoz stb. tOkére, amelyet kolcsonvesz
s ezért a t6kével elért nyereségbdl osztalékot, kamatot fizet.

Most mar csak az a kérdés, hol van a tokekamat forrasa,
vagyis végsoOleg ki viseli annak a terhét?

Az allamkolcsonokbe fektetett t6kék kamatanak végso
forrasa az addzd kozonség. Az allamkolcsondket unos-untalan
dicsérik, mint a legjobb tékebefektetési alkalmat takarékos
emberek szamara, de épp ligy kellene ugyanakkor arr6l is meg-
emlékezni, hogy ezek az adofizetoknek kamatfizetési rabszolga-
sagat jelentik az allam hitelez6i javara. (Wagner.) Ott, ahol az
allamkolesondk allamvasutak céljara szolgalnak, ott a vasat
hasznaloi a személy- és aruszallitdsi tarifdk emelése alakjaban
viselhetik a kamatterheket. A 20 milli6 népességli Magyar-
birodalom 301 millié allamadossagi kamatterhébdl 15 korona
jut minden fére. (1909.)

A jelzalognal és zalogleveleknél a kamat végsé forrdsa vagy
a hus, kenyér stb. fogyasztoi, a bérhazak bérldi, akikre atharit-
tatik az eladott termékek, illetve a bérlakasok aranak emelése
utjan a kamatteher, vagy pedig a fold megmiveldi: a foldbirtok
eladosodott birtokosai, a parasztsdg, a mezei munkasok é&s
bérlok. Véglegesen ezek viselik a kamatot, még ha mas fizeti is
ki azt s abban a lancban, amit az egymassal gazdasagi Ossze-
kottetésben 1évok alkotnak, mindenkor az a szem terhelodik
meg, amelyik a leggyengébb gazdasagilag, de aminek nem
sziikségképpen kell a legszegényebbnek lennie. De épp igy van
ez az adok atharitasanal is.

A kiillonbozé vallalatok részvényeinél vagy a fogyasztok,
vagy pedig a termelok képezik a kamat forrasat. A fogyasztok
akkor, ha monopolaraktél van sz6, ahol a termeldk szabad
versenye, amely az arakat lenyomja, nem érvényesiil. Legekla-
tansabban latni ezt az Egyesiilt-Allamok trosztjeinél, ahol 1898
ota a legnagyobb kelend6ségii aruknal 36.5% az aremelkedés.
Ebben pedig a t6ke kamatat is a fogyasztdo fizeti meg. Ha ez
az atharitds nem sikeriil, akkor a termeld, vagyis a vallalati
célra idegen tokét kdlesonvevd nyakan marad a kamatteher is.
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93. §. A profit: toke- (vallalkozoi) nyereség.

A tokejaradék masik része a profit, vagyis az egész toke-
jaradékbol, a toke egész hozadékabdl a kolcsontokére esd
kamatnak levonasa utan felmaradé rész, ami annak jut, aki
a tokét kolcson vette termelési célokra. Ha ez vallalkozo, aki
a termelés tényezOit egyesiti, tehat foldteriiletet bérel, tokét
koleson vesz, munkaerdt fogad, akkor a termés eredményébol
a foldjaradék, tékekamat és munkabér cimén kifizetett Ossze-
geknek levonasa utan fenmaradd nyeresége, — ami mar nem
tisztan a tékejaradék szamldjara irhatd, — a vallalkoz6i nyere-
ség. Aki sajat tokével dolgozik, az is szert tesz tékenyereségre,
habar masnak a szamara nem is kell kamatot fizetnie, de a
tokéje utan kell szamitania kamatot (eredeti és nem kolcson-
kamat), mert ha azt kolcson adta volna, a kdlcsonvevotol
kamatot kapna érette. A kamat leszamitdsa utan megmarado
hozadékrész lesz az 6 t6kenyeresége.

II1. A munka.

94. §. A proletariatus kialakulasa, '

A proletariatusrél, mint a kapitalizmus kialakulasanak el6-
feltételérol mar az 50. §-ban volt sz6. A kapitalizmus csak ott
fejlodhetik ki, ahol mar van megfelelé munkaerdkinalat. Vagyis
ott, ahol talalni lehet olyan embereket, akik gazdasdgilag nem
onallok, nem birnak a megfeleld termelési eszkdzok, foldbirtok
s téke hianyaban ilyenek lenni, de egyénileg szabadok. Hogy
megélhessenek, kénytelenek munkaerejoket a formailag szabad
szerzO0déskotés utjan a termelési eszkozok birtokosainak, —
amint altaldban mondjuk, — a kapitalistdknak bérbeadni s ezek
a munkaerd hasznalatait bérrel (napi-, hetibér, fizetés stb.)
fizetik meg.

E munkaerdkindlatot a kiilonb6z6 4allamokban els6 sorban
a jobbagysag szabadda tételével fiiggetlenné valt s — ha a fel-
szabadulas alkalméaval a parasztember foldet nem kapott,
folddel nem bird parasztrétegek szolgaltattdk, vagy, mint Anglia-
ban, a személyileg szabad, de birtokairol a nemesség altal kitizott
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parasztok. Oly parasztbirtokok kornyékén, ahol a birtokot csak
egy fil Orokolte (torzsorokosodés), a tobbi Orokdstarsnak nem
volt masban menekvése, mint a kapitalizmus szolgalatdba vald
beallasban. Ahol pedig tobb o6rokostars kozott egyenld mértékben
oszlott meg a parasztbirtok, ott is allhatott elé a kapitalizmus
részére megfeleld munkaerd-rezervoar azon parasztokbol, akik
kis foldjiikkbél megélni nem tudtak s annak eladasi arabol sem
tudtdk magukat valamely ipari foglalkozasban fiiggetleniteni.

De ott voltak a kézmiives mesterség deklasszalodott rétegei.
A céhrendszer sok embert kizart a mesterség gyakorlasabol, aki
valamely tekintetben az akkori felfogas mellett kifogas ala esett
(torvénytelen szarmazas stb.), de aztan a céhek szlikkeblién
el is zarkoztak a soraikba torekvd mesteremberek eldl; igy
allott el6 az élethossziglani legénységre karhoztatott segéderdk
tomege, amely 6nallova lenni sohasem birt.

A nyugati orszagokban ez okok folytdn hatalmas tomeg
alakult ki, amelyet a léte fentartdsara iranyuld torekvés arra
kényszeritett, hogy elébb a haziipart szervezd kereskedd, majd
a manufaktira s végiil a gyarak szolgalatdba szegddjon. Ez a
tomeg a proletaridatus, amely a népesség ndvekedésével aranyai-
ban szintén erésen nd, amely magaba fogadja mindazokat,
akiket a mezOgazdasag nem bir eltartani. S ha otthon megfeleld
nagyipar vagy mas kapitalista iizemek nem adnak ezen, a mezo-
gazdasag részére felesleges néptomegnek elég munkat és meg-
¢lhetési alkalmat, kézbe veszi a vandorbotot s kivandorol mas,
kapitalisztikusan fejlettebb orszagokba.

Igy keletkezik a népesség szaporodasan alapulé 1j szocidlis
vonatkozas a két keze munkaerejébdl él6 munkasosztily és a
termelési eszk6zOok tulajdonosai kozott: proletaridtus és kapita-
listak, munka és birtok igy jutnak vonatkozéasba, 0Osszhangba
¢s még tobbszor ellentétbe egymassal s ez az Osszhang és ez
az ellentét csak fiiggvénye annak a szocidlis alakuldasnak, ami
a proletaridtus létesiilésével s a kapitalizmus kialakulasaval
létre jott.

Az egyik oldalon ott a birtoktalan osztaly, amelyb6l min-
denki csak iigy élhet meg, ha azok, akik megfeleld nagy eszko-
zokkel rendelkeznek, hogy ezt az osztalyt foglalkoztassak, mun-
kat is adnak szamara. A masik oldalon ott a pénz birtoka, ami
tokeként felhaszndlva, Onmagéat egész Ondlloan szaporitja. A
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tarsadalmi fejlédés ezen kettds iranyanak pedig az az eredménye,
hogy az egyik oldalon a proletaridtusndl minden egyes ember
csak akkor taldl munkat, tehat csak akkor élhet meg, ha a masik
oldalon a birtokos osztilynal a toke megfeleld6 kamatoztatdsa
végett célszerlinek latszik a munkésokat foglalkoztatni.

95. §. A proletaridatus aranyszama.

Marx Karoly 1847-ben azt irta, hogy a proletar mozgalom
a tilnyomo tobbségnek 0nalld6 mozgalma a tulnyomod tobbség
érdekében. Ez 1847-ben a legnagyobb tilzds még a nyugat-
europai allamokra vonatkoztatva is. Ha azonban a tulajdon-
képpeni proletaridtushoz hozza szamitjuk az egész u. n. birtok-
talan népességet, a ,kis embereket, akik nagy szammal vannak
azok soraban is, akiket a foglalkozasi statisztika ,,0nall6” fold-
milveseknek és iparosoknak nevez, vagy pl. a kisebb hivatal-
nokokat (dijnokok, irnokok, altisztek stb.), akkor bizony mi-
den orszag népességében az ily tdg értelemben vett proletariatus
alkotja a — ha nem is tilnyomo — tobbséget.

Sombart a Németbirodalomban az 0Ossznépesség kétharma-
danal valamivel tobbre teszi ezt a népességet, Claassen szerint
pedig a német népességnek csak 28%-a valdban 6nallo, 19%
mar csak latszolag az, 8% alkalmazott, 18% tanult és 27%
tanulatlan munkas. Szocialista részr6l tett szamitas szerint
Magyarorszag 1900. évi Ossznépességébdl 65.5% lenne a proleta-
ridtushoz szadmitand6. A magam szamitasai szerint, ami a foglal-
kozasi statisztika adatait veszi tekintetbe, az orszag népességébol
53.s% tartozik a birtoktalan néposztalyhoz. (Népesedés elmélete.
1908. 228. oldal.)

Tisztan csak az ipari és forgalmi bérmunkasok szamat véve
figyelembe, tiz éve is mar Osszesen 35 millié ily munkas volt
Eurépaban (a Magyarbirodalomban 1900-ban kb. 900,000), de
ma mar ez a szam bizton tehetd 50 millidéra, amivel szemben
Szabo Ervin szerint kb. 7 millié munkaltato all.

96. §. A munkaber.

Az a jovedelem, amit a munkas kap a termelésben munka-
erejével vald részvétele alapjan, a munkabér, fizettessék bar
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készpénzben vagy természetben, mint ez utobbi a mezdgazda-
sagban mai napig is divatos (részes aratok, mezOgazdasagi cselé-
dek, béresek stb.).

A munkabér alakulasara altalaban épp iligy, mini barmiféle
aralakulasra, a szabad verseny az iranyado.

Elsésorban azok a munkasok vannak elényben, akiket a
legnagyobb nyereséget igéré termelés a legjobban tud hasznalni
s akik végzett munkajukhoz képest a legolcsobbak. A tdbbiek
csak akkor jutnak igy munkdhoz, hogyha amazok nem elég-
ségesek a munkafeladatok elvégzésére. A munkanélkiiliség és
a kivandorlas életkor szerinti statisztikdja vilagosan mutatja
ezt. A Németbirodalomban az 1895 december 2-iki statisztika
szerint a 14-20 éves férfimunkasokbdl csak 3.5% volt munka-
nélkil, a 20-30 évesek koziil 5.,%, a 30-50 évesek kozil 5.5%,
az 50-70 évesek koziil 8.,% s a 70 éven feliiliek koziil 8.,%.

E statisztika szerint a gyermekek a leginkdbb keresett
munkaer6k, mert 6k a legolcsobbak. Ezért dolgoztak gyermekek
a XVIII. szadzad végén, a fond és a szovogépek feltaladlasa ota to-
megesen az angol gyarakban; emiatt vasaroltdk Ossze a gyer-
mekeket a gyarosok a lelenchazaktél, s kinoztik, iitotték, ver-
ték Oket a 14-16 6ras munkanap alatt, amint azt a Toynbee hires
munkajabol s az ipari forradalom ismertetdinek miiveibdl tudjuk.

Amikor a gyari torvényhozas egészségiigyi, erkolcsi és
gazdasagi szempontokbol a gyermekmunkat a gyarakban kor-
latozta, akkor az onnan részben kiszorult. De azért a haziipar
s a kézmii, emellett pedig a kifutd és inasi szolgalatok (messenger
boyok, szallodai alkalmazottak, borfiuk, liftesek, telegramm-
kézbesitOk stb.) még mindig tekintélyes gyermekmunkat vesz-
nek igénybe, nem is sz6lva a mezdgazdasagrol.

Az 1910. évi magyarorszagi kivandorlasi statisztika szerint
a csaladfék és az onalléan kivandoroltak sorabol 20 éven aldli
13.5% 20-29 éves 33.3%, 30-39 éves 30.; %, 40-49 éves
18.5%, s 50 éven feliili 4.9%.

Ez a statisztika szerint az u. n. legproduktivabb életkorban
tartozok (mondjuk a 20-40 évesek) csoportja a legnagyobb a
kivandorlok soraban, mert ezek munkat sokkal ko&nnyebben
talalnak Amerikaban, mint a magasabb korban 1évék. Annal
szomorubb ez a mi itthoni viszonyainkra, hogy épp a legmunka-
birobb egyének hagyjak el hazajukat.
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Munkaalkalom talalasanal sokszor elényiik van a néknek
a férfiak felett, mert a n6i munka olcsobb; ez persze visszahat
a férfi munkdjara (a nagyobb munkanélkiilis€ég miatt nagyobb
a férfiak kriminalitasa), de a n6i munkara is (nagyobb a ndk
baleset és betegségszama). A ndéi munkanak a csaladi élet bom-
lasztasara s az utdodokra gyakorolt hatdsar6l mar fentebb volt
sz0. Az igénytelenebb fajok sokszor gydznek a versenyharcban
a munkapiacon a magasabb igényl fajokkal szemben, igy a
német munkassal szemben otthon a Németbirodalomban is
sokszor keresik a lengyel, az orosz vagy az olasz munkast,
Amerikaban a kinai, orosz, olasz, magyar ¢és to6t munkéast az
angol-szasz bevandorlokkal szemben legalabb is ott, ahol igen
egyszer, s nem komplikalt, tehat jobban fizetendd6 munkarol
van sz6. igy abrandoztak minalunk is néhany év eldtt a nagy-
aranyt kivandorlas folytin magasra nétt mezdgazdasagi munka-
bérek hatasara egyesek galiciai, sOt kinai munkasok behoza-
talarol.

De a szabad verseny objektiv kényszere mellett a szubjektiv
értékelés is szerephez jut a munkabér kialakitasara befolyast
gyakorolo tényezOk soraban. Atlagon feliili munkabért kell
adni a kiilonleges munkafeladatot végzé munkasoknak, akik
bizonyos tulajdonsidgok monopolszerli birtokdban vannak
(pl. testi erd és lizleti ligyesség, mint a sdroskocsik kocsisai vagy
kivalo testi erd, mint a zongoraszallitd munkasok, kik kiilfoldon
tobb ezer koronat keresnek évenkint). Epp igy csak az atlagon
aluli, tehat a Iétminimum, a munka termelési koltsége alatt
all6 munkabért érnek el egyes ipardgak, mint a haziipar, ahol
t. 1. a nagy munkapiac versenye nélkiil torténik a munkaltatod
és a munkas kozotti alkudozas és bérmegallapitas. Mihelyt
azonban ez az otthon dolgoz6, de a haziipar szervezdjének, a
kereskedditek vagy vallalkozonak részére munkéalkodo iparos
masképpen tudja a munkaerejét értékesiteni, amikor a munka-
piac versenyharcdba belejut, azonnal megsziinik a sajat munka-
erejének szubjektive ily kevésre becsiilése. Mint haziipart 1z6-
nek, az oOrankénti 2-5-10 fillér is jobb, mint semmi, mert
mégis csak kap valamit a maga iires és ki nem tolthetd idejéért
s talan az ¢henhalast6l menti meg a munkabér.

A bérmagassag fels0 hatarat az allapitja meg, hogy ele-
gendd nyereséget tud-e amellett a tOke a maga szamara bizto-
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sitani, alsd hatarat pedig az, hogy lehet-e a munkaer6t maskép
értékesiteni? Ha nem lehet masképp értékesiteni, akkor nincs
is als6 hatar s el kell fogadni azon feltételeket a bérre vonat-
kozoblag, amiket a munkaltatd megszab.

E hatarok kozott hullamzik a munkabér az egyes munka-
agak, kiilonos koriilmények, évszakok, vidékek s a gazdasagi
élet konjunktirai szerint. Altalaban véve a gazdasagi fellen-
diilés idején bedlld aremelkedés ndveli a tdkenyereséget, a
foldjaradékot, de noveli a munkabért is, bar sokkal lassabban,.
s ez okozza azt, hogy a jovedelmi viszonyok alakulasa sokkal
¢lesebb egyenldtlenséget mutat a gazdasagi fellendiilés idején.
A Dbérek alakulasanal tulajdonképp nem is az a fontos, hogy
szamszerileg mily magasra emelkedett a pénzben fizetett bér,
hanem az, hogy mennyit lehet azért vasarolni. Ez pedig mas-
kép alakitja annak a munkéasnak a helyzetét, akinek bére rovid
1d6 alatt talan 40-50%-kal is nétt, ha az élelmiszerek, lakas-
viszonyok stb. még er6sebb dragulasa kovetkeztében a ma-
gasabb bérb6l sem birja sziikségleteit {igy kielégiteni, mint
azelott az alacsonyabb bérbdl.

97. §. Munkabeérstatisztika.

Miutan jovedelmi statisztikdnk nincs, atfogé munkabér-
statisztikaval sem rendelkezdink. De a magyarorszagi munka-
bérek egyrészére pontosnak mondhaté munkabérstatisztikat
lehet mégis Osszeallitanunk az 1907. évi XIX. t.-c. alapjan szer-
vezett orszagos munkdasbetegsegélyzd és balesetbiztositd pénztar
tagforgalmi adataib6l, a foldmivelésiigyi minisztérium altal
kiadott mezdgazdasagi napszambérstatisztikabol s a banya-
kapitdnysagoknak a banya- és kohomunkasok bérére vonatkozd
adataibol.

A munkasbetegsegélyz0 pénztar kotelékébe csak az évi
2400 koronan alul (tehat 300 munkanappal szamitva legfeljebb
napi 8 koronat) keresd egyének tartoznak. Az 1910. évben a
tagok Osszes szama 1,007.586 volt, akiknek Osszes atlagos napi-
bére 2.438.469 koronat, 0sszes évi munkabére pedig 730,540.700
koronat tett. Mivel pedig 1909-ben az Gsszes atlagos napibér
2.178.375 koronat, az Osszes évi munkabér pedig 653,510.316
koronat tett s a pénztar tagjainak szama csak 10%-kal, de a
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tagok munkabére 11.,%-kal nétt, ez az atlagos munkabérek
csekély emelkedését is mutatja. Egy-egy tag atlagos napibére
1909-ben 2 korona 38 fillér, 1910-ben pedig 2 korona 42 f. volt.

Az egyes kereseti osztalyok szerint azonban nagy az eltérés
ez atlagos napibértdl. A napi 1 koronat keresé egyénekre 19.,%,
az 1-2 koronat keresékre 28.5%, a 2-3 korondt keresOkre
26.,% s a 3-4 koronat keresokre 13.;% esik. Ez azt jelenti,
hogy a napi 4 koronan aldl maradd keresettel bird egyének
szdma a biztositottak 1 million feliili 1étszamabol 87.5%-ot
tesz s ezzel szemben a 4-8 korona napi bérrel birdo egyének
szdma csak 12.5%-ra rug.

Ez a kép egyaltaldban nem teljes: az orszagos munkas-
betegsegélyzé pénztar nem olel fel minden munkast, de viszont
nemcsak a munkasokat oleli fel. Komplikaltabb vagy miivészibb
munkat végzé munkasok sokszor keresnek napi 8 koronan
feliil, bar a nagy tobbség .keresete atlagban még mindig olyan
alacsony, hogy csak a 1ét fentartdsara elegend6. A magasabb
fokt tanulmanyokat és egyetemi végzettséget igényld palyak
rosz kereseti viszonyaival szemben magasnak tetszik a 8-10
koronas napibér egyik-masik munkésnal, amikor tudjuk, hogy
egy jogvégzett fiatal ember meddig joggyakornokoskodik elébb
ingyen, majd segélydijért a birosagnal, amig aljegyz0 Iehet,
holott a fizetésébdl még ekkor sem esik egy-egy napra 10 kor.
De tekintetbe kell venni azt, hogy ez a magas munkabér elég
ritka kivétel a munkdsok szamara s ilyen kivétel van a miiveltebb
osztalyok kereseti viszonyai kozott is, emellett pedig azt, hogy
a munkas magas ¢s alacsony keresete egyarant fiigg a toke
gazdasagi értékesitési viszonyaitol. Vagyis ha a konjunkturdk
valtozasa miatt a gyarak nem dolgoznak vagy {izemiiket kor-
latozzék, azonnal nagyszamu munkas veszti el kenyerét. Az
1913 év 6szén is a még mindig tartd gazdasagi valsag folytan
kb. 100,000 munkas volt kereset nélkiil tisztan iizembesziintetés
és korlatozas miatt ebben az orszagban.

A mezégazdasagi napszamosmunka statisztikai adatai
szerint a szlkebb értelemben vett Magyarorszagon 1910-ben
a férfi napszam ellatas nélkiil atlagban 211, a n6éi napszam 143
s a gyermeknapszam 96 fillér tett ki. 1901-ben még csak 126 fillér
volt ez a férfi-, 90 a ndi s 58 a gyermeknapszamnal, ami elég
tekintélyes emelkedésre mutat.
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Az 1910. évi adatok szerint egyébként volt az orszagos
atlag:

Férfi napszam: tavasszal 185, nyaron 293, &sszel 211, télen
155 fillér.

NO6i napszam: tavasszal 129, nyaron 187, 6sszel 147, télen
109 fillér.

Gyermeknapszam: tavasszal 88, nyaron 124, 0sszel 98,
télen 74 fillér.

A kiilonb6z6 mezdgazdasagi munkalatoknal élelmezés nél-
kiil volt a napszam Debreczenben 1910-ben atlagban:

Férfi napszam Néi napszam

Kapélasnél 260 fill 145 fil.
Aratasnal 436 , 220 .,
Cséplésnél 334 180 ,,
Takarmanykaszalasnal 280 130
Répaszedésnél 200 ,, 135 ,,
Tengeritorésnél 220 143
Szolonyitasnal és fedésnél 233, 140
., kapalsnal 220 ., 150 .,
» metszésnél 300 - »
,» kotozésnél 220 160
,» permetezésnél 280 — ”
Sziretelésnél 220 ,, 137,

A minisztérium szamitasai szerint a mezdégazdasagi nap-
szdmosok egész éven at atlagban a kovetkezd szamu napokat
toltotték munkdban az 1910. évben:

Férfi Noi Gyermek

napszamos napszamos napszamos
Tavasszal 52 41 35
Nyaron 74 66 56
Osszel 60 49 41
Télen 36 23 20
Osszesen 222 179 152

Tehat az év 365 napjabol a férfi munkas 143, a néi munkas
186, a gyermekmunkas pedig atlag 213 napot tolt el munka és
kereset nélkiill. Mennyi munkaerd hever igy kényszeri munka-
nélkiiliségben a mezbgazdasagban is, amelyet a hazi- és a nép-
ipar sem foglalkoztathatna eléggé, mert ezek termékeinek érté-
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kesitési viszonyai sohasem lehetnek oly kedvezdek, hogy min-
denhol Iehessen munkat adni a napszambol élok részére.

A banya- és kohomunkasok napi bérét a banyakapitany-
sagok mutatjdk ki. Eszerint a sobanyaszat és s6fozés kivételével
1906 — 1910 kozt az Osszes banya- és kohomunkasok atlaga a
Magyarbirodalomban 79,786 volt. Ebbdl férfi 73,092, n6 1558
s gyermek 5136. Ezek koziil birodalmi atlag szerint a férfiak
legmagasabb napibére 1910-ben 590, legalacsonyabb bére pedig
100 fillér volt. A ndknél a napibér 260 és 60, a gyermekeknél
pedig 190 és 30 fillér kozt valtakozik. 1891-1895 kozt a férfiak
legmagasabb bére még csak 382 fillér, 1896-1900 kozt 652
fillér, 1901-1905 kozt 458 és 1906-1910 kozt 545 fillér volt.
A néknél a 4 Otéves atlagban a legmagasabb bér 150 170, 162.
és 226, a gyermekeknél pedig 130, 158, 187 és 218 fillér volt.

98. §. Balesetstatisztika.

A piac szamdara szolgdlé tomeges termelésben, ahol egyfeldl
a legcsekélyebb aldozattal a legnagyobb eredményt akarjak
a termelés tekintetében elérni, masfeldl pedig a lehetd legkisebb
koltséggel a lehetd legnagyobb nyereséget, hasznot biztositani,
a munkas egészségének védelme minden allami beavatkozas
és Ovszabalyelrendelés dacara sem lehet teljes. Eltekintve attol,
hogy a kiilonbozd termelési eljardsok magok hoznak Iétre
specialis, u. n. ipari betegségeket (tiikorfoncsorozas higany-
mérgezéssel, a kiildnben mar eltiltott fehérfoszforos gyuajtok ké-
szitése foszfornekrozissal, a nyomdai szedék munkaja O6lom-
mérgezéssel jar, sok-sok ipariizem egyenesen a tiidObajra haj-
lamosit a por, piszok, hulladék stb. kovetkeztében), a munka-
potlo és munkamegtakaritd gépek alkalmazasa oly balesetekkel
jar, amik csak részben erednek a munkds Onhibajabol, mert
sokszor a munkaltatd mulasztja el az ilizem berendezésénél
a sziikséges elOvigyazatot, sokszor pedig azok kikeriilhetetlen
izemi veszély jellegével birnak. A munkaltatonak sokszor
semmi érdeke sincsen abban a tekintetben, hogy ez, vagy az a
munkas maradjon meg ilizeme szdmara: az nem rabszolga, igy
nem az ¢ tulajdona, akinek -elpusztulasa érzékeny vagyoni
veszteséget okozna neki. Kozte és a munkéas kozt tisztan pénz-
beli vonatkozds all fenn: ha egy munkas elpusztul, rendesen
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tiz mas jelentkezik a helyére. A munkaltatonak sokka! inkabb
az az érdeke, hogy az lizem berendezése ne legyen nagyon kolt-
séges, mert ez a profitot kevesbbiti. A munkas sokszor iigyetlen,
elovigyazat nélkiili, veszélyes gépekkel minden Ovatossag nélkiil
banik, amit az olcs6 munkaerdknél, lanyoknal, gyermekeknél
talan csodalni sem lehet. De van el nem keriilhetd lizemi veszély
is (banyakban robbanas, banyalég, beszakadas, gyarakban rob-
banas stb.) Mar pedig iigy all a dolog, hogy a legartalmasabb
¢és legveszélyesebb ilizem is nagy nyereséget hajthat, igy bizo-
nyara lesz rda vallalkozé, de ez munkast is kap, mert ennek
meg €lnie kell.

1900-1906 kozt a szikebb értelemben vett Magyar-
orszagon évenként atlag 14,116 baleset tortént a gyarakban,
melyek e hat év atlagaban 260,832 munkast foglalkoztattak.
E balesetek koziill 5601 kis, 8289 nagy, 158 halalos és 68 két-
séges foku volt. Tehat 10,000 munkésra Osszesen 541 baleset
jutott. Ezek koziil 318 nagyobb baleset, 6 pedig halalos. Vagyis
minden 18-ik gyari munkas sériilt meg altalaban, minden 31-ik
nagy mértékben és minden 1667-ik haldlosan. A legveszedelme-
sebb iparagak az épit6-, fa- és chémiai ipar, ahol 10,000 munkas
koziil 21.y,, illetve 7 sebesiilt meg halalosan. Majd a gép-, koé-
agyag- ¢és iiveg-, vas- ¢és fém-, valamint a papirosipar kovet-
kezik. A tobbi ipardgak csak harmadsorban jonnek tekintetbe
a balesetek szempontjabol A sériilések okozoja a sériilések
szazalékaban 24-szer a munkagép, 21-szer a rakodas, vagy szal-
litas, 16-szor valamely nehéz targy leesése, 16-szor a kézi szer-
szam, 6-szor a munkds lezuhanésa, 5-szor valamely izz6 targy,
4-szer a felvono, szivattyu, vagy daru és 1-szer a motor. Mas
kozvetlen oka 100 sériilés koziil csak 7-nek volt. (Gerster.)

Atfogobb képet nyeriink az orszagos munkésbetegsegélyz6
és balesetbiztositd pénztar adataibol. 1910-ben a baleset esetére
biztositott egyének szdma 731,320 volt s ezeket 38,535 eset-
ben érte iizemi baleset. (5.,%.) A vasar- ¢és ilnnepnap utani
napon (Blaumontag), ami az évnek csak 16.5%-at teszi, a bal-
eseti arany 19.,%; ez valoszinlien a mulatozas hatdsat mu-
tatja. Viszont a legtobb baleset 8 o6ranal tobb munkaidé utan
kovetkezik be (24%), ami érthetd, ha a hossza ideig tartod
munka lankaszto, a figyelmet és Ovatossagot csokkentd hatasara
gondolunk.
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A Dbanyaszat terén 1910-ben 0Osszese 1447 baleset tortént.
Ebbdl konnyti 592, stulyos 720 és haldlos 135 (9.95%.)-

A mezOgazdasag terén 1910-ben az egész Magyarbirodalom-
ban 10,989 baleset tortént. Ebbol konnyl sériilés 15.5, stlyos
81.4 és halalos 2.7%.

99. §. Osszefoglalds.

Toékés és bérmunkads all szemben minden kapitalisztikus
termelésnél s a termelési eszk6zok birtokosa a csak két keze
munkaerejébdl €16 emberrel szemben minden joszageldallitas-
nal, amit a munkas nem sajat részére végez. Erdekeik egymasra
utaljak a két felet, de kozottik érdekellentétek létesiilhetnek,
amint hogy létesiilnek is. A munkaltatot — legyen ez kapitalista,
vagy foldbirtokos — a nyereségre vald kilatas vezeti: 6 lehet6-
leg olcs6 munkabért akar vagy a magasabb munkabér mellett
is, ami az O szamitasainak még megfelel, megfeleld6 munka-
mennyiség elvégzését Ohajtja: ez okbol a munka intenzitdsanak
leheté fokozasara torekszik, e végbdl hasznalja ki a munkameg-
osztasban rejld eldnydket, e végbdl alkalmazza a munkapotld
» szerszamokat és gépeket is. Amig az anyagi termelési eszk6zok
(foldbirtok és téke) birtokosa az erdsebb fél, addig a munkas
helyzete konnyen vélhatik oly szomortivd, hogy a kizsdkmanyo-
lasnak benne tdg mezdé nyilik. Ilyen volt pl. az angol gyar-
ipar kezdetén, vagy fejletlen szocidlis torvényhozast orszagok-
ban. Mihelyt azonban részint a munkassag szervezkedése,
részint pedig a torvényhozds szocialis irdanya (pl. munkés-
védelem) kovetkeztében a munkéssag helyzete er6sbodott, azon-
,hal csokkent az egyik fél talhatalma. Vannak esetek — bar csak
kivételesen —, amikor a munkassag teljesen egyenrangu fél a
tokével szemben s vannak olyan esetek is — persze még kivéte-
lesebben —, amikor hatalmi ereje amazét meghaladja. Ez azutan
kiils6leg a munkabérek novekedésében, a munkaid6é leszallita-
saban stb. nyilvanul.

Az ily kivételes alakulasnak a munkassagra kedvezé jelen-
ségeivel szemben a kovetkezOkben lehetne Osszefoglalni a pro-
letariatus gazdasagi és szocialis helyzetének jelenségeit.

Mindazokra, akik két kezok munkéjabol élnek, tehat a
szlikebb és tagabb értelemben vett proletariatusra a szocialis
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kérdés nem az abszolit nyomorban nyilvanul, habar sokszor
ezren ¢és ezren allanak is kozel ebbdl a rétegbdl az éhenhalashoz
s rajok nézve csak egy a bizonyos: és ez exisztenciajoknak
bizonytalansdga. Hanem abban az ellentétben, amit a bér-
munkas az 6 gyakran nyomott helyzete és azon vagyon kozott
lathat, ami a t6ke birtokosaié. Es amikor a profitra valé kilatas
hianya ezer, 'meg ezer munkés kenyerét veszi el, amikor be-
csukjak a gyarakat és a miihelyeket s koldusbotot adnak a
munkds kezébe: akkor a gazdasagi viszonyok objektiv bizony
talansaga a munkas 1étét szubjektive is bizonytalannd teszi.
Ezért, tisztdn pszicholdgiai oldalrol tekintve sem lehet csodal-
kozni, ha a proletar gondolkodoba esve az 6 ¢és a gazdagok
vagyoni helyzete kozti kiilonbség oka tekintetében, arra a gon-
dolatra jut, hogy az 6 létének és viszonyainak sajatossaga nem
a természet altal megallapitott, valtozatlan tényekben gyoke-
rezik, hanem a tarsadalmi rend szervezetének kiilonlegességei-
ben, az uralkod6 kapitalista gazdasagi rend lényegében. Ez a
gondolat érleli meg lelkében a fennallé viszonyokkal valo elé-
gedetlenséget, a jobb és véleménye szerint neki igazsagosabb,
vagy legalabb is kedvezObb tarsadalmi rend létesitésének kiva-
nalmat s az erre valo torekvést. Szazak és ezrek vannak hasonlo
sorsban, akiket a sors elszakitott gyermekkori emlékeiktdl,
sziil6foldjiiktol, falujoktol, akiknek csaladi életét hasonldan
felbontotta a ndi és gyermekmunka felhasznalasaval s az é&jjel
sem sziineteld gyari tizemmel a kapitalizmus, amely a nyereség
hajhaszasaban sokszor hagyja figyelmen kiviill munkésai egész-
ségét és épségét. Sorsanak ez osztalyosaihoz csatlakozik hat,
a felfogas, a vilagnézet, a gazdasagi helyzet egyenldsége teszi
Ot tarsukka, igy nd folyvast az a tomeg, amelynek a szdmon
alapulo hatalma tudata az egyesben is felébred. Az egyes
egyénnek osztalydhoz vald tartozasa tudatdt pedig naponként
erdsitik meg a proletariatus eszmevildganak idealjai, naponként
vésik lelkébe azok a bérkaszarnydk, gyarak, a nagy gytilések
¢s esetleges kozOs szorakozo helyek, ahol a bérmunkas sorsa
osztalyosaival taldlkozik s ahol 6 magit egy nagy organizmus
alkoto részének érzi. (Sombart.)
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Negyedik fejezet.

A szocialis reform, kiilonos tekintettel a kisebb gazdasagi
exisztenciakra.

700. §. A szocialis reform kérdése.

Semmi kétség sem lehet az irant, hogy a mi korunk kapita-
lisztikus piaci gazdasaga sok tekintetben reformra szorul. A
tarsadalmi jovedelemmegoszlas igen egyenlétlen: egyik oldalon
a folyton novekvo gazdagsag, masik oldalon a kis exisztenciak
sorsanak fokozo6do bizonytalansaga nem létesithet békés alla-
potokat az egymassal szemben allo felek kozott. Fénylizés és
nyomor, gazdagsag ¢és szegénység allanak szemben egymassal
s az aralakuldssal és a jovedelemmegoszlassal sziikségképpen
egyiittjaré alakulasok méginkabb novelik a maximalis és mini-
malis jovedelmek egymadas kozotti kiilonbségeit. A foldjaradék
a népesség szaporodasaval kardltve jard sziikségletnovekedéssel
folyvast emelkedik s a természet adomdanyainak birtokosai igy
automatikusan tesznek szert a jovedelem ¢€s vagyon magatol
jard szaporulatira. Minél nagyobb a tokéje valakinek, s minél
tobb vallalatban tudja azt elhelyezni, anndl nagyobb a tdke
kamatozasa és ezzel vallalkozoi nyeresége is. De ezzel egyiitt
annal kevésbbé lehet felélni a jovedelmet, amely igy magatol
allandoan novekszik, szinte kamatos kamatai aranyaban. A két
birtokjovedelemmel szemben ott a munkabér, amely bizony-
talan s amelyrdl azt sem tudja a munkas, megkaphatja-e egész
éven keresztiil, hisz a munkanélkiiliség veszedelmének 1épten-
nyomon ki van téve s az 0 munkaalkalma mindig a téke érté-
kesitési viszonyaitdl fliigg. Ha meg kap munkat, annak a bére
rendesen csak arra elegendd, hogy 1étét fentarthassa, félretenni
és a foloslegekbdl t6két gylijteni nagyon kivételesen sikeriilhet.
Epp igy alakul a nem gazdasdgi munkat végzd egyének Orias
tobbségének a fizetésbdl szarmazd jovedelme is: a foloslegbdl
val6 tékegylijtés nagyon ritka lehet6ség.

Mindezek a tények érthetd moédon mar igen régen létre-
hoztak azt a torekvést, amely a szocidlis jovedelemmegoszlas
kiilonbségeinek kiegyenlitésére iranyul. Az emberiség életének
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kiilonben is régtél fogva velejardja az 1jitds utdni nyugtalan
vagyakozas s a reformokra valo torekvés. Csak az a kérdés itt,
mily ardnyt vegyen ez a reform: a tarsadalmi élet teljes atala-
kitdsara iranyuljon-e vagy pedig a fennalldo keretek kiilonbeni
megtartdsaval a legsziikségesebb ujitasokra szoritkozzék? Mind
a két iranyzatnak nagyon sokféle szerteagazdsa van, ami ben-
niinket e helyen bovebben nem is érdekelhet. Az elsé fOirany
a szocializmus, a masodik az u. n. szocialreform.

101. §. A szocializmus.

A szocializmus mai kiépitett alakjaban abbol a ténybdl
indul ki, hogy a mai tarsadalmi jovedelem- és vagyoneloszlas
minden egyenl6tlenségének egyetlen oka van: az, hogy az
anyagi termelési tényezok (foldbirtok, banyak és a tdke: gyarak,
gépek, nyersanyag stb.) magantulajdonban allanak. Az ara-
termelés tarsadalmi alakot Oltott; az anyagi termelési tényezok-
kel a személyi termelési tényezOnek: a munkas munkaerejének
csak tarsadalmi Osszemiikodés, kooperacid utjan lehet termelnie,
de az eldallitott termeket, illetve az erre a piaci gazdasdgban
eladas utjan esé nyereséget az anyagi termelési tényezdk tulaj-
donosa egyediil a tulajdonjog alapjan szerzi meg s a munkésnak
a béren kivill semmi sem jut. A termelés tehat szocializalt, de
vele szemben a termelés eredményének tulajdonba vétele kapi-
talisztikus jellegli. A vallalkozo tOkés profitja a munkassag meg
nem fizetett munkajan épil fel: a munkas értéktobbletet allit
eld, mert a bérben nem kapja meg azt az ellenértéket, ami az 6
munkajaval eldallitott termék értékével egyenl6. De a kapita-
lisztikus termelési rendszert egyfeldl a téke folytonos felhalmo-
zodasa, akkumulacidja, ezen kiviil annak koncentralodasa jel-
lemzi, masfel6l pedig a proletariatus folytonosan eldrehalado
elszegénylilése. Ezen allapotoktdl nincs masképp menekveés,
mint ha az anyagi termelés eszkozeit kiveszik a magantulajdon-
bol s a tarsadalom kozos, kollektiv tulajdonava teszik, mert
ebben az esetben a profit maganak a tarsadalomnak, nem pedig
a tokéseknek jut. A szocializmus tanitasa szerint a kollektiv
tulajdon mindinkabb tért hodit a mi tarsadalmunkban s az
allami posta, vasut, telefon stb. intézménye, a kozségek koz-
miivei (vilagitas, vizvezeték, csatornazas stb.) mind ezt mutat-
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jak. De ez még nem elég. Ezért hirdeti a szocializmus az osztaly-
harcot, ami a proletariatust Ontudatossa tévén, szervezi s-
képessé teszi arra, hogy majd a jovoben magahoz ragadvan a
politikai uralmat, kollektivizalja, szocializalja a termelés esz«
kozeit s egy Uj tarsadalmi rendet 1étesitsen, a termelési eszkozok
magantulajdonan alapulé mai tarsadalmi rend helyén.

A szocializmus programmjat a mai politikai élet eszkdzeivel
(parlament, valasztasok stb.) megvalositani a szocidldemokracia
akarja, amely igy nyilvanvaldan politikai part.

A szocializmusnak nagyon sok arnyalata van: a tulajdon-
képpeni szocializmus csak a termelés eszkozeinek kollektiviza-
lasat Ohajtja. Ennek a tudoményos rendszere a marxizmus
amely egy német irénak a szocializmus legkivalobb képviseldjé-
nek, Marx Karolynak (1818-1883) ¢és az & fegyvertarsanak,
Engels Frigyesnek (1820-1895) nevéhez flizédik. A kollek-
tivizalast keresztlilvivd kozponti hatalom szerint van dllami,
kozségi vagy szovetkezeti szocializmus. Ha csak a foldbirtok
feletti magantulajdont akarjak megsziintetni, ugy agrarszocializ-
musrol beszEéliink. Ezzel szemben az antikapitalizmus csak a
tokét akarja koztulajdonna tenni.

A kommunizmus mar semmiféle magéantulajdont nem ismer.
Ez nemcsak a termelés eszkozeit akarja kollektiv tulajdonba
allitani, hanem a fogyasztas kollektivizalasat is Ohajtja s igy
a teljes vagyonkozdsséget hirdeti.

A szocializmus nem is oly rég még azon az allasponton
allott, hogy a mai kapitalisztikus polgari tarsadalom onmagatol
omlik Ossze, — még naptar szerinti datumra is megjosoltak
egyesek e nagy débacle-t, — mert nem birja el azokat a kovet-
kezményeket, amik a kapitalisztikus termeléssel egyiitt jarnak:
a termelés tervszeriitlenségét, a heves és kiterjedt valsagokat
stb. De ez az 0sszeomlas nem akart bekovetkezni s egyes szocia-
listak kétségbe vontdk, hogy az orthodox marxizmusnak az
erfurti programmban (1891) lefektetett tételei a mai fejlodésre
vonatkozolag megallhatnanak. Igy jott létre egy uj szocialista
irany: a revizionistak iranya, amelynek a Németbirodalomban
ma Bernstein Ede a vezet6je, mig az orthodox marxizmus
Kautsky Karolyt ismeri el fejének.

Franciaorszagban mas iranyban haladt a szocializmus. Egy-
feldl politikai vezérlethez jutott, tagjai kormanyra keriiltek, de
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ugyanekkor fel kellett adni elvei jorészét, mint minden oly
iranyzatnak, amelynek a negativ kritika gyakorlasa a fo fel-
adata. A szocializmus Franciaorszdgban nem birta megvalosi-
tani a jelen koriilmények kozott a maga szocializalasi torek-
véseit €és igy csak radikalis, polgari irdnyban birt kormanyozni
s ily iranyu intézményeket birt létesiteni. De itt alakult ki az
a legtulzobb irany, amely a parlamenten kiviil a munkéssag
szakszervezeteinek forradalmi mozgalma 1tjan igyekszik a
proletariatus részére mar a mai tarsadalmi rendben is elényoket
szerezni €s siettetni e mai tarsadalom felbomlasat (action
directe, szindikalizmus s az egész antimilitarista mozgalom).

Anglidban nem kiterjedt ardnyu a kontinensi értelemben
vett szocializmus €s szocialista mozgalom, valamint az Egyesiilt
Allamokban sem, mert mihelyt itt feliitotte vagy csak feliitotte
volna is a fejét, azonnal megvolt az erds szocialis érzékii tarsa-
dalomban a javitasra, orvoslasra valé hajlandosag. Ezekben az
orszagokban maga az allam, de foleg a gazdag tarsadalom talalta
meg az ellenszert s praktikus uton igyekezett orvosolni azokat
a bajokat, amelyek a szocializmust 1étesitik.

A szocializmusnak ilytekintetben s nem tudomanyos tételei
igazsaga szempontjabol kell elsésorban historiai jelentOséget
tulajdonitani. A szenvedd tarsadalmi osztalyok gazdasagi filo-
z6fidja az (Scheel), s mint ilyen, egyidds azokkal a tarsadalmi
rétegekkel, amelyek el vannak nyomva, vagy legalabb elnyo-
mottaknak érzik magokat. Ezeknek az osztdlyoknak az érdekeé-
ben, de ezzel egyiitt az egész tarsadalom érdekében is szodlal
meg a szocializmus, amely a tarsadalmi igazsagossag nevében
kivan aldozatokat.

Es épp ez teszi a szocializmus jelentdségét vilaghistoriaiva,
mert ez gyakorolt nyomdst a magasabb osztalyokra s e nyomas
nélkiil még a mai tarsadalmi rend keretei kozott mozgd reformok
sem kovetkeztek volna be. A torténelem egyetlen példat sem
mutat fel, hogy egyes osztalyok 6nként, minden kiilsé nyomads
nélkiil mondtak volna le jogaikrol, létesitettek volna mas osz-
talyok érdekében berendezéseket. Az kétségtelen, hogy a szocia-
lizmus talzé tarsadalmi iranyzat, de ez csak abbol a szempontbdl
fontos, amikor tételei tudomanyos értékérél van szo6. Kiilonben
is kell lenni tulzasnak minden tarsadalmi torekvésben s az
azokat feltiintetd eszmékben, hogy azokbol egy rész: az életbe
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atiiltetheté rész megvaldsulhasson. Az id6 forgd kereke tugyis
elgazolja a torekvésekbdl azt, amit nem lehet az ¢lei talajaban
meggyokereztetni.

gy, magasabb szempontokbol vizsgalva a szocializmusban
nyilvanulo tarsadalmi torekvéseket, bizonyara mas eredmények-
hez jutunk azok értékét illetdéleg, mint ha csak a részleteket
tekintjiik, vagy ha magoknak a szocidldemokrata partpolitiku-
soknak sokszor nyers €s darabos irasait olvasgatjuk. Itt az embe-
rek szolalnak meg, amott maga a nagy, hatalmas tarsadalmi
mozgalom van eldttiink. Mar pedig csak az emberek, csak a
tilekedd, érvényesiilni kivand emberek tettei utdn itélve, mas
szinben latnok az eszméket, a fenkolt torekvéseket is, ha nem
hatolnank be azok igazi tartalmdba, lényegébe. Vajjon nincs-e
pap, aki a Krisztus fenkolt tanitasait csak az ajkan hordja, de
tetteivel, viselkedésével megtagadja azokat? S vajjon a keresz-
tyénség lényegét érinti-e ez?

102. §. A szocialis reform.

A szocializmus 4ltal hirdetett igazsagos tarsadalmi beren-
dezkedés sehol sem wvalosult meg s ha valahol megvalosulna,
akkor bizonyéra ujabb idedljai lennének az emberiségnek, mely-
nek Orokos torekvése az ujitds, a reformalds. Az pedig kétség-
telen, hogy a fennalld6 magantulajdoni rendben is van sziikség
reformokra s nem lehet ezek halogatasaval csak a jovendd szo-
cialista tarsadalomt6él varni minden ujitast, igy legyen wvalaki
szocialista vagy pedig ellensége annak s hive a magantulajdoni
rend alapjan 4ll6 mai tarsadalomnak, egyarant be kell latnia
4 tarsadalmi vagyon- és jovedelemmegoszlas mai egyenl6tlen-
ségét, ha pedig azt belatta, be kell latnia annak a sziikségét is,
hogy az egyenlGtlenségeket valami uton el kell simitani, ki kell
egyenliteni. A német birodalmi gyiilés szocialista tagjai vala-
mikor nem akartak megszavazni a munkasvédelmi toérvényeket,
mert azt gondoltdk, hogy maholnap 0sszeomlik a polgari tarsa-
dalom s a szocializmus diadalmaskodni fog; miért tehat elfogadni
alamizsnaképpen a polgari, burzsoa tarsadalom kezébdl a mun-
kassag érdekében hozott torvényeket? Ma masképp gondol-
kozik a szocialista tabor is, s6t épp azzal, hogy mindenhol
torekszik bejutni a parlamentbe, valtozik at radikalis politikat
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z6 parttad, amely a fennalld tarsadalmi és allami rend keretében
képviseli els6sorban a munkéssag érdekeit. Ma természetesen
megszavazza a munkasvédd torvényhozast minden allamban,
de megszavazza azt mas politikai part is, amelynek semmi koze
a szocializmushoz.

Ez csak egy példa a nézetek atalakulasara, de ez is azt
igazolja, hogy a fennallo tarsadalmi rend egyenl6tlenségeinek
lenyesegetésére, nem pedig a mai tarsadalmi rend megsziinte-
tésére hivatott szocialis reformnak mily nagy a szerepe €s jelen-
tOsége.

Ez az irdnyzat, amelyet szocidlpolitikai iranynak is nevez-
hetiink, ismét nagyon szertedgazik. Mindig a mai tarsadalom
alapjan all, de képviseldinek konzervativ, liberdalis vagy radikalis
vilagfelfogasa szerint az életbeléptetendd reformok is ily szine-
zetiiek. Természetesen nekiink itt nem azt kell nézniink,
hogy mit kivannak a szocialpolitikusok, hanem azt, hogy mi
az, ami e torekvésekbdl és Ohajtasokbol valamely orszag torvény-
hozasaban és tarsadalmi intézményeiben mar valdra valt. Tulaj-
donképp e torvények és az ezek alapjan létesiilt allami, valamint
a tarsadalom allal létesitett intézmények jelentik azt, mily
mértékben van 4titatva szocidlis érzékkel valamely allam tor-
vényhozasa ¢€s tarsadalma.

Az alabbiakban rovid attekintésben Magyarorszag szocialis
torvényhozasat és egyes szocialis tarsadalmi intézményeit fogjuk
ismertetni, elsésorban a munkaskérdésre és a kisebb tarsadalmi
exisztencidkra valo tekintettel, de természetesen nem hallgatjuk
el a magunk szocidlliberalis allaspontjat sem, fbleg ott, ahol
egyes intézmények létesitésérol van szo.

103. §. A szocidlis reform a foldbirtok terén.

A Kkiterjedt nagybirtokkal s ezek soraban sok kotott nagy-
birtokkal bir6 orszagokban a szocialreformnak elsésorban is
arra kell iranyulnia, hogy a foldbirtokszerzést a kisebb exisz-
tenciak szamara is lehet6vé tegye.

A radikalis foldbirtokpolitika e végbdl hirdeti kiilf6ldon
a foldbirtok allamositasanak gondolatdit. Thomas Spence
(1750 — 1814) volt e gondolat felvetdje és Wallace, a Land
Nationalization Society feje, valamint az amerikai Henry George,
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a német Damaschke komoly tudomanyos toérekvésképp kép-
viselik ezt az iranyzatot. Adolf Wagner berlini professzor pedig
a varosi telkek kozségi tulajdonba vételének sziikségét hangoz-
tatja. Epp ily radikalis reformtorekvés nalunk az egyhazi javak
szekularizacioja, a kotott birtok szabadda tétele, az egy kézben
felhalmozhaté foldbirtok maximalis teriiletének torvényi sza-
balyozasa stb. Ez utobbit pl. Debrecen vérosa valamikor
megvalositotta, amennyiben 16 nyilasnal tobb szallasbirtokot
Debrecen hatardban 1848-ig senki sem kaphatott. (Zoltai.)

Az ily radikalis 1épésre azonban a régi, meggyokeresedett
intézményekkel bird allamok nem hatarozndk el magokat,
legfeljebb nagy atalakulasok idején. A parlamenti partok erd-
viszonyai sem olyanok az ilyen allamokban, hogy e radikalis
reformok megvaldsulhassanak.

De azért az allamnak minden radikélis politika nélkiil
is sok modja van befolyast gyakorolni a foldbirtokmegoszlas
alakitasara.

Els6sorban ilyen a felepités. Ennek legnagyobb szabast
példajat a Németbirodalom mutatja, amely a nemzeti politika
szolgalataba allitotta Posenben a telepitést. Nalunk az 1873.
évi XXIL, az 1883. évi XLL, az 1886. évi IV. t.-c. (a bukovinai
csangomagyarok visszatelepitése), az 1894. évi V. és az 1911. évi
XV. t.-cikkek foglalkoznak a telepités kérdésével, amely részint
allami, részint pedig vasarolt birtokon folyik.

A magantelepitéshez torvényhatosagi engedély sziikséges.
Ennél sokkal fontosabb az allami telepités, amelynek céljaira a
torvényhozas 6 milli6 koronat bocsatott a korméany rendel-
kezésére s ehhez még ugyanennyi kolcsonnel jarult a fold-
mivelésiigyl €és a pénzligyminiszter. A telepitésre kijeldlt tertilet
56,000 kat. hold. Ennek haromotode mar be van telepitve.
Az orszagos telepitési alap birtokallomanya 1911. végén 40,773
kat. hold volt (ebbdl 33,429 kat. hold Erdélyben fekszik), amely-
nek a telepitésre valo elokészitése hosszabb idét kivan. Az
allam a sajat maga mez6- és az erddgazdasagi birtokain is foly-
tat telepitést. 1910. végéig kb. 30,000 kat. holdat hasznalt fel
erre a célra. (Nagy.)

A nagyobb birtokok feldarabolasaval, vagyis parcellazasa-
val Ujabb iddben valdsagos spekulativ iizlet foly minalunk,
ami mindig a parasztember foldéhségére szamit. Szamadataink
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e tekintetben nem nagyon vannak, de pl. tudjuk, hogy 1911-ben
12,349 kat. hold foldet parcellaztak fel 16 kozség hatardban
12.270,900 kor. értékben; igy 2030 0j mezdgazdasagi lizem
keletkezett tilnyomo6 részében 1-5 kat. holdas teriilettel.
A maganspekulaci6 meggatlasara s a foldbirtokot szerezni
akard kisebb emberek védelmére az allamnak kell kozbelépnie.
E végbdl eszkozok: a jaradékbirtok intézményének életbelépte-
tése, amely szerint a birtok ardt nem egyszerre kell fizetni a
vevonek, hanem az bizonyos idon keresztiil pénzben vagy ter-
ményben jaradékot szolgaltat a tulajdonosnak. De a porosz
telepitésnél alkalmazott ezen eszko6z mellett ott az a masik,
amely allami, vagy allamilag segélyezett bank utjan igyekszik
a birtokszerz6 hitelmiiveleteit lebonyolitani s igy a nyerész-
kedést lehetdleg kizarni. Ugyanis a parcellazas ala keriilo birtok-
komplexumot maga a bank szerzi meg s ez adja tovabb a kis-
vevonek.

A 1897. évi XXII. t.-c. mar gondoskodott valamelyes
tekintetben a parcellazasokrol, de tulajdonképpeni intézkedés
csak az 1911. évi XV. t-c-ben foglaltatik; ez adja meg a Magyar
Foldhitelintézet és a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete,
valamint az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet altal alapitott
,Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségéinek, amely a
foldmiivelési miniszter irdnyitdsa mellett végzi a telepitések,
parcellazasok, a kotott ingatlanokon kisbérleti rendszer, foleg
pedig bérlo szovetkezetek létesitése s a kozlegelok szerzésének
pénziigyi, financirozasi feladatat, a kamatozo kotvények Kki-
bocsatasahoz valo jogot, ado-, illeték-, postakdltség stb. mentes-
séget s a vagyonatruhazasi illeték koriili kedvezményeket.

A mezogazdasagi hitel reformalasara iranyul az u. n. hdz-
hely mentesités (homestead exemption), amely szerint a lako-
haz és a foldbirtok bizonyos része ki van véve a végrehajtas
alol, de csak a személyi hitel alapjan keletkezd kotelezettségek
ellen nyujt védelmet. (Kanada, Egyesiilt-Allamok.)

Nalunk a homestead-exemption nincs meg, de az 1908. XI. L.
t.-c-be foglalt végrehajtasi novella elrendeli azt, hogy még az
ados beleegyezésével se lehessen lefoglalni bizonyos ingdsago-
kat, igy pl. nem lehet lefoglalni a hazi és konyhabutorokat,
edényeket, ruhazatot, agynemit, egy havi élelmi, tlizeld és
vilagitészert, illetve az ezek beszerzésére sziikkséges Osszeget,
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valamint a negyedévi lakdsbérnek megfeleld pénzdsszeget. A
mezégazdasaggal foglalkozoknal 12 kat. hold szant6foldhoz
szilkséges vetdmagot, illetve az ennek beszerzésére szolgalo
pénzt, az igasjoszagot, feélévi takarmanyt, szalmat, almot,
gazdasagi eszkozoket és egy tehenet vagy négy sertést.

Ugyanilyen korlatozdsok vannak a kisiparosok és ipari
munkasok szerszamaira ¢és 150 kor. értéki anyagkészletére, a
tisztviselok és a tudomdnyos szakban dolgozdk konyveire,
irataira, a koztisztviselok ¢és maganhivatalnokok fizetésének,
héazbérének és nyugdij jarandosaganak védelmére is stb.

A Dbirtokpolitika kérdése még a birtokminimum megalla-
pitasara vald torekvés, ami a birtok elporlodasa, talsagos el-
aprozoddasa ellen igyekszik védelmet adni s amit mivelési agan-
ként kiilon-kiillon kellene megallapitani. De ott az orokosodési
jog atalakitasanak kérdése is, ami egy idOben nagyon erdsen
foglalkoztatta a magyar kozvéleményt. Ez konkrété a torzs-
orokosodés behozatalaban és a kozépbirtokon alapitando hitbizo-
manyok tervében nyilvanult.

A torzsorokosodés abban all, hogy a birtokot az 6rokostarsak
koziil egy veszi at osztatlanul s a tobbi 6rokost készpénzzel
elégiti ki. Tehat a parasztbirtoknak O6rokdsodés esetében valo
megoszldsa van ezéltal kikeriilve. Nalunk a Dunantil szokas
utjan elterjedt ez s a Tisza balpartjan, meg a Tisza-Maros
szogén is el6fordul. Braunschweigban ¢és Westfalidban végren-
delet hijan torvényes Oroklési szabaly gyanant alkalmazzak,
Hannoverben pedig az orokhagyotol fiigg, akarja-e a birtokan
a torzsorokosodést megalapitani?

A t0rzsoroklés minden eldnye mellett is inkabb karos hatas-
sal jar. A torzsorokost inkabb kedvezObb helyzetbe juttatja,
de ugyanekkor megbénitja a gazdalkodast. A torzsérokosnek
u. 1. készpénzzel vagy jaradékkal kell kielégitenie Orokos-
tarsait, ezt pedig csak kolcsonpénzbdl teheti. Ha tehat kap is
hitelt, azt gazdalkodasdba nem fektetheti bele. igy rendesen
nagyok a terhei s boldogulni nehezen tud. A mezdgazdasagi
allamokban kiilonben is nehéz probléma a foldbirtokbol a torzs-
0rokosodés  kovetkeztében kiszorult tobbi  Orokosok  1étének
fentartasa. Ezek kénytelenek mezdgazdasdgi munkasokkd lenni,
mert a még nem fejlett iparban nincs elegendd levezetd csa-
torna a szamukra.
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Ugyanigy kell elbirdlni a kozépbirtokokon 1étesiilé hit-
bizomanyok tervét is. Ezek az intézmények a kivandorlasnak
nem megszintétdl, hanem ellenkez6leg megsokszorozoi. Hogyan
volna képes az ezen két intézmény altal szabadda valt munka-
er6 maganak gazdasagi foglalkozast taldlni s a nemzeti jolét
emelésére érvényesiilni, ha az ipari és kereskedelmi palyatol
irtozik a magyar ember s mikor mindlunk az u. n. torténeti
nevekkel nem a gyarak és a vallalatok miihelyeiben, hanem a
dohos hivatalok nyomorasagos irdasztalainal taldlkozunk, mi-
kor itt porlad, itt vész a nemzeti erd, amely utan mas hivatasok
nagy ¢hséggel sovarognak. Nem hissziik, hogy ez a felfogas
megvaltoznék a tOorzsorokosodés behozatalaval, de ha meg-
valtoznék is, a mi iparunk .gyenge fejlettsége mellett nemcsak a
kivandorlasban keresne-e ujbol menedéket a felszabadult nép-
tomegek nagyrésze?

A torzsorokosodés lehet lokalis, atmeneti és palliativ esz-
koéz, de sohasem tartds és célravezetd. Birtokmegkotés utjan
a kis- és kozéposztaly védelmének kérdését megoldani igazéban
nem lehet.

Az allam szocialpolitikai intézményei mellett a tarsadalom
altal alkotott szocialpolitikai intézmények soraban legfontosabb-
nak latszik a mi szempontunkbol a foldbirtok-politika terén
a szovetkezetek kérdése. Nem a hitel és fogyasztasi szovetkeze-
tekrél van itt sz6, amelyek a bankiigynél, illetve a kozvetitd
kereskedelmet kiszoritani akard intézmények sordban szerepel-
nek, hanem a fermelési szévetkezetekrol, amelyek a munkaerdk
Osszekapcsolodasa utjan létesitenek vallalatot s a kisemberek
szamara az egyesiilésen rejld nagy erd altal szereznek el6-
nyoket.

A legfontosabbak ezek soraban egyfeldl a foldbérié szévet-
kezetek, melyek elterjedésér6l ugyan nem tudunk statisztikaval
szolgalni, de amelyek sikeres és életképes mukodése tobb példa-
bol kozismert eléttiink, igy Balmazjvaroson tobb mint 10
bérlotarsasag vagyis foldbérlé szovetkezet miikodik, amelyek
a Semsey-féle hitbizomanyhoz tartozo egyes folddarabokat bérlik
k6z0s szamlara, Mezogyanban (Bihar varmegye) 79 kisgazda
és foldmives bérli ily szovetkezetben a nagyvaradi pilispokség
625 kat. holdnyi birtokat (Mesko). Ahol sok a kotott foldbirtok,
mint Magyarorszagon, ahol tehat foldet 6rokaron szerezni nehe-
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zebb, de ahol a bérbeadas rendszere divatozik, oridsi fontossagu
a foldbérlo szovetkezetek miikodése. A  foldbirtokos ezektdl
épp ugy megkapja a foldbért, mint a nagyobb bérlétol s emellett
a parasztember boldogulasat is el0segiti.

De ¢épp ily fontosak a mezdgazdasagi termények értékesi-
tésének elosegitésére alakult fejtermeld szovetkezetek, a vajtermeld
kozpontok (Temesvar, Szabadka, Dombovar, Veszprém), a tojds-
értékesité €s pinceszovetkezetek stb. LegjelentOsebbek e tekintetben
a szovetkezeti gabonaraktarak, amelyek — legalabb az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet altal létesitett gabonaraktarak —
tagjaik beraktarozott gabondjara ennek értéke 75%-aig adnak
eldlegkolcsonoket s igy a gazda nem kénytelen termését aratas-
kor azonnal eladni, hanem varhat vele, amig jo arat remél.
1908 ban mar 39 ily szovetkezeti gabonaraktar volt Magyar-
orszagon, amelyekbe évenként 100—150 ezer métermazsat rak-
taroztak el a tagok, ami ugyan még nem jelentékeny mennyiség.
(Horvath.)

A szovetkezeti gabonaraktarakrdl Gyorgy Endre volt fold-
miuvelésiigyi miniszter dolgozott ki egy tdrvényjavaslatot. E
szerint a ,,kOztarhazi szovetkezetek” az egész orszag teriiletén
létesittetnének s ezek eldleget adnanak tagjaiknak a szovetke-
zetnél elzalogositott és a raktarakban levd vagy ott el nem helye-
zett, még nem kész artkra, fliggd termésre, felszerelésre, marha-
allomanyra stb. A szovetkezetek egy orszagos kozpontba volna-
nak Osszefoglalanddk, ennek 3 millié korona biztositéki alapja
lenne, amit az allam nytjtana.

Ezzel a tervvel s egyaltaldban a kozraktari szovetkezetekkel
szemben Ujabban er6sen agitalnak az ingo jelzaloghitel intéz-
ménye mellett, ami minden épitkezés és allami aldozat nélkiil
tudnd megvalositani kiilfoldi példdk nyoman a gazdaember
iizemi hiteligényeinek kielégitését mezdgazdasagi ingdsagainak
zalogul valo lekotésével. A mezbgazdasagi warrantok, mint
forgathatd értékpapirosok behozatalaval elérhetd lenne a termé-
nyek mozgositasa s ha ezeket az értékpapirosokat a pénzintéze-
tek leszamitolnak, bankszeri fedezetképpen poétolndk azok a
foldbirtokos gazdasagi életében a kereskedelem és ipar ara-
valtdjat. (Beck.) Hogy pedig ez az intézmény mennyire elényos
lenne a gazdaembernek, mutatja az a németorszagi szamitas,
amely szerint ha a gazda félévvel a termés el6tt kénytelen kol-
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csont kérni a kisebb kereskedotol, akinek termését majd eladja,
akkor atlagban a rendes arfolyamhoz viszonyitva, métermazsan-
ként 10.¢% értékveszteséget szenved. De e kolcson utdn még
6%-0s kamatot is kell fizetnie, ez megint ndveli kiadasait. Ha
ellenben az ingd jelzaloghitel orszdgosan szerveztetnék s igy
kolesonhoz 5% mellett juthatna a gazda, anélkiil, hogy gabona-
jat  10.s%-os arveszteséggel kellene eladnia, {igy Osszesen
11.% ot takaritana meg.

A foldjaradék emelkedését csak a kozlekedés nagyaranyu
fejlesztése gatolhatja meg, de ez nem a foldbirtokosnak, hanem
a folddel nem birdo egyéneknek all érdekiikben. Még hatalmasabb
akadalyara szolgalhatna a mezdgazdasigi jaradék emelkedésének
a mai agrarvamos politika helyett a teljesen szabad kereskedelmi
politika inauguraldsa, amire persze a kozel jovOben sok remény
nem lehet. Nalunk egyébként is kicsiny a szabad kereskedelmi
rendszert kivanok csoportja, bar legkdzelebbrdl ismét néhany
allamférfiink nyilatkozott ezen irany mellett.

Ami pedig a varosi telekjaradékot illeti, ligy ennek is csak
a kozlekedés nagyaranyu fejlesztése, a varos korili telepeknek
a varos belsejével olcsd villamos vagy mas vasutak utjan valo
Osszekottetése all az utjaban. Igaz, hogy az elévarosok teriiletét
is rendesen nagy telekspekulansok szerzik meg mindenhol. E
tényen pedig a kisajatitdsi jog kiterjesztésén, az allam vagy
a kozségek altal épitendd lakasok intézményén kiviill (mint pl.
nalunk is az 1908. évi XXIX. t.-c.-kel Budapesten és kornyékén
allami  koltséggel Iétesittettek munkashazak, az 1912. évi
XXXVIIL. t.-c.-kel pedig az 4llamvastti alkalmazottak részére
létesittetett lakohaztelep), — eltekintve attél a Wagner féle
tervtol, hogy a varos szerezze meg a teriiletén levd Osszes telke-
ket s 6 épitsen lakohazakat, — ma csak az u. n. értéknévekedési
(betterment) ado segit. Ez az ad6 le akarja foglalni a kozség
szamara az u. n. meg nem ¢érdemelt értékndvekedés (unearned
increment) egy részét. A varosrendezés, utcanyitas, kozépiiletek
emelése stb. kovetkeztében, tehat konjunkturdlis tények miatt
emelkedhetik a telkeknek és a hazaknak az értéke anélkiil, hogy
a tulajdonos a maga munkajaval a legkisebb mértékben is
hozzéajarult volna az értékemelkedés létesitéséhez, amit pedig
eladdas vagy bérbeadas esetén jol tud a maga szamara gyimol-
csoztetni. Ez elméletileg teljesen igazsagos, csak az a kérdés,



208

hogy valik be a gyakorlatban? Egyes vidéki varosok nalunk is
tervezik ennek a behozatalat s elvben mar is elfogadtak a better-
ment adot.

104. §. A szocialis reform a toke terén.

A toke terén fOleg az uzsora kérdése az, ami benniinket
érdekel. Ha a koOlcsonért aranytalanul magas kamatot kivan
a hitelez0 vagy ha az ados kényszerhelyzetét a maga javara
kihasznalja, uzsoraval van dolgunk. Ez lehet nemcsak pénz-,
hanem artuzsora is, amelynek elkeriilését akarja a mezdgazda-
sag terén a szovetkezeti gabonaraktar s az ingo6 jelzaloghitel.

A mai allam kozhatosagi kamatmegdllapitas, illetve uzsora-
torvenyek utjan gondoskodhatik arrél, hogy az adoést ki ne zsak-
manyolja a hitelezd. A kamatvételt régebben az egyhaz is tilal-
mazta (nummus nummum non parit). II. Jézsef csaszar tette
el0szor szabadda a kamatvételt s ily alapon allt az 1868. évi
XXX. t.-c., amely a kamatokrdl vald szerzOdést a felekre bizta,
de az uzsora thltengése nalunk az 1877. évi VIIIL. és az 1883. évi
XXV. t.-c. megalkotasara vezette a torvényhozast. Ezek szerint
a 8%-nal magasabb kamatvétel nincs eltiltva, — a lefolyt valsag
idején még ennek a kétszerese sem allapithatta meg egyes esetek-
ben az uzsora tényalladékat, — de a birdsag, ha perre keriilne
a dolog, ennél magasabb kamatot nem itél meg. Az 1895. évi
XXXV. és XXXVI. t.-c.-ek a torvényes kamatot 5% ra mér-
sékelik.

Az allami és kozségi addssagok helyébe egyesek — legalabb
is kiilfoldén — oly adokat kivannak léptetni, amelyek elsGsorban
a foldbirtokot terheljék. A fokozatos, progressziv add is ennek
a célnak all annyiban a szolgalatdban, hogy a nagyobb vagyont
vagy jovedelmet er6sebben addztatja meg s magasabb kulcs
ala veszi, mint a kisebbet, amelyek egy, bizonyos szinvonalon
alol marad6d részére — létminimum — adoémentességet biztosit.
(Nalunk a még életbe nem Iéptetett 1909. évi X. t.-c. a jove-
delemadorol.)

A kereskedelem a mai piaci gazdasagban egyediill csak a
szervezkedés utjan kiiszobolhetd ki. A pénzzel vald kereskedelem,
a bankiizlet kikiiszobolésére szolgalnak a hitelszovetkezetek, az
artkereskedelem kikiiszobolésére pedig a fogyasztdsi szovetkezetek..
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A szovetkezeti eszme Angliabol indult ki s eltekintve az Owen
kezdeményezéseitdl (1828 — 1836), Rochdaleben egyszerti takacs-
mesteremberek alakitottdk meg 1844-ben az els6¢ fogyasztasi
szovetkezetet. Ennek célja volt, hogy jo ¢és hamisitatlan arut
teljes sulyban, készpénzfizetés mellett a szokasos helyi arakon
adjon el s az lzleti tiszta nyereségbdl tagjait azok bevasarlasa
aranyaban részesitsen.

Ez a sikeres példa a kontinensen is kedvezd talajra talalt.
Németorszagban féleg Schulze-Delitzsch (1808-1883) és Raift-
eisen (1818-1888) 0Osztonzésére létesiiltek szovetkezetek, ame-
lyek azonban hitelnyujtds céljaira alakultak s az elObbiek
iparosok, az utobbiak pedig foldmuivelok részére nyujtanak
olcs6 kamat mellett kdlesonoket.

Az 1898. évi XXIII. t.-c. foglalkozik a szdvetkezetek kér-
désével. A fogyasztasi szovetkezetek kozpontjaképpen a magyar
gazdaszovetség 1898-ban megalapitotta a ,,Hangya” cimi
fogyasztasi és értékesitd szovetkezetet, amely ily szdvetkezetek
alapitasanal kozremiikodik s azokat arukkal ellatja. 1910-ben
mar 1582 fogyasztéi szovetkezet volt a Magyarbirodalomban
307 ezer taggal, akik ri milli6 korona értékli {izletrészt jegyeztek.
Fogyasztasi és gazdasagi cikkekben e szovetkezetek Osszesen
kozel 100 milli6 korona értéket arusitottak el.

A hitelszovetkezetek szama 1910 végén az egész birodalom-
ban 3685-6t tett. Ezek kozpontja részben az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet, amelynek kotelékébe 2270 hitelszovetkezet
614 ezer taggal tartozott, részben pedig az erdélyi szdszok koré-
ben a ,,Verband Raiffeisenscher Genossenschaften”, amelyhez
163 ,takarékossagi és eldlegegylet” s tobb mint 12,000 tag
tartozik. Hasonld szervezetok van a roman, szerb, német szovet-
kezeteknek Magyarorszagon.

105. §. A szocidlis reform a munkaskérdés terén.

Az allami beavatkozds s a tarsadalmi intézmények létesi-
tése a gazdasagi életnek talan egyetlen egy terén sem haladt
annyira elére, mint a munkésligy s a munkaskérdés mezején.
De ez érthetd is: egyetlen egy tarsadalmi réteg sem szorul
annyira tdmogatasra, mint a proletaridtus s viszont semmi
oldalrél sem fenyegeti annyi baj a mai tarsadalmai és allamot
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egyarant, mint épp a proletariatus oldalarél. Minden javulas
a proletariatus helyzetében tulajdonképpen az allami és tarsa-
dalmi berendezkedés biztositasat is jelenti, mert igy azon nagy
kiizdelmeknek ¢élét igyekszik elvenni az 4allam, amelyek a tdoke
¢s munka, kapitalizmus és proletariatus kozott fennalldé vagyoni
¢s jovedelmi kiilonbségek nyoman mindenhol 1étrejonnek.

Az allami tevékenységnek két féirdnya van: a munkdsvéde-
lem és a munkasbiztositds.

a) A munkasvédelem modern értelemben az a szocialpoli-
tikai tevékenység, amelyet az allam azért fejt ki, hogy a munkas-
osztalyt a foglalkozasabol és fiiggd helyzetébdl eredd sajatszerii
veszedelmekkel szemben megvédje. A munkasvédelem egészség-
iigyi, gazdasagi és tarsadalmi munkasvédelemre kiiloniil el.

Az egészségiigyi veédelem torvényhozasilag vagy éaltalanos
szabalyozast tartalmaz, amikor kimondja, hogy a vallalkozo
tartozik teljesiteni mindazokat a feltételeket, amelyek a mun-
kasok egészségének megovasat célozzak. Ilyen és épp ezért
szocialpolitikailag értéktelen a mi ipartdrvénylink (1884. évi
XVII. t.-c.), mert itt a védelem valdésadggal nincs meg s annak
az elbiralasa is Onkényes, hogy mi sziikséges a munkasok egész-
ségének teljes megovasara,

Az 1898. évi XXI. t.-c., amely az 01 szagos betegapolasi
potadot hozza be, altalaban és nemcsak a munkasokra vonat-
kozolag, intézkedik a szegénysorsu népesség gyogyitasardl s
a betegapolasi koltségek viselését tobb tényezd kozt osztja meg.
A korhazi és a beszallitasi koltségeket a beteg csak akkor viseli,
ha érette sem a betegsegitd pénztar, sem pedig, mint cselédért,
a gazdaja nem tartozik fizetni. A hatosag altal igazolt szegé-
nyekért az eltartasra kotelezeti hozzatartozok viselik a koltsé-
geket. Ha ezek is szegények, akkor az illetdségi kdzség gondos-
kodik réluk, az allam pedig viseli az egyetemi koérhazakban
apolt szegény betegek koltségeit. Egyéb esetekben pedig az
orszagos betegapolédsi alap fedezi a nyilvanos és magéanapolas
gyogyszerkoltségeit és a korhazakban sziilé nék koltségeit is.

De torténhetik az egészségiigyi védelem részletes kodifi-
kacio alakjaban, amikor a telepek Iétesitésérol, épitkezésekrol,
banyaberendezésekrél, a munkaiizemek 0Osszes technikai kér-
déseir6l (szelldztetés, hofok, gazak wvagy por Aartalmatlanitasa
stb.) mind részletes szabalyok késziilnek. Erre egyik példanak
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volna vehetd nalunk az 1911. évi V. t.-c., amely a fehér- vagy
sargafoszforral valdo gyujtoégyartast tiltja el nemzetkdzi egyez-
mény alapjan. Ide tartozik a baleset elleni védelem, ami ma
mar nagyrészt technoldgiai eljarast alkot €s szinte 06nalld az
a tudomanyag, amelyik ezzel foglalkozik. Az egészség védelme
korébe vag az idévédelem. A régi 14-16 oras munkanapokat
ma mar 10, 9, s6t 8 6ras munkaid6 valtotta fel, féleg azon az
alapon, hogy a hosszi munkaid0 egyaltaldban nem szolgal
annyira a termelés novelésére, mint ahogy azt eleinte gondoltak.
Rovidebb 1d6 alatt is lehet tobbet termelni. A munkaidének
torvényi szabalyozdsa rendszerint abba az akadalyba iitkozik,
hogy a célszerii és egészségileg megengedhetd leghosszabb munka-
id6 nagyon kiilonb6z6 az egyes foglalkozasi agakban. Anglidban,
1847-ben 11 oraban allapitottdk meg a munkanapot. Ilyen tor-
vényes normal-munkanap van tobb allamban. A szocialistak
1890 ota a 8 oras munkanapot kivanjak. Természetesen mas
megitélés ala esik a mezOgazdasagi munkasok munkanapjanak
kérdése, mint az ipari munkasoké. Amott, foleg a siirgds mun-
kanak elvégzésénél (aratds, hordds, cséplés) nem is lehet meg-
allapitani normal munkanapot, plane amikor a részes aratonak
épp oly érdeke az esetleges idéjarastol is fenyegetett munka
mielobbi elvégzése, mint magénak a gazdanak. A vasar- €s
iinnepnapi munkasziinet Magyarorszagon is ki van mondva
(1891. évi XIII. t.--c.), de rendeleti uton annyi kivételt allapi-
tottak meg, hogy tulajdonképp alig nagyobb az a sziinet, amelyet
a munkassag a torvény parancsa folytan élvez, mint amilyen
neki azel6tt torvény nélkiil is részéiil jutott. Csak annak a vasar-
napi munkasziinetnek van értéke, amely legalabb is szombat
este vagy mar délutdni kezdddik és hétfén reggelig tart. Leg-
messzebb megy a munkasziineti védelemben Amerika és Ausztra-
lia, ahol évenkint 2-3 heti szabadsiagot nyernek a munkasok
anélkiil, hogy bériiket elvesztenék.

Az egészségiligyi védelem alapjan a gyermekek, fiatalkortiak
és a nok fokozottabb védelemben részesiilnek, ami természetes
is. Az efajta torvényhozas korébe tartozik nalunk az 1908. évi
JLJII. t.-c., amely a berni egyezményt iktatta be a ndknek az
ipariizemekben valé munkaja szabalyozasarél s az 1911. évi
XIX. t-c., amely a ndk ¢jjeli munkajat egyes ipariizemekben
eltiltotta.
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Az egészségligyi védelem korébe vag még az u. n. erkolcsi
védelem, ami tulajdonképpen a nagy hdéségben és nem teljes
ruhdzatban végzendé munkanal a két nem egyiitt alkalmazasat
tiltja el s elrendeli az 61t6z6k, arnyékszékek és esetleges fiirdok
kell6 szamban vald berendezését.

A gazdasagi védelem f6 problémaja a bér kérdése. Az alaki
bérvédelem elsdsorban is arra vonatkozik, hogy aruban (ter-
ményben) vagy pénzben kapja-e a munkas a maga bérét? A
mezdgazdasdgi munkds vagy cseléd nagyrészt terményekben
kapja a bért; e terményeket fel tudja hasznalni haztartasdban
minden veszteség nélkiill s nincsen semmi kéara a részes fold
hasznalataban all6 bérfizetési modbol sem. Ha azonban az ipari
munkdst nem készpénzzel, hanem oly artval fizetik, melyet
az illetd ipar nem allit el6, akkor az arat neki elébb el kell adnia,
hogy pénzhez juthasson. Mivel pedig eladnia vagy csak olcson,
vagy pedig csak maganak a gyarosnak a szamara lehet, nagyon
konnyen érzékeny veszteség érheti. Ezt az u. n. truck rendszert
s az u. n. jancsi-bankokkal valo fizetést, ami utalvanyokban
vald bérfizetést jelent, amelyek csak a vallalkozo boltjaban vagy
a vele szerzddéses viszonyban all6 kereskedésekben valod vasar-
lasra jogositanak, az allamok tiltjak s a kikotott bérnek minden
korlatozas nélkiil készpénzben valo fizetését irjak eld.

Az anyagi bérvédelem tulajdonképp az alsé bérhatar tor-
vényes megallapitdsara vonatkozik. A fels§ bérhatar megalla-
pitasa miatt nem sziikséges, mivel a legtobb arképzd tényezd
csak csokkentd iranyban hat. A bér minimuma kiilonben is
ismert intézmény a nyereségrészesedési rendszernél, ahol a
munkds megallapitott munkabért, mint minimumot s ezen-
felil egy hanyadilag meghatarozott részt kap, mint osztalékot a
tiszta nyereségb0Ol (participation aux benefices, profit sharing).
A magas bérek gazdasagossaga sz6l a bérminimum megalla-
pitdsa mellett, ami a gyakorlatban nem ugyan az allam be-
avatkozéasa folytan, hanem a kollektiv bérszerz6dések alakja-
ban meg is valosul. Itt a munkéasok szervezete allapitja meg a
munkaltatok szervezetével egylitt a béreket és azok minimumaét
s az ilyen kollektiv bérszerzddés ¢s tarifalis egyezség az egyéni
bérszerzodés helyébe kotelezo erdvel 1ép.

A tarsadalmi munkdsvédelem a munkaszerz6dés koriili vé-
delmet, a munkésoknak a gyariigyek intézésében vald rész-
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vételét s a munkasok egyesiilési szabadsaganak védelmét fog-
lalja magaban. Idetartozik a munkarend kérdése, ami a munka-
szerzOdés Osszes részleteinek feltiintetése. Ezt a torvényhozasok
kifiiggeszteni kivanjak, hogy egyfelol a munkasok ismerjék
a feltételeket, masfeldl pedig ennek alapjan a gyarak ellen-
Orzése is lehetséges legyen. A munkasok részvétele a gyar-
igyek intézésében fbleg a munkasok ¢és munkaltatok kozti
béke fentartasa céljabol fontos (munkasvalasztmanyok, bizalmi-
férfiak, kik a munkésok megbirsagolasa, vagy kihagasa kér-
désében dontenek). Idevag a sztrajk, vagyis a tomeges munka-
besziintetés kérdése is. Errdl ma mar el van ismerve, hogy a
sztrajk megengedett és jogos fegyver a munkéssdg kezében, leg-
feljebb akkor tilalmazhatd bintetdjogilag, ha a kozérdeket veszé-
lyezteti (pl. a varosok vilagitdsa. A mi 1898. évi II. t.-cikkiink
is kozérdekii munkanak mondotta ki az aratasi munkalatokat,
ezek elvégzése épp ezért kozigazgatisi kényszer igénybevételé-
vel is kényszerithetd.). Az egyesiilés kérdése csak annyiban
bir itt jelent0séggel, hogy a torvényhozasok megakadalyozni
kivanjdk a munkaaddk azon befolyasat, amelyet azok munka-
saiknak valamely egyesiiletbe valdo belépése vagy abbol valo
kilépése tekintetében gyakorolnak. Nalunk az egyesiilési jog
ezideig nincs tOrvényileg szabalyozva s igy a munkésok egye-
siilésére is csak a miniszteri rendeletek iranyadok.

A munkasvédelmi torvények végrehajtasat a gyar-, vagy
mint nadlunk nevezik, iparfeliigyelok (1893. évi XXVIIL t.-c.)
teljesitik. Ez az intézmény minalunk csak halvany masa a
kiilfoldinek, csak névleges atiiltetése, meghamisitott tarta-
lommal. (Mandello.)

Nem tartozik ugyan szorosan ide, de itt emlékezhetiink
meg arr6l, hogy a cselédkérdéssel a régi 1876. évi XIII. t.-c.
mellett a mezdgazdasagi cselédekre vonatkozolag az 1907. évi
XI. V. t.-c. foglalkozik. Eszerint a gazda cselédjének ¢és a cseléd
csaladjanak kiilon lakoszobat és kamarat koteles adni a torvény
¢letbeléptetését kovetd 10 év alatt, az iskolakoteles gyermekek
iskolaba jaratasarol, a beteg cselédnek, feleségének és 12 éven
aloli gyermekeinek orvosi kezeltetésérdl, orvossagair6l 75 na-
pig gondoskodni tartozik; a cseléd felesége és gyermekei érde-
kében tett kiaddsok bizonyos csekély részét levonhatja s a
korhazi gyogyittatas koltségeivel meg nem terhelhetd.
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b) A munkdsbiztositis lehet betegség esetére valo biztositdas,
amely a beteg munkasnak bizonyos idon at tappénzt, orvost
¢s orvosi szereket nyujt, baleset esetére valo biztositds, amely
a munkast az ilizemi balesetek kovetkezményei ellen biztositja
s kéartalanitja 6t a bekdvetkezett baleset nagysagahoz képest és
csaladjat a munkas halala esetén, aggkor, vagy rokkantsdag esetére
valo biztositds, amely nyugdijt ad a munkéasnak bizonyos kor
elérte esetén, munkanélkiiliség esetére vald biztositas, mely se-
gélyt nyujt, ha a munkas segély és kereset nélkiil van.

A munkasbiztositas helyes formaja az allami kényszer-
biztositds, amikor is sem a munkasnak, sem a munkaaddnak
nincs joga arra, hogy legyen-e, vagy ne legyen az illet6 mun-
kas Dbiztositva, hanem az kotelezve, kényszeritve van rea.
Nélunk az 1891. évi XIV. t.-c. rendezi eldsz6r a munkdsbizto-
sitast betegség esetén az ipari és gyari alkalmazottak részére.

Ennek a helyébe Iépett az 1907. évi XIX. t.-c., amely mar
a baleset esetére vald biztositast is magaban foglalja az ipari €s
kereskedelmi alkalmazottak szdmara. A jarulékot a betegsegé-
lyezésnél a munkaadok és a munkasok egyenld aranyban, a
balesetbiztositasnal pedig teljesen a munkaadok viselik.

Egyébként az 1907. évi XIX. t.-c. keretén kiviil all6 min
kasbiztositasi intézményeink még a banyatarsladak, a dohany-
gyari betegsegélyz0 pénztarak és az orszagos gazdasagi munkas
¢s cselédsegélypénztar. Ez utobbi a mezdgazdasagi munkasok
biztositasara szolgal. (1900. évi XVI. t.-c., 1902. évi XIV. t.-c. és
1912. ¢évi VIIL. t.-c.) A pénztar célja a gazdasagi munkasokat,
cselédséget, a gazdasdggal foglalkozo és onként jelentkezd egyé-
neket és azok csaladtagjait baleseti, rokkantsagi, nyugdij- és
haldleseti segitségben részesiteni. A munkaltatok kotelesek
gazdasagi cselédeiket, a szegddvényes iparosokat, a csépld- és
szecskavagd és mas gépeknél foglalkozokat baleset és betegség
esetén valo ellatdsra a maguk koltségén biztositani. A pénztar
aranylag nagyon csekély segitséget nyujt, de mar mai allapota-
ban is jelentds szocidlpolitikai intézményt alkot.

Az aggkor és rokkantsag esetére valdo allami biztositasi az
ipari munkasoknal a mi torvényhozasunk nem ismeri. Leg-
fejlettebbek e tekintetben a nyugateurdpai népek, foleg az an-
golok ¢és a németek ily intézményei. A munkanélkiiliség esetére
valé allami biztositas nalunk még nincs meg, a nyugaton is
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inkabb kozségi és varosi intézmény alakjaban (Gand, Strass-
burg, Koln) fejlett ki ez, bar Nagybrittannia az 1912. évi jul.
15-iki torvénnyel allami kényszerbiztositds formajaban behozta
ezt a szakszervezetek altal végzett Onkéntes biztositas mellé.
Norvégiaban torvényileg szabalyozott Onkéntes biztositas van,
ugvszintén Daénidban is. Franciaorszag pedig koztdmogatasban
részesiti a tagjaikat munkanélkiiliség esetére Onként biztosito
szakszervezeteket.

106. §. Tarsadalmi munkasjoléti intézmeények.

A tarsadalom egyes tagjai vagy szervezetei, mint az egyesii-
letek, a kozségek, az egyhazak s aztan a munkaadok, maguk is
fejthetnek ki szocidlpolitikai tevékenységet, amennyiben a
munkasjoléti intézményekkel, a munkdsok haztartasi, egészség-
igyi, erkolesi, gazdasagi, kulturdlis s szorakozasi sziikségletei
kielégitésében tevékenykednek.

A j6 és olcsdé munkaslakasok épitése, étkezdk, napkodzi ott-
honok, népfiirdék, tornajaték- és szorakozo-termek, népkdnyv-
tarak, takarékpénztarak létesitése, tovabbképzo tanfolyamok
(szabadiskolak, —munkasgimnaziumok, népies fbiskolak, nép-
egyetemek stb.), olcsd, vagy ingyenes hangversenyek és szini-
eldadasok rendezése, ingyenes tandcsadas az élet mindennapi
jogi kérdéseiben (népirodak), haztartasi iskolak s a tarsadalmi
gyermekvédelem, (anya- és csecsemOvédd-egyesiiletek), a leany-
kereskedelem elleni egyesiiletek stb. stb. — mind a tarsadalom
részer6l alkotott munkdsjoléti intézmények. A tarsadalom ilyen
iranytl tevékenységét szoktak altaldban patrondzs-rendszernek
is nevezni.

Ha wvalahol, ligy ezen a téren fejthetnek ki az egyhazak
is nagy tevékenységet. Az egyhazak ezen munkéssaga tulajdon-
képpen a keresztyén szocializmus. Ez az Angliabdl kiindulo
mozgalom azt hirdeti, hogy a masvilagért vald ¢élés s munkank
jutalmanak a masvilagon valo elnyerése utani torekvés mellett,
mar e foldon kell igyekezniink Isten orszagat megalapitani.
A keresztyén vallas a keresztyén tarsadalomban testesiil meg.
Ennek pedig arra kell szolgalni, hogy nagy aranyokban s az
egész vilag altal teljesitse az emberi felszabaditds és megvaltas
ama munkdjat, amelyet a Jézus Krisztus kicsinyben és példad
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altal Palesztinaban végezett. A keresztség szentsége, valamint
az urvacsoraé¢ is, nem vardzsformuldk, hanem igen racionalis
intézmények, amelyek ezt az igazsagot tanitjadk. A keresztség
azt, hogy minden emberi 1ény embervolta alapjan egyenld
jogu minden mdas emberrel, az urvacsora pedig azt, hogy az
egész emberi ¢letet at kell hatnia a vallasos testvériségnek.
(Herkner.)

Ezeken az alapokon dolgozott faradhatatlanul az angol
keresztyén szocializmus, melynek munkajat a testvéri és ke-
resztyéni alapokon nyugvod szovetkezeti eszme vezérelte. Az
egyhazak ezen tevékenysége atiiltetédott a kontinensre is, de
itt mar sokszor nem tudta magat tavol tartani a felekezeties-
ség exkluziv jellegétol.

Egyet azonban le lehet szogezni és ez az, hogy a keresztyén-
ség nemcsak mint dogma, hanem a maga legbens6bb szocio-
logiai magja szerint, mint az embertarsaink irdnti szeretet
a mai gazdasagi élet elott idegen elem. Egy ember sem teheti
valosaggd a keresztyénség szellemét a mai tizleti €letben. A
szabad szerzodés, amit a sajat haszon alapjan kotnek, alkotja
ama vonatkozasok Osszességét, melyek kozé benniinket a piaci
gazdasag allit. Ebben kevés tér nyilik a szeretet szellemének
és annak az addsnak, ami boldogitobb, mint a vevés. A gazdasagi
¢let manapsag arra kényszeriti az embert, hogy egoisztikusan
viselkedjék masokkal szemben. A keresztyénség ebben mind-
addig, amig a mai gazdasagi élet megmarad, csak nyomorasagos
létre, mintegy a mai vildgonkiviiliségre van itélve.

Es mégis a cserével, a szabad szerzddéskotéssel vald szovet-
ségben a keresztyénség a természetjog neve alatt sok minden
durva erdszakot ellizott mar e vilagbol s a szovetkezeti gaz-
dalkodas 1j szellemével vald szovetségben még inkabb kozelebb
fog érni a sajat maga céljdhoz. Hiszen a mai egoisztikus gaz-
dalkodas ellentéteit ellenstlyozhatja a kozos eldnyokért egymas
tamogatéasaban kifejtett kooperativ munka s ha az ,,egymassal,
egymasért” elve 1ép az ,,egymassal szemben” elvének helyébe,
az mar is kozelebb viszi a vilagot az evangélium szelleméhez.

Igaz, hogy nehéz ez az iit és nagyon rogds. Sok veszély
fenyeget, amig egy 10j, bensébb organizacié 1éphet a mai helyébe
és nem is alakulhat at marol-holnapra a vilag. De az bizonyos,
hogy a szOvetkezeti eszme s maga a szdvetkezés magasabb fok,
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mint a mult durva er0szakja és a jelen rideg egoisztikus {iizleti
forgalma, de egyszersmind el6foka annak a magasabb rendi
épitménynek is, amely felé a keresztyénség szocialis idealja
torekszik. (Wilbrandt.) Ha pedig valahol, iigy e téren van igen
jelentds szerepe a falusi lelkésznek, aki igy az evangéliumi
idealok gyakorlati megvalositasanak terére Iéphet s a maga
korében végezheti az épités ama nagy munkdjat, ami mind-
azoknak emberi kotelessége, akiket sorsuk nagyobb, vagy kisebb
korben embertarsaik élére allitott.
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