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ELOSZO.

A nemzetek nagy Ilétfenntartdsi harczaban a fictiv tdke
dontd szerepet kezd jatszani. Szinte hihetetleniil hangzik,
de tény, hogy az annyira Ocsdrolt ¢és elavult mercan-
tilisztikus elv, mely azt hirdette, hogy minél tobb nemes
érczet kell patricidlni, Uj, nagyszeri alakban visszatért, sot
azt mondhatni, ezen elv uralma voltakép sohasem is sziint
meg, csak egy ideig lappangd stadiumban volt. Igazaban
még a mercantilistikus elv uralma idejében sem tekintették
a népek a nemes érez minél nagyobb foku bevitelét vég-
ez ¢lnak, hanem mivel az volt akkor a nemzetkozileg is
érvényesithetd  vevOerék  elraktirozasanak  egyediilli  mddja,
a népek arra torekedtek, hogy minél nagyobb mennyiségii
ily vevOer6t halmozzanak fel s igy a Ilétfenntartisra sziikséges
javak megszerezhetését ezek készenlétben tartdsa altal biz-
tosithassak. Ez a torekvés megvan ma is, csakhogy ma a
vevOerok  Osszegyljtésének és megbrzésének szamos egyéb
ezerve 4ll rendelkezésre. A  vevler6-accumulalds régebben
thesaurizalas altal ment végbe, mig ma az értékeknek ily
modon  vald  elraktirozasa teljesen idejét multa, miutan
Tengeteg nagy kamatveszteséggel jar s egyéb sziikséglet
kiclégitésére alkalmas javat feleslegesen von el gyakorlati
czéljatol. A mai gazdasagi élet szamos oly szervet teremtett,
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mely az értékeknek érczben valdé megtestesitését feleslegessé
tette, s ezeknek megvan még emellett ama eldnytik s,
hogy rentabilisak, vagyis az igényeit ily moddon elraktarozo
egyén kiilon gazdasagi ténykedés nélkill is jarulékos jove-
delemhez jut azonfeliil, hogy tokéje érintetleniil fennmarad»

A vilag nagy polypja, a fictiv téke eme 10j «értékboardok-
nak» koOszoni 1étét és elterjedését, miértis ezek megismerése
nagyjelentdségli  dolog ¢és nem kelld méltanylasuk nagy
¢és ismeretlen eredetii bajok kutforrasava valt.

Kiilonésen most, mikor sz6, van arrdl, hogy a foldjaradék-
képzddést egy sajatos, az u. n. értékemelkedési adoval kivanjak
némileg ellensulyozni, s annak egyesek javara haté jav-
elszivd képességét a koz részére kisajatitani, kell, hogy a figye-
lem fokozott mérvben iranyuljon feléje. Németorszag mar
megkezdte az eziranyu szabalyozast, de nem minden nehézség
és ellenkezés nélkiil, mert hallatszanak hangok, melyek az
ily jellegli intézkedésekben a decapitalisatio rémét latjak
feltinni ¢és nyomatékosan hangsulyozzak azt, hogy ennek
tisztdn Németorszdgban valo, tehat egyoldali megvaldsitasa
altal az a kiilfolddel szemben tékeerdben gyengiilni fog. Lesz
alkalmam kifejteni, hogy ez az ellenvetés nem is oly alap-
talan, de ez nem azt koveteli meg, hogy megvaldsitasatol
elalljunk, hanem hogy e tekintetben a tobbi allammal egy-
vonalban haladjunk elére. Kiilonds fontossagot e kérdésnek
az kolcsonz, hogy ma az egyes allamok rajottek arra a
tapasztalatra, hogy nem a nagyfokd kivitel az, a mire tore-
kedni kell, hanem hogy a nemzetkdzi fizetési mérleg legyen
kedvezd. Ez pedig két kiilonb6zd dolog. Mezbgazdasagi czikkek
kivitelével csak a kiilfoldet taplaljuk s egyedill az ipari
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czikkek kivitele az, a mi hivatva van, hogy a nemzetkozi
fizetési mérleget kedvezOen befolyasolja. A iictiv téke pedig
az, mi nem csekély fokban jarul hozza, hogy az egyes allamok
kedvezd fizetési mérleg iranti torekvése teljes sikerrel jarjon.

E kérdésekkel kardltve az abstract tokék eddig alig
ismert ¢letét, quasi biologiajat felderitjik. Ennek megtorténte
utdin a pénzértékcsdokkenés problémajanak megoldasa szinte
magatol adodni fog.

Ugyancsak a mar vazolt okokbol ki kellett térni a pénz
Iényegének kérdésére is. Az a sok ferde felfogas, mely a
pénzzel Osszefliggd jelenségek tekintetében uralg, nem csekély
fokban oka annak, hogy a pénz -elméletének helyes meg-
alapozdsa ma is hianyzik. Feltlinést kelt6 munka e tekin-
tetben Knapp Gyorgy Frigyes aldbb részletesen targyalando
mive, a «Staatliche Theorie des Geldes», mely a pénz elmé-
letétnek az eddiginél nagyobb mérvben valé megmélyitését
tette lehetove.

A mi végil a pénz értékcsokkenésének kérdését illeti,
ugy azt hiszem sikeriilt nekem az eddigi részben teljesen
téves részben csak messzefekvd okok helyett egy dontd
tényezore, és pedig a fictiv vevOerdk szerepére ramutatni.

Egyet azonban elore kell bocsatanom. E  munkanak
nem czélja a periodikusan, bizonyos czikkek tekintetében
felléepé ama dragulds okaival foglalkozni, a mindket egy hir-
telen tamadt rossz termés, tehat id6jarasi  viszontagsag
depecoratio stb. idéz eld, mert ily esetben, rebus sic stantibus,
a termelés és fogyasztds kozott az egyensuly magatdl ismét
helyredll, hisz kiillonben Malthusnak eddig meg nem czéfolt
tétele értelmében a viszonyok erdvel teremtenck a népesség
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szamanak csokkentése altal ismét normalis allapotokat. Itt szd
lesz kizarolag ama évszazadokon, sOt ezredeken at tapasztal-
haté pénz illetve vevlerdegység elértéktelenedési folyamata-
rol, melynek magyarazatat adni eddig a legszorgosabb kutatas,
és legmesszebb mend tanulmanyozas daczara sem sikertilt.
Csaktornya, 1910 deczember ho.
A szerzo.



L.

A pénzértékcesokkenés problémdjanak fontossaga.

A szorosan vett emberi tarsadalom minden egyes tagja-
nak sorsat érzékenyen ¢érinti a pénzérték ingadozasa, miértis
az a legfontosabb kozgazdasadgi kérdések egyikének tekint-
hetd. Noveli e kérdés jelentdségét az is, hogy nemcsak az
egyén anyagi sorsa befolyasoltatik altala, hanem az egész
tarsadalomgazdasag nyugodt menete megzavartatik s a gya-
kori valsdgok altali megrazkodtatasok nem csekély mérvben
vezethetok vissza a fentemlitett jelenségre. Az a koriilmény
tehat, hogy minden folyton dragabb lesz, alapos tanulma-
nyozast igényel, s a gyakorlati emberre nézve is szlikségessé
teszi felidéz6 okai megismerését.

A pénzértékcsokkenés kérdésének tanulmanyozasa  koz-
ben jol szem el6tt tartandd mindenekel6tt, hogy a megalla-
pitott pénzegység koriili kilengések virtualiter nem benne
nyilvanulnak meg, hanem az aruk araban, illetve a szolgal-
tatdsok dijaban. Nem azt mondjuk: a pénz olcsobb lett,
hanem a buza, a marha stb. dragdbb. De elsd pillanatra is
szembedtld, hogy a két kérdés csak egy és ugyanazon érem-
nek két oldala, hogy tehat azok felidézésének ugyanazon
okai vannak ¢és a megoldds is egyiitt keresendd ¢és talal-
hat6é meg.

Az idealis, valtozatlan pénz felfedezése mar rég foglal-
koztatja a kozgazdasagtani tudoméany mivel6it, de hidba s
mint latni fogjuk, e tekintetben a legtobb valutak alapjat
szolgaltatd arany sem felelt meg a varakozasnak, mert igaz,
a nemzetkdzi forgalomban behozatala o6ta az intervaluta-



ris! arfolyam eléggé egységes, de ez csak a kiilonbozd allamok
valutdinak egymas kozotti viszonyaira nézve all, mig ellen-
ben arukkal szemben a vildg Osszes pénzegységei veszte-
nek értékiikbdl. igy valé, hogy ma mar a kiilonb6zd érték-
egységek az aranyhoz viszonyitva bizonyos aranyban egy-
massal egyensulyt tartanak, a rubel megfelel 2.16 markanak
a korona 0.85 markanak. Arfolyamingadozasoktol itt elte-
kintiink, mert el6fordulhat az az eset, hogy kedvezd fizetési
mérleg folytdin a marka a megallapitott parin feliil emel-
kedik vagy kedvezétlennél azon alul szall le, de ez csak at-
menetijelentdségli agio-ingadozds, mely az itt felvetett kérdés
taglalasanal alig johet szamba s attdl Iényegileg is kiilonbozo
kérdés, t. i a valuta befolydsa az érakra. Azonban mivel ez
utobbi jelenség is a jelen munka korébe vagd egyetemes elmé-
leti dolgokat segit megérteni, késébb rdla is szd6 lesz, mint a
pénzérték-ingadozas egy specialis esetér6l. Ugyanis antici-
palva is mar jelezhetd, hogy a kiilonbozé allamok valutaja
befolyasolvan az 4rakat, okozdja Ilehet bizonyos aranyban
emelkedett arnak a masik allam pénzéhez viszonyitva. Ha
az arany valutdval bir6 allam exporteur) e az annakel6tte
létez6 art akarja aranyba atszamitva elérni, kénytelen a
papirpénzben  kovetelt arakat a  valutavisszaesésnek  meg-
feleloen felemelni ¢és viszont, ha a visszamend valutaju
orszagbol torténik a kivitel a jobb valutajuba, az artk arai
visszamennek, mert az exporteur szamitasba veszi a kivitt
arakért kapott jo valutajt  pénznek a belfoldi  papirpénz
nagyobb Osszegével vald paritasat.? Ez esetben csak két kiilon-
boz6 valutaérték kiilonbségérdl van sz6, mely Aaltal az egyik
orszag pénzegysége csakugyan elértéktelenedett a jobb valu-
tajaval szemben. Amde alabbi fejtegetéseim  targyat nem
az u. n. pénzagio, hanem az a kérdés képezi, mért lett egy-
altalaban a vilag mindenféle pénze értéktelenebb az arukkal
és egyéb barminemi szolgaltatasokkal szemben.

1 Georg Friedrich Knapp kifejezésével élve. (Staatliche Theorie
des Geldes.)

2 Heiiferich «Geld u. Banken» I. kétet.

A pénzértékesokkenés problémajanak fontossaga.
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Miel6tt  tovabb  mennénk, sziikséges a pénz  altalanos
értekesokkenésének hatasat és igy fontossagat rdoviden kor-
vonalozni. Ezen ma mar a tudomdany altal is alland6 gazdasagi
szabalynak elismert jelenség két egymassal teljesen ellen-
tétes hatassal van a tarsadalom egyes tagjaira. Részben
karos, részben kedvezd, de mindkét esetben igazsagtalan.
Egyik esetben teljesen vétlenill sujtja az embereket, mas
esetben pedig érdemetlen el6nydket nyljt s igy is nem
egyeseket érint, hanem a bizonyos hivatasban levdket collec-
tive, miért is hatasa érdemtelen tOmegelonydsités ¢€s mél-
tanytalan tomegkarositas.

Vannak olyanok, kik egész ¢letikon at nehéz kiiz-
kodéssel szerzett vagyonukat pénzzé* tették, bankba helyez-
vén azt, vagy czimleteket vettek, s azok hozadékabol bizo-
nyos jolétben valdé megélhetést varnak. Ezek bizonyara
szamba vették a nyugalomba vonulds idejében létez0 javarakat
és azok szorgos latolgatdsa mellett tugy talaltdk, hogy
megélhetésilk ama Osszeggel biztositva van. De alig +—a év
arhullamzasa mar keserves csalodast hozott. Minden jav és
szolgaltatas  allanddéan emelkedik értékben, ugy hogy az
eredetileg  bizonyos  0Osszegben prseliminalt kamatjovedelem
kezd elégtelenné valni, vevderejébdl vesziteni. A lakas
bére, mely eleinte pl. 600 koronara volt kalkulalva s igy
alakult 1s ki, hovatovabb felemelkedik, kiilonésen az utolso
évek valdsagos ar- és bérforradalmait tekintve, tobb mint
kétszeresére. S ugyanily aranyban emelkedik minden meg-
¢lhetésre  sziikséges joszag is, fOleg a fogyasztasra szant
javak ara. A dragulas folytdn a nyugalomba vonult t6kés
mar az év masik felében t6kéjébol kénytelen élni, mi a ko-
vetkez6 évben a kamatjovedelmet is apasztvan, nemsokara
borzadva latja, hogy ha az igy tovabb tart, élete végén
nyomorogni fog, vagy pedig kénytelen lesz ujra kereset
utan nézni, Gjra eliilrél kezdeni az élettel valo kiizdelmet.

Ugyanez a balsors éri a nyugdijabol ¢l6 hivatalnokot

* Egyelore igy fejezziik ki magunkat, mert a valdédi tényt csak
késdbb fogjuk ismertetni és megismerni.
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is. Ez is évenkint visszatéréen meghatarozott pénzdsszegbdl
¢l, mely azonban a dragulas altal elégtelenné valik, miért
is kezdddik a nélkiilozhetd javakrol, vagy élvezetekrél valo
lemondas, hogy az elsérendii  sziikségletek  kielégitésére
teljék. Szandékosan hoztuk tel a nyugdijas hivatalnok ese-
tét az activ szolgalatban levével szemben, mert utdbbinak
moddjaban  all  fizetésemelési mozgalmakkal a  pénzérték-
csokkenés, illetve altalanos  javdragulas eldidézte  hézagot
helyrepotolni. S a hivatalnokok ugyszolvan az egész vonalon
mar sikeresen ki is vivtdk a status quo ante helyreallitasat
a fizetések felemelése, dragasagi potlékok kieszkozlése A4ltal,
s6t némelyeknél mar e mozgalom tultengése is tapasztal-
haté. Alighogy egyszer sikert értek el, kezdik tjra eliilrdl,
az 4llamra mind nagyobb és nagyobb terheket rova, mit
viszont a kozéposztaly, kiilonésen a latemerek csoportja
érez, mely egyrészrél szintén kiveszi részét a  dragulas
okozta bajbol, masrészt azonban az Uj terhek viselésébe is
belevonatik fokozott adofizetés 4ltal. Ez a kozéposztaly nem
rendelkezik eszkozokkel, hogy a tarsadalmat sorsa javita-
sara  kényszerithesse s fokozottabb takarékossag, speculativ
ténykedések 4altal, melyek koz¢é a szerencse ¢és hazassag*
tartozik, igyekszik megélhetését megalapozni.

A pénz-depreciatio a hiteltékék vevéerejének csokken-
tése altal wvaldsagos tokedevalvaldo hatdssal van, s a legko-
zelebb elmilt évek hitelvalsagai felidézésében nem csekély
szerepet jatszott. A hiteléletnek 1907. ¢év 6szén kezdddd s
majdnem egy évig tartd megrazkodtatasa féleg arra vezet-
heté vissza, hogy a nagy dragasdg kovetkeztében a t6kék
felemésztése  megkezdédott, mely jelenség hatasat azutan
még fokozta az a korilmény, hogy 1jabb gazdasagi actu-
sokhoz a termeléshez szant javak drainak emelkedése kovet-
keztében tetemesen tOobb hiteltdkére volt szikség. A depre-
ciatio tehat rombold hatasu, az egész allam erejét és vagyo-
nat is gyengiteni képes. De ott, a hol a kotott birtok hia-
nydban a  foldjaradék capitalisatioja  egész  terjedelmében
megindult, azonban ez majd kifejezend6 okokbol nem érez-
teti hatasat.
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De legjobban ¢érzi ezen gazdasdgi jelenség hatranyait a
bérmunkés-osztaly.

A munkas szolgalata ellenértékét pénzben kapvan meg,
ennek vevd erejét csokkenti a depreciatio. A  munkabér
elégtelenné valik a véaltozott javarakkal szemben, a stan-
dard of life biztositasara. Utdobbi marad a régi, némi, a
kultira ¢és civilisatio eldidézte igényfokozodastol eltekintve,
mely azonban nem oka a munkabér -elégtelenségének s
egészen alarendelt jelentdségli. A  vidékenként allandoésitott
Osszegli munkabér felemelése roppant nehezen megy, figye-
lembe véve azt, hogy a munkds rendes bérjavitdsi moddja
a sztrajk, 6t a kereseti forrds ideiglenes bedugulasa altal
nem teszi oly erfssé ¢és ellenallova, mint a hivatalnokot,
ki azért tevékenysége dijat a fizetésfelemelési mozgalom
alatt is kapja. Az, a mir6l itt sz6 van, szintén nem egyéb,
mint in integrum restitutio, az el6bbi jav arak melletti meg-
¢lhetési mod  helyreallitasa. A legnagyobb tévedés 1Ugy a
bérmunkédsnal miként a hivatalnokndl is a fizetési és bér-
emelési mozgalmakban tényleg az eddigi anyagi sors javi-
tasat czélzo eszkozt latni. Tény az, hogy a dragabbakka
valt javarak folytdn az elobbi fizetés és bér nem elégséges
és a czél csak most fokozottabb vevderd felruhdzasa altal
utolérhetni az arakat. A szikség folytan kialakult szak-
szervezet ¢és manapsag divo kollektiv munkabér-szerzodések,
sztrajk stb. mindmegannyi eszk6zok, melyek altal a munkas
is nyomast gyakorolhat munkaaddjara s kényszeritheti az Uj
munkabér betartasaira. E mellett tekintetbe veendé az, hogy
a munkaadora nézve a depreciatio nem jelent veszteséget,
mert pl. a foldbirtokos magasabb javarakat ér el, a gyaros
pedig a még elébb érvényben volt munkabérek mellett
késziilt iparczikkeit dragabban, az ujak eldallitasi koltségei
szerint calculalva adhatja el.

Most  attérhetink azon hatasok felsoroldsara, melyek
altal  bizonyos hivatasbeli  osztalyok érdemetleniil gazda-
godnak.

Ezek kozott foleg kiemelendék az addsok, illetve idegen
tékék kolcsonvevoi.
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Itt a kovetkezéket kell elére bocsajtani: Teljesen téves
dolog ¢és a modern hitelgazdasagi viszonyok félreismerését
elarul6 felfogds mindeniitt, hol valaki tartozik, eladésodast
latni a régi improdttctiv értelemben. Ez a nézet egy eldbbi
ongazdalkodasi kor maradvanyaként belénk oltatott, vele
mintegy  felnevel6dtink  és  ezért  beszélink  eladosodott
Budapestrél s gyjtjik a hazakat és egyéb ingatlanokat
terheld  jelzalogokrol —szolé — statisztikai adatokat. Amde ez
nem eladoésodds a régi értelemben, hanem idegen tokékkel
valé6 gazdalkodds, a korldtlan magéantulajdonnak egy cor-
rectivumat  szolgaltatd  tarsadalmi  elkdtelmesedés  jelensége,
melyet méltan lehet a régi magantulajdoni viszonyokbdl a
socializalodas felé haladas egyik egészséges ¢€s nagyjovojl,
de még helyes jogi szabalyozast igénylé tiinetének tartani.
Mentsége a laikusoknak, hogy ez az osdi felfogds még a
miiveltebb  allamok  torvényhozéit is békéiban tartja. Igy
az 1) német polgari torvénykdnyv, melyet pedig szeretnek
a jelenlegi maganjogok legmodernebbjének tartani, kdotelmi
jogat «Das Recht der Schuldverhdltnisse»-nek nevezi el s
ily felirds alatt szabalyozza is azokat. Emlékeztet ez a ki-
fejezés némileg a kozépkori felfogasra, mikor az eladdsodas
még valdsaggal blincselekmény volt s bortonnel sujtatott.
Pedig ez ma mar nagyon kevés esetben Schuld, impro-
ductiv  addssagcesindlds, hanem inkdbb «Verpflichtung», mert
benne ama  életviszonyok nyernek  szabalyozast, melyek
altal bizonyos személyek hiteltokéket vesznek igénybe, hogy
azokkal gazdalkodas végett termelési tényezdket, foldbirto-
kot vehessenek, gyarat alapithassanak, hazat épithessenek,
melyek hozadékabol azutan az idegen tokéket rendelkezésre
bocsatd hitelezok is részesitendék. A mai nagyipari és gazda-
sagi concentrait termelés felé vald torekvés folytan az egyén
maganvagyona  mindjobban  elégtelenné¢  valnék  nagysza-
bast gazdasagi tervek keresztiilvitelére s ha ez csak Oridsi
vagyonu emberek kivaltsiga maradna, az emberiség vissza-
esne a régi ipari manufactura korszakaba. Kell tehat, hogy
ez az Uj gazdasagi kovetelmény, a nagybani gazdalkodas,
mely mellett lehet csak igazdn a technikai vivmanyokat
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kihasznalni az emberiség javara, valamikép megvalosittas-
sék ¢és pedig zdlog ¢és mas garantidk mellett idegen tokék-
nek gazdalkodas czéljaira valdé atengedése altal. A német
polgari  torvénykonyv  helyesebben tette volna, ha az ily
¢életviszonyok  szabalyozasara hivatott jogintézményeket «das
Recht der Verpflichtungsverhiltnisse »-nek nevezte volna.
A magyar maganjog erre igen helyes és alkalmas kifeje-
zéssel €l s a «kotelmi jog» elnevezés alatt foglalja Ossze az ily
iranyu életviszonyokat rendez6 jogszabalyokat.

A pénzértékcsokkenés tehat eme kotelezettekre nézve
nagy elonyt, valosagos sorsjatékszeri nyereséget jelent, mert
lehetévé teszi, hogy a még kordabban wuralgd darak mellett
megvett  dolgokat esetleg kétszeres aron eladva, nemcsak
az addssagtdol megszabaduljanak, de ugyanannyi activ hitel-
tokét 1s félrerakhassanak. Példaul: Valaki 1906-ban, mikor
még nem kovetkezett be nalunk a fold értékemelkedése,
vett 1000 holdnyi birtokot 200,000 koronaért. Ez még abban
az id6ben volt, mikor a magyar foldbirtokossdg anyagi
pusztulasa felett oly sokat keseregtek, mit azonban a ké-
sObb beallott foldértékemelkedés alaposan orvosolt. Az elébb
emlitett egyén az uralgd pénzboség mellett 160,000 korona
toketorlesztéses kolcsonnel és a tulajdonat képezd 40,000 ko-
rona tOkével megvette a fentemlitett birtokot. Harom évre
ra kétszeres aron adta el, lefizette a jelzalog-terhet és szer-
zett 100,000 koronat. Ugyanaz a foldbirtokvevé ezutan kol-
csonkért bankjatol 1000 koronat, azon vett 10 drb. marhat.
Harom év mualva 5 drb. eladasa altal torlesztette adossa-
gat. S feltéve, hogy a 10 drb. marha eladéja az 1000 koro-
nat betette ama bankba, hol az elobbi kolcsont vette és
késébb, 6 is foldbirtokos 1évén egyébként, harom év mulva
ujra  kénytelen volt venni marhat, de most mar kétszeres
aron, 200 koronaért, az altala adott 10 drb. marha helyett
0t darabbal kénytelen kovetelését kielégitettnek  tekinteni.
Az egyik tehat érdemetleniil gazdagodott, a masik pedig
vétleniil karosodott. S hogy mindennek okozdja a pénz
depreciatioja, az azt, ki elvontan tud gondolkodni, mar a
tények egyszerii cléadasa is meggy6zi; elméleti bebizonyi-
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tasa pedig mindenki el6tt nyilvanvaléova fogja tenni az oko-
zati Osszefliggést.

Az évekre terjed6 {zleti viszonyokat, szerzédéseket is
alaposan megbolygatia a pénzdepreciatio. gy a biztositasi
igylet ily esetekben hatarozottan nagy elényére van a biz-
tositd  tarsasagnak és hatrdnyara a  biztositottnak. Utobbi
ugyanis sokkal értékesebb pénzviszonyok, tehat kisebb arak
és Dbérek mellett rak félre, fizetve a biztositasi dijakat ¢és
mire a Dbiztositasi Osszeget visszakapja, az allandéan folyd
depreciatio miatt az fele vevOképességgel sem bir. mint a
mikor 6 azt befizette, feltéve, hogy & a biztositasi idétarta-
mot talélte. A Dbiztositd tarsasdg esetleg nem élvezi eme
hatranynyal szemben az eldnyt, ha — mit legtobbszor szo-
kas is —  értékpapirt, jelzalogleveleket wvett a biztositasi
dijakért, mert ezen értékek éplugy szenvednek a depreciatio
alatt, miként maga a pénz is. Ha azonban részvényekre,
vagy hazak, telkek vételére forditotta, ugy igenis ¢élvezi az
aremelkedés  Osszes  hasznait ingyenesen és  egyoldaltian.
Mar ebbdl a szempontbol is rendkivil elényds az intéze-
tekre nézve, hogy a nagyobb dijtételeket akkor kapjak,
mikor a pénz még nagyobb értékkel bir s igy kés6bb, mi-
dén az csokken, a dijak folytonosan csokkend nagysaga —
mely kiilonosen a  kamatmegtéritéssel ¢és nyereményrésze-
sedéssel egybekotott ligyleteknél nyer alkalmazast, —  ta-
volrol sem érinti oly sulyosan oOket s viszont a csdkkend
dij sem jelent a biztositottra oly elényt, mint azt a dij-
kisebbedésétdl remélni lehetne.

Végil van az allam, melyre nézve megosztott hatasrol
kell beszélni. Allamadéssaga szintén csokken értékben, a
mit az anndl inkdbb is érez, mert az ilynemli adodssagok
esetleg tobb nemzedékre harulnak 1gy, hogy a nagy id6-
folyas alatt a pénzérték-csokkenés progressiv folyamata ok-
vetleniil nagy fokban ¢éri utél az 4allamadossdgi czimleteket.
Viszont azonban az allam e jelenség hatranyos hatasaitol
sem ment, mert az adotdrvények hossza élete alatt a Dbizo-
nyos Osszegben kontingentalt adok feltétleniil csokkennek
vevOerejiikben, de ugyanaz 4l ama adénemekre nézve is,
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melyek, miként a foldaddo kataszteri becslés utjan bizonyos
meghatarozott  tételi adok ald esnek. Természetes, hogy
ismét ez a foldbirtokosokra nézve jogosulatlan elényt jelent,
mert itt a fold értékének ¢és hozadékanak Oridsi emelkedése
daczara a régi hozadék adokulcsa nyer alkalmazast.

Tartés  pénzdepreciatio  alkalmas, hogy a  kiilfolddel
szemben felallitott ipari védvamok erejét gyengitse, aruk
bedzonlését  feltartdztatni  hivatott  vamtarifak  védoé  erejét
csokkentse.

Vég nélkiill lehetne folytatni a jelenség gazdasdgi hata-
sainak felsorolasat, de elég wvolt ebb6l ennyi is. Be kell
vallani, hogy érvényesiilése sok igazsagtalansag sziilld6 oka s
eredménye néha a tarsadalmi rend id6kozi megrendiilése is.

Ezen igazdn elemi erdvel, sziikségszerlien hatd torvény-
szeriség jarma alatt nydg Ontudatlanul az emberiség s ez
azt elharitani egyelére mar azért sem képes, mert mivolta-
val sincs tisztdban. Az emberiség még jobban, mint valaha
all a természeti torvényként érvényesilé gazdasagi phseno-
menek hatasa alatt s vezettetik altaluk. Még eddig nem sike-
rilt Marxnak ezen elméletét, a gazdasdg wuralmat ¢és hatal-
mat a tarsadalom rendjén és bels6 életén, megczafolni.

Megvizsgalandd tehat e jelenség és feltarandok ama
titkos rugdk, melyek azt mozgatjdk. A gyakorlati ember
bepillantast nyer 4altala az eddig Osztonszerlien atérzett, de
valojaban meg nem értett gazdasdg mechanizmusaba és
tudatosan figyelheti meg ¢és ellensulyozhatja azt arra vald
felkésziiltség altal, az elméleti fonek pedig toménytelen 1j
perspektivat nyit meg a mar-mar a skolasticizmusba siilyedd
kozgazdasagtan 10j szellemben ¢€s iranyban vald tovabb mi-
velésére, talan egy mas idedlis valtozatlan értékméré ki-
talalasara.

Miel6étt  tovabb mennénk, lassuk néhany rovid vonds-
ban a pénz vevl ereje csokkenésének aranyait az idok
folyaman.

A javarak emelkedése kozismert dolog. Az elébbi év-
szazadokban az 4arak sokkal alacsonyabbak voltak, némely
iparczikkektol eltekintve, melyek a technika hianya miatt
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akkor ardnylag magasabb aron keltek el, mint ma. Ez azon-
ban mind kivételes jelenség és semmik ép sem donti meg a
szabalyt, melyet mar felallitottunk ¢és a mely ugy hangzik:
a javak darai altaldban ¢és nagyjaban folyton emelkedé irdny-
zatiak, igy Acsady szerint a régi forint vésarlo képessége:

1523-t61 30-ig 15-szorose a mai forintnak
1530-t61 46-ig 12-szeresse «  ««

1546 —1600 10 « « « «

1600 utan 7—8 « « o« «

1650 utan 5—6cc « o« «

Vagyis akkor a forint, nagy vasarldo képességénél fogva
azon targy megvételéhez, mely 1522-ben négy forintba ke-
rilt, ma hatvan forint kell. S6t még ez a szam is emel-
kedik az 1906 oOta beallott Oriasi  Ujabb  javaremelkedés
folytan.

A XIV. szdzad els6 felében nalunk 12 hold fold értéke
két marka volt, egy oOkor ara négy arany, holott ma 12
hold kozépmindséghi fold 7—8000 marka és egy Okor ara
300—400 forint, a mi kétszer annyi értékii korona arany-
valutas pénzben.

A XVI. sziazad masodik felében Acsady szerint a buza
ara 2 fit 54 kr, a rozs¢ 1 frt 15 kr., zabé 76.2 krajczar.
Ma a buzaé 12, rozsé 10, zabé 8 forint.*

Természetesen voltak rovid ideig tartd nagyobb arak
is kiillonosen az élelmiszereknél, de ezek nem allanddak»
hanem valsdg, rossz termés, habora, ragaly stb. altal eld-
idézvék s utana rogton bekovetkezett az araknak a rendes
alacsony niveaura valoé siilyedése, mihelyt jo aratds lett.
Hisz ma 1is el6fordul, hogy rekord termés kovetkeztében a
gabona 4ra leszall. igy lehetett a mult szdzad 80-as éveiben
mulé ardepresszid, melyet azonban a 90-es ¢években erds
emelkedés valtott fel, s6t ez a szazad elején valdsdgos roha-
nasba csapott at a nélkiill, hogy a bar jelenleg dulé gazda-
sagi pangas valami nagy értékdevalvalodast vont  volna
maga utan.

* Foldes: Téarsa dalom gazdasagtan 1. kotet.
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Szamos czikknél, min6 a fa is, az emelkedés rohamos.
Ugyanily irdnyzat tapasztalhatd6 a  munkabérek, fizetések,
honorariumok tekintetében. igy Foldes szerint Miksa csa-
szar alatt a Causarum fisci igazgatdjanak fizetése 300 ma-
gyar forint volt és 66 forint egy ruhara. Ugyancsak ¢ fel-
hozza, hogy Anglidban Erzsébet kiralyné ideje ota a munka-
bér haromszorosan emelkedett. Leroy Beaulieu szerint a
munkabér Francziaorszagban a XVII. szazad o6ta harom
szorosra, 1819 ota 20—80%-al emelkedett. Foville szerint
egy mezOgazdasagi munkascsaladd jovedelme 1788-ban 200
1872-ben 800 frankot tett ki.
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A pénzértékesokkenésre vonatkozo eddigi elméletek.

A pénzértékcsokkenés jelensége nem keriilte el az elmé-
leti kozgazdasagtan figyelmét sem, mind tobben foglalkoz-
nak e kérdéssel s szamos okot hordanak Ossze, melyeknek
azonban egyike sem talalja fején a szeget. Mindegyik ma-
gyarazatban van valami igazsdg s annyi tény, hogy a jelenség
felidézésére haté okokra nem mondhatd, hogy ez vagy
amaz maganak vindikalhatnd a kizar6lagossagot, szoval a
haté erd komplex osszetételi. Amde valamennyi eddig fel-
tart ok olyan, hogy senv. Onmagaban, sem egyiittvéve nem
szolgalhat kielégit6 magyardzatul s tanulmanyozasuk utdn is
valami olyasféle érzés fogja el az embert, mint mikor kény-
telen-kelletlen fogad el valami elméletei) jobb hianyaban,
de helyessége iranti ,kétséggel eltelve. S ez a kétség jelen
esetben helyén is van, mert csakugyan az Osszes eddigi
magyarazatok még megkozelitbleg sem jelolik meg azt, a
mi az egész jelenségnek: féoka; s6t folytonos taplaloja,
tovabbfejlesztéje ma. Nem mindig létezett ez a hatdo ok,
csak a legutobb lefolyt szazadban Iépett fel s ragadta maga-
hoz a fOszerepet. Jelenleg czélunk ezen eddig ki nem deri-
tett tényezére ramutatni s fejtegetéseink folyaman ki fog
tinni, hogy ez csakugyan oly dontd szerepet visz, hogy
mellette a tobbi teljesen alarendelt jelentdségiive szall ala.

Hogy miért nem tudtak az eddigi vizsgalédasok szamba-
vehetd eredményt felmutatni, az elsd pillanatra meg sem
érthet6, hisz a jelenség egyszerlinek latszik s igy a meg-
fejtés sem lehet nehéz a tarsadalomgazdasdgtani tudomany
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mai fokan. Amde ennek megvan a maga magyarazata.
Ugyanis hianyzik hozza a kell6 elméleti alépitmény és e
nélkiil magat a jelenséget sem lehet megérteni, annal ke-
vésbbé hatdé okait feltdrni. A kutatok megprobalkoztak az
inductios és deductidos modszer minden eszkozével, kiilo-
nosen az elobbivel, megfigyelttk a mindenkori pénzmennyi-
séget ¢és azt hoztdk az arak mozgéasaival Osszefiiggésbe.
Oriasi ~ statisztikai adathalmazt hordottak Gssze, az ilyen
targya  szakmunkakban nagy tablazatok oridsi  szamoszlo-
pokkal wvaltjak fel egymast s az eredmény mégis csak annyi,
hogy ujra ¢és uUjra megallapithatd belSlik a pénzértékcsok-
kenés elvitathatlan ténye, allandd és progressziv elonyomu-
lasa, de az ezekhez fiizOtt magyardzat minden, csak nem
kielégito.

Azt tehat mar eleve is kijelenthetjik, hogy a mit mind-
untalan felhoznak, t. i. a mindenkori pénzmennyiség szembe-
allitasa az akkor wuralgd arakkal, nem nydjt megoldast, mert
a pénz elértéktelenedésének okai egészen masban kérésen
dék s egyelére  kovetkezOkép  korvonalozzuk — kutatasunk
iranyat:

Nem csupan a pénz mennyisége az, mi befolyasolja az
arakat és idézi eld a pénz depreciatiot, van annal sokkal
hatalmasabb  tényez6é, olyan, mely Ilatszolag pénz, mer
ennek képonyegét olti magara, miért is utobbival azonositjaik,
de tévesen, mert az attdl teljesen kiilonb6z6 dolog. A téve-
dés olyan — jellemzéskép mondva — mint hogyha valaki
a vasuti kocsikkal azonositana a benniikk szallitott arat
Valaminek elszaporoddsa az oka a jelenség felidézésének
de az nem a pénzelszaporodas, legyen az papirpénz vagy
nemesércz, hanem valami, a mit nemcsak a laikus, de a
szakember is utdbbival azonosit. Mar az eddigiekbdl is ki
tinik, hogy okfejtéseinket valamely elméleti kérdés tiszta-
zasanak kell megeléznie.

Kiilondsen a tarsadalmi vevéerck elmélete az, mely pon-
tos meghatdrozast kovetel s a melynek homalyos fogalma
nemcsak a jelen kérdés, de a kozgazdasagtan altalanos fej-
lesztése szempontjabol s alapos hézagot képez. Ez a kérdés
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eddig nem részesiilt abban a figyelemben, melyet megérde-
melt volna, mert a kozgazdasagi alapismeretek nélkiile
fogyatékosak maradnak. A vevOerdkrél per tangentem mind-
untalan sz6 lesz, hogy azutan egy Osszegezés révén kidom-
boritsuk mibenlétiiket.

Mielott a dolog lényegébe hatolnank, lassuk a pénz
értékesokkenésére  vonatkozd eddigi  nézeteket. Annyit mar
most meg kell engedni, hogy a tudomanyos kutatok leg-
tobbje nem elégedett meg a tisztan pénzmennyiségi magya-
razattal gy, hogy utdbbi inkdbb a laikusok felfogasa ma-
radt. Ugyanis — Paasche* szerint — a laikus el6tt is isme-
retes tétel, hogy az 4arti anndl olcsébb, minél nagyobb meny-
nyiség van bel6le. Pedig épen a pénznek meg van ama
tulajdonsaga, hogy mindig szaporodik, mert® miga..tobbi
ara elfogyasztatik, addig a pénz alig csokken a hasznalat
altal, a tovabbtermelés pedig mindig fokozottabb mérvben
torténik. Konnyen értheté volna tehat, hogy a pénz igy
onénmagat hovatovabb elértékteleniti. Azonban ezen magya-
razat, bamily plausibilisnak is latszik a laikus el6tt, a tudo-
manyos kutatot nem elégiti ki. O ugyanis tudja, hogy a
kultira haladasaval mindig tobb és tobb pénzre van sziik-
ség ugy, hogy fokozottabb termelését -ellenstilyozza foko-
zottabb  hasznalata. A népesség szaporoddsa, a lakohelyek
nagyobb surlisége s a vele jard ¢élénkebb forgalom, az on-
nonmaganak valé gazdalkodas fokozatos megsziinése ¢és a
pénzgazdasag elterjedése, a szabad bérmunkarendszer kifej-
16dése  ellentétben a rabszolgasaggal és jobbagysaggal, a
tarsadalmi  munkamegosztdas és  kereskedelem  térfoglalasa
mindmegannyi tényez6, mely folyton nagyobb ¢&s nagyobb
pénzmennyiséget igényel.

Maga a kérdés olykép is oszthatdo meg, hogy mennyi-
ben jarul a pénz Onmaga hozzd, hogy elértéktelenedjék ¢és
mennyiben miikédnek ez irdnyban mdas okok kozre. Mind-
két allaspontnak van képviseldje. Az sem tesz nagy kiilonb-

* Studien tiber die Natur der Geldentwertung 1878. Jena.
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séget, hogy vajjon a kérdés -eclbirdlasa végett a pénzt aru-
ként fogjuk-e fel, avagy azt mint sajatos dolgot vesszik s
ellentétbe allitjuk az 4ruval. Paasche szerint «a pénznek a
sajat orszagaban nem is lehet &ra, mert Onndénmagat meg
nem veheti, pénz soha sem adatik el, hanem ellenkezéleg,
az vesz, sohasem kinaltatik eladasra, hanem mint vevoOero
Iép fel a piaczon. Ha valaki venni akar, nem azért teszi,
mert pénzét el akarja adni, hanem mert sziiksége van vala-
mire, mit a pénz Aaltal szerezhet csak meg. Ennélfogva csak
az aruk iranti sziikséglet nagysaga és siirgdsségi foka lehet
befolyassal az arakra s hatarozhatja meg a pénz értékét s
nem a rendelkezésre allo pénzkészlet nagysaga.»

A pénznek a gazdasdgi életben nincs sajat értékmeg-
hatarozédsa, mert az allamhatalom megadja neki a valuta
ban kifejezett egységértéket, a korona mindig korona ma-
rad, névleges ¢értéke valtozatlan belfoldon —  devalvatids
valsagoktol és némi disagiotol eltekintve s az ard az, mely
majd kevesebb, majd tobb értckegységben kifejezett  art
igényel. Az bizonyos tehat, hogy a pénz kisebb-nagyobb
mennyiségének adédsdra az 4ruk adnak inditékot s nem a
pénz  Onmagaban.  Tehat  aremelkedés =  pénzértékcsok-
kenés.

Mi itt az értékcsokkenés kifejezéséhez fogunk ragasz-
kodni, bar a tudomany még erre vonatkozélag nem jutott
megallapodasra. Ugyanis tobbek koézott Hermann Paasche
az altalunk targyalt jelenségre a pénzelértéktelenedés  ki-
fejezését hasznalja, mibdl egyuttal kitiinik, hogy & csak a
pénz rovasara latja e folyamatot fenforogni. Ez azonban
tévedés, mert ez alatt nem csekély mérvben szenvednek
az altalunk alabb felhozott absztrakt tékék is. De tovabba
nem lehet ezt a folyamatot elértéktelenedésnek nevezni
azért sem, mert odaig ugyan sohasem jut a dolog, hogy a
pénz az altalunk targyalt szempontbdl teljesen elértéktele-
nedjék ¢és ez utdbbi alatt a diszagio, illetve igazaban a teljes
devalvatio altal eldidézett valtozast kell érteni. Ily érte-
lemben hasznalja a kifejezést Kautz, ki megkiilonbozteti
az elértéktelenedést  (depreciatio) az értékesokkenéstol
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(Werth Verminderung). Amaz szerinte a papirpénz ¢és érme
kozti  diszparitast, utobbi pedig a papirpénznek (specidlisan)
arak irdnydban valé vasarlasi erejének csokkenését jelenti.
A depreciati6 mérve az agid, az értékcsokkenésnél ellen-
ben a most papirpénzben ¢és régebben fémpénzben (vagy
bevalthatd és telj értéki papirpénzben) fizetett joszagarak
kozti  kiilonbozet, mely élesebb  megkiilonboztetés  Kautz
szerint azért sziikkséges, mert a papirpénz értékcsokkenése
a nemes érczczel szemben nem mindig egyenld azon érték-
csokkenéssel, melyet az 4rtikkal szemben mutat fel, mert
hiszen a joszagok piaczi arara a pénzértéken kiviil sok egyéb
tényez0 is gyakorol befolyast. Tehat Kautz is érzi, hogy a
javak ardra nemcsak a pénz értéke van befolyassal, hanem
sok egyéb koriilmény is. Es itt van az elvalasztovonal a
két emlitett kifejezés kozott. Quoad pénz lehet beszélni el-
értéktelenedésrdl, kiilonésen devalvaczid esetén, de azutan
van egy masik korilmény, mely tekintet nélkiil a pénzre,
emeli a javarakat és ez altal kozvetve visszahat a pénz érté-
kére, csokkentvén azt, mi mellett a valuta agidja normalis
maradhat. Ezért nevezzik mi ezt igazdn értékcsokkenés-
nek. Ennek el6idéz6 okai azok, melyek jelen tanulmanyban
feltarandok s a melyek kimutatdsa volt Paaschenek is ki-
tizott czélja. A masik jelenségre, vagyis a mennyiben a
pénzben magdban, vagyis diszparitdsdban rejl6 okokbol all
el6 az értékvaltozas, Paasche a pénzolcsobbodas kifejezését
ajanlja. A distinctid sziikséges, mert az utdbbi jelenséget
sohasem szabad Osszetéveszteni az elsdvel, amaz szazadokon,
s6t évezredeken a4t progresszive hatd ok lesz, mig emez
csak atmeneti.

Miutan tehat a pénz Onmagiban véve nem értéktele-
nedik el, hanem az viszonylag all eld a vevOképesség csok-
kenése, vagyis a javarak emelkedése altal, a kutatok figyel-
mét mindenkor az arelmélet ragadta meg. Elsé jelentds
kisérlet erre nézve Tookeé, ki «Az arak torténete és meg-
allapitasa az 1793—1857. években» czimli munkajaban pole-
mizalva a mennyiségi elmélettel, annak eredményekép azt
allapitja meg, hogy a mezdgazdasagi javak arvaltozasai  az
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idojarasban  lelik  magyarazatukat. A pénzmennyiség  be-
folyasat tagadja ¢és csupan annyit enged meg, hogy az
aranyat termeld orszdgok felfedezése altal nagy kelendo-
sége lett az arGknak feléjiik, mialtal a kereslet a javak
utan emelkedett, s igy azok arai is felemelkedtek. O tehat
legfeljebb  kozvetett hatast engedett meg ezen ténynek.
Ugyancsak ilykép gondolkozik Helfferich is, ki «A nemes
érezek  értékeinek 1d6kozi  valtakozésai Amerika felfedezé-
sétél 1830-ig)) czimli munkdjaban kiilondsen a mai vilag-
kereskedelemben  végbemend nagy  aracserének  tulajdonitja
az inditdé okot. Egészen eltérd ¢ felfogastol az angol Jevons
nézete, ki mar a nemesércz banyaszas altal vald szaporita-
sanak kozvetlen befolyast tulajdonit az 4rakra, mondvan:
«prices temporarly may rise or fall independently of the
quantity of gold in the country, ultimately they must be
governed by this quantity.» De szerinte nemcsak ez bir ar-
felemel6 hatdssal, van ezenkivil még egy fontos koril-
mény, melyre nézve a kovetkezéket mondja: Ha a javarak-
ban bizonyos egyenstly allott be és az izletek nyugodt
menetfiek, akkor kétségkiviil egy bank sem képes bizonyos
mennyiségli  bankjegynél tobbet kibocsatani, de ha a bank
megkisérel annyi bankjegyet kibocsatani, a mennyit el-
helyezhet, ez olyan hatassal van, mint hogyha egy bizonyos
szamu  rozskereskedd ajanlkozik jovobeni szallitasra  rozsot
eladni. Miként itt ez altal a rozs ara lenyomatik, ugy az
els6 esetben esni fog az arany ara. Megszoktak, hogy az
arany értékét allandonak tekintsék, holott az valosaggal
folyton valtozik. Erre nézve megallapitotta Jevons, hogy
1823—25 kozott 17%-kal 1844—47 és 1852—57 kozott 13—
31%-kai emelkedtek az arak. Ezen 4arvaltozasok azt jelentik,
hogy az arany ¢értéke forditott aranyban valtozik. A mi
rendszerint a hitel kiterjesztésére  vezethetd vissza. Min-
denki, ki bizonyos napra igér, aranybani fizetési igéretet
tesz és ezaltal noveli az arany allitdlagos felgylilemlését,
ugy hogy ily moddon ugyszélvan korlatlan toémegli arany
dobhatd a piaezra. Mindenki, ki egy valtot kiallit, vagy
bankjegyet kiad, tudatosan vagy Onkényteleniil hozzajarul
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ahhoz, hogy az arany 4ara leszorittassék. Minden rendben
latszik menni, a kereskedelem viragzik addig, mig az arany-
nyal vald fizetési igéretek Dbetartatnak, vagy U igéretekkel
felvaltatnak. Amde az araknak ily koriilmények kozott be-
allo emelkedése maga utdn vonja azutan azt, hogy a kiil-
foldi  valtoarfolyamok kedvezétlenné alakulnak és bedll a
kiilfold  iranyabani eladosodas, melyet aranynyal kell ki-
egyenliteni.. Ugyancsak Jevons idézi Cliffe Leslie-t, ki sze-
rinte  helyesen ramutatott arra, hogy spekulativ  hitelnek
gyakran az a hatdsa van, hogy a javarakat egy ideig a ter-
mészetes fokon feliili mérvben emeli s hogy a reprisen-
tativ hitel — mely alatt 6 az érczczel fedezett bankjegyek-
ben nyujtott hitelt érti — nem idézi eld az arany sza-
porodasat s nem is képes az arakat ama fokon tul fel-
hajtani, melyet azok a tiszta érczrendszer mellett elér-
hetnek.

Soetbeer nem tartja az aranybanyaszas aremel0 hatasat
oly kétségtelennek, mint Jevons, szerinte ez csak végsd fokon
tehetd fel, akkor, ha mas magyardzat hianyzik. Majd Ossze-
hasonlitva 43 arGnak értékét, a hamburgi arjegyzék utan
indulva ugy taldlja, hogy az 1854—55. évekre kiilondsen a
kedvezOtlen aratds, tovabba az angol buzatorvények eltor-
lése és ezzel az Angliaval szemben el6alld arkiegyenlités
az arak emelkedését konnyen érthetdvé teszi, és hogy to-
vabba a Kaliforniaval ¢és Ausztraliaval valé hirtelen beallt
élénk kereskedelmi forgalom ¢és az ez okbol ideiglenesen
felemelt viteldijak némely arundl az 4aremelkedést teljesen
indokolttd teszik, s végill az wutols6 haborak altal igényelt
hadi élelmezés, s némely dolgoknal, mint sz6l6nél a beteg-
ség stb. szerinte eléggé eclfogadhatd magyarazatai a dragu-
lasnak. Az aranyra vonatkozolag nem tartja kizartnak, hogy
annak felszaporoddsa bir arbefolydsolé erével, de inkabb
negativ, mint pozitiv iranyban, a mennyiben épen a Kkali-
forniai és ausztraliai aranytermelésnek koszonhetd, hogy az
arany nem emelkedett értékben, vagy a mi ugyanaz, a
javarak nem estek. A folyton emelked6 forgalom igényelte
csereeszkoz megfeleld mennyiségének hianya feltétlendil
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eléidézte volna ezt, ha azon a nagyobb foki kibanyaszas és
a hitel és pénz-surrogatumok nem enyhitettek volna.

Laspeyres egyik értekezletében adattanulmanyozésok
utan oda konkludal, hogy a pénz -elértéktelenedése egyes-
egyedill a pénz értékcsokkenésére vezethetd vissza és ennek
okat 6 is a kaliforniai ¢és ausztraliai aranybanyak felfede-
z¢ésében talalja.*

Foldes Béla a pénz mennyiségének az aralakulasra vald
befolyasanak targyalasa kozben azt mondja tobbek kozott:
(kozelebbrol vizsgalva e fontos kérdést, a kovetkezd ered-
ményekhez jutunk.. A pénz nem oka az aralakuldsnak,
csak kifejezéje ép Ugy, mint a hémérd kifejezése a hémér-
sékletnek, de nem oka. A valtozas, mely akar az egyik, akar
a masik esetben bekovetkezik, nem a mérére vezetendo
vissza, hanem a mérés targyara» Amde bar Foldes helyesen
fogja fel a pénz mennyiségének indifferens hatdsat az arakra,
a kérdést ki nem meritette, végokait ki nem fejtette, mert
az sem tételezhetdé fel, hogy a mennyiségtani és cur-
rency elmélet szamos hive, kik ko6zé ma is még a legneve-
sebb kozgazdak sorozhatok, oly feltlinben tévedtek volna.
Mert ama megdonthetetlen allitasbol, hogy a pénz nem
oka, hanem csak kifejezje az araknak, kovetkezik, hogy
minden oly elmélet, mely mégis a pénz mennyiségére vezeti
vissza az arakat, téves.

Tovabba Laspeyres azt mondja, hogy a javaremelkedés
abban taldlja indokat, mert a «természetnek nevezett ter-
melési  tényez6» mindig dragabb lesz. Igazi lucus a non
lucendo.

Ezek utan mar a tébbi irék alig mondanak ujat. Tobb-
nyire a termelés eredménye, a ndvekvé kereslet, helyi vi-
szonyok  4altali  befolyds, az emberek fizet6képessége, a
piaczok monopoliumszeri alakulasa az  élelmiszerek  tekin-
tetében (H. Maurus) az, a mit leginkabb mint 4armasito,
illetve felemel6 tényez6t emlitenek. Végill Paasche kisérli
meg a megfejtést, de semmi wGjat nem mond. Allitja, hogy

* Ezen irok és munkaik Paasche emlitett munkajabol idézvék.
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a csereeszkdzok, 0. m. a pénz mennyiségének szaporodasa
nem jar armegvaltoztatd hatassal, s végil igy Osszegezi
tapasztalatait: Nem a készpénz és egyaltalaban a csere-
eszk6zok elszaporoddsa hatott kozvetlenil a pénz elérték-
telenedésére s megfeleld 4aremelkedésre, hanem a népesség
novekedése, a nagy varosok rohamos fejlédése, de leg-
inkabb az 0Osszes osztalyok fokozott és finomult igényei altal
jelentékenyen emelkedé fogyasztas. Amde azon irok, kik az
emelkedd fogyasztist, nagyobb igényeket hozzak fel indokul,
elfelejtik azt, hogy a tarsadalmi gazdasagban nincsen tobb
idore terjedd egyoldald hatds. Ha ugyanis emelkedik a fo-
gyasztds, ezzel szemben a termelés is hatdlyosabb, kiad6sabb
lesz; mas szoval a tarsadalom mindig termel — atmeneti,
idojaras  okozta  viszontagsagoktol  eltekintve —  annyit,
mennyi az emberek Onfentartdsara, s6t fokozdddo egyéb
finomabb  igényeik kielégitésére sziikséges. Ez  kovetkezik
egyszerlien ama okbol, mert az emberiség nem pusztul el,
sOt naprol-napra emelkedik szamban. A fogyasztds sem lehet
valami Onmagdban 1étez6, mert a vételer6t végeredmény-
ben nagyobbara minden ember a tarsadalmi termelésben,
tovabba a  kozigazgatasban, kultura  terjesztésében  vald
kozremiikodéséért bérfizetés, kamat, jaradék, nyereség alak-
jaban kapja. E kettének, a termelésnek ¢és fogyasztasnak
sziikségkép egyensulyban kell allnia, mert ha a termelés
atcsap a hatarokon, melyeket a fogyasztas, illetve vételképes-
ség emelt, thltermelés, rovid ideig tarto valsag all be, mely
azonban a készletek csokkenése folytan hovatovabb aranyba
keriil a fogyasztds igényeivel és viszont a fogyasztds sem
szenvedhet sokdig, mert nyomor, betegség a csokkend vétel-
képességre vald tekintettel a fogyasztokat megtizedeli, mint
azt Mai thus eddig meg nem czafolt torvénye igazolja.
A termelésnek és fogyasztdsnak aranyban kell éllnia egy-
massal, tekintet nélkiil arra, hogy kicsinyek vagy nagyok
az arak.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy barmily okbdl hir-
telen nagyobb fogyasztasi vagy fogja el az embereket, mely
miatt egymadsra raigérnek a javak  vételénél. Az  altalanos
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dragulas tiineménye ebb6l nem magyarazhaté meg. Lehet,
hogy az emberiség folytonos szaporodasa, mint kétségtelen
torvény, melyet a csokkend haborik és kitling kozegészség-
igyi kozigazgatds okoz, Dbefolyassal birnak a fogyasztas
emelkedésére, de aligha az darak emelkedésére, mert a fo-
gyasztds nagyobboddsat mint egy arnyék koveti a termelés
intenzivebbé valasa és Kkiterjesztése, mindig tobb ¢és tobb
eddig alig muivelt fold munka alé vétele.

Ugyanily kétes igazsag a folyton nagyobbodd varosok-
nak a néptdmegek Dbizonyos pontokon vald Oridsi szamu
konczentralédasanak tulajdonitani a dragulast. Ennek czafo-
lataul  szolgaljanak a mar eddig mondottak, itt csupan
annyit jegyezvén még meg, hogy a mindennapi tapasztalat
szerint a fOvarosban sok czikk olcsobb, mint a vidéken
szamos esetben. De meg, barmily nagyok legyenck is a
varosok, féfogyasztd6 mégis a vidék marad. Azonkivil leg-
feljebb élelmiszerekre 4llna ez meg, ha némi hatdst nem
lehet mar eltagadni, viszont azonban az ipari czikkek ol-
csobbodasat épen a nagy gyari csomodpontok idézték eld.
Ezzel tehat a konczentralodds hatdsa az arakra egész jelen-
téktelen jelentéségiivii torpiil el.

Hucke* egyike azoknak, kik az 4aremelkedés szamos
tényez6i kozil a valdédit nagy igyekezettel probaljak fel-
fedezni, de midon mar sok helyen kozel jar a probléma
megoldasahoz, azt ismét elkeriili, s visszaesik a tobbi sab-
lonos megoldasokba, ugy hogy végeredményben nem mond
semmi ujat. Torekvése mégis nagyon tanulsdgos s csak annal
jobban mutatja, hogy miné nehéz a nagy tarsadalomgazda-
sagi viszonyokban rejlé titkos mozgatd erdket felfedezni és
valédi mibenlétiket feltarni. igy a pénz Iényegét kutatva,
Wagnert6l eltéréen, ki fogalmat megszoritva, csupan ércz-
és papirpénzre érti, ¢és a tobbit csak pénzsurrogatumnak
nevezi, 0 a valtét is pénznek, bar hitelpénznek veszi, a
mely kifejezés eléggé meghonosodott a német kozgazdasagi
tudomanyban. Pedig téves ez clnevezés, mert az, mit hitel-

* Das Geldproblem und die sociale Frage. Berlin.
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pénznek nevezink, nem egyéb, mint az ambulans clearing
egy faja, mely a csereeszk6z szerepét helyettesitheti. Lehet
a véaltonak forgatdsanadl oly szerepe, midén vele fizetiink,
de igy véve valtoképen minden ara a vildgon egyuttal pénz
lehetne ¢és pedig arapénz. igy ha egy foldmives tartozasat
tengerivel fizeti a szatocsnak, ki azzal ismét a nagykeres-
kedénél levé tartozasat torleszti, ez esetben a tengeri is
pénznek volna tekintendd még ma is. Hucke szerint a hitel-
pénzforgalom azaltal keletkezik, hogy az art eladdja a
vevOotél pénz helyett bizonyos lejarattal biré valtéot fogad
el fizetés gyanant és azt ismét tovabb forgatja. Ezaltal
pedig a pénzforgalom emelkedik, az arG pedig csokken. Ha
a vevl az eladdjanak pénzzel fizetett volna, akkor neki is
el kellett volna adnia argjat, hogy pénzt kapjon és akkor
6 arut hozott volna forgalomba, ugy hogy ily esetben pénz-
es aruforgalom nem valtozik. Valté kibocsatasanal azonban
a vevl hitelpénzt ad ki, hogy vele 4&rat vonjon el a for-
galomtol és a valtd Dbirtokosa ismét arat vesz, melynek
ellenében a valtét tovabb forgatja, a mi végiil ugyanazt a
hatast sziili, mint a sok pénz.

Nalunk Polya Jakab foglalkozott a fennforgd kérdéssel
behatobban «A  gazdasagi valsag» czimii munkajiban. O
éppen abba a hibdba esett a probléma eldontésénél, melyre
mindjart a bevezetd sorokban ramutattunk. Szerinte ugya-
nis a pénz értékcsokkenése nagyjaban agi6 kérdése. Vizs-
galva azon hatdst, melyet az eziist ardnak a 70-es ¢években
valé hanyatlasa az 4rra, és ezzel kapcsolatosan a gazdasagi
¢let fejlédésére altaldban s a nemzetkozi forgalomra kiilo-
nosen gyakorolt, arra az eredményre jut, hogy ezt legin-
kabb az eziist arhanyatlasa idézte eld. Ugyanis mar el6zdleg
megindult némely allamokban a bimetallisztikus rendszer
megsziintetése s azzal az ezlist demonetizalasa. Az eziistpénz-
zel bird 4allamok ezaltal vesztettek vasarloképességben, mi
visszahatott az arany valutas allamokra is, mert az eziist ara
folyton  csokkent, vagyis bizonyos mennyiségli  aranyért
mindig tobb és tobb eziistot kellett cserébe adni, s a mel-
lett az ember nem lathatta ama hatarvonalat, melynél az
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ezlist arcsokkenése meg fog szlinni. Ennek a ténynek meg
voltak a fontos kovetkezményei. Az angol, a német vagy
amerikai termeld tényleg kisebb art kapott és igy az arany-
és eziistvalutds orszagok forgalmaba az agi6 4ltal ismeret-
len, a szerencsejaték természetével bird koczkdzat vegyiilt.
Ennck folytan csokkent a forgalom a nem egyenld valutas
orszagok kozott. Mondjak, hogy az ezlist aranak hanyatlasa
és az ezzel kapcsolatos pénzértékcsokkenés kedvezett az
ezustvalutas  allamok  termelésének és  kivitelének, azokat
versenyképessé  tette, ellenben artott az aranyvalutds or-
szagok kivitelének.

Mindez annyit jelent, — mondja tovabbad Pdlya — hogy
a vilagpiaczon az arakat, melyek aranyban jutottak kifeje-
zésre, az értékben csokkent ezilistpénzzel fizetett arak sza-
balyoztdk, miért az aranyaraknak is, habar nem teljes
szabalyossaggal, sziikségkép le kellett szallaniok abban a
mérvben, a melyben az eziist ara csokkent. Végiil felveti a
kérdést, hogy szabad ¢és lehet-e altaldban a pénz- és ara-
csere viszonyabol vagy a javak 4rabol kovetkeztetést vonni
a pénz csereértékének valtozasaira. Ez a kérdés szerinte
voltakép azonos azzal, hogy a pénz mennyisége gyakorol-e
befolyast a javak 4rara vagy nem. Szembedllitva a meny-
nyiségi elméletet képviseld John Stuart Mill és az azt tagadd
s erre vonatkozolag a kereslet ¢és kinalat befolyasat allito
Stewart nézetét, a  kovetkezOkben  Osszegezi  véleményét:
«Mindkét tan szélséségek kozott mozog. Fejletlen gazdasagi
allapotokban, midén a hitelt egyaltalaban még nem ismer-
ték, s midén az egyesek ¢és orszagok vasarlasi képességének
a rendelkezésre  alld6  készpénzmennyiség  szabott  hatart,,
utobbi az ar nagysagara dontd befolyast gyakorolt s a
pénzmennyiségnek minden valtozadsa rogton érezheté volt a
javak ardban. De attdl a pillanattol fogva, a mint a hitel
ismertté lesz és a vasarldsi képesség nem alapul tobbé ki-
zardlag a készpénzen, hanem az a hitel nagysagatol is fligg
s a mint tovabba a hitel altal a készpénz nélkiilozhetové
valik, a pénzmennyiség veszit az daralakuldsra gyakorolt
donté befolyasabol. Es e befolydsa abban az aranyban csok-
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ken, melyben a hitelrendszer kifejlodik és ezzel egyiitt el6-
térbe 1lép mindjobban a koveteléseknek egyszeri elszamo-
lassal valo kiegyenlitése. Amde szerinte itt még nem tar-
tunk; hitelrendszeriink még mindig a készpénzen mint tar-
talékon nyugszik. A vasarlasi képesség és akarat egyiitt
jelzik az arfejlodés véghatardt. Miutan pedig a vasarlasi
képesség véghatara Osszeesik a rendelkezésre allo  pénz-
mennyiség altal korlatolt hitellel, kétségtelen, hogy végelem-
zésben az araknak a meglevé pénzkészlet szab mértéket és
hatért».

Polya ezen allaspontja téves ¢és itt kénytelenck va-
gyunk vele szemben sajat allitasait czafolatként felhozni.
Ugyanis mindjart a fenti tétel formuldzasa utan azok elle-
nében, kik a pénz befolyasat az arfejlédésre tagadjak, s a
kik azt mondjak, hogy a forgalomban artk cseréltetnek ki
arakért s hogy 1igy az egyesek vasarloképességét nem a
rendelkezésre  4ll6 pénzmennyiség, hanem a rendelkezésre
all6 vagyontargyak dontik el, felhozza azt, hogy ez téves
felfogds, mert ezen okoskodasban megfeledkeznek —arrdl,
hogy az 4rucsere nem kozvetleniil, hanem csak pénz fel-
hasznalasaval bonyolithatd le. O megkiilonboztetést tesz oly
aru  kozott, mely aruval szemben all és cseréltetik ki és
oly aru kozott, mely ki nem cseréltetik, hanem vele szem-
ben a pénzmennyiség 4all. «Ezekért a pénzzel valé kicse-
rélést keresd arukért tobb pénzt, mint a mennyi rendelke-
zésre all, cserébe odaadni a legnagyobb vasarlasi készség
mellett sem lehet. Ebbdl kétségtelen, hogy az arfejld-
dés  véghatarat a  rendelkezésre  alld6  készpénz  szabja
meg.»

Polya tévedése abban rejlik, hogy nem ismer a pénzen
kivil mas vevé er6t. Tehat vagy aru aruért, vagy aru pén-
zért. Terttum non datur. Pedig van ¢és mint alabb latni
fogjuk rengeteg nagy ama vevéerd, mely ma a tarsadalom-
ban lappang elvontan ¢és a mely nem csupdn 4aru vagy
pénz.

Mindenesetre e kérdések feltevésében hatarozott mod
szert arul el eme igazan kivalé magyar iré.



31

Itt emlithetjik fel Pisztory Mort,* ki szerint «ha az
aratk  mennyisége a pénzhez viszonyitva ardnylag nagy,
azaz, ha ardk boéségben, a pénz pedig sziken van, akkor
azok vannak eldnyos helyzetben, kiknek jovedelmeik kész-
pénzben vannak meghatirozva, kik nagyobb mennyiségl
készpénzt vagy nemes fémbanyat birnak, végre, kik oly
helyen adhatjak el aruikat, hol a pénz bdségben van
a pénz dragasaga ¢és ritkasdga nagyon megneheziti a terme-
1¢s kiterjesztését.»

Ezen, a pénzhez mint egyedilli vevéer6hoz fliz6dé fel-
fogast a pénz lényegébe belejatszo tényezok alaposan le-
rontjak:

De ugyanily tévedésben van Eugen Philippovich® s,
ki szerint «a pénzmennyiség relativ csokkenése emeldleg
hat a csereértékre, mig ellenben relativ szaporodasa csere-
értékének alaszallasat vonja maga utan. Els6 esetben tobb,
masik esetben kevesebb aru kaphaté ugyanazon pénzegy-
ségért, ott tehat csokkenése, itt emelkedése az ardk ara-
nak». A pénz mennyiségének ily, ugyszélvan automatikus
hatasa az arakra ma legalabb is 6sdi felfogas.

A mi kiilondsen a pénz mennyiségének befolyasat il-
leti az é4rakra, az nemcsak a laikusokat volt képes téve-
désben tartani, de sokaig kozgazdak ¢és allamférfiak meg-
gy6z6dése is vala. Ez volt a mennyiségi elmélet (Quantii-
tatstheorie) felfogdsa, melyet mar Montesquieu kovetkezo-
kép formulazott.

«Ha az ember Osszehasonlitja a vilagon 1étez6 arany és
eziisttomeget a meglevéi arak Osszegével, ugy kétséget nem
szenvedhet az, hogy minden ¢lelmiszer vagy ara kiilondsen
az arany vagy ezlist egész tomegével Osszehasonlithato.
Miként az egyiknek egész tomege a masikéhoz viszonylik,
ugyanoly aranyban 4ll az egyiknek része a masiknak ré-
sz€hez. Miutan ezen targyak, melyekkel még ma nem uzlink
kereskedést,  holnap  mar  annak targyaivd valhatnak  és

! Nemzetgazdasagtan. IV. kiadas.
2 Grundriss der politischen Ockonomie. Bécs.
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pénzjelvények, melyek ma nincsenek forgalomban, holnap
ismét forgalomba keriilhetnek, kétségtelen, hogy a javak
aranak meghatarozasa fiigg a dolgok Osszességének a pénz-
jelek 6sszegével valo aranyatdl.»

Nemcsak Montesquieu  volt ezen elmélet hive, igen te-
kintélyes azon tuddésok szama, kik ezen nézetet osztottak.
igy Hume David, Ricardo és John Stuart Mill valosaggal kép-
viseloi a  Quantitétstheorie-nek! s  Stuart Mill felfogasat

kovetkezbleg kisérli megmagyarazni: «Ha hirtelen valami
varazsiitésre az 0Osszes pénzkészlet megkétszerez6dnék, ugy
hogy mindenkinek  pénztaraban kétszerannyi pénze volna,

mint eddig, ennek egyszeriien az lenne a kovetkezménye,
hogy az 4rak ¢és bérek kétszeresre emelkednének, mi pedig
a nemzetgazdasagot alig érintené. Ricardo % ra is mutat ily
lehetdségre mondvan: «Ha  valami 0j banya  feltaldlasa, a
bankiizlet visszaélése vagy barmi mas ok  kovetkeztében a
pénz mennyisége nagyban gyarapodott, az végsdé hatdsaban
fel fogja emelni a javak 4arat a pénz megszaporodott meny-
nyisége aranyaban». A mennyiségi elmélet nagy jelentdség-
gel volt az angol bank fedezeti rendszerének megvaltozta-
tasara és a Peel acta, mely annak alaptorvényét képezi, az
ezen elmélet hatasa alatt  sziiletett  currency-elmélet  alap-
jan hozatott. Az e kérdés tanulmanyozasara kikiildott Bul-
lion bizottsag a sulyt a kibocsajtandd  bankjegyek mennyi-
ségére fektette. Ezen kiindulasi pont helytelensége befolya-
solta azutdn az Osszes annak alapjan létesiilt intézményeket
s els6sorban az angol bank fedezeti rendszerét,? melynek
elhibazott voltat legjobban tanusitja ama koriilmény, hogy
gazdasagi valsagok idejében a bank nem 4allt feladata ma-
gaslatan, sot tehetetlennek bizonyult, ugy hogy haromszor

I Még, mint a mennyiségi elmélet hivei, emlitendSk: Jones Loyd,
Fancher, Prince Smith, Knies ¢és Endemann. Egyébként felsorolva
Conradnal: Grundriss zum Studium der pol. Oek. Jena.

2 A kozgazdasag és addzas alapelvei.

3 Adolf Wagner, «Die Geld und Credittheorie der Peelschen,
Bankacte». 1862. Wien Braumiiller.
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1847, 1857. és 66-ban fel kellett fliggeszteni a Peel actat s
a bankjegyek boévebb kibocsatasait megengedni. Magatol ér-
tetddé dolog, hogy ily torvényhozds utjdn hozott remedium
nem felelhet meg czéljanak, mert a valsag olyan, mint a vi-
har, hirtelen jon s mire a torvényhozds intézkedik, mar
el is vonult irtdézatos csapast, anyagi romlast, bukast okozva:
A Peel acta contingentdlja a fedezetleniil kibocsathaté bank-
jegyek mennyiségét, mert az akkori bankoknak, tehat nem-
csupan az angol bankoknak, az wutols6 10 évi atlag szerint
csak bizonyos mennyiségli fedezetlen bankjegy kibocsatast
engedett meg ¢és pedig a részvénytarsasagként alakult ban-
koknak ot milli6 és az angol banknak 14 milli6 font ster-
linget. Hasonld6 modon 16n Skotorszagban 19 pénzjegykibo-
csatd  banknak harom milli6 fedezetlen bankjegy kibocsa-
tasa megengedve, mely Osszeg azonban egyes bankok meg-
szlinése folytan visszament. Ugyanis az 1844 vagyis a Peel
acta meghozatala utan 1étesiilt bankok mar nem voltak
ily kibocsatasra feljogositva és ezen privilégium at sem volt
ruhazhat6. Ily rendszabaly folytin a bankjegy kibocsatasi
szabadalom kihaszndldsa oly szlkkori lett, hogy most mar
sokszor a készpénzkészlet a forgalomban levé bankjegyek
mennyiségét feliilmulja. fgy 1897. évben 31.8 millio font
sterling értékii érczczel szemben csak 27.4 milli6 volt az
angol bank, 1.4 milli6 a vidéki bankok ¢és 77 milli6 a skot
bankok pénzjegyforgalma.

Az azon idbébeli szakembereknek nem allott moddjaban
a bevaltasi kényszer alatt all6 pénzjegyek hatdsat vizsgalni,
mert elézéleg az angol bank jegyei altalanos kényszerfor-
galommal birtak a maganosok kozott s igy egyesitették ma-
gukban mindama tulajdonsagokat, melyek egy tulajdonké-
peni papirpénz lényegét teszik: nem voltak bevaltandok és
torvényes fizetési eszkozként is szolgaltak. A  készpénzfize-
tés felfliggesztése idejében a bank pénzjegyei nem vesztet-
tek értékiikbol a nemes érczczel szemben, noha nem kellett
Oket bevaltani. Késébb azonban a bank mindjobban Kkiter-
jesztette a jegyforgalmat részint a kormany részére adott
ellegekkel, részint bankképes valtok escomptalasaval. Az
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els6 disparitas bankjegy ¢és arany kozott, vagyis a valtdar-
folyamok Anglia hatranyara valé nagyobb esése 1800-ban
kezdodott és 1802-ig tartott. Ekkor az arfolyamok megja-
vultak, de 1808-ban s kiilondsen 1809 elején a bankjegyek
nagy elértéktelenedése allott eld, ugy hogy a disagio 2%-rdl
felszallott 14-re. Ekkor indult meg ama vita, melynek czélja
volt ezen lesujto jelenség okait felfedezni és ekkor Iépett
fel a kozonség el6tt Rikardd egy kis munkaval, melynek
czime: (A rudarany magas 4ra mint a bankjegyek elér-
téktelenedésének bizonyitéka». Itt fejtette ki a késébb hi-
ress¢ valt nemzetgazda, hogy a bankjegyek elértéktele-
nedésének oka tulsdgos szaporitasukban rejlik s formu-
lazta ama elvét, hogy bankjegyek elértéktelenedése, vagyis
a nemesércz ¢és a valtdéarfolyamok emelkedése és esése a
bankjegyforgalom  mennyiségétél, fogyasatol ¢és  emelkedé-
sétél fiigg.!

Rikard6 ezen elmélete  korszakalkoto  hatassal  volt.
Rogton  elfogadtdk nézetét ¢és hatasa alatt a nemesérezek
nagy arainak vizsgalatara kikiildott bizottsag, kozottik oly
tekintélyek mint Thornton is, szintén a bankjegyek elérték-
telenedésében talaltdk a baj okat és azért elhataroztatott a
készpénzfizetésre vald  visszatérés ¢és a  kibocsatott  bank-
jegyek forgalmanak contingentalasa, mint azt a Peel acta
eléirja.?

A helytelen alapbol kiinduld6 Builion-bizottsagnak ugya-
nis kikeriilte figyelmét ama korilmény, hogy a baj szana-
lasa végett nem kell okvetleniil visszatérni a készpénzfize-
tésre, avagy a bevaltasi kényszer alatt nem 4ll6 papirpénz-
1 egyeket contingentalni, hanem csak ki kellett volna mon-
dani a bevaltasi kényszert, persze a fedezet megfeleld
biztositékaval ellatva, melynek azonban nem kellett volna
csupan aranyban meglennie vagy annyira menni, mint az
angol banknal, hol 14 milli6 font sterlingig lehetett a fede-

1. Conrad, Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie
1905. Wagner, Geld und Credittheorie, stb.
2 Wagner, Geld u. Credittheorie.
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zetlen bankjegyet kibocsatani! s a talsagos kibocsatds ellen
ennek automatikus szabalyozasa végett a bankot két osz-
talyra osztottdk. Ezért helyes érzékkel birt Német- és Ausz-
tria-Magyarorszdg, midén az elsd az /5, a masodik a 2/; fe-
dezeti rendszert hoztdk be, a currency elméletet csupan
annyiban honoralva, hogy a fedezetleniil kibocsatott bank-
jegyekre 5% adot irtak eld.

A bevaltasi kényszer alatt nem dllo papirpénzjegyekre all
tehat a mennyiség-elmélet. Ismeretes az assignata korszak
gyaszos torténete. A franczia convent ugyanis szinte hihe-
tetlen mennyiségi!, 45 millidrdnyi papirpénzt (assignatat)
bocsatott ki, vagyis 20-szorosan tullépte az akkor 1étezd
nemesércz készletet. Még ha a kibocsatds érczben (arany-
ban vagy eziistben) tortént volna, az nem kevéssé érték-
telenitette volna el a pénzt, mert annak mennyisége a
sziikségletet ~ huszszorosan  felilmulta  volna.  Elképzelhetd
tehat az egyszeri papirpénz elértéktelenedése. A 100 frank
értékll assignata jegy 1796-ban 35 centimere esik és egy par
csizma 4000 frankba keriilt assignatdkban.?

A mennyiségi elmélet tehat akkor is érvényesiil, ha na-
gyon sok arany keriil forgalomba, mert az sem olyan, mint
a bevaltasi kényszer alatt 4ll6 bankjegy, hanem a sziikség-
leten feliili szaporitdsa daczara a forgalomban marad, soka-
saga altal elértéktelenedést idézve el6. A mennyiségi és a
beléle fejlédott currency elmélet azonban nem sokdig maradt
tamadas nélkiil. Thomas Tooke™ volt az, ki igen éles czafo-
latot bocsatott ki és mar ramutat a tévedés alap-okara,
mondvan, hogy ha egy kormany be nem valtandé papir-
pénzt bocsat ki kényszerforgalommal,... s ez nem tér vissza
a kiadojahoz, kell, hogy a pénzforgalom 0&sszes csatornait
athassa. Ezért minden ily kibocsatasra az arak emelkedése
és az arfolyamok esése kovetkezik, mikézben a pénz érték-

' Ez id6koézben emelkedett s jelenleg 18.450,000 font sterlinget
tesz ki.

2 Charles Gide: Principes d'économie politique.

3 Tooke és Newmarch, «History of prices» stb.



36

csokkenése aranyba fog helyezkedni az erészakosan szapo-
ritott  jegykibocsatassal. Kiilondsen hangsulyozza Tooke, hogy
az ily moédon eldallitott papirpénz ¢és a bankjegyek, mindk
az angol 1is, nemcsak abban kiilonboznek, hogy az utob-
biaknak a bevaltasi kényszer miatt mennyisége eld van irva,
hanem a kibocsatds modjaban is . . . A bevaltand6 bank-
jegyek kibocsatasa kivétel nélkiil kolcson és  discont alak-
jaban megy végbe. M¢égis ezen kolcsondk ¢és diseontalasok
nem szolgaltatnak mértéket az angol bank vagy mas pénz-
intézetek altal kibocsatott jegyek mennyiségére. A  kolcson-
vevd valaszthat az angol banknal az arany, a bankjegy
vagy konyvhitel kozott. A legtobb esetben az utdbbit va-
lasztja, mikor is a kolcsonvevd kap egy a bankra intézett
csekket, melynek erejéig maganak bankarjanal folydszamlat
nyit, hogy végil vele wvaltok altal vagy mas modon elsza-
moljon. Ily moédon millibnyi biztositék lesz maganosoknak
vagy a kormanynak eldlegezve a nélkiil, hogy csak egy
bankjegy allittatnék vagy bocsattatnék is ki. Ha mégis egy
nagyobb  Osszegli bankjegyet akarndnak a kozOnségre ra
octroyalni, a mi magaban véve alig hihetd, akkor egy allan-
déan végbemend folyamat azt a szikségelt Osszegre korla-
tozna. Ennek oka a visszafolyas torvény eben rejlik, mely
a jegybankokhoz ama 0Osszegli bankjegyeket iranyitja vissza,
melyekre nincs mar sziiksége a forgalomnak.

A bevaltasi kényszer alatt nem all6 papirpénznél azonban
a kibocsatasi képesség korlatlan, mert visszadzonlés nincs.

Miutan igy Tooke a két pénzjegy kozotti kiilonbséget
kifejtette s a mennyiségi elméletet absolut érvényétél meg-
fosztani  igyekezett,  kimutatvan  arstatisztikai = vizsgalatok-
kal, hogy ezen elmélet a tényeknek nem felel meg, vagyis
nem igaz az, hogy a bankjegyek szaporitasa visszahatna az
arakra, oda concludal, hogy ellenkezéleg mindenkor az arak
jelentékenyebb s altalanosabb emelkedése és esése eldzte meg
magat a bankjegyforgalom emelkedését és esését s igy tehat
lehetetlen, hogy ez mar mint kovetkezmény az &rakra hatott
volna, s6t épen az arak, bar mas okokbol valdo emelkedése
vagy esése hat a forgalomban levd pénzmennyiségre, vagyis
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nagy arak nagyOsszegli, kis arak kisOsszegli pénzek for-
galmat idézik el6.* Tookenek ezen otletszeri variatidja azon-
ban teljesen Onkényes s ha ideiglenesen érvényesiild tor-
vény is, de altaldban teljesen mellékes jelentdségli. SOt azt
is lehetne allitani, hogy, bar annak vitatisiba nem akarunk
mélyebben belebocsatkozni, téves, kiilondsen a mi a nagy
arak altal eldidézett nagy pénzmennyiségre vonatkozé alli-
tast illeti. A forgalomban a pénznek mas a szerepe, mint a
mit neki tulajdonitanak s sok pénz alatt mas jelenség lap-
pang, melyet még a kozgazdasagi irok sem ismertek fel s
méltattak eléggé s kovetkezetesen a burkot, a kiils6 meg-
jelenési modot latjak a lényeg, az alatta lappangd jelenség
helyett. Tooke elmélete csak atmenetileg, t. i. akkor érvé-
nyesiilhet, ha hirtelen sok lebegd igényre van sziikség s ki
kell tolteni az abstract tOkehiany altal okozott hézagot. Hogy
mit kell ez alatt érteni, alabb latni fogjuk. Ez eldéfordul tal-
zott speculatio idejében, a mind példaul a hollandi tulipan-
valsag volt, mikor is az egyéb gazdasagi czélokra sziikséges
tokéket ily terméketlen dolgok absorbealtdk. Ilyenkor csak-
ugyan a magas arak idézik el6 a nagyobb pénzmennyisé-
get, de azt sem minden egyéb befolyastdl menten. Kiilénben
is ily magyarazat mellett Tooke még mindig nem felelt a
felvetett kérdésre: mi okozza az arak emelkedését.

A forgalom lebonyolitisa nem kovetel okvetleniil nagy
arak mellett sem sok pénzt, hisz clearing, csekk, valto s
mas egyéb compensatiot és fusiot lehetévé tevd eszkoz képes
helyettesiteni a pénz functi6jat, mint azt fentebb Tooketol
magatoél hallottuk. Egyébként ezen elmélete nem is képezi
a mennyiségi elmélet antithézisét, hisz a felelet nem helyez-
hetd6 ellentétbe a mennyiségi elmélettel.

Ezen utdbbi theoridnak kiilonben is csak az a hibaja,
hogy altalanosan minden viszonyra és iddére allo szabalyt
vélt felallithatni, holott felfogdsa csak az azon idében ki-
bocsatott bevaltdsi kényszer alatt nem all6 papirpénzre all.
Mégis a Bullion-bizottsag elfogadvan azt kiindulasi pontul,

* Wagner, Geld u. Credittheorie.
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megallapitotta az & currency elméletét, melyet ugyan nem
formulazott, de a mely a Peel-actdban is kifejezésre jut s ezen
feltevésbdl indul ki: Ha a kibocsathatd papirpénz mennyisége
annak elértéktelenedését s igy a valtdéarfolyam esését és
a nemesérczczel szemben nagy disagiot idéz eld, valamikép
szabalyozni kell annak forgalmat. Es csakugyan sikeriilt is
ennek modjat megtalalni. Ugyanis kimondtak, hogy a kibo-
csathatd  bankjegyek  bevaltandok legyenek s6t  garantalni
is kell a bevalthatosagot olykép, hogy mindig ennek meg-
feleld mennyiségli érezfedezet legyen rudakban vagy mas
alakban. S mint latni, nemcsak az angol bank, hanem az
Osszes eurdpai bankok is részben e fedezeti elvre, részben
a bankjegy-contigentaldsra rendezkedtek be, a mi minden-
esetre a currency theorianak tudhaté be. Mindeniitt, hol sza-
badabban, hol nagyobb megszoritassal, a kibocsathaté bank-
jegyek mennyiségét a nemesércz-fedezet nagysagatdl o tették
fiiggévé, gy hogy utobbinak hulldmzésa a bankjegyforga-
lomra is visszahat, csokkenése aranyos mennyiségli bank-
jegy bevonasat, emelkedése ugyanily aranyu kibocsathatasat
vonja maga utdn. A bevondsi kényszer -eldidézhetd contin-
gentalas altal is, de Dbiztosithatd a részben fedezetlenil ki-
bocsatott bankjegyek megaddztatasa altal, mint nalunk. De
legnagyobb ellenszere a bankjegyek talsagos kibocsatasanak
maganak a részvényrendszerre alapitott banknak Onérdeke,
létkérdése, hitele, mely talcsigazott forgalom altal bizony-
talannd valik. A fedezeti elv tehat bevalt, de nem kell oly
szigorian ragaszkodni hozzd, mint a Peel-actdnak, szoéval
nem kell a currency elméletet szd szerint venni, mert végsd
esetben azt mondhatnok, hogy a teljes készpénzfizetés mel-
lett is lehetséges az arany tulsdgos elszaporodasa kovetkez-
tében elértéktelenedés, mit konnyen fel 1is lehet tételezni,
ha valamikor sikeriilne az aranyat mesterséges uton el6-
allitani. Gide azt mondja, hogy ha az assignatdk helyett a
directoire oly mennyiségli aranyat bocsatott volna ki, ez is
valsagos lett volna.* Jozan opportunizmus kell, hogy vezesse

* Principes d'économie politique.
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az embereket ezen téren, mert voltakép minden igazsag itt
relativ, tekintettel arra, hogy a mai tarsadalom alapjat ké-
pez6 jogrend maga is ingatag, folyton valtozo. Nincs tehat
semmi absolut kovetelmény, mely miatt a tarsadalmi csere-
forgalom pénzanyagat tisztdn és egyedil az aranyban lés-
suk, s tényleg ma mar talain a forgalom !/, része bonyolit-
tatik le készpénzben s az sem aranyban, hanem bankjegy-
ben. Mint Foldes Béla mondja: minden allamnak annyi
pénze van, mint a mennyit a forgalom megkdvetel. Ha nem
elég, hat legfeljebb dragabb kamatlab mellett magahoz
vonja, mert minden allam, melynek folosleges aranypénze
van, hajlandd, s6t kész is azt a kilféldnek eladni, mert
azzal lekdtelezettjéveé, soOt szolgajava teszi, mert nemcsak az
aranynak megfeleld nagysdgi igényt, hanem kamatot is
nyujt.

A currency theoria a mennyiségi elmélet gyakorlati
alkalmazasa, de nem azonos vele; mig az elébbi bir relativ
értékkel, az utobbi tarthatatlan, miért is mindeniitt felvaltja
azt a banking principle, vagyis a bankszeri fedezet elve,
mely nem koveteli meg a kibocsajtandd bankjegyek teljes
fedezetét és kiilondsen nem érczpénzben. Mar téves a cur-
rency elmélet kiindulasi pontja is. Ugyanis azt hiszi, hogy
minden orszdgban a nemesércz a leghelyesebb pénz, mert
bels6 értékénél fogva Ondnmagat szabalyozza s igy felhal-
mozodasa altal nem értékteleniti el Onmagat, mert az érez
mindig pénz vagy forgalmi eszkdz 1évén, bdség esetén a
kilfoldre megy s ezzel a belfoldi mennyiség csokkenvén,
az ¢értek kiegyenlitédik, vagyis a nemesércznél el6forduld
ingadozasok, a forgalomban levé pénz mennyiségének hul-
lamzasai, arany ¢és eziist ki- ¢és bevitele altal szabalyoztat-
nak. Ez a biztositészelep azonban a papirpénznél hianyzik,
mert az ki nem szallithatd, kell tehat valami moédszer, mi
azt mégis szabalyozza s azt elérhetni a vegyes pénzrendszer
altal, vagyis hogy a bankjegy nemesérczczel fedezve legyen,
mialtal, ha az arany fogy, koteles a bank megfeleld arany-
ban bevaltani megfelelé mennyiségii bankjegyet.

Az egész itt elmondott rendszabaly csak belfoldi pénz
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intervalutaris arfolyamat volt hivatva biztositani, a disagio-
tol megovni, de, mint a tapasztalat mutatja, nem sikeriilt
ez altal a pénz értékét 4llandoésitani, az mindig csokken,
miért is most a nemesércz értékvaltozasaval nem torddtek
mar, hanem csak a kamatlab emelkedését féltették csokke-
nésétdl és épen az allandd normalis discont megdrzése végett
tulajdonitottak a nemesérczpénznek nagy jelentdséget. Nem
tagadjak tehat, hogy a nemesérczfedezet daczara, a pénz
érteke csokken, de azt tartjdk, hogy mivel a nemesércz
hianya nagyon felemelné a kamatlabat és ez altal valsagot
idézne eld, szikséges a currency-elv fedezeti rendszeréhez
ragaszkodni. Maga Lord Oveston is késobb mar ezen nézetre
tért at, miutan nem sikeriilt a Peel-actival sem a pénz el-
értéktelenedésének utjat allni.

Ezen ujabbi variatiora nézve a kovetkezOket jegyezzik
meg:
Az altalunk itt targyalt ¢és évezredre kitérjeddleg tapasz-
talt altalanos progressiv javértékemelkedéstdl jol meg kell
kiilonboztetni a valsag, rossz id6jaras, speculatio altal el6-
idézett periodikus arvaltozasokat. Ez csak muld jelentdségi.
Lehet, hogy a buza felemelkedik rossz termés kovetkezté-
ben 20 koronara vagy leszallhat 14 koronara, de ama ala-
csony allast, melyen valamikor volt, soha t6bbé el nem
foglalhatja. fgy Schiffe is (Das gesellschaftliche ~System
der menschlichen Gesellschaft 1867) megkiilonbozteti az
allanddo  pénzértékcsokkenést a helyi ¢és ideiglenestél. Ez
utobbit  Schiffle kiilonosen akkor latja fennforogni, ha a
discont emelkedik, midén is a bankok, a télik igénybe
venni kivant pénz hasznalati értékét (kamat, discont) fel-
emelik, s a kiilfoldre szo6lo valtdarfolyamok is felszallnak.
A kamatlab ingadozasainak is csak periodikus jelentdsége
van, s igy altala a pénz értéke is csak muldlag emelkedik
vagy esik, de viszont ezen igy el6alld pénzértékingadozas-
nak nincs tartos befolyasa az arakra.

S6t, ha novekvo kereslet folytan a javarak emelkednek,
nagyobb csereeszk6z mennyiségre is van sziikség, mert a
forgalom megélénkiil és magasabb arak mellett bonyolddik
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le s a kamatldb emelkedik. Egyik esetben sincs azonban
ennek a fennforgd kérdésre nézve elhatarozoé jelentdsége.

Mi hat a pénz és abstract tokék értékcsokkenésének
féindoka? Ismételjik, az ez iranyban hatd er6 complex
Osszetétel, a hatdst nem vindikalhatja egy sem kizardlag
maganak ¢és a felhozott nézetek koziil egyik-masikban van
némi igazsag, vagy csak bizonyos korra nézve valdban fenn-
forgott hatas, mely azonban késobb elvesztette erejét.* igy
kiilonésen a nagy aranymezdk felfedezésének a mult sza-
zadban volt egy ideig ily befolyasuk, de ma egy mindeze-
ket jelentdségében felilmuld tényez6 mikodik, mely ugy-
szo6lvan dominald befolyassal bir, miutdn az arany termelé-
sében nincsenek oly ugrasok, mint voltak California stb.
felfedezésekor ¢és az arany novekvo termelését a novekvo
hasznélat ellenstlyozza. Ennélfogva az o6ridsi javaremelke-
désnek a nagyobbodott aranymennyiséggel valdo indokolasa
nem plausibilis.

* Csak muld hatast javértékemelkedést idéz eld valamely orszag
pénzének devalvatidja is (igy a franczia assignatdk, a magyar Kos-
suth-banko), mi addig tart, mig az illetd6 allam nem tér at mas pénz-
rendszerre, helyrehozvan altala a valutat.



III.

A pénz lényege.

Mondottuk mar, hogy a felvetett probléma megoldasa-
hoz sziikséges a megfeleld elméleti alépitmény. Ezt akarjuk
mindenckel6tt megkeresni és erre kiilondsen a pénz 1ényege
feletti elmélkedés fog ravezetni benniinket.

Marx egyik munkajaban azt mondja, hogy a pénz ana-
lysisének fOonehézsége onnan ered, hogy az Osszes polgari
viszonyok altala mintegy megaranyozva ¢és megeziistozve
jelennek meg. Innen szarmazik a pénz talsagosan tag fel-
fogasa. Ott is pénzt latunk, hol csak tékér6l van szd, mely
pedig ambulans allapotban a pénz alakjat oOlti magara és
igy szintén megérczesitve jelenik meg* Es ez a téves fel-
fogds még oddig is megy, hogy hol még a pénznek a kiil-
szin e sincs meg, ott is csak pénzt vélnek latni. Ez meta-
forikus tévedés, mert az eszkdéz, a burok jeldltetik meg a
valédi targy helyett. Mentségiil szolgaljon azonban az ily
felfogasnak az, hogy az torténelmileg belénk oltatott, ve-
link nevel6dott s még abbol az idébdl vald, midén a téke

* Ludwig Bamberger mondja tobbek kozt: A szakemberek becsii-
letesen faradtak, hogy a forgalmi betegség két neme kozotti kiilonb-
séget feltarjak. De mégis barmily ¢éleseszliséggel ¢és faradsaggal
igyekeztek, hogy a tdoke- és pénzvalsag kozotti kiilonbséget feltarjak,
én még nem olvastam oly fejtegetést, melyr6l elmondhaté volna,
hogy a megkiilonboztetés sikeriilt volna .. Toéke és pénz a szem-
1é16 el6tt egymast csalokan kergetve suhannak el, ugy hogy még
a legmegerdltetobb kutatdas sem képes gyakran megallapitani, hogy
mi irando6 az egyiknek, mi a masiknak szamlajara.
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is csak thesaurizdltan arany vagy eziistben megérczesitve
1étezhetett.

Smith Adam szerint:* «... mikép a gépek és az ipari
szerszamok stb., melyekbdl tUgy az egyének, mint a tar-
sadalom lekotott tokéje 4all, nem alkatrészei sem az egyik,
sem a masik nyers vagy tiszta jovedelmének, ugy a pénz
sem, melynek segitségével oszlik meg rendszeresen a tarsa-
dalmi 0Osszjovedelem kiilonféle egyes tagjai kozott, maga-
ban nem alkatrésze ama tiszta jOovedelemnek. A javak for-
galmanak nagy hajtokereke egészen eliitdé természetli a
segitségével forgatott egyéb javakétol. A tarsadalom jove-
delme egyedill a javakbdl all, nem a kerékb6l, mely for-
galmukat hajtja. A midén tehat valamely tarsadalom nyers
vagy tiszta jovedelmét kiszamitjuk, mindig évi aru- és
pénzforgalmukbdl le kell iitniink a forgalomban levé pénz
Osszértékét, melybdl egyetlen fillér sem képezheti akar az
egyik, akar a masik jovedelem alkatrészét.»

«Ha valamely pénzmennyiségrél beszélink, néha nem
értlink  alatta egyebet, mint fémdarabokat, melyekbdl all,
néha pedig hozzaképzelink valami homalyos vonatkozast
az arukra, melyek érte cserébe kaphatok, vagy a vasarlasi
erére, melyet birtoka kolcsondz. fgy példaul, ha valakinek
a heti jaranddsaga egy guinea, akkor e pénzért a hét folya-
man bizonyos mennyiségli tapszereket, hasznalati czikkeket
és ¢lvezeteket vasarolhat. Ha egy ily egyénnek heti jove-
delmét nem aranyban, hanem hetenként egy-egy quineardl
sz0l6 valtoban fizették ki, jovedelme bizonynyal tulaj don-
képen nem abbol a darab papirbol fog allani, hanem abbol,
a mit érte kap. Egy quinea ugy tekinthetd, mint egy valto,
vagy utalvany, mely egy bizonyos mennyiségli életszik-
ségleti ¢és hasznalati czikkek erejéig a kornyék Osszes keres-
keddire kibocsattatott. Az egyén jovedelme, a kinek kifize-
tik, tulajdonképen nem abbdol a darab aranybdl all, hanem
abbol, a mit érte kaphat, vagy a mit érte cserélhet. Ha nem

* Smith Addm «Vizsgalodds a nemzeti vagyonossag természeté-
16l és okairdly. Forditotta Enyedi Lukacs és Polya Jakab.
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volna cserélheté semmire, akkor — mint egy bukott keres-
ked6 wvaltdja — ¢ép oly értéktelen volna, mint barmely mas
haszontalan papirrongy.»

«Habar tehat valamely orszag kiilonféle lakosainak helyi
vagy ¢évi jovedelmiket szintugy pénzben fizethetik, s6t tobb-
nyire tényleg azzal fizetik is, azért valodi gazdagsaguk
vagy valamennyiilket Osmerve, valdodi heti vagy évi 0Ossz-
jovedelmiik mindenkor nagy vagy kicsi a szerint, a mily
nagy Osszmennyiségli fogyaszthato javakat valamennyien a
kapott pénzért vasarolhatnak. Ennélfogva jovedelemnek nem
a fogyasztasat kozvetitd  pénzdarabokat tekintjiik, hanem
vasarlasi vagy fogyasztasi képességiiket.»

Halljuk tovabba mit mond Sismondi Janos «A nem-
zetgazdasagtan ~ ujabb  elmélete»  czimli  munkdjaban (1L
kotet).*

«Mivel semmiféle munka sem teljesithetd munkara in-
ditdé téke nélkill, mivel a javak Wjjatermelése nem tortén-
het meg feldolgozandd nyersanyag és munkasok eltartasa
nélkil, az, ki ama nyersanyagokat és tapszereket szolgal-
tatja, a legkozvetlenebb modon vesz részt az Ujjateremtés-
ben .. a ki t6két kolcsondz, épen ama nyersanyagokat és
tapszereket szolgaltatja pénz képében . . .»

Két nevezetes gazdasagi ir6 felfogasat hallottuk itt, s
azok koziil Smithé tisztabb, mint Sismondié, mert & hata-
rozottan kijelentette, hogy a pénz csak utalvany Iétezd ja-
vakra és becsét épen az szolgaltatja, hogy altala minden-
nemii  ellenszolgaltatds  megszerezhet6. Ha  munkast sze-
gbodtetek a pénzért, akkor is megmarad annak tarsadalmi
javakra sz0l6 utalvany szerepe, mert a munkds vasarol
rajta javakat s 1igy végsé esetben az utalvany latra beval-
tand6. Mibdl kovetkezik, hogy az a pénz, mely nem valta-
tik be, nem hasznaltatik fel rendeltetésének megfeleléen
és nem egyéb értéktelen érez, vagy papirdarabnal s koriil-
beliil olyan, mint valamely szinhazban kapott garderobe-
jegy, melylyel nem  akarom  atvenni a ruhatarban beadott

* Enyedi Lukacs és Polya Jakab forditasa, Budapest, 1894.
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darabot, vagy a =zalogczédula, melyet Onmagaért tartok meg,
vagyis az elzalogositott targyat nem valtom ki.

Charles Gide szerint minden pénz csak utalvany a I1é-
tez0 javak Osszességére, mely annak Dbirtokosat feljogositja,
hogy ezen javak valamely hanyadrészét  sziikségletéhez
mérten maganak a tarsadalom valamely tagja vagy szerve
altal kiszolgaltassa, a mennyiben a pénzen feltiintetett érték-
b6l tudja. Vilagos tehat, hogy mindenkinek érdekében all
minél tobb ily utalvanyt szerezni s hogy annal gazdagabb,
minél tobb ily utalvany felett rendelkezik. Persze ezen
utalvanyok oOnmagukban véve nem képesek sem éhségiin-
ket csillapitani, sem szomjusagunkat oltani.

Meégis ugy véljik a pénz szerepének megjelolésére az
«utalvany» kifejezés nem elegendd. A mennyiben hivatal-
nokok fizetése ¢és munkasok bére vagy mas munkaszolgal-
tatdsok fejében adatik, az utalvany sz6 talaldé még. Ekkor
ugyanis ugy kell venni az egész tarsadalomgazdasagi be-
rendezést, hogy az két osztidlyra szakadt. Egyik, a tO6kés és
foldbirtokos osztaly, a termelé és termelt javak birtokdban
van ¢és a masik osztdly naluk dolgozik, a minek fejében
fizetést, tehat pénzt, vagy maskép mondva: utalvanyt Kkap,
hogy a termelés kozos konyhdjabol az o6t illetd és munkdja
altal kiérdemelt részt az élvezeti javakbol ki, illetve meg-
vegye. A munkas bizonyos idében uralkodd érak szamitdsba
vételével allapodik meg munkaadojaval a bérre nézve, ki-
szamitja, hogy mennyibe keriil annyi javak beszerzése, hogy
azokbol fenntarthassa magat, ¢és igyekszik oly bért, fizetést
elérni, melyen elég mennyiségli czikket utaltathat ki maga-
nak, illetve vehet el a forgalombol. A kereskedd vagy mas
kozvetité szerv itt mintegy eszkozléje a  differentialodott,»
speczialis hivatasokra felbomlott tarsadalom altal eldallitott
javak kiosztasanak, az emberek egyoldali, csupan bizonyos
targyakra kiterjedd termelése kovetkeztében. A pénz pe-
dig képezi ama bizonyos legitimatiot, a mint a milyen a
vasti jegy.

Van azutan a pénznek egy masik, ugynevezett érték-
atvivd és  csereeszkdz  szerepe. Lehet ezt némileg az utal-
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vanynyal is rokonsagba hozni, de mint latni fogjuk, e kettd
kozott mégis 1ényeges eltérés van.

A pénz szerepe eredetileg a maitdl eliitd6 természetl
volt. A pénz csereeszkdoz szerepe oly személyeket ¢és oly
targyakat tételez fel, kik sziikségleteik kiilonfélesége ¢€s
kilonbozésége  folytan a  cserét  kozvetlenil egymas  ko-
zO0tt nem bonyolithatjdk le. Ha az emberek valamely vé-
letlen vagy megfelel6 informatio kovetkeztében egymasra
akadhatnanak azon cz¢lbol, hogy eltérd sziikségleteik ki-
elégitésére szolgald targyaikat kicserélhessék, feltéve, hogy
foloslegeik és hianyuk coincidal, nem volna sziikség vala-
mely formai természetii csereeszkozre. Ez az eset azonban
mar az Osidékben is, hol pedig az emberek sziikségletei
nem voltak oly valtozatosak mint ma, mar ritka eset volt,
mégis az ugy a hogy ment, kiilondsen a vasarok, ko6zos
cserehelyek  intézményének meghonosulasa 4altal, hol min-
denféle igényli emberek 0OsszecsOdiillvén, konnyen lehetett
viszontszolgaltatot talalni. Ha A-nak volt egy lova s sziik-
sége volt egy tehénre; B-nek volt tehene, de sziiksége volt
lora, kicserélték dolgaikat. Miutdn azonban vasdr nem min-
den nap volt, a sziikségletkielégitést fel kellett fliggeszteni
a vasarnap eljoveteléig.

Ezen idoben a pénz mai értelmében nem szerepel, ha-
nem csak mint egyéb aru, melyet azonban kezdenek nem-
csak sziikségkieiégités végett, hanem formalis csereeszkdz-
ként is elfogadni. Ezért az aruknak még piaczi 4ara nincs
és a csere létrejovetele tekintetében a subjectiv vagy don-
tott s nem az ar. Midén még a hasznalati érték volt donté s
a felek nem mérlegelhették a csere esélyeit egy targyi-
lagos, altalanos forgalmi, illetve piaczi 4arral valdé Ossze-
hasonlitds 0tjan, a concret eset mindig valamely subjectiv
hajlam befolyasatol fiiggott. Lehet tehat, hogy valaki na-
gyon jo lovat volt kénytelen odaadni rossz tehénért, mert
utobbira siirgbsen sziiksége volt. Konnyli belatni, hogy ez
idovel tarthatatlanna valt s kezdett kialakulni  formalis
csereeszkozként egy art, melyet mindenki hajland6 volt
elfogadni  ellenértékképen, olyan targy, mely minden gaz-
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dasagban valoé abszolut hasznalhatéosaga s gyiimdlcsd6z6 volta
miatt barmikor értékesithetd volt s ilyennek kezdetben a
marha  kinalkozott, de wutdna jottek mindig praktikusabb
dolgok s végill az érczillagn pénz. Ezzel azutan a csere-
szerzddés felbomlott két iigyletre, két adasvételre, melyek
kozil az egyik a fOlosleges targy eladasa és érte csere-
eszkdz atvétele, a masik a szikséges targy megvétele és a
csereeszkO6z  kiszolgaltatasa  volt.  Végeredményben  azonban
ezutan is csak cserék képezték a forgalom Iényegét, az
emberek  szolgaltatdsaikat ugy cserélték ki, mint el6bb,
vagyis a vételi igyletekre bomlds csak a cserefolyamat
megkonnyebbitésére szolgalt.

Cz€lunk azonban nem a forgalom eziranya fejlodését
kutatni ¢és feltarni; a mire a figyelmet felhivni kivanjuk,
az ama korilmény, hogy a vétel és pénz volt az abstract
értékek keletkezésének ¢és felhalmozhatdsdnak elémozditdja s
megsziiletett vele az abstract értéket atruhazé koleson s
tarsadalmi vevéerdknek igény alakjaban valo élete.

Tegyikk fél, hogy A-nak van f0losleges kocsija, melyet
nem akar hasznalatlanul hevertetni, s bar egyéb dologra
jelenleg sziiksége nincs, eladja, vagyis pénzt kap, melylyel
a kocsi szolgaltatdsaért jard visszaszolgalatra valdé igényt
elraktarozhatja, megérizheti, mig majd akad neki is vala-
mely vagya. A primitiv cseregazdasag idejében O ezt nem
tehette, de mar a barompénz ideje alkalmas volt erre az
eljarasra. Mondjuk, hogy A kapott kocsijaért két tehenet,
mit batran fel lehet tenni, mert az eszkdzok az ipar fejlet-
lensége s gépek hianya folytan dragabbak voltak, mint az
allat. O tehat a két tehenet csak mint csereeszkozt vette
at, gazdasdgdban nem volt sziiksége redjuk, mert kiillonben
cserér6l lehetne sz6 ¢ép Ugy, mint mikor ma egy arany-
mives gyuriit ad aranypénzért, hogy utobbit azutan be-
olvassza, tehat nem csereeszkdzként hasznalja. Mivel igy a
cserének csak egyik oldala, az eladas folyt le, mig a be-
valtds, a viszontszolgaltatds beszerzése felfiiggesztetett, tény
az, hogy A a nala levd két tehene altal egy legitimatiot
kapott a  tarsadalomtol, hogy barmikor kévetelhessen ugyan-
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oly ertékii dolgot vagy tevékenységet. Ezen jogosultsaga szo-
czidlis jelentdségli és értékli, mert barhova fordul, mindig
taldl oly egyént, ki azért hajlandé valamit tenni vagy adni.
A tehén tehat, mely eredetileg csak arG volt, most a csere
masik befejez0 actusanak felfiiggesztése folytan igénymeg-
orz6 eszkdzzé valt. S ezutdn mar Onkényt kindlkozott ama
otlet, hogy A4 ezen vételi igazolvanyat atengedje masnak
bizonyos hanyadrésznyi s id6szakonként visszatéré szolgal-
tatdas a kamat fejében s ezzel megsziiletett a kolcson mai
értelmében. A kolesonvevé B maga is ugyan tovabb adja
a tehenet, hogy ekét szerezzen be, vagyis a tehén csak
igény megérz6 s atvivé eszkdz, szoval valdsagos pénz lett
és A az o felfiiggesztett szoczidlis kovetelését, mely ed-
dig pénzben megtestesiilt, atadta utobbiban .B-nek s ka-
pott  helyette egy teljesen abstract, semmiféle anyaggal
meg nem testesitett kovetelést B. iranydban, csupan ez-
iranti  bizalma miatt, vagy mert az 6t masképen biztosi-
totta.

Epen, mert eredetileg a pénz oly kezdetleges, vagyis
rendszerint ~ valamely  absolut  hasznalhatésdggal  bird  jav
volt, tiszta pénzkolcson alig 1étezett. Bizonyitja ezt az a
koriilmény, hogy ha mégis ilyen iigyletet kellett kotni, azt
mutuum, vagyis kolesonds  adas-vétel formuldjaba  bujtat-
tdk, miért is akkor gazdasagi alap nélkiili, tisztan abstract
igénykolcson  nem  létezett.* Ez onnan eredt, mert pénzt
mint formalis csereeszkdzt még a régi romaiak is alig
ismerték,> pénz nem volt jelkép, hanem igazi arG, mint
minden mas dolog, azonban oly ar(, melyet hajlandé wvolt
barki fizetéskép elfogadni, mert tudta, hogy mas ilyen gya-
nant azonnal elfogadja. Ez az A4ltalanos bizalom az emberek
magaviseletében a technikailag ma is értéktelen jelpénz
forgalmanak biztositéka ¢és megrendiilésével a mindenkori
csereeszkOz is  értékében alaszall, sét egészen devalvalod-
hatik, mint az a franczia assignatdknal tapasztalhato volt.

I Charles Gide. Principes d'économie politique.
2 pecu-nia, vagyis a barom volt a csereeszkoz.
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Ari mint pénz ilyen esetnek kitéve nincs s sok helyt talal-
hat6 ma is, hogy barom, allati boérok, bab, kavé, gabona
szerepel mint csereeszkéz €s  értékmérG. Ilyen  fejlédésen
ment at a mi kontinensiink is, mig a nemesércz s kiilono-
sen az arany valtotta fel, mely azonban szintén nem utolsd
staddiuma a csereeszkoz-fejlodésnek, mert mar az annal is
még tokéletesebb bankjegyet is kezdi kiszoritani a csekk,
giro ¢és clearing, melylyel azutdin a megtestesitett csereesz-
kozzel valdo lebonyolitas moddja a legsziikebbre szorul és
felvaltja azt a legaprobb ¢életviszonyokra is kiterjedd kol-
csonds elszamolas, elkonyvelés javarairdssal és megterhelés-
sel. Utovégre a pénz sem egyéb, mint ambuldns clearing.
Ezzel, mint Gide mondja, visszatérink az 0&si csere alla-
potiba. Amde ez a csereforgalom egészen més lesz, mint
az Oskoré, mert akkor a csere incidentalis jelentdségli volt,
mig ma szikségszerl. Minél inkabb sziinik meg az Ongaz-
dalkodas s 1ép helyébe a tarsadalmi termelés, annal -elkeriil-
hetetlenebb és annal terjedelmesebb lesz a csereforgalem
¢és fontosabb a cserelebonyolitas mikéntisége.

Az arGpénzzel szemben a nemesércz mar a csereesz-
kozfejlédés magasabb fokat képezi, mert a barom ¢és egyéb
elfogyaszthatd6 és romlandé 4artval szemben értékmegdrzd
képessége van végtelen idokre és a tarsadalmi elkdtelmese-
dés mind nagyobb és nagyobb mérvet Olthetett. Igaz, hogy
mar régi 1idokt6l fogva melléje Iépett a hitel, valamely
személynek mashoz vald tisztdn okiraton vagy egyéb nyi-
latkozaton alapuld kotelezettsége, vagyis egy abstract igény,
mely jogilag sokdig fejletlen volt, illetve kezdetleges sza-
balyokkal evoluczidjdban meg volt gatolva, a benne rejld
vevOerd csupan fizetés esetében szabadult fel s wvalt érvé-
ny esithetové a tarsadalommal szemben. Ez kiilonbozteti meg
az azon korbeli abstract igényeket a maiaktol, melyek valto
atjan, mint valdsagos pénz, tovabb adhatok olyképen, hogy
a lejaratkor az intézvényezett kifizeti a papirt. A hitelezore
nézve a lebonyolitdis mikéntje mar mindegy, elég az, hogy
0 fizetéskép tovabb adhatta. Ezen a tényen nem valtoztat
ama korilmény sem, hogy némely kivételes esetben, pl.
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ha az elfogaddo fizetésképtelenné valik, mégis 06 koteles a
valto értekét kifizetni annak birtokosanak.

Elébbi id6kben ezt a bizonyos személy elleni igényt
nem lehetett pénz gyanant forgatni s épen azért ez a rend-
szer Oriasi atalakulast vont maga wutan. Régebben, még a
XII. szazad elott a kovetelést nem tekintették javnak,
mert nem abstract, hanem csak személyes koteléket 1étesi-
tett a hitelez és ados kozott. A glossatorok jellemzé  ki-
fejezése szerint az obligatio az adds személyéhez fiizodott
(ossibus herét) s ha ez nem fizetett, a hitelez6 nem elégit-
hette ki magat az addés vagyonabdl, hanem csupan az adods
testét  kovetelhette,  bortonbe  vethette, darabokra  vagat-
hatta (a tizenkét tablas torvény szerint: in partibus secanto).
Természetes tehat, hogy ily viszonyok kozott a kdvetelés
atruhazasanak gondolata meg sem fogamzhatott. De késébb
rendkiviil szellemes kertilokon at megtalaltdk annak modjat,
h°gy a kovetelést, az abstract igényt is atruhdzhatova te-
gyék, bar ez a polgari torvénykonyvek szerint még mindig
bonyolult maradt. A kereskedelem azonban mar a ko6zép-
korban egy igen nevezetes intézményt talalt ki: *

«Az addssagi kovetelés joganak — mondja Gide — egy
levél (valto) altal lathato kifejezést adtak s ez hatirat altal
atruhazhatova tétetett. A hatiratban igy sz6l a .hitelez6 ado-
séhoz: fizess helyettem N. N.-nek. Ez altal azonban még a
hitelez6 az utana kovetkez6 személylyel szemben nem sza-
badult fel az obligatio aldl. Azért egy Iépéssel tovabb men-
tek ¢és a hatiratot sziikségtelennek jelentették ki, czimleteket
1étesitvén, melyek, miként a pénz, kézrél-kézre atruhazha-
tok. Ezzel a fejlodés utolso fokat elérték.»

Hasonlitsuk 0ssze most mar a czimletek ¢és hatiratok,
okiratok természetét a pénzzel.

Ugy ez, miként az elébbick is csak teljesitett szolga-
latokért tamadt viszontszolgaltatasra vald igényt jelképez-
nek, de mig a pénznél az érvényesités biztonsdga nemes
érez altal meg van  alapozva, addig a czimleteknél ¢és ok-

* Charles Gide, Principes d'économie politique.
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iratoknal a wvallalat vagy ados személye és vagyona nyujtja
a kielégitési alapot, az ilyenekben rejlé igények biztonsaga
tehat sokkal kétesebb a nemes érczbe, a pénzbe fektetet-
teknél. Latnivald tehat, hogy a pénz igény- vagy értékmeg-
Orz6 szerepe felette all a tobbiekének s ez adott inditd okot
Macleodnak ama elméletére, hogy a nemes érczpénz is csak
kovetelést  bizonyitd eszkdz, miként a papirok, mégis ama
elénynyel, hogy a benne megtestesitett igény real biztosi-
tékat szolgaltatja, mert a nemesércz ar természete s On-
értéke garantalja azt.

Mig igényt csak pénzben lehetett elraktarozni, vagyis
mintegy érczben incarnalni kellett, a hitelélet, az altalanos
elkotelmesedési  folyamat, melynek jegyében all a mai gaz-
dasagi  fejlédés, nem  Olthetett nagyobb mérveket, mert
kell6 nemes érez hidnydban csak annyit lehetett elhelyezni,
a mennyire utébbinak meglevé mennyisége Ilehetéséget nyuj-
tott. Az egyéb személyes kotelezettségeknek, mint merden
incidentalis  tiineménynek sporadikus  voltuknal fogva sem
volt altalanos tarsadalmi jelentéségiik.

Eme kis torténelmi visszapillantds utan lassuk, mikép va-
gyunk ma a cserelebonyolitas és igénymegobrzés eszkozeivel.

A csereeszkozok tekintetében két fontos iddszakot lehet
megkiilonboztetni. Az els6, melyben a nemes érez magaban
véve vagy allami tekintélyen alapulva lett torvényes fizetési
eszk6z, a masik az, a midon ezt a bankok eszkozlik. Az el-
valasztds azonban tavolrol sem oly éles, mert van még
allampénz ma is tobb helyen.

Az els6 eset sémaja a csereforgalomra nézve a kovet-
kezd: A-nak van egy lova, melyet el akar adni, de szik-
sége van egy tehénre, B-nek van egy felesleges tehene s
viszont sziikksége van egy kocsira, C-nek van felesleges
kocsija, de sziiksége van egy lora. Tegyik fel, hogy ezen
harom targy forgalmilag egyenértéki, pld. 200 korona (na-
gyobb valoszinliség kedvéért felvehetnok, hogy a 16 40 ko-
ronaval tobbet ¢ér, de ezzel a demonstralast csak bonyolul-
tabba teszszik s az eredmény mégis ugyanaz). E harom
személy nem tud Ugy Osszetalalkozni, hogy a haromszoros
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cserét kozvetleniil egymas kozott lebonyolitsak, ezt a mai
¢let szovevényességénél fogva nem lehet feltételezni, s igy
a folyamat adasvételekre felbomolva, kovetkezokép megy
végbe:

«A» kikolcsonoz maganak 200 koronat aranyban D-tdl,
minek fejében neki kamatot fizet a kolcson tartamara, pld.
négy hora. Ezen 200 koronaval A elmegy azutan B-hez ¢és
megveszi annak tehenét, ez pedig a kapott 200 koronaval
megveszi C kocsijat, utobbi pedig A-t6l annak lovat. igy
tehat a 200 korona ismét visszatért A-hoz, ki siet azt D-nek
visszaadni, mert mar nincs sziiksége rea. A csere az emlitett
adas-vételek  alakjaban  befejez6dott a  pénz  segitségével.
Ebbdl onként kovetkezik, hogy tiszta pénzgazdasag idejében
a forgalom a rendelkezésre allo csereeszkdzok mennyiségé-
tol fiiggdtt. Hiaba akartak az emberek cserélni, ha nem
volt valamely értékes pénz, melyben a teljesitett szolgal-
tatds értéke a bevaltdsig mintegy lebegd 4llapotdban meg-
drizhetd lett volna.

Mindebbdl azonban latszik, hogy a pénznek nagyon
képzelt gyakorlati értéke van s nem is egyéb, mint kezes-
ség, biztositék, hogy a tett szolgaltatdis nem fog vizbe esni,
melyet azonban potolhatna fennalldé bizalom esetén A-nak
a kapott szolgaltatasrol szolo egy elismervénye. Ez is a fenti
igyletek  befejezése utan  visszatérhetne kibocsatojahoz  és
a felek megtakaritottdk volna D-nek improductiv  értéki
kozremiikodését.

A mai forgalmi életben mar ezen elismervényi rendszer
meg van valdsitva a valtdo alakjaban, ha az azt kibocsato
iizlettarsara forgatja és az utolsé azt lejaratkor az elfoga-
donak bemutatja. Azonban ezt az actust sem csinaljdk mar
egymas koOzott, hanem a kibocsatd leszamitolja a valtot egy
banknal, melyért azutdn készpénzt kap s a bankok a czég
reavezetése altal azt mint pénzsurrogatumot hasznaljak fel,
mit az tesz lehetdvé, hogy a czégik jegyzése folytan az
egy pénzzel egyenld Dbizalmat ¢élvezéd biztositékka  valik,
miért is ép oly jovedelemhez jutnak, mint D a fenti igy-
letnél, holott 6 nemesérczpénzt kolesonzott. A forgalomnak
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a csere lebonyolitasara csak garantia kell arra nézve, hogy
ama pénz, melybe igényét fekteti, megbrzi utdbbinak vevo-
erejét s épen azért nem is koOti magat a nemesérczhez. Elég
a jelképes pénz is, ha megvan a bizalom. Ezen a tapaszta-
laton alapulnak a jegybankok rengeteg jovedelmei.

A forgalom novekvé csereeszkozsziikséglete, melyet a
létez6 nemes érczmennyiséggel nem lehet kielégiteni s kii-
I6ndsen a nemes érczpénznek a forgalomban kopas altali
értékcsokkentése  elonyosebbé tette, ha ez a bankok pin-
czéiben helyeztetik el s helyette redja szdéléoan kibocsatott
jelképi pénz, u. n. bankjegy forog azzal a kotelezettséggel,
hogy a jegybankok tartoznak azt aranyban barmikor be-
valtani.

Lassuk most a pénz- ¢és hitelforgalmi élet egyes eseteit
a jegybankrendszer mellett. Egy gydros, mondjuk A elad
egy gépet 500 korondért B-nek, ki ezt a pénzt egy takarék-
pénztarban vagy bankban felvette s vele a gyarost Kkifizette,
miutan utdébbi neki nem akart hitelezni. B bankjegyekben
kapta a kolesont. A gyaros torténetesen ezen pénzjegyeket
ugyanazon bankba tette be, hol B azt kikdlcsondzte, mert
neki viszont Ujabb tékére nincs sziiksége iparvallalataban
s kamatoztatni akarja az 500 koronat.

Mi tortént jelen esetben? Elsé latszatra kotelmi viszony
keletkezett az addés és a bank, de azutin a bank és a Dbe-
tevd kozott is. B tartozik a banknak 500 koronaval, utdbb!
pedig a Dbetevének ugyanannyival. Mégis végeredményben
kotelezettségi viszony szarmazott ebbél B és A kozott, bar
a Dbankon at, annak kozvetitésével, illetve most mar A és
B személyétdl eltekintve ¢&s altalanositva az ily igyleteket'
a bank 0Osszes betevéi ¢és adodsai kozott. Koztudomasu, hogy
a bank azt kolesonzi ki, mit tligyfelei betesznek. A bank
képezi az Osszekotd kapesot s ezen hivatasszerli szerepéért
kapja az adds altal fizetend6 és altala viszont a betevonek
fizetend6 kamatlab kozotti  kiilonbozetet munkdja  jutalmaul
Erre ellenvethetdé volna, hogy hiszen a bank a sajat 500
koronajat kolcsonozte, mikor még A be sem tette azt. Amde
mar azel6tt is voltak mds betevdk, ugy hogy a mult és jelen
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osszefolyik az Tlgyletek folytonossaga miatt. A bank az 500
koronaval pedig ilyen szdz Osszekottetést létesithet egy
évben ¢és lényegileg az addés a bank altal, bar a pénz koz-
vetitésével neki rendelkezésre bocsatott igény utan fizeti a
kamatot s ugyanazért élvezi a gyaros is a betéte utan azt.
Utobbinak volt a gépe fejében egy viszontszolgaltatasra valod
igénye, melyet jelenleg nem kivan realizalni, vagyis az érte
jar6 javakra valdo kovetelési jogat atengedi hasznalatul a
bankon 4t masoknak, kik azzal gazdalkodnak. Az 500 kor.
készpénz nem tudni hol forog mdar, mikor itt még mindig
ezen kotelem él.

Széval: a gyaros nem azért élvez kamatot, mert pénzt
helyezett el a banknal, hanem mert ennek kdzvetitésével
javakra vald igényét engedte at és az addés nem azért fizet
kamatot, mert pénzt kapott kolcson, hanem mert gépet vett.
A pénz csak elOsegitette ezen kolcsonkotelezettségi viszony
megvalositdsat, miként segitette a mar felhozott haromszo-
ros vételnél javak kicserélédését. S ily milliardokra mend
igények, abstract t6kék halmozodnak fel a bankoknal és
a  takarékpénztarakndl, a melyek jogosultjaira azutin a
nép, s6t még tudosaink is azt mondjak, hogy sok pénziik
van eme intézetekben. Ez a kifejezés laikusoknal még meg-
tirhetd, de a tudomany embereinél egyenesen fogalom-
zavart eldruldo. Az, hogy atruhdzasuk bar nem mindenkor,
pénz Utjan torténik, még nem jogosit fel benniinket arra,
hogy azokat a pénzzel azonositsuk, mert akkor ép oly jog-
gal lehetne 4llitani az 4arra nézve is, melynek forgalmat
szintén a pénz kozvetiti és melynek az a forgalomgazdasagi
értekmegjelenési  formaja, hogy az nem art, hanem pénz s
hogy arG nincs is, csak pénz, mert ezzel vesziink ¢és ezért
adunk el arat. Miként tehdt a pénz és art, Ggy pénz és
*gény is két teljesen kiilonboz6é dolog, s ha vannak az aruk-
nak tarhazai, Ugy az igényeknek raktdrai a bankok. Az, hogy
mennyiségiik  pénzben fejezédik ki, mitsem véltoztat a
dolgon, ez csak szamolasi érték jelentSségével bir, ép ugy,
miként a vaszon nagysaganal a métermérték. Az igények
javjeleknek is nevezhetdk, mert mindegyikik mogott meg-
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felel6 nagysagu aruszolgaltatds, vagy mas szellemi vagy
izomtevékenység 4ll, melyet jogositottjaik a multban ki-
fejtettek.

Legjobban mutatja az igénynek, az abstract tokének a
pénztél kiilonbozé természetét az az eset, mikor a gyaros
a vevovel megegyezik az irdnt, hogy egy kozos bank B-t
megterheli €és A-nak javara ija az 500 koronat és elébbi
tartozik, utobbi jogosult, a nélkiil, hogy ezen actushoz pénzre
lett volna sziikség.

Az elvont értékek, az igények sokaig nem tudtak ma-
guknak teret hoditani, mert a tarsadalom nem rendelkezett
megfeleld igényconservalé intézménynyel. Ennek hidnyaban
ez a ma oly rendkivil fontos é&s socialis hatdsdban oly
jotékony jelenség nem kezdhette el mar elébb nagy szere-
pét, hogy rést {isson a magan tulajdonjog korlatlansagan
és lehetdvé tegye a javaknak tehetségesebb kezekre valo
jutasat. Ily értékmegbrz6 tényezok mellett barki, ki nem
akar vagy nem képes sajat dolgaival belterjesen gazdal-
kodni, azokbdl minél tSbb gazdasidgi eredményt kihozni,
atengedheti azt annak a kivalobb egyénnek, ki a tarsada-
lom joléte érdekében nagyobb eredményt tud felmutatni,
tobb javat produkal ¢és Ilehetové teszi tobb embernek meg-
¢élhetését, s6t bizonyos kamat vagy osztalék alakjdban a
hitelezének is juttat beldle. A kozépkori eldologiasitottsag-
nak ily értékconvservald intézmények hidnya volt az oka.
A Dbérleti rendszer alig tudott az elkdtelmesedésen valamit
lenditeni, mert azt nagyban gatolta a dolognak a tulajdo-
nosra valo visszaszallasanak veszélye.

A mi a mult korok értékmegdérzé képességét illeti,
ezek egyediili eszkbze — mar az elszemélytelenedés értel-
mében — az akkori pénz volt. De ennek természete ¢és mi-
volta — a korlatolt mennyiség ¢és a nagy mennyiségben
valé6 nehézkes elhelyezés — kizarta azt, hogy abba nagy
elvont t6kék elhelyezhetok lettek volna. S6t némely pénz-
nemnél — a mind példaul a barom, allati boérok, gabona — a
romlandésdg lehetetlenné  tette azt is, mit thesaurizalas
néven ismeriink.
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Egészen 10j korszakot jelent az  értékmeglrzésre nézve
a bankjegyek fellépte, minek keletkezési oka érdekes Ossze-
fiiggésben van az itt targyalt intézmény nyel magaval is.
A bankjegy els6 czélja volt a nemesérczczel jard nehézkes
forgalmon konnyiteni olykép, hogy a bankok a naluk még
természetben elhelyezett nemesérezkészletrol elismervé-
nyeket allitottak ki. Ekkor szokasban volt ugyanis a koz-
biztonsdg ingatag volta miatt a meglevd érczmennyiséget
megdrzés végett bankoknal letenni és ezért az utdbbiak
nemcsak hogy kamatot nem fizettek, hanem ezért még Orzési
dijat is szedtek, a mi a dolog természetében rejlik, miutan
a bankoknak nem volt modjaban a naluk letett értékeket
gyiimolesozbleg kezelni, csak meg kellett &rizni és In  spe-
cie visszaadni kivanatra. Eleinte az ily letétekr6l sz6lo
elismervények névre szoltak és csak engedménynyel voltak
dtruhdzhatok. Amde mivel valosigos értékekrl szolé  okira-
tok voltak, tényleg forogni kezdtek pénz gyanant, vagyis a
mogottik rejlé arany in effigie kézrél-kézre ment. Egy ma-
sodik fejlodési stadiumba jutott ez a dolog, mikor mar bi-
anco allittattak ki az elismervények, vagyis a mindenkori
tulajdonos nem jeloltetett meg, hanem csak a banknak be-
mutatora szO0l6 okirataiva lettek a nala elhelyezett ércz-
készletrdl. S mint ilyenek is rendkivill kedvelt forgalmi
eszkozokké valtak, s kezdték a pénz szerepét is betolteni,
mar mint valosdgos bankjegyek forogtak. Amde ekkor még
mindig megfeleld6 mennyiségli aranynak kellett a banknal
fekiidni s azok voltakép még mindig valdsdggal letett arany
latra szo616 elismervényei voltak.*

Midén azonban a bankarok lattdk, hogy a letéteménye-
z0k soha sem jottek egyszerre kivenni letéteiket, Ugy hogy
mindig bizonyos mennyiségli arany fekiidt tétleniil naluk,
arra a gondolatra jottek, hogy kiadjak Oket kdolcson csere-
forgalmi czélokra s ezért  bizonyos hasznot is huznak, s6t
késébb  elhataroztdk, = hogy nem kotelezik magukat arra,

* Adolf Wagner, Geld und Creditiheorie der Peel'schen  Bank-
Acte.
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hogy a nemes ¢éreznek ndluk letétbe kell lennie, hanem
hogy barmikor készek a letétjegy Osszege erejéig nemes
erezet kiszolgaltatni, vagyis: a letéteket nem in specie,
hanem in genere kezelik, a mi a letevonek utdvégre mind-
egy, mivel pl: az aranynak egyforma tulajdonsaga és ér-
téke van.

De ezutdin a bankok még egy 1épéssel tovabb mentek és
mivel észrevették, hogy senki sem ellenérzi, vajjon megvan-¢
a megfeeld érczkészlet, kezdtek kiadni bankjegyet, me-
lyet nem fedezett nemesércz s ez még kellemesebb volt
reajuk nézve, mert nem kellett igéretet sem tenni valaki-
nek nemesércz  kiszolgaltatdsara, a forgalombol pedig a
fedezetlen letétjegy bizonyos cserefunktiok befejezése
utdn visszatért bizonyos id6 mulva. Szdéval az elismervé-
nyekben rejlé bizalom értékesitése megkezdddott és evvel
megsziiletett a mai értelemben vett bankjegy, mely mint
ilyen hovatovabb az aranyat kiszoritotta a forgalombol,
tisztan a rola szolo elismervény dologi kezességévé, zalo-
gava valtoztatvan azt at. S tény az, hogy ma a jegybankok a
hivatasos kezességbdl ¢€lnek, minek szemléltetésére vegyiink
fel egy egyszerii esetet az ¢életbol. A-nak kell egy tehén,
de van egy lova, s a szomszéd B-nek van tehene, de nem
akar hitelezni, nem azért, mert neki pénz kell, hanem mi-
vel nincs bizalma irdnta, 16 pedig neki nem kell. Ekkor
kozbenjar C, ki mivel ismeri A-t, tudja, hogy 06 szorgal-
mas, torekvé ember, kezességet vallal A ért B-nél, ki erre
kiadja a tehenet A nak. C pedig ezért kikotott maganak
némi dijat a jotallasért. A rovid idé alatt eladja lovat és
lefizeti a tehén vételarat, C felszabadul a kezesség alol s
ezen anyagi aldozat nélkiili eljarasért keresete volt.

Az a mit C csinalt, a jegybankok szerepe. Ok forga-
lomba  bocsajtanak  garantiajegyeket,  papirt, melyért  pl.
4% haznak. A. is kikolesondz magéanak ily 4%-ra bankje-
gyeket, melyekre vonatkozolag a jegybank azt mondja: En
kész vagyok mindenkinek, ki ezen garantia jegyeket fel-
mutatja, nemesérczet kiszolgaltatni. Azon bizalomnal fogva
azonban, melylyel az emberek a jegybank irant  viseltet-
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nek, arra nem is keriil a dolog és a bank a forgalomban
vallalt kezességért dijat szed, a papirokat pedig vissza kapja
minden anyagi dldozat nélkiil.*

A bank garantiajegye kozkézen forog a bemutatasig,
gazdasagi  szolgaltatasokat szallit ide-oda s nem egyéb
latra sz0l6 kezességi nyilatkozatnal, melyet barkiért wvallal
a bank, akdrminemi modon szerezte is meg azt, mert
annak birtoka mar legitimal. Mi egyébb itt a bank,
mint hivatasos kezes, ki a B-nek 1 szolgaltatassal valo
becserélésre  szant  igényét lebegd  allapotdban  megvédi,
érte jotall?

Tisztan latszik ez a szerepe a bankjegynek mar vazolt
kezdetleges fejlodési fokan, hol a bankarok szintén a benne
rejlé bizalmat értékesitik, financzirozzak.

De még egy rendkiviill fontos jelenség tapasztalhatdo a
bankiizlet fejlodésében. Ugyanis elobbi idokben, mikor igé-
nyeket csak nemesérczben. lehetett megérizni, vagyis do-
logi javakkal kellett megrogziteni, azok letétele bankokba,
valosdgos letét (depositum reguldre) volt. Akarki adott el
valamit, hacsak nem hitelezett kozvetleniil vevdjének, pénzt
kapott, melyet azutdan a bankban helyezett el. A letét alap-
feltétele volt a mar meglevd pénz s a bank csak annak
megorzésére volt hivatva. De mi tortént akkor, ha valaki
bankjegyeket kapott szolgaltatdsdért, még pedig olyanokat,
melyeket nem fedezett mar megfeleld aranykészlet? A t6-
kések a bankjegyet visszaadtdk a banknak, s ezért utobbi
adosuk lett, mely adossag fedezetére szolgdlt annak az
egyénnek vagyona, ki a Dbankjegyeket koleson vette. Szo-
val a banknal nem volt semmi, sem pénz, sem mas vagyon,
csak egy kovetelés. Vildgos dolog, hogy a fedezetlen bank-
jegyeket visszaszolgaltatok letété mar nem volt depositum
a régi értelemben, hanem csak egy kovetelés a bank ira-
nyaban. Ez azonban mar nem nevezhetd letétnek, a régi
értelemben, ily 4talakulds wutdn a letét elvesztette el6bbi
jellegét ¢és megszilletett a ma betét néven ismeretes intéz-

* Adolf Wagner, Geld und Credittheorie.
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meny, mely alatt abstract kovetelési jogoknak a bankba
valo elhelyezését értjik. Amit elobb a nemesércz vagy
mas egyéb pénz végzett, azt a szerepet poétolja most mar a
bank okirata a nala betett tékérél. A bank azt mondja
mintegy evvel: nem kell nemesércz fedezet, lelég az ¢én
szervezetem, én is garantdlom a betétnek készpénzben vald
mindenkori  kifizetését. Ezen quasi immaterialis letétrend-
szer altal az abstract tékeképzOédés korlatlan  terjedelem-
ben megindulhatott s ma mar szazmilliardokra mennek az
igy elhelyezett tékék Osszegei. A Dbankok valdsagos igény-
raktarakka valnak s elvallaljak azok gyiimoles6zé — kezelé-
sét is, miutdn maguk is kiadjak kolcsonbe. A betét mogott
ott all nemcsak a bank vagyona, hanem annak adodsaié is,
ugy hogy a testetlen letét ma van oly biztosan megala-
pozva, mint volt elébb az ingatag érték(i pénz kiilonbozo
rendszerei mellett. A fejlédés azutan egy 1épéssel tovabb
ment, mert id6vel a bankok ama tékéiket, melyekre nem
jelentkezett  kolcsonvevd, egymasnak is  atengedték s ha
valamelyiknél tobb volt a betét, mint a kiadhatdé kolcson,
konnyitett magan a felesleges tokének mas bank részére
valo atadasa altal.

Ezen immaterialis betétrendszer folytan meg volt adva
a lehetéség nemesérczek nélkiil is  vevOer6t accumuldlni,
pénz mellett mas értékmegdérzé tényezOket teremteni, me-
lyeknek pénzben vald azonnali bevalthatdsa mar azt a té-
ves hitet keltette, hogy a bankok is csak készpénzeket
Oriznek s innen ama a laikusok 4ltal hasznalt mondas»
hogy valakinek sok pénze van a bankban.

Bagehot azt allitjia, hogy a bankbetéti rendszer egy
allamban sem fejlodhetett ki, mieldtt a bankjegykibocsa-
tas iskolajan 4t nem ment volna. Ezen korilmény inditd
okai vilagosak most mar el6ttink. Ugyanis a nemesércz-
pénzt semmi sem Osztokéli, hogy a bankba vandoroljon, a
hitelez6 kozvetleniil kolcsonzi azt oda adosanak. Ellenben
a bankjegy rendszere mellett az adds a bankjegyeket kol-
csonzi ki magénak s a hitelezd, illetve ki azokat a forga-
lomban 4atvette, s nem kivanja tovabb adni vagyis 1j gazda-
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sagi szolgaltatasokra bevaltani, visszaadja azt a banknak s
igy a hitel toke tulajdonosa és az ados kozott nem keletke-
zik kozvetlen jogviszony, hanem csak a bankon 4&t, annak
kozvetitésével illetve avval  kapcsolatban.  Azonkiviil, ha
csak érczpénz volna a vilagon még, akkor a bankok csak
annyi t6két vonzhatndnak magukhoz, a mennyi ily pénz all
rendelkezésiikre, vagyis a tékék ily értelmi felszivasanak
hatart szabna a rendelkezésre all6 nemesérczpénzmennyi-
ség. A betétképzodési folyamat legalabb is sokkal lassabban
menne. A banknak varnia kellene, mig érczpénz folyik be,
hogy azt adoésanak odaadhassa s a javafeleslegét eladni
kivanonak varni kellene, mig oly vevd jelentkezik, ki hozza
ama eszkozt, melynek segitségével a testetlen betét meg-
alapithato lesz.  Igy azutin kevés javat élvezhetne a tarsa-
dalom a magantulajdon rendszere mellett, vagyis a mar
emlitett nagy ¢és socialiter oly jotékony hatast elkotelme-
sedés nem Olthetett volna nagyobb mérveket. De ennek a
folyamatnak a bankjegy csak kezdeményezdje volt, mert
most mar nemcsak hogy nem kell a fold gyomraba le-
szallni, hogy rendelkezésiinkre alljon elég Dbetétet kozvetitd
nemesércz, hanem még bankjegy sem kell, mert felvaltotta
azt a chekk, clearing stb., szoval a tarsadalmi comptabilis-
mus, mely utéobbi azonban szintén a bankjegy felfede-
zésének koszonheti nagy kifejlodését.



Iv.

A fictiv vevéerdk.

Eddigi vizsgédlodasaink nyilvanvaléva tették, hogy éles
kiilonbséget kell tenni csereeszkdz- és  abstract  tOkehitel
kozott. Amannak targya a pénz, emezé az igény, s a pénz
itt csak a kozvetitd szerepét jatssza; ezért az utdbbinak
szerepe annyiban béviil, a mennyiben a tékekikolcsonzés
lebonyolitdsahoz is pénz sziikkséges, melyet a bankok ren-
desen a jegybanktdl vesznek igénybe rovid idére. Hogy a
pénz csereeszkdz, az kozismert dolog s nem is szorul kiilon
bizonyitdsra, de hogy a tdkehitel igénybevételénél a pénz
csak  kolcsonkozvetitd, 10j kotelezettségek keletkezését lehe-
tové tevd tényezd, alig ismert korilmény. Pedig eme dis-
tinctio végtelen nagy gyakorlati értékkel bir, mert eme
koriilmény  ismerése esetén nem fogunk csereeszkdzhiany
esetén hitelvalsagrol beszélni és megforditva, s nem fogjuk
mondani, hogy komoly gazdasagi valsag van, mikor a jegy-
bankok a mai nagy javarak folytin az 0Oszi cserefolyamat
lebonyolitasara nem képesek elég csereeszkdzt a piacz ren-
delkezésére bocsatani. Innen a torekvés mindeniitt, a jegy-
bankok alaptékéjét vagy legalabb  bankjegykibocsatasi  con-
tingensét emelni.

Emlitettik, hogy a bankok az igények valdsagos tar-
hazai, hol a tett szolgalatok utdn az abstract igény meg-
huzodik, mig jogosultja ujra felvaltani kivanja. Addig is
tulajdonosa gyiimdlcsoztetni  kivanja, és miként a gyaros €s
a gép vevlje esetében lattuk, a bank kozvetitésével. Ezen
esettl az élet eltér. A tény az, hogy mindenféle igény-
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jogosult kovetelését bankban helyezi el, hol az — mondhatnok
a la rinfusa — szerepel, vagyis generikussa valik, Ossze-
vegyil mas igényekkel ¢és ebbdl vesznek kolcson az adodsok.
E rendszer elénye szembeting. Ugyanaz, a mi az adasvételé
a cserével szemben. Itt alig akadt volna ra a cserére vagyo
ember olyanra, kinek bdsége fedi az & hianyat ¢és forditva,
mig a pénz segitségével bevonhatok szamosan a cserébe,
ugy hogy végeredményben senki sem tudja hova keriil az
6 targya. Ugyanugy a concret javak kikolesonzésénel a
tulajdonos alig taldlna gyorsan olyan emberre, kinek az 6
foloslegére van sziiksége. Hisz tudjuk, hogy a koleson vég-
eredményben javak megszerzése czéljabol torténik. De ha
javait eladja és az igényt abstractta teszi, hamar akad oly
ember, ki azt kolcsonveszi, mert vele a neki sziikséges tar-
gyat a piaczon kikeresheti.

Ebb6l most mar megérthetd, hogy miért alakult at a
régi romai jogi tisztdn a concret személyekhez tapadd ko-
telem, azoktdl eredetileg elvalaszthatatlan obligatio.

Akkor, midon a concret személyi kotelezettséget fel-
valtotta az abstract, jogligyleti causdt nem tekintd igény,
a hitel lényege is atalakult. Illetve, tekintettel arra, hogy
a gazdasagi atalakuldas a prius s ezt koveti csupan sziikség-
szerien a megfeleld jogi felilépitmény (Marx torténelmi
materialistikus elmélete szerint), maga a gazdasagi élet is
mar lényegesen megvaltozott, ugy hogy a concret személyi
kotelezettség meré fictio 16n. Sem a jelzaloglevelet vevd
tokés, sem a banktdl kolcsont felvevd ados egymassal 0Osz-
szekottetésben  nincsenek, a bank azonban szintén nem
tekintheté ama régi romai jogi hitelezének, hisz kifejtettem,
hogy az csak kozvetitd szerv a tarsadalmi igénytokéket
kolcsonadok és  kolesonvevok — kozott. A hitelviszony — sze-
mélytelenné és  abstractta valasanak egyéb kovetkezménye
az, hogy az a meghatdrozds, mely szerint a hitel oly csere,
melynél a kolesonds szolgaltatisok nem teljesittetnek ugyan-
azon id6ben, elvesztette alapjat. A  hitel targyi tartalma —
bar Foldes és masok az ellenkezé nézetet valljadk — egészen
mas valami lett. Sem a késObbre  sz6l6 visszaszolgaltatasi
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kotelezettség, sem pedig a kolcsondsség nem képezi ma mar
jellegzetes alkotd elemét. A hitel rendes alapja ma az, hogy
«A» eladja lovat s az érte kapott tokét beteszi a bankba,
vagy értékpapirt, czimletet vesz rajta. El6fordulhat még a
hitel régi formaja is, midén «B» kozvetlen A-nak tartozik
visszaszolgaltatni ugyanazon mennyiségii ¢és mindségii  dol-
got, mint a mindt kapott, de méltdn Iehet ezt a minden-
napi tapasztalat utan itélve teljesen elavuld félben levd
sporadikus esetnek tekinteni s akarhanyszor eléfordul, hogy
noha A eredetileg ugy egyezett meg B-vel, hogy ez neki
fog viszontszolgaltatni, ezt az igényét leszamitolja, atengedi
a banknak, utasitvan adosat, hogy utdbbinak fizessen. Teszi
pedig ezt A azon czélbol, hogy a viszontszolgaltatasban
rejlé vevéer6t mar ma realisalja, javakra bevaltsa. Bizonyos
foka érzék kell ahhoz, hogy ezen folyamatnak nagy atala-
kito  jelentdségét felfogni tudjuk. A  feliiletes vizsgalodo
nagyon hajland6 mindazt, mi egy Uj gazdasagi ¢életviszony
fellépését jelenti, opportunistikus jellegli, teljesen mellékes
esetnek tekinteni. De az elétt, ki mélyebb bepillantasra
képes, kétségtelen, hogy itt a kotelmi viszonyok elsociali-
zalodasanak folyamata kezd tért hdditani. Ehhez pedig rend-
kiviil nagy gyakorlati és elméleti kovetkezmények flizGdnek.
Hogy az elméleti tudosok figyelmét sem keriilte el ez,
felhozzuk tobbek kozt Komorzynskit,* ki ma mar a hitelt
nem kevesebbnek, mint a javeloszlas correcturdjanak te-
kinti, mert altala «Az egyes gazdasagnak kiosztott javbirtok
nagysaga valtozast szenved. A  hitelt igénybe vevd javbir-
toka nagyobbodik 4ltala . . . Ezzel megszlinkk ama korlat,
mely a javeloszlast a csere egyenldé visszaszolgaltatasi elvé-
nél fogva corrigdlni nem engedte s a hitel lehetévé tette
ily gazdasagok cooperatigjat.» Vagyonilag azonban az utdbbi
gazdasagi szervezet nem gyarapodott, mert «ama vagyon,
mely eddig a hiteladét a tulajdonjog formajaban megillette,
a concret javakon, az 0vé, bar mas jogi formaban tovabbra is,
mert most 6t vagyoni igény illeti meg a hitelvevovel szembeny.

* Die Nationaloekonomische Lehre vom Credit. Innsbruck. 1909.



64

Latjuk  tehat, mint tdrnek utat maguknak a  modern
gazdalkodasi erdk 10j jogi constructioval, miutdn a nagy
ipari concentraldédasi  folyamat nagyobb javOsszességet igé-
nyel, mert maskép meg nem valosithato. A régi korlatlan
magantulajdonra  alapitott jogrend erre modot nem adott
és mindinkdbb el6térbe 1ép az Uj kotelmi jog, mely Ilehe-
tové teszi a dolgok elrelativizalodasat olykép, hogy a tulaj-
donat atengedonek absolut dologi joga helyett egy igényt
ad, mely sok tekintetben felér a dologgal, mint magan-
tulajdonaval 1zott veszOdséges ¢€s koczkazatos gazdalkodas-
sal. Osszegezve tehat: a mai tokésnek eszedgaban sincs
visszakdvetelni a  hitelbe adott dolgokat, vagy azokkal
egyenld mennyiségli  viszontszolgaltatast igénybe venni, 6
egy hiteltéke tulajdonosava valik, mely esetleg nemzedé-
keken at mint ilyen 6rzi meg Ilétét s hozza az évenkint
visszatérd dijakat, az tgynevezett kamatokat. A hitel tehat
csak genetikusan bir még jelentOséggel, de Iényegileg 4altala
a tarsadalom egy 1) megélhetési modra alapitott osztalya,
az 0. n. rentier alakul ki. Az igény teljesen Gnallo absolut
jelenséggé valik és mint ilyen szolgdl jovedelmi forrasul.
Ha el6fordul, hogy valamely t6kés a csere masik felfiig-
gesztett fazisat, a viszontszolgaltatast érvényesiteni akarja,,
az eset ilyképen fordul el6: wvalaki megunja a kamatjove-
delembdl wvalo éldegélést, ujra gazddlkodni akar s tjra bir-
tokot, lovat, tehenet stb. vesz. Amde ez nem teszi sziiksé-
gessé¢, hogy maga az eredeti adds vagy az egész tarsada-
lomnak valamelyik addésa visszaszolgaltassa is, a mit vett,
hanem a megszint hiteltékés helyébe egy masik Iéphet: az
emlitett dolgok eladdja. A jelenséget tehat tokéletesen meg
lehet érteni, ha annak tiszta tudatdban vagyunk, hogy ma
mar a hitelt a tarsadalom veszi igénybe s az egyuttal az
ados is, mert a kolcsonnek concret személyekhez wvalo filizo-
dése, azok kozotti keletkezése és lebonyolitdisa a legritkabb
jelenséggé wvalt. Ez A4ltal egyuttal nyilvanvalova valt az is,
hogy a koleson is csak collective foghatdo fel. Tévesnek kell
tehat tartani Komorzynskinak ama nézetét, hogy a hitel
altal oly vagyon, mely jogilag a  hitelezdé, csak hasznalat
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végett engedtetett 4t a hitelt igénybe vevd gazdasdganak,
vagyis hogy a hitelez6 a helyett, hogy sajat gazdasagi ve-
zetése mellett létesitene hozadékot, ezen hozadék elSterem-
tésével az adost bizza meg. Elsdsorban is elfelejti eme iro,
hogy lehet a javakat fogyasztdsra is felhasznalni, kiilondsen
fénylizésre, a mi kizarja a productiv természeti hasznala-
tot. Pedig épen & helyesen fejti ki, hogy a hitelezd csak
vagyont (Vermogen) enged at s felfogasat, a viszonyok de-
concretizalodasat  jellemzendd, legjobb, ha idézziik szavait.
Szerinte «a hitel gazdasagi fogalmabol folyik, hogy a hite-
lezés targyat nem concret javak képezik, miként a cseré-
nél ... hanem bizonyos nagysagi vagyon, mely eredetileg...
javakban megtestesitve volt, de a tovabbiakban csak 0Osz-
szegszerileg van jogilag megrogzitve s ekkor mar minden
concret javakkal vald jogi vonatkozdst nélkiiloz. Ugyanigy
a hitelviszony felbontasanak Iényege eme vagyonnak a hi-
telez6 gazdasagaba valdo visszaallitasaban all, nem pedig
concret javak atadasdban ... A Thitelezett vagyon nem con-
cret jav birtok, hanem mindig csak helyettesithetd javak
(tobbnyire pénz) altal van meghatarozva ¢és jogilag meg-
rogzitve.

Eszrevehetd, miként zavarja Ossze Komorzynski a fogal-
makat. Egyrészt conceddlja a hitel atalakuldsat, deconcre-
tizalodasat, elismeri, hogy az adosnak csak az atengedett
vagyoner6t kell megtéritenie, de a mellett egy szoval sem
hozza fel a kotelmi, a hitelezési viszony elszemélytelene-
dését, hanem mindig arr6l a bizonyos javfolosleggel bird
hitelez6rél beszél s szembedllit vele concret adést. Igy az
egész elmélet nincs betetdzve, holott annak csak ugy van
értéke, ha, mint Knapp mondja, az «auf die Spitze getricben
wird», hogy minden oldalrél kiallhassa helyességének tfiz-
probajat. Pedig minden korilményre kitérjeszkeddleg  eld-
készitette azt. Helyesen allitja fel az ((altalanos vagyon,»
mint a kolcson targyat, mert ez azutan lehetové teszi az igény,
mint tisztdn Osszegszeruleg meghatarozott gazdasagi jelen-
ség Onallo 1étét, minek teljes kideritése s mibenlétének
pontos megallapitasa képezi alabbi feladatomat.
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Valosaggal zsenialisnak kell tartani Macleodnak  kije-
lentését, hogy a hitel kovetelések termelése, barmennyire
kifogasolja is ezt Foldes, ki épen megforditva latja a dolgot,
a mennyiben szerinte az adés az, ki hitelt ad, tudniillik
kovetelési  jogot. Macleod ezzel a «termelés» kifejezéssel
csak jelezni kivanta, hogy a hitel teszi lehetévé igények
mint 0nall6 kategoria keletkezését, a fia ez, mely nem
tagadja meg anyatél valé szadrmazasat, de mégis kiilon éle-
tének elismerését koveteli. S tényleg az igény annyira Uj,
onallo  jogi ¢és gazdasagi viszonyok tartalma ¢és forgalmi
szerepek  vivoje, hogy tanulmanyozasa folyaméan genesisé-
nek okozoja, a hitel egészen hattérbe szorul. Fontos ama
kérdés felvetése, vajjon concret javak vagy egyéb szolgal-
tatdsok értékelvonodasanak eredménye-e az. Az kétségtelen,
hogy az igény valami abstractio szlileménye; bizonyos
concret testi vagyon metaphysikai vagy mondhatni, kettds
¢letet ¢l altala. Elészor megvan, mint dolog, masodszor
mint abstractio, elsé alakjadban az adoésndl, masodik alakja-
ban, mint az Oridsi abstract vilagtdke egy alkateleme, melyre
concretiil rda nem mondhatni, kitdl eredt, miként a tenger
vizében a csepp eredete sem allapithaté meg.

Komorzynski nyoman szamos ir6 felhozhaté, kiknek az
a véleménye, hogy a hitelszeri igény targyat nem a concret
javak képezik. gy Stewart és Nebenius csak a pénzt te-
kintik a hitel targydnak, Say szerint csak a javak értéke
képezi a tokét, nem pedig a javak, és a hitelezd igénye
csak értékallomanyra vonatkozik. Schéffie dicséri Macleod
felfogasat, ki, ellentétben Kniessel, nem ment odaig, hogy
a kolcson és hitelbenvasarlas mellett a bérletet és haszon-
bérletet is hitelviszonynak tekintse. Schéffie szerint, csak a
fungibilis  kolesontdkék  képeznek  hiteltokét. Igen  érdekes
és tanulsdgos Cieszkovszky meghatdrozdsa, ki azt mondja:
A hitel a testi és lekotott tokéknek atalakuldsa forgd és
szabad tékékké. Ez nem all minden abstract tOkére, mert
amortisatios kdlcsonnél az bizony lekotott toke.

De vizsgaljuk csak meg alaposan Macleod nézetét ¢és
vele egyiitt a hitel toketermeld természetét, mellesleg ki-
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terjeszkedvén még a hitel érték-anticipalasi kérdésére, mely
utobbit mar Macleod is tagadasba veszi, s a melyre mégis
Bohm-Bawerk egy plausibilisnek tetszd, de valdjaban tart-
hatatlan elméletet alapitott.

Komorzynski szerint épen a Law-féle machinatiok f6-
indit6 oka ama altala terjesztett vélemény volt, hogy jel-
pénz a nemzeti gazdagsagot emeli és hogy a foldek értéke
mellett azok alapjan kibocsatott pénzjegyek alapjan egy ma-
sodik érték all el6. Erre mondja Komorzynski, hogy tévedés
azt hinni, hogy fiiggd hiteligények immaterialis javak vol-
nanak s azoknak 0Onalld6 értéket lehetne tulajdonitani. Ezen
allitds igy, minden magyarazat, kiilondsen az igény termé-
szetrajzanak kifejtése nélkill nem ponderabilis. Nem vehetd
ki s ezen ir6 nem is fejti ki sehol, hogy ismerne kétféle
igényt. Nem tudni, Osztonszerien mondotta-e: «fiiggd igény»
s vajjon ismer-e ezenkivil egy masik természetiit. Ugy
latszik nem, mert 6 az igény Onalld I1étét tagadja. Pedig,
mint késobb arra ramutatni fogunk, csakugyan van lebego,
altalam helyesebben gazdasagi szolgaltatassal vagy vagyon-
nal fedezett ¢és fedezetlen, vagy fictivnek nevezett igény.
Egy eszmének talhajtdsa, mint az Lawnal tapasztalhato,
még nem fosztja meg azt realis moddositdsaban 1étjogosult-
sagatol annal kevésbbé, mert ezt hidba is tenné, tekintve,
hogy ma koriilbelél 400 milliard a vilag lebegd igénye s
majdnem az emberiség !/5-0d része ¢él annak hozadékabol.
Az cltorzitott, tulhajtott elméletnek egy helyes hajtasa az,
mi a kivalo gondolkozok figyelmét megragadta s az eszme
tovabbfiizésére késztette. Igy Cieszkovszky azt mondja,
hogy a hitel feladata a tokét mobilizalni; szerinte a fold
altal fundalt pénzjegyek képesek lesznek a forgalomban
névleges értékiikket megdrizni, s hogy a foldre fundalt hitel-
jegyek valosaggal ujonnan keletkezett t6kék s nem mar
létez6 tokék tanusitvanyai. A lekotott tokék ezaltal egyido-
ben forgd tokékiil is szolgalhatnak, vagyis megkétszerezdd-
hetnek, hogy lehetdvé tegyék kétféle szerep betdltését.

Cieszkovszky nézetét cum grano salis kell venni s nem
mint Komorzynski teszi, ab ovo elvetni. Szoéval: valami van
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benne, mert masképen az 4altala idézett irdk: Melon, Schro-
der, Pinto, Struensee, de fdleg Macleod, nem kovették volna
oly meggydzddéssel. fgy Melon felhozza, hogy a franczia
kereskedelmi  tarsasagok tokéje teljesen parlagon heverne,
mikor a hajok azokat a vildg egyik részéb6l a masikba
viszik, ha nem volna az 6 részvényczimleteikben egy masik
és realis érték, mely forgathatd és igazi javbirtokot helyet-
tesit. Struensee szerint (Abhandlungen {iiber wichtige Gegen-
stinde der Staatswirtschaft) az altal, hogy az allam pld. is
milliot  kikolesondz maganak a nemzettél ¢és azok kamataira
sz6l6 utalvanyokat kibocsat, ia millionyi uj toke keletkezik.
Ugyanazt a pénzt azonban, mely ezen tO6két -eldidézte, az
allam ujra kiadja az orszagban. «Hogyne novekedett volna
igy a nemzet gazdagsaga. Hisz neki biztos adodssagi kot-
vényei vannak s azonkiviil a milliokat is visszakaptay, kialt
fel Struensee.

Ezek utan 1ép fel uj elméletével Macleod és sikraszallva
az igényt6kék érdekében, azoknak valdsaggal 1) értékter-
melé er6t tulajdonit, allitja, hogy a «debt», «promise to pay»
altal a nemzetvagyon emelkedett, s hogy a hitel &ltal nem-
csak meglevo téke ruhaztatik at, hanem 1j teremtetik.

Helyesen veti az wuralkodd elméletnek szemére, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyja azt az oOridsi kolcsontokeét,
mely ma létezik. Macleod szerint ezen igénytdkék 0Onalld
¢letet ¢élnek, van vevderejilk, purchasing power, bar csak
testetlen javak. Azutan a  hitelt az igénynyel azonositja,
vagyis azt allitja, hogy e kettd egy és ugyanaz: csereeszkoz,
vevoero.

Macleod igy okoskodik: Minden, minek vevdereje van,
barminé legyen 1is az, tartés vagy mulandd, testi vagy tes-
tetlen, jelenlegi vagy jovobeli, altalanos vagy kiilonds a
gazdasag egy alkotd része s ezért az igény, mert csere vagy
vevoereje  van, tekintet nélkiil keletkezésének  mikéntjére
¢és forrasara, a nemzet vagyonat szaporitja.

O a hiteligényeknek azért, mert vevéerejiik van, jav-
természetet tulajdonit és a hitelnek abban az esetben, ha
az nem lép be a csereforgalomba mint onallo  igény,  két-
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ségbe vonja toketermeld képességét. Macleod ugyanis meg
engedi ama esetet is, hogy a hitel csak a javtékék atruha-
zasat mozditja el. Ilyennek tekinti 6 a valtoleszamitolast,
mert altala pénz vagy toke csak eldlegeztetik, vagy at-
ruhaztatik. Ily esetben feltételezi, hogy a hitelez6 igényét
nem adja tovabb.

Az 0nall6 igény altal a hitel személyi, régies felfoga-
satol teljesen fliggetlenitve magat, Macleod elészor vonja
kétségbe azon nézet helyességét is, hogy a kiilonb6z6 1d6-
beli szolgaltataisok képezik a hitel Iényegét s hogy itt a
jovében valo szolgaltatasra valo igény all csupan. O a
hitelt  igényelmélete  értelmében a  benne rejld  azonnal
érvényesithetd  vevderejénél fogva mint  jelenlegi  értéket
fogja fel. Ugy Knies, mint Komorzynski is elismerik, hogy
a hiteligény, a jovObeni szolgaltatasra vonatkozd kovetelési
jog azonnal is leszamitolhatd. Ez a tény rendkiviil gyakor-
lati értekl. A jovében valo szolgaltatds elméletéhez vald
ragaszkodas impracticus és fictio, mikép mar kifejtettem.
Ki fogja evidentidban tarthatni, sét egyaltalaban felfedez-
hetni a mai complikalt, concentrait és bankok altal le-
bonyolitott tdkeforgalomban azt a korilményt, hogy valaki
a jovobeli szolgaltatissal mikép van. Es egyaltaldban mely
betevét vagy mas igénytdkést érdekel az, vagy ki képes
azt példaul  jelzalogleveleknél  megfigyelni? Az  abstract
vevOoerd tehat ma oly 1étet kapott, hol a hitel fogalma
egészen mellékessé valt, a betevé tudja, hogy joga minden-
kori, tehat jelenlegi hatalmat jelent.

Tehat igaza van Macleodnak: Az igény independent
value, independent economic entity, independent exchan-
geable property! Hidba prébalja Komorzynski Macleodnak
azt imputalni, hogy a «debt»-nek nem akar oly értéket tulaj-
donitani, mely teljesen fiiggetlen volna a jovenddbeli szol-
galtatastol. O ezt csak ott ismeri el, hol a kovetelési jog
megmaradt régi individualistikus alakjaban, hol a hitelezd
és adosa kozvetlen viszonyban 4all egymassal, s elébbi nem
ruhazta at kovetelési jogat sem bankra, sem mas személyre.

Mily kovetkezetlen Komorzynski, mutatja az, hogy 6



70

épen idézett munkdjaban kiilon targyalja a  kolcsontdke
fogalmat, a «Vermdgen in der Rechtsform des Credit-
anspruches» ¢és kiilon «Der Leihkapitalhandel)) czimi feje-
zetekben. E két czim elarulja, mit benniik bdvebben is ki-
fejt, hogy tudniillik az igény maga lehet kolcson, vagy
kereskedelem  targya, mert atruhazhato. Es  sikerteleniil
probalja ezt az ellenmondasat kimagyarazni, azt allitvan,
hogy gyakran Kkélcsontoke alatt a hitelt igénybe vevOnek
adott, hasznalatdba bocsatott vagyont értik, vagyis ama
javbirtok-szaporulatot, melyet az a hitel 4altal nyer, mert
igazi kolcsont6ke alatt a hitelez6t a hitelezés folytdin meg-
illet6 igény értend. A mit ezutan még felhoz ezen elsd
pillanatra is  észrevehetden helytelen nézet tamogatasara,
azt valosaggal zavartnak kell mondani.

A javérték atvaltozdsa metaphysikai jelleglire ma mar
ugyszolvan  rendes jelensége a  tarsadalomgazdasagi  élet-
nek. Legyen az ingatlan vagy ingd vagyon ellenértéke,
legyen az valamely kifejtett szellemi vagy testi munka
jutalma, mindmegannyi a pénzegység bizonyos mennyisé-
gére szo6l, de valoban csak okirati, abstract életii.

Rendkiviill  fontos, hogy megfigyeltessék, vajjon az
abstract  tokék  egyszeri  vagyonatruhazasok  eredményei,
avagy valamely productiv termelési folyamat kovetkezté-
ben eldallott ¢és a tarsadalom részére teljesitett szolgaltatas
legitimatidéi. Mert valdoban egy akar betét, akar értékpapir
vagy okirat alakjaban megalapozott kovetelési jog igazi
felillépitménye a tarsadalmi alapértékeknek, mely ha bar-
mely iranyban tilteng, abstract t6ke boséget, s ha 0Ossze-
zsugorodik, hiteltdke hianyt okoz s mindkét esetben, de
kiilondsen az utobbiban valsdg kitdrését vonja maga utan,
mely azutan addig pusztit, mig az ellentéteket nem sikertil
kiegyenliteni. A valsdg a gazdasagi életben az, mi az em-
bernél a Dbetegség. Mindkét esetben vagy gyogyitd, vagy
megsemmisité hatdssal van s utdana ismét normalis allapot-
nak kell bekoszontenie. A  valsag sohasem maradandd és
karos hatasa csak egyesekre s bizonyos fazisra nézve nyi-
latkozik meg, de elmuldsa egy gazdasagi fellendiilés kez-
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detét jelenti. Mar az eddigiekbdl latszik, hogy a gazdasagi
javak és szolgaltatasok abstract masodélete, Doppelgénge-
rei-ja, a tarsadalom munkamegosztison alapuld  gazdasagi
rendjének egy alapfeltétele, mely sziikséges a socialis ter-
melés megvaldsitasahoz. Akar a jaradékbirtok, akar a kolcson
mas alakjai mindmegannyi modus vivendiei a jelenlegi tar-
sadalmi rendnek. Az igy kialakuldo ¢életviszonyok igazan a
régi urbéri Dbirtoknak modern formaba b0jé6 rudimentumai,
minek legecletainsabb  példaja a  foldtehermentesitési  kot-
vény, hol a régi foldesir, mint hiibérar altal élvezett jaru-
Iékok atalakultak egy a modern ¢életben altalanos jelenségii
abstract t6kébol €16 ember kamatjovedelmeivé.

Kevés ir6 akadt, ki az abstract tokéknek kiilonds figyel-
met szentelt volna, s igy annal kevesbbé részesiiltek a fictiv
igények kell6 méltatasban. Egyike azoknak, kik a kérdéssel
mégis némileg foglalkoztak, FEugen Philippovich, ki koz-
gazdasagi  kézikonyvében (Grundriss der politischen Oeko-
nomie) «Wertkapital» czim alatt foglalkozik 4ltalaban az
abstract  tOkékkel.* Meghatarozasa szerint az  «értéktokéky
ama vagyonértékek Osszeségét jelenti, melyek csak jogosit-
vanyokbol, nem pedig targyi javakbol 4llanak, a mennyi-
ben azok valamely pénzjovedelem forrasaiként jelentkeznek.
Ezek alatt kiilonésen a részvényeket, jelzalogokat ¢s ados-
leveleket érti. Jellemzi Oket — mondja tobbek kozott —
hogy minden alakjukban bizonyos értékmennyiséget kép-
viselnek, melyek realis alapjaik mellett Iléteznek s folytat-
nak elvont életet. A részvények mogott all a vallalat, a
jelzalogkovetelés ¢és jelzdloglevél mogott a foldbirtok, mely
a  kotelezettségért dologilag szavatol, és az adoslevelek
mogott ama vagyon, mely a  kovetelés — Osszegéért meg-

* Kautz is tobbek kozott ismeri mar e jelenséget, midén igy
sz0l nemzetgazdasagtan! kézikonyvének 427. oldalan: «Mint kdve-
telésekkel és  értékekkel kereskedd... s leggylimolcs6z6bb hasznosi-
tasat kozvetitd organumok a bankok, a kozgazdasag legfontosabb
intézményét képezik,» Kautz tehat jol lati a, hogy a jegybank ki-
vételével, mely igazi pénzhitelt nyujté intézet, a tOobbi csak hitel-
tokékkel tizérkedd vallalat.
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szereztetett. S még azt jegyzi meg Philippovich, hogy az
értéktokék nem termelési eszk6zOk, hanem a termelés és
kereset hozadékara sz616 jog kifejezoi.

Itt valamire ki kell térniink. Helytelen elnevezés gyak-
ran megneheziti a gazdasagi jelenségek megértését ¢és a
legalaposabban  indulé  vizsgalodast is  zsdkutczaba  vezeti.
Helytelen elnevezés alatt nemcsak téves, de tilsdgosan tag
vagy szik kifejezések is értendok.

Ily elnevezés a «t6kén-¢ is, mely tulsdgosan tag. Az erre
vonatkozé eddigi felfogds eléggé zavart ¢és ellentmondod.
A legtobb kozgazdanak az a véleménye, hogy tdke alatt a
termelésre  szant javak értendok. Ezen lényeget varialjak
azutan  mindenféleképen. Ha  egyikik-masikuk  téke  alatt
kereseti eszkézt (Smith), vagy munkaszerszamot (Ricardo),
vagy oly javkészletet gondol, mely 1) javak -eldallitasara
sziikségeltetik (Wagner), lényegben nem tér el a fenti alap-
felfogastol.

Sokkal talalobb ama nézet, mely téke alatt nemcsak a
termelési, hanem olyan javakat is ért, melyek allandéan
elonyoket nyujtanak, tehat olyanokat is, melyek a fogyasz-
tasnak szolgalnak, a miné példaul a lakas. Foldes Béla* iz
uralgd felfogas kovetdje s nyomatékkal hangstlyozza, hogy
tarsadalomgazdasagi értelemben véve a toke a javak ama
része tehdt a vagyon is, mely nem a fogyasztds, hanem a
termelésre van szanva, de mégis oda concludal, hogy czél-
szeribb volna a t6kének olyannyira kétséges fogalmat ke-
rilni ¢és helyébe «a termelési javak» kifejezését alkalmazni,
ellenben a jovedelemeloszlasnal, miutan ott fogalomzavart
nem okoz, s jelentését is épen a jovedelemeloszlasban vivo
szerepétdl vette, hol annak torzsét (caput) szolgaltatja, meg-
tartani. Lathato tehat, hogy ezen kozgazdasagi ir6 csak jobb
kifejezés hianyaban alkalmazza a téke elnevezést a ter-
melésre szant javakra s sokkal szivesebben alkalmazna azt
a fogyasztds terén ¢és a jovedelemeloszlds targyaul szolgalod
javakra nézve.

* Tarsadalomgazdasagtan.
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Leginkabb huzdédozik a kozfelfogds a  skolasztikus meg-
hatarozastol, mert az a gyakorlati ¢élet altal megczafoltatik.
A toke hozadékat ugyanis tOkekamatnak nevezik. Ennek tehat
a termelésre szant javakbol kell erednie s ha az abstract
tokét veszsziik, ugy kell, hogy az érte vésarolt javak is fel-
tétleniil a termelés szolgalatdban allok legyenek. Valoban
azonban egészen masképen all a dolog. Vegyiikk ama esetet,
hogy valaki harom hdzat vesz ¢és a vételar nagy részét jel-
zalogként rajta hagyja bizonyos kamatra, vagy valaki bir-
tokara kolcsont vesz fel, hogy koltséges passioit fedezze, s
ez utdn kamatot fizet. Hol itt a termelésre szant javakat
képviselé téke ugyanily természeti kamatja? S hol vannak
e mellett ama oOridsi mennyiségli fictiv tokék, melyek ter-
mészetét még kifejtendjiik, s a melyek sem a multban, sem
a jelenben a termelés folyamatival semmi Osszefliggésben
sincsenek.

A téke helyes fogalma azutan visszahat a kamatra is,
mert ha mar a tékének a termelésben vitt szerepébdl vett
magyarazatnak  helyessége irant kétség fog el Dbenniinket,
annal inkdbb van ez helyén ama meghatarozasnal, mely a
tokekamatot a nemzeti jovedelem ama részének nevezi,
mely a t6ke termelési szerepének jutalma. Ennél sokkal
helyesebb mar Tugan-Baranowsky definitigja, ki szerint a
tokekamat a tékéknek a nemzeti jovedelembdl valé része-
sedését jelenti. Nem alapos azonban ezen nemzetgazdanak
ama megjegyzése, hogy a tOkekamat részesedését a nem-
zeti jovedelemben nem a jog, hanem a hatalom biztositja.
A természet bizonydra nem ismer kamatvételi jogosultsagot,
de nem ismer jogot sem, igy tehat kamat, munkabér s
egyéb hozadék csak tarsadalmi, bizonyos jogrendet feltéte-
lez6 alakulasok, melyek ezzel keletkeznek, megsziinnek, s
at is véltoznak. Igaza van Stammlernek,* hogy a tarsadalmi
jelenségek, bar gazdasagiak is, csak a jog altal ismerhetok
és foghatok fel, mert ez szolgaltatja tarsadalmi megjelenési

*  Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung.
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moddjukat, gy hogy tehdt a jog mintegy megismerési kate-
goriajuk. A jog az, a mely bizonyos kolcsonds rendet létesit,
gazdasagi  szolgaltatasok  kovetelhetését  biztositja, ¢és  igy
abstract  létikket lehetové teszi. Ha nem létezne indivi-
dualistikus magéanjog, akkor a kamatszolgaltatas ismeretlen
volna, s6t a kolecson sem létezne. Ugyanigy allunk a dol-
goknak tényleges birtokunkban vald tartasat illetbleg s,
midén a valamely targy felett gyakorolt tényleges hatalmat
jogi intézményny¢ alakitott at a jog.

A mondottakkal kapcsolatban akarunk a  tarsadalom-
gazdasagi vizsgalddasok modszerérdl szolni.

Sikeres tarsadalomgazdasadgi tanulmanyozas végett sziik-
séges mindenekel6tt, hogy a szorosan vett természettani
és torténelmi-jogi  vizsgalédas kozott kiilonbséget tegyiink.
Tarsadalomgazdasagi szemlélodés megkoveteli, hogy a gaz-
dasagi  jelenségeket jogi  megjelenési  formajukban  vizs-
galjuk, mert csak igy érthetd meg a tarsadalomra gyako-
rolt hatdsuk ¢és értheték meg az esetleges visszassagok
okai. SzigorGian gazdasigi kutatds csak természettani értéki
eredményeket ny0jt s ezzel lehetové teszi természeti tor-
vények felfedezését. Ily vizsgdlodds adja meg a feleletet
arra, vajjon a természeti er6k mily mikodést fejtenek ki,
vagy hogy bizonyos talaj mind javakat termel legelényd-
sebben; tovabba, hogy a fold forrasa minden javnak é&s stb.
Ily kutatds nem indul ki az emberi egyiittélés, gondolata-
bol, hanem attol filiggetleniil vizsgalja a kitlizott kérdést.
Ily eljaras  tarsadalomgazdasagi  eldtanulmanyoknal  nagyon
sikeres lehet, de az emberi egyiittélés, kiillondsen a tarsa-
dalmi  rend kérdéseinek megoldasaba  bepillantast  eléggé
nem adhat. Pedig a tarsadalomgazdasagtan f&czélja az em-
berek gazdalkodasat bizonyos tarsadalmi rend keretén Dbelill
megfigyelni, mert csak igy lehet a valtozott gazdasagi erdk-
nek megfelelé Ujabb rend helyes szabalyait felfedezni.  fgy
igaz, hogy a gépeket természeti erdk hajtjdk, de hogy mind
uj jog szikséges az ily termelési rendszer megkovetelte
tokeconcentralddas és  nagyipari  termelés  korszakdaban a
jovedelem helyes eloszlasanak biztositasara, azt csak a Iétezd
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torténet-jogbol  kiinduld  kritikai  vizsgalddas  talalhatja meg.
Egy tisztan természeti igazsag nem szolgalhat bizonyos jog-
rendbe ill6 intézményeknek indokdul. S mégis eme hibdba
esik a legtobb kozgazdasagtani-ird, talan azért, mert az
individualistikus jogrend Ugyszélvan a vérikbe ment at s
azt mintegy absolutnak tekintik.

Ez okbol Bohm-Bawerk elmélete a tokekamatrol is ily
fogyatékossagban szenved. O folveti a kérdést: miért érté-
kesebb a t6ke bruttd6 hozadéka, mint a létrehozasa végett
felemésztett tékerészek. Mieldtt arra a feleletet megadna,
folsorolja az eddig erre vonatkozolag wuralgd Osszes nézete-
ket és elveti végiil a termelési elvet, hogy aztdn maga is
a tokekamat Iétezésének jogosultsagaul ¢és indokdul azt a
tételt allitsa fel, mikép a tdke értékessége abban leli ma-
gyarazatat, hogy a mar létez6 javak tobbet érnek, mint az
ugyanazon faju és mennyiségli késébbiek. Ezért fizet az
ados felpénzt s ezt nevezik kamatnak. Mar a kiindulasi pont
is helytelen, mert nem igaz az, hogy a mar meglevé javak
mindig tobbet érnének, mint a jovobelieck. Hanyszor fordul
el6 az eset, hogy a kereskedd a jovobeli javakért tobbet
ad, mint a meglevokért, mire példa a hataridé-lizlet. A mar
részletezett modszertani eljaras  hibassaga itt abban rejlik,
hogy Bohm-Bawerk egy természettani igazsagbol indul ki,
abbol t. i, hogy meglevé javakbol Ilehet jovobelicket el6-
allitani s ebbdl akar 6 egy jogi intézményt megindokolni.
Hisz az, hogy valamely javbol Ilehet 1j javat eldallitani,
még nem alapja a kamatjogosultsagnak. Az 0&sidékben is a
meglevé javakat az emberek tobbre becsiilték, mint a jo-
vendbbelieket, pedig akkor még csak nem is ismerték a
kamatj 6 védelmet.

Erveinkre azt lehetne czafolatul felhozni, hogy hisz
akkor még nem is létezett tarsadalom s ennek bizonyos
rendje, igy a magantulajdon sem. Amde ezzel a czafolattal
voltaképen az illetd Onnonmaga alatt vagja el a fat, vagyis
azzal elismeri, hogy a kamatjovedelem a jogrendnek bi-
zonyos formajat mar foltételezii De mikép egyeztethetd
Ossze ezen a jogrendet, mint a kamatjovedelem alapjat fel-
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tételez6 allitdas Bohm-Bawerknek azon elméletével, hogy a
kamatot az ados azért fizeti, mert a 1étezd javak tobbet
érnek, mint a jovObeliek? Ezen allitds egy physiologikus alap-
bol indul ki, tehat a dolgoknak valamely természetes tulaj-
donsagabol s abbdl akar egy 1étezd jogintézményt megmagya-
razni. Az O érvelése koriilbelil a kovetkezd példaval szem-
1éltethetd még vildgosabban ¢és vezethetd a benne rejld
okoskodas ad absurdum: A meglévé kibanyaszott kdszén
tobbet ¢ér, mint a még foltarandd, mert vele gépeket haj-
tathatok, vilagithatok, tiizelhetek, s ezért fizet az ados ka-
matot annak, a ki neki a szikséges t6két rendelkezésére
bocsatja, hogy azzal kOszenet vehessen. Amde a készén ezen
bels6 természeti tulajdonsdga ¢és a kamatszolgaltatasi kote-
lezettség kozott semmiféle oly Osszefiiggés nincs, mely az
utobbit involvalna, hisz hacsak az az érv, hogy a jelenlegi
készén tobbet ér, mint a jovébeli, akkor a magantulaj-
donosnak is, ki maga banydszsza maganak a foldjébdl a
koszenet, igy kamatot kellene fizetni érte. Vilagos dolog
tehat, hogy a kamatszolgaltatasi kotelezettség mas  koriil-
ménynek a folyomdnya s nem a dolgok belsd természeti
tulajdonsaganak. A  kamatjovedelem a dolognak a tarsa-
dalomban valamely egyénhez fiz6d6 jogviszonyabdl indo-
kolhaté csak meg, abbol, hogy valakinek tulajdonjoga van
a kdszénre s ezen joganak atengedéséért koveteli az ellen-
szolgaltatast. Ezért sokkal kozelebb all az igazsaghoz éppen
a Bohm-Bawerk altal kifogasolt Onmegtartoztatas! elmélet,
mert utobbi a viszony lényege iranti helyes érzéket arul
el, felallitvan ama tételt, hogy ha valaki lemondott sajat
dolganak jogos hasznalatardl, ezért neki karpotlas jar kamat
alakjaban. Pedig ebben a magyarazatban a dolgoknak belsé
tulajdonsdgar6l s arrdl, hogy a jelenben vagy a jovOben
érnek-e tobbet a dolgok, nincs sz6, csupan egyszerlien és
magyaran megvan benne mondva az, hogy a létezd jogi
intézmények magyardzatanal a jogbol kell kiindulni, s hogy
a magantulajdonos altal a dologra gyakorolt rendelkezési
jog atengedése szolgaltatia a kamatkdvetelési jog alapjat.
Ez a tény s ezért még az abstinens elmélet is santit, mert
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példdul a disgazdag tOkések éppen nem gyakorolnak on-
megtartoztatast, ha a rengeteg s altaluk fol sem emészt-
heté javakbol 4atengednek masoknak egy részt. Ha valaki
hisz haza kozil egyet elad s a vételart kamatra adja ki,
vagy neki a vevl kozvetlen fizeti a kamatot, éppenséggel
nem  sanyargatja  Onmagat vele. Taldléan  gunyolja ki
Lassalle az abstinens elméletet ezen alap tévedéséért, midon
igy kialt fel: Tokekamat, mint Onmegtartoztatasi dij! Sze-
rencsés sz0, megfizethetetlen sz6. Az eurdpai milliomosok
aszkétak, indiai vezekldk, oszlopszentek, kik egy labon alla-
nak az oszlopjukon, s elére nyujtott karral és testtel, hal-
vany abrazattal tartjdk a nép elé a tanyért, hogy Onsanyar-
gatasuk dijat beszedjék.

De végre is hanyan vannak, a kik fogyasztasra vesznek
kolcsonjavakat, tekintet nélkiil arra, hogy azok tdbbet érnek
jelenleg, mert altaluk jovObelicket lehet eldallitani.  Itt
Bohm-Bawerk  teljesen  elvenné  elmélete  komolysaganak
szinezetét is, ha ezen utdbbi érviinknek azt vetné ellen, hogy
ez mégis igaz, mert a jovObeli javakbol nem Ilehet megélni,
azokat jelenleg nem lehet megenni. Egy sokkal régebbi iro,
Turgot,* ki 1ugyszolvan a kozgazdasagtan elsé uttdréi kozé
tartozott, tobb érzéket arult el, mondvan: «Pénzt ¢ép oly
jogon lehet bérbe adni, mint eladni és a pénz birtokosa mind-
egyiket megteheti, nemcsak azért, mert a pénz valamely
jovedelem egyenértéke s eszkdéz jovedelem szerzésére, nem-
csak azért, mert a kolcsonaddo a kolcson ideje alatt el-
veszti a jovedelmet, melyet vele szerezhetett volna, nem-
csak azért, mert koczkéaztatja t6kéjét, nemcsak azért, mert
a kolcsonvevé azt elonyds szerzeményekre, vagy oly val-
lalatokra fordithatja, a melyekbdl nagy nyereséget huzhat,
hanem a pénz tulajdonosa jogosan vehet kamatot érte alta-
lanosabb ¢és dontdbb oknal fogva. Ha az emlitett okok mind
nem forognanak fenn, azért nem kevésbbé volna joga a kol-
csonért kamatot kovetelni egyszerlien azon okbol, mert a
pénz az ové. Minthogy az Ové, szabadsdgaban all azt maga-

* Quesnay ¢és Turgot munkaibol.
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nak megtartani, semmi sem kotelezi, hogy koleson adja,
ha tehat megteszi, olyan foltételt kothet a kolesonhoz, a
milyent akar. Annak, a ki kenyeret vesz, indoka, hogy tap-
lalkozzék, de a pék joga azért art kovetelni egészen fiiggetlen
a kenyér felhasznalasatol; éppen azon joggal koveket is ad-
hatna el neki. Joga egyediill azon alapul, hogy a kenyér az
ové l1évén, senkinek sincs joga 6t kotelezni, hogy ingyen adja.»

Helyes érzéket arul el Marx, a gazdasagi jelenségek
relativ, bizonyos jogrendhez flizddéleg folytatott vizsgalatai-
ban és beszél egy tarsadalmi ugynevezett csereértékrdl és
hasznalati, vagyis a javaknak természeti értékér6l, s beszél
tovabba a mai tarsadalmi rendben eléforduld arardl, mint
a javaknak a forgalomgazdasagi ¢és tarsadalmi munka meg-
osztason  alapuld  korszakaban Iétez6  kiilonds  formajardl.
M¢ég az Osi csere uralma idejében a jav nem volt arg, de
azza lett a mai munkamegosztdas ¢és maganjog kovetelte
megosztasi rendszer idejében, s viszont el fogja vesziteni
argjellegét akkor, ha a socialistikus allapot valaha meg-
valosittatik.

Mindezekbdl  kitiinik, hogy a helytelen moddszer oka
annak is, hogy a tbke helyes definitioja hianyzik, illetve,
hogy meghatarozasa nem felel meg a tényeknek sem. Az
a definitio, hogy a termelésre szant javakat nevezziik t6ké-
nek, a természettani vizsgalddasbol indul ki és inkabb a
kérdés technikai oldalat érinti. Nem is lehet ezt a felfogast
valamely jogi  constructidval  koriilbastydzni, ellenben ha
azt nézzik, hogy jogi megjelenésében miként van befolyas-
sal a tarsadalmi gazdalkodasra és kiilondsen a jovedelem-
eloszlasra, egészen mas véleménylnk lesz lényegérél. S kii-
16ndsen a tokekamat elnevezésében rejlé ellentmondéds az,
mely megsziintethetd lesz. A  tOkekamat valamely jogosit-
vany, melynek kell, hogy jogositottija legyen, ki valamely
jogéara tamaszkodik. Ez a jog az, mi a téke Iényegét meg-
ismerni engedi. A kamat fogalmabol folyik, hogy itt valami
kotelmi  jogi kapcsolat van a jogositott és hozadékot nyujtd
phsenomen kozott, s kiillondsen hogy utobbi csak kovete-
1és, igény lehet. gy tehat a  tarsadalom-gazdasigtan alap-
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elemei targyalasanal mar megszokott beosztast, mely harom
termelési  kategoridba akarja préselni a valtozatos terme-
Iési tényezdket, u. m. a természet, a téke ¢és munkara, hely-
telen és elvetendd! A modern tarsadalom-gazdasagtani kézi-
konyvek mar el is ejtik ezen erdltetett osztalyozast, mely-
nek semmi elméleti értéke sincs, s6t arra zavarolag hat.

Nem akarunk itt a hidnyz6 elnevezés javaslatara ki-
térni, csak annyit jegyzink meg, hogy a téke kifejezés az
abstract értékekre volna talalo, de mivel nem lehet a sab-
lonos skolastikus terminologiatol csak ugy rdoviden eltérni,
valasztjuk az abstract vagy hiteltdke elnevezést arra az
intézményre, melynek hozadéka a tokekamat ¢és marad a
concret dolgokra, a javakra a jelz6 nélkiili «tdke» elnevezés.

De térjiink vissza a targyra.

Emlitettik mar, hogy a mai tarsadalomgazdasagi kor-
szakban a kilonbozd  értéktdkék  Osszevegyitése  elkeriilhe-
tetlen. Miutan minden ily téke vagy papirban testesil meg
vagy konyvelési formaban Olt észrevehetd alakot, gyakor-
latilag az értéktéke keletkezésének megfigyelése alig lat-
szik fontosnak. Az igy elhelyezett vevOer6k egyenlé moddon
lépnek  fel, akarminé lett légyen forrasuk. Amde téve-
dés azt hinni, hogy ez a koriilmény a tarsadalomra nézve
kozombos és az elmélet kotelessége enneck néha végzetes
hatasat  feltarni. Az  abstract téke képzddésének  vannak
ugyanis kindvései, fattythajtasai, melyek szaporodasa pusz-
tito viharként éri a vildgot, felismerésiikk altal pedig a be-
kovetkez6 valsag tlinetei észrevehetokké valnak. Eme rom-
bolo erdk a fictiv tékék, mert eredetik nem egy gazdasa-
gilag hasznos szolgaltatas.

Az abstract t6kék genesisét tekintve ugyanis, kiilonb-
ség teend0 a gazdasagi szolgaltatassal megalapozott és tisz-
tan fictiv t6kék kozott. Az eldbbiek valamely a tarsadalom
javara  valé6  ténykedés vagy  javszolgéltatds  eredményei,
illetve abstract lesziirddései, itt az abstract igény a tarsa-
dalom elismervénye a  kifejtett — munkalatokért.  Ellenben
fictiv téke valamely jaradékbol eredd haszon, mely munka
és érdem nélkiil tamadt, melynek nincs productiv el6zmé-
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nye. Meégis [létrejottik utan egyforman szamoldsi értékben
kifejezett vevder6t képviselnek egyenld jogosultsdggal, mert
ily halmazallapotukban méar nem lehet Oket megkiilon-
boztetni.* Egy non olet hatja az abstract tokéket, épugy
mint a pénzt, melynek alakjat kiilonben is barmikor ma-
gukra Olthetik. A mai jogrendszerben 1ugy Osszekeverddnek
azutan, hogy nemcsak nem lehet, de nem is szabad dis-
tingualni, mert nincs kizarva, hogy a fictiv téke megterem-
téje azutan azt valamely redlis gazdasagi szolgaltatasért
atruhdzza masokra. Ezek az abstract t6kék tehat valosa-
gos kameleonszerii alakulatai a gazdasagi ¢letnek. E mel-
lett a bankban a la rinfusa kezeltetvén (tehat nem in spe-
cie), a betétet kolcsonvevé nem tudja, hogy mily termé-
szetli t6két kapott koleson. Es ezek a minden mult nélkil i
képzédmények, a killonbozé jaradékok financirozott tékéi
ép oly méltésaggal terpeszkednek el a Dbankban, s ko-
vetellkk a megfelelé kamathozadékot, mint a valddi igé-
nyek.

A hatds azutdn az, hogy -elértéktelenitik a valddi toké-
ket, némileg Onmagukat, de kiilondsen a névleges egységre
sz616  pénzrendszert, s veszélyeztetik az aranyvaluta har-

A rend azt kivanja, hogy a l1étezé javtokék, melyek at-
ruhaztattak és a melyek ellenértéke abstract kotelemmé
alakult at, vagyis a melyeket a tulajdonos nem valtott be
mas szolgaltatasok fejében, Osszhangban legyenek a  kol-
csonokkel! Amde a dolog csakhamar megvéltozik, ha alta-
lanos javértékemelkedés all be jaradékszerii okokbol. Ilyen-
kor valésagos valsag all be, mert ha az el6bbi arak mellett
elado visszakéri tOkéjét, azzal a sajat szolgaltatdsanal tete-
mesen kisebb mennyiségli javat szerezhet be ¢és a mellett
a fictiv tokék talbosége folytdan a kamatlab folyton hanyat-

* A pénz sajatsagaihoz tartozik annak névtelensége is: nem
latszik meg, mikép szereztetett, mig ha pl. régebben valaki magta-
rait a parasztok tributumaival megtoltotte, azt latni kellett —
mondja Foldes (Nemzetgazdasagtan).
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lik, a mi a javértékeket még jobban felszokteti. A specu-
late teljes dithhel veti magat azutan az ily dolgokra s
igyekszik és tud is nagy conjecturdlis nyereséget elérni.
Ilyen volt kiilondsen az 1906—07. év folyaman Magyaror-
szdgon tamadt parcellazasi actio, mely észrevéve a foldbir-
tok kicsinyben valo eladasabol szarmazo jovedelmet, ennek
révén rengeteg mennyiségli fictiv vagyont halmozott fel.
De mennyi lappang még a birtokokban, melyek még nem
lettek folyositva.

Ott, a hol a conjecturalis nyereség olykép tamad, hogy
annak megfeleldé vagyoncsokkenés all be mas személynél,
mint azt néha tdzsdespeculational lathatni, tavolrél sem oly
karos a hatas a tarsadalmi békére, mint ott, hol quasi min-
denki nyer, az elado is, a vevod is.

Ki révidiil meg mégis ezaltal?

Tobb esetet hozunk fel, hogy azutan beldlik az Aalta-
lanos tanulsagot levonjuk.

fgy tobbek kozt Damaschke felemliti, hogy Berlinben a
Hall kapunal oreg holgyek részére az u. n. «Vords lak» 16n
1842-ben beszentelve s ez az ¢épiilet a telekkel egyitt 34
markaba keriilt. Az oOreg holgyek ott nyugodtan éldegéltek,
s ujjukat sem mozditottdk. De midén 53 évvel késébb egy
czég ezen birtokot megvette, az tres telek ara 1.975,000
marka volt, mert a hdzat a vevo lerombolta.!

A XIX. szazad hetvenes éveinek kozepéig Bécsben az
V. keriiletben ama telkek, melyek kertészetre hasznaltat-
tak, 3—5 forintba keriiltek négyszdgdlenként. A nyolczva-
nas évek elején megkezdddott beépitésik, s az ar felemel-
kedett 40 frtra, 1890-ben mar az 70 frt, 1899-ben 100—150 fit.
A Mariahilfén egy négyszogolnyi telek ara atlag 2000 kor.
a Szent-Istvan téren 7000 korona. A bécsi haztulajdonosok
30 ¢év alatt 1800 milli6 koronat nyertek minden faradsag
nélkiil, mig a varos ugyanezen id6 alatt % millidardnyi
adossagot csinalt.?

1 Bodenreform.

2 Neues Wiener Tagblatt 1907. febr. 9-iki szam. Azodta Bécsben
legalabb 50 %-al ismét emelkedett a f6ldjaradék.
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London f6ldjaradéka évenként 100 milli6 markaval emeli
a telkek értékét. Németorszagban az emelkedés még na-
gyobb. *

Nalunk f6leg Budapest az, a hol diihong a foldjaradék.
Itt Ggyszélvan minden haznal kimutathatd, hogy a 70-es
évek Ota szazszorosan emelkedett értéke. fgy hogy esetet
emlitsiink, a kereskedelmi testiilet hazat, melyet valamikor
50,000 koronaért vettek, 1% milli6 koronaért vette meg egy
biztositotarsasag. A  Szervita-tér ¢és Kristof-tér sarkdn levd
hazat megvette eddigi bérldje, Olenként 7000 koronat adva,
mi, 150 I1-6lnyi 1évén a telek, megfelel 1.050,000 koronanak.

Altalaban a fictiv téke felgyiilemlése Budapesten nagy-
jaban  kitlinik a  hazbérjovedelem fokozddasabol.  Eszerint?
Budapesten a nyers hazbérjovedelem 1902-ben 104 millid
korona volt, 1909-ben ez 127.736,203 koronara emelkedik,
mig 1910-ben mar 144.633,201 koronat tesz mar ki, a mi
16.896,998 korona uj foldjaradékot jelent. A  hazbérjovede-
lem emelkedése még hagyjan, de figyelembe veendd az,
hogy az a 16 milli6 korona 400 milli6 korona uj fictiv érték
keletkezését vonta maga utdn, mely barmikor eladds utjan a
foldjaradék  hozadékanak  megfeleld  tokévé  kapitalizalodni
fog s ujra fogyaszt, felsziv javakat. Es e mellett azt sem
szabad elfelejteni, hogy itt csak a bérhdzak jaradékanak
emelkedésérél volt sz6, mig az egyéb maganhazak, palotak,
iires telkek szamitason kiviil hagyattak.

De min6 mérveket oOlthet a fictiv vevberd szaporulat,
kitinik a jelenleg 1étez6 s régi egyéni vagyonossidg Ossze-
hasonlitasabol. Ugyanis a vagyonok nagy része fictiv vevo-
erd, fold, téke ¢és egyéb alabb részletezend6 modon keletke-
zett jaradék eredménye. A fictiv vevéerék kozé sorolandd
minden egyéb maganvagyon, nemcsak abstract téke, mert
a nagy ingatlanok birtokosai is kapitalizalhatjak eladas al-
tal vagyonukat vagy kolcsoneket vehetnek fel. fgy az ame-

I Emanuel Perwolf, Erwerb und Einkommen Bécs 1909.
2 L. Vazsonyi Vilmos czikkét a Pesti Naplé 1910. julius 31-iki
szdmaban.
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rikai  egyesiilt 4llamokban (Artar Rud. Kinbal statisztikai
kimutatasai szerint)* tobb mint 18,000 egy millio dollarnyi
vagyoni ember van. A World 1906. évbeli naptara 6000
tobbszordés millio  dollarnyi vagyonu nevét sorolja fel. Ezek
kozé tartoznak a gazdagsaguknal fogva ismert négyszdzak
klubja melynek tagja mind kiilon-kiilon 10 milli6 dollarnyi
vagyon ura, 313 tagja pedig eme klubnak olyan, ki t6bb mint
100 milli6 dollarnyi vagyon felett rendelkezik. Azok szdma
végiil, kik legalabb is egy milli6 korona felett rendelkeznek,
100,000. De ezédta 4 év elmult, tehat ez is fokozodott.

Eurépaban a kapitalisztikus termelés kezdetén a XIIL.,
XV. és XVIII. szazadban Per wolf szerint csak néhany ezer
milliomos volt s koztik alig néhany O&tvenszeres, mig ma
Amerikaval egyiitt 160,000 az egymili6 koronaji és 100 az
egy millidrd korondji emberek szama.

Eurépa abstract tékéje még 1907-ben 190 milliard
korona wvolt, s ezzel szemben a forgalomban levé készpénz
(arany) Osszege a bankjegyével egyiitt 30 milliard az egész
vilagon egyiittvéve. Hol van tehat még Amerika abstract
tokéje, pedig itt van csak igazdn hazaja az abstract s fOleg
fictiv t6ke képzddésének, mert a hozadékot nem csokkentik
oly nagymérvi adok ¢és egyéb terhek, mint FEuropaban,
tehat ezek helyett a hozadék nagyobbodasa folytan a kapi-
talizalhato 0sszeg is sokkal nagyobb mérvii.

A fenti szamaranybol is latszik, hogy a javarak emel-
kedéseit nem a pénz «bdsége» okozza, hisz az aranylag ke-
vés s ez eléggé aldatlan viszonyokat teremt a forgalomra
nézve, a mirdl a csereeszkdz0k mindségének ¢és mennyisé-
gének kérdésénél még szo lesz.

A folyton emelked6 foldérték ellensulyozdsdt mar min-
deniitt tervezik, s pedig olykép, hogy progressiv szelleml
értéknovekedési  adoval akarjak utolérni  azt a  sorsjaték-
szeri nyereséget, melyet annak szerencsés ¢élvez6i a tarsa-
dalmi egyiittélésnek, az emberek egyes goczpontokon vald
0sszedzonlésének, a nagy varosoknak koszonhetnek. Erde-

* Perwolf mar emlitett munk4jabol.
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kes, hogy nem 1is a telekértékemelkedést akarjak utolérni,
hanem annak eladds altali kapitalizdlt nyereségét, vagyis
a fictiv tokét.

Németorszagban a  «Wertzuwachssteuer» ~ megvalositasa
végett megalakult az ti. n. Bodenreformerek tarsasaga,
melynek elndke Damaschke, ki Bodenreform czimi mun-
kajaban kifejti a tarsasag czéljat és Henry Georg amerikai
kozgazdasagi irot, a foldre kivetendd egyetlen ado, a single
tax eszméjének felvetjét wvallja mesterének. Hogy az ily
ado, mely tisztan a foldértékemelkedést kivanja utolérni,
helyes és megvalositandd, az bOvebb bizonyitdsra nem szorul,
itt csupan megjegyezzilk, hogy a jaradék nmegtaldlhato a
tokénél, a munkanal, széval minden gazdasagi kategorianal
s ezért a modern szakkonyvek mar beszélnek tokejaradék
és  munkajaradékrol is, utobbi alatt egyes talalmanyok
egyéni czélok részére vald kiaknazast értve. A fictiv vevoerd
termelési forrasainak felsorolasanal ezekrdl sz6 lesz még.

De ha csak a jaradék egyoldalulag szallitana le az érték-
egység vevoOerejét. Kiilondsen furcsa az, hogy a munkas
onmaga ¢s Ontudatlanul is kénytelen hozzajarulni helyzete
rosszabbitasahoz, = munkabérével az ismeretlenségbe  rejt6zo
ellenldbasai szaporitasahoz. Damaschke felhozza ugyanis, hogy
a telekspekulansoknak a jelzdlogbankok a sziikséges tokét
a jelzéloglevelek eladasa altal szerzik meg, mit részben a
takarékoskoddé  kisember bocsat a  zaloglevél  megvétele
altal rendelkezésikre. Es ez 4altal a kovetkezd képtelen
helyzet 4all eld: Egy joézan, szorgalmas iparos takarékosko-
dik, gyijt, mig van 1000 markaja. Ezzel elmegy egy ban-
karhoz, tanacsara vesz egy jelzaloglevelet s oriil annak,
hogy ¢évenként 40 marka kamatot élvezhet. A pénz a
jelzaloghitelbank  kozvetitése  révén  egy  hazspeculanshoz
keriill, ki ezen Osszeg segitségével spéculai és a hazbérek
dragitasat idézi el6. Az iparos bérét a haziura 40 markaval
felemeli. Buslakodva bar, de oly érzéssel, mely az embert
megmasithatatlan  természeti torvénynyel szemben fogja el,
tiri az iparos lakbérének emelését s még Oriil, hogy idejében
takarékoskodott, hogy eme fokozott kiadast elviselhesse.
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Epiiletes  korforgas.  («Privilegiertes — Speculantentum»  czimii
német ropirat.)

Damaschke idézi egyik munkas hozza intézett egy leve-
1ét, melynek egyik megrazéd részlete ez. A munkds a kovet-
kezd értesitést kapta: Ezennel felmondjuk Onnek mai laké-
sat 1901 oktober 1-t61 kezd6dbleg. Ha ©n hajlandd eme lak-
bérletét évi 288 markaért felgjitani, akkor egy 1) megfeleld
szerz6dés megkotése  végett 1épjen  intézetiinkkel  érintke-
zésbe. Ingatlan- ¢és jelzdlogforgalmi részvénytarsasdg. Majd
igy fakad ki Damaschke: Kérdezzék meg a munkast, honnan
vegye azt. A felelet konnyii: O és felesége és gyermekei
még rosszabbul élnek, mint addig, télen még hidegebb szo-
baban iilnek, még rosszabb ruhat hordanak, mint addig,
csakhogy hajlékuk legyen.

Nem mellozhetjik még egy helyet idézni Damaschke
sikeriilt munkajabol, mely e targyra vonatkozik:

«Ha egy csalad most bar csak 20 markaval tobb lakbért
fizet, mint a gazdasagi fellendiilés kezdetén, ez bizonyara
annyit jelent, hogy ezen «csaldd 20 markaval kevesebbet
fordithat egyéb sziikségletei kielégitésére. A 12.000,000 német
csaladbol ?/3 a véarosokban lakik. Ha eme csaladok részére
csak 20 marka lakbéremelkedést vesziink az utolsd6 Ot évre,
akkor ez 169.000,000 milli6 marka vevOerdcsokkenést jelent
néplinknél. Pék, mészaros, szabd, czipész, Ords, ¢Ekszerész,
szinhaz, konyvkereskedd, szoéval mindegyik iparos kénytelen
viselni ezen esést. A raktarak taltomvék készlettel. A gya-
rak ezért kénytelenek termelésilket megszoritani. Munkéasok
eibocsattattnak. Az elbocsatott munkdsok még jobban csok-
kentik fogyasztasukat. Mindig tobb készlet marad eladatlan.
Sok wvallalat Osszeddl a viszonyok mostohasaga folytan. Az
ipari  értékek iranti bizalmatlansag felkeltetik. A  hitelezés
megnehezittetik. Nemsokara azutan itt vannak a rossz idok.
A hanyatlds, a pangas évei kovetkeznek, "mig Uj taldlma-
nyok, 1Uj technikai haladds uj fellendiilést nem tesz Ilehe-
tové, mely azonban szintén csak addig tarthat, mig az alul-
rol ezen fellendiilés utan sompolygd foldjaradék itt is min-
den eldnyt magahoz ragadott.
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Eberstadt*  szerint a mez6gazdasagi  birtokndl ez nem
oly mérvli, mint a varosi teleknél, mert az elobbi a jelzalog-
adossagot maga viseli, miutan annak terheit 6 a mezdgazda-
sagi czikkek vilagpiaczi 4ra folytin nem harithatja 4t ar-
felemelés altal a vevore. Ellenben a varosi telek tulajdo-
nosa a tomegbérhdz adossagait a bérlék vallaira tolja 4at, s
épen a legnagyobb foka eladoésodas hozza a haztulajdonos-
nak a legnagyobb nyereséget. Igy 1ép fel a varosi telkek
spekulatios  vételeinél a telekadossag mint a fold  érték-
emelkedésének tényezdje. A jelzdlog ez esetben nem egyéb.
mint realizalt nyereség. Németorszagban a varosi telkek
terhe kitesz 20 millidrdot. Berlinben a telkeket csak azért
terhelik meg, hogy evvel a foldjaradékot emeljék és ezért
1870—1897 kozott nemcsak az egész hazérték jelzalogosit-
tatott, hanem azonfelil még egy millidardnyi spekulativ —-
szerintiink fictiv. — tékenyereség éretett el. A  biztonsagh
mely az ily ¢épitményekben van, nem a dolgokban rejlik,
hanem a bérek magassagaban ¢és nagyfokli emelhetési ké-
pességében.

Mindez  tapasztalhatdé ~ masféle  jaradékforrasoknal s,
nemcsak a foldénél.

fgy Perwolf felhozza, hogy ha egy ipari részvény név-
értéke 100 korona és mégis 200 korona a forgalmi értéke,
ugy ez azt jelenti, hogy a conjunktura kedvezd az illetd
iparvallalatra nézve, de akkor még nem tudjuk, hogy ki
fogja ezen felpénzt megkapni, illetve felhasznalni: a tokét
keres6, a t6zsde vagy a papir vevlje, vagyis a magankdzon-
ség? Csak a tiszta tokeigény ismerete teszi lehetévé ama
tényezoket, melyek a  tdkepiaczra  hatnak, megkiilonbdz-
tetni és megitélni. Ezzel egy szamszer(i tampontot nyeriink
a productiv gazdasagi ténykedés és speculativ téke igénye
kozotti  kiillonbség megallapitasara. Eberhart erre  vonatkozo
kimutatasaib6l  kitlinik, hogy a banya- és tokeipar 1895-
1900 kozott a részvények névleges értékben vald kibocsa-
tasabol csak 80 milli6 markat kapott kézhez, mig a specu-

* Der Deutsche Kapitalmarkt.
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latio ezeken 186.8 millid6 mérkat nyert. Es helyes érzékkel
jegyzi meg ugyand, hogy a speculatiés tokeigény az iparét
tobbszorosen  felilmulja, s hogy piaczunk megzavarasai a
tokének improductiv czélokra valé eltereléséb6l és  felszi-
vasabol tamadnak. Ugyanez tapasztalhatdé mas részvények-
nél is, hol szintén bdven burjanzik fel a tékejaradékokbol
ered6 fictiv  vagyoner8szaporulat. Egyik  biztositd  tarsasag
részvényei, melyek névértéke eredetileg 100 frt volt s
annyi is lett effective befizetve, 1899-ben 1610 frtra emel-
kedtek, s ma mar, kiilonésen 1910. évben a biztositd tar-
sasagok részvényeiben Dbeallott hausse oOta még magasab-
ban allanak.

1904-ben a fagyapottermelék a 10 milli6 bala gyapo-
tért 800 millio koronat kaptak effective, mig az ugyanakkor
tamadt nagy t6zsdehausse altal a speculansok 2285 millio
koronat nyertek.

A valsagok egy uj neme Iép itt fel, a mely épen a gazda-
sagi  fellendiilés  sziikségszerli  utdjatékaként jelentkezik, a
fictiv  t6kék felhalmozddasa  kovetkeztében, talbGség  utdb-
biakban, ugynevezett tulkapitalizatiojuk.  Szinte  hihetetlen
egy valsag, mely abbol ered, hogy talsdgosan sok vételi
képesség halmozodik fel egyes jogilag kivaltsagolt vagy
sikeriilten iizérkedni tud6, a foldjaradék hol és mind nagy-
sagban vald képzddését eldresejtd  spekulansoknal. Ilyenek
vannak béven. gy Magyarorszdgon 1906—1907. év folyaman
fellépd parczellazasi dith rengeteg abstract vagyont hozott
létre a nagybani vétel ¢és kicsinybeni eladas kozotti  kiilon-
bozet szerzésében. De azonkiviil févarosokban a telekspeku-
lansok ezrei talalhatok, kik soha semmitsem tesznek s mégis
uri modon vald megélhetés tekintetében vetekednek  bar-
mely komoly gazdasagi foglalkozast 1z6 életmodjaval. A tdzs-
dei kiilonbozetet vadaszok tavolrdl sem oly veszedelmesek,
mert ott mondhatni, minden igényszaporulatnak, mely sike-
rilt spekulaczido, a baisse vagy hausse elére megsejtése
altal all eld, megfelel a vesztd fél részér6l megfeleld nagy-
sagl igényveszteség Ugy, hogy itt szoczialisan nincs baj,
kivéve ama  esetet, midon a hozadéknak megfelelo érték-
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honoralas folytan a papiroknal jaradékszeri értékemelkedés
all be, a mely baj fellépte azonban nemcsak a tézsdén for-
dul eld, hanem a kozonséges forgalomban is.

Mar igy latszik, mennyire nem a dolog Iényegét talalo
a Marxistak tamadéasa, a termeld, tehat végeredményben
productiv.  munkdt végzé  tokések ellen, mert azoknak
vagyona effektiv javakban Ilétezik. A mi a tdobblet-értéket
illeti, mely altal a gyarosok allitélag oly rengeteg vagyo-
nokat halmoznak fel, véleményiink, hogy az tavolrél sem
oly veszedelmes a tarsadalomra s sokkal kevésbbé elo-
idéz6je a valsagnak, mint a hogy azt Marx elmélete hir-
deti. Igen jelentékeny a gyari ilizemben a technikai, tehat
munkaerdt kisajatitdé gépek hatdsa, amde ez sem tart bizo-
nyos idépont megallapodott viszonyai mellett sokaig, mert
verseny folytdn masok is alkalmaznak gépeket, mialtal az
igy termelt és eldallitott javak 4ra visszamegy, a munkas
pedig mindig taldl mashol munkaalkalmat. A tulproducti6
jelenségénél  sokkal veszedelmesebb a fictiv  tékék  fel-
gyllemlése. Ezért mar oOrommel tapasztalhaté a Marxista
elmélked6k  meggydzddésének  megmasuldsa; mar  kezdik
belatni az  allitolag  kizsakmanyolé  vallalkozOk  nyeresége
elleni egyoldali harcz haszontalansagat. Bernstein Ede, ki
angol f6ldon, hol a Marxistdk semmiféle, ellenben a fold-
reformerek igen nagy szerepet jatszanak, egyet-mast tanult,
igy nyilatkozik mar «A szoczidlizmus eldfeltételei» czimi
munkdjaban: A foldjaradék akadalytalan fennallasa ¢és to-
vabb fejlédése bizonyos id6 mulva illuzoriussa teszi mind-
ama elénydket, melyeket a  szakszervezetek, szOvetkeze-
tek stb. a munkds megélhetési modjainak javitasa szem-
pontjabol eldidéztek. Damaschke pedig igy szol: «Mit hasz-
nal a szakszervezeti mozgalom», ha tényleg sikeriil is nekik
munkabérfelemelést  kivivni? A lakbér emelkedése felfalja
a munkabéremelkedést.* Majd mas helyen: «Miért van az,
hogy egy gazdasagi fellendiilés sem tart tovabb ma néhany
évnél? Mikor mar az emberi feltalalo szellem a munkat

* Bodenreform i. h.
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kiadbésabba valtoztatta ugy, hogy kamat és munkabér emel-
kedik, jon a fellendiilés és virdgzas ideje, mely alatt az
egyesek  sziikségletei novekednek. Az emelkedett kereslet
fokozott tevékenységre serkent. . . Most épen ily iddket
¢éltiink 4t. De mar harom év el6tt megjosoltuk, hogy eme
fellendiilés ama pillanatban megsemmistii midén, az emel-
ked6 lakbér folyaman el6alldo nagyobb foldjaradék a nagy
tomeg vevoképességét csokkenteni fogjay.

Ama tényezOk egyike, mely kozremiikodik abban, hogy
a vasbértdorvény érvényesiiljon, vagyis, hogy a munkabér
arra  a minimumra leszéllittassék, mely még elégséges a
megélhetésére, ecls6sorban a munkabérszerz6désnél, az al-
litolagos  szabad  akarat helyett a munkds legnagyobb
fokti  kényszerhelyzete. Ot a mindennapi kenyér hianya
0sztokéli a munkaado altal eldirt feltételek elfogadasara.

Barmennyire enyhitett is ezen a szakszervezeti moz-
galom ¢és az Aaltala 1étesitett collectiv-szerzédések rendszere,
nagy sikerrel ez sem dicsekedhetik, mert a szakszervezetek
altal alkalmazott eszkdz, a sztrajk ¢és czégbojkott a bér
nagysaga koriili csekély kilengéseket okozhat csak és hat-
rinya, hogy a hazai ipar versenyét gyengiti. Am engedjiik
meg, hogy sikeriilt neki jobb bért kieszk6zolni egy Oridsi
harcz altal, de ekkor elobujik rejtekébol a foldjaradék, és
mint olvastuk mdr, mas téren, a fogyasztasndl, a lakas-
sziikséglet kielégitésénél ujra falhoz szoritja az embert, az
aracsarnokokban pedig a fictiv tokések oridsi tomege jon
és vigan koltekezik ott, ahol a munkasnép kérges kezei kozott
szamtalanszor  hajtogatja néhany obulusat, mielétt kiadna.
S hanyszor bizonyulnak azok oly csekélynek, hogy csak
az artcsarnok leghitvanyabb, legéregebb élelmiszere van-
dorol a proletarn szegénységtél piszkos kosaraba. Ime: két-
szer, a bér megallapitasanal ¢és annak kiaddsdnal rohanja
meg a munkast a sors s von el téle.

Ha Henry Georg a foldjaradéknak tulajdonitja a mun-
kabér allandé visszaszoritasat, ez nem helytelen, de egy-
oldali s a végsd6 okok jatékanak kifejtése hianyzik nala,
t. i. a fictiv tokéké. Mindenesetre megdobbentben igaz, mi-
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kor igy szol: Biz az 0j orszagok, hol a vagyoni haladas
még polyaban van, azok, hovd a munkds vandorol, hogy
magasabb  béreket kapjon, a hovd a toéke aramlik, hogy
nagyobb kamatozast érjen el. Az Ovilag, orszagok, hol a
gazdasagi haladds mar régota fennall, az, hol a nyomor el
van terjedve, korilvéve a legnagyobb boségtél. Ha egy ifju
angolszasz-telepre megylink, hol a haladdas még csak ver-
senypalyaja kezdetén van . . . hol a legjobb haz csak egy
deszkabodé ... ott nincs gazdagsag, de nincs koldus sem . .
A mint azonban egy ily kozség elérte ama allapotot, mely
felé az Osszes czivilizalt allamok torekszenek ... ha gazda-
sagilag eldrehaladott ¢és a telep benépesedett.. és a munka-
potld  gépek nagyobb hasznilata a termelést és cserét eld-
nyOsebbé valtoztattak, ha ennélfogva a gazdagsag nd... ekkor
a szegénység is komor képet ad. Egyesek ilyenkor jobban
és konnyebben ¢élnek, mig masoknak faradsagba keriil életii-
ket tengetni. A gbézmozdony utdn jon a csavargd ¢&s szegény-
hazak ¢és foghazak ¢ép oly biztos jelei a materialis haladas-
nak, mint koltséges lakhazak, gazdag 4arthazak ¢és pompas
templomok. A gazzal fényesen kivilagitott utczdkon, hol
egyenruhas rend6rok fel és le jarnak, koldusok lesik a
jarokeloket és a foiskolak, mizeumok és konyvtarak arnyé-
kaban gyilnek 0Ossze ama még irtdzatosabb hunok és még
vadabb vandalok, kiknek eljovetelét Macaulay megjosolta.!

Egy ¢ék valasztja ketté a tarsadalmat,’> azok, kik az
elvalasztd6 pont felett vannak, még jobban felemeltetnek
altala, azok pedig, kik alatta vannak, még jobban elnyomat-
nak. Nem ott magasak a munkabérek, hol sok toéke wvan,
sOt ott tapasztalhatd a munkahiany ¢és alacsony bér, hol
tokebdség uralg.

Georg oda konkludal, hogy azon mdd, miként roviditi
meg a foldjaradék a munka ¢és toke hozadékat ¢és szoritja
meg a termelést, oka az ipari valsdgoknak, melyeknek min-
den czivilizalt allam, ugylatszik, alda van vetve, bar mar meg-

! Henry Georg, Progress and poverty.
2 Georgi.m.
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engedi, hogy annak felidézésében mas okok is kozremiikod-
nek, igy a tarsadalmi forgalom novekvé bonyolultsiga, mely
minden 16kést mind nagyobb kdrben ad tovabb.

Viajjon, midén latjuk, hogy a munkas bérében rejlo vé-
telerébnek mily ellenldbasai, lerontéi tamadnak, nem fogam-
zik-e meg minden emberben a gondolat, hogy az igények
valamely mindsitése égetéen sziikséges, hogy ez a visszas
allapot megsziinjék. Mert csakis a mai pénzrendszer mellett
lehetséges, hogy ily kalozigények garazdalkodhassanak a
tarsadalomban, halomra dontve minden szamitast, bénitva
minden takarékossagi, realis, fedezett igényhalmozasi ked-
vet. Miért adja el a foldbirtokos javait, ha az értiikk kapott
jogositvany bizonyos id6 mulva ugy elértéktelenedik, hogy
a valodi értékveszteséget még az idOkdzben élvezett kamat
is alig fedezi s vajjon mennyire lehet becsiilni ily iranyzat
fennforgasa mellett a kamatldbat? Hisz a kapott 4—5%-bol
le kell vonni évi 1%-ot, mely altal maga a kolcsonvett toke
is csokken értékében.

Semmi sem mozditja elére annyira a pénz dépréciai i6-
jat, mint a jaradékok capitalizatidja és a fictiv vagyonok
naponként tdmadé Uj ¢és Uj millidi. Sem nagyobb fogyasz-
tasi  képesség, sem nagyforgalmu varosi centrumok kelet-
kezése vagy pénzmennyiség elszaporodasa nincs oly befo-
lyassal, mint az altalunk felfedett jelenség. *

A fictiv vagyon capitalizati6ja folyton tart s mindig
nagyobb igény vagyont allit eld. Ha valaki egy hazat vett
20,000 koronaért és eladja 40,000 koronaért, ha valaki aru-
raktarat, melyet 20,000 koronaért vett, idokozi értékemel-
kedés folytan eladja 30,000 koronaért, jbol és ismét aligényt
nyer, mely betolakodik a forgalomba a becsiiletesek mellé,
A polgari nyerészkedések, tézsdei differentidk mind novelik

* A jaradékok capitalizatioja, lett légyen foldbdl, hazbol vagy
mas egyéb forrasbol szarmazd, a kamatozds elvei szerint megy
végbe, vagyis a jaradék hozadéka mint kamat atszamittatik egy
megfeleld tokedsszegre, ugy, hogy az illetd6 haz értéke oly Osszegi, a
mind Osszeg hozza a haz hozadékanak megfelel6 nagysagu kamatot.
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eme parasita igénytdmeget, ugy, hogy végil mar valdsagos
Csimboraszdja varhat6 az araknak.

Az értéktokék eme nagy tomegére vald tekintettel Phi-
lippovics* azt éllitja, hogy az csak ama esetben nem egész-
ségtelen jelenség, ha vele kar6ltve a prodtictiv tékék meg-
felel6 emelkedése, szaporodasa s illetve termelési képességiik
fokozddasa jar. De mar maga is megengedi, hogy az sok
esetben kérdéses s szerinte kiillonosen a kozgazdasagra nézve
feltétlenil hatranyos. Még ama esetben is, ha a productiv
tokék termelé ereje emelkedik, artalmas nagy értéktokek,
nevezetesen fictivek létezése, mert a termelt javaknak egy
socialis  hatasaban  végteleniil  igazsagtalan  tulbecsiilésére
vezet, szoval arforradalmat s vele kardltve allandd elége-
detlenséget, s6t — mint megengedhetjik — indokolt bér-
emelési torekvést idéz eld6. Az aligények felszivd, elvond
ereje persze ma még ismeretlen, de a tomeg Osztonszeriileg
védekezik ellene bérfelemelés altal.

Sokakat megddbbent az az 6ridsi eladésodds, mely csu-
pan a jelzalogterhek statistikajabol is kitiinik. gy Ausztria-
ban az ily adossag 1868 ota 1405 milliorol 2184 milliora
emelkedett 1897-ig s ma bizonyara 3000 millional tart. Nagy
pazarlésra, takarékossag  hianyara  kovetkeztetnek, pedig
ennek okai nem a fogyasztasban, az improductiv kiadasban,
hanem az emelked6, de eladas folytan capitalizalt foldjara-
dékban lelik magyarazatukat, midén is a vevd a vételar
egy jO részét teherként keblezteti be az ingatlanra. Az ily
eladds tehat olyas valami, mi Onmagabol nyeri tékéjét, fo-
leg ha a fOldjaradék emelkedése tovabb tart, mi a mindig
intensivebb miivelés mellett bizton varhat6. Ott, hol nincs
eladott ingatlan, hol az eredeti kézben van még, pél-
daul hol sok a hitbizomdny ¢és holtkéz, kevés az érték-
toke is.

Az aligények munka nélkiil fogyasztatnak, de ha nagyon
felszaporodnak, azok a bankokban felhalmozddnak mialtal
a kamatldb  leszall, a hitelezés konnyelmtvé  valik, a spe-

* Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie. Bécs.
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culatio jobban ldbra kap, mi ismét emeléleg hat az arakra.
Persze ilyenkor lehet, hogy igények konnyelmii hitel foly-
tan el is veszhetnek a jogosultra, de akkor sem a tarsada-
lomra nézve, mert egy mar megsziiletett aligény legfeljebb
tobb gazdat cserél, de meg nem sziinik.

Minél inkédbb capitalizdlodnak a tokék, anndl inkabb
fogy a tovabbi fictiv vagyonképzOdés Iehetésége vagy leg-
alabb is lényegesen enyhiil. Az igy feloldott rengeteg kove-
teléseket a belfold lassan ledolgozza s a kiilfold felemészti.
Rendesen nagy fictiv vagyon tdmad akkor, ha wvalamely
orszag felszabadulni engedi akar holt kéz, akar hitbizomany
eltorlése altal a kotott vagyont. Ez esetben a capitalizalt
jaradéku orszag hasonlit egy tékozlohoz, ki rengeteg vagyo-
nat elpocsékolta. Ily helyzetbe keriilhet Nyugat-Eurdpa is.
Nem akarjuk a jos szerepét jatszani, lehet, hogy ezen ag-
godalom nem alapos. Nem 1is volna ez csodalhatd a gazda-
sagi mechanismus végtelen bonyolultsiga mellett, de a ki
képes abstrahdlni s latja a mindennapi életben mint ¢él Pal
az 6 jaradékan nyert fictiv tokéjébol, kell a hogy azt a mi
a maganéletben van, a nemzetkozi életre is fennforgonak
talalja.

Midén egy allam kivitele kisebb a bevitelénél, tehat
kereskedelmi mérlege passiv, ellenben fizetési mérlege activ,
vagyis a hol az arubevitelt nem ellensulyozza ugyanoly
nagysagu kivitel gazdasagi szolgaltatasokban, kell, hogy a
fictiv tokéi mikodjenek kozre a fizetési mérleg javitasanal.

Oriasi a kiilonbség a tOkésitett és szabad jaradék kozott.
Elobbi esetben mar nem varhatok nagy meglepetések, hir-
telen torténd megrohanasok a hiteltéke piaczan, de utobbi
esetben még feloldatlanul lappang az s minden Ordban ki-
torhet, hogy 1jbol még jobban felhigitsa a vilag vételi
igényeit.

Sok ir6 hangoztatta azt, hogy a jaradékképzodés mar
befejez6dott, mert capitalizlva lett, széval ez csak az
eredeti tulajdonosnal volt ilyen, a kés6ébbi vevd mar hono-
ralta azt, 6 néki tehat egy haz, mely iooo korona bért hoz
s 6 azt 20,000 koronaért vette, egyelére nem nyujt jaradéki
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elényt.! igy Conrad szerint is a folytonos birtokvaltozas altal
mikor az egész hozadék s igy a foldjaradék is -capitalizalva
van mar, a foldjaradék emelkedése kozgazdasagi hatasaban
rendkiviill megoszlik ¢és gyengittetik. Ez tényleg eléadll addig,
mig a birtok nem gyljt fekvése vagy jomindségénél fogva
uj elonydket. Lehet, hogy ez valamely oknal fogva hirte-
len all eld. Az azonban nemall, hogy, mint Conrad Aallitja,
a  foldjaradéknak  Németorszagban nem is tulajdonitanak
practikus elényt, s6t, hogy Ujabban Eurdopaban, a vidéken
gabonaarak visszaesése folytan a mezOgazdasagi foldek ja-
radékképzddése visszament volna, mert eladds folytdin az
mar capitalisalodott. Mive 1905-ben jelent meg, mikor ¢ép
a nagy, parjat ritkito ) foldjaradékképzodés eldtti  sziinet,
miként nagy viharok el6tti vészes szélecsend volt tapasztal-
hatd. Azota 6 is mas véleményen lehet.

Azonban a capitalizalt foldjaradék altal ezen elény nem
sziint meg, csak atteszi uralmat a fictiv tokék birodalmaba,
ott kezd fogyasztani. A szézfeji hydra ez, melynek fejét a
fejlodés hiaba probalja leiitni.

De ¢ép ezért oly orszagokban, hol sok még a kotott bir-
tok és holt kéz, rendkivil sok fictiv tdke lappang, mely
felszabadulva, az orszagot elonydsebb helyzetbe hozna, mert
a kiilfold mar capitalisait foldjaradékok tulajdonosai mar
rendkiviill nagy fictiv t6kék felett rendelkeznek, melylyel
tlink fogyasztanak, azokat nekiink kolcsonzik.>? igy érthetd
Francziaorszdgban is a nagy tOkebOség.? Ott a forradalom
megsziintetett minden rendi és felekezeti kivaltsagot, a le-

I Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie.

2 Ezért rendkiviil el6nyds volna secularisatio helyett az egy-
hazi birtokokat hiteltokékké atalakitani, mikor is az egyhdzat ez
okbol éré tamadasok megsziinnének.

3 En részemr6l nem tudom elhinni azt, hogy Francziaorszag-
ban csak ugy tombolna a takarékossagi dih s az nem all, hogy
nalunk takarékossag hidnyozna s ez volna oka, hogy kiilfoldi tékére
szorulunk. Kiilonosen Fellner Frigyes emliti ezt. Ellenben ott kotott
birtok nem létezvén minden talpalatnyi teriilet 0jabb s ujabb fictiv
tékét teremt s ezzel teszi Francziaorszag lekotelezettjévé az egész
vilagot.
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kotottsége  megsziint  és  oriasi  fictiv  t6kék  képzddhettek
capitalisalas  utjan, melyeket ma mi t6lik kikolcsondziink
és nekik kamatok fejében a magyar fold termékeit kiildjiik
ki. Csak ez lehet a magyardzata az ott uralgd tokebdség-
nek. Mert két eset lehetséges csak. Vagy ez, vagy az, hogy
a multban oly kotelezettségeket szerzett kivitelével, hogy
hozadékabol megélhet. Az azonban valosziniitlen, hogy ez
még most is éreztetné hatasat, mikor a tokék értékcsok-
kenése oly nagy mérvii. Mert ma mar — s ez kétségtelen —
Franczia-, Németorszag, vagy Anglidnak passiv  kereske-
delmi mérlege van, igy tehat 10j jogokat nem szerezhet s
ha fizetési mérlege mégis activ, ennek oka a rengeteg ujon-
nan képz6dott, mar felszabaditott fictiv toke.

Mindenesetre ~ Magyarorszagnak  rengeteg  kincsei  van-
nak lekotott birtokai  értékében, mint egy nagy értékii ba-
nydban rejlé nemes érezek, tehat lappangd stadiumban.
Eljon annak is az ideje mikor ezek felszabadulnak s akkor
nem lesziink a kiilfold adésai, mely kiilf6ld ma hasonlé egy
leanya vallalathoz, mely 6sszes kincseit mar feltarta és élvezi.

Az eddigiekbdl kovetkezik az is, hogy a homestead vagy
az ingatlan birtok barmind mas moédon valo lekdtése, az
illetd orszdgra nem kevésbbé csapas, mint a még 1étezd
egy¢b lekotott birtok, hitbizomany ¢és holt kéz, sét a haz-
tizhely intézmény a régi hitbizomdny mas alakban valo
visszatérését jelentené. A  paraszt-hitbizomany szintén meg-
gatolnd az orszdgban egészséges foldjaradék képzodését s
a kilfoldon szabadon felburjanzé fictiv  t6kék folytdn mi
elszegényednénk, mert ezen alakulatok hasonlok egy szam-
talan 4gu polyphoz, mely észrevétlenill szivja fel az e te-
kintetben  hatramaradtabb  allam  életerejét. Nagyon  hely-
telen volna érveinkre czafolatul odavetni, hogy jobb ha
nem képzddik, mert erkdlcstelen stb. Igen, ha ezen actio
az egész vildgon egylittesen indul meg; de, hogy valamelyik
allam tovabbra még csokkentse a fictiv tékeképzddés for-
rasait, nem egyéb Onkarositasnal. Kiilonosen fontos, hogy
ezen korilményre felhivassék nalunk a legislativa figyelme,
mert alig 1—2 ¢éve nagy hajlandoésag volt a haztlizhely tor-
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vényt derlire-borara megvaldsitani. A homestead épen a
primitiv  kultraju tarsadalmak intézménye és az a czélja,
hogy a szabad foldekre telepest szerezzen, de nincs czélja
ott, hol a fold driga s ezer és ezer kéz nyul egy barmeny-
nyivel is olcsobb ingatlan utdn, a homestead egyéb hatra-
nyairdl itt nem 1is szolva, miutan kifejtése nem képezi az
itt kitlizott probléma megolddsanak voltaképeni targyat.

Ugyancsak ily érv hozhaté fel a varosok, egyaltalaban
koztestilletek  tékéinek  részvényekbe vald  fektetése ellen;
itt is az egészséges tokejaradék képzddés akasztatik meg B
a mennyiben van is mdr ilyen, az az elidegenités nehézsége
miatt nem szabadulhat fel.

Sismondi egy orszdg pénzének szaporodasdban latja
ezen a kiilfolddel szemben javfelszivo hatast. Ugyanis sze-
rinte igaz, hogy a pénz medd6 s ha csak annyiban gyimol-
csozik, a mennyiben a tobbi értékek jelzdje, vilagos, hogy
nem tesznek semmi jot, a midén szaporitjadk a jelzdt, de
nem szaporitjak azt, a mit a pénz jelezve képvisel. Amde
Sismondinak a pénzre vonatkozé allitasa all a fictiv tOkékre
is. Ezek is Onmagukban medddk, sét azt tudjuk mar, hogy
az, mit sok pénznek vélnek, nem egyéb, mint mindenféle
lappangd vevOer6, mely azonban a realisatio phasisaban a
pénz alakjat oOlti magara. Helyesen mondja ezek wutan Sis-
mondi, hogy ha a pénzt (szerintink a fictiv tokét is) vala-
mennyi orszagban szaporitjak, kozilok egynek sem tettek
hasznot, mig hogyha «csak egy orszagban szaporitjak a
pénzmennyiséget, ez orszagnak modot nyujtanak mas  or-
szagbantalalhaté javak felett rendelkezhetni. Nos hat ugyan-
igy vagyunk a fictiv tdokékkel, melyek ha egyik orszagban
jobban szaporodnak el, mint a masikban, modot nyujtanak
az elobbinek, hogy rendelkezzék a masik orszag javaival
teljesen érdemetleniil és még ezért kamatot is hazzon. Sot
ha a fictiv téke idével visszafizettetik is, effectiv nyereség-
kép megmarad az addig onnan élvezett kamatszolgaltatas-
sal a kilfold altal szerzett vételi er6. Ebb&l 1athato tehat,
hogy helyes Macleod elmélete is, mely az igénynek, a hitel-
tokéknek Uj értéktermeld er6t tulajdonit ¢és ez az oka a
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annak, hogy az d4llamok ma nem kereskedelmi, hanem fize-
tési mérlegiik megjavitasan faradoznak.

Hume David azt allitta, hogy a pénzmennyiség minden

szaporitasa, az aruk 4araira emeldleg hat s viszont ¢és hogy
ez a nemes ¢érez behozatalara és kivitelére gyakorol ismét
befolyast. Hildebrand kétségbe vonja ezen mar Thornton,
Rikard6 ¢és Stuart Mill altal osztott nézet helyességét ¢és
azt mondja, hogy a pénz mennyisége ndvekedhetik, a nél-
kil, hogy azért az éaruk iranti keresletnek is ugyanoly mérv-
ben emelkednie kellene s csak annyit enged meg, hogy a
forgalomban levd pénz legfeljebb a hatart képezi, melyen
tal az aruk iranti kereslet nem mehet s ez is csak ama
feltétel mellett, hogy hitel nem nyujtatik, hanem minden,
a mi megvétetik, azonnal kifizetendo.
Az  eddigieck utdan  konnyen  eldonthetd, miben  rejlik
Hume tévedése ¢és mért nem all meg Hildebrand rectificalt
allitaisa sem. Hume ¢és Hildebrand ott tévednek, hogy mas
vevOerOszaporitast a pénzen kivil nem ismernek és nem
tudjak, hogy a vevderék ko6zé nemcsak a pénz sorolando,
hanem mas itt részletezett vagyon, kiilondsen abstract t6-
kék is, szoval, hogy nemcsak a hitel az, mi a pénzen kiviil
arukat vehet at, hanem a hiteltékék, ingatlan vagyon stb.
Tévedésik a fotargy ¢és annak forgalmi eszkoze Ossze-
tévesztésében rejlik és a kereslet a forgalomban levd pénz-
mennyiség hataran til is emelkedhetik, s6t emelkedik s,
mert az egész mai gazdasagi rend felfordulna, ha a vételi
képességeknek a rendelkezésre all6 pénzmennyiség szabna
hatart.

Visszatért tehat a mercantilista elv modernizalt alakja-
ban. Ne pénzt, hanem vevOerdket gyljtson az orszag ¢és
ezzel tényleg gazdagga wvalik. A vevlerd internationalis,
miként az arany, csak arrol kell gondoskodni, hogy az
értékegység, mely a hiteltoke szamolasi értékben valdo ki-
fejezését szolgaltatja, megtartsa agiojat.

A fizetéképesség ¢és jovedelemeloszlas két  kiilonbozd
dolog. Ugyanis az eddigiekbdl kitlinik, hogy a vételi képes-
ségnek nem elofeltétele gazdasagi szolgaltatds, egyaltalaban
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jovedelem. Fogyasztani lehet mdas vagyontargyakbol is. Ezek
kozé tartoznak a fictiv vevOerdk kiilonosen. Nem osztom
tehat ama nézetet, melynek f6leg Stuart adott kifejezeést,
allitvan, hogy az 4ar a jovedelemeloszlads fiiggvénye. Helye-
sen mondja tehat Foldes, hogy a jovedelemeloszlas csak a
fizetési képességen at hathat az arakra, mely befolyds maga
is korlatolt. Széval a fizetoképesség is egy Onallo kategoria,
melynek egyik tényezdje lehet csupan a kisebb vagy na-
gyobb jovedelem, de tavolrdl sincs neki azon elhatarozo
befolyasa, melyet fenti ir6 ¢és masok neki tulajdonitanak.
A mar felsorolt kiilonbozé fictiv eréforrdsok nem kevésbbé
hatnak az arra, mint a jovedelemeloszlds. Helytelen to-
vabba az aralakulds technikdja tekintetében a kereslet és
kinalat szabalyaval, mint végsé magyarazattal megelégedni,
mert ez mar complex fogalom és szamos elemi indité okra
vezethetd vissza, melyek felderitése adja meg csak a teljes
megertés lehetdségét.

A kereslet emel6i kozé tartozik a fentemlitett fictiv
vevdere.

Epen azért, mert mindez a cserénél jut kifejezésre, igen
fontos, hogy a «csere jelentdéségét az 4ralakulasndl néhany
szoval korvonalozzuk.

A forgalmi gazdasag idejében a hasznalati érték oly
magatdl értetddd, hogy arrdl kiilon nem is szikséges emli-
tést tenni. Hasznalati értékhez elég, hogy hasznalhaté le-
gyen, de ennek a momentumnak tarsadalomgazdasagi szem-
pontbol alig van jelentdsége. Vilagos dolog, hogy csak a
csereérték az, mely tanulmanyozast igényel, mert nem az
a fontos a cseregazdasag idejében, hogy mily hasznalati
érteket tulajdonitok neki. Ha ugyanis ez megvan, akkor az
értékelési  eljaras teljesen felesleges, ha pedig csak csere
utjan kell megszerezni azt, minek ream nézve hasznalati ér-
téke van, akkor ez iranyaddé ¢és megfigyelendd. Itt pedig
édeskeveset hataroz az, mit Ludassy-Gans subjectiv 1élek-
tani momentumnak nevez. Ugyanily téves Menger Karoly
hasonlé felfogasa. A f6 a csereértck és ezt a fizet6képesség
donti el. Ha van pénzem ¢és igényem, akkor realizdlom,
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veszek javakat, melyek értéke fligg azok el6allitasi koltségei
és meglevd mennyiségiiktél, s ha nincs pénzem, a legsub-
jectivebb Iélektani momentum sem enged nekem befolyast
az arképzddésre. Nem az az ¢érték fontos, melyet az ember
a targyhoz wvald viszonydban tulajdonit neki, hanem a mely-
nek képzOédésébe a tarsadalmi vevOer6k is  belejatszanak.
Kit érdekel az, hogy az Osember a vadat {izi-hajtja vala,
mert subjectiv  Iélektani okok Osztokélik és ezzel értéket
idéznek el6. A tarsadalomgazdasdg idejében a jelenségek
ama alakjait vizsgaljuk, melyekben a tarsadalomban €16
ember szerzi be a javakat s itt a fizetOképesség mikéntje
sokkal fontosabb a subjectiv momentumnal.

Az arelmélet tekintetében tehat a tudomany még nem
mondotta ki az utols6 sz6t, s6t az eddigi fejtegetések utan
az értéktan még complicaltabba valik.

Es hogy a pénz lényege is ennélfogva modosuldst szen-
ved, az mar jeleztetett, de hogy az egy egészen 1) hely-
zetbe keriilt a fictiv tékéknek red valdo hatasa altal, az
mindinkabb nyilvanvalova valik.

Tobbszor emlitettiik volt mar a mai gazdasagi rendszer és
az uralgd jog kozotti antagonismust, mely oka a tarsadalmi
bajoknak. Epen a pénz rendszere az, melyben ez a con-
flictus nyilt kitorésre keriil. A pénz mai formajdban inkabb
a jog szellemét koveti, vagyis az egyéni érdekeket szol-
galja és nem all Osszhangban a gazdasag rendszerével. Volt
id6, mikor ez az ellentét nem forgott fenn és pedig akkor,
mikor még a magangazdalkodas Iétezett, mikor a tarsada-
lom nem bomlott szét kiilonbdz6 specialis hivatasokra, s a
gazdasag nem az egész tarsadalom szolgalatdban 4allt, hanem
csak egyesek czéljait mozditotta el6, a forgalom pedig csak
kozvetlen csereforgalom volt, mikor is javak javak ellené-
ben adatnak és cserekozvetitdé eszkdéz nincs. Ha az ember
maga termel Ononmaganak, nem szorul a forgalomra s igy
nem keriil ama kellemetlen helyzetbe, hogy kénytelen le-
gyen tarsadalmi  utalvanyokat, cserceszkozoket — beszerezni,
hogy szolgaltatasainak ellenértékét megvehesse. Mert ez az
abszurd allapot ma. Valaki dolgozott s varja munkajanak
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eredményét, de nem veheti kozvetleniil igénybe, hanem
kénytelen elébb pénzt beszerezni, mely mar ezek kibocsatoi,
a bankok javara csokkenti a nemzeti jovedelemben vald
részesedését a productiv ténykedéseknek. De egyébként is
azaltal, hogy wvalaki a sziikségleti czikkeket kovetkezd kép-
leten at: aru (munka)-pénz-ar  (munka) kénytelen meg-
szerezni, nemcsak a pénzkibocsatok jutnak allandd, nagy
jovedelemhez, hanem mint Marx mondja: «A csere felbom-
las eladasra ¢és vételre, a forgalomban a javaknak az aru-
termeldk  és  arafogyasztok  kozotti  végleges  kicserélddése
elétt egy sereg szinleges (talan inproductiv) atruhazast tesz
lehetségessé, s ezaltal alkalmat ad egy sereg parasitanak
a gazdasagi folyamatba befurakodni ¢és ezen szétvalast ki-
aknazni. A mi annyit jelent, hogy a pénz, mint a polgari
munka altalanos formdja altal az ellentmondasok  kifejlo-
désének lehetdsége adva van.» Marx itt a hegeli dialectikus
felfogasra alapitja nézetét, mely szerint a gazdasagi er6k a
torténelem folyaman valtoznak, keletkeznek, de tjabb erdk
fellépése altal megsziinnek, a minek viszont a gazdasagi ¢és
tarsadalmi rend, illetve jog kozotti szoros = Osszefliggésnél
fogva sziikségszeri kovetkezménye, hogy a régi gazdasig-
nak megfeleld szellemii berendezkedés vonuljon félre. A pénz-
rendszer csak egy maganjogon alapulé korszaknak lehet jo
csere- ¢és hitelkdzvetitd eszkdze, mert feltételez oly alla-
potot, midén mindenki csak magéanak dolgozik, midén az
emberek Ongazdalkodok és legfeljebb incidentaliter tesznek
pénzz¢é valamit, vagy akarnak pénzen venni valamit. Nincs
még oly személy, ki teljesen pénzébdl legyen kénytelen
megélni, s tehat mintegy a dolog természetében rejlé joga
volna a pénzre vagy mas vevlerbre, hogy vasarolhasson,
miként azt ma latjuk a munkas ¢€s hivatalnoknal, kik 4altala
utalvanyt  kapnak életsziikséglet! czikkekre. Egy pénzgaz-
dasagi rendszerben a jog a pénzre egyértelmli a javakra
valé joggal. Addig, mig nincs meg ama meglehetdsen ke-
resztiilvitt  szétvalasztasa a  tarsadalomnak  két  osztalyra,
azokra, kik a termelési feltételek tulajdonaban vannak, s
azokra, kik attol -elkiilonitve, tisztan ezek altal adott utal-
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vanyokbol kénytelenek megélni, nem fordul elé6 a termelés
oly rendszertelensége s igy ama nagy valsdg sem, mint ma,
mert mindenki ismeri haza, csaladja sziikségleteit és azok-
hoz mérten termel. E tekintetben legfeljebb elemi csapasok,
akdr rossz termés ideje, akar haboruk keresztezhették sza-
mitasait, tudatosan azonban mindig csak a sziikségletnek
megfeleld javakat termelt.

De megvaltozott a helyzet, midén a termelési tényezdk
tulajdonosai arra  véllalkoztak, hogy az egész tarsadalmat
ellassak  javakkal. Ekkor specialis foglalkozdsok tamadtak,
ugy hogy a kalapos csak a kalapot, a foldbirtokos csak a
gabonat, a munkds csak a munkat szolgaltatta, széval a
foglalkozas  altalaban  differentialodott, bizonyos  ténykedés
tekintetében pedig integralodott. E gazdasagi rendszer mel-
lett azutdn az arucsere, mely eldbb teljesen mellékes volt, el-
kertilhetetlenné  valt, mert maskép a kiilonbdz6 functioja
egyének nem elégithették volna ki sziikségleteiket, melyek
nem oly specidlisak, mint a hivatds. A kalapos, bar csak
kalapot készit, mégis megélhetése végett, ruhdra, élelmi-
czikkekre, lakasra szorul, mit készitményeinek  kiilonb6zo
egyéneknek valé ecladasa és az altal pénz, mint kovetelési
jog mindenki irdnydban valé érvényesitése altal megsze-
rezhetett. A csere, mely elobb facultativ volt, most rendes
jelenséggé 16n. A kotelezd javesere, vagyis a jav araforgalmi
kényszere idejében a pénz, mint csereeszkdz, nem mellz-
hetd, ha csak az emberek nem I[étesitenck egy kozpontot
hova termel vényeiket beszolgaltatjak, hogy onnan azt, a mi
sziikséges, kivegyék. Ez azonban mar egyértelmli volna a
szocialisztikus 4allapottal, midén az emberek a javakat nem
veszik, hanem azok koztik szétosztatnak. De mindaddig,
mig e termelési tényezOk magantulajdonban allanak, ez el
nem érhetd, hanem a mar mikodo szétosztdsi irdnyzat, —
hisz tarsadalmi termelés mellett az 4rGcsere a javszétosztas
egy alakja — a kotelmi jogi adas-vétel retortajan at vezeti
szét a javakat a pénz, mint szallito eszkdz segitségével.

Tehat az uralgd rendszer birja gazdagilag készén a
kozponti  termelés Osszes képességeit, a maganjogi szerzo-
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dések utjan torténd elosztds Osszes hatranyaival. A tarsa-
dalom részére valo gazdalkodas feltételezi a termelési kény-
szert, mert nem lehet a termelési eszkdzok tulajdonosainak
tetszésére bizva, hogy mennyi javat allitsanak eld; mégis
eme oldala hianyzik a folyamatnak. FEgészen a birtokosok
onkényétol fligg, mennyit termeljenek. Ha nagy kozds ter-
melés volna, akkor a termelés kotelez0 volna és a termelés
és fogyasztas kozotti harmoénia azt kovetelné, hogy a fo-
gyasztashoz, vagyis a tarsadalmi sziikséglethez mérten ter-
meljenek és a productiv eredmény szét is osztassék.

A termelés helytelen irdnyba vald terelése a mai pénz-
es hitelrendszer szilleménye. Artknak 4rik ellenében vald
kicserélése esetén ki van zarva a lehetdsége annak, hogy
valaki teljesen ferde irdnyban, csak bizonyos osztaly masod-
rendii  sziikségleteit szolgald javakat termeljen, mert nem
talalja meg a megfeleld cserére kész tomeget. A mai jog-
rendszer mellett azonban barki teljesen tetszése  szerint
termelhet arukat, tekintet nélkil a tarsadalom elemi sziik-
ségleteire. Nem korlatozza 6t abban sem allamhatalom, sem
torvény, s igénybe veheti vagyonossaga esetén az arukat a
piaczon, nem kérdeztetve azirdnt, hogy nem-e vonja el az
elemi sziikségleteket szolgald javak reprodukalasara meg-
kivantatott tokéket. Az eladét csak a nagyobb haszon ira-
nyitja, ha tehat a fénylizési czikkek gyartasat czélzé6 vallal-
koz6 oly joszagokért, melyeket a vallalat igényel, tobbet
igér, odaadja. Pedig a tarsadalmi munkamegosztison alapuld
gazdalkodas javaknak nemcsak kicserélddését, hanem azok
biztos kicserélhetését is feltételezi. A szocidlis termelés alap-
foltétele annak organizalasa ¢ép a fogyasztas és a tovabbi
termelés sikeressége szempontjabol. Ennek hidnya nemcsak
a javak kell6 eloszlasara és létesitésére hat vissza, hanem
oka a hitelvalsagoknak is. A ferde irdnyban vald termelés
alatt a tultermelés is értendd, vagyis a sziikséges masnemil
javak rovasara lizott talsagos productio.

A magantulajdonos c¢sak gy termel, ha minden javat
el is adhatja, vagyis pénzre valtoztathatja at; ha ez nem
sikeriil, korlatozza, s6t be is sziinteti az lizemet. Ez pedig
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csak Ugy lehetséges, ha minden mas ember jovedelemhez
jut munkaja altal vagy mas moéddon. De a mindennapi eset
azt bizonyitja, hogy a tomeg fogyasztasi képességét nem
fedi vevOképessége, vagyis az nem birja az arra szo6lé utal-
vanyokat megszerezni, mert nem adatik neki alkalom gaz-
dasagi ténykedéssel megalapozni azt. Azonfelil, ha valamit
tesz is, sem kapja meg a munkaja valodi hatasanak egészére
sz6l6  vételi jogosultsdgot, mert a tobbletértéket elveszi
Marx szerint a Kkapitalista. Valojaban ez és még mas be-
furakodott. Igya wvalsdg a magantulajdonban levé dolgokkal
Uzott szocialis szellemii termelés mellett valosaggal sziikség-
szerl s csakugyan a razkodtatdsok ugyszolvan rendes cyklu-
sokban jelentkeznek.

Ezen gazdasag és jogrend, illetve termelés ¢és fogyasztas
kozotti  incongruentiat jol szemlélteti Bellamy egy parabo-
laban, mely igy szol:*

Volt egyszer egy orszdg, melyben az ¢életfentartdsi és
kényelmi eszkozoket viz alakjaban kaptdk az emberek. Az
emberek egy kisebbsége — erd, okossdg és szerencse altal
kedvezményezve — magdhoz ragadta a fold és az altal min-
den vizforrds tulajdonat. A nép kénytelen volt most ezen
birtokosok, az 0. n. kapitalistdk részére dolgozni, hogy vizet
kapjon a megélhetésre. A  kapitalistdk meghagytak, hogy
egy nagy gyljtdmedencze készittessék mindama viz befo-
gaddsara, mely a mar megnyitott ¢és még megnyitandé for-
rasokbol nyerhetd és ezen medenczéb6l adtak csak ki vizet
fogyasztasra. A kapitalistdk a kovetkezd rendszert hoztak
a forgalom szdmara: minden egyes veder viz utdn, melyet
a nép ama medenczébe — melyet piacznak hivnak — be-
szallitott, egy fillér fizettessék ki, vagy Irassék javara, s
minden veder utan, melyet a medenczébdl kap, két fillért
fizessen, vagy terheltessék meg vele, s az egyik fillér, mely
egy-egy veder viz ecladdsanal megmarad, képezze a Kkapita-

* Idézve Wilhelm Neurath «Gemeinverstandliche nationaloeko-
nomische Vortrige» czimii munkajabol.
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listdk nyereségét. A nép elfogadta ezen ajanlatot és vidaman
felvette a munkat.

De csakhamar egy ¢ép oly meglepd, mint komoly jelen-
ség mutatkozott. A viz mindig magasabbra szallt fel és végiil
kifolyt a medencze szélén. A kapitalistak konyveibdl pedig
kitint, hogy egy bizonyos ponttél fogva a viz a medenczé-
ben emelkedett, a nélkill, hogy a kapitalistdk nyereséget
kaptak volna, vagy hogy filléreik szaporodtak volna. Erre
ezek meghagytdk a népnek, hogy hagyja abba a munkat
s egyben biztattdk, hogy vegyen szaporan vizet, hogy a
medencze gyorsabban kiiiriiljon, a nyereségek pedig vissza-
térjenek s a munka a viz szallitdsa irant megkezdddjék.
Azonban a nép alig, vagy egyaltaldban nem volt képes
vizet vasarolni, mert sem munkija, sem fillérje nem volt.
A tékések azonban azt mondtdk a jogvesztett népnek: mi
még sem fogunk nektek munkat és filléreket adni, ha a
kelend6ség hianyzik és munkatok nem hoz nekiink nyere-
séget. A viz nagy mennyisége — a tulproductio — miatt a
népnek szomjaznia s lassan eltikkadnia kellett és a mellett
az egész orszagban jajgattak, hogy valsag tort ki.

Midén a nép nyomora ¢és panasza novekedett, a kapita-
listak ujjaikat a medenczébe martottak és cseppeket hin-
tettek a nép kozé. Ezen cseppek, melyeknek neve alamizsna
volt, nagyon keserick voltak. Ezutin nagy fiirddket ¢és
szokokutakat allitottak fel, s még mas, Oket szorakoztatd
intézményeket létesitettek, hogy a vizbdséget pazarlas altal
csokkentsék. Erre megsziint a valsag ¢és a munka Ujra fel-
vehetd volt, de mikor a viz 1jbol nagyon felszaporodott,
ujra kitdort a valsag. Ez ismétlddott mindig ujbol. Barmeny-
nyire emelték a talalmanyok és felfedezések és az ligyesség
és a forgalom haladdsa a gazdagok fénylizését, a népnek
mégis nagyobbara nélkiiloznie kellett s a nagy javbOség
miatt mindjobban elmeriilt a munkanélkiiliségbe és nyo-
morba.

Bellamy paraboldjanak végsé kovetkeztetései benniinket
nem érdekelnek, de annal inkdbb az abban kidomborodd
tény, hogy a nép a természeti tényezoktdl el van valasztva,



105

azok a magantulajdon altal elszigetelvék tolik, ugy, hogy
csak a pénz vagy mas kész vevlerd az, melylyel hozzajuk
lehet férni, redjuk jogokat szerezni. Bizonyos itt, hogy a
fillérek mennyisége az iranyado a vételképességre nézve,
de, mint minden hasonlat, gy eme parabola is santit. A vald
életben nemcsak pénzzel, hanem egyébbel, maganvagyon
atengedésével is vehetek, a fillérek csupan az azt felvalto
eszk6zok, miért is ama vagyon boOségének nagy fontos-
saga van.

Persze, ha még maganvagyon sincs, melylyel a nép
vehessen, akkor eljon a vizcsopogtetés, a jotékonysag ideje,
melylyel a gazdagok az elkeseredett tomeg végsd rohamat
feltartoztatjdk vagy elodazzak. Viszont a tomeg fizetdképes-
sége, vevoereje mas modon is csdokkenhet.

A termelési tényezOk birtokosai, vagy azok, kik meg-
szabjak az arakat, a magantulajdon engedte monopolszerii
helyzetnél fogva a szabad versenyt, az individualistikus jog
rendszere mellett {izott gazdalkodas egyediili szabalyozojat,
megsziintetik és  Osszebeszélve felemelik az 4arakat, meg-
szoritjadk a termelést Kkartellek és trustok utjan. Vagyis mit
mondanak a népnek: Nem egy fillért tartoztok adni mun-
kasok egy veder wvizért, hanem egy és fél fillért. Persze
ezzel gyorsan megsziinik a vételképesség és megtelnek a
medenczék s a Marx emlitette tiz éves valsagkorok meg-
rovidiilnek idében. Amde a munkasosztily, vagy egyaltala-
ban az az osztaly, mely csak fizetésbdl és bérbol ¢l s el
van zarva a termelési tényezOkt6l, mert azokat a tulajdon-
jog elsanczolva tartja a birtokosok részére, erre felemeli
igényét, a munkabért, és azt mondja a tékésnek: Te pedig
adj nekiink egy és negyedtallért a munkankért. Ezt azok kény-
telenek megadni, mert a munkasok sztrajk és szervezkedés
altal kényszeritik engedményre. Most egy kis ideig megint
a status quo all helyre, vagyis a fizetésfelemelés egy in in-
tegrum restitutio, mely azonban még mindig hatranyos a
munkasokra, mert a viz a régi aranyban folyton emelkedik
addig, mig végre mégis kitér a valsdg, a medencze meg-
telik ¢és a tokések azt mondjak: vegyetek vizet, ellenben
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hordani azt nem kell, mert elég van eladdsra és sajat fo-
gyasztasunkra, igy volt ez eddig. De jonnek emberszeretd
gondolkodok, kik latjak ezt a visszads helyzetet és kutatjak
a valsagot orvoslo szereket. Talalnak is — de csak enyhitd
szert, mert a magantulajdon mellett a teljes orvoslast
elérni nem lehet. Kitalaljak pedig a kovetkez6 kibuvot:
Torvényileg kimondjadk, hogy ha nincs munkaalkalom, akkor
is élni kell az utalvanybol ¢él6 embernek s mivel a valsag
alatt munkaalkalom hianya esetén nem lehet keresni, elbre
kell biztositani a munkasnak, hogy akkor is, bar keveseb-
bet, de legalabb annyit kapjon, hogy sziikosen megélhes-
sen. Behozzak a munkasbiztositast munkanélkiiliség esetére.
Ok kiindultak a hivatalnokok helyzetébél, kik mindig kap-
nak fizetést, szoval, ha nincs munkdjuk is, fogyaszthatnak
a vizb6l s ezzel maris meghosszabbodik a valsag Kkitorésé-
nek ideje, mert a hivatalnokok akkor is vesznek, mikor
betelt a viz. A hivatalnoksdg az a csoport, mely akkor is
tud venni, ha a tékések azt mondjdk: most elég volt a ter-
melésbdl, vasaroljatok tdliink, ellenben a viz hordasat meg-
szlintetjiik.

Rosszabbitja azonban a helyzetet az, hogy van a tar-
sadalomnak egy csoportja, mely mas uton, mesterségesen
szerez igényeket a vizre, bar a termelési tékék nincsenek
kezében. Ok valamely maganjogositvany, killonosen — fold-
jaradék stb. altal szereztek igényt s mikor a munkasok je-
lentkeznek vizért, 6k is jonnek és adnak hamis filléreket.
Ezek oly {gyesen vannak készitve, hogy nem lehet fel-
ismerni s megkiilonboztetni a munkabdl szerzettektdl. Elég
az hozzd, hogy egyszerre csak a tOkések azt veszik észre,
hogy a viz rohamosan fogy s felemelik ez okbol is az art.
Erre jonnek a hivatalnokok ¢és munkasok bérmozgalmai és
az eredmény az, hogy a hamis fillérekkel birok pénze is
elfogy és 6k sem vehetnek sokaig, addig, mig 1 filléreket
nem gyartanak.

fgy szemléltetve a pénz és abstract igények elérték-
telenedési folyamatat, latjuk, mind viszas dallapotok kozott
¢l az emberiség. Tanulsigos ez a dolog, de ki nem tanul-
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haté egészen. A vételi jogosultsdg folyton meg lesz hami-
sitva olykép, hogy egy veder vizért mindig tobb fillért kér-
nek, ugy, hogy végre majd talan kocsikban kell hozni a
filléreket egy veder vizért. Az elértéktelenitd tényezok oly
absolutak a magantulajdonon alapuldé jogrendszer mellett,
hogy kikiiszoboltetésiik lehetetlen. De azért karositdé hata-
suk egy idére el szokott iilni. Ezt a fazist nevezzik a gaz-
dasagi fellendiilés, az egészséges ilitemu fejlédés idejének.

A fictiv t6kék altal ugyanis a meddd fogyasztds nagy
mérvben emelkedik ¢és elvonja a valddi termelés részérl a
javakat. Ezeknek végzetes erejii ellenlabasai tamadnak ugy,
hogy hovatovabb csokkenni kezd a munkaalkalom, mi tart
mindaddig, mig a fictiv t6kék fel nem emésztettek (dekapita-
lizatio), mire azutdn mds jovedelem hianyadban tjra el6térbe
lép a rendszeres productid, gazdasagi munka altal elérhetd
jovedelem, a munka ismét jogaiba Iép, mi tart mindaddig,
mig a jaradék emelkedése folytan a kereslet emelkedik, a
kinalat csokken és a javértékek ujra tovabb szoknek felfelé.

Ebbol  kovetkezik, hogy nem épen feltétlenil all az,
hogy mindenféle tokebdség elémozditdja a gazdasagi hala-
dasnak. Minden ugyanis attél fiigg, hogy milyen tokét ér-
tink ez alatt. Ha a javakat tekintjik tO6kének, akkor ez a
nézet helyes, mert ilyen javbOség lehetévé teszi azt, hogy
ne csak fogyaszszunk, hanem a dolgok nagy részét a gaz-
dasag  tokéletesbitésére, a termelés belterjesebbé  tételére,
Gj javak létrehozasira fordithassuk. Uj technikai vivméanyok
intenzivebb kihasznalasat, nagyjelentdségii, de oridsi befek-
tetéseket igénylé ipari ¢és egyéb gazdasagi alkotdsok meg-
valdsitasat csak 1ugy vehetjik foganatba, ha van elég erd
ahhoz, hogy addig, mig azok rentabilitaisa bedll, a meglevd
tokemennyiségbdl ¢élhessiink. De ha e tekintetben a tarsa-
dalom mar6l holnapra él, tehat rovid Iélekzetli, akkor csak
a napi sziikségletekre kell a fésulyt helyezni s a nagy kon-
ceptioji  vallalatok megalkotdsa ily id6ben azzal gatoltatik
meg, hogy tobb évre terjedd hiteltdl vonakodnak a bankok.

Van azonban oly tékebdség, mely nem tekintheté al-
dasosnak az  emberi gazdasag evolutidjara nézve és ez a
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fictiv abstract tékék felgyiilemlése, mert ezek el nem fo-
gyaszthatok, 0j gazdasagi értéket produkaldo hatasuk nincs,
sOt azok a tarsadalomgazdasidgot helytelen irdnyba terelik.
Az ily t6kék felhalmozddasa egy sine cura €16 osztalyt
teremt, illetve annak tagjai szamat szaporitja. Ezek altal
pedig a meglevé fogyasztasra szant javak elvonatnak a pro-
duktiv elemt6l, azok észrevétlenil elszivatnak. Ez az 0. n.
fictiv tulkapitalisatio tehat nem egészséges tiinet.

Az idedlis allapot az, ha a termelt javak Osszesége 1j
productiv tevékenységre fordittatik, mert akkor az elfogyasz-
tott javak nemcsak megtérillnek, hanem még szaporittat-
nak. Nagy fictiv vagyon medd6 fogyasztdé osztalyt teremt,
mely nem reprodukdl s igy bedll a pangis, mely tart addig,
mig a fictiv vagyon oly pénz és abstrackt toke értékcsok-
kenést idéz eld, hogy vevlereje megroppan, s az emelke-
dett munkabérek megnyitjdk a fogyasztas lehetdségét a
munkasosztalynak.

Tapasztalhato, hogy tobb éve mar 1gyszolvan allanddan
visszatéroleg valsag uralkodik. Vagy pénz, illetve csereesz-
kozhiany, vagy hiteltoke sziikség. Utdbbinak oka nagyrész-
ben az is, hogy a fictiv téke képz6dés nagy, a vételkedv
oriasi s persze adossagra vesznek féleg allo tékéil szolgald
dolgokat. Innen ered azutdn az, hogy ha a fictiv tdke tulaj-
donosa fogyasztani akar, egyszerre csak fulladozni kezd a
tarsadalom, mert a fictiv t6kének megfelelo adossag létezik,
mely még nincs restitudlva. Ha most mar a meglevd liquid
toke ¢és annak abstract reprasentdnsai  viszonyaiba bele-
vegyill igényloként a fictiv tke, kész a valsadg. Disharmonia
tamad a termelés és fogyasztds kozott, mert olyanok s
fogyasztanak, kik nem produkaltak semmit s elvonjak a
productivek elél a fenntartasra, illetve reprodukalasra sziik-
séges javakat. Ezaltal nem képzddhetik ujra elég javtdke,
mert az esetleg intensivebb termelésre sziikséges javak meddo
fogyasztasra hasznaltattak el.

Csoportositsuk  most mar mindama tényezdket, melyek
a pénz és abstract tokék elértéktelenedését eldidézik:

1. Foldjaradék. Valamely ingatlan birtok hozadékanak
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megfeleld kapitalisatioja  altal tamadé fictiv  vételerdket a
foldjaradék hozza legnagyobb fokban létre. A  kiilonbozd
maganjogi jogiigyletek altal az addig a dologban rejlett ily
elemek felszabadulnak ¢és mint a dologtol elvalt, tisztan
abstract életet folytatd jelenségek atmennek a kotelmi jog
spharajaba. Ily abstrahalodasi eset par excellence az adas-
vételi igylet, mert az eladd altala egy pénzben, adoslevél-
ben vagy konyvszerlien létezd igényt kap. Mar az ajandé-
koz4ds ezzel szemben semmiféle tekintetben sem —mikddik
kozre a depreciatioban, mert, ha van is foldjaradék a libé-
rait dologban, az latens marad, a benne rejlé fictiv erdk
nem szabadulnak fel s nem {zhetik végzetes jatékukat a
tarsadalomban.

Mint emlitettik, a foldjaradék addig, mig a dolog el
nem adatik, lekotve marad. Amde van eset, hogy ilyen aktus
nélkiil is felszabadul a fictiv téke és pedig koleson utjan.
Példaul valakinek van egy haza, melyet 20,000 koronaért
vett, de az emelkedd hozadékdnak megfelelden, értékben nd.
Ha a tulajdonosnak épen sziiksége van azutan tékére, konnyl
szerrel kaphat példaul 3000 korona tiszta hozadéknal még
20,000 korona kolcsont, melylyel azutan felléep mint vevo.
Amde ez az ujabb 20,000 korona fictiv tdke, fictiv vevderd.
Ily modon is lehet elidegenités nélkil a fictiv tokéket rea-
lizdlni s a mellett a dolog az eddigi egyén tulajdonaban
marad ugy, hogy 6 tovabb ¢lvezheti a jovoben még eldall-
hato értékemelkedést is.

Eberstadt* szerint az igy igénybevett jelzalogkdlcson
nem egyéb, mint realizalt nyereség. S mig a mezdgazdasagi
birtokos maga viseli a novekedett adossdg kamatait, mert
a fold termékeinek vilagpiaczi ara 1évén azokat nem lehet
a vevlOre atharitani, addig a hazbirtoknal, a tulajdonos bér
kaszarnyéja addssagat atharitja a bérlokre.

Ezt a korilményt mar volt alkalmunk felemliteni. Min-
denesetre rendkiviil érdekes dolog az, hogy eladosodas altal
is realizalhato a foldjaradék eldidézte értékemelkedés, mégis

* Der deutsche Kapitalmarkt.
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azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben az nem valtozik at
elébb fictiv tékévé a tulajdonosndl, hanem mindjart el is
fogyasztatik altala. A végeredmény persze mindegy, mert
ez esetben is 1Uj fictiv vevéerdk Iépnek fel ¢€s versenyeznek
gazdasagi ténykedéssel fedezett igényekkel. Azonkivil még
sz0 lesz az echhez hasonld maganvagyonnak bar fo6ldjara-
dékkal nem emelkedett rendes forgalmi értéke erejéig valod
fogyasztas hatasardl alabb.

2. Kiilonbozeti  jaradék. Kiilondsen a  kereskedelemben
hol ingd dolgok, aruk idokozi értékemelkedése szolgaltatja
azt. Az illetd tulajdonos még a korabban uralgd érak mel-
lett szerezvén be a dolgot, most mar nyereséghez jut, mely
fictiv, mert a nyereségben rejld vételeréért nem fejtett ki
gazdasagi tevékenységet. Ugyanezt ¢élvezheti mas, igy a fold-
mives is, ha pl. a marha ara hirtelen emelkedik.

3. Trustok ¢és Kkartellek. Akar az ar egyenes felszok-
tetése, akar pedig a termelés contingentdldsa ¢és a szabad
verseny mas modon vald megszoritdsai altal az illetd szer-
z6d6 felek ily modon fictiv nyereséghez jutnak.

4. Aligény. Egyike ama sok tényezonek, melyek a pénz
és hiteltokék elértéktelenedésére hatnak, a kovetkez6: FJo-
fordul ugyanis az eset, hogy a tarsadalmi csereforgalom
pang, a gazdasagi szolgaltatasok  elérkeztek  rendeltetési
helytikre, a compensatio megtortént ¢és a bankjegy mint
foloslegessé valt igazolvany visszatér a bankjdhoz. A bank-
jegyallomany kezd emelkedni, a jegybank oriasi adomentes
contingens felett rendelkezik. FErezni is kezdi méar az igy
eléalldo  kamatveszteséget. Hogy tehat forgalomhoz  jusson,
leszallitta a bankratat, szoval, mint mondani szokds, a pénz
olcsobb lesz. Most azutan a csereeszkdzok bdségébol kovet-
keztetnek a laikusok hitelbéségre s ha maskor a tobbi ban-
kok a hitelkamatlabat felemelték, mert a csereeszkozhitel
dragabb lett, ugy itt kénytelenek leszallitani, mert kiilon-
ben az adoésok kezdik convertdlni adossagaikat, s a jegy-
banktol szerzik be hitelszikségleteiket: Amde ez a jegy-
banktdél kapott kolcson aligény, mert' nem valodi gazda-
sagi tevékenységbll, vagy javszolgaltatasbol eredo, hanem
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tisztan csereeszkdz hitel, mely azonban épugy megfelel az
adosnak, ¢épugy fizethet vele, mint igazi tékével. Evvel a
valodi  tékéknek nagy versenytarsa tamad, mely hozadékuk-
nak mérséklésére kényszeriti azokat, a hiteltéke olcsobb
lesz és a novekvo kereslet felszokteti a javarakat.

Hucke két esetet emlit fel, melyek valéban fontos be-
folyast gyakorolnak arra. Egyik eset az, midén a valto
palyafutdsa nem sziinik meg, vagyis nem valtatik be, hanem
prolongél tatik. Itt a régi valtd lejaratkor becseréltetik ujjal,
ez ismét egy masikkal, szoval bedll ez az eset, mit valto-
nyargalasnak neveznek, kiilondsen, ha a valtéallomany kamat
hozzaszamitdsaval mindig jobban emelkedik. Konnyen ért-
hetd, hogy ily esetben az  arak nem maradhatnak a régi
ponton, mert a valtd ama addja, ki nem fizette azt vissza,
egy aligényt létesitett, fogyasztott a nélkill, hogy viszont
szolgaltatott volna, ellenben a fizetést mindig késObbre tolja
és igy a gazdasagi -ecllenszolgaltatas Ilehetésége mindig illu-
zoriusabba valik. Ha tehat a bizonyos szamu forgalomban
levé valtd gazdasagi szolgaltatds altal nem vonatik be, az
a forgalomban marad is, de meg a csereeszk6zO0k  szerepét
is helyettesiti, tehat szoros értelemben vett pénzt tesz folosle-
gess€¢ s pénzplethorat okozva, a kamatlabat leszallitdsra birja.
Nem valtoztat a helyzeten az sem, ha a valtét esetleg
egy bank leszamitolja és érte  bankjegyeket ad, mert ez
esetben lényegileg is az igény megmarad, a mi volt, fede-
zetlen tartozas; ezen tényt nem masitja meg ama koriilmény,
hogy a jegybank pénzjegyeket adott ki helyette. A kiilonb-
ség csupan az, hogy a kétes bonitdsu valtdé helyett a jo
hiteli  bankjegy forog, a hattérben azonban még mindig
egy daligény van. Sikeriilten czéafolja meg itt Hucke  Tooke
elméletét, mely szerint a nagy ar a prius, a sok pénz a
posterius. Mégis Hucke a valtok kibocsatasa altal okozott
pénzmennyiség fokozasat csak muld jelenségnek tartja, mert
a valtd elobb-utobb bevaltatik.  Itt elsd sorban is nem a
pénzmennyiség, hanem vevOképességet nyljtd igény szapo-
ritdsarol van  sz6, melyet nem  lehet maskép eltiintetni a
vilagbol, mint megfelelé arG  adéasaval. A valtot meg kell
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sziintetni compensatio Utjan, mely, bar nem észrevehetden,
de az ados altal tortént ellenszolgaltatas folytan bedall ugy,
hogy a minust a megfeleld plus kiegyenliti. Azonban az az
eset is lehetséges, hogy a wvaltdé allandéan bevaltatlanul
marad, legfeljebb mas alakot oOlt, az addssag, convertaltatik,
de adoéssag marad. Miként a nemzetk6zi forgalomban is az
allam, melynek passiv a fizetési mérlege, adodssdgait aruk
helyett 0j adossag felvételével egyenliti ki, ha nincs kelld
mennyiségil aruja.

Hucke szerint az aranyimport is az, a mely igazan al-
landéan fokozza a pénz mennyiségét ¢és avval emeldleg
hat az arakra. Hat ez mar valoban annak volna tekinthetd
ha az arany nem folyna ismét ki, mert az nem fog felhasz-
nalatlanul heverni, hanem utra késziil ismét, hogy kétes
viszonyok koOzott, a mind a nemzetkozi csereforgalom, test-
orként kisérje a gazdasagi javakat. Ha tehat egy orszag-
ban elszaporodik az arany, az onnan ismét kivonul, miutdn
az az orszdg, melynek tetemes vasarlasai folytdn az arany
készlete fogyott, felemeli a kamatlabat ¢és ezzel becsdditi
ismét az aranyat, kiilonosen ha nincsenek mas orszagok
devizai, melyek helyettesitsék.

5. Talalmanyok és szabadalmak, szoval a munkajaradék
altal nydjtott jovedelmek.

6. Nemesérczbanyaszat, a  mennyiben  mennyisége a
haszndlatra sziikséges mérvet feliilhaladja.

7. Conjunctura.

8. Maganvagyon kapitalizalasa egyaltalaban. Tehat jara-
dék nélkil is. Ez egyike a legismeretlenebb tényezok-
nek ¢és megértése nem is oly konnyld. Ez is igénymeglrzd
tényez0, mely vevderGket rejt Oridsi mennyiségben maga-
ban normalis arak mellett is, tehat foldjaradék nélkill. Az
emberek rendesen Orokosodés atjan  jutnak  valamely va-
gyonhoz. Ebb6él azutan annak értéke erejéig fogyaszthat-
nak s versenyeznek mas gazdasagi szolgaltatasért kapott
igénynyel. PL. A. 6rokolt 1000 hold birtokot. O azonban nem
takarékos, koltekezik, fogyaszt ¢és parasitakat is tamogat,
kik segitenek neki improductive  fogyasztani. Miutan igy a
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az 1000 holdnyi birtok értékének megfeleld vételerdt, pl.
egy milli6 koronat elkdltotte, a birtok eladatik és azt mas
veszi meg, de ez a birtokvaltozas nem létesit 1) javakat,
nem poétolja az el6z6 altal elkoltott egy milliot, hanem
tisztan személyes természeti ¢és kozOombds jelentdségli  tulaj-
donosvaltozast idéz eld.

Az ara aranak emelkedésével az abstract t6kének és
pénznek elértéktelenednie kell, ha ily fogyasztoi, keresdi
tamadnak. A magdnvagyonnal bir6 emberek, kik nem ter-
melnek, hanem csak sajat vagyonukban rejld  vételerdvel
versenyeznek azokkal, kik termeltek, okvetlenil a fokozodo
keresletet és ezzel szemben csdkkend kinalatot idéznek eld.

Hogy az ily maganvagyonban rejlé érték a fictiv t6-
kékkel egyértelmii s ugyanazon hatast sziili, az minden két-
ségen feliili a mondottak utan.

Ezeket dologi fictiv vevéerdknek lehet nevezni.

9. Az osztilyharczok.* Fentebb mar (érintetett ez. Az
egyes osztalyok illetve helyesebben hivatasbelick egymas
kozott mind nagyobb elényt igyekeznek elérni, legalabb
is szamszerileg, mert hisz tudjuk mar, hogy valdsigos 1j
anyagi elény ebbdl alig szarmazik, vagy legalabb is csak
mulodan; de ezzel a jaradékot kergetik felfelé és ennek mar
ama hatdsa van, hogy a szamszerileg fokoz6dd hozadék a
foldjaradék-képzédést még nagyobb mérvben inditja meg,
mint eddig, mert ha a lakbér, tekintet nélkiil az illet6 haz
kedvezd fekvésére, (helyi jaradék) azért emelkedik, mert a
tulajdonos a javarak magassaga folytdn emeli a hazbért,
nemcsak ez, de az annak alapjan torténé jaradék-kapitali-
zati6 is sokkal nagyobb mérvii.

Az osztalyharczok 4ltal eldidézett jaradékot eddig egy
ir6 sem méltatta figyelemre. A jaradék kiilonboz6 nemei
koziil a kiilonbozeti jaradék kozé lehetne legjobban sorozni,
mert a termelési koltségek kiilonbozeteib6l alakul ki, de
azért Onmagaban véve oly specifikus, hogy helyes volna

* L. b6vebben a Szocziadlizmus hatasa czimi munkaban 141.
oldal.
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sajatosan  «osztalyharczjaradék»  elnevezéssel illetni.  Ezen
jaradék azutan fokozdja még a tobbi, kiillondsen pedig a
foldjaradék képzodésének.

Ugyanis magdt a varosi foldjaradék emelkedését rész-
ben a munka productivitisanak emelkedésére szoktdk vissza-
vezetni, melyet az iparnak a varosokban vald concentratioja
von maga utan. Azonban az a korilmény, hogy az osztaly-
harczoknak a bérre valo hatasai sehol sem érezhetdk meg
erdsebben, mint a nagy varosokban, vagyis ott emelkedik
legelébb a bér, kell hogy maga utdn vonja a nagyobbfoku
lak- és tzleti béremelkedést, s evvel kardltve a hozadéknak
megfeleléen kapitalizalt toke novekedését. Nemcsak tehat a
hatalyosabb termelésben lelhetd fel a jelenség indoka. FErde-
kes, hogy egyesek nagy vagyonoknak a metropolisokban
felgyiilemlésének, illetve tulajdonosaik oda vald atkoltozko-
désének tulajdonitjdk a ndvekvé nagyvarosi arakat! Azon-
ban itt aranylag az arak nem magasabbak mint a vidéken,
mert az 4arban kalkuldltatik a nagyvarosi iizlethelyiségek
magasabb bére. Ezért az ily lokalis jelentségli aremelkedés
a pénzértek csokkenésére nem bir befolyassal, de abban
van valami, hogy — mint Paasche emliti — a nagyvarosok-
ban tobb a pénz és a gazdag ember mint a vidéken, kiket
gazdagsaguk  0Osztokél, hogy pénzikket kevésbbé  becsiiljék
meg, igényeiket emeljék s minden fénylizési dologra paza-
roljdk el vagyonukat. Ugyanis a fénylzés altalanos ¢és al-
landé jelenség s nem is lokalis és ebben rejlik az érték-
csokkenésre vald hatasanak fOindoka. A vidéken is, a varos-
ban is vannak emberek, kik fogyasztanak s vagyonukkal
fizetnek, anélkiill, hogy 1jabb javakat termelnének. Ez a
tényez0 a 8. pontban felsorolttal analog.

10.  Altalaban a  javbirtokosok  6nvédelme a  mar
emlitett okokbdol tamadd  vételi tulképesség ellen. Mar
kifejtettem, hogy a pénz maga inconsumabilis [évén,
az a mire az egyes emberek ¢és az allam igénye ira-
nyul, nem egyéb mint a javak ¢és mas gazdasidgi szolgal-
tatasok s a pénz itt csak az ezek atvételére feljogositd esz-
koz. Ha most mar pl. az allam fokozottabb pénzigényekkel
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Iép fel és a felszaporodott fictiv téke is még inkabb kezd
vasarolni, a javbirtokos elbastydzza magat, javaiért tobbet
kovetel és ezzel ellensulyozza a fokozottabb igényjogosult-
sagokat. Vagyis az ezek altal tamasztott kovetelésekkel
szemben az Onsegély eszkdzéhez nydl mondvan: Sok adot
kell fizetnem, tehat felemelem javaim 4rat. S tény, hogy ez
az eljaras igen alkalmas modja a pénz elvevd képessége
csokkentésének. Sok esetben sikeriil is az egyénnek az
allam  fokozottabb  kozsziikségleteivel s a fictiv  tokével
szemben a status quot megvédeni. Hogy azutan a munkas
is béremeléssel felel erre, az a vasbértdrvénybdl kovetkezik,
s igy lathatdo tehat, hogy az aremelési actio voltakép arca-
num akar lenni a novekvd igényekkel szemben, s ezért nem
is fog megsziinhetni egyhamar a fenforgd viszonyok koze-
pette. A bérfelemelés ezutan a masik fazis, mely utdn ismét
jonnek a fokozottabb addkdvetelés ¢€s fictiv  tékeszaporulat,
majd erre egy Ujabb aremelkedés és igy tovabb in infintum.

11. A népesség szaporodasa. Ha egyéb nem, hat Malthus
torvénye igazolja ezt, s csakugyan 6 vizsgalja is eme hatast
az arakra. Megallapitja, hogy az emberiség a kivalé koz-
egészségligy, a csOkkent habortk miatt mindjobban fel-
szaporodik s igy a kereslet is kiillondsen a feltétlen ¢letsziik-
ségletet képezé aruk irant folyton emelkedik.* Amde ez
nagyon mellékes tényezd, mert nem szabad elfelejteni, hogy
azzal karOltve a termelés is mind belterjesebbé lesz, a
fogyasztasi javak ujabb ¢és ujabb vidékekrél 06zonlenek be.
Egyaltaldban ez még nem idézne el6 A4rvaltozast, mert an-
nak voltaképen aranyban kell lennie a fogyasztassal, ez
pedig a kereseti viszonyokkal, szoval a nép fizetd képessé-
gével. Hidba emelkedik az 4r, ha a vasarlasi képesség
hianyzik ¢€s csupan abbdl, hogy az eladonal tobben jelent-
keznek  vevOkként, még nem kovetkezik, hogy az arak
emelkednek is allandéan felfelé, gy hogy tobbé vissza ne
szalljanak. Ennek a korilménynek nem lehet ily nagy ha-
tast tulajdonitani. Ezért furcsa indokolas, hogy a pénzérték

* A nyolczvanas évek 0ta az emberiség 40%-kal gyarapodott.
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azért csokkent, mert minden dragabb lett. Az a mesebeli
Miinchhausen esete volna, ki iistokénél fogva huzza ki 06ndn
magat az iszapbol.

Mikép vagyunk a pénz és igény elértéktelenedés kovet-
keztében a kamattal? Els6 pillanatra ugy latszik, mintha
az ados altaldban nyerne vele. Nyer is, de csak az, ki mar
kéleson  vett az  elértéktelenedés elott, mert az tokében
sokkal kevesebbet kénytelen fizetni, vagyis az, ki valakitdl
vett példaul 10 marhat, mikor még 100 koronat ért,
csak Ot marhat kénytelen eladni, hogy tartozasat torlessze,
ha ennek értéke csak 200 koronara is emelkedett. fgy a
kamatlab is reda nézve elonyds, mert tekintettel a javak
magasabb  értékére, a  kisebb  tOketartozds utan  kisebb
mennyiségli kamatot fizet ¢és azonfelil ennek fizetése végett
sokkal kevesebb joszagot kell szolgaltatnia. Egészen mas a
helyzet akkor, ha valaki mar magasabb arak mellett vesz
koleson. Ennek ugyanis az ar megkétszerezddése utan két-
szer annyi kamatot kell fizetnie, vagyis mégegyszer annyit
kell szolgaltatnia, mint annak, ki elobb vett kdlcson.

Szamos kozgazdasagi ir6 fejtegette mar azt a koriil-
ményt, hogy a kamatlabnak leszallo iranyzata van. Ez téves
nézet, mert a kamatldb mar sokkal alacsonyabb is volt mint
ma, s6t volt eset Hollandidban még egy szazaddal -ezeldtt,
mikor csak 2%; volt az ¢és emellett a téke, a mely utdn
fizették, az 4rak alacsonyabb volta miatt sokkal kisebb wvolt,
ugy hogy ha 0Osszehasonlitjuk az akkori helyzetet a maival,
azt kell mondani, hogy a legnagyobb uzsorakamat idejét
éljuk. Miért? Tudvalevd, hogy a fold ara még 30 évvel
ezel6tt holdanként 200 korona volt, ez utan fizethettek akkor
nagy kamatot, mondjuk 28%, vagyis 56 koronat. Az darak
azonban ma, kiilonésen a legutobbi ¢években ugy felemel-
kedtek, hogy egy hold fold, mely elobb 200 koronaba Kkeriilt,
ma minimalisan szadmitva 1000 korona. A kozonséges élet-
ben a kamatldb mérsékelt, rendesen 6—7%, tUgy hogy a mai
ados irtozattal gondolhat arra az idére, mikor 25—30% volt
a normalis kamatlab. Amde ez nagy tévedés! Ugyanis fel-
téve azt az esetet, hogy valaki ma az 1000 koronat éré in-
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gatlan megvétele végett felvesz 1000 koronat 7%-ra, fizet
ez utdn 70 korona kamatot, a mi, figyelembe véve azt, hogy
a mezOgazdasagi termények ara csak legfeljebb kétszeres
értékére emelkedett azota, kitiinik, hogy a mai ados hely-
zete nem sokkal roézsasabb a régiénél. A kamatlab virtua-
liter csokkent, de tényleg a kamatszolgaltatds Osszege ugyan-
oly nagy aranylag, mint volt régen. ime latjuk tehat, hogy
a pénz ¢és abstract tOkék elértéktelenedése mily furcsa alla-
potokat teremtett; a régi uzsora visszatért egy uj formaban.
A foldjaradék és egyéb capitalizalt fictiv t6kék altal lehe-
tové tétetett, hogy a hitelezd ugyanoly helyzetet biztositson
maganak, mint az emlitett elébbi idékben? Megindult az
oriasi  tokék termelése, mindenki azzal igyekezett helyre
allitani a status quot, hogy nagy t6kék megszerzése altal
elérje azt, a mit elébb a kicsiny t6ke nyujtott. Es e mellett
a pénz ¢és hitelt6kék elértéktelenedés 4ltal a mai ember
ama kellemes helyzetbe jutott, hogy az emberiességnek
kiils6 mazat fenntartsa a szinlegesen mérsékelt kamatlab
altal.



V.

A pénzegység és értékegység viszonya.

Hatra van még annak megallapitdsa, hogy a pénz mi-
nemiiségének kérdése tekintetében mind szerepet jatszik a
vevoerok  folytonos  elértéktelenitése?  Ugyanis nincs  ki-
zarva, hogy féleg ott, hol az aranynyal vald kifizetés mar
felvétetett, az altalanos immaterialis vevderd plethora oly
fokra hag, hogy az arany megtagadja a solidaritast a pénz,
illetve vevbegységgel s akkor a nemes fémvalutara Aattért
allamok oly valsagot fognak 4télni, melyhez képest a fran-
czia assignata-rendszeré gyermekjaték volt. Emelkedjék csak
az arany hasznalati értéke, kiilonosen ipari, miszaki vagy
egyéb czélra valé nagyobb foku igénybevétele (pld. az arany-
fogak nagymérvii elterjedése) altal, akkor a jegybankok
eleinte  discontemelés altal védekezni fognak az  arany-
takard kihtizdsa ellen, de hovatovabb ez a védekezés tart-
hatatlan lesz és a pénznek a névleges, immaterialis vevo-
erd egységgel valo identitdsa illuzoriussa valik s a névleges
értékegységben vald bizalom megrendil. A krizis azért lesz
nagy, mert most mar nemcsak a forgalomban levé pénz-
jegyek értéktelenednek el altala, hanem a milliardokra mend
abstract igények is.

A felvetett kérdés tehat nagyon fontos s kiillondsen a
pénzrendszer  megvalasztdsa  tekintetében  Ovatossagra  int.
Hova vezet ekkor a készfizetés, kiilondsen ha az a magan-
forgalomban is kotelezdleg kimondatik. A Knapp-féle theoria
fonalan akarjuk e kérdést bévebben megvilagitani, mert az
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foglalkozik legbehatobban a pénz anyagias vagy chartai
jellegének kérdésével. Lényegileg arrdl van sz6, hogy mind
hatdssal bir az értékcsokkenés az anyagiasitott, illetve hyli-
kus ¢és jelképi, illetve chartai pénzre, s melyik rendszer
alkalmasabb, hogy a fentemlitett valsag kitorésének elejét
vegye vagy azt legalabb enyhitse, mert hiszen tokéletes
pénzrendszer oly utdpia, mint tokéletes tarsadalmi rend.

Korunk csak nem tud a jelszavaktél megszabadulni, so6t
tartozkodik azok komolyabb kritikajatol. Ilyen jelszd6 van
a kozgazdasagi tudomanyban is bdven. Példaul szinte vérré
valt annak mivel6i korében a szolasmod: a pénz csere- és
fizetési eszkoz. Innen ered azutan, hogy ha ebben a tarsa-
dalmi functioban mas tényezd is kozremiikddik, rogton azo-
nositjak a pénzzel, megfeledkeznek a pénzhelyettesitdk spe-
cifikus természetér6l, sO6t ebbdl koOvetkeztetést vonnak a
pénz lényegére is, s ezaltal indittatva érzik magukat 1ij
pénzelméleteket faragni, a pénznek 1ényétdl teljesen eliitd
felfogast hirdetni és a gyakorlati életbe is mélyen vagd vj
berendezést ajanlani.

Eklatdins példa erre Knapp Gyorgy Frigyes pénzelmé-
lete, melyet 6 «Staatliche Theorie des Geldes» czimii mun-
kajaban rakott le. Elmélete lényegileg a kovetkezd: A pénz,
illetve  értékegység  torténeti-jogi  fogalom; nem a valuta
alapjat képez6 nemesércz adja meg valaminek pénzjellegét,
hanem az allami kijelentés s az érczvaluta csak azért va-
lasztatik, hogy altala a rednk nézve kereskedelmileg fontos
allamok  valtéarfolyamait  kedvezden  befolydsoljuk.  Vala-
mennyi pénzrendszernél, mely érczvalutaval bir, a nemes-
ércz csak kiséré jellegli, tehat nem lényege a pénznek, de
ha mar megvan, nem 4art. A chartalrendszer — mondja
Knapp — nem gatolja becses anyag alkalmazasat a fizetési
eszkozok eldallitasanal, de nem is koveteli meg. A charta-
litas altal a fizetési eszkoz fogalma teljesen fiiggetlenné lesz
az anyagtol.

Helytelen alapon épiilt elmélet azonban, barmily szel-
lemesen construaltassék is meg, agyaglabon 4ll, és ha a
kiinduldsi  pont tévessége kiderill, az egész kapraztato el-
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mésségli  theoria is 0Osszed6l. Mar pedig Knapp kiindulési
alapja  helytelen. Knapp minden fizetési eszkoézt pénznek
tekint. «Geldwesen richtiger das Zahlungswesen iiberhaupty,
mondja tobb helyen, sét odaig megy, hogy a fizetés fogal-
mat folé rendeli a pénz fogalmanak, holott a pénz nem
subsumalhatdo neki, mert ennek van sok egyéb fontos fel-
adata is, a mind az értékmérés, értékmegvédési szerep, Ugy
hogy a pénzt a tiszta fizetési eszkdz szerepére leszallitani
nem lehet. Pedig épen ebbdl kifolyolag allapitia meg Knapp
a pénz tiszta chartalitasi, jelképi jelleget. Szerinte ugyanis
a fizetési szerepet pénzhelyettesitokkel, tehat jelpénzzel lehet
betdlteni, s 1igy a pénz anyagiasitott felfogasa folosleges.
Azonban a fizetési eszkdz és a pénz fogalma oly kiilonbozo
dolog, mint a nyelvé és az evésé. Tény az, hogy nyelv
nélkiil alig tudnadnk enni, de azért a nyelv a beszédhez is
sziikséges. Valoban igaz, hogy a fizetés fogalmahoz kell a
pénzé is, hisz ezen ¢épil fel azutdn a pénzhelyettesitok rend-
szere, de azért a fizetés maga a nagy munkamegosztison
alapuldo tarsadalom forgalmaban nem oly tilnyomd jelen-
toségli, hisz a csereforgalom lebonyolittatik  compensatio,
cessio ¢és fusio segitségével is; ellenben a csereértékek
megallapitdsdhoz szilkkséges a pénz anyagiasitott felfogasa,
mert mérni csak homogén dologgal lehet.

De van még egy korilmény, mely altal Knapp indit-
tatva érzi magat, hogy a pénznek tisztan nominalitasi jel-
leget tulajdonitson. O ugyanis Osszetéveszti a pénz- vagy
valutaegység fogalmat az értékegységével, mert utdbbi va-
l6ban névleges.

Kitlinik pedig ez kovetkez6 okoskodasabol: «A pénz
kell, hogy chartalisztikus legyen, mert vannak adossagok,
melyek a valuta valtozdsa esetére is a mindenkori pénzben
torlesztendok. Azok tehat a masik pénznemre valdé atmenet
esetére nominal adossagokka valtoznak at, vagyis névleges
értékegységekre, névleges pénzre szolnak.»

Ez igaz, de ebbdl még korantsem kovetkezik az, hogy
a pénz maga is névleges dolog volna s az, mit Knapp fen-
tebb névleges pénznek nevez, nem egyéb értékegységnél.
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Téves dolog tehat az adossidgokat vagy tokéket, mert bizo-
nyos pénznemben kifejezvék, mindjart meganyagiasitva fel-
fogni, mert ma nem kell a hiteltékéket thesaurizalva meg-
Orizni, sok «choard»-ja van az értékeknek, melyek ott abstrakte
vannak elhelyezve. Példa erre a bankokndl 1étezd milliard-
nyi betét. Az tehat, hogy az addssagokat Iytrikus érték-
egységekben fejezik ki, még nem bizonyitja hylikus (meg-
anyagi asitott) voltukat. Laikusok azt szoktdk mondani, X-nek
10,000 korona pénze van a bankban, de ez nem jelenti azt,
hogy az készpénzben volna meg, hanem csak azt, hogy
abstract, konyv, illetve okiratszertien 1étez6 vevoérdl vannak.

Ha a laikusok eme elterjedt nézetét megvaltoztatni
ohajtjuk, akkor azt nem a pénzre vonatkozolag kell tenni,
hanem a hiteltdkékre nézve. A pénz tekintetében a me-
titilisztikus ~ felfogds tiszteletben tartandd ¢€s csupan arrol
kell felvilagositani Oket, hogy az a koriilmény, mely szerint
valamely téke pénzegységekben fejeztetik ki, nem jelenti
még annak anyagiasitott, metallisztikus mivoltat, ¢ép oly
kevéssé, miként 100 méter hosszu vaszon fogalmat nem kell
beléje  gongyolitett — métermértékek  fogalmaval — Osszekap-
csolnom. Ezen kifejezés alatt «10,000 korona takarékpénztari
betéty nem kell tehat pénzt érteni, hanem abstract vevo-
er6t, hol a pénzegység csak annak mennyiségét hatarozza
meg. Még kevésbbé Ilehet azonban abbol a koriilménybdl,
hogy az abstract tokék csak szamolasi, vagyis névleges
értekegységekben fejeztetnek ki, a mely elnevezésben azon.
ban az anyagiasitott pénzzel azonos, a pénz hasonldo termé-
szetére kovetkeztetni.

Ez a felfogas veliink nevel6dott és még abbol az id6bdl
maradt rank, mikor a vevOer6t csak érezben, javban Iehetett
elraktarozni, midén tehat az abstract értéket megdrzé szerv
egyuttal, s6t kizarélag a pénz volt. Ma azonban ez a két
szerep  szétvalasztandd, mert mindkét feladat elvégzésének
kiilon-kiilon szervei vannak. De ez a téves felfogas sokaig
nemcsak laikusok, de tudosok véleménye is volt s igy nem
csodalhaté, hogy a pénz fogalmanak tisztdzasa tekintetében
a tudomany nem valami nagyot haladott s inkabb abban
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merilt ki, hogy az e téren a gyakorlati élet altal Oszton-
szerlleg teremtett alakulatokat tanulmanyozta.

Mint mondottuk mar, a pénzegység ¢&s értékegység fo-
galmanak Osszezavardsa az, a mi Knapp elméletén mint egy
vorés vonal huzodik végig. Az értékegység, mondja Knapp,
nem a pénzdarabokban rejlé6 érczmennyiség definitdja, ha-
nem mindig csak torténeti ¢és jogi fogalom. A legelsd
értékitéletek a javaknak egymassal vald Osszehasonlitasabol
eredtek, de ha mar egyszer az ily értékelés meghonostilt,
értékitéletet hozhatunk a nominal, csak torténetileg definialt
értékegység hasznalata mellett.

Ez helyes, s6t rendkiviil értékes meghatarozas, kiilo-
nésen elvi szempontbol, mert ebbdél igen fontos 1j tanul-
sdgok vonhatok le, mint alabb latni fogjuk, de ebbdl ki-
folydlag tamadt azutdin Knappban az a hit, hogy tehat a
pénz is ily tisztan névleges dolog ¢s ebbdl kiindulva for-
muldzza meg az Uj pénzberendezés mikéntjét, s latja szik-
ségtelennek az anyagiasitott pénzt, foloslegesnek a  kész-
fizetést.

Amde az, hogy az értékegység ily alakisdg, még nem
engedi meg a fenti kovetkeztetést, mert az értékegység-
valoban csak proclamatorikus intézmény, mely hozzaillesz-
kedik a mult, illetve megel6z6 értékegységhez, s abbol ki-
indulva hatarozza meg 1j vevlerejét, de maga a pénzintéz-
mény ett6l killonb6z6 dolog. Lassunk egy példat.

Az 1892. évi XVIIL t.-cz. azt mondja:

I. §. Az eddigi ausztriai érték helyébe az arany érték
1ép, a melynek szamitasi egysége a korona.

A korona szaz fillérre valik.

2. §. A pénzverés alapsulya a kilogramm és ennek tize-
des részei. (1/3280 kg. tiszta arany = 1 kor. értékegységgel.

22. §. Az ausztriai értékre sz0l6 papirpénzjegyek mind-
addig, a mig forgalmon kivil nem helyeztetnek, minden
fizetésnél, mely a torvény szerint koronaértékben teljesi-
tend6, az allami és egyéb kozpénztarak, valamint a maga-
nosok részérdl fizetéskép elfogadandok, még pedig olykép,
hogy névértékiik minden forintja két koronaval szamittassék.
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Ezen torvény miniszteri indokoldsa pedig igy szol: «Az
Uuj valutarendezés folytan az eddigi ausztriai eziistérték he-
lyébe az aranyérték Iépvén uralomra, annak szamitdsi egy-
ségét ezentul nem a mostandig érvényben volt forint, hanem
a korona képezendi — a mostani forint értékének fele t. i.
50 kr.»

Vizsgaljuk meg most mar jol, mi foglaltatik ezen sza-
kaszokban. Az els6ben az allam kijelenti, hogy az ausztriai
értek  helyébe az aranyérték 1ép, melynek szamitasi egy-
sége a korona. A kijelentés stlypontja itt nem az arany-
értéken, hanem a korona elnevezésli szamitasi egységen
nyugszik. A lényeg az, hogy az allam egy 1 szamitasi
értékegységet statualt s annak az arany értékével valo
Osszhangbahozdsa, aranyba val6 burkol tatdsdnak mikéntje
mar masodrendi dolog.

Hogy mennyi arany képviseljen egy korondt, az a név-
leges értékszamitds szempontjabol mar mellékes dolog, mert
ép ugy mondhatnd az 4allam, hogy az eddigi ausztriai érték
helyébe a buzaérték 1ép s ennek szamitdsi egysége valami
specialis  elnevezés, melynek alapsilya egy métermazsa
blza s annak tizedes részei s egyuttal kimondhatna, hogy
egy métermazsa buzara mily mennyiségli Uj szamitasi egy-
ség esik. Vagyis a prius a korona, s annak reccurrens kap-
csolata az elobbi értékegységgel;, a pénzités, a meganya-
giasitas mikéntje mar ezt kovetd kérdés.

Kiilonbség teendd tehat az értékegység és annak meg-
érczesitése, a valuta kozott. Az, hogy aranyérték legyen a
valuta, szintén kimondandé, de mar szemmellathatd, hogy
ez a kovetkezmény, mely altal az allam az Ujonnan statualt
értékegységet a  tarsadalom javértékeivel kivanja  Osszeflig-
gésbe hozni, megallapitvan egy a vilagon mindeniitt nagyra-
becsiilt javon, az aranyon, hogy mily erejli realis vevo-
képességet kivan neki tulajdonitani. Mert ez mell6zhetetlen,
e nélkiil az egész értékszamitds chimera.

Helyesen mondja tehat Knapp, hogy az arany csak
kiséré jelenséggé valik, de nem a pénzitésre, hanem a sza-
molasi  értékegységre  nézve. Utobbit tehat nem kell meg-
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anyagiasitva felfognunk, de a pénzt ilyennek kell tekinte-
nlink, mert mint mondtuk, ez Ovja meg az abstracttd valt
szamitasi, illetve értékegység realitdsat, még szabatosabban
mondva, ezzel Oriztetk meg szamitadsi egységiink 4gidja, a
kilfoldi értékegységgel szembeni paritasa.

Ezek utan vilagos, hogy kiilf6ldon is csak értékegysé-
gekben  kifejezett abstract vevéer6k  vannak, gy, mint
nalunk, s az egész agiobeli kiizdelem arra iranyul, hogy a
mi értékegységiinknek a kilfoldiek éveli parija megvédessék.
Vonatkozasukat a javakkal ott szintén az arany kozvetiti,
ez a tertium comparationis.

Az értékegység tehat névleges, a fizetés és a cserefor-
galom csak ily szamitasi egységeket képviseld papirok, latra
sz6l6  utalvanyok, bankjegyek altal bonyolittatik le, de
mindez nem pénz, hanem chartaidarab, ép 0Ggy, mint a
valtd és egyéb gazdasadgi szolgaltatast abstract, ambulans
allapotban szallitd ¢és ugyanolyan értékii szolgaltatas kove-
telhetésére  feljogositd  papir. Ehhez pénz nem sziikséges.
Nem kell, hogy valami értéket metallisztikusan vagy egy-
altaldban  javakban  megtestesitve,  quasi  megdologiasitva
szallitsunk. A mai tokéletes igazsagszolgaltatdis s jogrend
mellett ez felesleges ovintézkedés, melynek legfeljebb civi-
lizalatlan vidékeken van még értelme. A nagy tarsadalmi
csereforgalom  lebonyolithatd  utalvanyokkal, melyek egyike
a bankjegy is, s a végeredmény ¢ép ugy a kiegyenlités,
mintha azt pénzzel bonyolitanok le.

A fizetési eszkozok, bankjegy stb., nem valami 6nallo
dolgok, hanem gazdasagi szolgaltatasok képviseldi. Azok
tehat nem javak, csak javszolgaltatdas s kovetelhetés legiti-
matidi. Végsé sorban mindeniitt csak szolgaltatds nyujta-
sar6l és viszonzasardl van sz6 ¢és az utalvanyok abstract
értékeik  hordozoi dynamikus allapotukban (a betétnél azok
statikus allapotban vannak) a csere konnyebb lebonyolitasa,
a concret javak szallitasabol eredd differenciak  kiegyenli-
tése végett, egyszdval a fizetési eszkdzok is csak a nagy
mozgd konyvvitel, a tartozik és kovetel rovatoknak ambu-
lans clearing altal valo kiegyenlitései.
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Tehat nem a jelpénz szabadit meg benniinket kotele-
zettségeinktdl, hanem a wvaléodi gazdasagi vagy kulturalis
értékli  szolgaltatds, melynek teljesitése utan az egyén an-
nak abstract halmazallapoti legitimatiojat kapja a maga
altal igénybe vettek kiegyenlitése végett. A mi tehat a jel-
pénz belfoldi jelentOségét illeti, gy az sem valami tisztan
chartalistikus dolog, valami «Ding an sich.

Valosaggal a chartaidarab itt is csak papirrongy, mig
nincs forgalomban; csak akkor, a mikor elindul valami
gazdasagi  szolgaltatds  képviseletével  megrakddottan,  hogy
a javak értékét mintegy metafizikai allapotukban  tovab-
bitsa, tamad az az értéke, melyet neki az allam tulajdonit.
A jegybank fidkjaiban az valéban csak értéktelen papir-
darab, mely azonban a forgalomban vandoratra kelve, ma-
gaval viszi a redlis javakra val6 vonatkozast s Dbirtokosa
fordulhat a bank ellen, ki viszont sziikség esetére az ados
vagyonabdl szerez érvényt a pénzjegyeknek a kapott ados-
levél mint kotelezo igéret alapjan.

Széval, ¢épen ha jogilag akarjuk felfogni a jelpénzt,
akkor nem azt a kozjogi felfogast kell plausibilisnek talal-
nunk, hogy az allam autoritativ kijelentése altal tamadt a
kifejezett valutanak megfeleld értéke, az allam ily kijelen-
tés altal alig tudna valami kilonben értéktelen darabnak
absolut érvényt szerezni s még kevésbé lehet a chartai-
daraboknak azért értéket tulajdonitani, mert- mint Knapp
valésagos rabulistikdval mondja — a chartaldorabok vevéi
egyuttal tovabbad6i is azoknak, tehat mintegy sajat érde-
keik ellen cselekednének, ha annak redlis értékét kétségbe
akarndk  vonni. A darabok chartalszerliségének  valutasze-
rlen valé honoralasa azon a maganjogi tényen alapul, hogy
a chartalszerien fellépé darab mogott, bar Onmaga nem
realis, tehat nem értékes dolog, de a kotelmi jog szigora
biztositékai, vagyis a belsé jO polgari torvénykezés folytan
az abstracte  kifejezett gazdasagi  szolgaltatds  elmaradésa
esetére az adds vagyona all.

A Dbankszeri fedezetnek, kiilonosen a nalunk érvényben
levé 2/s fedezeti rendszernek sincs mdas értelme, mint hogy



126

a pénzjegyek %5 részben aranynyal megalapozvak, 3/5 rész
pedig mogottik a  bankjegyeket igénybevevok vagyona, st
mivel a jegybank nem kozvetleniil, hanem még kisebb
pénzintézetek altal nyuUjtja kolcsoneit, ezeknek vagyona s
all. Széval néma pénzjegyet kibocsatd bank adja a chartai-
darabnak anyagi fundamentumat, hanem a forgalmi dlla-
potban bar kissé elrejtett vonatkozdsa ama tényre, hogy a
benne rejlé  értékegységek erejéig a kolecson  vissza nem
fizetése, vagyis a compensatio eclmaradasa esetére az adods
vagyona mint fedezet keriil el6térbe. Az eset olyan, mint
mikor egy csonakban arut szallitunk. A  csonaknak ugy-
szolvan nincs értéke, de midon araval terhelten szall tova,
ennek értékével emelkedik a sajat értéke. A  chartaldarab-
ban persze ez eszményileg vald megterhelés, melynek realis
vonatkozasait a kotelmi jog garantalja.

Latjuk tehat, hogy a tisztdn chartalistikusnak latszo
darabok is anyagilag megalapozva vannak javval, vagyon-
nal, a mi utdévégre sokszor becsesebb még mint az arany,
mely tudvalevéleg inconsumabilis.

Meégis, habar az 4llami proclamation alapuldé  érték-
egység mint ilyen teljesen megfelel is a czélnak, mert a
compensatio ¢ép ugy elvégezhetd jelpénzzel is, mint ércz-
pénzzel, ez azért nem teszi foOloslegessé magat a pénzt,
vagyis az értékegységnek megfeleld meganyagiasitott darab
létezését, mert subsidiariusan valamirél gondoskodni  kell,
t. 1. arrdl, hogy a névleges ¢értekegységre szO0l6 abstract
tokék ¢és az ambuldns Aallapotban jelpénzeken nyugvd vevo-
erdk vizbe ne essenek.

Igaz, hogy err6l csak arra az esetre kell gondoskodni,
ha baj tdmad a wvaluta koril. Bar egészséges embernek
nem kell orvossag, de azért sziiksége Ilehet ra és mivel
nem tudhatni, mikor szorul ra, annak készen kell allnia,
hogy rogton alkalmaztassék, vagy még jobb példat hoz-
zunk fel, egészséges viszonyok kozott nem kell jarvany-
korhdz, de azért elére el kell késziteni, hogy ragaly esetére
mar meglegyen.

Ilyen subsidiarus dolog az értékegység megérezesitésé-
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nek lehetdsége is, a mi nem jelenti tehat azt, hogy a jel-
pénzt a maganforgalomban készpénzzel kelljen poétolni, ha-
nem gondoskodni kell arr6l, hogy ha barmikor kétség tamad
az értékegység vevldereje tekintetében azt kiprobalhassuk,
a jegybanknal bevaltvan aranyra az azt jelképez6 bank-
jegyet. Vagyis kell, hogy a névleges ¢értékegység mogott
a hattérben mindig ott lappangjon a megjavitds Iehetdsége,
.s érdekes, hogy minél biztosabb az, annal kevésbé keriil-
het arra a sor, mert kényelmi szempontbol is mindenki a
papirjelpénzhez ragaszkodik.

De ez esetben is az a bizonyos alak, melyet a pénz-
verdében az aranynak adnak, az érmesités, hovatovabb
foloslegessé valik, mert a pénz az 0Osi allapotnak megfeleld
altalanos  cserekozvetitd targygya valtozik 4t s e czélnak
az amorf darabok, rudacskak is megfelelnek.

Ennek kovetkeztében maga a pénzelnevezés is  valto-
zast szenved ¢és érteni fogjuk alatta azt az absolut becsl
javat, mely altal az allam az értékegység javegyenértékii-
ségét definialja (aranyvaluta).

Megjegyzendd azonban, hogy az arany értékét az allam
nem allapitja meg, azt nem is teheti, hisz az ép oly jav,
mint minden mas, melynek &ra van. Az allam csak meg-
mondja, hogy egy kilogramm finom aranyra 3280 korona
esik, de hogy az arany mennyibe keriiljon, azt meghata-
rozni nem elégséges az allami kijelentés. Azért az allam
ekkor egy 1épéssel tovabb megy. Miutan mar megallapi-
totta volt, hogy egy nomindlis értékegység vevlerejét mily
mennyiségli  aranyéval  kivanja  egyenlének  tekinteni, az
arany értekére nézve bizonyos art igyekszik betartani s
«gesz erejét latba veti, hogy azt azutan allandoésitsa.

Ezen cz¢él szolgalatdban vald ténykedését az allamnak
Knapp hylodromikus igazgatasnak nevezi s igy szol: «Hy-
lodromia alatt tehat valamely hylikus, vagyis a korlatlan
pénzités  alapjdul  szolgdlé anyag tudatos megszilarditasa
értendd, még precisebben mondva: biztos hatarok tudatos
megerésitése le- ¢€s felfelé a hylikus érez ara tekintetében.»
Knapp azonban a hylodromia fontossagat az értékegységre
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nézve tagadasba veszi. «Ama indokolds, — mondja &6 — hogy
a hylikus ércz ezaltal értékmér6 16n, mint valamikor az
autometallismus idejében, téves, a hylikus érez ara csak
ex institutione s nem ex definitione szilard s nem igaz,
hogy a mi értékegységiink (marka, rubel, frank) a hylikus
érez bizonyos mennyisége altal van definidlva, ellenkezbleg,
utobbi, daczara ennek, addig, mig a chartalpénz uralkodik,
csak  torténetijogilag marad meghatirozva. Majdnem min-
deniitt tulbecsiilik a hylodromiat, mert azt hiszik, altala
adva van a mod, az értékegységet redlisan definialhatni.»
Pedig nem helytelen eljaras ez, mert ha az értékegy-
ség nem definialtatik redlisan, ha nem hozatik ex defini-
tione egy jav értékével Osszefliggésbe, az egész értékegy-
ség s vele minden abstract toke realitdsa elvész. Téves tehat,
ha Knapp mondja: «A pénzrendszer nincs az érezek hyli-
kus hasznalatdhoz kotve sem a belfoldi, sem a kiilfoldi
forgalom tekintetében. Az 0Osszes érczfélék oly nagy meny-
nyiségliekké valhatnak, mint a viz, vagy oly ritkdkkd, mint
a helium, mindkét esetben még Ichetséges volna czélszerli
pénzrendszer; mert bar nagyon ajanlatos hylogenikus = *
pénzzel rendelkezhetni, de elméletileg az nem sziikséges.
A pénz a jog teremtménye és hylikus érez nélkiil is létez-
hetik, végsé sorban azért, mert az értékegység nem tech-
nikailag, hanem jogilag van definidlva.» De mintha ellen-
mondads volna allaspontjdban, mert mashol ismét igy szol
«De térjiink vissza a valosag terére. Nem minden, a mi
lehetséges vagy elgondolhaté, ajanlatos is. Az elméletnek
azt is meg kell mutatnia, hogy a Ilehetségesek kozott mi a
czélszeri is. Es ez konnyen megmondhatd ... Mégis leg-
helyesebb a hylogenikus pénz mellett megmaradni, a mig
lehetséges. Kulturadllamainkban a legjobb az arany hylikus
hasznalatat fenntartani. Es foleg a legajanlatosabb a valu-

* Hylogenikusnak nevezi Knapp ama pénzt, mely az anyag
altal mar adva van, midén tehat az nemcsak valamely anyagbol
all, hanem csakis annak alkalmazisa altal létezik. «Staatliche Theo-
rie stb.»  29. oldal.
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taris pénzt a készfizetés szervezetével felruhdzni, a mint az
mindeniitt meg is valosittatott, habar a jelképi rendszerii
accessorius pénzfajtak ugyszélvan az egész belfoldi  forgal-
mat kitdltik is. A hylodromikus eljaras is fenntartando, a
mint az ma fennall. Es pedig a kovetkezé okokbol, melyek
egyaltaldban nem a pénznek lényegébdl folynak. Az ok a
pariban valoé hit. Ugyanis azt hiszik, hogy a pari a hyloge-
nikus rendszernek koszoni 1étét (pedig forditva: a hyloge-
nikus rendszer a valasztott paribol tamadt), s hogy ezen
rendszeren nem szabad valtoztatni, a metallistikus hit leg-
fobb parancsa. Az egyszer valasztott pari fenntartdsa poli-
tikailag rendkivill meg van konnyitve, ha a valutaris pénz-
nek meghagyjuk a készfizetd szervezetét a melléje rendelt
hylodromiaval.»

Vagyis roviden Osszefoglalva Knapp nézete az, hogy
elméletileg nem helyes az érczpénzrendszer, de czélszerd,
mert valami «el6itélet» vezeti az embereket e téren.

Fentebb eléggé kimutattuk mar, hogy a hylodromikus
rendszer épen a pénznek Iényegébdl folyik, tehat nem all,
hogy a wvalédi pénz lényege nem koveteli azt meg. Csak
annyi igaz, hogy a fizetési ¢és cserefunctioban mas ténye-
z0k is kozremlkddnek és arra a hylogenikus pénzt felhasz-
nalni felesleges erépazarlas, mert arra az erére nagy sziik-
ség van. A készpénz egyéb jelképileg is betdlthetd functiora
val6 felhaszndldsa esetén ¢épen a fOszerepében és épen
akkor, mikor abban a legnagyobb sziikkség esetén teljes
sulylyal kellene fellépnie, nem tudna érvényesiilni. Ezen sze-
rep a szamitdsi egységnek eseleges realizalds, aranyra vald fel-
valtas altali megvédése. Ha ennek a metamorpbozisnak lehe-
tésége hianyzik, elvész az egész érték egység, mert nincs
realitisa. Epen elméletileg kell tehat, hogy ez a megjava-
sitdas meglegyen ¢és ezért a czélszerliség azt kivanja, hogy
minden esetre vald subsidiarius biztosithatasa végett a gya-
korlati életben valo tulsagos felhasznalasat melldzziik.

Tehat igaz, a mit Knapp allit, hogy t. i. a belfoldi for-
galomban nem kell érczpénz, készfizetés, de ez egy nagy
horderejii  intézménynyel kiegészitendé:  kell, hogy a bel-
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foldi forgalomra nézve is a megérczesithetés lehetésége biz-
tosittassék. Ez pedig még elméletileg is mas formulazas,
mint a mit Knapp felallit és most egy perczig sem haboz-
hatunk azt, mit Knapp csak czélszerliségb6l, a vilagnak a
hylogenikus érczre vonatkozo balga hitébol kifolydlag tart
megengedhetd'nek, elméletileg is indokoltnak talalni.

Nem lehet els¢ pillanatra eldonteni, vajjon a vildg csak
Osztonszertileg, avagy belatasbol ragaszkodik a  metallisti-
kus felfogashoz. De alighanem a mult korszakoknak a jel-
pénzekkel szerzett szomoru tapsztalatai, a franczia direc-
toire assignata rendszere ¢és mas devalvatios esemény van
még emlékezetében, mivelhogy attol nem akar eltérni.
Hiiba itt minden szellemes elmélet. Es az a bizonyos Osz-
tonszeri érzés is nagyszeri dolog, mert mégis a helyes
czél vezeti, hisz 6sztonbdl is lehet czélszertien cselekedni.?

A kozgazdasagi tudomany hivatott miivel6i mar jobban
atérzik Knapp elméletének helytelenségét s azokat nagyon
nehéz meggydzni, mert Knapp elescamotalta — Bendixen 2
egy talalo kifejezése — elblik a gazdasagi értékeket, me-
lyek nélkill azok nem ¢lhetnek. Ezért Eurdpa egyik leg-
nagyobb kozgazdasza, Wagner Adolf,> azt mondja Knapp
elmélete ellenében, hogy az sikertelen kisérlet, mert tul-
mesterkélt  terminologiaval, a pénz  gazdasagi  kiindulasi
pontjainak tulsdgos hattérbe szoritasaval, az allami befolyas
tulzasaval, hamis deductiokkal ¢és a tiszta papirpénz rég
ismert folyamataival az anyag értékéhez ragaszkodd pénz-

I Talan helyén van itt Pikier Gyula elméletét szoba hozni, ki
szerint nincs Osztonszerli cselekedet az emberben, mert ez minden-
ben czélszerlien cselekszik; amde Osztonszerti és czélszerii cseleke-
det nem ellentétesek &s Osztonszerli cselekedet a czélszerliség iranti
tortetés  bizonyos elemibb, primitivebb phasisa, melyet gyakorlati
okokbol is tandcsos egy kiilon elnevezéssel, az Osztonszerliségével
megjelolni, mig a tudatos czélszerliségi cselekedet a belatasos. Az
Uj bankjavaslat tervezdit is csak az 6szton vezette.

2 Das Wesen des Geldes.

3 Theoretische Socialeekonomie I1. Abteilung.
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elmélettel szemben a pénznek egy chartai elméletét allitja
fel. BoOvebben egyébként Wagner nem foglalkozik Knapp
elméletével, csak per tangentem felhozza, hogy minél in-
kabb ruhaztatik fel a pénz bizalommal a forgalomban,
annal inkdbb szorul hattérbe a pénz anyagi s alaki tulaj-
donsaga, s6t a legtobb esetben el is tinik. Minél nagyobb
mérvben fejlodik ki az ily individualis tdmegpsychologiai
allapot, — mikdzben a tudatbol teljesen kitorlddik az, hogy
a pénztargy javbeli és alaktulajdonsdgai sziilték annak hasz-
nalati és csereértékét s ebbeli gyakorlati jelentdségiiket
még mindig megorizték, bar a concret esetben azok telje-
sem figyelmen kiviil hagyatnak, —anndl inkdbb tdmad oly
allapot, hol a pénztargy értéke mint ilyen és ezen javérték
létezése ¢és mértéke a pénztargy altalanos csereeszkdzi mi-
voltabdl folyik. Wagner megengedi, hogy bizonyos csere-
forgalmi  koziiletekben a pénz jelképileg is megfelel, de
csak addig, mig a bizalom, mely sziilte megbecsiilését,
fennall. S csak addig a fokig lehet a pénz &llami elméle-
tér6l beszélni. De erre épiteni szilirdan nem lehet, plane
vilagpénzre nem alkalmazhaté ez az elmélet, itt a «Staat-
liche Theorie» teljesen a levegében log, mert az itt a pénz
gazdasagi mell6zhetetlen functidjat elejti és azt hiszi, hogy
oly fontos korlilmény, mint a mind a csereerd ¢és értékmérd
szerep, teljesen ignoralhato.

A csereerd alatt érti, ugy latszik, Wagner azt a func-
tiot, mit mi fentebb az értékegység vevberejének megvédési
szerepe tekintetében a pénzre nézve allitottunk.

De valamit meg kell engednink Knappnak s nem el-
méletének. Még Wagnernél is tapasztalhatd, hogy a pénz-
elmélet targyalasara  vonatkozdlag mily  kevéssé  precisek
a kifejezései és Knapp érdeme, hogy egy Uj szabatos ter-
minolégiat  teremtett, melyet felhasznalva, konnyen lehet
most mar a pénz Iényegének kérdését pontos analysis tar-
gyava tenni. Az a bizonyos oOcsarolt, tGlmesterkélt termino-
logia Knapp legnagyobb érdeme, so6t azzal Iehet fordulni
elmélete ellen is, a mi azonban nem csokkenti Knapp mii-
vének tudomanyos jelentségét.
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Gyonyoriien mondja Bendixen:*

Nem a gyakorlati pénzpolitika terén valé kozvetlen
alkalmazhatosagaban rejlik Knapp miivének érdeme. Leg-
kivalobb tudés munkdk daczdra a pénz tana eddig nagyon
elmosodott képet nyujtott, mely legkevésbbé sem volt al-
kalmas arra, hogy mélyebb ismeretek elérését lehetdvé
tegyen anndl, mint a mit mar mindenki az életben tudott
a pénzrél. Knappnal végre érezziikk, hogy szilard- talajon
allunk, munkaja egy tudomanyos fejlddésnek nem befeje-
z¢ését, hanem kezdetét jelenti. A pénz- és Valutaproblem a
Knapp 4altal nem oldatott meg, hanem voltakép ujra fel-
allittatott.

A dialectika fegyvereinek  kOszonhetd a  tudomanyos
haladds. Egy-egy negatio csak megtermékenyitdleg hatott
s TUjabb lendiiletnek valt okozojava. Jelen esetben is Knapp
terminologiajanak  koszonhetdé, hogy alkalom adatott az ér-
tékegység és pénzegység kozotti kiilonbséget épen a Knapp-
féle azonositds folytdn feltarni. Kimutattuk, hogy az a bi-
zonyos  Knapp-féle  értékegység  nemcsak  torténeti-jogilag
van definidlva, mert nemcsak az a fontos, hogy az allam
mennyiben létesit recurrens kapcsolatot kozte s a régi érték-
egység koOzott, hanem hogy az azonkiviill realisan is van
definialva és nem kevéssé fontos az, hogy mind ércz-
mennyiség vevlerejével kivanja egyenlévé tenni az érték,
egységeket hordozd bankjegyet ¢és abstract, illetve hitel-
tokéket. A recurrens kapcsolat a multnak szol, a régi érték-
egységekben kifejezett tokéket uj életre kelti, 1) elnevezést
adva nekik, quasi 1Uj névleges kontdosbe bujtatja Oket, a
realis, az érez shlyaval valéo definitio pedig a jelennek
Széval az elébbi csak reminiscentia, mely azonban nem
kevéssé sziikséges az értékatszamitds miatt, mig a hylo-
dromia a jelen értéket, illetve szamitasi egységet kivanja el-
tolteni elevenen liiktetd friss realitas véréveL

A kilfolddel szemben mar Knapp concedalja, hogy kell
hylodromia, vagyis egy ¢érez aranak megszilarditasa, mert

* Das Wesen des Geldes.
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ott a chartaldarab vevOképességének megbecsiilése nagyon
problematikus  valami, ambar ott is ismét értékegységeink
intervalutaris  arfolyamanak egyéb moédon, az ti. n. exo-
dromikus miveletekkel vald megvédése folytan tartja folos-
legesnek az érczpénzrendszert.

Knapp az exodromikus miivelet harom esetét hozza fel.

Ezek egyike az, hogy megszorittatik a bankjegyek for-
galma discontemeléssel, mialtal egyuttal kevesebb bankjegy
keriil bevaltas ala s kilfoldi téke jon be a magasabb ka-
matoztatas folytdn ¢és annak beszallitdsa végett emelkedik
a kereslet belfoldi fizetési eszkozokre. Es ebben az esetben
a chartaipénz is jo a kiilfoldnek, mert a belfold részére
kell, vagyis visszakiildésre s ennek kovetkezménye az, hogy
a korona nevezetl értékegység arfolyama még az inter-
valutaris parin feliil is emelkedhetik a fokozott kereslet
folytan.

A masik mdéd az, mit az osztrdk-magyar bank gya-
korol, ki a kilfold elleni koveteléseket incorporald valto-
kat, devizakat vasarol Ossze ¢és tart készenlétben azon czél-
boi, hogy ha belfoldrél fizetni kell oda, ezek kiildése 4ltal
compensalni  lehessen s ennek kovetkezménye ismét az,
hogy jelpénziink és értékegységiinkre szold  kiilfoldi  tar-
tozasainkat reprezentdld papirok nem szaporodnak el, s igy
a kindlat nem emelkedhetvén bennikk, megbecsiiltetnek,
mivel egytttal a belfoldi értékegység intervalutaris parija
megvédetik. Az osztrak-magyar bank a kilfoldi valtok ar-
folyamat az allam 4altal elfogadott paritason igyekszik tar-
tani és pedig nUgy, hogy 240.174 korona 10 font sterlinggel,
117.563 korona 100 markaval ¢és 95226 korona 100 frankkal
legyen egyenld.

A harmadik eljaras az, a melyet Oroszorszag kovet.
Ezen allam értékegységének intervalutaris arfolyamat sajat
értékegységére  szO0l6  kiilfoldi  kovetelések  korlatlan — atvétele
és adasa altal igyekszik megvédeni, megbizvan egy bankart
Berlinben, hogy minden rubelért adjon 2.16 markat és
viszont. Ez t. 1. a két értékegységnek intervalutaris paritasa.

De legérdekesebb ¢és legtanulsagosabb mégis a német-
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alfoldi bank eljardsa, mely meghatdrozott 4ron, 1653 forint
44  krajczarért ad egy kilogramm finom aranyat vagy kiil-
foldi érmét. Vagyis mit tesz? Hogy a belfoldi értékegységbe
vetett bizalom meg ne rendiiljon, mindig kész érte vele
egyenérték(i aranyat szolgaltatni s itt fellebben a fatyol,
mely az egész internationalis értékszamitasi rendszert ta-
karja. Nemzetkdzi vonatkozasban az aranynak értéke képezi
egyattal a névleges vilagértékegységet. Erre kell -atszami-
tani minden belfoldi értéket és ez az oka annak is, hogy
belfoldi  értékegységiink is  aranysuly szerint  definialtatik.
Igaz, hogy Anglia kezdte ezt, de azutdin hozza alkalmaz-
kodtak a tobbi allamok is, belfoldi értékegységeiket az
arany értékével hozvan Osszhangba, ugy hogy a hylo-
dromia altal mindeniitt most mar fixirozott aranyérték hova-
tovabb belfoldi ¢és egyattal nemzetkGzi szamitasi egységgé
valt. Vagyis az eleinte tisztin Angliara szoritkozé arany
értekegység  vilagértékegységge  emelkedett fel ¢és  azaltal,
hogy a belfoldi is ezen alapszik, most mar nincs mas
teendd, mint mindig TUgyelni arra, hogy a belfoldi névleges
értekegység ne tavolodjék el az arany forgalmi értékétdl,
a dolog természetébdl folyd némi ingadozasoktol -eltekintve,
melyek ovszere azutan az exodromia.

Ha igy az arany értékének alapul vétele mellett sikeriil
a belfoldi névleges értékegység uralmat a kiilfolddel szem-
ben biztositani, semmi akadalya sincs tobbé a nemzetkozi
okiratszerli elszamolasnak, tekintettel arra, hogy a kilfold-
nek sem kell arany. Mert a nemzetkdzi forgalomban is csak
ugy, mint a belfoldon, szolgaltatasok kolcsonds kicserélésé-
r6l van szo6, s ott is egyenld ereji értékegységek mellett
épugy compensalhatok a kovetelések, mint otthon, mégis
azzal a kiilonbséggel, hogy ha ez nem sikeriil, a mi kiilo-
nosen passiv fizetési és kereskedelmi mérleg esetén all eld,
sziikségessé  valhatik arany kikiildése. Vagyis ily esetben
elétérbe 1ép az Osi cseré¢hez hasonld allapot, mert a kiilfold
az allami Proklamation alapuld értékegység irant bizalmat-
lanna valik ¢és javcsere-eszkozt kovetel. Lehet, hogy az arany
késébb a kiilfoldrol vett kolcson alakjaban visszatér, ha
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feladatat, az  abstract értékek nemzetkdzi  szallitasat  el-
végezte.

Az internationalis forgalomban is az emberek egymassal
szemben compensaljak tartozdsaikat, s ha marad egyik vagy
masik orszag rovasara valami fedezetleniil, azt kdlcsonnel
rendezik.* Persze ez a rendezés nem megy oly egyszeriien
végbe, mint a belfoldon, hol a hitelez6 altal a bankba el-
raktarozott igényt atveszi az ados.

Kezdédik pedig ez azzal, hogy ha nincs kovetelés a kiil-
folddel szemben, melylyel compensalni lehetne, vagyis ha
nagyon nehéz, vagy lehetetlen devizakat szerezni, akkor
aranyat vesznek és azt kiildik a kiilfoldre. Ezt az aranyat
azutan a kiilfoldi beteszi bankjaba, mely azt ujra forga-
lomba hozza. Mi tortént itt? Semmi egyéb, mint a belf6ldi
¢életben, csakhogy nem pénz, hanem az arany, mint jav
segitségével. A  nemzetk6zi forgalomban tehdt még az
0si  csere van alkalmazasban vilagpénz, vilagchartaldarab
hianyaban, vagyis van egy nagy kelenddségnek &rvendd
ara, az arany, melyet barhol elfogadnak absolut értéke miatt.

A kilfoldi is hajlanddé hitelezni, de egyelére aranyat
kovetel, mig azt sikerill neki addsanak, vagy mas orszag-
nak — ez a complicatio nem valtoztat a tényen — meg-
bizhat6 czimleteivel felcserélni.

Az arany tehat az értékek nemzetkozi szallitgja és koz-
vetitdje, de csak subsidiariusan.

Rendes koriilmények kozott csakugyan nincs — sziikség
arra, hogy az abstract t6kék nemzetkozi forgalma aranyba
faljon, vagyis megjavasitva foganatosittassék.

A hylodromidnak és exodromidnak jelentdsége tehat a
kovetkez6: Biztositjia a hylikus, vagyis a pénzitésre eclfoga-
dott, illetve hasznalt érez s egyuttal cserejavként szolgalo
aranyérték  allandosagat, mert ez alapon indulva definial-
tatott a belfoldi szamitasi egység, miutin utdbbit az arany
javértékével egyenld vevlerével kivanjak felruhazni. Gon-

* Lasd Fellner Frigyes: A nemzetkozi fizetési mérleg és alaku-
lasa Magyarorszagon.
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doskodas torténik tovabba, hogy legyen modja barkinek a
névleges  értékegységekben  kifejezett  abstract  vevlerdket
megérczesithetni, hogy az értékegység Osszefliggése a ja-
vakkal megévassék. A jegybank pedig e czélbdl koteleztetik
az értékegységekre sz0l0 jelpénz bevaltasara. Tehat a hylo-
dromia sziikséges, mert az arany arat, illetve értéket allan-
dositani  kell, nehogy az értékegység nagy ingadozasoknak
legyen kitéve.

Az arany aranak szilarditasa hianyaban eltérés tamad
az eértékegység vevoereje ¢és javak 4ara kozott, melyek nor-
malis  viszonyok kozott az uralkodd  értékegységnek meg-
feleléen becstiltetnek meg.

Az exodromia pedig azért sziikséges, mert altala meg-
védetik a belfoldi érték egység inter valutaris parija, nehogy
a belfoldi polgarnak talfizetnie kelljen a sziikségelt, és bel-
foldon be nem szerezheté arut és hogy a kiilfoldi téke ne
vonuljon vissza, vagy ne tartozkodjék belfoldi papirok véte-
1ét61 esetleges disagio miatt.

E czélbol lehetdvé kell tenni mindenki részére az arany
beszerezhetését, hogy a belfoldi polgar ne legyen a kiil-
foldre szo6lo fizetéseire sziikséges eszkozok tekintetében tel-
jesen a véletlennek kiszolgaltatva; hisz ez ¢ép oly fontos,
mint a belfoldi forgalomra sziikséges csereeszkdzokrol vald
gondoskodas. Err6l is tehat intézményileg gondoskodni kell
és pedig ngy, hogy ezeknek kell6 mennyiségben a belfoldi
piacz rendelkezésére vald bocsatas  tétessék  kotelességévé
ama intézetnek, mely a Dbelfoldi jelpénzforgalom &sszes
hasznait htzza. Hisz a mai consolidait allapotok mellett a
bankjegykibocsatas nem jar rizikoval és nem is egyéb kel-
lemes egyoldalu kivaltsagolasnal.

Ha azutan a jegybank koteleztetik a  kilfoldre vald
fizetési ¢és csereeszkozokrél gondoskodni, ha kiilondsen ki-
mondatik a bankjegyeknek aranyra vald bevaltasanak kote-
lezettsége, akkor O sajat joi felfogott érdekében tigyelni fog
arra, hogy ériékegységiink intervalutaris paridgja ne szalljon
alda. Ezt ma is megteszi mar jegybankunk, de teljesen jo-
szantabol és részben azért is, mert ellenkezd esetben arany
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fog kidzonleni, részben pedig, mert evvel a készfizetések
felesleges voltat akarja demonstralni. Ez azonban igy nem
maradhat, mert kell hogy a belfoldi értékegység megvé-
désének hivatasos szerve legyen. Jegybankunk mar az 1892.
évi XVII. t.-czikk altal koteleztetett elvben a bankjegyeknek
aranyra vald bevaltasara, de ezen rendelkezés életbelépteté-
sét a bankstatutum altal felfiiggesztették. A  tdrvényhozas
ugyanis a jegybank bevaltasi kotelezettsége és a pénzjegyek
kényszerforgalmanak  megsziintetése  ko6zott  junctimot  csi-
nalt, ezt a kettdt Osszefliggbnek talalvan. Ezért az 1899. évi
XXXVIIL. t.-cz.-ben foglalt és az osztrak-magyar bank modo-
sitott  alapszabalyait feloleld rendelkezésekbe ujolag felvéte-
tett, hogy mig az allamjegyek kényszerforgalma a monarchia
mindkét allamaban meg nem sziintettetik, az osztrdk magyar
bank alapszabalyainak azon hatdrozményai, melyek a bank
jegyeinek magyar vagy osztrak veretli torvényes érczpénzzel
valé bevaltasara vonatkoznak (83. §.) fel vannak fiiggesztve.
Azonban sem a mar ugyis megsziint allamjegyeknek, sem a
bankjegyek ma is fennalld maganforgalmi  kényszerének
fenntartasa nem akadalya annak, hogy a jegybank jelpén-
zeinek mindenkor a tdrvényes érczpénzben vald bevaltasara
ne koteleztessék, E kettd kozott nincs ellenmondas. Es ezért
az 1892. évben késziilt valutatérvények szerkesztéi elvi téve-
désben voltak, mikor e kettét egymastol elvalaszthatatlan-
nak talaltdk. Id6kozben a  gyakorlati tapasztalat vezette
arra a szakembereket is, hogy a belfoldi forgalomnak semmi
sziiksége sincs készfizetésre, ¢és ennek kovetkezménye az
1899-ben hozott modositott jegybank-alapszabalyok 86. §-a,
mely kimondja, hogy a jegybank jegyei torvényes fizetési
eszk6zok s mindenki altal elfogadandok, hacsak tdrvény,
szerz6dés vagy mas magan akaratnyilvanitds folytdn nem
érczpénzben vald fizetés koteleztetett. Ez a legal tender -elve.
Nagyon helyesen, bar inkdbb Osztonszerlien, vagy leg-
alabb a  gyakorlati  tapasztalatok utan  indulva  vannak
ez elven. Pedig elvileg is helyes az allaspontjuk, de akkor
nem méltd a készfizetések felvételének  virtualis  értéki
kijelentéseivel jatszani, hanem hatarozott elvi nézetet kell
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vallani, a mely igy formulazhatd: Készfizetd jegybank a bank-
Jjegvek maganforgalmi kényszerének fenntartisa mellett.

Az 1892. évi valutatorvények létrehozdi egy kovetkezetes,
de ma mar felesleges erdprobanak kitint elvi allasponton
voltak. Az 1892. évi XVII. t.-cz. miniszteri indokoldsa sze-
rint a valutarendezés célja a papirpénz kényszerforgalmanak
megsziintetése és a kotelezd készfizetés nemes pénzben volt,
mert az elébbi altal valosagos elszigetelt allast foglaltunk
el a mivelt nemzetek korében a kozgazdaszat terén, mely
bénitolag hatott a vagyonosodas és jolét kifejlodésére.

Els6sorban is ma mar papirpénz kényszerforgalmarol
annal kevésbbé lehet sz6, mert papirpénz ama régi értelem-
ben ma nincs is, csak bankjegy létezik mar nalunk. Ennek
természetét pedig tobb helyen mar kifejtettik volt és annak
conclusidja az, hogy a bankjegy nem is pénz, sét még jel-
pénz sem, hanem a jegybanknak Onmagara kibocsatott latra
kifizetendé valtoja, helyesebben kotelezvénye. Még pénzsur-
rogatumnak lehetne leghelyesebben nevezni, a mint azt
Wagner Adolf teszi. A bevaltasi kotelezettség alatt all6 bank-
jegyek természete teljesen eliité a bevaltasi kotelezettség-
alatt nem 4&llo6 papirpénzétél. Ergo de strigiis, quae non sunt...
ne szintessik meg a papirpénz kényszerforgalmat, a mi
ugysem létezik mar. Ellenben van bankjegy, melyet a jegy-
bank  koteleztessék  barmikor, tdrvényes érczpénzre  (tehat
eziistre is) bevaltani.

De érdekes, hogy mar az 1892. évi tdrvényczikkek indo-
kolasa is, bar elvben kimondja a készfizetések felvételét,
vagyis azt, hogy a maganforgalomban is barkinek ¢és barki
részére az esetleges fizetést kivanatra készpénzben kell tel-
jesitenie, mégis tobbek kozott igy szol: Az téves nézet,
mintha a készpénzbeli fizetések felvétele utan minden fizetés-
nek készpénzben kellene torténnie. Ez a mai nagymérvii
forgalomban kivihetetlen és fizetések teljesitésére a kész-
pénzt helyettesitd jegyek is fognak alkalmaztatni ¢és elkertil-
hetetlen is, hogy alkalmaztassanak, mert készpénzben a fize-
tési sziikségletek nem volndnak kielégithetdk. A  valutaren-
dezés utan nagyobbodni fog a fizetési eszk6zok Osszegének
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sziikséglete. Csak az leend a killonbség, hogy a készpénzt
helyettesitd  jegyek forgalma nem leend kényszeritett ¢&s
kotelezo.

Azonban kell6 idoben belattdk, hogy ez ugy nem lesz
jo, nem lehet a magéinegyént és a maganforgalmat ily ve-
szélynek kitenni. A készfizetés fogalma tehat szétvalasztando
és kiilonbség teendd6 a maganforgalmi készfizetés ¢és a jegy-
banké kozott.

Az clobbire sziikkség nincs, a kozonség maradhat, mint
Knapp szellemesen megjegyzi, notalfromm, a bankjegyked-
velésében, mely az osztrdk-magyar monarchia mindkét al-
lamanak kozos ¢és eléggé meg nem becsiilheté tulajdonséaga,
senki sem fogja haborgatni 6t. Ellenben szabadsagaban all
barkinek a kapott bankjegyekkel a jegybankhoz fordulni
torvényes érczpénzben vald bevaltas végett és az majd re-
mélhetéen el is fog banni tudni azokkal, kik merd {izér-
kedésbdl fogjak az aranyat keresni, az 0. n. arbitrageurdkkel.

Ezek utdn lassuk részletesebben, mikép kivanjak most
nalunk a jegybank kérdését megoldani és a készfizetés tekin-
tetében intézkedni.

Nos hat az egész mély hodolds Knapp elmélete -eldtt,
A készfizetés kérdése ugy latszik teljesen elesik, mert annak
felvételére a jegybank nem koteleztetik, ellenben koteles-
ségévé tétetik, hogy 6 a «korona» nevezetl értékegység
intervaltuaris parijat megvédje. Ezt pedig {igyes devizapoli-
tikaval ¢és sziikség esetére arany exporttal, szoval a hylo-
és exodromia mar ismertetett eszkozeivel fogja elérni. Evvel
a meghagyassal a torvény voltakép kotelességévé  tette
a jegybanknak a bankjegyek aranyra valdé barmikori be-
valtasat, mert e nélkil az értékegység allandosaganak biz-
tositasa nem eszkozolhetd. De ¢ép azért tartom a tovabbiak-
ban sziikségesnek annak kimondasat expressis verbis, hogy
a jegybank koteles legyen jegyeit barmikor bevaltani; a
hogy azonban most tervezik, a fenti kijelentés hianyzik,
illetéleg a torvényjavaslatban meg van ugyan, hogy az
osztrak-magyar bank javasldsira a magyar kormany kote-
les a masik allam  kormanyéval haladéktalanul  targya-
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lasba bocsatkozni és a megegyezés Iétrejottével a orszag-
gyllésnek eldterjesztést tenni, hogy a 83. §., mely a beval-
tasi  kotelezettségét felfiggesztette, toroltessék, mert ha ez
négy hét alatt nem hatdroz, a javaslat jovahagyottnak te-
kintendé6 (5. §.) Azonban a mar kifejtett okokbdl folyik,
hogy ennek a javaslatnak minél elébb kell megtorténnie,
ezt megkoveteli értékegységink és az annak  szamolasi
egységeiben kifejezett oOriasi abstract tOkék realitdsa. Erre
nézve mar nem elég az exodromia, mert ez legfeljebb az
értekegység intervalutaris parijat védi meg, de az orszagon
belil a hylodromia megkoveteltetik ¢és ennek leghatdsosabb
eszkbze a bankjegyek bevaltasi kotelezettsége, a jegybank
részeérdl.

Felmeriil azonban most mar a kérdés, hogy mi lesz, ha
a jegybank talsagosan igénybe vétetik a koteles aranyra
vald bevaltds esetén. A Dbelfoldi forgalom jelpénzzel bo-
nyolittatvan le, erre aligha lesz sokszor eset, de ha eld-
fordul, tgy a jegybank prsemium-politikat fog {zni. Az
arany prémiummal valdo védelmének megengedése esetére
nincs szilkség a discontemelés 4altal ugyanazt a czélt szol-
galni, mert ennek az a hatranya, hogy 4&ltala a hitelkamat-
lab is érintetik, belfoldi tokések, illetve maganbankok nem
tudvan még pénz, illetve csereeszkdz- és hiteltoke-sziikség
kozott distingvalni.

De mi lesz akkor, ha a praemium talmagasra emelke-
dik, nem-e fog akkor disagio keletkezni? Aligha, mert arra
az esetre, ha az arany vagy hasznalati értékének emelke-
dése miatti vagy a Siiss altal megjosolt okokbdl csokkenne'
az Aaltalanosan dragdbb lesz, minek folyomanya, hogy az
allamkozi  értékegységek mind quoad arany, csokkenni fog-
nak értékben, de egymas kozott az aranyt megtartjak.
S mivel az arany draguldsa nem ¢érinti a tobbi javaknak
az értékegységben kifejezett A4rviszonylatait, ez a valtozas
nem is jar majd megrazkodtatassal, miutan a nagyvilag for-
galma a tobbi javak ¢&s szolgaltatasok tekintetében a régi
aron fog lebonyolittatni, és az ebbdl eredd kolesonds ko-
telezettségek kiegyenlittetni.
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A praemium-politka még a tervbe vett Uj szabalyozas
szerint hidnyzik, de van helyette mas mod megvédeni az
aranyat és pedig eziist adédsa altal, melyre a jegybank fel-
hatalmaztatott.

Tehat az a Dbizonyos bimetallisztikns theoria tavolrol
sem oly helytelen, a mig a hylodromia az eziistre is Kkiter-
jed s illetve az eziistben incorporait chartaidarab vevdereje
megoriztetik.

Utoévégre minden absolut hasznalati értékkel birdo jav
lehet wvaluta, mind képes megdrizni az értékegységet. Sub-
sidiariusan j6 tehat minden eshetOségre az eziist, mert az
arany megdragulhat.

A bevaltasi obligo kimonddsa esetére nagyon Tligyelni
kell a kolecson mindségére, s a jegybankot meg kell kimélni
oly tamadasoktol, melyek a jelzaloghitel nem nyuGjtdsa miatt
érik. Fokozza még a bajt az is, hogy a ?/s részben nemes-
érczfedezeti  rendszerre  kotelezett  jegybank  aranykiézonlés
esetén nemcsak a bevaltott bankjegyeket, hanem megfeleld
3/s részben fedezetlenné wvaltat is koteles visszaszerezni a
forgalombol.

Ezért a német jegybank ¢élesen kiilonbdztet az aruvaltok
és financzidlis valtok kozt, s utdbbiaknak megtagadja es-
comptalasat. Ez annak az elvnek a helyes felismerésén alap-
szik, hogy a pénzalkotassal visszaélés kovettetik el, ha az
arra fordittatik, hogy tdokeértékeket vardzsoljon el6 ott, a
hol azok nincsenek meg. Bendixen a kovetkezd sikeriilt
példat idézi a jelzaloghiteligénylék ellenében. Hogy csak
aruk, nem pedig 4all6 t6kék szolgalhatnak csupan a pénz
kibocsajtasa alapjaul, soha sem bizonyult be oly taldldan,
mint a franczia forradalom hirhedt assignatainal. Ez a papir-
pénz nem légott taldin a levegOben, hanem a kormany altal
bevont papi javak millidrdnyi értékeire 16n kibocsajtva. Amade
ez az ¢értékileg oly kitind megalapozdas nem védte meg a
pénzt a teljes elértéktelenedéstdl. Mert a pénzzel élelmi-
szert — mi hidnyzott — akartak venni, mig az egyhazi javak
megvoltak ugyan, de természetik folytdn inconsumabilisak.
Ez szolgal egyuttal érviill azok ellen, kik a foldre kivanjak
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a  bankjegykibocsajtast aranyfedezet helyett fektetni. Mert
e tekintetben igazan csak az arany az, melylyel kimehetek
rossz belfoldi termés esetén akar Argentinidba is venni, s
ezért az aranyvaluta fenntartasat, még az igazan a pénzt
csak symbolikusan felfogdé Knapp is ajanlja, csupan a kész-
fizetést tartja feleslegesnek.

Miutan  végeredményben mindenki fogyasztasi  javakat
akar, a ki dolgozott a tarsadalom nagy kozos miuhelyében,
kell, hogy mindig annyi elfogyaszthatd javtéke alljon a
piacz rendelkezésére, mint a mennyi legalabb is a megél-
hetésre  sziikséges, mert ellenkezO esetben valsdg tamad.
Tehdt a nagy vildggazdasagi forgalomban 1is &vakodni kell
attol, hogy elveszitsik az egyensulyt ¢és tulsigos mérvben
oly irdnyban valé termelésre hasznaljuk fel a meglevo java-
kat, melyek csak néhany ¢év utan fognak gyiimolcsdzni.
A folyékony téke bizonyos mennyiségét mindig reprodukalni
kell, s ha az hianyzik, az ingatlan maganvagyon sem képes
az ebbdl eredd incongruentiat megsziintetni. Hisz az 1907.
évi valsag is tanusdg arra nézve, hogy ha a valsag szele
éri a vilagot, részvény- ¢és immobilvagyon nem képes meg-
menteni benniinket az insolventiatél, melyre nézve jellemzo,
hogy wvalaki vagyonilag teljesen active allhat, de csak 1gy
mint egy lomha test, melyet egyszerre asthma fog el. Es
mi az insolventia oka? Folyékony toke hianya.

Ezért kell a jegybanknak a Dbevaltasi kotelezettség ki-
mondéasa utan kilonds gondot forditani arra, hogy mire
nyujtja kolesoneit.

A nagy vilagmérleg, melyrdl ma mar nagyjaban véve
beszélni lehet, — hisz az egész emberi tarsadalom kezd egy
kozos gazdasagi szervvé Osszekapcsolodni, — megkoveteli,
hogy a felemésztett folyékony s kiilondosen elfogyasztasra
alkalmas téke tartozik rovatanak legyen kovetelési rovata
ugyanolyan javakra, s6t hogy ez mar mint készlet is szere-
peljen, mert maskép baj van. Ez a kettd egymast kiegyen-
liti, a csere, illetve adas-vétel utjan ugy, hogy annak le-
bonyolitaisa utdn az annak kozvetitésére hivatott jelpénz
visszatér a jegybankhoz.
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Ezért tartja Bendixen az aruvaltoval fedezett jelpénzt a
klasszikus pénz mintaképének, ellenben azt, mely mas hitelre
bocsattatott ki, a hamis pénzzel egyenlének. A jelpénz ne
legyen egyéb, mint javszolgaltatdisok  abstract  értékének
szallitoja, mint azt mar kifejtettik volt. Ellenben a magan-
bankok  betéteik  erejéig nyugodtan  nyujthatnak = masféle
természetll kolcsont is, ambar itt is Ovakodni kell bizonyos
iranyban valo taltengéstol.

Nem sziikség nélkiill hangoztattuk a tokehitel ¢és csere-
eszkozhitel kozotti  killonbség  fontossagat, mert ennek nem
kell6 méltanylasa a gyakorlati életben nagy igazsagtalan-
sag sziiléje lett ¢és oda vezetett, hogy akkor, mikor nagy-
foki  csere-, s6t hitelforgalom lebonyolitdsdra  4tmenetileg
pénzszilke all be, mar is hiteltékehianyrél beszélnek és
felemelik a hitelkamatlabat, barmily mennyiségli  abstract
toke alljon is a piacz rendelkezésére. Emelje csak a csere-
eszkozoket kibocsajtdé  jegybank Osszel, mikor igazan csak
athidalé kolcsondkre van sziiksége a kereskedelmi vagy gaz-
dasagi termékeket készenlétben tartd osztalyanak, a pénz-
kamatlabat, azonnal utana mennek a tobbi tisztan hitel-
tokék kezelésére hivatott maganintézetek és  hitelt6kedraga-
sagot idéznek el6 mesterségesen.

Ezt a jelenséget nagyon taldloan Ossze Ilehet hasonli-
tani a teherszallitas esetével. Itt adva van az ar, az aru és
a szallitisi eszkoz, a vaggon. Osszel, mikor megindul a javak
vandorlasa a termel6tdl a fogyasztohoz a tarsadalmi munka-
megosztason alapulé tarsadalomban, nagyon sok wvastti ko-
csira van szikség s néha a szallitasi folyamat oly nagy
mérvl, annyi aru kivan vasatra kelni, hogy a wvasut kép-
telen kelld6 mennyiségli vaggon hianyaban, a forgalmat le-
bonyolitani. Ezért aztdn az ard Osszetorlodik a  feladasi
helyen mig a rendeltetési helyén hianyzik. A szallitdsi esz-
kozok eme muld jellegli elégtelensége folytan teljesen téves
volna tehat azt a nézetet vallani, hogy nincs ard s ennél-
fogva arat fel kell emelni hidnya miatt. Hiadny csak szalli-
tasi eszkdzokben van, s ha valami némileg indokolt, ugy
ez az, hogy — ha szabad volna a vasati forgalom terén a
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keresletnek és kindlatnak d4rszabalyozé tényezének lenni —
a fuvardijak felemeltessenek. Amde ez nem igazsagos, mert
bogy a wvasat a forgalom lebonyolitasara képtelen, nem
iogositja 6t fel, hogy ebbeli tehetetlenségéb6l még haszna
is legyen. A forgalom természetesen le fog bonyolittatni, s
ha nem lehet vasaton, hat szekérrel és vizi utakon. Az arg,
bar némileg elkésetten is, el6bb-utobb rendeltetési helyére
ér. A helyes szallitasi politika ezeken a bajokon, mint muld
eseten, atsegit. Nincs tehat ok, hogy a forgalom ideiglenes
zavara miatt az aru ara felemeltessék.

Vehetjiilk azonban az esetet megforditva is. Lehet, hogy
tényleg kevés ara van, de mivel a szallitdsi eljaras oly
rendkiviil gyors, ez kdnnyen abba a téves hitbe ejtheti az em-
bert, hogy sok ara van, mikor abban esetleg tényleg nem
igen bodvelkediink. Az utdobbi eset mar ritka, de nincs ki-
zarva ¢és a gyakorlati ¢élet a gabonaforgalom terén mutat
ily eseteket akkor, mikor enyhe t¢él folytin a folyok nem
fagynak be ¢és az arak a legfélrees6bb vidékr6l is raérnek
eléjonni.

Egészen igy vagyunk az abstract téke és a pénz, szo-
val az ideoldgiai aru, az értékek forgalma esetével.

Hogy a jegybankok a mai korban wuralgd Oriasi arak
és oriasi abstract t6kék forgalmanak lebonyolitdsara nem
elégséges csereeszkozeik miatt még jutalmat szedhessenek
és felemelhessék a Dbankratdt, az mar magaban véve is
igazsagtalansag, mely azonban fokozott mértékben érezteti
hatasat az altal, hogy a hiteltékekamatlabat is felemelik
miatta. Az eurdpai jegybankok torpe bankok lettek a for-
galom nagy igényei mellett és ezen tehetetlenségiik arat
kétszeresen kell megfizetnie a tarsadalomnak. A szakembe-
rek érzik is mar eme visszassagot ¢és a mint latni fogjuk,
Németorszagban megfontolas targyava tették ennek orvos-
lasat. Miért legyen draga az ari, mikor kevés a vaggon,
miért legyen még nagyobb a hitelkamatldb, mert kevés a
pénz.

Hisz a tapasztalat azt mutatja, hogy tavasszal, mikor
mar a forgalom megcsappan, a jegybank leszall a pénz
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kamatlabbal s ekkor koveti csak azt a hiteltbke kamatlaba,
szoval tehat a hiteltéke értéke minden komoly alap nélkiil
felemelkedett, hogy azutan alaptalan volta miatt rdgton
lejebb szalljon, ha a jo uttéré6 enged fesziiltségébdl. Az ok,
mely kiilondsen a laikus vilagban van elterjedve, a pénz
azonositasa a tokével. Latszdlag 1gy van Osszel, hogy nem
lehet hiteltékét sem kapni, mert a bankok a kolesonok
lebonyolitasa, betétekben rejld nagy hiteltokéiknek az ado-
sok részére valé liquiddlasa wvégett pénzre, szoéval vaggonra
szorulnak, hogy azzal azutdn az addés a kapott igénytokét
elszallithassa magahoz. A bankok is zavarban vannak hi-
bajukon kiviil, mert leggyakrabban a kdolcson folyodsitasa
pénz altal torténik. De ha a giro- és csekkforgalom nagyobb
mérvben Kkiterjesztetnék s kiilonosen vidéki  girogoczpontok
alakittatnanak, a hitelvilag nem volna gy kiszolgaltatva
a jegybanknak. Az egyidében oly nagy megkonnyebbiilést
nyujté pénztari utalvanyok, melyeket egyes helyi intézetek
sziikebb korben valé forgalomra kibocsatottak, betiltattak,
a mi persze a kozos jegybank érdekében allott, mert ezek
a «vaggonok» nagyfokl szaporitasat jelentett¢ék voln a, s a
jegybank latra sz0l6 sajat  elfogadvanyai, eme ingyenesen
kibocsatott pénzjegyei nem oOrvendtek volna oly nagy keres-
letnek. Egeté sziikség van tehat a csereforgalom eszkozeinek
szaporitasara. Giroforgalom ¢és clearing altal tort magéanak
utat az emberiség a jegybankok exclusiv csereszkézei mel-
16zhetésére.

A természetben kiilonben 4ltaldnosan tapasztalhatd  je-
lenség, hogyha barmi moddon a természeti fejlédés meg-
akasztatik, az keriild uton igyekszik ugyanazt a czElt elérni.
Anglidban a  Peel-acta  folytdn eldallott pénzelégtelenség
birta rda az embercket a csekk ¢és clearing nagyobbmérvii
meghonositasara, ugy hogy ott ma mar, egy nemzetgazda-
sagi ir6 szerint, gentleman csak az, a ki csekkekkel fizet.
Innen van az a bamulatos jelenség, hogy ott nincs sziikség
a forgalom lebonyolitdsdhoz tobb pénzre, mint 3 millidrdra,
akkor, mikor Francziaorszdgban 8 milliard érczpénz van
forgalomban.
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Miutan az arGra, az elfogyaszthato tokére nytjtott hitel
a legtokéletesebb kolcson, mert az barmikor liquidalhato
értekekre, fogyasztasra  rendeltetett javakra van  alapitva,
nincs semmi akadalya annak, hogy az ily valtdk, kotele-
zettségek a  jelpénzkibocsatasi  contingens alapjaul  szolgald
fedezetbe beszamittassanak. Elsérangti ezek kozil a kiilfold
elleni koveteléseket incorporaldé ¢és az aranyértékre  kialli-
tott deviza.

Mert a nemesércztartalék  korlatolt mennyisége folytan
erre a feladatra képtelenné kezd valni. Elég baj, hogy ezen —
mondhatni  helytelen — elv békoiban nydgiink, miutan az
éreztakard  kihuzasa ellen a jegybankok védekeznek  dis-
contemeléssel, minek levét a maganegyén iszsza meg. Maradi
és kezdetleges felfogds, hogy az arany legyen kizarolagos
fedezet.

Legyen elsérendli, de legyen mellette mas érdemes
fedezet is elismerhetd, mert kiilonben az arany a hylodro-
mia kovetkeztében nem dragulhatvdn ¢és nem kovethetvén
a javak aremelkedéseit, képtelenné valik azok forgalmaira
fokozott mérvben igényelt jelpénzmennyiség fedezetéiil szol-
galni.*

Ebbdl kiindulva, a német birodalmi jegybank ama an-
kétjan, melyen arr6l volt sz6, hogy vajjon felemeltessék-e
az adomentes bankjegycontingens, kiillondsen ketten voltak,
a kik annak felemelését ellenezték, de nem azért, mert az
emelkedésnek ellenségei voltak, hanem mert egyaltalaban
a contingentaladst sziikségtelennek tartottdk. Ezek  egyike,
Gamp, korilbeliil a kovetkezOket mondotta: Ha az ado-
mentes bankjegyhatar igazan valami viharmadar volna, én
is mellette volnék; amde ¢épen a birodalmi jegybank nem
egyszer mar kijelentette, hogy ezen bankjegyadé altal egy-
altaldban nem engedi magat befolyasoltatni, hogy a bank-
ratat felemelje, ha annak felemelése nem indokolt ¢és sziik-

* Es nalunk mégis a devizaknak a fedezetbe eddig 60 millid
korona erejéig megengedett beszamitisa nem terjesztetett ki az (j
javaslat szerint.
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séges mas altalanos okokbol, vagyis a jegybank maga
mondja, hogy ezen intelmet figyelembe nem veszi s a bank-
ratdit nem azért emeli fel, mert az adomentes bankjegy-
contingens atlépése varhatd. Ezért aztan Gamp oda konklti-
dal, hogy a bankjegyad6 egyaltaldban irrationdlis és meg-
szlintetendd s ama javaslatot tette, hogy ha mégis megtar-
tatnék, az adomentes bankjegyforgalom az arany fedezeti
coefficiensétdl tétessék fiiggévé olykép, hogy az adomentes
bankjegyforgalom az  aranyfedezet emelkedésével automa-
tikusan jojjon. A masik, ki hasonl6 nézeten volt, Wagner
Adolf.

Most tervbe vétetett nalunk az adoémentes bankjegy-
contingens felemelése 600 milli6 koronara. Ez lehet helyes
a kamatlabpolitika szempontjab6l, de nem elégséges intéz-
kedés, mert nekiink arra van sziikségiink, hogy a csere-
eszkbz mennyisége szaporittassék és ez megkoveteli, hogy
a bankjegy érczczel vald fedezetének aranya reformaltassék
olykép, hogy a devisdk is beszdmittassanak a fedezetbe, a
mialtal a  kibocsathatd  csereeszkozcontingens — emelkedhetik
és hogy a régi elavult?> 5 fedezeti rendszer is valami modon
atalakittassék, nehogy a vildg az arany korlatolt mennyi-
sége folytan annak bilincseiben sinylddjék. A tiszta érez-
takar6 elve elavulni kezd s ennek elégtelenségét a jav-
arak oriasi emelkedése okozta. Ezért Németorszagban nagy
az elkeseredés a  birodalmi jegybank kamatlab-politikdja
ellen, mely azonban, mivel ezen politika a tiszta arany-
valuta idejében elkeriilhetetlen, mindinkabb maga az arany-
valuta ellen iranyul. (Perwolf.)

Egyaltalaban a bankjegyfedezeti rendszer nagyon pro-
blematikus  értéki, a mennyiben a jegybankok nemcsak
hogy a contingenst atlépik, hanem a giroforgalom behoza-
tala Ota azt alig veszik figyelembe. Allitasunk merésznek
latszik, de igaz s ezen véleményiinkkel nem is vagyunk
egyediil.

A jegybanknak ugyanis kibocsatott bankjegyeinek fede-
zetére, tegyik fel, 800 milli6 korona aranytartaléka van.
Arrol nincs rendelkezés, hogy ezen érczfedezet tisztan csak
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kibocsatott  bankjegyek  bevaltisara  forditandd. Amde a
banknak egyéb hitelez6i is vannak, igy a girobetevok, a
kiknek ép ugy igényik van a bank vagyonara, mint a pénz-
jegytulajdonosoknak. A girokovetelés ép oly betét, mint mas
toke. Igazaban a jegybanknak nem volna szabad ezen giro-
koveteléseket  kikOlecsondzni, mert ezzel csak ellentétbe he-
lyezkedik ama torvényes rendelkezéssel, mely eltiltja 6t a
betétek elfogadasatol. A girobetét sem mas, csakhogy ez-
utan nem kell kamatot fizetni és ennek csak az a rendel-
tetése, hogy altala a jogositott résztvegyen a jegybank
clearingforgalmaban. A  németorszagi  bankankét alkalméaval
jolag hangsulyoztatott, hogy a Dbetétkezelés nem engedhetd
meg, mert kamatozo betétek elfogadasa 4ltal a jegybank
passiv  hitelt venne igénybe ¢és kénytelen volna activ toke-
hitelt is nyudjtani s ekkor 1jbol kimondatott a fontos elv,
hogy a birodalmi jegybank csak a pénzforgalom szabalyo-
z06ja legyen s nem szabad hitelbankka valnia.

Tényleg azonban a jegybankok, kivéve az angolt, a hol
épen ezen visszaélések elkeriilése végett a jegybank két
departmentra, az TUgynevezett bank- és pénzosztilyra oszta-
tott, melyek egymastél szigortan el vannak valasztva, erd-
sen foglalkoznak hiteltkemiiveletekkel, mert a naluk elhe-
lyezett girokoveteléseket koleson adjak. Ok tehat az idegen
tokéhez nyulnak, so6t elészor is azt kolesonzik ki, s ha az
mar elfogyott, akkor kovetkezik csak az igazi csereeszkoz
kiadasa.

A német jegybank adomentes tartaléka 500, Osszel
700 milli6 marka, amde a bank a girokoveteléseket torvé-
nyes korlatozds hianyaban mind kiadhatja, akarmily nagyok
is. FErdekes, hogy egyes irok, mint Hucke ¢és Bendixen,
nincsenek tisztaban az ily girokdvetelések abstract  toke-
természetével és giropénzrdl beszélnek, melyet igy allitolag
a jegybankok kibocsatanak engedelem nélkiil s ebben ta-
lalja Hucke a pénzérték csokkenésének igazi okat, holott
ez 1is abstract toke. Ez a tévedés onnan ered, mert ezek a
tokék is pénz alakjaban adatnak ki, noha a pénz itt tisztan
csak forgalmuk eszk6zldje. Szoval a jegybank is nem egyéb
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e tekintetben, mint mas hitelintézet, csakhogy mig a tob-
biek a kamatkiilonbozetben kapjak meg a tokések és az
adosok  kozotti  kapcsolat  1étesitéséért valdo  dijat, addig a
jegybank az egész bankrata erejéig gazdagodik, mert 6 a
girobetétért X-nek semmi kamatot sem fizet. Az osztrak-
magyar bank is rengeteg girobetét felett rendelkezik, tehat
nemcsak pénz, illetve csereeszkdz, hanem hitelforras is.

Nem kovetkeztetés tehat, hogyha valaki a jegybanktol
vesz fel kolesont, legyen az akar pénzintézet vagy magan-
egyén, hogy azzal a kibocsatott bankjegy mennyisége sza-
porodik, s Ot ha nagy a girobetét, a bankjegyforgalom
visszamegy s csak akkor, ha tdékehidny van, megy ki a
valodi pénzjegy mint koleson s ez az eset az, mikor egy-
uttal a hitelkamatlab emelkedése befolyassal van a pénz-
kamatlabra is és viszont.

Azon alapelvi tévedésbol, hogy a pénz- és a hitelkamat-
lab egy és ugyanazon dolog, ered azutdn az, hogy az adomentes
bankjegycontingens kimeriilése esetén a kamatlab altalanos
dragulasa kovetkezik be. Egy felhdcske sem mutatkozik a
hitelélet egén, midén egyszerre csak csereeszkdzhiany all be
mialtal az Osszes tékehitelbankok is Ovatosabbakka valnak
s felemelik a tokehitel kamatlabat. Pedig igazi hitelvalsag
akkor van, ha az emberek Osszes tOkéiket felemésztették,
akdr ndvekvlé fogyasztas, akar nagymérvii beruhazas Aaltal,
és még nem képesek megfeleld forgotdkével podtolni a folszi-
vottat. Az oOriasi kiilonbséget pénz- és hitelvalsag kozott eddig
alig értették meg, a Dbelfoldi életben magas bankjegyallo-
many nem jelent még hitelvalsagot, csak mulo pénzfesziilt-
séget s a magankamatlab, mely alatt a hiteltdkekamatlab
értendd, megmaradhat a régi fokan.

Kiilonosen Hucke figyelmeztet arra, hogy a jegybank
adokoteles pénzjegyeinek kibocsatasakor azt gondoljak, hogy
ezzel voltaképen csupan a fedezetet kezdte thlhaladni, holott
tényleg a giroigények kikolcsonzésével mar rég atlépte a
fedezetet tekintettel arra, hogy néki girocontdit is pénzzel,
kell kifizetnie, ha megfeleld girokovetelés nem folyik be
Mert egészen mas dolog, igények  kikdlcsonzése ¢és egészen
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mas a Dbankjegy mint csereeszkdoz kibocsatasa. E  kett6t
Ossze lehet wugyan téveszteni, mert mindkettd pénz kibo-
csatasaban jelentkezik, de a gironal ez csak kolesont koz-
vetit6 eszkdz sajat  hitelezéseire nézve, a masikndl pedig
idegen kolcsondk és  tarsadalmi  adasvételekben  jelentkezd
csereforgalom, tovabba bér ¢és fizetésben nyilvanulo utal-
vényozasi rendszer eszkoze. FErdekes tehat, hogy a betéti
rendszer, melyet a jegybanktdl eltiltottak, a giroforgalom-
ban mas alakban visszatér. Csupan a név valtozott, mert a
mit ott betétnek,’ azt itt girokovetelésnek neveznek, mely
utdn a jegybank persze nem fizet adot, mint a tobbi bank
a betét utan. Amde ez Oriasi add veszteséget jelent az alla-
mokra nézve, mert a girokbol kiadott kolcson olyba tlinik
fel, mintha a jegybank daltala nem haladta volna tul fedeze-
tet, mar pedig az adokotelesség Dbeallasanak feltétele az,
hogy a bankjegyek mint csereeszkdzok forgalma a fedezeten
taul levonek jelentkezzék. De a giro 4altal a bankjegy csak
ideiglenesen mint kozvetitdé eszkéz megy ki ¢és mihamarabb
visszatér, szdoval Oriasi  hiteltéke-kolcsoniigyletek  bonyolit-
tatnak le a girobetétekkel, melyek altal a Dbankjegyeknek
alland6 forgalomban maraddsa meggatoltatik, azok vissza-
térnek  mihamarabb és  helyredllitidk az adomentes bank-
contingenst.

Lassunk erre egy példat Huckenidl. A német birodalmi
jegybanknak 1895. évi szeptember hd 23-iki  kimutatasat
véve alapul, megallapitja, hogy

a készpénzkészlet és pénzsurrogatum.................... 1,010.697,000
bankjegyforgalom  .........ccoeciviiiiiiienee e 1,079.823,000
fedezetlen bankjegyforgalom............ccoecvervveeeennenne. 69.126,000
adomentes fedezetlen bankjegyforg............c.c...... 293.400,000
marad még hitelpénz tartaléka. ............cccoeueennnne. 224.274,000.

De ugyanakkor 502.355,000 marka girobetétet is adott
koleson a  jegybank, ugy hogy ez a még kibocsathato
224.274,000 marka adomentes bankjegyhez viszonyitva 45%
erejéig van csak fedezve. Voltakép ezen utoébb emlitett ki-
bocsathatdé adomentes bankjegymennyiség nincs is  hivatva
arra, hogy ezen girobetétek fedezetére szolgaljon, ez csak
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azza valik, ha a girobetevok jelentkeznek tékéikért, mikor
is azutan a még rendelkezésre 4ll6 adomentes bankjegyek
ugranak be, hogy a girobétét-kolcsonok visszafizetéséig ki-
toltsék a hézagot. S minél nagyobb lesz a kikdlcsonzott
girobetétek Osszege, annal gyengébb lesz vele szemben a
293400,000 marka erejéig kibocsathatd adoémentes hitelpénz
tamasz!

A jegybank persze nem  érzi magat kotelezve, hogy
ezen girobetéteknek sziikséges megfeleld pénzkészletet meg-
Orizze, s6t & a reabizott girobetéteket elsé sorban hasz-
nalja fel kikolcsonzésre s csak azutan adja ki bankjegyeit.
De mig az adomentes  bankjegyek  kibocsatasaban  Hucke
szerint a jegybank meg van szoritva, addig a naponként
esedékes  girdbetétek  kolcsonbeaddsdban  semmikép  sincs
korlatozva, = barmily nagyok is legyenek azok. Kiadhatja
utolso fillérig Oket, miel6tt kénytelenitve volna voltaképeni
pénztartalékahoz nyulni. Feltéve, hogy a girokészletek vala-
mikor az 1000 milliot  érnék el, akkor is torvény athagasa
nélkill kiadhatja. Csak akkor, mikor mar az adomentes
bankjegykészlethez  kell nyulni, szokott a figyelem felkel-
tetni, de az néha mar késé. Es itt kiilonosen szemeldtt kell
tartani azt, hogy ezen girokészletek az egyes girocontistak
allando pénzkészletei és arra szolgalnak, hogy a jegybank
clearing-forgalmaban az illeté jogositott résztvegyen s hogy
kovetelései ¢és tartozasai kiegyenlitésénél kiillondsen a javara
befizetend6  Osszegek  beérkeztéig a terhére beirt tételek
altal tamadt hézagot kitoltsék, miért is azutdn, a mint a ko-
vetelés befolyt, ujra felszabadulnak ¢&s Ttjrafelveszik girobetéti
jellegiilket. A girocontista azonban, kiillondsen valsagos 1dok-
ben igénybe veszi tartozasok kiegyenlitésére ezen a jegy-
banknal levé betétjét, mely azonban mar kiadta volt, eset-
leg nemcsak ezt, hanem addémentes bankjegy tartalékat is.
Ennek kovetkezménye azutan az, hogy a jegybank kény-
telen atlépni az adomentes bankjegy hatart, hogy  cliensein
segitsen, vagyis a mar meglevd pénzinflatiot egy ujabbal tetézi
Mégis a mi az ily bankjegyplethoranak a pénz deprectatio-
jara vald hatasat illeti, az tavolrél sem oly veszélyes, mint



152

azt Hucke gondolja, ki azt a pénz értékcsokkenésének leg-
fontosabb okaként emliti fel,* mert a bankjegyre nézve jel-
lemz6, bogy vissza kell térnie a bankhoz, mely 6t kibocsa-
totta, miutan csak rovid idore szabad ily hitelt nyujtani és
épen ez okbol nagyobb mennyiségben valé kibocsatdsa nem
jar azzal a hatranynyal, mint a bevaltasi kotelezettség alatt
nem all6 papirpénznél, mely a forgalomban vald nagymérvi
elszaporodasa altal csokkentette a jelpénz értékét, sét né-
mely esetben teljesen el is értéktelenitette azt. A  bank-
jegy tehat csak csereeszkéz, a javak cseréjének lebonyolitdja,
de allandé hitelre nem vehetd igénybe, a mi kiilonben a
jegybankok alaptdrvényeiben is eld van irva. Hitelre csak
az abstract tokék szolgalnak, ilyent pedig a bankok nem
termelnek, hanem azok csak arra szolgalnak, hogy ily igé-
nyeket, melyek elobb a legtobb esetben a bankjegyekben
oltenek lathato alakot, atvegyék betétként, 0gy, hogy az ily
igény azutan levetve jelképes kopenyegét, bevonul a bankok
konyveibe mint abstract vagyon, a bankjegyek pedig visz-
szatérnek oda, hol a fedezetiiket szolgaltato arany fekszik.
Mégis van egy eset, mikor a bankjegy nem tér olyan
kénnyen vissza s ez az az eset, midén a bankjegy hianya
egyuttal hitelhidnyt is jelent, a mi kiillondsen a girobetétek
kiadasa esetén allhat elé. Elofordul ugyanis, hogy A, ki
eladott ioo darab o©krot, az értiik kapott 30,000 koronat a
bankba helyezi el, mely azt azutin B-nek kolesonzi, ki
evvel egy gyarat alapit és itt nemcsak ezt a 30,000 koronat,
hanem még haromszor annyit beruhazott, vgy, hogy csak
néhany ¢év mulva van oly hozadéka, hogy képes lesz a toke-
torlesztést megkezdeni. A  kotelezettségi viszony 1étrejott a
bankon at. Amde A-nak egyszerre csak kedve tamad bir-
tokot venni, ugy hogy szilksége van a tdkére. Felmondja
tehat betétjét. Tegyiikk fel, hogy ez az eset tobbszor is is-
métlédik, szoval, hogy sok betevd mas okbdl is valamely
esemény folytan, mely részbeni megrazkodtatast és  Dbizal-
matlansagot idézett eld, visszakivanja a  betétjét. A Dbank

* Hucke. Das Geldproblem und die sociale Frage.
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ekkor a maga részérél is kénytelen felhivni B-t a kolcson
vissszafizetésére. B azonban még nem tudott elég gazdasagi
szolgaltatast producalni, hogy igy a kapott tokét a javakért
kapott elismervényekkel torleszsze és sehol sem akad mas
ember vagy bank, ki convertdlnd addssagat, lévén épen
altalanos lzlettelenség, rossz gazdasagi viszonyok, altalanos
dragulas, gy, hogy mindenki még fogyasztott meglévo
tokéjébdl a helyett, hogy szerzett volna. Most szorult hely-
zetében a takarékpénztar visszakéri girobetétjét, kap bank-
jegyeket ¢és azokkal fizet A-nak, B-t pedig kénytelen meg-
varni, vagy perli, a mi mindegy, mert egyik esetben sem
liquid a kovetelés. Ilyen esetben a banknak pénzjegyei 1ép-
tek a forgalomba, nem csere, hanem igényhelyettesitokként
s a forgalomban is maradnak mindaddig, mig az ados
vagy szerez ¢&s fizet, ellenszolgaltatsait értékesitve vagy
vagyona eladatik és ekkor ellenértékkép az igényért a vételar
Iép, mid6én is azutan a 30,000 korona a forgalomtél meg-
szabadul ¢és ismét visszatérhet a jegybankhoz s atvaltozik
Ujra girobetétté. Tehat bizonyos esetben csakugyan a bank-
jegyforgalom  emelkedése  hiteltokesziikségre  mutat, mely
azonban korantsem a pénz, mint ilyennek sziik voltabol
keletkezett, hanem ez a jelenség mar kovetkezménye a
hiteltékehianynak. Némely esetben tehat nem a nagyfoka
csere, mint ez az Oszi forgalomban szokott lenni, oka a pénz-
fesziiltségnek, hanem mert az igények csokkenése ¢és hitel-
felmondasok ¢és abbdl ered6 Ossze-visszasagok ideje alatt az
ideiglenes  aranyhidat  szolgaltatia a jegybank fedezetlen
bankjegyeivel s ezekkel mint aligényekkel rovidebb-hosszabb
idére a gazdasagi organismusban keletkezett folytonossagi
hianyokat kifoltozza. S ha esetleg B-nek jo vallalata van s
csak hirtelen megrohands miatt keriilt bajba, a bank ily,
bar a normalisndl nagyobb bankjegy kibocsatas altal, képes
a valsagnak elejét venni, a nélkiil, hogy kiilonds koczka-
zatba ment volna bele. Ezért igen helyes, hogy a jegyban-
kok megismerjék a valsdg természetét s bizalommal siesse-
nek a bar szolid, de a torvények fogyatékossaga folytan a
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hitelezének vagy betevonek teljesen kiszolgaltott ados val-
lalkoz6 segitségére.

Ezért helytelen a Peel acta is, mely még mindig nemes-
érez alaphoz koti az angol bank jegyforgalmat, miért is
haromszor kellett mar azt felfliggeszteni toérvényhozasilag.
Hogy az angol bank mégis kielégiti a forgalmat, az Anglia
nagyfejlettségii clearing-, check- ¢és giroforgalmanak koszon-
hetd, mely majdnem bizonyosan azért alakult ki ott, mert
az angol bank altal kibocsathatd bankjegymennyiség nagyon
csekély volt és a nép mas uton-modon, pénzhelyettesitok ¢és
a szolgéltatdsok kozvetlen kicserélését lehet6vé tevd clea-
ring és check altal igyekezett magan segiteni, a mi ma
mindenesetre egészségesebb allapot, mint hogy ha én meg-
levé javam becserélése végett, elobb azt kénytelen vagyok
pénzre felvaltani, szdéval ecladni készpénzben, hogy meg-
vehessem azt, a mi viszont nekem kell. Anglidban tehat a
tarsadalom ugyszolvan visszatért az Osi csere kordba, middn
arat  4ra  ellenében adtak-vettek s az egész vilagon az a
tinet, hogy ehhez kezdenck mindenhol visszatérni, giro- ¢és
clearing-intézeteket alakitani, hol az emberek a forgalom-
bol ered6 Osszes koveteléseik és tartozasaik compensatidja
végett  Osszejonnek.  Voltakép a  nemzetkézi  forgalomban
maris  visszatértiink a  cserekereskedelemhez, mert minden
orszag bevitelét kivitelével fedezi, a valtok csak a leszamo-
last kozvetitik s nincs kizdrva, hogy oly kor kovetkezik,
midén egy orszag Osszes lakoi egy bankar cliensei lesz-
nek, hol kolcsondsen elszamolnak. Itt mar nem kell pénz,
mindenki a kapott szolgalatokat és javakat sajat szolgalta-
tasaival vagy javaival fogja kiegyenliteni. A mai clearing-
house tehdt mar hasonlit afrikai népek, vagy eltint Osi
varosok  nagyszeri  vasaraihoz, mert az egyes checkek,
valtok és utalvanyok mogott a hordok, csomagok, ladak
oriasi tomegei rejtéznek, melyek igy kicseréltetnek. (Gide:
Principes d'économie politique.)

Ezen nagy kitérés utan lassuk ujra a megoldani czél-
zott problémat az eddigi pénzegység és értékegység eclem-
zése vilagitasaban.



VL

A pénz felhigitasi folyamatanak elemzése.

A felvetett probléma tekintetében most a dolog igy all.
A valuta megoriztetik minden allamban, de nem akadalyoz-
hat6 meg a pénzegység altalanos elértéktelenedése, mert
mikor a pénz mellett a kiilonboz6 igény tokék, czimletek,
valtok léptek fel, azok a tarsadalmi vevOer6k 1j formaban
valo felhalmozhatasat segitették el6 s a forgalomban a
pénz szerepét kezdték betdlteni. Fokozott mérvben 1épett
tovabba a compensatio, s cessio Aaltali torlesztés eldtérbe,
mi a nemesérczpénzek forgalmi sziikségességére is  csok-
kent6leg hatott. Azonfelill kozismert tény, hogy mas gazda-
sagi  tekintetben a nemesércz jelenleg 1étez0 mennyisége
sokszorosan mulja feliil a sziikségletet.

Ama oriasi vevberOket, melyek igy felgyiilemlenck, meg-
ismertik s igy ez, mint a csereforgalom nemesérczmegta-
karit6 irdnya, mindjobban leszoritotta a pénz értékét.

De még a nemesércz régi vevlerejét megolrizhette
volna, ha nem Ilenne a pénznek azonositisa az értékegység-
gel és vele az abstract fictiv vevlerékkel. Minden ily vevo-
er6 szaporitasa a pénz értékcsokkenését vonja  sziikségsze-
rGen maga utan a nélkil, hogy errél barki tehetne. Valami
mystikus  sziikségszerliség ragadja magaval lefelé a nemes-
ércz értékét is s ezt a jelenkor legbamulatosabb jelenségé-
nek kell tekinteniink. Itt all a nemesércz nagy, de értékes
tomege s van valami, mi folyton felhigitja vevGerejét.

Ennek végleges magyarazatat tehat elméletiink megadja.

Mar Knapp kifejtette, hogy az értékegység csak névleg
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van meghatdrozva, vagyis az a nemes ¢érczczel, melynek
nevét viseli, mellé rendelt jelentdségli kapcsolatban all az
értéknagysag  tekintetében, mert az allam autoritative  ki-
mondja, hogy 1 Kkor. aranypénzben !/3g kil6 arany legyen.
Ebbol tugy latszik, megérizhetd az értékegység redlis vevo-
ereje. Amde mily csaloka a felfogis. A bankokban levé im-
materialis  értékegységek forgalomba keriilve a pénz vagyis
arany alakjat oltik magukra, 0Ugy hogy vevderdé tekin-
tetében nincs kiillonbség ezek és a valodi aranypénz kozott,
az ott felhalmozott rengeteg mennyiségii kovetelési jog, abstract
toke, kiilondsen a fictiv toke, mint «sok pénzy keriil a for-
galomba, s a felszaporodott pénz benyomasat teszi és annak
hatdsaval bir.

A pénz értéke az allam 4ltal autoritative megallapi-
tott névleges értékegységnek van alavetve, vagyis az !/3s0
kilo tiszta arany 1 korona értékével ruhaztatik fel. Ezt
Knapp tugy fejezi ki, hogy az ¢értékegység csak torténe-
tileg hatdrozhatd meg, vagyis a mindenkori érez, melynek
nevét viseli, csak mellékes jelentdségli szerepet jatszik mel-
lette az értékméréseknél. Teljesen eltekintve a pénz mate-
rialis oldalatol, mondjak valamire, hogy értéke 1 korona.
Valami 6nalld  értékegységet latunk benne, melybe csak
gyengén, s6t alig jatszik bele az arany forgalmi értéke.
igy aztdn a rengeteg mennyiségli hiteltokék is, mint csupan
névlegesen megjeldlt tomegek szerepelnek, s tavolrél sem
lehet  feltételezni, hogy mennyiségiiknek megfeleld  ércz-
készlet altal vannak Iétikben megtamasztva, azok csupan
mint szamszerileg meghatarozott vevoer6k léteznek, vagyis
ugyancsak abstracte vannak megrogzitve és kotelmi jogilag
biztositva. Metalistikusan, a hogyan a laikus fogja fel &ket
(sok pénz), nem is létezhetnének, mert a megaranyozasi
alaphoz hidnyzik a megfeleld mennyiségli érczkészlet. Mi
is volna, ha a betevdk mind aranyban kivannak betétiiket.
Ily kivansagot a vilag leghatalmasabb nemes érczfedezettel
bir6 bankja sem volna képes teljesiteni. Am mnormalis id6k-
ben az igények a megfeleld6 aranymennyiségbe bujhatnak,
vagyis a nekik nevét kolcsonzé nemes érez ambulans alla-
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potban megvédi értékilket. De meddig tarthat ez? Hatha a
fictiv t6kék névleges egységei oly nagy mérvet oOltenek
hogy egyszer csak az arany ¢értéke fellazad a névleges
értékegység ellen s nem hajlandd magat a bankokban és
czimletekben rejldé nominal tékék uszalyhordozdjanak oda-
adni, midén az arany ¢értékének a mas targyakkal wvalo
Osszehasonlitasabol  kialakult, de késébb ett6l  fiiggetlenné
valt értékegység az aranynyal szemben oly sokasagga lesz,
hogy az allam autoritativ kijelentése elégtelenné valik. Egy-
ideig az arany még valdsziniileg megprobalkozik azzal, hogy
a névleges értékek realitasit a régi alapon biztositsa, sét
bels6  hasznalati  értékének mind nagyobb  érvényesiilése
esetén az ambulans allapotban az 6 alakjat o61té hiteltoké-
ket értékiikben emelni fogja, vagyis magaval ragadja fel-
felé. Erre az 0Osszes abstract értékek igyekeznek majd az
arany koponyegébe bujni, de mivel ez hovatovabb lehetet-
lenné valik, az arany agiot kap s a névleges ¢értékegységnek
a valuta mint értékvédé felmondja a szolgalatot. Abban a
pillanatban, midén kitlinik majd, hogy a bankokban a
korona  nevezeti  egységekben  kifejezett névleges  hitel-
tokék mogott nem all a megérezesités lehetdsége, az egész
értékegység fictibja nyilvanvaléva valik ¢és  Osszed6l. Mar
lathatd ez valsagok esetében ma is, mikor a betétek ki nem
vonhatdsa miatt a bankok abstract t6kéivel szemben a mar
megérczesitett  téke  aranytalanul  értékesebbnek  tekintetik.
Annyira azonban nem fog jutni a dolog, mert miként a
viharnak vannak eldjelei, ugy itt is ez a folyamat elére veti
majd arnyékat. Hogyha a névleges ictiv tékék igy tovabb
szaporodni fognak, az allam nem hunyhat szemet s a korona
értékét idejében leszallitani fogja az aranynyal szemben,
vagyis kimondja, hogy példaul 4000 kil6 arany adja a ko-
rona értékét.*

* Az éllam tehat tzni fogja tovabb a hylodromiat, ha az érték-
egység aranyértékben valé viszonyat definitio utjan meg fogja val-
toztatni, vagyis felemeli az arany értékét, de ezt az Uj szamitési
alapot azutan szintén védeni fogja.
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Ma az arany csak azért nem opponal a nominalis érték-
egységnek, mert jelenlegi mennyisége hlszszorosdn miulja
felil gyakorlati hasznalati értékét, 1Ugy hogy csereeszkdz
szerepének koszonheti ma még, hogy a névleges érték-
egységgel egyenlé ara van, tehat ily veszély egyelére nem
fenyeget.

Az eddigieck utan constatdlhatdé a Knapp-féle elmélet-
bdl kifolyolag is, hogy mivel a vevOerd abstracte is létezik
s mivel az értékegység akar mint csereeszkdz, akar mint a
hiteltokéket  Osszegszerlileg kifejezd tényezd voltakép egy-
forma vevlerbegység, a fictiv tOkékben keletkezé  érték
egységek altal felhigittatit mind jobban ¢és jobban ¢és mivel
mennyiségben folyton nd, szili végeredményben azt a hatast
melyet a sok pénz kifejezése alatt lattunk el6bbi iddkben,
és a mit a mennyiségi elmélet a tékék bankszerli elhelye-
zésének, elraktarozasanak nem 1étezése idejében még az
assignatanak ¢és egyéb felszaporodott pénzjelnek tulajdonitott.
Ugyanez a folyamat tapasztalhatd ma is, bar mds modon,
a pénzjegyek helyett azokkal egyenlé ereji, de bankszeriien
biztositott fictiv nominal értékegységekre szolo vevéerdk foly-
tonos szaporodasa dltal, melyek szintéen maguk utan vonjak
a pénzérték csokkenését,

Osszegezzilk most mar az eddig mondottak lényegét.
Nem all tehat, hogy a pénzmennyiség szabalyozza a jav-
arakat, sem pedig az (Tooke), hogy a javarak a pénzmennyi-
séget. Mindig a tarsadalmi vevderdk Osszessége az, mi a jav-
arra elhatarozd Dbefolyassal van. Mindaz, a mit speculatio-
nak, a hitel kiterjesztéseinek, nagyobb foku  bankjegy
kibocsatasanak  tulajdonitanak, csak periodikus  jelentdségli
maradandosagra igényt nem tartdé arvaltozas. A  tdrsadalmi
fictiv vevber6k szaporoddsa az, a mi a jav arakat kergeti
felfel¢ allandéan ¢és progressive ¢és kovetkezménye nemcsak
a pénznek, de az dsszes abstract tOkéknek értékcsokkenése.

Egyetlen ellenvetés tehetdé ezen altalam felallitott el-
mélet ellen és ez az, hogy habar a capitalisait foldjaradék
altal tamadt fictiv vagyonerd feliitotte is mar fejét, de
viszont ugyanannyi vevler6t el is kell vonni a tarsadalom-
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toi, szoval a birtok vevéjének is valahonnan el6 kell terem-
tenie a tOkét, melyet az eladora atruhdz. Tehat uj fictiv
vevOer6t  ellenstilyozna annak megfeleld nagysagu fictiv
teher s az igy tamadt plussal correspondedalna megfeleld
minus, tehat 0 vevder6 ezzel nem tamadt. Igen am, de az
eladd6 az O fictiv vevder6it barmikor felvalthatja javakra,
realisdlja tekintet nélkill a tartozdsra, mely utan az adods
fizeti a kamatot tovabbra is. A bankban a betét kivonasa
altal tamadt hézagot poétolja azutan egy 1) betevd, ki esetleg
valédi gazdasagi ellenszolgaltatassal tett szert vevderdire,
de lehet olyan is, ki Ujonnan tamadt fictiv vevlerdit helyezi
el. Vagy lehetséges az is, hogy egy ily emelkedé foldjara-
dékkal bir6 ingatlan tulajdonosa mindig tobb és tobb kol-
csont vesz fel s ily moddon valédi vevléerdket von el a
tarsadalomtol, s6t esetleg kozvetleniil vesz igénybe javakat
valakit6l és az eladé biztositja magat a vevd birtokan, vagy
a fogyasztd vagyonossagaban bizva, neki személyes hitelre
ad, latvan annak tehermentes nagy vagyonat, mikor is ez
mindig mintegy a nyQjtott hitel nagysaga erejéig szaba-
ditia fel a wvagyondban rejlé fictiv erbket. Végiil vehet
valaki  valédi  gazdasagi, fedezett abstract tokével fold-
jaradékos birtokot.

Ezek wutan lathatd, hogy elméletiink oly érvekkel van
megalapozva, hogy helyessége irant kétséget nem lehet
taplalni.

Most mar csak egy kérdés marad megfejtend6 és ez az,
vajjon vég nélkil fog-e folytatddni eme javaremelkedési
folyamat s nem lehet-e annak valami modon véget vetni,
s az igy tamado érdeksértéseknek elejét venni?

Tény az, hogy az egész aremelkedési mozgalom csak
optikai csaldodas, mert csak az arkifejezés az, a mi emelke-
dik, ellenben a javak gazdasagi hasznalati értéke a régi
maradt. Egy métermazsa buza taplald ereje egyenlé akkor
is, ha 12 kor., akkor is, ha 24 kor.-ba keriil. Az egész csupan
odavisz, hogy ez emberek bdbeszédiiebbekké lesznek, mint
Smith Adam talaléan megjegyezte, s hogy tobb és nagyobb
szamokkal dolgozunk, mint eddig. Az allamok koltségveté-
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seiben, bankok mérlegeiben oly rettenetes  Osszegoridsok
szerepelnek, hogy az embert valami szorongd ¢érzés fogja
el, foleg az idésebbet, ki még egy néhany évtizeddel ezeldtt
kozvetlen tapasztalatbol ismerte a régi mérsékeltebb ara-
kat, ugy, hogy sok azok kozil nem tud megszabadulni ama
gondolattol, hogy igy elébb-utobb egy vilagkatasztréfanak
kell bekovetkeznie.

Mi tudjuk mar ezek utan, hogy ez nem oly veszedelmes,
mert az emelkedés formalis dolog.

Es most feleljink arra, mire fog ez vezetni és mi lehet
mégis alkalmas arra, hogy a depreciatiot feltartoztassa
és a javak permanens arat biztositsa? Ha kikiiszoboljik az
abstract  vételképességgel  bird, pénzre felvalthato  forga-
lomba hozhaté igényeket, behozvan a mindsitett pénzt ¢&s
vételi igazolvanyt. Ennek kivitele nagyon nehéz, mert a
munkabol, a gazdasadgi szolgaltatasbol ered6 utalvanyokat
maskép kellene megjelolni, mint a foldjaradékbol stb. eredo-
ket. Egyenld volna ez a terv a Proudhon és Rodbertus altal
javasolt munkapénzzel. Azonban mindez csak wutopia addig,
mig a magantulajdonon alapulé gazdasigi rendszer korat
¢ljik. Vele egylitt megszinne a fictiv téke, a munkanélkiili
jovedelem, a jaradék, a nyereségkamat stb.

A pénzértékingadozas  kikiiszobolésére  kiilonb6zd  ter-
vek meriiltek mar fel. Miutan ennek okat a disagio el6-
idézojével tévesztették Ossze, a pénz mindségének ¢és nemé-
nek megvaltoztatasa altal vélték annak elejét venni.

Foldes tarsadalomgazdasagi kézikdnyvében bévebben
kiterjeszkedik erre a kérdésre. Eldadja, hogy egyesek a
gabonat kivantdk értékmérdiil, a mennyiben statisztikai ada-
tok Dbizonyitani latszanak, hogy hosszabb korszakokat véve
a gabonaarak nagy allandosdgot mutatnak. Egy mas javas-
lat oda iranyul, hogy pénzjegyeket bocsattassanak ki, melyek
kiilonboz6  arukrél szélvan, valdszinliség szerint az egy rész-
ben bekovetkezd értékcsokkenést a tobbiben mutatkozd érték-
emelkedés ellensilyozna. Masok ismét (Jevons, Williams)
tablas  kimutatdsokat javasoltak  Osszedllitani, pl. hetenként
vagy naponként, melyek segitségével a pénz  értékében
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mutatkozd valtozasokat mérni és annak megfeleléen a szer-
z0désbeli  kotelezettségeket  valtoztatni, emelni vagy leszal-
litani kellene (multiple standard, fancy standard) Jevons
szerint ezen javaslatokat nem volna nehéz keresztiilvinni,
csak ki kell kiilldeni egy tekintélyes bizottsdgot, mely az
arak megallapitasaval foglalkoznék.

Véleményiink szerint ez keresztiilvihetetlen, mert sanc-
tioja hidnyoznék. Kiilonbdz6 pénzrendszerekrél valdo 4atmenet-
nél a torvényhozas szokott gondoskodni, hogy a régi pénz-
nemnek mily Osszeg feleljen meg (recurrenter Anschluss) s
erre  vonatkozdlag nagy részletességgel szol Saghy Gyula,
kotelmi  jogdban, megallapitvan az Osszes elveket, melyek
szerint az 4tszamitas nyélbeiitends. Amde ez csak a pénzek-
nek bels6 tulajdonsdgai vagy az Aallam autoritativ kijelen-
téseib6l meritett alap, mely csak kiilonb6zé pénzegységek
relativ  értékér6él szol, de nem oldhatdé meg vele ama kér-
dés, hogy a pénzen kivil es6 okokbdl el6alldo vevoerd-
csokkenés alatt — mely a pénzegységet magaval rantja
lefelé — szenvedd hiteltéke, illetve egyéb kovetelés jogo-
sitvanyok értéke mikép Ovassék meg. Mert vilagos dolog,
hogy a nehéz gazdasadgi szolgalattal megszerzett vevoerot
(munkabért) ép ugy meg kellene védeni, mint egyéb kove-
telést az 0j pénznemekre vald atmenetnél. Vajjon nem-e
ép oly sérelmes az, hogy valaki, ki ioo marhat adott el
10,000 korondért, késébb pld. 5 év mulva annak felére sz06ld
vevéer6t kap vissza annak 1d6kozi veverdcsokkenése foly-
tan. Azonban alig tételezhetd fel, hogy evvel a tdrvényhozas
valaha is foglalkozni fog, ellenben a gyakorlat embere fog
idével szamolni avval a koriilménnyel, hogyez a kisebb kama-
tozasu  tokét kikdlcsdondzése esetén Ugyszolvan  kamatmen-
tessé teszi, mert a mennyit az adds fizet iddszaki szolgal-
tatds fejében, annyival csokken a kikolcsonzott vevoerd, s
illetve emelkedik a segitségével, az ados altal beszerzett javak
érteke. S mivel feltehetd, hogy az osztalyharczok még heve-
sebben fognak folytatodni, ez a jelenség még nagyobb mér-
veket fog olteni.

Ezért nem a pénzérték allandosagaban kell keresni a meg-



162

oldast, hanem oly javat kell felvenni pénzegységiil, mely
belsé értékénél fogva automatikusan koveti az altalanos jav-
értekemelkedést. Tehat ép az a fontos, hogy ne legyen érték-
alland6ésaga, hanem hogy ¢értéke miként egy higanyoszlop
magassdga a hore reagaljon az a nagy altalanos javar-
mozgalomra. Szdéval az értékméré legyen egyuttal jav s
Ezért nem 4ll Knapp tulsdgosan formalisztikus nézete a
pénzrél, s ezért nem szabad azt a minden dolognak realis
alapot kolcsonzé természettél elvalasztva mint merd alaki-
sagot felfogni.
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