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A MAGYAR SZOCIALPOLITIKA IGAZA
A LIBERALIS ES SZOCIALISTA ESZME-
RENDSZEREK KUZDELMEBEN

EROS Es LOGOS 6rok kiizdelmének 1j korszakat éljiik, szenved-
jik. Az apro tények nagy szintézisének, a valosagnak értelmet-

len bels6 ellenmondasaival, ember6rld aranytalansagaival szem-
ben hadra kel az élet egységébodl kovetkeztetd értelem. Az ész lazadasa
e tarsadalmi szinjaték a mindenkor irracionalis jelen, az élet ellen.
Minél kaprazatosabb technikai eljarasok bovitik a gyartas vilagat,
tagitjak a joszagtermelés berendezéseit, tokéletesitik termeld folya-
matait és minél gyotrébb a népeknek, megélhetésiik alapjainak ez
elhatalmasodasaval egyidejii nélkiilozése, annal élesebb az értelem
visszahatasa a valosagra, annal hevesebb az ész lazadasa. Az értelem
valamely célgondolatban egységes, ellenmondasoktdl ment, énmaga-
ban lezart rendszer abrajat fiiggeszti a valosagnak vilagito, izgatd
szinekben gazdag, kompozicidban szétfolyd képe mellé és onmagat
tiizelve haborog az észlelt kiilonbségen. Az értelem abrai a tarsadalom-
gazdasigi ideologidk zart, minden masnak érvényét, értelmét tagado
eszmerendszerek, a valosag szindus képe az élet. Az értelem gondo-
latainak tervszertiségében nincsen megalkuvas, kompromisszum, az
¢let maga az elveknek ¢és erdknek — bar sziinteleniil alakulo, de mégis
csak allando — kompromisszuma. Az értelem elképzelései teljes meg-
oldasok, az élet ilyeneket nem ismer, mert a valésag sohasem lehet
a torténéseket igazitd megannyi hatderd koziil, egyetlen tényezo,
a racio életformaja. Ezért haborog sziinteleniil az értelem az élet ellen,
ezért az értelem Ofelsége az Elet mindenkori ellenzéke. A tiszta meg-
oldasokat kedveld, intellektualizmusaban felfuvalkodott értelemnek
orok ellenzeki,a dolgok mindenkori rendjével szembeallitott programmja
a racionalizmus, id6k, nemzetek, tarsadalmi kozszellemek szerint
kiilonb6z6 valtozatban.

Az értelem e programmjanak gazdasagpolitikai fejezete az észszerd,
tehat tervszerli gazdalkodasrol szol. Tervszerii gazdalkodas az
észszerl, korszeri kdvetelmény a dolgok 1étezé rendjével szemben.
Gazdasagi ismeretekkel pallérozott fej tervgazdalkodast emlitve vala-
mind szocialista gazdalkodasi modra gondol. Pedig ha odafigyeliink
az ,.észszerii” gazdasagi elgondolasok hirdetéinek — tudat alatt vagy
folott hatd érdekekkel fuitdtt vitajaba, a tervgazdalkodasnak indivi-
dualista, a szocialistanal — onmagaban véve — nem kevésbbé logikus
elgondolasaval talalkozunk. A szocialista és individualista ,terv-
gazdasz” megegyeznek abban, hogy ,,tiszta” megoldast kovetelnek.
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Nézetiik szerint egyszer mar el kell donteniink a  mindny4junkra
sorsdontd kérdést: mit akarunk, kapitalizmust vagy szocializmust?
Mert ha a szabadkereseti  gazdalkodas hajt6 motoranak, az egyéni
kezdeményezésnek és a magantulajdon intézményének védelmében
a tomeger6k semlegesitése céljabol a ,,szocializmus” elemeivel tual-
terheljiik a vallalkozast, a termelés gazdasagtalanna, a nép megélhe-
tésének alatamasztasara képtelenné valik, tehat a tomegek elétt még
ellenszenvesebbé tenndk azt a kapitalizmust, melyet élni nem, de
meghalni sem engediink. Ha pedig — ugymond a gazdasagi raciona-
lizmus szocialista szoszoloja — egyszerre kivanunk hideget és meleget
fujni és egyidejlileg kovetiink megélhetési, a népsziikséglet kielégi-
tésére irdnyuld és rentabilitdsi, a nyereséges, sikeres vallalkozasra
torekvd gazdasagpolitikat, az eredmény csak egy lehet, az el6bbi
meghiusitja a rentabilis termelést, az utobbi pedig a nép megélhe-
tését. A kapitalizmus lassan kimil, de a szocializmus sem sziiletik
meg. Tiszta helyzetet kell teremteniink. A liberdlis gazdasagi raciona-
lizmus szerint abban a kultirkorben, melynek életében a magyarsag
torténelmi és foldrajzi adottsdgok okan szerepét betdlteni torekszik,
a gazdalkodasnak alapjellege kapitalisztikus. A versenygazdalkodas-
nak a XIX. szazad torténelmében fejlett elényei, a fejlodd népességnek
egyre boviildé megélhetése azonban a haborut kdvetd gazdalkodasban
nem érvényesiilhettek, mert a politika az allami beavatkozas tllfeszi-
tésével a gazdasagi élet kovetelményeit vagy nem ismerte, vagy a
gazdasagellenes politikai magatartads szocialis és nemzetpolitikai hat-
ranyainak jelentOségét kétségbe vonta. Nem a kapitalizmus van tehat
valsagban, nem a szabad kereseti gazdalkodds elve mondott cs6dot,
hanem a politika Oncélusaga és vaksaga valsagba sodorta a gazdal-
kodast és ezzel kétségessé tette a megélhetést. Ebbol a megallapitas-
bol semmiesetre sem kovetkezik, hogy 0j gazdalkodasi elvet kell
érvényesiteni a meglevd helyett, hanem meg kell tisztitanunk a gazdal-
kodast a politikatol.  Adjuk meg a gazdalkodasnak a természetének
megfeleld autonom életet — ugymond a liberdlis tervgazdasz — és a
versenygazdasag erfinek szabad jatéka, a gazdasdgnak gatlas nélkdil
jard mechanizmusa 6nmiikodéleg kitermeli a termelés és fogyasztas
aranyos boviilését jelentd piaci helyzetet. A mezbdgazdasagi allam
ipari protekcionizmusanak, az ipari allamok agrarprotekcionizmusanak
tervszerli megsziintetése ismét visszavezet az optimalis  feltételek
mellett mer6ben a tarsadalmi és gazdasagi szerkezetbdl — nem pedig
mesterségesen — adodo  telephelyeken folytatott  gazdalkodashoz.
A nemzetkdzi munkasvandorlasok akadalyainak elharitdsa fokoza-
tosan lehetdévé teszi a népességnek a legkisebb gazdasagi nyomas
iranyaba vald aramlasat, tehat az emberiségnek a joszagtermelés és
aruforgalom méreteihez és iranyaihoz igazodd aranyos megoszlasat.
A munkapiac szabadsaganak megadasa mellett a hatosagi bérpoliti-
kaval kialakitott ,,politikus” bér megsziinésével el6alldé piaci bér, a
munkafeltételek torvényes — a silanyabb munkaerére kedvez6 — kor-

L E szoénak Ottlik Laszlo ,,Kapitalizmus, szocializmus és vilagvalsag” cimii
pompés tanulmanyaban (1. M. Sz.-nck 1931. évi novemberi szamat) hasznalt jelen-
toséget tulajdonitjuk.
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latozasanak megsziinése, a munkast helyhez ko6t6 vandorlasaiban
gatld munkanélkiiliségi biztositdsnak torlése Gjra megteremti a sikeres
termelésnek €s a munkds egyéni érdemessége szerinti életlehetdsége-
nek a hadiizenet 6ta nélkiilozott — elofeltételeit. Ez a liberalis terv-
gazdalkodas eszméje, a szabadjara hagyott dologi vilag természetében
rejld tervszeriség hitének gondolatformaja. A praestabilita harmonia,
a magukra hagyott dolgok természetes rendje (ordre naturel) tananak
modern valtozata.

Viéllalhatja-e az allam a liberalis gazdasagi észszerliség politikaja-
bol folyo tervszerli passzivitas szerepét? Elismerjiik, hogy a gazda-
sagnak megtisztitasa a politikatol, a gazdasagi protekcionizmusnak
és szocidlpolitikdnak lebontasa, dnmagaban véve az emberiséget gyotrd
vilaggazdasagi valsagnak elképzelhetéen leggyorsabb megsziinését
idézné eld. De dnmagaban véve és nem azokkal a kiséré jelenségekkel
egylitt, amelyek éppen a szocialpolitika hianya kdvetkeztében tarsa-
dalmi valsagga, ha nem forradalmi fesziiltséggé siiritenék a nélkiilo-
70k elkeseredését. Mert az allamnak visszavonulasa a szocialis allamisag
magaslatairdl a jogallam védelmi vonalara, a gazdasagi és tarsadalmi
szerkezet olyan gyokeres és gyors megvaltozasat eredményezné, ami
ujabb tomegeket tenne foldonfutéva. A protekcionizmus megsziin-
tetése, uj vam- és kiilkereskedelmi helyzet nemcsak hatalmas vallalatok,
hanem egész termelési agak telephelyének, a gazdasagi optimumnak
eltolodasat vonja maga utan. Ez nagy all6tokék gazdasagi jelentdségé-
nek elértéktelenedését idézi eld és nagy szerkezeti valtozasokhoz,
eltolodasokhoz, javak atértékeléséhez igazodd koz- és magangazdasagi
politikat igényel, melynek pénzeléséhez — kiilondsen Kelet-Europaban
— hianyzik a megfeleld, rugalmas pénztdke. Hangsulyozom, a gazda-
sagi optimumnak eltolodasa egész vidékek termelésének sikerét,
egész népek megélhetését veszélyeztetheti a nemzetkdzi jovedelem-
eloszlas 1j aranyainak kialakitdsaval. Hogy melyik nép lenne haszon-
¢élvezdje és szenveddje enneck a gazdasagi korszakvaltozasnak, erre
megfelelni nem mi vagyunk hivatottak.

A gazdasagi protekcionizmus mellett a szocialpolitika lebontdsa
— ellentétes iranyban haté6 mas, 0j tényezOok hianyat feltételezve —
bar meginditana a lassu tokeképzddés folyamatat, de amig ez a vallal-
kozas fejlodd foglalkoztatd és bérteljesitd képességén keresztiil kivalt-
hatja szocialis elényeit, ,,a munkassag szerzett jogaitol” megfosztott
tomegek kétségessé tehetik a gazdalkodas, ha nem az allamélet folyto-
nossagat. A tomeg természete okan sohasem raciondlis és nem fogja
kovetni az észszerliségnek azt a dermeszt6én fagyos okoskodasat, hogy
a szocialis védelem megsziintetése éppen a nép megélhetésének érde-
kében torténik, mert a velejaré atmeneti tomegszenvedés aran — a
termelési koltségeknek a vallalkozast rentabilitdshoz juttatd csokke-
nése révén — megvasarolhatjak a valsag Utveszt6jébol vald gyors
kiemelkedés lehetOségét. Az egyén ezt fajo érzéssel megértheti, a
tomeg soha. Megmozdulasdban, forradalmi fesziiltségében az elébb
mondottakkal ellentétes irdnyban az élet lazad fel a dermesztd, a
merev logika ellen. Az élet tomeges lazadasara bizonyara felkésziilne
egy — a liberalis tervgazddsz elgondolasat vallalé — allamhatalom
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és fokozott mértékben kiépitené az allamélet és a termelés folytonos-
sagat védo hatalmi berendezését. A szocialis kiadasok apadésaval
egyidejiileg tehat ugrasszerien emelkednék a rend termelési koltsége.
Magangazdasagi szempontbol a helyzet semmit sem javulna, mert
végeredményben a szocialis és a koziileti teher egyarant szerepel a
termelés koltségelemei koOzott, csupan a magantulajdoni monopol-
helyzetért fizetett valtsagdij, a szocialis kdltség helyében a magan-
tulajdon megvédéséért, a rendért fizetett még jelentékenyebb koz-
teher 1épne. Magangazdasagi szempontbol a helyzet inkdbb romlik,
mert az ,,improduktiv”’ sziikségmunkéknak és a nemzeti munkaerd
védelmének megsziintetése okan még jobban elhatalmasodé munka-
nélkiiliség, a keresOképtelenck 1étbiztositasat jelentd tarsadalom-
biztositdsnak és a torvényes munkasvédelemnek lebontasaval novekvo
nyomor és munkauzsora — még az allamhatalom remélt folényének
megtartasa esetén is — a gazdalkodasban olyan szocialis fesziiltséget
teremt, amely a versenytermelésre vezetd mindségtermelésnek elo-
feltételét, a lelkes munkat, a munkadromet megsemmisitené. A szocial-
politika lebontasa az emberrel vald rablogazdalkodasra vezetne, mén
ha a vallalkoz6 leltari targya, a munka utdn nem fizeti a leltartargyak
biztositasi dijat, ha — miként egyéb termeld eszkozeinél — a szocidl-
politika koltségével nem amortizalja az embernek mint er6- és munka-
gépnek rongdlasat, elkopasat, a vallalkozd — a rentabilitdsi cél hivatas-
szerl hajszolasaval — munkaaddoi mindségében nem fogja- annyira
kimélni az embert, mint a gépet, amelybe tékét beruhazott és utana
amortizaciot fizet. Nem, a szocialpolitika lebontasa esetében a vallal-
kozo rablogazdalkodast fog {izni a munkaerdvel és az elhasznalt
optimalis eldfeltételek mellett mar nem foglalkoztathatd embereket
kiselejtezi a termelésbol, eltartasuknak terhét atharitva a kozosségre.
A magangazdasig nem veszi észre, hogy ez az eljaras is a kdzegészség-
iigyi és szegényliigyi kiaddsok révén hatalmasan felduzzasztja a koz-
terheket és nem gazdasagos eljaras, mert még mindig olcsobb a kollek-
tiv és egyéni szellemi és testi elesettséget megel6zd szocialpolitika,
mint ennek helyettese, a mar bekovetkezett tomeges lelki elfajulasnak
kratopolitikai kezelése és a testi elesettség millioi esetének egyéni
gondozasa. Az utobbi a kozosségi élet novekvo kockazata mellett
ujonnan novekvod adoterhet jelent. Az allam tehat a liberalis terv-
gazdaszok elgondolasat nem teheti magaéva, az allam nem vonulhat
vissza a jogallam védelmi vonalara. Az allam nem nélkiilozheti a
szocialpolitikat.

A szocialista tervgazdasagi racionalizmus szerint a gazdalkodas
anarchiajat, a lényegesen nagyobb fogyasztasi igények kielégitésére
berendezett termeldszerkezetnek és a ndvekvé nyomornak vissza-
taszito ellentétét csak a termelésnek és a fogyasztasnak tervszeri har-
monizélasa, a jovedelemmegoszlas ¢s sziikségletfedezés aranyositasa
szlintetheti meg. Elérkezett a nagy pillanat, midén a — Marx altal
a jovendd sziilbanyjaként tisztelt — kapitalizmus megsziili a méhében
¢letre kelt szocializmust. Az allamra a tarsadalomgazdasag e torténeti
aktusanal az a végs6é feladat harul — melynek teljesitése utan, a
szocialistak szerint, bekovetkezik az allam elhalasa —, hogy a népre
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szenvedésmentesen vezesse le az 1) vilag megsziiletésének torténelmi
er6k hajtotta folyamatat. A tarsadalmi é€let 1j egyensuly helyzetének
kialakitdsdra szdmos szocialista tervgazdasagi recept késziilt. A szo-
cializmus raciondlis gazdasagi tervei koziil a magantulajdon intézmé-
nyén alapul6 versenygazdalkodas elvétol a legkevésbbé és a legjobban
eltéré elgondolasok a kdvetkezd 1épcséfokokon vezetnek a teljes szo-
cialista racionalizmus rendszeréig, a kommunizmusig: a) a jovedel-
meknek szocialista adoérendszerrel vald aranyositasa, tehat nem a jove-
delmi forrasoknak, hanem a magantulajdon és szellemi monopolium
kovetkezményeinek részleges vagy teljes tarsadalmasitasa, b) a fold-
jaradéknak és a tokekamatnak gyokeres, a vagyonelosztdsba nyuld
megsziintetése, C€) ar-, kamat-, bérmegallapitas, az ,.irrationalisnak”
mindsitett piaci gazdalkodas lehetetlenitése, d) a termel6eszk6zok az
Osszes tokejavakra kiterjed6 koztulajdonba vétele a termeléeszkdzok
egyéni hasznalatanak lehet6ségével, €) a minden vonatkozasukban
tarsadalmasitott tOke javakkal folytatott kozosségi gazdalkodas, f) végiil
a termelésnek ¢és a fogyasztasnak szabatos aranyokat megallapito,
egységes tervet érvényesitdé racionalizalasa. A rendszerck alapelve
koz6s, uniformizald kényszergazddlkodas. Vajjon elvallalhatja-e az
allam a szocialista racionalizmus gazdasagi programmjabdl reaharuld
feladatot?

A szocialista gazdalkodasi rendszerek elemzése és biralata szét-
repesztené mostani fejtegetéseink keretét, kiilonben is a magyar élet
gyakorlati igényeinek szemszogébol vizsgaljuk targyunkat. Annak az
altalanos érvényl tételnek kihangstlyozasat azonban nem melléz-
hetjiik, hogy a gazdalkodas valamely szakaszan alkalmazott kényszer
mindig kivaltja tovabbi szakaszokon valo érvényesitésének igényét.
Kilonben vagy sehol sem érvényesiil, vagy szétrombol meglevo
Osszefiiggéseket tijaknak kialakitisa nélkiil. Miként nincs tervszerd,
szabalyozott iitemben fejloé, méretezett inflacid, nincs Onkorlatozo
kényszergazdalkodds sem. Hatosagi bérmegallapitas armegallapitast,
mindkettd kényszertermelést, utobbi hatoésagi kamatmegallapitast stb.
von maga utdn — természetesen ha a hatalom birtokosainak van
batorsaga kovetkezetesen érvényesiteni a meghirdetett alapelvet.
Magyar viszonylatban a kérdés stlypontja azon van, lehet-e hosszabb
idére méretezett terv szerint aranyositani a magyar gazdalkodast.
Erre valaszunk tagado, ma inkabb, mint valaha, mert termelésiink,
koltségelemeink legnagyobb része (ipari nyersanyagok ara, kiilfoldi
fuvartételek, a kozhitelnek nemzetkdzi megitéléséhez igazodd pénz
¢és aruhitelfeltételek stb.), legfontosabb gyartmanyaink és termei-
vényeink ara és piaci kelendésége a magyar imperiumtol fiiggetleniil
és hatasteriiletén kiviil érvényesiild tényezoktdl fiigg. Egy olyan
orszag, melynek életében a torténések legerdsebb rugdi nem a kozosség
¢életének gazdasagi alapjaira tdmaszkodnak, nem Iéphet fel egy 0j
gazdasagi rendszer kezdeményezdjeként. Ilyen orszag mar Onellato-
képességének hianya okan sem szdmolhat a gazdalkodés folyamatainak
altala elképzelt tervszerli menetével, tehat nem tanusithat olyan koz-
gazdasagi magatartast, mint azok az orszagok, melyek az Onellatd
létnek foldrajzi és gazdasagi elofeltételeit magukban hordjak.
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Kiilonben is a gazdalkodds modjanak minden gydkeres megvaltoz-
tatasa ,,atmenetileg”,— a szocialista tekintélyek szerint is — a rentabi-
litdsra iranyuld termelé berendezésnek a népsziikségletet fedezd
produktivitasra torekvé gazdalkodasra valo atalakitdsanak iddszakaban
siilyeszti a népesség megélhetésének szinvonalat. Ezek szerint tehat a
tarsadalom csak ott birja ki ennek a siilyedésnek gazdasagi nyomasat
és csak ott nem bomlik fel anarchikus hordaéletbe, ahol a fogyasztas
szamara még kinalkozik olyan visszavonulasi teriilet, ami lehetdvé
teszi a megélhetés leszallitdsat az ,,4tmeneti gazdasag korszakaban”,
amikor az 0j, népellatd tervgazdalkodas kiépitése céljabol az élvezeti
javak rovasara is tOkejavakat kell kitermelni. A magyar nép fogyasz-
tdsa szamadra ilyen visszavonulasi teriilet nem kinalkozik, nincsen
olyan csaloka remény, ,festett egeknek” minden kaprazata, amely
elviselhetové tenné szamara — a nagy atmeneti korszakban — élet-
szinvonaldnak tovabbi jelentékeny siilyedését. Ha tehat nalunk a
gazdasagi berendezés ilyen ,.atallitdsaval” kisérleteznének, ez népiink
szamara nem nyomolt — ez a jelen kinja —, hanem megsemmisiilést
jelentene. Az allam a szocialista tervgazdasagi racionalizmusbol rea-
harulé szerepkort tehat nem vallalhatja.

A logikus egységként jelentkezd racionalis megoldasi tervek —
az individualizmusbdl és univerzalizmusbol fakadék egyarant -
onmagukban barmily teljesek, nem szdmolnak a 1ét adottsdgaival,
minden kozosségnek egyediségével. Megvalosithatok ? Igen, az életen
elkovetett er6szak aran. Az egyéni élet, népélet egyarant a maga sok-
féleségével ezernyi valtozatban jeleniti meg az emberek millidinak ter-
mészetében dulo hajlamokat, vagyakat, uralomra, hatalmaskodasra
tor6 indulatokat. Ezért az életet nem hozhatjuk valamely észszerli elv
egyetlen nevezdjére. Igen, megtehetjiik — brutalis, kényszeritd — az
egyéni életstilusokat eltipro folényes erével. De a tarsadalmi 1étbol
mindennek kikiiszobolése, ami irracionalis, a lelkes ember tarsadalmi
megsemmisiilésével egyértelmii. Minthogy minden politikdnak cél-
kitlizése az értékes — emberi vagy népi — egyediségek szamara meg-
teremteni a természetilknek megfeleld 1ét elofeltételeit, onmagaban
hordozza elgondolasanak mindsitd bélyegét az a gazdasagpolitika,
mely célkitlizéseivel és eljarasaival egyarant a — mindannyiunkban
kozos — emberi természetet sérti, melynek csupan egyik eleme a racio.

A ma allamanak gazdasagpolitikaja nem koveti a gyokeres valto-
zasokat silirgetd racionalista egyelviiség merev logikdjanak irany-
vonalat, hanem — az eldbbi természetrajzanak ismeretében — két-
elvliséget érvényesit: a vallalkozas rentabilitasanak elOsegitésével
egyidejlileg — részben ennek segitségével — torekszik megteremteni
¢és tokéletesiteni a nép minél bévebb megélhetésének elofeltételeit.
Valo, hogy sok minden, amit az eldbbi érdekében tesz, visszatetszo
a megélhetés gondjaitdl gyotort tomegek eltt, mert szamos kiilonben
jogos szocidlis igény kielégitését teszi lehetetlenné. Ezzel szemben
pedig minden, amit az allam novekvd szocialis koltséggel a munka
intézményes védelmében tesz, a vallalkozas rentabilitasanak és a toke-
képzddésnek rovésara torténik. Ezért a tarsadalmi élet belsd egységé-
nek fenntartdsan és a kozosségi élet zokkenésmentes fejlodésének
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elosegitésén munkalkodo allamisadg az ész lazadéasa idején — a tarsa-
dalmi 6sszmikddés rovasara — lelkiségben és szellemben elszakad a
liberalis vagy szocialista tervszert, teljes megoldasokat siirget6 csopor-
toktol. A kiilonérdekeket képviseld csoportok analitikus, raciondlis fel-
fogésa szoges ellentétbe jut a minden kiilonérdeket mérlegeld, de egyiket
sem teljes egészében érvényesitd, mindig — ha méltd tarsadalmi
feladatkéréhez —  szintetikus ,,allamgondolkozassal”, aminek a
kozosségi életre tragikus kihatasa a nemzetnek népre és allamra vald
kettéhasadasa. Ilyen fenyegetd nemzeti veszélynek idején valik el az
allampolgar-nevelés értéke és ilyenkor kell hogy megmutassa az allam
a népben bizalomkelté szocialis arculatat. Ki kell domboritani a
tomegek el6tt, hogy amikor az allam — roviden — rentabilitasi €s
megélhetési politikat csindl, 1ényegében, — de nemcsak a mara, hanem
jové nemzedékekre is gondolva — mindkét iranyt politikdjaval volta-
képpen csak egyet akar : biztositani a k6zosségi €élet materialis alapjait.
Hiszen az allam a t6keképzddést eldsegitd politikdjaval a nép jovendd
megélhetését kivanja biztositani, mert mar Marx is megmondta, hogy
egy szocialista gazdalkodasban sem lenne szabad a teljes munka-
eredményt az ennek kimunkdlasdban részesek kozott felosztani, hanem
— miként ez most a tékekamat és a foldjaradék formajaban torténik —
ebbdl el kell vonni bizonyos hanyadot egy kozosségi alap javara,
aminek terhére torténnék a meglevd termeld berendezés fenntartdsa
és ennek a népszaporodéssal aranyos fejlesztése. Tehat még egy
szocialista gazdasagi rend is megkdveteli a népszerkezethez igazodo
tokeképzodést, mint a jovendd népélet anyagi eldfeltételeinek meg-
teremtését. A tokeképzodés lehetOségét megadd rentabilitdsi politika
tehat szintén ethikus, szocialis természetii, mert a la longue szamol
a népélet anyagi feltételeivel. Ennek természetszer(i korlatot szab a
nép jelen — szellemi és biolodgiai elkorcsosodasat gatlo — optimalis
megélhetéséhez fizodj érdek. Utobbit munkalja — ez aktivitdsanak”
als6 hatara — a szocialpolitika. A rentabilitasi és szocialpolitika kol-
csonosen egymasban hordjak érvényesiilésiiknek természetes hatarait.
A jovo megélhetését megalapozd tokeképzodést kivaltd rentabilitasi
politikanak a fels6 hatara a nép jelen biztositott megélhetése. A szocial-
politikanak hatara —'tarsadalomgazdasagi rendszeriinkben — a vallal-
kozasnak a termelés menetét biztositd rentabilitasa. De — felteszem
az id6szerti kérdést — hol van a szocialpolitika felsd hatara, ha —
piaci helyzetek kovetkeztében — még szocialis kiadasok hidnya esetén
sem rentabilis a vallalkozas ? A szocialpolitika maximuma ez esetben
a nép biologiaf értékallomanyanak fenntartasa. Ha a gazdalkodas —
és nem csupan egyes vallalatoknak tevékenysége — huzamosabb id6n
keresztiil — pl. nemzetk6zi mozzanatok kovetkeztében — nem lehet
sikeres, a szocialpolitikanak mértéke mar nem lehet a megkozelithe-
tetlen rentabilitas, ott a mértéket az ember természetének alapkévetel-
ménye, az ¢lethez vald jog szabja meg. A meglevoknek élethez vald
joga mindennél erésebb, erésebb még a feltételezett jovo nemzedékek
joganal is. Az élethez valo jog — ilyen valsagos id6kben — a ,,Mun-
kat és kenyeret!” felhordiilé jelszavaval koveteli a maga igazat. Valo-
ban korszeri kovetelmény, de vizsgaljuk lényegét.
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Munkat? Hogy ennek a kovetelménynek érvényesitését nem
kereshetjiik egyik ideologia sikjdn sem, ezt bevezetd gondolatainkkal
kifejtettiik. Munkat nem rendszerekben, hanem a ma életében kove-
telnek az allamtol, mi tehat a munkaalkalmat itt keressiik. Munka
ott van, ahol termelnek és termelés ott folyik, ahol koziileti vagy
magantOke gazdasagi szerepet vallal. A magéantdke, ha ezt kivanatos-
nak tartja, személytelenné valik és éppen ezért azt termelésre kény-
szeriteni nem lehet. Csupan a termeléberendezésben fizikailag meg-
foghatd tokejavakat lehet miikodésre kényszeriteni. A magantoke
akkor vallalkozik, ha ez szdmara rentabilis. Munkat? Igen, rentabi-
litast! Munka és rentabilitds funkciondlis Osszefiiggésben érvényesiil-
nek. — Hogyan allunk a koziileti tékével ? A Koziileti ing6tdke magan-
tokének teljes vagy részleges szocializalasaval all eld. Elobbi esetrdl
mar széltunk, a szocializalassal tokék sohasem szaporodnak, sét fog-
lalkoztatd képességiik — a politikai iranyitds esetében mindig és
mindentitt el6forduld eltévesztett beruhazdsok kovetkeztében — inkabb
csokken. Az utobbi esetben, tehat amikor kdzadokbol és egyéb allami
jovedelmekbdl gylijt valamely koziilet tokét és ezzel kozvetleniil ter-
mel vagy vallalkozast kozvetve — hitelmiiveletekkel, garanciavallala-
sokkal — pénzel, Gjabb munkaalkalmakat nem teremt. E kérdésben
az angol kincstari (Treasury) memorandum szépen kifejtette, hogy a
kozkotelezettségek tjan kdzmunkak céljaira a maganosoktdl elvont
pénztokékkel a koziletek mindenesetre kevesebb munkaalkalmat
teremtenek, mint amennyinek lehet6ségét megsziintették ezeknek a
pénzeknek a magangazdasagtol vald elvonasaval. Gazdasagpolitikai
eljarasokkal a koziiletek befolyasolhatjak a foglalkoztatds mértékeét,
de a termelésnek kozvetlen vagy kozvetett pénzelésével soha, — csak
a magangazdasagnak és az allami pénziigyeknek artanak, de szocial-
politikai elényt ettél ne varjanak. Allispontunk mas nem lehet:
munkat? rentabilitast!

Kenyeret? Igen kenyeret, aki szdmara sem vallalkozas, sem koziilet
munkalehetdséget nem teremt. Ethikus elv — elismerem, miként
azt is, hogy az ¢életre vald jogbol kovetkezik a munkara vald jog
és ha ez nem teljesithetd, az ellatasra valo jog. Ez a jog érvényesit-
het6 mindaddig, amig nem veszélyezteti a munka eldfeltételeit. Mert
kenyeret a koziilet a magangazdasigtol elvont pénztokékbdl ad, mint-
hogy pedig a magangazdasagnak szamottevd élvezeti pénztdkéje mar
nincs, a kiilonben termeld, tehat munkalehetdséget is ado t6kébol
elvont pénzbdl teljesit. Ezért a kenyér nyujtdsa a munkaltatds rovasara
torténik, miért is kenyeret szinte kizarolag azoknak kell megadni,
akik szubjektiv keresetnélkiiliek, tehat személyiikben hordjak ella-
tatlansaguk okat.

Rentabilitast a vallalkozasnak, ez valdban nagy szocialpolitikai
jelentdségli célkitiizés, ez valdban ,,a munka” -t jelenti, de a ,kenyér”
nem szocialpolitikai kdvetelmény, ez carit as. A haboru utani Kozép-
Eurdpa 1idérdl-idére kikényszeritette mindenkori jov6jétdl  ennek
a caritasnak egészen nagystili gyakorlasat. A jelen sziik kenyere
mellett béségesen taplalkoztunk, amig tellett a kiszarado régibdl,
késébb joiziien falatoztunk a jovoé kenyerébdl. A multban bizony
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elfogyasztottuk a jelen kenyerének nagy részét, de ma — hitelteleniil
— nem echetjiik meg a holnap kenyerét. Itt allunk : a jGvobol taplal-
kozas folyamata megszakadt, csak a manak kordbban megdézsmalt
kenyerét fogyaszthatjuk — ezért sziikds és nem mindannyiunké a
megelhetés. Ez maganak a szocidlpolitikdnak a helyzete, ezért beszél-
nek a szocidlpolitika valsagarol. A szocialpolitika ugyanis vagy a
multban felhalmozott tartalékokbol (pl. a haboru elétt kiilfoldon
bevezetett egyes szocidlis jaradékbiztositasok), vagy a jelen termelési
eredményébdl, vagy a jovobol (pl. a kozhitel igénybevételével végre-
hajtott lakasépitd politika) él. A magyar szocialpolitikdra a mult sem-
mit sem hagyomanyozott, a jovobol nem élhet, mert pang a hitelezés,
az inrentabilis jelen gazdalkodas sikertelensége mellett — amennyire
kevés intézményes eszkoze megengedi — a népesség létminimumanak
megvédésére, tehat a legszerényebb, de egyszersmind legkomolyabb
szocialpolitikai programm valdravaltasara szoritkozik.

Vélsagban van tehat a magyar és altalaban a szociélpolitika?
A szocidlpolitika a gazdasagi valsagban agyazva intézményeiben
szenved, teljesitOképességében korlatot, de nem a szocialpolitika van
valsadgban, miként az valsidgba csak elvi sikban juthat, ha valamely
érvényes tarsadalomszemlélet, amilyeneknek elképzelésérdl bevezetd-
ben széltunk, feleslegessé teszi mint elvet és mint szocidlis funkciot.
Mert a szocidlpolitika nem nyolcords munkanapot, nem cselédbizto-
sitast, nem gyermekvédelmet, nem lakasiigyet jelent, hanem a kozosség
Osszetartasanak szolgalatan keresztiil az ember elvének érvényesitését.
A szocialpolitika az anyagi vilag erérendszerével, az anyagisaggal, a
materialis érdekelvvel szemben az ellenprincipiumnak, az embernek
érvényesitéje. Hogy az embervédelemnek és emberérvényesitésnek
gondolata miné formakat Olt, milyen torténeti kategoridkban jelent-
kezik — ez masodrendii; a lényeg, hogy legyen, hogy hasson, hogy
héditson teret — nem maga, intézményei, hanem az egyetlen 6ncéli
ember szamara. Ez a polarizalé elv a kapitalizmusnak elsérendi
sziikséglete, a kapitalizmus vagyonszerzési rugdja, ha ettél menten
érvényesiil, ad absurdum lenditi a versenygazdalkodast. Ez az elv
teszi lehetévé a verseny gazdalkodas bontd, harci élet jelenségeinek
ellenére a tarsadalom fennmaradasat, a kozosségi egylttmiikodést.
Ottlik Laszlo kitlind tanulmanyaban  szellemesen kimutatta a kapi-
talizmus és szocializmus funkcionalis Osszefiiggését, ez érvényesiil a
kapitalizmus és a szocialpolitika viszonyaban is. Amig van magan-
tulajdoni monopolhelyzet és kiviil all6 tomeg, amig van kereseti érdek
altal hajszolt piaci verseny, amig a nyerészkedés litemére zakatold
gépek imperializmusat az anyagi siker vagya fiti, addig lesz szocial-
politika, mert nélkiile nem, lenne tarsadalmi kerete, egysége, jovoje
ennek a zaklatott, diiborgé mindenségnek. Magantulajdon, 6rokjog,
tarsadalmi jogintézmények maradandosaga mind attdl fiigg, hogy
a szocialpolitika milyen mértékben tudja megkonnyiteni a rendei,
teremtd allam munkdjat. Milyen mértékben tudja megelézni a ver-
senygazdalkodasbol kibontakozé kollektiv erdknek — a tarsadalom

! Magyar Szemle, 1931 november.
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Osszefliggéseit veszélyeztetd — elhatalmaskodasat, milyen mértékben
tudja megelézni az emberi elesettséget. Ha pedig a tarsadalomnak
lassi — €s nem ideologusok elméletein szarnyal6 — fejlodése a gazdal-
kodasnak elveit, a kozosségek szerkezetét, az egyéni életek formait
moédositja, akkor is — miként a bolsevizmusban is — lesz szocial-
politika, mert a dologi vilag rendjének és az emberi természetnek
orok ellentétében mindig lesznek, akik a lelkes ember életelvét képvi-
selik a nagy anyagi valtozasok sodraban.

Szocialis intézmények cs6dot szenvedhetnek, szerzett munka-
jogoktol tomegeket megfoszthatnak, de egy rendszer sem ejtheti el a
szocialpolitikat, mert ez az ember feladasat jelentené.

Akik a szocidlpolitikdval vagy annak hatisfokaval szemben
aggalyokat tdmasztanak, rendszerint nem a szocidlpolitika alapelvének
értékét, hanem — ethikus vagy magangazdasagi megfontolas alapjan —
éppen azt vitatjak, vajjon az elvnek mar ismeretes igazgatasi €és jog-
intézmények altal megkisérelt érvényesitése tényleg javit-e az emberi
sorson és a kozosseég életét kozelebb hozza-e a k6zjo allapotahoz.

A szocidlpolitikdval szemben leggyakrabban hangoztatott érv,
hogy a jovo nemzedék megélhetése szempontjabol annyira fontos
tokeképzodést megneheziti. Természetesen ez részben a tokeképzOodést
kivalté gazdasagi erdk téketermeldképességétol, részben a szocilis
kiadasoknak jelentdségétol fiigg. Eddigi fejtegetéseinkhez maradunk
kovetkezetesek, midén elismerjiik, hogy ez az aggaly magaban hordja
az igazsag magvat és ennek a mozzanatnak kiilonosen hazankban van
— tokeinségiink okan — nagy jelentdsége. Egynéhany megjegyzést
azonban nem mulaszthatunk el. Milyen téke képzésér6l van szd?
Koziileti vagy magangazdasagi tOkeképzddésrdl, mert nyilvanvalo,
hogy az eldbbit a szocialpolitika nagy mértékben elGsegiti, példa rea
a német tarsadalombiztositas, mely békében négymilliard tokét gyij-
tott és ennek kihasznalasaval jelentdsen befolyasolta a piacot, kdzvetve
a jovedelemelosztast. Marad tehat a magangazdasagi tOkeképzddés,

— de melyik? Mert ez lehet megtakaritdsoknak vagy lizemi gazdal-
kodasi feleslegeknek az eredménye. El kell ismerniink, hogy a takaré-
kossagi tokeképzddést a szocialpolitika gatlas helyett inkabb eldsegiti.
A hatosagi bérpolitika, a munkakdzvetités, munkaalkalmak szaporitasa
mind a legtakarékosabb kispolgari és munkéas népcsoportok fizetd-
képességének fokozasara és egyenletessé tételére torekszik. Magasabb
és rendszeresen élvezett fizetés és bér a tomegek takarékossaganak
legbiztosabb alapjai. Ennek hazankban, ahol éppen az idegen tdke
magas ara miatt relative alacsony a bérszinvonal, nem tulajdonithatunk
kiilondsebb jelentdséget, mert tavol van bérszinvonalunk attol, hogy
gazdasagilag elképzelheté emelése a munkassagnal tomeges takarékos-
sadgot inditson meg. Kiilonben is ezeknek az apr6 élvezeti tokéknek
produktiv tokékké vald atvaltoztatasa irracionalis és jelentOs inter-
kalaris kamatveszteséggel jar. Kozgazdasagunkban a nagyobb jelentd-
ségli magantOkeképzodeést a vallalati gazdalkodas feleslegei jelentik.
A szocidlpolitika tényleg csokkenti a vallalkozasnak azokat a feleslegeit,
amiket — onpénzeléssel — a vallalkozo ujra lizemébe invesztialhat.
Megint szemben talaljuk magunkat a szocialpolitika korlatjaval, azzal
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a nyereséggel, amely még meghaladja azt az Osszeget, amely a
vallalatba fektetett tokék a mindenkori hitelkamat mellett jelentkezd
kamathozadékanak megfelelne. Ennek a hatarnak értékelésénél vegyiik
figyelembe, hogy minden rentabilitast korlatozo szerepe ellenére éppen
ebbdl a szempontbdl is gazdasagos a szocialpolitika, mert megelézi a
jovobeli rentabilitast kizar6 mozzanatoknak (pl. a szegényligyi és koz-
egészségligyi teher elhatalmasodasahoz vezeté emberi munkaerével
folytathat6 rablogazdalkodast, a munkaviszonyoknak forradalmi fesziilt-
séggel valdo megfert6zését) kialakulasat. Kiilondsen a masok tulaj-
donaban levd termeldeszkozokkel gazdalkodd wvallalkozod nyereség-
vagyaban rovidlato, nem ismeri fel, hogy az altala kihasznalt, selejtté
valé munkaerd eltartasa a koziiletek koltségvetésén keresztiil mennyire
meg fogja nyomoritani a jovo vallalkozasat. A szocialpolitika az ember-
rel észszertien folytatott gazdalkodasra szoritja a munkaadot és ezzel a
vallalkozas jovendébeli érdekeit is oltalmazza.

Hogy lendiiletes szocialpolitikai fejlodés mellett t6keképzodés lehet-
séges, arra jellemz6 az a hivatalos megallapitas, mely szerint Német-
orszagban 1924-1928-ig 657 milliard RM. téke képzddott, amibdl
ha levonjuk ez id6szak végén jelentkezo kiilfoldi tokét, még mindig
4817 milliard RM. 1j tékejoszag marad. Nem a szocialpolitika, hanem
az 1j tokék hibas kihelyezése, a valtozott viszonyokhoz nem alkalmaz-
kodo ,,Kapitalfehlleitung” és a gazdasagi szerkezetnek minden eltolo-
dasaval jaro tOkepusztulas okoztak — a jovatételi teljesitéseken feliil —
a német tokeinséget.

Megbénitja a vallalkoz6i szellemet — hangzik a szocialpolitika
elleni vad. Igen megbénitja ezt az a szocialpolitika, mely egy talzott
lizemi alkotmanyossag eszkozével belenytl a vallalkozo gazdalkoda-
sdba és nem csupan munkaadoi mindségében korlatozza akaratelhatd-
rozasat. Bénitja tovabba a vallalkozas nemzetkozi versenyképességét
alaaso szocialpolitika, ha a szocialis koltség meghaladja a veliink ver-
senyz6 kiilfoldi megfeleld termelést terheld szocidlis koltséget. De
munkaer6-dumpingot jelentene, ha az ember belfoldi megélhetésének
rovasara a termelési koltségeknek szocialis elemén akarndk megtaka-
ritani azt a koltségtobbletet, ami mas elemnél all elé. Ez csak akkor
indokolt, ha ellenkez0 eljaras az érdekelt termelési ag termelésének foly-
tonossagat vagy foglalkoztatoképességét veszélyeztetné. Masrészrol a
szocialpolitika a tarsadalmi viszonyok kiegyensulyozasaval, bérharcok
és politikai ipari vitak ritkitdsaval a toke biztonsagérzetét fokozza és a
hiteléletet elosegiti.

A szocialpolitika mesterségesen Kkiterjeszti a fogyasztast, tiltengd
konzumpénzelést eredményez. Itt vegyiik figyelembe Feiler talalo
ellenvetését, mely szerint e jelenség a fogyasztdsi szokasok megvalto-
zasanak természetes folyomanya.

A sziil6k régente gyermekeik jovojét tokegyijtéssel fundaltak.
A — sokszor keserves Onmegtartoztatdssal — Osszekuporgatott toké-
nek inflacios elporladasa és a mai nemzedék szomyii élménye, a vilag-
kép megvaltozasa, vele kapcsolatban puritan életet é16 csaladok tomeges
vagyonvesztése, a sziiloket megtanitotta arra, hogy megtakaritasaikat
elsésorban gyermekeik fejébe és testébe invesztialjak. Ezt a beruhdzasi
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tevékenységet szintén konzumfinanszirozasnak hivjak — mindenesetre
a vizsgalodasi szempont kérdése, hogy minek fogjuk fel, — de legalabb is
ezzel az igazsagértékkel ugyanezt a jovenddbeli efficiens gazdalkodas
személyi elofeltételei megteremtésének is nevezhetndk. A jovedelmek
egy részének a fejekbe vald beruhazasat, a kultarpolitika, a nemzet és az
egyén fizikai birtokdllomanyaba vald invesztalasat pedig a szocidl-
politika hajtja végre. Innen az utdbbinak végtelen katonapolitikai
jelentésége (amit a német nagyvezérkar és az angol admiralitas teljes
mértékben felismert €s érvényesitett).

Ellensége a szocialpolitika a racionalizalasnak, — hangzik az ujabb
ellenvetés — mar pedig e nélkiil a valosagbol kivezetd egyik 1épcso,
az Oonkoltség mérséklése végre nem hajthatd. Mas lapra tartozik, hogy
a termelés tovabbi racionalizalasdhoz van-e tOkeerénk és megvannak-e
a piaci elofeltételek, itt csak annyit allapithatunk meg, hogy a szocial-
politika eldsegiti a termelés racionalizalasat. A dolgok kozotti viszonyt
igazitd technikai racionalizalas teljes automatizmusra tor, elve ,,min-
dent az emberért az ember nélkiil”. Ha ez az elv szocialpolitikai par-
huzamos racionalizalas nélkiil érvényesiil, a technikaval, illetdleg ennek
birtokosaival szemben felldizadnak a technika kizarolagos birtokosaitol
fliggd tomegek. Ezért a szocidlpolitika a dolgok viszonyat igazito
technikaval parhuzamosan racionalizalja a monopolhelyzet birtoko-
sanak és a birtoktalannak, a munkaadonak és a munkavallalonak,
tehat a szocidlis viszony személyi tényezOinek kapcsolatat. E parhuza-
mos racionalizalas mellett valik kikeriilhetévé a technika és az ember
egymas értékét pusztitd Osszecsapasa.

A mezdgazdasag jogos igényeinek tobb képviseldje szerint az ipari
szocialpolitika megdragitja az ipari termelést és — minthogy az Onkolt-
ség egyike a szamos arképz6 tényezének — ezaltal hozzajarul az arolld
szétnyitdsahoz. Nézetiink szerint az ipari szocidlpolitika fejlédéséhez
kiilondsen nagy érdeke flizodik a mezOgazdasagnak. Ha az ipar nem
Oonmaga viselné részben a munkaltatas okozta emberi egészségromlas
terhét, a gazdasdgi siker érdekében rabldégazdalkodas folynék az
emberrel €s — miként mar jeleztiik — a hajszolt (pl. mozgd munka-
paddal, ahol a gép diktalja a munka iitemét) munka okan megrovidiilt
produktiv életszakban fizikailag kiuzsorazott munkas megnétt impro-
duktiv életszakaban valo eltartasanak a terhe a koziiletre, az utdbbin
keresztiil pedig a nem ipari termelésre is, elsésorban a mezdgazdasagra
haramolnék. Az ipari szocidlpolitikinak — kozgazdasagilag meg-
valosithatd (err6l mar szoltunk) — fejlesztése tehat az agrarérdekek
veédelmét is jelenti.

Ethika és gazdasag idegen teriiletek, szocialpolitikaval egybe nem
kapcsolhatok, mar pedig ez utdbbi erre is torekszik, ime ujabb ellen-
vetés. Valo, hogy az ethika pillanatnyilag korlatozhatja azoknak a
magangazdasadgoknak rentabilitasat, melyek eddig ezt kikiiszobolték.
Az ecthikai elvnek altalanos és tartos érvényesitése — tehat, ha nem
avatkozik a versenyviszonylatokba és igy nern sujtja hatrannyal ennek
az elvnek alkalmazojat — kozgazdasdgi megkonnyebbiilést ered-
ményez. Ha a gyakorlati ethika érvényes konvencioként befolyasolja
ados és hitelez6 viszonyat, a bizalommal javul a hitelezés, a hitelkamat-
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ban rejlo erkdlesi bizalmatlansagi elemmel csokken az idegen toke ara,
megkonnyebbiilnek az aruhitelezés feltételei, mérsékelhetd a mai
ethikatlan vildgban minden, kiilonben mozgékony vallalatot sziikség-
szerlien agyonbiirokratizald ellenérzés, a hamis bukasok, spekulativ
kényszeregyességek tomegei nem bontjak meg a hitelgazdalkodast stb.
Igen, ha valami csokkenti — ami annyira korszeri kovetelmény —
a vallalkozoi 6nkoltséget, akkor ez mindenekel6tt az ethikai elv altalanos
érvényesitése a kozgazdasagban. Minthogy a szocialpolitika az ethika
szellemének érvényesitésére torekszik a toke €s a munka viszonyaban,
ebbdl a nézépontbol is gazdasagi értéket jelent.

Minden, ami 4ltaldban a szocialpolitika nagy tarsadalmi és gazda-
sagi értékét targyilagos bizonyitdssal hangsulyozza, kidomboritja a
a magyar szocidlpolitikanak vitatott igazat. Ezért a szocidlpolitika,
jelesiil a magyar szocialpolitika eszmei céljanak és szellemének igazolasa
utan tarjuk fel az antiszocialis aramlat forrasvidékét, vizsgaljuk meg,
hogy hol tarsadalmi erdk, hol pedig gazdasagi mozzanatok egyenget-
ték a szocialpolitikaellenesség utjat és vajjon a magyar adottsagok
motivalnak-e ilyen természeti ellenhatast.

Az EMBER, a kozosség és a gazdasdg harmas szemszogébol
vizsgalddva ismerjiik fel a szocidlpolitikanak kiemelkedd nemzetpoli-
tikai jelentoségét. Joggal felmeriil tehat a kérdés, ha ilyen jelentdsége
van a szocialpolitikanak, miért fejlesztik ezt vissza éppen azok az orsza-
gok, melyek éppen e téren a legnagyobb szocialpolitikai tapasztalatra
tehettek szert.

Tényleg a szocialis haladasban az élen haladé harom allam, Német-
orszag, Anglia és az Ausztraliai Allamszovetség korlatozta szocial-
politikjat. Németorszagban Briining sziikségrendeletei —  kiilo-
nésen az eddig utols6 — érzékenyen megnyirbaltak a tarsadalombiz-
tositas szolgaltatasainak szisztémajat, a bérvitdkban eljaré birodalmi
dontébirdk bérpolitikdja — akiknek itéleteit egész iparagakra vagy
ipari vidékekre szolo érvénnyel a keresztényszocialista érziiletii Steger-
wald munkaiigyi miniszter ruhazta fel — a termelési koltségek csokken-
tése érdekében a bérszinvonal altalanos, tovabbi leszallitasara iranyul.
Azoknak ellatasara rendelt valsdggondozas, akik Onhibajukon kiviil,
nem személyiikben rejlé ok miatt (pl. betegség) munkanélkiiliek és az
ennek esetére szolo biztositas szolgaltatasara vald igényliket kimeri-
tették, tavaly ota csak rovidre szabott idore és mértékben segélyezhet.
Altaldban a kozségek népgondozasa éppen a legnagyobb nyomor idején
sorvad. Anglia kénytelen volt a work or maintenance (munkat vagy
létfenntartast) politikdjaval felhagyni. A kidolgozott kdzmunkatervek
(pl. a londoni Charing Cross hiddal, a londoni szallitmanyozassal kap-
csolatos) elejtését kovette MacDonaldnak és Snowdennak vakmerd
lépése, a munkanélkiili biztositas segélyeinek (férfiaknal heti 17 s-rél
15 s 3 d-re, n6knél 15 s-r6l 13 s 6 d-re) leszallitasa, a segélyre igény-
jogot kimeritettek eltartdsara forditott transitional benefit feltételeinek
megszigoritasa, a biztositasi jaruléktétel emelésével egyidejiileg.
Az ausztraliai ,,szocialis paradicsom” f6lé is fellegeket sodort az
europai-amerikai gazdasagi tornado. A bevandorlasi tilalmakkal és
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allami bérpolitikaval (bérhivatalokkal) mesterségesen magasan tartott
munkafeltételek és életszinvonal aldl az ausztraliai termelvények kiil-
foldi fogyasztoinak valsdga elsodorta a kiilonben is szlikds gazdasagi
alapot. Két esztendeje recseg-ropog az egész mesterségesen fenntar-
tott ausztral életkeret. Scullin, a londoni City altal — egy szdvetségi
koleson feltételeként — eldirt gazdasagi és pénziigyi intézkedésekkel
egyidejileg, mint labour miniszterelnok vo] t kénytelen a kincstar ter-
hére fizetett Gregségi jaradékokat 12',%-kal, a sziilészeti (anyasagi)
segélyeket és a hadirokkantaknak jarand6sagait 20%-kal csokkenteni.

A szocialpolitikdnak minden jelentOsége ellenére mik valtottak ki
ezt a folyamatot, mind sorstragédiak kényszeritik éppen a szocialista
és keresztényszocialista allamiranyitokat a szocidlis ,,vivmanyok”
lefaragasara. Mi késztette MacDonaldet, aki a ,;sapkas” Keir Har-
dieval még a szazadfordulokor egyiitt csiszolta azdéta mar kormany-
programma is dagadt jelszavat — work or maintenance —, hogy élete
munkajanak alapelvén vegyen erdt ? A tények.

A gyarmatvesztett, jovatételt fizet6 Németorszag intézményesen
1924 o6ta 3.4 milliard RM. forditott a hazbérjovedelmi adobol lakas-
politikara. 1928-1929-ben a népgondozas 3586 milli6 RM-ba, a lakas-
politika 1542 milli6 RM-ba, a szocidlis biztositas kereken 4400 millié
RM-ba, a koziileteknek és a szocialpolitika koziileti intézményeknek
Osszesen 8.5 milliard RM-ba kertilt. Becslések szerint a nyomor fejlo-
dése kovetkeztében — egyes intézményeknek jelzett visszafejlesztése
ellenére — a koziletek szocialpolitikai koltsége 1931/32-ben 10.5
milliard koriil fog kialakulni. 19i3/i4-ben a megfeleld koltség 1154
millio RM. volt.

Anglia nett6 nemzeti vagyona 1913-ban 14-2 milliard 1 volt,
193i-ben 7-5 milliard £, allamaddssaga a habora kitdrésekor 800
millio £, 1931-ben 7-5 milliard £. Az angol koltségvetés 1913-ban
195.8 milli6 £-0s, 1930-as budget 836 milli6 £-os és az ezévi szocialis
koziileti kiadasok Osszege 260 milli6 Jb. Sapienti sat.

Mi emelte ugrasszeriileg a magasba — éppen a haborts tékepusz-
titds, vilagkereskedelmi Osszefiiggések lazuldsa stb. utan — a szocialis
kiadasokat. Mi ? Els6sorban a mult, a XIX. szazad, a tisztan jogallam
szelleme, amely megakadalyozta, hogy a tarsadalomgazdasagi szerkezet
valtozasaival egyidejlileg kialakuljanak a kozosségi életnek és — a val-
tozasok kezdetén — a fejlédés altal legazolt embernek védelmi intéz-
ményei. Es amikor a megvaltozott tarsadalmi szerkezetbdl az iparo-
sodés, a varosbatodulas, az altalanos iskolaztatas okan az ember jogai-
nak Ontudatdval, 0 jelentdségének gdgjével és szamszerli sulyanak hatal-
maval az allam elé Iépett a tomeg, az allamnak at kellett értékelnie
onmagat és egész hatalmi berendezését az 0 tomegigényekhez kellett
idomitania. Az allam, hogy a nemzeti élet folyamatossagat eldsegitd
szerepét tovabbra is betdlthesse, Uj életformat vallalt, a szocialis alla-
misagot és ezt kinyilatkoztatta jogban, szellemben, intézményekben
egyarant. A tarsadalmi szerkezet atalakulasa, a népcsoportok hatalmi
viszonyanak megvaltozasa és az allamnak ehhez igazod6 athasonulasa
lenditette — az atgondolt, szerves és aranyos fejlédés tarsadalmi érde-
kéhez képest talan tilgyors litemben — eldére a szocialpolitikat. Innen
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az elhatalmasod6 szocialis teher egyes orszagokban, innen a szocial-
politikdval szemben megnyilatkozo visszahatas olyan népek életében,
ahol a szocidlpolitika nagy érdekeit sokak el6tt elhomalyositja a szocialis
intézményeknek €s a gazdasagi teljesitoképességnek aranytalansaga.

VOLT-E HAZANKBAN a habori utan olyan lazas {itemii — a gaz-
dasagi élet ardnyait megbontdé — szocidlis fejlodés, amelyet — a gazdal-
kodasnak nalunk kiilondsen gyenge teherviseloképességére tekintettel
— sziikebb hatarok ko6z¢ kellene szoritani?

Ha a habort utani jog- és intézményalkotason végigtekintiink,
nem talalkozunk tobb europai allam haborat kovetd szocialpolitika-
jatdl eltéréleg egy reformmal sem, mely személyében vagy osztaly-
egységében, a munkaviszonyban az emberi méltosag zsinormeérté-
kével mért polgari egyenjogusitasnak szintjére emelte volna fel a
magyar munkést. Az emberi méltésagot kifejezd jogalapon nem fej-
16dott ki sem a munkavallaldé személyiségének védelme a munkaviszony-
ban, sem a munkavallalok kozvetlen befolyasanak intézményes bizto-
sitdsa a munkafeltételek szabalyozasanal. A haboru utini évek nem
birtdk meg sem az egyéni, sem a kollektiv szerzddések jogi természe-
tének és létrehozasuk feltételeinek és modjanak torvényi rendezését.
A munkaviszony alapjainak jogi természetét, az érdekképviseletek
jogképességének hataskorét az ipari vitdk békés elintézésének modjat,
a tarifaszerzodéseket és a megkotésiiknél kovetendo eljarast koztor-
vény ma sem szabalyozza. A maganalkalmazottak jogviszonyainak —
ban mar eldkészitett — rendezése még most is szenvedi a térvényho-
zasi elintézés hianyat. A magyar allamnak nem volt munkabér- és
munkaiddpolitikaja, e téren a gazdasagi liberalizmus XIX. szazadbeli
érintetlenségében érvényesiilt. A munka alkotméanya hazankban még
a probléma felvetéséig sem jutott el.

A létbiztositassal kapcsolatban a munkapiaci politikdt nem tamasz-
totta ald egy — be hanyszor siirgetett — orszagos, hidnytalan halozat-
tal miikodo hatosagi munkakozvetités és a mezdgazdasagi munkassag
még maig sern szabadult meg parazitaitol, — tisztelet a kivételnek —
az alvallalkozoktol és toborzd gazdaktol. Szerves beltelepitési politika,
egységes hordoz¢d altal irdnyitott tervszeri kézmunkapolitika nem
birkozott meg az utolsod két évtized alatt roppantul, 30.1%-kal fejlo-
dott produktiv korban levé — 20-59 korévek — népesség (Moricz
Miklos adata) foglalkoztatdsanak kérdésével, ami évi 375 milli6 munka-
napnak megfelelé6 munkaalkalomtobblet kialakitasat tette volna sziik-
ségessé. Magyarorszag dolgozni tudo népességének jelentds fejlodése
— a munkahidnyt noveld egyéb tényezok leghatékonyabb érvényesiilése
idején — felvetette a munkanélkiiliségi biztositas eszméjét, gyakorlati
eredmény nélkiil.

A racionalizalasnak térhoditasa az altalanos és kiilonos iizemi,
miiszaki védelmet 0j problémak elé allitotta, megoldasukrol nem sza-
mol be jelentés jogszabaly. Az iparfeliigyelet, mint a térvényes mun-
kasvédelemnek hatékony eszkoze, — kiilfoldi kifejlodésének idején —
hazankban nem emelkedett az efficiens munkafeliigyelet hivatasanak



18

magaslatara. Mondanom sem kell, hogy itt is Gjabb koztérvény hianya
e jelenség oka.

Az ipari munkavallalok munkafeltételeit illet6leg a habora el6tti-
vel szemben a helyzet rosszabbodott. Bar osztjuk Dalnoki Kovats
targyilagos megallapitasat, hogy a munkabérek a haborit megel6zo
szinvonalon mozognak, megjegyezziik, hogy a munkaskeresetek nem a
habora el6tti  2-4%-kal szemben 20-25%-o0s, tobbnyire huzamos
munkanélkiiliségi, tehat keresetnélkiiliségi id6tartamok kovetkeztében.
A munkaid6 tekintetében éppen az utobbi koriilmény altal terjedd
mértékben kivaltott short time, részleges munkanélkiiliség €és a munka-
nap mesterséges megroviditése ebbdl a szempontbol javitott a hely-
zeten. A 8 oras munkanap torvényi szabalyozasanak Vass Jozsef altal
befejezett elokészitése — nem nyert torvényhozasi elintézést.

A mezbgazdasagi szocialis helyzetre a gazdak pénztelensége
nyomja bélyegét. Midén az elproletarizalodott tSrpebirtokosok szaz-
ezrei jarnak napszdm utan és az ipari pangastol falujaba visszatizott
munkasok duzzaszt jak a mezégazdasagi munkavallalok népcsoportjat,
— a pénzsziike miatt — a napszammunka jelent6sége elenyészik.
A részes munka terjed. Pénztelen birtokosok terménnyel fiztetett
cselédekkel potoljak a pénzbérfizetés okan mellézott napszamosokat.
A napszam tehat esik, az 1913. évi atlagos férfimunkasnak megadott
270 peng6vel szemben 2*30 peng6, de agrarolloval csokkentett vasarlo-
er6vel. Ez ami nincs, ez a magyar szocialpolitika passzivuma. Mit
hozott, mit teremtett a kérdéses korszak szocialpolitikja? Amit alko-
tott, a biztositas korében tortént.

Talan a foldbirtokreformmal kezdeném. Nem teszem. Az idok
fogjak eldonteni értékét, azt, hogy aranyban allott-e, amit a foldtulaj-
don megoszlasa tekintetében eldényként kivaltott azokkal a hatranyok-
kal, melyek kiilondsen napjainkban, a kérdés hitelpolitikai és termelés-
szervezeti elhanyagoldsa okan tomegesen jelentkeznek. A 1étbizto-
sitas lakaspolitikai fejezetét sem kivanom a mérleg aktivumai kozé
sorozni, mert ahhoz képest, amit Romania kivételével csak a szomszé-
dos allamokban végrehajtottak, mind jelentdséget tulajdonitsak annak,
hogy a magyar lakasépitd kiilon tevékenység 1924-t6l 1929-ig 6263
lakast termelt ki ? Marad a térvényes munkasvédelem és a tarsadalom-
biztositds. Az el6bbi vonatkozdsban jelentds alkotds az ipartSrvény-
nek a palyavalasztas intézményes rendszerét megcsillogtatd novellaja,
tovabba — a vonatkozd nemzetkézi egyezmények ratifikalasanak
folyomanyaként — a gyermekek, fiatalkoraak és nék munkavédelmé-
nek korszer(i szabalyozasardl szoldé 1928 : V. t.-c. E torvénynek végre-
hajtasat — a textilipar egy részének kivételével — a legtobb vonat-
kozasban még ma is nélkiilozziik. A legkisebb mezOgazdasagi munka-
bérek megallapitasarol szolo 1923 : XXV. t.-c. anyagi bérvédelmet
jelent. Végrehajtasanak jelentGségére jellemzo, hogy ennek alapjan eddig
minddssze 34 esetben kisérelték meg a béralakulas befolyasolasat.

Ami a létbiztositas terén jelents gyakorlati reformként jelent-
kezik, iparforgalmi tarsadalombiztositasunk kiépitése. Az Oregség,
rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére szolo kotelezO biztositas meg-
megalkotasanak jelentdségét méltatnom felesleges. A betegségi biztositas
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keretében a haztartasi alkalmazottak biztositdsanak megvalositasa, a
segélyre jogosult csaladtagok bévitése, az orvosi gyogykezelésre és a
tappénzre vald jogosultsag leghosszabb id6tartamanak 26 hétrél egy
évre valo felemelése, az anyasagi biztositas segélyének kitermelése, a
munkdsbiztositasi felsobirosag megalkotasa, mindmegannyi komoly
értékli, embersorsot szépitd reformalkotdsa a magyar szocialpoliti-
kanak.

A baleseti biztositasban jelent0s ujitds — ugyancsak a vonatkozo
nemzetk6zi egyezmény altalunk valo ratifikalasdval kapcsolatban —
a foglalkozasi, tehat ipari megbetegedések kartalanitasa és a baleset-
elharitasnak torvényi megalapozasa. Mindkét iranyban elGsegiti a
tarsadalombiztositas munkajat a kiilfoldi tarsadalmi miizeumok szel-
lemében fejlesztett Tarsadalomegészségiigyi Intézet ¢és Muzeum.
A banyanyugbér és a maganalkalmazottak nyugdijbiztositasaval Ossze-
fiiggésben emlitésre méltok azok az intézkedések, melyek a nyugdij-
igények és varomanyok megtartasat, illetéleg fejlesztését a munkahely
megvaltoztatasa mellett is lehetévé teszik. Ezzel megsziint a vallalati
nyugdijintézmények egy részének kotelékébe tartoz6 maganalkal-
mazottak és banyamunkasok nyugdijjal valo vallalathoz rogzitése.

Igaz, hogy a tarsadalombiztositdsi torvények végrehajtasa jelenleg
évi loo—n0 millié pengd szocialis kiadassal jar, melybdl kb. 40 millio
pengbt jelent a reformmal jard koltségtobblet, de ezzel szemben
szamottevd megtakaritasok jelentkeznek kozegészségiigyi és szegény-
ligyi vonatkozasban. A tarsadalombiztositasi jaruléktehernek sulyarol
megkdzelitd képet nyljt az alabbi adatdsszeallitas (ennél figyelembe
kell venniink, hogy a beszamithatd javadalmazéasnak technikai megal-
lapitasa orszagok szerint eltérd, miért is e téren abszolut értékii dssze-
hasonlitast senki sem nyujthat).

Biztositdsi jaruiékkules a beszanurhato munkabér " ,-dban dgazatonként

Magin
Beteg:  Orege ceppy Munka: Gumaé-  Anya- alk,

Orsza g stg? .sv::,? Ratoyee hidn) kér shgi  tobblet Osszesen
Németorszdg ...... §°§50 §'so I1'30 650 — 014 1894
Ausztria ..... Seimas 333 1'1s 967 - 19°15
Csehorszig ......... 6'so 600 1'50 : — 14700
Magyarorszag...... 6'— 400° 1'50 . 11°50
Olaszorszag ......... ' 440 22— 2— 1'00 030 — 9'70

A tarsadalombiztositasi koltség vizsgalatanal figyelembe kell ven-
niink, hogy ez csak egy hanyada a ,szocidlis tehernek”. Hiszen a
munkafeltételek torvényes korlatozasa, jelesiil a munkaidének — kiilo-
ndsen Franciaorszagban ¢és Németorszagban erdteljesen érvényesiild —
szabalyozasa, kozhatalmi bérmegallapitas, a fizetéses évi szabadsag-
idonek térvényi szabalyozasa, lizemi tandcsok muikddése stb. szamos
kozépeurdpai allamban a termelésnek a tarsadalombiztositasi kiadasok

! Genti rendszerrel, melynek terhe kiilsn — de kozvetve jelentkezik.

2 Maganalkalmazottaknal 5%.

% A kotelezd betegségi biztositas hidnyat potld gyaripari vallalati betegellato
intézmények fenntartasanak — tizemenként eltérd — terhét itt nem jelezhettem.
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sulyat megkozelito megterhelésével jar. Ezek a szocialis koltségtételek
nalunk elenyészék., miért is — néhany iparagtol eltekintve — Magyar-
orszagon az iparforgalmi ,,szocidlis koltség”-¢ét fedi a tarsadalombizto-
sitasi kiadasok Osszesége.

A hébortt kévetd magyar szocialpolitikdnak ebbdl a mérlegszeri
Osszeallitasabol  kitlinik, hogy a mezdgazdasagi bérvédelemnek
(1923 : XXV. t.-c.) és a védett kategoriadk munkavédelmének (1928. évi
V. t.-c.) kivételével jelent6s szocialis haladas abban a vonatkozasban,
a létbiztositas iranyaban jelentkezett, ami — a szocidlpolitika allami
hataskorének tobb kormanyhatosag kozott valod tagoltsaga mellett —
a népjoléti és munkaligyi minisztérium feladatkdrébe tartozik. Vajjon
ez csupan egy nagy atiitéerdvel rendelkezé allamférfia alkotoképessé-
gének tudhatd be? Mindenesetre Vass Jozsef politikai stulyanak és
szonoki erejének mindent elhomalyositd része volt a magyar 1étbiz-
tositas kialakitasaban. De ez még nem indokolja, hogy miért szinte
kizarolag ebben az irdnyban tortént az életet gyakorlatilag is igazitd
jelentds haladas. Ennek okat a munkailigyi minisztériumok természet-
rajzaban ismerjik fel.

A gazdalkodds menetére hatdé minden kormanyhatdsag befolya-
solja a piaci viszonyok alakuldsat. Hivatasszeriileg bar mindegyik a
maga hataskorén keresztiil a kozjo kialakitasara torekszik, tevékeny-
ségiik a piac alakitasdval modositolag hat a piacbdl kialakuld jovedelem-
eloszlasra. A kozjora torekvés keretében a foldmivelésiigyi kormany-
hatésag az agrarvallalkozasi nyereség kialakitasara és a foldjaradék fenn-
tartasara, ha lehet, emelésére torekszik. A pénziigyi kormany piaci
jelentésége az optimalis és tartdsan élvezhetd tokekarnat fenntartdsara
iranyuld politikajaban érvényesiil. A kereskedelmi kormany ,,a vallal-
kozas” rentabilitasat védi és fejleszti. A jovedelemeloszlas folyamata-
ban tehat a kormanyhatosdgok kiemelkedd szerepet jatszanak. Az allam
részér6l melyik kormanyhatdsadg tamasztja ala a munkasok igényeit a
jovedelemeloszlasnak folyamataban? A munkaligyi minisztérium.
Ha a kereskedelemiigyi minisztérium igyekszik fejleszteni a kozosségi
termelés eredményének munkabérkvotajat, ezzel sajat piaci szerepét
és a vallalkozasi nyereség emelésére €s tartdssagara iranyulo torekvését
veszélyeztetné. Egy reszortnak nem lehet ketts tengelygondolata.
A vallalkozasi nyereség €s a munkabér — sokszor egymas rovasara
jelentkezd — érvényesiilését allami eszkozokkel ugyanaz a reszort
nem szabalyozhatja. Az egyik célgondolat a masik rovasara érvénye-
stilne. Kiilonben is a szocialpolitika — miként korabban kifejtettiik —
a mai tarsadalomban érvényesiild kapitalisztikus elvnek ellenprinci-
piumat jelenti. A gazdasagi minisztériumok és a beliigyi kormanyzat
a mindenkori adott tarsadalomgazdasagi életformanak hivatott védel-
mez0i, tevékenységiikben a — gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben vett
— rend eleve érvényesiil. A munkaiigyi minisztérium az ellenprin-
cipiumnak, a haladasnak igazgatasi életformaja. Ha tehat értékesnek,
sziikségesnek tartjuk — a mondottak alapjan — a szocialpolitikat,
miként ez a szocialis allamjogi felfogasbol kovetkezik, bele kell alli-
tanunk az allami életbe a ma rendjére polarizalolag hatd, az emberi
ellenprincipiumot képviseld szocidlis minisztériumot. Ha ilyen van,
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hataskorében szolgalhatja a haladast, ez elvi magyarazata a
1étbiztositas  kialakitasanak. Ami szocidlpolitikai vonatkozasban
célgondolatot  képviseld  reszortba  tartozik, ennek  alarendel
fejlodni képtelen, jelentdségében elenyészik. Ezt ma mar a kuli
vilagnak szinte minden orszaga felismerte €s ezért a kis Daniatol
Finnorszagtdl kezdve Szerbiaig és Gorogorszagig az allaméletben
kimagaslo szerepet jatszik a munkaiigy minisztériuma.  De ahhoz
hogy az ilyen szerv valoban érvényesithesse allamban és tarsadalomban
az embert, hogy polarizalja a manak ,rendjét” necsak nevében
hanem lényegében is elsdsorban a szocialpolitikanak és csak jarulé-
kosan legyen a népgondozasnak kozponti intézménye. A magyar nép-
joléti és munkatligyi minisztériumnak kizardlag a tarsadalombiztositals
feligyeletében illetékesség adja meg a szocidlpolitikai szinezetei
Lényegében e kormanyhatésag a népgondozasnak (Fiirsorge), jelesiil
a ,varosi népesség” gondozasanak kozponti intézménye. Munka-
¢s munkavédelem, bérpolitika, munkakozvetités és a nép foglalkoz-
tasanak, a nemzeti munkanak megszervezése, tarsadalombiztositas
lakas- és beltelepitési politika, — igen, ez egy valoban szocialpoliti-
minisztérium hataskorének — a német Reichsarbeitsministerium és
a francia Ministére du Travail, de 1'Hygiene, de 1'Assistence et de
Prévoyance sociales példaadasaval — a kulturallamokban majd min]
deniitt kialakult Ilényege és — az egy tarsadalombiztositds kivételével
a népvédelemnek éppen ezek a nagy kérdései hidnyoznak az emlitet
magyar kormanyhatosag tligykorébol. A népgondozas egy szocial-
politikai kormanyhatosag jarulékos feladata, aminél mi sem természe-
tesebb, minthogy a népgondozas rendeltetése a preventiv irant
szocidlpolitika ~ hidanyai  és  mulasztasai  okan  bekdvetkezett
elesettségek eseteinek kezelése. Mindaddig, amig a munkaiigyi politil
fegyvertarat nélkiilozé népjoléti €s munkailigyi minisztérium hatas-
korének Procrustes-agyaban egy Vass Jozsef vivodo és Ernszt Sandor
tépelodd szenvedéseire itélt a munkaiigyi politika mindenkori iranyi-
toja, az ellenprincipium, a szocialpolitika nem érvényesiilhet az emberi
természeten alapul6d k6zosségi és egyéni életigények aranyaban.

Ma inkabb, mint valaha all és érvényt kovetel ez orszagban Bebell
emlékezetes tétele : ,,A szocialis reform csak azoknak a bajoknak pontos!
megismerésében verhet gyokeret, melyeket meg akarnak sziintetni.
Ez a megismerés csak akkor lehetséges, ha azokat pontosan megvizs-
galjuk, a pontos megvizsgalasra pedig lehetdség csak ott nyilik, ahol
rendelkeziink ehhez sziikséges szervezettel. — Teremtsiink meg tehat
ilyen szervet!” Hozza teszem, — igen, teremtsik meg, formaljuk ki
az embervédelem  szervét abbol, amink van, a meglevd inditasnak,
a szocidlpolitikai hataskorében szerény népjoléti és munkaiigyi kor-
manyzatnak kiépitésével, ennek kozhellyé valt megszolasa helyett.
Biinosok binhddjenek, de védjék és teremtsék meg a kozosség és
az egyén érdekében egyarant nélkiilozhetetlen, ethikus tartalmukkal
onmagukban véve is értékes kozhatalmi funkctiok kifejtésének allam-
szervezeti eléfeltételeit.

! L. Bebelnek a Reichstag 1885. évi koltségvetési vitajaban a Reichsarbeits-
amt létesitése érdekében tartott beszédét.
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A tudomanyos, sziikebb értelemben vett magyar szocialpolitika
mérlege onmagaban megitélve passziv. Egyenlege azonban nem olyan
sulyos, ha a szocialpolitika érvényesiilésének utjat nemcsak az erre
kozvetleniil hivatott reszortban, hanem az egész allaméletben kovet-
jik. Ha ezt megtessziik és nem csupan haz- €s jogintézmények for-
maiban ismerjiik fel a szocialis haladast, észre kell venniink, hogy éppen
a nemzetélet terhes jelenében a magyar allam milyen céltudatos szo-
cialpolitikat kovet. Mert mi mas — végcéljat tekintve — az inflacio-
ellenes megfeszitett kiizdelem, a transzfermoratorium, ha nem szocial-
politika? Az el6bbi anyagi bérvédelem, az utdbbi — az exportdevizak-
nak, a termelés folytonossaganak alapfeltételeként jelentkezd ipari
nyersanyagok ¢€s félgyartmanyok beszerzésére és nem kiilfoldi addssag-
fizetésre vald forditdsaval — munkaalkalmak teremtése és a meglevok
oltalmazasa. A pénzérték megdrzése meggatolja a fizetések és munka-
bérek vasarloerejének minden fizetés- és bérleszallitast sokszorosan meg-
haladé elsorvadasat. A német inflacid szocialista birodalmi kormany alatt
is nagy aranyokat Oltott és a munkassagra tamaszkodé politikai rend-
szer képtelennek bizonyult — dragasagi potlékokkal, heti kétszeri bér-
fizetésekkel, aranybérrel, arindex-bérszamitdssal — a mindig élen-
haladé kiskereskedelmi arszinvonalat a névleges bérszint emelésével
megkdzeliteni.  Bebizonyult, hogy inflacioban a munkavallalok real-
bére, fizet6-, tehat fogyasztoképessége — egyenlétlen iitemben —
sorvad. Inflaciéban, a dologi javak haszonélvezdinek kvotijaval szem-
ben, a jovedelemeloszlas folyamataban a munkabér kvotaja sziikiil, de
e mellett abszolut értelemben is csdkken a munkabér vasarloereje.
A pénzérték allandosagaban elsdsorban a munkasosztaly érdekelt.
Az inflacié tehat mindenekel6tt a munkasosztalyt sujtdo veszedelem.
A magyar szocidlpolitika tehat nincs valsagban, nem tesped, hanem —
a jelen kovetelményeivel szdmolva — 1) formakban 0j feladatokat tel-
jesit. Ezt csak azok nem ismerik fel, akik reszortokban gondolkoznak.
A megszokott, sziikebb értelemben vett szocialpolitikank mérlege
is még mindig kedvezobb annal, mint amit szintén igazolna a haborut
kovetd magyar életnek megannyi szomort adottsiga. Amikor mas
népek az embervédelem gondolatat intézményesithették, nekiink az
allamteriilet 0sszezsugorodasabol, kovetkezésképpen egész tarsadalmi
és gazdasagi szerkezetiinknek mardl-holnapra gyokeres megvaltozasa-
bol kindtt nemzetveszélyekkel kellett megbirkdzni. A megvaltozott
eurdpai gazdalkodas, a neomerkantilizmus és — agrar mivoltunk elle-
nére — magas népsiirtiséglink iparosodasra kényszeritett benniinket
akkor, midén a pénztke az inflacioban szinte teljesen megsemmisiilt.
Idegen t6kével inditottuk meg 0j gazdasagi életiinket akkor, midén
bizalmatlansag és politika a legmagasabbra hajtotta fel a kolcsontoke
arat. Agrarvalsag pusztitotta a mezOgazdasdgunkat, mikor mar orszagos
hatarozattd emeltiik az agrar Gregségi és rokkantsagi biztositast, ren-
deztiik a napszambér megallapitasat. Magunkon tapasztaltuk, hogy az
¢lethez vald jogot polgarainak csak e jogtol meg nem fosztott allam
biztosithatja. Ezért igazolt a magyar szocialpolitika : nem sértette meg
— a torténelmi adottsagokat mell6z6 — mohdsaggal a nép megélheté-
sének alapjait, de nem maradt veszteg sem. Elment addig a hatarig,
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amig ezt a nemzeti jovedelemnek alakuldsa és a vallalkozas folyama-
tossdgahoz fiz6d6 érdekek megengedték. Szerkezetébe nem vette fel
sem az allami pénziigyeket ,destrualé” munkanélkiiliségi biztositast,
sem a cs6dot mondott Kaufkrafttheoriebél folyd hatosagi bérpolitikét.?
Amikor tehat a magyar szocidlpolitika nélkiilézi azokat az intézmé-
nyeket, melyeknek pénziigyi csddje vagy kozgazdasagi artalmassaga
Angliaban és Németorszagban a szocialpolitikaellenes iranyzatot kival-
totta, nem lehet — a targyilagos eljaras komolysagaval — ennek szel-
lemi fegyverével a magyar szocidlpolitika lebontasaért hadakozni.
A szocidlpolitika visszaszoritasa helyett ismerjiik fel a magyar,
tehat az élet gazdasagi alapjainak teherbiroképességével szamolo,
fontolva — talan talontal fontolva — halad6 szocialpolitika eljarasainak
értékét és — az életre nem alkalmazhatd, racionalis ,teljes” tarsa-
dalmi ,,megoldasok™ er6szakolasa helyett ennek fejlesztésével alakit-
sunk ki az emberhez mélto ¢letkereteket.

KOVRIG BELA

! Az angol kincstdr — a nemzeti kormany reformjaig — a munkanélkiiliségi
biztositdas 1433 millio £ évi kiadasabol 114-8 millié £-ot volt kénytelen fedezni;
a munkaadok és a biztositottak altal egyidejiileg fizetett jarulékok Gsszege 2-85 millio £
— Az osztrak kincstart a kotelez6 munkanélkiiliségi biztositds 1930-ban kereken
50 millios S-gel terhelte.

2 Ennek kovetkeztében a pénzérték 1924. évi allandositasa ota 193i-ig a német
tarifalis orabérek 88%-kal, 1927 o6ta szdmitva pedig 19.2%-kal emelkedtek. A német
bérindex — a haborut megel6z6 bérszinthez viszonyitva — 1930 derekan 181, a
birodalmi vasiit munkavallaldira vonatkozolag pedig 210. A birodalmi munkaiigyi
minisztérium bérpolitikajanak eredményét az angol vasipari — munkaaddi és szak-
szervezeti kikiildottekbol allo — szakértbizottsaganak helyszini megfigyelések alap-
jan készitett jelentése mutatja, mely szerint az atlagos vasipari hetibér 1930-ban
atszamitva a kovetkezo volt:

Franciaorszagban .................. 37 RM.
Belgiumban ...........ccccoeee 35,
Eszak-Németorszagban ......... 51

Ezek szerint a német vasipari munkabér 38%-kalL multa feliil a franciat és 46%-kal a
belgat.





