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A tarsadalom és annak biztositoja

«A kiizdelemben minden atalakul, legyen barmi is annak
lényege; mi maradna mas a gy6zelem utan — a név és az elsikkadt
gondolat  jelképe», talan  Anatol  France-nak  minden  morbi-
ditdsa ellenére ez az Orokszép ¢és az igazsag magvatdl terhes gon-
dolata hangzanék el a tarsadalombiztositisi eszme ¢és rendszer
koziileti birdlojanak ajkairol, aki a jelen békaegérharcan feliil-
emelkedve, az eszmék fejlédésvonalanak tengelyében keresné a
kibontakozas utjait. Valoban a tarsadalombiztositassal —kapcsolat-
ban eltinédhetink az eszmék palyafutasa és sorsuknak betelje-
sedése, megvalosulasuknak  sziirkesége felett. Grau ist jede
Theorie szoktuk hajtogatni egy nagy elme pillanatnyi megnyilat-
kozasa utan, pedig nem az elmélet, nem a gondolat, nem az eszme
a szlirke, hanem annak megvaldosulasa itt e foldtekén. Vilagito
eszmék ¢és sziitke valosagok, a fény és az amy kontraszthatasai-
nak sziintelen befolyasa alakitja at lelkiinket; a fény realizalasa,
a gondolatok vilagossaganak intézményekbe formalasa orok prob-
lémank és az embernek nap-nap utan ismétlodé tragédiaja, hogy
sziirkeség ¢és nem fény 4rad a gondolatok vilagossagatél meg-
ihletett lelkeknek alkotasaibol. Gyakran mar-mar kétségbe esiink,
mert nem aramlik vildgossdg onnan, ahonnan fényt varunk,
szomjazunk ¢és a vilagitd zuhatag helyett a sziirkeség karakter-
nélkiilisége Ovez benniinket. Milyen kevesen tudjak, hogy a
nagy sziirkeség még tavolrol sem jelenti az alapgondolat kisugar-
zasanak  megsziinését, hanem annak  hatékony, gyogyitdereji
atalakulasat csupan. A magasan ivel6 eszmények intézményekbe
bortondzve  funkciondlnak akkor is, ha nem vilagitanak. Az
eszméknek is vannak még az ultraviolett sugaraikon talmend,
életjavitd, korpusztit6  fénykévéi, melyeket nem latunk, csak
kozvetett  hatdsaiban  tapasztalhatunk. igy vagyunk a  tarsa-
dalombiztositassal is. A szocidlis  intézményeknek  betonfalai
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kozott a magyar bajosok szdzezrei nem halljak sziinteleniil a
szolidarizmus  gondolatvilagdnak  szférikus zenéjét, a tadppénzért
folyamodok 4csorgd ordikban nem tinddnek el, milyen tarsa-
dalomformalé gondolat érvényesiilését jelenti az, hogy otthonukba
visszatérve a munkéatlan, keresetképtelen beteg szamdra életerdt
ado taplalékot ¢és gydgyszert tudnak adni. Nem. Tarsadalmat
és érdekelteket egyarant aranyok széditenek el, viszonyszamok
a szocialis intézmények anyagi jelentOsége ¢és a magyar gazdasagi
¢élet teherbiroképessége kozott. Kiilonosen hangzd beszéd és egy-
altalan nem vall evangéliumi gondolattal pallérozott lelkiiletre,
mely a magyar kozgazdasdg érdekében lefaragni kivanja a ne-
hezen  kialakulé  szocialis  intézményeket. = Nagyon  vigyazzunk,
hogy a tarsadalom ¢életének tomegjelenségeinél melyek azok a
mozzanatok, melyeknek aranyabol kikovetkeztethetjik a magyar
nemzetélet nehézségeit megoldd képleteket. Amig a gazdasagi
intézményeket a gazdasagi sziikségletekhez aranyitjuk, a koziiletek
szocialis intézményeit &és szociadlis juttatdsait a kozileti védelemre
szoruld és éppen a gazdasagi valsdg iddészakaiban elhatalmasodo
néptomegek  szocialis  életsziikségleteihez  kell  viszonyitanunk.
Minden gazdasagi valsag, ha tartéossa valik, a tarsadalom szét-
esését, dekompozicigjat, a nemzet életerejének leromlasat, a népi
er6k  kisebb-nagyobb  hanyadanak megsemmisiilését, a nemzeti
energiak alkotd fesziiltségének elernyedését idézi eld6. A nemzet
torténelmi  életében mind e jelenségek sorsdontdé hatassal  érvé-
nyesiilhetnek. A tarsadalompolitika feladata a gazdasagi val-
sdgok idején megszdzszorozddik, redja harul a magyar életerd
elkorcsosodasanak megelézése, a magyar népierd hanyatldsanak
meggatlasa, a tarsadalmi szétesés borzalmas folyamatanak meg-
gatlasa, az ¢élet akardsa, az ¢élet megvédése, kiizdelem, kétségbe-
ejtd erOmegfeszités a magyar életért, a nemzeti energidnk birtok-
allomanyanak meg6rzésére a jovoért. Mert vannak a magyar
kozgazdasdg életét terheld kozileti kiaddsok, melyeknél proble-
matikus lehet, hogy vajjon aktualisak-e a szomoru jelenben, de
annyi tény, hogy ha egy nép akar csak egy évtizedre is elhanyagolja
nemzete egészségének védelmét, elmulasztja bioldgiai értékallo-
manyanak fenntartasat, a jelen nemzedék egészségi leromlasa,
a fizikumaban meggyongitett generdci6 a maga Kkorcs, gyenge
fizikai kvalitasait évszazadokra atplantalhatja a kovetkezd gene-
raciokba. Mert egy tarsadalom ¢élete nem sziinlkk meg egy ge-
neracio életével, az 1) nemzedék megsziiletése nem jelenti majd
a «rea kovetkez6 nemzedék» életét, a tarsadalom nemcsak térben
él egyiitt, hanem id6ben 1is. A jelen generacid egy tarsadalmat
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pusztulasa  megfertézheti és — ha nincsen tarsadalompolitika,



nincsen tarsadalomegészségiigy — bizton megfertézi a jovendd
magyar ¢évszazadok Osszes nemzedékeit. Bizonyos életterheket
a jelen nemzedék mentesitése érdekében 4t lehet haritani a jo-
vendé generacidira, ezt az eljarast azonban nem alkalmazhatjuk
a  tarsadalompolitikdval ~ kapcsolatban. Esszeriien  csak  arrol
szolhatunk, hogy a prosperitds idejében, a nemzet szellemi, erkdlcsi,
anyagi,  kibontakozasanak  évtizedeiben,  tartalékoljunk a  hét
sovany esztendore, mikor felfokozott szocialis koltséggel erében
és szervezetben, a Szolgaltatasok bdségében kiterjesztett szocialis
intézményekkel kell szembeszallni a magyar nemzet ¢letfajat ki-
kezdé korokkal és a népmegélhetésének valsagaval szemben. Ki
tartalékolt ugyan a mi generacionk szamara? Milyen tartaléko-
kat tudunk ma igénybe venni, hogy szembeszalljunk a néper6t
veszélyeztetd artalmakkal? A XIX. szazad Ordkségil szamunkra
csak  orszagbontdé nemzetk6zi helyzetet, csak életigényt, csak
posztulatumokat  hagyott, mit sem tartalékolt. Kifosztott alla-
potunkban, legnagyobb nehézségek kozepette valt feladatunkka
a népierdk oltalmazasa és fejlesztése legalabb is olyan aranyban,
miként azt FEuropa keletén ¢él6 tobbi nemzeteknél tapasztaljuk.
Azért, mert a magyar boség idejében az allam ¢és a tarsadalom
nem alakitotta ki a népierék védelmének intézményeit és a XIX.
szazad ideoldgiajaban felnovekvé nemzedék allamszemlélete nem
szokott a népvédelmi er6dok kontirjaihoz, még nem kell, hogy
megadjuk magunkat, még nem szabad kapituldlnunk, hanem
kozvéleménnyel, ha lehet, ellene, ha kell, de minden erdével ko-
vetni kell — mennél hatalmasabb és mennél vészteljesebb a gazda-
sagi valsag, anndl nagyobb erével és energiaval — azt a szocial-
politikdt, mely nélkiil szétesik erkolcsiekben és fizikailag a magyar
tarsadalom ¢és a megélhetés valsaganak hulldmverése elsodorja
alolunk a talajt, a magyar jovendd fundamentumat. Jaj annak
a tarsadalomnak, mely tarsadalomellenes politikdt ¢és nem tarsa-
dalmi politikat kovetel. Ami nem tarsadalmi politika, az tarsa-
dalomellenes politika, mert a népesség szocidlis védelmét nélkiilozé
politika, maga a negativum, pozitiv cselekvést jelent, pozitiv maga-
tartasként érvényesiil a tarsadalom ellen. A magyarsag nem tudja
elviselni a koziiletnek 0Gsszes létez6 intézményeit, ez valo, tehat
revidealja azt, ami van, elvet, intézményt, funkcidt; itélje életre
azt, mely nélkiil nincsen magyar jOvO, sorvassza el, mely a nép
megélhetéséhez, a  tarsadalmi  egyensuly  fenntartdsahoz  nem
nélkiilozhetetlen. A nemzetélet sziikségletének szempontiabol a ma-
gyar nemzet oncélusagnak zsinormertékével dllapittassék meg a
koziileti  intézmények és  funkciok hierarchidja. Es akkor elvalik,
hogy vajjon az az intézmény, mely egyetlen esztendOben Kkereken
240.000 betegesettel kapcsolatban 46 milli6 pengét koltott el —



az adminisztrativ koltségeket nem szamitva — a keresdképtelen
magyar bajosok életbentartasara és  betegségeiknek gyogyitasara,
¢letsziikségletet jelent-e a magyar tarsadalomnak, hogy vajjon
vagyunk-e annyira gazdagok ¢és népességben bdvek, hogy kozom-
bos szamunkra annak a 240.000 betegesetnek kimenetele, mely
a tarsadalombiztositds hianydban a magyarok szdzezreinek vég-
leges megrokkanasat, pusztulasat és éhenhalasat jelentette volna.
A Tarsadalombiztosité  Intézet tamaddéi ne csak azt nézzEk,
hogy mi van, hanem elsGsorban azt, hogy mi lenne ennek a szo-
cidlis intézménynek hidnyaban.

Eszme és valosag

A szolidarizmus eszméjének jegyében bontakozott ki a mai
magyar tarsadalombiztositas. Birdloi koziil sokan a  valosagbol
az eszmére kovetkeztetnek, a tényr6l az eszmére, a helyzetrdl a
gondolatra. Az eszmék ¢élete, mértéke ¢és jelentOsége fliggetlen
emberi megvalositasuknak  mikéntjétdl. A valésag nem igazolja
és nem devalvalja az eszmét, inkdbb a gondolat, az ideal igazolja
a valdsagot. Lehet-e kovetkeztetni a szolidarizmus gondolata-
nak és koncepcidjanak értékére a magyar tarsadalombiztositas
jelenlegi helyzetéb6l? Feltétleniil lehet, s6t kell. Eppen ez a ko-
vetkeztetés hangsulyozza ki a legnagyobb erével a szolidarizmus
gondolatanak értékét.

Kiindulasul felallitom a tételt, hogy a betegségi biztositds
helyzete a hdaboru utan az eurdpai kulim dllamokban attol fiigg, hogy
a biztositasban mennyiben érvényesiil a szolidarizmus eszméje. A kiil-
foldi tarsadalombiztositasok, jelesiil a betegségi Dbiztositasi intéz-
mények anyagi helyzete azt igazolja, hogy az egész Eurdpaban
érvényesiill6 gazdasagi valsagon kiviil, mas alaptényez6 1is kozre-
mikodik a valsagos biztositasi helyzet kialakitdsdban. Ausztria-
ban 1929. ¢év végén lefolyt koltségvetési vitdban elhangzott fel-
szo6lalasok szerint a « Betegsegélyz0 pénztarak nagyon rosszul allnak.
A legtobbje passziv. Amellett szervezetikk igen célszerfitlen.»
Prodinger szocidldemokrata képviseld6 megallapitja: «A  betegségi
biztositas kedvezdtlen pénziigyi helyzete nem a rossz, tékozld, vagy
szakértelmet nélkiiloz6  tgyvitel kovetkezménye. Ha a  beteg-
segélyz6 pénztaraknak 1928. évi kimutatasaiban olvassuk, hogy
a pénztarak tobbségének a szolgaltatasokra forditott kiadasai,
az tugyviteli koltségek nélkiil, meghaladjak a bevételt, akkor wvalo-
ban nem lehet Misswirtschaft-rol beszélni.» Dr. Innitzer szovet-
ségi  népjoléti  miniszter  koltségvetési  beszédében  kijelentette.
«1928-ban tobb betegsegélyz0 pénztar, kozottik két wieni, deficit-
tel mikodik», aminek okat a miniszter részben az influenza jar-



vanyban jelolt meg, részben az alabbi kitétellel indokolta: »ge-
fihrlich werdende aktive und passive Uberarztung, sowie die
hochen Anspriiche aus der Familienversicherung». Az Oesterreichi-
sche  Gewerberzeitungban  olvastuk  Otte  professzornak  fejtege-
téseit, melyek szerint az osztrak Dbetegsegélyzé pénztarak ad-
minisztracios kiadasa az Osszes kiadasok 20-70%-anak felel meg.
Barmennyire is valosziniitleniil hangzo adat, mégis a szovetségi
népjoléti miniszternek koltségvetési beszédével és a  koltségvetési
vita folyaman elhangzo felszolamlasok tartalmaval egybevetve,
annak a kovetkeztetésnek levonasara ad lehetdséget, hogy az
osztrak  betegsegélyzd pénztarak bevételeiknek tekintélyes részét
inproduktiv iigyviteli kiadasokra forditjak.

A német betegségi biztositds szervezetének tokéletlenségét
legerdteljesebben maguk a németek biraljak. Valoban alig mond-
hat6 idealis allapotnak, hogy a birodalom teriiletén 7500 Dbeteg-
segélyz6 pénztar mikodik, minek kovetkeztében 2750 tag esik
atlagban egy pénztarra. Ha pedig a keriileti pénztirak szamat
és tagjaiknak szdmat Aallitjuk aranyba, megallapithatjuk, hogy
az Ortskrankenkassek atlagos taglétszama 6600 biztositott. Az
igyvitel ilyen ardnyt  szétforgicsoldsa  mellett  természetesen
egészséges .kockdzatmegoszlasrél beszélni nem lehet. Csak csodal-
kozni lehet azon, hogy a kiilonben kitlind szervezdi tulajdonsaggal
rendelkez0 németek éppen a tarsadalombiztositds  szervezésénél
drulnak el most mar altaluk is beismert tokéletlenségeket. A 21
millid  biztositottat szamlald német betegségi biztositas tOmege
annyira  kedvez0 kockadzatmegoszlas, koltségkiegyenlitddést tenne
lehetévé, hogy teljesen irracionalisnak kell —mindsiteniink azt,
hogy egy kockazatk6zosség, vagy — kozjogi természeti meg-
gondolasoknak  hdédolva  —  15-20  kockazatkdzosség — helyett
7500, kiilon kockazatkdzosséget jelentd, autonom iigyviteli szervet
tartanak fenn. Ennek és mas tényezoknek eredménye, hogy a
német betegségi biztositds szervei az anyagi c¢s6édot csak azzal
tudtak elkeriilni, hogy az utolsé két esztend6 folyaman — a tor-
vényben megadott jogukkal ¢élve — autoném elhatarozassal lénye-
gesen emelték a biztositasi  jaruléktételeket. Sorozatos jarulék-
emelésnek kovetkezménye, hogy — a magyar betegségi bizto-
sitisnak a  beszamithatd javadalmazas 5.14%-aval szemben —
szdmos német betegsegélyz0 pénztarnak ugyancsak a beszamit-
haté javadalmazashoz aranyitott jarulékaranyszama 7, 7%, és 8%.
Ahol alacsonyabb jarulékkulcsokat allapitottak meg, ott a Német-
orszagban  szintén  biztositasra  kotelezett, kedvezobb  kockazatu
mezbégazdasagi munkavallalok tették ki a biztositottak jelentékeny
hanyadat. A német Dbetegsegélyezés viszonyai, a jarulékkulcs
emelése ellenére is, a mult esztendd6 els6 harom negyedében
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olyan kedvezdtlenil alakultak, hogy csupan a jarulékokbol szar-
mazé bevételeken feliil jelentkezd egyéb bevételek tették lehetévé
— még a felemelt jarulékkulcs mellett is — az egyensuly helyzet
fenntartasat. 1929 elsé kilenc honapjaban ugyanis az egy biz-
tositottra esd jarulékjovedelem 77 marka 80 pfennig, egy biz-
tositottra esd szolgaltatasok koltsége pedig 78 marka 90 pfennig
volt. Helmut Lenmannak a gazdasagi valsaggal kiizkddé német
betegsegélyzé pénztarak helyzetérél a Soziale Praxis-ban megjeleni
cikkében hazai jelenségekre emlékezteté kitételekkel talalkozunk:
«Az érdekeltek koreiben,magaban a sajtoban is, a jelenlegi gazdasagi
valsdgban sulyos viszonyok kozott miikodd betegsegélyezési pénz-
tarakkal szemben kevés megértés nyilatkozott meg. A munka-
adok fel vannak haborodva a magas janilé.kte.he.r miatt és azt
allitjdk, hogy ezt a jarulékterhet nem tudjak elviselni. A bizto-
sitottak  levertek, mert a betegsegélyez0 pénztarak képtelenek
a velik szemben tamasztott Osszes igényeknek eleget tenni. Kény-
telenek a megallapitott  koltségvetési  hitelkereteiknek  betartasa
céljabol szolgaltatasaikat a legsziikségesebbre korldtozni.» E rovid
kozleménybdl is kitiinik, hogy a sokak altal idealisnak tartott német
betegsegélyezés rendszerében igen sulyos zavarok jelentkeztek.

Lengyelorszagban 1928-ban a betegsegélyezd pénztarak {igy-
viteli valsaga miatt a Kkormany valamennyi pénztar élére kor-
manybiztost  allitott.  Norvégidban a  betegsegélyezés  kronikus
deficitje  1928-ban  nagyaranyt  szanalasi miveletre késztette a
kormanyt, mely a napibérosztilyok rendszerének modositdsaval
és a fogapolasnak, mint szolgaltatasnak torlésével torekedett meg-
szintetni az egyre novekvé koltségvetési hianyt. Csehszlovakia-
ban, az Uj betegségi biztositasi novelldban kapott felhatalmazassal
élve, a Kozponti Tarsadalombiztositdé Intézet — nagyobb aranyu
emelésnél a népjoléti miniszter — engedélyével, az Osszes beteg-
segélyzd pénztarak felemelték jaruléktételeiket. Minthogy a jaru-
lékfelemelés iiteme fél éven keresztil nem érte el a koltségek
emelkedésének tempojat, a Dbetegsegélyz6 pénztarak tobbsége az
Oregségi ¢és rokkantsagi Dbiztositast megilletd jarulék jovedelembdl
fedezte a felmeriildé hianyt. Jugoszlavidban, a zagrabi Kozponti
Tarsadalombiztositd Intézet Osszefoglalo jelentése szerint, a beteg-
segélyzé pénztarak az utolsé hat esztendd folyaman a legnagyobb
nehézségekkel kiizdottek €és az utolsd6 kimutatds szerint 154 millio
dinart tett ki a jarulékhatralék.

Barmerre  tekintiink, a  példakat  tetszésszerinti  szdmban
tudnok szaporitani — a betegségi biztositds valsdggal kiizd.
Ennek a valsagnak nézetem szerint csupan részben oka a jarulékot
fizet6 munkaadok fizetOképességét csokkentdé vagy megsemmisitd
gazdasagi valsag, az alap ok a rendszerben van.



A koltséges igazsag

A tarsadalombiztositds kronikus valsdganak, mint el6bb hang-
stlyoztam, nézetem szerint egyik f6 oka, hogy benne a szolidariz-
mus eszméje nem teljes mértékben érvényesil. Amikor Német-
orszagban Bismarck szellemében a kotelezd szocialis biztositas a
torvény alapjan  elsének megvalosult, a tarsadalombiztositasban
jelentkezd  kollektiv ~ szellem, a szolidarisztikus gondolat sem
tudott  Kkiszabadulni a XIX. szazad jogaszainak individualista
szemléletébdl. A tarsadalombiztositds kollektiv jellegi alapeszméje
mellett tal nagy jelentdséggel érvényesiilt a biztositasi principium,
a szolgéltatdsok ¢és az ellenszolgaltatasok egyenldségének elve.
A német torvényalkotok nem tudtak szabadulni abbol az elgon-
dolasbol, hogy a biztositds szolgaltatasai a  biztositott el6z0
keresetének, egyéni munkaviszonyanak« egyéni  biztositasi  torté-
netének aranyaban allapittassanak meg.

A jogaszok az egyén igazsagat keresték, de nem vették te-
kintetbe az igazsag arat. Kicizellaltak, rlfinomitottak a szocialis
biztositas rendszerét, nehogy a jogok ¢és a kotelezettségek egyen-
aranyanak vardzselve sérelmet szenvedjen. A jogaszi elgondolds,
csipkeszerli  aranyossiga, tokéletessége és  finomsaga volt az
individualista jogszellem apostolainak szemléletében a biztositasi
jogrendszer értékének dontd kritériuma. igy keletkezett a napi-
bérosztaly rendszer, mely lehetdvé tette, hogy mindenki egyéni
teherviseloképességének  aranyaban  fizessen  biztositasi  jarulékot,
hogy a tappénz, az Osszes pénzbeli szolgaltatisok az O egyéni
biztositdsi multja szerint alakuljanak. Ugyanez az elv érvényesiilt
a baleseti, tovabba az oOregségi ¢és rokkantsagi biztositasnal,
ahol a jaradék aranyat a biztositott biztositasi multjanak, esetleg
évtizedekre  visszamend  biztositdsi  tOrténetének ardnydban  Alla-
pitiadk meg. Jogaszi eléképzettségli, a XIX. szazad individualiz-
musanak szellemében felndvekedett kodifikatorok a szolidarizmus
szellemvilagaban €16  szocialpolitikus  tarsadalombiztositasi  gondo-
latdba  belecsempészték, benne elhatalmasitottdk az individualista
gondolatot. A szolidarizmus  jegyében a  tarsadalombiztositas
megel6z6 és gyogyitd célja egyarant a kollektivitas, a tarsadalom,
a nép érdekeinek munkalasa. Amikor tappénzt adok, azt nem
azért teszem, mert embertarsam a multban egyénileg erre a célra—
a torvény alapjan bizonyos mennyiségli jarulékot fizetett, hanem
azért, hogy Ot ¢életben tartsam, hogy megadjam szamara a 1ét-
fenntartas lehetéségét, az életeré visszaszerzését, a nemzeti munka-
kozosségbe valdo  visszatérését ¢és ebbdl a célbol részesitem O,
a létfenntartas lehetdségeinek megadasa mellett, az egészség gyors
visszaszerzését célzd orvosi és gyogyszerellatasban. A  tarsadalom
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szemszogebol nézve teljesen kozombos, hogy az a munkas a 3.,.4.
vagy 9. napibérosztdly alapjan részesiil pénzbeli szolgaltatasokban.
A lényeg az, hogy annyit kapjon, amennyi betegsége, illetdleg
keres6képtelenségének  tartama  alatt  fenntartasat lehet6vé  teszi
és részesiilhessen a kor szinvonaldnak megfeleld orvosi szolgal-
tatdsokban. — Itt lehet kiilonbséget tenni magénalkalmazottak
és munkasok kozott, minthogy az elobbi kategorianal javadal-
mazasban a keresOképesség idején sokkal nagyobbak az eltérések,
mint amindk a munkdssdg zOménél tapasztalhatok. Bar ez az
egyenld elbanas elvébe {itkdzik, de nézetem szerint a magan-
alkalmazott életstandardjanak éppen a betegség idOtartama alatt a
magasabb szinvonalr6l az atlagos tappénznek megfeleld alacsonyabb
szinvonalra valo siillyedése az egészség gyors visszaszerzése te-

kintetében hatranyosnak bizonyulna. — Ha tehat a tarsadalom-
biztositisban — a maganalkalmazottak kisebb rétege szempont-
jabol sziikséges paranyi eltérésektél eltekintve — a szolidarizmus

alapgondolatan kiviil ett6l idegen ideologikus befolyas nem érvénye-
siilne, mellézni lehetne a jogositasnak talindividualizal6é, ennek
kovetkeztében bonyolult ¢és koltséges rendszerét. Maradéktalanul
a szolidarizmus a tarsadalombiztositasban  akkor  érvényesiilne,
ha mindenki —multjatdl, egyéni biztositasi  torténetétdl, el6z0
munkaviszonyatol, hosszabb  vagy rovidebb  munkanélkiiliségétol
fliggetleniil, a biztositott népességbe vald tartozdsa kovetkeztében
részesiilne azokban a szolgaltatasokban, melyek betegség vagy
rokkantsag, vagy Oregség esetén a létfenntartashoz és  a keres6-
képesség mielObbi visszaszerzéshez feltétleniil sziikségesek. Ennek
az iranyelvnek hodolva,'mindenekeldtt szakitani kellene a napi-
bérosztalyoknak  rengeteg  adminisztrativ ~ tobbletmunkat  okozo
modszerével, egységesiteni kellene a szolgaltatasokat, a rokkant-
sdgi és az Oregségi biztositds jaradékat pedig mindenkire, aki
~a varakozasi 1dot Dbetoltotte, egyenlé atlagos jaradékban kellene
megallapitani. A napibérosztalyok megsziintetése lehetové tenné
az eddigi jarulékkirovas és jarulékbehajtas, tovabba a bejelentési
rendszer lényeges leegyszerlsitését. Minthogy a munkassag kere-
seténél a fizetOképességben kisebb-nagyobb eltérés tapasztalhato,
ez a rendszer bar szakitana a napibérosztalyok rendszerével, nem
helyezkedhetnék azonban arra az allaspontra, hogy minden munka-
ad6 valamennyi munkavallald6 utan hetenkint egyenldé jarulékot
kell, hogy fizessen. A fiatalkoruak, tanoncok, napszamosok, szak-
munkasok ¢és az elémunkasok, betanult gyari munkasok kozott,
tovabba a férfi és a ndi munkavallalok kozott a kereset és ennek
kovetkeztében a  fizetOképesség  szempontjabdl  olyan  eltérések
tapasztalhatok, hogy az egységes atlagos jarulék talsdgosan nagy
teherrel nehezednék a ndéi munkavallalokra, napszamosokra, ta-
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noncokra, viszont aranytalanul kevés lenne az elémunkasok és
szakmunkésok keresetéhez viszonyitva ¢és az utdbbi kategoriaba
tartozoknak ennek okan betegség, rokkantsag, Oregség esetén
atlagban  csupan alacsony jaradék élvezését tennék lehetdveé.
Ezért, ha valamely szisztéma szakitana is a keresetekhez igazodo
napibérosztaly-rendszerrel, nem mondhatna le arrél, hogy kb. hafp
munkdscsoportot  4llapitson meg és ezek szerint hat kiilonbdz6'"
jarulékot. Az els6 kategoridba tartozndnak a tanoncok, nap-
szamosok és altalaban a tanulatlan munkasok; a masodikba a
betanitott gyari munkasok, szakmunkasok, eldmunkasok, gépmes-
terek és echhez hasonlo jellegi munkavallalok; a harmadikba a
haztartdsi alkalmazottak; a negyedik, otodik és hatodik kate-
goriakba pedig az el6z6 harom kategorianak megfeleldé néi munka-
vallalok. A hat biztositasi kategoérianak megfelelden 6 jarulék-
tétel allapittatnék meg. Minthogy az egyik biztositasi kategdriabol
a mésikba vald atlépés csak elvétve fordulna eld, a bejelentésre
kotelezett munkaadok és a bejelentési anyag feldolgozasara ko-
telezett Dbiztositdsi intézetek megszabadulnanak a napibérosztaly-
valtozds jelentésével ¢és annak feldolgozasaval jard jelentds iigy-
viteli tehertdl ¢és Kkoltségtél. Lényegesen egyszeribbé valnék ez-
altal a havi bejelentési jegyzékeknek vezetése és elesnék az egyéni
bérvaltozast  jelz6  bejelentés.  Jelentésen  csokkennék  tovabba
azoknak a  munkaadoknak  biztositassal  kapcsolatos  iigyviteli
teenddje, akik maguk osztalyozzak és szamfejtik a biztositasi
jarulékokat. A napibérosztaly-rendszernek kikapcsolasa a  jarulék-
kirovassal ~ jar6  munkdlatok leegyszertsitését és  olcsobbitasat
jelenti, a kevés jaruléktipus, a Dbérvaltozas figyelembevételének
mell6zése pedig eldsegiti a biztositas iligyvitelének gépiesitését.
A jogositas bonyolult és koltséges rendszere ezaltal megsziinnék,
mert felesleges lenne kivizsgalni a szolgaltatast igénylének jelent-
kezése elott 28 nappal nyilvantartott keresetét, sziikséges lenne
pusztan annak megallapitasa, hogy az érdekelt milyen biztositasi
kategoriaba tartozik. A  szolgaltatasok folyositasaval jaré teenddk
egyszerlibbé, gyorsabban lebonyolithatova valnanak ennek a rend-
szernek alkalmazasaval.

Nehogy a, csupdan konturokban felvazolt, reform tovdbb fejlessze
a termelési koltségeket befolyasolo szocialis kiaddasokat, masrészrol
viszont, hogy ne idézze eld a biztositottak egyetemét megilletd szolgal-
tatasok globdlis dsszegének csokkenését, a rendelkezésre dllo statisz-
tikai megfigyelések alapjan  végrehajtott mérlegelt  dtlagoldsokkal,
a hat Kkategorianak megfeleld jarulékokat és szolgaltatasokat gy
kellene méretezni, hogy a reform a jelenlegi jarulékjovedelem és
segélyezeési  kiadds keretéeben valosulion meg. A deficites gazdal-
kodast pedig megsziintetné a  célszeriitlen  napibérosztaly-rendszer
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torlése, a jarulékoknak és szolgaltatasoknak kevés tipusra valo Ossze-
vondsa és ezzel elérheté nagyardanyu iigyviteli feladat- és koltség-
megtérités, végiil a biztositasi tlizemnek a tipizalassal megkonnyitett
racionalizaldsa.

A szolidarizmus  jegyében  végiggondolt  reformnak igen
kedvezd hatdsa lenne az Oregségi és rokkantsagi biztositds kere-
tében. Az egyénileg differencidlt ¢és a jaradékra jelentkezd
biztositott biztositasi torténetének kifogastalan megallapitasat
koveteld jelenlegi rendszer helyett, ebben a szisztémaban minden
biztositott, igényjogosultsagdnak igazoldsa esetén, egységes atla-
gos jaradékban részesiilne, ami feleslegessé tenné akar a kirott,
akar a lerott jarulékoknak egyénenként és évtizedeken keresztiil
valé nyilvantartasdt és az ezzel jar6 egyéb — igen koltséges —
adminisztrativ nyilvantartasi ¢és szamfejtési munkalatokat. A  szo-
lidarizmusnak  integralisan  érvényesiilld  gondolata azt a  célt
munkalja, hogy rokkantsag vagy Oregség esetén keresetképtelen
munkavallalé ne valjék kozszegénnyé, hanem arra az anyagi erdre
tamaszkodva, melynek képzéséhez Onmaga is annakidején mun-
kajanak  keresetéb6l  hozzajarult, csalddja korében élvezze —
nem mint a tObbi csaladtag altal eltartott szegény, hanem mint
megbecsiilt oOreg, aki maga is hozzajarul jaradékaval a csalad
koltségvetéséhez  —  létsziikségleteinek  jaradékszeri — fedezését.
Vald, hogy az oOregségi ¢és rokkantsdgi biztositasnak jelen rend-
szerében is érvényesil a szolidarizmus. nevezetesen az egyazon
kockazatkozosségbe, tehat sorskozosségbe tartozas tényében és a
minden jaradékra igényjogosultat megilletdé évi 120 pengd jaradék-
torzsben, de a biztositott javara befizetett jarulékok aranyaban
emelkedé masik, a fokozod6 jaradékrészben mar az individualizmus
érvényesiil, miért is az Oregségi és rokkantsdgi biztositds rend-
szere a szolidarizmus ¢€s az individualizmus szellemi o6tvozete.
Sajatsagos, hogy mig a legtobb kompromisszum az ideologia
rovasara gyakorlati kovetelményeknek tesz eleget, addig a tar-
sadalombiztositisban a kompromisszum elméleti megfontolasokbol
sziiletett a gyakorlat rovasara. Mert nyilvanvald, hogy elméletileg
— a betegségi és az Oregségi és rokkantsagi biztositasok rend-
szerében egyarant — finom elgondolds, hogy a szolidarizmus
alapelve mellett minél teljesebben megdvassék az egyéni érdek,
tehat a kollektiv formaban jelentkez6 és kollektiv principium
alapjan muikod6 biztositasban ne vesszen el az egyéniség. hanem
annak  munkaviszonya, kereseti viszonyai, ipari multja deter-
mindlja a biztositasi  szolgaltatasokat. A  betegségi  biztositas-
ban a Dbiztositott —multjatol, tehat egyéniségétél fiiggetlen az
orvosi  szolgalat, a gyogyszerszolgaltatds, korhazi épolds, mig
az individualista elem az  el6z0  keresetéhez igazodd készpénz-
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segélyezésben érvényesiil. Ezek szerint a betegségi biztositdsban
az elméleti kompromisszum akként hat, hogy a szolgaltata-
soknak  kb.  30%-at  szolidarisztikus  alapon,  70%-at  pedig
egyéni elbirdlas alapjan teljesitik. A gyakorlatban tehdt az esetek-
nek egyéni kezelése éppen ott érvényesil — a készpénzsSegélyek-
nél — ahol az esetek néhany tipusat megteremtve, a hat kate-
gorianak megfeleld atlagos szolgaltatasokkal, a készpénzsegélyezés
feladatdt sokkal egyszeriibben, olcsébban ¢és gyorsabban lehetne
megoldani, a kollektiv szempont pedig az orvosi és gyogyito
szolgalat  rendszerében jelentkezik, ahol az individualizalasnak
lenne fokozottabb jelentdsége. A szolidarizmus tiszta érvényesitését
jelentd reform, az el6bb konturokban jelzett modon, hattérbe
szoritana, vagy teljesen kikiisz0bolné a tOmeges esetek egyéni
elbiralasat és az  adminisztracidonak  ezaltal elérhetd  lényeges
olcsobba tételével az Osszes segélyek globalis Osszegének emelését,
az improduktiv iigyviteli kiaddsok mérséklésével tehat a pro-
duktiv szocialis szolgaltatasok hitelkeretét tagitana.

Feliiletes olvaso fentebbi fejtegetéseimb6l — esetleg nagy
gaudiummal — a magyar tarsadalombiztositas kritikajat olvasna
ki. Pedig téved. A szolidarizmus ¢és az individualizmus kombi-
nativ ~ érvényesitését  jelentd  tarsadalombiztositasnak  alaprend-
szere a német szocialis  biztositdas €és  ennek  kisugarzasat,
kiszélesitését jelenti az egész eurdpai kontinensen érvényesiild
tarsadalombiztositasi  szisztéma. Hogy Magyarorszag a  szocialis
biztositdas ¢és a nemzetkdzi munkdsvandorlds Osszefliggései okan
kivanatos  nemzetkézi  tarsadalombiztositasi  egyezmények — meg-
kotésének  konnyitése céljabol — nem a szervezet felépitése,
(mert ez nalunk tokéletesebb), hanem a biztositdsok szolgaltatasi
rendszerének  kialakitdsa tekintetében magaéva tette az egész
kontinensiinkén  érvényesiild  biztositasi szisztémat, azt csak ter-
mészetesnek kell mindsiteniink. Ezért allasfoglaldisom nem a ma-
gyar tarsadalombiztositds kritikajat, hanem a kontinentdlis tar-
sadalom  biztositasi  szisztémanak  biralatat jelenti. Ha pedig
valaki azt kérdezné, hogy ha valéban német rendszerbdl kiala-
kult tarsadalombiztositisban a gazdasagossag elve, a talindi-

vidualizal6 eljarasok okdn — hatranyara a szolgaltatasok hitel-
keretének — nem érvényesiil, miért tartottdk fenn els6sorban
a kérdésnek legalaposabb szakértéi, a németek, az elhibazottnak
vélt tarsadalombiztositdsi rendszert, — erre a  koOvetkezdkben

valaszolok: Amikor Bddiker és Schdffle Bismarck intencioi alapi-
jan 0j csapast vagva, a mult szdzad 90-es éveiben kidolgoztak a
német szocialis biztositasnak rendszerét, a német ipar és a német
munkavallalok  tomege tavolrol sem jelentkezett oly tomeges
formaban, hogy benne az individualizmus szempontjai nem let-
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tek volna érvényesithetok. Mar elobb is jeleztik, hogy a német
tarsadalombiztositasnak ~ szervezete  kispolgari  koncepcié.  Atlag-
ban 5-6000 embernek Osszefogasa egy Krankenkassa-ba, ami
lehetdvé teszi az egyéni elbirdlas  érvényesitését. Onmagéban
véve az a tény, hogy kisebb-nagyobb biztositdé szerveknek ezrei
szétforgacsoltan, — a Hauptverband der Deutschen  Kranken-
kassen minden torekvése ellenére — nehezen harmonizalhato
eljarasokkal intézik a biztositds tigyvitelét, jellemzi, hogy a német
tarsadalombiztositds  épitomesterei el6tt nem lebegett a német
sorskO0zOsség eszméje, a magasabbrendii Osszefogas idealja, a
nemzeti  kockazatmegoszlas  elve, hanem  szabadon  engedték,
hogy a lokdlis érdekeknek megfeleléen szétatomizaltassék apro
betegsegélyezd pénztarakka az egész rendszer és ebben a szer-
vezeti szétforgacsoltsagban a thalzasba hajtott és a mualt szazad
90-es éveiben deleld, német individualizmus érvényesiilt. A német
Oregségi és rokkantsagi biztositasban mar benne ¢él a nemzeti
sorskdzosség gondolata €s részben ennek koszonhetd, hogy a né-
met betegségi  biztositds  szervezetében észlelhetd megddbbentd
célszeriitlenség az Oregségi biztositasban nem tapasztalhato.

A Dbetegsegélyz6 pénztarak individualitasa a biztositds szisz-
témajaban, a Dbiztositottak egyéni elbirdldsa magaban a  biz-
tositd pénztarakban — alapelvként érvényesiilt a németrendszerii
tarsadalombiztositasban. A német allamszervezOk ¢és tarsadalom-
politikusok ~ nyomdokain  bandukolo  kiilfoldi  torvényhozok — és
torvényalkotok, nem egyszer minden hib4javal egyiitt atvették
a német birodalmi rendszert, mert ugy véltek, hogy ez a legtel-
jesebb, a maga dimenziéiban hatalmas, biztositasi koncepcio-
Nem vették észre, hogy a német betegségi biztositasnak rendszere
csak a birodalmi biztositasi rendtartdsban és a statisztikai hiva-
tal kiadvanyaiban hatalmas, tehat csupan a jognak ¢és a statiszti-
kanak sikjaban érvényesiil lenyligoz6 méretekben, a valdsagban
nincsen birodalmi  betegségi  biztositas, hanem van Stettin-nek
Aachen-nek, Worms-nak ¢és Stuttgart-nak és a német civilizacid
egyéb .slriisodési pontjainak helyi betegsegélyz6 pénztara. A kiil-
foldi jogaszok ¢és tarsadalompolitikusok egy részének szemlélete
elott a birodalmi torvényeknek ¢és a statisztikai kimutatdsoknak
halmaza eltakarta a szervezetében kisszerli, elavult német beteg-
segélyezésnek ma mar idbészerltlen partikularizmusat.  Bodiker
kora ota kollektiv formakat OoOltott az ipari élet, Eurépa minden
orszagaban  hatalmas néptomegek  duzzasztottdk a  biztositottak
népallomanyat, de a Dbiztositds szervezetének tokéletesedése egy
orszagban sem tartott 1épést a biztositott tomegek fejlodésével«.
Amit a 3-4000 tagot szamlald Dbetegsegélyz0 pénztaraknal az
esetek egyéni kezelésével —  nem tulsagosan nagy {igyviteli ki-
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adassal — ki lehetett munkalni, azt ugyanezzel az -eljaréssal,
csaladtagokkal  egyiitt  félmilliés  népességet szamldlo  beteg-
segélyzd  intézményeknél tokéletesen megvaldsitani nem  lehet..
A keretnek és a rendszernek a tartalomhoz, a biztositott népesség
szamahoz ¢&s Osszetételéhez kell igazodnia, kiilonben vagy elsor-
vad a gondozasra hivatott népesség vagy szétpattan maga a keret..

A XX. szazad kovetelményei szerint a szocidlis biztositas
a fejlodé Dbiztositott népesség érdekeinek megfeleléen egész FEuro-
paban atalakul. A szocialis biztositasnak a mezdgazdasagi valsag,
utdn remélhetd kiépiilése 1uj tomegeknek nyit utat, nalunk is
miként szamos  kiilorszagban, a tarsadalombiztositasba.  Vajjon
akad jozan gondolkozd, aki a napibérosztilyok rendszerének bo-
nyolult Osszetételét akarja alkalmazni a tanya vildg népének beteg-
ségi biztositdsdban? Vajjon nem természetes, hogy az ipari bizto-
sitasnak népbiztositassd vald kialakulasa maga utan vonja egész
tarsadalmi biztositasi rendszeriinknek szervezeti atalakulasat?
Vajjon az egyéni munkaadot terheld szocialis teher leépitésének
nem legbiztosabb eszkdze éppen a Dbiztositasnak kiteljesitése, ami
ha az 0sszes munkavallalokra kiterjed, foglalkozasra tekintet nél-
kil, a jo kockazatok tomeges bevonasaval, a kockazatmegoszlas
tokéletesitésével  lehetové teszi a  jarulékkulcsnak  leszallitasat?
Vajjon nem a népbiztositasnak bekdvetkezése fogja-e  jelenteni
a szocidlis Dbiztositds gondolatanak végleges megsemmisiilését a
tarsadalomgondozasban, mert ha valamennyi munkavallald tagja
ennek a szocidlis intézménynek, indokolt-e szamara egy kiilon
pénziigyi szervezetet, kiillon jarulékkirovdé ¢és jarulékbehajtdo appa-
ratust fenntartani, mikor a szolgaltatdsok uniformizaldsa, vagy
legalabb is kevés tipusra Osszevonasa, a szolidarizmus jegyében
végrehajtott reform utan lehet6vé teszi az egyéni biztositasi mult-
tol fiiggetlen szolgaltatasra jogositast és azt, hogy a velejaré Kkolt-
ségek ne jarulékkal fedeztessenek, hanem IL népnek Dbetegsége
Oregség, rokkantsag, Ozvegység, arvasdg ¢és munkahiany esetére
sz0l6  segélyezésével jard koltségeket az allam  koltségvetésének
terhére  fedezze és ezt a kiadast, a jovedelmi add, a vagyonadd
és a tarsulati ado kulcsanak megfeleld és progressziv méretezésével
kompenzalja. Ez nem jelentené a kozterhek emelkedését, hiszen
végeredményben a biztositdsi jarulék az addval egyenld jellegli
kozteher.

A Dbiztositasi jarulék megsziinése ¢és a kiadasoknak mas ado-
nemek hozadékanak egy részébol valo fedezése a kozterhek sulyanak
valtozasa nélkiil az iigyviteli teendOknek egyszerisitését és olcsobb-
bitasat jelentené. A terhet népbiztositas esetén végeredmény-
ben ugyanazok a termelok viselnék, akik most jarulékfizetéssel
fedezik a szocialis biztositds szolgaltatasait. Természelesen a biz-
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tositasi  szolgaltatasoknak nem  jarulékokkal, hanem az allami
koltségvetés terhére torténd fedezésére csak akkor keriilhet sor,
ha mar megvalosult az altaldnosan kotelezd népbiztositas. Amidon
a biztositds szolgaltatisainak eldnyeit kizdrdlag az iparforgalmi
népességbe tartozd keres6k és eltartottak  élvezik, indokolatlan
lenne a biztositott munkavallalot nem alkalmazd mez6gazdasagi
munkaaddkat megterhelni a tarsadalombiztositds helyébe 1épd tar-
sadalmi ellatassal jard koltségek fedezését célzd adotdbblettel.
A jelenlegi, csupan az iparforgalmi népességet feloleld rendszer
mellett reajuk vonatkozolag ez tényleg a kozteher emelését jelen-
tené. A népbiztositds megvalosulasa esetén azonban a mezdgazda-
sagi ¢és ipari termel6k szempontjabdl egyarant kozombds, hogy
jarulék vagy adotobblet formajaban  kotelesek fedezni a betegség
Oregség, rokkantsag, Ozvegység, arvasdg ¢és munkahidny esetére
nyujtott népellatasi koltségeket.

A népellatasi rendszerek fejlédésvonalan végig tekintve, azt
latjuk, hogy a Krankenkassék primitiv, individualizdlé segélye-
z¢si kore fokozatosan terebélyesedik a tarsadalombiztositds rend-
szerévé ¢és midon az altalanosan kotelezO népbiztositasban a  szo-
cidlis biztositds gondolata fejlodésének deleldjéhez érkezik, értei-
metlenné valik a kiilon szervezet fenntartdsa, mert atfogva a
nemzet egész tarsadalmat, szervezetével beleolvad az allam kere-
teibe kozgytilésévé valik a parlament, ellen6rz6 Onkormanyzatava
a torvényhozas altal valasztott ellen6rz0 szerv, pénziigyei egybees-
nek az allami financiak igazgatasaval, szocialis szolgaltatasainak
adminisztracioja pedig egyenlévé valik a népjoléti  igazgatasnak
orszagosan kialakult rendszerével.

Ha elismerjiik az embernek az élethez vald jogat és a kizaro-
lag munkabol ¢éloknek a létfenntartdshoz  sziikseges  munkdra
jogat, dllaspontunk logikai folyomanyaként eljutunk a munkara
képtelenek, tehat a betegek, rokkantak, elaggottak, ozvegyek
arvak, Onhibajukon kivill munkahianyosok koziileti eltaretasanak
jogos kovetelményéhez. Nem tehetiink rola, hogy ennyire «forra-
dalmi» gondolatokat ¢&breszt benniink az ¢élethez jogot ¢€és mun-
kara jogot kihangsulyozo keresztény ethika.

A fejlédés lassu. A szocialis haladas Utjat ma még kereszté-
nyieden lelkekb6l bdéven aramld antiszocidlis hangulatok és gon-
dolatok szennyes aradata lepi el. Diihong a szocialpolitikai reakcio.
Gyantsitas, kétely, rosszhiszemliség fogad minden idealt, tervet
és gondolatot; az eszmékbdl kiabrandult lelkek mer6 technikai
megoldasokbol remélik a kibontakozast, de hasztalanul. Nem az
eszmék  fejlédésvonalanak  iranyaban  kutatjdk a = megoldasok
lehetdségeit, hanem technikai ligyeskedést6l, elmésnek hitt tigy-
viteli fogasoktol. Valoban, ha ilyen egyszerli eszkozokkel meg-
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oldani lehet nagy problémakat, igazuk van azoknak, akik a vilag-
valtozasok fajdalmainak okat nem a kultira szellemének atalaku-
lasdban, hanem a technicizmusban latjak. Ha igaz, hogy a techni-
kai eljards észszertisitése, tokéletesitése mindent megold, az esz-
mék fejlédésének és az elvek, fogalmak tartalma atalakulasanak,
megfigyelése helyett, kotelességiink foglalkozni magaval a techni-
kummal is.

A tarsadalombiztositas tobb kitiind szakértdje szerint a beteg-
ségi  biztositdas ligyvitelének valsaga a  «bélyegrendszer», vagy
«fényképesigazolvanyi rendszer» alkalmazasiaval lenne megoldhato.
Ezeket a rendszereket akkor vethetjik el, vagy akkor tehetjiik
magunkéva, ha targyilagos itéletet alkotunk azoknak wvaldé ér-
tékérol.

A bélyegrendszerrol

A Dbélyegrendszer kedvenc szisztémaja azoknak a torekvé-
seknek, melyeknek kozos célja szocialis érdekek munkalasa végett
igénybevett  kozpénzek mentdl magasabb hanyadanak produktiv
szocialis feladatok elladtdsdra, nem pedig a szocidlis biirokracia sze-
mélyi és dologi kiadasainak fedezésére valé forditdsa. A tarsada-
lombiztositas rendszerének ismerdi jol tudjak, hogy tarsadalom-
politika keretében a szocidlis biztositds szakszerli, gyors és olcso
ugyvitelének megoldasanal, talan csak az {izemek munkaidejének
pontos és  tartés ellendrzése nehezebb  kozigazgatasi  feladat.
Ha a tdrsadalombiztositasban  érvényesiilo  alapelvek  hatoerejének
lerontasa nélkiil hazankban is alkalmazni lehetne a biztositasi bélyeg-
rendszert, megvalositasa szocidlpolitikai  fejlodést  jelentene, mert a
jarulék jovedelemnek nagyobb hanyaddt lehetne a segélyezésre szorulo
biztositott nép szocidalis igényeinek kielégitésére forditani. Amikor
tehat a Dbiztositasi bélyegrendszer bevezetésének gondolataval fog-
lalkozunk, sokaknak reményét, kivansagat szolaltatjuk meg, akik
részben kiilfoldi tapasztalatok, részben iizleti megfontolasok alap-
jan, a bélyegrendszernek a magyar tarsadalombiztositisban valo
bevezetését siirgetik.

Valo, hogy a szocidlis igazgatdsnak legnagyobb szakértdi, az
e téren nagy multra ¢és gyakorlatra visszatekinté német szocial-
politikusok, évtizedek oOta a bélyegrendszer formajaban szedik a
biztositasi jarulékokat. Hogy valamely biztositasban milyen rend-
szer uralkodik, igen gyakran nem a jelen kozvetlen sziikséglete,
hanem az elézményeknek az a sorozata donti el, melyek eldbbre-
vitték, vagy késleltették, koszoriilték, finomitottdk azt a rend-
szert, mely a jelenben eléttiink all. fgy vagyunk és igy vannak
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a németek az O szociadlis biztositasukkal. A német szakértok koziil
ma mar szamosan elismerik, hogy a szocidlis biztositasnak naluk
létez6 igazgatdsi rendszere egyaltalin nem felel meg a korszeri
igényeknek; immar egy esztendeje, hogy az illetékes német szak-
kérok a birodalmi betegségi biztositdas reformja felett tartanak
sorozatos értekezleteket. A német biztositds gydkeres atszervezése
nagy probléma, melyet tiirelmetleniil slirget a biztositds teljes
szétforgacsoltsaga, a betegségi biztositds jarulékainak emelkedése
és az igazgatasi koltségek nehezen fékezhetd nodvekedése. Német-
orszag valéban a birodalomma alakulas utdn kibontakoz6 gazda-
sdgi prosperitasban, melynek fejlodéséhez taldan csak az észak-
amerikai prosperitynek az utols6 évtizedben megnyilatkozo abun->
dancidja  hasonlithatd, a bélyegrendszer jegyében fejlesztette ki
szocialis biztositdsadt. «A gazdasagi valsdgok, sorozatos fizet6kép-
telenségek, tomeges munkaselbocsatasok, hitel, bizalom valsaga
Németorszagnak ebben az aranykorszakaban, a Bismarck-éra tel-
jében csak rossz alomként volt ismeretes. A biztositds hoskorszaka-
ban a még alacsony jarulékok, a munkahiany terheinek ismeretlen
volta, a gazdasagi fejlodés esztendejében megadta a lehetdségét
annak, hogy allamkormanyzat ¢és torvényhozas a jarulékok behaj-
tasanak olyan rendszerét alkossa meg, mely nem vet szdmot a
hatralékokkal, a szocialis terhek megallapitasanak alapjat jelentd
tények eltitkolasaval, hanem ¢épithet arra, hogy a mnémet vallal-
kozot, a német polgart alig terheld biztositasi koltségeket, minden
kiilondsebb ellenérzés és presszid nélkiil, minden német pontosan
fedezni fogja. Igaz, hogy akkor is, mint az angol Viktoria-éra tel-
jében, tomegesen akadtak vallalkozok, akik a  szocidlpolitika
intézményeinek kiépitésétol nyilvanos lelkiismeretvizsgalatok
soran Ovtak nemzetilket és még a magas-kapitalizmus kifejlodése
elott  megjosoltak  orszdguk  iparszervezetének  pusztulasat, de
bizony mindez nem segitett. Németorszag a bélyegrendszerrel meg-
valositotta  biztositasat és a németek pontosan fizettek. Valon
hogy a német mihely akkor még nem volt ,alkotmanyos iizem",
de a szocidlis tartalomtol értékes Centrum mellett Bebelnek, majd
Scheidemann-nak  szaznal tobb  képvisel6t szamlalé partja  Ort
allt a kotelez6 Dbiztositas gondolata mellett és a demokratikus
néprétegeknek  alkotmanyos formaban megnyilatkozo ereje  Ova
intette a munkaadok tarsadalmat attol, hogy tomegesen vissza®

lilien a bélyegrendszerrel megadott és a munkassag rovasara
érvényesithetd  lehetdségekkel. igy volt ez  évtizedeken  ke-
resztiil, a vagyoniakban gyarapodo Németbirodalom ter-
meldérendszerébe belegyokerezett a német tarsadalombizto-

sitas és vele megszokotta valt a bélyegrendszer. Csak termé-
szetes, hogy midén Lloyd George a liberdlis Anglidban bevezette
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a német rendszerli tarsadalombiztositast, vele egyiitt meghonosi-
totta magéit a bélyegrendszert is. Az 1911. évi torvény alig élt két
esztendeig a békés Anglidban, a vilaghabora olyannyira megval-
toztatta az angol ¢élet gazdasagi és tarsadalmi viszonyait, hogy
erébnket felilmilna annak megitélése, hogy Vvajjon tartdos béke
esettn miként alakult volna a bélyegrendszerrel —meghonositott
tarsadalombiztositds angol f6ldon. A német és az angol példara
hivatkozva siirgetik szamosan nalunk is a bélyegrendszer meg-
valositasat. Teljes joggal wutalnak arra, hogy ezaltal, kiilondsen
az Oregségi ¢és rokkantsdgi biztositds bevezetése utan, kozvetleniil
érdekelt  bérmunkés,  bérfizetésének napjan  kozvetleniil  ellen-
Orizheti, hogy vajjon munkaaddja bérfizetéskor leroja-e a munka-
vallalé egyéni biztositasi lerovd lapjara azt a biztositdsi jarulékot,
melynek felét az O javadalmazasabol levonja és amelynek meg-
fizetését6l fiigg, hogy miként alakul a jovében az érdekelt munkas
varomanya. Midén a mai magyar tarsadalombiztositdsban a jarulék-
hatralékok eddig ismeretlen ardnyu Osszegeket érnek el, nyilvan-
valé, hogy mind tobben kivanjak annak a Iehet6ségnek megadasat,
hogy a kozvetleniil érdekelt munkids maga ellendrizze a jarulék-
lerovas tényét, E mellett nyilvanvalo, hogy a jarulékok behajtasa-
nak, kezelésének ¢és az igy szerzett varomanyok nyilvantartasanak
nincs egyszeribb és olcsobb modja a bélyegrendszernél. Ennek
a rendszernek hidnyaban, pl. a kotelezd6 Oregségi és rokkantsagi
biztositasban, a Dbiztositottnak fogalma sincs arrdl, hogy vajjon
az O javadalmazasabol levont jarulékokat munkaadodja befizette-e
az illetékes keriileti pénztarhoz ¢és ennek kovetkeztében varoma-
nyanak alakuldsdnal érvényesiill-e — részben az 6 terhére —
befizetend6 jarulék. Minthogy az 1928. XL. t.-c. értelmében a tor-
vényhozas akarata szerint az Oregségi ¢és rokkantsagi biztositasi
jaradék nagysaga nem a munkaadéra kir6tt, hanem a munkaado
altal ténylegesen befizetett jarulékok Osszege szerint valtozik,
nyilvanvalé, hogy a biztositottakat érdeklédésre készteti, hogy
vajjon munkaadoik befizették-e javukra a felerészben t6likk levont
jarulékokat és a biztositd intézmény javukra mennyi varomanyt
tart nyilvan. Ha ennek a kovetelménynek a biztositd intézmény
eleget tenne, a mai varomanynyilvantartd rendszer szerint, olyan
aranya  koltségeket vallalna magara, melyeknek elGteremtésére
nincsen torvényes lehetdség. Ujabb érv a bélyegrendszer mellett,
mely lehetdvé teszi, hogy a munkaadok és a munkaviszonyban
nem levd Dbiztositottak, illetdleg azok, akiknek biztositasa bar
szinetel, de varomanya ¢ép, kétesztendés 1d6kozonként, jarulék-
bélyegekkel a szerint telt, vagy kevésbbé telt lerovolapjukat, hogy
a két ¢év folyaman mennyi ideig voltak biztositasi viszonyban,
a kovetkez6  kétesztendei periodusra szolo 1Uj lerovolappal — cserél-
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jék ki kozvetlen a Dbiztositd intézetnél, vagy a postai, vagy a
rendorhatosagok tjan. A biztositd intézmények egyéni gyljtod-
lapokba foglaljdk oOssze az id6k folyamén ugyanazon tag javara
beérkezett és sorszdmozott lerovolapokat, ami igen egyszerii ¢és
olcs6 modja a varomanyok nyilvantartasanak. S ami a legfobb,
a biztositasi lerovolap kicserélésekor a  biztositott ellendrizheti,
hogy az wutols6 két esztendd folyaman oOregségi ¢és rokkantsgi
biztositassal kapcsolatban varomanya mennyivel novekedett.
A tarsadalombiztositasi biirokracia éppen ezért nem szokott min-
deniitt egységesen hadba vonulni a bélyegrendszerrel szemben,
kiilonben is az utdbbival parosul a legkisebb hivatali feleldsség.
A Dbélyegrendszer mellett ugyanis a lerott bélyegek alapjan minden
biztositott  jogigénye konnyen kimutathaté, de a  biztositonak
fogalma sincs azokrél az egyénekrdl, akiknek lerovdlapjai nem
Oriztetnek az egyéni «Osszesité» lapokban. igy pl. berlini eziranyt
tanulmanyaim soran a berlin-brandenburgi  6regségi  és  rokkant-
sdgi  biztositd intézet alelndke nyiltan bevallotta, hogy nekik
fogalmuk sincs még a biztositottak szamarol sem, ezt az adatot
csupan azzal valdszinlsitik, hogy az évenkint eladott heti bélye-
gek szamdt — a munkahiany ¢és betegség miatt nem 52-vel
hanem — 46-tal osztjak. Vajjon nem pontosabb-e a magyar rend-
szer, mely mellett még — a varomany megallapitdsahoz feltét-
leniil sziikséges adatokon kivill — minden bejelentett biztositasra
kotelezettnek  egyéni  egészségtorténete  is  megallapithatd  és
ezaltal, idével felbecsiilhetetlen  elényére az iparegészség-
ugynek, foglalkozasonkint — ha kell évtizedekre visszamenden —
kimutathatdé az egész  biztositott népesség egészségének ala-
kulésa.

Valo, hogy {igyviteli, financidlis és a szocialis megnyugvas
szempontjabol egyarant tagadhatatlan eldnyoket jelent a bélyeg-
rendszer bevezetése, miért is érthetd, hogy a jelen sorok irdja
az Oregségi és rokkantsagi biztositds kodifikaciojat végzé munka-
latainak kezdetén néhai Rodé Janosnak — kinek emlékére meg-
dobban minden magyar szocidlpolitikus szive — minden ellenzése
dacara a Dbélyegrendszer kovetelményeinek hodolva vette mun-
kaba az Oregségi biztositas matériagjat. A német és angol szocialis
viszonyok helyszini tanulmanyozasa és a francia munkasnyugdij-
biztositas teljes csddje azonban visszariasztotta egy olyan terve-
zetnek készitését6l, mely terhes lett volna a messzirdl tekintve
kiilonben esztétikus és egyszertinek latszo bélyegrendszer alkal-
mazédsatol. Tagadhatatlan eldnyei mellett ugyan mi valt ki az
emberbdl ellenzést a bélyegrendszerrel szemben?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, szabadjon reamutatni,
hogy tulajdonképpen harom bélyegrendszerrdl szo6lhatunk. Az
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els6 egységesitett betegségi, Oregségi ¢és rokkantsdgi biztositasi
jarulékbélyegekkel  kivanja  megoldani a  jarulékok  behajtasat.
A masodik valtozatlanul érvényben kivanja tartani az évtizedek
ota bevalt bejelentési rendszert a betegségi biztositasban, az Oreg-
ségi ¢és rokkantsdgi biztositasban azonban a bélyegrendszert kivanja
alkalmazni. A  harmadik csupan bérfizetési eszkdznek  kivanja
igénybevenni a jarulékbélyeget oly modon, hogy minden bérfizetés
alkalmaval a munkaadd, a munkdssag feliigyelete mellett, egy
Osszesitd jegyzékre ragassza ra a jegyz€éken szereplé munkavallalok
utan a bérfizetési id6tartamra jaré jarulékbélyegeket. E  harom
rendszert, rendszeres vizsgalat lehetdsége céljabol, tartsuk egy-
mastol széjjelvalasztva.

Kifogasok az 0. n. tiszta bélyegrendszerrel szemben, mely
mellett az érvényben levé bejelentési rendszer helyett, a beteg-
ségi, Oregségi ¢és rokkantsagi biztositasban egyarant, a jaruléko-
kat bélyegben rojak le:

1. Magasértéki  biztositasi  bélyegek  hamisitasa  kifizetodik;
a lerovolapokon tomegesen nem ellendrizhetd az acélnyomads, vagy
az, hogy a hatésag altal kibocsatott bélyegek papirjdban meglevod
viznyomas a leragasztott bélyegnél jelen van-e. Mig a posta bélye-
gének hamisitdsdnal a kovetkezmény rendszerint egyszeri szalli-
tds, a biztositdsnal évtizedekre hatd jogigényeket alapozhat meg.
A Dbélyeghamisitas a bélyegrendszerrel adminisztralt biztositasok
pénziigyeire végzetessé valhat.

2. A Dbélyegrendszernél a munkaadd maga szamfejt, a be-
jelentésnél jelenleg a tarsadalombiztositasi intézmények latjak el
az osztalyozassal és a szamfejtéssel jardo feladatokat. Keérdéses
hazankban, ahol még a munkaadok kozott is sok az analfabéta,
mennyiben remélhetd, hogy valamennyien helyesen fogjak al-
kalmazni a munkaaddéi szamfejtést megkdnnyité jaruléktablakat.
Minthogy a  munkaadoknak tekintélyes része  szabalyellenesen
elmulasztja a bérjegyzék vezetését, erre esztendok ota kevés
eredménnyel lehet Oket redszoritani, az ilizemellendrzés soran
az intézmények miként tudjak ellendrizni a munkaadék szam-
fejtésének helyességét. Természetesen az els6sorban és kizardlag
a kis munkaadodkra all.

3. Nem latom a Iechetdségét annak, hogy a munkavallald
részér6l a  jarulékbélyeg  beragasztasdnak  ellendrzése  komoly
ellendrzési  tevékenységet jelentsen.  Bérfizetések alkalmaval a
jelentkez6 torlddas mellett alig valoszini, hogy az akkordbérben
részesilé munkasok a bérzacsko atvételénél pontosan ellendrizhes-
sék, hogy a munkaadd, illetdleg megbizottja, pontos ¢és az eld-
irasnak megfeleld szamfejtési eljaras soran helyesen osztalyozta be
munkavallaldit és megfeleld bélyeget ragasztott-¢ a lerovolapokba.
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Akik eldszeretettel Németorszagra ¢s Angliara hivatkoznak a
kérdéssel kapcsolatban, fontoljadk meg, hogy a német iizemekben
iizemi tandcsok milkodnek, Angliaban pedig a kollektiv szerzo-
dések alapjan miikodo ¢és az angol alkotméanyos gyar fogalmanak
megfeleld lizemi bizottsagok, tiizemi valasztmanyok, aknabizott-
sdgok ¢és egyéb ~munkasképviseletek. Ezekben az orszagokban
tehat az {lizemi munkassagnak alkotmanyos szervei szakadatlanul
S e célra szervezett szaktanfolyamokon szerzett képzettséggel
ellendérzik, vajjon a munkaadd a torvényben el6irt mértékben
tett-e eleget szocialis kotelezettségének. Azért jeleztem eloljaro-
ban, hogy kérdéses, vajjon Anglidban 1911. évi tbérvénycikkel
bevezetett bélyegrendszer a béke éveiben, és nem a haborus at-
alakulds utan, midén mar az alkotmanyos gyar {lizemi intéz-
ményei a munkassag segitségére siettek, a maga teljességében
bevéaltotta volna-e a  hozzafliz6tt reményeket. Németorszagban
és Anglidban, nézetem szerint, a habord utdni gazdasagi valsag
csupan azért nem jelentette a rendszeres jarulékbélyeglerovas
megsziinését, a jarulékhatralékok felszaporodasat, a bélyegrend-
szer  Osszeomlasat, mert a demokratikus néprétegek  politikai
befolyasanak és hatalmanak er6sbodése ¢és a szocialis intéz-
mények kiépitése Ilehetové tette a munkassdg szamara, hogy
torvényes lizemi  képviseletével allanddé ellendrzést  gyakoroljon
az Osszes iizemi munkasiigyek intézése, tehat a jarulékbélyegek
lerovasa felett is. Tanulmanyaimban nem szoktam az {izemi
tanacsok  intézményének  védelmezdjeként vagy  propagaldjaként
szerepelni, de azok, akik a bélyegrendszer mellett kardoskodnak,
fontoljak meg, hogy a Dbélyegrendszer korollariuma az ilizemi
tanécs.

4. A bejelentési rendszer hidnyaban, a jarulékbélyegek mel-
lett nem lehet a mar megsziint munkaviszony esetén az iizemben
a lerovas tényét ellendrizni, tehat az iizemellenérzésnek kore
a bélyegrendszernél szik.

5. A jelenlegi sulyos gazdasagi viszonyok mellett tartani
lehet attol, kiilonosen ott, ahol nincs Iényeges tarsadalmi kii-
lonbség a munkaadd és munkavallald kozott, hogy a kettd Ossze-
jatszik. Kiilondsen jelentds ez a lehetoség fiatalabb munkasoknal,
akik nem sokat torodnek azzal, hogy tettiiknek tobb évtized
utan mi lesz a kovetkezménye, hanem csak azt veszik szamitasba,
hogy a fél jarulékot nem veszik bérilkb6l levonasba. Az Ossze-
jatszas lehetOsége most is adva van, de az iizemellen6rzés ve-
szélyének  kitett ~munkaadok most erre kevésbbé  hajlandok,
minthogy  munkavallalgjanak  bejelentése még nem jelenti a
jarulékfizetést. Ha ellenben az eldirasnak megfeleld0 magatartas
azonnal a  bélyeg megvasarlasait  és lerovasat, = megsemmisitését
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jelenti, a  kozvetleniil érvényesiilld anyagi hatrany elkeriilése
érdekében a kisiparos a Dbiztositd székhelyétdl tavolabbi vidéken
kevésbbé  gyakori  ilizemellen6rzés  kockdzatat inkdbb  hajlando
magdra vallalni.

6. Jobbik eset az Osszejatszdsnak az a modja, hogy most,
midén salyos munkahiany mellett a munkaadd tetszés szerint
valogathat a jelentkez6 ~munkavallalok: kozott, a munkaadd &
biztositottat csak  azzal a feltétellel alkalmazza, hogy az utdbbi
bérébol bevasarolja ¢és beragasztja a  biztositasi  jarulékot. Ez
természetesen  a szocialis terhek paritasos viselésének, elvébe
utkozik.  Ennek  hatosagi  ellendrzésére  bélyegrendszer — mellett
nincsen semmi lehet6ség. E mellett az Osszejatszds mellett tehat
a jarulék nagyobb mértékben folyik be, mint a bejelentési
rendszer mellett, ahol hatralékok képzodnek, ellenben a szocialis
biztositas alapelve, a paritasos teherviselés megy veszenddbe.

7. A jogellenes magatartasnak ugyancsak jobbik esete, ha
a munkaad6 csak a munkaviszony végén vasarolja meg ¢és ra-
gasztja be a bélyeget, hogy ezaltal -elbocsatott alkalmazottjanak
feljelentését megelézze ¢és a nehéz pénzviszonyok mellett kamat-
nyereségre tegyen szert. Ne hivatkozzunk itt az iizemellendrzésre,
mert, néhany iparosoddsi csomopont kivételével, ennek lehetdségei
az orszagban igen korlatoltak, nem szélva a velejard koltségekrol.
Azt a gondolatot pedig, hogy napibérosztalyonként és hetenként
kiilonb6zé  szinli  bélyegeket bocsasson ki a kozhatosdg, nem
tartom keresztiilvihetonek, valosziniitlen, hogy a posta 10 napi-
bérosztaly mellett 520-féle  biztositasi  bélyeget, maganalkalma-
zottak és a haztartasi alkalmazottak bélyegeivel egyiitt kozel
1000 biztositasi bélyegféleséget mint értékcikket tartson nyilvan.
Ilyen nagyszamu bélyegféleség mar eleve a bélyegrendszer Ossze-
omlédsat jelentené. Ami pedig azt a valoszinii ellenvetést illeti,
hogy bélyegeknek hetenkénti beragasztdsa utan azokat a lerovo-
lapon a postanal értékteleniteni kell, nem tartom nagyjelent6ségii-
nek, mert ha évenként kb. 550-600.000 ler6évolapot gyiijt egybe
a  tarsadalombiztositds intézménye, rendkiviil nehézségekbe {it-
koznék annak vegyelemzése, hogy vajjon a bélyegzés a m. Kir.
posta festékanyagaval hajtatott-e  végre. Mint valamikor szen-
vedélyes bélyeggyiijtd, ennek a lehetdségnek ellene mondok.

8. A Dbejelentési rendszer hianyaban a betegségi biztositasi
szolgaltatasra jelentkezénél nem lehetne megallapitani a személy-,
azonossagot, el6fordulhatna, hogy a beteg munkas passziv tag-
sagra hivatkozva, mar munkaviszonyon kiviill all6 mas egészséges
munkavallalé lerdvolapjaval jelentkeznék. A jogositisnak egyetlen
alapja kiilonben is a munkaaddi igazolvany és a lerovolap
lenne, ami azonban még nem jelenti a személyazonossag igazo-
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lasat, hiszen mindkettét az egyik Dbiztositott egyszerre adhatna
at tarsanak.

9. A jelenlegi gyakorlat szerint, ha a tag rovid munka-
viszony utan jelentkezik biztositdsi szolgaltatasért, esete gyanus
esetnek mindsiil, melyet rogton kivizsgalnak. A  bélyegrendszer
mellett, kiillondsen az épitéiparnal, sokat nem jelentenének be,
hanem  betegség esetén hossziT  munkaviszonynak  feltiintetését
jelentd  tobbheti  jarulékbélyeget  ragasztananak a  lerovdlapba.
Ugyanez allana el6 a szivességi bejelentéseknél, ahol mar be-
kovetkezett  betegségek  esetén, magas  biztositdsi  szolgaltatasra
jogositd  napibérosztalyoknak  megfeleld, hosszi = munkaviszonyt
feltiinteté  bélyegsorozatot ragasztananak a lerovolapba, mialtal
az eset gyanumentes lenne ¢és az illetd magas biztositdsi szol-
galtatasban részesiilne.

10. Altalaban a bélyegrendszer mellett mindenkinek joga van
biztositdsi szolgaltatasra, mert konnyen taldl mindenki —munka-
adot, aki a bejelentési rendszer hidnyaban, szivességb6l hajlandd
munkaaddi igazolvanyt kiallitani és el6zdleg az 4almunkavallalo
sajat koltségére beszerzett szamos és magas biztositasi osztalyrol
sz0l6 bélyegekkel felszerelt lerovdlapot igazolni, ami 52 hétre is
terjedhetd ~magas  biztositasi  szolgaltatasra nyajt a  visszaélést
elkovetének  jogigényt.  Napibérosztalyokkal kapcsolatos  kijatszas
az angol Dbélyegrendszernél kizart, mert az utdbbi, igen bdlcsen,
nem alkalmazza a napibérosztaly-rendszert.

11. Ezek az igen valdszinli visszaélések természetesen nagy-
aranyl  antiszelekciot eredményeznek. A bélyegrendszer mellett,
bejelentések  hianyaban, betegség kezdetekor —munkaadéi —szives-
ségek révén tomegek todulndnak magas napibérosztalyigényekre ta-
maszkodva a beteglétszamba, viszont, kiilondsen a vidéken, egész-
séges fiatalkort munkasok munkaadoikkal tomegesen Osszejatszana-
nak, hogy ne fizessék meg a kiilonben mindkét felet terheld jarulékot.

12. Mi torténik azonban, ha 1-1%4 éves biztositasi viszony
utan a lerovolap elvész. Ne altassuk magunkat, hogy minden
munkavallalé 1-1%2 esztendére visszamendleg — kiilondsen, aki
slirlin ~ cseréli munkaviszonyat — visszaemlékezik Gsszes munka-
adojara. Epitémunkasoknal gyakran elSfordul, sajnos, ezt a véro-
manynyilvantarto-rendszer  szempontjabél mondom, hogy pl. a
pallért tekintik munkaaddjuknak és az eloz6 munkaadd utan
érdeklédé  kés6bbi  munkaaddjuknak az  utdbbi  kérdezéskodésére
valaszként nem az ¢épitdvallalkozonak, hanem a pallérnak nevét
adjdk meg. Németorszagban ¢és Anglidban a kotelezd Dbiztositas
a mez6gazdasagi munkavallalokra is kiterjed és ezért ritkabbak
a nalunk igen gyakran el6forduld Dbiztositasi sziinetek, tehat
kevesebb az alkalom, hogy a munkavallalé biztositasi viszonyon
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kiviil  allva, lerovolapjat maganal ¢és ne munkaaddjanal tart-
hassa, tehat kevesebb a lap elvesztésének Ilehetésége. A munka-
konyvvel kapcsolatban szerzett tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
az ilyen munkasigazolvanyok, okmanyok elvesztésének  bepisz-
kolasanak, elrongyolodésanak, megsemmisiilésének, hazankban
igen szamos lehetdsége van, miért is teljes joggal fel kell vetniink
a kérdést, a bejelentési rendszer hidnyaban, milyen alapokon
tudjuk  rekonstrudlni, hogy az wutoljdra  beszolgaltatott lerovo-
lapnak 1jra  valé kicserélése ota milyen id6tartamon keresztiil,
milyen napibérosztalyban volt az illet6 és tényleg lerottak-e
utdna a  biztositdsi bélyeget. Miutan a munkaaddi nyilvan-
tartdsok, a varomanyi nyilvantartorendszer, a bejelentések hia-
nyaban ilyen rekonstrukcionak lehetdsége  kizart, az  igazolt
munkaviszonyok alapjan lehetévé kell tenni, hogy a munka-
vallal6  esetleg ismételten pot-lerovolapra  ragaszthassa  jarulék-
bélyegeit, ami azonban ismét kockazatos, mert a rokkantsagra
hajlo, Dbeteges munkavallalok munkaadoinak szivessége kovet-
keztében — ami a kisiparos ¢és a vele rokoni kotelékben levd,
baratsagban 4ll6 munkavallalo kozott igen gyakori—a valosagnal
magasabb  napibérosztalyrol sz6l6  bélyegek beragasztasara nyujt
vallomasaval lehetdséget.

A Dbélyegrendszerrdl  pontokba foglalt aggodalmaink  meg-
erésitenck benniinket abban, hogy ez a szisztéma antiszocialis;
mert megneheziti a biztositasi torténet rekonstrukcidjat és ezért a
mar szerzett jogoknak elvesztésével fenyeget; kedvezdtlenmunka-
piaci viszonyok ko6z6tt a munkavallalét Kkiteszi munkaadoja  6n-
kényének, presszidjanak, hogy egymaga béréb6l fedezze a teljes
jarulékrol  szolo  bélyeg beszerzésének koltségeit és ily modon
a szocialis paritds elvének hatalyossagat veszélyezteti— A  be-
jelentések  hidnyadban nehézzé valt lizemellendrzés mellett, a
papiron  kotelez6  biztositds  fakultativ  biztositdssa  alakul  at,
miként ugyancsak a  bélyegrendszer mellett tapasztaltuk az
1910-ben  meginditott  francia  munkasnyugdijbiztositasnak, éppen
a bélyegrendszer kovetkeztében, fakultativ biztositassa Y alo el-
korcsosulasat. A tarsadalombiztositasi intézmények  pénziigyi
helyzete szempontjabol a bélyegrendszer nagy veszélyeket hordoz
magaban. A mar beteg egyének tomeges betddulasanak Ieheto-
sége a biztositdsba, a kedvezd kockéazatok kivonasdnak IehetOsége
a Dbiztositasi viszonybol, olyan aranyt antiszelekciokat eredmé-
nyezhet, mely felboritana a biztositds pénziigyeit. A tiszta bélyeg-
rendszer tehat, szocialis és pénziigyi szempontbol egyarant, néze-
tem szerint, annyira kedvezltlen ¢és hibas elgondolds, hogy annak
megvalositasaval  szemben minden  szocidlpolitikusnak  hatarozott
vétot kell kialtani.
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A masik bélyegrendszertipus, a kevert rendszer, a betegségi
biztositasban a jelenlegi  bejelentési rendszernek  megtartasaval,
az Oregségi és rokkantsagi biztositasban a bélyegrendszer meg-
valositasat jelenti.

Ennek a rendszernek legfébb elénye, hogy nem veszélyezteti
sem a betegségi biztositdsi intézményt, sem a biztositott tagok-
nak a betegségi biztositassal kapcsolatos szocialis érdekeit. Ve-
sz€ly itt «csupan» az Oregségi ¢és rokkantsagi Dbiztositast fenyegeti.
Magyarorszagon kivill a betegségi ¢és az Oregségi ¢és rokkantsagi
biztositas egy szervezetbe csak Csehszlovakidban tomoril. Azon-
ban a csehek tagadhatatlanul  gyakorlott  szervezdk, annak
ellenére, hogy  tarsadalombiztositasukat 1927 utan és  az
Osszes  allamoknak  ezirdnyl  tapasztalatait  figyelembe  véve,
reformaltak, mégis oOvakodtak att6l, hogy az osztrak tartomanyok-
ban jo Dbevalt bejelentési rendszer helyébe a Németorszdgban
tapasztalt és megfigyelt bélyegrendszert iktassak. Olaszorszag-
ban — Ingri szenatornak, az olasz Orszagos Tarsadalombizto-
sit6  Pénztar elndkének kegyes kozremitkddésével — szintén a
helyszinen volt alkalmam megfigyelni, hogy miként alakul at a
kotelez6 Oregségi és rokkantsdgi biztositds fakultativ  biztositassa
a bélyegrendszer kovetkeztében. Az olasz  statisztikai  adatok
szerint ugyanis kb. 8 milli6 az Oregségi és rokkantsdgi biztositdsra
kotelezettek szama, ezzel szemben 1927-ben alig volt 5 millional
tobb azoknak a munkavallaloknak a szama, akiknek lerovoélapjat
az olasz tarsadalombiztositd intézménye nyilvantartotta. Valé —
ezt targyilagosan el is kell ismernem — hogy Olaszorszagban
hianyzik a kotelez6 betegségi  biztositdas, minek kdvetkeztében
a most targyalt kevert rendszernél megkivant betegségi Dbizto-
sitasi  bejelentés nem nyQjt tamaszt az lizemi ellen6rzéseknek.
Valoszini tehat, hogy a javasolt kevert bélyegrendszer és beteg-
ségi Dbejelentési rendszer mellett, a kotelez6 Oregségi és rokkant-
sdgi  biztositds nem alakulna at olyan mértékben fakultativ
biztositdssa, = miként ez  Olaszorszagban  tapasztalhat6.  Ettdl
eltekintve azonban szervezési szempontbol ugyancsak fonak lenne,
ha wugyanannak a biztositd intézetnek két &gazatdval kapcsolatban,
ugyanazok a munkaadok, kb. ugyanazokra a biztositottakra érvény-
nyel, két teljesen eliitd rendszer szerint tennének eleget biztositasi
kotelezettségeiknek. Nem sokkal tokéletesebb-e a nalunk érvényben
1évé ¢és cseheknél bevalt egységes bejelentési rendszer, mely mellett
a egyazon Dbejelentés tényével, igazgatasi aktussal, két bizto-
sitasi ag javara lehet gylimolcsoztetni a biztositd intézményekhez
befutd anyagot? De ez tavolrol sem a legfobb érv az oOregségi és
rokkantsagi  biztositas bélyegrendszer-lehetdségével szemben. Leg-
fobb aggalyaink ellene az alabbiak:
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1. A bélyeghamisitds lehetdsége ¢és pénziigyi kovetkezményei
ennél a rendszernél épp olyan sulyosak, mint amelyekrdl a tiszta
bélyegrendszerrdl szolva beszamoltunk.

2. Nem szamol a jelenlegi gazdasagi helyzettel, midén munka-
adoknak tekintélyes része még a nettd bérkifizetési kotelezettsége-
nek sem tud eleget tenni. Munkavallaldikat, részben, hogy eleget
tegyenek a torvényes parancsnak, részben az ilizemellenrzés
kockazatatol tartva, abban a reményben jelentik be, hogy fizetési
kotelezettségiiknek majd nagyobb megrendelés elnyerése, kedvezd
feltételli.  kolcson, vagy jobb iizletmenet mellett, részletekben
fognak eleget tenni. A tarsadalombiztositas is, kisebb-nagyobb
részletekben, idével hozzajut pénzéhez. Mihelyt kedvezébb be-
hajtasi  lehetdség adodik, az intézmény pénzbeszeddi igénybe-
veszik a  munkaadd  atmenetileg  kedvezObb  fizetdképességét.
Ezaltal a behajtdss — amennyire ez az elv a lehetéséghez képest
érvényesithet6 — hozzadsimul a munkaadok fizetoképességének
alakulasdhoz. A bélyegrendszer  mellett  bérfizetéskor  fizetni,
illetéleg bélyeget kell vasarolni. Ez vagy azt jelenti, hogy a munka-
ado inkabb megvasarolja a bélyeget, de a nettd bér egy részével
munkasaival szemben tartozasban marad, amit az utobbiak el-
tirnek, hiszen a jelenlegi stlyos helyzetben nem egyszer eldfordul,
hogy a munkaadok munkavallaléi adjak oOssze a jarulékhatralék
torlesztésének részletét, nehogy a transzferaldss a munkaadok kis
vallalatanak  megsz{inését és ezaltal a munkavallalok szamara
esetleg hosszi idére minden kenyérkereseti lehetdéség megsziinését
eredményezze-e, — vagy azt, hogy a munkaado altal esetleg
nem nélkiilozhetdé szakmunkasok a teljes nettobér kifizetését
kovetelik és ha a munkaadd becsiiletes, a bélyeg megfizetésére
haladékot kér. A jarulékhatralék voltaképpen a bélyegrendszer-
rel Osszeférhetetlen, de gazdasagi valsdgban nincsen abszurdum.
Ez esetben a munkaadoi folydszamlakon a jarulékbélyeg hatralékat
fel kell tlintetni. Ha azonban mindjart munkavallalonként részle-
tezve tiintetik is fel a munkaaddk, ami rendkiviil nagy mun-
kaval jar, hogy a jarulékbélyeg nem fizetése okan ki utan,
mennyivel vannak hatralékban, a hatraléknak torlesztése esetén
még mindig kérdéses, hogy miként fogjak az intézmények
a kiilonb6zé6 munkavallalok javara teljesitett torlesztéses rész”*
leteket betudni.

3. A munkaad6 sajat helyzetén szamos esetben azzal
segitene, hogy ezentil a betegségi biztositasi bejelentésnek sem.
tenne eleget, nehogy ennek alapjan ellendrizhessék a jarulékbélyeg
lerovasanak elmulasztasat. A mai munkapiaci viszonyok mellett,
a munkaad6 ebben vagy megegyezik a jovenddbeli kockazatokkal
keveset torod6 fiatalabb munkavallalokkal, vagy azzal a feltélellel
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tartja Oket alkalmazasban, hogy ezentil sajat terhiikre szerezzék
be a bélyeget és lerovas céljabol szolgaltassak azt be a munka-
adohoz. Ugyan ki tudna ezt az eljarast hatékonyan ellendrizni;,
kivalt megtorolni?

4. A megfeleld jarulékbélyeg kiszamitdsdhoz sziikséges munka-
adoi szadmfejtésnek ellendrzése a munkdsok részérdl itt is nagy
nehézségekbe  iitkdznék. A  tarsadalombiztositasi  intézmények a
munkaadok szamfejtéseit minden ellen6rz6 funkcid nélkiil helyes-
nek nem fogadhatjdk el és ezért a betegségi biztositidsi bejelen-
tések  alapjan  vezetett =~ munkaaddi  nyilvantartasok  adataival
kénytelenek  lennének  ellendrizni, vajjon a munkaado helyesen
szamfejtett-e és a megfeleld6 bérosztalynak bélyegét ragasztotta-e
a lerovdo lapra. Ez rendkivill nagyaranya adminisztrativ feladatot
jelent, mert — szamos esetben — két esztendds periddus végén a
biztositott lerovd lapjat mas keriileti pénztar venné munkaba, mint
amelynél — esetleg tobbnél — a két esztend0 soran a betegségi biz-
tositassal kapcsolatban az illetd6 munkavallalot bejelentették, tehat
a lapot atvevd pénztarnal vezetett munkaaddéi nyilvantartasok alap-
jan lerovo lapjanak bélyegadatait ellenérizni nem lehetne. Alerovo-
lap adatainak mindazoknal a helyi szerveknél végrehajtandd
szamfejtése, melyeknek allomanyaba a Dbiztositott utols6 lapjanak
birtokaban tartozott, sok levelezési ¢és informativ munkat jelen-
tene, ami megakaddlyozna, hogy az ellenrzés hianya kovetkezté-
ben a munkaadok ezrei a lerovolapba a szabalyosnal alacsonyabb
napibérosztalyl  bélyegeket ragasszanak és ezzel az intézményt
és az illetd biztositottat jelentékenyen megkarositsak.

5. Mi torténik, ha a biztositott elveszti lerovoélapjat? Bizto-
sitdsi viszonyat a munkaadoi nyilvantartasok alapjan nagy admi-

nisztrativ faradsaggal ¢és koltséggel — feltételezve, hogy a bizto-
sitott esetleg két évre visszamendleg minden munkaadodjara vissza-
emlékszik, ami szamos esetben kizart — két évre visszamendleg

megallapittassék. Ha a csaladtagok elhunyt eltartojuk munkaadoi-
nak nevére vissza nem emlékeznek, a biztositd intézmény a munka-
adok torzsszama szerint vezetett munkaadoi nyilvantartasok alap-
jan  képtelen a varomanyi nyilvantarto-rendszer esetleges hianya-
ban — hiszen ennek a megsziinését jelentené és célozna a bélyeg-
rendszernek bevezetése — az elhunyt biztositott biztositasi tor-
ténetének rekonstrualasara. Ennek kovetkezménye, ha feltételez-
zikk, hogy az wutolso masfél-két esztendd biztositasi viszony figye-
lembevétele nélkiil is, az el6z0 biztositasi torténet alapjan a va-
romany ép lenne, az Ozvegyi ¢és az arvajaradék csokkennék, mert
a fokozodo jaradékrész kiszamitasanal nem lehetne figyelembe
venni, az utolsé és elveszett lerovolapra lerott bélyegek értékét.
A rosszabbik, de szintén szamos esetben  el6forduld lehetdség,
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hogy a biztositd intézmény az elveszett lerovolap figyelembevétele
nélkiil kénytelen lenne megdallapitani, hogy az intézménynél meg-
Orzott lerovolapok adatai alapjan az elhunyt biztositott vérako-
zasi idejét még nem tOltotte be, a szerzett varomanya megszint,
minek kovetkeztében az 6zvegy és az arva jaradékban nem részesiil.

6. Természetesen ennél a rendszernél is megvan a lehetd-
sége annak, hogy a munkaadok a bélyeg megsemmisitésének mod-
javal, a lerovas idOpontjanak feltiintetésével, a hasznalt tinta
szinével, egymast ¢értesitsék arrdl, hogy a lerovdlap tulajdonosa
milyen irdanyl mozgalmakban vett részt, a bérvitdk kezdeménye-
z0je szokott-e lenni a munkasszervezkedésnél, vagy politikai valasz-
tasok idején szervezOszerepet szokott-e betolteni, stb. A bélyeg-
rendszer vezetése ennek az  eljarasnak  elofeltételeit  tereink-
heti meg, miért is az allamhatalom részérél egyoldali beavat-
kozast jelentene a toke és a munka viszonyaba, és pedig a
munka rovasara.

A Dbélyegrendszernek harmadik fajtdja, midén, a Dbejelentési
és a varomanynyilvantartd szisztémanak épségben tartasa mellett,
a kozhatalom elrendeli, hogy a munkaadok minden bérfizetéskor,
valamennyi munkavallalojukat Osszesitdé jegyzékkel jelentsék be;
a jegyzékre pedig munkavallaldoiknak szemelattara rojak le a java-
dalmazasukbol levont jarulékok kétszeresének megfeleld értéki
jarulékbélyegeket. Ez a rendszer tehat kizardlag azt célozza, hogy
a jarulékok hatraléktdol menten, rendszeresen befolyjanak a tarsa-
dalombiztositd intézményeihez. A rendszer tervezdi ennek garan-
cigjat abban latjak, hogy a munkaadék munkasai eldtt lenne kény-
telen minden bérfizetéskor leroni a megfeleld jarulékbélyekeget.
A részletekkel ennek a rendszernek birdlasa sordn nem kivanok
foglalkozni, csak a legfébb kifogasrol teszek emlitést. Ha a mo-
mentan legteljesebb  pontossdggal megallapithatd  budapesti beje-
lentési adatokat veszem figyelembe, kozolhetem, hogy a budapesti
szervhez havonként 65-80.000 egyéni, kb. 80-85.000 biztositott-
rol szolé havi bejelentés, és kb. 10.000 biztositott utan havonként
43.000 heti bejelentés érkezik. Ha az 1) rendszerrel a kumulativ
bejelentésektdl  fiiggetleniil, hetenként be kellene jelenteni azokat
a munkavallalékat is, akiknek munkaviszonyaban, javadalmazsa-
ban jelenleg bejelentést igénylé valtozds nem kovetkezett be
a Dbejelentések adminisztracigjaval és  szamfejtésével kapcsolatos
adminisztrativ munkalatok, ¢és ennek kovetkeztében az {igyviteli
koltségek megsokszorozodnanak. A haztartasi alkalmazottak beje-
lentésétdl eltekintve, csak az ipari munkavallalokrol szélva, atlag-
ban 300.000 biztositottal szamolhatunk. Ezen atlagos 1étszam
mellett a jelenleg feldolgozasra keriild0 havonta kb. 200.000 bejelen-
tési esettel szemben a 85.000 havi jegyzéken torténé és 10.000 heti
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bejelentési  jegyzékkel végrehajtott bejelentésen felil — ha a
kumulativ bejelentettek szdmabol levonasba vesszik a forgalmi és
az 4llomanyadat kozott a tapasztalat szerint jelentkez6 30%-0S
kiilonbozetet —  233.500 biztositott utan havonta egy millio
bejelentést kellene tenni. Az atlagosan 233.500 — az egyéni
bejelentettek  kategoridjaba  tartoz0 —  biztositott utdn jelenleg
havonként atlagosan 70.000 a bejelentési esetek szdma, ami
a javasolt rendszer mellett — a honapot 4.3 héttel szamitva —
kb. 1,070.000-re emelkednék. A heti bejelentettek kategériaja-
val kapcsolatban a bejelentési esetek szama  valtozatlan ma-
radna, tehat atlagosan 43.000. Jelenleg a havi bejelentések tétel-
szama — a forgalmi adat szerint — 85.000, mely kb. 60.000
biztositott  utdn  jelentkezik, akikkel kapcsolatban a tervezet
szerint — ismét a honapot 4.3 héttel szamitva — a havi bejelen-
tési tételek szama 283.000 lenne, a forgalmi és az allomanyadat
kiilonbozetének — 25.000 tételnek —  beszamitasaval. A mai
rendszer mellett Budapestre beérkezd 200.000 bejelentési adattal
szemben a javaslat megvalositasa esetén kb 1,400.000 Ienne a
feldolgozast igényl0 bejelentési adatok szama. Minthogy a vidé-
ken a havi bejelentések szama, tekintettel a nagyipari telepek
kisebb  szamara, aranylagosan kevesebb, felette optimisztikusan
jarunk el, ha azt Allitjuk, hogy a vidéki bejelentések szama csu-
pan a budapesti ardnyban emelkednék, mert az Uj rendszer mel-
lett a jelentékeny tobbletmunkat, jelenleg az egyéni bejelentések
kategoriajaba  tartozd  biztositottaknak a  jarulékbélyeg lerovasa-
val egyidejii heti kumulativ bejelentése idézi eld, legkedvezobb
esetben tehat a jelenlegi orszagosan kb. 400.000 bejelentéssel
szemben kb. 2,800.000 lenne a havonta bejelentett esetek szama
A Dbejelentési esetek szamanak kozel hétszeresére emelkedése a
bejelentések ellendrzésével, az osztalyozds helyességének elbirala-
saval, a szamfejtési munkalatokkal, a hibas osztalyozasoknak
helyesbitésével kapcsolatban most is ellatott teenddket szinte
meghétszerezné, ehhez jarulndnak az 0j igazgatdsi teendok:
a lerott bélyegek valodisaganak, értékének ellendrzése, a hibas
osztalyozas, a munkaadoknak hibas szamfejtése folytan alacso-
nyabb bélyegértékben lerdtt és az intézeti szadmfejtés szerint
helyes jaruléktétel kozott jelentkezd kiilonbségnek a munkaadora
valé kirovasa és az err6l szolo foljegyzés a munkaadoi folydszam-
lan.  Valo, hogy a jarulékkirovassal kapcsolatban jelentékeny
munkacsOkkenés kovetkeznék be, de ezzel szemben — elrémitfr
lehetéség — kozel Otszordsére emelkednék a munkaadok nyilvan-
tartasanak és a varomanyi lapok vezetésének munkafeladata.
Ha elgondoljuk, hogy jelenleg havonként orszagos atlagban kb.
400.000 bejelentési eset mellett 266 varomanyi nyilvantartot
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kénytelen az intézet szakadatlanul foglalkoztatni, a bélyegrend-
szer szobanlevd  valfajdnak megvaldsitdisa csak a  varomany-
nyilvantartassal kapcsolatban kozel 1100 munkaerd tobbletet igé-
nyelne. A végzett szamitasok szerint per saldo kb. 1500 munka-
er6vel tobb alkalmazottat lenne kénytelen az 0. n. thlméretezett
Tarsadalombiztositd  alkalmazni a szdébanlevé 1) bélyegrendszer
bevezetése érdekében, ami a dologi kiadasokkal egyiitt, legalabb
évi  3,750.000 pengdvel novelné a Tarsadalombiztosito tgyviteli
kiadasait, még akkor is, ha a munka természetének megfelelden,
az emlitett munkafeladatot kizarolag dijnokok latnak el. Ugy
vélem, hogy ezzel a rendszerrel szemben kihangsulyozott egyetlen
érvem mar felment attol, hogy vele bévebben foglalkozzam.

A Dbélyegrendszerre  vonatkozd  fejtegetéseimb6l  levonom a
tételt: a teljes és a kevert bélyegrendszer egyarant adminisztrativ
megtakaritast, iigyviteli konnyebbséget tesz lehetové, de meghiusitja
a tarsadalombiztositas két alapelvének, az obligatorikus jellegnek és
a paritasos teherviselés elvének érvényesitését; antiszelekciot segit
el6, tomeges visszaélésnek valhat forrasava és a kozhatalom részérol
egyoldalii beavatkozast jelentene a toke és a munka viszonyadba.

A fényképes biztositasi igazolvan™

A betegsegélyezés koltségeinek lényeges emelkedése sokak-
ban aggalyt ébresztett, hogy vajjon a betegsegélyezés mai igaz-
gatasanak rendszere nem nyujt-e tidg lehetGséget tomeges vissza-
¢éléseknek, melyeknek elkdvetése emberileg bar megérthetd és
menthetd, végeredményben a munkavallalodk és a munkassag
egyetemének karara, a betegségi biztositas pénziigyi romlasat
eredményezheti. Felmeriilt a gondolat, hogy vajjon a beteg-
segélyért jelentkez6 ipari vagy haztartasi biztositottak csalad-
tagjaival kapcsolatban nem meriilnek-e fel tomeges visszaélések.
A kezel6 orvosnak ¢és maganak a Tarsadalombiztositdé Intézetnek
a jelenlegi rendszer mellett nem allhat modjaban ellendrizni,
hogy wvajjon a kezelé orvos altal bejelentett biztositott lakasa-
ban talalt beteg egyén tényleg igényjogosult csaladtagja-e az
igényjogosult  biztositottnak és alig ellenérizhetd, hogy vajjon
az ambuldns-kezelésre, pl. szamos esetben a fogaszati apolasra
jelentkez6 egyén tényleg csaladtagja-e annak a  biztositottnak,
akinek jogan igényét tamasztja. A nélkiil, hogy a nyilvanossag
elétt e cikk keretében farasztdé modon részletezném, hogy az
érvényben levé rendszer mellett megnyilik a lehetdsége annak,.
hogy ugyanazon biztositott vagy csaladtag a biztositd intézmény-
tol egyazon napon tobb orvosi rendelvényben részesiiljon és a
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gyogyaszati segédeszkozokkel  kapcsolatban  indokolatlanul és
jogtalanul  terhelje az Intézetet, teljes targyilagossidggal meg-
allapithatom, hogy a Tarsadalombiztositoval kapcsolatban  szol-
galatot teljesitdé orvosokat mer6ben tligyviteli természetli munka-
val agyonterhelnek, ha redjuk haritanok a csaladtag jogcimén
jelentkezd egyének igényjogosultsdganak elbirdlasaval kapcsolatos
nyomozasi teendoket. Tomeges visszaélések lehetdsége egyrész-
r6l, dgyviteli természeti orvosi ellen6rzés objektiv  akadalyai
masrészrdl, egyetlen megoldasi lehetéség felé terelték a kibonta-
kozast kereso kutatok figyelmét: a fenyképpel felszerelt biztositasi
kényvecske — bevezetésenek és  kotelez6  altalanos  alkalmazasanak
iranyaban. Szamos, tarsadalombiztositasi gyakorlat tertiletén
nagymultl, nagytapasztalatd férfia a habora eldtt szerzett ta-
pasztalatai okan bizonyara folényes kézlegyintéssel intézi el a
fényképes Dbiztositdsi konyvecskének 1ijabban mind tébb oldalrél
siirgetett gondolatat. Bizonyara hivatkoznak arra, hogy a habora
elétt mar egyszer a magyar munkasbiztositasban kisérleteztek
a biztositasi konyvecske bevezetésével ¢€s annakidején arra a
szomoru  tapasztalatokra  jutottak, hogy a  biztositottak tekin-
télyes része 2-3  konyvecskével is rendelkezett, miutan az
egyik  konyvecskében  feltiintetett adatok  alapjan  igénybevette
a torvényes korlatok  kozott egyaltalan  igényelhetd — segélye-
ket, mas Dbiztositd szervnél jelentkezve, Uj konyvecskének ki-
valtasaval, a kiilonben elGirt félesztendds munkaviszony betoltése
«l6tt  ismét  igénybevehette a  biztositd  szolgaltatasait.  Valo,
hogy a fényképes biztositdsi konyvecskének bevezetése esetén ma
is hasonld viszonyok alakulnanak ki, ha id6kdzben az Oregségi
és rokkantsagi biztositds ligyvitelének kiépitésével kapcsolatban
minden biztositott szamara kiallitott és a munkahely szerint
illetékes biztositd szervnél vezetett varomanyi lap nem leplezné
le a tarsadalombiztositas parazitdit. A varomanyi lap ugyanis
nemcsak a Dbiztositott Osszes munkaviszonyait tiinteti fel, hanem
Osszes betegségi eseteit is, tekintettel arra, hogy az Oregségi biz-
tositasrol szoldo 1928: XL. t.-c. értelmében a varomanyi idébe
a Dbetegségi id6tartam is beszadmithato. Tehat, ha wvalaki a tarsa-
dalombiztositdssal szemben a betegségi biztositassal kapcsolat-
ban kimeriti Osszes igényeit €s utana Dbiztositasi szervet valtoztat,
mas keriileti pénztar illetékességi korébe tartozd munkaviszonyba
Iép, hasztalan wvaltana ki 10j biztositdsi konyvecskét, mihelyt
munkaaddja az illetd keriileti pénztarnal bejelenti az el6z6 munka-
ado feltlintetésével az illetdé egyént, a biztositd szerv az illetOre
vonatkozd varoméanyi adatokat bekéri attol a biztositd szervtdl,
amelynek illetékességi korébe a  biztositott ~munkaviszonyanak
okan azel6tt tartozott. Ha a biztositott oktalanul hamis adatot
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kozolne 1) munkaaddjdval, mondvan, hogy el6zdleg nem ipari,
hanem mez6gazdasagi — tehat a biztositas korén kivill fekvéd —
munkaviszonyban volt, Onmagat biinteti, mert elszakitja a fonalat
Uj biztositasi viszonya ¢és korabbi biztositasi viszonya kozott
s ezaltal veszedelmesen kockéaztatia a mar megszerzett Oregségi
és rokkantsdgi biztositdsi varomanyat. FElismerem, szdmos esetben
el6fordul — kiilondsen fiatalabb korban levé munkavallaloknal —
ez az eset, akik betegségi biztositassal kapcsolatban marol-holnapra
elérhetd biztositasi elonyok ellenében feldldozzak az esetleg csupan
évtizedek mulva érvényesithetd jaradékigényeiket. Azonban
reméljiik, hogy a munkassdg szellemi értékallomanyanak fej-
l6dése kovetkeztében az ilyen oktalan eljarassal idével mind
kevesebben  kockaztatjdk  jovendoObeli,  talan  egyetlen  meg-
élhetésiiket.

A Dbiztositottak egyéni vard manyi lapjainak felfektetése és
a szolgaltatott adatok pontossiganak mértéke szerint tokéletes
vezetése, tovabba a varomanyi adatok kolcsonds  kicserélése
a biztositast hordozd intézmények kozott, lehetévé teszi intéz-
ményesen annak megakadalyozdsat, hogy a héabori eldtt kifejlo-
dott negativ eredményre vezeté gyakorlatnak megfeleléen, egy-
azon biztositott tag tobb biztositasi konyvecskével rendelkezzék és
ezzel jogtalanul megkarositsa az intézményt, illetve a munkdssag
egyetemét. A régi érv tehat hatdlyat vesztette. A valdsag, hogy
a munkaadd a Dbiztositdsi konyvecskéb6l pontosan  megallapit-
hatja munkavéllalgjdnak nacionaléjat, félreértést kizar6 modon
megismerheti az eloz6 munkaadd pontos cégét, minek kovetkez-
tében a biztositasi jogszabalyoknak megfelel6 modon tehet eleget
bejelentési  kotelezettségének. Ennek  természetes  folyomanya,
hogy a biztositdo intézet fokozottabb mértékben rendelkezhet pontos
adatok felett és megtakaritja a hibas vagy a hidnyos bejelentések
kovetkeztében  elkeriilhetetleniil — sziikséges és  felette  koltséges
adatpotlo-  és  kiegészitd ~munkalatokat. A fényképes biztositasi
konyvecske bevezetésébol a legnagyobb elény azonban a beteg-
segélyezésre  haramlik, feltéve, hogy fényképes igazovannyal
nem csupan a Dbiztositott, hanem annak az 1927: XXI. t.-c.
alapjan segélyezésre igényjogosult valamennyi csaladtagja is ren-
delkezik. Lényeges megtakaritasok érheték el, ha a kezel6-orvos
fényképes Dbiztositasi igazolvany alapjan, ambuldns- ¢és hazi keze-
lésnél egyarant, faradsag nélkill ellendrizheti, hogy vajjon a beteg
a csaladf6 jogan tényleg igényjogosult-e. A gyogyszerellatas kolt-
ségeinek csokkenését jelentené, ha a Dbiztositasi konyvecske belso
beosztasa lehetévé, a betegsegélyezési rendtartds pedig kotelezdvé
tenné minden orvosi rendelvénynek, kiszolgaltatott gyogyszer-
nek, nyujtott orvosi szolgalatnak, igénybevett gyogyaszati segéd-
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eszkoznek a konyvecskében wvalo feltiintetését. A  biztositas bels6
ugyvitelében kevésbbé jartas, de kiillonben elfogulatlan és emelke-
dett szellemii szocidlpolitikusok koziil a fényképes biztositasi
konyvecskének a bevezetésével tobben mell6zhetének vélik a
valoban Dbonyolult ¢és tényleg koltséges, meggydzoédésem szerint
is  biirokratikus, varomanyi nyilvantartd rendszert. Miutan ilyen
megfontolasok  nemcsak  szérvdnyosan  jutnak  kifejezésre, fel-
hivom a figyelmet arra, hogy vajjon — mint kiilf6ldon és hazank-
ban is igen szamos esetben eléfordul — ha a munkavallalo a
munkahianynak,  idénymunkanak, szezon- ~vagy a  kampany-
termelés szlinetelésének, a mezdgazdasagi munkaviszonynak
tartama alatt, ami huzamos is lehet, elvesztené biztositasi kony-
vecskéjét, milyen alapon tudnd rekonstrualni a  tarsadalom-
biztositd intézmény az O biztositdsi torténetét. Erre bizonyara
az a valasz, hogy az évenként vagy kétévenként az Intézet altal
a posta vagy a rendérhatésagok utjan becserélt lerovolapok,
gyljtélapba  Osszefoglalva, minden biztositott VAaromanya épség-
ben tartasa céljabol rendelkezésére 4llnak az intézetnek, tehat
a legrosszabb esetben is, legfeljebb két esztendore visszamendleg
kell rekonstrudlni a biztositdsi kdnyvecskéjét elvesztdé —munka-
vallalénak biztositasi  torténetét. Bélyegrendszerrdl szolva, néze-
teimet mar kifejezésre juttattam és addig, amig érveimet targyi-
lagos értékelének biralata erejilkben nem csokkenti, a bélyeg-
rendszernek  bevezetését a  magyar tarsadalombiztositas  szem-
pontjabol  karhozatosnak tartom. Ha pedig bélyegrendszer nél-
kiil wvaloésulna meg a biztositasi konyvecske, nyilvanvalo, hogy
rendkiviil koltséges adminisztrativ  talterhelést eléidézé  feladatot
jelentene a rubrikdiban minden egyes munkaviszonyt és bérval-
tozast feltlintetd Dbiztositdsi konyvecskének 1) konyvecskére két-
vagy haromévenként ismétlod0 becserélése. Ha  elméletben a
bélyegrendszer nélkiill képzeljik el a biztositdsi konyvecske
bevezetését, akkor azt tételezziik fel, hogy az adatokkal telt, az
Intézethez beszolgaltatott konyvecske Osszes adatait, a  szerint,
hogy a konyvecske becserélése Otesztendonként vagy hosszabb
id6kozokben  torténnék, ot esztendére vagy hosszabb idére visz-
szamenbleg az Intézet a munkaaddi nyilvantartasok  alapjan
revidealna. Gyakorlati ember tisztaban van ennek a feladatnak
szinte megoldhatatlanul sulyos ¢és megengedhetetleniil koltséges
voltaval. Ha elméletben azt tételezzilk fel, hogy az Intézet admi-
nisztrativ. munkajanak soran kibocsatott  biztositasi  konyvecskék
becserélésének idépontja nem egyszerre kovetkezik be, hanem
egyenletesen megoszlik az egész idOtartam folyaman — pl. ot
esztendds periodus tartama alatt minden Ot esztendében — elmé-
letben annyi Dbiztositasi konyvecskét kell lerevidedlni, ahanyan
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a  biztositasi viszonyban megfordultak. Gyakorlatban ebbdl az
emberszambol  levonasba kell venni azokat, akik meghaltak,
kivandoroltak, = vagy  foglalkozasuk  valtozdsa, = munkaviszonyuk-
nak eltér6 alakuldsa okan az iparforgalmi biztositas korébol
kiléptek, a nélkiill, hogy olyan jogokat szereztek volna, amelyek-
nek érvényesitése érdekében a biztositasi konyvecske beszolgalta-
tasaval, vdarakozasi dij fizetésével, Onkéntes tovabbfizetéssel vagy
a  biztositasuknak  Onkéntes tovabbfizetéssel vald fenntartasaval
igényt formalnanak. A gyakorlatban minden valdszinliség sze-
rint, minden Otesztendds periddusban 1,200.000-1,400.000
biztositasi konyvecskét kellene a kidllitastol szadmitott o6t esztendd
betoltésével revizid targyava tenni, de csak akkor, ha a biztosi-
tasi konyvecskéknek jelentékeny része, a legkiilonb6zobb okoknal
fogva, idékozben nem vesznék el. Az utobbi esetben a munka-
adéi  nyilvantartasok alapjan némelykor &6t esztendOre vissza-
mendleg kellene rekonstrualni az illetd munkavallalo biztositasi tor-
ténetét, nehogy az, az Oregségi ¢és rokkantsagi biztositassal kapcso-
latban, esetleg tobb év alatt szerzett igényeit, varomanyat tel-
jesen elveszitse. Ez olyan adminisztrativ feladat, amelyr6él az
ugyvitel egyszerisitéséhez fliz6d6 érdekek altalanos felismerésé-
nek iddszakdban komolyan nem szolhatunk. Egyetlen lehetdség
tehat a fényképes biztositasi konyvecske bevezetésével nem
helyettesiteni, hanem — a betegségi biztositas segélyezési koltsé-
geinek csokkentése érdekében — kiegésziteni a varomanynyilvan-
tartd-rendszert. A biztositd intézmény tehat a jovoben is, s6t a
varomanyrendszer  kiépitésével fokozottabb  mértékben, varomanyi
lapok adatai alapjan jogositana és ennél a biztositasi miveletnél
tampontként venné igénybe a biztositasi konyvecske adatait, a
konyvecske tulajdonképpeni értéke személyazonossagi  igazolvany
jellegében lenne. A konyvecske bizonyara gyakori elvesztésekor
a varomanyi rendszer fenntartisa esetén a Dbiztositasi torténetek
rekonstrudlasinak nem lenne nehézsége. Ezek, hangstlyozom,
fontos szempontok, mert nem indulhatunk ki abbdl a keresztényiet-
len, inhumanus, kegyetlen, rideg allaspontbol, hogy aki elveszti
biztositasi  konyvecskéjét, am lassa  mulasztasdnak, hibgjanak,
konnyelmiiségének  vagy  barmilyen — magatartasanak  kdvetkez-
ményeit. A szocidlis védelem, kiilonésen a kultaraban, el6re-
latdsban  korlatoltak  koziileti  védelmének  gondolataval teljesen
ellentétbe jut az ilyen felfogas. A valdban szocidlis allaspont
megkoveteli, hogy az allamhatalom megvédje a gyengét éppen
azért, mert gyenge, tokéletlenségéb6l szarmazé és a kozilet ira-
nyitoi altal elérelathatd  mulasztasainak, tokéletlenségeinek egész
életre kihatd kovetkezményeivel szemben. Ebbol a szemléletbdl
kifolyolag tartom sziinteleniil szemem el6tt, hogy vajjon a kiilon-
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b6z6 rendszereknél milyen eszkdzzel lehet megvédeni a helytelen
magatartdst  tantsitd — munkavallalokat  tetteiknek  vagy  mulasz-
tasaiknak  esetleg  évtizedekre el6rehatdo, jovendd  megélhetésiik
alapjait  veszélyeztetdé  kihatasaival szemben. Minden rendszer
érteke a  tarsadalombiztositdsban  tehat  jelentékeny — mértékben
attol fiigg, hogy a jovendd jogigények, varomanyok biztositasa
érdekében  milyen  mértékben  valik  lehetévé  homalybaveszd,
mar-mar feledésbe meriilt biztositasi torténeteknek a biréi kog-
nici6 szigorusagat elviseléen pontos rekonstrualasa.

Elobbi fejtegetéseimbdl levonom a tételt: a bélyegrendszer,
biztositasi, Ttlgyviteli ¢és pénzigyi szempontbol egyrészrdl, szo-
cialpolitikai  szempontbdl  masrészrol, felette  karhozatos, miért
is a fényképes biztositasi konyv bevezetése csak a bélyegrendszer
nélkiil biztat elonyokkel, ezzel is csupan azzal a feltétellel, hogy
a fényképes Dbiztositasi konyv rendszere kiegészitdje és nem
helyettesitdje a  biztositdsok torténetét ¢évtizedekre visszamenden
feltiintetd varomanynyilvantarto-rendszernek.

Vizsgaljuk,  értékitéletink a  fényképes  biztositasi  konyv
bevezetésére vonatkozolag miként modosul, ha tekintettel vagyunk
a szobanlevd rendszer alkalmazasdnak  varhaté  igyviteli ¢és
pénziigyi kovetkezményeire.

A tartés megOrzésre alkalmas, tehat keménykotésti, a munka-
viszonyok ¢és a segélyezési esetek feltiintetésére alkalmas, fény-
képpel ellatott biztositasi konyvecske rendszerének bevezetésével
elsdsorban jelentékeny nyomdai koltségek meriilnek fel, melyek-
hez jarul egyazon id6pontban 760.000 biztositott ¢és legalabb
ugyanannyi csaladtag fényképének elballitaisa. Ha azonban tekin-
tettel vagyunk arra, kiilonésen a sulyos mezOgazdasagi valsag
idején, hogy iparforgalmi jellegi ~munkaviszonyban tomegesen
fordulnak meg, ha mindjart atmenetileg is, olyan keresok, akik
normalis termelési menet mellett, mint 06nalldo gazdalkodok, On-
allo iparosok, mezogazdasagi munkavallalok, a biztositott népes-
ség korén kivill esnek, ennek figyelembevételével — ezt az Aallas-
pontunkat a varomanyi adatok igazolhatjdk — egy félesztendds
periodus alatt csupan a Tarsadalombiztositonal kb. 900.000-re
lehet becsiilni azokat a keres6ket, akik a szobanforgd id6tartam
folyaman, biztositasi kotelezettség hatdlya alatt allo  valamely
munkaviszonyban megfordultak. Ezek szerint tehat az 1j rend-
szer bevezetésekor aranylag rovid idén belil kb. 900.000 bizto-
sitasi  konyvecskét, csaladtagok szamara pedig szintén legalabb
900.000 biztositasi igazolvanyt és Osszesen 1,800.000 fényképet
kellene  eldallitani.  Szandékosan  teszek  kiilonbséget  biztositasi
konyvecske ¢és biztositasi igazolvany kifejezés kozott, mert néze-
tem szerint csaladtagoknal teljesen felesleges lenne olyan kony-



37

vecskének  eldallitasa, mely  igénybevett  segélyszolgaltatdsokon
feliil, az eltartd biztositott 0Osszes munkaviszonyat is feltiinteti.
Ezek szerint a biztositott biztositasi konyvecskéje a személy-
azonossag igazolasan felill, alkalmas lenne az Osszes munka-
viszonyok, biztositdsi szolgaltatdsok feltiintetésére; ettdl eltérdleg,
a csaladtagok biztositdsi igazolvanya csak arra lenne alkalmas,
hogy a személyazonossag igazolasa mellett, feltiintesse a csaladtag
altal az eltartdé biztositott jogan igénybevett segélyszolgaltata-
sokat.

A rendszer Dbevezetése mindenekeldtt altalanos  bejelentés
végrehajtasat teszi sziikségessé, mely azzal terhelné a munkaadokat,
hogy 0Osszes biztositasra kotelezett —munkavallaloikkal —kapcsolat-
ban bejelentsék munkavallaloik nevét, anyaik nevét, sziiletési évii-
kon felill hazastarsuk, vagy annak hidnyaban haztartasuk vezetd-
jének nevét, torvényes, hazassdgon kiviil sziiletett vagy kormany-
hatosagi  megerésitéssel  orokbefogadott  gyermekeit,  mostoha-
gyermekeit, unokait, szil6jét és testvérét, a névnek és a sziiletési
évnek pontos feltiintetésével. A  generdlis bejelentés adataiban
tehat munkavallalonként pontosan fel kell tintetni mindazokat,
akik az 1927: XXI. t-c. 32. §-anak rendelkezése értelmében
a csaladtagok fogalmi korébe tartoznak. Ez a munkaadokat
terhel6  jelentds  adminisztrativna. munka elengedhetetleniil  sziik-
séges, hogy a begyijtott és a kerileti pénztarakhoz beérkezett
legalabb ~ 760.000  jelentés  alapjan, a  tarsadalombiztositasnak
maris talterhelt adminisztracioja felfektesse a  biztositasi igazol-
vanyok ¢&s biztositasi konyvek szazezreit. Mieldtt tovabb mennénk,
ne feledkezziink meg arr6l, hogy miként a multban minden gene-
ralis felvételnél bejelentett adatoknak legalabb 20-25%-a hibas,
ez az aradnyszdm a jelen esetben még sulyosabb lesz, mert figye-
lembe kell venniink, hogy ennél a generalis bejelentésnél a csalad-
tagok korébe tartozd Osszes egyéneket is fel kell tintetni, ami
példaul irastudatlan kézmiiiparos munkaadoknal nem lesz konnyen
megoldhaté  feladat. Ezenkivil nem lehet minden ellendrzés
nélkiil elfogadni a biztositottaknak bejelentésén alapuld, a csalad-
tagokra  vonatkozd adatokat, hanem kornyezettanulmannyal kell
megallapitani, hogy Vvajjon a csaladtagként bejelentett egyének
olyan maganjogi viszonyban vannak-e az igényjogosult bizto-
sitottal, melyek alapjan megilleti Oket a biztositasi igazolvany.
Gondoljuk csak el, hogy ennek a kdryezettanulmanynak a meg-
ejtése mit jelent pl. a nagyalfoldi vidékeken, ahol el6fordul, hogy
egy faluban csak négy-6t, esetleg két-harom biztositott tartdz-
kodik. Vegyilik ezenfelil figyelembe, hogy a magyar ipari mun-
kassag részben ipari, részben pedig mezdgazdasagi jellege mellett,
a csaladtagoknak tekintélyes része és a biztositott csaladfék mas
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kozségben, esetleg mas keriileti pénztar illetékességének teriiletén
laknak. Ez esetben a generdlis bejelentés adata alapjan a be-
jelentd lapot feldolgozd pénztar koteles lenne megkeresni az illetd
csaladtag  lakohelye  szempontjabol  illetékes  keriileti — pénztart
vagy  kirendeltséget, hogy az  utobbi  kornyezettanulmannyal,
vagy ha kell, a csaladtagok behivasaval és behatd kivizsgalassal
megallapitsa, hogy vajjon — az 1927: XXI. t.-c. 32. §-a alapjan
elbirdlva — a bejelentésben megjeldlt helyzet fedi-e a tényleges
helyzetet. Az adminisztrativ leegyszeriisitésnek fanatikusai ezzel
szemben minden bizonnyal azt kovetelnék, hogy minden kdzbe-
esO igazgatasi egység megkeriilésével, a bejelentést feldolgozo
szerv kozvetleniil 1épjen az érdekelt csalddtaggal érintkezésbe. Aki
ilyent javasol, nem ismeri annak nehézségét, hogy az — esetleg
minden iskolazottsagot nélkiilloz6 — biztositott milyen feltételek
mellett, milyen mértékben tud irasbeli valaszt adni a biztositasi
tényalladéki elemek felderitését célzd megkeresésre és a nagy
nehézséggel elkészitett valasz mennyiben lehet alkalmas a csalad-
tagot megilletdé biztositdsi jogositvany kiallitdsara. Ezt a leheto-
séget tehat megfontolasainknal melldzniink kell.

A Kkovetkezd 1épés a fényképek beszerzése. A hatalyos rendel-
kezések értelmében ennek koltségével a munkaadot, vagy a munka-
vallaloét terhelni nem lehet. Ez, mint dologi kiadds, ismét a tarsa-
dalombiztositds  adminisztrativ =~ koltségeit ndvelné. A biztosi-
tottakat ellenben be kell hivni a tarsadalombiztositd szerveze-
teihez, hogy ott Oket lefotografaljadk. Nyilvanvaldé, hogy legalabb
760.000 embernek fényképezés céljabol valdé behivasa borzalmas
adminisztrativ feladat. A tarsadalombiztositoi valasztasokbol
jol tudjuk, hogy milyen nehéz a biztositd szervnek kozvetlen
érintkezésbe 1épni a  Dbiztositottal. Laikusok talan azt hinnék,
hogy ez a nehézség azonnal megoldhatd, mihelyt a biztositd szerv
megkeresi azt a munkaad6t, aki a Dbiztositottat utoljara bejelen-
tette. Minthogy az els6 generdlis bejelentéstdl szamitva, melyr6l
az imént szolottunk, a 760.000 biztositasi igazolvany és legalabb
760.000 Dbiztositasi konyvecske felfektetéséig, ha az mindjart
folyamatosan torténik is, idokozben hosszabb-révidebb id6 telik
el, melynek tartama alatt a biztositottak tekintélyes része munka-
viszonyt  valtoztatott, a fényképezés céljabol kibocsatott meg-
keresés elkiilldése el6tt kozvetleniil a varomanyi lapok adatai alap-
jan meg kellene allapitani, hogy a szobanlevd biztositott az utol-
jara beérkezett jelentés szerint hol van munkaviszonyban és ehhez
a munkaadohoz kellene cimezni a megkeresést. Az ipari munka-
viszony gyors valtozasai kovetkeztében pl. az épitkezéseknél,
utépitéseknél, palyafenntartdsi munkalatoknal, a gyakori munka-
viszony-valtoztatassal kapcsolatban tomegesen fog el6fordulni,
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hogy a megkeresés mar nem fogja a cimzettet az utoljara beje-
lentett munkaviszonyban talalni, miért is a kiallitott Dbiztositasi
konyvecskéjét €s igazolvanyat skontroba kell tenni, amig vele
kapcsolatban 1jabb bejelentés vagy szolgaltatdsra irdnyuld igény-
lés bekovetkezik. El6fordulhat azonban, hogy az illetd 1jabb
munkaviszonyban mdas  biztositdsi  szerv, mas eljar6  pénztar
kompetenciajanak, illetéleg illetékességének hataskorébe 1ép, miért
is Dbiztositasi konyvecskéjét csak akkor kapja meg, ha 6t munka-
addja, mint biztositasi konyvecskével nem rendelkez6 ~munka-
vallalot, az 1927: XXI. t-c. 32. §-anak rendelkezéseire figye-
lemmel kitoltott specidlis jelent6-lapon jelenti be és az ezzel a
bejelentéssel  provokalt  fényképfelvétel — elkészitését célz6  meg-
keresés a bejelentett munkavallalot még az ily moddon bejelentd
munkaadénal taldlja. Mar ezekbdl az esetekbdl is kitlinik, hogy
tavolrol sem lenne elégséges,ha a munkaadok csupan egyszeri be-
jelentéssel kozolnék a biztositd intézettel a csaladtagokra vonat-
kozo adatokat, mert a generdlis bejelentések id6pontjdban a
munkavallaloknak  legalabb  10-12%-a  munkahidnyban  szenved,
tekintélyes része Dbeteg, jelentés hanyadnak munkaviszonyat a
munkaaddja oktalanul eltitkolja, masok viszont biztositasi kote-
lezettség hatalya ala nem esd, pl. mezdgazdasiagi munkaviszonyban
tevékenykednek. Az egész biztositott népességet tehat biztositasi
konyvecskével és biztositasi igazolvannyal ily moédon csak akkor
lathatjuk el, ha a munkaadék 1j bejelentéskor, tehat nem bér-
valtozds jelentésekor, a biztositottra vonatkozé adatokon feliil
a fentebb vazolt modon feltiintetik a csaladtagokra vonatkozo
Osszes adatokat. Ez esetben a bejelentés beérkezte utan az eljaro
pénztairnak modjaban  all  ellendrizni, hogy vajjon a bejelentett
munkavallalo6  szamara  kibocsatottak-e ~ biztositasi  konyvecskét,
vagy olyan esetr6l van sz6, ami jelenleg 10j varomanyi lap fel-
fektetését, a jovoben esetleg egyszersmind 1j Dbiztositdsi kony-
vecske kiallitdsat, a biztositottnak fényképezés céljabol behivasat,
a fényképezés megejtését, a konyvecske kiszolgaltatasat teszi
sziikségessé. Mi modon torténjék a fényképezés? Az ipari életnek
slirlisodési  pontjain a tarsadalombiztositdé vagy sajat gyorsfény-
képészeti lizemet Iétesithet, vagy erre vonatkozdlag megallapo-
dasra léphet kiillonbozo fényképészekkel. Az utdbbi esetben a
fényképezés céljabol  kibocsatott megkeresés feltiinteti, hogy a
biztositott melyik fényképésznél, vagy mely fényképészek koziil
hol fényképeztesse le magat és fényképével egyiitt milyen hatar-
idéon beliill koteles, a fényképnek konyvecskébe vald beillesztése
és a szabalyosan kiallitott konyvecskének ¢€s biztositasi igazolva-
nyoknak  atvétele céljabol, a  keriileti pénztarnal jelentkezni.
Amikor tehdt a munkavallald  fényképével egyiitt a  keriileti
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pénztarndl jelentkeznék, a bejelentési adatok ¢és a mar revidealt
tények alapjan kiallitott biztositdsi konyvecske és a hozzatartozo
csaladtagi  igazolvanyok, kiszolgaltatasra készen, skontroban  all-
nanak, melyeket a tagnak a fényképpel egyliitt vald jelentkezésekor
a személyi azonossdgnak igazoldsa — ez is mennyire nehéz lenne,
ha a visszaéléseket teljesen ki akarndk kiiszobolni — tovabba a
fényképnek a konyvecskébe vald illesztése utan ki Iehet szolgal-
tatni. Ez az eljardas nem ad hoc adminisztrativ feladatként jelent-
keznék, hanem tartds igazgatdsi agendaképen. Megfigyeléseink
szerint allando a hullamzas a mez6gazdasagi ¢és ipari népesség
kozott, miért mindig ujabb és Ujabb munkasrétegek fordulnak
meg a biztositott alloméanyban.

Az 1) rendszer alkalmazasaval jar6 tomeges jellegi admi-
nisztrativ  feladatnak  egyenletes megosztasa érdekében  indokol-
haté lenne ez 10 rendszernek fokozatos bevezetése. Ezt oly modon
képzeljik el, hogy példdul negyedévenkint csak bizonyos betiivel
kezd6d6 nevii munkavallalok Dbiztositasi konyvrendszerét legyen
koteles az  intézmény  adminisztrativ ~ feladatként  megoldani.
Ez esetben a munkaadok nem lennének kénytelenek egyetlen gene-
ralis bejelentésnél egész munkasallomanyukra vonatkozolag csalad-
tagok  korviszonyait részletezd jelentést  szolgaltatni, masrészrol
az 1j 1Ugyviteli feladat adminisztralasaval jardo teenddk tomeges-
sége  csappanna, ezaltal pontosabban, tokéletesebben  lehetne
— esetleg 3-4 év alatt — az 10j rendszert fokozatosan meg-
valositani.

Mind az egy éven belil végrehajtott, mind a fokozatosan
megvaldsithatd  reform  elvben  végrehajthatd az  elébb  vazolt
modon, midén a munkaadok jelentései alapjan késziti el az admi-
nisztracidé a biztositdsi konyvecskéket és természetesen a végre-
hajtott  helyzetvizsgalatok  megejtése utan, a  fényképpel ¢és
személyazonossagi  bizonyitvannyal valdé  jelentkezésre hivja fel
a biztositottat; vagy az aldbb elképzelt de még mindig nagy
koltséggel és sok adminisztrativa. munkaval nehezen megvalosit-
hat6 modon. A biztositd intézet, illetbleg keriileti pénztarak
kirendeltsége mindazokat a munkavallalokat, akiknek az illetd
szervnél ¢él6 varomanyi lapjuk van, turnusokba osztva felszoli-
tand, hogy rendelkezésiikre all6 barmily, a személyazonossag ¢és
csaladi  viszonyok tisztdzasara alkalmas bizonyitvanyokkal, meg-
allapitott  helyen  jelentkezzenek. @ A  személyes jelentkezéskor
nagyobb helyeken a pénztar roluk gyorsfényképeket készittet,
melynek eldallitasi tartama alatt, vagy ha a biztositottak hely-
ben laknak, a masnapi munkaérdk utan szamukra  kiallitjak
a Dbiztositasi konyvecskét és az eldzoleg megejtett kiilellenorzési
jegyzOkonyv adatai alapjan a csaladtagok igazolvanyait. Azon-
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ban e gondolat amilyen egyszeri, olyannyira nehezen valosit-
hat6 meg. Elsésorban, amint mar elébb is hangsulyoztam, nincs
nagyobb nehézség a szocialis biztositdisban — nalunk ¢és kiilfoldon
egyarant — mint kozvetlen adminisztrativ  kapcsolatot  terem-
teni a biztositd intézet és a biztositott kozott. A munkaviszonyok
gyakori  valtozasa kovetkeztében alig 70-80%-os  valdsziniisége
van annak, hogy az utols6 bejelentés alapjan cimzett megkeresés
a  Dbiztositottat az intézet nyilvantartdsaiban feltiintetett utolsd
munkaviszonydban  tényleg  megtaldlja. A biztositdé  intézetek
pedig, Angliat kivéve, sehol a vilagon nem ismerik tagjaik laka-
sanak cimét, minthogy a munkasosztalynal az 4llandé lakasnak
a hidnya, vagy a lakhelynek, sokszor agyhelynek, gyakori valtozta-
tasa  kovetkeztében a  biztositottaknak lakcim  szerinti nyilvan-
tartdsa, vagy a biztositottak lakcimének a nyilvantartasa rend-
kiviil koltséges és az eredménnyel ardnyban nem 4all6 adminisztra-
tiv feladatnak mindsiil. Es, ha mindjart biintetdszankcié terhe
alatt koteleznék a munkavallalékat, hogy a megjelolt hét folya-
man barmely munkanapon a munkaidén kiviili o6rakban a biz-
tositd szervnél jelentkezzenek, a munkavallalok tekintélyes része
bizalmatlansagbol, a  fényképes igazolvannyal szemben  taplalt
ellenszenve okan ¢és szamos irracionalis elem kozre jatszasa kovet-
keztében, melyeket e helyen nem kivanok részletezni, nem tenne
eleget a felszolitasnak. Miel6tt ennél az eljarasnal a sziikségesnek
latsz6  adminisztrativ = 1épéseket  vizsgalnok, legylink tekintettel
arra is, hogy miutan az intézethez beérkezett jelentések egy része
mindig hibas, a kibocsatott megkeresések tomegében is érez-
hetévé valik a kezdeti hibaforrds, a megkeresések csak a munka-
adokhoz iranyithatok, az expedialas, szallitds, megkeresett nyom-
tatvanyoknak a munkaaddkndl valé kezelése, esetleges mulasz-
tasok  kovetkeztében,  kezdeti  10-15%-os  hibaforras  legalabb
25%-ra fog emelkedni, ami a munkavallalok animozitasaval
parosulva, mar a megindulaskor devalvalja magit a rendszert.
De ha mégis feltételezziikk, hogy a munkaidén kiviili ordkban
a munkavallalok rendszeresen fognak jelentkezni a  biztositasi
igazolvanyok és a csaladtagi igazolvanyok 4atvétele céljabol,
ezt csak ugy képzelhetjilk el, hogy a biztositott a személyazonos-
sagnak igazolasakor a fényképezés céljabol csaladtagjaival egyiitt
jelentkezik, mert ellenkez6 esetben nehezen Ilehetne megallapi-
tani, hogy vajjon a fényképezés céljabol bekiildott, vagy a Kije-
161t fényképészhez utasitott csaladtag azonos-e azzal, akinek
adatait a biztositott bemondasa ¢és a kiilellen6rzéskor készitett
jegyzOkonyv  alapjan  felfektetett  csaladtagi  igazolvany  igény-
jogosultként igazol. Mar ez a megoldds is nagyobb nehézségekbe
itkoznék vidéken, tehat a keriileti pénztarak és kirendeltségek
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székhelyein kiviil fekvd kozségekben, ahol a nem mindig 100%-0san
megbizhatd  pénztari megbizottnak  valik feladatdvd a  csalad-
tagok igényjogosultsaganak elbiralasa, személyazonossaguk igazo-
lasa és a megjelolt fényképésznél ellenérzése annak, hogy vajjon
a fényképezett egyén azonos-e azzal a csalddtaggal, akirdl igazol-
vanyt kivannak kiallitani. Elvégre nem lehet az emberek szaz-
ezreit arra kotelezni, hogy a ma alig el6teremthetd koltséggel
csaladtagjaikkal egyiitt a  megyeszékhelyre utazzanak ¢és az
illetékes keriileti pénztarnal készittess€ék el fényképeiket és iga-
zolvanyaikat. Ebben az esetben is a keriileti pénztar nem mond-
hatna le arrdl, hogy kiilellenérzéssel kontrollalja a csaladfé6 be-
mondésait, esetleg a szomszédok alapos meghallgatasaval. Be-
mondasok alapjan kiallitott igazolvanyok értékének valoban ala-
rendelt jelentdsége lenne. Tételezziik azonban ismét fel azoknak
a gyari munkasoknak az esetét, akik a nagy ipari gocpontokban
laknak, csaladtagjaik pedig a mezOgazdasagi vidékeken. A csa-
ladfé még ha eleget tenne is az Ot behivdo megkeresésnek, jelent-
kezése, fényképezése, a biztositdsi igazolvany kidllitdssa nem
lenne elégséges ahhoz, hogy csaladtagjainak biztositdsi igazol-
vanyait ki lehessen szamara szolgaltatni. Bemondasa alapjan
ugyanis nem lehet megallapitani, vajjon az elGterjesztett iratokban
szerepld csaladtag életben van-e ¢és kornyezettanulmany nélkiil,
kiilonosen nehéz azt megallapitani, hogy hazassag hianyaban
a haztartast vezetd ndé mint igényjogosult tényleg Ilétezik-e és a
60 évesnél iddsebb sziilok tényleg kozos haztartdsban élnek-e a
biztositottal. Az utoljara megjeldlt esetet kivéve, csaladjatol kiilon
él6 gyari munkas csaladtagjainak  biztositasi igazolvanyat az
intézet csak akkor allithatja ki, ha el6zOleg az Uligyben a csalad
lakhelye  szempontjabol illetékeskeriileti  pénztarat, illet6leg  ki-
rendeltséget megkereste, az utobbi a szilkséges kornyezettanul-
manyt lefolytatta, a helyzetet kivizsgalta és err6l megnyugtato
jelentést tett annak a keriileti szervnek, ahol maga a biztositott
csaladfo jelentkezett. Ez megint nem szorvanyos, hanem tizezré-
vel eloforduld eset, mert olyan aranya levelezést, jegyzOkonyv-
vezetést, kornyezettanulmanyozast tenne sziikségessé, hogy ennek
a feladatnak ellatdsait a jelenlegi, most is — bizonyara kitin
szakértok  altal —  csalhatatlanul  «tGlméretezettének  mindsitett
tarsadalombiztositasi biirokracia vallalni nem tudnd és ami ismét
a szocialis elv érvényesitésének rovasara, a biirokratikus cselek-
vések koltségeit novelné.

Felmeriilhet az a megfontolds, hogy esetleg biintetd szank-
ciokkal kellene sujtani azt a munkaadot, aki biztositdsi konyvecs-
kével nem  rendelkez0  biztositottat  alkalmaz. = Természetesen
ilyen biintetd rendelkezések alkalmazasa el6tt a torvényben at-
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meneti 1d6t kellene megallapitani, melynek folyaman a biztosi-
tottak talan neviilk kezddbetiii szerint megallapitott 2-3  hoénapi
idészakon belill, az igazolvanyok kitdltése céljabol az illetékes
biztositasi szervnél kotelesek jelentkezni. Aki a magyar munkas-
kérdéssel 4allandéan foglalkozik, jol tudja, hogy a jogszabalyokat
ismerd és azokat betartd néhdny ezer munkaadd kivételével, a
munkaadok tekintélyes része még a munkakonyvre vonatkozo
hatosagi eldirasokat sem tartja be. Teherbiroképességében oly-
annyira meggyengiilt magyar tarsadalom hogyan tudna elviselni
azt az adoterhet, mely fedezné a Nagymagyaralfoldon szétszort
kozségekben ¢és tanyakon dolgozd kézmiiiparosok altal foglalkoz-
tatott munkavallalok munkaviszonyainak ellendrzési koltségeit? Az
iparfeliigyelet rendszerének, a biztositasi iizemellenérzésnek nagy-
aranya kiépitése lenne elofeltétele az ismertetett biinteté szank-
cionak. A munkaaddkat terheld azonnali bejelentésnek torvényben
stipulalasa, a  szerzett  tapasztalatok  alapjan,  megoldhatatlan
nehézségekbe iitkozik, miért is a torvényhozds a munkaadot
csak arra kotelezi, hogy a belépéstdl szamitott 8 napon beliil
jelentse be alkalmazottjst. Uzemellendrzéskor példaul az épitd-
vallalkoz6 az ellen6érz6 kozegnek azt valaszolna, hogy 2 vagy
3 napja foglalkoztatja a kérdéses munkavallalot, aki jelezte, hogy
a Dbejelentésre eldirt hatdridore bemutatja a biztositdsi kdnyvecs-
kéjét. Valo, hogy a Dbérjegyzék alapjan meg Iehetne allapitani,
mikor vette kezdetét az illetd munkaviszonya, de csak akik ta-
pasztalatlansagbol eredé batorsaggal hisznek az ¢él6 jogszabalyok
tényleges hatdlyossagaban, tételezik fel, hogy valamennyi munka-
ado bérjegyzéket vezet. A gyaripar, jol tudjuk, munkairodakkal,
bérirodakkal dolgozik, de bizony az 6tnél tobb munkavallalt foglal-
koztatdo falusi kézmiives is szamtalan esetben elmulasztja a bér-
jegyzék vezetését. Nehezen tudom elképzelni, hogy, midon fagyos
hétfoi reggelen, az épitémunka kezdetén Osszeverddik az 1Uj munka-
alkalmat megszimatold6 néhany munkés, a pallér elsé dolga lesz,
hogy alaposan megvizsgalja a biztositasi konyvecskéket és hogy a
Tarsadalombiztositd fényképészéhez utalja azt, aki ilyennel nem
rendelkezik. Legjobb esetben a pallér azonnal meginditja a mun-
kat és legfeljebb ebédsziinet sordn figyelmezteti a munkasokat,
hogy jo lesz a biztositasi konyvecskét beszerezni. Nem tudom,
hogy a biztositasi konyvecske miért menne at nagyobb mérték-
ben a gyakorlatba mint a munkakonyv, melynek viselése nélkiil
elvben senkisem 1éphet ipari munkaviszonyba. Erre talan azt
lehet valaszolni, hogy a betegségi biztositds kockazata minden
munkast kozvetleniil fenyeget és ha a Dbiztositasi konyvecske
hianya a  biztositdsi  szolgaltatdsra  jogosultsignak  elvesztését
jelentené, a  konyvecskének  kivaltasaval mindenki igyekeznék
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stirgdsen elharitani az Ot kiilonben fenyegetd egészségi ¢€s anyagi
hatranyt. Az el6z6 fejtegetésekbdl azonban kitinik, hogy a biz-
tositasi konyvecske és a vele kapcsolatos csaladtagi igazolvanyok
kiallitdsdnak annyi adminisztrativ eléfeltétele van, hogy szdmos
esetben a  Tarsadalombiztositd  ellendrzési  tevékenysége  okan,
nem pedig a tag mulasztasa kovetkeztében fogja a biztositott
biztositasi konyvecskéjét nélkiilozni.  Vajjon ilyen esetekben el
lehetne utasitani a  tagnak  biztositasi  szolgaltatdsra  iranyulo
igényét? Nem. Minden esetben ki kellene vizsgalni, hogy vajjon
a tag Dbiztositasi konyvecskéjét milyen korilmények kovetkezté-
ben nélkiilozi, ami ismét a betegsegélyezés jogositasi munkalatai-
nak lassulasait és az adminisztrativ  koltségeknek  emelkedését
jelentené.

A biztositasi  konyvecske-rendszer bevezetésének elofeltétele,
hogy a munkabalépésnél minden munkaadé6 mindenekeldtt koteles
legyen  munkavallalojanak  személyazonossagat  elbiralni.  Tortén-
jék ez, a mar birtokban lev0 biztositasi kdnyvecskének atvételével
és abba a munkaviszony kezdetének bejegyzésével, vagy ha ilyen
hianyzik, a bejelentéssel egyiitt annak jelzésével, hogy a bejelen-
tett munkavallald  biztositdsi  konyvecskével nem  rendelkezik.
Ugyan hany munkas visz magéaval hiteltérdemlé személyazonos-
sagi igazolvanyt, a munkakonyvvel rendelkezOk kivételével? Elso-
sorban a biztositottak érdeke, hogy mindig egy ¢és ugyanazon név
alatt lépjenek munkaviszonyba, mert ellenkez0 esetben a mads
cim alatt szerzett Oregségi ¢és rokkantsagi biztositasi varomanyuk
fejlodése megszakad, de azok a biztositottak, akik betegségi biz-
tositasi igényeiket mas név alatt mar kimeritetttk — mint mar
emlitettem — hajlanak arra, hogy mas biztositdsi szervnél, mas
név alatt szerepelve, Ujabb betegségi biztositasi szolgaltatasra
tegyenek szert, nem torédve azzal, hogy jogtalan magatartasuk-
nak esetleg évtizedek mulva mi lesz a kovetkezménye. A varo-
manyi lap és a biztositasi konyvecske alapjan csak azt lehet
ellendrizni, hogy valaki mennyi biztositdsi szolgaltatast ¢élvezett
egyazon név alatt. Nem lehet elbiralni, hogy vajjon az illeté nem
szerepel-e kiilonb6z6 nevek alatt a biztositisban. Ennek a lehetd-
ségét korlatozza legtobb munkavallalonak jozansaga, mely arra
készteti, hogy egyazon név alatt szerepelve, megdrizze az Oregségi
biztositasban szerzett jogokat. Kiilonosen a fiatalabb munkésok-
nal azonban gyenge ennek a mozzanatnak a hatoereje. A Dbeteg-
ségi biztositds szempontjabol pedig végzetes lenne, ha ugyanazok
a személyek kiilonboz6 név alatt rendelkeznének biztositasi kony-
vecskékkel.  Ennek  megakadalyozasa a  legszigoribb  személy-
azonossagi igazolast kivan az esetet bejelentd6 munkaadd vagy
az uj igazolvanyt felfektetd biztositd szerv részér6l, aszerint, hogy
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a Dbiztositasi konyvecskét az adminisztraci6 a munkaado bejelen-
tése, vagy a munkavallalonak igazolvanyaival és csaladtagjaival
egyiittes jelentkezése alapjan allitja ki. A munkastomegek csaladi
viszonyainak tisztdzdsa a munkaviszony kezdeténél, illetdleg az
uj biztositasi  konyvecskéknek, igazolvanyoknak  kidllitdsandl, a
munkaaddéra annyira feszélyezd, az adminisztraciot lassito feladat,
hogy a munkaadé 1wjabb munkdsoknak alkalmazasa helyett,
inkdbb tartésan dolgoztat a meglevokkel, az adminisztracié pedig,
hogy legalabb formalisan megoldhassa kiilonben el nem végez-
het6 feladatat, feliilletesen biralja el az eléje terjesztett igazolva-
nyokat, ujabb komplikaciokat ¢és  koltségesebb ellendrzési  fel-
adatokat okozva ezaltal. A gyakorlati ¢let mindig bonyolultabb
funkcidinak el6zetes elképzelésénél. Ezért barmily visszataszito,
talzottan Osszetett, sok hibaforrastél terhes, nagy koltségeket sej-
dit6 és Dbelathatatlan tigyviteli komplikaciokkal fenyegetd ez a
kép, melyet az 0j rendszerr6l olvasoink elé vetitettiink, még tavol-
r6l sem olyan kuszalt, mint az a helyzet, melyet egy ilyen reform-
nak  gyors  keresztiilvitele  jelentene, olyan  munkafeladatokat
haritva a Tarsadalombiztositd tigyvitelére, melyek gatlasat jelen-
tenék a tulajdonképpeni szocidlis munkanak. Sulyos szankciokkal
koriilbastyazva, a bélyegrendszertdl kiilonvalasztottan, a varomany-
nyilvantarto  szisztéma  kiegészitéseképpen  elképzelt  fényképes  biz-
tositasi  konyvrendszer a  tarsadalombiztositas  tigyvitelének  teljes
megbénitasa nélkiil, csak fokozatosan, 3-5 esztendd alatt valosit-
hato meg. A terv realizdlasdnak {gyviteli valoszinlisége mellett,
azonban  figyelembe kell venni rentabilitasanak  lehetdségeit.
A Tarsadalombiztositdo  760.000, atlagosan megallapithatdo taglét-
szama mellett, legalabb 240.000 azoknak szama, akik r&videbb-
hosszabb idére fordulnak meg a Dbiztositasi viszonyban ¢&s ezaltal
biztositasi konyvecskét igényelnének. A Maganalkalmazottak Biz-
tositd Intézetének, a hajozasi biztositonak, a posta, a dohany-
gyarak, a Mav. biztositottjaival egyiitt, legalabb  1,200.000-re
becsiilhetd azoknak szadma, akiket a szoban levd rendszer teljes
végrehajtasa céljabol egy esztendon beliill Dbiztositasi konyvecskeé-
vel kellene felszerelni. Legaldbb ugyanennyire becsiilhetd az
1927: XXI. t-c. 32. §-a értelmében a csaladtagnak mindsiilt
eltartottak szama. Ez 2,400.000 biztositasi konyvecske ¢és igazol-
vany  kiallitdsat teszi  sziikségessé. 1,200.000, legalabb  Gtéves
munkaviszony sorozat ¢és szolgaltatasi eset feljegyzésére alkalmas
fényképes konyvecske korilbeliil 960.000 pengdébe keriilne. Ehhez
jarul  legalabb  1,200.000  biztositasi igazolvany, melyeknél, a
munkaviszony feltiintetésére alkalmas rész kihagydsa mellett, a
felmeriild koltség koriilbeliil 720.000 pengé lenne. Ehhez a nyom-
tatvany és fényképkoltséghez  jarulna a  stlyosabb  tehertétel,
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az e célra szolgdld specidlis jelentések nyomtatvanykoltsége, azok-
nak feldolgozdsaval jar6 személyi és dologi kiadas, a biztositottak-
nak megjelenés céljabol valdo felszolitasaval jar6 nyomtatvany,
adataiknak felvételével jar6 nyomtatvany ¢é&s személyi kiadas a
csaladtagok  viszonyainak kivizsgdldsa céljabol  végrehajtott  kor-
nyezettanulmanyok koltsége, ahol a biztositott a csaladtél kiilon
¢l, mas biztositd szervek megkeresésének, azok eljarasanak, leve-
lezésnek koltsége, a megtelt, elveszett, megsemmisiilt biztositdsi
konyvecskék helyett 1wjaknak kiallitdsaval jaro koltség, pénztari
megbizottaknak, biztositd szervek székhelyein kiviil fekvé koz-
ségekben a csaladtagok fényképezésével és igazolasaval felmeriilo
koltségek, a konyvecskék kibocsatasaval kapcsolatban a biztosito
szervek kozott felmeriilt vitas tgyek elintézése, végil az a tete-
mes kiadas, mely azzal kapcsolatos, hogy a biztositottnak nem
a munkahelyén, hanem mas keriileti szerv illetékességi teriiletén
fekvd kozségben lakd csaladtagja segélyre jelentkezésekor, még
ha csaladtagi igazolvannyal rendelkezik is, irasban, tavbeszéld
utjan meg kell allapitani, hogy vajjon az a biztositott, akinek
jogan szolgaltatast igényel, munkaviszonya vagy passziv tagsdga
alapjan  igényjogosult-e a biztositasi szolgaltatasokra. A  vazolt
adminisztrativ feladatokkal jaré személyi és dologi kiadasok bizto-
sitottanként legalabb 1 pengdbe, tehat 1,200.000 pengébe kertil-
nének, a fényképezésnek, a konyvecskék ¢és igazolvanyok beszerzé-
sének  koltségeivel egyiitt tehat kereken kb. 3,000.000 pengd
kiadast jelentene a biztositasi konyvrendszer bevezetése. Ezzel
csak az intézményeket terheld kozvetlen kiadasokat, helyesebben
anyagi hatranyt kivantam megjelolni. Ezenfelil szamitani kell
azokkal az anyagiakban is jelentkez0 karokkal, melyek a tarsada-
lombiztositas intézményeit annak okan terhelnék, hogy valtozat-
lan személyzeti 1étszam mellett lennének kotelesek ellatni igen
bonyolult, tomeges kiszallast, rengeteg levelezést igénylé admi-
nisztrativ feladatokat. Ennek az igazgatdsi helyzetnek kialakulasa
maga utdn vonnd nem az intézmények tisztvisel6i munkaidejének
meghosszabbitasat, mert azt meghosszabbitani, mikor minden
ellenérték nélkiill szdmos tisztviseld6 most is rendszeresen esti
orakig dolgozik, nem lehet, hanem a munkaiitemnek a munka-
kvalitdas rovasara érvényesiild gyorsulasat. A  fokozottabb iramu,
feliletes munka, mely mellett komolyabb elmeriilés, a jogesetek
behatd tisztazasa, a levelezések lelkiismeretes revizidja, éber szam-
viteli munka, termékeny szellemi koncentracié Ilehetetlenné valik,
devalvalnd az adminisztrativ munkanak maris sokak altal kifo-
gasolt kvalitasat. Valdoban nehezen Iehet értékelni, hogy ez a
reform kovetkeztében minden valdsziniiség szerint kialakulo jelen-
ség, mennyiben jelenti csupan  az adminisztrativ munka értéké-
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nek hanyatlasait és mennyiben vonna maga utan karos szocialis
kovetkezményeket.

A Dbiztositdsi  konyvrendszer  tervének  értékelésénél  nem
minden talzastol ment optimizmussal tételezzik fel a csalad-
tagok segélyezési koltségeinek, a csalddtagok orvosi és gyogyszer-
ellatasaval  jar6 kiadasoknak lényeges csokkenését. Vajjon ez
felilmalnd a biztositott és a csaladtagok segélyezésével kap-
csolatban egyiittvéve felmeriildé Osszes készpénz ¢és nem készpénz
koltségek 5%-at, tehat kb. 2,300.000 peng6t? Alig hiszem. Bar-
mennyire is feltételezhetd, hogy a rendkiviili stlyos gazdasagi
valsag nyomasa alatt sorvadd magyar munkasosztaly tagjainak
egészségvédelme érdekében szamos jogtalan cselekedetre  képes,
még mindig nem hiszem el, hogy ez olyan aranyokat oOltene, hogy
a biztositdsi konyvecske nehezen realizalhatd bevezetése kovet-
keztében 1d6k multaval az Osszes segélyezési koltségek 5%-0S
csokkenése valnék elérhetévé. Tételezzik azonban fel, hogy ez
mégis sikeriilne. Ez esetben is a Tarsadalombiztositora csupan
a bevezetéssel kapcsolatban es6 2%-3 millid és az évenként
visszatérd legalabb  800.000—1,000.000  biirokratikus  koltségtobb-
lettel szemben allna 2,300.000 pengd «megtakaritasy. Egy 5 esz-
tendés ciklust véve szamitdsba, hiszen nyomorusdgunkban csak
a magunk jelenével foglalkozzunk, az els6 évben a Tarsadalom-
biztositonal 2 Y, millio, a redkdvetkezd 4 évben évenként 800.000,
Osszesen  5,700.000 pengd adminisztrativ  kiadassal szamoljunk.
Az els6 évben az 1Ujitds nem <éreztetné még a maga hatasat, négy
esztend0 folyaman pedig az évenként maximalisan 2,300.000
pengd segélyezési megtakaritds 9,200.000 pengét tenne ki. Négy
esztendds mérleg javitds tiszta eredménye tehat legkedvezdbb
esetben 3% milli6 pengé lenne. A Téarsadalombiztositd betegségi
agazatdnak évi koltségvetése nyersen 50 milli6 pengd, S5 évi
periddus koltségvetése nyersen 250 milli6 pengb. A  biztositasi
konyv rendszerének bevezetése tehat 250 millid6 pengd 5 esztendds
koltségvetési  keret mellett 3% milli6 megtakaritast eredményezne.
Ha azonban minden kifogasunk ellenére feltételezziikk, hogy a
biztositasi  kOnyvrendszer bevezetése nem teremt adminisztrativ
kaoszt a tarsadalombiztositasban ¢és annak alkalmazasaval egyes
biztositdsi  szolgaltatasok  koltsége  5%-kal  csokkenthetd, akkor
is vétot emeliink a biztositasi szolgaltatasok csokkentésének ¢és
az adminisztrativ koltségek emelésének egynemii tételekként valo
szembeallitasaval szemben. Adminisztrativ  koltségszaporulatot  nem
lehet szocidlis  juttatasok korlatozasaval —kompenzdlni. A szocial-
politika cs6djét jelenti az a mérleg, mely 5 éves periddusban
3y, milli6 megtakaritdst azaltal eredményez, hogy 5,700.000 P
adminisztrativ ~ koltségtobblettel, tehat ennyi személyi ¢és dologi
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kiadasszaporulattal ~csikar ki legfeljebb  9,200.000 pengd meg-
takaritast a Dbiztositdsi jo szolgalatok tételeinél. Az improduktiv
adminisztrativ  koltségek fejlodése eredményezné tehat a biztositasi
kényvrendszer bevezetésével a szocialis, tehdt produktiv célra for-
ditott  kiadasoknak  csokkentését. Kézgazdasagi és  szocidlpolitikai
szempontbol egyardnt értékes lenne minden megtakaritas, mely a
produktiv  kiaddsoknak emelésével csokkentene az improduktiv kélt-
segeket. De megforditva, az eljaras gazdasagi és tdarsadalompolitikai
szempontbol egyarant aggalyosnak mindsiilne. A szocialpolitikailag-
iskolazottak tetszésével talalkoznék pl., ha a profilaktikus hitel-
keretnek tagitdsaval elérhetd lenne a terdpiara forditott koltségek
mérséklése. Semmiesetre sem talalkoznék azonban targyilagosan
itéld6 férfiak konszenszusaval egy olyan megoldas, mely az adminiszt-
rativ feladatok és koltségek tekintélyes emelésével torekszik lefaragni, ha
talan jogtalanul is igénybevett, de mindenesetre a magyar nép egész-
segét  Oregbité  szolgaltatasokat. Minden olyan rendszer, 1jitas,
terv, mely kozgazdasagi és  tarsadalompolitikai  szempontbol
improduktiv kiaddsok fejlesztése 4aran éri el a népegészség érték-
allomanyanak gyarapitasat jelentd, tehat a koOz0sség szempont-
jabol  produktiv  szolgaltataisok  terheinek  mérséklését, szocialis
érziilettel telitett lelkiismeretekben aggalyokat ébreszt.

Nem wvéletlen, tehat, hogy nincsen e vilagon kotelezd betegségi
biztositds, mely a fényképes biztositasi konyvecskének vagy igazol-
vanynak rendszerével kisérelné meg a — minden orszagban sulyos
nehézségekkel kiizkod6 — betegsegélyezés kotelezettségeinek kor-
latozasat. A biztositasi  konyvrendszer bevezetésének  szervezés-
esztétikai szempontbol stilusos megoldasa egyike a svéd szocialis
eszmekorben fogant ama gondolatnak, melynek elméleti szépsé-
génél csak kifogastalan megoldasanak Iehetetlensége nagyobb.

A kontinentalis  tarsadalombiztositas  sulfinonult,  Kicsiszolt,
a benne érvényesiilést koveteld igazsagok altal désintégrait, toré-
keny szervezete csak koltséges injekcioktol serkentve tudja az
elnehezedd ¢let terhét elviselni. Valsaga eurdpaszerte mindaddig
tart, mig elvetéli a lényegétdl idegen, szervezetét megbontd indi-
vidualista magot ¢€s hidnytalanul nem érvényesiti 1étének alap-
elvét, a szolidarisztikus gondolatot.

A munkapiac valsaga

Az ipari civilizacid ¢élén haladd6 nemzetek politikai életének
mindennapi eseménye az allamkormanyzatnak ¢és a termelés alanyi
tényezdi védelmében jelentkezd érdekképviseleteknek kozds tanécs-
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kozasa a nemzetgazdasag nagy problémai felett. A kormanyzatnak
és a gazdalkodas vezetdinek hatarozott formaban kibontakozo
rendszeres eszmecseréje a modern allamélet stilusanak jellemzo
sajatossdga. Ezek a tanacskozasok intézményes biztositékai annak,
hogy a magangazdasagi érdekek védelmére beidegzett vallalkozas
és az osztalyszellemtol telitett szakszervezeti vilag az univerzalisz-
tikus szempontokat képviseld 4llamférfiak ajkair6l megismeri a
vallalkozok paranyi toredékét talan sért6, de a nemzetgazdasag
egyetemére mindenkor felemeld kozileti szempontokat. Az allam
hajoja iranyitdéinak nagy kontirokhoz szoktatott szemlélete pedig
megbaratkozik a millionyi valtozatossdgban megnyilatkozd apro,
de a maguk tOomegességében lényeges részlet jelenségeknek komoly
politikai megfontolasokat siirgetd értékelésével. Kiilonosen nagy
értéket kell tulajdonitanunk annak, ha ellentétes vilagnézet szelle-
mében €16 férfiak {iilnek Ossze gondolatcserére, hogy kozds erd-
feszitéssel ~munkaljanak ki  megoldasokat, melyeknek kiérlelése
és valoravaltasa csak a kormdnyzatnak és a termelés alanyi ténye-
z6inek a nemzeti gondolat jegyében kibontakozd Osszmikddésével
vezethet sikerre. Es ha a hideg okfejtések és szamvetések vilagaban
végrehajtott munka kitermeli a maga értékes gylimolcseit, ez nem
egy partnak, nem 1is valamely osztalynak vagy gazdasagi ¢élet-
formajanak lesz a sikere, hanem a k&zOsségé, a nemzeté, melynek
kulturalis és egészségi értékallomanya fog gyarapodni a nemzet-
gazdasagnak megszilardult fundamentumén. Hogy erre a kozds
erbfeszitésre sohasem volt oly nagy mértékben sziikség, mint
manapsag, azt perdontdé modon igazoljdk a magyar munkahiany
indexszamai.

A munkahidny mindig kozvetett jelenség. Mértéke ¢s fejlodése
a nemzet gazdasagi akcioképességének tanibizonysaga. A magyar
munkapiac jelz6szamai dermesztd fénnyel hirdetik, hogy komoly
gazdasagi  tényezok bénitjdk a magyar vallalkozast termeldi
funkcioinak kifejtésében. Amig ugyanis 1927 februarjaban a hato-
sagi  munkakozvetité  hivataloknal 100  betdlthetd  munkahelyre
1134, 1928-ban pedig 1979 munkakeresd esett, addig ez az arany-
szam 1929-ben 1827-re javult, hogy 1930 februar havaban 6585-re
rosszabbodjék. Az utols6 harom esztendo alatt tehat a munkapiac
helyzete 481 szazalékkal romlott. Becsiiljik meg, hogy a romlo
iranyzat kovetkeztében a hazai ipari munkavallalok koziil hany
tengddik kereset nélkiill. A  szakszervezetek kimutatdsa szerint,
a szervezett munkasok kozil 19.181, tehat a szervezett tagoknak
13.04 szazaléka szenvedi a munka hidnyosok sorsat. Figyelembe
kell venniink azonban, hogy az orszagnak az iparforgalmi szervez-
kedéssel kapcsolatba hozhatdé 860.000 munkavallaloja koziil csak;
mintegy 145.000 munkas tartozik a Magyarorszagi Szakszervezeti
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Tanacsba  felvett  szakszervezetek  kotelékébe. A szakszervezeti
munkakdzvetités kiépitett volta és egyéb mozzanatok kozrehatasa
okdn, a nem szervezett tagok kozott a munkahianynak mértéke,,
konzervativ  becslés szerint, legalabb 2 szazalékkal magasabbra,
tehat 15 szazalékra értékelhetd. Ez azt jelenti, hogy a nem szer-
vezett maganalkalmazottak ¢és munkasok mintegy 700.000 taglét-
szamabol 105.000 a munkahianyosok valoszinii szdma, amihez, ha
hozzdadjuk a 19.000 «szervezetty munkanélkiilit, megallapithatjuk,
hogy kb. 124.000 a munkahidanyban szenvedé maganalkalmazottak
és ipari munkasok orszagos Iétszdma, tehat csalddtagokkal egyiitt
legalabb 200.000 ember ¢l minden kereseti alap nélkil a munka-
vallalo iparforgalmi népesség keretében.

Bar népszeretd léleknek szivettépd ez a szamadat, belsé fel-
indulasunkra irként hat, hogy nem egyediill jarjuk a szocialis
kalvarianak népek vérétdl ¢€s verejtékébdl aztatott utait, hanem
kozos a sorsunk Europanak legtobb népével, gy6zovel, legydzottel
egyarant. Mert a munkahidny nem magyar, nem is angol, még
kevésbbe osztrdk, hanem viladgjelenség. Az amerikai kimutatés
szerint 7,800.000 bérmunkas nélkiilozi munkahiany okan minden-
napi kenyerét «a korlatlan lehetoségek vildgdban». A vildg tanito-
mesterei a szervezésben, a németek hasztalan faradoznak azon,
hogy gazdasagpolitikai ¢és kozigazgatasi eszkdzokkel bar 5 szaza-
lekkal mérsékeljék a németbirodalmi munkahianyosoknak két ¢és
félmilliora, tehat a munkavallalok 1 4.8 szazalékra duzzadt tomegét.
A «boldog semlegesek» Dania és Norvégia 1.4, illetdleg 145 szaza-
lékos munkahiannyal szemben képteleneck megvédeni népiiket a
munkavezetéssel jard tengernyi szenvedéstdl. Anglidban pedig a
munkahianynak indexe egy partpolitikai ideologiat sem hajlando
partfogasaba venni, mert a liberalis koalicios kormany uralma
alatt 1922 decemberében 12.9 szazalék, Baldwin kormanyzata
alatt 1928-ban 10.9 szazalék volt az angol munkahianyosok arany-
szama ¢és midén MacDonald valasztasi gyézelme utan, a munka-
nélkiiliség gyors lekiizdése érdekében, az 1) regime, Thomas, a
nagymultd és kitlind taktikai érzékkel megaldott szakszervezeti
vezetd. férfii iranyitasa mellett megszervezte a munkanélkiiliség
minisztériumat, — a munkahidnyosok szama 1,300.000-re, a
vésztjoslo  aranyszam pedig 11.1 szazalékra emelkedett. Es ez a
helyzet Franciaorszagot és Belgiumot kivéve, eurdpaszerte.

A vezeté ipari allamok politikai partjainak iranyitdi ma mdar
elfogulatlanul belatjdk, hogy az eurdpai gazdasagi valsdghulldmmal
dagad6 munkahidny csupan hatésagi beavatkozdssal meg nem
szintethetd. Europa haborgja 63 milliard angol font tokét emész-
tett fel és wvasszigorral érvényesiil Eurdpa népeinek rémére John
Stuart Mill tétele: industry is limited by capital (az ipari termelés-
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hatara a rendelkezésre allo toke), Europa rettentd tokevesztesége,
a kozépeuropai gazdasagi teriileten jelentkezd tOkehidny és vele-
jaréja, a pénz dragasdga arra vezethetd vissza, hogy Europa fizetési
mérlege Amerikdval szemben — a 15 milliard angol font hadi-
hiteleken felil — &llanddan passziv, illetdleg twjabb tokék kolcson-
vételével tudunk csak eleget tenni fennalld kotelezettségeinknek.
Ezért Europdban a gazdasidgi termeld munka csak akkor érheti el
a népesség foglalkoztatdsdhoz sziikséges méreteket, ha a habora
kitorésétdl kezdve Amerikdba vandorolt tdkeerd ismét visszatér
az eurdpai termelésbe. A jelen munkahidnya kozvetve tehat
Eurépa fizetési mérlegének, tokesziikségletének probléméja. De
miként a munkahidany jelensége talnyomd részben a kormanyzati
befolyasolas korén kivill esé okokra vezethetd vissza, maga a
jelenség is teljesen kiilonbézik a  munkanélkiiliségnek  héabort
elotti  ismeretes fogalmatol. A letlint békekorszakban a munka-
piaci valtozasokat ¢l6idéz0 gazdasagi hullammozgas oly csekély
kilengéseket mutatott fel, hogy e ciklikus valtozdsoknak iranya
teljesen eltorpiilt a gazdasagi élet ritmikus elvaltozasai, az idény-
szeri munkanélkiiliség vagy munkashiany mellett. A jelen munka-
hianya teljesen eliit6 képet mutat. A gazdasagi ¢élet ritmikus
valtozasai felolvadnak a vadul liktet6 gazdasagi hullammozgasok
ciklikus valtozataiban és csupan az utolsd két esztendd soran
lehet megfigyelni, hogy a még mindig magasra tornyosuld kon-
junkturdlis hulldmok mozgisaban ismét torvényszertségek jelent-
keznek. A munkapiaci valtozdsokban azonban még mindig a cik-
likus és a strukturdlis elemek uralkodnak. Hazankban kiilonosen
az utobbin van a hangsuly.

A magyar gazdasagi élet szerkezetének erdszakos megbontasa,
az Uj ipari forradalom okan jelentkezd -elvaltozasok, a sziikségletek
fejlodése ¢és  differenciacidja megvaltoztatta a magyar nemzet-
gazdasag szerkezetét, szétbontotta a torténelmi szazadok  altal
kialakitott —gazdasagi Osszefiiggéseket. Uj gazdasagi beidegz6dés-
nek korszakat ¢éljik, format keresiink az 0j vilagkdrnyezetben.
Ez a strukturalis valtozds sehol sem érezteti oly erbteljesen a maga
munkapiacot zavard, piaci jelenségeket bonyolitdé karos hatasat,
mint éppen Magyarorszagon. Ezért nalunk, a nyugati nemzeteknél
is sulyos szocialis zavarokat kivaltd ritmikus és ciklikus valtozasok
altal eldidézett munkapiaci valsagokat elmélyiti a magyar gazda-
sagi  rendszernek  jellegzetesen  sajatos  szerkezeti  elvaltozasa.
Népiink  megélhetésének  rovasara  érvényesiild  tényezok  tehat
hazédnkban Osszpontositva jelentkeznek; szazezrek szamara sziin-
tetik meg a megélhetési alapot, szazezreket kényszeritenek arra,
hogy sajat létiikkel tehertételeivé valjanak mas  csaladoknak,
honfitarsaiknak ¢€s ezzel kimélyitik,  kiszélesitik  valsagos  meg-
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¢élhetésiiknek szocidlis kihatasait. A magyar nép megélhetésének
ez a valsdga, mely a munkapiac viszonyszdmaiban jelentkezik,
azonban nemcsak a magyar fogyasztds krizise, hanem alap-
problémaja elsésorban a magyar termelésnek. Mert amig a magyar
munkahianyosok  tomegeinek  elszaporoddsa  jelentds  mértékben
korlatozza  belfoldi  piacunk  felvevoképességét,  mezdgazdasagi
termel vényeink és ipari gyartmanyaink értékesitésének valsagaval
szemben csak aldrendelt jelentdségli eszkozokkel harcolhatunk.
A magyar munkahiany kérdése tehat nem = munkaskérdés.
Ez a magyar vallalkozasnak, a magyar mezdgazdasagnak alap-
problémdaja, melynek legalabb részleges lekiizdése nélkiil tartds
gazdasagi felemelkedésre nincsen lehetdség. Amikor tehat kor-
manyzatunk, a termelés elsérendii alanyi tényezdéivel kardltve,
a magyar munkahidany lehet6 orvoslasa érdekében uj elhataroza-
sokat érlel, nemcsak szitkebb eszmekorben mozgd szocidlpolitikai
kovetelményeknek tesz eleget, hanem a magyar nemzetgazdasag
atfogd érdekeit munkalja a nemzeti ¢élet eszményeinek aldozatos
szolgalataban.

Ipari munkapiacunk ujjdszervezése

A magyar munkapiac Ujjaszervezésének kérdése méreteivel
és jelentéségeivel szétfesziti a  szocialpolitikai igazgatasnak és
technikanak sziikre szabott kereteit. Valé, hogy a munkapiac
valsdga csupan madasodlagos jelenség, miért is  orvoslasanak,
helyesebben — FEuropa mai politikai és gazdasagi szerkezete
mellett egyaltalan elérhetd6 — enyhitésének Ilehetésége, az elso-
rendii.  gazdasagpolitikai ~ funkciok  kozvetlen  hataskérén  beliil
fekszik. Felmeriil a kérdés, ha a munkapiaci helyzet csak
masodlagos jelenség, tiinet, miért szolunk a munkapiacnak 1jja-
szervezésérol és nem a gazdalkodasnak ezt a karos szocidlis kovet-
kezményt kivaltd problémdir6l. Azért, mert a munkapiac helyzete
fokméréje a vallalkozas {izletmenetének, indexe a magyar nép-
ellataisnak, mértéke a belfoldi fogyasztas kapacitdsdnak. A munka-
piacon keresztlil érzékelni tudom a termeldi szervezet belso atala-
kulasat, modomban van ellendrizni  gazdasagpolitikai  intézkedé-
seknek tarsadalmi kovetkezményeit. Midon nem a vallalkozason,
hanem a munkapiacon keresztil vizsgilom a ko6zj6 szolgalatanak
lehetéségeit, szempontom nem egyoldald, hanem atfogd, mert
nemcsak azt tekintem, hogy valamely gazdasagpolitikai cselekvés
mind mértékben fokozza a vallalkozas bizonyos korének renta-
bilitasat, hanem egyidejileg azt is, hogy hany magyar ember
szamara jelent 1) életlehetéséget, tehat milyen terjedelemben
fejleszti a magyar nép megélhetésének gazdasagi alapjat. Ehhez
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a szemlélethez vezet a munkapiac vizsgalata, megtanit benniinket
arra, hogy a vallalkozasban, a gazdalkodasban valoban csak az
eszkdzok megszerzésének tevékenységét lassuk, de ne a célt.
A gazdasagpolitika célja a kozgazdasdg korén kiviil fekszik:
a nemzet anyagi létalapjanak megteremtése. Hogy ez milyen
mértékben sikeriil, vagy mond cs6dot, jelzi szamunkra a munka-
piac mindenkori helyzete.

Az iparforgalmi munkavallalok népességének keretében jelen-
leg kb. 200.000 magyar nélkiilozi megélhetésének alapjat. A magyar
bajosoknak ez a tomege kiszélesiti a mezdgazdasdgi munkahidny
és altalaban a mezbgazdasagi lakossag vasarloképességének ha-
nyatlasa okan elhatalmasod6 értékesitési valsagot. Merre a kiut?
Segiteni kell, de min: a munkahianyosokon, vagy magdn a munka-
hianyon? Segélyezés, munkahiany esetére szO0lo biztositas, sziikség-
munka — a munkahidnyosok megsegitésének ismert lehetGsége.
A primitiv segélyezés moddszere folott palcat tér minden komoly
tarsadalompolitikus, kiil- és belfoldon egyarant. Hatasa: a vissza-
élések tomege, a munkakeriilok kitenyésztése, a koziletek pénz-
gyl viszonyainak romlasa. A munkahidany esetére sz06l6 biztositas?
Ha a péartatlan munkakozvetitésnek orszagos kiépitésével egy-
idejilleg valosulna meg, tehat ha Dbiztositasi szolgaltatisban —

az érte mar teljesitett befizetések aranyaban — csak az részesil,
akinek allastalansagat igazolja az a hatdsagi kozvetitd, melynél
— a szokdsos munkaidében — a munkahidnyosnak jelentkeznie

kell, ez esetben ennek a biztositasnak megvalositasa a szocialis
fejlddés iranydban komoly elSrehaladast jelentene. Eszszertiséggel
azonban  ¢épitsiink gatat szocidlis  érzéstdl  atflitott  érzelmeink
elé és lassuk be, hogy 1-2 éven belil a munkahiany esetére sz0lo
biztositds bevezetésével sem segithetiink a munkahidanyos tomegek
megélhetési valsagdn, mert legalabb egy esztendot igényel,

és mind adminisztrativ koltséget! — a munkakozvetités orszagos
kiépitése, a kozvetitéshez és a biztositas tigyviteléhez sziikséges
uj munkaerék betanitdsa, masik esztendot a legalabb 30-40
heti biztositasi viszony igazolasa, hogy a rakovetkez6 évben kb.
négy héten at segélyt lehessen fizetni. Nem akarom ezt a kérdést
részletezni, de kijelenthetem: a munkahiany esetére sz0l6 bizto-
sitas  tarsadalompolitikai  szempontbol bar értékes, nincs semmi
targyilagos alap azonban annak észszerii feltételezéséhez, hogy
— megvalositasatol szamitott két esztendon belil — az eldidézett
szocidlis elonyok felérnek a szocialis teher emelkedésével és a
sziikséges Ujabb  biirokracia  koltségeivel jaré aldozatokkal. Ezt
a biztositast meg kell valositani a vallalkozas fejlédé iizletmenete,
tartalektokék  gyljtésének  lehetosége  idején. Sziikségmunkak?
Az 0sszes angol és német szakértok egyhangu felfogasa: a sziikség-
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munka a munkahidnyosok tamogatasanak legkoltségesebb modja,
minthogy a sziikségmunkasok fizetése az atlagos munkabéreknél
alacsonyabb, a munkateljesitmény alacsonyabb és rossz, sok
dologi kiadassal jar ¢és kartékony versenyt tdmaszt a magén-
gazdasagnak, a nélkiil, hogy komoly gazdasagi feladatot kifogas-
talanul megoldana.

A bajt nem a munkanélkiili, hanem a gazdasagi élet oldalardl
kiindulva kell — a megadott Ilehetéségek kozott —  orvosolni.
Itt mindjart igen sulyos kérdés meril fel. Az aktualis kiilfoldi
kolcsont  kizardlag a mar 1étez6 vallalatok rentabilitasanak foko-
zasdra forditsak-e, vagy a kiilfoldi toke e ritka ardnyu bedzonlését
egyszersmind hasznaljak-e fol a magyar nép megélhetésének,
jelenleginél  teljesebb, anyagi —megalapozasara. Tovabbi  kérdés:
a tarsadalmi szerkezet nyugodt atalakulasanak eldsegitése érde-
kében, a  kozhaszni  gazdasagpolitikai  feladatok  megoldasara
elégséges-e a lassan képz6dd belfoldi tokeerd, vagy nemzetpolitikai
kovetelmény-e a jelentés kiilfoldi toke behozatalanak kivételes
lehetéségét a mezOgazdasagi termelés atalakulasanak konnyitése,
a halaszthatatlan, tervszeri belsd kolonizaciénak fokozatos ki-
munkalasa, tovabba a foldbérl6 szovetkezetek, foldmunkasszovet-
kezetek, kézmtiipari, termelO0szOvetkezetek, lakasépitoszovetke-
zetek  kifejlesztése érdekében  gyiimolcsoztetni. A kormanyzatnak
ismeretes  vasUtberuhazasi és  Utépitési  programmja,  hidépitési
terve, a lakadskérdéssel kapcsolatos megfontoldsok, mind azt
mutatjadk, hogy oly modon is lehet az allampolgaroknak mind-
nagyobb tomegei szamara kereseti lehet6séget nyQjt6 munka-
alkalmakat megszervezni, hogy az, egyszersmind a meglevd
gazdasagi  egységek  gazdalkoddsanak rentabilitasat is  fokozza.
Elsérendii feladat a foldmunkasszovetkezetek  tokeszegénységének
megsziintetésével,  szakért6i  tamogatassal  kialakitott  foldbérld
szovetkezetek  1étesitésével és minden tovabbi, radikalis fold-
birtokreformot elharitd, tervszerti, lassu, de alland6é beltelepitéssel
a faluhoz kotni a falu gyermekeit és ezzel megakadalyozni az
agrarnincsteleneknek  varosbadzonlését, egy szociologiai értelemben
vett varosi proletaridtus elhatalmasoddsat. Draga lesz a mez6-
gazda szamara az ipari gyartmany mindaddig, amig a falurdl
a varosba toduldé nincstelenek ellepik az ipari munkapiacot €s ezzel
szocialis leromlasuknak terhét a varosok munkaadd tarsadalmara
haritjak. A  munkapiac  Gjjaszervezésének eclofeltétele az  agrar-
termelésre  hivatott népességnek megtartdsa a falvak kereteiben.
A varosba, jelesil a fOvarosba Osszpontosuld6 —munkassagnak
orszagos, aranyos elosztasat jelentékeny wvasuti szallitdsi kedvez-
ményekkel lehet megoldani, ami a kozilet szempontjabél még
mindig lényegesen alacsonyabb teher, mint az Osszezsufolt
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hatalmas  munkésfelesleggel  jar6  szocidlis és  kozigazgatasi
koltség.

Az agrarelemeknek az ipari munkapiacrdl fokozatos levezetése
mellett, szocialpolitikai  eszkdozokkel meg kell sziintetniink, a
hazankban  kiillondsen  nagy  mértékben  jelentkezd,  eredetileg
angol jelenséget, a dilution of labour-t, a «munka feleresztéséty.
Ez a jelenség minden ipari forradalomnak velejaroja. Lényege:
az automatikus és a részben automatikus gépek tomeges alkalma-
zasa kovetkeztében, az olcsd, tanulatlan ndi és gyermekmunka-
soknak, a tanult, felndtt, csalddos, magasabb bért kivdné mun-
kasok rovasara valo tomeges alkalmazasa. Magyarorszagon 1927-
ben a statisztikai felvételnél szadmitdsba vett ipari munkasok
17.9 %-a, 133.307 munkas, fiatalkora volt és a felvételnél 20.147
gyermeket talaltak munkaviszonyban. A keres6 foglalkozast 1iz6
nék aranyszama 1910-ben 19-8%, 1920-ban 27.5% volt, 1927-ben
pedig az iparban alkalmazottak 20.1 %-a, az irodai alkalmazot-
taknak 26.7%-a volt nd. Miért? Mert a fiatalkoraak, nék és gyer-
mekek ilizemi védelmére vonatkozd hazai jogszabalyok mai napig
nincsenek  végrehajtva. Nalunk fokozott mértékben szoritja ki
a munkaviszonybol a csalddos felndttet a gyermek ¢és fiatalkort,
mert az a Kkitlind szocialis torvénylink (1928: V), melynek értel-
mében ezeknek a  «védett» rétegeknek alkalmazasa  szocialis
teherrel jar, csak papiron hatalyos. Ha végrehajtjak ezeket a
kiilonben értékes jogszabalyokat, a ndk, fiatalkoruak és gyermekek
alkalmazasaval jard szocialis teher el fogja riasztani a munka-
adokat a nék ¢és gyermekek tomeges alkalmazasatol, a munka-
alkalom  megnyilik a feln6tt, tanult, csalados munkavallalok
elott.

A torvényes  munkasvédelemnek  eurdpaszerte  érvényesiild
eljarasaval, az ipari munkaidének torvényes korlatozasadval is
kedvezéen  alakithatjuk  munkapiacunkat. Itt  természetesen  tar-
sadalompolitikai ~ szempontbdl  értékes  eredmények  kimunkalasara
csak akkor nyilik Ilehetéség, ha a munkaido korlatozasanal sza-
molnak a kiilonb6z6 iparagak eltér6 iizemtechnikai kovetelmé-
nyeivel és a 8 oOrds munkanap elvének realizalasanal termékeny
Osszhangban érvényesiill a vallalkozasnak és az embervédelemnek
csak latszolagosan ellentétes kovetelménye. Valoszinli  feltevés,
hogy a gyartasnak valtozatlan menete és {iteme esetén, a munka-
idének atlagosan — netté eredményként — 30 perces csokkenése
a jelenleginél néhany szazalékkal tobb ipari  munkaalkalmat
jelentene. Ez tavolrol sem egyértelmii azzal, hogy ugyanilyen
aranyban emelkednék a  vallalkozasnak  munkabérkoltsége, mert
az oOrabér szerint dijazott munkasok bére a munkaidével -egyiitt
csokkennék. Az ipari  termelés  munkabérkoltségének valtozat-
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lansaga mellett, a munkassdg globdlis bérjovedelme a jelenleginél
tobb munkashaztartas kozott oszlanék meg.

Az ismertetett modszereknek ¢és a szocidlpolitikai technika
ismeretes sorozatos eljarasainak alkalmazdsa a magyar munka-
piac zavarainak a gazdasagi szerkezetben rejlé  okait részben
semlegesitené. A  munkapiacnak idényszeri valsagait kiilfoldony»
pl.  Olaszorszagban, az orszagos ¢évi kozmunkaprogrammokkal
ellensulyozzak. A kOzmunkailigyi miniszter az 0Osszes koziiletek
(kozségek, varmegyék, allam) koézmunkaterveit szerves  Ossz-
hangba hozza és az egységes terv orszagos végrehajtasanak iitemét
a kiilonb6zé vidékek munkapiaci viszonyainak megfeleléen szaba-
lyozza, a hitelkereteken beliill megadhat6 ellatmanyoknak meg-
szoritd vagy bokezli folyositasaval. Az allam tehat a nép foglal-
koztatasanak {itdéerén tartja kezét ¢és stimuldldo  beavatkozassal
kiegyensulyozza a nép kereseti viszonyainak alakulasat. Boldog
Italia és boldog orszag, ahol a nemzet érintetlen teste Onmagdbol
kitermelheti a nemzet tagjainak vitalitasait bénitd korok ellen-
mérgét. Ahol azonban egy nemzetcsonk varja, érleli kiteljese-
désének korat, az allam akaratelhatirozasa csillapitolag csak a
nép szenvedéseinek masodlagos okaira hathat, —  gyotrelmei
alapokanak karhozatos hatoerejét csak a torténelmi valtozasok
ereje semmisitheti meg.

A munkaidé szabadlyozasa

A tél elején elhatalmasodd ipari munkahiany lekiizdése
céljabol  meginditott kormanyzati akcid6 elsG etapja a munka-
hianyos  bantalmakban szenved6 ipari munkavallalok érdekkép-
viseleteinek  konzultalasa volt a kormanyzat részérél. A  szak-
szervezeti vilag képviseldi — az erételjesen érvényesiilé ideologikus
ellentétek mellett — teljes Osszhangban juttattdk az ankétet vezetd
kormanyelnok eldtt kifejezésre elvi allaspontjukat, amely szerint a
munkaalkalmak produktiv — szaporitasat célzo6 kormanyzati gazda-
sagpolitika mellett, a munkahiany mérséklése a 8 oOrai munkanap
elvének érvényesitésétdl, a munkahidnyosok nélkiilozéseinek eny-
hitése pedig a munkahiany esetére szO0lo Dbiztositds megvalosita-
satol remélhetd. Ennek a teljes Osszhangban érvényesiilé munka-
vallaléi  allaspontnak eredménye, hogy a kormanyzat megfon-
tolas targyava tette az ipari munkaidonek torvényi szabalyozasat.

Minthogy a munkaidé problémaja mélyrehatéan érinti az
ipari termelést, és mint szocialpolitikai kovetelmény csak a gaz-
dasagpolitikai  tényekkel szamolva valosithatd meg, a népjoléti
és a kereskedelemiigyi kormanyzat kiilon-kiilon a munkaado és
munkavallaldi  érdekképviseletek el6tt  felvetette a kérdés szaba-
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lyozasdnak elokészitésénél szakszerlien tisztdzandd gazdasagi és
szocialpolitikai problémakat. A kérdés jelenleg a munkaadok és
a szakszervezetek vilagdban egyarant behatd vizsgalat targya,

miért is e sorok ir6ja — mint aki minisztere részér6l azt a meg-
tiszteld0 megbizatast kapta, hogy eldkészitse a munkaidd szaba-
lyozasarol szolo  eldaddi  tervezetet —  iddszerlitlennek  tartja,

hogy a kérdés tisztazdsanak jelenlegi stadiumaban elvi allas-
pontot hangoztasson a szobanlevdé kérdésben még akkor 1is, ha
a kérdés tanulmanyoz6i kozil tobben nem mondanak le arrol,
hogy a kozvéleményt kritikai megnyilatkozasaikkal befolyasol-
jak. Meggy6zodésiink, hogy nincsen a szocialpolitikdnak annyira
kényes, sokoldalu és rendkiviill Ovatos eljarast igényl0 problémaja,
mint a munkaidonek torvényi szabalyozasa. Az adott sulyos gazda-
sagi viszonyok mellett kiilondsen fontos, hogy ennél a szabalyo-
zasnal minden  hangulatkeltést6l, = emodcioktol és  partpolitikai
megfontolasoktél  fiiggetlenill, a  targyilagossaggal felismert ¢és
szakértelemmel munkalt kozérdek érvényesiiljon. Nem  tekintheto
szakszerti  megnyilatkozasnak minden olyan dllasfoglaldas, mely a
8 Orai munkaidé dogmajanak maradéktalan érvényesiilését  kove-
teli, vagy ab ovo visszautasitia a munkaidd torvényi szabadlyozdsa-
nak gondolatat. Az objektiv kutatassal felismert valdsag teljes
megoldasokat,  szocialpolitikai ~ abszolitumokat nem  ismer. Az
elméleti és gyakorlati kutatasok ennél a kérdésnél eredményként
megallapitjadk, hogy a 8 oOrai munkaid6 elve dogmatikus merev-
séggel csak akkor lenne érvényesithetdé a termelés érdekének
sérelme nélkiil, ha minden iparagban és vallalatban azonos lenne
a gazdasagi értelemben vett optimalis munkaidé és ez napi 8 munka-
oranak felelne meg. Az a munkaid6 azonban, mely mellett a gyart-
manyegységet a  legalacsonyabb  munkakoltség  terheli, minden
iparban és vallalatban kiilonb6z6 a szerint, hogy az illetd gazda-
sagi egység keretében mind szerepet tolt be az embertényezd.
Ennek a felismerése merev, altalanositd megoldast mar eleve
kizar ¢és nem 4ll modunkban ezen az allaspontunkon még akkor
sem valtoztatni, ha ezzel kitessziik magunkat annak, hogy egye-
sek véleménye szerint egyik vagy masik gazdasagi érdekkép-
viselet vezetdinek flittyszavara tancolunk. Az igazsidg szolgaloja
nem ér ra tancolni, mert aki a kiilléndsen korunkban oly nehezen
felismerheté igazsagot fanatikusan kutatja, fiittyre se nem figyel,
se nem tancol. De amennyire elismerjiik, minden fiittyszora valo
tekintet nélkiil, hogy a gazdasagi adottsigok a munkaidé merev
szabalyozasat eleve kizarjak, annyira helyes szocialpolitikai kove-
telményként  ismerjik lel a munkaidének az allamrezon, az
altalanos  szocidlpolitikai,  kulturdlis ¢és  csaladpolitikai  szem-
pontbol kivanatos szabalyozdsat, megallapitvan — kell6 rugal-
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massdggal — azt a maximalis munkaidét, amelynek tartamara
az ember a termelés céljaira lefoglalhato. Ez a szocialpolitikai és
tarsadalomegészségi  maximalis munkanap azonban tartdésan a
termelés, tehdt minden szocidlpolitikai intézmény  eldfeltétele
nélkiil csak akkor wvalosithatdé meg, ha benne a termelésnek ¢és az
embervédelemnek  parancsold  koOvetelményei — egészséges — Ossz-
hangban érvényesiilnek. A  kormanyzat 4ltal kibocsatott alabbi
kérd6iv alapjan megindult kutatasok fogjak kimunkalni azt az
észszeri megoldast, amely taldn nem fogja szdz szazalékig kiérde-
melni az egyoldalu érdekek képviseldinek elismerését, de tar-
tosan munkalni fogja mindannyiunk erdfeszitésének céljat, a
kozosség érdekét.

A m. Kir. népjoléti és munkatigyi kormdnyzat
kérdopontjai:
l.
Kérdések o munkavallaloi érdekeltséghez:
A) Elvi kérdések:

1. Elismeri-e a munkavallaléi érdekeltség, hogy az adott
munkapiaci  viszonyok  mellett, amikor esetleges bérharcoknak
kimenetele igen problematikus, a munkaidé korlatozasaval:

a) az Orabérben részesilé munkassag keresete a munkaid6
rovidiilésének aranyaban csokken;

b) altalaban csokken az akkordbérben részesilé munkassag
keresete is, mert a munkaiitemre és munka intenzitasara a munka-
id6 csokkentése elényosen csak hosszabb id6 utan hat, atmeneti-
leg az alacsonyabb kereset rontja az ¢élelmezést, ami -ellensilyozza
a hosszabb pihenési idGszakoknak a munkateljesitményre el6-
ny0sen hato kovetkezményeit;

C) kiilondsen csokken az automatikus és részben automatikus
gépeknél alkalmazott akkordbérben részesiild6 —munkassag kere-
sete, mert ennél a kategériandl a munkaiitemet nem az ember-
tényez0, hanem a gép allapitja meg;

d) a munkaviszonyban all6 munkassag életszinvonala valto-
zatlan egységbérek mellett csokkenni fog?

2. Nem tart-e a munkavallaléi érdekeltség attol, hogy azok-
ban az iizemekben, melyeknek termeldi kapacitasit most is tel-
jesen  kihasznaljak  és  amelyek  tulnyomoérészben — automatikus
gépekkel dolgoznak, a munkaidé Kkorlatozasa esetén a gyartmany-
mennyiség csokkenése csak Ujabb munkagépek Dbeallitasaval aka-
dalyozhatd meg, ami ilizembdvitést, az 4allo6 tokének fejlesztését
igényli? Vajjon, ha ez esetben, adott hitelfeltételek mellett, az
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iizem bovitése nem bizonyul rentabilisnak, a vallalkoz6t nem kész-
teti-e a produkcid csokkentésére, ha pedig alacsonyabb produkcio
mellett a gyartas nem rentdbilis, a vallalkoz6 nem fogja-e a gyéar-
tas felhagyasat, vagy tovabbi redukciojat elhatarozni?

3. Mi az allaspontja a munkavallaloi érdekeltségnek:

a) tegye-e lehetdvé a késziillé jogszabaly, hogy kollektiv vagy
egyéni munkaszerzodések rendelkezései a torvény intézkedéseitdl
eltér6 mdédon szabalyozzak a munkaidét?

b) a realbéreknek varhaté siillyedése miatt a biintetd6 szank-
ciok terheljék-e a munkavallalokat is?

4. A munkavallaléi érdekeltség miért koveteli a 8 Odrai munka-
idével egyidejileg az akkordbér megsziintetését, mikor — adott
munkapiaci viszonyok mellett — egyediil az utobbi teheti lehetdvé
nem automatikus gépeknél a régi kereset megkdzelitését?

5. Elismeri-e a munkavallaléi érdekeltség, hogy a munkaidd
csokkenése csak akkor siirgeti és idézi eld az lizemtechnikai fejlo-
dést, ha az 10j gépi berendezések megfeleld hitelfeltételek mellett
torténhetnek?

6. Vannak-e és miné nehézségek a 8 Ords ipari munkanap
kotelez6 megvaldsitasa ellen?

7. Min6 aranyban terhelik a szakszervezeti munkassdg kere-
setét a munkahianyosok segélyezése cimén kirétt jarulékok?

B) Ténykérdések.

1. Milyen munkaidGviszonyok érvényesiilnek az egyes ipar-
agakban (ideértve a kozép- ¢és kisipart) a munkassag oOranként,
illetve naponként és hetenként valo foglalkoztatasa szempont-
jabol?

2. A foglalkoztatott munkassag Oraszdm szerint vald meg-
oszlasdban az 1928 oktoberi adatszolgaltatds oOta mind 1ényeges
eltolodasok mutatkoznak?

Kerdesek o munkaadoi érdekeltséghez:
A) Elvi kérdések:

1. Elismeri-e a munkaadok érdekeltsége, hogy rovidebb
munkaid6é mellett:

a) a munka kvalitasa emelkedik,

b) a munka intenzitasa fokozodik,

C) az 6rankénti atlagos munkaproduktivitas emelkedik,

d) faradsig okan jelentkez6  géprongilas és  anyagpazarlas
csOkken,
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e) a balesetek gyakorisaga ¢és ennek aranyaban a baleseti
teher csokken,

f) az iizemi munkaidd a csapatbeosztisok  valtoztatasaval
emelkedhet, tehat a gépi berendezés kihasznalasa fokozhato,

g) az lizemi munkaidé és az effektiv munkaid6 aranya javul?

2. Elismeri-e a munkaadoi érdekeltség, hogy az optimalis
munkaidé  kutatdsandl nemcsak arra  kell tekintettel lenniink,
hogy miként alakul a gyartmanyegységre es6é munkakoltség,
hanem, hogy az embertényezd koltsége ¢és produktiv munkdjanak
hozadéka milyen aranyban alakul; tovabba, milyen arany jelent-
kezik az atlagos termeldi és fogyasztoi életszak kdzott?

3. Elismeri-e a munkaadoi érdekeltség, hogy az egészségi
szempontbol maximalis munkaidén tal végzett munka terhet
harit a koziiletre, mely visszaharul az iparra is?

4. Vannak-e és miné nehézségek a 8 oOras ipari munkanap
kotelez6 megvaldsitasa ellen?

B) Ténykérdések:

1. Van-e akadilya folytonos iizemeknél, jelesiil a vegyészeti
iparban két 12 O6ras miszak helyett, harom 8 O6rds miszakot be-
vezetni, vagy 12-13 6ras munkaidé helyett, két 6, vagy 7 Oras
miiszakot alkalmazni?

2. Van-e akaddlya a jelenlegi két heti csapatvaltds helyett
négy heti csapatvaltast bevezetni?

3. A Dbérfizetés moddja tekintetében milyen iranyzat érvénye-
sil; miként oszlik meg iparaganként az id6-, darab- és akkord-
bérben részesiilé munkavallalok szama?

4. Kilonb6z6  iparagakban a  termelési  kapacitasnak  hany
szazaléka van kihasznalva, tehat az 4allotéke fejlesztése nélkiil
a munkaslétszam hany szazalékkal emelhetd?

5. A munkaidéviszonyok 1928. november oOta  1ényegesen
modosultak-e?

6. Milyen munkaid6viszonyok érvényesiilnek az egyes ipar-
agakban (ideértve a kozép- ¢és kisipart) a munkassag oOranként,
illetve naponként ¢és hetenként valo foglalkoztatasa szempont-
jabol?

A m. kir. kereskedelemiigyi kormanyzat kérddpontjai:

1. Mennyiben ¢érintené a nyolcérai munkaid0 bevezetése
ipari termelésiinket:

a) atermelés mennyisége szempontjabol,

b) a termelési koltségek szempontjabol,
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C) az Ulzemi bdovitések ¢€s az ezekhez sziikséges tokebefekte-
tések szempontjabal,

d) a munkassziikséglet szempontjabol?

2. A nyolcorai munkaidé bevezetése azonos gazdasagi kiha-
tassal volna-e az 0sszes iparokra?

3. Amennyiben a nyolcorai munkaidd bevezetése az egyes
ipardgakndl mas gazdasagi kihatdssal birna, indokolt-e bevezeté-
sének iddépontja tekintetében az egyes iparok kozott kiilonbséget
tenni?

4. Gazdasagi szempontokbol és a munkasokban eléalldo szik-
séglet szempontjabol indokolt volna-e a nyolcorai munkaidd
fokozatos bevezetése az egyes iparagak kiilonleges helyzetének
figyelembevételével és ha igen, mennyiben lenne a leghosszabb
id6 megallapitandd, amelyen belil a nyolcorai id6 az 0Osszes ipa-
rokban bevezethetd lenne?

5. Ajanlatos volna-e mostani hosszabb munkaidéket 1épcsé-
zetesen leszallitani napi nyolc orara?

6. Ha akar a 4., akar az 5. pont szerint atmenet allapittatik
meg, kivanatos volna-e azonnali hatalybalépés mellett az atme-
neti idére azonnal az Osszes iparokra egy a nyolc oOranal maga-
sabb napi munkaid6 megallapitisa ¢és ha igen, mennyi legyen
ez a munkaid6?





