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KORFORDULON.

Egyetlen magyar nemzedék szemei eldtt pergett le a
mennyei birodalom csaszarsaganak és az ottoman szultanatus
Osszeroppanasa, a Habsburgok, a Hohenzollerek s a Romano-
vok uralmi rendszerének Osszeomlasa. A példatlan aranyu tor-
ténelmi valtozasokat elmélyitette a népek ¢életformainak at-
alakuldsa, az eurdpai élet amerikanizalodasa, Europa tarsa-
dalmi kérdéseinek és fesziiltségeinek az Uj Vilag életében 1j
aranyokban valo felbukkandsa. Mindehhez jarult a masodik
ipari forradalom, amely a kozlekedés forradalmosuldsa, az on-
mikodé gépek fokozottabb hasznélata, a gépkocsi, a repiild-
gép, a radio, a film jegyében jatszodik le.

Az elmult csaszarsagok nyomaban szocialis forradalmak
szele sOport végig a torténelem orszagutjan. Scheidemannok,
Ebertek, Leninék, Radekék szalltak meg a hatalom bastyait,
hogy rovid vezérlésilk utan helyliket atengedjék azoknak a
hatalmas, er0sakarati politikai egyéniségeknek, akik elokészi-
tetttk a modern cezarizmusokat. A sebesen pergd vildgdrama
egyik mellékszerepléjeként most itt all a magyarsag, miként
torténelme soran annyiszor, két vilaghatalom mesgyéjén.
Nyugodtan tekint koriil, mert nem uj a helyzete, nem 1j a sze-
repe. Az Arpadok korszakaban a német-romai szent biroda-
lom és a keleti, gorog csaszarsag, Bizanc volt a magyarsaggal
szomszédos két nagy hatalom, hogy a késobbi szdzadokban a
csaszari hatalom és a magas porta valtsa fel a kordbban rednk
haté nagyhatalmak szerepét. A vildghaboriit megel6z6 ember-
0ltdé soran a pangermanizmus és a panszlavizmus erévonalainak
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keresztezésében éltiink. Most is egy, hatalmaval V. Karoly biro-
dalmara emlékeztetd uralom rendszere és egy 1Uj izlam strolja
hatarainkat. Most is hatalomk&zi helyzetben, két vilagbiroda-
lom kozé ékelédve nyugodtan éliink, mert jol tudjuk €s Osztod-
neinkkel érezziik, hogy ilyen helyzet eldsegitheti nemzetek
fennmaradasat, s6t — csak Belgium esetére gondoljunk —
elémozdithatja j nemzetek képzddését is. Ki tudja, vajjon
nem annak tulajdonithat6-e a magyar uralom allandosulasa a
Kérpatmedencében, hogy szomszédsagunkban mindig két
vilaghatalom érdeke érintkezett.

Hazank helyzetének sajatossagat napjainkban az adja meg,
hogy nem csupan birodalmak kozott, de merében eltérd szel-
lemi vilagok kozott is éli a maga életét. A szomszédos hatal-
mak allami életének gocpontjai, Berlin és Moszkva ugyanis
ma nemcsupan politikai rendszerek kozéppontjai, hanem szel-
lemi gyujtopontok, ahovd €és ahonnan szellem arad felénk is,
— mindenfelé. Ez a benniinket kdrnyezé barna és vords vilag
a szomszédos Dbolygokkal egyiitt azonban nem nyugalmi
allapotban levé, hanem gyors, belsé atalakulasban fesziilo,
taguld politikai naprendszerek, amelyeknek jovdje nem csupan
bels ¢letiik torvényszeriiségeitél, hanem mas napok koriil
kialakult rendszerek vonzo-taszitd erejétdl is fiigg. Kor-
forduldhoz érkezett az emberi egylittélés egész mindensége,
mert valamennyi tényezO, amelynek hatasatol az emberkozi
viszonyok alakulasa fiigg, egyidejlileg hat a gydkeres valtozas
iranyéaban.

Emberoltok soran at Eurdépa népeinek iranyitdi meg-
egyeztek abban, hogy a létben a legmagasabb érték a jo, az
igaz, a szép és mindhdromnak allando és legtokéletesebb vise-
16je az Istenség. Megegyeztek abban, hogy minden egyéb tar-
sadalmi, kulturalis, népi érték rangban ez utan kovetkezik.
A korforduld ott kezd6dott, amikor az Isten igdjabol kirugasz-
kodd6, az értékek hagyomanyos rendjével szemben lazadozo
emberi gondolat onkényesen 0j rendjét allapitotta meg az ér-
tékek egymasutanjanak, mondvan: legfobb érték az dncélu
ember, vagy a gyiimolcsozo toke, esetleg a vérségi értelemben
tiszta faji sug, netan az emberek aranyos anyagi sziikségletkielé-
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gitése. Amidta a francia forradalmat elokészité ,.felvilagoso-
das* felboritotta az értékek természetes rendjét, az ettdl elsza-
kadt felfogasii ember sziinteleniil 0j értékrendszert szerkeszt,
s mert onkényesen jar el, természetesen csak olyant fogad el,
amely politikai, hatalmi, tarsadalmi magatartasat igazolja.
Ami tehat erkodlcsi szinezetet ad valamind uralomnak: gondo-
latok, emberek, javak felett a hatalom gyakorlasanak. igy ala-
kulnak ki a szellemi birodalmak, amelyekhez azok tartoznak,
akik ugyanannak az értékrendszernek a  hitvalloi. igy van
birodalom, amelynek tagjai a vérségi értelmli tiszta fajisagot
fogadjak el legfobb értéknek és ismét van birodalom, ahol a
legfobb érték az aranyos sziikségletkielégités. Ezeknek a biro-
dalmaknak a hatdrai az emberek lelkében, gondolkoddsaban
vonulnak és ezért nem esnek egybe ama orszagok hataraival,
amelyeknek iranyitdi kiillonben magukéva tették a szellemi
birodalom értékrendjét. Hazadnk tehdt nem csupan politikai,
hanem szellemi értelemben is vett birodalmak t0szomszédsa-
gaban él.

A sziintelenill valtozé értékrendek forradalmat gyorsitja
az ¢életkdrnyezet valtozasa, a technikai fejlodés kovetkezté-
ben. A mult embere hozzéaszokott a meglevohoz és szerette azt.
A ma embere hozzaszokott a valtozdshoz ¢€s kivanja azt. Az
eurdpai ¢let amerikanizalodasa oda vezetett, hogy a jellegze-
tesen mai ember nem elégszik meg a lasst, fokozatos fejlédés-
sel, hanem mindenben olyan gydkeres valtozast kivan, amindt
az elotte lepergett torténelemben, technikai forradalomban,
tarsadalmi atértékelédésben tapasztalt. A szinhaz lassi ese-
ményfolyasat kovette a filmtorténetek irama, a természethez
kotott 16 jarasat a gépkocsi, a repiilogép szagulddsa, a szona-
takat és etidoket a jazz-band, a ragtime-zene, a torténeti sti-
lusokat pedig a higiénikus modern épiiletkockak. Ahogyan az
amerikai kiiitésre uszitja a boxmérkozések hdseit, akként a ma
embere titkolt izgalommal o6riil minden versenynek, emberek,
osztalyok, népek kozotti kiizdelemnek, mert ettdl is szenzdciot,
ujabb izgalmat, valtozast remél. A vivere pericolosamente, a
veszélyes élet elve nem azért népszerli, mert sziiletett 46s a ma
embere, hanem mert szenzdciora, izgato ujdonsagra, meglepo
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valtozasra éhes. A ma emberének idegéhsége koveteli meg,
hogy az éllam minden cselekvése reform legyen, hogy altala-
ban minden massa valjék. Innen a pan-reform iranyzata, min-
den életjelenség és tarsadalmi tény gydkeres modositasanak
tiirelmetlen sovargasa. Ett0l a szellemi és Osztonbeli allapottol
csak egy 1épés a pan-destrukcidig; minden meglevonek felbori-
tasa az 10, az egészen mas, a hatalmas ismeretlen eljovetele
érdekében.

Sok emberdlté nehéz munkgjaval kialakult egy értelmes
nemzetkdzi munkamegoszlas, amelytdl a nemzetek szellemi és
vagyonbeli gyarapodasa volt joggal remélhetd. Ennek el6fel-
tétele volt a pénztdkék, az aruk, az emberek, a szellemi javak
szabad mozgésa viladgszerte, politikai hatarokra tekintet nél-
kiil. Ennek tulajdonithatdé Eurépa gazdagodasa szellemiekben,
anyagiakban a mult szdzad folyaméan, ez a magyardzata az
¢életszinvonal altaldnos és jelent6s emelkedésének a vilaghabo-
riig. A nagyhatalmak féltékenysége, politikai vetélkedése kival-
totta az Ujabb habortktol valo félelmet, a kdlcsonds bizalmat-
lansagot, az ujabb nemzetkdzi Osszeiitkdzésekre vald allando
felkésziilést, a gazdasagi Onellatasnak az elvét. A politika meg-
bontotta a vilaggazdasagi Osszefliggéseket, lehetetlenné tette a
nemzetkdzi munkamegoszlas és a piaci Onkiegyensulyozas érvé-
nyesiilését és ezzel valsagot teremtett a kapitalizmusban. A ver-
senygazdalkodas hattérbe szorult, az Onellatds elvébdl és az
ipari mozgositasok elokészitésébol a kotott gazdalkodasnak uj
szervezeti formdi alakultak ki. Az allamok sokszor akaratlanul
belevitték a szocializmust eredetileg kapitalista gazdasagi rend-
szeriikbe és ma is tart az ellentétes alapelvii gazdasagpolitikai
torekvések keresztez6dése, hibrid formaiknak sziintelen valto-
z4dsa. Mar nem ¢éliink kapitalizmusban, de szocializmusban
sem. Korfordulon vagyunk. Ez nem jelenti azt, hogy Eurépan
kiviil nincsenek friss, eleven kapitalizmusok, a korai kapitaliz-
mus minden tarsadalombontd, néprontd kisérd jelenségével,
igy a legutobbi évekig volt japan kapitalizmus, Dél-Amerika-
ban és Dél-Afrikdaban pedig még a korai kapitalizmus jelensé-
geivel taldlkozunk. Ezeknek fejlodése, térfoglalasa természetesen
gatat vet az europai kapitalizmus térhoditasanak, marpedig
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expansié nélkill sorvadasnak indul minden kapitalista gazdai-
kodas. Ezért sziikségképen uj gazdasagi forma felé haladunk.
Ez a gazdasagi atalakulas természetesen 1j tarsadalmi szerke-
zetet valt ki és a gazdalkodas szellemiségének és életformajanak
atalakulasa megkoveteli az ennek megfeleld allamigazgatasi,
allamszervezeti formanak kialakitasat. Az irdnyitott, a kotott
gazdalkodas, a szocializmussal 6tvozott kapitalizmus allama
nem lehet az, ami megfelelt a liberalizmus XIX. szazadbeli
tobbé-kevésbbé szabad kereseti gazdalkodasanak. Uj allamisag
felé haladunk, hiadba: korfordulon vagyunk. Fel kell ismer-
niink, hogy az emberi egyiittélés 1étez0 kdzberendezései nem
felelnek meg a ma embertipusdnak, egyéni és gazdasagi élet-
forméjanak, az irdnyitott gazddlkodas, a felfokozott {itemii
nemzeti élet kovetelményének.

A hazaszeretet, a sziilok, az 6sok foldje felé fordulo, a le-
tint nemzedékek szellemi értékeit a hagyomanyokban apolo
patriotizmus a meglevo értékeket konzervalo, a csaladokat egy
haza olén egybetartd és a hazaért minden aldozatra képesitd
érziilet, gondolat ma sem lankadd torekvés. A hazaszeretetet
a nép értékeinek, a nemzet sajatossagainak felismerésével, mii-
velésével, a sajat nemzetiség nagyratartasaval kiegészitd nacio-
nalizmus hozzajarult a patriotizmus elmélyitéséhez, a nemzeti
egyiivétartozas tudatdhoz, a kozért vald aldozatkészség novelé-
séhez. A nacionalizmus azonban eltorzult ott, ahol egyes nagy-
hatalmak gazdasagi imperializmusanak eszkézévé, vagy egyes
népek Onfelmagasztalasanak és ezzel mas népek megaldzasanak
tényez6jévé valt. A szlk eurdpai térben egyiitt é16, egymassal
surlod6 nemzetek nacionalizmusa tehat vagy verseny-naciona-
lizmussa, vagy oOncélu imperializmussa alakult at. A nép hiu-
saganak legyezgetésébdl politikai tOkét kovacsold kozéleti em-
berek betegesen érzékeny hilisagra nevelték népiiket azzal,
hogy minden nemzetkozi {itkozéskor feljajdultak a nem-
zeti presztizs csorbuldsan és a nemzet nacionalista Oszton-
¢letét felabajgatva, egymason tultettek az ellentétek keresésé-
ben és a gyiilolet szitdsaban. A nacionalizmust meghamisitot-
tak, visszaéltek a nemzetek természetes Onbecsiilésével és
onszeretetével. Egyes nemzetek megsziintek egymas gondolat-
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vilagaban ¢és érziiletében tisztelni azt, amit sajat nacionalizmu-
sukban vitathatatlan értékként nagyrabecsiiltek. Amig a ke-
reszténységtdl apolt hazaszeretettdl athatott nacionalizmus a
nemzet erdsitése mellett lehetové tette a nemzetek egylitt-
mikodését, addig a gazdasagi és oncélu uralmi imperializmussa
torzult verseny-nacionalizmus a nemzetek kozott kolcsonos
lenézéshez, egymas megvetéséhez, a nemzetkdzi egyiittmiiko-
dés és ezzel az emberi egyiittélés valsagahoz vezet. Végso
kifejlodése ez annak a folyamatnak, amely a francia forrada-
lommal és ennek szellemiségével indult. Forduléhoz kell érniink
ezen az Uton is, mert az elfajzott nacionalizmus sziikségképen
a kulturértékek és ezeket hordozd népek emberhez méltd életé-
nek a megsemmisiiléséhez vezet.

Uj életformak felé¢ fordulunk. S énmagunktél kérdezziik,
vajjon ezt nem talaljuk-e meg abban a masban, amit a totalis
allamok rendszerének neveziink. Itt alljunk meg egy szora.
A rendszerek csak a gondolkodok fejében vannak, nem pedig a
tarsadalmak életében. A torténelem soran egyetlen nemzet sem
¢lt valamind rendszer szerint. igy példaul az allamtol teljesen
kotetlen gazdalkodas, a gazdasagi liberalizmus, a maga elvi tisz-
tasagaban még a liberalizmus XIX. szazadaban sem volt meg
sem Anglidban, sem mas orszagban. A szocializmust tiszta el-
képzelésében még Szovjetoroszorszdgban sem tudtdk megvald-
sitani, annak dacara, hogy ebben az allamvezetést semmi sem
korlatozta és az orszag természeti kincsei lehetové tették a
teljes Onellatast, tehat a kapitalista orszagoktol elkiiloniilt
onallo politikai és gazdasagi életet. Az élet mindig a meglevo
szellemi, lelki, gazdasagi, hatalmi helyzetek és adottsagok sze-
rint fejlodik és a hatalom gyakorldi ezt a fejlédést sohasem
tudjak természetadta iranyatoél annyira eltériteni, hogy a tar-
sadalom egyetlen elv érvényesiilését jelentd rendszerbe fej-
16djék.

Vegyiik figyelembe azt is, hogy ahdny totalis allam, annyi
féle. Ha keletkezésiiket tekintjiilk: Németorszagban a versaillesi
renddel és gazdasagi kovetkezményeivel szemben tamadt nem-
zeti ellenéllas kovetkezménye. Olaszorszagban a fasizmust a
nyugati szOvetséges hatalmakban valéo csalodas, az 4allam
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tehetetlensége feletti elkeseredés ¢és a kozéposztaly gazdasagi
elesettségébdl szarmazd forradalmi hangulat valtotta ki.

Portugaliaban Salazart az a katonai diktatira segitette
uralomra, amelynek vezetdi megelégelték a portugal parla-
mentaris demokricia allandd kisérd jelenségeit, a valdsagos
allamcs6dot és az allamiigyek boles vitelét meghitisitd 0rokos
kormanyvalsagokat.

A német birodalomban az é4llam az arja faj eszkdze. A
fasizmusban az allam a legmagasabb érték, Oncéli, minden,
ellene, kiviile semmi sem szamit. Salazar Portugaliaban tagadja
az allam mindenhatosagat, erés allam keretében, erds csaladok-
tol és jol szervezett autonom hivatasrendektdl varja a tarsada-
lomnak azt az egészséges Ontevékeny életét, amely a nemzet
gyarapodasahoz vezet.

A nemzeti szocializmus nem torekszik semminemi gaz-
dasagi, vagy tarsadalmi rendszer megvaldsitasara, hanem min-
den gazdasagi és tarsadalmi er6t a hadigazdalkodas ¢és ezen
keresztlil a hadseregfejlesztés érdekében tomorit, hogy a német
haderé felszabaditsa a német nemzetet Versailles alol. Olasz-
orszag egy korporacios gazdasagi rendet valosit meg, de anél-
kiil, hogy a magantulajdon intézményéhez és az egyéni gaz-
dasagi kezdeményezés elvének melldzéséhez nytlna. Portugalia
ugyanezt az elvet koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy a korpo-
raciok nagy része még hidnyzik, de amelyek mikodnek, az
olaszokénal az allamtol fiiggetlenebbek.

Az emlitett totdlis allamokban 1j gazdasagi vagy szocialis
rendszert nem valdsitottak meg. Amit valéra valtottak: a
jovedelemmegoszlas modositasat a  kizarolag keresetiikbol
¢lok s a tobbgyermekes sziilok javara, a munkas személyiségé-
tél elvalaszthatatlan munkdnak a megbecsiilését, a munkarend-
szer tokéletesitését és az iranyitott gazdalkodasnak megfeleld
gyors, szakszerti és rugalmas gazdasagi és munkaligyi igazga-
tast. Mindharom &llamban ez a munkakedvet fejlesztette, mert
kozmeggy6zOodéssé valt a munka és ezzel a munkas megbecsii-
lése és a tarsadalmi igazsag érvényére iranyuld allando, komoly
és eredményes torekvés. Szovjetoroszorszagot nem emlitjiik a
totalis allamok sordban, mert ezzel szemben még a kdzelmult-
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ban a totalis allamvezetésnek olyan tekintélye tiltakozott, aki-
nek allaspontjat kénytelenek vagyunk figyelembe venni. Marad
Roosevelt nagy kisérlete, az Uj Safarkodas. Uj életforma? Sikere
esetén valoban 0j lenne az amerikaiak szamara, de nem el6ttiink,
akik az Ovilagban mar szamos viszonylatban megismertik a
szocializmusnak beépitését a kapitalizmusba. Mert az utobbi
években csak erre tortént kisérlet, amelyre alkalmat Amerika-
ban ugyanaz a jelenség adott, mint kordbban Eurdpaban: a
versenykapitalizmusnak  atfejlédése a  monopolkapitalizmus
zsakutcajaba. Balul itott ki, gyorsabban, mint barhol mas
kozosség életében, mert hianyzott az ehhez nélkiilozhetetlen
erbteljes, jol szervezett allamhatalom. Roosevelt tal késon,
csupan akkor vette észre a sorrend elvétését, amikor a végre-
hajté hatalom kiépitésének belpolitikai feltételei mar meg-
semmistiltek. A reform, az 10j ¢letforma helyett ime a kialakult
helyzet: koézel 9 milli6 munkanélkiili, a koziiletek jorészének
alig leplezett csddje, az iizlet kronikus pangasa. Nem, az Uj-
vilagban sem bontakoztak ki 0j, reménytkeltd szocialis élet-
formak.

Amikor mi, magyarok szamara keresiink egy atalakulo
kornak megfeleld életformat, jol tudjuk, hogy ez sem felelhet
meg egy oOnkényesen gondolkodd emberi fejjel Otletszerlien
elgondolt rendszernek, hanem ezt is a 1étezd adottsagokra figye-
lemmel, a fokozatos fejlédés elve szerint kell megvalositanunk,
ahogyan pl. a német nemzeti szocialistak is rea épitették sza-
mos intézményiiket azokra az alapokra, amelyeket altaluk
sulyosan biralt és elitélt korabbi német kormanyzatok raktak
le. Senki se agyaljon ki légiires térben nalunk sem egy Uj gaz-
dasagi, vagy szocialis rendszert, hanem vallvetett erdfeszités-
sel a meglevébdl kiindulva fejlessziink ki egy a mai magyarsag
tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsanak, a szocialis kovetelmé-
nyeknek és az iranyitott gazdalkodds természetének megfeleld
szocialis kozberendezést. Ennél a minden tetterés magyarra
harulé épit6 munkanal tartsunk szem el6tt néhany iddszeri
iranyelvet.

Az 1j szervezeti formak és milkddésiiknek alapelvei ok
nélkil ne sértsék a szomszédos nagyhatalmak érzékenységét,
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de ne segitsék eld kozberendezéseinknek hozzaidomulasat sem
a szomszédos hatalmak megfeleld kozintézményeihez.

Az Ujabb szervezeti formak kialakitdsanal ne csupan a
gazdasagi, szocialis, igazgatasi célszerliségre gondoljunk, ha-
nem mindenekeldtt arra, hogy ezek megfeleljenek a magyar
lelkiségnek, a magyar ember természetének és ezzel szabadsag-
igényének.

Minél nagyobb nemzeti teljesitmény kivaltasat segitsék
eld az 0j szervezeti formak, mert ismerjik be, hogy mezdgaz-
dasagi terméseredményeink és az atlagos munkateljesitmény
aranytalan a magyar fold termderejéhez, a természettudomany
fejlodéséhez, a magyar ember munkaerejéhez és értelmi szin-
vonalédhoz képest.

Ki kell alakitanunk a nemzeti munkanak a magyar em-
berhez ill6 rendjét és annak korszerli szervezetét. Ez csak akkor
lehetséges, ha a munkat tekintjiik nemzeti életiink és felemel-
kedésiink elsddleges tényezdjének és a munkateljesitményt fo-
gadjuk el kizar6lagos tarsadalmi rangadonak.

Nehéz helyzetben éliink, de mindig ebben éltiink. Tatar,
torok megtaposott, darabokra téptek, de a torténelmi csoda
csak megismétlédott, — nemzetként fennmaradtunk. Pedig a
mainal sokkal stlyosabb idéket szenvedtiink. Most is Onérzetes
bizalommal tekintiink jovonkbe: a sors megadta nekiink, hogy
nemzedékiink elszant fegyelmével, magabizo, megfontolt nyu-
galméaval s Onmagat feliilmuld erdfeszitésével kiérdemelheti a
kés6bbi magyar nemzedékek elismerését.

A szerzonek ezek a fejtegetései eloszor 1939 decemberében, a Magyar
Szemle XXX VII. kotetének 4. (148.) szamaban jelentek meg.



AZ OROSZ FORDULAT.

Cassano — Trebia — Novi! Mint egykor a déli barbar,
Hannibal, dongé léptekkel tapos Italia szazszorosan megszen-
telt foldjén az északi barbar: Szuvarov. Ugyan mit keres?
Vijjon mi hozta a messze nyugatra a Kaukazus orosz hadere-
jének rettegett parancsnokat? Micsoda érdek védelmében tette
meg hossza, hosszu, faradsagos utjat a kozak armadia, hogy
idegen népek amuld szemei eldtt letiporja az elbizakodott direk-
torium lombardiai hadait? Miért gyotrédtek a hideg észak
fiai Italia perzselé napja alatt, miért lelte korai halalat annyi
orosz anya gyermeke az Alpesek holepeltakarta sziklasirjai-
ban? Vajjon ismét — miként egykor Poltavandl — az orosz
allam 1étének védelme hivta-e seregbe az orosz harcosokat?
Harcolt mar az orosz a svédek kiralyaval, a nagy Fridericus-
szal és az ozman hatalom ellen. Harcolt, mert megkdvetelte
azt az orosz érdek. De vijjon mind orosz érdek fiizOdhetett
ahhoz, hogy ne viruljon az 0j koztarsasag, a Cisalpin respub-
lika és hogy ki legyen az ur a szard teriiletek felett? Nem.
Cassanonal és Novinal Szuvarov nem orosz érdekbdl tort
landzsat Moreauval, a tét nem az orosz vagy a francia hege-
moénia kérdése volt, hanem hogy Europat Isten kegyelmébdl
uralkodd autokratdk kormdnyozzak-e, vagy a nép vegye-e
kezébe sorsanak iranyitasat? A bizanci autokracia és a francia
forradalom eszménye, a népszuverénitas kelt Novinal birdkra.
Cassanonal Bizanc azért hatolt be a latin-german nyugatba,
annak problémakorébe, hogy a bizantizmus vilagképében
vallasos szinezetli autokracia erejével az abszolutizmus elvét



15

oltalmazza a jakobinizmus sziilottének, a demokracianak
ostroma ellenében. Eurdépa problémajaért harcolt Trebidnal
Szuvarov, az eurdpai abszolutizmus és a demokracia kérdése
vonta be Oroszorszagot a koalicios haboruk kiizdelmébe, a
»fehér car“ emelte magasra az abszolutizmus fehér lobogojat,
amely alatt kiizd6 seregek megtépaztdk a ,nagy Usurpator
kezébOl kiesett trikolort. Cassanonal, Trebianal, Novinal
Oroszorszag bevonult Europa problémakorébe, behatolt és be-
kapcsolodott az eurdpai politikdba. A nagy eurdpai kérdések-
ben hatarozd bécsi kongresszus, a laibachi és veronai konferen-
ciak targyalasain nehéz, sulyos szavakban hangzottak el az
orosz diplomatak kovetelései. Oroszorszdg, a car, az auto-
kracia, az ,igazhit“ nevében diktalt, hogy megvaltsa az igaz-
hitliek szerint latszatkultiraban sorvadé Eurépat.

Az orosz miszticizmus kodébe burkolva nyomult elére a
cari hadsereg Eurépa forradalmi viharsarka, Parizs felé. A
garda Osszetort, Parizs kapitulalt. Bizdnc bevonult Parizs falai
kozé, hogy kiirtsa az Ujitds mételyét, hogy ,felszabaditsa“ a
lelkeket a ,,forradalmi ideologia diktatiraja alol®, hogy ,,meg-
valtsa“ a bilinds, eretnek, nyugati civilizaciot. A Szajna-parti
vili¢ lumiére szellemének éles, hideg vilagossaga azonban fosz-
lanyokka tépte az orosz tisztek lelkét megiild orthodox miszti-
cizmus fullaszté homalyat és megvilagitotta eldttiik az ,,emberi
haladas“ utjat. Az orosz sereggel Bizanc vonult be Parizs falai
koz¢é, a hazatér orosz tisztikarral viszont Parizs szelleme hatolt
be Oroszorszag szivébe. Az autokracia felkent heroldjainak,
az orosz tiszteknek lelke megtelt Parizs szellemével, az alkot-
manyossag, szabadsag utani vagy fiatal sziveket perzseld hevé-
vel. A hazatér§ tiszti garddnak tagjai mar tobbé nem keresték
fel a moszkvai Szent Szergej és a kievi Lavra kolostorok
csodatevd ikonjait, hanem megszervezték az ,Altalanos Jolét
Ligéjat“, hogy alkotmanyos kirdlysag létesitésére torekvod
mozgalmukat alland6 kdzpontbol irdnyithassak.

Mig 1. Sandor diadalmasan hordozta Europan végig az
autokracia fehér lobogojat, addig Taticsef, Novikoff hivei a
felvildgosodas szellemének apostolaiként a tarsadalmi meg-
Ujhodés sziikségét hirdették és Szperanszkij, ideoldgusokat
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jellemz6 naivitassal, csaszari ura elé terjesztette politikai refor-
mokat célzo javaslatat. Midon a tarsadalom felsd rétegeihez
tartozok reformmozgalmaval szemben a car mindenhatdé mi-
nisztere, Arakcsejeff kegyetlen rendszabalyokkal felelt, kitort
a nyugati szellemtdl athatott lelkiiletii tisztek (dekabristak)
forradalma, amelynek alig egy pillanatra fellobban6 langja
¢lesen megvilagitotta az orosz tarsadalmat megosztd szaka-
dékot. A dekabristdk lazadasa feltarta az orosz tarsada-
lom kett6zottségét, kitlint, hogy Nagy Péter reformjai altal az
orosz fejlodés iranya megtort, mert az eurdpai kontdsbe buj-
tatott orosz szellemben tovabb is moszkovita maradt, a tarsa-
dalom egy része pedig lelkileg is odasimult idegen kontdséhez,
elvesztette szellemének sajatos jellegét, gyokértelenné valt.
A napodleoni haboruk eseményei a carok birodalmat bele-
vontak Eurdpa allamrendszerébe. Oroszorszag elzarkozott-
saga megsziint ¢€s az eurdpai gondolatok behatoltak az
ortodoxia sancai kozé. Mig nyugaton a konzervativ tabor
egységesen védte nemzeti tarsadalmanak hagyomanyos poli-
tikai intézményeit, addig Nagy Péter erdszakolt reform-
jaitol és a nyugati szellem behatolasatdl megosztott ve-
zetd csaszarhi korok a tarsadalom kett6zottségének megfele-
l6en két taborba szalltak, hogy a politikai ellentétek harcat
egymassal vivjadk meg és ne a forradalmi ujitoknak egyre no-
vekvo rétegével. A ,parvenu” keresked6- és hivatalnokvaros,
Pétervar gyokértelen tarsadalmanak és eurdpai kozmopolita
szellemének reakcidjaként bontakozik ki az 6si orosz bizanti-
nizmus papi, az okuméniai zsinatok szellemétdl terhes, szlavo-
fil ideologidja. A csaszari ura iranti tisztelete mellett Eurdpa
intézményeiért lelkesed6 Pétervar reformmozgalmaival — sza-
padnik-irany — szemben Moszkvaban kifejlodott egy 1) —
szlavofil ideologia, melynek profétai egységes vilagképbe
olvasztjdk az orthodoxia vallasos ¢és az autokracia politikai
szemléletét. Moszkva ¢és Szent-Pétervar, szlavofilizmus és
szapadnik-iranyzat, az Osi bizanci szellem és a modern eurdpai
gondolat a messianizmus tiizével csapott Ossze, a megvaltas
szenvedélyével, de oroszos gytlolettel, mert mindegyik a maga
modja szerint akarta ,,megvaltani, az egyik a nyugati civili-
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zaciot (szlavofil), a masik a szlav vilagot (szapadnik). Két
vilag, két ideologia hivei keltek harcra valtozo erdvel, de val-
tozatlan gytldlettel, mert a torténelem tantbizonysaga szerint
az orosz — akar 0Osi ,barbar kultiraja, akar a nyugati civili-
zacio kontdosében — gytldlettel, okollel, vassal, tlizzel akarja
megvaltani az embert annak szenvedésétdl, buinétdl, keresztjé-
tol. Az emberi megvaltas sajatsagos koncepcidi az orosz ideold-
giak. Hithirdetdi nem érik be azzal, hogy magukra vegyék
a keresztet, az egész ,megvaltando*“ emberiséget akarjak a
Golgothara hurcolni.

Midon egy nemzet vildghatalmi szerepre tesz szert, vagy
a muld balsors azt a megprobaltatisok mélységeibe taszitja,
gondolkod6 fiaiban felmeriill a nemzeti 1ét legnagyobb prob-
lémaja: a nemzet torténelmi szerepének a kérdése. Oroszorszag-
nak a mult szazad els6 felében elfoglalt vilaghatalmi pozicidja
is felvetette az orosz nemzet torténelmi hivatasanak problé-
majat. A Nagy Péter eurdpai szellemét apolok a kérdésre
gyorsan megtalaltdk a feleletet: Oroszorszagnak a torténelmi
hivatasa az, hogy — mint az egyetlen eurdpai kultarkorbe
tartozd eurdpai és azsiai birodalom — Eurdpa és Azsia kozott
a nyugati szellemnek kozvetitéje legyen és a megkdvesedett
keleti kultira homalyaban €16 nemzeteket keletre iranyuld
politikai és kulturalis terjeszkedéssel belevonja az europai,
valdsagban az egyetemes emberi civilizaci6 korébe. E torté-
nelmi misszid teljesitésének, a nyugatosok (szapadniki) szerint,
természetes elofeltétele, hogy Oroszorszag szakitson részben
bizanci, részben azsiai intézményeivel és fogadja el azokat az
eurdpai szellemtdl athatott politikai, gazdasagi és tarsadalmi
¢letformakat, amelyek (az jo-es években) a modern eurdpai
gondolat megnyilatkozasainak tekinthetdk (alkotméanyos poli-
tikai rendszer, egyhdz és allam szétvalasztisa, szabad ipartizés,
a jobbagysag felszabaditasa). A szapadniki szerint, ha eszméi-
ket az orosz kormanyzat magaéva teszi, megvaltja az orosz és
az azsial népeket az autokracia és a feudalis gazdasagi viszo-
nyok altal el6idézett gyotrelmektol.
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Mig a csaszarhii reformerek (szapadniki) Oroszorszagnak
és a Kelet népeinek az eurdpai kultiraba valo feldlelésétol re-
mélték az ember szenvedéseinek megszliinését, az ,,egyetemes
emberi civilizaci6® kifejlodését és megerdsodését, addig az
0-konzervativ szlavofil ideologusok az orosz multra, sét azon
tal az orthodoxia hagyoményaira, Bizancra tekintve vissza, a
torténelem folyamatabol vélték kiolvasni a szlavok utjat,
amelyen Oroszorszdgnak, mint a vilag leghatalmasabb szlav
birodalménak a jovoben haladnia kell. A szlavofilek szerint
Oroszorszag tulerds, tilhatalmas ahhoz, hogy az eurdpai al-
lamrendszerbe, mint annak egyik, bar nagyhatalma helyezked-
jék el. A torténelem az oroszokat megtanitotta arra, hogy
Eurdopa csalfa jatékot iz Oroszorszaggal, midén az utdbbira
az europai kultira terjesztésének feladatat rojja, mert mikor
az orosz a kozel keleten kivanta az eurdpai civilizaciot ter-
jeszteni, utjdba Németorszag ¢és Ausztria allott, tavol-keleti
LHkultirmunkassaganak® utjat pedig Anglia keresztezte. Ilyen
hatalmas birodalom pedig nem elégedhetik meg alarendelt
szerepekkel, mint pl. 2—3 milli6 nomad mongolnak letelepi-
tésével. Az eurdpai civilizacid korébe Oroszorszdg nem tar-
tozhatik, mert annak hordozoéja szerepében a fehér carok biro-
dalma ,hatalmas feleslegesként” tiinik fel. Az orosz nemzet
kultarérték, értékes Onmagaban, becses nemzeti sajatossagainal
fogva, tehat eurdpai ornamentikdval felcicomazni ¢és Gsi
romlatlan lelkiiletét Europa szellemével 4atitatni tobb, mint
felesleges.

Danilevszky ,,Oroszorszag és Eurdopa™ cimii munkajaban,
amelyet Dosztojevszky méltan nevezett a szlavofilek bibliaja-
nak, lerombolta Europadnak a mult szdzadban sok orosztol
tomjénezett szobrat. ,Nincs FEurdpa“, irja Danilevszky ,az
csak Azsianak nyugati félszigete“. Oroszorszag Makedoniai
Fiillop és Nagy Sandor birodalmanak torténelmi utodja, azé
a keleti birodalomé, amely idélegesen Roma uralma ald jutott,
de a katolicizmus kettéhasadasa révén a nyugat igdjabol ujra
kiszabadult. Eurépa a roémai birodalombdl kibontakozott latin-
german kulturkodr, Oroszorszag pedig a kultiranak ebbe a
latin-german korébe sohasem tartozott. Nagy Karoly allam-
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rendszerén kivill allott, a hilibéres kor lovagi romantikaja az
orosz érzelmi vilagra nem hatott, a nyugat skolasztikdja nem
koszoriilte ki az orosz gondolatot és a kozépkori dogmatikus
merevséggel szemben Szuszdaljban sohasem jelentkezett a pro-
testantizmusnak barmind reakciodja.

Miként a latin-germéan europai kultirkdr a rémai csaszar-
sag televényébdl sarjadt ki, akként a keleti gordog szlav kultar-
kor bizanci, gorog csaszari eredetli. Skandinavianak Bizanccal
¢s Bagdaddal folytatott kereskedelmébdl fejlodott ki az elsod
orosz kultarkézpont, Kiev. Kiev urainak gazdagodast leheto-
sége pedig a bizanci piac felvevoképességétol és az odavezetd
ut biztonsagatol fiiggott, Kievnek viking hercegei (pl. a varég
Oleg) alatt Bizanccal folytatott hadjaratok tobbnyire kedvezd
kereskedelmi szerzédések megkotését céloztak. Miutan a Dnje-
per-Volkov vidéki szlav torzsek és Kiev gazdasagi élete jora
vagy rosszra akként valtozott, hogy mennyiben sikeriilt
Bizanctol kedvezd kereskedelmi szerzédéseket kierdszakolni
és az ottani piachoz vezetd utat a bessenydk rablé hadaival
szemben biztositani, Kiev viking nagyhercege a Dnjeper és
Volkov folyok vidékén €16 szlav torzsek egyesitésére kénysze-
rilt. A Dbizanci kereskedelemhez fiz6d6 érdekek tartottak
Ossze a kievi nagyhercegségben az érdekelt szlav torzseket.

A kievi uralom alatt a viking-bojar elemek nagy ingd
vagyonra tettek szert. Kiilkereskedelmi tevékenységiik soran
Bizéncbol magukkal hoztdk a gordg csaszarsag fejlett kultu-
rdjanak megnyilatkozasait, az ikon festészetet, az OtvOs-
mivészet fém-csipkézeteit. A gordg vallasi és nyelvi kultra
megismerésének ¢€s terjesztésének megkonnyitése végett Kiev-
ben humanista iskola létesiilt. A bizanci egyhdzjog befolyasa
alatt goOrdg terminolégidban szovegezve szerkesztik az elsd
orosz torvénykonyveket, a ,ruszkaja pravdat“, amelynek ren-
delkezései révén az Osi orosz kereskedelmi és hitélet bizanci
formulak szerint alakult. A keresztény hittéritok és az elso
oroszorszagi keresztény papok Bizancbdl koltoztek Kievbe,
st onnan északabbra az altaluk alapitott klastromokba. A go-
rog eredetli papi hierarchia fejlesztette ki az orosz csaladi és
O0rokosodési jogot, bizdnci gordg ének hangzott el Kiev temp-
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lomaiban, gordg szo hirdette Isten igéit a templomi szdszék-
r6l. Az orthodox egyhaz szlav nyelve bizanci hatasok alatt
fejlédott ki és a gordg hasonlatokat és mondatszerkezeteket
a szlav papi stilus gondosan kdvette.

Vallasos, kulturalis, miivészeti, kereskedelmi hitelélet ¢és
miként latni fogjuk, politikai intézmények egyarant Bizanc
hatasa és szellemi uralma alatt fejlodtek ki Oroszorszagban,
csodalatot valthat-e ki tehat Danilevszky 4allitasa, hogy Bizanc
utdda Oroszorszag.

»Eurépa és Oroszorszag“ szembeallitasa a szlavofilek
szerint a kérdésnek pontatlan feltevése, mert Eurdpa kultar-
torténelmi, Oroszorszdg pedig politikai-foldrajzi  fogalom.
Nem Eurdpa és Oroszorszag, hanem — a rémai és bizanci ere-
deti — latin-german és gorog-szlav kultirkoérok allanak egy-
massal szemben. Orosz kultirkort a szlavofilek elmélete nem
ismer. Oroszorszag szerintiik csak egy torz6, amely teljessé
csak akkor valik, ha a szlav kultarkorbe tartozd nemzetek —
Danilevszky szerint — Lengyelorszag, Csehorszag, Szerbia,
Romania és Magyarorszdg, Oroszorszaggal egyiitt az utobbi
vezetése alatt egy atfogd panszlav szovetségbe tomoriilnek.
Nehogy egyesek ugy véljék, hogy e panszlav torekvés csak
szlav kultarcélokat kovet, Danilevszky kifejti, hogy a szlav
kultiregység elérése a magasabbrendli, a politikai egység kikiiz-
dése pedig az alacsonyabbrendii feladat, mar pedig az alacso-
nyabbrendli feladatok megoldasa teszi lehetvé a magasabbra
kittizott célok elérését. Roviden: a nagy szlav politikai egység,
tehat a szlav konfoederacio megteremtése a szlav ,kulturalis®
torekvések elofeltétele. A panszlavizmus tehat a kultarkorok
elméletébe burkolt szlav, eredetileg orosz imperializmus
elmélete.

A szlavofilek torténelem-szemléletében FEurdpa egységes
fronton kiizd a szlav torekvésekkel szemben. Az eurdpai front
harom tampontja pedig északon Lengyelorszag, a kozépen
Magyarorszag, és délen a hol német, hol angol igaba tort
Torokorszag. Komjakoff és Kirjevszky szlavofil elmélete sze-
rint az europai, tehat latin-german kultira eltespedt és elér-
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kezett a szlav kultara kifejlodésének ¢és nyugatra iranyuld
expanziojanak iddszaka. Oroszorszag Eurdpa szdmara idegen,
dimenzidi szétfeszitik Eurdpa allamrendszerének sziik korét,
amelybe, mint egyik nagyhatalma, sem méreteinél fogva, sem
népének sokasagaval, de foként torténelmi hivatasara valo
tekintettel el nem helyezkedhetik. Oroszorszagnak, mint a
keleti csaszarsag utodanak feladata pedig az, hogy a latin-
german vilag ellenallasanak megtorésével 1) allamrendszert,
panszlav szovetséget alkosson, amely megadja a lehetOséget,
hogy a kimulassal eljegyzett latszatkultaraval szemben a kele-
ten egységes, eleven, termékeny szlav kultirélet fejlodjék ki.

A Komjakoff, Kirejevszky, Akszakoff és Danilevszky altal
kifejlesztett szlavofil filozéfiai, torténelmi és kultarpolitikai
elméletet Urovszky grof a szlavofil propaganda céljaira har-
mas jelszoba tomdritette. Autokracia — Orthodoxia — Nacio-
nalizmus (imperializmus)!

A szlavofilek harmas jelszava az autokraciat az orthodoxia-
tol kiilonvalasztotta. Jol tudjuk azonban, hogy amidta Nagy
Péter, a moszkvai patriarcha erkoOlcsi hatalmatol tartva, a
patriarchatus intézményét megsziintette és annak helyébe meg-
szervezte a szent szinodust, a bizantinizmus hagyomanyainak
megfeleléen Oroszorszagban a cari autokracia cezaropapizmus
volt. Az 1831. évi allami alapelvek szerint is a car ,,az ural-
kodé hit dogmainak 6re és oltalmazoja“. A bizantinizmus szel-
leme éarad ki Leontieff szavaibol: ,,Az igaz kereszténység a
car személye iranti feltétlen vak engedelmességben nyilatkozik
meg.“ Miként az egyhaz és az allam feje egy és ugyanaz, ak-
ként a szlavofilek szerint az allam és az egyhaz szervezetileg
sem valaszthatd el, anélkiil, hogy mindkettd pusztulasnak ne
induljon. Az allam a test, az egyhaz a szellem. Az orthodoxia
szemléletében az autokracia intézménye vallasos szinezetli és
a kétkedokkel szemben a cari szent szinddus Szent Pélnak a
romaiakhoz intézett levelére wutalt, amelyben irva vagyon:
»~Nemcsak a biintetést6l vald rettegésben, hanem Isten paran-
csait kovetve, a lelkiismeret szava szerint is alattvalonak kell
lenni.*“ Istennek a car, a carnak pedig a jobbagytartd foldesur
volt a képviseloje. Massaryk e formuldja taldléan fejezi ki,
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hogy a mult szazad kozepéig a cari Oroszorszag gy politikai,
mint gazdasdgi intézményeit az orthodox egyhdz a szentség
teriiletre korlatozott orosz udél-hercegségek idején az orosz
tarsadalmat az egyhaz tartotta Ossze, az hintette el a kultira
magjait, az alsobb rétegekhez tartozok szenvedéseit a vallasos
hit csillapitotta, a politikai hatalomnak nagy érdeke fiiz6dott
ahhoz, hogy az orosz foldon a legrégibb hagyomanyokkal bird
¢és legerdsebb erkdlcsi tényezd az autokraciat alatamassza, sot
azt a szentség latszataval Ovezze. A szlavofil gondolkozok
szemléletében a cezaropapizmus elényds, mind az allam, mind
az egyhaz szempontjabol, mert az eldbbinek modjaban all az
egyhazat megvédeni a szektoridnusok veszedelmével szemben,
sOt ,,célszert médon“ 01j hivoket is gyiijthet, az egyhaz viszont
hivei el6tt a cari egyeduralmat ¢épp oly valtozhatatlannak
vallja, mint az Okunémiai zsinatoktél kimondott hitelveket.
Az Europaért lelkesiild6 Nagy Péter tehat a patriarchatus meg-
szlintetésével intézményesitette a bizantinizmus szellemének
legsajatosabb megnyilatkozasat, a cesaropapizmust, amelyet
még a XIX. szazad szlavofil gondolkodoéi is az orosz allami
rend egyik legfébb biztositékanak tekintettek.

A szlavofil koncepcioban ,,a szent katolikus apostoli ortho-
dox egyhaz“-nak, mint az ,igazhitiiek gyiilekezeté¢“-nek fel-
adata a szlav kultartipus erkoélesi tisztasaganak megérzése. A
szlavofilek szerint ugyanis amig a latin-german kultirember
lelkének jegyei a nyugtalansag, tiirelmetlenség, erdszakossag,
a toltengdé individualizmusban, fejlett egyéni Ontudatban és a
szabadsag utani vagyakozasban nyilatkoznak meg, addig a
szlav kulturtipus sajatossagai a békés hajlam, a megadas, a
tiirelem. Szoval az aktiv eurdpai egyénnel szemben all a pasz-
sziv szlav tipus, amelynek kitenyésztése az autokracia érdeké-
ben all. Amidon tehat a szlavofilek a passziv embertipus lelki
sajatossagainak kifejlesztését tették az orthodox egyhaz fel-
adatava, oly kormdanyzati rendszerek uralmat segitették elo,
amelyeknek kormanyzatat aktiv, fejlett Ontudata és a szabad-
sagot kelléleg érzékelo emberek kozossége aligha tudna el-
viselni.



23

Urovszkinak szamunkra vészesen csengé harmadik jel-
szava: imperializmus. A szlavofil ideologia voltaképen kultar-
imperializmus, a szlav kultarkor Osszefliggésének lehetové valod
tétele. Minthogy azonban a szlavofilek szerint a kultiregység
elofeltétele a kozépeurdpai ¢€s balkani allamoknak Orosz-
orszaggal egy allamszovetségbe, panszlav foederdcioba valo
tomoriilése, nyilvanvald, hogy a szlavofil elmélet megvalosu-
lasa a Németorszagtol és Ausztriatol keletre fekvd allamok-
nak Oroszorszaggal valo egyesiilése nélkiil elképzelhetetlen.
A szlavofil elmélet realizalasa tehat Magyarorszagnak ¢és
Romanidanak a szlav tengerbe vald feloldasaval egyértelmd.
Urovszki jelszavanak harmadik elve tehat a nyugatra és dél-
nyugatra iranyuld orosz imperialista, hoditdé politika kovete-
Iését, a harcot jelentette az eurdpai front két tampontjaval,
Magyarorszaggal ¢s Torokorszaggal szemben.

Autokracia, orthodoxia, imperializmus volt a harmas jel-
sz6, amelyben kifejezett ideologianak valora valasaért az orosz
papsag, a biirokracia és a nemesség egy része lelkesedett.

A cezaropapizmusnak, annak a ténynek, hogy még a
Bulygin-féle alkotmanyelvek (1906.) szerint is az egyhaz feje a
car, természetes kovetkezménye volt, hogy a car egyik hivatal-
noka, a szent szinodus prokuratora ald rendelt papsag az auto-
kraciaért és orthodoxidért lelkesiilt. Az orosz papi osztily meg-
itélésénél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a papsag
kettozottségét. A szerzetesek (fekete papok) nagy vagyonu
klastromokban gondtalan életet éltek és az utolsé Okuméniai
zsinat (787.) ota megkoOvesedett szellemben hodoltak Bizanc
ritualizmusanak. Az orthodox egyhazi szellem szimboluma az
ikon-festészet, amely az emberi izlés, miivészi formak allando
valtozasadnak ellenére, valtozatlanul reprodukélta a Bizdncban
egykor stilusos, antik voltanal fogva miivészettorténelmileg
becses, de Uijonnan elballitva vasari, rezes és nikkeles szentjeit.
A jomodban €16 fekete papsag exkluziv kasztjdval szemben
allott a vilagi, fehér papsag félproletar sorban €16 rendje. Mult
szazadbeli eldirasok szerint a popa fianak popanak kellett len-
nie. Primitiv pdpa-szeminariumok elvégzése utan, amelyek-
ben a popajeldlt tigy-ahogy megtanult irni, olvasni és énekelni,
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a ,fehér pap“ kiment falujdba, hogy végigszenvedje keserves
életét. Szerény jovedelmének egy része jobbmodu muzsikok
adomanyabdl és abbol eredt, hogy 2—3 pud rozsért hajlando
volt ,,csodatévo® réztél és iliveggyongyoktol ragyogd ikonjait
a beteg muzsik hazaba elvinni. Witte nyiltan beismerte, hogy
a fehér papokat az orosz kormany bizalmas megfigyelésekre,
detektiv szolgalatokra is igénybe vette. A kulturalatlan, kiza-
rolag az orthodoxia formalizmusaban jartas, tobbségében a
korméanynak minden szolgélatra kész nyomorgd fehér papok,
bar nélkiilozésiik kovetkeztében nem egy koziilik szivében
forradalmi eszméket melengetett, feletteseiktdl rettegve, az
autokracia legaldzatosabb szolgai voltak. Vajjon ki tor6dott
azzal, hogy a muzsik tobbnyire a falu utols6 szegényei kozé
tartozd nyomorgd fehér papban az egyhdz szolgajat, a ,kul-
turembert” veti meg? Bezzeg Kelet nem vivta meg a maga
investitura harcat, Kelet nem ismert Canossat. A XVII. szazad

ohitliinek schizmaja — a raszkol — nem potolta a reformacid
kiizdelmeit, amelyeknek hevében megtisztult az eurdpai valla-
sos élet, Oroszorszagban a papsag — fehér és fekete egyarant

— a cezaropapizmus igajaba fogva vakon kovette a szent
szinddus altal megjeldlt iranyt.

Az allam beavatkozasanak korlatlan lehetdsége, a nyil-
vanos birdlat hidnya és a koztisztvisel6i nyomor a hivatalnoki
korrupcié melegagya. Nyilvanvalod, hogy az erkolcstelen ¢€s
jogtalan pénzszerzéshez hozzaszokott hivatalnok tdle telhet6én
mindent elkovet, hogy fenntartsa az autokraciat, amelynek
Oroszorszagban a félig bizanci, félig tatar eredet révén desz-
potikus jellege volt. A nyomorgd ,revizor‘-ok aprdé szennyes
iizletei a carok el6tt nem maradhattak titokban. 1. Miklés car
nyiltan kijelentette, hogy rajta és fian kiviil nincs becsiiletes
ember Oroszorszagban. Az atlag orosz hivatalnok harom irany-
ban tevékenykedett: hivatalnoki hatalmaval visszaélve jog-
talan gazdasagi el6nyre tett szert, eltussolta kollégainak, ré-
szint cinkostarsanak napvilagra jutott panamait és alatamasz-
totta az autokraciat, amelynek hatalmat koszonhette és amely
kizarta a nyilvanos biralat lehetdségét.
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Miutan az autokracia az orthodoxiatdl Oroszorszagban
nem volt megkiilonboztethetd, az imperialista habora pedig
sokak szamara Ujabb kereseti lehetéségeket nyitott volna meg,
Oroszorszag biirokracidja tehat testestdl-lelkestdl szolgalta a
nagy szlav ideologiat.

Csak szociografiai szokasnak tesziink eleget, midén az 6-
konzervativ politikat alatamaszté tarsadalmi rétegek vizsgala-
tanal a nemességet a hivatalnokosztalytol elkiilonitve targyal-
juk, mert Oroszorszagnak, a Riurik-agbdl szarmaz6é néhany
Osi csaladon kiviil, eurdpai értelemben vett sziiletési nemessége
nem volt. Mig a nyugati nemesi rendek a hiibériség intézmé-
nyébdl noéttek ki, addig a bojarok osztilyat megsemmisitd
Rettenetes Ivan kora 6ta Oroszorszdgnak csak hivatalnok- és
katonanemessége volt. A bizanci szinezetli autokraciaval a
hiibériség primus inter pares elve 0ssze nem férhetett, az orosz
egyeduralkodd (samodersez) csak szolgakat tiirt meg udva-
raban.

Mig a norman-eredetli angol nemesek rendi kivaltsagukat
a kirdlyi vitan-ban Oket megilletd szolasjogban lattak, az
orszagos tanacsban vald részvételnek a nemeseket megilletd
joga volt pedig a svéd herrar és ridarre tagjainak legbecsesebb
eléjoga, addig az orosz hivatalnok- és katonanemesek rangsora
a cartdl rendszeresen huzott fizetés nagysaga és az uralkodo-
tol nyert egyéb anyagi elényok szerint alakult. Nem sziiletés,
nem leszarmazds, hanem a carnak tett szolgalatokért ellen-
értéklii nyert fizetés nagysaganal fogva lett egy orosz a nemes-
ség tagjava. Nyugaton a nemzet torténelmének és a csaladi
hagyomanynak egységes fejlodése teremtette meg azt a nemesi
szellemet és jellemet, amelynek ékessége a nemzethez valo
hiiség ¢és becsiilet, — Oroszorszagban viszont a karrierizmus
altal kiverekedett magasabb fizetési osztalyba vald tartozas
avatta nemessé a szerencsés akarnokot. Kivételek mindeniitt
akadnak, igy Oroszorszagnak is voltak kemény, bator har-
cosai és elmélyedd, kotelességtudd hivatalnokai, akik a ,,szent
Oroszorszag™ és a fehér car iranti szeretetbdl és tiszteletbol
kiizdottek és dolgoztak. A nemesek nagy tomege azonban
csak a szolgélatot latta, amelyért egyre emelkedd fizetést,
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anyagi elonyoket lehetett elérni. A nemesek tekintélyes része
birtoktalan, nagy része kozépbirtokos ¢és csak kisebb része
volt nagybirtokos. Hasztalanul sziintette meg II. Katalin
a nemesek személyes szolgalati kotelezettségét, nagy résziik-
nek akar a hadseregben, akar az allami korményzatban va-
gyontalansaga miatt szolgalnia kellett, hogy fizetésre tehessen
szert. Aki a hadseregben vagy az adminisztracidban egy bizo-
nyos fizetési osztalyba keriilt, nemessé valt, aminek kovetkez-
tében a nemesség jelentékeny része katona vagy biirokrata,
tehat az autokracianak vak és engedelmes szolgaja volt.

Az O-konzervativ tarsadalom harom igen vékony rétege,
a papsag, biirokricia és a nemesség nagy része volt tehat az
autokracia-orthodoxia-imperializmus hdrmas jelszavaban ki-
fejezett politikanak alacsony teherbiroképességii hordozoja.

A liberalizmusnak a dekabristdk altal orosz foldbe at-
ltetett zsenge palantaja nehezen vert gyoOkeret az orosz tar-
sadalomnak idegen talajadban. Az angol, német és olasz libe-
ralis mozgalom torténete igazolja, hogy a szabadelviiség tele-
vénye a varosi kultira. A XIX. szdzad 60-as éveinek Orosz-
orszagaban az Ossznépességnek még 10%-a sem lakott a varo-
sokban, melyeknek tarsadalmabol hidnyzott a jomodu, szabad-
foglalkoz4st polgari elem, amelynek Iéte egy erds szabadelvii
iranyzat kibontakozasanak elofeltétele. Bar Alexej car (1645—
1676) Moszkvéaban angol €s német iparosokat telepitett, Nagy
Péter varosadban pedig a német rézmiivesek kiilon varosrészben
laktak és Katalin carné megvetette a kézmiives céhek alapjat,
jomodu varosi kézmiivesek rétege Oroszorszagban még sem
alakulhatott ki, mert az udvar és a foldesurak ipari sziikség-
leteit a kiilfoldi- és a jobbagyipar fedezte, a muzsik pedig
szlikre szabott igényeit hazi iparaval elégitette ki. Ami a ke-
reskedé elemet illeti, az a politikai irdnyzatok kiizdelmét,
mint {izleti szempontbol — tehdt szamara érdektelen jelensé-
get —, részint kozombdsen szemlélte, részint Ovakodott attol,
hogy politikai magatartasaval eljatsza a hivatalos korok ,.ro-
konszenvét*.
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Az orosz liberalis (szapadnik) iranyzat erdtlen hajtasat
tehat csak az a szlk kor apolta, amely az 1869-ben alakult
varosi és vidéki ,,0nkormanyzatok® (zemsztvok) koré tomo-
rilve, humanusan gondolkozd vagyonos foldesurakbol és kiil-
foldi utazasok folytan nyugati szellemtol érintett vidéki bir-
tokos nemesekbdl allott. E modern szellemtdl athatott korok
barmennyire lelkesen is karoltak fel a reajuk rott népegészség-
tgyi és kulturalis feladatokat, odnmagukban véve tulerdtlenek
voltak ahhoz, hogy — a liberdlis szapadnik irany képviseldi-
ként — ellenstlyozzak a cari Oroszorszag legtekintélyesebb
tarsadalmi rétegeire tamaszkodd szlavofilek politikai befo-
lyasat.

A Krim-habort azonban feltarta Oroszorszag belsé gyen-
geségét. Europanak a Napoleon-veré Oroszorszag hatalmi folé-
nyétol valod félelme megsziint, a cari autokraciat dvezd dicsfény
elhalvanyult. Kétség sem férhetett ahhoz, hogy gyokeréig
haté reformok nélkiil Oroszorszag elveszti a nystddti béké-
ben (1721) megszerzett nagyhatalmi allasat. Az ,,anarchikus®
Europaval szemben folytatott kiizdelmében az autokracia fé-
lig bizanci, félig azsiai allamszervezetével gyengének bizonyult.
A reformmunka parancsold sziikségszerliséggé valt. Az auto-
krata volt az elsd, aki a reformok halaszthatatlansagat el-
ismerte. ,,Eurépa allamainak mint4jara kell atszervezni Orosz-
orszagot!“ volt azok jelszava, akiknek hazafias érziiletét mé-
lyen sértette a krimi kudarc. Ekkor még nem Iépett fel Dani-
levszky. A szlavofil Katkov vezércikkei az oroszok szemléletét
még nem vakitottak el. A panszlav propaganda még nem Kkor-
bacsolta fel a szenvedélyeket. A reformmunka kezdetét vehette.
A jobbagyfelszabaditassal indult meg (1861) II. Sandor car
torténelmi korszakot megnyitd reformjdnak a sorozata. Az
egyetemek, német mintara, Onkormanyzatot kaptak (1863),
francia szellem hatotta at az igazsdgszolgaltatasnak 1861-i
reformjat és a kovetkezd esztenddben kelt sajtotorvényt. A
varosok gazdasagi igazgatdsanak a kiépitésénél mar porosz
elvek érvényesiiltek és a német fegyvereknek sedani diadala
II. Sandort az orosz haderének német mintara vald atszerve-
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zésére késztette. Az Ujitds munkdja nagy lendiilettel haladt
elére, midén az 1863. évi lengyel felkelés és annak eurdpai
visszhangja kinosan érintette azokat, akikben élt az orosz nem-
zet biiszkesége. Akszakov és Katkov lankadatlan hévvel fuj-
tak a szlavofilek harsondit Eurdpa ellen. A csaszari udvar az
orthodoxia miszticizmuséba burkolodzott és csak a car tartott
ki a reform gondolata mellett. Az 1880-ig végrehajtott ujita-
sok, a nagy politikai reformnak, az alkotmany bevezetésének
mintegy el6hirnokei voltak. 1880-ban elkésziilt Konstantin
alkotmanytervezete, majd egy évvel utébb a terrorizmus ellen
erdvel ¢és tapintattal harcolé Loris-Melikov hasonlé miive.
Azonban a cari alairds alig szdradt meg a II. Sandortol jova-
hagyott alkotmanylevélen, midén gyilkos merénylet éaldozata-
ként lehiinyta szemeit a minden oroszok ,felszabadito* ural-
koddja. A merényld pokolgépe azonban nemcsak a nemesszivii
car ¢életét oltotta ki, hanem egytttal kivégezte az orosz reform-
iranyzat rendszerét is. Az 0j car, IIl. Sandor erds egyénisége
mogiil a hattérbdl eldlép neveldjének, immar a szent szinddus
prokuratoranak fenyegetd alakja: Pobedanoszcev.

Loris-Melikov sértédotten vonul vissza, hogy atadja he-
lyét a papi szeminariumok nevelte professzornak, a szlavofil
politika megtestesitdjének, Pobedanoszcevnek.

1881. A reformok sora megszakad. Az eurdpai gondolat,
a modern allameszme az orosz kabinetekbdl kiszorul. A bizan-
tinizmus tomjénes nehéz levegdje iili meg a lelkeket. Bizanc
szelleme koltézik vissza a Téli-palotaba. Lélekharang szava-
ként hangzanak el a szent szindédus prokuratoranak szlavofil
formuléi. Misztikus, szikar alakja messze kiemelkedik munka-
tarsainak nagy sziirkeségébol. Pobedanoszcev, a szénok, a
szlav jovObe néz, eldretekint, de a szinodus targyalotermének
szemkozti tiikkrében nem veszi észre énjének negativ tiikorképét
— Lenint.

A szlavofil ideoldgia, Pobedanoszcev diktatirdja vette
kezdetét.

A viking Riurik és Oleg nem heroizmusbdl, nem Eur6pa
foldjének megvédéséért valdo oOnfelaldozasbol, hanem a bizanci
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piachoz vezetd karavanit biztositasa végett tartoztattak fel a
keleti steppék homalyabdl eldretord barbar aradatot; az {idéi
hercegek drusinainak (kiséreteinek) tagjai eszményekért pedig
vajmi ritkan tették kockara életiiket. A Romanovok ,,drusi-
naiba®“ tartoz6 nemesi, katonai €s hivatalnoksereg nagy része
tehat csak a torténelmi hagyomdényokat kovette, midon az
autokraciat nem egy eszményért valo Onfelaldozd rajongasbdl,
hanem érdekbdl oltalmazta azok ellen, akiknek legfobb érdeke
éppen az autokracia megdontése volt.

Az anyagi érdekbdl teljesitett szolgalatok tartottdk fenn
az autokrata tronusat, annak szilardsaga tehat az autokrata
vagyoni viszonyaitol fiiggott. Moszkva urdnak nagy jovede-
lemre volt sziiksége, hogy szolgal6it, nemesi katondit és hiva-
talnokait jutalmazhassa.

A jovedelemszerzés modja ismeretes volt: a tatar adoz-
tatas. JOl tudjuk, hogy a moszkvai nagyhercegek ¢évszazado-
kon keresztiil a tatar khan addobehajtoéi voltak, tehat a tatarok
adoztatasi alapelvét, az egyetemleges feleldsséget, jol ismerték.
E tatdr pénziigyi elvet az els6 Romanovok a megvaltozott
torténelmi  helyzetben ugy alkalmaztdk, hogy a birtokos
nemeseket magas adoval sujtottdk, de hogy azt beszolgaltat-
niok modjukban legyen, azzal egyidejliileg az 1597-ig szabad
parasztokat foldcsuraik jobbagyaiva tették. A jobbagyok a
foldestrral szemben egyetemleges feleldsséget vallaltak, hogy
uruknak Osszesen annyi adot fizetnek, mint amennyit az
utobbi évenkint a cari kincstdr javéara teljesiteni koteles.
A ,lélek“-szam alapjan kivetett adot tehat voltaképen nem
a foldesurak, hanem annak jobbagyai fizették. Minthogy
azonban a jobbagy ugynevezett fejaddjan feliil termelvényei-
nek bizonyos hanyadat urdnak beszolgaltatni és személyes
szolgalatokat is teljesiteni tartozott, a foldesurak vagyona
jobbagyaik lélekszamatol, illetdleg attol fliggott, hogy a car
nekik héany ,lelket“ adomanyozott. A foldesur szdmara telje-
sen ko0zombos volt, hogy jobbagyai egyetemlegesen vallalt
adozasi és egyéb kotelezettségeiknek miné modon tesznek
eleget és ezért ,lelkeikre* bizta, hogy a termelés rendjét maguk
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kozott allapitsak meg. Miutan leginkabb az elnyomottak ke-
resik az igazsagot, a jobbagycsaladok fejei is kozds tandcsot
alkotva, az uradalmat maguk kozott az egyes muzsik csalddok
tagjainak munkaerejéhez mérten osztottak fel. Nehogy azon-
ban, a csaladok szerint kiillonb6z6 szaporodas kovetkeztében
idével a fold megosztasa igazsagtalannd valjék, a csaladfok
gylilekezete alland6 tanacsot valasztott, amely id6nként a fol-
deket ujolag foloszthatta. A jobbagycsaladoknak vazolt ko6zos
szervezete a mir, az ahhoz tartoz6 fold neve pedig az obcsina.

A mir tehat nem volt foldkozosség. A tulajdonos a ko-
rona, vagy a foldesur volt, a mir kdotelékébe tartozd csaladok
foldjeiket nem kozosen, hanem kiilon-kiilon mivelték meg, az
¢lo és holt felszerelés vagy a foldesuré, vagy az egyes csaladé
volt, de sohasem a mir-é.

Ime az autokricidbol fejlédott ki az orosz élet harom
sajatos intézménye: az egyetemleges felel6sség, a jobbagysag
€s a mir.

Mig a XVIII. szdzad Eurdpajaban a szabadsdg hajnala
derengett, addig e szdzad derekan (1747) az orosz jobbagy-
sagra a poklok sotétsége borult, a rabszolgasag. A cari ukazok
megfosztottdk a jobbagyot jogalanyisagatol, dologga, adas-
vétel targyava tették. Az emberkereskedelem viragkorat élte.
A jobbagy emberi mivoltanak elismerése megsziint. Az enge-
detlen paria felett a foldesur egyéni belatdsa szerint itélkezett.
Jobbagy csak ura engedelmével kothetett hazassagot. Egyéni-
sége megsziint, ura barmava valt. A jobbagy turta a foldet és
elviselte az Onkény legfajobb ostorcsapasait, mert tudta, hogy
6 a nemesi fOldesurat szolgalja, tehat a car szolgalojat. II.
Katalin azonban (1762) eltordlte a nemesek szolgalati kotele-
zettségét ¢és azzal egyidejlileg a jobbagyok rabszijat még szoro-
sabbra flizte. Ez az igazsagtalansag langragyujtotta a kiaszott
jobbagyi lelkeket. Szegény muzsik a jobbagysagnak addigi in-
dokolasat készpénznek fogadta el és szazszor elismételte, hogy
a nemesi szolgalati kotelezettség megsziinésével az 6vé is meg-
szinik, mert 6 addig azért szolgalta foldesurat, hogy az utobbi
teljesithesse kotelességét az atyuskéaval szemben.
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Az autokracia hatalma véresen eltiport minden jobbagy-
lazadast. A ,lelkek™ beszorultak a harmas kotottségbe, a fol-
desur igajaba, a mir kotelékébe és a csaladfok hatalma ala.

Szebasztopolnal az autokracia-balvany Osszeomlott, a
nagy reform, mint fentebb irtuk, nem volt tovabb halaszthato.
Az 50-es évek eurdpai eleven liberdlis tarsadalmainak oldalédn
aléltan hevert az orosz kolosszus, lelkén halalos sebbel, a job-
bagysag égetd sebével. ,Jobbagyfelszabaditas! volt a cari
jelszd, amely messze visszhangra talalt és az 185 7-1 ukédzban
sokan az eurdpai szellem bekoszontését tidvozolték. A jobbagy-
felszabaditas azonban, amilyen elkésve jott, épp oly hibas volt
annak végrehajtdsa. Igaz, hogy a foldesuri 6nkény megszlnt,
de helyébe jott a jogi személlyé eldléptetett mir diktataraja.
A jobbagycsalad tovabbra is megmaradt a mir kdotelékében,
de az éltala addig megmiivelt foldnek csak egy részét kapta, és
azt is csak haszonbérbe. Természetesen ennek kovetkeztében
a kiosztott fold (1—3'%. 1%2—3%, 1/»—4, 2—6, 2/»—8
deszjatin vidékenként, a f6ld mindsége, a jobbagyok szama és
az uradalmi birtok terjedelme szerint) az azt megmiivel6 csa-
ladok megélhetésének biztositasahoz teljesen elégtelen volt.

A jobbagyoktol fizetendd bér is igen magasan (jobba-
gyonként atlag 8—12 rubelben) volt megallapitva. A mirbe
tartoz6 jobbagycsaladok bérbe kapott foldjeiket meg is vasa-
rolhattak és pedig a bérleti Osszeg 16 2/3-szorosaért, amelyet
6%-0s, 49 évig tartd torlesztéssel kellett volna kiegyenliteniok.

10,608.100 jobbagy-lélek szabadult fel a jobbagyi kote-
1¢kbol, de az atlag jobbagy-telek nagysaga 3”4 deszjatin a Iét-
fentartas, adozas és egyéb koltségek megkereséséhez teljesen
elégtelen volt.

Mig a jobbagysag felszabaditasa elott az egyetemleges ko-
telezettség csak a fejadora vonatkozott, a felszabaditds utan a
mir tagjai egyetemlegesen feleltek nemcsak a fejadd, hanem a
deliberacios koltségek és a fold vételara utan fizetendd jaradék-
torlesztés teljesitéséért is. Az elviselhetetlen kozterhek nyomasa
alatt a parasztsag teljesen elszegényedett.
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1893-ban a parasztok:

4.9%-anak ldeszjatinig* terjedd

9.7%-anak 1—2 ’ "
51.7%-anak 2—4 » v
20.0%-anak 4—6 »s "

5.5%-anak  6-naltobb ,, ,, foldje volt.

A muzsikok 13%-anak semmiféle haziallata sem volt és
csak 8.9%-a tudott foldjein annyit termelni, amennyi csalad-
janak és egy-két allatjanak Iétfenntartasahoz elég volt. Statisz-
tikailag megallapithaté tény, hogy a 90-es években a muzsik
anyagi helyzete sokkal rosszabb volt, mint a felszabaditas el6tt.

A muzsik szamdara, s6t mondhatjuk Oroszorszag jovojére
a legnagyobb baj abbdl szarmazott, hogy a jobbagyfelszabadi-
tasi ukdzok nem hogy eltorolték volna, hanem ellenkezdleg,
megerdsitették a mir iddszerlitlenné valt intézményét. A job-
bagyfelszabaditas utan, miként tudjuk, a fold a mir tulajdo-
naba ment at s az annak élén all6 tanacs az obcsinat (a mir
foldjét) a csaladtagok munkaereje aranyaban ,,igazsdgosan® fel-
osztotta. Az ,igazsagos“ felosztas csak ugy volt keresztiil-
vihet6, hogy az obcsinat a foldek josaga szerint tobb fold-
pantra, jo, kozepes és rosszmindségli foldekre osztottak fel és
minden csalad annyi j6 vagy rossz foldet kapott, hogy — azok
atlagat véve — a fold értéke minden csaladnal a csaladtagok
munkaerejével aranyban alljon. Igazsagtalansagok elkeriilése
céljabol 3—6—9 évenként a mir élén alld tandcs az obcsinat
ujra felosztotta (peredjel), amelynél az egyes foldparcellak
értekében és az egyes csaladok tagszdmaban mutatkozo eltolo-
dasokat ismét figyelembe vették. Természetesen ebbdl a rend-
szerbOl jO nem szarmazhatott. Az ,,igazsagos* foldosztas ered-
ménye az volt, hogy az obcsinat szamtalan apro, lehetetlen
formaju, idomtalan parcellakra szabdaltadk fel, aminek kovet-
keztében a szdmos mezsgye miatt a termelés szempontjabdl sok
fold ment veszendbbe, tovabba az egyes csaladok 3—10, egy-
mastol tobb kilométerre fekvo parcellakat kaptak, amelyek-

I deszjatin = 1.88 kat. hold.
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nek megmivelése nagy id6-, iga- és munkaerdveszteséggel jart.
Es vajjon a gyakori ujraosztisok lehetéségével szamolva, ki
volt hajland6é foldjét akar tragyazassal, akar mélyitdé szantas-
sal feljavitani? A mir a felsorolt hatranyokon felil még mas
szempontbdl is igen karos szerepet jatszott az orosz mezdgazda-
sagban, nevezetesen konzervalta a primitiv haromnyomaéasos
(buza, rozs, ugar) rendszert, aminek kovetkeztében a muzsik
foldjein atlagban % annyi termett, mint az uradalmi foldeken.
A szédmtalan mesgyétdl szétvalasztott aprod parcellakon folyo
termelés, a foldnek ameliorizalasat kizardé gyakori Ujraosztasa
és a kezdetleges nyomasos rendszer alkalmazasa jellemezték a
mirben folyd paraszti gazdalkodast. A mir legnagyobb hat-
rdnya azonban az volt, hogy intézményesitette a parasztsag
elszegényedését. Mig az orosz népesség gyorsan szaporodott,
addig az obcsina kiterjedése alig novekedett. A foldnek min-
den ujraosztas alkalmaval tobb és tobb csalddtag szamara kel-
lett foldet juttatni, aminek kovetkeztében az egyre esé fold
terjedelme allanddan csokkent, 18 61-t61 1905-ig a paraszti né-
pesség szama 45 milliérél 100 milliora ndvekedett, ezzel egy-
idejiileg a muzsik-birtokok terjedelme /76 millido deszjatinrol
csak 139 milliora emelkedett. Az agrarnépesség és muzsikbirto-
kok kiterjedésének fejlodése kozotti kiilonbség eredményeként,
az atlagban egy parasztgazdasagra esé birtoktest rohamosan
csokkent, nevezetesen:

1861-ben ......ccoeceeviivieieenee 4.8 deszjatin
1880-ban .....cccovvvvvvviiiiiiinn, 35 ’
1900-ban ......eevvvvvviiiiiiiinnnnnnn. 2.6 v volt

Bunge (1881 —1887) pénziigyminiszter, hogy egyes mirek-
nek modot nyujtson eladdésodott nemesi birtokok megvasarlasa-
hoz, allami tékével megalapitotta a Paraszt Bankot, melynek
kozremiikodésével a mirek 7'5—8°5%-os torlesztésekkel kisebb
nemesi birtokokat vasarolhattak. A mirbe tartozok anyagi
helyzete azonban csak szorvanyos vasarlasokat tett lehetdvé
és az obcsina fejlodésének lehetdsége végkép megsziint, midén
a Paraszt Bank mikodésének ellensulyozéasara a szlavofil Dim.
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Tolsztoj 1885-ben megalapitotta a Nemesek Bankjat, amely
a foldbirtokos nemeseket 4—5%-0s hosszulejarata kolcsondk-
kel tamogatta, hogy azok ne legyenek kénytelenek foldjeiket
a Paraszt Bank utjan értékesiteni. Bunge masik nagyfontossagu
intézkedése a fejadd megsziintetése volt. Elonyos kihatasanak
azonban rovidesen véget vetett az orosz gabonakivitelnek a
90-es években bekovetkezett hirtelen fejlodése. Tudnunk kell
ugyanis, hogy a muzsik az uradalmaktdél néhany holdat vett
bérbe, minthogy a mirhez tartozd foldjének megmiivelésével
csaladja 1étét fenntartani sem tudta. A 90-es évek nagy
gabonaexport-konjunktiraja kovetkeztében a nagybani mez6-
gazdalkodas jovedelmezové valt, az ingd toke tehat a mezo-
gazdasagban kedvezd elhelyezésre taldlt. A muzsikok nagy-
része bérlethez nem jutott, munkaval pedig magan nem segithe-
tett, minthogy sajat mirbeli foldje ehhez elégtelen volt. Néma
elkeseredéssel szemlélte az exportkonjunktirakat kiaknazo
nagybirtokok viragzasat, mig szive a keseriiséggel csordultig
telt és gytloletének jellegzetes hirtelen fellobbanasaban feldulta
a legszebb uradalmakat, melyek vagyat, szenvedését, gytildle-
tét leginkabb kivaltottdk. Az 1902-es parasztforradalmarok
lelkivilagat megérthetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy Witte
altal a kovetkezd esztend6ben kikiildott csaszari tartomanyi
bizottsag jelentése szerint a muzsikok helyzete oly sivar volt,
hogy atlagtermésnél 30%-uk képtelen volt sajat és csalad-
tagjaink létfenntartasahoz elégséges ¢lelmiszert termelni.

Nagy elkeseredés iilte meg az orosz tajat. A szenvedé-
sek egyenldsége a gylldlet egyenlOségét teremtette meg. 1905.
Langold kastélyok, ittas fosztogatok serege. Diihos, értel-
metlen rombolas. Agrarforradalom. Az idomtalan ,,vaskezii*
kormanyzok, Plehve-kreatirdk minisztervaromanyosainak so-
kasagabol Stolypin markans alakja 1ép elénk. A katonak — az
~egyenruhas parasztok — az orosz-japan habori szinterérol
hazatérve, végigdultdk az orosz vidékeket. Gytjtogattak,
raboltak, végiil er6vel alltak szemben — megjuhaszkodtak.
Az 1. Duma 0sszeiilt. Az agrarreformhoz 200 képvisel§ irat-
kozott fel, a trudovik és parasztparti képviselok — szamuk
tobb 200-ndl — Goremkyn korményelndk ellen nagy tdmadast
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intéztek. A kampany célja az uradalmak felosztasa. A bal-
oldal agrartérvényjavaslatanak tervezo6jét, Herzensteint, az
utcan agyonlovik. A gyilkost elfogjak, elitélik, a car amnesz-
tiadt ad, szabadlabra helyezik. Kutler a dumaban kifejti a
Kadét-part agrarreformjat, a car meneszti 6t. A reform iigye
teljesen reményteleniil all. Az agg Goremkyn a duma part-
jainak ostromaval szemben tehetetlen. Az udvar keresi ,,az erds
embert ¢és megtalalja Szaratov kemény kormanyzoja, Stoly-
pin személyében. Stolypin kettét hoz: statdriumot és fold-
reformot. Akasztat és tagosit. Egy orosz Bismarck, aki fel-
ismeri, hogy a forradalmi erdket megfélemliteni nemcsak er6-
vel, hanem a tiloldal jogos és redlis kovetelményeinek teljesi-
tésével is lehet. A taloldal redlis kovetelménye pedig az agrar-
reform. A ,véreskez(i“ Stolypin tehat végigverckedte az agrar-
reform végrehajtasaval jar6é politikai kiizdelmet Ggy az ,Egye-
siilt Nemesség Kongresszusa®, mint a latifundiumok felosztasat
koveteld trudovik bal ellen.

Oroszorszag agrarviszonyainak korszeriisitése, a szlavo-
filektdl ¢és forradalmaroktdl egyarant fétisként tisztelt mir
intézményének felaldozdsaval — ez volt Stolypin agrar-
reformjanak vezérmotivuma. Az 1906. marcius 22-i ukaz
értelmében a mir a tagok felének, 250-nél tobb tag esetén leg-
alabb 50 tag kivansagara feloszlik és az egyes csaladok bir-
tokainak hatarait allami tagositdé mérnokok jeldlik ki. Stolypin
reformjanak sulypontja a vagyonos parasztgazda. A nagy
allamférfi tisztdban volt azzal, hogyha a mir felbomlik, a kis
parcellak birtokosai f6ldjeikt6] megvalnak és vagy a fold-
mives csaladtagok, vagy a varosi proletariatus soraba fog-
nak siillyedni. Stolypin éppen ezt, a paraszti tarsadalom dif-
ferencialodasat akarta siettetni. A gazdag parasztban az
autokracia tamaszat latta, a kisparasztban pedig a szocialista
forradalmart. Reformjaval meg akarta bontani a parasztsag
egyontetli tdmegét, éket akart verni a nagy- és kisparaszt kozg.
A reform ezt a céljat Stolypin el nem érhette, mert annak
végrehajtasanal kitlint, hogy a gazdag paraszt oly ritka jelen-
ség, hogy a kisparaszt réteggel szemben, mint tarsadalmi erd-
tényezd szamba se johet.
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Nagyobb sikereket ért el Stolypin a mir felosztasanal és
a parasztbirtok fejlesztésénél. A reform kezdete ota 1912
januarig a 139 millid deszjatin parasztbirtokokbdl 8% millio
deszjatin az obcsinatdl elszakadt, 2396 mir feloszlott és a mir
szervezetében ¢él6 muzsikok szama 35 millioval csok-
kent. A parasztbirtokkategéria is némi fejlodést mutatott.
Az 1905/6-0s forradalom elsé rémiiletében a car a dinasztia
apanage-foldjeibdl 2 millio deszjatint, az allami f6ldekbdl
6 millio deszjatint bocsatott a Paraszt Bank rendelkezésére,
a Nemesek Bankjan keresztiil az agrarforradalom altal elked-
vetlenedett foldbirtokosok pedig 190 5/6-ban 7 millié deszjatint
ajanlottak fol a Paraszt Banknak parcellazas céljara. 13 millio
deszjatinra becslilik azt a foldtomeget, amennyivel az 1905-ben
139 milli6 deszjatinra becsiilt parasztbirtokkategoria 1905 és
1914 kozott novekedett. Ha figyelembe vessziik, hogy Stoly-
pin reformja eredményeként a muzsik-féldek 94%-a még min-
dig a mir keretében maradt s hogy a muzsik-birtokok terje-
delme 1905 és 1914 kozott csak a népesség aranyaban, de nem
azon tulmendleg fejlodott, joggal Aallithatjuk, hogy Stolypin
reformja nagyobb volt elgondolasban, mint végrehajtasaban.
Az els6 forradalmi hullam eliikével ugyanis a szlavofil
0-konzervativ korok ismét er6t és batorsagot nyertek.
Az 1905/8 koriil megerdsodd udvari part, megfeledkezve arrol,
hogy a nép lelkét és testét még mindig gyotri az a rettenetes
nyomor, amelynek mélységébol csapott fel az 1905-6s forrada-
lom langja, minden eszkozt és alkalmat megragadott, hogy
Stolypin Utjait keresztezze és meghilsitsa a nagy reformgon-
dolat végrehajtasat. Gouverner c’est prevoire. Ok, az udvar
kegyeltjei kormanyoztak, de az elérelatds nekik meg nem
adatott. Nem gondoltak arra, hogy a latifundiumok egy tore-
dékéhez vald gorcsos ragaszkodas miatt egyszer elvesztenek
egy egész vilagot.

Lelkén a jobbagysag altal {itdtt sebbel élte le életét a
muzsik. Vart, megadassal, tirelemmel, hatdn az oroszok
keresztjével. Vart, hogy mikor jovend el az az id6, amikor
Ujra beleszanthat abba az uradalmi foldbe, amelyrdl kitiltot-
tak 6t akkor, amikor — ,.felszabaditottak®.
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Az autokracia hatasainak megismerése utan lassuk, mely
utakra vezette a carok birodalmat a szlavofilek masik iranya,
az imperializmus.

A vasuton nemcsak aruk és emberek gordiilnek Orosz-
orszagba, hanem velilk jonnének Europa eszméi is, amelyek-
nek tdvoltartdsa a cari kormanyzat kotelessége volt. Ez volt
az O-konzervativ Kankrin grofnak, 1. Mikloés car mindenhatd
kincstarnokanak megingathatatlan felfogasa. Valoban, a szlavo-
fil gondolkodok eldtt a vasut atvitt értelemben is megkony-
nyitve a haladast, az autokraciara veszedelmet jelent. A krimi
haboru dicstelen befejezése e téren is nagy valtozasokat vont
maga utan. A katonai vezetdk eldtt nyilvanvalova valt, hogy
modern haborut jo forgalmi eszk6zok és megfeleld hadfelszere-
relési ipar nélkiil folytatni nem lehet. A cari birodalom presztizs-
kérdéséve valt tehat, hogy haderejének akcioképességét hada-
szati szempontbol fontos vasutvonalak épitésével és a had-
felszerelési ipar fejlesztésével fokozza. Reutern grof, II. San-
dornak, a ,felszabaditd carnak® pénziigyminisztere, uralkodo-
janak ¢és a hadvezet6ségnek alland6 nyomasa alatt tobb vasut-
tarsasag alapitasat elomozditva, 1877-ig 21.141 km vasit meg-
épitését tette lehetdvé. A cari diplomaciat a berlini kongresz-
szuson ¢ért kudarc a vasutépitésnek 1), hatalmas lendiiletet
adott, hiszen Oroszorszag presztizse forgott kockan. A szlavo-
filek a latin-german vilaggal vald leszamolast, Kelet-Europa
szlav népeinek ,(felszabaditasat“ és a nagy szlav konfoedera-
ci6 megteremtésének sziikségességét hirdették. A diadalmas
tor6k habortnak romantikus hérossza valt hadvezére, Skobe-
lev, a véres kardot teatralis rendezésben hordozta a birodalmon
kortl, Parizstol Riazanig hirdette, hogy ,Konstantinapolyba
az ut a brandenburgi kapun at vezet“. A Gacsindba III. San-
dorral bevonult szlavofil szellem 0j haborat készitett eld, nagy
leszamolast a latin-german és gordg-szlav vilag kozott, amely-
nek elofeltétele a vasuthalozatnak és hadfelszerelési iparnak
igen gyors kifejlesztése. A német birodalom elleni haborut
Vanovszky korménya a vilnai, varséi és kievi katonai kerii-
letekben épiild sztratégiai vasutakkal készitette eld, és Witte
1887—1901 kozott, ot kivételével, az 0Osszes maganvasut-
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tarsasagok vonalait (21.860) km allamositotta. Witte és a
pénziigyminiszteri székben 6t kovetd allamférfiak 1911-ig
34912 km vasutat épitettek. A szlavofil imperializmus pénz-
tgyi korlatokat nem ismert. Megfelel6 vasuti halozat nélkiil
a szlavofil romantika &brandjai meg nem valdsulhattak,
vasutra sziikség volt, tehat azt tekintet nélkiil a pénziigyi lehetd-
ségekre, épiteni kellett. A vasutépitoket a szlavofil imperializ-
mus laza fiitotte. 1885-ben az orosz vasuti halézat hossza még
csak 26.025 km, 1901-ben méar 56.998 km, 1910-ben pedig
85.260 km volt.

A hadaszati (kratopolitikai) szempontok, a vasutépités
kovetelménye iparfejlesztést tett sziikségessé. Mar Nagy Péter-
nél is az alland6 katonasdg egyenruhasziikségletének biztositasa
volt az a szempont, amely a nagy ujitot az orosz textilipar
megalapitasara serkentette. A XIX. szazadban is az ipar-
fejlesztés hadaszati érdekbdl tortént. Az ipar fejlédésének
azonban, egyéb okokon kiviil, utjat allta a jobbagysag intéz-
ménye. Igaz ugyan, hogy a XVIII. szdzadban az allamtol ala-
pitott és rendszerint kiilfoldieknek bérbeadott miithelyekben
»allami jobbagyok® dolgoztak és a nemesek a cartdl szolga-
lataik fejében kapott ,lelkeket™ iparos vallalkozoknak adtak el.
Ezektdl a kényszermunkat végzo, teljesen tanulatlan job-
bagyoktél megfelel6 munkateljesitményt varni alig lehetett.
Az éllami és a nemesek altal a vallalkozoknak eladott job-
bagyokon feliil volt egy munkasréteg, amelyhez tartozok
munkateljesitménye az el6bbieknél egy arnyalattal értékesebb
volt, nevezetesen azoké a jobbagyoké, akik ipari munkara
onként jelentkeztek és uruknak obrokot fizettek azért, hogy
szamukra ipari tevékenység folytatasat engedélyezze. A fel-
sorolt jobbagymunkas-csoportok sziik volta kovetkeztében az
orosz ipar allandé munkashiannyal kiizdott.

A tobbnyire az allamtol alapitott, hivatalnokok altal
vezetett jobbagygyarak tetemes veszteséggel dolgoztak és a
mult szazad kozepén a szapodnikok vammérsékld politikaja
kovetkeztében a bedzonld angol és német gyartmanyokkal még
a belfoldi piacon sem tudtak versenyezni.
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A hadaszati szempont a kiilfoldi gyartmanyok versenyével
szemben az orosz ipar megvédését kovetelte. Az 1877, 1881-es
és 1885-0s vamtarifakat kivalto gazdasagpolitika a vamokat
atlagosan mintegy 60—65%-kal emelte fel. E nagyaranyu,
az akkori német vamok hatszorosanak megfeleldé vamvéde-
lemben mar a moszkvai tozsdetanacs elnokétol, Kresztovni-
kovtol képviselt szlavofil gazdasagpolitikai iranyzat jutott ki-
fejezésre, amely egy autochton szlav gazdasagi egység kialakula-
sat tizte ki céljaul, a megvaldsulas eszkozéiil pedig a magas
vamvédelmet valasztotta. Természetesen a magas vamvédelem
a kilfoldi tokének igen kedvezd befektetési lehetdségeket nyuj-
tott. Az orosz vamoktol sujtott szasz textilgyarak Lodzban és
Varsoban fidkvallalatokat alapitottak, a délorosz vasérc- és
széntelepek kiaknazasara pedig francia, belga és angol tokével
szamos részvénytarsasag alakult. A vallalkozasi kedve élénk-
ségére jellemz6é, hogy a Witte-gazdasagpolitika delelésének
éveiben (1894—1899) 1420 millio alaptokével 927 részvény-
tarsasag alakult. A vam-, vasuti tarifakedvezményekkel ¢és
alland6 allami vasarldsokkal tamogatott orosz nehézipar az
erdszakolt iparfejlesztés kovetkeztében rohamosan fejlodott.

A vas- ¢€s acéltermelés fejlodése 1885 és 1910 kozott:

a délorosz és az

az urali kozéporosz

ipari vidéken
1885 232.500 tonna 42.500 tonna 58.900 tonna
1890 283.900 ,, 140.800 ,, 135.900 ,,
1895 307.900 ,, 298.000 ,, 106.400 ,,
1900 489.900 ,, 969.000 ,, 267.700 ,,
1905 535-5°°» 1,118.700 ,, 262.000 ,,
1910 606.000 ,, 1,626.500 ,, 358.600 ,,

Azipar nagyarany( fejlodésének allandé  tapot adott a

kiilfoldi tékének tartds bedzonlése.

A német piac tomegest6l vette fel a berlini t6zsdén keresz-
til kibocsatott orosz vasuti kotvényeket, a francia és belga
tokés pedig orommel fektette tOkéjét a magas osztalékot fizetd
orosz iparvallalatok részvényeibe. Amidén a kedvezd gazda-
sdgi konjuntira ideje elmult, a cari korméany allami szubvenci6-
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val sietett megtamasztani az iparnak, a gyors fejlodés kovet-
keztében aranytalan és erdtlen szerkezetét. Az imperialisztikus
cari politika érdekeit szolgald vas- és fémipar 1900-ban 41 mil-
1i6 rubel, 1901-ben 75 milli6é rubel és 1902-ben 100 millié rubel
allami tamogatasban részesiilt. Minthogy a népesség nagy
részét kitevO parasztsdg a szazadutd évtizedeiben elszegénye-
dett, a lakossag addzoképességének csokkenése folytan az erd-
szakolt vasut- és iparfejlesztési politikdhoz sziikséges tokét csak
kiilfoldi kolesonok felvétele tjan volt lehetséges eldteremteni.
1888—96 kozott a parizsi értéktézsdén Osszesen 5519 millio
frank értékben 13 orosz allami koleson keriilt jegyzésre,
1901—1906 kozott pedig a francia toke tovabbi 2924 millio
frankot bocsatott a németellenes politikat folytatdé orosz cari
kormany rendelkezésére.

A kiilfoldi toke bedzonlése, allami szubvenciok bdséges
nyujtasa megsziintette az orosz ipar tOkeszegénységét, a vasut-
halézat striisodése pedig az ipar kifejlodését gatld kozlekedési
nehézségeket enyhitette. Hidnyzott azonban a piac, amely fel-
szivta volna az egyre ndvekedd gyartmanymennyiséget. A leg-
tekintélyesebb és politikailag is legsulyosabb urali nagybirtoko-
sok a szlavofil politikat testestol-lelkest6l tamogattak, hiszen
az gazdasagi harcot, vamhaborut, magas védvamokat jelentett
Németorszaggal és Anglidval szemben, tehat azokkal az orsza-
gokkal, amelyeknek termelvényeivel az orosz ipar versenyre
kelni nem tudott. A parasztsag elszegényedése kovetkeztében
azonban a védvamok magas falaival koriilbastydzott belfoldi
piac a mesterségesen Kkifejlesztett gyartmanymennyiséghez mér-
ten tal sziiknek bizonyult. Céltudatos, a nagy tomegek vasarlo-
erejét noveld agrarpolitika kovetése helyett a cari kormany a
kormanyzati berkekben igen jartas orosz nagyiparosok elkép-
zelését tette magaéva, amely szerint a fogyasztoi valsag meg-
oldhat6, ha az orosz kormany az allamteriiletet, tehat a bel-
foldi piacot, kelet fel¢ terjeszti ki. Ugyanis, mig nyugaton az
orosz gyartmany az angollal szemben versenyképtelen, addig
Ko6zép-Azsiaban, megfeleld vasutvonalak kiépitése utan, az
orosz véllalkozonak nem lesz versenytirsa. Es szarnyra kelt
a keletre iranyuld imperializmus gondolata. Uriigy: kiizdelem
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a természetes hatarokért. Skobelev kihasznalta a kiilpolitika
terén tétova Gladstone-kormanyzat uralmat, kiépitette a kozép-
azsia—turkesztani  vasttvonalat és az elfoglalt teriiletet
1881-ben Transkaspi néven a cari birodalomba olvasztotta.
1891-ben sztratégiai és nem gazdasagi okokbol megindult a
szibériai vasut épitése. Witte 1896-ban elnyeri a kinai kor-
manynak a mandzstriai orosz vasutvonal kiépitésé¢hez vald
hozzajarulasat. A japan-kinai héaboriban -elgyengiilt Kina a
szimonoszeki béke (1895) utan pedig hozzajarult ahhoz, hogy
az orosz kormany a mandzsiriai vasutat egészen Port-
Arthurig vezesse és annak sértetlenségét orosz katonasaggal biz-
tositsa. 1908-ban az Amur-vasut kiépitése veszi kezdetét.
Az 1Ujabb vasutépitések a keletre iranyuld imperializmus atyjait,
az orosz nagyiparosokat ismét jelentds allami megrendelések-
hez juttattak és gyartmanyaik részére megnyitottdk Kozép- ¢€s
Kelet-Azsia piacait.

Két imperializmus hajtotta tehat a cari politikat. Az egyik
a harmasszovetségellenes, romantikus szlavofil imperializmus,
amelynek eredménye volt a XIX. szazad nagy vasut- és ipar-
fejlesztése és — a vilaghabort. A masik Oroszorszagnak keletre
iranyuld angolellenes gazdasagi imperializmusa, mint a szlavofil-
politika altal tulfejlesztett orosz nagyipar expanzidjanak egyik
megnyilatkozdsa. A nyugatra iranyuld romantikus szlavofil
imperializmus valtotta ki a keletre iranyuld gazdasagi imperia-
lizmust. A ketté gyermeke az orosz bérmunkas.

Az allami mihelyek jobbagymunkasai, a nemesek altal
iparosoknak eladott jobbagyok a mai orosz bérmunkas-
nemzedéknek 100—150 év eldtt €16 dsei. A jobbagyfelszabadi-
tas a nyomorgd foldmiives el6tt megnyitotta a varosokba
vezetd utat. A nyomorgd ember a valtozastol helyzetének javu-
lasat varja, a helycserétdl sorsanak megvaltozasat reméli. igy
a muzsik is, ha nagy nyomoraban fejaddjat és a bérleti Osz-
szeget kifizetni nem tudta, csaladjat a mir foldjén hagyva, a
varosba koltozott és ipari munkasként kereste kenyerét mind-
addig, amig a honvagy és az a remény, hogy talan helyzete,
ha falujaba visszatér, jobbra fordul, Ot visszatérésre nem
késztette. A mirbdl a gyarba, a gyarbol vissza a faluba volt
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a muzsik-bérmunkas nomad életének egyhangu lefolyasa. Hogy
melyik volt fOkeresete, a csaladjatdl a mirhez tartoz6 foldon
termesztett élelem, vagy a sovany, a 80-as és 90-es években
atlag 200—220 rubelnek megfeleld évi munkabér, ki tudna
megmondani. De annyi bizonyos, Hogy a mir az orosz bér-
munkassagra nagy hatassal volt. Mindenekel6tt azért, mert a
muzsik-bérmunkas, akinek csaladja a mirben megmaradt és
a nagy mezbégazdasagi munkak idején, majus és szeptember
kozott falujaban ismét visszatért, aranylag kevesebb munka-
bérrel is beérte, mintha életfenntartasanak egyetlen alapja a
munkabér lett volna. Vilagosan kitlinik ez, ha a balti tarto-
manyok — ahol a mir intézménye a parasztsag el6tt ismeret-
len volt — bérviszonyait a kozép- és délorosz muzsik-munkés
alacsony bérével hasonlitjuk 6ssze. A munkasok nagy részének
a mirbe vald tartozasa viszont azzal a karos kovetkezménnyel
jart, hogy a muzsik igen nehezen hatarozta el magat arra,
hogy falujabol hosszabb idére eltdvozzék és ezért az orosz
ipar gyakorta igen nagy munkashiannyal kiizdott, tovabba, ha
a muzsik mégis varosi ipari bérviszonyba lépett, amikor
a honvagy elfogta, vagy tavasszal megérezte a fold szagat,
munkahelyét, bérszerz0désével mitsem torédve, azonnal el-
hagyta. A vallalatok, hogy védekezzenek a ,dezertdlas” gya-
kori jelenségével szemben, a béreket csak félévenként, utdlag
fizették ki és mindig tekintélyes munkastartalékot tartottak,
hogy a dezertdr helyét a termelés folyamatanak megszakitasa
nélkil poétolhassak.

Természetesen a teljesen tanulatlan és szakmai szempont-
bol is teljesen tudatlan muzsik-bérmunkas munkateljesitménye
a lehetd legsilanyabb és legalacsonyabb volt. Igaz, hogy a sza-
zad kozepén még napi 12—16 orat is dolgoztak, de tevékeny-
ségilk munkanak alig volt nevezhetd. Kramar munkéjaban
olvashatjuk, hogy a mult szdzad 60—90-es ¢veiben 1000
orsora Anglidban atlagosan harom munkés, Oroszorszdgban
pedig 16.6 munkas jutott.

Az orosz nagyiparosok munkaskaszarnyakat épitettek,
egyrészilk pedig munkas csalddi hazakat emelt, hogy allando
ipari munkasokra tegyen szert. A vallalkozok minden erd-
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feszitése ellenére, a tobbnyire nem orosz nemzetiségli petro-
gradi munkasok kivételével, az orosz munkassdg nagy része az
iparban csak atmenetileg, alkalmilag dolgozo félmuzsik wvolt,
akik a gépek kozott, folyosokon szanaszét heverve aludtak és
artelbe, munkas beszerzési ,szovetkezetek“-be tomoriiltek,
hogy olcsobban étkezhessenek. A vallalatok csak legritkabb
esetben fizették ki pénzben a munkasembereket, hanem truck-
rendszer szerint a vallalat boltjaira sz6l6 élelmiszerutalvanyok-
kal fizettek és gyakorta csupan allitélagos mulasztasokért
kiilonféle cimen a munkabérbdl nagy biintetési pénzeket vontak
le. A munkas bérét arteljébe fizette be, amelynek vezet6i koz-
mondasszeriileg visszaéltek a munkasok bizalmaval. Foldon
alvd, condrakba 0l1t6zott, irastudatlan muzsikokbodl allott az
orosz ipari bérmunkassag nagy része. Munkasmozgalom, szak-
szervezkedés, ,,ideologia®“ ugyan miként sarjadhatott volna ki
e torzas-borzas, mosdatlan, analfabéta, aligemberek tarsa-
dalmabol.

Eurdpai jelleglh munkasréteg kialakulasat csak a 80—90-es
évek szlavofil iparpolitikaja, a nagy vamvédelem tette lehet6ve,
amely a német iparvallalatokat arra késztette, hogy Lengyel-
orszagban és a balti allamokban, tehat az orosz vamsorompo-
kon belill leanyintézeteket alapitsanak és azokba német eld-
munkasokat is alkalmazzanak. A német iparral és elémunkéa-
sokkal egyiitt azonban bevonult Oroszorszagba a német
munkasmozgalom szelleme is, amely az erdszakos oroszositas
kovetkeztében elkeseredett nemzetiségi lengyel, litvan, lett,
zsid6 munkassag kozott nagy visszhangra talalt. Megalakult
Oroszorszag els6 munkas egyesiilete: ,,Oroszorszag, Lengyel-
orszag és Litvania Altalanos Munkasszovetsége® és 1895-ben
a vilnai ¢és bielstoki zsid6 munkasok sztrajkmozgalma jelezte,
hogy az ipari munkaskérdés bevonult a carok birodalméaba.

Midon a 90-es évek szarazsdga ¢és az altalunk mar véazolt
agrarviszonyok kovetkeztében a muzsik tomegesen vandorol
a Witte iparfejlesztd politikaja kovetkeztében gyorsan fej-
16d6 varosokba, a nagy munkashiany és vele egyiitt a munka-
bérek szinvonala is hirtelen csokken. A Lengyelorszag feldl
keletre aradé6 munkdsmozgalom a kozép- ¢és délorosz ipari
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munkassagban miiveletlen és kegyetlen, tanulatlan és szenve-
délyes tomegekre talalt. Szakszervezetek hatosdgi tilalma miatt
»segélypénztarak formajaban a munkassagnak illegalis szer-
vezkedése vette kezdetét. Az autokracia, attol tartva, hogy
az iparral egyiitt fejlodé munkassdg az alkotmanyos uralmat
koveteld szemsztvoréteg mellé all — 6, jambor félelem! —
az egyik 1898. évi ukazban az ipari munkassagnak enged-
ményeket tett. Az intelligencia allandé agitacioja altal fel-
tiizelt munkassdg azonban szervezetekbe kivant tOmdriilni
és a kormany, attél tartva, hogy a nemzetiségekhez tar-
toz6 munkasok mozgalma magaval ragadja a kozéporosz-
orszagi és a Don-medence munkastirsadalmat is, a cari rend-
Orség egyik vezetd tagjdnak, Szubatovnak irdnyitdsa mellett
»felhivatalos“ munkasszervezetek megalakitasat tette Iehe-
tové. Az 1901/2-1 sztrajkmozgalmat mar a Szubatov-féle
Eszakorosz és Délorosz Munkésszovetség iranyitotta és a rend-
Ori szakszervezkedés az ,Ontudatlan munkassag kozott 1905.
november 9-ig, a ,véres vasarnapig“ nagy sikereket ért el.
E napon a rendoérség bizalmi férfidnak, Gapon szerzetesnek
vezetése alatt szentképekkel a cari palota elé vonuld petro-
gradi munkastdmeget még most is kideritetlen okbol a palota-
Orség sortlizzel fogadta.

Az ostoba vérontast el6idéz0 sortliz az egész birodalom-
ban visszhangra talalt. A szubatoviada megsemmisiilt, az ar-
tatlanok kiontott vére megfertézte az orosz munkaviszonyt.
A szlavofil imperializmusnak a nyomorgd muzsik viskdban
napvilagot latott és a hadaszati szempontokbol kifejlesztett
iparban felnovekvé gyermeke, az orosz bérmunkas, nagy nyo-
moraban, az intelligenciatol tiizelve, a rendoérségtol iildozotten,
a lengyel-litvan-zsid6 munkésmozgalom 4radatdba vetette
magat.

Imperializmus, sztratégiai vasutépitések, a nehéziparnak
mesterséges kifejlesztése, munkésnyomor volt az az ut, amely
az intelligencia altal kibontott vords zaszlok ala vezetett.

Az 1j ideologia vords lobogojanak zaszlotartdi az orosz
intelligencidhoz tartoztak. Kiilonds tarsadalmi réteg. A cesaro-
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papismus sziilottei. Abbol a fajtabol valok, akiknek lelke
fellazadt Dimitriev Tolsztoj, Ivan Deljanov, Bogolepov ¢és
Kasszo kultuszminiszterek antikulturalis taniigyi rendszere
ellen és akiknek husaba vagott a nemzetiségi elnyomok nagaj-
kaja. Turbeckoj herceg talaléban mondotta, hogy az orosz
egyetemek a forradalom kozpontjai. Es hogy e kozpontok
lazongo didkjainak agitacioja visszhangra talaljon, arrol gon-
doskodott Pobedanoszcev orthodoxiaja, amely ,idegen faju-
nak® tekintette mindazt, ami nem pravoszlav. A cesaropapis-
mus rendszerében orosznak csak a pravoszlav szamitott.
A szlavofilek az orthodoxidban a gorog-szlav kulturkor szel-
lemét lattak, azt, amelyet a latin-germén kultira korébe,
nyugatra Ok vannak hivatva elterjeszteni, kiszoritva onnan
a katolicizmusnak és a protestantizmusnak ,latszat-kultara-
jat“. Csak az orosz, aki orthodox, az orthodoxia szelleme
pedig az orosz nyelvben él, — ez volt az oroszositd politika
jelszava. Harc a latin-german nyugat ellen! Innen ered a
balti tartomanyok finn, észt, lett, litvan, német lakossagaval
¢s a lengyelekkel szemben elkovetett elnyomod nemzetiségi
politika. Ez a torekvés nyilatkozott meg azokban a kemény
ukazokban, amelyek a lengyel lakossagnak megtiltottak, hogy
diiledezé6 rom. kat. templomait kitatarozza, amelyek kizaro-
lag egyhazi-szlav és orosz nyelven tanittattdk az ukran és
lengyel iskolakoteleseket és a kisebbségi nyelvek hasznalatat
még az iskoldk falain kivil is tldoztették. Bezzeg keleten,
amerre a szlavofilek kultirimperializmusa nem iranyult, az
orosz kormany az északafrikai francia kultarpolitika vegyes-
nyelvli kisebbségi iskolaztatasanak iskolatipusat vezette be,
amely a turkesztani gyermekek egyrésze szamara az anya-
nyelven és oroszul vald tanulast tette lehetdvé.

Az allandé iildoztetésnek, rendOri brutalizalasnak Kkitett
egyetemi hallgatok korébol és a tobbségében a kisebbséghez tar-
tozo, fejlédd polgari osztalybol nétt ki a raznocsenci, az orosz
intelligencianak iigyvédekbdl, irokbol, zemsztvo-alkalmazot-
takbol, popak fiaibol és elszegényedett nemesekbdl allo ré-
tege. Tagjai szegénységiikben és tehetetlenségiikben magukat
a tarsadalom kitaszitottjainak tekintették és lelkiikkben a nagy
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elnyomatas ellenhatasaként fellangolt a ressentiment. A Kkis-
embereknek, lealazd tehetetlenségiikben elkeseredett csoportja-
val szemben all az orosz valdsag kegyetlenségeitdl szenvedd
nemes foldesur alakja. Amilyen kicsiny a szamuk, éppoly nagy
lelkiik nemessége. A muzsik szenvedéseiben az ember szen-
vedését latjak, a nagy nyomor mellett pedig a maguk jolétét.
M¢élységesen és Onmarcangold fajdalommal restellik a nyomor
és gazdagsag kinzd, a Krisztustdl megvaltott embertarsada-
lomhoz méltatlan ellentétét. Hozzatartozoikra, gyermekeikre
vald tekintettel nincs erejilk, hogy lelki gyotrelmeiket okozd
vagyonukat maguktol elvessék. A rettentd nyomor lattara a
toprengék a tarsadalmi reform lehetdségeit kutatjdk, hogy
megszintessék a nagy szegénységnek, végtelen fajdalmaiknak
szerintiik egyetlen okat, a tarsadalmi egyenlé6tlenséget. A raz-
nocsencek a gylldlet, — a humdnus, a megsértett igazsag
szégyenétdl kinzott foldesurak pedig a szeretet apostolai vol-
tak. Es az intelligencia gytiloletének és a szeretetnek langjai
Osszecsaptak az autokracia tronusa felett.

A muzsik nyomoranak, az ember szenvedésének megsziin-
tetése volt az orosz intelligencia nagy abrandja. De miként?
Az orthodox nevelés elfojtott minden véleménynyilvanitast,
lenyeste a gondolat szarnyait, az orosz képzelet magasroptii
palyat befutni nem tudott. Az orosz intelligencia meg akarta
menteni az emberiséget, de nem tudta, hogy miként. Az orosz
érzett, de nem gondolkozott. Sajat gondolatainak hianyéban,
érzéseivel idegen gondolatokat telitett. A humanus ember
szeretetével, majd a ressentiment gylldletével fiitott érzelem,
orosz tartalommal telitette azokat a gondolatokat, amelye-
ket, mint konkrét célok elérésére alkalmasnak vélt eszkozoket,
az orosz intelligencia kiilfoldrél kolcsonzott. Orosz érzelem
és mnémet bolcselet talalkozdsa a forradalmi intelligencia
ideologidja.

Mig Tatiscsevben, Novikovban ¢és Radiscsevben csak
az érzelem, az emberi megvaltds szent akardsa nyilatkozik
meg, addig Herzen és Bjelinszki mar a német filozofia utjain
haladnak. Az orosz filozéfus ,készen“ wvette at a nyugati
szellem gondolatformdit. Grotiust, Pufendorfot ¢és Lockeot
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Nagy Péter nem azért fordittatta le oroszra, hogy ezzel
hazajdban megismertesse a természetjogi iranyzat nagy mes-
tereit, hanem hogy boélcselettel megalapozza a jogrendszert.
Locke racionalizmusanak orosz kultuszabol fejlodik ki és pe-
dig a német filozofia utjat kovetve, az orosz hegelianizmus.
De mig a hegeli gondolat Nagy Frigyes orszagaban, a 1étezd
allamot tartotta észszerlinek (hegeli jobb), addig az orosz
hegelidnusok a tatar €s bizanci allamszervezettel szemben a
forradalom észszertiségét hirdették (hegeli bal). Kirejevszki,
Herzen és Bjelinszki az orosz hegeli bal képviseldi. A német
filoz6fia gondolatitjat kovetve, Pizartv Feuerbachnak ki-
zarblag az anyagi 1ét realitdsat hirdetd elméletét sajatitja ki
(,,Der Mensch ist was er isst), vildgos, hogy ezzel az anti-
spiritualis elméleti iveléssel hidat ver az orosz hegeli bal és
az azutan Csernicsevszkivel fellépd orosz pozitivizmus ko-
zOtt. A humanizmus, skolasztika és reformacid szellemkoszo-
rilé iranyzatai nélkiill az orosz bdlcselet, mint latjuk, elGszor
a természetjoggal jegyezte el magat. Hegel, Feuerbach-
pozitivizmus volt a tovabbi ut, amelyet az orosz gondolat a
német szellem vonalat kdvetve leirt.

Csak egy név hianyzik az orosz szellemre haté német
gondolkodok sorabdl, egy név, amelynek hianya az orosz sorsra
oly végzetess¢ wvalt: Kant Immanuel. Kant kritikai szelleme
az orosz gondolathoz hozza nem férhetett. Az orosz dogma-
tikus. A XI. szdzadtol valtozatlanul kovette az orthodoxia
megkoviilt dogmadit és az autokracia letaglozott minden kri-
tikus fejet. Az orosz vagy elfogadott egy dogmat, mint hitet
vagy megtagadta azt. Az orthodoxia egyhazszakadasa (a rasz-
kol) megmutatta, hogy az orosz kész hitéért odadobni életét
barmikor, de hitébdl semmit sem hajland6 felaldozni. Az ortho-
doxia altal kifejlesztett dogmatizmus Kant kritikai szellemével
szallott szembe. Dogmatizmus ¢és Kant Ossze nem férhetett.
Ha Oroszorszagban hatott volna a kanti kritikus szellem és
az intelligencia hiivés biralattal helyezte volna az objektiv vizs-
galodas ala a pozitivizmust, a materializmust, a marxizmust
és egyeéb ,rendszereket“ — a birdlat eredményeként kifejlod-
hetett volna egy sajatos, egészséges orosz gondolat és az orosz
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szellem 'tja bizonyara nem vezetett volna a nihilizmus ¢és
onnan a bolsevizmus mélységeibe.

Az orthodoxia és autokracia torténelmi biine a kritikus
orosz gondolkozo kifejlodésének megakadalyozasa.

A Cesaropapismus a biin, a bolsevizmus a biinh6dés.

Kant kritikai szellemének hatasa hianydban az orosz
dogmaként hitt minden elméletben. Hitt Hegelben, hitt
Feuerbachban, a pozitivizmusban és végiil hitt a tagadasban.
Az orosz intelligencia hite, mint az orthodox szlavofilé, tan-
torithatatlan volt, mert toprengéseiben mindig csak érzelmei,
de sohasem gondolatai csapongtak.

A forradalmi akards benne égett az orosz intelligencidban
és kolcsonvett idegen gondolatokba oOntétte érzelmeit. A tar-
sadalmi ¢és gazdasagi rend erdszakos megvaltoztatasahoz csak
a forradalmositott tarsadalmi osztdly, a torténelmi emeltyi
hianyzott.

Es kezdetét vette a forradalmi érzelmii osztaly utani lazas,
tirelmetlen kutatdss. Bakunin, a pandestrukcid6 nagy szo-
szoloja, kiadja a jelszot: ki a faluba! Es az intelligencia, tana-
rok, orvosok, didkok, muzsik-condrakat Oltenek magukra, csa-
patostul szallnak ki az addig elhagyott falvakba és tiizes hév-
vel oktatjdk ki a muzsikot, hogy vele nagy igazsagtalansagot
kovetnek el, és hogy a megsértett igazsag nevében az uralkodo
rend ellen fel kell ldzadnia. Az analfabéta muzsik, hol cso-
dalkozva, hol dithdsen fogadja a nép kozé ment narodnikok
szocialista prédikacioit. Az intelligencia a muzsiknal siiket
fiilekre talalt.

A narodnikok szervezete, a Szemlja i Volja bomlasnak
indul. A falusi agitacioért fokozott mértékben {ildozott intel-
ligencia mindjobban allamellenessé valik. Az allamot csak az
orosz autokraciaban latja és azzal egyiitt megtagadja magat az
allamot is (astatismus). A vallast az egyhazzal téveszi Ossze
és az utobbit pedig kizarolag az autokraciat szentesitd pravo-
szlav  egyhdzban latja. Az autokraciat megtagadva, az
intelligencia az astatizmusba esik, az orthodoxidval egyiitt
pedig a vallasos élményt veti el magatol. Az allam és a vallas
tagadasa, a tekintély elvének negacidja volt az 1ut, amely a
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nihilizmusba vezetett. A nagy tagadas azonban kifejezetleniil
marcangolta a tehetetlen, befolyastalan, tarsadalmilag sulytalan
intelligencia lelkiiletét. A narodnikok kudarca utin a paraszt-
sagra az intelligencia nem szamithatott, a munkasosztaly pedig
a 80-as években még csak fejlodésének kezdetén volt. — Az
intelligencia magéaban maradt; — magara hagyottan, gytldle-
tével, szenvedélyével és tehetetlenségének tudataval. De az in-
telligenciaban €It a hit, a minden tagadasnak langolo hite. Az
intelligencia egy része levonta ebbdl a végsé konzekvenciat és
megtagadta, elpusztitotta onmagat. (Innen az orosz Ongyilko-
sok nagy szama a mult szdzad 80—90-es éveiben.) Az intelli-
gencia nagy része azonban igazolni akarta Onmagat (Selbst-
behauptung) ¢és a tagadds allitaséval, rettentd Onfelaldozéssal
akarta megfélemliteni az uralkodd rendszert. A tagadasnak, a
nihilizmusnak nagy 4llitdsa tor ki a terrorizmus Orjongésében.
A terrorizmusban, amely kis embereket, tehetetleneket suly- és
hatalomnélkiiliecket marol holnapra hatalmasakka és félelme-
tesekké tett, hiszen rendelkezhettek nem kisebb ur, mint a car
¢lete felett.

Az intelligencia célja a forradalom, eszkoze a terror, a
tett propaganddja, a gyilkos merénylet (Tkatcsev iranyzata)
és a tarsadalmi reform sziikséges voltanak propagativ tton
valo igazolasa. (Lavrov iranyzata.)

Mig a nihilistak, terroristdk és a Narodnaja Volja nihi-
lista szervezet felbomlasa utan fellépd szocialista forradalma-
rok (Csernov, Gersuni) nem a kapitalizmus fejlédésének fo-
kain keresztlil, hanem egyetlen hatalmas lendiilettel akartak
feljutni a szocializmus mennyei birodalméaba, addig a nyugati
tartomanyoknak nem-orosz intelligencidja és munkéssaga a
90-es években Oroszorszagban kozvetitett marxizmust tette
magaéva, ami a 80-as évek orosz forradalmi elgondolasait
jellemzo etikai tartalmat is kikiiszobolte.

Miként a csaszarhit korok kett6zottségében (szlavofil és
szapadnik irany) megnyilatkozik Oroszorszag azsiai és europai
arculata, akként az érzelmi elemtdl tultengé nihilizmusban
is az 4azsiai orosz erdszakossagat, az orosz marxizmusban
pedig a hideg nyugati szellem megnyilatkozasat lathatjuk.
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Valoban az orosz marxizmus mindaddig, amig hordozoi
szinte kizarolag kisebbségi elemekbdl (lengyel, litvan, zsido)
keriiltek ki, meg0rizte a tudomanyossag latszatat. Mihelyt
azonban az orosz nehézipar kibontakozasanak eredményeként
kifejlodott a nagy-orosz munkasosztily, az orosz marxizmus
1s, mint minden orosz forradalmi tan, vallassa, metafizikava
valt. Es az orosz nyomorban a materializmus, a marxizmus
vallasa sok hivdre talalt. 1905-ben mar Szent Pétervaron meg-
alakulhatott a marxizmus egyhaza, a munkasok és katonak ta-
nacsa. Az orosz tarsadalom a forradalomra megérett, annak
sikere az allamhatalom ellenallo erejétol fliggott. 1917-ben a
allamhatalom ereje pedig megtorott, a katonai dsszeomlas maga

ald temette az autokrdcia — orthodoxia — imperializmus hor-
dozojat, a cari tarsadalmat.

Autokraciabol deszpotizmus, orthodoxiadbol — forradalmi
dogmatizmus, imperializmusbol — vilagforradalmi torekvés,

Pobedanoszcev utdéda Lenin, orosz csaszarsagb6l Szovjet Unid.
Az 1j ideologia papjai hirdetik Marx igéit, az 0j kinyilatkoz-

tatast. — Az orosz messzianizmus oltaran a szlavofilia fehér
langja helyett vords tiiz lobog.
Minden megvaltozott. — Csak az ember fia vonszolja

tovabb gornyedten keresztjét: a megvalto ideologiat.

Ez a tanulmany a szerz6 Az uj Oroszorszag (1917-26.) c. munka-
Jjanak egyik fejezete. Franklin-Tarsulat, Budapest, 400 oldal.



A NACIONALIZALT SZOCIALIZMUS.

Bismarck székében Scheidemann, Renner Metternich he-
lyén, Turati Milané ura; Moszkva, Budapest, Miinchen, holnap
talin az O0rok Roma is a III. Internacionale tamado6 frontja.
Fenn északon a szocialista csillagdsz, Branting svéd kormany-
elndki obszervatoriumabol figyeli, vajjon a II. Internacionale
csillaganak képe nem jut-e a Kelet felol voroslo tistokos gyilkos
gbzkorébe. Uj hatalmassagoké a vilag. A hadaktél elhagyott
utakat tdrsadalmi forradalmak szele sopri. 1919-et irunk.

MacDonald a brit nemzeti kormany elndke, a Haz ura,
mi tobb: helyettese a tory-k vezére Baldwin, minisztere egy
Chamberlain, kovetdje az antiszocialista Churchill. Az avig-
noni partnapon mar-mar befejezett a nagy szecesszid: Renau-
del, Marquet és Montagnon nemzeti szocialistdva valik. Mus-
solini nem az ,Avanti“-t szerkeszti, Hervé antimilitarizmu-
sara ugyan ki emlékszik, az Allgemeiner Deutscher Gewerk-
schaftsbund, értitek: a 20 milliés német munkassag legnagyobb
szocialdemokrata erdssége nincs tobbé. Ausztromarxizmus, Ad-
ler, Renner, Bauer, — német, nem: porosz szocialdemokracia,
Bebel, Ebert népe, Breitscheid, Ledebour, Severing voltatok-e,
éltetek-e? Hova lettetek? Hol vagyunk? A maban.

Igen, 1) hatalmassidgoké a vilag, mert 6k sem epigonjai,
sem igéretei a multnak. Mert a mult mast igért, mast eszmék-
ben, mast emberekben. A mi kodzvetlen multunk, a racionaliz-
mus mast igért azoknak, akik a ,felvilagosodas™ hideg fényé-
ben tetszelegtek, de azoknak is, akik t6le tobb és aranyosabban
megosztott életmeleget vartak. A tomegek vartak, az emberek
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csalatkoztak. Miben? Mindenben, ami f6ldi, ami emberi, ami
szervezett, ami propagalt, ami ideologia, ami part, ami poli-
tika. Es hinni kezdtek mindenben, ami anyagtalan, ami élmény,
ami szerethetd, ami gyllolhetd, nem tudatosan, észszeriien, ha-
nem 0sztonosen, erdsen, életesen.

Miért? Mert tapasztaltak. Tapasztaltadk, hogy a pacifiz-
mus, az antimilitarizmus sohasem volt annyira szervezett és
er6s, mint 1914-ben és a nemzetkdzi munkasszolidaritdsrol még
sohasem hangzottak el olyan meggy6z6 beszédek, mint a ha-
bort eléestéjén Briisszelben. En mégis: Rajnan innen és tl az
els6 nagy szora Jaurés és Guesde, Burns és Barnes, Haase és
Scheidemann szocialista tomegei a trikolor, az Union Jack és a
Reichsflagge alatt zart rendekben vonultak fel, hogy a harcot
megvivjadk nem osztalyonként egyiitt, hanem egymassal, nem-
zet allva nemzettel szemben. Ez volt az elsé ¢élmény. A maéso-
dikat ¢és a tobbicket a parlamentek valtottak ki, amidén a
tudomanyos szocidlizmus ideoldgiajatél szépen pallérozott
marxista fejek finom elgondolasokkal hoztdk Osszhangba elmé-
leti allaspontjukat a hadviselés tdguld hitelkereteinek megsza-
vazasaval. 1923-ban ismét Poincaré az ur, a Ruhrban a francia
sereg. A német munkassag emberfeletti tlirelemmel vivja a
passziv ellendllds Onsanyargatd harcat. Morei, az alsdéhazban
a munkaspart bayardja, Londonban iinnepélyesen megkéri
Léon Blumot, a francia szocialistak vezérét, hogy hasson a
francia korméanyra a megszallds mieldbbi megsziintetése érde-
kében. Léon Blum megtagadja a német munkassagnak az angol
labourt6l kért tamogatasat. Nagy élménye ez mind az angol,
mind a német tomegeknek. Es jott a haboru uj fegyverekkel,
az 1 merkantilizmus, a nemzetgazdasagok harca, elzarkozas-
sal, az Onellatds elképesztd eszméjével. Ki védte a nemzetkozi
kereskedelem vilagszabadsagat, talan az angol, a francia, vagy
a cseh szocidldemokracia? Dehogy, a szabadkereskedelem had-
allasait a szocidldemokracia kiliritette és csak itt-ott adott le
egy-egy szonoklat-salvet vaktoltéssel, nehogy a vamvédelem
csorbat szenvedjen. Igen helyesen az illetd orszag adott pilla-
natnyi érdekei szempontjabol, de szoges ellentétben a ,,tudoma-
nyos szocializmus®, a parttan kdvetelményeivel.
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Ezeknek az élményeknek egymast hatvanyozo ereje be-
igazolta, hogy a munkasosztaly vilagszolidaritisa &brand csu-
pan, mig egyes nemzetek szocialpolitikaja, torvényes munkés-
védelme és a felvazolt torténeti események megmutattak, hogy
a nemzeti szolidarités igenis lehet ¢10 valosag.

A héaboru utani szocidldemokracianak tragédidja azonban
mindenekel6tt abban van, hogy ott, ahol kormanyhatalomra

tett szert, — miként Németorszdgban, Anglidban ¢és Ausztria-
ban — mas, kisebbségi polgari partok tdmogatasara, koalicidoba
szorult, vagy — miként MacDonald els6 korméanya — tdbb-

ségnélkiili kormanyhatalomként ki volt szolgaltatva anti-
szocialista politikai tényezok taktikai Onkényének. A tarsada-
lom el6tt kormanyhatalomként a szocidldemokracia jelentke-
zett, nem pedig azok a politikai egyiitthatok, amelyek —
a parlamenti mérleg nyelveként — elsdsorban hatottak a kor-
many vonalvezetésére. A nyugaton eléretdrt szocialista partok
abba a dilemmaba keriiltek, hogy ha tobbség nélkiili, viszony-
lag azonban a legnagyobb partként nem fogadjak el a kinal-
kozo kormanyhatalmat, 6ket a politikai gydvasagnak és annak
a vadja éri, hogy maguk sem tartjak tanaikat gyakorlatban
keresztiilvihetének, ha pedig azt elfogadjak, egyik vagy masik
~tdamogato® polgari partnak kiszolgaltatva, a ,szocializmus-
bol*“ kevesebbet valosithatnak meg annal, amit legerésebb ellen-
z€ki partként a kormanytol kierdszakolhatnanak. A francia
szocialdemokraciai életét — Léon Blum kormanyalakitasaig —
nézetem szerint éppen azzal mentette meg, hogy volt er-
kolesi és taktikai batorsaga egy évtizeden keresztil — minden
unszolas ellenére — a kormanyhatalomban részességtdl tartoz-
kodni. Amig tehat a politikai és gazdasagi szempontbol legne-
hezebb idokben hatalmat vallalva a vilag két legerdteljesebb
szocialdemokraciaja, a német és az angol fel6rlodott, a francia
szocializmus megtartotta lazan 6sszefiiggd birtokallomanyat.

Az eurdpai szocidldemokracia erdvesztésének €s a modern
szocializmus térhoditasanak ebben a folyamataban kitint,
hogy az emberiség alapképlete az allamalkotassal nemzetté
valé nemzetiség, nem pedig a marxizmustol hirdetett osztaly.
Az utols6 két évtized bdséges torténelmi anyaga megmutatta,
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hogy az ember nagy életkiizdelmei nemzetek harcai, nem pedig
osztalyoké. Ez az a pont, ahol a marxi szocializmus és a
nacionalizmus a leghevesebben iitkdzik, mert a marxizmus
— ha tananal kitart — bomlasztja az emberiséget vertikali-
san tagold nemzeteket, a nacionalizmusok pedig nem tiirik,
hogy az emberiségnek egy horizontalis, osztalyszerinti tagozd-
dasa gyengitse a nemzetek természetes, szerves, hagyomanyos,
torténelmi egységét.

Az eurdpai népeknek ezek a nagy élményei és felismeré-
sei siettették a tomeghangulatnak — a 16vészarkok demokracia-
jénak életveszely- és kiizdelemkozosségben fogant — naciona-
lizalodasat. Ezt a tomegérziiletet aknazta ki a politikai akarat
szolgélatdba allitott tervszerli, szervezett propaganda, amely-
nek hatalmas megnyilatkozasaival talalkozunk a mussoliniz-
mus ¢s a hitlerizmus allammuvészetében. Amig a fasizmus
megelégedett a szocidlizmus tomegeinek nacionalizalasaval,
addig a német nacionalista tOmegmozgalom a szocializmust
ideologiastol, tomegest6l, mindenest6l akarja nacionalizalni.
A mozgalom neve, ,nemzeti szocidlizmus“ mutatja, hogy a
nacionalizalasnak ez a folyamata nem célozza a szocializmus
lényegének megsemmisitését. De lehetséges a nacionalizmus
torténelmi idedlizmusat és a szocializmus anyagelvli determi-
nizmusat szellemi Otvozetbe tomoriteni? Ebben az értelemben
semmiképen! Felmeriil azonban a kérdés, vajjon a szocializ-
musnak lényege-e a marxi tan. Ezt tagadasba kell venniink,
ha elismerjiikk, hogy életvalosagot csak pozitiv politikai aka-
ratot jelenté tarsadalmi iranyzat formalhat. A marxi szo-
cializmus pedig elsGsorban negativum: tagadasa a jelennek,
allamanak, tarsadalmanak, emberének, a ma életének. A valto-
zas bizonyossdgat akarja belevinni, tudatossd tenni a tomegek
¢életében. Ezért adja Marx a természettudomany és bolcselet
fundamentumat tananak. Igaz, megadja tavlatat a szerinte
a fejlodés belsd torvényszertiségeibdl kikovetkeztetett jovo-
nek, az osztadlymentes tarsadalomnak. De ez a tudomanyos-
sag latszataval vetitett tarsadalmi perspektiva igen vérszegény
politikai programm. Ez az osztilymentes tarsadalom a tome-
geknek semmit, a szocioldgusoknak pedig még ennél is keve-
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sebbet jelent. Az utobbiak jol tudjak, hogy az osztily olyan
durva fogalom, hogy ezzel a tarsadalmi csoportok és csoport-
akaratok sokszerliségét kifejezni nem lehet. Marxizmustol
innen és til azonban ¢l az 6rok szocializmus: tdmeges vagya-
kozés etikusabb tartalmt tarsadalmi viszonyok utin. Ez benne
¢l minden korban, hiszen az etikai szabalynak a valosadg soha-
sem felel meg.

Ennek az o©rok szocidlizmusnak csak egyik hataresete
az, amit a mai polemikus értelemben marxizmusnak neveziink.
A . felvilagosodas® raciondlizmusanak ez az anyagelvil, kol-
lektiv valtozata az Orok szocidlizmusnak csupan egyik tor-
ténelmi kategoridja. Torténelmi, mert velejaréja a racionaliz-
mus tovatind két szazaddnak, a ,klasszikus® kozgazdasagi
felfogasnak, a kiveszé szabad kereseti gazdalkodasnak, a toke-
szegénységben elvérz6 tokés termelésnek- és az értékszempon-
tok ama sajatos Osszetételének, melyet roviden kapitalista fel-
fogasnak neveziink. Mondom: ez a marxizmus a torténelemé
— ¢éppen olyan hatareset, mint a naciondlizmusban a Ku-
Klux-Clan vagy a jingoizmus.

Nem a marxizmus, hanem az 6rok etikus szocializmus és
a nacionalizmus egyeztetése az a lehet6ség, ami értelmes ¢és
valészinli. Most indokolt a kérdés, vajjon vannak-e ennek a
szocidlizmusnak és a modern nacionalizmusnak olyan elemei,
amelyek kizarjak egymast?

A modern naciondlizmusnak két jellegzetes alkateleme:
valamely hagyomanyos, kultur- €s €lménykozosségnek (nem-
zetiségnek) Ontudata és a hazava szélesiilt sziil6fold szeretete
(patriotizmus). Tagabb sziilofoldemnek és nemzetiségemnek
mindenekfolé helyezése a modern nacionalizmus. Minthogy a
szocidlizmus az erkolcsi kovetelménynek és a mindenkori valo-
sagnak egybevetésébdl szarmazik, természetes, hogy a szo-
cidlizmus ,valosdgonként kiillonboz6. A legatfogobb, leg-
természetesebb és legszervesebb tarsadalmi ,,valésag™ a nemzet,
azért az Or6k szocializmus nemzetenként eltérd, tehat nemzeti
szocializmusokban jelentkezik.

A nacionadlizmusnak mi a célja? Biztositani a torténelmi
értekektol ékes, ezért ,értékes” nemzet létfeltételeit. Ha az
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orok szocializmus célja az erkdlesi elv érvényesitése a tar-
sadalmi gyakorlatban, ezzel részben megel6zi, részben kdzom-
bositi a tarsadalmat bontd erdket, a nemzet tagjaiban fej-
leszti az egylivétartozas tudatat és érzését: a nemzetélet szel-
lemi feltételeit. Az etikus szocidlizmus gyakorlata tehat a nem-
zeti szellem hatékony kotétényezdjévé valik. A valod szocializ-
mus tehat csak nemzeti lehet, a nacionalizmus pedig csak akkor
teremti meg targya, a nemzet szamara a legkedvezobb élet-
feltételeket, ha etikus szocidlizmussal kardltve megel6zi és
megfékezi a tarsadalmi egylittmikodést, tehat a nemzeti egy-
séget lazito erdket.

Ezeknek az 0Osszefliggéseknek 0sztonds érzékelése nem-
csak nagy naciondlistaknak (Bismarck, Disraeli, Windhorst,
Seipel, Mussolini), de jo szocialistaknak (Millerand, Lassalle,
Bebel patriotizmusa, MacDonald, Renaudel) politikajaban is
jelentkezik.

Bizonyos torténelmi tarsadalmi valosagra hato, igazi szo-
cializmus és a nemzeti élet természetének érvényesitését akaro,
hamisitatlan naciondlizmus a legnagyobb mértékben elonyos
minden tarsadalmi kozosségre. Ezzel szemben semmi sem ve-
sz€lyezteti annyira a spontan tarsadalmi egyiittmi{ikddést,
semmi sem hiusitja meg olyan mértékben a tarsadalmaknak
kultarértékeket hordozd szerepét, mint a szocializmus elfaj-
z4sa, a marxizmus vagy a nacionalizmusnak szélsOséges hatar-
esete, a jingo-imperializmus. Minden eszmerendszernek buka-
sat a benne rejld igazsagmagnak — kizarolagos életelvként —
tulzasba vitt érvényesitése idézi eld. Ezért a szocializmusban
rejlé etikum megmentését jelenti az anyagelvii marxi szellem
szamizése az Orok szocidlizmus hatardbol. A nacionalizmus
idealjat pedig akkor éri el, ha mentes az lizletes, nem a nem-
zet, hanem egyes anyagi érdekeltségek szolgalataba allitott,
vagy torténelmi szemmérték hianyatol vak ujdonsilt kozii-
leteknek kabzsi imperializmusatol. A szocidlizmust a marxi
szellem hatdsa alol a nacionalista idealizmus szabaditja fel,
miként a naciondlizmust iizletes imperidlizmussa elfajzasatol
az etikus szocidlizmus Ovja meg. Ezért az embernek leg-
nagyobbfokll természetes kozoOsségét betdnszerli szilardsaggal
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az a szellemiség koti egységbe, amelyben a nacionalizmusnak
és az etikus szocializmusnak szintézise érvényesiil. Ezért kell
,,szocializalni“ a nacionalizmust. Ezért kell ,nacionalizalni®
a szocializmust.

A kifejtettek szerint tehat a nacionalizmusnak nemcsak
a marxizmus, hanem a jingo-imperidlizmus is veszélyes ellen-
sége. Ezt amerikai és angol nacionalistdk helyesen felismerték.
Kiizdelem folyik éppen nacionalista oldalrol a legtisztabb
felismerések alapjan, mind a Ku-Klux-Clan, mind a jingoiz-
mus ellen. Vijjon fenyegeti-e a magyar nacionalizmust el-
fajulasanak veszedelme? Vajjon a magyar nacionalizmus tal-
fesziil-e azon a szellemiségen, amely a nemzeti élet teljességé-
hez elengedhetetleniil sziikséges? Felmeriil tehat a kérdés: nem
kell-e nalunk is tudatosan alkalmazni azokat a szellemi ténye-
z6ket, amelyekkel egyes nemzetek éppen nacionalizmusuk ter-
mészetességének és szellemi toretlenségiiknek megvédése vagy
helyreallitasa érdekében temperaljak a maguk imperializmusat?

Kétségteleniil feltételezhetd, hogy a torténelmiinkbdl erd-
teljesen 4aradd6 magyar nacionalizmust hatvanyozza a magyar-
sag allamegységének erdszakos megszintetése (Trianon) és
az uzurpatoroknak félelembdl sarjadt imperidlizmusa. Ezt a
természetes magyar naciondlizmust azonban — az embertars
szeretetét kivaltd kereszténység kiegyenlitd szellemén felill —
aggasztd hatderdk is tompitjak. A nemzeti 1ét bizonytalansaga-
nak, a distansz, tehat az allamteriilet kicsinysége és a természe-
tes hatarok hidnya okédn altalanossd valt felismerése nyilvan-
valova tette a minden nagy elhatdrozassal jar6 roppant nem-
zeti  kockazatot. Tokeszegénységiink, ados-nemzeti voltunk,
gazdasagi  kiszolgaltatottsagunk, anyagi fiiggdségiink nem
éppen népi Onérzetet taplald mozzanatok. Szellemi életiinket
athato tultengd racionalizmus, idegen kultiaraknak — a tul-
tengd naciondlizmust jellemzé lenézése helyett — maniakus
feliilértékelése, utanzata, a kulfoldnek és a kiilfoldinek bantd
felmagasztalasa, kozgondolkodasunknak ¢és izlésiinknek ma-
gyartalan szellemtdl athatdsa — ezek valéban nem olyan
motivumok, amelyek egy nép Ontudatit duzzasztjak. Kozép-
Eurépa barmely népénél puszta hiedelem ,,a nemzet faji egy-



58

sége“. A hiedelemnek ereje azonban a tényéknél sokszor erésebb
torténelemalakitd erd, miért is a magyar nacionalizmus nagy
hianyossaga, hogy szellemébdl hidnyzik a nemzet faji egységé-
nek hiedelme. Ha a magyar nacionalizmust mérsékld mozza-
natok mellett kellden mérlegeljilk, hogy — miként minden civi-
lizalt népnél — nalunk is érvényesiil a tudomanyossag, a tarsa-
sag, az lizlet nemzetkozi egyiittmikddésének nemzeti kiilonb-
ségeket athidald hatdsa — elmondhatjuk: veszélyesen sok tor-
ténelmi adottsag és szdmos szellemi tényezd oldja, bontja, tom-
pitja azt, amit magyar nacionalizmusnak neveziink.

Nalunk tehat, ahol annyi a nemzetbagyasztdé hatotényezo,

valéban hely- és iddszerlitlen — imperidlista nagyhatalmak
mértéket tartd naciondlistait, tehat ebben is idegent maj-
molva — kutatni a ,,tlz6* nacionalizmus ellenszerei utan.

De véjjon éppen a nemzeti 1€t roppant kockdzatara figyelem-
mel, nem szerencsés-e, hogy a magyar naciondlizmus mérsékelt
fesziiltségi? Van-e egyaltalan sziikséglink magasfesziiltségii
nacionalizmusra?

Nemzetnél naciondlizmus, férfinal ratartisdg, becsiilet-
érzés — egyet jelent: természetes egyediségének, sajatossaganak
érvényesitését a létben. A nemzet nacionalizmusanak, a férfi
egyéniségének feladasaval feladja onmagat. Nacionalizmus nél-
kiil nincs nemzet, egyéniség, becsiilet nélkiil nincs férfiassag.
Minden életerést egyénisége természetes kifejtésének a vagya
jellemez. Ha nemzet err6l lemond, ezzel tdrténelmi 1étét adja
fel, mert az életerds nemzeteknek tovabb is érvényesiilo ter-
mészetes Onkifejtése kiemeli a torténelembdl azt a népkdzos-
séget, amely eler6tlenedve megadja magat. Konnyti koriil-
tekinteni kozeli hatarainkon és felismerni az imperidlizmuso-
kat, amelyek megsemmisitenék a torténelemnek azt a szeren-
csétlenjét, aki ,,jozanul“, ,észszerien“, tudatosan temperalna
a maga naciondlizmusat, tetszelegve a ,felvildgosultsag®, a
Htargyilagossag™ oOngyilkos folényességében. Hogy a magyar
nemzet 1éte milyen fesziiltségli nacionalizmust igényel, az min-
dig attol fiigg, hogy a kornyez6 nemzetek és népek imperializ-
musait athaté nacionalizmusok koziil milyen fesziiltsége van
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a tarsadalmi egyéniségiinkre hatd legerdsebb idegen nemzeti
Ontudatnak.

Kozvetlen torténelmi kornyezetiinkben egyetlen termé-
szetes, szervesen kialakult nemzeti allam hat: a , Reich®. Nem
a fellah népeknek imperidlizmusat, hanem a Németbirodalom-
nak nacionalizmusat kell tehat nekiink zsinormértékiil el-
fogadnunk.

Mint minden, a népek életének mélyfolyasat felkavaro
nagy emberi gondolat, a német naciondlizmus is az 4ltalanos
emberibe vet horgonyt. Altaldnos emberi eszmék pedig csak
az értékek rendjében talalkoznak. Az értékek rendje és az érté-
kek forradalma a német nacionalizmus nagy problémaéja.
A ,dicsOségnek™ 300 éves (1500-t6l korilbeliil 1800-ig), a
racionalizmusnak 150 éves és a bolsevizmusnak néhany év-
tizedes értékrendje utan ismét visszaallitani a ,,szent biroda-
lomnak 1000 éves (500-t6l Kr. u. 1500-ig) hierarchikus érték-
rendjét (Hans Eibl, Vom Sinn der Gegenwart, 16. 1.), ez a
német nacionalizmus altalanos emberi gondolata. Végét vetni
az ¢értékek forradalmanak! Ez a németség kultirmisszidja a
németség legjobbjai szerint. Ezt a kultirmissziot alapozzak
meg az utobbi esztendbkben a sajatos faji gondolattal, mond-
van: eszmék és torekvések emberfajtahoz kotottek. Kiilondsen
olyan eszméknek élete, amelyeknek tartalma nem tudomanyos
igazsag, hanem belsé élmény, etikus elképzelés, fajhoz kotott,
fajtol elvalaszthatatlan. (Hitler, Mein Kampf, 80. kiadas,
3x5. 1.) Ilyen a kultira eszméje is. Az emberiség harom faj-
csoportja — a kulturat alapitd, ezt fenntarto és a kulthr-
rombolé fajok — kozill egyedill az arja a kultarat alapito,
azt koriilbastydzo fajta. Az arja faj hivatdsa a kultira ala-
pitasa. Az arjadknak ez a példatlan faji tulajdonsaga nem szel
lemi természetii, ez az egyéni véleményrdl és érdekrdl a kdzos-
ség javara aldozatos lemondasban (Hitler, 326. 1.) jelentkezik.
Az egyénnek a kozosségért minden aldozoképessége és akarata
emeli az arjakat a tobbi fajok f6lé, innen kultarhivatasuk.
A német allamnak a hivatadsa most mar abban, van, hogy meg-
Orizze ¢és fejlessze a kultarat alapitd €és hordozé arja faj lelki
és fizikai birtokalloméanyat. (Hitler, 432—433. 1.) Az allam
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— ebben az elgondolasban — képtelen emberi képességeket
kialakitani, hivatdsa: utat nyitni a faji képességek megnyilat-
kozasanak. Az allam tehat a faj eszkéze — annal tokéletesebb,
minél jobban 6vja és fejleszti a fajnak kultiralkotd Oselemeit,
amelyek nemcsak a nemzetnek, hanem az egész emberiségnek
szépséget €s méltosagot kolesondznek. (Hitler, 434. 1.)

Az értékek rendjének hordozdja — a mai hivatalos német
felfogasban — az arja fajisag. Ennek a fajisagnak eszkoze
az allam. Ez a fajisadg jut kifejezésre a poroszsdgban. A porosz-
sag tehat a legtisztabb arja faj, az arja elit. Az arjak tor-
ténelmi kultirmisszidjan belill ennek a poroszsagnak kiilon
hivatdsa: megmenteni az emberiséget a fehér ember arjafaju
kultargja ellen 0sszefogd proletarfront és a szines fajok vilag-
forradalmanak tdmadasaval szemben. (Spengler, Jahre der
Entscheidung, 146. 1.)

A fehér ember kulturajat alapitd €s azt most a bels6 é€s
kiilsd ellenséggel szemben oltalmazd arja fajisag csak akkor
teljesitheti  torténelmi misszidjat, ha valdravaltja Leibnitz
nyugtalanitd szellemi oOrokségét, a nyugat nagy keresztény
birodalmanak egységét. (Eibl, 415. 1.) Az értékek, az érték-
gazdasag birodalma: a ,Reich“. Ez a birodalom all az érté-
kek kiiszobén (Moeller van den Bruck, Das dritte Reich,
332. 1.), mint az azsiai Gj mongol birodalom és az ,.elnégere-
sedett, Afrika nyualvanyava valo Franciaorszag kozott fe-
sziill6 kozepe a nyugatnak. Szintere az értékek allandosaga-
nak és az értékek forradalmdnak. A ,kozépet® a maga aka-
rata szerint formalé arja fajta fogja kimondani ebben az el-
radikalizalt vilagban, ahol a konzervativizmus és a forradal-
misdg vivja a maga parharcat, hogy mit érdemes, mibdl és
miért megmenteni, atmenteni a jOvO szamara. A german nacio-
nalizmus azonban — a latinnal ellentétben — nemcsak ma-
gara gondol, Eurdopa kozepét nemcsak Onmagéaért, nemcsak
az arjatol fenntartott értékrendszerért, hanem valamennyi
fehér népért is rendezi, mert csak ettdl az erdssé valt kozéptdl
(Mitte) lehet az egész — kiilonben szétes6 — foldséget ki-
egyensulyozni. (Moeller, 302. 1.) Kiilonben felborul minden,
ami ma még Eurdpat jelent. Ebben a nagy eurdpai kozépben
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sziiletik a ,harmadik birodalom®, a mai hivatalos Német-
orszag eschatologids reménysége, miként a marxistaké az
osztalymentes tarsadalom. Mert a harmadik birodalmat is
a hegeli harmas tagozasu torténelmi alakulas (thesis-antithesis-
synthesis) utolsé tagjanak kell tekinteni. Nehéz attekinteni,
mi mindennek a szintézisét latja ez az ideoldgia a harmadik
birodalomban. Hogy csak keveset jelezziink, benne fejlédik
szintézisbe: a tapasztalati tudomany és a valldsos metafizika,
az antik formak tisztasdga és a szineknek gotikus izzdsa, az
egyéni dacos szabadsag és a kozosségbe jambor olvadas, a po-
rosz birodalmi eszme és az osztrak csaszari hagyomany, a
keresztény lelkiség és a formak klasszikus vilaga. (Eibl, 44. 1.)
Ez az apokaliptikus harmadik birodalom mindennek szinté-
zise, amit egy ideologus elképzelhet. A nemzeti szocializmus
istene a harmadik birodalom, megvaltdja a természettdl ura-
lomra kivalasztott népnek, az arja fajisdgnak, melynek nagy
profétaja tamadt és — miként a kiralyok egykoron — jel-
képévé valt népének, ma Ové a rajongads, hogy a torténelem
ismert logikajaval ez torvényét, majd birodalmat illesse.

fme a torténelmi naturalizmus, az a faji determinizmus,
amelyet az anyagelviivel szemben kijatszanak. A faj a tor-
ténelmet mozgatd erd, amely a természettorvények kérlelhetet-
len erejével valdravaltja a legerésebb fajta birodalmat.
Az osztalymentes — nem: tisztafaju tarsadalmi ideal eléréséig
nem a proletariatus, hanem a valasztott faj diktatiraja kor-
manyoz. Ez a hitleri eschatologia fliti, acélozza a német
nacionalizmust. Ez tekint és tor kelet felé. Ebbdl a szempont-
bol Ausztria, Csehorszag ,Ostmark“, mi és Lengyelorszag
»vorland“ csupan. Ez az elemi erejli, faji gondolat hiedel-
métol athatott, messiasi tlizektdl lobogd nacionalizmus sza-
munkra mindenképen hosszi évek hatalmas realitasa.

Csordanépek mechanikus, er6ltetett imperializmusa lagy
lehelet ehhez az orkanhoz képest... Mellette csak akkor ma-
radunk érték és erd, ha egyéniségiinket ebben a torténelmi tor-
nadoban is fenntartjuk. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
nem elégsziink meg a manak temperalt nacionalizmusaval,
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hanem tomegeket mozgatd tdretlen naciondlista érziilettol
fesziiliink a reank hato 14j vilagkornyezetben.

Amennyire Osszeférhetetlen az uGgynevezett tudomanyos
szocidlizmus (marxizmus) a polgari nacionalizmussal, annyira
Osszefér a vald szocializmus a modern nacionalizmussal, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az utdbbit torténelmi naturdlizmusnak
vagy idealizmusnak szelleme hatja-e at.

Belso szellemi szerkezet tekintetében a szocializmus és a
nacionalizmus egymastél mindenkor eltér, mert amig a marxi
szocidlizmus az embert élettani igényeiben torekszik kielégi-
teni, a vald szocidlizmus pedig az etikai elvet a tarsadalomban
azért kivanna érvényesiteni, hogy ezzel az embernek lehetdvé
tegye a természete szerinti €letet, addig a nacionalizmus a nem-
zetet Onmagaért exponalja. Nagy eltérés az eszmék életében,
semmi a gyakorlati valosagban. Emberi viszonylatban telje-
sen kozombos, hogy az egyén természeti igényeihez alakit-
juk-e a tarsadalom életformajat (szocializmus), vagy az ember
lelki ¢és fizikai értékallomanyat azért oOvjuk és fejlesztjik,
hogy a nép szellemi és fizikai életereje erdssé tegye magat
az Oncéli nemzetet (nacionalizmus). A torténelmi iddk tul-
nyomé részét kitevd hétkdznapok szorgos tarsadalompolitikai
részletmunkdja — a naciondlizmus ¢€s a szocidlizmus eszmei
eltérése dacara — végeredményben egyre irdnyul: az ember
erkdlesi és élettani birtokallomanyanak fejlodésére. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy rajongjunk akar a szocializ-
musért, akar a naciondlizmusért, vagy olvasszuk O&ket szel-
lemiinkben egészséges eszmedtvozetbe: idealjainkat gyakorla-
tiasan jol csak akkor szolgaljuk, ha védjik, érvényesitjiik az
embert. Az embervédelem szocialpolitikdja a nép védelem poli-
tikdja. Ezzel és els6sorban ezzel tudunk sulyt és nemzetkozi
jelentéséget adni a kifelé hatd nacionalizmusnak. Az etikus
szocidlizmusbol folyd embervédelmi és embert érvényesitd szo-
cidlpolitika ezért jelenti a nacionalizmusnak nélkiilozhetetlen
elofeltételét. A biologiai és erkolesi értékekben rejlé népi erd
— a helyes szocialpolitika ,termelési eredménye”“ — a nacio-
nalizmus aranyfedezete. Ezért a népéletbe befel¢ hatd etikus
szocializmus tarsadalompolitikdja a naciondlizmus nemzet-
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politikdjanak egyik leglényegesebb alkateleme. Ha a naciona-
lizmus ezt nélkiilozi, a kornyezé nemzetek €s népek imperia-
lista politikaja gyorsan felismeri ennek a nacionalizmusnak
fedez erkdlcsileg és bioldgiailag értékes népi erd.

Ami all a naciondlizmus ¢és a valdé szocidlizmus gyakor-
lati szocialpolitikajanak sziikségszerii azonossagara, az e két
szellemi irdnyzat gazdasagpolitikajara is érvényes.

Elméletben a targyalt két szellemi irdnyzat gazdasag-
politikdja éppen annyira eltérd, mint szocialpolitikajanak bol-
cseleti alapja. A szocidlizmus gazdasagi célja a tarsadalom
tagjai anyagi sziikségletének észszeriien aranyos és rendszeres
kielégitése — a nacionalizmusé a nemzet szabadsaganak, fiig-
getlenségének intézményes biztositasa (Schacht: Brennende
Fragen, 71. 1.) a dologi vilag rendjében. A gazdasagpolitikai
célt a szocializmus elképzelésében a gazdalkodas kozhatalmi
iranyitdsa s a magantulajdon szerzésének ¢€s hasznalatanak
korlatozasa szolgalja, a nacionalizmusban pedig az Onellatd
nemzetgazdasigi eszmény megvalositdsa. A gazdasagpolitikai
eszmék életében tehat a két iranyzat korvonalai egymastol éle-
sen elkiiloniilnek. Es a gyakorlatban? Vajjon nem jelent mind-
ketté kozhatalmi kényszergazdalkodast? Lehet-e kényszeri
intézkedések nélkiill zart nemzetgazdasagi egységet teremteni?
Legszigorubb vamvédelem nélkiil vajjon lehet-e ,,a mezdgazda-
sagot €s az ipart egymast kiegészitové fejleszteni?* (Schacht,
7. 1.) A naciondlizmus tervszeriien ,,fegyelmezni* akarja a gaz-
dalkodast. A ,fegyelmezésnek™ eszméje pedig — akar Gre-
gor Strassernek, akar Schachtnak elgondolasat elemezzik —
ugyan mit jelent? Gazdasagi elzarkézast, onellatast, fegyelmezo
gazdasagi rendszert, a magantulajdonnak a nemzeti hasznos-
sag elve ala rendelését. Hidba figyelmeztet Spengler, hogy a
»~fegyelmezés“ a fajlonak tapasztalt lovastol iskoldzasa, nem
pedig a gazdasagi szervezetnek valamind tervgazdasagi flizObe
szoritasa. (Splenger, 138. 1.) Hasztalan a szellemes meg-
kiilonboztetés, a nacionalizmus gazdasagpolitikdja a gyakorlat-
ban a gazdalkodasnak a nacionalista politikaba vald ,betdré-
sét” jelenti, hogy Spengler fajremondajanadl maradjunk. Ez pe-
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dig a nemzeti célok szerint megy végbe, tehdt nemzeti terv-
gazdalkodéashoz vezet. Kovetkezetesen megvaldsitott szocialista
és nacionalista gazdasagpolitika tehat egyarant =zart Kkoz-
gazdasagot, allamtol iranyitott termelést s forgalmat, magan-
tulajdonkorlatozast, piac-,,szabalyozast”, tehat ,tervgazdalko-
dast® jelent.

Tervgazdalkodast eredményez ezek szerint a kovetkeze-
tesen érvényesitett nacionalista gazdasagpolitika, melynek szel-
lemében a nemzetgazdasdg kiilon egyéniségként szerepel, amit
fenntartani csak akkor lehet, ha ez a termelés ¢és fogyasztas
tekintetében egyarant minden mas nemzetgazdasagtol fiigget-
len (Waldemar Mitscherlich, Nazionalismus, 300. old.). A na-
ciondlizmus nemzetgazdasagi eszménye autarkidt, az utdbbi
pedig sziikségképen tervgazdalkodast jelent. A szocializmus ¢és
nacionalizmus gazdasagpolitikdja tehat megegyezik abban, hogy
a kozhasznusag értékszempontja ala rendeli a magantulajdon
szerz€sét ¢és hasznalatat, helyteleniti a szabadkereseti verseny-
gazdalkodast és az allamtol tervszerlien kényszerti intézkedé-
sekkel iranyitott gazdalkodasban latja a ko6zj6 megvaldsulasa-
nak elofeltételét. Ezért talalkozik a gyakorlatban a nacionaliz-
mus és a szocializmus kozgazdasagi politikaja.

Amit korunk alapvetd két iranyzata gyakorlati tarsa-
dalom- és gazdasagpolitikajanak sziikségszerli azonossagarol ki-
fejtettiink, valoravalik a nagy német életvaldésag nemzeti szo-
cializmusaban. Nézetiink szerint azért éppen a Németbiroda-
lomban, mert ottan egyidejlileg és a legnagyobb hatasfokon
jelentkezett mind a nacionalizmus, mind a szocializmus.

A német romanticizmusbol, a porosz szellemiségbdl és
az arja faj felsobbrendiiségének hiedelmébdl aradd nacionaliz-
must a legmagasabb hatvanyra fokozta Versailles. Mihelyt
fiistbement a munkassag vilagszolidaritasinak — a tomegek
¢életében a nacionalizmust elfojtd6 — illuzidja és a vallasi egység
hianyat szenved6 nemzetbdl elemi erdvel tort fel a nagy vagya-
kozds a népi életet a maga teljességében atfogd, a nemzetet
egészen betoltd egységes hitbeli élmény utan, ki kellett rob-
bannia, az élet Uj formajaba kellett fesziilnie a germansag
forrongd nacionalizmusanak. Es ennek sziikségképen szocializ-
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musnak is kellett lennie. Miért? Mert szocializalédott, nem...
proletarizalodott a német élet. Mert proletarizadlodik egy nem-
zet, amelyben a polgari életszinvonal kdvetelményeit a nép
keres6 tagjainak csak egyharmad szazaléka tudja jovedelmé-
vel fedezni, a magantulajdon intézményében pedig — legalabb
10.000 M-t kitevé vagyonnal az 0ssznépesség két és fél szaza-
Iéka érdekelt. (Schacht, 20. 1.) Ez megérlelte a népet a nivel-
lalé hatast szocidlizmusra. De megérlelte szellemileg erre a
hosszti katonai életnek gazdasagi tapasztalata és a német nagy
»k0zéposztaly“-ban a polgari akarati, de proletarhelyzetben
€16 tigynevezett proletaroid elemeknek elhatalmasodasa is.

A hadbavonult német férfitomeg ugyan mind gazdasagi
élménnyel tért vissza a habortib6l? Az allamhatalomtdl szerve-
zett €s aranyositott tomegfogyasztasnak €s a belgiumi, tovabba
a lengyelorszagi katonai tervgazdalkodasnak tapasztalataival.
A hadseregek élete kollektiv élet volt, tdmeges mindenben:
aldozatban, szolgalatban, dicsOségben, de tomeges fogyasztas-
ban, sziikségletfedezésben, sét termelésben is. Innen a hadvisel-
tek jelentds részének szocidlisztikus gazdasagi felfogasa. Ha
ismerjiilk a ,katonai szocializmus®“ logikajat és azokat a kap-
csolatokat, amelyek Hitler partjat a mozgalom elsé éveiben a
birodalmi véderd politikai fliggvényének szerepében tartottak
(Heiden, Geschichte des Nazionalsozialismus, 17., 119. és 124.
1.), megismerjiik a mozgalom szocializmusanak egyik forrasat.
A masik — miként emlitettem — a kozéposztaly uj szellemi-
sége: a polgar benne all a tulajdoni rendben, tulajdon nélkiil
gyokértelen. Ha a polgar vagyontalanna valik, harom tton
rohan a gazdasagi hatalom utdn. Vagy hivatalnokként torek-
szik a kozhatalom birtokdban anyagi vonatkozdsban impériu-
mot kifejteni, vagy szerzéssel, esetleg szocializalassal probal
tulajdonra szert tenni. Nézetem szerint minél kevesebb polgar
fejthet ki gazdasagiakban kozhatalmi impériumot és minél tobb
polgar szédmara valik reménytelenné a vagyonszerzés, anndl
tobb kozéposztalyos igyekszik tomegestiil a tomeggel, a tomeg
révén tulajdonra, ha mindjart koztulajdonra szert tenni: szo-
cidlizalni. A ,kozéposztalyok forradalma® mogott mindig ott
lakozik a hivatalban vagy iizletben cs6édot mondott polgarok
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tulajdonszerz6, végsé lehetdségként szocializald akarata. A szo-
cializalas mogott tehat gyakorta a magantulajdon utdni vagy
lakozik.

A katonasag gazdasagi élménye, a kozéposztaly proleta-
roid elemeinek elhatalmasodasa, tovabba a polgari életformak
fenntartdsanak tomeges lehetetleniilése oltottdk a modern német
és nem német naciondlizmusba a szocializmust. Tehat nem-
csak a szocidlizmus nacionalizalasa, hanem a nacionalizmus
szocializalasa is végbement.

A nacionalizmus azonban bizalmatlan — nem a romlat-
lan szocidlizmus nemzeterdsitdé tarsadalompolitikdjaval szem-
ben, hanem — maganak a szocialista szellemiség iranyaban.

Ez a bizalmatlansag jellemzi a naciondlizmusnak és a szocializ-
musnak, tovabba az allamnak ¢és gazdasagnak kolcsonos
viszonyat.

Az uralkodé német szemléletben a nacionalizmus az érték-
hordozo arja fajisag teljességének felismerése és érvényesitése.
Minden tarsadalmi eré és eszme ennek szolgalatdban all, allam,
gazdasag egyarant. Az allam a nemzeti élet teljességét latja
a faji értékek kifejtésében és ennek szolgalataban. Az allamnak
a nemzet érdekében minden tarsadalmi er6tényezOot mozgosita-
nia kell, — a kozgazdasag erejét is. A nemzetgazdasag az allam
eszkoze. Az allam tehat folényes jelentOségli egyik eszkdzével,
a gazdasaggal szemben. Az elsébbség az allamé. Erés allam nél-
kil nincsen fejlédé gazdalkodas. Az éallam és a gazdasag viszo-
nyaban be kell tartani a tarsadalmi tények természetes hierar-
chigjat. Ne cseréljik fel a célt és az eszkdzt, ne teremtsiink
zavart, célt, eszkdzt egynek tekintve. A gazdasagi allam,
magyaran az elanyagiasodott allam nem fejtheti ki az allam
torténelmi szerepét. Tartsuk tisztdn a fogalmakat: a politika
az allamé, a gazdasag az allamtdl fiiggetlen, de altala e rendel-
tetéssel megalkotott szervezeté. Csak igy lehet politikat és iizle-
tet kilonvalasztani, csak ezzel lehet {izletmentes nacionaliz-
must kifejteni. A politika, a nacionalizmus az allam révén a
nemzetben érvényesiil, a szocidlizmus pedig eszkozként az
allam céljat szolgdld gazdalkodasban. A szocidlizmus azonban
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csak akkor valthatja ki a nacionalizmus erejét fokozoé hatasat,
ha szervezett keretben terjedhet. A nacionédlizmus szocidlizmu-
sanak ez a kerete a rendek szervezett rendje.

,Rendi allam“-rél itt nincsen szd, a nemzeti szocializmus
korporativ allamrol tudni sem akar. Ez utoébbi gazdasagi
demokraciat, tehat antihitlerizmust jelentene. A nemzeti szo-
cidlizmusban a rendek nem gilda-szocialista céhek, nem gaz-
dalkodo jogalanyokat képviseld, gazdasagi akaratukat kifejtd
tomoriilések. Ez a naciondlizmus szocidlizmusanak életkerete.
Ebbe a Max Frauendorftol elgondolt iparrendészeti és érdek-
képviseleti rendiségbe allitja Hitler a Feder mérnoktdl atvett
hitelgazdasagi és Darré-tol kolcsonzott mezdgazdasagi szocializ-
musat. Ezt a torekvést a Birodalom vezetdi utobb elejtették.
(1938—39-ben a Birodalomban mar nem voltak rendi torek-
vések.)

A hitleri szocializmus korvonalainak érzékeltetéséhez az
is elegendd, ha megtudjuk, hogy a ,kamatszolgasag® megtoré-
sének gondolatat kiegésziti: allotokék gylijtése adoztatassal,
az eltarsadalmasult, trosztosodott maganvallalatok allamosi-
tasa, a birodalmi, banknak és az épitObankoknak kozhaszna-
latba vétele, nyereségrészesedés biztositasa minden munkaval-
lalonak a vallalkozas hasznabol, a nemzet minden tagjat meg-
illetdé nyugdij rendszere. Ezek a gazdasagpolitikai eszmék és
intézmények a birodalmi autarkia elképzelésével egyiitt fogal-
mat adnak arr6l, hogy ebben az ideologidban mennyi a szo-
cializmus.

A nemzeti szocializmus teologidja most van kialakuldban.
Itt tehat a mitologia kiviragzasa megelzte a teologia rend-
szerének betetdzését. Ami természetes is: a teologia a kulthr-
ember igénye, a mitoldgia a tomegeké. TOmegmozgalmak nél-
Hitler birodalméaban a faj mitosza él, — a biologiai elrendel-
tetés teoldgiaja még varja kiteljestiilését.

Nyugaton a szocializmus nacionalizmusba fejlédésének
tényére ¢ébredtiink. Nacionalista erdk fesziilnek az azsiai
nihilizmus sajatos életformajaban is. A fasizmusban a csaszari
Roéma hierarchikus tarsadalmi rendjének, az ausztromarxizmus
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helyén sarjadd 1j rendiségben pedig a papak Romajanak o6rok
szocializmusa, a kereszténység keresi politikai és gazdasagi élet-
formajat. Hatarainkon harom vilagaramlat {itkdzik: a francia
forradalmi szellemii nacionalizmus, az ipari forradalombol
sarjadt marxizmus €s a lelkek romai rendje, a katolicizmus.
Réma—Potsdam—Moszkva, Eurépadnak  hiarom  polarizalo
polusa alakitja a nemzetek és az eurdpai tomegek életének erd-
vonalait. Irdnyukban éaramlanak az eszmék, a francia ¢és az
ipari forradalomtol alakitott szellemrendszerek nagy szinté-
zise felé. Kérdés: vajjon a torténelmi anyagelviiség és a biold-
giai elrendeltetés viaskodasa a hatalmas harmadik, a transz-
cendens irdnyt vagyak és torekvések felszabadulasanak, vagy
az Antikrisztusnak utjat egyengeti-e egy hdsinek kikidltott, el-
vadult pogany vilagban, ahol nagyot kialtd, hatalmasat akaro,
roppant indulati emberragadozok féktelen larmajukkal Oszto-
nosen leplezik 1énylik belsé iirességét. A racionalizmus — alap-
gondolatanak minden elképzelheté formajaban — a jakobiniz-
mustél a bolsevizmusig, eljatszotta torténelmi szerepét. A fran-
cia forradalom korszaka lezdrul, a tényéktdl kigunyolt emberi
jogok helyébe ,,az allat jogai“ 1épnek. Miként Romaban egy-
koron, a kultirember szerepe a rabszolga-filozofusé. Az ember-
ragadozok korszakahoz értiink. Tertullian, vajjon most is alli-
tanad, hogy az ember kereszténynek sziiletik?

A szerzének ez a tanulmanya 19}}). novemberben jelent meg a Ma-
gyvar Szemle X1X. kotet, 3. (73.) szamaban.



A HARMADIK ROMA 1j:s A HARMADIK
BIRODALOM ALLAMA.

A fasizmus és a hitlerizmus tarsadalmi természetrajzanak
megismeréséhez e két politikai gondolatrendszernek elemzése
sziikséges. Miképen jelentkezik az allam, a tarsadalom, a
fasiszta és hitlerista élet szinképében? Erre kell, hogy feleletet
kapjunk, mert minden tarsadalomszemléletet elsGsorban erre
a kérdésre adott felelet jellemez.

Az allam a tarsadalom szemléletében. Még nem is oly
régen, mind egyszerli volt az allam szerepének, jelentségének
a meglatasa. Csupan az volt csodalatos, hogy az allamszemélyi-
nevezetesen a jogtol. A funkcid jellemezte kifejtdjét. Mi volt
egyéb az allam, a jog érvényesitdjénél, magdnal a jogrendnél?
Az allam értelmét a jogbol meritette. Sajatos elhivatasbol szar-
mazo értelme, eszméje ugyan melyik allamnak volt? Oly sok
szép szolam hangzott el az allam iidvérdl, mint legfobb tor-
vényr6él és ilyenkor oly gyakran az allampolgari jogok birto-
kosainak boldogsagara, a manak életkeretében kiizd6k tidvére
gondoltak. De a jelenen és nemzedékeken feliil emelkedd,
a torténelmi sorsot Onmagiban hordoz6 Oneszményl allami-
sagra a szazadutd boségében, oOntelt bodulatiban ugyan ki
gondolt? Az allamot szellemtelenitettek, belsd tartalmatél meg-
fosztottak, a legtermészetesebbnek, s6t célszerlinek tartottak
eszmei Urességét, tarsadalomalakitd torténelmi szerepének fel-
hagyasat, egyéniségének elenyészését. Az allam értékét passzi-
vitdsanak fokaval mérték. Ez az allam a maga mértékét
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nem a belsd értékekben és ezeknek érvényesitésében latta,
hanem az egyének szabadsagdban. A legnagyobb szam leg-
nagyobb szabadsaga (a legnagyobb szam legnagyobb boldog-
saga, benthami, elvének tételparja), a szabadsagok legkedve-
zObb megoszlasanak allapota, — ime a XIX. széazadbeli,
allamnak nevezett szabadsagclearing-housenak eszménye.

Es kié a sors, mié a torténelem? Hol 6lt format letiint és
eljovend6 nemzedékek hagyomanykapcsolata, eszmekdzossége?
Miben ¢él, mi altal teljesedik ki, mivel érvényesill a nem-
zet? Egyének elkallodnak, csaladok kihalnak, a nemzetek, a
népi nyelvek és dalok, a harcok, a szadzadok, az &romok és
szenvedések szerves sorskdzosségei azonban ¢élnek! Ugyan
miben ¢€lnek, ha nem a veliikk, bel6liik kisarjadé allamisagok-
ban? De ha ezek veliik és beldlik sarjadtak és alakultak, ha
atjarta Oket a szazadok szele, lehetetlenség, hogy nyomot ne
hagyott volna rajtuk, lényegiikben a torténelem jarasa. Nem,
torténelmi allamok magukon és magukban viselik annak a nép-
nek a sorsat, amelynek kiizdelmei, vagyai és csalodasai érlelték
ki a politikai életformat.

Ha a rokonnépeket halmozo, torzseket tomoritd folyamat
a torténelmi fejlodés soran atfogobb és magasabb politikai for-
maba kapcsolja az egymasra talalé népeknek addig kialakult
burkait, az apr6 allamokat, el6fordul, hogy még az egymasba
Olelkezo, egységre torekvd népek 0j kozos életforméjanak meg-
szilardulasa eldtt elhalnak vagy athasonulnak az egyesiilt né-
peknek régi, hagyomanyos életkeretei. igy allott el6 a Reich, a
germansag allamkupoldja, éltetd eszmei tartalom nélkill és igy
valosult meg az Unita Italia allameszmében szegényen. igy
szenvedett szellemében torést a birodalmi forméaba ontdtt po-
rosz allam, délen pedig a csizmaba nétt Piemont. Lehetne arrol
sz6lni, hogy a Reich alapitasaval birodalomma nétt Porosz-
orszag ¢és hogy az olasz egység megalkotdsa voltaképen Italia
piemontizalasanak mondhatdé. Ez mind legyezheti a porosz és
piemonti Onérzetet, de annyi tény, hogy a porosz hegemonia
a birodalmon beliill hosszii id6n at késleltette a német torzsek
egyetlen german lélekegységbe olvadasat anélkiil, hogy ebbdl
a porosz fold barmind gyakorlati elényodket élvezett volna és
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Italianak kozpontositd piemontizaldsa lélekben és életben tavol
tartotta a Mezzogiorno-t, az olasz Délt, bar Cavour sasfészke
régen megsziint a kiralysag sulypontja lenni.

Es ha most egyszerre a fasizmus és a hitlerizmus politikai
szinképeire tekintiink, mélységes eszmékben gazdag allam-
képeket latunk. A savok nem iires kereteket jeleznek, hanem
jellegzetes és mindentél eliitd gondolatelemek miikodésére
utalnak.

Miként Platon szemléletében egykoron az allam Iéte a
mindenséget betoltd teremtd, alkotd erén, az igazsadgossagban
jelentkez6 jO eszméjén nyugodott, az olaszsag €s a németség
mai uralkod6 életszemléletében is atfogd erdként érvényesiil
a- rémai latin és a potsdami german allamisadg eszmei alapja,
a fasiszta és a hitleri allam politikai értelemben vett agathonja.
A fasizmusban az allamot a tdrténelemben megtamasztd cse-
lekvé j6 eszméje az italianita, a hitlerizmusban az arja fajisag.
Ebbol arad a kozhatalmak elrendeltsége, ez hatarozza meg a
kozakarat iranyat.

Eléttink az italianitd és az arja fajisdg keménykdtésii
allamainak torténelmi valdsaga és mi tlinddve, kutatva kérd-
juk: honnét ered a két allameszme, mibdl sarjadt e misztikus-
nak latszo és a misztikum erejével hoditd két kozosségi gon-
dolat? Mas az eszmék életpalydja a Dél és ismét més az Eszak
csillaga jegyében.

Az italianitd allameszméje nem sziiletett sem II. Ferenc
napolyi kirdly udvardban, sem a parmai bourbonok herceg-
ségében. Az Unita Italidnak Piemontbol sugarzé eszménye
elhomalyositotta maganak az allameszmének a kérdését. Minél
szélesebbb tomegek lelkét tiizesitette at a kozods olasz haza
vagya, minél mélyebb indulatok tiirelmetlensége szitotta a szent
egység utjat allo talajtalan dinasztidk udvaraival szemben
stirisodo gytiloletet, annal jelentéktelenebbé valt a koézods poli-
tikai életkeret szellemi tartalmanak, torténelmi elrendeltetésé-
nek a kérdése. A politikai kiils6 egység sorsos kérdésének izgal-
massaga mellett terméketlen, tuddkos kicsinyeskedésnek tlint
fel — ha elvétve fel is meriilt — az 0j allam belsd értelmének
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a problémaja. Az 0j allam értelme mindenki eldtt nyilvanvald
volt: hazat jelentsen minden olasznak. De, hogy mind hazat?
A torténelem ezt a kérdést akkor még nem tilizte napirendre.
Pedig az allam szellemi tartalma van az allamteriilettel egyen-
rangu tényezd. Mit ér el az allam teriiletekkel, ha belso tartal-
matlansdga okdn nem tudja nemzetegységre toré akarattal at-
hatni a népet.

Huszonkétmillio olasznak a risorgimentoban megsziiletett uj
¢letformdja az allamon és nyelven kiviil semmi k6zds élményt
nem hozott. Mar a politikai forma kérdésében is nagy ellentétek
hasogattak az uj allamisagot. Legitimistak, politikai értelemben
katolikusok, koztarsasagiak a campoformioi béke jegyében szii-
letett tiszavirag életli orszdgok tjabb kiaddsat ocsaroltdk a
Piemont uralkodo osztalyatol megalkotott egységes hazaban.
Ugyan ki képviselte volna az 0j iranyt, 0j szellemet magaban a
tarsadalomban? A piemonti allam vékony vezetd rétege, ami
tarsadalmi méretekkel mérve még Cavour-orszagahoz aranyitva
is szamban gyenge, erétlen volt egy 0j szemlélet kiildetéses szol-
galatara? Ki volt a politikai kozfelfogds hordozodja és kozveti-
tdje az ugynevezett alsobb rétegek felé? Ugyan hol volt erre
a politikai szerepre rendeltetett polgarsag? A kimult olasz
Kleinstaaterei detronizalt dinasztianak — a legitimistak fel-
fogasatol és intrikaitél megszallott — székhelyein és a gyenge-
forgalmi kikotdvarosokban. Hol volt az a tarsadalmi réteg,
amely Lombardia, Romagna, Toscana ¢és Umbria sokmillios
kézmilives ¢és paraszti tOmegeit athatotta volna az 1jsziilott
olasz allamisag sajatos szellemével, ha egyaltalan lett volna
ilyen szellemiség? Volt papai, napolyi, piemonti politikai
vezérlo réteg, de az olasz tarsadalom egyetemét vezérld poli-
tikai elit sehol sem wvolt, mint ahogyan olasz tdrsadalom,
olasz szellemi egység sem volt. Allameszme nem sziiletett a
risorgimentoban.

Es a liberalizmus, Cavour szabadelviisége? Ne felediiik el,
a Carignan-nalota parlamentaris diktatoranak merész ¢és szo-
vevényes kiil- és belpolitikajat a szabadelviiség kapcsolta esz-
mei egységbe, a savoyai csillag, a liberalizmus csillaga volt az,
amely alatt Olaszorszag sziiletett.
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A liberalizmus gyermeke hii maradt-e apja szelleméhez?
Igen, negativ értelemben, mint az abszolutizmusnak, a feuda-
lizmusnak, a rendi el6jogoknak ellensége. Olaszorszag liberalis
maradt életének elsé évtizedeiben. Kdvetkezetes volt a taga-
dasban. Mar a hetvenes évek cenzusos valasztdjoga, a poli-
tikai hatalom monopolizalasa, a helyi tarsadalmi Onkormdany-
zatok elfojtasa, a fogyasztasi adok tultengése, az egyenes ado-
tételek szerény mérete és a tilalmi hatdrt megkozelitd vamvéde-
lem mind oly mozzanatok, amelyek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy ennek a kornak liberalizmusa inkabb kiilséségekben
jelentkezd politikai divat volt, mint az allamelméletet kit61td
eleven szellem, €¢16 meggy6zodés.

Eszme ¢és érdek harcaban, mint a politika hatalmi erdk
jatékaban mindenkor, — az utdbbi kerekedett felil. A politi-
kai formanyelv és parlamenti frazeologia valtozatlansaganak
leple mogott surlodas nélkiil jatszodott le megannyi kormany-
valtozas. Depretis, Crispi és Giolitti nevéhez fiizédik az érde-
kek 4thidalasanak, az erdk kiegyensulyozasanak, az elvek
kozombositésének és a szocidlis iranyzatok elzsibbasztasanak
az a hintapolitikaja, amely a trasformismo korat jellemzi.
A hilGsag és érdek optimizmusanak ebben a politikai jatékaban
szétfoszlott a cavouri szabadelviiség minden hagyomanya, ugy,
hogy amikor csupan a nevek valtoztak és a droneroi aggastyan
szerepét Salandra és Somnio vették at, a sajtd vonakodott
Oket — partjuk nevén — liberalis demokratdknak nevezni.
Meég élt Cavour tisztelete.

A trasformismo felszamolta a risorgimento torténelmet
csinald szabadelviiségét. Az allam szellemtelenné valt, a keret
kitirilt. Az olasz értelmiségen urra valé bolcseleti materializ-
mus, a jog ¢és erkolcs eszmei Osszefliggését hirdetd természet-
jogot a torvényhozasbol és az igazsagszolgaltatas szellemébol
kiszoritd jogpozitivizmus ¢€s a kozizlést lenyligdz6 naturaliz-
mus a lelkekben és az értelmekben befejezték az olasz életkere-
tek elszellemtelenitésének a politikai partoktol valdban siker-
rel megkezdett miivét.

Az erkolcsot a jogbol, a humanumot a politikabol, egy-
hazat az iskolabodl, szellemet a természet miivészi meglatasa-
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bol, az ¢életelv szerepét a valdsdg magyarazatabol szamuzve,
a szazadnyit6 olaszsag megteremtette szellemének, természeté-
nek megfeleld agnosztikus allamat.

Kozben dagad6é folyamban aradt az olasz vér a szent
hatarokon talra. Szazezres csoportokban menetelt az olaszsag
a nemzetkdzi vandorlasok utjan, hogy évenként a lakossag
2.0—2.4%-at is kitev0 hanyadaval mas orszagok népi birtok-
allomanyat és anyagi erejét gazdagitsa. Minél tobb olaszt szo-
ritott a belsd gyengeség kiilfoldre, minél altalanosabba valt a
tudat, hogy a népfelesleg elhelyezéséhez és emberhez mélto
¢letlehetdséghez erds és céltudatos kiilpolitika kell, annal jobban
kidomborodott a tomegeket élethez segiteni hivatott allam
jelentdsége. Olaszorszag oOnmaganak népi erejébe fullad, ha
kenyeret keresd népe szamara nem tor utat az amugy is elnép-
telenedd francia Dél és a szemkdzti part, az ugyancsak a fran-
cidkat uralo Tunisz iranyaba. Uj szerephez jutott a politikai
»Gegenkiiste,

A kiilfoldre vonult olaszok népi egyéniségének védelmére
és a vildg olaszsaga lelki egységének kialakitasara megalakult
Dante Alighieri Tarsasagbol ¢és az Italia méltatlan nem-
zetkozi helyzetén, allama tekintélyhianyan sértett Onérzettel
felgerjed0 politikai ifjisag Associazione Nazionalista-jabol tor
el6 a hivatastudatos allamot &hitd akarat. Enrico Corradini a
mozgalom harcos vezére, lapja az Idea Nazionale az 10 akarat
hirdetdje. Uj allamfelfogis, a politikdnak 0j értékrendszere az,
mit célul kitliztek. Allamot, ujat, olaszt, erGset akarnak. Erds
pedig csak az az allam, amely szervezetként a nép egyetemén
nyugszik ... Er6s allama azonban csak erds népnek lehet, olyan-
nak, amely egy torténelmi teljesitményben kozos aldozatokkal
vett részt és igy érett nemzetté. Ezért hangzott el Carducci
sovargd szava a haboru, férfiak, nemzetek nevel6je utan. Az
allampolgari odaadas aldozatkészségében, a haszon elvét kiszo-
rit6 4aldozatban latja az uj 4llameszme szellemi kovaszat,
amelynek oOnkéntességétol és tomegességétdl valik egy torténel-
met csupan elszenvedd nép a torténések urava.

Corradinib6él és Carduccibol sugarzik az uj allamisag és
— osztalyokkd tagozott néptomegek helyébe — a nemzetegység
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akarasa. Veliik jelentkezik az akarat, mig Benedetto Croceval
¢és Gentilevel maga az eszme.

A szerves tarsadalmi megkotottségekbdl kiszakadt egyén
— friss szabadsaganak moho élvezetében — csak akkor dob-
ben arra, hogy a szabadsag az emberek torténelmi egyiittélésé-
nek elégtelen tényezdje, amikor mar hajdan fehér izzésban
fénylo lelkek hitbeli élményeinek kihiild zsaratnoka és évsza-
zadokban megérlelédott hagyomanyok, értékek romhalmaza
jelzi a ,szabadsag™ utjat. Ilyenkor emelkedik a politikai pia-
con aprd szempontokért és nem egyszer piszkos érdekekért,
béka-egérharcokban tillekedd6 modern alkibiadesek f6lé a Cro-
cek, a Gentilek egyénisége, hogy a szellem iranyitd tekintélyé-
vel mutasson utat a jovobe. Ha az emberi egyiittélést valsagba
sodorta a szabadsag tultengése, akkor — Croce és Gentile sze-
rint — bizonyara vannak a kozdsségi létnek olyan sziikség-
letei, amelyek a szabadsagon kiviil mas tarsadalmi elv hatdere-
jét is igénylik. Ha a ,felvilagosult”, a ,felszabadult® értelem
a francia forradalommal meginditott évszdzados munkajaval
nem tudott ilyen elvet értelmesen megszerkeszteni, akkor oda
kell fordulni, ahol ilyen elv felismerhets, s6t — a szabadsag
tobzodasa ellenére — még mindig hatéerd: a tapasztalati valo-
sag felé. A tarsadalmi életvalosdgban, mint mindenben, ami
¢élet, szervesség, megkotés jelentkezik. Ez tugylatszik a tarsas
¢életnek egyik természetes elve. Ha tehat a szétesé tarsadalom-
ban igazitd szervezd elvet kell érvényesiteniink, akkor ez ne
valamind mehanikus, vérszegény, kiagyalt elv legyen, hanem
olyan, ami a kozosségi 1ét 1ényegébdl vald, amit nem kell a
valdsagra rakényszeriteni, hanem éppen ellenkezdleg, el kell
tavolitani azokat a mesterséges tényezoket és politikai rog-
eszméket, amelyek megakadalyozzak, hogy ez a természetes
sajatossag az életvalosagban megizmosodjék. Amikor tehat
Croce és Gentile uj megkdtést hirdettek, nem a kényszerért
vald lelkesedés hamis hangjait akartak kicsalni a gondolkozo
olasz fejek sokasagabol (nem tomegébdl, a tomeg sohasem
gondolkozik!), mert nem kényszer az, ami az eleven termé-
szetesség lételeme. Mar pedig a szervesség, a szerves belsdé meg-
kotottség minden tarsadalmi organizmus kozos sajatossaga.
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Aki tehat erds bels6 megkotésli, szerves népkozosségért lelke-
sedik, annak politikai vagya nem a kényszeriiségre, hanem a
tarsadalom természetes allapotanak megvaldsitasara iranyul.

Az olasz gondolatnak a szerves tarsadalmi megkotés esz-
méjét hirdetd két miivésze hegelidnus volt. Legalabb is akkor,
amikor a szdzadelén meginditott szellemi mozgalmak hulla-
mai, azonos iranyban haladva taldlkoztak Corradiniék ¢és
Carducciék nacionalizmusanak tajtékzo hullamverésével. Az
akarat eszmét, az eszme er6t kapott. Ki tudta akkoron, hogy
Croce ¢s Corradini gondolatainak naszaban a fasizmus szel-
leme fogant meg.

Még csak 1910-et irunk, Gentile még nem a fascio minisz-
tere, Gentile még Hegelt tanulja és forditja és nem sejtheti,
hogy mind szerepe lesz hazija életében ezeknek a gondolatok-
nak és neki, aki mint kultuszminiszter a hegelianizmust Musso-
linihez fogja kozvetiteni. O és Croce azt tanuljak, hogy a szel-
lem az allamban valésul meg. A torténelemben €16 allam volta-
képen a megvalosult allameszme. Ez az idea azonban nem
valoésul meg minden tényleges, tapasztalati allamban. A torté-
nelem soran kiilonb6z6 népeknek jut osztalyrésziil, hogy olyan
allamnak vélnak a testévé, amelyben az abszolut szellem valo-
sul meg. Gentile akkori hegelianus felfogasa szerint szazadunk-
ban az olasz allam a fokozatosan megvalosuld eszme.

Amikor az 1922 oktober 28-atol tartdé koalicio 1925
januar 3-an megsziint és ezzel a fasiszta-part a politikai hata-
lom kizardlagos birtokosa lett, megnyilt a jellegzetesen fasiszta
szellemli ¢és stilusti allamalakitas lehetdsége. Roccora, a peru-
giai egyetem tandrara harult az a feladat, hogy Mussolini kor-
manyanak pecsétéreként formaba Ontse a fasiszta allamszem-
l¢letet. Akinek figyelmét nem keriili el, hogy Rocco a Trans-
formazione dello stato cimii munkdjaban minisztertarsai koziil
kizarolag Gentiler6l emlékezik meg és pedig tlintet6én elismerd
modon, az valoszinlinek tartja, hogy az allamboélcseletben ott-
honos Gentilenek nem holmi alarendelt szerepe jutott az olasz
allamtan kialakitasdban. Ennek tulajdonithatd, hogy a Rocco-
tol kidolgozott fasiszta allamszemlélet nem idegen a hegeli
gondolatoktol. A német bdlcseleti idealizmus azonban csak
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egyik forrasa a fasiszta allamelméletnek. Rocco nem mulasz-
totta el, hogy ritka torténelmi érzékkel, az 0j tant be ne 4llitsa
az olasz politikai gondolat fejlédésének toretlen vonalaba,
miért is a hegelianizmusbdl csak azokat az elemeket vette at,
amelyek megegyeznek az olasz politikai gondolkozas stilusa-
val. Rocco ezt annalis inkdbb megtehette, mert a fasizmus poli-
tikai akarata és stilusa nem hogy ellenkezett volna a jelleg-
zetes olasz politikai felfogassal, hanem egyenesen annak ki-
teljesedése. Az olasz politikai gondolat fejlodése ugyanis tel-
jesen eliit a politikai eszmék eurdpai alakulasatol.

Melyek voltak az antik romai Imperium felbomlasa utan
a keresztény emberiség gondolatformait és kozfelfogasat ala-
kitdo kultarhistériai jelentdségli vilagtorténelmi mozzanatok? A
skolasztika kialakulasa, a reneszansz, a reformacid és a francia
forradalom. Ha meggondoljuk, hogy az eurdpai szellemi élet
két utobbi fazisan az olasz gondolat nem ment keresztiil, meg-
értjiik ennek az eurdpai allam- és tarsadalomszemlélettdl el-
téro jelleget.

Az olasz politikai felfogasnak kiindulé pontja az aristo-
telesi allamszemlélet. Ennek vonalan haladva aquinoi Szent
Tamas meghirdeti a vezéri elvet (,,Civitates, quae non reguntur
ab uno, discensionibus laborant et absque pace fructuant. Et
contrario civitates quae sub uno rege reguntur, pace gaudent®).

Az aristotelesi és a thomista szellemmel megmunkalt poli-
tikai gondolkozds Dante Monarchidjaban mar a fasiszta alap-
elv kimondasara vezetett: homo pro patria debet exponere se
ipsum. Mintha Mussolini rendszerének politikai hitvédelmét
ima a kolt, részletesen fejtegeti, hogy a diktatori tekintély
nem okozott kart a koztarsasagi Romaban. Az allam, mond-
hatnék a totalis allam korlatlan joga, Oncélisdga taldn sehol
sem jut olyan félelmetes kovetkezetességgel érvényre, mint a
reneszansz fasisztdjanal, Machiavellinél. Az életnek az allam-
érdek prizmdjadn at vald szemlélése ugylatszik hagyomanyéava
valt az olasz gondolkodasnak, mert Machiavelli utan Gian Bat-
tista Vico is védelmet kovetel az allam szamara a demagogok
ellen és az allam erejében latja a kozjo legfontosabb elofelté-
telét. Vico gondolatait a risorgimento szellemi el6készitésének
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idején Vicenso Cuoco kapta fel, hogy a Machiavellitdl ¢és
Vicotdl atvett gondolatokkal megtermékenyitse Mazzini szel-
lemét. Ezekbdl a gydkerekbdl taplalkozik Mazzini-nek a tar-
sadalmi kotelezettségre nevelésrél szolo tana és az a felfogasa,
hogy az egyén hivatasdnak szellemi tartalma mindenkor a
nemzetbdl kovetkezik.

Miért ropiltik at a politikai gondolat szarnyain az olasz
szazadokat? Azért, hogy amikor a kovetkezd sorokban Ossze-
foglaljuk a fasiszta allamszemléletet, az igy jelenjen meg eldt-
tiink, mint évszazadok egymasba oOlelkez6 felismeréseinek szel-
lemi gylimdlcse és mint az olasz politikai realizmus és a német
bolcseleti idealizmus eszmei 6tvozete.

Mi tehat a fasiszta allam? A tarsadalomnak legtel-
jesebb és legtomorebb jogi szervezettsége. Szuverén. A szuve-
rénitas az allamé, nempedig a népé. 6vé minden tarsadalmi erd
fegyelmezésének joga. Ez az allam nem agnosztikus. Van hite
és erkolcse, kiildetése. Szintézise minden pozitiv allamfelfogas-
nak: a liberalizmusbdl O6vé a szabadsag, az allam szabadsaga;
benne a demokracia: a nép részvétele intézményeiben; itt a
szocializmus is a szocialis igazsagnak az allam céljai koz¢é ikta-
tott eszménye. ,Minden az allamé; kiviile, ellene semmi“.! A
nemzet ,erkolcsi, politikai és gazdasagi egysége a maga teljes-
ségében a fasiszta allamban valdsul meg*.?

ime a totalis allam. A jog az 6vé. A legfébb elv az allam-
rezon. Erkolcsos az, ami az allam céljanak megfelel. Célja?
Onmaga, léte, ereje, tekintélye.

Isteni gondolatszabadsag, e rendszerben van-e helyed?
A tarsadalmi sikon minden az allamé; neked, szabadsag, ér-
vényt ugyan ki szerezhet? A totalis allamban, miként minden
egyéni jog, a szabadsag is csupan koncesszid, az allam altal az
egyénnek nyujtott engedmény. A szabadsag mértéke tehat az
allamérdekbdl, nem pedig abbol kdvetkezik, hogy az embernek

I Tutto per lo Stato, nulla fuori dello Stato, nulla controlo
Stato” formula Mussoliniana. Alfredo Rocco, La Trasformazione dello
Stato, 8—31. old. ,,La Voce* Roma, 1927.

2 Carta del Lavoro 1.

3 Prohészka Ottokar gondolata.
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az isteni teremtés okan méltdsaga van, tehat jussa is van a sza-
badsagra. Mert gunyt Uz az, aki a természetes szabadsagatol
megfosztott ember méltdsagarol beszEl.

A fasizmusnak ilyen ellenvetéseknél kapora jon Hegellel
vald szellemi rokonsaga: az egyén csupan az allam altal valik
erkolcsds 1énnyé. Az allami akarat és az egyén erkolcsi akarata
kozott ellentét sem lehet, hiszen az egyéni akarat magabdl az
allami akaratbol szarmazik.* A szabadsdg magaban az allam-
ban valosul meg. Hegelnek ehhez a gondolatdhoz Mussolini
hozzateszi: és mert semmi sincs az allamon kiviil, az allam
szabadsagatol fliggetlen szabadsag sem létezhetik. Rocco sze-
rint® a fasizmus nem ismer el allamon tilmend vagy az allam
ellen is érvényes szabadsagjogot. Ez nem jelenti azt, hogy az
egyénnek nincsen szabadsaga. S6t éppen ellenkezileg, az egyén
osztja az allam szabadsagat, tehat minél nagyobb az allam
szabadsaga, annal fejlettebb az egyéné. Ebben a fasiszta fel-
fogasban nem csupan hegeli gondolatok csillannak fel. Mintha
Fichte szellemének nyomait latnok. Hogyan is mondta Fichte
otodik berlini eldaddsaban?..., ,,az egésznek kozds szabadsiga
van és az egyesek szabadsidga nem elkiiloniilt és nem korlato-
z6dik onmagara ... Fichte az ,egésznek” ,eine Freiheit*“-jérol
beszél és a fasiszta ezt a mindenkinek egyetlen szabadsagat
(,,Eine Freiheit aller) az allam szabadsagdban, tehat az allam-
ban latja megvalosulni.

Hegel rideg és merev, Fichte rugalmasabb és korvonalai-
ban elmosddd gondolatformaja ellenére mind zavartalan Gssz-
hang van Hegel és Fichte és Rocco szabadsagfelfogasa kozott.
A ko0z0s t6 az univerzalizmus, a kozos elv az egésznek értelem-
szer(l elsObbsége a résszel szemben.

Megsemmisiil ezzel a nép szabadsaga? Nem okvetleniil:
ha a fasiszta allam a maga szabadsagaval tényleg az olaszsag

4 W. Andreae: Staatssozialismus und Stindestaat, 113. lap. Fischer
1931.

S L: C. Costamagna. Elementi di diritto costituzionale corpo-
rativo fascista. 297. lap. Firenze, 1929.

¢ L.. J. G. Fichte: Werke. Herausg. F. Medicus, V. Band Meiner
Verlag Leipzig. 678. 1.
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lényegét érvényesiti, tehat ha az elképzelt italianitd nem csupan
mesterséges konstrukcid, hanem az olaszsag értékes természete,
akkor az allam szabadsaga nem keriilhet Gsszeiitkdzésbe a nép
tagjainak természetes szabadsagjogaival. A német bolcseleti
gondolat befolyasa az olasz politikai gondolkodasra tehat csak
akkor nem kartékony az olasz nép fejlodésére, ha a németektol
atvett allamfelfogas olyan allamot erdsit, amely maradéktala-
nul az olaszsag leglényegét, az olasz lelkiséget, szellemiséget,
az olasz népiséget szolgalja.

Es fenn északon? Erdemes-e, kell-e azt az allamfelfogast
6nallo szellemi valosagként bemutatni, amit a németség ma .
magéaénak vall? Vajjon a nemzeti szocializmus nem egyik
— ¢északi — valtozata csupan a subtropikus politikai vilag
fasizmusanak? Erds, tekintélyes, autoritativ, szocialis allamot
akar fasiszta, hitlerista egyarant. Lehet-e eltérés az allamszem-
léletben ott, ahol teljes egyoOntetliség van ennek az allamtipus-
nak igenlése, akardsa tekintetében? Lehet, éspedig nemcsak el-
térés, hanem ellentét is akkor, ha az allamoknak az allamfelfo-
gasban rejlo eszmei céljai kiilonbozok. Napjainkban egy kalap
alatt szoktdk emlegetni korunk autoritativ allamait. Ha a
fasizmusnak fentebb korvonalazott allamszemléletével egybe-
vetjiik a hitlerizmusnak az alabbiakban felvazolt allamfelfoga-
sat, iskolapéldajat kapjuk annak, hogy az allambdlcseleteknek
hasonlésaga még nem jelenti az allam szerepének azonossagat.

A hitlerizmus allamfelfogasarol szolva, az esztétikai igé-
nyeknek akkor tennének eleget, ha az olasz politikai gondolat
fejlddésének vazlatdhoz hasonloan, attekintenék a4 német poli-
tikai gondolat fejlodéstorténetét. Amde a német jelen meg-
értéséhez csupan a kozvetlen torténelmi eléd, a thesis isme-
rete sziikséges, az, amire az antithesis, a jelen kovetkezett.
Olaszorszagban ugyanis az allamalakuléastol a fasizmusig valto-
zatlan szellemiség, illetdleg ennek véltozatlanul alland6 hidnya
jellemezte az agnosztikus szabadelvli dllamot, ezért a fasizmus
kozvetlen allamelddjének kora az allamalapitassal kezdddik ¢€s
a fasizmusig tart. Ezzel szemben a német birodalmi allamisag
szelleme koriilbelill ugyanebben a korszakban (1870—1931.)
tobbszor 1ényegében valtozik: Bismarck birodalma a torténelem
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manyosan alakult értékrendszer atmentdje, fenntartdja és Orzdje
az 0j vilagkornyezetben. A wilhelmin allam a szazadutd libe-
ralis imperializmusanak a hordozéja. Imperializmusat nem esz-
méi sarkaljak, azt a vilagba tetszelgd, hivalkodd kinyujtézko-
das mértéktelen vagya 0Osztonzi. A forradalom ¢s Hindenburg
megvalasztasa koz¢é esd, a marxizmusrol elnevezett id6szak a
hagyoméanyos értékrendszer elleni forradalom kora. Allamanak
szelleme a szocidlis hedonizmusé. Ez a tomegek részleges, anya-
gias életérdekeire beallitott, a népgondozasban legfobb, talan
egyetlen hivatasat felismerd allam. Ertékszemléletében az élet-
tani kielégiilés elve bitorolta az abszolut jo, igaz és szép helyét.

A birodalmi allam belsé tartalmanak harmadik valtozata-
ként jott (1928—33.) a pluralis allam. Elve az allammal
versenyképes gazdasagi ¢€s politikai tarsadalmi erdk kozepette
az allamélet fenntartasa, ha kell az allami tekintély részleges
felaldozasaval. Az utébbi allamszemléletnek mar alig nevez-
hetd, ez a tarsadalmi csoportegoizmusoktdl, osztalyérdekektol
széttagolt és a szocialis hedonizmusban elernyedt, szétesd tar-
sadalom allamanak életelve. Az allam feladata, méltésaganak
felaldozasaval az allamélet folytonossaganak biztositasa a
parthadseregek, a szakszervezetek, a termel6 koncernek, a
nagyipari és bankartestiiletek, politikai klikkek egymassal és
az allammal val6 viaskodasa kozepette, ezeknek egyikével vagy
masikaval szovetkezve, ha kell, vagy valamennyiiiket egymas
ellen kijatszva, ha lehet.

Az allamvalsagban ez a létfenntartasra iranyuld meg-
alkuvo taktika valtja fel a pozitiv allameszmét.

A hitleri allamisag kozvetlen elédje a liberalizmusban ato-
mizalt, a marxizmusban elanyagiasodott, az osztalyharcban
lélekben meghasadt, torténelmi és erkdlesi iranyt vesztett nép-
masszanak életbizonytalansagban elernyedé dllama. Briining,
Schleicher ¢és Papén kormanyzisa az allamnak a vele egyen-
rangiva izmosodott tarsadalmi er6k pluralitasabol vald ki-
emelésére és a tarsadalom fol¢ emelésére iranyult. Végzetiikké
valt, hogy éppen az allam konkurrenseinek egy részére tamasz-
kodva lattak torténelmi munkdjukhoz, akkor, amikor mar a
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végzet embere megindult, hogy egyetlen tarsadalmi tényezd
erejével szétszorja az egész pluralitast és ezt az egyetlen erdt
és akaratot iktassa az elbukd és tovatling hatalmassagok
helyébe.

A plurdlis allam thézisére bekdvetkezett a torténelmi anti-
thézis, az ellentétel: a hitleri allam.

A német nacionalizmus nem hidba taplalkozott évtizede-
ken at Hegel, Schelling ¢és Fichte gondolataival: nem esett bele
— miként az olasz hegelidnusok — a hegeli allamfelfogas téves
értelmezésének hibajaba. Az olasz gondolkozok a kozjogi érte-
lemben vett allamot tekintették testet 6ltott szellemnek. A nem-
zei szocializmus ideologusai ellenben ismerték Hegel 1917-ig
kiadatlan bdolcselettorténetének a hegeli allamfogalmat meg-
vilagité kitételét: ,,A szellemi individuumot, a népet, amennyi-
ben Onmagaban tagozodo, szerves egész, allamnak nevezzik.
Ez az elnevezés azzal van kitéve a kétértelmiliség veszélyének,
hogy az allammal és az allamjoggal — a vallastdl, a tudo-
manytol és a mivészettdl valdo megkiilonboztetése végett —
rendszerint csak a politikai oldalt jelolik meg. Itt azonban
atfogd értelemben vétetik az allam, miként mi a birodalom
kifejezést hasznaljuk, amelyben a szelleminek megjelenését
véljik . ..

Mig tehat az olaszok szdszerint atvették Hegel allam-
felfogasat, a modern német allambolcselok — hiven Hegel
idézett szavaihoz — a birodalomra alkalmazzak az ,allam‘“-ra
vonatkoztatott hegeli gondolatokat. Ezek szerint hegeli érte-
lemben nem az allamban, hanem a birodalomban olt testet és
fejti ki onmagat a szellem. Ha azonban a kozjogi értelemben
vett allamnak az idea kifejlodésében nincsen szerepe, akkor az
allamban nem kell az abszolut szellemet értékelniink, hanem
azt alarendelhetjiik a célszeriiség, a hasznossag elvének. Fel-
— a kérdés: melyik tarsadalmi valosag szempontjabol hasznos
és célszerli valamely tapasztalati, torténelmi allam? Nyilvan-
valo, hogy ha a hitleri eszmerendben van olyan tarsadalmi
valosag, amelyben az abszolut szellem megvaldsul, akkor csak
ehhez viszonyitva lehet egy masik tarsadalmi valosagnak, az
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allamnak hasznossaga, célszerisége. Minthogy a hitleri ideold-
giaban az abszolut szellem a birodalomban valosul meg, az
allamnak hasznossaga csak a birodalom mértékével mérhetd.

A hitleri allam — a fasisztaval ellentétben — nem Oncélq.
Eszk6z a birodalom szolgélatdban, azonban mint ennek
érdekében hatod leghatalmasabb tényezd, szuverén, hogy semmi
se gatolhassa a birodalmat szolgaldé munkajat. Birodalom?
Megtévesztd sz6. Birodalmak voltak és vannak, mint atfogod
néptartalyai a torténelemnek. A német ideoldgiaban, hala
Moeller van den Bruck® és Eibl tanar'® elméleti alapvetd
munkdéssaganak, a harmadik birodalom, a Reich minden im-
périum eszmekorén felillemelkedd szellemi valdsag. Ez a biro-
dalom a fehér ember eszméinek és kulturtérekvéseinek szinté-
zise. Minden eszme ¢€s torekvés — igy a birodalmi O6tvozetbe
olvadok is — emberfajtdhoz kotottek. Kiilonosen olyan esz-
méknek élete, amelyeknek tartalma nem tudomanyos igazsag,
hanem bels6 erkdlcsi élmény, fajhoz kotott, fajtol elvalaszt-
hatatlan.!! Ilyen a kultira eszméje is. Az arja faj hiva-
tasa a kultara alapitasa. A német allamnak a hivatasa
abban all, hogy megodrizze és fejlessze a kulturat alapito
¢s hordozo arja faj lelki és fizikai birtokallomanyat.!?

Az 4allam — ebben az elgondoldsban — képtelen emberi
képességeket kialakitani, hivatasa: utat nyitni a faji képességek
megnyilatkozasanak. Az allam tehat a faj eszkdze, — anndl

tokéletesebb, minél jobban oOvja és fejleszti a fajnak kultira-
alkotd Oselemeit, amelyek nemcsak a nemzetnek, hanem az
egész emberiségnek is szépséget és méltdsagot kolcsonoznek. 3

Az értékek rendjének hordozdja — a mai hivatalos német
felfogdsban — az arja fajisdg. Ennek a fajisdgnak eszkoze az
allam.

Az allam tehat nem oOncéli, hanem a fajnak, illetdleg a
fajbirodalomnak, a drittes Reichnek eszkdéze, munkaldja. Hit-

° Das dritte Reich, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg.
10 Vom Sinn der Gegenwart, Wien, 1933.

1" Hitler, Mein Kampf 31 j. 1.

12 Hitler id. m. 432—33. 1.

13 Hitler id. m. 434. 1.
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ler szerint: ,alapvetd felismerés, hogy az allam nem cél, hanem
eszkdz. A magasabb emberi kultira kialakitdsanak elofelté-
tele.“!* Egy allamnak alkalmassagat nem lehet megitélni ennek
az allamnak kulturalis foka wvagy a vilagkémyezetbdl ki-
emelkedd hatalmi jelentdsége alapjan, hanem kizarélag aszerint,
hogy ez a berendezés a népiség szempontjabdl milyen mérték
ben el6nyos'> A fajisag és a népiség Hitler szemléletében
annyira elsddleges az 4allammal szemben, hogy a rend és a
megkotés elveit hirdeté Hitler elismeri a forradalom jogat
az olyan allamhatésagokkal szemben, amelyek elmulasztjak a
,népiséggel szemben Oket terheld kotelességeiket.!'® Ideologiaja
értelmében ez sajat forradalma jogosultsaganak az elismerését
jelenti.

Miként a harmadik birodalom nem van den Bruck és nem
az osztrak Eibl értelmezésében, hanem a jelen politikai szo-
hasznalatdban, fajbirodalom, ugy a hitleri &llam, fajallam,
Rassenstaat. Az allamnak bioldgiai elrendeltetése, az allamnak
¢lettani eszméje van: a vérkozosség megvalositasa €s tisztantar-
tasa. Minden nép és minden tarsadalmi csoport létkérdése: at-
oroklési vonalainak épségbentartasa. Az atoroklés vonalai nem
valtoznak, de — Fischernek, a berlini egyetem e. i. rektora-
nak véleménye szerint!” — meg lehet Glni egy fajt, ha az ide-
gen atoroklési vonalak szama elszaporodik. Egy nép csak akkor
fejtheti ki egyéniségét, képességeit, ha a faji tulajdonsagait
nemzedékrél nemzedékre kozvetitd atoroklési vonalak tisztan
érvényesiilnek és meg nem szakittatnak. A vérkozosség és a vér-
tisztasag iranyeszméjét koveto allam a fajallam, Hitler allama.

Ime az wj ideolégia: a kultiranak, az értékek rendjének
hordozoja az arja fajisdg. Ennek életforméja, legmagasabbrendi
kiteljesedése: a harmadik birodalom. Eszkéze a faj allama.
A torténelem naturalizmusa ez, biologiai determinizmus és mint
ilyen, ugyancsak materializmus, akarmilyen eltokéltséggel is

14 Hitler id. m. 431. 1.

15 Hitler id. m. 435. 1.

16 K. Lohmann: Hitlers Staatsauffassung, Junker u. Diinnhaupt
Berlin, 1933. 38. 1.

17 E. Fischer: Der volkische Staat biologisch gesehen, tj. 1.
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allitjak a gazdasagi, a mechanikai materializmussal szemben.
A fajban latjak a torténelmet mozgatd erdt, amely a természet-
torvények kérlelhetetlen erejével valoravaltja a ,leger6sebb
faj birodalmat. ,Nem az emberiség, nem a tiszta ész vagy a
tiszta tudomany azoknak az értékeknek alkotdja és hordozdja
— szerintik —, amelyek az allattol megkiilonboztetik az
embert, hanem a kiilonb6z6 fajok.“!® igy valik a vér kultar-
alapitd és hordozd tényezové, amely diktalja a torténelem
menetét és igy igazdn megérthetjiik, miért ,,véres” az emberi-
ség torténelme...

Az arja faj érvényesitésére, birodalmi ¢letformajanak ki-
alakitasara ¢és ¢ltetésére elhivatott nemzeti szocidlista allam
totalis és szuverén. A hitleri szemléletben a totalitds értelem-
szerii sajatossaga minden allamisagnak. ,Nincsen valdsagos
allam szuverénitas és totalitds nélkiil, hacsak mar eleve nem
akar lemondani az 4allamisdg atributumardl, hogy csupéan
valamind osztaly- vagy érdekuralom kulisszajava valjék.«!1°

A totalis allam eszméjének alapja az a felfogés, hogy az
ember torténelmi Iétformaiban az életnek nincsenek olyan
szférai, amelyek mentek lehetnének az allamtol. ,,A torténelem
politikai alakulat, tehat a politika éppen odaig ér, ameddig
maga a torténelem.“?? A politika allami funkcio, ha tehat a poli-
tika életkore egybeesik a torténelmi szféraval, allamiasul min-
den, ami a torténelmi létben felmeriil. Innen, nem pedig az
allamnak hataskori igényeibdl folyik az allam totalitasa.

Amig tehat a fasiszta és a hitleri adllamszemléletek jellemzd
eltérése a fasizmus allamanak Oncélisaga, a hitlerinek pedig
— a faj szolgalataban all6 — eszkozszerlisége, addig felfoga-
suknak azonos eleme: az allam totalitasa. Ez kétségtelenné valik
elottiink, ha a Hitler, Moeller van den Bruck, Miille—Armack
és Lohmann fejtegetése alapjan korvonalazott nemzeti szo-

cialista allamfelfogds utin — a mar bemutatott fasiszta allam-
szemléletet néhany szoba tomorit6 — Mussolini-formulat idéz-
B1.u.0.43. 1.

19 K. Lohmann i. m. 34. 1.
20 L. Alfred Miiller—Armack, Staatsidee in Wirtschaftsordnung im
neuen Reich, Junker u. Diinnhaupt, Berlin, 1933. 21. 1.
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ziikk: ,,A fasiszta szamara az allamban van minden és az alla-
mon kiviil nincs semmi, ami emberi vagy szellemi lenne, még
kevésbbé valami, ami értékkel rendelkeznék. Az allamon kiviil
nem lehetnek sem egyének, sem csoportok, sem politikai par-
tok, de egyesiiletek, szakszervezetek vagy osztalyok sem.
A személyiséget a legmagasabb fokon és a leghatalmasabban ki-
fejezo fasiszta allam .. . feloleli az ember erkdlcsi és szellemi
¢letének minden formajat.“?!

A totdlis allamot kialakitd szellem rendszerint kitermeli
a politikai vezérlet eszméjét és az autoritativ allamvezetést.
A kozosség, a gyiilekezet tekintélyelven alapuld vezetésének
helyeslése és tagadasa kiilonosen a reformaciéo kordban volt
hevesen vitatott kérdés. Eurdpa mai nacionalistdi azonban ezt,
mint politikai eszmét, nem orokolték sem az Isten kegyelmé-
b6l vald Fiihrerektol, a Staufenektél, a liliomos Bourbonok-
tol, az aacheni és a franciszkanus bécsi kripta egykor hatalmas
lakoitol, sem ezeknek nagy ellenlabasatol, a wittenbergai Mar-

ton barattol, hanem — mint a nacionalizmus ered6jének meg-
annyi mas elemét — ezt is a nemzetéhez szonokld Fichtétdl
tanultak.

Mit is hirdethetett Johan Gottlieb Fichte 1811. évi ber-
lini eldadédsaiban olyast, ami a politikai vezér tekintélyi allam-
vezetésének romantikdjaval barmiként is Osszefliggne, amikor
Ot el6adasanak legfiliszterebb cime imigyen hangzik: 6t beszély
a tudésok hivatasarol.

»demmi sem visszasabb, mint amikor igényeiket (az embe-
rek) arra vélik alapitani, hogy 6k teszik ki a tilnyomd tobb-
séget. Ezzel csak mélységes nyerseségiiket fejezik ki. Csak ott,
ahol fizikai eré alkalmazasar6l van szo, dont a sereg tdomege.
Az emberi értékekrél értelmiikben nincs mas fogalom, csupéan
a természeti erd6? A szellemi vilagban ennek éppen a forditottja
all, minden annal nemesebb, minél ritkdbb; s annal kevésbbé
nemes, minél nagyobb mennyiségben fordul eld. A vilagtorté-
nelemben nevilk olyan embereknek van, akik feliilmualjak mil-

51 Mussolini  fejtegetései a  Preussische Jahrbiicher 1933.  aprilisi
szaméban.
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liok értékét. Csak a legkevesebbekben nyilatkozik meg kozvet-
leniil az Istenség; ezek azok, akikben és akikért van tulajdon-
képen a vilag. A tomeg csupan azért van, hogy ezeknek esz-
kozéiil szolgaljon és még ez a rész is (mar mint a tOomegek-
nek eszkozill szolgald része) csupan elenyészd szamu hanyada
a tomegnek; a tomeg dontd tobbsége csak arra vald, hogy az
elébbieket probara tegye, megfélemlitse, mindenképen gatolja,
hogy azoknak ereje a maga teljességében kibontakozzék. Ezek
a dolgok altalanos rendjében csak az ellentéteket jelentik és a
tagaddo s a gatld er6t, hogy a veliik folytatott kiizdelemben
napvilagra jussanak az igenl6 és el6relendit erék.

ime a torténelmi vezér, az eszméjét szolgalod arisztokracia
és a torténelmet elszenvedd tomeg képlete. Egyszeri, konnyen
érthetd, csabitd formula. Felette alkalmas, hogy ezt Nietzsche
erd- ¢és Soréi erOszak-dicsditésével kiegészitse az, aki akarata-
hoz, tetteihez, stilusos elméletornamentikat keres. 1922 még
a hatalomért folyd kiizdelem éve, Mussolini tehat Nietzsche
és Soréi harcidalat zengi: ,,Van erészak, amely felszabadit és
van er0szak, amely guzsbakot; van erkdlcsos erdszak, de
ismerek butat és erkolestelent is. A pillanat igényeinek meg-
felel6 erdszakot kell alkalmazni...

1925 mar a meghdditott allam berendezésének ideje.
A Matteotti-valsagbol gydzelmesen kiemelkedd fascié egyed-
uralmanak kezdete ez. A fasizmus most mar ¢énjét adhatja.
Soréi szellemét a szindikalizmus ujjaalkotasanak frissen fekte-
tett vaganyaira futtatjdk, allamszervezés a nap problémdja,
jOjjon tehat a szervezék nemzetének gondolata, légy {idvoz
Fichte. Mussolini 1925. januar 3-1 beszédével egy lovasroham
szilajsagaval ront be a kamara iiléstermébe, a vezérld tekintély
és vele a vezér torténelmi feleldsségének elve: ,,meghirdetem ...
egyediill és kizarolag magam vallalom mindenért, ami tortént
a politikai, az erkolesi és a torténelmi felelosséget... Ha a
fasizmus rablo horda volt, ha az er6szaknak minden alkal-
mazasa egy sajatos torténelmi iddjaras kovetkezménye volt,

22 Fichte: Werke. Berliner Vorlesungen iiber die Bestimmung des
Gelehrten. Vierte Vorlesung, Herausg. F. Medicus. Meiner Verlag, Leip-
zig. 676. 1.
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akkor zuditsak, ream mindenért a feleldsség terhét, mert én vol-
tam, aki ezt a torténelmi, politikai és erkolesi légkort meg-
teremtettem, igen, én valtottam azt ki azzal a propagandaval,
amely a hadbavonulastél mindmaig tart.

Aki ilyen nehéz helyzetben ennyi felel6sséget ilyen nyil-
tan vallal, annak az egyéniségében lakozik a felel6sségérzetet
ellensulyozo, vagy talan tilkompenzald tényezd, ami lehetové
teszi az irdatlan stlyt felelosség elviselését: a hatalom tudata.
Mert ahogyan nincsen hatalom felelosség nélkiil, ugy felelds-
ség csak ott van, ahol ez aktiv er6nek, megnyilatkozo hata-
lomnak kiséro jelensége.

Mussolini felelosségérzete nagy volt és maradt, de ezzel
mindig versenyképesnek bizonyult hatalménak ténye és tudata.
Tekintélyi allam vezetését els6sorban a fasiszta elmélet hirdeti,
amely az allamhatalom montesquieui megosztasanak elvével
szemben az allamhatalom Osszpontositasanak az allam hiva-
tasabol eredd sziikségszerliségét hangsilyozza. Az allamhatalom
megosztasaval a XIX. szdzad felszabaditotta az egyént az allam
alol, a XX. szdzad megszabaditja az allamot az egyéni sza-
badsagok taltengésétdl. Az allamhatalom egyetlen személy-
ben valé Osszpontositasanak célja és gondolata jut kifeje-
zésre azokban a torvényekben, amelyek, kiilonben a tdorvény-
hozasnak fenntartott jogszabalyalkotasi jogot megadjak a
végrehajtdo hatalom letéteményeseinek, hogy habozas, korlat,
idobeli gatlas nélkill valoravaltsak allamiranyitd gondolataikat.
Kifejezetten a felelosségnek és a hatalomnak egyetlen személy-
ben, a kormanyelndkben valdé tomoritése végett (somma dei
poteri e déllé responsabilitd) kiilon torvény bastyazza koriil
a miniszterelnok allam jogi személyét.?? E torvénnyel az allam-
vezetésben alkalmazott vezéri elv érvényesiil a kozségekben is,
ahol a varosi tanacsok helyébe a fasizmus a kozvezéreket, a
podestakat iktatta.

Fichte képlete az ismertetett intézkedések kovetkeztében
ma mar tisztdn felismerhetd a fasizmus allamvezetésében: a

2 Legge sulié attribuzioni e prerogative del Capo del Governo,
Primo Ministro Segratario di Stato.
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nemzet vezére a kormanyelndk, akinek személyében Osszpon-
tosul az 4ltaldnos kozigazgatasnak, a kiilpolitikdnak és a
katonapolitikdnak iranyitasa, tovabba a korporacidkba és
szindikatusokba tomoritett tarsadalomgazdasagnak, végil a
nemzetpolitikai irdnyitdst a népélet és az allamélet minden
viszonylataban megado fasiszta partnak a vezetése.

Mussolini megszemélyesitdje a mindenhatd fasiszta part-
nak, amely az olasz nemzet véreként a kozéletnek, a kultara-
nak, a gazdalkoddsnak minden intézményében benne csorge-
dezik. Ez tartja egységbe a kozigazgatast, a hader6t és a szin-
dikalizmust. A part biztositja, hogy a tarsadalmi élet e harom
tényezéje kozott teljes Osszhang uralkodjék, miért is a part
simitja el az esetleges apré -ellentéteket. Bolcs 6vakodassal
tigyelnek arra, hogy a part szigori kivalasztas eredményeként
valogatott olaszokbol allo politikai kisebbség szervezete marad-
jon. Ismétlédo kiselejtezésekkel idénként megtisztitjadk a partot
az értéktelen és a politikailag megbizhatatlannak vélt elemek-
tél. E selejtezésnek mindenekeldtt az a célja, hogy valoban
csak azok legyenek parttagok, akik a fasizmus szellemét egész
egyéniségik latbavetésével terjesztik és kornyezetiikben fasiszta
politikai gocként szerepelnek. A selejtezés és a korlatolt 1étszam
teszi lehet6vé a partnak erdteljes szervezeti forméaba Ontését,
a parttagok huiségének és munkdajanak ellenérzését, a part aka-
ratat szankcionald, végrehajto hatalomnak, a fasiszta mili-
cianak tisztantartasat kétesértékii elemektdl, végiill — de nem
utols6 sorban — a munkapiac valsaga idején a parttagok keresd
foglalkozasanak, létalapjanak — politikai munkajuk zavar-
talansagat eldsegité — biztositasat.

A fasiszta part a népnek az a csekély hanyada, amelyet
a torténelem valasztottja — a fichtei formula szerint — esz-
kozként eszméinek a szolgalataba allit. Ez az eszmék érvényét
¢s az értekek rendjét a torténelmi vezér akarata szerint az
alaktalan nagy sokasaggal szemben oltalmazd, szervezett, fe-
gyelmezett kisebbség, az olasz ¢let 0j arisztokraciaja.

Ami délen a Duce és a fasiszta part, az északon Hitler
és partja. De mig a szervezés és a vezetés elmélete délen a
hatalom birtoklasa sordn és elsdsorban szocidlis és gazdasagi
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téren fejlodott ki, addig északon Hitler vezérelve a politikai
gyOzelem el6tt, a hatalomért vivott hosszii és nehéz harc
stratégiai és taktikai kérdéseivel kapcsolatban, elsGsorban az
allamélet és az allamszervezés elveként fejlodott ki.

A tobbségmitoszt megtagadd Fichtet kovetve Hitler, mar
a landsbergi varborton maganyaban perbe szallott a tobbségi
elvvel. A még akkor (1924.) népszeri demokraciat nem tagadta
meg, miért is kényszerti Osszhangba probalta hozni a demokra-
ciat a vezér tekintélyi elvével: ,,Az igazi germdn demokracia
a mindenért teljes feleldsséggel tartozo vezér szabadvalasztasa-
nak demokracidja.“ Nincs helye annak, hogy a tobbség sza-
vazataval dontson el egyes kérdéseket. A tobbség egyetlen
feladata szavazataval kijeldlni azt az egyetlent, aki aztan életé-
vel és vagyonaval felel minden elhatarozasaért.>* Arra az ellen-
vetésre, hogy ilyen stlyos felel6sséggel aligha vallalna egy-
konnyedén valaki ilyen kockazatos feladatot, Hitler eképpen
valaszol: ,,Hala Istennek, éppen abban rejlik a német demokra-
cia értelme, hogy nem minden méltatlan stréber és erkolcsi
Driickeberger tudja keriild0 utakon néptarsainak kormanyat
megkaparintani, hanem csak azzal a felel0sséggel, amelyet
ezzel kapcsolatban vallalnia kell és amit6l a tehetetlenek és
a gyengék el fognak riadni. Ha azonban netan ilyen ficko
mégis belopoédznék, akkor konnyen el lehet banni vele,
kiméletleniil rearontva: félre, gyava betyar! Vissza a labat,
bemocskolod a [épcs6t; mert a torténelem pantheonjaba vezetd
1épcs6zet nem a besurranok, hanem a hésok tja. 2>

Az alkotmany és az allamforma a népkozdsség legjobb
fejeinek érvényesiilését és befolyasat hivatott egyengetni.
A nemzeti szocidlizmus eszmeépiiletének — Hitler szerint —
egyik tartd oszlopa az egyéniség jelentdségének a faj utjan valo
kidomboritasa. A hitlerizmus, a mai német gondolkodok sze-
rint, olyan nagy jelentOséget tulajdonit a személyiségnek, hogy
az allamszervezet legkisebb sejtjét6l, a kozségtél kezdve a
birodalom szervezetéig a vezéri elvvel a személyiség elvét

24 Hitler id. m. 99. 1.
25 Hitler id. m. 100. 1.
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kivanja érvényesiteni. Eppen ezért mellézi a tobbségi szavaza-
tokat és mindent a felelés személyekre alapit. Ezzel azt az
elvet alkalmazza, amely annak idején, a hitleri felfogas sze-
rint, a porosz hadsereget a német nép legcsodalatosabb intéz-
ményévé avatta: ,,a vezér tekintélye lefelé, felelossége felfelé™.
A tanacsok feladata valoban legyen a tandcs, nem pedig a
dontés. Tanacskozzanak tehat, adjanak tanacsot a valasztott
vezérnek, aki teljes felelosséggel és a tekintély teljességével
fogadja meg, vagy mellézi a kapott tanacsot.?

A vezéri elvben kifejezésre jut a hitleri bioldgiai elrendel-
tetés gondolata: az Oroklott hajlamok, az 4atoroklési vonalak
kiilonb6z0ségébdl szarmazik a vezér belso értékének eszméje és
vezéri elhivatottsiga. Nem hagyomanyos eldjogokon, hanem az
Osi egészségben diszl6 német csalad sajatos értéke és teljesit-
ménye alapjan részesiil elismerésben a fold és a vér nemessége.?’
A vezér politikai hivatdsa nem a rutinra szert tett kormany-
férfiaé. A politikai vezérlet — a hitleri elgondolasban — tor-
ténelemalakitas. Kiemelkedés a ma céljainak és feladatainak
mindennapisagabol a jovo alakitdsa, a népakarat formalasa
érdekében. Nem holmi koznapi célszeriiségi, vagy technikai
szempontokkal indokoljak a tekintélyi elv iddészeriiségét. Ez a
torténelemalakitas nemzeti sziikségességébol ered és ha nincse-
nek kiralyok, akiket felségjogaiknak Isten kegyelmébdl szar-
maztatasa Ovez a torténelmi szerep betdltéséhez nélkiilozhetet-
len charismaval, akkor a legitimitasbol sugdrzo tekintély hia-
nyat massal kell poétolni.® Ez a legitimitassal egyenrangunak
vélt tekintélyt add tényez6 a nemzetet el6bb-utébb felmagasz-
talo elképzelt jovendObeli torténelmi allapot, a népkdzosség
megvaltasaba vetett remény beteljesedése, amelynek dicsOségé-
vel magat a vezérl6 személyiség orszag-vildg elott eljegyzi.
A modern nemzeti tomegmozgalmak vezérei és a politikai

vallasalapitok a népmegvaltasnak — személyiikkel egybefor-
rottnak hitt — bizonyossagabdl nyerik charisméjukat, azt a

26 Hitler id. m. 499—3503. 1.
27 Prof. dr. Eugen Fischer id. m. 20. 1.
28 Miiller—Armack id. m. 34. 1.
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lelki erdt és tekintélyt, amely oket a népek tényleges vezéreivé
avatja.

A politikai bioloégizmusnak ebben az elgondolasaban a faji
azonossag az, ami a tomeget vezéréhez kapcsolja és ami a
vezért arra képesiti, hogy Osztondsen megsejtse népének a faj
erejébdl sarjadd igényeit. A vezér... tudja, mit akar a nép.
Ez teszi 6t vezérré.«?

A fasizmus ¢és a hitlerizmus tekintélyi allamvezetésének
Mussolini és Hitler szavaibol stirtin kicsendiilé és a gyakorlat-
ban is alkalmazott elve feliiletes szemléletre alig kiillonbdzik
az abszolit monarchia 6si gondolatatol. Ezt Rosenberg is el-
ismeri, de nehogy ebbdl a csaszari elv helyeslésére kovetkeztes-
senek, Rosenberg finom kiilonbséget tesz a legitim dinasztiz-
mus és a monarchizmus kozott. A szellemes megkiilonboztetés
ellenére felmeriil a kérdés, hogy ha a népvezér kivalosaganak
alapja 0Oroklott, ha képessége a személyéig eljutott atdroklési
vonalak értéke, akkor ez a kivalo faji példany miért nem val-
hat a bel6le sarjado, sajat faji képességeinek minden kivalo-
sagat oroklo egyéneknek, mint faji nemességiik okan kiilonben
is minden bizonnyal vezérld helyzetbe emelkedd személyiségek-
nek kozjogilag intézményesitett G6sévé. Miért nem juthat koz-
jogi keretbe az, amit a vér, a faj, a természet erejébdl kiilon-
ben is kimunkal? Mert, ha igaz, hogy a faj lenditi a maga
kivalosagait vezérld helyzetbe, akkor faji képességei alapjan
a maga monarchidgjat megteremté vezér hozza hasonld faj-
képességli, tehat fajrokonai amugy is sikerrel fognak torekedni
ilyen monarchidk kialakitdsdra. A monarchizmus a torténelem
soran mar nem egyszer valt dinasztizmussa. De véajjon a
vezérre haruld roppant torténelmi felelésség intézményes biz-
tositéka-e annak, hogy a vezéri jogokat gyakorld egyén a nép-
kozosség érdekében a legtokéletesebb politikat folytatja és a
tanacsok mérlegelésénél mindig a kozjo elvét tartja szemel6tt?
A tekintélyi allamvezetés elmélete abbdl indult ki, hogy a
vezér roppant feleldssége kovetkeztében pusztan Onérdekbdl is

2% W. Stapel: Die Kirche Christi und der Staat Hitlers, 17. 1.
Idézve Szekfli Ignac cikkében a Magyar Szemle 1934. januari szamaban.
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népe szempontjabol a leghelyesebben jar el, mert ellenkezd
esetben a nép elkeseredésének kivaltasaval sajat életét veszé-
lyezteti. Ha tehat a vezér politikdjaval nem oOngyilkossagra tor,
mindig a koz javat fogja szemel6tt tartani. Ennek a felfogas-
nak alapja az a tobbszor cs6dot mondott elképzelés, hogy az
embernek feltétleniil tudoméasa van arrdl, hogy mi szolgélja
leginkabb oOnérdekét, tehat az egyén magatartasa mindig a
.helyesen megismert onérdekéhez igazodik. Hidba valik a vezér
esetében az Onérdek azonossa a kozérdekkel. Ha az ember sza-
mos esetben megfontolt torekvésével oOnérdekébe {itkozik,
ezt akkor sem keriili el, ha ugy véli, hogy az utobbi a koz-
érdekkel azonos. A kozérdek megitélése olyan sok tényezotol
és annyi imponderabiliatol fiigg, hogy még abban az esetben
is, ha a vezér magatartasaval tényleg a politika targyi igaz-
sagat, a kozjot koveti, a kozosség tagjainak egy része, esetleg
tulnyomd tobbsége, a kozviszonyokat mas, esetleg alacsonyabb-
rendi szempontokbol itélve, a vezér politikai magatartasat koz-
érdekellenesnek mindsiti. Hogy a vezér és a vezetett nép-
kozosség felfogasanak Gsszhangjat fajuk azonossaga biztositana?
Ebben csak az hisz, aki gy véli, hogy a tudatot egyetlen
tényez6 hatarozza meg, ez pedig a faj. Aki minden deter-
minizmussal szembehelyezkedik, legyen akar mehanikusan
materialis, akar biologiai, el kell vetnie magatél annak lehetd-
ségét, hogy determinaltsaganak azonossaga okan a vezér és
a kozosség tagjai egyenld megitélésben részesitik a tarsadalmi
¢let Osszes jelenségeit. Ha azonban a vezér és a tarsada-
lom tagjai a kozviszonyokrol és a politikai intézkedések-
r6l kiilonbozo értékitéletet alkothatnak, akkor a tarsadalom-
nak mindig lesz kisebb-nagyobb hanyada, amely helyteleniti
a kozhatalom magatartasat. A tarsadalmi berendezés mikéntjé-
tol fiigg, hogy ez a helytelenités megnyilatkozhat-e és ha igen,
mind formaban. A kozhatalomnak és a kodzviszonyoknak hely-
telenitése a szabadon megvalasztott népképviselet és a sajto
utjan nyilatkozhatik meg, feltéve, hogy az illetd népkozdsség-
ben van szabadsiaga a sajtonak és a gondolatnak. Ha a koz-
hatalmi berendezés csak a vezér felfogasat képviseld sajtot
ismer, és ha a kozhatalom birtokosainak akaratitdl fiigg a
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torvényhoz6 vagy a tanacsado testillet Osszetétele, akkor nin-
csen olyan instrumentum, amelynek hangjdbol kisirna a nép
panasza, elkeseredése, szenvedése. Akkor a kozhatalom bir-
tokosa, a legjobb szandéku €s a legnemesebb indulata vezér sem
ismerheti meg a nép hangulatat, igényét, vagyait, ellenkezéseit.
Nem lathatja a nép lelkét. Ha a vezér ugyanannak a fajisag-
nak a megtestesitéje, amely a népé, és a kettdnek Osszhangjat a
faji azonossag biztositja, akkor miért nem engedi ennek a faji-
sagnak a szellemét a tekintélyelvii kormanyzati felfogis szaba-
don megnyilatkozni, hiszen a népbdl, fajtasaga okan — az
elmélet szerint — csak az a felfogds 4aradna, ami a néppel
fajtaazonos vezért jellemzi.

Tényleg ,¢életre és vagyonra megy“-e a vezéri felelOs-
sége akkor, ha ténykedésének helytelenitése meg sem nyilat-
kozhat, a birdlatnak szabad, a tarsadalom némasagabol, vagy
nivellalt tetszésébol ki-kilitkozé hangja tiltakozdssa nem dagad-
hat, ha az elszigetelt véleményeket nem hozhatja értelmes
Osszhangba a szabad sajt6 férfias hangja, ha a népakarat spon-
tan és szabad megnyilatkozasanak tere sehol sincsen. Ugyan
ki vetheti fel és mind eredménnyel ilyen torténelmi helyze-
tekben azt a sokszor hangoztatott vezéri feleldsséget?

Ez a tanulmdny egyik fejezete a szerz6 Fasizmus — Hitlerizmus. Uj
allamfelfogasok. — Tarsadalmi  szemlélet és politika c¢. munkdjanak, Ger-
gely R., Budapest, 1934, 115 oldal.



VER ES FOLD.

A torténelemnek merében anyagias magyarazatdhoz ha-
sonld egyoldalusagba esnénk, ha kizardlag szellemiekben jeldl-
noék meg a torténések rugo6it s mellozndk a torténelemalakitas
egyéb tényezoéit, a szellemi szféran kiviili élet nagy tényeit. igy
a fasizmus és a hitlerizmus még szellemi valosagként sem tekint-
heték pusztan szellemi erdk ereddjének, mert minden kozgon-
dolkodés legalabb olyan mértékben a tarsadalmi adottsdgok-
nak a kovetkezménye, mint a materidlis tények vilaga felett
itk6z0 szellemi erdk sziilotte.

Az olaszsag és a németség korunkbeli tarsadalmi mozgal-
mat és politikai irdnyzatat a tarsadalmi életkdriillmények egész
sorozata alakitotta. A kiilonb6z6 hatéokoknak természet-
szerlileg ki kell valtaniok azokat az eltéréseket, amelyek a két
politikai irdnyzat gyakorlati kovetkezményei kozott mutat-
koznak. A két nép eltérd multja, torténelmi életélményeinek,
tarsadalomszerkezetének ¢és Osszetételének, a természeti javak-
kal és tokeerdvel vald ellatottsaganak, geopolitikai helyzeté-
nek, tovabba az irdnyitd tényezOk kulturaja mogott rejld
hagyomanyoknak, a két nép szellemi, tarsadalmi értékeinek ¢és
végill, de nem utolsé sorban, felekezetek szerinti megoszlasa-
nak a kiilonbsége, mind oly mozzanatok, amelyek 6nmagukban
véve elegendék ahhoz, hogy a fasiszta és a hitleri tarsadalom-
politika eltérését megokoljak. Mas tényezOk is reanyomtdk a
két nép életét atformalo irdnyzatokra a maguk bélyegét.

A habori utani fasizmus talpradllasa idején, Eurépa min-
den népe szamara emlékezetes 1919 tavaszan, Olaszorszagban
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is mélységes indulatokat kavart fel az a harc, amely Olasz-
orszag jovOjére oly sorsdontd jelentdséggel folyt, a parizsi
béketargyalasok kozepette: Wilson termini justi és az olaszok-
tol hirdetett szent hatarok, termini sacri elvei koriil. Ennek elle-
nére a haborti utani fasizmus elsésorban belpolitikai tények
ellenhatasa. Az a fasizmus, amely az olasz termelést és tarsa-
dalmi egyiittmiikddést meghiusitdé szocidlista szindikalizmusnak
ellenhatasaként és a vallalkozast megbénitd sztrajkok megtoro-
jeként, harcos csapatokban, biintetd expediciokban a kodzéposz-
taly forradalmaként 1ép fel: tarsadalmi erd, belpolitikai, szocia-
lis célokra t6ré hatalmi tényez6. Mig d’Annunzio arditdinak
onfelaldozasat az olaszsag kiilpolitikai aspiracioi fokoztak fel
a fanatizmus kodbevesz6 magaslataiba, addig a fasisztdk tett-
vagya kezdetben csak masodsorban iranyult az allam nemzet-
kozi jelentoségének novelésére és a kialakuld olasz nemzet tér-
hoditasara. A squadrik rajtaiitd, ha kell vérrel és vassal vias-
kod6 fascioja, amely — Soréi erdszakanak apoteozisaként —
Milan6 kiilvarosaiban, Bolognaban ¢és Ferrardban ellenfeleit
megfélemlitve, erejilket megtorve, lobogtatta a maga fanatiz-
musat, csak a tarsadalmi er6k mérk6zésének rovid elpihenése-
kor figyelt a parizsi paktalasok felé, kiilonben — a kiizdelmek
koraban — csak a t6le halalraitélt ellenfelére, a marxizmusra
szegezte tekintetét és fegyverét. Az 1j ,.békevilagban* reményét
vesztett, a haboriban férfiva érett, a toke és a proletariatus
kozott az osztalyharcban felorlodott kispolgari tomegek fene-
ketlen elkeseredésének kitorése volt a fascionak ez az eszeveszett
kiizdelme. Akarata, tarsadalmi és politikai akarat volt. Uj tar-
sadalomért, az életnek 0j rendjéért, reményteljes emberi életért
indult, élt, halt, kiizdott és gyoézott. Az elmélet, a taktika és
az ideologia emberei taldn a fasiszta-szindikalista kiizdelmek
puskaporos 1égkorében is a parizsi targyalasok kilatasaival
Osszefiiggésben mérlegelték a belpolitikai erdprobat, az élet
emberei harcot alltak. Harcot, mindenekelott az ember ki-
latasaiért, mert ne feledjiilk el, hogy a fasizmus emberi célo-
kat kovet, mikor nemzetének nagy feladatait munkalja. Es
azért kdvet nemzeti célokat, mert jol tudja, hogy a legnemesebb
emberi célok mindenkor csupdn egy nemzet utjan valdsulhat-
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nak meg. Ezért a reményteljes, a célszerli szocidlizmus min-
denkor nemzeti, ezért az a legnemesebb nacionalizmus, amely-
nek Iényeges alkateleme a politikai torekvéseket egyediil fém-
jelz6é humanum.

Mig tehat a fasizmust, mint hatalmi tényezot, elsGsorban
a bels6 politikai ¢és tarsadalmi helyzet valtotta ki, addig a
hitlerizmus mindenekel6tt kiilpolitikai hatasok kdvetkezménye.
A hitlerizmus ténylegesen nem a derék Anton Drexler miincheni
torzsasztalanal sziiletett. A nemzeti szocidlizmus nem UttOroi-
nek, Ernest Rohmnek, Dietrich Eckartnak, von Eppnek, Adolf
Hitlernek, Hermann Essernek, dr. Fricknek koOszonheti 1étét,
azt nem egyetlen german orias vitte gydzelemre. A hitlerizmus
Versailles-ben sziiletett, a Ruhr-vidék megszallasaval izmoso-
dott, azt az a szellem és politikai akarat vitte gydzelemre,
amely a kolték és a gondolkozok nemzetét a megaldztatas
mélységeibe taszitotta. A nemzeti szocializmus feltételeit nem
is annyira Adolf Hitler, mint Raymond Poincaré teremtette
meg. Poincaré politikaja, a francia imperializmus nélkiill Ber-
linben ma nem az S. S. szelleme lenne az ur.

A hitlerizmus ténybeli alapja tehat kiilpolitika, hatalmi
politika. Ezért a hitlerizmus elsésorban kifelé t6ré6 nemzetpoli-
tikai akarat. Az elnyomas ellenhatasaként talpraszoké németség
kollektiv Ontudatanak naciondlizmusa ez. A humanum ragyogo
eszméitdl atszott nacionalizmus?

Erre a német emberi sors alakuldsa adja meg a ma még
mindenképen elhamarkodott feleletet.

A fasizmus mint politikai akarat Facta kormanya idején
az osztalyharccal és altalaban a tarsadalmi kérdéssel szemben
teljesen tehetetlen liberalis allam eltakaritdsara iranyult. Musso-
lini az olaszsag céljaihoz, tarsadalmi értékeihez, torténelmi fel-
adataihoz méltatlan liberalis allamot azért akarta felszamolni,
hogy az agnosztikus allam romjainak helyén felépithetd legyen
a fasiszta 4llam, a korporativ szerkezettel kialakitott stato
etico.

Hitler utjaban a liberalizmus allama volt. Az a pluralis
allam, amely naponta valtozod Osszetételii erdkre tdmaszkodva
jarta torténelmi tojastancat, nem volt agnosztikus allam. Esz-
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méje volt: a szocialis eszme. Ez az allam azonban egyben volt
azonos természetli az olaszsdg volt liberalis allamaval: tehetet-
lenségében. De mig az olasz allam tarsadalmi akciokra, tarsa-
dalmi feladatok ellatasara vald képtelensége az allam eszme-
hianyabol ¢s a liberalis allamfelfogéassal jaré gyengeségébol
kovetkezett, addig a német birodalom szocialis allamat éppen
pluralis volta bénitotta meg. A német allam tehetetlen volt,
mert a kiillonboz6 iranyban hatd, benne kompenzal6do, vagy
pillanatnyi gy6ézelem zsdkmanyjogat érvényesitd tarsadalmi és
gazdasagi hatalmak megszallottak és részérdekeik szolgalataba
allitottak az egész allamberendezést. Ennek a nagyipari tomo-
rilésnek, tokés koncernek, kiilkereskedelmi érdekeltségeknek,
szakszervezeteknek, szazfajta cstcs- és élszervezetnek kiszol-
galtatott allamnak a politikdja sokszor megfelelt az egyiitt-
hatdé részérdekek ereddjének, de ritkdin, a minden csoport-
érdek folé¢ emelkedd nemzeti érdeknek. Egy Cuno, Stresemann,
Briinning eltokéltsége és egyénisége révén az allam — a nép-
kozosség egyetemes érdekeinek szolgalatiban — atmenetileg,
heroikus er6feszitéssel, ki-kibontakozott a megkdtések tom-
kelegébdl, de a haborit kovetdé masfél évtized jo részében a
nem mindenkor indokolt Erfiillungspolitik és a szembenallo
szocialis eroket pillanatnyilag kiegyenlitd Tarifgemeinschaft
fenntartdsa volt a birodalmi kormanyzat tevékenységének az
akkori allamra jellemz6 tartalma. Megkotés Franciaorszagtol,
megkotés szakszervezetektol és tokés koncernektdl, volt a plu-
ralis allam, a Hitlertdl megdontott tehetetlen allamisag sorsa.

A fasiszta és a hitleri kozéletre hatd tényezok sorabol nem
mellézhetd a tényleges fohatalom birtokosainak a személye.
Szempontunkbdl nem a két allamférfi egyénisége kiilon-kiilon
a figyelemreméltd, hanem az a sok mindenre vilagot vet6 el-
térés, ami szembeszokd, ha a két torténelmi személyiséget
egymasmellé allitjuk. Mussolini belesziiletett a forradalomba.
Forradalmar apanak forradalmar gyermeke, aki vallalta az
apja altal vagyott tarsadalmi fordulat kier6szakolasat. Hitler
osztrak kispolgarnak sziiletik, a Linz melletti Braunau pro-
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blémamentes kornyezetében. Kispolgarnak kispolgari igényli
gyermeke. Mussolini téglat hord és a lausannei hid alatt tolti
¢éjszakait, hogy Paretot szabadidejében hallgathassa és a tudas-
vagy mohosagaval veti magat a tarsadalmi ellentét problema-
tikajaba. Mussolini el6szor okos olvasoként lépett a konyvvel
kapcsolatba. Az 6 elméjében Machiavelli, Soréi, Nietzsche,
Fichte, Hegel, Pareto gondolatai erjednek. O tud tanulni, 6
tud és akar tanulni, hogy tudatosan is ,tudjon* cselekedni.
Hitler konyvei koziil egyet ismeriink: ,,Mein Kampf*. Musso-
lini ¢élte a szocialis mozgalmat, az olasz szocidldemokrata
partlap egykori fOszerkesztéjének a szelleme, akkori vezér-
cikkeibdl lathatjuk, finom hurként rezonalt a tarsadalmi han-
gulat még oly leheletszerii rezdiiléseire. O a szocialis mozga-
lommal, a mozgalombol fejlodott, hogy majd beldle fejlodjék
ki az olaszsag 0j tomegmozgalma. Hitler elsd tomege, amely-
nek szervezett tagja volt, a csaszari hadsereg. Szazadokba,
hadoszlopokba fejlodve ismerte meg a tomeget. Mussolini
tomege a szindikitus. Hitleré a menetoszlop. O ebben a kate-
goriaban gondolkozik és ennek alapjan cselekszik. A misztikus
german politikai gondolat formatlansagat talan éppen a belsd
bizonytalansagban €16 hiveknek merev, zart formaba szer-
vezése hivatott ellenstlyozni. Mussolini latin logikaja, a fas-
cio gondolatainak biztos vonalvezetése, az eszmék tisztult-
siga nem igényel kiils6 kompenzaldo tényezot. Mussolini
feketeinges sokasaga mint politikai tomeg, legtobbszoér rend-
szertelen Ossze-visszasidgban hallgatja vezérének megnyilatko-
zasat. Ez a formatlansig azonban merében feliiletes tiinet.
Zart, belsd rendekbe fegyelmezi Oket a vezér gondolatainak,
szemléletének tiszta logikdja. Mussolini tomege szervezet. Hit-
leré¢ szerkezet. Lehet, hogy a hitlerizmus lelkisége, a megsér-
tett nemzeti Onérzet 0Osztonds és elemi erejii ressentimentja
szervezetté nemesiti ezeket a szerkezeteket akkor is, ha bel6-
liik hianyoznék is a kozos lelkiség belsd Osszetartd ereje. Hiszen
nem a vilagitd eszmék formaljak a tomegeket szerves egy-
séggé, hanem az Osztonélet sorsos élményei.

Mussolini és Hitler: a szindikalista és a katona. A forra-
dalmarbol a fasiszta mozgalom elsé katondja valik, a Reichs-
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wehr katonajabol pedig a legsikeresebb német vezérforradal-
mar, ez az ¢let irracionalitasanak természetes megnyilatkozasa.

Megannyi okat kiemelve a fasiszta és a hitleri gyakorlat
kiilonbozoségének, mutassunk ra arra a végzetszeri jelenségre,
amely azonos hatotényezéje a két politikai irdnyzat életének:
a vér és a fold aranytalansagara. Mert sotétben tapogat az,
aki a torténelmi tények vizsgalatanal mellézi a népesedés-
politikai jelenségeket. A fasizmust enélkiil értelmezni sem
lehet, még kevésbbé megérteni.

Olaszorszag népessége:

1815-ben 16 milli6 1élek
1871-ben 26.6 » »
1925-ben 40.13 » »
1932-ben 41.8 » »
1935-ben 42.5 » »
1938-ban 43.0 » »

Az adatok kifejezik Olaszorszag népességének azt a nagy-
aranyu fejlédését, amelynek értékelése nélkiill nem tudnodk meg-
érteni a fasizmus célkitiizéseit, legkevésbbé szocidlis politika-
jat. Ha tekintetbe vessziik, hogy Olaszorszag népessége

1920-ban 13.1ezrelékel,
1921-ben 12.9 »»
1924-ben 116  »»
1930-ban 10.3 » »
1935-ben 94 »»
1938-ban 9.7 » N

fejlodott és hogy az olasz népességnek haboru utani gyarapo-
dasa csak folytatdsa a népesség olyan aranyu fejlodésének,
amely mar a mult szazad végén veszedelmes szocialis zavarok-
kal fenyegetett, lehetetlen tagadasba venniink azt a szakkorok-
ben altalanosan elfogadott allitast, hogy Olaszorszag politika-
jat az ismertetett demografiai tények jelentés mértékben befo-
lyasoljak. Noha az élvesziiletések szama az 1901—1905. évek
atlagaban megallapitott 33 ezrelékr6l Hersch professzor Aaltal
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kozolt adatok! szerint az 1921—25. évek atlagaban 297 ezre-
Iékre, 1929-ben 25-6, majd pedig 1931-ben 247 ezrelékre
siillyedt, a natalitis mértékének ez a csokkenése nem olyan
aranyu, hogy befolyasolhatnd a tarsadalmi szerkezet politikai
megitélését. A natalitds hanyatlasat ugyanis jelentés mértékben
ellensulyozta a halalozédsi aranyszamnak jelentds csokkenése.
Ugyanis amig az 1922—25. évi atlagban kereken 669.000 a
halalesetek szama, 1932-ben csupan 608.000, tehat 9%-kal
kevesebb. A jelzett id6kozben a népességnek természetes sza-
porodasa az évi 472.000-r61 384.000-re, 19 ponttal csokkent,
amikor ezzel egyidejlileg a természetes szaporodas jelzészama
Franciorszagban 20 ponttal, Anglidban 53 ponttal, Német-
orszagban 45 ponttal esett. Olaszorszdgot a vérbOsége okozta
tarsadalmi gutaiitéstdl mar a habora elétt a nép jelentds részé-
nek kivandorlasa mentette meg. A trasformismo kordban az
olasz kivandorlok szama 600.000-re emelkedett, aminek kovet-
keztében Olaszorszagot 1871-t61 1931-ig, Savorgnan szami-
tasai’ szerint 5 millio lelket jelentd kivandorlas okozta néper6-
veszteség sujtotta. Ennek tudhatdo be, hogy a jelenleg hazijan
kiviil €16 olaszsag 9 millidra tehetd, akikkel egyiitt kereken 52
milliot szamlal a vilag olaszsaga. Vald, hogy a nemzetkdzi
vandormozgalmakat — mindeniitt a hazai munkaer6 védelme
okdn — megbénitdé kormanyzati intézkedések kovetkeztében
az utobbi években az olasz kivandorlok szama is megcsappant.
Az 1930. évi 280.000 kivandorloval szemben az olasz kivan-
dorlék szama 1931-ben 166.000-re, majd 1932-ben 83.000-re
hanyatlott. A kivandorlds okozta népdeficit ezzel minddssze
10.000-re csokkent, minthogy 1932-ben 73.000 volt a haza-
jukba visszavandorlé olaszok szama. A kivandorlasnak ez a
visszaesése tavolrol sem természetes jelenség. A vilaggazdasagi
valsag idején a munkahiannyal kiizk6dé kormanyok munkas-
bevandorlast megnehezitd intézkedéseinek a kovetkezménye.

Prof. L. Hersch: Baisse de la natalité et politique sociale. Revue
Int. du Travail. Vo. XXVIII. No. 2. 163., Génévé, 1933.

2 Franco Savorgnan: La diminution des naissances, Rivista Le
Assecurazipni Sociali, Suppl., IX. A. — N. 3., Roma, 1933.
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Ehhez kétségteleniil hozzajarul a fascio magatartdsa is, amely
csak olyaniranya kivandorldst tir meg, amely az olaszsag
altal vagyott teriileteknek békés gazdasagi és kulturalis penet-
természetes javakban vald szegénységébdl ma is jelentds kivan-
dorl6 mozgalom néne ki, ha politikai intézkedések nem aka-
dalyoznak a nemzetkézi vandormozgalmak természetes alaku-
lasat. A gazdasagi javakhoz és a természeti erdk ismert meny-
nyiségéhez képest Olaszorszagot ma is relativ tulnépesedés jel-
lemzi. A fascio kormanyzatanak nagy problémaja a talnépe-
sedéstol felvetett szocialis kérdések megoldasa a nemzet érde-
kében. A fascio kormanyzata vilagosan felismerte, hogy sza-
mara csak két ut lehetséges: vagy liberalis gazdasagpolitika
kifejtése a tarsadalomgazdasagi helyzet Cérintetleniill hagyasa-
val, ami elébb-utobb elkeriilhetetlenill tarsadalmi valsagra
vezet, vagy a tarsadalomgazdasag szerkezetének fokozatosan
végrehajtott, de gydkeres modositasa azzal a célkitlizéssel,
hogy minden olasz biztosithassa munkéjaval Onmagénak ¢és
csalddjanak 1étét, lehetdleg az orszag hatarain, illetdleg a nem-
zet politikai életkorén beliil.

A fascio szemléletében a népszaporulat nemzeti erészapo-
rulat, ha a gazdasagi fejlodés iiteme megfelel a népszaporodas
itemének. A fascio politikdjanak egyik focélja tehat nem
kivandorlassal és neomalthusianista eszmék terjesztésének sza-
badsagaval igazitani a népszaporulatot a gazdasagi élet fej-
16déséhez, hanem éppen ellenkezbleg, a gazdasagi fejlodést
fokozni a népesség szaporodasanak az iitemében és mértéké-
ben. Ha sikeriil elérni a nemzeti élet e kettds iranyu fejlo-
désének egyiitemiiségét, akkor a népszaporulat, a nemzeti
munkaerd gyarapodasa ¢és a céltudatos gazdasagpolitikdval
tamogatott gazdalkodas révén biztos Iétalaphoz jutott allam-
polgarok tomegei erdsitik a tarsadalom erejét, a nemzet
rendjét. A fasizmus problémdja tehdt a népesség és a gazdasagi
¢élet Osszhangba hozatala. Ez sziikségképpen nemzeti kiterjesz-
kedést, expanziét von maga utan. Az olasz gazdasagi élet isme-
roi elétt ugyanis nyilt titok, hogy adott orszdghatarokon beliil
nem lehet a nemzetgazdasagi erdket olyan mértékben fejlesz-
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teni, hogy azoknak gyarapodasa egyiitemli legyen az olasz
népességnek, bar az utdobbi években mérsékelt, természetes fej-
16désével. A népszaporulattol megkdvetelt gazdasagi terjesz-
kedés céljat azonban csak akkor érheti el, ha a fascio 0j és
gazdag teriileteknek az orszaghoz csatolasaval, részint tavo-
labbi piacoknak az olasz allam tekintélyével és hatalmaval
elért megnyitasaval teszi lehetévé a szaporodd olasz népesség
biztos megélhetéseét.

A fascio tehat felismerte, hogy a két adottsdg, a viszony-
lag nagy népszaporulat és az orszagnak gazdasagi javakban
valo szegénysége mellett Olaszorszdg tarsadalmanak belsd
kiegyensulyozottsagadt ¢és allamanak nemzetkozi tekintélyét
huzamosan csak akkor tarthatja fenn, ha megsziinteti ennek
a két adottsagnak ellentétét, antagonizmusat és a népesség fej-
16désével aranyban érvényesiti a gazdasagi térhoditas elvét.

Miként az olasz népesség fejlodésébdl folyik a gazdasagi
térhoditas, akként a gazdasagi terjeszkedés megkdveteli az
utjait egyengetd politikai imperializmust. A fascio erételjes
kiilpolitikaja tehat nem gylldlettdl, vagy hatalmi tébolytol
elvakult emberek nagyratorése, hanem a km?-ként 132 lelket
szamlalo olasz népsiriség és a félmilliot megkozelitd termé-
szetes népszaporulat észszerli kovetkezménye. Az olasz allam-
nak, az olasz egységnek keretében Itdlia népe nemzetté csak
akkor valhat, ha a demografiai tényekbdl levonja a logikus
kovetkeztetéseket. A két alapténybdl, hogy van olasz tilnépe-
sedés ¢és allami Oncélusdg, vilagosan kovetkezik a fasizmus
politikdja. A fasizmus gazdasagpolitikajanak célja az olasz
tulnépesedésnek megsziintetése, a fascio tarsadalompolitikai
célkitizése pedig a kormanyzat gazdasagpolitikdjat gatlo tar-
sadalmi ellentét lekiizdése és az olasz tarsadalom megerdsitése,
elokészitése arra a politikai térhoditasra, amely nélkill — az
olasz gazdasagi adottsdgok mellett — nem lehet a talnépese-
dést megsziintetd gazdasagi expanziot kifejteni.

A fascio gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai célkiti-
zéseinek formulazasabol kitinik, hogy a fascio szocialpolitikéja
és gazdasagi politikdja egymast szervesen kiegésziti. A gazda-
sagi fejlodés, a termelés folyamatanak kiegyensulyozasa és a
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termelés folyamatossaganak biztositasa csak akkor lehetséges,
ha szocialis intézmények részben megeldzik a tdrsadalmi bajok
elfajulasat, részben megovjak a gazdasagi ¢életet a szocialis
nyomorbol taplalkozé tomegmozgalmak karos befolyasatol.
De miként minden nagyvonalil gazdasagpolitika feltételezi és
igényli a nemzeti er6k konzervalasat célzd tarsadalompolitikat,
akként az utdbbi is feltételezi a termelés izmosodasara, a val-
lalkozéas rentabilitasara torekvd gazdasagpolitikat. Eredményes
termelés ugyanis csak egészséges szocidlis kornyezetben lehet-
séges, viszont a tarsadalompolitikanak intézményei csupan a
szocialis koltségek elviselésére képes termeld szervezetre épit-
hetok.

A fascio tarsadalompolitikusai, Bottai, Rossoni, stb. jol
tudjak, hogy pusztulast hoz Italidra, és hozzatehetjik, minden
orszagra az a tarsadalompolitika, amely csak a humanizmus
érzelemvilagabdl taplalkozik, de nem szamol a gazdasagi élet
realitasaival, a tényekkel €s a lehetoségekkel.

A népesedéspolitikai tények és az orszag természeti javak-
ban vald szegénysége, a vérnek €s a foldnek sorsos ellentéte
tehat olasz gazdasagi expanziot kovetelnek. A nép gazdasagi
térhoditasa olyan feladat, amelyet csupan nemzetkdzi viszony-
latokban tekintélyes allam kiilpolitikdja valdsithat meg. A gaz-
dasagi terjeszkedést egyengetd allam politikai expanzidja tartds
eredményekre csak ott vezet, ahol erés allamisagtol fegyelme-
zett, keménykotési, lélekben kiegyensulyozott nemzet egysége
tamasztja ald az egyetlen célra, a vér és a r0g aranytalansaga-
nak megsziintetésére Osszpontositott gazdasagi és politikai tér-
hoditast.

A vér és a tér ellentéte kdzos sorsa Olaszorszadgnak és a
Németbirodalomnak. Mindkettének életében dontd tényezdvé
valt az, amit térnek neveziink. ,,A tér mindenek f6lé rendelt.
Az 1d6 feltételezi a teriiletet. A teriiletben valéosul meg az
id6... A teriilet szuverén. Isteni. Az 1id0 ezzel ellentétben
figgvény. Foldi, emberi, s6t, talontul emberi. Politikai gon-
dolkozas, gondolkozas a térben... A térben tamadnak a dol-
gok, kezdetben és mindorokké. Az iddben alakulnak a dolgok,
atmenetileg, ideiglenesen. A tér ,,marad®. Az id6 ,,elrepiil®.



105

Es csak a térben, ahol a keletkezés lehetséges, valik lehetdvé
az Ujra egymasbakapcsolds, ami biztositja minden torténésnek
Osszefliggését... Egy nép torténelmében am valtozzék meg,
aminek valtozas a természete, a valtozatlan, ami megmarad,
hatalmasabb és fontosabb a valtozonal..*> Es a tér az, ami
megmarad. A tartdssagnak és a megkotésnek alapja a teriilet.
Miként Italia esetében, a Németbirodalomnal is ez az, ami
hianyzik, ami elégtelen. Igaz, hogy szakért6k szamitasa szerint
Németorszdgban még helye van tovabbi 5 milli6 embernek.
De vald az is, hogy I¢lektanilag helytelen szamvetés ez, mert
nem szamol a helybegyokerezettnél mozgalmasabb vallalkozo
ember nagyobb térigényével. A vallalkozd, a dinamikusnak
mondott németség szdmara szik ez a tér, tehat a cél: tobb
teret, tobb lehet6séget, bévebb életkeretet. Minden organikus
allamalakulatnak létfeltétele elegend6 fold. A hitlerizmus sze-
rint a németség ma tértelen nép, tehat teret kovetel. A vér és a
fold aranytalansagat fokozza a tarsadalmi telepiilésnek szer-
telensége, aranytalansaga. Mar a német népsiiriiség is rendkiviili:
139 lélek km?-ként (a francia népstiriiség 75). A nép teriilet-
szerinti megoszlasa is aranytalan. Amig a Deutsche Krone
minden km?-ére atlagosan 297, a Posen-Nyugatporoszorsza-
géra atlagosan 43, a rummelsburgi korzetre pedig 297 Ilélek
esik, addig a porosz Saar-vidék népstirisége 4507, a rajnai
tartomanyé 29772, Westfaliaé 2367 lélek km2-ként, természe-
tesen nem szélva Berlin, Hamburg és egyéb nagyvarosias
birodalomrészeknek 0Osszehasonlitasra alkalmatlan népstirtisé-
gérél. Ennek a jelenségnek rendkiviiliségénél csak a néptomo-
riilés szokatlansaga kirivobb. Amig ugyanis Bismarck biroda-
lomalapitasakor a népesség 4.8%-a volt 100.000-nél népesebb
nagyvaros lakosa, ez az aranyszam 1923-ig 26.8%-ra emel-
kedett. A varosbatodulds a mezd- és erddgazdalkodast elnép-
telenitette éspedig olyan mértékben, hogy az 6nalldo keresdknek
csak 17.3%-a, a népességnek pedig 23%-a maradt meg a falvak
vilaganak mez6- ¢és erdégazdalkodasaiban. Téved, aki azt

3 Moeller van den Bruck id. mi 23j. 1.
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hiszi, hogy ennek a nagy szerkezeti valtozasnak ellenértéke a
nép anyagi jolétének a tokés termelés kibontakozasaval aranyos
emelkedése. Ellenkezbleg, a német élet elproletarizalodott.*

Mindennek eredménye: a birodalom nyugatan foldszegény
nép, a keletén néptelen fold, a nép zOomének gydkértelenné
valasa, természethez kotottségének megsziinése, a talajtalan,
varosias tomegek elproletarizalodasa. Ebbol a hitleri cél: arccal
keletnek fordulva aranyt teremteni a vér és a rog kozott, el-
sokasitani a népességnek a folddel szerves kotottségben ¢él6
egészséges részét €és a german tulajdonjog intézményével
kialakitani a tOrzsorokletes paraszt-birtokok nemzetvédelmi
ovezeteét.

Mit jelent Hitlernek kelet felé fordulasa? Walter Darré
szerint, a fOldtelen nép térhoditasanak egyetlen lehetéségét.’
Egyetlen megoldas azért, mert Darré, a birodalmi parasztvezér
elképzelésében a vér és a tér aranyanak a fajfenntartds korla-
tozasaval elért megteremtése a kasztraltak politikaja lenne; a
népfeleslegnek kivandorlassal vald levezetése nemzetbiologiai
szempontbdl kidltd ostobasdg, gyarmatok szerzésének nincsen
lehet6sége, kiilonben is a gyarmatokra szorult néprész iddvel
a nemzet szempontjabol veszendébe megy. Alfréd Rosenberg
kiilpolitikai utmutatdsanak iranyat kovetve, Darré is a Kelet
problémajanak német érdekli megoldasaban latja a sorsos
aranytalansdg megsziintetésének egyetlen Iehetdségét. Reval,
Riga, Varsod szerinte semmivel sem kevésbbé német varosok,
mint Boroszl6, Drezda vagy Stettin. Ha a német nép ki akar
szabadulni a vér és a fold sorvaszté aranytalansagabdl, a né-
metség nem térhet ki a 1étére donté kiizdelem, a Kelettel meg-
vivando harc eldl. Kelet! Vajjon mit jelent Darré szamara a
Kelet...?

A nemzeti szocialistak a varost medddonek bélyegzik, a
faj népi erdit felhabzsold6 molohot vetik meg az iparosodas

#Dr. Schacht: Brennende deutsche  Bevolkerungsfragen, Eher,
Miinchen, 1932. 20. 1.

5 R. Walter Darré: Stellung und Aufgaben des Landstandes
Lehmann, Miinchen, 1934. 22. 1.
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varosi gocpontjaiban.® A természettel szervesen egybendtt
parasztsag Hitler szemében a nép vérét felfrissitd eréforras.
Az egész népesség életének ezt a motorat kell eleven miko-
désbe hozni, a holtpontokon atlenditeni. A parasztgazdasagok-
ban gyokeredzik a legszervesebben a néptest, tehat ezeket a
gyokereket kell apolni, izmositani. De miként? Miként lehet
uj, szerves arisztokraciat adni a németségnek? A Hohenzollern-
idokbdl ittmaradt foldbirtokos nemesség megerdsitésével? Darré
szerint a german nemesség csak egyet jelenthet: a jellegzetes
german emberpéldanynak faji kiteljesedését. Ha a nemességnek
ezt az értelmezését vesszikk zsindrmértékiill — Darré szerint —
kitinik, hogy a keresztény germanok nemességének az Osi
pogany nemessé€ghez nincsen semmi koze. A german nemesség
ontudatanak 1ényeges alkateleme volt az a meggy6z6dés, hogy
az emberek Ordkletesen kiilonbozok és az eltérd emberi képes-
ségek hordozodja a vér. Nemes tulajdonsagokban nemes véralkat
nyilatkozik meg. A german 6si nemesség a fajtiszta nemes vér
lovagrendje volt. Az 06si germanoknak attérése a keresztény
hitre ennek a faji Ontudatnak megsemmisiilésével jart. A ke-
reszténység emberi egyenlOségének elve a kozmeggy6z6désbil,
nemesekébodl és a koznépébdl egyarant, kiszoritotta az emberek
orokletes mindségbeli kiillonbozdségének pogany felfogasat.
A german nemesember OsztonOsen helyes magatartdsa meg-
rendiilt azzal, hogy a kereszténység felvételével magat tobbé
nem tekinthette az isteni rend 6rének, Isten-jellegli Osei €s azok
tulajdonsagai — a faji leszarmazas tényével kijelolt — 6roko-
sének. Elhivatottsaganak alapja most mar nem a sziiletett, az
oroklott képesség, hanem az a meggy6zodés, hogy bizonyos
nemes magatartds ezen a foldon kiérdemli a természetfeletti
vagyak beteljesiilését. A nemzeti szocializmus szerint a pogany
nemesség faji Ontudatdnak elvesztése folytan a nemesség meg-
sziint az atorokléssel kijelolt, vérségétol elhivatott arisztokracia
lenni és mindinkdbb egyéni metafizikai torekvéseket és lehe-
toségeket tartott szem el6tt. igy lett a faji kiildetésszerii nemes-

¢ Darré: Zur Wiedergeburt des Bauerntums. Lehmann, Miinchen,
1934. 11. 1.
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ségbol tartosnak veélt egyéni talvildgi érdekeinek szolgaldja.
Ezzel a nemesség individualizalodott €s elvesztette hagyoma-
nyos szocidlis szerepét. Ime, ismét egy nemzeti szocialista
elmélet, ami a poganysag szocidlis magasabbrendiiségét, a
kereszténységnek pedig tarsadalomellenes szerepét torekszik
kidomboritani.” A német nemesség hivatasérzésének ez a nagy
valtozasa 1. Chlodwig kikeresztelkedésével (496) veszi kezdetét
¢s a német torténelem 11j értelmezdi szerint a szadsz nemességnek
lemészarlasaig, a verdeni ,vecsernyéig® (782-ig) tart. Nagy
Karoly ota fokozatosan kialakul a hatalmaskodo, sziklavara-
bol a koznépet igajaba hajtd nemesség, a maga Oncélusagaval,
a néptdl fliggetlen hivatdstudataval. Darré szerint az Osgerman
nemesség szellemének pusztulasa és egy tarsadalom iranyita-
sara alkalmatlan nemesi felfogas kialakulasa egyike azoknak
a torténelmi mozzanatoknak, amelyek a németség tarsadalma-
nak szerves kialakuldsat hatraltattak. Ha tehat a németség
szerves tarsadalmi kapcsolatokkal kivan erdsddni, akkor ki kell
magabol alakitania egy 6si, pogany-german értelemben vett
nemesseéget, akkor ismét meg kell teremtenie — a természete
szerint egymashoz rendelt — kardnak és ekevasnak, nemesnek
és parasztnak egységét.®

Magyar olvasé elott feljegyzésre érdemes, hogy Walter
Darré birodalmi foldmivelésiigyi miniszter ¢és ,birodalmi
parasztvezér Zsigmond kirdly sarkanyrendjének hagyoma-
nyatol 6si vereti magyar intézményt vett mintaképiil akkor,
amikor egy Osgerman szellemii 1Uj nemesség kialakitasanak
lehet6ségeit kutatta: ,,0j nemesség megteremtése az allamtol
elismert Orokbirtok alapjan olyan gondolat, amelyet ma mar
egy europai allamban megvalositottak — Magyarorszagon.
Horthy korméanyzé az, aki ezt végrehajtotta. Szamunkra
lényegbevagd, hogy Horthynak ezen a téren jelentkezd sikerei
megszabaditanak benniinket azon valo toprengéstdl, hogy van-e
értelme és célja a nemességnek bizonyos tekintetben Gsgerman

7 Darré: Neuadel aus Blut und Boden, Lehmann, Miinchen, 1930.
20. 1.
8 Darré utobb id. m. 33. 1.
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elgondolasat modern kontosben életre kelteni. Horthy minden-
esetre bebizonyitotta, hogy az 0j ut jarhat6. Mi itt elsésorban
azt fogjuk bemutatni, amit Horthy alkotott.

Ilyen bevezetés utan adja el6 a német birodalmi miniszter
€s parasztvezér a tisztavérii német U] vezetOréteg kialakitasa-
nak gazdasagi elosegitését. A vitézi telek, szerinte, erre példasan
alkalmas jogintézmény. Hiszen értékes nemzethli egyedek el-
latasa birtokkal egy torzsokos csalad foldbegyokeredztetése
végett, hogy ily moddon fajilag értékes és a haza foldjével
Osszenodtt utddok leszarmazasa valjék lehetévé, az a gondolat,
amely lényege a vitézi telek intézményének s amely nélkiil
értékes torzseket egy nemzeten belill nem lehet elterebélyesi-
teni. Ezzel az elgondoldssal valik lehetévé a nép értékes
elemeinek elszaporodasa, az alacsonyrendii népelemek szapo-
rodasanak egyideji gatlasaval. ,Mert csak az a nemesség fejti
ki teljes értékli szellemi szabadsagat, amely ¢érintetlen birto-
kan élve minden helyzetben kész csupan lelkiismeretére hall-
gatva tanacsolni és cselekedni.” Amit Darré 1929-ben elgondolt,
1933-ban meg is valdsitott. Gondolatait feltaré legnagyobb
mivében még ,Hegehof“-oknak nevezte azokat a paraszt-
gazdasagokat, amelyeknek népi vérbOségébol torekedett a
németség 1) ¢életfolyamava duzzasztani a parasztsag erdit.
A birodalmi 6rok birtokrdl szolé 1933. évi szeptember 29-1
torvény, amely oktober 1-én Iépett hatalyba, részben a magyar
vitézi telek jogintézményébdl merit, részben pedig az 19009.
ota fokozatosan fejlod6 birtokotthonokat (Heimstitte) épiti
tovabb.

A Reichserbhofgesetz alapgondolata a német nép élet-
forrasanak, a parasztsignak megérzése, az Osi német Orok-
hagyési szokasok szemel6tt tartdsaval. Meg kell 6vni a paraszt-
birtokot az eladosodastol és az oOrokléssel jard szétforgacsolo-
dastol, hogy a torzs hagyatéka mindenkor szabad parasztok
kezében maradjon. Tovabbi célja a paraszti hitbizomanyszeri
orokbirtok rendszer kiépitésének a Dbirtokmegoszlas aranyosi-
tdsa, ami a torvény szerint a nép ¢és az allam egészségben

9 Darré utobb id. m. 52. és 86. 1.
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tartasanak f6 biztositéka.!' A torvény szerint Orokbirtoknak
mindsiil minden mezd- és erddgazdasagi foldbirtok, amely a
piactol és a gazdasagi helyzettdl fliggetleniil legalabb egy csa-
ladot é¢lelemmel és ruhazattal ellathat és legfeljebb 125 hektar
kiterjedésti, feltéve, hogy egyetlen tulajdonosa parasztsagra
alkalmas személy. 125 hektdrnal nagyobb gazdasidg orokbirtok-
nak csak akkor mindsithetd, ha a f6ld mindsége és a klima ezt
indokolja, tovabba, ha azt egységes, zart gazdasagként vala-
mely paraszttorzs legaldbb 150 éve ota birtokolja. A kiterjedés
mértékére tekintet nélkill Orokbirtokkd nyilvanithatd egy
gazdasadg, ha tulajdonosat a német kozjo koril szerzett érde-
meiért ezzel akarjadk megtisztelni. Ha az erre kiszemelt birtoka
bérben van, vagy egyetlen udvarhdzb6ol nem munkélhatdé meg,
orokbirtokkd nem nyilvanithaté. Az Orokbirtok tulajdonosa
a paraszt elnevezést megtiszteltetésként hasznalhatja. ,Paraszti
képessége a gazdalkodonak sziinteleniil veszélyben van, mert
a ,paraszt® ranghoz vald jogat a birtokos elveszti, ha becs-
telenséget kovet el, ha nem rendelkezik megfeleld képességgel a
birtok megmunkalasdhoz, tovabba ha rendes gazdalkodas mel-
lett is el6allo kotelezettségeinek nem tesz eleget. Ilyen esetek-
ben szakbirdsag a birtok kezelésének és haszonélvezetének jogat
atmeneti idore vagy véglegesen megvonhatja, sot bizonyos
korilmények kozott az érdekelttdl az orok birtok feletti tulaj-
donjogot is elveheti. A birésag természetesen magatél a
paraszt torzst6l nem vonja el az Orokbirtokot, hanem azt
ideiglenesen vagy véglegesen a hazastarsra, vagy a ,,paraszti
cim és rang“ torvényes Orokoseire ruhazza. Az Orokbirtok,
mint a hagyaték kiilon része, osztatlanul szall a foorokosre.
A tOrzsokdssé mindsitést illetden a férfirokonok eldnyben
részesiilnek ¢és vidékenként a torvénnyel meghatarozott hat
renden beliil a torzsokos, vagy a legidésebb, vagy a legfiata-
labb leszarmazott. Az Orokhagyd hazastarsa csak egyéb tor-
vényes Orokosok hianyaban és csupan végsé sorban lehet
foorokos. A birtok szétaprozodasanak meggatlasa végett a

10 Reichserbhofgesetz.  Jahrbuch der Bodenreform. XXIX. kotet,
4. flizet.
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tarsorokosoknek a torzsorokossel szemben csupan nagykora-
sagukig tartd ellatasra, nevelésre €és a birtok jelentéségéhez
képest, megfeleld kiképzésre van joguk. Nagykorisag elérése-
kor az Onallosult tarsorokosoknek megfelelo felszerelésre,
tarsorokosnoknek pedig a kihazasitdsra van joguk. Telepitési
akciokndl mindenekel6tt az Orokbirtokbol kiszorult tarsoro-
kosoket kell a kozhatosagoknak elényben részesiteniok. A haza-
menekiilés sajatos joga megilleti a tarsorokost, ha — feltéve,
hogy 6nhib4jan kiviil — inségbe siillyed.

A mezOgazdasag eladdsodottsaganak mértékére tekintettel,
az Orokbirtokrdl szolo torvény kimondja, hogy az oOrokbirtokot
nem lehet sem elidegeniteni, sem megterhelni. Az 6rokbirtokok
kényszereladdsa, kényszer kezelésbevétele, ellene cs6éd nyitasa
is lehetetlenné valt, mert oOrokbirtok ellen pénzkovetelésért
nem szabad végrehajtast elrendelni. Ez nem jelenti az Orok-
birtok tulajdonosédnak mentességét adossagainak megfizetése
alol. Paraszti becsiiletét vesziti el ugyanis az, aki konnyelmiien
adossagba veri magat, vagy tartozasainak nem tesz eleget.
Joggal felmeriild6 aggaly, vajjon ezek a rendelkezések nem
fosztjak-e meg az Orokbirtok tulajdonosat a hitelképességtol,
hiszen az Orokbirtok agrarhitelének elvesztését még az is
sulyosbitja, hogy a megterhelési tilalom az oOrokbirtok fel-
szerelésére és termelvényeire is kiterjed.

Val6szinii, hogy az o0Orokbirtok tdrvénynek mar eddig is
tapasztalhatd gyors végrehajtasa rovidesen még a jelenleginél is
kedvezdbbre fogja modositani a német birtokmegoszlast, ami
1925—33. kozott maris lényegesen javult. Ebben az idGben
ugyanis a 10—20 hektarnyi parasztgazdasagok szama 10%-kal
emelkedett. Az 1933. janiusi foldbirtokstatisztika szerint
785.200 volt a 2—5 hektaros kisgazdasagok szama, tehat az
Osszes gazdasagok szamanak 2 5.8%-a. Az 5—20 hektaros
gazdasagok szama 1,007.000, tehat a mezdgazdasagi lizemek
35.1%-a. A 20—100 hektaros gazdasagok szama 319.800, az
tizemek szamanak 10.5%-a. A német fold megoszlasanak
aranyositasat mar el6segitette az 1919. évi birodalmi telepitési
torvény. Ennek alapjan 1933-ig 57.228 1 telepbirtok, Ossze-
sen 600.000 hektarral Iétesiilt. Ehhez kell szamitanunk 97.247
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parasztbirtoknak 143.883 hektarral valé novelését. Ennek az
akcionak eredménye, hogy jelenleg a 2—20 hektaros birtokok-
hoz a mezdgazdasagilag hasznositott teriileteknek 47.2 %-a,
az ennél kisebb birtokokhoz pedig ennek a teriiletnek 6.2%-a
tartozik. Jellemz6, hogy a 100 hektarnal nagyobb birtokok
csoportjadhoz, ami az Osszes birtokok szdmanak csupan 1.1%-a,
a mezOgazdasagilag hasznositott teriilet 46.6 %-a tartozik.
Részben ennek az aranytalansagnak megsziintetése érdekében
kivain Hitler a paraszti birtok torzsoroklési rendszerével uj
¢életforrast nyitni a német népi erének és ezzel gatat vetni a
varosbatodulasnak és az ebbdl folyo elproletarizalodasnak.

Amig a nemzeti szocializmus parasztvezére tobbnyire
meglevé burgonya- és keleti répafoldeken hajtja végre ,,az 1j
lovagrend tagjai“-nak, a Harmadik Birodalom torzsokos
parasztjainak foldbe gydkeredztetését, a fasizmus feladata na-
gyobb, a fascidonak elébb foldet kell teremtenie. A nagyobb és
gazdagabb honi foldért folyik Mussolini gabona-harca. Az
utolsd békeesztendében Olaszorszag 1,811.000 tonna buzat
importalt és ez a mennyiség 1926-ig 2,146.000 tonnara emel-
kedett. A behozatal fejlédése annak a kdvetkezménye, hogy a
haborti alatt végbement munkabéremelkedés ¢és a részben
kanadai buzaval eldsegitett katonai ¢lelmezés kovetkeztében
fokozddott a népesség gabonafogyasztasa. Ennek tudhatod be,
hogy az 1921—25. évi atlagos fejenkénti buzafogyasztas, az
1901—13. évi 164 kg-mal szemben 183 kg. Minthogy Olasz-
orszag agrartermelésének 1922-ben észlelt szervezete mellett
népességének még mérsékelt buzafogyasztasat sem tudta a
belfoldi terméssel fedezni, a hianyt csak kiilfoldi buza behoza-
talaval potolhatta, ami az orszdgot nemzeti valsagok és haboru
idején kiilondsen kiszolgaltatta a hozza buzat exportalé hatal-
mak Onkényének. Az orszagnak a buza és a szén sziikségszerii
behozatala folytan eldallo fiiggdsége valtotta ki azt a torekvést,
amely a buzatermelés lényeges fokozasdra és a vizierok (fehér
szén) célszerli kiaknazasara iranyul. Ez a bataglai del grano
hattere. De ezzel egyenrangu az olasz vér és az olasz fold
kozott is jelentkezd aranytalansdg megsziintetésének akarata.
Mert csak ettdl varhat6 az addig kiilorszagok népeibe beolvadd,
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azokat erdsitd, hazajabol kiszorult olaszsag otthonmaradasa.
Tarsadalompolitikai és kiilpolitikai megfontolasokbdl nétt ki
tehat a gabona-harc terve. Ennek célja nem a vetésteriiletnek
minden aron valé fejlesztése, hanem a nemzetgazdasagi célok
szolgalatdban all6 okszeri gazdalkodas terjesztésével a hekta-
ronkénti termésatlagok Iényeges emelése. Elsé teendd volt az
alkalmas vetOmagnak kivalasztasa, a gabonatermelés észszerii-
sitése €és a gabonadr irdnyitasa. A gabonaharc a gabona-
vamok visszaallitasaval kapott lendiiletet (1925. janius 26.).
A buza atlagos terméshozama Olaszorszagban hektaronként
9—13 q kozott valtakozott. Az olasz agrarszakértok szerint
ezt az atlagot meg lehet kétszerezni, ha nem megharomszorozni.
Ennek az alldspontnak szdszoloi: a cremonesei és az emiliai
1925. évi terméseredményekre utalnak, amelyek bizonyitjak,
hogy megfeleld teriileten és megfeleld klimatikus viszonyok
kozott a hektaronkénti terméshozamot 40 g-ra is fel lehet
fokozni. Valdban, ha az atlagos olasz buzatermés eredményét
szembeallitjuk Belgium 25 g-as atlagos terméshozamaval,
lehetségesnek kell tartanunk azt, hogy a termékeny lombard-
siksagon és az emiliai enyhe dombvidéken, ahol a sz€lsGséges
klimatikus viszonyok ritkasagszamba mennek, észszerli talaj-
miveléssel és vetOmagkivalasztassal 20—42 g-as hektaronkénti
terméshozamot is el lehet érni.

A gabonaharc meginditasa el6tti tiz esztendében Olasz-
orszag atlagos évi buzahozama 48 milli6 q volt, — ami az
allamteriiletnek a gabonatermdfoldet alig ndveld kiterjesztése
utan — 1925-ben 66 millid g-ra emelkedett. Az 1925. évi
terméshozam ugyanolyan id6jarasi és politikai viszonyok ko-
zOtt jott létre, mint az 1923. év 61 millio g-d4s terméshozam.
Az j milli6 g-as tobblet allitdlag a gabonaharc eredményének
tudhaté be. Bar egyes fasiszta agrar-politikusok — Marro,
Ferreguti, Pugi — véleménye szerint az 1923. évi adat csak
alabecslés, hogy ebben az idében a valdsidgnal nagyobb jelen-
toségiinek tiintesse fel a bataglia del granot. Olaszorszag a
gabonaharc elején a mezdgazdasag védelmére bevezetett 40
liras gabonavammal jelent6s terhet rot a belfoldi fogyasztasra.
Ezt a vamtételt az olasz szakértdk a buzatermelést neveld
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vamnak mindsitették. Ha az olasz terméseredményekrol szolo
alabbi kimutatdst atvizsgéljuk, megallapithatjuk, hogy az
olasz mezdgazdasagi termelés a fasizmus alatt jelentékenyen
fejlodott:

A buzatermés Hektironkénti itlag
1926—1930. évi 4tlag 60,705.000 q 12°4 q
1931. évben 66,620.000 ,, 13°9
1932. 75,151.000 ,, 152 ,,
1938, " 80,818.270 ,, 161 ,,

Miért erdlteti a fasizmus és a hitlerizmus a vér és a tér
aranytalansdganak megsziintetését a gazdasagi erdk és az -
agrar jogintézmények reformjdval, amikor az ember oldalarol
kiindulva, ezt a célt kevesebb kormanyzati gonddal és révidebb
id6 alatt lehet elérni? A neomalthusianista eszmék terjesztésé-
nek megtorésével, a varosbatodulas eldsegitésével a népszapo-
rodas Onkéntes korlatozasaval elérhet6 a vér és a fold aranya
akkor is, ha koziileti aldozatokkal nem gyarapitjuk, nem gaz-
dagitjuk és nem aranyositjuk a foldteriiletet. Darrét idézve
mar megvilagitottuk a nemzeti szocializmusnak az ilyen okos-
kodast megbélyegzo felfogasat. ,Kasztraltak elmélete ez, —
ugymond Darré. ,,Ha a szaporodast, mint ilyent korlatozzak
¢és a szllések szamat csokkentik, a Iétért folyd természetes kiiz-
delem helyébe, amely csupan a legerOsebbeket és a legegészsé-
gesebbeket hagyja életben, az a legérthetobb vagy 1ép, hogy a
leggyengébb is, még a legbetegebb is az ¢let szamara minden
aron megmentessék és ezzel olyan utddoknak vetik el a mag-
vat, akiknek mind nyavalyasabbaknak kell lenniok, minél
hosszabb ideig tart a természetnek ¢és akaratanak kigunyo-
lasa ... aki tehat a német nép 1étét szaporoddsanak oOnkorla-
tozasaval kivanja biztositani; ezzel a népet tulajdon jOovOjétol
fosztja meg.*!!

A nemzeti szocidlizmusnak a fajfenntartds korlatozasat
megbélyegzd felfogdsaval teljesen megegyezik Mussolini allas-

U Hitler id. m. 111. 1.
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crer

dekadenciajat valtja ki“. Valoéban a tarsadalom iskolaja a
csalad. A nevelés tarsadalomba tagositds. A sziiloket a nevelés
arra készteti, hogy a tarsadalom jovojébe tekintsenek. Kis
csaldd: az Onzés iskoldja. Tobb gyermekes nagy csalad: a
csaladtagok eltarsadalmasitasa, a nagyba torkold kis tarsada-
lom. Ha a mindenkori 0j nemzedék nagy csaladokban, tehat
kis tarsadalmakban ¢éli gyermekkorat, mar szocialis emberek
sokasagaként 1ép ki a csaladbol az allam életébe és a gazdal-
kodasba és ugyanazt a szocidlis szellemet érvényesiti a politika-
ban, ami tulajdonavd valt a nagy csaladban valo nevelkedés
kovetkeztében. Fejlodd népesség terjeszkedés természetes fede-
zete, expanzio nélkiil pedig egy nép feladja onmagat. Ebbdl a
felfogasbol szarmazik a fasizmus tevékeny népesedéspoliti-
kéaja, amely a népnek hazdjahoz vald kotését celzo foldpolitikan
feliil els6sorban a kivandorlasi politikaban nyilvanul meg.

A fasizmus el6tti olasz kivandorlas méreteirdl, 10 év
folyaman egy millional tobb olasznak kiilfoldre szorulasarol
mar megemlékeztiink. Igaz, hogy az olasz kivandorloknak
otthon maradt rokonaik javara szold pénzkiildeménye Olasz-
orszag fizetési mérlegében szamottevo lathatatlan kivitelként
jelentkezett. A fascio azonban a kivandorlas kozegészségi és
erkolcsi hatranyaira hivatkozik. A hazajukba visszavandorolt
olaszok idegen népeknek, nemzetietlen vilagvarosoknak, kétes
erkdlesti kikotovarosnegyednek szabados é€letmodjat is maguk-
kal hoztdk azzal a paranyi t6kével, amellyel a nemzeti va-
gyont szaporitottak. Egy elanyagiasodott kor, amelynek embere
a jelenségeknek csupan anyagi oldalat latta, természetesen
kevésbbé szamolt a vandormozgalmaknak ilyen tehertételeivel.
A fasizmus azonban felismerte, hogy a visszavandorlassal
hazahozott téke jelentosége ’eltorpiil az idegen életfelfogas, az
erkdlcstelenség importjanak a nemzetre hatranyos ténye mel-
lett. Vald, hogy Tunistdl Argentinaig kiilfoldi olasz iskoldk
szazai oktatnak 303.000 kivandorolt olasz gyermeket és oltal-
mazzak Oket az idegen szemlélet, az elnemzetietlenedés veszélye
ellen. Itt vannak az olasz kilfoldi fascidk szamszerint 623-an,
tomoritik, ovjak, a nemzeti szemlélet korében tartjak, allam-
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polgari nevelésben részesitik a megélhetésiiket kiilfoldon talalo
nemzeti érzési olaszokat.

Széljunk a képletesen elnevezett ,,0lasz fiird6zésrol®, arrdl
a bamulatos intézményrdl, amely lehetOvé teszi a tartdsan
kiilf6ldon keresd olaszoknak és ott nevelkedd leszarmazottaik-
nak, ha mindjart rovid idore is, a honi f6ld, a hazai tdjak, a
nemzeti kultarkincsek ¢€és az olasz torténelmi életkornyezet
megismerését? Es a sziildotthonok? Ventimiglidban, a francia
hatar mentén az ott jartak koziil ki ne latta volna azokat a
sziil6-otthonokat, amelyeket a fascidé kormanyzata emelt, hogy
a Franciaorszagban tartosan €16 olasz csaladanya kevés ido
s koltségaldozattal olasz foldon, olasznak sziilhesse meg gyer-
mekét. A gyermeknek vilagrahozdsa végett a honi foldre
visszatér6 anyanak minimalis koltségeit, jelentés mértékben,
valamelyik olasz kozpénztar fedezi.

Népesedéspolitikai célokat szolgal a fascid lakaspolitika-
janak jelentés intézménye is, az ,Istituto per le case popolari®.
Ezt a még Luzattitol 1901-ben alapitott intézményt volta-
képen a fasizmus fejlesztette az olasz tarsadalompolitika
szamottevd tényezOjévé. Tevékenysége arra iranyul, hogy
higénikus és a lakok jovedelmével aranyos bér(i lakasokhoz
segitse a kozépréteg szerény javadalmazasbol €16 csaladjait és
a munkéssagot. A védelemre szorultak igényeivel szamolva, ez
az intézmény harom lakohaztipust fejlesztett ki: a) a kozép-
réteghez tartozd jobbmodu csalddok haztipusat; b) a case eco-
nomicét a szerényebb viszonyok kozott €16 kozéposztalybeliek
és nagyobb keresettel rendelkezé kisiparosok és munkasok sza-
mara; c¢) a legszegényebb munkasrétegek bérviszonyainak meg-
felelo haztipust. A szobanlevd intézmény Roma zsufoltsaganak
csokkenése, ¢és a lakas higiénéjének fokozasa végett tobb kert-
varost létesitett. Egyet példaul a romai szecessziordl torténelmi
nevezetességli Monta Sacron, — masikat a Garbatellan, ismét
egyet, a fasiszta ujsagirok telepét, a Janiculum festéi oldalan.
Roéma varosa példaul az altala felvett amerikai kolcsonbol
folyositott a szobanlevd intézetnek épitkezési hitelt. Ezeknek
a kolcsonoknek szolgdlata koriilbelil 72%  koltséget jelent.
Az intézetnek tehat legalabb 72%  kellene fizetnie az 4ltala
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igénybevett hitel utan, ha a varos ebbdl fedezne az amerikai
kolcson ama részének kamatszolgalataval és torlesztésével jaro
koltségeket, amelyet lakasépitési célra kihitelezett. Ezzel szem-
ben az intézet Roma varosanak a szobenlevd hitel utan csak
5%-ot térit kamatszolgalat és amortizacio fejében. A 2!/2%-o0s
kiilonbozet fedezését a varos sajat terhére vallalta, hogy ezzel
lehetévé tegye az intézet szamara olyan lakbérek szamitasat,
ami megfelel a szocialis védelemre szoruld népréteg kereseti
viszonyainak. Ilyen és ehhez hasonl6 eljarassal az érdekelt
varosok magukra vallaljak az épitkezésbe fektetett tdke ren-
tabilitasat jelentd lakbér 25—33%-dnak a fedezését s ezzel
a rentabilis lakbérnél ennyivel olcsobb lakbérek megalla-
pitasat segitik eld. Igy valt lehetévé, hogy példaul a szak-
munkasok a szobanlevd intézet hazaiban keresetik egyhar-
mada ellenében 2 szoba-konyhés, korszerli, egészséges lakas-
hoz juthatnak. Minthogy ilyen lakasok a belterjes allami és
kozségi lakasépitkezés ellenére a kereslethez képest még min-
dig korlatolt szamban vannak, Mussolini azt az irdnyelvet
tette kotelez6vé, hogy ilyen lakasokat elsdsorban fiatal haza-
soknak ¢és olyanoknak kell kiadni, akik kijelentik, hogy a leg-
kozelebbi jovoben csaladot kivannak alapitani. Aki ilyen hazak
lakasait meglatogatta, tapasztalhatta az ott siirgd-forgd gyer-
mektomeget, melynek egészsége érdekében ezek a hazak bol-
csOdével, gyermekjatszotérnek kiképzett udvarral, gyermek-
fiirdsztével ¢és némely nagyobb haztomb tejkonyhaval van el-
latva.

A népesedéspolitikanak egyik fontos eszkoze az Opera
Nazionale per la Maternita.

Az anya- és csecsemdvédelmi reform végrehajtasa elott
Olaszorszagban 5700 anya- ¢és csecsemOvédelmi szervezet
mikodott, amelyeknek 1925-ben egyiittesen 120 millio lira
vagyona volt. Miutan ezeknek az intézményeknek rendszerte-
len és egymastol fliggetlen miikodése, munka- és anyagi erd
szétforgacsolasara vezetett, a fasiszta kormany az 1925. de-
cember 10-i torvénnyel megteremtette az anyavédelmi intéz-
mények egységes szervezetét. Az olasz intézmény a belgiumi
I’Oeuvre Nationale de I’Enfance mintajara alakult, de mig
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a belgiumi szervezet kizarélag csecsemdvédelemmel, kivalt-
képen csecsemoOhalandosag elleni kiizdelemmel foglalkozott,
az olasz szervezet mukodését a terhes anyakra és a 18. élet-
éviiknél fiatalabb gyermekekre is kiterjeszti. ElsGsorban ennek
az intézménynek esik kozvetlen feladatkorébe az olasz
népesedéspolitika jelmondatanak valéravaltasa: Sacra la fe-
conditd. Sacra la maternitd. Sacra Pinfazia. Ez az intézmény
1933-ig kortiilbeliil 2000 0j szervet létesitett és hii maradt alap-
elvéhez, mert kovetkezetesen szemeldtt tartotta céljat: a nem-
zeti kozOsség hasznos és teremtd elemeinek kialakitasat ¢€s
megvédését a kozombosokkel és az élosdiekkel szemben. Kovet-
kezetes tevékenysége azonban nem volt szerencsés a gyakor-
lati szervezési kérdések megolddsadban. Stlyos bajok jelentkez-
tek: a tarsas hivatali szervek taltengése, a tamogatasnak
alamizsnaszerii nyujtidsa, a nem hivatasszeriien dolgozd, kiilon-
ben tiszteletremélté személyek miikddésének szakszeriitlensége,
tovabba a szankciok teljes hianya. 1933-ban halaszthatatlan-
nak latszott az intézmény reformja. Mussolini felismerte, hogy
a modern allam szocidlis jogaval Osszeférhetetlen az assistance
gondolata és az alamizsnaosztogatas kezdetleges gyakorlata.
A reform beagyazta a kozségi igazgatasba ennek a népesedés-
politikai intézménynek helyi szervezeteit. A tarsas hivatali
szerveket atalakitotta egyedhivatali szervekké, a helyi intéz-
mények elndkségét a podestara ruhazta, az intézmény helyi
tigyvitelét pedig a kozségi kozigazgatas feladatava tette. A meg-
reformdlt intézmény jelentdségét mutatja, hogy a mult év elsd
felében kereken 160.000 anyat és 320.000 gyermeket tamoga-
tott. (1933-ban.)

Az anyasagi biztositds a munkavallaléi sorban é16 munkas-
n6k tipikusan olasz népesedéspolitikai intézménye. Minden
munkasnd 15—50 éves koraig anyasag esetére szold biztositasra
kotelezett, aminek kovetkeztében 800.000 korill van a biztosi-
tottak és évenkint 40.000 koriil a sziilészeti segélyben részesiild
munkasndk szama.

A nyari kolonidk partintézmények. Ezeknek célja a leg-
szegényebb néprétegek gyermekeinek tengerparti és hegyi nya-
raltatdsdval a rendszerint egészségtelen kornyezetben €l gyer-
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mekek ¢leterejét fokozni, Oket allampolgari nevelésben részesi-
teni és az anyakat rovidebb idére a gyermeknevelés alol teher-
mentesiteni. Az utols6 év folyaman a nyari koloniak keretében
350.000 gyermek tudilt, koziilik korilbelil 130.000 tenger-
parti nyaraltatasban részesiilt.

Az olasz népesedéspolitika intézményein végigtekintve,
megallapithatjuk, hogy a fasizmusban nincsen korai kivalasz-
tds. Minél nagyobb népesség elérése a fontos, hiszen minél
nagyobb a népesség szdma, annal konnyebb eldrehaladottabb
korban, a vezetésre hivatott elit kivalasztasa. Diffesa della
razzardl, fajvédelemrdl az olasz nyelv is beszél, de ezalatt nem
érti az allamnép egy részének kiemelését és a kozosség terhére
megkiilonboztetett elbirdldsat. Az olasz razza az olaszsagot
jelenti, azokat, akik benne, vele érzik ¢és tudjak magukat.
A fasizmus faja az olasz Ontudategység fizikai hordozoja.
A fasizmus népesedéspolitikdjanak célja ez Ontudategység fizi-
kai létalapjanak megdrzése, ndvelése, kiterjesztése.

A fasizmus tomeges (mennyiségi) eredményekre iranyulod
népesedéspolitikajaval ellentétben, Hitler kvalitativ szemponto-
kat kovet, mindségi kivalasztasra torekszik. A hitlerizmus
népesedéspolitikai jelentdségét legkevésbbé lehet torvényszaka-
szokkal, intézményekkel és statisztikai adatokkal mérni.
Hitler kormanyzatanal szembetin0 a szinte divatosnak
mondhaté eugenikai elveknek kétségbevonhatatlan igazsagok-
ként valé elfogadasa. Aki Johnsonnak, Stoddardnak mun-
kait . ismeri, az amerikai eugenikaban otthonos gondolato-
kat konnyen felismeri a fajtisztasdig megOrzésének ¢és a
tarsadalomra karos elemek sterilizdlasanak németként hir-
detett eszméiben. A  hitleri cél, az idealisnak mindsitett
faj kitenyésztése. Ennek érdekében kell elésegiteni a fajtiszta
sejt-plazma Oroklési vonalanak fennmaradasat. A fajkeveredé-
sek a faji tulajdonsagok elsorvadasat, esetleg megsemmisiilését
idézik eld, tehat a hitlerizmus szerint a faj ellen vét az, aki
kiilonbozo fajtajuak vérkeveredésében tevékeny. Ezért néze-
tik szerint a tiszta fajiaknak nemi bojkottal kell magukat el-
zarniok mas fajuakkal val6 keveredés eldl. Fischer tanar
szerint nem faji ratartisdgrol van itt sz6, nem jelenti az
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alacsonyabbrendli fajisag bélyegének rasiitését a népesség egy
részére, mert nincsen abszolit mérték, amelynek alkalmazasa-
val valamelyik emberfaj magasabb vagy alacsonyabbrendiinek
lenne mindsithetd. A cé€l bizonyos fajta tisztasaganak megor-
zése, fiiggetleniil att6l, hogy ez a védett fajta alacsonyabb,
vagy magasabbrendiinek lenne mindsithetd valamely vele
egylitt vagy tdle fliggetleniil é16 fajtahoz viszonyitva. (A ber-
lini egyetem els6 nemzeti szocialista rektoranak ez a felfogasa
megerdsiti azt, hogy amikor a nemzeti szocializmus az arja
fajisagban jeloli meg a legmagasabbrendd emberi fajtat, ezzel
nem a hitleri rendszerhez kiillonben kozelallo biolégusok és
antropologusok véleményét fejezi ki, hanem politikai értékelés
eredményeként ismeri el és hirdeti az arjak felsébbrendiiségét.)
Aki vérkeveredéssel meghitsitjia egy tiszta german Oroklési
vonalnak fajtiszta fenntartasat, azoknak a politikai és kultu-
ralis értékeknek fennmaradasat hitsitja meg, amely értékek
csak addig ¢élnek, ameddig azokat a fenntartasukra hivatott
arja fajisag hordozza. Ezért kell, felfogasuk szerint, megtorolni
a fajkeveredéssel a fajon keresztiil elkdvetett bunt, mert aki
erre vetemedik, a fajon keresztiil a faj altal fenntartott poli-
tikai erények s a kultira ellen vét.

Ugyancsak e szempontok valtottak ki a hiressé valt niirn-
bergi ,arja paragrafust®. A hitlerizmus elmélete szerint: ami-
kor a népességnek nem minden dolgozni akardé tagja tudja
munkajaval Onmaganak és csaladjanak 1étét biztositani, elso-
sorban azokat kell munkaalkalomhoz segiteni, akiknek létben-
tartasa €és személyiiknek érvényesiilése értékes tulajdonsagokat
hordozd vérnek fennmaradasat és boldogulasat egyengeti. Ha
pedig vezetd, a példaadassal bizonyos étosz terjesztésére alkal-
mas allas betdltésérdl van szd, figyelemmel kell lenni arra, hogy
minden iranyitd6 munkakdrnek betoltdje magatartasaval és szel-
lemével voltaképen, akarva nem akarva, allampolgari nevelés-
ben részesiti a hozzd beosztottakat. Minden vezetdallas egy-
egy tanszék, amelyrdl a politikai felfogas és tarsadalmi akarat
nyilatkozik meg az alarendeltek és a felek tomege felé. Elsé-
rendi kozérdek tehat, hogy minden ilyen allast csak olyanok
toltsenek be, akik az allamvezetésben uralkodd szellemben tud-
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jék az alajuk rendelteket kozhasznii 4allampolgari magatar-
tasra nevelni.

A nemzeti szocializmus tekintélyei elismerik, hogy nin-
csen nehezebb feladat a képességeik atorokitésére alkalmas
egyedek kivalasztdsanal, pedig az oOrdkletes értékekben jelen-
tés népvagyon rejlik, amelyet megdvni és fejleszteni kell. Darré
elismeri, hogy tilzas lenne, ha az allam el6irnd, hogy az egyén
kivel lépjen hdzassagra. Ez csak akkor lenne Iehetséges,
ha a héazassagnak nem lenne a puszta fajfenntartason
feliil sajatos erkolcsi értéke. Tovabbi nehézség, hogy valamely
embernek 6roklési értékét nem lehet teljes egyoOntetliséggel meg-
itélni, mert csak a faj gylimolcseibol lehet kovetkeztetni
a gyimolcshozo természetek 6roklési értékeire.'> A kozhatalom
az értekes fajuak kivalasztasa érdekében a legcélszeriibben
akkor jar el, ha csak azoknak a fiatalembereknek engedé-
lyezi a hazassagkotést, akik hivatasuk korében eldzetesen
kétségkiviil bizonysagot tettek arrdl, hogy lelkiiletileg, erkolesi-
leg és egészségi szempontbol hazassagra érdemesek. Ezeket
illeti meg a hdzassagra vald jog. Sokkal nehezebb a férjhez-
menésre alkalmas leanyok kijeldlése. Evfolyamonként kell
— ¢ nemzeti szocialista elmélet szerint — kivalasztani azo-
kat a leanyokat, akik erkolcsi, jellembeli és egészségi szem-
pontbol hazassdgra kivaléoan alkalmasak. A fiatalembereket
pedig a faji célok meglatasara és a hazastars helyes kivalasz-
tasara kell nevelni. Minthogy a német ember kitenyésztésé-
nél példaképiil az északi ember, a ,nordik™ tipus szolgal, a
férfiakat arra kell nevelni, hogy lehetéség szerint teljesen vagy
tulnyomoérészben északi vérii lanyt vegyenek ndiil, hogy
béviiljon a tiszta északi vérség életfolyama.'> Ne gondolja
senki, hogy ezek a gondolatok egy négy fal kozott toprengd
ezek egy aktiv birodalmi miniszternek célkitlizései, akinek
esetleg modjaban van elgondolasait hatalmi fegyverekkel

12’ Darré: Neuadel aus Blut und Boden.

13 Darré: Das Zuchtziel des deutschen Volkes, Lehmann, Miinchen,
1934.33—40. 1.
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valora valtani. A pogany racionalizmus mindségi népesedés-
politikdja és életerds, értékes fajpéldanyok gatlasmentes ki-
tenyésztése és elszaporodasa érdekében még azt az elvet is érvé-
nyesiteni kivanja, hogy szlinjék meg a gyengébb ¢és faji szem-
pontbol értéktelen népelemeknek mesterséges életbentartdsa.
Ennek az elvnek enyhébb alkalmazasat jelenti a terhelt, at-
orokithetd egészségromlasban szenvedd, tovabba a kronikusan
antiszocialis jellegli egyének sterilizacidja. Ezzel a kodzhatalom
a jovenddbeli tarsadalom egészséges és a kultira hordozasara
hivatott részét kivanja bizonyos Orokletes betegségekben szen-
vedok és kronikus biinozok alacsonyrendii utddainak eltartasa-
tol mentesiteni. Ez a keresztény felfogastdol merdben idegen
racionalista felfogds az erds és tiszta fajliak jovendobeli tar-
sadalmanak kialakitisa és ennek a tarsadalomnak, az ala-
csonyabbrendli emberekt6l valdo mentesitése érdekében meg-
fosztja, ha mindjart birdi itélettel is, a kronikus blindzonek,
vagy bizonyos bajban szenvedok személyét a fajfenntartas
képességétol, 1étjoganak egyik elemétol. Kérdéses, hogy pusz-
tan raciondlis szempontbol célszerli és észszerii-e a kozhata-
lomtol elrendelt és kozegei altal megvaldsitott sterilizacio?
H. H. Laghlin szerint a szérvanyos sterilizalasnak nincsen
értelme, mert az eugenikai szempontbol eredményes sterilizacio
célhoz csak akkor vezetne, ha minden nemzedéknek mintegy
10%-4t sterilizalndk. A szamitasok szerint az Egyesiilt Alla-
mokban 1914—1980-ig 15 milli6 egyénen végrehajtott steri-
lizalassal, az els6 években évenként korilbelil 100.000-rel,
végiill évenként koriilbeliil 400.000 sterilizalassal lehetne a cél-
kitizésnek megfeleld, tapasztalati tények alapjan ellendriz-
het6, komoly eugenikai eredményt elérni. Ezek a szadmadatok
mutatjak leginkabb, hogy milyen tomegesen kellene az embe-
reket 1étjoguk egy részétdl megfosztani kétes értékii eugenikai
eszmék szolgalataban.'4

Van-e értelme visszaesO blinozoket sterilizalni akar a tar-
sadalom tehermentesitése érdekében, akar biintetésképen? Ha

4V. 6. Somogyi Jozsef: A sterilizacio élettani és erkolesi meg-
itélése. Katholikus Szemle, 1934. februari szam, 91. 1.
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megfontoljuk, hogy a visszaesd biindzok sterilizalasara legtobb-
szOr mar olyan korban keriilhet sor, amikor antiszocialis haj-
lamaikat mar atorokitették, kérdéses, hogy idésebb korban
végrehajtott sterilizdlas megvédi-e a tarsadalmat az ilyen
blin6zok alacsonyrendi utddaitol. A sterilizalast egy biin6zo
aligha fogna fel biintetésképen, hiszen ezzel lehetévé valik sza-
mara az intenziv nemi életnek minden kotelezettség vesze-
delme nélkiili folytatasa. Amikor egyes kiilallamokban, kiilo-
nosen az USA-ban, tomegek kivanjak magukat Onkéntesen
sterilizalni, aligha fogadjak biintetésképen tehat stlyos hat-
ranyként azt, amiért killonben pénzaldozatot is hoztak volna.
A sterilizalasnak csak akkor van értelme, ha azt tarsadalom-
egészségligyi megeldzés céljabol, tehat szintén a kozjd érdeké-
ben olyan egyénen hajtjak végre, aki aranylag fiatal kora
kovetkeztében minden valoszinliség szerint utédokra atoroki-
tené a tarsadalomra karos bantalmat, vagy annak kdvetkezmé-
nyeit. Az eddig alkalmazott mértékli sterilizacionak nincsen
komoly népvédelmi, illet6leg eugenikai jelentdsége. ime, a ki
nem probalt és a szaktudomany altal kétkedéssel fogadott
eugenikai  eljarasok labirintusaban tapogatodzo  kvalitativ
népesedéspolitika. Mennyire gyakorlatiatlan ¢és fejletlen ez a
fasizmus gyakorlatias mindségi népesedéspolitikajahoz képest.

Ez a tanulmany egyik fejezete a szerzé Fasizmus — Hitlerizmus. Uj
allamfelfogasok. — Tarsadalmi szemlélet és politika cimi, 1934-ben meg-
Jelent, elobb idézett miivének.



OROK EMBEREK — UJ NEMZEDEKEK.

A totalis allam akarata azonban nemcsak erés néptestre,
hanem nemzetegységre, tarsadalmi lelki egységre, emitt az ita-
linita tarsadalmara, amott a Harmadik Birodalomra iranyul.
Nem a mi feladatunk, hogy vazoljuk a tarsadalom legfébb
értéktartalma, a tudomany, a miivészet és a hit allamositasa-
nak utjat, vagy annak hianyat. Gentile kultarpolitikaja min-
denesetre allamositani iparkodott a tudomanyt. Ez a torekvés
a hitlerizmusban is jelentkezett. A miivészet allamositasanak
tiilneteit nehezebb felismerni. Hovatovabb, a régi mecénasok
helyébe a koziletek 1épnek a maguk igényeivel €s politikai
iranyitoik izlésével. A miivészet allamositdsa ezért a totalis
allamban nem miivészetpolitika, hanem a miivészet politizalasa.
Pedig minden értékveszteséget szenved, ha nem sajat termé-
szete szerint élhet, hanem idegen szempontokhoz kénytelen iga-
zodni. A politika csak a rekldmmiivészetnek hasznal. Abban
legalabb érvényesiilhet a nagyvonalusag akkor is, ha ez maga-
bdl a politikabdl hianyzik.

Es a hit, a hit a totalis allamban? A fasizmusnak ez nem
volt probléma. Antiliberalis, antimarxista lévén, a maga spiri-
tualizmuséval, tekintélyedével és a hierarhikus rend tiszteleté-
vel az egyhazra kedvezd politikai iranyzatot jelentett. Totalis
allama igaz, hogy pogany szemlélet, de ennek a pogany 4&l-
lamnak célja az olaszsag egyéniségének és jellegének kidombo-
ritasaval az italianitd érvényesitése. Ha pedig az italianitanak
hagyomanyos eleme a kereszténység, akkor ez a pogany tota-
lis allam az italinitdit kifejezve, egytttal a christianumot
érvényesiti. Ezért a fasizmus hdskoranak lezartaval és hierar-
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hikus rendjének fokozatos kialakitasaval a Duce problémaja
a bels6 szabadsdg és a kiilsd rend Osszeegyeztetése. A laterdni
szerz6dés csupan formalis megpecsételése az isteni tekintély
elvén alapuld egyhaz és a tekintély elvén alapuld allam mar
korabban létrejott hallgatolagos kiegyezésének.

Amig a hitben homogén olaszsag lelkét nem veszélyeztette
a fasizmus totalis allama, addig a hitlerizmus forrongasba
hozta a vallasos német lelkiiletet. A vallasban megoszlott német-
ség ¢életében az uj hit igényével hddité tarsadalmi felfogas,
Hitler szandékai ellenére, rovidesen a torténelmi vallasok ver-
senytarsaként 1épett fel. Az olasz életben érthetetlen lenne a
természetfeletti vagyodasok hitének és a politikai vallasnak
ilyen versengése. Nem igy Germanidban, ahol nem ¢l egyetlen
hit sem, amely kozos lelki élménye lenne a Harmadik Biroda-
lom németségének. A németorszagi katolicizmus ¢és az egy-
mastol elkiiloniilt protestans felekezetek sokfélesége szdmos
felekezeti taborra bontotta a Németbirodalom népét. A nacio-
nalizmus azzal az igénnyel lépett fel, hogy egységes kréddja
legyen annak a népnek, amelynek hitbeli egységét egyetlen
egyhazszervezet sem tudta megteremteni. A nemzeti szocializ-
mus tehat a valamennyi német lelkiséget betdltd egyetlen hitet
igyekszik potolni. Akik ilyen értelmet €s jelentdséget is tulajdo-
nitanak a naciondlizmusnak, azok a torténelmi egyhdz és fele-
kezetek életében nem tudnak egyebet latni a németség politikai
vallasaval szemben tiintet0 dacolasnal. A német lelki egység
megteremtése érdekében harcolnak a keresztény felfogastol
idegen tarsadalmi naturalizmus german nacionalistai, a ,,német
keresztények és az Ontudatos poganyok a lélek €és a szellem
szabadsagat magasra tartd egyhazszervezetekkel szemben. Kér-
déses, a hivatalos Németorszag ezeknek a keresztényellenes
torekvéseknek az utjat csak azért nem torlaszolja-e el, mert
ezzel a szervezetileg feloszlott, de wvalosagban egy ember-
6lté hagyomanyainak erejébdl tovabb ¢€l6 Centrumot kivanja
megfélemliteni. A kereszténység torténelmében visszatérd jelen-
ség, hogy annal er6sebb, minél kegyetlenebbiil iildozik. Igaz-
talan lenne Németorszagban szervezett, hivatalos keresztény-
ildozést feltételezni. Nem keresztényeket iildoznek ma Német-
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orszagban, hanem sokan a kereszténység szellemét latszanak
megtagadni. Ezt a latszatot kelti allamelméletiik, a fajallam
felfogasa, az északnémet tipus kitenyésztésének az eszméje és
a biolégiai determinizmus tanitasanak térhoditasa. Talan a
kereszténység szellemének ez az erbteljes visszaszoritasa lesz az
a torténelmi erd, amely ha nem is egyhazszervezetileg, de szel-
lemileg megteremti a keresztény egységet. Mar latjuk a fény-
jeleit a keresztény lelkek egymasratalalasanak. Ma még csak
az evangélium védelmében egységesek.

Tegnapel6tt a német evangélikus egyhaz allaspontja nyi-
latkozott meg a marburgi egyetem teologiai fakultasa altal:
»Ha az allam ilyen faji korlatozasokat, melyeket azeldtt nem
ismertiink, nemzetpolitikai megfontolasokbol sziikségesnek is
tart, az egyhdzban ezek érvényesiilésére nem tarthatnak
igényt, mert az egyhaz a Jézust hivoknek ¢és nevére keresztel-
teknek gylilekezete és semmi mds, megsziinnék ez lenni,
ha kozosségében mas szempontlh megkiilonboztetéseket engedne
meg. Az egyhaz a maga egységét, mint Jézus testének egy-
ségét, melyben minden hivé egyazon szellemben van meg-
keresztelve, nem daldozhatja fel. A fajnak apolasa az egy-
hazban masként nem képzelhetd el, mint akképen, hogy az
egyhaz a fajokat a maga kebelében Osszefogja, maskiilonben
a meglévo tisztelete 1ép a teremto Isten tisztelete helyébe.

Tegnap Miinchen biboros érseke — Faulhaber — hirdette
meg a Szent Mihaly-templom szoszékérdl a kereszténységnek
minden politikai szenvedélyen feliilemelkedd, szarnyald igéit.
»Keresed a demokraciat? Krisztusban megtaldlod: a Vilag-
megvaltd minden id6 ¢és minden népfajnak kimerithetetlen
aldast hagyott hatra. Az 0 nevének kell megszolalnia min-
den nép folott, az O keresztjét kell folallitani minden nép
szamara, az O birodalmat kell minden nép kozott elterjesz-
teni, hogy az atok mindeniitt 4ldassa simuljon és a Fold szinte
megtjuljon. Ezért adta Krisztus azt a megbizast az O Egy-
hazanak, hogy a kinyilatkoztatds igazsagkincseib6l minden
népet tanitson, a megvaltas kegyelmének folyamaban minden
népet megkereszteljen és az egész vilagot felolelé Istenorszag-
ban, amelyben a Nap soha le nem nyugszik, minden népet
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Osszegyljtson. Krisztusnak, ebben a foldi orszagban, nincsenek
dédelgetett, kedvenc gyermekek, mint ahogy nincsenek kitaszi-
tott mostohagyermekek sem, mert O ,gazdag mindazok irant,
akik Ot segitségiil hivjak‘. (Rom. 10, 12.)!

Kutatom, hogy mi a viszony kereszténység és german faji-
sag kozott? Fajisag és kereszténység dnmagaban véve nem ellen-
tétek, hanem igenis kiilonb6zé fogalmi rendbe valok. A faji-
sdg a természet rendjébe, a kereszténység pedig a kinyilatkoz-
tatashoz, tehat a természetf6lotti rendbe tartozik.

A fajisag valamely néppel vald 0Osszekotottséget jelent, a
kereszténység ellenben elsésorban Istennel valo Osszekottetés.
A fajisag egy népre vald korlatozottsag, és igy lezartsag, a
kereszténység azonban vilagfolényes lidvozitdé hit, mely min-
den népnek szol. A kinyilatkoztatas és megvaltas, a természet-
folottiseg ¢és kegyelem fogalmait nem szabad szétmosni. A ne-
gyedik evangélium kiilonbséget tesz azok kozott, akik a vér-
bdl és azok kozott, akik Istentél sziilettek (Janos 1, 13). Es
maga Krisztus is ¢éppily é¢les kiilonbséget tett akozott, amit
,a his és vér’ mondatott ki €s akdzott, amit a mennyei Atya
nyilatkoztatott ki (Maté 16, 17). Mi nem azért vagyunk
keresztények, mert keresztény sziiloktél szarmaztunk, hanem
igenis azért, mert sziiletésiink utan a Krisztusban valdo meg-
keresztelkedés altal ,uj teremtménnyé‘ sziilettiink ujja (Kor.
I1. 15,17.)?

Bizony ez a keresztény szellem, ami kozds kincse kato-
likusnak és protestansnak, nehezen fér Ossze a német nemzeti
szocidlizmus mai felfogasaval. Ezt nem mi mondjuk, ezt els6-
sorban azok a nemzeti szocialistak allitjak, akik ma még nem
ismerik fel a kereszténységtdl eltdvolodasnak stlyos allam-
politikai kovetkezményeit. Szoljon helyettiik ennek a nemzeti
szocialista felfogasnak képviseléje, Bergmann egyetemi tanar:
»aki a kereszténységet és naciondlizmust Osszeegyeztethetének
véli, az nem lehet sem igazi keresztény, sem nemzeti szo-
cialista®.

' Michael Faulhaber: Zsidosag,  kereszténység,  germansag.  Buda-

pest, 1934. 105—106. 1.
2 U.o.120. 1.
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Az olasz és német nép ,allamositdsa“ a tarsadalmi érté-
kek etatizalasaval egyértelmi. Az allampolgarnevelés az eta-
tizalt tudomany ¢és miivészet eszkozeivel alakitja a lelkeket
az uj politikai iranyzatok akarata szerint. Miért éppen a tudo-
many, a mivészet és a hit valtak a modern allampolgar-
nevelés leghatékonyabb eszkozeivé? Mert ezek a lelkeknek és
a gondolatnak életformai, mar pedig mi hat erételjes neveld-
hatassal az allampolgéarra, ha nem a Iélek és a gondolat. Kér-
déses azonban ennek kihatdsa magira a lélekre és a gondo-
latra. A valasz attél fiigg, hogy az allam az életalakitas Osz-
szes lehetOségeinek a birtokaban eldsegiti-e a 1élek kiteljesedé-
sét, sietteti-e gondolat kiérlelését, vagy elfojtja a I¢lek szabad-
sagat ¢és kényszerii utakra készteti a gondolkozast. Korunk
vizsgalt két tarsadalompolitikai iranyzata megegyezik abban,
hogy 0j embertipus kialakitdsatol, elsokasitdsatol varja az uj
tarsadalom megsziiletését. A tudomany és a muvészet a poli-
tikai gondolkodas alakitasanak eszkozeiként elsGsorban a fel-
néttekhez, a ,régi rend“ embereihez szol a maga formanyel-
vén. Az 1j eszmék honfoglaldsa az 1j, a fiatal lelkekben megy
végbe, ezért minden, a tarsadalmi reform igényével fellépo
tomegmozgalom idefordul a sarjadd élethez. Az 1j lelkekben
hodit a fasizmus, ennek a befelé¢ iranyulé imperializmusnak
eszkoze a balilla és az avangarda. A fasiszta part eme nevelo-
intézeteinek keretében fejlodik a gyermek fasisztava. 8—14
éves korig mint balillak, majd 18 éves korig avangardistak-
ként ¢€lik magukat bele a fasiszta szellembe és életvalosagba.
A csaladi nevelésnek ezek a nemzetnevelést ellatd, az elébbit
kiegészitd intézményei. Fasisztakat nevelve, polgarokat farag-
nak az allam szamdra. A cél a gyermekkor elsd élményszerzé-
sekor belevinni az egyénbe a fasiszta Ontudatot és kialakitani
a fiatal életekb6l egy harcos kornak keménykdotési, kiizdel-
mekre nevelt, hazajaért dnfelaldozo bator férfinépét.

Amit a balilla és az avangarda az allampolgarnevelés terén
a gyermekekkel mivel, azt folytatja a dopolavoro. Ez a mun-
kajukra utalt, felndtt olaszok fasiszta nevelésének legfébb
intézménye. Mint ilyen, a fasiszta partnak nevelGiskoldja.
A Dbalillatol és az avangardatol atvett ¢€s kivalasztott ember-
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anyagot a dopolavoro tovabb formalja lelkekben és fizikum-
ban, hogy ilymddon biztositsa a fasiszta Ontudat toretlenségét
és azt, hogy akar szorakozik, akar sportol, akar mivelédik a
fasiszta parttag, mindenkor megmaradjon az ideologia zart
korében és sziintelenill olyanokkal legyen egyiitt, akik szintén
ennek az ideoldgidnak a szellemkeretében ¢élnek. A feln6tt
olaszokat a munka utidni szabad o6raban a dopolavoro tanitja
meg arra, hogy az ¢életet kiizdelemnek fogjak fol és minden
Iépésiik a nép irdnydban legyen athatva a nép erkdlesi, kultu-
ralis, fizikai emelkedésének a vagyatdl és attol, hogy a nagy-
vilagban ¢l6 minden olasszal megszerettessék sajat foldjiiket,
sajat orszagukat, sajat népcsaladjukat €s sajat otthonukat, a
hazat. A dopolavoronak jut osztalyrésziil a fasisztdk fizikai és
erkdlesi épségének megvédése. Ezek a feladatok természetesen
annal sulyosabbak, minél rdvidebbre korlatozza a toérvény a
munkaidét. Minthogy Olaszorszag 1923. marcius 15-i torvé-
nyével nyolc d6raban allapitotta meg az ipari és a kereskedelmi
munkaidének felsd hatarat, és részletesen szabalyozta a til-
munka kérdését, ezzel idoszeriivé tette a megndvelt szabad idd
egészséges és hasznos kitoltésének megszervezését.

Az 1925. majus 25-i kiralyi rendelet alapitotta az Opera
Nazionale Dopolavoro intézményt. A dekrétumban korvona-
lazott célja szerint a dopolavoro sajatos hivatdsa a testi és szel-
lemi munkasok szabad orai egészséges és hasznos eltoltésének
elésegitése, szellemi, erkdlcsi és testi képességeinek kifejlesztése
érdekében. Ezzel valik lehetévé a munkéslelkekben az értékek
tiszteletének felkeltése a mehanizalt életkdrnyezetben. A dopo-
lavoronak kell szerves Osszefiiggésbe hozni mindazokat az
emberbarat! egyesiileteket, intézményeket, a munkassportnak
¢és kulturanak alakulatait, a gyarak és a kereskedelmi vallalatok
kulturalis, sport €s miivészi célokat szolgald berendezéseit,
hogy a legkevesebb koltséggel lehetové valjék minél tobb
munkavallalé szabad idejének a kbéz és az egyén javara egy-
arant hasznos eltoltése. ElsGsorban a dopolavorista sport az,
ami a munkast szoérakoztatja €s az albergok fiistos és borgdzos
kornyezetébol a szabad természetbe csabitja. Ez a sport nem
rekorderedményekre torekszik, hanem tulzott erdfeszités nélkiil
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a nagy tomegek erdnlétének feljavitdsara, a munka ¢és esetleg a
haboru faradalmainak konnyebb elviselésére. A haboru? Igen.
A dopolavoro — szinte paradoxonnak hangzik — a haborus
szenvedések megel6zését is célozza. Megeldzését annak a szen-
vedéstobbletnek, amelyet a haboriban a testi faradalmakhoz,
a hosszi menetekhez, a sziv, a tiido, az idegrendszer megerdlte-
téséhez nem szokott ember, kiilondsen a varos lakdja kénytelen
elviselni. Az olasz vezet6 tényezOk nyiltan elismerik, hogy
példaul a dopolavoristak sigyakorlatainak célja katonai ter-
mészetli. Ezeknek a gyakorlott sieloknek habortis feladata az
alpesi hatar megvédése. Szamuk mar 24.000-re emelkedett.?

A dopolavoro mivészeti nevelése a népdal, a népszoka-
sok ¢és népviseletek fenntartdsadra és népszerlsitésére torekszik.
1932-ben a miivészeti tevékenységet a dopolavoro 17.809
intézménye fejtette ki. Részletezve 6263 zene- ¢és énekkar és
mozgoszinpad, tovabba 2208 dramai tarsulat, 487.125 el6-
adassal részesitette miivészi szorakoztatdsban az olasz millio-
kat. Ugyanebben az iddben gyorsird, szépird tanfolyamok,
nyelv-, rajz- és festiskolak 15.584 novendéket oktattak, 256
analfabétaoktatdo iskola 5171 hallgatot iras-olvasasra és 456
kurzus 12.865 hallgatot részesitett altalanos, kulturalis, poli-
tikai és korporacids jogi miivelodésben. A dopolavoronak ezt
a tevékenységét 3000 sajat konyvtar tamasztotta ala. Meg kell
emlékezniink a szdébanlevé intézmény népgondozd tevékeny-
ségeérol is. Ezt szolgalja elsdsorban az arszabalyozé ,,Prov-
vida“, amely a piacindl olcsobb aron kifogéstalan élelmiszer-
rel latja el a dopolavoro tagjait. A gyogyitdé gondozds ambula-
toriumokban folyik.

Elosegiti a kormanynak népegészségpolitikai és népgon-
dozo6i torekvéseit ennek az intézménynek az az akcidja, hogy
a nagy varosok koriil apré kertekhez juttatja a munkassa-
got, hogy szabad idejében megszeresse a természetet, meg-
ismerje a fold problémait, lelke megdvassék az elvarosiasodas
veszélyeitdl és szabad idejét, egyszersmind gazdasagilag is hasz-
nosan, tényleg a szabadban toltse. A mezdgazdasagi kultira

8 Achille Starace: L’Opera Nazionale Dopolavaro, Mondadori,
Verona XI. (1935). 47. 1.
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terjesztésére hivatott ambulans tanszékekkel kapcsolatban a
dopolavoro agrarvidéken a mezdgazdasagi gépek hasznalata-
nak ismeretét terjeszti és altalaban az agrikultira 0j eredmé-
nyeit viszik a falu népének koztudataba. A sokoldala ¢és at-
fogd nemzetneveld tevékenységet kifejtd dopolavoro 1933.
kiiszobén 1,800.000 tagot szamlalt, akik koziil 700.000 magan-
alkalmazott. Az intézmény tehat annyira kiterjedt, hogy a
7249 olasz kozség kozil 6235-ben mikddik. Mindegyikben
érvényesiil a felismerés, hogy a nemzet legmagasabb érdekében
nemcsak a munkat kell megvédeni és értékelni, hanem mindig
a nemzeti tarsadalom legmagasabbrendii érdekében védeni és
értékelni kell a pihenés idOszakat, hogy azt az egyén szellemi
¢és testi felfrissitésével és gondozéasaval az erkdlcsi haladas szol-
galataba allitsuk.*

A hitlerizmus balillaja a Hitler-Jugend, dopolavoroja
a Kraft durch Freude, milicidja pedig a SA ¢és az SS. Miként
a jakobinus 1évé en masse-ban volt a nemzet, most az SA-ban
van talan a nemzet, talan a tomeg. Nemzet vagy tomeg! Két
véglet, jaj annak a politikusnak, aki e kettdt osszetéveszti.

A balillaban él, az avangardaban né az 0j Olaszorszag.
Az SA-val és az SS-el a Harmadik Birodalom menetel isme-
retlen jovdje felé. Az orosz kozmoholc a szovjetek ifjisaga,
tomege az azsiai szocidlizmus 1j nemzedéke. Milyen ember-
tipus Otvozédik a modern fajnevelGintézmények kohdiban?
A balilla az 0 allamisag keményre kovacsolt ldncszeme, a hit-
leri legény az 4arjafajta fegyelmezett katonaja, a kozmoholc
a harcos pogany forradalmar és a mi cserkésziink az etikus
magyar ifju egy férfi leikével szivében. HOsi korszak 1j har-
cosai sorakoznak, kiizdelemre fejlédnek népek és fajok.

Ez a fejezet eredetileg a szerzé , Fasizmus és Hitlerizmus* (1934)
cimii munkajaban jelent meg.

A. Starace id. m. 95. 1.



KERESZTENYSEG ES NEMZETI SZOCIALIZMUS.

Nem Hitlerrél, nem Goringrél, nem emberekrél szolunk.
Nem kutatjuk a kiilonbséget az egykori szocidlista hatalmas-
sag, Hilferding vagy az antimarxista Feder pénziigypolitikai
elvei kozott és nem foglalunk allast abban a nagy torténelmi
kérdésben, hogy Briining és Papen utin Németorszagban a
bolsevizmus jut-e uralomra, ha torténetesen nem toppan a tor-
ténelem szinterére Hitler azzal, hogy megmentse a Német-
birodalmat ¢és vele Europat az Antikrisztus uralmatol. Mi a
nemzeti szocidlizmusban sajatos értékrendszert, olyan szelle-
miséget észleliink, amely a maga ¢életelveit kivanja valora-
valtani a tarsadalmi valosdgokban. Ez a szellemiség, ez az
értékrendszer tehat az, amellyel egybevetjiik a keresztény-
séget. Amikor a kereszténységet és a nemzeti szocializmust
szembeallitjuk, nem két politikai rendszerr6l szolunk, hiszen
a kereszténység mnem politikai, sem tarsadalmi programm.
A kereszténység nem arrogalja minden e vilaginak megoldasat,
nem kecsegtet a tarsadalmi ellentétek megsziintetésével, de
mindennél tobbet nyUjt: megtanit arra, hogy benne, e vilag-
ban, de lélekkel a vildgon felillemelkedve éljiink. A keresztény-
ség nem cafolja meg tanat, hogy ez a fold siralomhaz is, hiszen
a kereszténység nem epikureusok szemlélete, nem elpuhult
kényelemkeresdk ¢életfelfogasa, nem a nyugalom, az elposva-
nyosodas, a komfortizmus boélcseleté. A kereszténység tarsa-
dalmi akarata egyre iranyul csupan: e vilagon megvalositani
a teremtett, ezért méltosagos ember lelki kibontakozasanak
tarsadalmi feltételeit.
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Egyengeti-e, keresztezi-e a nemzeti szocidlizmus a keresz-
tény lélek orok értékek felé kibontakozasanak ttjait.

Egyszerli elemzés szerint a nemzeti szocidlizmus a nacio-
nalizmus és a szocidlizmus Osszetevoje. Nacionalizmus! Ugyan
mi ennek a hoditd fogalomnak, ennek a lenyligbz6 szonak a
lényege? Nemzetérvényesités! Nemzet? Kétségtelen, az emberi-
ség nem emberek, hanem nemzetek Osszesége. Az egyén nem
koézvetlen kapcsolodik az emberi mindenségbe, hanem kitelje-
sedik a nemzetben, hogy azon keresztiil 1étével belekapaszkod-
jék az emberiségbe. A nemzet a legatfogobb életformald termé-
szetes kozosség. A legatfogobb emberi életforma, ami rajta nil
mutat a tarsas lét sikjan: alaktalan, felfoghatatlan. Emberiség?
Hatartalan, — semmi. Ha az emberi kapcsolodas szélesebb
tereken érvényesiil, bizony hatarozatlanna, formatlanna valik.
Az emberiség teljességének nincsen kiilon életformaja, a nem-
zet a legmagasabbrendii képlet, ha annak tartdlya szétesik,
vagy tartalma kicsordul, formatlan masszaként folynak széjjel
az emberi értékek, mig a torténelemnek egy ujabb tégelye, a
torténések rendjén kialakult Uj embertartaly egybe nem gy(jti
a széjjelszorédd emberi értékeket. Ugyan mi ennek a leg-
magasabbrend{i emberi életformanak, nemzetnek alapja?

Talan a nyelv? Sokaktdl elfogadott nézet, amit Gyulai
mond: a nyelv valéban nem csupan kiilsddleges konvencionalis
megnyilatkozdsa a gondolatnak, hanem lelki tény, ami egy
nemzet sajatossagat adja meg. A nyelvben egy nemzet szel-
leme, multja, torténelme €1, kétségteleniil egyik tényezdje a
népkozosség kialakulasanak és szerves Osszetartozasanak. Ha
ez igy van, kérdezziikk, miért nem alkot egyetlen nemzetet
az Egyesiilt Kirdlysag és az U. S. A., Spanyolorszag és Argen-
tina minden nyelvi egysége ellenére ¢s miért nem all eldttiink
egységes nemzeti életformaként az a Kina, amely még min-
dig csupan fo6ldrajzi fogalom gondolatkincsiinkben. Kétségtele-
nil, a nyelv egymagaban nem nemzetkialakité és nemzet-
elhatarolo tényezo.

Talan a faj az, amelynek ereje a nemzetek kialakitoja?
Itt még nem vetjik fel a faj fogalmanak nagy kérdését, csak
Seignobost idézziik, aki szerint még a torténelemeldtti idékben
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sem voltak tiszta fajok Eurdpaban, hiszen a francia is faj-
keverék, miért is nincsen francia faj, nincsen francia tipus. Ha
azonban nincsenek tiszta emberi fajok, ugyan mit lehet elkez-
deni egy etnografiara, illetdleg antropologiara alapitott poli-
tikaval? Ilyen politikanak elemei és rendszerei ugyanis a
tudomany fejlodésével valtoznak és a fogalmak tartalmat min-
denkor az a koriilmény szabja meg, hogy mit tekint az antro-
pologia jellegzetes emberi fajjegynek. Elképzelheté-e, hogy a
nemzetek nem a benniik rejld hatéerdk, hanem az embertan
tudomanyos kategoriai szerint élnek és kiloniilnek el? A nem-
zetek Onmaguk hatdrozzak meg Iétiik Iényegét és torténelmi
létiik feltételeit. Ha fajtdkon mulna a nemzetek lényege, akkor
ugyan Franciaorszag €s a francia nemzet élete a ligur, a kelta,
a breton, vagy a normand fajon alapszik-e? A normand, a dan,
a kelta, az angol, vagy ugyan melyik faj jelenti e brit nemzet
alapjat. A sovinizmus tiizében ég6 USA a german, a latin, a
kelta ,,fajoknak® koszonheti-e nemzeti életének jellegzetességét?
Nem. Nem csupéan a faj teremt nemzetet.

Vagy talan gazdasagi kozosség, példaul vamkozosség
ténye alakit nemzeteket? A Zollverein nem haza. A Kkettds
dunai monarchia vamkozosségben élte a maga életét és népei
mégsem alkottak egyetlen nemzetet. Az olasz nemzet in statu
nascendi megvolt, mikor még vamsorompdk tagoltdk gazda-
sagi elkilonilt teriiletekre Italia foldjét. Elismerjiik, hogy
kiilondsen geopolitikai  tényezOk jelentds torténelemalakitd
erok, hiszen a kdzépkori szellemii patriotizmus a hazava széle-
sedd sziil6fold szeretete. Maurice Barrés is a fold és a halottak
mivének tekinti a nemzetet. De joggal kérdezziik: miért nem
az avarok, a gepiddk és a hunok alkottak itten nemzetet,
hiszen rajuk ugyanazok a geopolitikai tényezdk hatottak, ame-
lyeknek érvénye a magyarsag életét is alakitotta. A skandina-
vok miért tagozddnak harom nemzet keretébe, a Pireneusok
népei pedig kettdbe, az azonos geopolitikai adottsagok ellenére.
Ha ezek formalnak ki a nemzeteket, akkor ma nem lenne Eszt-
orszag, Lettorszag, Finnorszdg ¢és Litvania, hanem egyetlen
nemzet életét toltenék ki a baltikum népei.



135

Talan a vallas a kizarolagos nemzetalapitd tényezd? Cso-
dalatos. Egyetlen nemzeti oOntudattol duzzad a németség,
Anglia, az USA és a magyarsag, pedig mindezek vallasi szem-
pontbdl mennyire tagolt nemzetek. Ezzel szemben vallasi azo-
nossaga ellenére kiilon nemzeti életet €l a francia és az olasz,
a norvég és a svéd, a spanyol és a portugal, pedig az utdbbiak-
nal még geopolitikai tényezok is kimélyitik a vallaskdzosséget
¢és a nyelvi rokonsagot. Honnan tehat a nemzet?

A nép ott él nemzeti életet, ahol odaadd hiiséggel apoljak
a kozos mult dicsOségét, a nép nagyjainak emlékét, a kdzosen
meghozott aldozatok biiszke tudatat. A nemzet a torténelem
mive. A torténelmi emlékek hagyatékabol és ennek tovabb-
fejlesztésére irdnyuld akaratbdl tevodik Ossze a nemzet Ontudat-
kincse. A haza foldjéhez tapadd Orom és fajdalom, remény,
aldozat és hagyomany, vér és konny dicsdségteljes kozossége
— ez a nemzet. A nemzet benne muzsikal a mezok dalaban,
benne sir a nép hangszereinek jatékéban, benne gydkerezik
a haza klimajaban, mindenben, ami nem racionalis, minden-
ben, ami a rideg értelmen felill hat és érvényesiil. A nemzet
demarkaciés vonala nem az orszaghatdr, nem vamhatar,
az a lelkekben huzodik. Ez nem szentimentalizmus, ez nem
iskolas szolam, ez benne lakozik mindazokban, akik nem
csupan észszertien elképzelik, hanem ¢élik is a nemzethez tarto-
zas tudatat. Akik pedig, mint némelyek teszik, ginyolodnak
annak allitasan, hogy a nemzet a torténelem miive, mondvan,
hogy ez iskolas bolcsesség, vegyék tudomasul, hogy nem csupan
a gyors {itemben és mindenaron megreformalt ,,igazsag™ a valo
igazsdg, hanem torténetesen az is igaz maradhat, amit magyar
nemzedékek hosszii sora annak érzett és vallott. Mert nem
mindig, s6t ritkdn a divatos 0j elv a valoban igaz.

Népek mindig voltak torténetiinkben, de nem nemzetek.
Nemzet akkor sziiletett, amikor a nép Ontudatkincse gazdagga
valt a szabadsadg atérzésétdl. A szabadsag faklyavilaganal
nézett el0szor a nép torténelmének tiikkrébe és felismerte On-
magaban a nemzetet. A nemzet megérzésével kezdi életét a
nemzet. Ezért nemzet €s nemzeti érzés egyszerre sziiletik. A
szabadsdg ¢és a nacionalizmus ikergyermekei az emberi kitelje-
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sedés vagyakozasanak: mert a nemzet természetes kozosség. Az
ember csupan a természetébdl folyd szervesen és nem raciondlis
hatds eredményeként kialakult koziiletekben tudja kifejteni
valojat.

A csalad, a hivataskozosség, a nemzet azok a tarsadalmi
keretek, amelyek az emberi természet Kkiteljesiilési vagyanak
eredményeként fejlddnek ki, tehat amelyek nélkiilozhetetlen
tartozékai az emberi természetnek. Ha racionalista Onkénnyel
ezektdl az életkeretekt6l, emberi életelemektél megfosztjuk az
embereket, valdjuknak egy részétdl fosztjuk meg Oket. Az em-
bernek joga van a nemzeti életre, mert enélkiil nem teljes a léte,
nem ¢lhet természetének megfeleld életet. Innen Max Scheler
megallapitasa: az emberiség nemzetekben ¢éli ki erejét és képes-
ségeit. Az emberiség rendeltetését nem tudja megvaldsitani, ha
palettajarol hianyzik egyetlen nemzet szinfoltja. Elsziirkiil az
emberiség, ha megfogyatkozik nemzetekben. Az ember terem-
tésébol folyik tehat nemzetiségének ontudata és a hazava széle-
stlt sziil6fold szeretete. A teremtés gondolatdnak logikajat
koveti tehat az, aki a torténelem soran természetes fejlodéssel
kialakult, az emberi természethez tartozd nemzetek fejlodésé-
nek utjat egyengeti. Aki tehat hozzasegiti az embereket a
természetiikb6l folyd nemzetiik életéhez és ennek kibontako-
zésahoz, az voltaképen minden — a nemzetben érdekelt —
egyént érvényesit. Természetes, torténelmi nemzetek érvénye-
sittse mi egyéb, ha nem emberérvényesités, embervédelem?
Eppen ezért a teremtés szandékat keresztezi az, aki a nemzeti
életkozosség lelki gyokereire tapos, aki a latszatnemzetek
mehanikus 1étezésének erdltetésével megfosztja az embereket
természetes kiteljesedésiiknek lehetdségeitdl. Ott, ahol egy
kiils6 hatalom egy korabban kialakult ¢l6 nemzet helyén On-
kénybdl vagy merdben raciondlis alapon formalis nemzetkere-
tet létesit és hatalmi eszkozokkel fenntart, hosszi idére meg-
szlinik az itt €16 egyének természetébdl sarjadd nemzetképzddeés,
vagy mar korabban kisarjadt nemzet fenntartasanak lehetdsége.
A latszatnemzetek bitoroljak a nemzetek helyét a népek életé-
ben, fennmaradasuknak erdltetése, mesterséges terjeszkedésiik
nem nacionalizmus, hanem imperidlizmus, amely kompromit-
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talja és megfertézi a népek lelkébdl fakadd nemes nemzeti
gondolatot. Ha egyik nemzet kilép medrébdl, hogy elmossa
mas népek nemzetté fejlédésének minden lehetdségét, az egyik
nemzet uralma a masik felett mindig pogannya valik, mert
kulturellenes. Hiszen ha sikerrel jar, egy nemzet géniuszanak
langja lobban ki, tehat az emberiség lesz egy nemzettel szegé-
nyebb. Ezért minden imperidlizmus pogany, legyen az akar
vallasi, akar gazdasagi szinezetl, vagy eszmétlen, tehat oncélu.
Az imperidlizmus szabadsagiban, tehat méltésdgaban tdmadja
meg az embert, mert az ember szabadsagahoz, jogaihoz tarto-
zik, hogy a maga természete szerint, tehat nemcsak csaladjaban,
hivatask6zosségében, de tulajdon nemzetében is éljen. Ezért az
embernek joga, s6t kotelessége sajat teremtett énjének termé-
szete érdekében, megvédeni patridjat €s nemzetiségét. A ke-
reszténység szelleme tehat nem adja fel a nemzetet, nem
lazitja, nem tompitja a nacionalizmust, hanem ¢&ppen ellen-
kezbleg, annak erkolcsi jogositvanyat allitja ki. Az, ami ellen
a kereszténység szelleme kiizd, nem nacionalizmus, hanem a
pogany imperializmus. gy iitkozik a keresztény nacionalizmus
a pogany nacionalizmussal, tehat a nemzeti gondolat elfajzasai-
val, a nem-nemzetek, a tarsadalmi alképletek imperidlizmu-
saval.

Pogany-e tehat, vagy keresztényszellemii a német nem-
zeti szocializmus nacionalizmusa? Amig ellenhatasa mas nemze-
tek Oncélu vagy gazdasagi imperializmusanak, amig a Iétjoga-
ban megtamadott nemzet onérzetes fellépése egyéniségébol folyd
méltésaganak elismeréséért, nemzeti egyenjogusitasaért, addig
keresztényi ez a nacionalizmus is. Pogany elemek vegylilnek
azonban ebbe a német nacionalizmusba is, mert magasabbren-
diinek tartja sajat nemzetiségét minden mdas emberi ko6zosség-
nél, tehat elveti az emberi szarmazas és elrendeltetés azonos-
sagabol folyd egyenld emberi természet elvét. Ez a pogany hiu-
sag, a szik eurdpai térre szorult nemzetek kdlcsonds lenézése
az, ami jellemzi ezt a fajta nacionalizmust is. Ha a tomeg-
ember egyik tipusa, miként Schiitz Antal kimutatta, a farizeus,
aki imigyen szol: ,Uram, haladt adok neked, mert nem vagyok
olyan, mint a tobbi“, akkor farizeus a pogany nacionalista is,
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aki szemforgatdé modon ad halat, mondvan: ,Uram, halat
adok neked, hogy nem vagyok olyan nemzethez tartoz6, mint
a tobbi“. Ez a farizeusok, tehat a tomegemberek Onfelmagasz-
tald nacionalizmusa. Ezért amig a germansag nemzeti Onérté-
kelése minden mas néppel szemben felsobbrendiiséget tulajdo-
nit a német nemzetnek, addig nacionalizmusa éppenigy nem
keresztény szellemi{i, mint ama brit vagy francia imperializ-
musé, amely a németségnek mai dsztonéletét kivaltotta.

A naciondlizmus elemzése utdn vizsgaljuk a hitlerizmus
masik elemét: szocidlizmusat. A torténelemben eddig tényleg
tapasztalt — nemcsupan ideologusoktol foleregetett szines
elméleti szappanbuborékok, hanem tomegeket mozgatdé —
valosdgos szocializmusok sziiléanyja a XIX. szazad gondolat-
vilaga. Ez a magyarazata annak, hogy minden tapasztalhatd
szocidlizmus racionalis elképzelések sziileménye. Egy, az élet
igazsagtalansagain felindult Iélek megalkotja az érzelmi beal-
litottsaganak megfeleld fogalomrendszert és ennek a fogalom-
elemeit akként csoportositja, hogy Osszefiiggéseikbdl — latszo-
lag logikus folyomanyként — sziikségképpen kialakuljon az,
amire lelke vagyik. Ezek a raciondlizmus gondolatmoédszerével
kidolgozott szocidlizmusok mind megegyeznek abban, hogy
megtagadjadk a hagyomanyos felfogasokat és életformakat és
elitélik azt a tarsadalomszemléletet, amely latszolag a kozjo
érdekében kivanja szabadjara engedni a tarsadalmi életerdket
abban a balga feltevésben, hogy az eréknek szabad jatékabol
feltétleniil az adott koriilmények kozott legtokéletesebb tarsa-
dalmi helyzet alakul ki. Ezeknek a szocidlizmusoknak ellen-
sége minden, ami tradicionalis és minden, ami tarsadalmi natu-
ralizmust hirdet.

Héarom gondolatelemet ismeriink fel minden szocializ-
musban: egyénfeletti életszemléletet, a jelen birdlatait és a
jovonek biztatd szinekkel megfestett vagyalomképét. Az elsd
gondolatelemmel kapcsolatban helyesen allapitjia meg Cole a
szocializmusrdl, hogy az a munkasosztaly bolcseleté. Corradini
ezt az elvet mar atfogobb eszmével teliti, mondvan, a szo-
cidlizmus a kizsdkmanyolt nemzetek bolcseleté. Talan a leg-
kifejezObb ¢és legmagasabbrendi felfogasa a szocializmus élet-
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szemléletének egy ismeretlen szerz6 gondolata: krisztusi szel-
lemet Kain szelleme helyébe.

A jelen birdlata és a vagyott jovendd perspektivaja leg-
tobbszor csak a gazdalkodas sikjan nyilatkozik meg. Még egy
Stamler is csupan kozpontositott kényszergazdalkodast lat a
szocidlizmusban és nem esik messze ettél Cathrein felfogéasa
sem. A legatfogdbb ¢s legkevésbbé racionalisztikus az a fel-
fogas, mely a szocidlizmusban az erkdlesi elv érvényesitését
latja a jelen értékelésében és a jovo életformajanak kialaki-
tasara iranyulo torekvésben.

A racionalizmus jegyében kigondolt szocializmusok abszo-
lat értelmiiek. Idére, népre, természeti, torténelmi adottsa-
gokra tekintet nélkiil hirdetik, hogy mindeniitt azonos fejlo-
dési fokokon megy keresztiil a tarsadalom és a fejlédés ered-
ményeként sziikségképen mindeniitt a szocidlizmus elképzelé-
sének megfeleld tarsadalmi helyzet alakul ki. A tarsadalmi fej-
16désnek tehat mindeniitt ugyanazok a térvényei. A raciona-
lizmus dogmajat, az egységes tarsadalmi fejlédésvonalnak
mivel sem bizonyitott tantételét ma mar megdontotte egy
masik fejlddés, a tarsadalomtudoményé. Ezért a XX. szazad-
ban keletkezé szocializmusok mar nem a racionalizmus szel-
lemi tokéjébol sarjadtak, hanem mindeniitt az adottsagok-
hoz simulva keresik az erkdlcsi torvény és az életvalosag
Osszeegyeztetésének lehetGségeit. Ezek a szocializmusok mar
tobbé nem eszmerendszerek, nem merev fanatikusoktol kiagyalt
ideologidk, szellemiségiik csupan néhany irdnyelvben nyilat-
kozik meg: a szinvonal emelése (MacDonald: leveling up), kol-
lektiv akarat, kollektiv szellem (H. G. Wells). A XIX. sza-
zadbeli, altalanos értéklinek vélt szocidlista torvényszeriiséggel
szemben ezek a XX. szdzadbeli szocidlizmusok viszonylagos
(relativ) értelmiieck. Valdsagonként kiilonboz6 ezeknek a szo-
cializmusoknak értelme, értékelmélete és tarsadalmi akarata.
Minthogy pedig munkateriiletik természetszeriileg a min-
deniitt tapasztalhatd legnagyobb tarsadalmi kozosség, ott, ahol
ez mar a nemzet fokat éri el, a szocializmus a nemzet élet-
keretében torekszik érvényesiilni. A relativ értelml szocializ-
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musok tehat tarsadalmi valosdgonként, kovetkezésképpen nem-
zetenként Kkiilonbozok. Ezek szerint a modern szocializmus,
akar tudja ezt magar6l, akar megtagadja ennek a tételnek elis-
merését, sziikségképen ,,nemzeti* szocializmus.

Minek latjuk eme megfontoldsokbol kiindulva a német
nemzeti szocializmus szocidlizmusat?

A Thitlerizmus egyik alapelve: a nacionalizmus az alap-
eszme, a szocializmus eszkdz csupan. Hitler szerint az igazi
német szocializmus a ,Deutschland Deutschland iiber alles“-
ben fejezi ki a maga értelmét. A szocializmus tehat a legmaga-
sabb hatasfokii nacionalizmusban, az utobbin keresztiil jelent-
kezik. A tarsadalmi igazsagossag elvének nacionalista formula-
zasaval mar Moeller van der Bruck-nal talalkozunk, akinek
tétele: a szocialis igazsagossag az emberi egylittlétben valo-
ban csak akkor hat, ha ez a népek kolesonds viszonyat is
jellemzi. ,,Verwurzelung, Gliederung, Staffelung“ — gyoke-
resség, tagozodas, hierarchikus rétegez6dés a német szocializ-
mus tarsadalomépité programmjanak harom alapelve. Ezek-
b6l az A4ltalanos kitételekbdl tudunk csak kovetkeztetni a hit-
lerizmus szocializmusara, mert sem elméletben, sem gyakorlat-
ban nem tudjuk felfedezni annak tobbé-kevésbbé kialakult
ismertetdjegyeit. Boséges kutatas utdn megallapithatjuk, a hit-
leri szocializmusnak nincsen sem elmélete, sem gyakorlata, csak
egy misztikus munkakultusz szocialpedagogiai megnyilatko-
zasa sejtet szocialisztikus torekvéseket a naciondlizmus szintje
alatt. Ezért Werner Sombarttal elmondhatjuk, hogy a mai
Németorszagban nincs sem proletar, sem német, de keresztény
szocializmus sem. A szocidlizmus, 0gy latszik, csak azért sze-
repel a cégéren, hogy bizalmat ébresszen a tuliparosodas foly-
tan elproletarizalt birodalom széles néptomegeiben az ujfajta
nacionalizmus irant. (Ez igy volt 1937-ig. Ettdl kezdve az
ujabb vilaghdbortig, tehat még 0. n. békeévekben fokozatosan
szocializalodott a német termelés. Ennek az irdnynak fonto-
sabb 4llomasai: a vallalatok meghatarozott jovedelemhanya-
danak tokeként kényszerti kihelyezése, az arak és a bérek
egyre merevebb rogzitése, illetleg szabalyozasa, a mezdgazda-
sagi munkahelyek elhagyasanak Aaltalanosul6 tilalma, bizonyos
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iparagakban a munkasfelvételeknek engedélyhez kotése, a
hely- ¢és iparkdzi munkasvandorlasok novekvd korlatozasa,
majd az ipari mozgdsitas eldkészitése szempontjabol kiillondsen
fontos iparok javara ha kell, a munkassag kényszerii foglal-
koztatdsa, a jovedelmek részleges szocializaldsaval egyértelmii
addérendszer, a fogyasztas szabalyozdsa. Mindinkabb altalano-
suk megkotés toke-, aru- és munkapiacon. A nemzetgazdasag
szocidlista jellegi irdnyitott gazdalkodassa valik. Mindez
azonban nem egy ideoldgiaval, hanem a totalis haborunak a
lehetdségével és igényével szamolva.)

Korunk majd minden népét attiizesiti, szellemét jellemzi
a nacionalizmus varazsa. Alig van életk6zosség civilizacionk
korében, amelybdl hidnyoznék a szocidlizmusnak bizonyos
mértéke. Ezért a nacionalizmus és a szocializmus kapcsolodasa
nem csupan a hitleri ideologiat jellemzi. Ennek a két gondolat-
iranynak ¢és érzelmi beallitottsagnak tulajdonképpeni szerepe
a harmadik birodalom 0sztonéletének nagy almokkal és még
nagyobb indulatokkal valo betoltése. A hitleri szellemiséget €s
csakis ezt, voltaképpen a fajelmélet, a totalis allamelmélet és a
vezérlet elvének egymasba kapcsolodasa jellemzi.

A hitleri eszmekorben kultarat alapitdé, azt fenntartdo és
pusztitd fajok kiizdenek egymassal a torténelem sikjan. A kul-
tura ugyanis, mint minden erkolcsi élmény és jelenség, fajhoz
kotott. A fajtol fiigg a tarsadalmak szellemi tartalma™ miért
is a faj a legmagasabbrendi tarsadalmi érték. A fajok kozott
pedig a legértékesebb az 4rja-faj, mint az egyetlen kultar-
alapito faj.

Ez veszedelmesen hasonlit a marxizmushoz. A kiilonbség
az, hogy Marxndl az anyagi viszonyok alakuldsa a kultarat
alakito, azt feltételezd tényezd, mig a hitlerizmusban a biolo-
giai, tehat szintén merOben anyagi értékektdl fiigg a kultira és
valtozasanak iranyvonala. Ne gondoljuk ugyanis, hogy a né-
met ideologidban a faj pusztan etnografiai fogalom, mert hiressé
valt kdnyvében maga Hitler oszlatja el sajat faj-fogalmat bur-
kol6 homalyt, mondvan: a vér teremti a fajt, a vér tehat a faj-
alapitd tényezé. Es tovabb fiizi: ,a faj a legmagasabbrendii
tarsadalmi érték™. Ebbdl nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy
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az allamnak feladata nem az igazsagnak, a jognak, a kozjonak,
vagy az abszolut értékeknek szolgalata, hanem miként ez a ber-
lini egyetem jelenlegi rektora, Fischer is kifejti, az allam fel-
adata az arja-faj értékét megadd vérallomanynak oltalmazasa,
a vérben rejlo értékek atoroklési vonalainak fenntartasa és tisz-
tantartdsa, amihez Hitler szavait flzhetjiik: ,,az allam annal
tokéletesebb, mingl jobban Orzi és gondozza a faj Gselemeit™.
Kérdezziik e hatarozott, ecllentmondast nem tiré tételek
utan: voltaképpen mi is a faj értelme? Ugyan ki kérdezi az
ideologia irant elfogult politikusok koziil, hogy Lamarck, vagy
Mendel nézete helytallo-e a szerzett tulajdonsagok atoroklé-
sének lehetdségérdl, pedig a faji sajatossagok és altalaban
a faj kulturdlis értéke szempontjabol egyaltalan nem kozom-
bds, hogy az emberek oOroklik-e, vagy sem elddeik szer-
zett tulajdonsagait. Voltaképen mi jellemzi ezt az allitdlag
minden tarsadalmi értéket meghatarozd fajtasagot? Valljuk-e
a fajrol Gobineauval: a csaladfakbol is kimutathatd a szar-
mazas kozossége? Talan Chamberlainnak anatomiai fajfogal-
mat fogadjuk el és a koponyaindexeken keresztiil birdljuk el az
egyfajhoz tartozast? Esetleg a feltiind fiziognomias fajjegyek
azonossaga donti el a faji hovatartozast? A politikus a fajku-
tato tudomany évszazados kiizdelmein feliillemelkedik és a
tudomanyok problémaiban is 6t ugylatszik megilletd diszkrécio-
nalis joganal fogva eldonti a kérdést, mondvan: a faj a vérben
lakozik, tehat nyilvanvaloan a vértestecskék megegyezd reak-
cioi dontik el a fajok kérdését. A tudomadny azonban nem is-
meri el a politikusnak ezt a dontését. Wirth példaul ennek a le-
egyszertsitett fajelméletnek azzal kellemetlenkedik, hogy faj-
kutatd szerologiai vizsgalata eredményeként megallapitja, hogy
a ,,nordic“-german tipusnak teljesen megfeleld emberpéldanyok
vére fajtisztasag és fajkeveredés szempontjabdl egyenrangu a
ma divatosan elnégeresedettnek mondott francia emberpélda-
nyokéval. A fajok perében, a vér harcaiban, a tudomany még
nem mondotta ki elséfoku itéletét sem. Az eugenetikai tudas-
nak magaslataira, ugylatszik, csak egyes politikusok tudtak
felemelkedni, mert ezekben a kérdésekben csak 6k nyilvanita-
nak a csalhatatlansag biztos tudatdban kimondott, hatarozott
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véleményt. De nézziikk csak, borszin, koponyaindex, fizio-
gnomids fajjegyek, vértestecskék, tehat csupa stomatikus jegyek
azok, amelyeket a fajokat kiillonvalasztd és osztalyozo kutatdok
eddig figyelembe vettek.

Az ember ¢életfolyamatai azonban els6sorban lelkiek és
szellemiek. Ugyan van-e bizonyiték arra, hogy a biologiai saja-
tossagoknak és folyamatoknak pontosan megfelelnek a lelki és
az ¢értelmi folyamatok? Minthogy semmisem bizonyitja azt,
hogy bizonyos biologiai és a szellemi-lelki folyamatok egymas-
nak mindenkor és minden esetben megfelelnek, tovabba misem
bizonyitja, hogy egy fajt csak egy szellemiség jellemez és bizo-
nyos szellemiség csak egyetlen fajhoz kotott, a biologidnak
és az eugenetikdnak remélt eredményei sem osztalyozhatjdk a
lelkes szellemi emberlényeket, merdben biologiai hovatartozo-
saguk szerint. Erezziik a faj misztikumat, azt, hogy a faj tor-
nelmi egyiitthaté; az emberi fajok nyilvanvaléan egyezo lelki-
szellemi alkat egyének tarsadalmi csoportjai. Tehat lelki-
szellemi alkatkdzosségek, de nem borszin, koponyaindex, vagy
miegymas szerint csoportositott bioldgiai képletek. A német
fajelmélettel csak elmeriiliink a materializmusba, de nem jutunk
ki beldle. A hitlerizmus fajelmélete voltaképen faji egotizmus,
elmélete biologiai naturdlizmus, mondhatnék biologiai deter-
minizmus, vildgnézetiink szempontjabol tehdt semmivel sem
emelkedettebb felfogas a materialista elrendeltetés elméleténél.
Erre valaki azt felelhetné: a hitlerizmus szerint a faj nem
determindlja, csak feltételezi (kondicionalja) a kultarat. Erre
megindulhatna az a vita, amelyet egykoron Engels folytatott,
mondvan: Marxot félreértették, mert 6 csak annyit vallott,
hogy a materialis er6k a tarsadalom életét, a kulturat kondi-
cionaljak és nem determinaljak. J6, elismerjiik: amilyen mér-
tékben materialista elrendeltetés a marxizmus, csupan ekkora
mértékben biologiai determinizmus a német nemzeti szocializ-
mus fajelmélete.

Az allam célja, miként kifejtettilk, a targyalt gondolat-
rendszerben a faj érvényesitése, a faji értékek kifejlodésének
elosegitése. Ezzel szemben a keresztény allam célja a kozjo,
tehat olyan koOzosségi allapotnak kialakitasa, amelyben az
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allamnép minden tagja természete szerinti ¢letet élhet. A keresz-
tény allam tehat olyan tarsadalmi berendezés kialakitasat mun-
kalja, amely a kozOsségi életet Osszetartd megkotések dacara
sem gatolja a lélek szabad ivelését az abszolut értékek hordozoja
felé. A nemzeti szocidlista allam vért és fizikumot, a keresztény
allam a totalis embert, teremtett személyiségének egész mi-
voltaban és méltosagaban kivanja kifejteni. Alljunk meg ennél
a szonal: ,totalis“. Jelzoként ugyanis ez éppen azt az allamot
jellemzi, amelyet a nemzeti szocidlizmus elméletben magéénak
vall. Ez az allamfelfogads abbdl indul ki, hogy a torténelem
politikai alakulat, kovetkezésképen a politika addig ér, amed-
dig a torténelem. Minthogy pedig minden politika kozvetlen
vagy kozvetett allami akcio, minden allami, ami a torténelem
sikjan alakul. Az atalakulas koraban a tarsadalmi reform
iranyzatat megado, az intézményeket ennek szolgalatdba Aallitd
allamra a legsulyosabb kulturalis, gazdasagi és allami felada-
tok nehezednek. Minél nagyobb az allam feladata, a totalis
allamelmélet szerint, annal teljesebb legyen annak a hatalma.
Nincs az a tarsadalmi tény, amely viszonylagos fiiggetlenség-
ben élhet ettél az abszolit allamisagtol. Ebben a rendszerben
az egyéni jog engedmény csupan, maganak a szabadsagnak
mértéke pedig nem az ember sziiletett meéltdsagabol, hanem
pusztan az allamhaszon értelmezésébol kovetkezik.

,az allamban van minden és az allamon kiviil nincs
semmi, ami emberi vagy szellemi lenne, még kevésbbé valami,
ami értékkel rendelkeznék. Az allamon kivill nem Ilehetnek
sem egyének, sem csoportok, sem politikai partok, de egyesii-
letek, szakszervezetek, vagy osztalyok sem. A személyiséget
a legmagasabb fokon és a leghatalmasabban kifejezd allam...
feloleli az ember erkélcsi és szellemi életének minden formajat.*
Ez homlokegyenest ellenkezik azzal a keresztény tarsada-
lomszemlélettel, amely szerint a vilagi létben minden termé-
szeti és tarsadalmi valésag az ember szolgalatira rendelt.
Voltaképen az 0Osszes tarsadalmi képletek, kozosségek, ha
valésagok és nem csupan elméleteket kigondold szellemes gon-
dolatjaték eredményei, az emberi természetbdl kovetkeznek.
A Llek érvényesiilésének elofeltétele, hogy a jo elvégez-
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hesse evilagi viszonylatokban a maga munkajat. Mar pedig
ez a munka a természetes kozdsségekben folyik és jorészben
ezek altal valt ki értékeket. Ha azonban egyik vagy masik
kozosség nem latja el az emberi természetbdl, tehat a terem-
tés tényébdl reahdruld feladatokat, vagy azért, mert ebben
kiils6 hatalom akadalyozza, vagy mert kialudt sajatos szel-
leme, mint hosszi id6kon at egyik-masik hivataskozdsségben,
akkor zavar tamad a tarsadalmi tényezok rendjében.

Ha tehat az éllam megneheziti a tarsadalmi Ontevékeny-
séget, ha a nevelésnél kisajatitja a csaladnak, a hitbeli élmé-
nyek alakitdsanal és a lélek szent tlizeinek élesztésénél az egy-
haznak, a tudomany miivelésénél és a miivelédés magasabb-
rendii elemeinek kifejlesztésénél az egyetemeknek, majd a fog-
lalkozasi etosz értékeinek apolasanal a hivataskozosségek fel-
adatat, a helyes rend megzavarasa, a kiilonboz6 kozosségek
egymast kiegészitd tevékenységének a megbénitasa okan a tar-
sadalom életerdi elsorvadnak, az élet termdéfoldjei kiszikkad-
nak és ezzel kiapadnak voltaképen magénak az allamnak erd-
forrasai. Az allam, ha totdlissa valik, éppen az allam 0Orok
tarsadalmi eréforrasaival 1z rablogazdalkodast, tehat sajat
taperdinek  felemésztésével oOnmagat veszélyezteti. Totalis
allam és keresztény allamfelfogas dsszeférhetetlen.

A nemzeti szocidlizmus szerint minél nehezebb viszo-
nyok kozott €l a nemzet, annal teljesebb legyen allama. Minél
nagyobb az utobbira harulé feladat, annal erdsebb legyen az
allam vezetése. A totdlis allamfelfogasbol és ennek az allam-
nak erbteljes vezetéséhez fiiz6d6 érdekek kihangsulyozasabol
ered az autoritativ allamiranyitds gondolata. Formailag Hitler
sem veti el teljesen a népakarat megnyilatkozasat, de egyetlen
feladat teljesitésére korlatozza annak jelent6ségét: a népbdl
a mindenért kizarolag és teljesen felelés vezér korlatlan idére
sz0l6 szabad kivalasztasara. Nézete szerint a korlatlan vezér-
let ténye tavolrdl sem ellenkezik a kozhatalom birtokosa fele-
16sségének a kovetelményével, hiszen a vezér minden cselekvé-
séért életével és vagyonaval felel. Miként a porosz haderé ha-
gyomanyos szellemében és szervezetében, az allam életében is
megnyilatkozzék a vezér tekintélye lefelé és felel0ssége fol-
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felé. Ez a vezérlet kiilonben nem pusztan hétkoznapi értelem-
ben vett, sokszor sziirkének mondhaté d4llamigazgatids, sem
szokvanyos értelemben vett orszaglas, a vezérlet: torténelem-
alakitas. A vezér szerves kapcsolatban ¢l népével, a faj azo-
nossaga az, mely mindennél erdsebben biztositja e kettonek
Osszhangjat. A vezér Osztondsen megsejti népének igényeit, a
nép Osztonéletén atrezdiilnek a vezérnek tudatosan talan fel
sem fogott, de annal inkabb megérzett szandékai.

A felelésséget mindennél jobban biztositja, hogy csak a
népkozosség érdekét tarthatja szem el6tt, hiszen sorsa és tor-
ténelmi jelentdsége eljegyzett felbonthatatlanul a nép sorsa-
val és jovojével. Ez az Osszpontositott totdlis allam vezetésé-
nek felfogésa: dsszpontositds a hatalomban és a feleldsségben.

A vezéri elvhez fiiz6d6 -elgondolasokat elemezve, fel-
merill a kérdés, sz6 lehet-e a feleldsség érvényesitésérol ott,
ahol az uralom teljes megkdtést jelent. A tarsadalom néma-
sagaban, a nivellalt tetszés Osszhangjaban elvész a kritikanak
feltord, majd kimulé hangja. Ugyan mi a feleldsség biztosi-
téka ott, ahol a totalis allam intézményesen teszi lehetetlenné
a magatartasat birald intézményeknek tdle fiiggetlen szabad
¢letmegnyilatkozasait? Tavolrél sem latjuk biztositottnak a
kozérdeket azzal a feltételezéssel, hogy a vezér Onérdeke a
kozérdek munkaldsa. Ez teljesen raciondlisztikus okoskodas,
mert még akkor is, ha feltételezziik, hogy a vezér esetében a
kozérdek fedi az Onérdeket, nyitva marad, véajjon a vezér tény-
leg fel tudja-e ismerni azt az onérdeket, amely 4llitélag azonos
a kozérdekkel. Nem gondoljuk, hogy éppen a legdsibb és leg-
hamisitatlanabb manchesterizmus tanitdsa az, hogy a minden
kotéstol fliggetleniil eljaré egyedek sziikségképen szolgaljak
onérdekiiket és ezzel a kozt? Eppen a gazdasagi liberalizmust
cafold gondolatok bizonyitjak, hogy az embereknek ele-
nyész6 csekély toredéke ismeri fel és koveti helyesen Onérde-
két. Ha tehat nincsen intézményes biztositéka annak, hogy
az ember minden valdszinliség szerint szolgalja Onérdekét, ez
a vezér esetében is hianyzik, kovetkezésképen, ha nem fel-
tétleniil szolgalja onérdekét, akkor nem egészen bizonyos, hogy
ezt helyesen fogja szolgdlni, ha az mindjart a kozérdekkel
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azonos is. Hol van tovabba a biztositéka annak, hogy a kozos-
ségnek jelentékeny része nem fogja-e a vezér emelkedettebb
és messzebb tekintd felfogasatol eltéré rovidalatassal alacso-
nyabb szempontbdl megitélni vezérének eljarasat? Ez pedig
valoészint, hiszen jol tudjuk, hogy a kozérdeket annyiféleképen
értelmezik, ahany politikai felfogas fejlodik ki a kozéletben.
Azzal tehat, hogy az Onérdekét allitolag helyesen szolgalo
vezér egyszersmind koézérdeket munkal, még nem biztos, hogy
a népesség jelentékeny része kozérdekiinek fogja tartani miiko-
dését, tehat spontan Osszhangban lesz vezérével. Csak a teljes
vérségi, biologiai determinacié allaspontjan levok hihetik, hogy
a vezér és a nép allandd Osszhangjat és tartésan zavartalan
kolcsonos megértését fajuk azonossdga biztositja. Ez azt
jelentené, hogy kultarajat és politikajat mind a vezérnek, mind
a népnek a vérség determinalja, a vérség ellendllast nem tiird
er6vel hatdrozza meg. Hitlert idézve irtuk, hogy fajelméleté-
ben és allamelméletében a vérséget tekinti a faj meghatarozo-
jénak. Ha ekkora jelentdsége van a vérségnek, fajnak a tar-
sadalom, az allam életében, tovabba a vezér és a nép ter-
mészetes Osszhangjanak megteremtésében és fenntartasaban,
akkor mire jo a diktatira, a vezér miért nem engedheti a tar-
sadalmi Ontevékenységet a legszabadabban megnyilatkozni,
miért a megkotésnek eddig paratlan mértéke? Hiszen a koz-
ponti hatalom és a nép Osszhangjat minden politikai beren-
dezkedésnél hathatésabban munkalna a vér azonossaga.

A vezéri elvrél szdlva, érezziik, hogy itt magyar torté-
nésekrdl is szolnunk kell. Hiszen a katonai autokratdk a kor-
latlan patrimonialis fejedelemség, a kirdlyi abszolutizmus csak
kiilonb6z6 valtozatai olyan uralmi rendszernek, amelyben egy
alkotméanytél meg nem kotott kozponti hatalom hordozdja-
nak szava a torvény. Kétségteleniil, torténelmiinkbdl kiemel-
kedik a vezéri elv teljesitménye, amindk a hon foglalasa, a
keresztény allamisag elofeltételeinek megteremtése, a honala-
pitds, a hon fenntartasa az elsd torténelmi valsagban, III. Béla
magyar birodalmanak megteremtése és a modern polgari kor-
manyzat alapvetése. Ezek a nemzetvezérek sziiletett vezérei

voltak az orszagnak, miviik: kirdlyi munka. Kiraly és dik-
10~
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tator! Megtévesztéssel kisért uralmuknak alaki hasonloséaga,
hiszen a szidzadokban a kiraly s a modern diktatorok a koz-
hatalmat egyarant kizarolagosan ¢és korlatlanul gyakoroljak.
Es mégis: mashonnan erednek, masként vonulnak az idék tel-
jességében. A kiraly hagyomany, a diktator programm, a ket-
toben egymassal szembefordul ,autoritds® és ,,potestas”, ha-
gyomany ¢és racio. A kiralyi abszolutizmust ellensulyozza nem
a kiils6, hanem a bels6é megkotés és pedig az idok messzeségében
a torzsi poganysag, majd a kereszténység és — egy nemzedé-
ken at — a felvilagosultnak mondott racionalizmus szabadsag-
eszméje. Minél korlatlanabb volt a kiralyi uralom, annal er6-
teljesebben érvényesiilt a fejedelmek belsé alkotmanya: akara-
tuk megkotése a vallas parancsaival. Hiszen a kiraly lelkében
a hit érvényesiilése a kozjo érdekében hato legértékesebb alkot-
manyossag. A diktator mértéke, normaja ezzel szemben On-
maga. Innen fogyatékossdguk aranyérzékben ¢és mértéktartas-
ban. Ezért allamuk sziikségképen totalis, a tarsadalmat ido-
vel sorvasztd allamisadg. ime: jO egynéhany pontban egymas-
tol elfordul, vagy egymassal megiitkozik a keresztény mo-
narchizmus szelleme a diktatira pogany eszméjével.

Hitler szerint, porosz modra, a vezért tekintély illeti
meg lefelé és felelosség folfelé. De ugyan ki van a nemzetek
vezérei folott? Ha vezérr6l és a vezérekrol szélva folfelé
mutatunk, sziikségképen egy, az Osszes vezérek felett 1évo ter-
mészetfeletti lény, a vildg, a 1ét vezérének -elismeréséhez
jutunk. De mi torténik, ha a vezérben egymassal megiitkozik
a vilag vezérének és ezzel a sziintelen kinyilatkoztatasnak el-
ismerésébdl folyd magatartds az 4allamhaszonnak gyakorlasa-
val? Mi lesz a vezér tetteinek normaja, ha a kinyilatkoztatas
megiitkozik az allamhaszon értelmezésével? Mi torténik, ha a
kinyilatkoztatasbol kovetkezd isteni gondolatszabadsag 0Ossze-
csap a teljes megkotésnek, mondjuk, az allamhaszontol siir-
getett elvével? Ilyenkor a szabadsadg és a megkotés két polusa
kozott fesziil a nemzeten toprengd gondolat. Ertékparitasat
hirdetik ezeknek az elveknek, pedig a szarnyald6 emberi lélek
megdermed a megkdtés északi fényének hideg vildgossagédban,
¢életre, mozgasra csak a szabadsag 6rok tiize melegit.
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A kereszténység és a nemzeti szocializmus viszonyanak
tisztdzasat tettik feladatunkka. Ha mar most konkrét for-
maban feltessziik a kérdést: megkotést vagy szabadsagot? —
valaszunk az, hogy az embernek csak annyi megkotését kivan-
juk, amennyi minél tobb szabadsag biztositasahoz sziikséges.
Szocializmust akarunk? igéri, de csak abban az értelemben,
hogy minél tobb etikat siirgetiink, kovetelink a tarsadalom
¢letébe. Helyeseljiik-e a nacionalizmust? Igen, ha ez az emberi
méltosag kiterjesztése a szerves népkozosségre, a nemzetre. Mi
tehat totalis allamfelfogastol, bioldgiai elrendeltetéstél, mai
értelmii  vezéri elvtdl, imperializmustol mentes keresztény
orszaglast hirdetiink.

A szerzének ez a tanulmdnya eredetileg 1935 mdjusban a Katolikus
Szemle XLI1X. kotetjének 3. szamaban jelent meg.



ROOSEVELT ,,UJ SAFARKODASA.

A szintér a versenygazdalkoddsnak ¢évszdzados szabad
portyazd teriilete, mely a XVII. szdzadbeli puritanok Barat-
sdg Ligajanak (League of Friendship) otthonabol nyakszegd
arénava fajult. A kapitalizmus Egyesiilt Allamairdl szolunk,
melyeknek élete beszédes cafolata sokak amaz allitdsanak,
hogy a gazdasagi liberalizmus egyetlen orszagban sem valdsult
meg, tehat annak minden hatrdnya nem tapasztalati tény,
hanem pusztin kiagyalt feltevés. Az Egyesiilt Allamokban,
ha viszonylagosan rovid idore is (Roosevelt Tivadar elnok-
ségéig), a maga szabadossagaban érvényesiilt a ,laissez faire®
elve.

Az USA népe ismerte azért a gazdalkodas megkdtésé-
nek nem egy intézményét, hiszen 1887-ben mar megkezdte
kétes értékii életét az allamkozi kereskedelmi bizottsag, hogy
véget vessen a magankézben levd nagyvasutak tarifauzsoraja-
nak és a mamutiizemek javara nyujtott — a kozépilizemeket
megsemmisit) — ardnytalan viteldijvisszatéritéseknek. Ered-
mény: a nagy vasutvallalatok a méltdnyos haszon mértéké-
nek elbiralasara hivatott birosdgok korrumpalasaval kozombo-
sitették a torvényt és odahatottak, hogy a szovetség legfelso
birdésaganak tagjai sordba lehetdleg szdmos, elobb — vallalati
jogtanacsosként — még altaluk alkalmazott és busdsan java-
dalmazott jogéasz keriiljon. A gazdasagi megkotés intézménye
volt az ,ad valorem” védovamot létesit6 Madison-tarifa
(1816), a vamvédelmet a mezdgazdasagi termelvényekre is ki-
terjesztd nevezetes McKinley-tarifa (1890) és az 1894, évi
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szabadaruk listajat szinte teljesen hatalytalanitd Dingley-tarifa
(1897). Ezek a szinte behozatali tilalom jelentOségii védo-
vamok azonban mégsem mindsitheték a kdzszempontbol agga-
lyos méretli ¢és kihatasti verseny kozérdekii korlatozasanak,
mert létrejottiiket nem a kozjo felismerésének, hanem annak
koszonhetik, hogy a gazdasagi szabadversenyben az egyik
tokés érdekeltség huzamosabb ideig feliilkerekedett és gazda-
sadgi hatalmédval a kozhatalom letéteményeseit a maga kiilon
érdekének szolgélatdba allitotta. Ezzel biztositotta a nagy lizlet
egyik-masik érdekeltsége sok aldozattal és kockazattal ki-
épitett egyeduralmanak megtamadhatatlansagat. Az emlitett
vamtarifadk mogott kimutathatéan mindig ott  rejlett az
elndkvalasztdsokat pénzelé gazdasagi érdekeltségnek az a
torekvése, hogy monopoliumat kiépitse ¢€s koriilbastyazza.
Szélnunk kell az allam kozérdekii beavatkozasanak latsza-
taval megtévesztd ,,Sherman-Anti-Trust Act“-rol (1890) is.
Ez a kereskedelem és a piac megkotésének tilalmardl szolo
torvény csak akkor érvényesiilt, ha segitségével a nagytoke
a birosag altal megsemmisithette a tokeszegény kozépiparnak
és kereskedelemnek a nagytéke ellen védekezé megallapoda-
sait. Igy példaul a newyorki nagyaruhaz-érdekeltség, a Macy’s
panaszara a szovetségi legfelsé torvényszék hatalytalanitotta
a kozép- és kisvallalatoknak a szabott ar betartdsara vonat-
kozd6 ama megallapodasat, amellyel ezek védekezni iparkod-
tak az ,aron alul eladassal“ megfojtasukra térekvé Macy’s
iizleti praktikai ellen. A torvény magat a nagytokét és a
nagyvallalkozast nem is feszélyezte, hiszen csak mas jogi
formaruhaba kellett bujtatni a toékének és vallalkozasanak
piacot megkotd szerzddéseit és maris torvényszerinek bizo-
nyult az, amit a térvény szelleme — de nem biztos, hogy
a torvényhozok akarata — {ildozott. igy alakultak at a
tilalmazott  kartelszerzodések ,.gentlemens agreement“-ekké.
Es folyt tovabb a nyaktoré verseny — a verseny kikiiszobo-
1éséért: a monopoliumért.

Ezek utan érthetd, hogy hasonloképen nem jart ered-
ménnyel a nagyiizlettel szemben fellépd Theo Roosevelt két
intézménye, az allamkozi kereskedelmi bizottsag intézkedései-
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nek hatalyossagat novelni hivatott ,Elkins Law® (1904) és a
kereskedelmi testiiletek ellendrzésére létestilt szovetségi hivatal
sem. Az allami beavatkozas latszatat keltd papirosintézkedé-
sek arnyékaban zabolatlanul emésztette aldozatait a ,,szabad-
verseny élet-haldlharca. A versenybdl kifejlodott annak min-
denkori kisérd jelensége: a tOkének, de még inkdbb a gazdal-
kodas iranyitasdnak egyre kevesebb kézben valdo 0Osszponto-
suldsa. igy az Amerikai Egyesiilt Allamok (aldbbiakban Alla-
mok) petroleumanak 40%-at 1930-ban hat tarsasag termelte
ki és a vasérctelepek 929 %-a négy tarsasag tulajdonaban volt.
A ,,The Iron Age* megallapitasa szerint, ebben az évben a
kovacsoltvas orszagos termelésének 96%-at 57 tarsasdg gyar-
totta, a gépkocsigyartasban pedig ,Ford“, a ,General
Motors“ ¢és a ,,Chrysler 83'4%-at szallitotta az eladott
kocsiknak. Az Osszpontosulds még teljesebb a husfeldolgozo
és husarueloszto-iparban (meat packing), ahol az Allamokban
évenként ledlt allatok haromnegyedrészét négy tarsasag dol-
gozta fel és értékesitette 2600 millid dollarért. Az elektromos
aramtermelés felett nagy holdingtarsasagok uralkodnak az
aramtermeld  vallalatoknak tarcajukban tartott részvénytobb-
ségével. 1931-ben harom holding vallalat iranyitotta az aram-
termelés 50%-at. Ugyancsak holdingtarsasagok formajaban
Osszpontosul a pénzintézetek magangazdasagi iranyitasa:
1930-ban 25 holding befolyasa ala keriilt az Allamok 384
bankja. A ,Chase“, a ,National City“ ¢és a ,Guaranty
Trust“ ebben az iddben egylittesen egymillidardnal tobb beté-
tet kezeltek és Morgan bankhazanak — husz tarsaval egyiitt —
kozvetleniil 3811 millié dollar felhasznalasara volt befolyasa,
nem szolva arrdl a 2305 kereskedelmi tarsasagrol, amelyeket
kozvetett uton ellendriztek.

A kapitalisztikus gazdasagi Osszpontosulas odaig fejlo-
dott, hogy a wvallalkozas évi jovedelmének 58%-a a tarsas
cégek 1%-ara esett. Jouvenel! szamitiasai pompasan érzékel-
tetik az amerikai magaskapitalizmus csucsintézményeinek a

! Bertrand de Jouvenel, La crise du capitalisme américain, Galli-
mard, Paris, 1933. 94. 1.
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méreteit: New-York varos alkalmazottainak szama 1930-ban
86.400, az Egyesiilt Acélmiiveké 211.000, ennek a varosnak
évi bevétele 611 millio dollar, az Acélmiiveké 1201 millio
dollar. A szovetségi kormanyzat kiadasainak Osszegét az
1929-1 koltségvetési évben bdségesen fedezte volna harom val-
lalatnak, az Egyesiilt Acélmiiveknek, a ,Great Atlantic and
Pacific aruhdzaknak és a Pensylvania-vasutaknak évi bevétele.

Amikor a kapitalisztikus Osszpontosulasnak ezekre a té-
nyeire irdnyitjuk a figyelmet, nem azért tessziik, mintha gaz-
dasagi vagy Tlzemtechnikai szempontbdl tartandk aggalyos-
nak a tokének, de legtobbszor csupan az iranyitasnak kevés
kézbe 0Osszefutasat. Nem, ami miatt a koncentraciot veszedel-
mesnek tartjuk, az az embernek embertél novekvd fliggése,
a tarsadalom kiszolgaltatasa keveseknek, olyanoknak, akik
embertarsaik tomegeit toliik fliggd helyzetben tudjak és tart-
hatjdk — nem bolcseségiik lenyligoz0 erejénél fogva, nem is
a jellemességnek magasabbrendiiséget sugarzo fényével, hanem
pusztan azért, mert mertek és nyertek, mert nem volt mit
kockaztatniok, mert semmi sem fékezte kiméletlenségiiket.
Erkolesi szempontbdl sokszor antiszelekcid az a kivalasztas,
mellyel a véletlen a tokekoncentracio folytan kijeloli a gazdal-
kodas iranyitoit. Eppen ebben van a veszedelem, kivaltképen
ott, ahol gyenge az allamhatalom ¢&s tobbmillios valasztasi
koltségaldozattal foglalja el idékdzonként elndki székét a fo-
hatalom birtokosa, Amerikanak mindenkor ideiglenes csaszara.

Ide sodrodott el a puritanoktdl és tisztes hollandusoktol
alapitott amerikai tarsadalom. Hasztalan figyelmeztetett a
nyaklo nélkiili spekulacionak fenyegeté bojtjére a szakértelem
gyenge hangja (Bellerby), az észszerliség és erkdlcsiség min-
den fékétdl menten folyt a hajsza a konyvtételekben ugras-
szerlen emelkedd dollarmilliock utan. A newyorki tézsdén
jegyzett papirok arfolyamanak Osszege az 1923. évi 27 mil-
lidard dollarrdl 1929 szeptemberéig 89 milliard dollarra emel-
kedett. A konjuntira szilintelen javulasara szamitd épiilettoké-
nek féktelen spekulacidira jellemzd, hogy csupan New-York
varos 6.5 milliard dollar tokét igényld épitkezésekre adott
engedélyt 1923 és 1929 kozott. Amerika iizletes népe mohdn
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igyekezett kihaszndlni az érdekeltségektol fizetett sajtdo opti-
mizmusat.

Az luzletes Kelet nem figyelt fel az agrar Nyugat no-
vekvo elszegényedésére, pedig az arjelzotablak viharcentrum
kozelségére intettek. A fold 4ara 1920-t01 1925-ig 28.8%-kal
csokkent, a foldadossag terhe a haboraeldttivel szemben
136%-kal, kozterhe pedig 100%-kal emelkedett. Elérkezett
a mezodgazdasagi népesség vasarloerejének aszalya, amelyet az
ipar a részletiizlet erOszakolasaval, tehat a tapasztalatlan gaz-
daknak ujabb eladositasaval probalt ellenstlyozni. Amerika
tarsadalma erdszakolt fogyasztasanak mind nagyobb hanya-
dat reménybeli jovedelmeinek leszdmitoldsaval fedezte. Meg-
ette jovendd kenyerének egy részét, mieldtt azt kitermelte
volna. Az agrarnépesség vasarloerejének hanyatlasat ellen-
sulyozhatta volna a varosi népesség novekvd fogyasztdsa, ha
ennek lehetdségeit szlikre nem szabja a vallalatok rovidlato
tizletpolitikdja. A vallalkozds ugyanis 1922—1929-ben ki-
alakult 70 milliard dollaros tiszta jovedelmének 50%-at nem
vezette vissza osztalékfizetéssel a tokét képzd maganosokhoz,
hanem ezzel sajat termelésének Kiterjesztését pénzelte olyan
titemben ¢és aranyban, amit a hasznalati javak piacanak ala-
kuladsa egyébként nem indokolt. Ezen feliil a jelzett idoben
a vallalkozas kotvénykibocsatassal és alaptokeemelésekkel 33
milliard dollar idegen tokére tett szert, tehat akkora Osszegre,
ami megfelel az altala kifizetett osztalékoknak és tantiémek-
nek. A 70 milliard dollar tiszta bevétel igy a vallalkozasban
maradt és semmivel sem novelte a vallalkozasban érdekelt
részvényesek fogyasztoképességét.?

Minthogy a gyariparban érdekelt bankhdzak nem voltak
hajlandok korlatozni a vallalati alaptékeemelésekkel és 1j
kotvénycsomagok elhelyezésével jaro tevékenységiiket, az ipari
termeléshez olyan nagyaranyu tokéket juttattak, amelyeknek
gazdasagos felhasznaldsara nem volt lehetdség. Nyakld nélkiil
folyt az ipartelepek termelOképességének bovitése és moderni-
zalasa, alig szamolva azzal, hogy mindez aranyban all-e a bel-

2 Jouvénél id. m. 255. 1.
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foldi piac felvevoképességével. Akik pedig kivételesen szamol-
tak ezzel, nem termelésre, hanem tdzsdei spekulaciéra fordi-
tottak felesleges tOkéiket. fgy 1927 és 1929 kozott a terme-
lés és a fogyasztds novekvd aranytalansagabol fejlodé ipari
valsag odavezetett, hogy az iparvallalatok egy részénél a tdzs-
dei spekulacios iizlet értékben feliillmulta a termelést. A ban-
kok a brokereknek, utobbiak az iizletfeleiknek készséggel
nyujtott, gyengén fedezett hitellel mesterségesen fokoztak az
értektézsdéken a spekuldcios vételkedvet még akkor is, ami-
kor 1929 szeptemberében a newyorki t6zsdén jegyzett papi-
rok arfolyaméanak Osszege, az ipari valsag novekvé méretei
ellenére, a 90 millidard dollarhoz kozeledett. A pénzintézetek
még ekkor is elvakultan folytattdk termeléspolitikai szem-
pontbdl teljesen indokolatlan iizleti politikajukat s a végzetes
szeptember folyaman masfélmilliard értékdi ) kotvényt akar-
tak a piacon elhelyezni.

A hur azonban mar talfesziilt. A spekulansok fedezete
kimeriilt, a valosdgos 10j tokék képzodése nem volt aranyban
azzal, amit a kotvénykibocsatassal a bankok felszivni remél-
tek. A piac megingott, jelezvén: 1itdtt az arfolyamzuhanast
megjatszo spekulaciok oraja. Ugyanazok, akik tegnap még a
nemzet gazdagodasaval szamoltak, most a nemzet elszegénye-
dését jatszottak meg. A lavina megindult:

A jegyzett papirok tézsdei arfolyamanak Osszege szep-
temberben 87 milliard dollar, novemberben 63 milliard dol-
lar, 1932 juliusaban 15,6 milliard dollar; 34 kulcsiparag ter-
melése 1929-t61 1932-ig 54%-kal hanyatlott; 1929-ben 11.6
milliard dollar munkabért fizettek ki, 1932-ben 7.2 milliard
dollart; a fogyasztasi javak termelése 1932-ben 18—28%-kal
szallt a normalis mérték ald, a termelési javaké 80—90%-kal;
a mezOgazdasagi termelés értéke 1919-ben 9.4 milliard dollar,
1932-ben 2.3 milliard dollar; az allattenyésztés évi eredménye
1929-ben 77 milliard dollar, 1932-ben 3 milliard dollar; a
mezbgazdasag brutto bevétele 1929-ben 12 milliard dollar,
1932-ben 5.2 milliard dollar; 1932-ben 4 milli6 csalad 1ét-
fenntartasa harult a Voroskeresztre, a munkanélkiiliek szama
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ugyanekkor 13 millio; a fold értéke a jelzalogterhek ala esik,
Dakota, Idaho, Nebraska, Jova, Minnesota allamok farmerei
er6hatalommal gatoljak meg foldjeik elarverezését.

gy ébredt Amerika 1933. februar 14-én a részleges, majd
marciusban az altalanos bankzarlatra. Es ennek az 4ltalanos
bankzarlatnak elrendelésével foglalta el Franklin D. Roosevelt
1933. marcius 4-én az elndki széket. Kezdetét vette a ,,New-
Deal®, az 1 safarkodas.

A varosi koldusok tomegeinek, a gyartelepek koriil
6dongé munkanélkiili millioknak, a gazdag rénakon éhezd
farmereknek, a lehuzott redényeik mogott toprengd bankarok-
nak, a dolgozé ¢és kufarkod6é amerikaiaknak minden reménye
az 4j elnodk, a patinas nevii Roosevelt.

Veszedelmes ember, mert elvei vannak, s ami még vesze-
delmesebb: nézetei nem gazdasagi és partdoktrindk, hanem
erkolcsi elvek. Elsé kijelentése, hivatkozdsa a nagy tekin-
télyre, akinek arnyékaban all, Theodore Rooseveltre, ,az {iz-
let és a kormanyzat szovetségének™ bejelentése még megnyug-
tatoan hangzik, de mar fenyegetés erejével hat Wilson idé-
zése: ,,A kormany drasztikus torvényi eszkozokkel fegyel-
mezze az lzleti életet, hogy kikiiszobolhesse a visszaéléseket.*3

— ,,Az id6k tervszeriiséget siirgetnek.“ —  Mindent, csak
tervgazdalkodast nem!* — véli ezzel ellentétben a Wall-Street.
Harom lépést tart az 0j elndk halaszthatatlannak:

1. Kiméletlen eszkozokkel végetvetni kevés, de hatalmas
ember kormany, bankok ¢és vallalkozas feletti uralméanak.

2. Felépiteni az erkolesi értékek uralmat.

3. Visszaforditani a vagyon €s az iranyitas 6sszpontosu-

lasanak folyamatat a tulajdon és az anyagi hatalom széle-
sebb megoszlasa érdekében.

Mindennél jellemzobb Roosevelt megnyilatkozasa a Kato-
likus Karitasz orszdgos konferencidjan: ,,Erésodjink meg-
gy6zddésiinkben, hogy a tarsadalmi igazsagossag a foldnek
majd minden részén egyre erételjesebb és hatékonyabb tényezo,

3 Franklin D. Roosevelt, On our way, Faber, London, 1934. X. 1.
U.o.12. 1.
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Inkabb hiszem, mint valaha, hogy az emberiség a keresztény
tan gyakorlati alkalmazasa felé halad. Utban van az Isten.*6

Nemzeti tervszerii gazdalkodas, a verseny kozhatalmi
megfékezése erkolesi elvek védelmében, a vagyon- és jove-
delemmegoszlas aranyositdsa, a koncentracidos folyamat feltar-
toztatdsa a gyakorlati kereszténység jegyében ¢&s annak esz-
kozeivel: ez a roosevelti programm. Aki ezt vallja, aki ilyen
eszméket tliz kormanyzata elé: az keresztény, az népszeretd
allamférfi. Csoda-e tehat, hogy a keresztény tarsadalmi elvek-
nek, a humanumbdl sarjadé szolidarizmusnak €s az ember-
szeretettdl athatott nacionalizmusnak roppant ellenségei a kap-
kodas és kontarsag hangoztatasaval igyekeznek vilagszerte le-
jaratni Roosevelt korméanyzatanak politikai hitelét?

Roosevelt a valsag harom szakaszan vette fel a kiizdel-
met az elhatalmasodé nyomorral, harcot inditvan a munka-
nélkiiliség, az agrarvalsag és az ipari termelés anarhidja ellen.
Mindenekel6tt meg kellett kiizdenie az amerikai életnek azzal
a rogeszméjével, hogy az allampolgar méltosagaval ellenkezik
munkanélkiili segély elfogaddsa és az amerikai kormanyzati
elvekbe Titkozik szovetségi pénzeknek nyomorenyhitésre vald
forditasa. Ezek az elvek oly mélyen gydkereztek az amerikai
ontudatban, hogy 1931-ben még az Amerikai Munkasszovet-
ség is elutasitotta a munkanélkiili segélyezés gondolatat.
Roosevelt thltette magat ezen a hivalkodason és 500 millio
dollart bizott a gazdasagi 0jjaépités testiiletére, hogy ezt az
Osszeget felossza ama tagallamok kozott, amelyek csupan sajat
erejilkb6l képtelenek Onhibajukon kiviil nyomorgd polgaraikat
rendszeresen segélyezni. Roosevelt mar elndkségének harma-
dik napjan Osszehivta az allamok kormanyzoit s kijelentette
elottiik, hogy a jovoben is a kozségek, ha pedig ezek erre kép-
telenek, az allamok feladatanak tekinti az anyagi elhagya-
tottsagban sinylédok tdmogatasat. Amikor — ugymond —
négymillié csalad nélkiilozi a megélhetés forrasait és 13 mil-
liora rig a munkanélkiilieck szama, a szovetségi kormany nem
helyezkedik az érdektelenség hagyomanyos, kényelmes, de

6 Rooseveltid. m. 178. 1.
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embertelen allaspontjara. Ezért szovetségi intézménynek, az
ebbOl a célbdl életre hivott ,,Federal Relief Administration-
nak feladata attekinteni az Osszes allamok népjoléti tevékeny-
ségét és azt kiegyenlitd hivatalként egységbe harmonizalni.

Az eurdpai Onkéntes munkaszolgalatok mintdjara az Uj
elnok megszervezte a ,,Civilian Conservation Corps“-ot. Ebbe
a szervezetbe 300.000 addig munkanélkiili fiatal munkast
tomoritett, hogy megdrizze Oket és a nemzetet az elziilléstdl,
hogy szdmukra munkabért fizetve, novelje kozel annyi csa-
lad fogyasztoképességét s hogy munkateljesitményiikkel fej-
lessze az erd6gazdalkodast és az armentesitd berendezéseket.
A halaszthatatlan kozmunkak igazgatosagaénak lett a fela-
data, hogy minél gyorsabban munkaalkalmat teremtsen leg-
alabb egy milli6 munkas szamara. Ezen intézményen keresz-
til a kormany a mult év — 1933 — 6szén 400 millié dollart
juttatott allami utak és 200 milli6 dollart kereskedelmi hajok
épitésére. Az elmult télen az elndk tervei alapjan négymillio
embert tamogattak. Ebbol kétmillio talalt elhelyezkedést a
kézmunkaprogramm végrehajtasanak keretében, tovabbi két-
milli6 pedig mindaddig kozsegélyben részesiil, amig a mezo-
gazdasagi lakossag vasarloerejének emelkedése és a heti
30-6ras munkaidére szoritott ipari foglalkoztatds nem teszi
lehet6vé munkapiaci felszivodasukat. Ilyen intézkedések ré-
vén az elmualt télen atlagosan harommillio csaladot tartottak
el kozsegélybdl s ezeknek a csalddoknak mintegy kétmillio
felnott tagja €It mesterséges munkaalkalmakbol.

Bar a nyomorgo népesség csaladonként havi 20 dollarnyi
fogyasztoképességének kialakitasa egymagaban is kiados 1épés
a belfoldi piac normalis felvevoképességéhez vezetd uton, el-
enyészden keveset jelent mindaddig, amig a farmerek zome nem
kapcsolodik bele a fogyasztasba. Ezért, az elobbi intézkedések-
kel parhuzamosan. Roosevelt mindent elkdvetett a mezdgaz-
dasagi érak emelése érdekében. Ezt célozta elsdsorban az
LHAgricultural Adjustment Act®, melynek alapjan a foldmive-
léstigyi kormanyzat a kovetkezéképen jart el. A malmoknak
minden altaluk Orlésre elfogadott bushel buza utdn 30 cent for-
galmiadot kell fizetnidk; az igy Osszegyiild mintegy 140 millio
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dollar terhére a gazda bushelenként egyizben 20 cent, majd
utobb 8—10 cent juttatdsban részesiil, ha buzavetésének terii-
letét Onkéntesen legalabb 15%-kal csokkentette. Ezzel az el-
jérassal kortilbeliil 30%-kal sikeriilt emelni a buza arat. A gya-
pottal, a sertéshizlalassal és egyéb termelvényekkel kapcso-
latos hasonld eljardsok az el6zd évivel szemben kb. egymillidrd
dollarral tobb jovedelmet juttattak a mez6gazdasagnak. A
gazdasegélyrdl szolo torvény is (Farm Relief Act) az agrarter-
melok megsegitését célozta. Ennek értelmében a mar régdta
mikodé szovetségi agrarbankok 4%-os kamatozas, kormany-
tol garantalt kotvények ellenében magukhoz valtjak az elado-
sodott gazdak hitelezéinek koveteléseit. A hitelezd biztos pénz-
hez jut, melynek egy részére a kotvény lombardirozésaval
azonnal szert tehet. A gazda rovidlejarati és magas kamato-
zast adossagat hosszulejarati és 4%-os kamatozasu tartozassa
konvertaljak. Az 10j hitelez0 a Szovetségi Agrarbank, valdsag-
ban az allam, amely arvereztetéssel sohasem veti ki a gazdat
megterhelt birtokabol. Hasonlo eljarassal védi Roosevelt kor-
manya a csalddi hazakat az elkdtyavetyéléstol. Az ebbdl a cél-
bol 1étesitett ,,Home Owners’Loan Corporation” a farmerados-
sagok rendezésénél kibocsatott kotvényekhez hasonld tipust
kotvények ellenében valtja magahoz az elarverezéssel fenyege-
tett sajat otthonokat terhel6 adossagokat.

A varosi lakossag fogyasztoképességének és nyugalmanak
biztositasat célozza az 1933. évi bankakta. Roosevelt altalanos
bankzarlat elrendelésével kezdte meg uralmat, de a pénzhelyet-
tesitdé eszkdzoknek és a termelési specializalddasnak otthondban
még elképzelhetetlenebb, mint barhol, a pénzintézetek miiko-
désének sziineteltetése. Ezért Roosevelt mindent elkovetett a
befagyott bankbetétek feloldasara ¢és a sziikséges, mar-mar
megsemmisiilo alaptokék feltoltése, végiil a betétesek bizalma-
nak helyreallitisa érdekében. Az allamok felvasaroltak kincs-
tari kotvényeiket azoktdl a bankoktol, amelyeknek likvidala-
sat csak ilymodon lehetett helyreallitani. Mas bankoknal el-
sObbségi részvénycsomagok atvételével érték el ezt a célt. A
kormany mikodésének elsd6 évében kozel egymilliard dollar
kozvetlen hitelt folyodsitott azoknak a bankoknak nem likvid
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koveteléseire, amelyek ennek ellenében kotelezettséget vallal-
tak, hogy ezt az allami kolcsont maradéktalanul betéteseik ki-
elégitésére forditjak. ©

Az 1933. évi bankakta el6segitette az amerikai pénz-
intézeteknek addig hidnyz6 intézményes biztonsagat. Megtil-
totta, hogy a bankok latra elhelyezett betétek utan kamatfize-
tési kotelezettséget vallaljanak ¢és felhatalmazta a kormanyt a
rovidlejaratt letétek €s betétek utan téritett kamat maximala-
sara. A torvény a bankok likviditasanak d4llandositisa végett
létrehozta a ,letétek és betétek szOvetségi biztositd tarsasaga“-t.
Ennek tagja valamennyi bank. A torvény értelmében a pénz-
intézeteknek Osszessége egyetemlegesen garantdlja cséd és fel-
szamolas esetére a 10.000 dollarnal kisebb betétek 100%-anak,
a 10—50.000 dollaros betétek 75%-anak és az ennél nagyobb
betétek 50%-anak kifizetését. Ezek a bolcs intézkedések bizto-
sitottdk a pénzintézetek fizetOképességét, felolvasztottadk a

befagyott hitelek nagy részét és — nodvelvén a KkistOkések
bizalmat — eldsegitették az egészséges betét-, illetdleg toke-
képzodést.

Hatramaradt az ipari termelés anarhidjanak rendezése.
A bankzarlat megsziintetése, a farmerek vasarloerejének tavaly
(1933) bekovetkezett emelkedése és az 1) safarkodas lendiile-
tébe vetett kozbizalom novelte a javak forgalmat és a piac fel-
vevOképességét. Az ipari termelésnek és a részvények tdzsdei
forgalmanak azonban az uj elndk dollarértéket csokkentd va-
lutapolitikdja adott lendiiletet. Amikor az emberek naprdl-
napra tapasztaltdk, hogy ugyanazért a pénzért mind kevesebb
arat kapnak, elOkeriiltek az addig otthon dugdosott pénzek s
ezzel meggyorsult a javak forgalma. A pénzérték hanyatlasa,
mint ilyenkor lenni szokott, dtmenetileg a javak olyan aranyu
aremelkedését valtotta ki, amelynek mértéke meghaladta a pénz-
érték hanyatlasat. Az ipari nyersanyagok, gyartmanyok és ér-
tékpapirok aranyban is kifejezhetd aremelkedésének idejét
iparkodott Roosevelt kihasznalni arra, hogy kozhatalmi eszko-
zokkel végrehajtsa az ipari termelés tervszerii Gjjaszervezését.

6 L. Roosevelt id. m. 191. 1.
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Az ipar Ujjaszervezése azon az alapon indult meg, hogy a
korméanynak hatalmat kell kapnia az ipari termelés ellendrzé-
sére s tervszerll iranyitdsara. A kormany igy — az iparban
érdekeltek tobbségével tarsulva — megakadalyozhatja a tisz-
tességtelen iizleti gyakorlatot. Roosevelt nélkiilozhetetlennek
tartja az érdekeltek bizonyos iranyt megallapodésait, de az
eddig hatalytalan trosztellenes torvényeket nem eltordlni, ha-
nem érvényesiteni kivanja.’”

Arényos hasznot a tokének, emberhez méltdé munkabért a
munkasnak. Ezt az elvet kivanja az elnok érvényesiteni egy-
egy iparban, az illeté iparban érdekelt személyi tényezok tobb-
ségének egyidejii és egyontetli eljarasat biztositva. Nézete sze-
rint Amerika ipardgai annyifélék, ipari termelésének szerke-
zete oly sokrétli, hogy lehetetlenség egyetlen standardot felalli-
tani és keresztiilerszakolni minden iparban és az Allamok
egész teriiletén. Ezért az ,ipar orszdgos ujjaépitésének aktaja‘“
(N. R. A.) alapjan Hugh Johnson vezérlete alatt mikodo igaz-
gatosag targyaldsokat folytat egy-egy iparagban érdekelt
munkaaddi, munkavallaléi és fogyasztocsoportokkal az ipar
termelési €és szocidlis normait felolelé kodex megalkotasa érde-
kében. Altalanos irdnyelv, hogy a kodex keretében megallapi-
tott munkabér ne csupan a munkas puszta megélhetését, hanem
emberhez méltdé megélhetését is biztositsa, mert ,nincsen 1ét-
jogosultsaga annak a vallalkozasnak ebben az orszagban, amely
a megélhetést nyljtd munkabérnél alacsonyabb bérek fizetésének
kOszonheti a maga életét.“® Munkasvédelem szempontjabol az
emlitett torvény alapjan kibocsatott ipari kodexek a 16 évnél
fiatalabbak rendes ipari foglalkoztatasat tilalmazzak, a 30 oOras
munkahét elvét kozelitik meg, bérminimumot irnak el6 és a
munkaaddkat munkdsaik barmilyen szakszervezkedésének el-
ismerésére kotelezik. Sulyos és komoly feltételek, érthetd, hogy
az elsd, a textilipari kodex hatalybalépésével megsziint az
iparvallalatok részvényeinek arfolyamemelkedése.

Az amerikai kozéletre jellemz0, hogy ezeknek a nevezetes
kodexeknek tartalmat nem allami parancs irja eld, intézkedé-

7 L. Roosevelt id. m. 82. 1.
8 Roosevelt id. m. 104. 1.
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seit nem kozhatosag allapitja meg és nem torvény erejének ko-
szonhetik joghatalyukat. A kodex iizleti és termelési feltételei-
ben az illetd iparban érdekelt munkaadok, szocialis feltételei-
ben a munkaadok és a munkasok, egyes iparagaknal ezeken
felil még a fogyasztok érdekcsoportjainak tobbsége allapodik
meg. Ha a koédexnek ilymodon létrejott tervezetéhez a kozjot
képviseld allamhatalom hozzajarul, all el6 az az alapokmany,
amelynek rendelkezéseit egyoldalt nyilatkozatok alairasaval
az egyes érdekeltek magukra nézve kotelezOnek elismerik. Ily-
moédon mindazok, akik a kodex feltételeit joghatalyosnak el-
ismerik, egymassal quasi-szerz6déses viszonyra lépnek, magan-
jogi kotelezettséget vallalnak.

A Dbaj abban rejlik, hogy a mondott kotelezettségnél a ko-
dexek joval hatalyosabb szankcidjanak a Roosevelt mogott
felsorakozott kozvéleményt vélelmezték. igy azutdn ameddig
ez a kozvélemény ellendrzi az elfogadott kodexek betartasat,
addig érvényesiil is az elnoktdl iranyitott gazdalkodas eszméje.
Mihelyt azonban a kodexek elvesztik a kozvélemény fedeze-
tét, dsszeomlik a roosevelti elgondolas. Ennek az 6sszeomlasnak
a kozvélemény palfordulasa idején be kell kovetkeznie, mert
ott, ahol fejletlen, erdtlen, ki nem épiilt az allam beliigyi, ipari
€s népjoléti igazgatasa, ott a hatdésagok képtelenek az ipari ko-
dexek sokezer intézkedését orszagosan €s egyontetiien érvényesi-
teni. Mar pedig néhany honap ota még a targyilagosnak latszo
hirek is, a kozvélemény hangulatvaltozasarol szolnak. Ameri-
kaban is bekovetkezett a pénzérték hanyatlasa altal kivaltott
fellendiilés visszahatasa: a termelési koltségek nemzetkdzi vi-
szonylatban is megallapithatd emelkedését a vallalkozas a realis
munkabérek csokkentésével igyekszik ellensulyozni. Amikor
pedig a munkassag szervezetei az elndk szandékaira és a ko-
dexek szellemére hivatkozva ennek ellenszegiiltek, a vallalko-
zas megalkotta a maga (sarga) szervezeteit és elsdsorban azok-
nak biztositott munkaalkalmat, akik ennek tagjaiva valtak.
Ez a magyarazata a munkassag elkeseredett sztrajkjainak,
amelyek soran a tagallamok helyi rendérségei és az egyes mam-
mutvallalatok szolgalatdban allo6 helyi hatésagok gazzal és gép-
fegyverrel soprik el a csalédott tomegeket.



163

A tovabbi alakulas attol fiigg, lehet-e a délamerikai, a
kinai és a keletazsiai piac felvevoképességének fokozasaval
lendiiletet adni az Egyesiilt Allamok nagyipari termelésének,
lehet-e tehdt névekvé munkabérrel, csOkkend munkaiddvel, s
amellett észszerti haszonnal szamolé tervgazdalkodast foly-
tatni, vagy pedig most is igaznak bizonyul az a tétel, hogy
nagy gazdasagpolitikai valtozasokat csak fejlodd iizletmenet
idején lehet sikeresen végrehajtani.

Mi az wutobbitdl tartunk ¢és Dborulatasunkat csak fo-
kozza annak tudata, hogy nagy tervgazdasagi elképzelések
valoravaltasanak legfontosabb eléfeltétele, hogy a nemzetgazda-
sag Osszes részfeladatait szabalyozo orszdgos tervet targyilago-
san, partpolitikai szemponttoktél mentesen szerkessze meg és
ismét targyilagosan, partatlan kovetkezetességgel érvényesitse az
erre hivatott kozponti hatalom. Mar pedig erre éppen a part-
politikatol atitatott Amerikdban van a legkevesebb lehetdség.
Hiszen az amerikai kdzigazgatas alig tudott megbirk6zni a ban-
ditak alvildgaval, hogyan lenne tehat alkalmas arra, hogy a
nagy tavaktdl a texasi olajmezoOkig valamennyi iparagban egy-
Ontetlien biztositsa az ipari kodexek maradéktalan végrehajta-
sat. Nem képzelhetd el nagyobb, kényesebb, kockazatosabb
kozigazgatasi feladat, valamely tervgazdasagi elgondolas koz-
hatalmi érvényesitésénél. Ahhoz, hogy egy kormanyzat az ira-
nyitott gazdalkodas utjara 1éphessen, elobb meg kell teremtenie
ennek hatalmi, kozjogi és kozigazgatasi feltételeit. A ,New
Deal*“ ezt elmulasztotta és ezért félo, hogy Roosevelt erkolcsi
elveken felépiild, johiszemi, de sokszor végig nem gondolt to-
rekvése Dbelefullad a nagyiizlet érdekhalozatatol megkotott
helyi hatdsagok kozigazgatasi anarhiajaba.

A szerzének ez a tanulmdnya eredetileg 1934. oktoberben a Kato-
likus Szemle XLVIII. kitetjének a 10. szamaban jelent meg.



UJ RENDISEG FELLE.

Uj medret, 0j agyat vaj maganak a koziileti élet a tarsa-
dalmi fejlodés végzetszeri folyamataban. Megvaltozott a tar-
sadalomnak szerkezete, szelleme, Osszetétele, politikai életfor-
majarol alkotott felfogasa. Egyetlen tarsadalmi tény maradt
orok valtozatlanként egy ¢és ugyanaz: az ember a maga saja-
tos természetével.

Mi mindennek a véltozasara ébredtiink az élet tarsadalmi
sikjan? Szoljunk arrél, hogy az iparinak mondott civilizacio
elérehaladasa mit mivelt népekkel, emberekkel? Miként hal-
mozta Oket nagyvarosok néppiramisava, hogyan tomoritette,
stiritette  Oket aprobb-nagyobb koziiletekbe, gyarakba és koz-
ségekbe? Mert a rogtdl szakadt emberek gyokértelenné valt
allamanak valsagarol és a szétesd tarsadalmak 0j formakeresé-
sérol szolva, itt kell kezdenlink szocialis torténetiinket. Arrol
kell beszélniink, hogy Eurdpa népességének hirtelen elstiriiso-
dése ¢és jelentdés hanyadanak varosba zstfolasa nem maradt
kovetkezmények nélkiill. Hogyan is maradhat kovetkezmény
nélkiill az embertdmegeknek embertomegekre talalasa, kivalt-
képen akkor, ha a végzetes kollektiv talalkozon kitudodik a
nagy titok, hogy vannak szegények és vannak gazdagok ¢és
nem mindig azok gazdagok, akik lélekben ¢és eszmékben is
azok. A tomegeknek ehhez hasonld tomeges élménye rend-
szerint sulyos kozrendészeti és kozmiivelddési koltséget jelent.
Er6hatalommal kell ugyanis fékentartani a csalédottak meg-
nyilatkozasat és kulturaval, iskolaval, népmiveléssel azokat,
akik szenvednek a koziiletben €16 embertarsak miiveltségének
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és sajat iskolazatlansaguknak kiilonbsége miatt. Innen a ta-
pasztalati tény, hogy — egyenld feltételek mellett — minél
nagyobb a népslriiség és a néptomoriilés, annal szamosabb és
nehezebb a kozfeladat, tehat anndl magasabb a kozosségi élet
terhe.

A kozfeladatoknak — a nép silirtisodésétol és tomoriilésé-
tol kivaltott — elsokasodasa és ennek folytan a kozteher fejlo-
dése Onmagaban véve még nem hatranya az emberi egyiittlét-
nek, ha mindez a nemzeti erdgyarapodds €s vagyonosodds ko-
raban jatszodik le. Ha azonban a tarsadalom szerkezetének
valtozasa a kozfeladatokat éppen akkor sokasitja és dragitja,
amikor csokken a tarsadalmi termelés eredménye és a nemzeti
jovedelem hanyatlasdval nehézzé valik a megélhetés, akkor a
gyengiilo tarsadalomban a koziileti nyomas elneheziilése mind
tlirhetetlenebbé valik ¢és feliiti fejét az allamtagadas szocialis
szornye.

A hanyatld nemzeti jovedelemnek pedig az a sajatossaga,
hogy — a tarsadalom szerkezeti valtozasatol fliggetleniil —
noveli az allam gondjat, tehat a kozfeladatok szamat. Mert a
madachi fokak ritkulasa még allandosuld népesség esetében is
ki¢lezi a nemzeti jovedelem megosztasa koril folyo harcot.
A tarsadalmi kiizdelemben alulmaradok a koziiletet teszik
felel6ssé igazsagtalannak vélt helyzetiikért, innen az allam-
ellenességnek az allam megtagadasaig elfajuld iranyzata.
A tarsadalmat széttagold erdket ilyen helyzetben ismét csak
ujabb koziileti feladatok kifejtésével lehet ellenstilyozni, ami-
nek novekvd koltségeit a koziiletek természetesen csak a
magangazdasagok tokeerejének tovabbi igénybevételével fe-
dezhetik. Mind élesebben domborodik ki az adodallam riaszto
arculata és az elsokasodott kozfeladatok finanszirozaséért ko-
vetelt, tokerombold kozkovetelésekké valt adotételek két-
ségessé teszik annak az allamberendezésnek huzamosabb fenn-
tartdsadt, amely nem Onmagaért, hanem tarsadalmi sziikség-
szer(iségébol fejlodott naggya. Kialakul a mai allam  dilem-
maja: lebontani a fejlett kozhatalmi berendezést, kockaztatva
a tarsadalomellenes erdtényezok felszabadulasat, vagy a koz
terhére jabb feladatokat véllalva, minél inkdbb szaporitani és
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tokéletesiteni a bontd erdk megelézésére és fékentartasara al-
kalmas eljarasokat. A hatalmi rendszernek allandd kiépitése
azonban el0bb-utobb az észszeriiség és a gazdasagi lehetOség
hatarahoz érkezik.

Széljunk a természetes gazdasagi egyensuly abrandjanak
szétfoszlasarol? Mert akik hittek benne, szegényebbek lettek
ezzel az illazidval. A haboriban elhatalmasodott kotott gaz-
dalkodas megfosztotta a piacot attél, ami jelent6ségét meg-
adta, automatizmusatol. Amikor a Hudson-6bol kozeiéig ter-
jesztik ki a vetésteriileteket, amikor az Alpesek oldalan blza-
val kisérleteznek, silany lignitbanyakat nyitnak Kozép-Német-
orszagban és elektromos erdvel, példatlan 6nkoltséggel gabona-
tengert arasztanak erre alkalmatlan teriiletekre, akkor nincs
nemzetkdzi munkamegosztas, nincs vilagpiac, de — a kozii-
letek sziintelen beavatkozasa folytan — a belsd piacnak sincs
meg a kivdnatos automatizmusa, Onkiegyenstlyoz6é miikddése.
Ha az erd6k jatékabol hianyzik a természetes kiegyenstlyozo
tényezo, akkor ezt mesterséggel kell potolni, kiilonben az
eréknek nyakld nélkiili kolcsonhatasa a tarsadalmi értékeket
emészti fel.

Az 6nds érdekeket és a hatalmaskodd eréket aranyba csak
az allam igazithatja. Részérdekek letéteményese csak 06nzd
szempontjait képviselné, ha feladatdva valnék a felszabadult
erdk fegyelmezése. Erre kozjo érdekében csak az a kozakarat
képes, amely a részérdekek befolyasatol fliggetleniil alakul ki
¢és ezzel az erénnyel érvényesiil. A részérdekek tobbségétdl meg-
szallt parlamentekbdl kialakulhat-e az a kozakarat, amely
egyesegyediill a nemzet egyetemes érdekeinek valoravaltasat
célozza? Vijjon ott, ahol a parlamentdrizmus alképlet és nem
hagyomanyos torténelmi valdésag, nem maga a parlament szol-
galtatja-e ki a végrehajtd6 hatalmat a valtozdé maganérdekek
jatékanak? A tarsadalmi Osszmiikodés zavartalansaga megkove-
teli az allam és a gazdalkodas életformainak Osszhangjat. Mi-
ként a szabadkereseti gazdalkodassal parhuzamos volt az ennek
megfeleld, erdinek kifejlodését egyengetd politikai liberaliz-
mus, akként most tarsadalmi sziikségletté¢ valt az olyan kozos-
ségi ¢letformanak kialakulasa, amely megfelelt a gazdalkodas
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mesterséges egyensulyat megadoé kotott, vagy iranyitott gaz-
dasagnak.

Széljunk az allameszme atalakulasarol, a keresztény allam-
eszme térfoglalasar6l? Mert az Isten malasztjabol uralkodok
helyébe — a népszuverénitas koranak rovid torténelmi koz-
jatéka utan —, az Isten szandékabodl vald allamok Iéptek. Ho-
gyan értsiik ezt?

Westermarck megallapitotta, hogy foldségre, fajra, kor-
nyezetre, miivelddésre tekintet nélkiil a vildg minden ismeretes
népe valaminé kozponti hatalom, allamhatalom uralma alatt
¢l. igy van ez a pigmeusndl, a malaji archipelagosz 6slakdinal,
a brazil dserddk vandor torpe torzseinél kiilonbség nélkiil.
Van-e valami kozds, ami ezt az egyezd sajatossagot kivaltja?
Melyik az emberi egyiittélésben az az egyetlen tényezd, ami
ezeknél és minden népnél k6zos? Az emberi természet. Az em-
beri egyiittélést elrendezd kozponti hatalom tehdt mindeniitt
van, ahol ember kozdsségben €él. Az emberi természetnek, ugy-
latszik, velejardja, hajtasa, kiteljesedése az a koOzponti hata-
lom, amit allamnak neveziink. A mindeniitt azonos természet-
tel teremtett ember tehat az, amely Kkiteljesedik az allamban,
aminek révén kibontakozhatik, kialakithatja értékeit, képes-
ségeit. Ha tehat az allam az emberben gyokerezik, akkor en-
nek életérdeke az allam legfébb célja. Nem egy emberé, hanem
az emberé. Az ember legfébb érdeke 1évén létjogainak €s mél-
tosaganak Dbiztositasa, nyilvanvalo, hogy az dallam feladata
olyan allapotnak megteremtése, amelyben a kozOsség minden
tagjanak 1étjoga érvényesiill és méltdsaga altalanosan meg-
becsiilt. Ez a kozjo allapota. Az allam szerepének ilyen értel-
mezésébol folyik az allam szocialis eszméje. Szocidlis azért,
mert a koziilet tarsadalmi kotottségében tekinti az embert és
6t a természetének megfeleld élethelyzetbe kivanja emelni.

Az allamnak szocidlis eszméjébdl folyik a tarsadalmi re-
form silirgetése. Mert ha az ember elvét érvényesiteni torekvo
szocidlpolitika a toke rentabilitasat sértve, minden tarsadalom-
politikai fejlédés korlatjaba iitkozve megtorpan, akkor az
allam feladata a tarsadalmi és a gazdasagi er6k olyan at-
csoportositasa, olyan 1) ardnyba igazitdsa, hogy az erék Tj
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egyensulya mellett ne a toke rentabilitisa legyen a gazdal-
kodas célja, vagy az embervédelem optimuménak valoravaltasa
esetén se litkozzéEk a szocialpolitika a rentabilitas Gj mértékébe.

Tarsadalmi reform azonban csak ott van, ahol eldzéleg
megvaldsult és altalanos tipussd valt az 0j, a szocidlis ember.
Mi jellemzi az uj id6k 1Uj emberét? Vagyainak ujdonsaga.
A szocialis igazsag utjat egyengetd vagyak, igények. Melyek,
mind vagyak? Felolvadds a koz szolgalatanak élményében;
minden embertarsr6l biztosan tudni, hogy emberhez mélto
modon csaladi otthonban lakik, nem nélkiilozik, a mult és az
eljovendd nemzedékek lancolatdban latja hazajanak mai nem-
zedékét és annak tudatdban él, hogy mindent Isten személyes
jelenlétében cselekszik. Az o6rok értékek jO szolgdlatanak
vagya, s6t még ennél is tObb: vagy annak bizonyossaga, ténye,
¢lménye utdn, hogy a kozdsség minden érett tagja akarja,
tudja jol szolgalni az Orok értékeket és az emberi egyiittélés
szervei ezt valdban el6segitik. Ilyen emberi vagyak alakitjak,
telitik azokat az embereket, akiken keresztiil vezet a tarsa-
dalmi reform. Mert amig egocentrikus ¢és talzott anyagi
vagyaktol eltelt emberek formaljak a kozakaratot és tal-
nyomolag ilyenekbdl all a szocialis igazsagtol emberibb em-
beri életet vard nép, addig nem Ilehet tarsadalmi reform.
Ezért az ember reformja mindenekel6tt az emberi vagyak
reformja. Uj vagyakbol 1j érdekek, j akardsok, 10j tet-
tek sarjadnak. Ez a szocialis ember kialakulasanak tja.
Hosszu 1ut, nehéz ut, sok idot igényel. Ezért hosszi — utban
és idOben egyarant — a szocidlis reformpolitika Utja. Meg-
valosulasanak elofeltétele, hogy legalabb egy emberdlton at
azonos tarsadalmi akarat iranyitsa a szocidlis reform kitlizott
céljai felé az erre elrendelt népkozosséget.

Ugyan miné kozhatalmi berendezés oldja meg az allam-
nak a népszerkezet modosulasabol kindtt dilemmajat és a tar-
sadalomnak — a szocidlis allameszmétsl megkovetelt —
reformjat?

A totalis allam? Nem, ez a Leviathan minden mas ko6zi-
let feladatat kisajatitva, felszivja a kisebb koziiletek, a helyi
tarsadalmi alakuldsok életerejét. A totdlis allam a tarsadalmi



169

ontevékenység megbénitasaval marazmust teremt, a vallast, a
mivészetet és a tudomanyt allamositva, a tarsadalmat meg-
fosztja értékeit6l, tartalmatol, lényegétél. A totalis allam
merevgdresbe torzulé tarsadalmaban elbiirokratizalt gazdal-
kodas sorvad az allam felfokozott és korlatlannd valt igényei-
nek finanszirozasara szolgalo adoteher alatt.

A parlamentaris demokracia? Lényegébdl folyik torvény-
hozasi valtogazdalkodasa. Ha a tarsadalmi reform elofeltétele
az, hogy azonos politikai akarat évtizedeken at sziinteleniil
arra iranyuljon, hogy valoéravaltsa az emberérvényesitésnek
szocialis allapotat, a kozjot, akkor minden kdzberendezés,
amelynek természetébdl kovetkezik a politikai akarat idén-
ként intézményes valtozasa, eleve lehetetlenné teszi a térsa-
dalmi reformot. Kiilonben is, ahol parlamentaris demokracia
van, ott partok is vannak. Ahol pedig partok kiizdelme folyik,
ott nélkiilozhetetlen a kozvéleményalakitisnak ¢és a tobbség
toborzasanak két tényezdje: a valasztasi apparatus €s a sajto.
Az elobbi tokét igényel, az utobbi vagy maga jelenti a tokét,
a sajtotokét, vagy a nagytokétdl fiigg, kiilonben — ritka ki-
vétellel — idedlis céljainak szolgalataban gazdasagilag el-
bukik. Szocialis reformot nem lehet megvalésitani olyan tobb-
séggel, amely a valasztasi apparatust és a kapitalisztikus sajtot
pénzeld toke tamogatasaval jon létre. Minthogy parlamentaris
demokracidban a tOobbség elnyerése végett a hatalomszerzés
kilatasaval fellépé partok raszorulnak a téke tamogatasara,
politikai naivitds annak feltételezése, hogy a parlamenti de-
mokraciabol valaha is kibontakozhatik a szocidlis reform.
Ugyan milyen téke fog egy emberoltén keresztiil fenntartani
olyan tOobbséget, amelynek munkaja sziinteleniil és legfoképen
arra iranyul, hogy a tOkésgazdalkodas atlényegiilésével kiala-
kuljon a szocidlis reform? Aki tehat a teremtett lelkes ember
védelmében szocidlis reformot akar, az nem kivanhat parla-
mentaris demokraciat.

A tarsadalmi szerkezet valtozasabol, a gazdasagi egyen-
suly igényébdl €s az 1j, a szocialis allameszmébdl sarjadd szo-
cidlis reformot csak a tartéosan egyiranyu, tekintélyelvii hatalmi
berendezkedés valdsithatja meg. Tekintélyét nemzeterdsitd és
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embervédelmi eszméjének misszids szolgalatdbol meriti; kovet-
kezetességét abbol, hogy a részérdekek szervezetlenségiik ko-
vetkeztében csoportakarataikkal nem tudjak a hatalom letéte-
ményesét az altala vagott csapasrol eltériteni; tartossagat pedig
abbol, hogy nem atomizalt szervezetlen, hanem kotésbe hozott,
szerves tarsadalomra épit. Hidba a vezéri tekintély, ha a né-
pesség atomizalt massza marad, amelyet a csoportokba az
anyagi erd elve igazit és nem valik szerves tarsadalomma.
Ezért kell a kvalitativ tarsadalmi szervezkedés, az embereknek
— erkolesi jelentOségli foglalkozasaik szerint — foglalkozasi,
nem: hivataskdzosségekbe tomoriilése. Ekkor sziinik meg az
egyén és az allam — athidalhatatlannak tartott, vagy figye-
lemre sem méltatott — tavolsaga, ekkor jut szervesebb, tago-
zott életformaba a tarsadalmi, és vele az eddig atomszerii
egyén.

Miként valosulhat ez meg? Erre ma sokan a politikdban
ismét divatos Hegellel valaszolnak, mondvan: az objektivalt
szellem harom képlete a csalad, mint a természetes képlet, a
polgari tarsadalom, amelynek ,élettere“ a csalad és az allam
kozott fekszik, miért is mindenkor csak a harmadik képlet,
az allam kifejlédése utan allhat eld, mert ameddig allam
nincs, addig térkdz sincs egyén és allam kozott. Az allam
természetes szervezete nem egyéni akaratokon nyugszik, ha-
nem mindenkel6tt a csaladokon, majd — az emlitett térkoz
kialakultaval — a polgari tarsadalom csoportjain, a rende-
ken. Az éllam szerves természetébdl kovetkezik, hogy az
allamépiilet csticsa és az egyén kozott a kettét egybekapcsolod
természetes csaladok és szervesen tagozodd rendek legye-
nek. Ezt a felfogast vallja magaénak a fasizmus is. Costa-
magna szerint az allam akkor alakul at korporativ allamma,
amikor ezt és az egyéneket kozbensd testiiletek, intermedii
corpi kotik Ossze. Ezek a kozbensd szerves testiiletek egy-
szersmind erkélcsi alakulatok, rendek. Ha ezek hianyoznak,
ha nincs, ami szerves Osszefliggésbe kotné az allamot és
az egyéneket, akkor elszigetelodik az allam, de izolalédnak
az egyének is. Magaban a fasizmusban a stato corporativot
kitoltd 1) rendiség felfogasa tekintetében két iranyzat nyi-
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latkozott meg. Corradinié, aki maga elétt a szindikatusokba
sorozott nemzetet latta és szerinte ezek a szindikatusok fognak
magukbdl képviseloket valasztani az orszagos tanacsba, ami
mindent a termelés torvénye ala rendel. Mennyire masértelmi
a masik, Mussolini felfogasa, aki a korporacios rendszer ki-
épitésével egyidejiileg mind az allamnak, mind a tarsadalom
gazdasagi Ontevékenységének az érdekében erdsiteni kivanja a
politikai allamot és leszerelni a gazdasagit, atengedve a kor-
poraciok tarsadalmi Ontevékenységének korabban az allamtol
vallalt legtobb iranyitd gazdasagpolitikai feladatot. (Ett6l a
felfogastol eltérdleg az olasz allam az etiopiai hadjarat kez-
detétdl egyre fokozodd mértékben kénytelen vallalni a gaz-
dalkodas iranyitd szervezését ¢és szabalyozasat. Ez nem az
allam- és tarsadalomszemlélet valtozasanak tulajdonithato,
hanem kizarolag a valsadgossd fajuld nemzetkdzi helyzetnek,
ami a termelésnek Ujabb meg wjabb hadviselésekre vald be-
allitasat teszi sziikségessé.)

A fasizmus a rendiség kiépitésével az olasz allam és az
olaszok egymastdl izoldldsanak megsziintetésére torekszik, tehat
az atomhalmaz helyébe — szerves tarsadalmi élet megterem-
tése végett — rendeket kivan, a tarsadalmi funkcidé azonos-
saga alapjan tomoriilt tarsadalmi csoportokat. Tarsadalmi
szerepiik az egyéneknek az allamba kapcsoldsa. Azzal, hogy
a rendek, mint hivatasbeli testliletek a beléjiik szervezett egyé-
nekkel ¢és csaladjukkal bekapcsolodnak az allami élet csu-
csaiba, az allamot és az egyént szerves Osszefliggésbe vonjak,
fokozatosan egységbe tomoritik, tehat az allam és az egyén
azonositasanak, az identificazionénak miivét munkaljak. Ezek-
nek a rendeknek milkddésén keresztiil kapcsolodik be a gaz-
dalkodas az allam akarataba és az allam s az egyének ,,identi-
ficazionéja“ révén valik az egyének szabadsagava az allam
szabadsaga.

Mi tehat a fasizmusban a hivatasbeli testiiletek elrendel-
tetése? Végrehajto szervei az allamnak? Gazdasagi Onkor-
manyzatok? Alkalomadtan ilyen feladat is lehet osztalyrésziik,
tarsadalmi jelentdségiik azonban ennél sokkalta tobb: az
egyénnek és a gazdalkodasnak az allami akarat felé irdnyitasa,
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az egyéneknek az allamba tagositasa, hogy az allamtol ira-
nyitott iitemben bontakozzék ki a szabadnak meghagyott gaz-
dalkodas.

Mi a tényleges alapja ezeknek a sokszor emlegetett ter-
mészetes rendi alakulatoknak? Az emberi természet kiilon-
bozoésége, annak feltételezése, hogy a természetes hajlamok
eltérd volta megfelel a tarsadalmi feladatok kiilonbozoségé-
nek. Viajjon a képességeknek, a hajlamoknak ez a sokszerlisége,
ami részben oka, részben kovetkezménye a tarsadalmi munka-
megoszlasnak, nem valtja-e ki a tarsadalom széthullasat? A
francia szociologiai iskola szellemesen kimutatta, hogy minél
jobban kiilonboznek egymastdol az emberek, annal fejlettebb
kozottik az egymasrautaltsignak a tudata. Eppen az koti
legjobban egységbe az embereket, amiben egymastol leginkabb
kiilonboznek. Ha tehdt a rendek a tarsadalmi csoportok kii-
16nb6zbéségének az életformai, ez a koriilmény nem korlatozza,
nem gatolja, hanem el6segiti a tarsadalmi csoportok Ossze-
mikodését.

A rendek természetes kialakulasanak alapja az emberi
kiilonbozOség, tehat az emberkozi egyiittmikodést fokozo
mozzanat. A rendi elgondolasokat kitermel6 gondolkoddok el-
képzelt rendi szervezeteiket az antik idokben ¢és a jelenben
egyarant az emberi kiillonbozOségre alapitottak. Ezzel a fel-
fogassal talalkozunk az okor idealisztikus gordg bolcseletében,
az abszolutizmus felé¢ hajlo természetjogaszoknal, majd Fich-
tenél. Ugyan Osszefér-e az emberi kiillonbozdségen alapulo
rendiség a kereszténységnek az emberi egyenldségrol szolo
tanaval?

Ha a szdrmazads és az elrendeltetés azonossaga okan ter-
mészetes egyenlOség jellemzi az embereket, akkor a keresztény
felfogassal talan nem fér Ossze az emberi kiilonbozoséget fel-
tételez6 rendi szervezet. De annyira ,.egyszeri“ fogalom ez az
emberi egyenlOség, illetdleg kiilonb6zdség? Rousseau, Kant és
Fichte ezt tagadasba veszik, 6k megkiilonboztetik a természetes
és a metafizikai egyenloség fogalmat. Rousseau nézete szerint a
fizikai vagy természetes emberi kiilonbozdség az, ami a kor-
ban, az egészségben, a testi erében, a szellem és a 1élek min6-
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ségében jelentkezik. Ezzel szemben az emberek moralis kiilon-
bozoségének alapja az emberek kozmegegyezésével alkotott
konvencid. A gazdasag, a megtiszteltetés, a privilégium az,
amiben a moralis €s a politikai egyenl6tlenség megnyilvanul.

A keresztény szemlélet a teremtés azonossagabol kiindulva
hirdeti az ember alaptermészetének egyenldségét. Ez azt je-
lenti, Hogy minden embert jellemez Istentdl szarmazésa, az 0
szolgalatdra rendeltetése, létjoga és természetes joga emberi
méltésaganak tiszteletben tartdsara. Ezt, a minden embernél
egyenld alaptermészetet szinezi, stilizalja az, amit egyéniség-
nek neveziink. Az egyéniség, az individualitds a maga képes-
ségeivel, sajatossagaival az, ami kiillonb6zé formaban és szin-
ben jeleniti meg a mindenkinél azonos emberi természetet.
A keresztény felfogas tehat nem vonja kétségbe az emberi
hajlamok, tulajdonsagok ¢és képességek kiillonbozoségét, ami
az egyedeket jellemzi. A keresztény felfogassal, a minden
emberi alaptermészetnek, a személyiségnek egyenléségével és
a minden ember azonos metafizikai beallitottsagaval tehat
nem Osszeférhetetlen az egyéniségek kiilonbozosége, ami a
rendi elgondolasok alapja.

Amig a fasizmus testiiletéi az embert a maga teljességében
»totalisan“ olelik fel, addig a hitlerizmusnak — ma még csu-
pan elméletben elgondolt — hivataskdzosségei az egyéneket
csak gazdalkodo, termeld mivoltukban szervezik és képviselik.
A német nemzeti szocializmus elképzelt rendiségében tehat az
embernek csak gazdalkodo része, a parcidlis ember jut kifeje-
zésre, amibOl kovetkezik, hogy a hitleri hivataskdzosségeknek
nem cé¢lja az allam és az egyének izolaltsiganak megsziinte-
tése, hanem kizardlag a gazdalkodok megszervezése, nem az
érdekeltek, hanem az allam szdmara.!

Rendiségrol szélunk és rendiségrol beszél minden tényezd,
aki a valtoz6 élet keretét, a tarsadalomnak korszeri életforma-
jat kutatja, de elveti a szocidlizmusnak minden forradalmi szel-

I Németorszdgban a Reichsndhrstand Iétesiilését a rendi szervezés
iranyaban 1934. utan nem kovették olyan alkotdsok vagy elgondolasok,
amelyekbOl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a nemzeti szociadlizmus rendi
kozberendezést kivanna kialakitani.
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lenni valfajat. Rendiségrdl szolnak, mintha az egyetlen eszmét,
iranyt, szervezetet jelentene. Pedig ahany szocidlis reform-
gondolat, annyi ,,rendiség™.

Uj kozépkorrél is beszélnek, a rendiségrél szolva, pedig
a kozépkor rendjei egyszersmind hatalmi szervezetek is voltak,
amelyeknek tagjait egyenld, rendenként azonban kiilonb6zo
ordd illetett meg. A kozépkori rendek ,,autonom jogalkoto
organizmusok jellegét oOltotték magukra azaltal, hogy sajat
kebeliikbol termelték ki az életviszonyaikat szabalyozd nor-
makat“. Ezek bizony a multnak gyakorta az allammal kon-
kuralo, redja veszélyes, nem pedig a kozhatalmat erdsitd
alakulatai. Val6, hogy az 10j mediaevalizmusért vald lelkese-
désb6él tamadt a modern tarsadalmi iranyzatok keretében és
pedig Ketteler plispdk nyomdokaiban a keresztény tarsadalmi
reformnak, kiilondsen a német és az osztrak katolikus papsag
korében hoditd, rendi gondolata.

A fasizmus ,rendiségéivel az allam kialakitja és formaba
hozza az addig hianyz6 olasz tarsadalmat. A stato corpora-
tivo ezzel valodsitja meg a németeknél Volk-nak, a francidknal
nation-nak nevezett nemzetet: a stato eticot.

A német nemzeti szocializmusban a ,rendek™ Osszessége
még nem jelent allamot, mert a rendek csak szervezett formai
az egyéni életek gazdasagi oldalanak. A nemzeti szocidlizmus-
ban elképzelt ,rendiség™ tehat sem rendi allam, sem rendi
gazdalkodas.?

Ismét més Spann ,rendi allama“. Az 1j rendiség fGteore-
tikusa, Othmar Spann elképzelésében a rendek a maguk élet-
szférajara szold érvénnyel elnyelik az adoallamot, a gazdal-
kod6 allamot és a kozigazgatd allamot. ,,Stand schluckt Staat™.
A kozponti tarsadalmi hatalom a kozponti rendé, az allam-
rendé. Az allam azonban nem egyéb tarsadalmi csoportokbol
¢és er6kbol alakul ki, az allam elhatdrozasainak az alapja nem
valamind gazdasagi vagy barmilyen népképviselet, mert sze-
rinte az allam Onmagabol vald, az allam a kozhatalmat

2 Kiilonben is 1934. ota targytalan nemzeti szocidlista rendiségrél

sz0lni.
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hordoz6 személyek Osszessége. Mas rendek és ezeknek veze-
t61 az allamrendnek szaktanacsokat adhatnak, de az allam-
rend nem felépitménye vagy csucsszervezete a tobbi rendnek,
hanem oOnmagaért felelés, Onmagat alkotd, Onmagaban valo
tarsadalmi képlet. Ennek az allami rendnek, a rendek rend-
jének ethoszatol fligg, hogy arisztokracidja-e vagy oligarchiaja
a rendi tarsadalomnak.

A torténelmi, a fasiszta, a hitleri, tovabba az Othmar
Spann nevéhez fiiz6d6 rendiség értékitéletét mondjuk ki, ami-
kor kifejtjiik a Quadragesimo Anno szavakkal kezd6ddé papai
korlevélben jelentkez6 keresztény hivatasrendiség alapelveit.

A keresztény tarsadalombolcselet rendje az egyén termé-
szetes kiegésziilésének egyik formaja. Benne tomoriilnek a fog-
lalkozasi feladataikat erkolesi kotelességként teljesitd egyének
¢és pedig, lehetdség szerint Onkéntes tarsulassal. Céljuk, elhiva-
tasuk ethoszat megOrizni €és ezzel is — nem csupan Szoros
értelemben vett tarsadalmi, gazdasagi feladatuk ellatdsaval —
gazdagitani a kozosséget. A tarsadalom belsd szintezodését ki-
valtd helyes elv, nem az egyéneknek az anyagi javakhoz valo
viszonya — miként a kapitalizmusban —, hanem a teljesitmény
elve. Ez siriti tarsadalmi csoportokba azokat, akik erkdlcsi
parancsnak vélnek eleget tenni, amikor bizonyos tarsadalmi
feladatot ellatnak. A hivatasrend jellemzdje szerkezetének
organikus belsd Osszefiiggése és szellemének erkdlesi szinezete.
Hataskore tekintetében a keresztény hivatasrendi szervezet
képvisel6je helyteleniti a nemzeti szocidlizmus elképzelt ren-
diségének hataskorét elsdsorban azért, mert a keresztény el-
gondolas rendje tagjait egyéniségiik teljességében fogja meg
és nem csupan gazdalkodoi mindségiikben, masodsorban, mert
a hivatasrendiség nem csupan a gazdalkod6 alanyoké, hanem
az egész szervezett tarsadalom jellegzetes Onkormanyzata.
A rendek sordba tartoznak tehat a gazdasdgi hivataskozos-
ségeken feliil a kulturdlis rendek is. A keresztény hivatasren-
diség azonban a fasiszta korporacids szervezet alapelveitdl is
kiilonbozik ¢és pedig abban, hogy kifejezetten a tarsadalom
¢letformdja, tehat nem fedheti az allami keretet. Az allam
— ebben a keresztény felfogasban — sajatos tarsadalmi fel-
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adatokat 14t el, aminek zavartalansagat veszélyeztetné, ha
»a rendiség elnyelné az allamot“. Ezért a rendek ne foglaljak
le teljesen az egyéneket, tegyék lehetové, hogy az egyén koz-
vetleniil belekapcsolodjék az allamba és Onkormanyzataba.
A keresztény tarsadalmi felfogas tehat az egyén és az allam
kozvetlen politikai kapcsolatat kivanatosnak tartja, tehat
ezzel a felfogassal szoges ellentétbe keriill azzal a szintén
rendi elgondolassal, amely a rendek szerepét éppen abban
latja, hogy kozvetitdi az egyénnek és az allamnak, nehogy a
kettének kozvetlen szembefordulasa elriassza az egyént és
ezzel izolalja az allamot.

Egy iddben a keresztény szocioldgia is hajlott Othmar
Spann tanitasa felé. Mennyire helyteleniil! Ma mar kezdik
tisztan latni, hogy minden felfogas, amely az allam Onkor-
manyzatabol a tarsadalom nagy részét kizarja, ellenkezik a
keresztény demokracia eszméjével. Az utdbbi értelmében az
allam az allamnép minden tagjaé, mindenki kdzvetleniil részes
az allamhatalomban és ezért annak magatartasaért a nép min-
den tagja felel0s is.

A hivatasrendiségnek szerves és moralis kozosségében a
megkdtésnek és a szabadsdgnak optimalis aranya érvényesiil-
het. Ekkor valik a hivataskozosség a rend idealtipusava és
zsinormértékévé a valosagban kialakulé és mar torténelmi
létiiket €16 mas rendiségeknek.

Amikor tehat a mehanisztikus atomizalt embersokadal-
mak lattdn, az Orok értékek védelmében, szerves megkdtések
sziikségességét hirdetve, a tarsadalom rendiségérél szolunk,
nem vagyunk feltétleniil fasisztdk vagy hitleristadk, mert e két
iranyzatnak — egymastol eltér6 — rendisége és a keresztény
tarsadalomtan hivatasrendisége kozott legalabb is akkora az
eltérés, mint Roosevelt iranyitott gazdalkodasa és a marxiz-
mus kozott.

A tarsadalmi reform sziikségességének és korunk rendi
elgondolasainak ismeretében szemlélhetjik a most® sziiletd
torténelmi valdsagot, a rendi Ausztriat.

31934. aprilisaban.
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A romai stilusti osztrak allam még be nem rendezett, 0j
épiiletének boltivei két pilléren nyugszanak: a vezéri tekin-
tély és a hivatasrendiség elvein. Homlokzatan 10j, mégis 0rok
értelmi az iras: ,Minden jog Istené“. Nagyértelmi szavak!
Vallomast jelentenek a természetjog mellett, a 1ét jog tisztele-
tével. Természetes ezek utan az 1j alkotmanyban a szabadsag-
jogoknak és a jellegzetes osztrak Hausrechtnek meghirdetése,
mert ahol az Istenségtdl eredeztetik a jogot, ott nem vehetik
tagadasba az emberi szabadsagot.

Tekintélyelv és szabadsag, rendiség és keresztény demok-
racia? Semmi kétség, itt nincsen ellentét. A demokracianak
lényege a népnek az allami Onmeghatarozasban részessége.
Ko6zombos, hogy territorialis vagy foglalkozéasi elv szerint
torténik a népképviselet felépitése, a Iényeg, hogy az Uj
osztrak alkotmény szerint a nép részes az allami akarat ki-
alakitdsdban és a vele jaro feleldsségben. Igaz, hogy Ausztria-
ban nem lesz egyetlen torvényhozo testiilet sem, amely széles
népi alapokon 4ltalanos valasztassal jonne létre. Van erkdlcsi
batorsaguk megtagadni a népszuverénitds elvét. Mire jO ez,
ha élethivatasa szerint illetékes szervezete révén mindenki
belekapcsolodhat a tobbség, az orszag, a szovetség kozakara-
taba. Az alapelvekhez éppen ezért kevéssé kovetkezetes az
alkotménytervezetnek ama rendelkezése, amely népszavazasra
nyujt lehetéséget, ha a torvényhozas elvetné a kormany javas-
latat vagy ha a szovetségi kormany népdontést kivanna vala-
mely kiemelkedd jelentds allampolitikai kérdésben. A latszat
ellenére ugy véljik, a népdontés intézményével a kormany
nem a népszuverénitas emléke eldtt tiszteleg, hanem — kiilo-
nosen francia torténelmi emlékek alapjan — lehetOséget te-
remt a maga helyzetének megerdsitésére, ha a rendek alkalmi
kompromisszuma valamikor meghitsitand a kormany torek-
vését és a nemzetkdzi helyzet miatt a szdvetségi elndk nem
¢lhetne — amire kiilonben az alkotmany feljogositia — az
alkotmany részleges modositasanak a lehetdségével. Ha a
torvényhozasnak altalanos valasztasbol vald kialakulasa lenne
a demokracia ismertet6je, akkor a hitleri Németorszagot
— ahol Aaltalanos valasztasokkal alakul a toérvényhozas —
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sokkal inkabb kellene demokracianak mindsiteni, mint Doll-
fuss Ausztriajat.

Az 0j alkotmanyi Ausztria azért még nem nevezhetd rendi
allamnak, mert alkotmanylevelének a rendiség egyik alapelve.
Az allam itt nem lesz Onmagéaban all6 kiilon rend, hanem
szervesen képzodik az allamnép alacsonyabbfokli szervezeti
egységeib6l. Az Ender-féle alkotmanytervezethez tehat semmi
kéze Othmar Spann elgondoldsanak. A tulajdonképeni tor-
vényhozas a szovetséggyiilés (Bundestag), mint az allamszo-
vetség egyetlen torvényhozo testiileté. Kizarolag tanacsado
hataskorrel miikodnek mellette a 40—50 tagi allamtanacs
(Staatsrat), a 30—40 tagi szovetségi kultartandcs (Bundes-
kulturrat), tovabba a 70—80 tagi szdvetségi gazdasagi ta-
nacs (Bundeswirtschaftsrat) és az orszagok tanacsa, a Lander-
rat. Az allamtanacs tagjait a legnagyobb nemzetpolitikai jar-
tassaggal és felkésziiltséggel rendelkezOk sorabdl a szovetségi
elndk nevezi ki. A kultartanics tagjai az egyhazaknak, a
vallasos tarsulatoknak, a nevelés- és az oktatasiigynek, to-
vabba a tudomanynak és a miivészetnek képviseldi, illetdleg
kikiildottei. Ebben a tanacsadd testiiletben és a gazdasagi ta-
nacsban jut kifejezésre az allam rendi folépitése. A gazdasagi
tanacsban a hivatasrendek 7 fOcsoportjanak kikiildottei fog-
lalnak helyet. Ez a 7 focsoport: a mezd- és erdégazdasag, az
ipar és a banyaszat, a kézmi, a kereskedelmi és a forgalom-
gazdasadg, a pénz- ¢és a hitellizlet, a szabadfoglalkozasok ¢és a
kozszolgalat. Az orszagok tanacsanak tagjai minden orszag
(Land) és Bécs orszagkapitanya és orszagszamtartoja, illetdleg,
akik a fovarosnal az ezeknek megfeleld tisztséget viselik.

A szovetséggylilés, tehat az egyetlen szovetségi torvény-
hozé testiilet tagjai azok a képviselok, akiket a tandcsado
testiiletek sajat koriikbol valasztanak. A szovetséggylilésbe az
allamtanacs husz tagot, a kultirtandcs tizet, a gazdasagi ta-
nacs huszat és az orszadgok tandcsa kilenc tagot valaszt. A szo-
vetségi torvényhozo és tanacsado testiiletek megoszlasaval és
szerkezetével elvben azonos a tagorszagok és a kozségek rendi
jellegli 6nkormanyzatanak a felépitése. A kozségek testiiletéi-
bol alakulnak — az alkotmanyterv szerint — az illetd orszag
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megfeleld testiiletéi, az utobbiakbdl pedig a szdvetségi testii-
letek. Ilyenmodon az allamnép kozvetleniil és kdzvetve bele-
kapcsolodik az dsszes koziiletek tevékenységébe.

A torvényhozasi munkat a kormany iranyitja, kizaro-
lagos joga a torvényjavaslatok eldkészitése. Ezek a javaslatok
el0szor a tandcskozd testiiletek elé keriilnek, amelyeknek véle-
ményét meghallgatva terjeszti a kormany javaslatat a torvény-
hozas, tehat a szovetséggylilés elé. Az utobbi a maga teljessé-
gében vagy elfogadja, vagy elutasitja a javaslatot, az utobbi
esetben a kormany javaslatit népdontésnek vetheti ala. A tor-
vényhozas egyediil a koltségvetés részleteit modosithatja. A
tekintélyi allamvezetés elve — a kozszabadsagoktol vont kor-
latok kozott — érvényesiil abban, hogy a kormanyt a szdvet-
ségi elndk nevezi ki €s menti fel, 6 nevezi ki az allamtanacs
tagjait is, allamsziikség esetén rendelettel részlegesen modo-
sithatja az alkotmanyt, sziikség esetén a kormany is — az
olasz decreto-legge mintajara — torvényerejii rendeleteket
bocsathat ki, egyedill a kormany terjeszthet javaslatot a tor-
vényhozas elé, az utdbbi tagjait kezdeményezés és az inter-
pellacio joga nem illeti meg.

Teljesen torténelmietlen lenne Ausztria 10j alkotmanya,
ha megsziinnék annak foderativ formaja. Ezért — bar a te-
kintélyi elvbol Osszpontositott allamvezetés kovetkeznék és
igy a foderativ megoldas ezzel az alapelvvel ellenkezik —
érthetd, hogy az alkotmédnyreform terén torténelmi kénysze-
riségbdl radikalis, kiilonben ,.fontolva halad6* kormany meg-
tartja Ausztria hagyomanyos foderativ formajat.

Az alkotmany nyitvahagyja Ausztria fontos kérdését: mi
modon sziilessék a kodzponti politikai akarat. Mert kell lennie
valaminé egyetlen politikai akaratnak, ami a nemzet nagy
feladatai iranyaba igazitja a szdvetségnek és az orszagoknak
torvényhozasait, testiilet¢it és rendjeit. Ma a hazafias frontra
harul az egységes politikai akarat kimunkaldsanak és ébren-
tartasanak feladata. Ez a front a hivataskozosségek, a testii-
letek és a védelem (lasd a fasiszta miliciat) harmas szakaszan
mikodik, hogy a szdvetségi kancellarral azonos vezérének,
Dollfussnak politikai akaratdt szolgédlja. Az alkotméany szerint
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azonban a szOvetségi elndk hatalma felilmulna a kancel-
larét és a hazafias front vezérhelyettese, Stahremberg kozelebb
van a Heimwehr szivéhez, Tirolhoz, mint a Bécsben leko6tott
Dollfuss. A vezéri tekintély elve érvényesiilne az osztrak al-
kotmanyban, de ki tudja, hogy egy nemzet jovdjében hogyan
fogjak hivni a vezért... Ausztridban most nem egy nemzet
termeli ki népi erejével politikai életkeretét, hanem az allam
Olt magara egy nemzet kialakitasara alkalmasnak vélt format
¢és erkolesi elvek erejével igyekszik nemzeti életformaba hozni
egy, torténelme soran nemzeti életet sohasem él6 néptdomeget.
Ami mindenképen sulyos feladat.

Az osztrak alkotmanyreform rendi jellege a szervesség
elvét viszi az 1) allaméletbe és ezért kisérlete lehet annak,
mind tarsadalmi és életalakitdo jelentOsége van a hivatasszerinti
organikus tagozodasanak. Ha azonban a népi ¢élet jovendd
alakuldsa nem valtja be azoknak reményét, akik egy szebb,
tagasabb, emberi ¢letet varnak a rendiség modern elvének
ausztriai alkalmazasatol, akkor ne vonjanak le karhoztatod
kovetkeztetést magara a rendi tarsadalomszervezd elvre, mert
az osztrak rendiség sorsat — inkabb mint barmely kozberen-
dezését valaha — az allam nemzetkozi helyzetének alakulasa
és annak a szellemnek erkolesi ereje €s Oszintesége donti el,
mely egyetlen ethosz kozosségébe torekszik olvasztani rende-
ket, testiileteket, embereket egyarant.

Ez az erkodles és ez az erd pedig mindig férfias tulajdon-
sagok, Isten és az emberi szenvedés eldtt aldzatos, képessé-
geikkel hatalmas és eredményeikkel szerény férfiak tulajdon-
saga. Lesznek-e¢ ilyen férfiai Ausztrianak elegendé szamban, a
nemzetkdzi hatalmi viszonyok alakulasan feliil, ettdl fiigg az
osztrak rendiség, de ettdl fiigg minden kozberendezés jelen-
tosége €s jovoje.

A szerzének ez a tanulmdanya eredetileg 1934. mdjusban jelent meg
a Magyar Szemle X X 1. kétetének 1. (81.) szamaban.



A PORTUGAL UJJASZULETES.

Mar vagy szazadszor bodiil bele a kodbe a hajo két mély
szirénaja. Valasz schonnan. Hajonk vakon futja, csak radion
ellen6rzott palyajat. Kod a Biscayan. Bizony, ez is megtorté-
nik, de inkabb elviseljiikk a kilatastalannak tiind kodburat, mint
a hirhedt biscayai viharokat.

Ovideotél 6tven mérfoldnyire vagyunk, bar lassan:
Lisszabon felé haladunk. Ebben a — gomolygo stirliségével a
holland és angol paratengerekre emlékeztetd6 — kodben kertiliink
0ssze a Mocidade Portuguesa, a portugal balilla-mozgalom egyik
vezetdjével. Hamburgban jart, most Burgosba késziil. A kddben
az élet mintha megallt volna. Almodunk, beszélgetésiink is
olyan, mintha &4lmodoznank. A sziirke burok mindent befog
s ahogy gondolatainkat cseréljiik, egymasra eszméliink. Kis
orszag férfiai vagyunk. Nagymulta kis orszagok fiai véjjon
mi masrél beszélhetnek egymassal, ha nem a multrél, az elmult
dicsdségrol. Sok kozds vonas van a mi sorsunkban. Eurdpaért
mindketten tengernyi aldozatot hoztunk, aztdn lemaradtunk,
szegények lettiink s most ismét 1) utak, 1j jovo el6tt allunk.

Beszélgetésiinkbol kirajzolodik a portugal sors.

Nagyhatalmaknak ko6zds pogény ellentdl fenyegetett
szomszédja voltunk — mondja —, de mégsem 6k, hanem mi
gyoztik le a szaracénokat. Mi véreztiink, igaz, hogy néplink
majdnem elvérzett rajta. Megosztottuk a gy6zelem dicsdségét
az angol, francia lovagokkal. Aztan, mihelyt véget ért a harc
a kereszténység kozos ellensége ellen: folébiink kerekedett
szomszédunk, a spanyol nagyhatalom. De ezt is leraztuk és



182

ismét fliggetlenek lettiink. Szabad nép szabad fiaiként jartuk
a tengereket, s ugy vittik hitiinket keletre, mint egykor a
magyarok, akik cimeriikben éppugy megvaltjak hitiikket, mint
mi portugalok; ezt tiz év 6ta ismét megtehetjiik.

A mult szazadban 1 nagyhatalmat kaptunk szomszé-
dul. A tengerek nagyhatalmat. Két nagyhatalom kozott
konnyebb sorsunk lett volna, de szerencsétlenségiinkre a spa-
nyol hatalom napja éppen akkor aldozott le és mi ott marad-
tunk kiszolgaltatva egyetlen hatalmas vilagbirodalomnak.
Amig a szaracén ¢€s a kasztiliai uralom kozé voltunk ékelve,
hintapolitikat folytathattunk és igy fenn tudtunk maradni.
Egyetlen nagyhatalom arnyékédban azonban dideregni kezd-
tink és a mult szdzad 6ta mar annyi er6nk sem volt, hogy
egyensulyoz6 tényezoket keressiink. Ennek az egyetlen nagy-
hatalomnak &rnyékdban sorsunk szinte beteljesedett. A hitelt
egyetlen orszag bankszervezete iranyitotta, allamkolcsoneink
feltételeit ugyanez a bankszervezet hatarozta meg. Nem kap-
tunk tobbé pénzt iparunkhoz. Draga importarukat kellett hasz-
nalnunk, amelynek nem volt konkurrencidja, mert draga ide-
gen kolcsontékével dolgozd gyaraink sorra megbuktak. Had-
seregiink, tengerészetiink nem forgathatott mas fegyvert, csak
olyant, amilyennek a beszerzését ez az egyetlen idegen nagy-
hatalom jonak latott. Gyarmatta, kertészkedd, halaszgatd, ola-
jat és bort sajtolo fellah népséggé valtunk, mi, kik egykor a
félvilagot gyarmatositottuk.

A fliggdségiinket céltudatosan kiépité eurdpai nagyhata-
lom a keresztény Eurdpanak tett szolgalatunkat azzal fizette
meg, hogy vazallusként tartott benniinket. De nem is any-
nyira ennek az idegen hatalomnak vétke volt ez. A szazadok
folyaman a népek vandorutjan €16 fajtdnk soraiban igen sokan
akadtak, akik kapzsisagbol, mohosagbol, hiusagbol vagy talan
egyetlen rogeszme rabjaként szallascsinaloi lettek ennek a
szdmunkra idegen vildgnak. Népiinket beoltottdk idegen,
nem szamunkra termett gondolatokkal és Portugalia lazt
kapott, forradalom forradalmat kdovetett, hiszen idegen anyag
volt a nemzet testében, amit legyengiilt szervezetébdl nem
tudott kivetni. A politikusok nagyrésze egymassal marako-
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dott a koncért, a kiviilr6l jott jutalomért. Idegen érdekekeért
belesodrédtunk a héabortiba is, legjobb ezredeink elvéreztek
Flandridban s odahaza a portugal anyak, a haza legjobbjai,
marcangolva kérdezhették egymastol: miért, miért? S nem kap-
tak feleletet. Ertelmetleniill szenvedtiink... A hadsereg leg-
jobbjai végiil belattdk, hogy a vilaghdboruban nincs keresni-
valonk semmilyen oldalon s a csapatokat visszavezették
Flandriabol, elizték az idegen hatalomtol fiiggd kormanyt.
Az 1j irany vezérét, Sidonio Pais parancsnokot azonban orvul
agyonlotték.

A véraldozatbol talsok volt. A nemzet megérezte, hogy
igy nem mehet tovabb. Tulsokat tanultunk abbdl, hogy meg-
lassuk, mit jelent egyetlen nagyhatalom kényére-kedvére, vagy
baratsagaban bizva élni. A hadsereg mentes volt az intrikak-
tol és a klikkektdl és ezért a hadsereg megtaldlhatta az utat
a nemzet legnemesebb hagyomanyaibdl taplalkozo politiku-
sokhoz. Carmona generalis, a koztarsasag elnoke, sajat akara-
tabol, Onkéntes elhatarozasbol bontotta le katonai diktaturajat
és a végrehajtdo hatalmat az orszag elismerten tiszta jellemd,
legkivalobb pénziigyi szakemberére, arra az Oliveira Salazarra
bizta, aki sohasem kereste a hatalmat és éppen ezért volt
hatalomra valé.

Portugalia Onallosaga, fejlodése, népének felemelkedése —
keresztény szellemii politika teljesitménye. Hatalmas Pro-
gramm volt Onallonak lenni egyetlen nagyhatalom arnyéka-
ban, baratsdgosan, de hatirozottan szembenézni az angol
partokkal és dacolni a marxista Spanyolorszaggal. Idegen
nagyhatalomtol ¢és idegen ideologia befolyasatol kell meg-
védeni Portugaliat. Reménytelen feladatnak latszott ez a leg-
kiilonb6z6bb népi csoportokat és tipusokat kivaltd, évszaza-
dos keveredésben ¢é16 luzitaniai ibér, a nyugati ¢és keleti got,
a vandal csokevény, arab, néger, északspanyol, francia és
olasz népelemekkel.

Carmona tabornok Salazar korményanak megadta a Por-
tugalidban most elképzelhetd legnagyobb politikai fedezetet:
az egyéni népszerliséget és a haderd megbizhatd tamogatasat.
Carmona az allamf6 és Salazar, a miniszterelnok, jol tudtak,
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hogy az orszag fliggetlenségét a kiilfoldi hatalmi és szellemi
befolyastol csak akkor lehet megdvni, ha a nemzet zart torté-
nelmi személyiségként €li életét és a széles néptomegek nem
irigységgel ¢és sovargassal, hanem méltosagteljes Ontudattal
tekintenek a hatarokon talra. Ezért Carmona és Salazar leg-
elsé feladatuknak tekintették, hogy szocialis alkotdsok utjan
olyan légkort teremtsenek, mely kedvezé a nemzettdmoriilés
folyamatara. Korporacios alakulatokra épitik fel a nép szocia-
lis védelmének, kulturdlis és gazdasagi felemelésének intézmé-
nyeit. Salazar reformjaival elsésorban a mezOgazdasagi nép-
réteget emeli fel, mindeniitt, a legkisebb faluban is megteremt-
vén a nép hazat, a dolgozd népességnek, onalloknak és munka-
vallaloknak egyarant megfeleld falusi kozpontjat.

Mindez csak ugy sikeriilt, hogy egy nagy egyéniség egyet-
len egésszé kovacsolta Ossze az annyi tipusbol 4llo és oly
individualista portugalokat. Salazar azt akarja, hogy a nemzeti
szellem hassa at a nép minden tagjat, mert csak igy tudnak
ellenallni az ellentétes ¢és kartékony kiilsd politikai szandé-
koknak.

Portugal utitarsam befejezte — félig dnmaganak mesélt —
elmélkedését és kozben felszallt a kod.

Nalunk Portugalidban — ugymond — minden gondol-
kod6 ember jol tudja, hogy magunkfajta kis népek csak akkor
¢élhetik tovabb sajat természetilk és hagyomanyuk szerinti nem-
zeti ¢letiiket,ha legalabbis olyan tdmor nemzeti személyiségekké
valnak, mint a naluk mennyiségileg nagyobb szomszédos
hatalmak. De ez csak ugy sikeriil, ha mindent elkdvetnek a
szocialis irigység és fesziiltségek feloldasa érdekében.

Fényjeleket lattam a biscayai vizek felett.

Intra vara mar kiemelkedett a paras latohatarbol. A zold
vizek végtelen birodalmanak haromnapos valdszinitlen élete
utan az elsé szarazfold hirndke egy idegen vilag kiilonos tor-
ténelmének, a politikai, mlvészeti szenvedélyek csodalatos
Osszeolvadasanak. A Diesel-motorok sziinni nem akar6 iitemes
razasat feledtetd izgalom remegteti meg a hajonak egyetlen
¢lménykozosségbe olvadt népét: Lisszabon elé, a Tajo torkola-
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tahoz érkeztiink. Akaratlanul és értelmetleniil keressik a ,,leg-
kiilonosebb nedii“-nek, az embervérnek nyomat a partok feldl
visszahompolygé hullamokban. Reszketve varjuk a fehér
haboknak szine valtozasat, egy piroslo taréjt, hiszen Teruel-
nél, a legdldoklobb spanyol harcok sok ezer hitvestdl-anya-
tol megatkozott vidékén fakad Ibérianak ez az 6si folyama,
hogy eszmékért és érdekekért elesett spanyol harcosok nehéz,
stirll vérét olvassza magéaba, majd a spanyol és portugal kiiz-
delem és dicsdség 6rokkée forrongd birodalmaba, a tengerbe.

Az emberi szenvedés, pusztulas és megdics6iilés dramaja
azonban csak képzeletiinkben ¢él, koriilottiink az arnoparti
dombokon renaissance festok miniatiir hattereinek deriis tjaira
emlékeztetd szelid hegykoszora Ovezi a tengerbe nyujtdz-
kodé folyamnak kdnnyi rozsaszini kodben csillogé deltajat.

Mar foltornyosul eldttink a kikotd zomok gardistéja.
Belémnek, a tengerpart fovényébdl kiemelkedd roppant, tomor,
nehéz, vakitdéan fehérlé tornya, hogy a déli nap fényében éles
korvonali arnyékot vessen arra a két — vele egyvonalban
fekvé — tengeri éldsdire, amelyr6l rovidesen kideriil, hogy a
tengernek ma mar igen elszaporodott Iényei: tengeralattjarok.

Belémnek, a manuel stilus minden barokk diszitésétol
¢kes, torténelmi nevezetességli tornya és a tengeri harc leg-
modernebb fegyvere: mily ellentétek és mégis egyiivé valok.
Hagyomany, mult, nemzeti életstilus ¢és helytallas mindazért,
amire ez a mult kotelez. Nem a sors kiilonds jatéka-e, hogy ez,
a XVI. szazadban még a torkolat vizeinek sodraban a portu-
gal tengeri uralom jelképeként arral és dagallyal dacold biiszke
Ortorony ma kitér a — tobbnyire idegen — hajok jarasa eldl:
emlék csupan, idegenforgalmi csecsebecse ott a homokpadon,
ahol senkit sem inthet, senkit sem fenyegethet. Véjjon nem a
portugal tengeri nagyhatalom elmulasat jelképezi-e ez a sors-
tol a tengerek aradasabol partra vetett mészkdcsoda? Nem
Portugéliat emelte-e ki vele egyiitt a sors a tengeri uralombdl,
a nagyhatalmi allasbol?

Portugalia azonban kitart. Igaz, ma még csak két tenger-
alattjar6 és harom cirkald fekszik a Tajo bejaratanal, de ez
mar nem egy gyamkodd nagyhatalom kétes értékli ajandéka,
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ezt mar portugdl pénz, tehnika, akarat varazsolta eld. Valo-
ban idevald, a Belém tornya ald, a nemzet élniakarasdnak még
nem biztositéka, de jelképe és igérete. Idevalo a portugal
renaissance, az egykori nemzeti Ujjasziiletés, a hagyomanyt
hirdet6 monumentum ala. Belémet, a portugdl nagyhatalmi
allast hiitleniil elhagyta a tenger. Sebaj! A keresztény hitben
és a nemzeti eszményben Ujjasziiletd mai Portugalia fegyveres
erejével alabukik a tenger mélyébe, mert Osztondsen valljak:
Antheusként kapott 0j erére a portugdl nemzet mindenkor, ha
elmeriilt fajtajanak 6si vilagaban, ha megfiirdott és ezzel acé-
lossa valt a tenger vizében.

Ezt a portugal 1wjjasziiletést keressiik, amikor a tomérdek
formalitds utdn elvegyiiliink a déli, keleti kikotdk jellegzetes,
levantinus tomegében.

A pénzvaltasnal becsapnak, apro szolgéalatok tolakodo
felajanlasdval megrohannak, tarcddba csap mocskos tenyeré-
vel az escudora éhes koldus, aki tizszerte annyit kovetel,
amennyit joszantadbol megadtal. Sarga kendccsel mazolt arcu
vérbajos emberroncsok, lobogd szemi, élveteg ajka, piszkos
nyakd ndk, larma és tolongas. Tengernyi nép 6gyeleg az utcan,
ténfereg a jardakon, lebzsel a citromos, malnaszorpds, anisos
hideg feketekavék mellett a pesti sokasdgu kavéhazakban.
Megnyilik elétted a ,,Szabadsag™ utja. Délamerikaban érzed
magad: hivalkodo6, levantinus kapitalista poffeszkedés, izlés-
telen fennhéjazasa szinben, formaban, keleti, tunya lustasaga-
ban. Mindenki az utcan, mindenki akar valamit, mindenki var
és esténként mindenki tompan elalél a merengd portugal bu-
banat, a =zaudade daldban, a fado ének lelket-szellemet
bénité bus dallmaban. Fado! Mennyi keseriiség, melankolia,
a soha visszatér6 mult felett érzelgds eltiinddés zsibong
a portugal sirva-vigadasnak ebben az almatag koltészetében.
Annyi mult, annyi dics6ség és annyi nosztalgia a letlint utan,
hogy ember legyen a talpan, aki tettre, alkotasra képes ettdl
az édes-bus zOngéstdl athatott, estérél-estére orszagszerte, ezer-
nyi valtozatban terjeng6 hangulatban.

Salazar, hol a te orszagod?
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Onkényteleniil tor ki beldlem a vagy az igazi, a tudatos,
az akaratos Portugédlia utdn. De ugyanakkor éreztem annak
a férfitnak roppant feladatat, nehézségeit, maganossagat, aki
a nemzet legjobbjaival nem hajlandé beletérddni a mult dicsé-
ségén valdo egyhangu, terméketlen kér6dzésbe, mas hatalmak
gyamkodasaba, a nép felldh-sorsaba, a nemzeti halalba.

1910-t61 1926-ig husz forradalom, negyvennégy kormany,
az allami tekintély és eszme teljes hianya, a koncra €hes poli-
tikusok és népcsoportok féktelen onzése, évi 600 millié escudo
koltségvetési  deficit, a bankjegyforgalomnak hirtelen megtiz-
szerez6dése, a kincstari utalvanyok meghusszorozodasa, a por-
tugal hitelnek megsemmisiilése — az allaméletnek oly vér-
fagyasztd tényei, hogy ilyen eldzmények utan ongyilkossaggal
hataros orszagvezetésre vallalkozni. Ezek pedig csak kiils
tények, amelyek elhanyagolhatd semmiségek a portugal Iélek
sotétld szakadékainak mélységei mellett: a Duro feletti portu-
gal észak és a dél kultarformajanak, lelkének ellentéte, az arab,
néger, levantinus fajtakkal valo allando ¢és bodséges kevere-
désbol kirobbano lelki és szellemi fesziiltségek, évszdzadon at
Anglia arnyékaban vald6 meglapulastél szarmaz6 alacsonyabb-
rendiiség zsibbasztd tudata és a sziintelen, céltalan menekiilés
a multba.

Lehet-e kiut a portugal 1éleknek, szellemnek ebbdl a sok-
szoros torésébol, lehet-e nemzetet formalni ebbdl a hibrid ember-
fajtabol, lehet-e a jovo felé forditani a multba meriilt portu-
gal tekintetet, lehet-e egyetlen torténelmi személyiségbe olvasz-
tani az eddig csupan egymas torkara, pénzére, és becsiiletére
palyazo urhatnam politikai csécseléket? Lehet-e ismét nemzet
Portugaliabol?

Ez kérdés eléttiink is és bizony kérdés nem egy jo portu-
gal elott is. Nem volt azonban kérdés azok szamara, akik
ezen ¢és minden ettdl elvalaszthatatlan nehézségen feliilemel-
kedtek és egyszeriien akartdk és Onmagukban élték a portugal
nemzetet. Tudtak akarni, mert volt hitik, mert az 1892. év-
ben kezd6dé ¢és kozel egy emberdltén at tartd egyhazellenes
torekvések dacara tudtak hinni, azzal a mélységes délitiizi
hittel, amelynek marvanyba meredé csoddi, Tomar, Alcobaca
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¢s Batalha varkolostorai ma is hirdetik a hit alkotdé és gondo-
latkifejez6 erejét. Hitiik erdt és tapot adott a néptdl annyira
nélkiilozott politikai  hitnek, annak, ami Pombal hatalmi el-
képzelése oOta ezen a foldon ismeretlen kiviragzasa volt az
emberi gondolatnak.

Az akarat megsziiletett a hive, az erds, az intellektual iz-
mus valsagatol érintetlen elitben, az életet formald politikai
gondolat pedig kiforrott a leger6sebb és legtisztabb portugal
torzstél lakott Coimbra oOreg katedralisanak roman boltivei
alatt.

Coimbra varosanak pénztudosa el6tt tisztan, vildgosan
iveltek az id6t és anyagot viseld roppant boltozatok. A manuel-
stilus, a portugal renaissance ide alig hatott. Idegen motivu-
mok, indusoktol, malajoktol, tengerek allatvilagatol -ellopott,
a tengerészet formanyelvével atszOtt motivumok itt nem tor-
ték meg a tiszta vonalakat, nem keverték a vildgos idomokat,
nem hamisitottdk meg a nép miivészi formanyelvét. Coimbra
fiatal tanarahoz érthet6, kifejezd, vilagos nyelvezeten szolt
a nép és a mult. Salazar megértette a mult és a nép szavat
és ez utdbbi minden keseriisége, fajo életkérdése el6l nem
menekiilt vissza a multba. Salazar nem adta fel a népet a
multért, a valosagot egy barmennyire dicsé abrandért.

De hol van Salazar, a te orszdgod, amikor eddig kori-
16ttem minden vagy a multnak alig fenntarthaté omladéka,
vagy kiilsében gyokértelen, Iényegében szellemtelen megjele-
nitése egy élveteg gazdasagi s izléstelen €s alacsonyrendii poli-
tikai hatalmaskodasnak.

A latin amerikas hivalkodassal poffeszkedé6 Avenida da
Libertade-n, vagy a kavéhazakba szorult 6rok portugal ellen-
z€k torzsasztalaitdl koszoruzott Rossio-téren hasztalanul kere-
sed azt, amit partraszallaskor fellelni nem tudtal: Salazar
orszagat, az uj Portugaliat. Eszembe Otlott egy régi igazsag:
a gazdagok ¢életformai Eurdpaszerte miben sem kiilonbdznek.
Elhagytam tehat a rang és a mod varosrészét, hogy az alcan-
tarai Szt. Péterrdl elnevezett teraszra kapaszkodva attekint-
hessem az aprd, vilagitban fehér kokockanként haté hazak-
nak azt a formdatlan halmazat, amelyet ideztditott a sors a
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Tajo partjan domborodd hét halomra, hogy kitdltse azt a
feneketlen trt, amelyet a fold roppant rengése itt hatrahagyott
az Urnak 1755. évében. Eltinddtem: magam szemével lassam-e
azt, amit ez a Szt. Gyorgy varatol az északi modern varos-
negyedig hompdlygd kotenger a hozzatapadd torténelemmel
és mesével igér, vagy lépjem-e 4t a mogottem asitd renaissance
boltiv kiiszobét, amelyen atvisz az Ut Salazar propaganda
allamtitkarsagaba, a népmivelésnek abba a modern intézmé-
nyébe, amelynek csapjai mar a bretagnei partok mentén el-
értek hozzam, raffinalt mdaizléssel eldallitott mélynyomasa
albumok formajaban.. A kisértésnek ellenallottam ¢és lemond-
tam arrdl a szellemi csemegérdl, amelyet e legkorszeriibb por-
tugal kormanyhat6sdg messze foldon hires, magas kultardju
vezetdivel valdo eszmecsere jelentett volna szamomra. Ezt az
Onmegtartoztatast igen megkoOnnyitette portugal utitarsam, aki
a rombaddlt mult és a déli nap tiizében fehéren vilagitd jelen
feletti mélazasomnak végetvetve, nekem valo tajak, Lisszabon
szegénynegyede, Alfarma felé kalauzolt.

A hatalom csticsaitdl a szegénységig rendszerint hosszi az
at. Itt is annak bizonyult: a kozéposztalytol lakott zeg-zugos
utcakon, dombon, voOlgyon at vezetett, mint minden hosz-
szabb barangolas a hét halom varosaban. Eleinte azt hittem,
hogy az algeri és a tunisi szokasok ide is atcsaptak és torté-
netesen az agyagiparosok utcajaban jarok. De mikor mar vagy
a tizedik kanyarulat utdin még mindig ereszig csempével fodott
hazfalak kozott vezetett utam, nem tudtam mire vélni, hogy
a szazadeleji kisvarosi mellékhelyiségek csempemintaibol
miért rendeznek itt vilagkiallitast. Mert amit valaha izléstelen
olcsé csempeburkolatban lattam, tobbnyire paranyi falfeliile-
teken, az itt mind visszatért 6ridsi méretekben, egy-két emele-
tes hazak homlokzatat fodve. Es még nagyobb volt a meg-
lepetésem, amikor kisérém elarulta, hogy ez az elsd talalko-
zdsom az Uj Portugdlidval. A letlint korban ugyanis a hazak
tatarozasanak fogyatékossaga és ennek kovetkeztében a vako-
lat stri hulldsa folytan a gyalogoskozlekedés nem volt éppen
veszélytelen. Az 10j rezsim elrendelte tehat, hogy a tengeri
klima malteremészté erdzios hatasara figyelemmel, a hézak
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falat harom esztendénként frissen kell vakolni. Tobb sem kel-
lett a mor agyagépitészet kezdeményére visszanyuld portugal
agyagiparnak. Kimutatta, hogy a haztulajdonosok megtaka-
ritjak a shrli vakolasok koltségének a felét, ha csempével fedik
hazuk homlokzatat. fgy is lett: amikor a szabadkOmiivesség
felosztasa folytan megsziint a vakolds a hirhedt paholyokban,
ezt a nemes mesterséget Lisszabon utcain is felvaltva a csem-
pézés ipara. Lisszabonban tehat ma mar nem vakolnak.

Alfarmaba értiink. A kikotdi élmények utdn eldre elkép-
zelt nyomorképeknek és illatoknak se szine, se szaga. Pedig a
szegénység leplezhetetlen. Szalmafonatd koponyeg a vidékrol
idebandukolt  foldmunkéds  hatan. Kozmiivek  hianyaban
zomancnélkiili agyagkorsokban hordjdk a vizet, bdségesen,
nagy szorgalommal, mert minden tisztasagtdol ragyog, pedig
senki sem szamit a kiilfoldi kivancsiskodasara. Az emberek
maguknak ¢élik mindennapos életiiket. Az utcasarkon irastudo
fiatalember valtja apropénzre tudomanyat €s a csalad apraja-
nagyja figyeli az irastudatlan csaladfé altal tollbamondott
bolcseséget. Ne feledjiilk el, az analfabétizmus terén Eurdpa-
ban még mindig Portugalia vezet az 50 szazalékos aranyszam-
mal. De ez a tisztasdg és nyugalom, amely Lisszabon szegény-
negyedét mindennél élesebben jellemzi, mar a nemzeti meg-
Gjhodas és a keresztény szellemii kormanyzat miive. Es nem
kell messzire menniink, ott van a Nép Haza, a Casa do povo,
az uj rezsim egyik legeredetibb szocialpolitikai intézménye.

Salazar mélységesen keresztény és a vidék gyermeke, Osz-
toneiben ¢l tehat a szerves élet belsé Osszefiiggéseinek élet-
igazsadga. Jol tudja, hogy vannak helyzetek és koriilmények,
melyekben idegen és értéktelen a bonyolultabb, az el6re-
haladottabb formaban fejlédé ¢élet intézménye. Ezért, bar
Salazar megvaldsitja orszagaban az eldrehaladt munkameg-
osztasnak megfeleld korporativ rendszert, de ahol az élet még
egyszerii és nem vetk6zott ki a maga természetes adottsaga-
bol, ott Salazar nem komplikdlja agyon az életet, hanem
hagyja, hogy spontan fejlodésének sodraval vajja a maga med-
rét. Igy sziiletett meg a ,Néphaz“ gondolata és szervezeti for-
maja. A néphaz egy-egy kozség, vagy kiilvarosi keriilet 0sz-
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szes dolgozoinak szocialis és kulturalis kozpontja. Tagja min-
den 0nall6 iparos, kereskedd, alkalmazott, munkas és a haz-
tartasok kivételével az, aki valakit foglalkoztat.

Ennek feladata létrehozni — a helyi adottsagokra figye-
lemmel — a legfontosabb népjoléti intézményeket, gondos-
kodni beteg, megrokkant, eloregedett tagjairdl, nemes szora-
kozast nyujtani az egyszeribb népnek és ingyenes tanfolya-
mokkal kiizdeni az analfabétizmus ellen. Ilyen feladatok eldtt
mibdl is allhat egy egyszeribb néphaz? Eldadotermekbdl, az
allami vandornépszinhazak és filléres mozik keretéiil szolgald
diszterembdl, napkdzi otthonbdl, népkodnyvtarbol, orvosi ren-
delobdl ¢és irodahelyiségbdl. Egyszerii és a néppel allando
kozelségben €16 szervezete részben Aallami hozzajarulasbol,
részben munkaadd és Onallo tagjaira kozadok modjara ki-
vetett jarulékokbol tartja fenn magat. Egyetlen hatranya,
hogy pénziigyi okokbol az orszagnak ma még szamos kozsége
nélkiilozi ezt a praktikus intézményt. Pénziigyi okokbol, de
maseért is: egyes vidékek foldmunkésainak, elmaradottsagukbol
szdrmaz6 bizalmatlansdga, mas vidékek egyes foldbirtokosai-
nak szabotazsa kovetkeztében. Az emberi természetben rejlo
irgalmatlan nehézségeken eltlinédve, kérdem portugal kisé-
romtdl, miért nem vesz erdt Salazar tekintélyelvil allama eze-
ken a helyi nehézségeken. Valasz helyett portugal baratom egy
idomtalan épiiletkolosszusra mutat, amelynek képtelen ara-
nyai messzire harsogjak rendeltetésének borzalmassagat, leg-
alabb is azok szamara, akik nem népvédelmi gondolatokkal
terhelten bandukolnak hiis arkadjai felé. Tiz emelet magas-
sagl vérvords, nyolcszogii idom, minden sarkdn, még a falak-
nal is piroslobb, bizdnci hagymas badogsisakkal fedett tomor
bastyatoronnyal. Mi lehet az architektirdnak ez a szorny-
szlilotte? Az azsiai bolsevizmus fellegvara, ahol a Lisszabon-
bol kiporkolt Osszes anarchistdk, kommunistak, szindikalistak
végsé kiizdelemre elszantan védekeznek e friss nacionalizmus
tengerétél Ovezetten? Vagy egy indiai nabob otlete, hogy
eurépai fOvarosban Osszevasarolt telkein kiélje minden izlés-
telenségét, pénzkolto-képességét ¢€s értelmetlen nagyzolasat?
Mert ez az épililetmammut nem eurdpai, annyi bizonyos. Cso-
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dalatos keveréke a moszkvai kegyetlenkedés és az éazsiai nagy-
zolas megdobbentésre palyazé formanyelvének. Lam, ez itt a
valasz, ez magyarazza meg, miért nem tori le Salazar irgal-
matlan erével az utjat ma még keresztezd torekvéseket. Itt
vorosiik eldttiink a vadsagnak, a féktelenségnek, a szenvedély-
nek, nalunk leghatalmasabb arénaja, — tugymond, lisszaboni
utitarsam. Itt omlott a vér azok szamara, akik nem lehetnek
el a kiomlott, parolgo, stiri vér kesernyés szaga nélkil. Ez a
bikaviadalok aréndja.

Bikaviadal Salazar orszagaban? Hol itt a keresztény meg-
ujhodas, a latin mértéktartds, megannyi erény, amelybdl egy
Uj orszagot épitenek, amikor itt 4gil ez a vOrdés monstrum, ez
a pogany fortelem, ez a megkdvesedett indulat? Ne iszonyod;
el és ne abrandulj ki semmibdl, hallom a tiszta gondolatot —
egy évtizeddel ezel6tt még vasarnaprol-vasarnapra folyt itt a
vér, emberé, bikdé, ma pedig egy évben csak egyszer van
komoly viadal ember és allat kozott — kiilonben banderillos,
pantlikas palcikakkal szervezett, stilusos formaban felébresztik
néhdny csenevész bikanak tompult indulatit és a torreador,
pikador hoéskodése és értelmetlen, istenkisértdé kiallasa nélkiil
ér véget az egész szines komédia. Az emberek megszoktak,
hogy idénként elmenjenek az arénaba, természetiikké valt az
arnyas oldalon il6 jomodduaknak az aréna napos oldalan
olvadé vékonypénziieck hagyomanyos lenézése, a bikak latva-
nya, az afrikai szinpompa, a mas bdrére mend jaték, hamis és
hamisitatlan szenvedélyekkel. Salazar ezt meghagyta nekik.
Meghagyta a szenvedély mérgét, de mar csak jelentéktelen
adagolasban, megmentve embert és méltosagat. A tegnap gene-
elmulasa, az ¢életbe fejlodoé uj nemzedék pedig tnja és keriili ezt
az olcso, bikas komédiat, amelyben szépséget mar csak azok
talalnak, akik szdméara mindez jo alkalom az egyre halva-
nyabb visszaemlékezésre, a pogany 6sztonok durva kiélésére.

»Salazar ugy akar er6s allamot fejleszteni, hogy ezzel ne
sértse az emberi természetet: hallom a tételt. Az orszagépitd
Uj életet akar és ennek feltétele az allamot akard, a kozossé-
gért aldozd 1Uj embertipus kialakitdsa. Ehhez az 1wt azonban
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nem bortondkon, nem erdszakon, hanem a nevelésen keresztiil
vezet. Es a voros épiilet hatalmas arnyékaban mér latom ki-
bontakozni a portugal 1égionak az 0j célok felé haladé menet-
oszlopat és ennek nyomaban az 10j nemzedéket, a portugal
balillat, a Mocidade Portuguesa gyermekseregét. Ez mar az j
Portugalia. Veliik valéban Salazar orszaga a maga frisseségé-
ben 1ép elénk.

Az aréna voOrés kolosszusa felél a parlament iranyaban
meneteld ,,Legiao* a legfrissebb szin az 1j Portugalia életében.
Salazar a hatalom atvételekor, 1933-ban, valdoban nem gon-
dolhatott arra, hogy néhany esztendé6 mulva zdldinges 1égidi-
nak az ereje fog nyomatékot adni politikai akaratanak. Sala-
zar sohasem volt a totalis allam hive. Erds, cselekviképes, a
nép érdekében mozgékony végrehajtd hatalmat akart, de nem
etatizmust, mégkevésbbé az ember guzsbakotését a politikai
hatalom ismert eszkozeivel. Az 1ij portugal nacionalizmus nem
tagadta meg az embert, de felismerte, hogy a személyiség valo-
ban csak akkor érvényesiil, ha természetes ¢életkozosségeiben
bonthatja ki sziiletett képességeit. A nemzet — Salazar szem-
léletében — az Osszes portugal természetes koziletek leg-
magasabbrendli €16 kozossége. Nemzet, csalad, hivatdskozosség
a portugal természetnek, ennek a sajatsagos torténelmi 1étnek
atfogd, vagy szokébb keretben jelentkezd, de lényegében min-
dig azonos megnyilatkozasa. Ennek a szellemnek csapadéka
az 1933. évi alkotméany, amelynek remekbe szabott intézke-
dései a csalad jelentségérdl és jogairdl szolnak.

1933. ota az id6k mindeniitt, de az ibériai félszigeten
kiilonosen nagyot valtoztak. 1928. és 1933. kozott az orszag
pénziigyeinek rendbehozasa és a vilagvalsag gazdasagi és szo-
cialis kovetkezményeinek mérséklése egymagaban is ember-
feletti teljesitménynek szamitott. Ilyen gazdasagi és szocialis
tett erkolcsi és politikai felhatalmazast biztositott Salazarnak
a legatfogobb orszagrendezésre. Portugalia 0j ura alkotmanyo-
san, tOrvényhozassal, nemzeti Onkormanyzattal kardltve, tore-
kedett hazajat ujjaépiteni. Az alkotmanyos ¢életnek a nép-
szavazasnal megnyilatkozo hatalmas tobbség adott alapot.
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A nép a liberdlis id6k valasztdjoga alapjan valasztotta Uj
képvisel6it. Igaz — az uj alkotmany szerint —, csak 90-et,
az is igaz, hogy a képviselok évenkint csak harom honapon
at tanacskozhatnak és torténetesen a november 2 5-ével kez-
d6dé ama harom hoénap folyaman, amikor az iddjaras még az
ibériai félszigeten is lehliti a kiilonben délies tlizzel lobogd
politikai szenvedélyeket. Ha még arra is tekintettel vagyunk,
hogy a torvényhozés csak kerettérvényeket alkothat és a kép-
viselok nem terjeszthetnek elé olyan javaslatot, amelynek el-
fogadasa az allam és a koziiletek jovedelmeit csokkentheti,
vagy koltségeit emelheti, — nem lehet kétségilink: Salazar radi-
kalis gyogymodra fogta az elfajult portugdl parlamentariz-
must.

HétesztendGs katonai diktatira utdn azonban ez a kiilo-
nds 1j alkotmanyossag az allamélet normalis menetéhez vald
visszatérésnek tiint fel. Salazar joggal hihette, hogy megtalalta
az erGs allamisag és az alkotmanyos szabadsag Osszeegyezte-
tésének azt a modjat, amely a portugal adottsagokra figye-
lemmel, biztos alapja lehet a nemzet tovabbi fejlodésének.
A tudos allamférfi johiszemiiségét és mértéktartasat a hatalom
gyakorlasaban azonban nem tisztelték sem belfoldi ellen-
felei, sem azok a kiilfoldi érdekeltségek, akiknek szamitasait
keresztezte a kis ibériai allam varatlan megerésddése és On-
magara eszmélése. Intrika intrikat ért, megtévedt portugalok
kiils0 hatalmakat is bevontak szamitasaikba, merényletek
veszélyeztették az allam Onzetlen iranyitdjanak az életét és
mindinkabb elharapodzott a spanyol koztarsasag baloldali
partjainak lisszaboni cselszovénye.

Portugéalia 0j urai vilagosan felismerték, hogy a spanyol
partoknak a portugal belpolitikdba valé allandé beavatkozasa
az Ujjaépités munkijanak eredményeit veszélyezteti. Salazar
a szellem fegyvereivel hadakozik. Egységes, erdteljes nemzeti
kozszellem és politikai akarat kialakitdsaban latja a poli-
tikai szellemi fertézés elleni védelemnek egyetlen biztos esz-
kozét. Iranyitdsa alatt kibontakozik a Nemzeti Unid, a poli-
tikai nevelésnek, a kozvélemény alakitdsanak orszagos isko-
laja, a nemzetneveld erdfeszitéseknek az a politikai tarsadalmi
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szovetsége, amely szervesen belekapcsolodik a varosok con-
celhos és a falvak freguesas nevli népkdzosségeinek életébe. Az
allamhatalomnak, a teriileti Onkormanyzatoknak és a Nem-
zeti Unidnak szellemi és személyi egybekapcsolodasabol ki-
alakult a portugal politikai rendszer, amely egypartrendszer-
nek csak azért nem mondhatd, mert a portugdlok teljes meg-
gy6zodéssel valljak, hogy Nemzeti Unidjuk az egész nemzet
politikai iskoldja, nem pedig a tarsadalom egy részének, egyik
partjanak politikai képviselete.

Salazar tehat — minden szabadsagszeretete dacara —
valdjaban eljutott az egypartrendszerhez.

Egyszerre csak megindult a fo6ld a spanyolok alatt. Belé-
remegett az egész félsziget. Egyetlen intézménye sem allott
szilardan, biztos alapokon. Jol tudtdk ezt a Duro6tol északra
és délre egyarant mindazok, akik Carmona elnok-generalis,
a legfobb hadur bizalmabol felelések a mai és részben a jovo
portugal életéért. Az orszag nem élhet elszigetelt életet. Huza-
mos idén at Portugélidban sem lehet olyan politikai rendszer
uralmon, amelynek alapelvei és modszerei mindenben kiilon-
boznek a sokkal hatalmasabb, egyetlen szarazfoldi szomszéd,
Spanyolorszag allami életétdl. Barmennyire is eltéré a két ibé-
riai nép lelki és szellemi alkata, a politikai ,klima“ — enyhe
valtozatokkal — a Katalan-fold kivételével, az egész félszige-
ten egy €s ugyanaz. Salazarnak tudnia kellett, hogy egy marxi
Spanyolorszag tészomszédsagaban a portugal nemzeti ujjaszii-
letés irdnyzatanak nem lehet tartdés jovoje. Ez a felismerés
hatarozta meg Portugalia kiilpolitikajat az utdbbi két év
folyaman és ennek nyomaban lépett elétérbe az 0j belpolitikai
hatalom: a Legiao, a portugal 1égio.

Sok koriiliras helyett nevezzikk Kozépeurdpaban ismert
nevén a portugal allaméletnek ezt a gyermekét: a Legiao az
ottani fasiszta milicia, masként a portugdl S. A. Ennek csa-
patai menetelnek a naluk hagyomanyosan zdld nemzeti szi-
nekben elbttiink és nagy komolysaggal figyelmeztet portugal
utitarsunk: a Legiao a portugal jovo. Téved, aki azt hiszi,
hogy a légidk csak neveld, edzd, férfi-képzd, jellemalakito
iskoldi az egyetlen partnak — a Nemzeti Unidnak. Ennek
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szantak, erre rendelték, elsdsorban ezért szervezték és épitet-
ték ki a légiokat, hogy a nagyobb nemzeti megrazkddtatasok
és a spanyol hullam — még nem is olyan régen félt — at-
csapasanak idején legyen a katonasagot kiegészitd karhatalma
a hagyomanytalan és még gyokértelen, ezért erdtlen Nemzeti
Unionak. De amig Olaszorszagban ¢és Németorszagban az
egyetlen partszervezettdl alig lehet megkiilonboztetni a mili-
ciat, illetdleg az S. A.-t, addig Portugéalidban Uni6 ¢és Legiao
— ugyanazon politikai rendszerhez tartozasuk és vilagnézeti
egységiik dacara — mégsem jelentenek azonos politikai szel-
lemet és akaratot.

Olaszorszagban harom nehéz esztendon keresztiil a Mar-
megélhetésnek, életnek kockaztatasat, harcot, aldozatot ¢és
bizonytalansagot jelentett a fascista part milicidjaban eltoltott
minden pillanat. A portugdl politikai elit, a Nemzeti Unio
kozossége nem esett at a magasértékl elitkivalasztas torté-
nelmi probatételén. A hatalom meghivasat kovették azok a
szerencsések, akiket ilyen felszolitdssal a hatalom kitlintetett.
Aldozatkészségiikr6l, helytallasukrol — tantibizonysagot —eddig
nem tehettek. Csoda-e, ha a spanyol szenvedélyek viharzona-
janak a peremén Lisszabon urai a politikai kiizdelemnek a
nyelték. A politikai harc nélkiilozhetetlennek tartott eszkodzét
abban a szamszerint ma még csak 50.000 légionistaban talal-
tak meg, akik mar az 0 szellem lenyligoz0 erejének engedel-
meskedve, Onként vallalkoztak otthon és az afrikai kolonia-
kon fizikai és jellemerdt ugyancsak probara tevé feladatokra.
Ok — miként minden elit — hivatastudattal, az aldozat és a
szolgalat jegyében fordultak a nemzet fele. Alarendelt, de
veszélyes helyzetekben Oket mar probara tette az élet és rész-
ben a politikai vezetés. Altalaban ezek a légionistak kemé-
nyebb fabol faragottak azokndl a szerencsésnek mondott
kivalasztottaknal, akiket a hatalmi kegy iltetett a Nemzeti
Unio képviseldi kozé.

A Legiao az 1) szellem hordozdjaként nem elégszik meg
a politikai szervezeti formak 4talakitasaval. Nem elégszik
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meg a nchezen lendiiletbe jovo csonka és részben latszat-kor-
porativizmussal. Uj 1ényeget, j megélhetési rendet, 1j gazda-
sagi szisztémat akar. A Nemzeti Unidt jellemzé megallapo-
dottsaggal és gazdasagi konzervativizmussal szemben, a Legiao
a portugal életben a gyorsabb fejlodést siirgetd tényezd. Kemé-
nyen ¢és eltokélten all Salazar mellett, mert jol tudja réla, hogy
a népvédelem terén a miniszterelnok a legtantorithatatlanabb
Ujitd az orszdg Osszes nemzeti irdanyu politikusai  kozott.
Salazar a Légioban rejlé politikai erdt felismerve, a Mocidade
Portuguesa, a portugal balilla megteremtésével gondoskodik a
Légiok népének felfrissitésérol és a fiatalsagnak a légiok szel-
lemi és fizikai életére valo elokészitésérol. Ezért kotelezd 7-t6l
12 éves korig minden fiigyermeknek részvétele a Mocidade
lelket, szellemet, testet frissitdé munkajaban. Mint minden nem-
zetnek komoly allamférfia, Salazar is belatta, hogy nemzeti
ujjasziiletés nem papirosalkotmanyokon, nem jogintézmények
megteremtésén, hanem az emberi mindségen, azon mulik: ren-
delkezik-e a nemzet é¢letének nagy megujitdja vele Iélekben,
szellemben, akaratban, célkitlizésben, aldozatkészségben azo-
nosulé munkatarsakkal, bajtarsakkal.

Salazar addig nem gyogyitja ki a portugalokat a mult
dics6ségén valod réveteg eltin6désbol, a mar-mar természetiikké
valt elfajult individualizmusbol, egyes néprétegek eltespedésé-
bél, amig a Legiao és a Mocidade ki nem alakitja és el nem
sokasitja a portugal 1jjasziiletés miivének megalkotasara el-
hivatott 4j embertipust.

Legyiink igazsagosak ¢és ne tilirelmetlenkedjiink. Salazar
uralma mindGssze Otesztendds, amikor a fasizmus mar XVI.
évét irja. Salazar legkorabban csak tiz év mulva kaphat az
¢élettdl elegend6 szamban olyan portugdl fiatalokat, akik mar
a portugal ujjasziiletés szellemében nevelkedtek, akik mar ki-
allottak a legszigoribb probat a Mocidade és a Legiao poli-
tikai iskolaiban. Csak ezekkel az 1j portugalokkal serdil fér-
fiva a keresztény szellemben 0jjasziiletett Portugalia.

Addig heroikus és sokszor reménytelen kiizdelmet vivnak,
a jognak nem egyszer kétes értékii és tompa fegyverével, esz-
méikért helytallé o6rok fiatalok, akiknek hite és akarata vald-
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ban hazhegyeket mozgat és otthonrengeteget teremt a végte-
len vizek partjain. Lesz-e erejiik a megujult nemzeti élet 1j
elitjének kialakitasahoz? Ez annak a sorsos €s megmasithatat-
lan elhatarozasan mulik, akinek tiszteletére immar évszazadok
oOta szakadatlanul ég az 6rok mécses Bélem — Vasco da Gama-
nak, a portugal nagyotakaras és dics6ség megtestesitéjének
hamvai f61é ivel6 — boltozatai homalyaban.

Ez o fejezet eredetileg a szerzé cikksorozataként jelent meg a Nem-
zeti Ujsag 1938. évi juliusi vasarnapi szamaiban.



A SPANYOL POLGARHABORU TANULSAGA.

Messzire nytlhat vissza az emlékezés, ha Spanyolorszag 6si
foldjének megrenditd eseményeit elemzi. Alarik vizigotjainak
egyre fenyegetobb nyomdsa alatt Roma az ,Urbs“ védelmére
visszavonja Gallidbol, Britanniab6ol ¢és Hispanidbol 1égidit,
amelyek a provincidk széles térségeit tartjdk a barbarsag elle-
nében. Az eurdpai torténelem nagy valasztovizének, a Raj-
nanak, eddig a castrumok sancaitol jol Orzott hatara védtele-
niil marad, ami Gallidba valo atkelésre készteti az imént
még Roma 1égidi és az azsiai steppék tajarol eldretér6 hun
lovassag kozé szorult german torzseket. Alan és vandal népek,
aszding ¢és sziling torzsek hatolnak Provence napsugaras
mezdire és langbaborult varosok, faklyaként lobogd templom-
tornyok hirdetik az FEszak german fiainak megjelenését a
romai civilizacié tajain. ,,Undé fumavit Gallia toto rogo* —
jegyzi fel a szerzetes kronikas, hogy az emberiség fogalom-
kincsébe iktassa a vandal pusztitast. Mar Hispania telepei-
nek és templomainak dulasa jelzi a vandalok jardsat, mikor
Réma a ,divide et impera®“ orokérvényltl elvét alkalmazva,
diplomaciajanak ragyogd teljesitményeként a  vizigotokat
jatssza ki a Hispaniaba furakoddé vandalok ellen, akiknek
sziling torzse Roma ellenségeinek testvérharcaban meg is sem-
misiil. A vandalok aszding torzse erre ,,a Varos“ ellen az ala-
nokkal szovetkezik, Roémanak azonban ezhttal a szueveket
sikeriil elleniik eszkoziil és pedig eredményesen, felhasznalni.
A vandal er6 Dél-Hispaniaba szorul, ahol Carthago Nova-
nak és Sevillanak birtokbavételével megveti alapjat a Romat
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tengeren elzar6 hatalomnak. Gaiserik hispaniai uralma, észak-
afrikai fiiggetlen kiralysaga, Carthago birtokbavétele o6rok
emléke a Foldkozi-tenger koril egykor elterebélyesedé van-
dal nagyhatalomnak. Es az id6k ordjan alig pereg le sok
a szaraz afrikai homokbol, torténelmi szamum tamad a Kkali-
fatus fel6l, a proféta hadai lepik el a punok ¢és a vandalok
egykori birodalmat és 711-ben morok, szaracénok szalljak
meg az ibériai foldet. A nagy Meroving ,,majordomo*, Martel

Kéroly ugyan — a keresztény Europa védelmében — Poitiers-
nél megalljt parancsol az addig diadalmas izlamnak, Spanyol-
orszag azonban a damaszkuszi kalifatus részeként — Leon
és Aragon kivételével — 0t évszazadon keresztiil a félhold

arnyékaban ¢éli torténelmi életét, amely maradando bélyeget
nyom szellemi és miivészi egyéniségére.

Remek fajbiologiai téma. Csemegéje lehetne minden
gobineau-i vagy ujabb t6r6l metszett, modernnek mondott faj-
biologusnak. Mind ragyogd okfejtéssel irhatna a vandal-vizigot-
mor fattyunép faji alavalosagardl, az ¢északi arja torzsek, az
aszding vandalok ,.elnégeresedésérol”, az ibériai népek vérének
a szaracén tOrzsek hispaniai betorésével kapcsolatos fertdzott-
ségeérdl, a fajoknak arrdl a zagyva Otvozetérol, amelynek nyil-
van észszeri kovetkezménye az értékes faji tulajdonsagok ki-
pusztulasa, a nép biologiai értéktelensége s ennek politikai vetii-
lete: a mai Spanyolorszag.

Mi azonban nem vagyunk fajbiolégusok, a spanyol tor-
ténetet sem vagyunk hajlandok az iszlam ibériai uralmaval
lezartnak tekinteni, mert el6ttink a hit, a fenség, a bator-
sag, a becsiilet csillagképétél fénylé hatalmas spanyol mult
lebeg, amely Aragoéniai Ferdinanddal és Castiliai Izabellaval
kezdédik ¢és mindaddig tart, mig lesznek Hispanianak olyan
toledoi kadettjei, akik egy sokszoros tulerd, egy egész ellen-
séges vilag pergétiizében magukra soha, csak Isten lgyére és
a spanyol haza iidvére gondolnak. Ne feledkezziink meg arrdl,
hogy ez a latin-vandal-mér fajkeverék hordozta a megvalto
keresztet az Andesekig, civilizadlta a délamerikai foldség Osi

crer

népeit, remegtette meg félelmetes armadidjaval egykoron
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Angliat és népi fedezetét adta annak az V. Karolynak, aki-
nek birodalmaban sohasem 4ldozott le a nap. Loyolai Szent
Ignac. Avilai Szent Teréz, Cervantes, Lope de Vega, Cal-
deron, Murillo, Velasquez szellemében nem egy elsatnyult nép-
egyveleg terméketlen értelmisége, hanem egy tettvagytol duz-
zado, alkotd fajta életigenlése tiikrozodik. Spengler masfél év-
tizede az egyiptomiakrél megallapitotta, hogy fellah nép,
mely torténelmi szerepét eljatszva, a torténéseknek csupan
szenveddjeként €li a sziirke mindennapisag eseménytelen éle-
tét, és ime, a kozelmultban egy nagyhatalom volt kénytelen
az egyiptomi nacionalizmus el6tt meghajolni. Sokan ma a
testvérharcban vérzé Spanyolorszdgot hajlandok a jelenlegi
Eurépa beteg embereként emlegetni, megfeledkezve arrdl,
hogy egy nemzet géniuszanak kialvasatol nem kell ott tartani,
ahol a nép tizezrei Onkéntesen hajlandok életiiket elvekre fel-
tenni. Spanyolorszagban erds, toretlen 0sztonok hatnak és dul-
nak. Egy boévérli nép vitalitasa tobzodik. Erds akaratok, rop-
pant indulatok, vildgosan korvonalazott érdekek  erd-
probaja ez. Heves ladzrohamban izzik egy életerds néptest.
Nem fajkeveredési aranyok bomlasa, nem latin, vandal és
szaracén vérsejtek csatdja okozza ezt a spanyol-lazat. Sok-
kal altalanosabb érvényi jelenségrol van szo.

Arrél, hogy a spanyol nép zdme mind a mai napig
emberhez méltatlan életkoriilmények kozott €lte és éli a maga
napjait. A novekvd iparosodas, néptomoriilés és a tomeg-
mozgalmak hatast kivaltdo eszkozei révén, nemkiilonben a szo-
cialis életkoriilményeket ¢lesen megvilagitd agitacio kovet-
keztében a kulturalis, gazdasagi és szocialis elhagyatottsagban
szenvedd spanyol felismerte, hogy az 6 tengddése nem egyéni,
elszigetelt, hanem tomeges, tipikus sors, amelyen tehat csak
tomeges eljarassal, altalanos érvény(i intézkedésekkel, kollek-
tiv megmozduléssal lehet segiteni. Mint minden emberi termé-
szetben. a spanyolban is benne rejlik az élet joganak, a tar-
sadalmi igazsadgossagnak Orok emberi igénye. Ezt hatvanyozta
a lét bizonytalansaganak ¢és tarsadalmi aranytalansaganak
mindennapi élménye. A legtermészetesebb jogok értelme any-
nyira egyszer, hogy annak fogalmi rendszerét minden fel-
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sObb oktatas nélkiil elsajatitja az, aki ¢éli, szenvedi az ¢letet.
fgy a spanyol nép fia is megtanulta, hogy Teremtdje ugyan
megteremtette O0t, de mint munkasnak a csalad megélhetésé-
hez elegendd bér, mint foldmivelonek az ugyanevégbdl sziik-
séges folddarab tulajdona hidnyzik, s gyakorta bizony tobb
gondjat viselik az allatnak, hogy természete szerint vald ele-
delhez jusson, mint neki, hogy ugyancsak természete szerint
valo életet élhessen. Ameddig a szocialis mozgoldodasok agi-
tacioja lassan megformulazta a széles spanyol tomegek Oszton-
¢életének indulattdl egyre strisodé tartalmat, évtizedek teltek
el, de kozben a lelkekben kialakultak a hitben valé megnyug-
vasnak ¢és az életvalosaggal szembenalld lazadasnak frontjai.
A hagyomany és a nevelés nagy tényei minden bizonnyal az
elébbi javara dontotték volna el a lelkek belsé kiizdelmeit,
ha a hit intézményes 6rét és hordozojat az igazsag és a valo-
sag porében maradéktalanul az el6bbinek oldalan tapasztaltak
volna azok a lelkek, akik a finom megkiilonboztetésekre
kevésbbé hajlamosak. Tapasztaltak azonban, hogy az 06rok
egyhaz spanyolorszagi intézményes keretei éppen Ugy benne
allanak az igazsagossagot nélkiiloz6 valdsagban, éppen Ugy
érdekeltjei a létezd tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi berendez-
kedésnek, mint az a nagyindusztria, vagy azok a latifundiu-
mok, amelyeknek logikaja illuzoériussa teszi az altaluk, ha
nem is tudott, de érzett jogot arra a Iétre, amelyet Istentdl
nyertek.

Ha Spanyolorszag ujkori vezetdi bizonyara nem is vadol-
haték 6nzésbol fakadd és szandékos népnyomoritassal, stlyos
mulasztasi bindk mindenesetre terhelik 6ket. A liberalis szel-
lemii kormanyzatok az intézményes népvédelem kiépitését el-
mulasztottdk, Primo de Rivera diktatiraja pedig, bar osto-
rozta a liberalis allamvezetésnek ezt a hianyat és megvalo-
sitani igyekezett a szocialis berendezkedés rendi szinezetii
kereteit, nem mert hozzanyulni a spanyol tarsadalom leg-
égetdbb problémajahoz: a fold kérdéséhez. Gil Roblesék szo-
cialis szellemli katolikus tomegmozgalma a koztarsasagi éra-
ban mar-mar gatat vetett a marxizmus térhoditasanak, de a
fold kérdésének megoldasandl tanusitott batortalansag, nem
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egyszer félreérthetd magatartas ¢€s hatarozatlansdg megfosz-
totta a kiilonben Oszintén szocidlis, lelkes keresztény aramlatot
legértékesebb hatvédétol, a latifundiumok kozott elsorvadd
nincstelen agrartomegek tamogatasatol. A mozgalom sorsa
beszédes bizonysdga annak, hova fejlodik a torténések rendje,
ha a nemes hagyomanyok és tarsadalomépitd gondolatok kép-
visel6i a hatalom gyakorlasa sordn megfeledkeznek az emberi
sziikségletek lehetd legkedvezobb kielégitésérdl, aminek igére-
tével erkdlcsi jogositvanyt szereztek a hatalom atvételéhez.

Ne gondoljuk, hogy a tomegek nem érzik, nem élik azo-
kat az igazsagokat, amelyeknek megformulazasira maguk
kiilonben képtelenek. A tudomany ma mar bizonyitja, hogy
vannak dolgok, amelyeket a pozitiv tudas fogalmi rendszeré-
vel, racionalis okoskodassal felfogni képtelenek vagyunk, de
amelyeknek lényegét intuitiv modon megérezziik. A legtermé-
szetesebb, legaltalanosabb és a legemberibb igazsagokat a tome-
gek intuitive megérzik akkor is, ha ezeknek bolcseleti Gssze-
fiiggéseit megérteni, felfogni nem tudjak. A lelkek kulturaja,
felfogoképessége sokszor potolja a pallérozott értelmiséget.
Az allami élet nehézségei, a torténeti teherprobak valsaga ide-
jén tinik ki azutan, hogy mit érzett a nép igazsagnak €s
milyen tényezOknek tulajdonitotta annak hidnyat a valo-
sagban.

Abban az er6s meggy6zodésben, hogy a nép 0Osztondsen
megérzi az igazsagot, igyekezziink kell6 idében megtalalni €s
kialakitani az annak megfeleld életformat, nehogy a nemzeti
¢élet nemritkan el6forduldé megrazkodtatasainak idején a nép,
Osztoneitdl indittatva, maga értelmezze a szocialis igazsagos-
sag hianyainak okat, mert kiillonben a nép lesz vadlo, bird
és hohér ugyanabban a személyi Osszetételben. A spanyol pap-
sagnak és a politikat iranyitdé tarsadalmi csoport egy részé-
nek vértanusaga talan figyelmeztetésiil szolgdl ¢€s megment
mas nemzeteket, megmenti mas orszagok vezetd rétegeit a
testvérhaborinak nemzetet, csaladokat, egyéneket pusztito
dulasaitol. Inté példaul szolgél, meddig durvul széles tomegek
Osztonélete, hovd fajulnak a tarsadalmi viszonyok a nemzeti
¢élet folytonossaganak egy, akar a marokkoi, akar egyéb had-
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jératoktol, vagy madas torténeti eseménytdl kivaltott valsaga
esetén, ha az dallam idejekoran nem alakitja ki a kozjonak
azt az allapotat, amelyben a nemzetnek minden tagja emberi
méltosaganak megfeleld szinvonalon érvényesitheti 1étjogat,
ha a tarsadalom tagjai egymassal nem a ,suum cuique® szel-
lemében érintkeznek, ha az egyhdz a kozj6 szolgalatiba alli-
tott intézményeinek fenntartasdhoz sziikséges tOkeer6t nem
abban a formaban gyiimolcsozteti, amely a legfélreérthetetle-
nebb moddon hangstlyozza ennek a tdkének célvagyon jel-
legét.

Minden gondolkodd ember tudja: a magyarsag torténeti
valsagban van, amelynek sulya a mi nemzedékiink életében
elorelathatdlag még terhesebbé valik. Ha tehat lelkiismereti
kotelességiinknek érezziik, hogy nemzetliink javara hasznosit-
suk Europanak — spanyol embertdrsaink martiromsaga aran
szerzett — tapasztalatait, akkor allamisagunk, a nemzet min-
den erdkészletét Gsszpontositva — amig nem késé — valosit-
son meg olyan tarsadalmi reformot, amely athidalja a jelen
valésaga ¢€s a szocialis igazsagossdg kovetelménye kozott
tatongd szakadékot, egyhazunk pedig a kozjo szolgalatara
rendelt vagyonat a tarsadalom el6tt olyan formaban jelenitse
meg, hogy az egyhaz vagyontargyaiban mindenki félreértést
kizar6 moddon felismerhesse ezeknek kizarolagos kozérdekii
rendeltetését. Az egyhaznak és az allamnak most siirgetett
magatartasa elofeltétele annak, hogy a magyar tarsadalom is
radobbenjen a kolcsonds komoly megbecsiilésnek, tetterds,
gatlasmentes segiteni akarasnak és szeretetnek arra a hianyara,
amely bearnyékolja a magyarsagnak a nemzetélet keretein
beliil szovodott emberkdzi kapcesolatait.

Ezek a fejtegetések eredetileg a szerzének Spanyol torténések c. cik-
kében, a Katolikus Szemle 1936. évi oktoberi 4., 10. szamdban jelen-
tek meg.



VILAGNEZET ES TARSADALOMPOLITIKA.

Ez a sokértelmii szo: szocialpolitika, a giny, a gyllol-
kodés és a lelkes rajongas hangulataramlatain nagy utat
tett meg a tarsadalmi fogalmak vildgaban, amidta Wilhelm
Heinrich Riehl a kozgondolkodas iranyaba terelte. Hidba tette
Simmel ¢éles kritika targyava, hiaba tiltotta ki Leopold von
Wiese a szellemtudomanyok birodalmabdl, e sz6 ugylatszik
végleg bevonult a koztudatba. Vald azonban, hogy népszerii-
ségével egyenes aranyban nott fogalmanak tisztazatlansaga.

Elemezni kezdték, hogy nyitjara jussanak. Boncolgattak
a ,szocialis“ és a ,politika“ szoelemeinek jelentdségét.
(Jastrow.) Ilymodon bolcsen megallapitottdk, hogy értelme:
a kozosség atfogd érdekeibdl kikovetkeztetett etikus politika.
De vajjon a nemzet-, a krato-, a kultarpolitika nem szarmaz-
tatja ugyancsak a kozosségi érdekekbdl a maga célkitlizéseit?
Csak a szocialpolitikaban és ennek kifejtésénél érvényesiilhet
etikus mozzanat?

A vizsgalodds kimutatta, hogy mindazokban az eszmék-
ben, eljarasokban, torekvésekben, amelyek a szohasznalatban
a szocialpolitika fogalmi korébe esnek, rendszert csak a szo-
cialpolitika sajatos céljanak pontos meghatarozasa utan lat-
hatunk.

Sajatos céljat tekintve a szocélpolitika védelem, mégpedig
azért, mert a tarsadalomnak érdeke a védelemre szoruldk
tdmogatasa. Mi az érdeke a tarsadalomnak, mint 1étezd egész-
nek? Minden egésznek érdeke egész mivoltanak megovasa és
ha az egésznek szerkezete van és a szerkezetben Osszefiiggések
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vannak, ezeknek az Osszefiiggéseknek fenntartasa. Ha a tar-
sadalmat akként latjuk, hogy a tarsadalom tagszerli részei
az osztalyok, tarsadalmi érdek az osztalyok rendezett viszo-
nyainak fenntartdsa. Tapasztalati tény, hogy a tarsadalom
nem anyagi részek Osszessége, hanem szellemi egész. Figye-
lemre kell méltatni tehat a szellemi egész természetébodl folyo
és ennek megfeleld kovetelményeket. Minden szellemi egész
mozgalmas, dinamikus, ha pedig dinamikus, akkor alakul,
valtozik. A szocialpolitika, ha a tarsadalom természetébol
folyd érdekek megvédésére torekszik, a tarsadalomnak, mint
szellemi valosagnak, egzisztencidlis fejlédésére, a tarsadalom-
ban megnyilvanulé szellem dinamikus sajatossagainak ki-
fejtésére ¢és képességeinek tartdossagdra iranyul. A szellemi
lényeg, a szellemi egész, a sajatos egyéni szervezettel vald ren-
delkezés, szellemének dinamikus volta ¢és ezeknek valto-
zasra valod bedllitottsaga jelenti a tarsadalom természetét.
E természeti sajatossagok érvényesiilésének megkdnnyitése a
tarsadalomnak érdeke. Ez tehat a tarsadalmi érdek”. A szo-
cidlpolitika célja tehat: a tarsadalom szamara lehet6vé tenni
a természetének megfeleld életet. Ezek szerint a szocialpolitika
eljarasai és torekvései — bizonyos értékszempontok szerint —
kozvetlenill a tarsadalom belsd egységének tartds megtartdsara
és fejlesztésére iranyulnak.

A tarsadalom olyan ¢életvalosag, amelynek alaptermé-
szete egyéni, jellegzetes és csak fokozatosan, lassan valtozo.
Ha tehat a szociadlpolitika a tarsadalom természetét kivanja
érvényesiteni, erre az ¢letrevalosdgra hatd eljarasai annyi-
félék, ahanyféle a tarsadalom. A tarsadalomszerkezetek kiilon-
bozésége okan tarsadalmankint masok lehetnek azok a nép-
csoportok, amelyek akar a természetes létjog szempontjabdl,
akar a kozosség érdekében elsdsorban szorulnak kozhatalmi
tamogatasra. Angliaban és Németorszagban az ipari munkas-
sag, Olaszorszagban a részes gazdalkodok (mezzadri), Ausztria-
ban az alpesi gazdasagok munkavallaléi, Norvégidban a hala-
szok, Magyarorszagon ¢és Romaniaban példaul a kisgazdak
és foldmunkasok azok a népelemek, amelyek minden mas
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néprétegnél inkabb szorulnak a kozdsség védelmére. Annyi
szocialpolitika, ahany tdrsadalom! Ezért a szaktudomdany-
tol altalanossagban targyalt szocialpolitikai eljarasok csak
tipikusak, azokat egy adott tarsadalom sajatos koriilményei-
vel szamolva kell atalakitani és alkalmazni. Miként nincsen
egységes fejlodésvonala a tarsadalomnak, akként nem lehet
javukra egységes szocialpolitikdt mivelni. Nincsen nagyobb
tarsadalmi veszély a dogmatikusan felfogott tipikus szocial-
politikai eljardsoknak mereven kovetkezetes, mindent egy
szintre hozo, szkematizal6 alkalmazasanal.

Minden szocialpolitika, tekintet nélkiil a tarsadalom-
szemléletre €s a metafizikai viszonylatok értékelésére, koz-
vetleniil a tarsadalom egységének meglrzését, a tarsadalmi
egylttmiikodés allandositasat és fejlesztését célozza. A transz-
cendens tények elismerésétol és a valosag értékelésétdl flgg,
hogy minek tekintjiik a szocialis valdsagot, miben latjuk az
idedlis tarsadalom tipusat s végiil, hogy miné eljarasokat tar-
tunk célszertinek az idealis tarsadalmi allapot megkozelitése
érdekében. A torténelmi materializmus szoszo6ldja, a bioldogiai
determinizmus képviseldje és a maga christianumat €16 gon-
dolkod6, valamennyi masként latja a valosagot, mindegyik
mast tekint idealis tarsadalomnak és kiilonbozé eszkozokkel
torekszik szocialis akaratat valora valtani. Ezért, habar azo-
nos szocialpolitikai fogalmat ismer el, mégis eltérd iranyban
haladhat a liberalizmusnak, a marxizmusnak, a nemzeti szo-
cidlizmusnak szocidlpolitikaja és egészen mas utakon az, amit
christianismus in praxinak neveznek. Az elismert és tisztelt
értekek rendjétél fligg a gyakorlati szocialpolitika szellemi
tartalma.

A szocialpolitika sok tekintetben attdl fiigg, hogy minek
tartjuk az embert. A kereszténység emberfogalma a hitbdl és
a tudomanybol kovetkezik. Ha éppen olyan lenyligozé erd-
vel hat redm a minden ¢életet elrendeld Istenség ténye,
mint annak a kétségbevonhatatlan tudata, hogy minden
ember a gravitacio torvényének uralma alatt all, akkor mind
targyilagossaggal tudom az embersors szemszogeébol elismerni
a természettorvényeknek, a tarsadalmi hatalmaknak életalakito
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szerepét, megtagadni azonban a minden egyistenhivé Teremtdjé-
nek tarsadalmi jelentdségét? Ha hiszek egy Istenben, akkor hi-
szem benne a hierarchikus értékrendszer abszolut értékeinek, a
szépnek, a jonak és az igaznak szintézisét: az Orok, a végtelen
szentséget. Ennek a végtelen, oOrok értéknek sejtésében €16
keresztény szamara az élet célja az értékek teljessége egyetlen
letéteményesének megismerése, szeretete és szolgalata, s ez-
uton az emberi é¢letteljesség elérése. Ha pedig ez az emberi
¢let magisztralis célja, akkor minden — legyen az természeti
erd, eszme vagy tarsadalmi hatalom — csupan eszkdze ¢és
szolgaloja lehet az Istenség felé forduld emberalanynak, a sze-
mélyiségnek. Eniinknek ez a személyiségeleme az, ami a ke-
resztény etika fenkdlt szemlélete szerint azonos minden ember-
ben, isteni szarmazasunk és elrendeltetésiink azonossaga folytan.
Embermivoltunknak ez a mindannyiunkban azonos eleme: az
ember természetének alapja. Ez benniink az erkolcsileg fele-
16s, a vilagban sodréddé embert a transzcendens magassaghoz
kapcsold valosag. Ettdl mar Aristoteles is megkiilonboztette a
kiilséleges, a materidlis elv megnyilatkozasidt az emberben: az
egyéniséget, amely az embereket nem, nép-, csalad-, etnikum- és
egyéb biologiai sajatossag szerint teszi egymastol kiilonbozove.
Az egyéniség az embernek a vilag felé forduld arculata. ime,
a kinyilatkoztatasb6l és az aristotelesi bolcseletbdl kiindulo
szenttamdasi vilagképben all6 ember a lelki azonossag és az
anyagi kiilonbozoség elveinek tomor Ontvényeként all a
dologi vildg erdrendszerében. Az Ordk, a nagyra hivatott,
a csak emberi benne a lelki, a teremtett, a megvaltott. Ez
hatja at és cselekvésre inditja a feleldsséggel telt egyént, aki
személyiségének és egyéniségének, nem mint kiilonallé részek-
nek, hanem mint egymast 4atjaro, athato elemeknek az
egysége.

A személyiség, nem pedig az egyediség a sziiletett ur
ebben a vildgban (de nem ura a vilagnak), tehdt a kozos-
ségi létben is. Isten a maga szeretetére és szolgalatara ren-
delte az embereket, ennek a szolgalatnak megkovetelése tehat
isteni jog, amellyel szemben az ember részér6l az istenszolga-
lat kotelessége all. Elszigetelten az ember elmeriil az élet tér-
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hei alatt és a kiilvilaggal folyd sziintelen tusakodasa gatolja
az Istenség megismerésére iranyuld torekvésében, mar pedig
az Isten megismerése szolgalatanak el6feltétele. Az emberi ter-
mészet az ¢életkdrnyezet nyomasa alatt mind kiterjedtebb tar-
sulasra késztette az embert. A tarsulasnak, az eltarsadalma-
suldsnak, a fejlodé kozosségek kialakulasdnak rendeltetése
mindenkor valtozatlan: minél jobban mentesiteni az embert
az ¢let anyagi nylige alol, hogy felszabaduldo erdivel annal
erdteljesebben munkalhassa a 1ét nagy Osszefliggéseinek, leg-
fels6 fokon az Istenség lényegének a megismerését, az emberi
udvosség alapfeltételét. A teremtett ember természetébol sar-
jadnak ki tehat a tarsadalmak; rendeltetésiik: eldsegiteni az
istenszolgalat kotelezettségét teljesitd személyiségeknek azt a
munkajat, amire — miként kifejtettik — az Istennek joga
van. Ha a tarsadalom eleget tesz ennek a kovetelménynek,
akkor Isten jogat tiszteli, ha azonban valamely tarsadalom
sajatos viszonyaival gatolja ezt, e tarsadalom Isten jogat sérti.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az embernek joga
van a tarsadalommal szemben olyan kozosségi léthez, amely
elésegiti személyisége szamara Istennel szemben fennalld és
az Istenség jogaibol folyd kotelezettségeinek teljesitését.
Az embert tehat tarsadalmaval szemben megilleti a kereszté-
nyi élethez vald jog. Az embernek Istentdl teremtett mivolta-
bol és elrendeltetésébdl ez éppen ugy kovetkezik, mint az
ember joga személyiségének szabadsagahoz. Mi az emberi mél-
tosdg alapja? Az, hogy az embert Isten teremtette és meg-
valtasra méltonak tartotta. A szabadsag az emberi méltdsag
legjellegzetesebb eleme, ha tehat a személyiség szabadsaga bar-
mind tarsadalmi hatalom magatartisa kovetkeztében — az
emberi egyiittélés kovetelményén til — csorbat szenved, ez-
altal az ember olyan értékt6l esik el, amely a teremtés tényé-
bol kovetkezik. Ezért a személyiségnek joga van a tarsadalom-
mal szemben olyan kozberendezésre, amely az emberi mélto-
sag és a velejard szabadsag tiszteletében elGsegiti az Isten meg-
ismerését, szeretetét, szolgalatat.

Csak Istennek vannak kotelezettségnélkiili jogai. A tar-
sadalmat is jogok illetik meg a személyiségekkel szemben,
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de csak terhes kotelezettségei fejében. A személyiséget elsobb-
ség illeti meg a tarsadalommal szemben, a tarsadalom és az
egyén viszonylataban azonban az el6bbi¢ a primatus. A tar-
sadalom ugyanis a személyiség joganak csak akkor szerez-
het érvényt, ha joga és hatalma van ,a kozérdek a magan-
érdeknél el6bbrevalo“ elvet a gyakorlatban megvalositani.
A tarsadalmat tagjaival — mint egyéniségekkel és nem mint
személyiségekkel — szemben megilletd jogok teszik lehetove,
hogy a tarsadalom eleget tehessen tagjaival, mint személyi-
ségekkel szemben fenallo kotelezettségeinek. Az allamhatalom
és a tarsadalom tagjai nem jutnak-e utvesztébe a jogoknak
és a kotelezettségeknek ebben a rengetegében? Kétségteleniil,
ha nem lenne irdnytlijik — s akiknek nincs, ez a sorsuk.
A helyes utra vezetd iranytii a tarsadalom életében az igaz-
sdgossag elve. Ulpianustol és a romai remek jogaszoktol Cice-
ron keresztiil Szent Tamasig, minden erkdlesi tartalommal
¢kes gondolkodd a suum cuique elvet érvényesité akaratban
jelolte meg a legértékesebb tarsadalmat rendezd erényt: az
igazsagossagot. ,,Mindenkinek meg kell adni azt, ami az 6vé!*
A tarsadalom minden tagja részérél, ennek kell hatnia a koz-
ponti hatalom irdnyaban (iustitia legalis) és az embertarskozi
viszonylatokban (justitia commutativa), de ezt kell érvénye-
sitenidk a tdrsadalmi hatalom hordozdinak is a tarsadalom
tagjai felé (justitia distributiva). Ez az osztoigazsag nem min-
dennek egyenld részekre osztasat siirgeti, hanem arra iranyul,
hogy a kozosség javabol az egyénre esd elény olyan ardny-
ban legyen az egyéni méltosaggal, miként a kozosség terhébdl
az egyénre esO teher aranylik az egyén teherviseloképes-
ségéhez.

Ha a tarsadalom minden tagjanak ¢és minden hatalmi
tényezOjének akaratat athatja a jora iranyuld hajlandosag,
akkor az igazsagossag altaldnos érvényesiilése a tarsadalom
tagjainak egymas kozotti és a kozponti hatalomhoz vald vi-
szonylataban a leghathatosabban biztositja a tarsadalom egyé-
nekkel szemben fennalld jogainak hatalyossagat, az utobbi
pedig lehetdvé teszi a kozosség szamara azt, hogy tagjaival,
mint személyiséggel szemben, maradéktalanul eleget tegyen
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kotelezettségeinek ¢és ezzel a személyiségek jogain keresztiil
munkalja az isteni jogrendet.

Az erény gyakorlasaval az igazsagossag erénye fejleszt-
heté és terjeszthet6. De ahhoz, hogy az igazsagossag sziintele-
niil és minden tarsadalmi viszonylatban munkalja a k6zdsség
¢életét, erdteljesen és sziinteleniil tapot kell adni az igazsdgossag
erényének. Az erények élesztdje, erdsitdje €és megdrzdje a cari-
tas kegyelme készteti az egymasnak ellenszenves embereket is
arra, hogy tudatosan és tevOlegesen szeress€ék egymast kozos
mindannyiunk Istenéért. Caritdsbol nemcsak azt kell meg-
adnunk, ami a ,mindenkinek megadni a magaét“ elv alapjan
barkinek jar, hanem azon tal is mindent, amit Istenért
aldozni akarunk. A caritas erejétdl, bensdséges, Oszinte, mély-
séges voltatol figg, hogy mennyire értékes és erételjes lelki
energidk fiitik a tarsadalmakban megnyilatkozo akaratoknak
az igazsagossag erényére vald hajlandosagat. Ha a caritastol
futott lelkekbdl taplalkozd akaratok a tarsadalomban altala-
nos szerephez jutnak, a pozitiv, vilagi jogszabalyokba oOntott
jog az ember isteni teremtésébdl eredd természetjog erkolesi
szinvonalara emelkedik, a tarsadalomban pedig megvalosul
a keresztényértelm tarsadalmi fejlodés célja: a kozjo allapota.

Ismét vilagnézeti kérdés: mit tekintiink a kozjo allapota-
nak? Ha a tarsadalom minden tagja rendelkezik az aranyos
anyagi sziikségletkielégités lehetdségével és erre alapitja erkol-
csi, szellemi fejlodését, ez a kozdsségi allapot is nevezhetd koz-
jonak, de ez csupan a materialis kozjé fogalma. A keresztény
tarsadalomszemlélet messzebbre tekint, midén a totalis kozjo
allapotat munkalja, amelyben a koz0sség minden tagjanak
természeti joga az Osszes emberi sziikségletek vonatkozasaban
érvényesiil. Ennek a kozjonak etikus értelme, hogy mindenki
értelmes és szabad ember modjara érhesse el végsé céljat.
A ,kdzjo politikaja“ éppen ezért szamol azzal a ténnyel, hogy
az ember azért ¢l a tarsadalomban, hogy benne és altala sza-
baduljon az anyagi gondnak attol a zsibbasztd mértékétdl,
amely kiilonben gatolna lelkének szabad szarnyalasat Istene
felé. A kozjo eme politikdjanak utja kétségteleniil a materialis
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kozjon keresztlil vezet, hiszen az ember létjoganak anyagi
megalapozdsa természeti jogai érvényesitésének targyi elofelté-
tele. Ezért a materidlis és a totalis kozjo, bar eltérd el-
képzelések, a gyakorlatban nem zarjak ki egymast, sét a
kozosségi élet csupan az anyagi kozjo tényleges allapotan
keresztiil juthat a totdlis kozjonak abba az allapotaba,
amelyben a tarsadalom minden tagja a caritastol sarkalt igaz-
sagossag erényének altalanos és alland6é érvénye révén emberi
méltésaganak épségében természetes jogai szerint élhet. Ez az
eszményi tarsadalom, amelyben minden élet kifejlédhet és a
végtelen felé lendiilhet. Az ilyen tarsadalom szervesen és foko-
zatosan emeli, fejleszti, érvényesiti az embert.

A keresztény tarsadalomszemléletben a csaldd, hivatas-
kozosség, nemzet, allam, az emberi természetbdl kisarjadt
keretek, amelyeknek Iéte eldsegiti, egyengeti Uj nemzedékek,
) emberi természetek képességeinek magasabbrendii kibonta-
kozasat. Ezek nélkiil Tertullianusszal hiaba szélunk az
~anima naturalijer christiana“-rol, mert természetes kozos-
ségek hijan a lélek elkallodik, elszigetelddik, elsatnyul, vissza-
fejlédik. Minden ilyen természetes kozosségnek kiilon-kiilon
megvan a maga részletfunkcioja az emberi kiteljesedés nagy
miivében.

Az egyén tarsadalmi kiteljesedésének legfobb tényezdje
a csalad. Ez a tarsadalmi létre vald nevelés iskolaja. A csa-
ladban fejlodik ki az ember oOsztonélete, illetdleg egyenlitod-
nek ki a széls6séges emberi természetek és valnak alkalmassa
a szocialis létre.

Az 0Osszes ¢lolények kozott a csecsemd a leggyamoltala-
nabb ¢s a gyermeki felnevelés és gondozés tart az Onallotlan
Iények fejlodésének tartama koziil a leghosszabb ideig, igy
tehat az ezeket a funkciokat ellaté csaldad az emberi termé-
szet kovetelménye. A nagy csalad: kis tarsadalom, életiskola,
sziintelen gyakorldsa a helyes, célszerli szociadlis magatartasok-
nak. Benne kiilondsen hasznos a sziild, a maga sziikségképen
nagyobb felelosségérzetével, erkolcsiségével, munkakészségével,
sziintelen aldozathozatalaval és gazdasagos viselkedésével.
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A sziilé tarsadalmi érték; példaja a téle tanuld nemzedékek
magatartasanak szabalyava valik.

A csalad tekintélyt, engedelmességet fejleszt és fegyel-
mezett Osszetartdsra, tehat megint szocidlis magatartasra kész-
tet. A csalad idOsebb tagjai a kozdsség hagyomanyaival itat-
jak at az 1j nemzedékhez tartoz6 csalddtagok oOsztonéletét, ki-
fejlesztik benniik a szokast, az erkolesdt, a jonak, az igaz-
nak, a szépnek képzetét. A felndvekvd 1) nemzedék liiktetd
¢élete viszont a mahoz kapcsolja és tovabb élteti a 1étbdl kiilon-
ben lassan kikopo, sziirkiilésre, fonnyadasra hajlo oreg lel-
keket.

A csaldd a kultara fejlédésének elofeltétele, hiszen a
sziild adja 4t a maga leszdrmazottjanak az el6z6 nemzedékek
altal kialakitott nézeteket, fogalmakat, a kultira megvaldsu-
lasanak tényeit €s a természeti erdk kiakndzasanak modszereit.

A csalad tehat a legfontosabb szocidlis intézmény, ezért
a szocialpolitika ennek az emberi életkeretnek megdrzését és
erdsitését kell, hogy elsddleges feladatnak tekintse. Minthogy
a Csaldd jogi alapja a csaladalapitasra hivatottak héazassaga,
minden, ami a hdzassagkotést megkOnnyiti, a hazassag intéz-
ményét és az egyes hazassagokat védi, erdsiti, tartossagat eld-
segiti és a hazasélet terheit csOkkenti: tarsadalmat erdsito
csaladvédelem. Ezért a tarsadalomnak kimondhatatlanul becses
az a kereszténység, amely a szentség tényével szankcionalja
a hazassag intézményeét.

A csaladon feliil az egyén hivatdsanak megfelelé kozos-
ség, mint erkolcsi testiilet tagositja az embert magasabbrendil
tarsadalmi egységbe. A szocidlpolitika feladata Orkddni afe-
lett, hogy az egyének ne a dologi vilaghoz vald viszonyok
mennyiségi és mindségi természete szerint, tehat ne jovedel-
milk mértéke vagy kereseti forrasuk természete alapjan tomo-
riiljenek tarsadalmi csoportokba, hanem aszerint, hogy milyen
mindségl tarsadalmi munkét fejtenek ki erkdlcsi értékli hiva-
tasuknak megfeleléen. Mert ha az egyének aszerint kapcso-
lédnak szuperindividualis egységekbe, hogy a magantulajdon-
nal biztositott 1ét korében élnek-e vagy sem, hogy milyen
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vagyontargyak ¢és jovedelmi forrasok alkotjdk anyagi meg-
¢lhetésiik alapjat, akkor a tarsadalmak anyagi eértékelés sze-
rint, horizontalisan, osztaly szerint rétegezddnek s igy az em-
beriség, az osztalyszervezetek nemzetkdzi kapcsolodasa foly-
tan, osztalyokra és nem hagyomanyos kozdsségekre tagozodik.
Ez a horizontédlis tagozodas a nemzetkdzi motivumok erdsodé-
séhez, de feltétlenill a nemzeti életk6zosség szerkezetének lazu-
lasahoz vezet. Ha azonban az egyének az etikus feladatként
teljesitett hivatdsok életk6zosségei szerint tagozodnak, akkor
az igy eléallo testiletek, rendek a nemzet vertikalis tagozatai
lesznek s a hivataskozosségek foglalkozasuk mindségével és
értékeivel fogjak a kozosségi szellemet apolni, a tarsadalmi
Osszetartozast pedig erOsiteni. Ezért a tarsadalmak megerdso-
déséhez vezet minden olyan szocialpolitika, amely az anyagi
vonatkozasi kapcsolatok jelentdségének csokkentésével a hiva-
tasok kvalitativ értékét avatja a tarsadalmak belsé tagozoda-
sanak alapvetd tényezdjévé. A hivataskozosségek testiiletéinek
kialakulasahoz két Ut vezet: az egyik a testiiletek, a korpo-
raciok kereteinek fokozatos betdltésének reményével, a madsik
a rendi jelentéségli hivataskozosségek lassu, szerves kibonta-
kozasanak egyengetése a tarsadalmi Ontevékenység elésegitésé-
vel. Az elobbi utat a fasizmus és részben (1934-ig) a hitleriz-
mus, az utobbit a keresztény szellemii szocialis reformpolitika
jarja.

A csaladon és a hivataskozosségeken keresztiil és ezek
révén jut el a tarsadalmasuld egyén éppen a legmagasabbrendi
tarsadalmi  életformahoz, az allamisag politikai formajaba
fejlodott tarsadalomhoz, a nemzethez. A nemzet, mint az em-
beri természet Kkiteljesiilési vagyanak eredménye, a csaladdal
és a hivataskozosséggel egyiitt az ember tarsadalmi létének
egyik alappillére. Az embernek joga van ehhez a nemzeti élet-
hez, mert enélkill nem teljes a léte, nem ¢élhet természetének
megfeleld életet. Innen Max Scheler megéallapitasa: az embe-
riség nemzetekben éli ki erejét és képességeit. Ha térképérol
csak egyetlen nemzet szinfoltja hidnyzik,-az emberiség mar
nem képes rendeltetésének megfelelni. Elsziirkiil az emberi-
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ség, ha nemzeteiben megfogyatkozik. Az ember teremtésébdl
folyik a nemzetiségnek és a hazava szélesiilt sziilofoldnek a sze-
retete. A teremtés gondolatanak logikajat koveti tehat az, aki a
torténelem soran természetes fejlodéssel kialakult s az emberi
természetb6l sarjadt nemzetek fejlodésének 1tjat egyengeti.
Aki tehat hozzéasegiti az embereket a természetiikb6l folyo
nemzeti élethez és ennek kibontakozasahoz, az voltaképen
— a nemzetben ¢l0 — minden egyént érvényesit. Torténeti
nemzetek erdsitése, kifejtése voltaképen emberérvényesités,
embervédelem. Eppen ezért a teremtés szandékat keresztezi,
aki a nemzet lelki gyokereire tapos, aki latszatnemzedékek
mehanikus 1étezésének erdltetésével megfosztja az embereket
természetes Kkiteljesiilésiik lehetdségeitdl. Ahol egy kiilsé hata-
lom valamely korabban kialakult él6 nemzet helyén, onkény-
bol, racionalis alapon, latszatnemzetkeretet létesit és hatalmi
eszkozokkel fenntart, ott hossz(i idére megsziinik a szerves
nemzetképzddés, vagy a mar korabban kisarjadt nemzet fenn-
tartasanak a lehet6sége. A latszatnemzetek bitoroljak a nem-
zetek helyét a népek életében. Fennmaradasuk erdltetése, mes-
terséges terjeszkedésilk nem nacionalizmus, hanem imperializ-
mus, amely kompromittalja és megfertézi a népek lelkébol
fakadé nemzeti gondolatot. Ha egyik nemzet kilép medrébdl,
hogy elsodorja, vagy korlatozza mas népek nemzetté fejlodését,
az ilyen nemzet uralma a masik felett mindig pogany, mert
kulturaellenes. Ha torekvése sikerrel jar, egy nemzet géniu-
szénak langja alszik ki, tehdt az emberiség lesz egy nemzettel
szegényebb. Ezért minden imperidlizmus pogany, legyen az
akar vallasi, akar gazdasagi szinezetli, vagy eszméden, tehat
oncéli. Az imperidlizmus szabadsagaban, tehat méltosagaban
tamadja meg az embert, mert az ember szabadsagihoz, jogai-
hoz hozzatartozik, hogy a maga természete szerint, tehat a
maga csaladjdban, hivataskozosségében, nemzetében éljen.
Ezért az embernek joga, s6t kotelessége sajat teremtett énje
természetes életformajanak oltalmaban is megvédeni patriajat
és nemzetiségét és ezeket, ameddig ez nemzetének életfeltételei-
hez sziikséges, érvényesiteni. A kereszténység szelleme tehat nem
adja fel a nemzetet, nem lazitja, nem tompitja a nacionaliz-
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must, hanem éppen ellenkezdleg, annak erkdlcsi jogositvanyat
allitja ki. Az, ami ellen a kereszténység szelleme kiizd, nem
nacionalizmus, hanem a pogany imperializmus. Igy csap ossze
a keresztény nacionalizmus a pogany nacionalizmussal, tehat a
nemzeti gondolat elfajzasaival, a jingoizmussal, a Ku-Klux-
Klannal, a nem nemzetek, a tarsadalmi alképletek imperializ-
musaval.

Szocialis politikdt mivel tehat a nemzetisége Oskultiraja-
nak, dalkincsének, népmiivészetének minden hivatott kulthr-
munkésa, a nemzet fohaszanak, a nép szimbdélumainak ihletett
szerzOje, a hadsereg kozszellemneveld iranyitéja és az a
népiskola, amely intézményesen teliti egy tarsadalom 0Oszton-
¢letét a kozosség hagyomanyaival, a torténelmi mult atérzé-
sével, a kozOsségbe tartozis felemeld tudatdval. Nemzetiesités
kozszellemhez, egészséges kozfelfogas nemzeti ontudathoz, sza-
badsagra vagyo népek oOntudatos torténelmi 1éte pedig ahhoz
a nemzeti Onkormanyzathoz vezet, amely az egyén vilagi
autondmidjanak a legmagasabbrendi megnyilatkozasa, tehat
az egyén tarsadalmi kiteljesedésének feliilmtilhatatlan mértéke.

fme: az ember 1étjogabol kovetkezik az ember természe-
tes joga csaladjdhoz, hivatdsanak testiiletéhez, nemzetéhez.
A 1étjogbol folyik tehat az egyénnek sajat tarsadalmasulasara
iranyulo szocialis igénye.

A tarsadalmi kozosségeket éppen az ember érdekében
kiilon-kiilon is megilleti a tarsadalmi igazsagossag, ezért a tar-
sadalommal szemben akkor keresztényi a kozhatalom maga-
tartdsa, ha ebben is jellemzi akaratat az igazsadgossag erénye,
tehat felismeri, hogy minden természetes kozosséget megilleti
az, ami természete szerint neki valé. A ,suum cuique“-nek
klasszikus, de egyuttal keresztény elve tehat a tarsadalmi
kozosségek hivatas- és dicsdségmegoszlasaban is érvényesiiljon,
hiszen a 1élek tulvilagi érvényesiilésének elofeltétele, hogy a
jo elvégezhesse vilagi viszonylatokban a maga munkajat. Mar
pedig ez a munka a természetes kozosségekben folyik és ezek
altal valt ki értékeket. Ha azonban egyik vagy masik kozos-
ség nem latja el az emberi természetbol, tehat a teremtés lényé-
bol reaharuld feladatokat, vagy azért, mert ebben kiilsé hata-
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lom akadalyozza, vagy mert kialudt sajatos szelleme, miként
hosszi id6kon at egyik-mdsik hivataskézosségben, akkor zavar
tamad a tarsadalmi tényezok rendjében. Err6l szol a ,,Quad-
ragesimo Anno“: ,Biztos és valtozatlan a tarsadalombdlcselet-
nek az a tétele, amelyen valtoztatni vagy azt atalakitani nem
lehet: amit az egyes ember sajat kezdeményezésével és erejé-
vel végbe tud vinni, azt nem szabad kezéb6l kivenni és a
kozosségre haritani, s amit a kisebb és alsobb kozosségek tel-
jesiteni tudnak, azt igazsagtalansag lenne s csak stlyosabb
karosodas és a helyes rend megzavarasa aran lehetne nagyobb
és magasabbrendii kozosségre bizni. Mert minden tarsadalmi
tevékenység természete szerint kiegészitd jellegli, a tarsadalmi
szervezet tagjait kisegitse és ne rontsa le, ne szivja fel. Minél
tokéletesebben uralkodik a fokozatos egymasbakapcsolodas a
kiilonbozd egyesiiletek kozott a kiegészitd tevékenység elvé-
nek betartdsaval, anndl erGsebb lesz a tarsadalmi tekintély
¢és hatderé s annal kedvezObb és biztatobb lesz az allam hely-
zete.*

Ez a kereszténység tarsadalomszemléletének lényege. Szo-
cidlpolitika annyiféle lehet, ahany vilagnézet, de illetékesen
mindenki csak a maga vilagnézetének szocialpolitikajarol
szolhat. Hitlink keresztény, tarsadalompolitikdink sem lehet
mas.

Tarsadalompolitikink ~ keresztény —szocialpolitika. Eppen
ezért az Isten és az ember Orok viszonylatinak meg-
latdsa utan az emberi természetbdl folyd és az ember érvé-
nyét biztosito koziiletek keretében, ezekkel vald kapcsolatban
kutatjuk a szocialpolitika lehet6ségeit. Ember és csaladja,
ember és hivatdsa, ember és nemzete, ember és embertarsa,
ember és foldje azok az 4lland6o és minden kozosségben elso-
rendii fontossagli kapcsolodasok, melyeknek tartalmatol és
formajatol fligg az embersors alakulasa. Ezekre a viszony-
latokra iranyul tehat a szocidlpolitikai cselekvés. A cselek-
vésen keresztil is megnyilatkozd vilagnézettél fligg, hogy
melyik tarsadalmi viszonylatra esik a szocidlpolitikai cselek-
vés sulypontja. A vilagnézetek kiilonbozdsége azonban még
nem jelenti azt, hogy mindegyiknek kiilon egy-egy zart szo-
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cialpolitikai rendszer felel meg, amelynek eljardsai, modszerei,
intézményei csak egyetlen vilagnézetbol folynak és amelyek
doréknek, céltalannak mutatkoznak, mihelyt egy mas vilag-
nézet és ennek megfelel6 mas szocialpolitika eszmekorébdl itél-
jik meg azokat. Vilagnézeti kiilonbozdségtdl fiiggetleniil, van-
nak a mindenkori életnek olyan igényei, amelyeknek kielégi-
tésén tiszta lelkiséggel, aldozatra készen, szakismerettel mun-
kalkodva teremthetjik meg az emberi {igy monumentumait,
amelyekr6l utobb biiszkén hirdetheti minden vilagnézet szo-
szoldja, hogy a sajat eszméibdl sziilettek és ezek altal élnek.
Am sajatitsa ki minden ideoldgia a maga szamara a szocial-
politika Osszes alkotdsait, sohasem az a fontos, hogy mi kit
¢és mit igazol, az ember a fontos, az sem 6nmagaért.

Barmennyire id6- €s célszerii legyen is egy vilagnézetnek
megfeleld szocidlpolitika, elszigetelddve, mas politikai torek-
vések tamogatasa nélkiil a sajat politikumaban rejlé célt még
megkdzeliteni sem tudja. A tipikus szocialpolitikai eljarasok
természetébdl folyik, hogy észszerli megfontolasok alapjan a
jellegzetes szocidlis hatrdnyok megelézésére és sohasem az
egyénre, hanem mindig egy vagy tobb kollektivitasra iranyul-
nak. Az élet jelenségei azonban annyira valtozatosak és olyan
mértékben egyediek, hogy a jelenségtipusokkal szamolo és
jogszabalyok révén hatd szocialpolitikai eljardsok egy-egy
tarsadalmi csoporton ha segitenek is, ezzel még nem éreztetik
tidvos hatasukat minden egyes életesetben. A tarsadalmat még
annyira erdsitd szocidlpolitika mellett is gyakoriva valhatik
az életjog szempontjabol végzetes egyéni elesettség. A tOmeges
emberi elbukast gatld szocialpolitikai intézmények védohaloi
ala tehat ki kell fesziteni a koziileti népgondozasnak strii
halozatat, avégbdl, hogy akiket nem Ovott meg az elesettség-
tol a tarsas csoportok javara érvényesitett szocialpolitika,
azokat legalabb a népgondozas mentse meg. Amig tehat a
szocialpolitika szocidlis prevencid, addig a koziileti népgondo-
zas szocialis terapia. Minthogy az egyéni esetek pontos isme-
retét feltételezi, miiveldje csak individudlisan eljard €s a helyi
viszonyokban jaratos intézmény lehet, tehat — az allamtol
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megadott altalanos iranyelvek korlatai kozott — a varos, a
kozség.

Tapasztalati tény, Hogy a tarsadalmi Ontevékenység olyan
erkolcsi és anyagi er6forrasokhoz ér el, amelyek fedve marad-
nak a hatalmi eszkozokkel fellépd hatdsagok elott. Az embe-
ribb élet utjanak egyengetésénél hiba lenne melldzni ezeket az
értékes erOforrasokat. A koziiletektél megadott iranyelvek sze-
rint dolgozd szervezett kozjotékonysag, az egyhazak, az egy-
hazkozségek, a caritas-egyesiiletek jol atgondolt és évezredes
hagyomanyokb6l merité szervezett karitativ er6forrasokat to-
rekszenek az ember ligyének javara megnyitni, hangsulyozot-
tan a tarsadalom Onkéntes tevékenységével. A koziileti népgon-
dozasnak ¢és az embergyamolitd tarsadalmi Ontevékenységnek
kiilonben sajatos Otvozetei alakultak ki Anglidban ¢és az
U. S. A.-ban, a social work, Németorszagban az elberfeldi
rendszer, nalunk a ferences szellem pompas magyar kivirag-
zasa, az egri norma szerinti szegénygyamolitas. Ko6zos irany-
elviik: koziileti iranyitassal ¢és tamogatassal, a tarsadalom er-
kolesi és gazdasagi tevékenységével megvalositott gydmolitas a
lehet6ség szerint az otthon, a csalad korében és nem rideg,
kietlen, zstfolt nyomorkaszarnyakban.

A szocialpolitika, koziileti népgondozas, szervezett joté-
konysdg és irracionalis maganjotékonysag egymast kiegészitd
kozds célja az ember, kozO0s munkaja: embervédelem. Chris-
tianismus in praxi.

Az allamhaszon helyes értelmezésébdl, a létjog kovetke-
zetes szolgalatabol nem egyszer keletkeztek hasznos szocial-
politikai kozberendezések anélkiil, hogy tarsadalmi nyomas-
nak engedett volna az ezeket létesitd allamhatalom. A gya-
korlati tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy még az
ilyen modon megalkotott embervédelmi berendezések fenn-
tartasa, alapeszméjiiknek érvényesitése sem volt lehetséges erd-
teljes szocialis mozgalom nélkiil. A munkavédelem torténete
tesz tanubizonysagot arrol, hogy a szocialpolitika a szocialis
mozgalommal fejlédik és ezzel hanyatlik ala. A szocialpoli-
tika elért mértékét ugyan az allam garantdlja, a szocidlpoli-
tika tovabbfejlodésének biztositéka azonban a szocidlis moz-
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galomnak nevezett tarsadalmi Ontevékenység szervezett ereje.
Ezért a szocidlis mozgalom -elengedhetetlen feltétele ¢és ki-
egészitdje az intézményes embervédelemnek.

Egy teljes embervédelmi rendszer sem érhet azonban cél-
hoz, ha a kozjobol kiinduld gazdasagpolitika és financpolitika
nem szélesitik az anyagi megélhetés alapjait, hiszen a kerese-
tek és az arak szinvonalanak aranyossaga, a sikeres termelés
€s a boséges joszagkészlet nélkiil hidnyoznak a szocialpolitika
anyagi feltételei. A nép megélhetésének alapja azonban csak
részben filigg az allam gazdasagpolitikajanak értékétél. Min-
den orszagra ugyanis bizonyos héanyad jut a vagyonok ¢és a
jovedelmek nemzetkdzi megoszlasabol és jol tudjuk, hogy en-
nek a hdnyadnak mértékét a kiilkereskedelmi politikanal, a
nemzeti munka erdkifejtésénél stlyosabb tényezdk dontik el.
Ez a legsulyosabb tényezd a nemzetkozi hatalmi helyzet, az
orszag sulya, szerepe, jelent0sége torténelmi kornyezetében.
A tarsadalom erejét hatvanyozd szocialpolitikdnak az anyagi
fedezetét noveld gazdasagpolitika lehetdségei tehat jorészben
attol fiiggnek, milyen mértékben tudja a kiilpolitika az orszag
nemzetkdzi tekintélyének novelésével elésegiteni az orszagra
kedvez6 kereskedelmi, pénziigyi, munkailigyi kapcsolatok ki-
alakulasat és tartossagat. A diplomacianak ez a munkaja azon-
ban sikerrel csak akkor jar, akkor ndveli az orszdg kvotajat
a nemzetkozi jovedelemmegoszlasban, ha a kiilpolitikai moz-
dulatoknak stlyt az orszag hatalompolitikai, kratopolitikai
felkésziiltsége ad. Ez ad nyomatékot az orszdg gazdasagi aspi-
racidinak is kifelé, ez biztositja egyszersmind az allamnak azt
a folényes hatalmat, amely a szocialpolitikai szandékot is ér-
vényesitd jog hatalyanak egyik f6 biztositéka.

Embervédelmi, gazdasagi, pénziigyi, kiil- és altalanos ha-
talmi politika egyiittesen azonban csak akkor egyengetik az
Istenség felé szarnyald emberi lélek oOrok torekvését, ha a
kultarpolitika a tarsadalom kozgondolkoddsdban fenn- és ma-
gasan tartja a hierarchikus értékrendszer értékeit, az abszollt
szépet, az abszolit jot, az abszolut igazsagot és ezeknek ér-
tékszintézisét, a szentséget. A politikai célok és eszkozok
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rangsorat tehat egyetlen normanak kell meghataroznia: min-
den a tarsadalomban az emberi személyiségert, altala Istenért.

Ezért Caritast az embertarsak, Caritast az emberi cso-
portok, Caritast a nemzetek kozott. Mert a Caritas kegyelem-
tiizén at vezet az emberiség Utja az igazsagossag uralmahoz.
Minél tébbet var egy nép a iustitia érvényétél nemzetkozi
viszonylatban, annal inkabb valositsa meg a szocialis igazsa-
gossag uralmat sajat belso életében.

Ezek a fejtegetések eredetileg a szerzének Tarsadalompolitika —cimii
kotetében jelentek meg. Magyar Szemle Kincsestdara, 121. szam.



IDEOLOGIA ES TARSADALOMPOLITIKA

Eros és Logos orok kiizdelmének korszakat éljiik, szen-
vedjik. Az apr6 tények nagy szintézisének, a valosagnak értel-
metlen belsd ellentmondésaival, emberdrld aranytalansagaival
o0rok perben all a nagy kérlelhetetlen: az értelem. Az ész laza-
dasa e tarsadalmi szinjaték a mindenkor észszeriitlen jelen, az
¢élet ellen. Minél kaprazatosabb technikai eljarasok bdévitik a
gyartas vilagat, tagitjdk a joszagtermelés berendezéseit, toké-
letesitik termeld folyamatait és minél gyotrobb a népeknek,
megélhetésiik termelési alapjainak szélesedésével egyidejii nél-
kiilozése, annal élesebb az értelem visszahatdsa a valdsagra,
annal hevesebb az ész lazadasa. Az értelem valamely célgondo-
latban egységes, ellenmondasoktél ment, Onmagaban lezart
rendszer alaprajzaval hasonlitja 6ssze a valosagnak vilagito,
izgatd szinekben gazdag képét és Onmagat tiizelve haborog az
észlelt kiilonbségen. Az értelem abrai a tarsadalomgazdasagi
ideologiak zart, minden masnak érvényét, értelmét tagado
eszmerendszerek, a valdsdg szindis képe az élet. Az értelem
tervszerli, jozan elgondolasaban nincsen semmi megalkuvas,
kompromisszum. Az élet maga az elveknek és erdknek — bar
szlinteleniil alakuld, de mégis csak allando, hozzatehetjiik: allan-
doéan vitatott és ezért sziinteleniil valtozd egyensulya. Az érte-
lem elképzelései teljes megoldasok, az élet ilyeneket nem ismer,
mert a valosag sohasem lehet a torténéseket igazitd megannyi
hatoeré koziil, egyetlen tényezd, a racido ¢életformaja. Ezért
haborog sziinteleniil az értelem az élet ellen, ezért az értelem
ofelsége az Elet mindenkori ellenzéke. A tiszta megoldasokat
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kedvel6, a maga intellektualizmusdban felfuvalkodott értel-
mek Orok ellenzéki, a dolgok mindenkori rendjével szembedl-
litott programmja a racionalizmus, id6k, nemzetek, tarsadalmi
kozszellemek sokféle lényegének megfeleld kiilonbozé valto-
zatban.

Az értelem e programmjanak gazdasagpolitikai fejezete
az ¢észszerll, tehat tervszeri gazdalkodasrol szol. Tervszer(i
gazdalkodas az észszeri, korszerii kdvetelmény a dolgok [étezo
rendjével szemben. Gazdasagi ismeretekkel pallérozott fej
tervgazdalkodast emlitve, valamind szocialista gazdalkodasi
modra gondol. Pedig ha felfigyelink az ,észszer™ gazdasagi
elgondolasok hirdetdinek valéban nem mindig targyilagos vita-
jara, a tervgazdalkoddsnak individudlista elgondolasaval is
talalkozunk, és hozzatehetjilk, hogy ez a szocialista elgondo-
lasnal — belsé gondolatszerkezetét tekintve — nem kevésbbé
kovetkezetes. A szocidlista ¢és individualista ,tervgazdasz
megegyeznek abban, hogy ,tiszta“ megoldast kovetelnek.
Nézetiikk szerint egyszer mar el kell donteniink a mindnya-
junkra sorsdont6 kérdést: mit akarunk, kapitalizmust, vagy
szocializmus? Mert, ha a szabadkereseti gazdalkodas hajto
motoranak, az egyéni kezdeményezésnek és a magantulajdon
intézményének védelmében, a tomegerdk semlegesitése céljabol
a ,szocidlizmus® elemeivel talterheljiik a vallalkozast, akkor
— az individualista allaspont szerint — a termelés gazdasag-
talanna, a nép megéelhetésének alatdmasztasara képtelenné
valik, tehat a tomegek elott még ellenszenvesebbé tenndk azt a
kapitalizmust, amelyet élni nem, de meghalni sem engediink.
Ha pedig — ugymond, a gazdasagi raciondlizmus szocidlista
sz0sz6loja — egyszerre kivanunk hideget és meleget fijni és
egyidejlileg kovetiink megélhetési, a népsziikséglet kielégité-
sére iranyuld, tehat a szocialista felfogasnak megfeleld és ren-
tabilitdsi, a nyereséges, sikeres vallalkozédsra torekvd, kapita-
lista szellemli gazdasagpolitikdt, az eredmény csak egy lehet,
az elébbi meghitsitja a rentabilis termelést, az utobbi pedig a
nép megélhetését. A kapitalizmus lassan kimulik, de a szocia-
lizmus sem sziiletik meg. Tiszta helyzetet kell teremteniink.
A liberadlis gazdasdgi racionalizmus szerint abban a kultirkor-
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ben, melynek ¢letében a magyarsag torténelmi és fo6ldrajzi
adottsagok kozepette szerepét betdlteni torekszik, a gazdalko-
dasnak a XIX. szazad torténetében tapasztalt elényei, kivalt-
képpen a fejlodé népességnek egyre boviild megélhetése, a
haborut kovetd gazdalkodasban nem érvényesiilhettek, mert
a politika a gazdasagi ¢let kovetelményeit vagy nem ismerte,
vagy a gazdasagellenes politikai magatartas szocialis és nem-
zetpolitikai hatranyainak jelent6ségét kétségbe vonta. Amidon
a politika nyiltan hirdette a maga szempontjainak elsdbb-
rendliségét, ezzel minden tarsadalmi értéket és er6t az allam-
haszon szolgalataba vélt allitani, nem volt hajlandé felismerni,
hogy az éllamhaszon szempontjat sérti, amikor nap-nap utan
a politikdnak felaldoz komoly koézgazdasagi érdekeket. Nem
a kapitalizmus van tehat valsagban, hanem a politika oncéla-
sdga és vaksaga valsagba sodorta a gazdalkodast és ezzel kétsé-
gessé tette a megélhetést. Ebbol a megallapitasbol semmi esetre
sem kovetkezik, hogy feltétleniil 0j gazdalkodasi elvet kell ér-
vényesiteni a meglevd helyett, hanem meg kell tisztitanunk a
gazdalkodast a politikatol. Adjuk meg a gazdalkodasnak a
természetének megfelelé autonom életet — tigymond a liberalis
tervgazdasz — és a versenygazdalkodas erdinek szabad jatéka,
a gazdasagnak gatlas nélkiil jar6 mechanizmusa Onmiikddéleg
kitermeli a termelés és fogyasztds aranyos boviilését lehetdvé
tevd piaci helyzetet. A mez6gazdasagi allamok ipari protek-
cionizmusanak ¢és az ipari allamok agrarprotekcionizmusanak
tervszerli megsziintetése ismét visszavezet, az optimalis feltéte-
lek mellett, merében a tarsadalmi és gazdasagi szerkezetbdl
adoddo — nem pedig politikai szempontokbol kivalasztott —
telephelyeken folytatott gazdalkodashoz. A nemzetkdzi mun-
kasvandorlasok akadalyainak elharitasa fokozatosan lehetdvé
tenné a népességnek a legkisebb gazdasagi nyomas iranyaba
valé aramlasat, tehdt az emberiségnek a joszagtermelés és
aruforgalom méreteihez ¢és iranyaihoz igazodd aranyos meg-
oszlasat. A munkapiac szabadsaganak megadasa mellett a
hatésagi bérpolitikaval kialakitott ,,politikus® bér megsziiné-
sével eldalldo piaci bér, a munkafeltételek térvényes — a sila-
nyabb munkaerére kedvezd — korlatozdsdnak megszlinése,
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tovabba a munkast helyhez kot6, gazdasagilag megokolt
vandorlasaiban géatld6 munkanélkiili biztositasnak torlése tjra
megteremtené a sikeres termelésnek €s a munkas egyéni
érdemessége szerinti életlehetdségének 1914 ota nélkiilozott —
elofeltételeit. Ez a liberalis tervgazdalkodas eszméje. A prae-
stabilita harmonia, a magukra hagyott dolgok természetes
rendje (ordre naturel) tananak modern valtozata.
Vallalhatja-e az allam a liberdlis gazdasagi racionalizmus-
bol folyd tervszerli passzivitds szerepét? Elismerjiik, hogy a
gazdasagi kapcsolodasok megtisztitasa a politikatol, a gazda-
sagi protekcionizmusnak és a szocidlpolitikanak lebontasa,
Onmagaban véve az emberiséget gyotré vilaggazdasagi valsa-
goknak elképzelhetéen a leggyorsabb megsziinését idézné eld.
De Onmagaban véve és nem azokkal a kisérd jelenségekkel
egyiitt, amelyek éppen a szocidlpolitika hidnya kovetkeztében
tarsadalmi fesziiltséggé stritenék a nélkiilozok elkeseredését.
Mert az allamnak visszavonuldsa a szocialis allamisag magas-
latairol a liberalis jogallam védelmi vonaldra a gazdasagi és
tarsadalmi szerkezet olyan gydkeres és gyors megvaltozasat
eredményezné, ami jabb tomegeket tenne foldonfutéva. A pro-
tekcionizmus megsziintetése, 01j vam- és kiilkereskedelmi helyzet
nemcsak hatalmas vallalatok, hanem egész termelési agak gaz-
dasagilag megokolt telephelyének, a gazdasagi optimumnak el-
tolodasat vonna maga utan. Ez nagy allotokék gazdasagi jelen-
toségének elértéktelenedését idézné eld és nagy szerkezeti valto-
zésokhoz, eltolodasokhoz, javak atértékeléséhez igazodd koz-
és magangazdasagi politikat igényelne, melynek pénzeléséhez
— kiilonosen Kelet-Europaban — hianyzik a megfeleld, rugal-
mas pénztéke. Hangsulyozom, a gazdasagi optimumnak eltolo-
dasa ¢és ennek természetes velejardja, a nemzetkdzi jovedelem-
eloszlas 10 aranyainak kialakitasa egész vidékek termelésének
sikerét, egész népek megélhetését veszélyeztetheti. Hogy melyik
nép lenne haszonélvezdje €s szenveddje ennek a gazdasagi kor-
szakvaltozasnak, erre megfelelni nem mi vagyunk hivatottak.
A gazdasagi protekcionizmuson feliil a szocialpolitika lebon-
tasa — ellentétes iranyban hat6 mas, 0j tényez6k hianyat fel-
tételezve — bar meginditana a lassi t6keképzodés folyamatat,
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de amig ez a vallalkozas fejlods, foglalkoztatd ¢és bérfizetd
képességén keresztiil kivalthatja szocialis eldnyeit, ,,a munkas-
sag szerzett jogaitol“ megfosztott tomegek kétségessé tehetik
a gazdalkodas folytonossagat. A tomeg természetes okan
sohasem racionalis és nem kovetné az individualista (liberalis)
»eszszerdségnek™ azt a dermesztdén fagyos okoskodésat, hogy
a szocialis védelem megsziintetése éppen a nép megélhetésé-
nek érdekében torténik, mert a velejard atmeneti tomeg-
szenvedés 4aran — a termelési koltségeknek, a vallalkozést
rentabilitdshoz juttatd csokkenése révén — megvasarolhat-
jék a valsag utveszt6jébdl vald gyors kiemelkedés lehetdségét.
Az egyén ezt fajo érzéssel megértheti, a tOmeg soha. Meg-
mozduldsdban, forradalmi fesziiltségében, az elébb mondot-
takkal ellentétes iranyban, az élet lazadna fel a dermesztd, a
merev logika ellen. Az élet tomeges lazadasara bizonyara fel-
késziilne egy — a liberalis tervgazdasz elgondolasat vallalo —
allamhatalom és fokozott mértékben kiépitené az allamélet és
a termelés folytonossagat védd hatalmi berendezést. A szocialis
kiaddsok apadasdval egyidejiileg tehat ugrdsszerlien emelked-
nék a rend termelési koltsége. Magangazdasagi szempontbdl a
helyzet semmit sem javulna, mert végeredményben a szocialis €s
az egyéb kozileti teher egyarant szerepel a termelés koltség-
elemei kozott, csupan a magantulajdoni monopolhelyzetért fize-
tett valtsagdij, a szocialis koltség helyébe a rendért fizetett még
jelentékenyebb kozteher lépne. Magangazdasagi szempontbol a
helyzet inkabb romlanék, mert az ,,improduktiv® sziikségmun-
kanak és a nemzeti munkaeréd védelmének megsziintetése okan
még jobban elhatalmasodé munkanélkiiliség, tovabba a kereso-
képtelenek 1étbiztositasat jelentd tarsadalombiztositisnak ¢€s a
torvényes munkasvédelemnek lebontasdval novekvé nyomor
és munkauzsora — még az allamhatalom f6lényének megtar-
tdsa esetén is — a termelés vildgaban olyan szocialis fesziiltsé-
get teremtene, amely megsziintetné a versenyképes gazdalko-
dast kivaltdé mindségi termelés eléfeltételét, a lelkes munkat, a
munkadromet. A szocialpolitika lebontdsa az emberrel vald
rablogazdalkodasra vezetne, mert ha a vallalkozo leltari tar-
gya, a munka utdn nem fizeti a leltartdrgyak biztositdsi dijat,
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ha — miként egyéb termeld eszkozeinél — a szocidlpolitika
koltségével nem amortizalja az embernek, mint erd- és munka-
gépnek rongalasat, elkopasat, a vallalkoz6 — a rentdbilis cél
hivatasszerli hajszolasaval — munkaadéi mindségében nem
fogja annyira kimélni az embert, mint a gépet, amelybe tokét
beruhdzott ¢és utdna amortizaciét fizet. Nem, a szocialpolitika
lebontasa esetében a vallalkozd6 — tipusrdl €s nem tiszteletre-
meélto kivételekrdl szolunk — rablogazdalkodast iz a munka-
erovel és az elhasznalt, optimalis eléfeltételek mellett mar nem
foglalkoztathatd embereket kiselejtezi a termelésbol, eltarta-
suknak terhét atharitva a kozosségre. A magangazdasag nem
veszi észre, hogy ez az eljaras is, a kozegészségiigyi és szegény-
igyi kiadasok emelkedése révén hatalmasan felduzzasztja a
kozterheket és egyaltalan nem gazdasagos eljaras. Még mindig
olcsobb a kollektiv és egyéni szellemi ¢és testi elesettséget meg-
eloz6 szocialpolitika, mint ennek helyettese, a mar bekovetke-
zett tomeges lelki elfajulasnak rendészeti, karhatalmi kezelése
és a testi elesettség temérdek esetének egyéni gondozasa.
Az utobbi a kozosségi élet novekvo kockazata mellett ndovekvo
adoterhet jelent.

Az allam tehat a liberalis tervgazdaszok elgondolasat
nem teheti magaéva, az allam nem vonulhat vissza a liberalis
jogallam védelmi vonaldra. Az allam nem nélkiilozheti a szo-
cialpolitikat.

A szocialista tervgazdasagi raciondlizmus szerint a gaz-
dalkodas ,anarchidjat“, ami a kapitalista gazdalkodast jel-
lemzi, a lényegesen nagyobb fogyasztasi igények kielégitésére
berendezett termeldszerkezetnek és a ndvekvé nyomornak mai
visszataszitdo ellentétét csak a termelésnek és a fogyasztasnak
tervszerli harmonizélasa, a jovedelemmegoszlas ¢és sziikséglet-
fedezés aranyositasa sziintetheti meg. Elérkezett a nagy pillanat,
midén a — Marx 4ltal a jovendd sziildanyjaként tisztelt —
kapitalizmus megsziili a méhében életre kelt szocidlizmust. Az
allamra a tarsadalomgazdasag e torténeti aktusanal az a végso
feladat harul — melynek teljesitése utan, a szocialistak sze-
rint, bekovetkezik az allam elhalasa —, hogy a népre szen-
vedésmentesen vezesse le az uj vilag megsziiletését. A tarsa-
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dalmi élet uj egyensulyhelyzetének kialakitasara szamos szo-
cialista tervgazdasagi recept késziilt. A szocidlista racionaliz-
mus gazdasagi tervei, a magantulajdon intézményén alapulo
versenygazdalkodas elvétdl a legkevésbbé és a legjobban eltérd
elgondolasok sorrendjében a kovetkezd 1épcséfokokon vezet-
nek a teljes szocidlista racionalizmus rendszeréig, a kommuniz-
musig: a) a jovedelmeknek szocialista adorendszerrel vald
aranyositasa, tehat nem a jovedelmi forrasoknak, hanem a
magantulajdon ¢és szellemi monopdlium kovetkezményeinek
részleges vagy teljes kisajatitasa, b) a fold jaradéknak és a tOke-
kamatnak gyokeres, a vagyoneloszlasba nyulé megsziintetése,
c) Aaltalanos érvényu hatosagi ar-, kamat-, bérmegallapitds, az
wirraciondlisnak® mindsitett piaci gazdalkodas kikiiszobolése,
d) a termel6eszkdzoknek az Osszes tOkejavakra kiterjedd, koz-
tulajdonba vétele a termeldeszkozoknek egyéni hasznalatban
vald meghagyasaval, e) kizarélag tarsadalmasitott tékejavak-
kal folytatott kozségi gazdalkodas, f) végill a termelés és
fogyasztas teljesen kozpontositott minden részletre Kkiterjedo,
egységes allami szabdlyozasa, iranyitdsa, amely esetben az
egyetlen gazdalkodé alany maga az allam. A rendszerek alap-
elve kozos, uniformizalé kényszergazdalkodas. Véajjon elvallal-
hatja-e az allam a szocialista racionalizmus gazdasagi pro-
grammjabol reaharulé feladatot?

A szocialista gazdalkodasi rendszerek elemzése és biralata
szétrepesztené mostani fejtegetéseink keretét, kiilonben is a
magyar élet gyakorlati igényeinek szemszOgébdl vizsgaljuk tar-
gyunkat. Annak az altalanos érvényl tételnek kihangsulyo-
zasat azonban nem melldzhetjiik, hogy a gazdalkodas vala-
mely szakaszan alkalmazott kényszer mindig kivaltja tovabbi
szakaszokon valo érvényesitésének az igényét. Kiilonben vagy
sehol sem érvényesiil, vagy szétrombol meglevé Osszefiiggése-
ket ujaknak kialakitasa nélkiil. Miként nincs tervszerli, szaba-
lyozott iitemben fejlddd, méretezett inflacid, nincs Onkorlatozo
kényszergazdalkodas sem. Hatosagi bérmegallapitas armegal-
lapitast, mindkettd kényszertermelést, utobbi hatosagi kamat-
megallapitast stb. von maga utdin — természetesen, ha a hata-
lom birtokosainak van batorsaga kovetkezetesen érvényesiteni
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a meghirdetett alapelvet. Magyar viszonylatban a kérdés suly-
pontja azon van, lehet-e hosszabb idére méretezett terv szerint
aranyositani a magyar gazdalkodast. Erre valaszunk tagado,
ma inkabb, mint valaha, mert termelésiink, koltségelemeink
legnagyobb része (ipari nyersanyagok ara, kiilfoldi fuvartételek,
a kozhiteinek nemzetkdzi megitéléséhez igazodd pénz és aru-
hitelfeltételek, stb.), legfontosabb gyartmanyaink és termelvé-
nyeink ara és piaci kelenddsége a magyar imperiumtol fiigget-
leniil €és hatasteriiletén kiviil hat6 tényezoktol fiigg. Egy olyan
orszag, melynek életében a torténések legerésebb rugdi nem
a kozosség ¢életének gazdasagi alapjaira tamaszkodnak, nem
léphet fel egy 1 gazdasdgi rendszer kezdeményezdjeként.
Ilyen orszag mar oOnellatoképességének hidnya miatt sem sza-
molhat a gazdalkodas folyamatainak 4ltala elképzelt terv-
szeri menetével, tehat nem tanusithat olyan kozgazdasagi
magatartast, mint azok az orszagok, melyek az oOnellaté létnek
geopolitikai és gazdasagi elofeltételeit magukban hordjak.
Kiilonben is a gazdalkodds moédjanak minden gydkeres meg-
valtoztatdsa ,atmenetileg”, — a szocidlista tekintélyek szerint
is — siilyeszti a népesség megélhetésének a szinvonalat. Ez tor-
ténnék a rentdbilitasra irdnyuld termeld berendezésnek a nép-
sziikségletet fedezd, a produktivitasra torekvé gazdalkodasra
valo atalakitdsdnak az id6szakdban is. A tarsadalom csak ott
birja ki ennek a siilyedésnek gazdasagi kovetkezményeit és csak
ott nem bomlik fel anarchikus hordaéletbe, ahol a fogyasz-
tds szamara még kindlkozik olyan visszavonulasi teriilet, ami
lehetové teszi a megélhetés szinvonalanak a leszallitasat az
»~atmeneti gazdasag korszakaban“, amikoris az uj, a népellatd
tervgazdalkodas kiépitése céljabol az élvezeti javak rovasara
is tokejavakat kell termelni. A magyar nép fogyasztidsa sza-
mara ilyen visszavonuldsi teriilet nem kindlkozik, nincsen
olyan csaloka remény, ,(festett egeknek™ minden képrazata,
amely elviselhetobbé tenné¢ szamdra — a nagy atmeneti kor-
szakban — ¢életszinvonalanak tovabbi jelentékeny siilyedését.
Ha tehat nalunk a gazdasagi berendezés ilyen ,atallitasaval
kisérleteznének, ez néplink szamara nem nyomort, hanem tar-
sadalmi megsemmisiilést jelentene. Az allam a szocidlista terv-
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gazdasagi raciondlizmusbol redharuld szerepkdrt tehat nem
vallalhatja.

A logikus egységként népszerisitett (racionalisztikus) meg-
oldasi tervek — az individudlizmusbol és univerzalizmusbol
fakadok egyarant — oOnmagukban barmily teljesek, nem sza-
molnak a 1ét adottsagaival, minden kozosségnek egyediségé-
vel. Megvaldsithatok? Igen, az életen elkdvetett erészak aran.
Az egyéni élet és a népélet egyarant a maga sokféleségével
ezernyi valtozatban jeleniti meg az emberek millidinak termé-
szetében rejlé  hajlamokat, vagyakat, uralomra, hatalmasko-
dasra tor6 indulatokat, de eszmények szolgalatira és eszmék
megvaldsitasara iranyuld nemes torekvéseket is. Ezért az életet
nem hozhatjuk valamely é&szszerii elv egyetlen nevezdjére.
Igen, megtehetjiik — brutalis, kényszerité — az egyéni élet-
stilusokat eltipro folényes erdvel. De a tarsadalmi 1étb6l min-
dennek kikiiszobolése, ami irracionalis, a lelkes ember tarsa-
dalmi értékének és szerepének a megsemmisiilésével egyértelmii.
Minthogy minden politikdnak célkitiizése az értékes — emberi
vagy népi — egyéniségek szdmara megteremteni a természetiik-
nek megfeleld 1ét elofeltételeit, onmagan viseli elgondolasanak
mindsité bélyegét az a gazdasagpolitika, mely célkitlizéseivel
és eljarasaival egyarant azt a — mindannyiunkban ko6zos —
emberi természetet sérti, amelynek csupan egyik eleme a racio.

A ma allamanak gazdasagpolitikaja nem koveti a gyoke-
res valtozasokat siirgetd racionalista egyelviiség merev logika-
janak egyik iranyvonaldt sem, hanem bizonyos kételviiséget
érvényesit: a vallalkozas rentabilitasanak eldsegitésével egy-
idejiileg — részben ennek segitségével — torekszik megterem-
teni és tokéletesiteni a nép altalanos €s minél b6vebb megélhe-
tésének elofeltételeit. Vald, hogy sok minden, amit az eldbbi
(a rentabilitas) érdekében tesz, visszatetsz6 a megélhetés gond-
jaitol gyotort tomegek elott, mert szamos, kiilonben jogos,
szocialis igény kielégitését teszi lehetetlenné. Ezzel szemben
pedig sokminden, amit az allam ndvekvé szocidlis koltséggel
a nép altalanos és minél bdvebb megélhetésének az érdekében
tesz, a vallalkozas rentabilitdsanak és a tokeképzodésnek
rovasdra torténik. Ezért a tdrsadalmi élet belsd egységének
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fenntartasan és a kozosségi élet zokkenésmentes fejlodésének
eldsegitésén dolgoz6 allamisag az ész lazadasa idején lelkiségben
és szellemben elszakad a liberalis vagy szocialisra tervszerd,
teljes megoldasokat siirgetd csoportoktol. A kiilonérdekeket
képviseld csoportok felfogasa szoges ellentétbe jut a minden
kiilonérdekeket mérlegeld, de egyiket sem teljes egészében érvé-
nyesitd, mindig — ha mélto tarsadalmi feladatkdréhez — szin-
tetikus ,,allamgondolkozassal®, aminek a kozdsségi életre tragi-
kus kihatasa a nemzetnek népre ¢és allamra vald kettéhasadasa.
Ilyen fenyegetd nemzeti veszélyek idején valik el az allam-
polgarevelés értéke és ilyenkor kell, hogy megmutassa az allam
a népben bizalmatkeltd szocialis arculatat. Ki kell domboritani
a tomegek el6tt, hogy amikor az allam — roviden — rentabili-
tasi és megelhetési politikat csinal, Iényegében — de nemcsak
a mara, hanem jové nemzedékekre is gondolva — mindkét
iranya politikdjaval voltaképen csak egyet akar: biztositani
az élet anyagi alapjait. Hiszen az allam a tOkeképzddést elo-
segitd politikajaval a nép jovendd megélhetését kivanja bizto-
sitani, mert mar Marx is megmondta, hogy egy szocialista
gazdalkodasban sem lenne szabad a tarsadalmi munka teljes
eredményét az ennek kimunkaldsaban részesek kozott fel-
osztani, hanem — miként ez most a tokekamat és a fold-
jaradék formajaban torténik — ebbdl el kell vonni bizonyos
hanyadot egy kozoOsségi alap javara, aminek terhére tortén-
nék a meglevo berendezés fenntartasa és ennek a népszaporo-
dassal ardnyos fejlesztése. Tehat még egy szocidlista gazdasagi
rend is megkoveteli a népszerkezethez igazodd tOkeképzddést,
mint a jovendd népélet anyagi elofeltételeinek a megteremté-
sét. A tokeképzodés lehetdségét megadd rentabilitasi politika
tehat szintén ethikus, szocialis természetli, mert hosszu idore
szamol a népélet anyagi feltételeivel. Ennek természetszerii
korlatot szab a nép jelen — szellemi és bioldgiai elkorcsosoda-
sat gatlo — megélhetéséhez fiiz6dd érdek. Utdbbit munkalja
— ez aktivitasnak als6 hatara — a gazdasagpolitikaval
egylitt a szocidlpolitika. A rentabilitdsi és a szocialpolitika
kolcsondsen egymasban hordjak érvényesiilésiiknek természetes
hatarait. A jové megélhetését megalapozod tOkeképzddést ki-
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valté rentabilitasi politikanak a felsd hatara a nép jelen bizto-
sitott megélhetése. A szocidlpolitikanak a fels6 hatdra — tar-
sadalomgazdasagi rendszeriinkben — a vallalkozasnak a ter-
melés menetét biztositd rentabilitasa. De — felteszem az i1d6-
szeri kérdést — hol van a szocialpolitika fels6 hatara, ha
— piaci helyzetek kovetkeztében — még szocialis kiadasok
hianya esetén sem rentabilis a vallalkozas? A szocialpolitika
maximuma ez esetben a nép bioldgiai értékallomanyanak fenn-
tartdsa. Ha a gazdalkodds — és nem csupan egyes véllalatok-
nak tevékenysége — huzamosabb idon keresztiill — pl. nemzet-
k6zi mozzanatok kovetkeztében — nem lehet sikeres, a szocial-
politikdnak mértéke mar nem lehet a megkodzelithetetlen renta-
bilitas, ott a mértéket az ember természetének alapkovetel-
ménye, az ¢lethez vald jog szabja meg. A meglevoknek élethez
valé joga mindennél erdsebb, erdsebb még a feltételezett jovo
nemzedékek joganal is. Az élethez vald jog — ilyen valsagos
idokben — a ,Munkat és kenyeret! felhordiild jelszavaval
koveteli a maga igazat. Valdoban korszeri kdvetelmény, de
vizsgaljuk Iényegét.

Munkat? Hogy ennek a kovetelménynek megvalositasat
nem kereshetjiilk egyik ideologia sikjan sem, ezt elébb kifej-
tettik. Munkat nem rendszerekben, hanem a ma életében ko-
vetelnek az allamtél, mi tehat a munkaalkalmat itt keressiik.
Munka ott van, ahol termelnek ¢és termelés ott folyik, ahol
koziileti vagy magantOke gazdasagi szerepet vallal. A magén-
toke, ha ezt kivanatosnak tartja, személytelenné valik és
éppen ezért azt tartésan folyamatos termelésre kényszeriteni
nem lehet. Csupan a termeldberendezésben fizikailag megfog-
hat6 tokejavakat lehet miikodésre kényszeriteni. A magantéke
akkor wvallalkozik, ha ez szdmara rentdbilis. Munkat? Igen,
rentabilitast! Munka és rentabilitas funkcionalis Osszefliggésben
vannak. — Hogyan allunk a koziileti tékével? A koziileti ingo-
toke a magantokének teljes vagy részleges (a jovedelem és va-
gyon kisebb-nagyobb hanyadanak adoztatas Utjan vald elvona-
saval) szocializalasaval all el6. Elobbi esetrél mar szoltunk, a
szocializalassal t6kék sohasem szaporodnak, so6t, foglalkoztatd
képességiik — a politikai iranyitas esetében mindig és minde-
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niitt el6fordulo eltévesztett beruhdzasok kovetkeztében — in-
kabb csokken. Az utobbi esetben, tehat amikor kézadokbol és
egyéb allami jovedelmekbdl gyiijt valamely koziilet tokét és
ezzel kozvetlenill termel vagy vallalkozast kozvetve — hitel-
miveletekkel, garanciavallalasokkal — finansziroz, ujabb
munkaalkalmakat nem teremt. E kérdésben az angol kincstari
(Treasury) memorandum vilagosan kifejtette, hogy a kdzkote-
lezettségek utjan, kozmunkak céljaira a magéanosoktol elvont
pénztokékkel, a koziiletek mindenesetre kevesebb munkaalkal-
mat teremtenek, mint amennyinek Iehetdségét megsziintették
ezeknek a pénzeknek a magangazdasagtol vald elvonasaval.
Gazdasagpolitikai eljarasokkal a koziiletek befolyasolhatjak a
foglalkoztatas mértékét, de a termelésnek kozvetlen vagy koz-
vetett pénzelésével soha, csak a magangazdasagnak és az allami
pénziigyeknek artanak, de szocialpolitikai elényt ettdl ne véar-
janak. Allaspontunk més nem lehet: munkét? rentabilitast!

Kenyeret? Igen, kenyeret, aki szamara sem vallalkozas,
sem koziilet munkalehetéséget nem teremt. Ethikus elv — el-
ismerem, miként azt is, hogy az életre vald jogbol kovetkezik
a munkara vald jog €s ha ez nem teljesithetd, az ellatasra vald
jog. Ez a jog érvényesithetdé mindaddig, amig nem veszélyez-
teti a munka elofeltételeit. Mert a koziilet kenyeret a magan-
gazdasagtol elvont fizetési képességbdl ad, minthogy pedig a
magangazdasagnak szamottevé élvezeti pénztékéje nincs, a
koziiletek kenyeret (a létbentartashoz elegendd ¢€lelmiszert,
sziikséglakast) abbdol a pénzbdl adnak, amit adodztatds utjan a
kiilonben termeld, tehat munkalehetOséget is add t6kébol el-
vonnak. Ezért a kenyér nyljtdsa a munkaltatds rovasara tor-
ténik, miért is kenyeret szinte kizardlag azoknak kell megadni,
akik ©Onhib4jukon kiviil keresetnélkiiliek, tehat személyiikben
rejlik ellatatlansaguk oka. (Rokkantak, betegek, gyermekek,
aggok.)

Rentabilitast a vallalkozasnak, ez valoban nagy szocial-
politikai jelentOségli célkitlizés, ez valdban ,a munkat” je-
lenti, de a ,kenyér nem szocialpolitikai kovetelmény, ez a
caritas igénye, sOt parancsa. A haboru utani Kozép-Eurdpa
id6rél-idére  kikényszeritette mindenkori jovojétdl és (hitel-
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miveletek utjan) ennek a terhére a caritasnak egészen
nagystilli gyakorlasadt. A jelen sziik kenyere mellett bdsége-
sen taplalkoztunk, amig tellett a kiszaraddé régibdl, késébb
joiziien falatoztunk a jové kenyerébdl. A multban bizony
elére elfogyasztottuk a jelen kenyerének nagy részét, de ma
— erre fordithatd hitel nélkiill — nem ehetjiik meg a holnap
kenyerét. Itt allunk: a jovobol taplalkozas folyamata meg-
szakadt, csak a manak, koradbban megdézsmalt kenyerét
fogyaszthatjuk — ezért szlikds és nem mindannyiunké az
emberhez méltd megélhetés. Ezért beszélnek a szocialpolitika
valsagarol. A szocidlpolitika ugyanis vagy a multban felhal-
mozott tartalékokbdl (pl. maganvagyon, életbiztositds, a ha-
bora el6tt kiilfoldon bevezetett egyes szocialis jaradékbiztosi-
tasok), vagy a jelen termelési eredményébsl, vagy a jovobol
(pl. a kozhitei igénybevételével végrehajtott lakasépité poli-
tika) él. A magyar szocialpolitikdira a mult semmit sem ha-
gyomanyozott, a jovobol nem élhet, mert pang a hitelezés, az
inrentabilis jelen gazdalkodas sikertelensége mellett — ameny-
nyire kevés intézményes eszkd6ze megengedi — a népesség 1ét-
minimumanak megvédésére, tehat a legszerényebb, de egy-
szersmind legkomolyabb szocialpolitikai programm valéra-
valtasara szoritkozik.

Valsagba juthat-e a magyar és altalaban a szocialpolitika?
Gazdasagi valsagok idején a szocialpolitika teljesitoképessége
korlatolt, intézményeinek egyensulyozé mukddésében zavarok
tamadnak, de nem a szocidlpolitika jut valsagba, miként az
valsagba csak elvi sikban juthat és pedig akkor, ha egy, a
nemzet tényleges elitjét]l elfogadott tarsadalomszemlélet feles-
legessé teszi mint elvet €s mint szocialis funkciot. igy példaul,
ha egy kormanyzatban és altaldban a tarsadalom kozfelfoga-
saban olyan mindent leegyszerlsité felfogas valik arra, hogy
a tarsadalmi ellentétek, aranytalansagok és visszassagok meg-
szlinése és a nemzet belsd életerejének fokozdsa egyediil a
gazdasagi mechanizmus zavartalan miikodésétél, vagy kizard-
lag a foldreformtol, vagy a foldjaradék megsziintetésétol, vagy
egy Uj valutarendszertdl, esetleg a valasztdjog reformjatdl,
vagy egyesegyediil attol fligg, hogy a magyarsag sorsat hozza-
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kapcsoljuk-e egyetlen nagyhataloméhoz, vagy sem. llyen fel-
fogasbol az kovetkezik, hogy a nép boldoguldsa az egyetlen
nemzeti gyogytényezé alkalmazasatol fiigg, ha ez megtorté-
nik, akkor felesleges, ha nem, akkor tigyis hiabavalé minden
egyéb. A szocialpolitika azonban nem nyolcéras munkanapot,
nem ,cselédbiztositast®, nem gyermekvédelmet, nem lakdas-
tgyet jelent, hanem mindenkor a kozOsség Osszetartasanak
szolgalatan keresztiil az ember elvének érvényesitését.

A szocialpolitika az anyagi vildg erérendszerével, az
anyagisaggal, a materialis érdekelvvel szemben az ellenprin-
cipiumnak, az embernek érvényesitdje. Hogy az embervéde-
lemnek és emberérvényesitésnek gondolata mind formakat olt,
milyen torténeti kategoéridkban jelentkezik — ez masodrendi;
a lényeg, hogy legyen, hogy hasson, hogy hoditson teret —
nem maga, nem intézményei, hanem kozvetlenil a nemzet,
ezen keresztiil az ember szdmara. Ez a polarizalo elv a kapi-
talizmusnak elsérendi sziikséglete, mert ha a kapitalizmus
vagyonszerzési rugodja ettél menten érvényesiil, ad absurdum
lenditi a versenygazdalkodast. Ez az elv teszi lehetévé a
versenygazdalkodds bontd, az emberi egyiittélést lazitdo élet-
jelenségeinek ellenére a tarsadalom fennmaradasat, a kozos-
ségi egyittmikodést. Ottlik Laszlo kitlind  tanulmanyaban'
szellemesen kimutatja a kapitalizmus és szocidlizmus funk-
cionalis 0Osszefliggését, ez érvényesil a Kkapitalizmus ¢és a
szocidlpolitika viszonyaban is. Amig van magantulajdoni
monopolhelyzet és kiviil all6 tomeg, amig van kereseti érdek-
tol hajszolt piaci verseny, amig a nyerészkedés iitemére
zakatolo gépek imperializmusat az anyagi siker vagya futi,
addig lesz szocialpolitika, mert nélkiile nem lenne tarsadalmi
kerete, egysége, jovoje ennek a zaklatott, diiborgd minden-
ségnek. Magantulajdon, 0Ordkjog, tarsadalmi jogintézmények
maradanddsaga mind attol fiigg, hogy a szocidlpolitika milyen
mértékben tudja megkonnyiteni a rendet teremtd allam mun-
kajat. Milyen mértékben tudja megelézni a versenygazdalko-
dasbol kibontakozd kollektiv erdknek — a tarsadalom Ossze-

! Magyar Szemle, 1931. november.
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fiiggéseit veszélyezteté — elhatalmasodasat, milyen mértékben
tudja megelézni az emberi elesettséget. Ha pedig a tarsada-
lomnak lassi — ¢és nem ideologusok elméletein szarnyald —,
de sziintelen atalakuldsa a gazdalkodasnak elveit, a kozds-
ségek szerkezetét, az egyéni életek formait moddositja, akkor
is — miként a bolsevizmusban is — lesz szocidlpolitika, mert
a dologi vilag rendjének és az emberi természetnek Orok
ellentétét latva mindig lesznek, akik a lelkes ember életelvét a
kozosség utjan képviselik a nagy anyagi valtozasok sodraban.

Szocialis  intézmények cs6dot szenvedhetnek, szerzett
munkajogoktol tomegeket megfoszthatnak, de egy rendszer
sem ejtheti el a szocidlpolitikat, mert ez az ember feladasaval
lenne egyértelmdi.

Akik a szocidlpolitikaval vagy annak hatasfokaval szem-
ben aggalyokat tdmasztanak, rendszerint nem a szocialpolitika
alapelvének értékét, hanem — ethikus vagy magangazdasagi
megfontolas alapjan — éppen azt vitatjak, vajjon az elvnek
ismeretes gyakorlati alkalmazasa tényleg javit-e az emberi
sorson ¢és a nemzet ¢letét tokéletesiti-e és ezzel kozelebb
hozza-e a kozjo allapotahoz.

A szocialpolitikaval szemben leggyakrabban hangoztatott
érv, hogy a jové nemzedék megélhetése szempontjabol annyira
fontos tokeképzOdést megneheziti. Természetesen ez részben
a tOkeképzodést kivaltd gazdasagi erdk tdketermeldképességé-
tol, részben a szocialis kiadasok mértékétol fiigg. Eddigi fej-
tegetéseinkhez maradunk kovetkezetesek, amidon elismerjiik,
hogy ez az aggily magaban hordja az igazsdg magvat és ennek
a mozzanatnak kiilondsen hazankban van — tOkeinségiink
okdin — nagy jelentdsége. Egynéhany megjegyzést azonban
nem mulaszthatunk el. Milyen téke képzésérdl van szd? Kozii-
leti vagy magangazdasagi tokeképzdodésrél, mert nyilvanvalo,
hogy az eldbbit a szocialpolitika nagy mértékben eldsegiti,
példa rea a német tarsadalombiztositds, mely 1914-ig négy-
milliard tokét gyljtott és ennek kihasznalasaval jelentdsen be-
folyasolta a toke- és a pénzpiacot, kdzvetve a jovedelemelosz-
last. Marad tehat a magédngazdasagi tokeképzodés, — de me-
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lyik? Mert ez lehet megtakaritasoknak vagy tizemi gazdalkodasi
feleslegeknek az eredménye. El kell ismerniink, hogy a taka-
rékossagi tOkeképzddést a szocialpolitika gatlas helyett inkabb
elésegiti. A hatosagi bérpolitika, a munkakdzvetités, munka-
alkalmak szaporitasa mind a legtakarékosabb kispolgari és
munkas népcsoportok fizetéképességének fokozasira és egyen-
letessé tételére torekszik. Magasabb és rendszeresen élvezett
fizetés és bér a tomegek takarékossaganak legbiztosabb alap-
jai. Ennek hazankban, ahol éppen az idegen téke magas éra
miatt viszonylag alacsony a bérszinvonal, nem tulajdonithatunk
kiilonosebb jelent6séget, mert tavol van bérszinvonalunk attdl,
hogy gazdasagilag elképzelhet6 emelése a munkassagnal tome-
ges takarékossdgot inditson meg. Kozgazdasagunkban a na-
gyobb jelentéségli magantokeképzodést a vallalati gazdalko-
das tiszta jovedelmei valtjak ki. A szocialpolitika tényleg csok-
kenti a vallalkozasnak azokat a jovedelmeit, amiket — On-
pénzeléssel — a vallalkozd ujra ilizemébe fektethet. Megint
szemben talaljuk magunkat a szocialpolitika hataraval, azzal
a nyereséggel, amelynek mértéke még meghaladja azt az Ossze-
get, amely megfelelne a vallalatba fektetett t0kék — a min-
denkori hitelkamat mellett jelentkez6 — kamathozadékanak.
Ennek a hatarnak értékelésénél vegyiik figyelembe, hogy min-
den rentabilitdst korladtoz6 szerepe ellenére éppen ebbdl a
szempontbol is gazdasagos a szocialpolitika, mert megel6zi a
jovobeli rentabilitdst kizdr6 mozzanatoknak (pl. a szegény-
igyi és kozegészségligyi teher elhatalmasodasahoz vezetd em-
beri munkaerével folytathatdé rablogazdalkodast, a munka-
viszonyoknak forradalmi fesziiltséggel vald telitését) a kiala-
kulasat. A masok tulajdonaban levé termeldeszkozokkel gaz-
dalkod¢ tipikus vallalkozd nyereségvagyaban rovidlatd, nem
ismeri fel, hogy az altala kihasznalt, selejtessé valo munkaerd
eltartasa a koziiletek koltségvetésén keresztill mennyire meg
fogja nyomoritani vallalkozdsat. A szociélpolitika, minthogy
szamszerien kifejezi az emberi munkaerdvel folytatott ok-
szerli vagy rablogazdalkodas anyagi kovetkezményeit, az em-
berrel észszeriien folytatott gazdalkodasra szoritja a munka-
adot és ezzel a vallalkozas jovenddbeli érdekeit is oltalmazza.
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Hogy lendiiletes szocialpolitikai fejlodés mellett tokekép-
z0dés lehetséges, arra jellemzO0 az a hivatalos megéllapitas,
mely szerint Németorszagban 1924—1928-ig, tehat az eddig
példatlan aranya szocialpolitikai fejlodés idészakaban 65.7
milliard RM. téke képzddott, amibdl ha levonjuk ez iddszak
folyaman igénybevett és 1928 végén még a birodalomban dol-
gozo kilfoldi tokét, még mindig 48.7 milliard RM. 10j tdke-
joszag marad. Nem a szocialpolitika, hanem az 0 tékék hibas
kihelyezése, a valtozott viszonyokhoz nem alkalmazkodo
»~Kapitalfehlleitung™ és a gazdasagi szerkezetnek minden elto-

lodasaval jaro tokepusztulds okoztadk — a jovatételi teljesité-
seken feliill — a német t6keinséget.
Megbénitja a vallalkozdi szellemet — hangzik a szocidlpoli-

tika elleni vad. Igen, ezt megbénitja az a szocialpolitika, mely
egy tulzott iizemi alkotmanyossag eszkozével belenyul a vallal-
kozd gazdalkoddsdba és nem csupan munkaad6éi mindségben
korlatozza akaratelhatarozasat. Bénitja tovabba a vallalkozas
nemzetkozi versenyképességét a szocialpolitika, ha a belfoldi
szocialis koltség meghaladja a veliink versenyzd kiilfoldi meg-
feleldé termelésre haruld szocialis koltséget. De munkaerd-dum-
pingot jelentene, ha az ember belfoldi megélhetésének rovasara
a termelési koltségeknek szocidlis elemén akarnak megtakari-
tani azt a koltségtobbletet, ami mas elemnél all el6. Ez csak
akkor indokolt, ha ellenkez6 eljaras az érdekelt termelési ag
folytonossagat, illetdleg foglalkoztatoképességét veszélyez-
tetné. Masrészrél a szocialpolitika a tarsadalmi viszonyok
kiegyensulyozasaval, bérharcok és politikai ipari vitdk ritki-
tasaval a tOke biztonsagérzetét fokozza és a hiteléletet el6-
segiti. A szocialpolitika tehat mérsékli a wvallalkozot terheld
politikai kockazatot és ennek anyagi jelentdségét.

A szocialpolitika mesterségesen Kkiterjeszti a fogyasztast,
tultengd konzumpénzelést eredményez. Ezt is halljuk. Itt
vegyiik figyelembe Feiler talald ellenvetését, mely szerint ez a
jelenség a fogyasztdsi szokasok megvaltozasanak természetes
folyomanya.

A sziilok régente gyermekeik jovdjét tokegyljtéssel fun-
daltdk. A — sokszor keserves Onmegtartdztatassal — Gssze-
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kuporgatott tokének inflacios elporlodasa és a mai nemzedék
szornyll élménye, a vilagkép megvaltozasa, vele kapcsolatban
puritan életet €16 csaladok tomeges vagyonvesztése a sziilOket
megtanitotta arra, hogy megtakaritasaikat elsdsorban gyerme-
keik fejébe és testébe invesztaljak. Ezt a beruhazasi tevékeny-
séget szintén konzumfinanszirozdsnak hivjdk — mindenesetre
a vizsgalodasi szemponttdl fligg, hogy minek fogjuk fel —,
de legalabb is ezzel egyenld értékii igazsaggal ez a jovenddbeli
eredményes gazdalkodds személyi és szellemi el6feltételei meg-
teremtésének is mondhato. A jovedelmek egy részének a fejek-
ben vald beruhazasat, a kultirpolitika, a nemzet és az egyén
fizikai birtokdlloményaba vald invesztilasat és a tarsadalmat
Osszetartd miivekbe hatotényezok beépitését pedig a szocidl-
politika hajtja végre. Innen az utobbinak végtelen katona-
politikai jelent6sége (amit a német nagyvezérkar és az angol
admiralitas teljes mértékben felismert és érvényesitett).

Ellensége a szocialpolitika a racionalizalasnak — hangzik
az ujabb ellenvetés —, mar pedig e nélkill a gazdasagi valsag-
bol kivezetd egyik 1épcsd, az Onkdltség mérséklése nem jarhato.
Mas lapra tartozik, hogy a termelés tovabbi racionalizalasahoz
van-e tOkeerénk és megvannak-e a piaci el6feltételek. Itt csak
annyit allapithatunk meg, hogy a szocidlpolitika eldsegiti a
cermelés racionalizdlasat. A dolgok kozotti viszonyt moédositd
technikai racionalizalas teljes automatizmusra tor, elve ,,min-
dent az emberért az ember nélkiil“. Ha ez az elv szocialpoliti-
kai parhuzamos racionalizalas nélkiil érvényesiil, a technika-
val, illetdleg ennek birtokosaival szemben fellazadnak a tech-
nika kizarolagos birtokosaitol fiiggd tomegek. Ezért a szocial-
politika a dolgok viszonyat javitd technikdval parhuzamosan
racionalizalja a monopolhelyzet birtokosanak és a birtoktalan-
nak, a munkaadénak és a munkavallalonak, tehat a szocialis
viszony személyi tényezdinek a kapcsolatdit. E parhuzamos
racionalizalas mellett valik kikeriilhetdvé a technika és az
ember egymas értékét pusztito iitkozése.

A mez6gazdasag jogos igényeinek tobb képviseldje szerint
az ipari szocialpolitika megdragitja az ipari termelést ¢s —
minthogy az Onkoltség egyike a szamos arképzd tényezdnek
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— ezzel hozzéjarul az arolld szétnyilasahoz. Nézetlink szerint
az ipari szocidlpolitika fejlodéséhez kiilonésen nagy érdeke
fizédik a mezdgazdasdgnak. Ha az ipar nem Onmaga viselné
részben a munka, a fizikai dolog okozta emberi egészségromlas
terhét, a vallalati siker érdekében rablogazdalkodas folynék az
emberrel és — miként mar jeleztik — a hajszolt (pl. mozgd
munkapaddal, ahol a gép diktalja a munka iitemét) munka
okan megrovidiilt produktiv életszakban fizikailag kiuzsora-
zott munkas meghosszabbodott improduktiv életszakaban valo
eltartasanak a terhe a koziiletre, az utdbbin keresztil pedig a
nem ipari termelésre is, elsésorban a mezdgazdasagra haramol-
nék. Az ipari szocialpolitikdnak — kozgazdasagilag megvalo-
sithatd (err6l mar szdltunk) — fejlesztése tehdt a jogos agrar-
érdekek védelmét is jelenti.

Etika ¢és gazdalkodas idegen teriiletek, szocidlpolitikdval
egybe nem kapcsolhatok, mar pedig ez utdbbi erre is torekszik.
Ujabb ellenvetés. Vald, hogy az etika pillanatnyilag korlatoz-
hatja azoknak a magangazdasagoknak a rentabiliatasat, ame-
lyek eddig ezt melldzték. Az etikai elvnek altalanos és tartos
érvényesitése kozgazdasagi megkdnnyebbiilést eredményez. Ha
a gyakorlati etika érvényes konvencioként befolyasolja ados és
hitelez6 viszonyat, a bizalommal javul a hitelezés, a hitelkamat-
ban rejlé erkdlesi bizalmatlansdgi elemmel csokken az idegen
toke ara, megkonnyebbiilnek az aruhitelezés feltételei, mérsé-
kelhet6 a mai etikatlan vildgban minden, kiilonben mozgé-
kony valallatot sziikségszeriien agyonbiirokratizald ellendrzés,
a hamis bukasok, spekulativ kényszeregyességek tomegei nem
bontjdk meg a hitelgazdalkodast stb. Ha valami csokkentené
— ami annyira korszeri kovetelmény — a vallalkoz6 6nkolt-
ségét, akkor ez mindenekel6tt az etikai elv altalanos érvényesi-
tése a kozgazdasagban. Minthogy a szocialpolitika az etika
szellemének érvényesitésére torekszik a toke és a munka viszo-
nyaban, ebbdl a nézépontbol is gazdasagi érték.

Minden, ami altaldban a szocialpolitika nagy tarsadalmi
és gazdasagi értékét bizonyitja, egyszersmind kidomboritja a
magyar szocialpolitikinak manapsag sokat vitatott igazat.
Ezért a szocialpolitika, igy a magyar szocidlpolitika eszmei cél-



241

jénak és szerepének igazolasa utan tarjuk fel az antiszocialis
aramlat forrasvidékét, vizsgaljuk meg, mind tarsadalmi erdk
és gazdasagi mozzanatok egyengették a szocialpolitika-ellenes
hangulat kialakulasat ¢és magyar adottsagok megokolnak-e
ilyen iranyu ellenérzést.

Az ember, a kozosség és a gazdalkodas harmas szemszo-
gébdl vizsgalddva latjuk a szocialpolitikanak kiemelkeddé nem-
zetpolitikai értékét. Joggal felmeriil tehat a kérdés, ha ilyen
jelentésége van a szocialpolitikdnak, miért fejlesztik ezt vissza
(1931—32-ben) éppen azok az orszagok, melyek e téren a leg-
nagyobb szocialpolitikai tapasztalatra tehettek szert.

A szocidlis intézmények fejlesztése terén az élen halado
harom allam, Németorszag, Anglia és az Ausztraliai Allam-
szovetség valdban az utobbi két év (1931—32-ben) folyaman
korlatozta szocialpolitikajat. Németorszagban Briining sziik-
ségrendeletei — kiilondsen az utols6 — érzékenyen megnyir-
baltak a tarsadalombiztositas szolgaltatasait, a bérvitakban
eljaro birodalmi dont6birok bérpolitikaja — akiknek itéleteit
egész iparagakra vagy ipari vidékekre altalanosan kotelezo
erével Stegerwald munkailigyi miniszter ruhazta fel — egy
esztendeje a termelési koltségek csokkentése érdekében a bér-
szinvonal altalanos, tovabbi leszallitasara iranyul. A kozségek
pénziigyi helyzetiik miatt népgondozé tevékenységiiket éppen
a legnagyobb nyomor idején kénytelenek sziikiteni. Lényege-
sen korlatoztdk a munkanélkiiliek biztositdsat és a gazdasagi
valsag idejére sz616 rendkiviili ellatasat.

Anglia kénytelen volt a work or maintenance (munka
vagy létfenntartas) politikdjaval felhagyni. A kidolgozott (pl.
a londoni Charing Cross hiddal, a londoni szallitmanyozassal
kapcsolatos) koézmunkatervek elejtését kovette MacDonaldnak
és Snowdennak belpolitikai szempontbol vakmerd 1épése, a
munkanélkiili biztositds segélyeinek (férfiaknal heti 17 s-rdl
15 s 3 d-re, ndknél 15 s-r6l 13 s 6 d-re) leszallitisa, a segélyre
igényjogot kimeritettek eltartasara forditott transitional bene-
tit feltételeinek megszigoritasa és pedig a biztositasi jarulék-
tétel, tehat a munkasokat is terheld szocidlis koltség emelésé-
vel egyidejtileg.
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Az ausztraliai ,szocialis paradicsom™ folé is fellege-
ket sodort az eurdpai-amerikai valsag szele. A bevandorlasi
tilalmakkal és allami bérpolitikaval (bérhivatalokkal) mes-
terségesen magasan tartott munkafeltételek és életszinvonal
alol az ausztraliai termelvények kiilfoldi fogyasztoinak val-
saga elsodorta a kiilonben is sziik0s gazdasagi alapot. Két esz-
tendeje recseg-ropog az egész mesterségesen fenntartott
ausztral életkeret. Scullin, a londoni City altal — egy szovet-
ségi kolcson feltételeként — eloirt gazdasagi és pénziigyi intéz-
kedésekkel egyidejilleg, munkasparti miniszterelndk volta da-
cara, kénytelen a kincstar terhére fizetett Oregségi jaradéko-
kat 12%2%-kal, a sziilészeti (anyasagi) segélyeket és a hadi-
rokkantaknak jaranddséagait 20%-kal csokkenteni.

Mi valtotta ki ezt a folyamatot, mind sorstragédiak
kényszeritik éppen az orszagoknak keresztényszocidlista ¢és
szocidlista iranyitoit a szocialis ,,vivmanyok* lefaragasara. Mi
késztette MacDonaldot, aki a szazadfordulokor a ,sapkas“
Keir Hardieval egyiitt kovacsolta, az azota mar kormany-
programma valt jelszavakat — work or maintenance (munkat
vagy ellatast) —, hogy élete munkajanak alapelvén vegyen
erdt? A tények.

A gyarmatait vesztett, jovatételt fizetd Németorszag intéz-
ményesen 1934 o6ta 34 milliard RM. forditott a hazbérjove-
delmi adobol lakaspolitikara. 1928—29-ben a népgondozas
3586 milli6 RM-ba, a lakaspolitika 1542 milli6 RM-ba, a szo-
cialis biztositds kereken 4400 milli6 RM-ba keriilt. Becslések
szerint a nyomor fejlédése kovetkeztében — egyes intézmé-
nyeknek jelzett visszafejlesztése ellenére — a koziiletek szo-
cidlpolitikai koltsége 1931/32-ben 10.5 milliard RM volt.
1913/14-ben a megfeleld koltség 1154 milli6 RM volt.

Anglia netto nemzeti vagyona 1913-ban 14.2 milliard £
volt, 1931-ben 7.5 milliard £, allamaddsaga a habort kitorése-
kor 800 millio6 £, 1931-ben 7-5 milliard £. Az angol koltség-
vetés 1913-ban 195.8 millio £., az 1930-as budget 836 mil-
li6 £. és az ezévi szocialis koziileti kiadasok Osszege 260 mil-
li6 £. Sapienti sat.
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Mi emelte ugrasszeriileg magasba — éppen a habortls
tokepusztitas, vilagkereskedelmi Osszefiiggések lazulasa, stb.
utin — a szocialis kiadasokat? ElsGsorban a mult, a XIX.
szazad, a tisztan jogallam szelleme, amely megakadalyozta,
hogy a tarsadalomgazdasagi szerkezet valtozasaival egyideji-
leg kialakuljanak a kozosségi életnek és — a valtozasok kez-
detén — a fejlodéstdl legazolt embernek védelmi intézményei.
Amikor az iparosodas, a varosbatodulas, az altaldnos iskolaz-
tatds okan egyre tobb ember természetes jogainak tudatira
¢bredt, a megvaltozott tarsadalmi szerkezetbdl jelentdségének
gogjével és szamszerli sulyanak hatalmaval az allam elé lépett
a tdomeg, — az allamnak bizony at kellett értékelnie 6nmagat és
hatalmi berendezését az 1j tomegigényekhez kellett idomita-
nia. Az allam, hogy a nemzeti élet folyamatossagat elGsegitd
szerepét tovabbra is betdlthesse, 0j ¢életformat vallalt, a szo-
cidlis allamisagot ¢s ezt kinyilatkoztatta jogban, szellemben,
intézményekben egyarant. A tarsadalmi szerkezet atalakulasa,
a kiilonb6z6 népelemek hatalmi viszonyanak valtozdsa és az
allamnak ehhez igazodd 4atlényegiilése lenditette elore — az
atgondolt, szerves ¢és aranyos fejlodés tarsadalmi érdekéhez
képest talan tulgyors iitemben — a szocidlpolitikat. Innen az
elhatalmasodott szocialis koltség egyes orszagokban, innen a
szocialpolitikaval szemben megnyilatkozd visszahatas olyan
népek életében, ahol a szocialpolitika nagy érdekeit sokak
elott elhomalyositja a szocidlis intézményeknek a gazdasagi
teljesitoképességhez viszonyitott ardnytalansaga.

Volt-e hazankban a habori utan olyan ldzas itemi — a
gazdasagi élet aranyait megbontdé — szocialis fejlodés, ame-
lyet — a gazdalkodasnak nalunk kiilonosen gyenge teher-
viseloképességére tekintettel — szlikebb hatdrok kozé kellene
szoritani?

Ha a habort utani jog- €és intézményalkotason végigtekin-
tiink — tobb europai allamnak a haborat kovetd szocidlpoliti-
kajatol eltéréleg —, nem talalkozunk egy reformmal sem, mely
személyében vagy osztalyegységében, a munkaviszonyban az
emberi méltésag zsindormértékével mért polgari egyenjogusi-
tasnak szintjére emelte volna fel a magyar munkést. Emberi
16+
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méltosagot kifejezé jogalapon nem fejlodott ki sem a munka-
vallald személyiségnek védelme a munkaviszonyban, sem a
munkavallalok kozvetlen befolyasdnak intézményes Dbiztosi-
tasa a munkafeltételek szabalyozasanal. A habori utani évek
nem hoztdk meg sem az egyéni, sem a kollektiv szerzddések
jogi természetének és létrehozasuk feltételeinek és modjanak
torvényi rendezését. A munkaviszony alanyainak jogi termé-
szetét, az érdekképviseletek jogképességének hataskorét, az
ipari vitdk békés elintézésének modjat, a tarifaszerzédéseket
és a megkotésiknél kovetendd eljarast koztérvény ma sem
szabalyozza. A maganalkalmazottak jogviszonyainak mar
elokészitett rendezése még most is szenvedi a torvényhozasi
elintézés hianyat. Az alaki bérvédelemtdl eltekintve a magyar
allamnak (1932-ig) nem volt a gyakorlatban is tapasztalhatd
munkabér- és munkaiddpolitikdja, e téren a gazdasagi libera-
lizmus XIX. szizadbeli érintetlenségben érvényesiilt. A munka
alkotmanya hazankban még a probléma felvetéséig sem ju-
tott el.

A létbiztositassal kapcsolatban a munkapiaci politikat
nem tamasztotta ald egy — de hanyszor siirgetett — orsza-
gos, hianytalan halézattal mikodo hatosagi munkakdzvetités
és a mezdgazdasagi munkassdg még maig sem szabadult meg
parazitaitol, — tisztelet a kivételnek — az alvallalkozoktol
és toborzo gazdaktol. Szerves beltelepitési politika, egységes
hordozo altal iranyitott tervszerti kdzmunkapolitika nem bir-
kézott meg az utols6 két évtized alatt roppantul, 30.1 %-kal
fejlédott produktiv korban levé — 20—59 korévek — né-
pesség foglalkoztatasanak a kérdésével, ami évi 375 millio
munkanapnak  megfelel6 munkaalkalomtobblet —kialakitasat
tette volna sziikségessé. Magyarorszag dolgozni tudd népessé-
gének jelentés fejlodése — a munkahianyt noveld egyéb té-
nyezOk kozrehatasa idején — felvetette a munkanélkiiliségi
biztositas eszméjét, gyakorlati eredmény nélkiil.

A racionalizalasnak térhoditasa az altalanos ¢és kiilonds
tizemi, muszaki védelmet 0j problémak elé allitotta, megolda-
sukrol mégsem szamol be jelentds jogszabaly. Az iparfeliigyelet
mint a torvényes munkasvédelemnek hatékony eszkdze, —
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kiilfoldi kifejlodésének idején — hazankban nem emelkedett
az efficiens munkafeliigyelet hivatdsdnak magaslatira. Mon-
danom sem kell, hogy itt is részben ujabb koztérvény hianya
e jelenség oka.

Az ipari munkavallalok munkafeltételeit tekintve: a ha-
boru eldttivel szemben a helyzet rosszabbodott. Bar osztjuk
Dalnoki Kovats targyilagos megallapitasat, hogy a munka-
bérek a haborut megel6z6 szinvonalon mozognak, megjegyez-
ziik, hogy a munkaskeresetek az akkorinal kedvezdtlenebbek
¢és pedig a haboru el6tti 2—4%-ossal szemben ma 20—25%-o0s
munkanélkiiliség és a tobbnyire huzamos keresetnélkiiliségi
idotartamok kovetkeztében. (A bérhelyzeten lényegesen javi-
tott 1935-t61 a munkapiac alland6, 1938-t6l rohamos javulasa
és 1938—39-ben szamos iparagban a legkisebb munkabérek
fokozatos bevezetése.) A 8 oOrdas munkanap torvényi szabalyo-
zasanak Vass Jozseftol egyszer mar (1930-ban) befejezett
elokészitése — (1937-ig) nem nyert torvényhozasi elintézést.

A mezOgazdasagi szocialis helyzetre a gazdak pénztelen-
sége nyomja bélyegét. Midon az -elproletarizalddott torpebir-
tokosok szdzezrei jarnak napszdm utan és az ipari pangastol
falujukba visszalizott munkéasok duzzasztjadk a mezdgazdasagi
munkavallalok népcsoportjdt, — a pénzsziike miatt — az egy
napszamosra es0 napszammunka jelentdsége elenyészik. A ré-
szes munka terjed. Pénztelen birtokosok terménnyel fizetett
cselédekkel potoljak a pénzbérfizetés okan mell6zott napsza-
mosokat. A napszdm tehat esik, az 1913. évi férfimunkasnak
megadott 2.70 penglvel szemben az atlagos nyari férfinap-
szam 2.30 peng6, de az agrarolld révén csokkent vasarloerd-
vel. Mit hozott, mit teremtett a kérdéses korszak szocidlpoli-
tikaja?

Talan a foldbirtokreformmal kezdeném. Nem teszem.
Az idok fogjak eldonteni értékét és azt, hogy aranyban allott-e,
amit a foldtulajdon megoszlasa tekintetében eldényként kival-
tott, azokkal a hatranyokkal, melyek kiilonésen napjainkban,
a kérdés hitelpolitikai és termelésszervezeti elhanyagolasa okan
tomegesen jelentkeznek. A 1étbiztositds lakaspolitikai fejezetét
sem kivdnom a mérleg aktivumai ko6z¢é sorozni, mert ahhoz
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képest, amit, Romania kivételével, csak a szomszédos allamok-
ban végrehajtottak, mind jelent6séget tulajdonitsak annak,
hogy a magyar lakasépitd kiilon tevékenység 1924-t61 1929-ig
6263 lakast termelt ki? Marad a torvényes munkas védelem
és a tarsadalombiztositas. Az eldbbi vonatkozasban jelentds
alkotas az ipartérvénynek a palyavalasztas intézményes rend-
szerét megcsillogtatd novellaja, tovabba — a vonatkoz6 nem-
zetk0zi egyezmények ratifikalasanak folyoméanyaként — a
gyermekek, fiatalkortak és nok munkavédelmének korszerii
szabalyozasarol szold 1928: V. t.-c. E torvénynek végrehaj-
tasait — a textilipar egy részének kivételével — a legtobb
vonatkozasban még ma is nélkiilozziik. A legkisebb mezdgaz-
dasdgi munkabérek megallapitasarél szolo 1923: XXV. t.-c.
anyagi bérvédelmet jelent. Végrehajtasanak jelentOségére jel-
lemz6, hogy ennek alapjan eddig (1923-t6l 1931-ig) mind-
0ssze 34 esetben kisérelték meg a béralakulas hatdsagi befo-
lyasolasat.

Ami a létbiztositas terén jelentds gyakorlati reformként
jelentkezik, iparforgalmi tdrsadalombiztositasunk kiépitése.
Az Oregség, rokkantsag, Ozvegység és arvasag esetére szolo
kotelezd biztositas megalkotasanak jelentdségét méltatnom fe-
lesleges. A betegségi biztositas keretében a haztartasi alkal-
mazottak biztositdsanak megvaldsitdsa, a segélyre jogosult
csaladtagok bdévitése, az orvosi gyogykezelésre és a tappénzre
valdo jogosultsag leghosszabb idétartamanak 2 6 hétrél egy
évre valo felemelése, az anyasdgi biztositds segélyeinek kiala-
kitasa, a munkasbiztositasi felsObirésag megalkotdsa, mind-
megannyi komoly értéki{i, embersorsot szépitdé reformalkotasa
a magyar szocidlpolitikanak.

A Dbaleseti biztositasban jelentdés ujitdas — ugyancsak a
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmény altalunk wvalé ratifikalasa-
val kapcsolatban — a foglalkozasi, tehat ipari megbetegedé-
sek kartalanitdsa és a balesetelharitasnak torvényi megalapo-
zasa. Mindkét iranyban elésegiti a tarsadalombiztositds mun-
kajat a kiilfoldi tarsadalmi muzeumok szellemében fejlesztett
Tarsadalomegészségiigyi Intézet €s Muzeum. A banyanyugbér
és a maganalkalmazottak nyugdijbiztositasaval 0sszefiiggésben
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emlitésre méltok azok az intézkedések, melyek a nyugdijigé-
nyek ¢és varomanyok megtartasat, illetdleg fejlesztését a
munkahely valtoztatdsa dacara is lehetdvé teszik. Ezzel meg-
szint a vallalati nyugdijintézmények egy részének kotelékébe
tartoz0  maganalkalmazottaknak és banyamunkédsoknak a
varomanyok révén egyetlen vallalathoz kotése.

Igaz, hogy a tarsadalombiztositasi torvények végrehajtasa
jelenleg évi 100—110 millié pengd szocialis kiadassal jar, mely-
b6l kb. 40 milli6 pengdt jelent a reformmal jard koltségtobb-
let, de ezzel szemben szamottevé megtakaritasok jelentkeznek
kozegészségiigyi €s szegényligyi vonatkozasban. A tarsadalom-
biztositasi jaruléktehernek sulyardl megkozelitd képet nyujt az
alabbi adatdsszeallitds (ennél figyelembe kell venniink, hogy a
beszamithaté javadalmazasnak technikai megéallapitasa orsza-
gok szerint eltérd, miért is e téren abszolut értékli dsszehason-
litast senki sem nyujthat).

Biztositasi jarulékkulcs a beszamithatdé munkabér %-aban

agazatonként.
Beteg- Oreg- Bale- Munka- Giim6- Anya- Magin

Orszig ségi ségi seti  hijny  kér sigi alk. Osszesen
% % % % KA % tétg)let %

N cl
Németorszig 5'50 5'50 1'30 650 —_ —_— 014 1894
Ausztria 833 — 115 o 67 —_ — — 19'15
Csehorszig 650 6— 1'50 —* _ — — 14—
Magyarorszig . 6— 4—' 150 —_— — — —_ 11°50
Olaszorszig —* 4'40 23— 22— | 030 —_— g'70

A tarsadalombiztositasi koltség vizsgalatanal figyelembe
kell venniink, hogy ez csak egy hanyada a ,szocidlis tehernek®.
Hiszen a munkafeltételek torvényes korlatozasa, jelesiil a
munkaidének — kiilondsen Franciaorszagban ¢és Németorszag-

2 Genti rendszerrel, melynek terhe kiilon, kozvetve jelentkezik.

3 Maganalkalmazottaknal 5%.

4 A kotelez6 betegségi biztositds hidnyat potlé  gyéripari, vallalati
betegellatd intézmények fenntartasanak — ilizemenként eltérd6 — terhét itt
nem jelezhetem. (1936-t61 kezdve a termelés korporativ ¢és szindikalis
szervezetéhez simulva, legteljesebben az iparban kialakult egy egészen sa-
jatos rendszeri olasz kotelezd biztositas, amelynek jaruléktételeivel egyiitt
az olasz tarsadalombiztositas koltsége ma, 1940-ben, mar — a munkabér-
hez aranyitva — 11% f61¢ emelkedik.)
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ban erételjesen érvényesiilo — szabalyozasa, a kozhatalmi bér-
megallapitas, a fizetéses évi szabadsdgidonek torvényi szaba-
lyozasa, iizemi tandcsok miikodése stb. szamos kozépeurdpai
allamban a termelésnek a tarsadalombiztositasi kiadasok sulyat
megkozelitd megterhelésével jar. Ezek a szocidlis koltségtéte-
lek nalunk (1931-ig) elenyészdk, miért is — néhany iparagtol

eltekintve — Magyarorszagon az iparforgalmi ,,szocialis kolt-
ségiiét megkozelitdleg fedi a tarsadalombiztositasi kiadasok
Osszessége.

A haborut kovetd magyar szocidlpolitikanak ebbdl a
mérlegszerii Osszeallitasabol kitiinik, hogy a mezdgazdasagi
bérvédelemnek (1923: XXV. t. c.) és a védett kategoriak
munkavédelmének (1928. évi V. t. c.) kivételével (1937-ig)
jelentés ¢és a gyakorlatban is tapasztalhatdo szocialis hala-
das abban a vonatkozasban, a létbiztositds iranyaban jelent-
kezett, ami — a szocialpolitika allami hataskérének tobb
kormanyhatosag kozott vald tagoltsaga mellett — a nép-
joléti és munkaligyi minisztérium feladatkorébe tartozik.
Vijjon ez csupan egy nagy atiitderovel rendelkez6 allam-
férfia  alkotoképességének tudhatdé be? Mindenesetre Vass
Jozsef politikai sulyanak és szonoki erejének nagy része volt
a magyar létbiztositas kialakitdsaban. De ez még nem indo-
kolja, hogy miért szinte kizarélag ebben az iranyban tortént
az ¢letet gyakorlatilag is igazitd, jelentdés haladas. Ennek okat
a munkaiigyi minisztériumok természetrajzaban ismerjiik fel.

A gazdilkodas menetére hatd minden korményhatdsag
befolyasolja a piaci viszonyok alakulasat. Hivatasszeriileg
bar mindegyik a maga hataskorén keresztill a kozjo kialakita-
sara torekszik, tevékenységilk a piac alakitasaval modositolag
hat a piacbol kialakulé jovedelemeloszlasra. A kozjora iré-
nyuld allami torekvés keretében a foldmivelésiigyi kormany-
hatésag elsdsorban az agrarvallalkozasi nyereség kialakitasara
és a foldjaradék fenntartasara, ha lehet, emelésére torekszik.
A pénzligyi kormany piaci jelentésége az optimalis és tartdsan
élvezhetdé tokekamat fenntartasara és a kozgazdasagilag meg-
okolt termelési hiteligényeknek gazdasdgos kielégitésére iranyulo
politikdjdban érvényesiil. A kereskedelmi és ipariigyi kormény
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els6sorban ,,a vallalkozas* rentabilitasat védi és fejleszti. A jo-
vedelemeloszlas folyamatdban tehdt a kormanyhatdsagok ki-
emelkedd szerepet jatszanak. Az allam részér6l melyik kor-
manyhatésag tamasztja ala a munkasok igényeit a jovedelem-
eloszlasnak folyamatiban? A munkaiigyi minisztérium. Ha a
kereskedelem- és ipariigyi minisztérium igyekszik fejleszteni a
kozosségi termelés eredményének munkabérkvotajat, ezzel sajat
piaci szerepét és a vallalkozasi nyereség emelésére €s tartossagara
iranyulo torekvését veszélyeztetné. Egy reszortnak nem lehet
kettés tengelygondolata. A vallalkozasi nyereség és a munkabér
— sokszor egymas rovasara jelentkez6 — emelését allami esz-
kozokkel ugyanaz a reszort nem szabalyozhatja. Az egyik cél-
gondolat a maésik rovasara érvényesiilne. Kiilonben is a szo-
cialpolitika — miként korabban kifejtettiik — a mai tarsada-
lomban érvényesiild kapitalisztikus elvnek ellenprincipiumat
jelenti. A gazdasagi minisztériumok ¢és a beliigyi kormanyzat
a mindenkor adott tarsadalomgazdasagi életformanak hiva-
tott védelmezdi, tevékenységiikben a — gazdasagi és tarsa-
dalmi értelemben vett — rend elve érvényesiil. A munkaiigyi
minisztérium az ellenprincipiumnak, a haladasnak igazgatasi
¢letformaja. Ha tehat értékesnek, sziikségesnek tartjuk — a
mondottak alapjan — a szocialpolitikat, miként ez a szocialis
allamjogi felfogasbol kovetkezik, bele kell allitanunk az allami
¢letbe a ma rendjére polarizalolag hatd, az emberi ellenprinci-
piumot képviseld szocialis minisztériumot. Ha ilyen van,
hataskorében szolgéalhatja a fejlédést, az ember érvényesi-
tését. Ez a magyarazata a magyar Iétbiztositds haboru
utani fejlodésének. Ami a szocialpolitikabol mas célgondola-
tot képvisel6 reszortba tartozik, ennek alarendelve fejlodni
képtelen, jelentdségében elenyészik. Ezt ma mar a kultir-
vilagnak szinte minden orszaga felismerte ¢és ezért a kis
Déniatol és Finnorszagtol kezdve Délszlavidig és Gorog-
orszagig az allaméletben kimagasld szerepet jatszik a munka-
ligy minisztériuma. De ahhoz, hogy az ilyen szerv valoban
érvényesithesse allamban ¢és tarsadalomban az embert, hogy
polarizalja a manak ,rendjét“, necsak nevében, hanem Iénye-
gében is elsOsorban a szocidlpolitikdnak és csak jarulékosan
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legyen a népgondozasnak kozponti intézménye. A magyar nép-
joléti és munkaligyi minisztériumnak kizarolag a tarsadalom-
biztositas feliigyeletében vald illetékesség adja meg (1932-ig)
szocialpolitikai szinezetét. Lényegében e kormanyhatosdg a
nép gondozasnak (Fiirsorge), jelesiil a ,,varosi népesség* gondo-
zasanak kozponti intézménye. Munkajog ¢s munkavédelem,
bérpolitika, munkakozvetités és a nép foglalkoztatasanak, a
nemzeti munkanak megszervezése, tarsadalombiztositas, lakas-
¢és betelepitési politika, — igen, ez egy valdban szocialpolitikai
minisztérium hataskérének — a német Reichsarbeitsministe-
rium ¢€s a francia Ministére du Travail de ’Hygiéne de 1’Assis-
tence et de la Prévoyance Sociale példaadasaval — a kulthr-
allamokban majd mindeniitt kialakult 1ényege. Az egy tar-
sadalombiztositas kivételével a népvédelemnek éppen ezek
a nagy feladatai hidnyoznak az emlitett magyar kormany-
hatosag tligykorébdl. A népgondozas egy szociadlpolitikai kor-
manyhatésag jarulékos feladata, aminél mi sem természete-
sebb, minthogy a népgondozas rendeltetése a preventiv iranya
szocialpolitika hidnyai és mulasztasai okdn bekovetkezett egyéni
elesettségek eseteinek a kezelése. Mindaddig, amig a munka-
tgyi politika fegyvertarat nélkiilozé népjoléti és munkaiigyi
minisztérium  hataskorének Procrustes-agyaban vergddik a
munkaiigyi politika, az ellenprincipium, a szociélpolitika nem
érvényesiilhet az emberi természeten alapuld kozosségi és
egyéni ¢életigények ardnyaban.

Ma inkabb, mint valaha helytadlldo Bebel emlékezetes té-
tele: ,,A szocialis reform csak azoknak a bajoknak pontos meg-
ismerésében verhet gyokeret, melyeket meg akarnak sziintetni.
Ez a megismerés csak akkor lehetséges, ha azokat pontosan
megvizsgaljuk, a pontos megvizsgalasra pedig lehetéség csak
ott nyilik, ahol rendelkeziink ehhez sziikséges szervezettel.
Teremtsiink meg tehat ilyen szervet!“ Hozzd teszem, — igen,
teremtsik meg, formaljuk ki az embervédelem szervét abbdl,
amink van, a meglevé inditasnak, a szocialpolitikai hatas-
korében szerény népjoléti és munkaiigyi kormanyzatnak kiépi-
tésével, ennek kozhellyé valt megszolasa helyett. Bliindsok biin-
hédjenek, de védjék és teremtsék meg, a kozosség és az egyén
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érdekében egyarant, a nélkiilozhetetlen, ethikus tartalmukkal
onmagukban véve is értékes kozhatalmi funkcidk kifejtésének
allamszervezeti el6feltételeit.’

A szOkébb, a tudomanyos értelemben vett magyar szocial-
politika mérlege 6nmagaban megitélve passziv. Egyenlege azon-
ban nem olyan sulyos, ha a szocidlpolitika érvényesiilésének
utjat nemcsak az erre kozvetleniil hivatott reszortban, hanem
az egész allaméletben kovetjiik. Ha ezt megtesszilk és nem
csupan haz- és jogintézmények formaiban ismerjik fel a szo-
cialis fejlodést, észre kell venniink, hogy éppen a nemzetélet
terhes jelenében a magyar allam milyen céltudatos politikat

kovet. Mert mi mas — végcéljat tekintve — az inflacidellenes
megfeszitett kiizdelem, a transzfermoratérium, ha nem szoci-
alis politika? Az el6bbi anyagi bérvédelem, az utdobbi — az

exportdevizdknak, a termelés folytonossagénak alapfeltétele-
ként jelentkezd ipari nyersanyagok ¢és félgyartmanyok beszer-
zésére és nem kiilfoldi adossagfizetésre valo forditasaval —
munkaalkalmak teremtése és a meglevok oltalmazasa. A pénz-
érték megorzése meggatolja a fizetések és a munkabérek vasarlo-
erejének minden fizetés- és bérleszallitast sokszorosan megha-
lado elsorvadasat. A német inflacid szocialista birodalmi kor-
manyok alatt is nagy aranyokat 6ltott €s a munkassagra tamasz-
kod6 politikai rendszer képtelennek bizonyult — dragasagi
potlékokkal, heti kétszeri bérfizetésekkel, aranybérrel, arindex-
bérszamitdssal — a mindig az ¢élen emelkedd kiskereskedelmi
arszinvonalat a névleges bérszint emelésével megkozeliteni.
Bebizonyult, hogy inflaicibban a munkavallalok realbére,
fizet6-, tehat fogyasztoképessége — egyenldtlen {litemben —
sorvad. Inflacidban, a dologi javak haszonélvezdinek kvotaja-
val szemben, a jovedelemeloszlas folyamatdban a munkabér
kvotaja szikill, de emellett abszolut értelemben is csokken a
munkabér vasarloereje. A pénzérték allandosagaban elsdsor-
ban a munkés- és a tisztvisel6i rétegek érdekeltek. Az inflacid
tehat mindenekel6tt ezeket a népcsoportokat stijtd veszedelem.

5 L. Bebelnek a Reichstag 1885. évi koltségvetési vitdgjaban a Reichs-
arbeitsamt 1étesitése érdekében tartott beszédét.
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A magyar szocialpolitika tehat nincs valsagban, nem tesped,
hanem — a jelen kovetelményeivel szamolva — 1 formak-
ban 0j feladatokat teljesit. Ezt csak azok nem ismerik fel, akik
reszortokban gondolkoznak.

A megszokott, sziikebb értelemben vett szocialpolitikank
mérlege is még mindig kedvezObb annal, mint amit szintén
igazolna a haborut koveté magyar életnek megannyi szomort
adottsaga. Amikor mas népek az embervédelem gondolatat
intézményesithették, nekiink az allamteriilet G&sszezsugorodasa-
bol, egész tarsadalmi és gazdasagi szerkezetiinknek maro6l hol-
napra gyoOkeres megvaltozadsabol kindtt nemzetveszélyekkel
kellett megbirk6zni. A megvaltozott eurdpai gazdalkodas, a
mai neomerkantilizmus ¢és magas népstriiségiink iparosodasra
kényszeritett benniinket akkor, midén a pénztéke az inflacio-
ban szinte teljesen megsemmisiilt. Idegen t6kével inditottuk meg
1) gazdasagi életiinket akkor, midon bizalmatlansadg és politika
a legmagasabbra hajtotta fel a kolcsontOke arat. Agrarvalsag
pusztitotta mezdgazdasagunkat, mikor mar orszagos hataro-
zattd emeltik az agrar Oregségi ¢és rokkantsagi biztositast,
rendeztik a napszambér megallapitasat. Magunkon tapasztal-
tuk, hogy az élethez vald jogot polgarainak csak e jogtoél meg
nem fosztott allam biztosithatja. Ezért igazolt a magyar szocial-
politika; nem sértette meg — a torténelmi adottsagokat mel-
16z6 — mohosaggal a nép megélhetésének alapjait, de nem
maradt veszteg sem. Elindult ama hatar felé¢, amelyet a nem-
zeti jovedelemnek alakuldsa és a vallalkozas folyamatossaga-
hoz fiiz6dé érdekek vonnak meg. Szerkezetébe nem vette fel
sem az allami pénziigyeket ,.destrualo munkanélkiiliségi biz-
tositast, sem a c¢s6dot mondott Kaufkrafttheorieb6l folyo
hatdsagi bérpolitikat.”

6 Az angol kincstir — a nemzeti korméany reformjaig — a munka-
nélkiiliségi biztositas 143 3 millio £ évi kiadasabol ii4‘8 millio £-ot volt
kénytelen fedezni; a munkaadok és a Dbiztositottak altal egyidejileg fize-
tett jarulékok Osszege csupan 28’ milli6 £ — Az osztrdk kincstart a ko-
telezd munkanélkiiliségi  biztositas  1930-ban  kereken 50 millio6  S-gel
terhelte.

7 Ennek  kovetkeztében a pénzérték 1924. évi allanddsitasa  Ota
1931-ig a német tarifalis oOrabérek 88%-kal, 1927 oOta szamitva pedig
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Amikor tehat a magyar szocialpolitika nélkiilozi azokat
az intézményeket, melyeknek pénziigyi csddje vagy kozgazda-
sagi artalmassaga Anglidban és Németorszagban a szocialpoli-
tikaellenes iranyzatot kivaltotta, nem észszeri — a targyilagos
eljaras komolysagaval — ennek a kiilfoldi irdanyzatnak, kiil-
foldi harcokban talan célszerlien hasznalt, szellemi fegyverével
a magyar szocialpolitika fejlesztése ellen hadakozni.

A szocialpolitika visszaszoritasa helyett ismerjik fel a
magyar, tehat az élet gazdasagi alapjainak teherbiroképességé-
vel szamité, fontolva — talan talontdl fontolva — halado
szocidlpolitika eljarasainak az értékét és — az életre nem alkal-
mazhat6, raciondlis ,teljes tarsadalmi ,megoldasok® erdsza-
kolasa helyett, a szocialpolitika fejlesztésével alakitsunk ki az

"oz

emberhez mélto és nemzetiinket erdsitd életviszonyokat.

Eredetileg A magyar szocialpolitika igaza a liberdlis és a szocialista
eszmerendezések  kiizdelmében cim alatt  jelent meg a Munkaiigyi Szemle
kiadasaban,1932-ben.

19.2%-kal emelkedtek. A német bérindex — a haborit megel6z6 bér-
szinthez viszonyitva — 1930 derekan 181, a birodalmi vasit munka-
vallaldéira vonatkozdlag pedig 210. A birodalmi munkaligyi minisztérium
bérpolitikajanak eredményét az angol vasipari — munkaaddi és szak-
szervezeti  kikiildottekbol — all6 —  szakértbizottsaganak  helyszini  meg-
figyelések alapjan  készitett jelentése mutatja, mely szerint az 4tlagos
vasipari hetibér 1930-ban atszamitva a kovetkez6 volt:

Franciaorszagban 37RM
Belgiumban 35RM
Eszak-Németorszagban 51 RM

Ezek szerint a német vasipari munkabér 38%-kal multa feliil a franciat
és 46%-kal a belgat.



AZ EMBER ES GEPE.

Az emlékezetes 1918-ban tortént. Almatlansagomban el-
tinédve rottam a tarlot, midon valahol a Kiikiillé irdanyabol
idegen csengésli kialtas szolt az ¢éjtszakaba. Pillanatok multan
egy olasz hadifogollyal taladltam magam szemben, aki az ura-
dalomtdl reabizott ocska mordallyal kezében, félre nem ért-
hetd6 moédon nogat tdvozasra. Varosi formaju ember lévén —
angolra forditja szavait, meginvitdlvan engem elhagyott Or-
helyére. Hamarosan kitiinik, hogy olaszom egyik kezeléje a jo
oreg Fowler-parnak, melynek 6, mint ellenség — faradsagot
nem kimélve — testi épségét Orzi a kiikiilldmenti éjtszakaban,
a gép iranyaban valdban ellenséges érzelml falusi lakossag kar-
okoz6 furfangjaval szemben. Ott meredt elGszor elém a gép
problémaja, ebben a groteszk helyzetben, midén a tarsasagom-
ban virrasztd ellenséges hadifogoly puskija Orizte a falu
,bekés lakdival szemben a szemtermelés eszkozét. Akkor még
egy erdélyi zug vilagtol elszigetelt népe babonajanak tekintet-
tem a produktiv gép vak gytloletét, mert csak kés6bb ébred-
tem tudatara, hogy az eldtte wjdonsagként felbukkand gépben
az ember mindenkor — tarsadalomgazdasagi szerepkorébe
tolakoddé — uzurpatort 1at és vele szemben az élet- és jogfosz-
tonak kijaré gytilolettel kiizd.

A géprombolasok szelleme azdta megsokszorozodott, meg-
sokszorozta azt a nagy vadlo: a nyomorusag.

A gépgytlolet tliize, mely az els6 mechanikus szovoszéket
z0z6 takacsokat, a kezdetleges szeddgépeket rombold nyomda-
szokat, az aratogéptoré munkasokat és a sheffieldi gépellenes
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forradalom (1854) résztvevoit athatotta, idénkint tjra erdre
kapva az ipari élet nemzetkdzi horizontjat bevilagitva lobog.
Egykoron, a napoéleoni haborik nyoman pusztitd gazdasagi
valsagok idején — a munkanélkiiliek tomegei terelik a koz-
figyelmet a gépies termelés tarsadalmi jelentdségére. Miként
annakidején Sismondi kritikaja, most is az embervédelem jegyé-
ben szol a gépek szocialis jelentdségének biralata. A tomegek
lelki életének hii safarjai egyrészrol megdobbenve latjak, hogy
a gép maholnap az elkollektivizalt tomegember fétiséve valik,
masrészrol aggallyal latolgatjak, vajjon a népek ¢letét pusztito
mai munkatlansdg nem tulajdonithaté-e az automata €s rész-
ben automata géptomegek elhatalmasoddsanak. A lélek utja
az indusztrializmus utveszt6jében nehezen jarhatd, bizonyta-
lanul kovetheté 0t. Felmeriil a kérdés, vajjon az a folyamat,
amely néhany emberdltd el6tt az ipari forradalom kitorésével
vette kezdetét és — a hedonisztikus értékszempontok alapjan
meghatarozott célszerliség szerint — 0Osszpontositotta és alko-
tasra parancsolta a természet erdit, nem sodorta-e el magaval
az emberi lelket, vajjon a technikai fejlédés aradata nem tépte-e
ki 1ényiinkbol lelkiinket, azt, ami emberségiinket leginkabb jel-
lemzi? Ebben a kérdésben benne van a gépkorszak emberének
egész problémaja: pusztan alkatrészei vagyunk-e a vilagiizem-
nek, vagy ez utébbi miikodése sziikségképen fiigg attdl, hogy
a gazdasagi élet bonyolult gépezetében mennyiben talal elisme-
résre és méltanylasra az ember lelki egyénisége.

Mind tobb csiszolt elméjii gondolkozd a gépek térhodita-
saban latja a tomegek lelki és megélhetési valsaganak okat és
a gépek hasznalatanak kozhatalmi korlatozasatol reméli az
¢let mindkét irdnyt valsdganak megsziinését. Ez a problema-
tika foglalkoztatja a ,,Schonere Zukunft® korét, nalunk Csa-
vossy patert, és ennek a felfogasnak adott legutébb hangot
Baltazar piispdk és Vértesi Frigyes teologiai tanar. Tételesen
a gép jelentOsége tekintetében — tudtommal — a nevezettek
koziil a debreceni gondolkozd fejtette ki allaspontjat, aminek
érdekességét emeli, hogy benne plasztikusan érvényesiilnek a
géprendszerrel szemben eddig emelt legterhesebb vadak. Balta-
zar emelkedett embervédelmi szempontjainak tisztelete nem
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akadalyozhat meg abban, hogy — éppen a targyi igazsag kozos
eréfeszitéssel remélt felismerése érdekében — részben az 6
megallapitasainak! értékelésével vizsgaljam az antiszocialis
kovetkezményekkel vadolt géprendszer tarsadalmi jelentd-
ségét. Ha a géppel szemben hangoztatott valamely vadpontnal
red nem hivatkozom, ez azt jelenti, hogy a vadat nem 6 emeli,
illetéleg azt Baltazar Dezs6 nem tette magaéva.

A géprendszerrel szemben hangoztatott leggyakoribb vad,
hogy a munkast kizardlag egyetlen részletfeladat stirlin ismét-
16d6 elvégzésére készteti, ami 6t megfosztja a sziikséges arany-
érzéktdl, a dolgozo szeme eldl veszti munkajanak céljat, valami
célszerli egész rendszeres kimunkaldsara képtelenné valik, szel-
leme elsatnyul, értelme eltompul. Roviden: a gép butit. Ha ez
igaz, a gép antikulturalis, a kozszellem bénulasara vezet, ille-
téleg ennek kifejlodéset gatolja, tehat a gépek tomeges haszna-
lata a népnek tarsadalomma fejlodését, ahol pedig az befejezo-
dott, a tarsadalom tartds fennmaradasat veszélyezteti. Butit-e
hat a gép? Ennek az allaspontnak képviseléi Sismondi o6ta nem
tesznek kiilonbséget a manufaktura és a gépipar kozott. Mind-
kettot az elérehaladott munkamegosztas jellemzi, tehat egyik-
nél sem allithat el6 a munkas egy teljes gyartmanyegységet.
Amig azonban a manufakturaban az egyszerlsitett részmunka-
feladatot a munkas mindig ugyanazoknak az izmoknak ero-
kifejtésével végzi és ezzel az egyoldalusaggal fejlodik ki ipari
gyakorlata, addig a gépiparban az embernek nem allati képes-
sége, izomereje, hanem els6sorban emberi képessége, értelme
érvényesiill. A gép specialis részmunkat végez, de az eré- vagy
munkagépnél dolgozé munkdja nem a gép munkajaval azo-
nos, hanem az arra iranyul6 figyelem, az értelemnek sziintelen
Osszpontositasa a munkafeladatra jelenti az 0 erdkifejtését.
A munkastol soha és sehol sern kdvetelnek annyi értelmet, mint
a gépesitett iparban. A tokéletesitett gépeknél az izomzat mun-
kaja csekély, igy az izommunka révén tejsavképzddések és
glycolbomlasok csokkent mértékben fordulnak el6. A munka

! Dr. Baltazar Dezs6: A munka jelentdsége, ,Pesti Naplo“, 83. évf,
95. sz.



257

értelmessé, ha nem is szellemivé valt. A fokozodo gépesi-
téssel a munkast emberi kvalitasai — fegyelmezettség, gon-
dossag, tartés és megbizhatd megfigyeloképesség, jo itéld-
képesség, gyors elhatarozoképesség, higgadtsag —, nem pedig
allatias izomereje szerint értékelik. Az emlitett emberi saja-
tossagokat géppel potolni nem lehet. A gépet mindig vezetni,
ellenérizni kell, azt karban kell tartani. A civilizacio kez-
dete ota az ember fizikumara nehezedd0 munka terhét az
értelem mindinkabb athdritja a természetre, de ezzel ardny-
ban Onmagat — az értelmet — sulyosbitja fejlédé felada-
tokkal. Az angol-amerikai gyaripari érdekeltségek ma mar
a munkastaldlmanyokra kitlizott jutalmakkal és palyazatokkal
foglalkoztatjdk munkasaik értelmét (suggestion system), hogy
Oket eljarasaik értelmes analizisére, kritikai képességeik és tala-
I¢konysaguk kifejtésére késztessek. Az emlitett képességek
(akarat-, figyelemdsszpontositas, itéloképesség ¢s higgadtsag)
olyan sajatossagok, amelyek nem csupan ipari szempontbol
becsesek, de tarsadalmi értékek is. Ezek a gépies iparban meg-
kovetelt és altala kifejlesztett sajatossagok kozéleti szempont-
bol is értékessé teszik azokat, akik ilyen szerzett tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Minél tobben részesednek az allami On-
kormanyzatban és az ebbdl kovetkezd (valaszto-) jogokban,
annal nagyobb jelent6sége van annak, hogy a gépies ipar ki-
fejtse a wvazolt szocialpedagoégiai hatdst az ipari munkanak
szlintelen atszellemesitésével. A gépies munka szocialis, kultu-
ralis jelentésége még nyilvanvalobb, ha figyelembe vessziik a
gépek terjedésének munkaidot csokkentd hatasat.

Az iparban kevéssé jartasok korébol Carlyle nyoman
gyakran a munkasok erkodlcsi szinvonaldanak siillyesztésével
vadoljak a gépies ipart. Ezzel a jelenséggel ugyanugy vagyunk,
mint a gép ¢és a munkanélkiiliség Osszefiiggésével: ameddig a
gépek alkalmazdsa nem teremtett ipari strlisddési kdzponto-
kat, hanem a kisipar munkasai szétszortan végezték dolgukat,
a munkanélkiiliség nem tint fel, tehat valoban mint ,tomeges
jelenség™ nem is létezett. Jol tudjuk, most is sokkal egyszeriibb
és olcsobb megfigyelni a nagyipari, mint a kisipari viszonyo-
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kat, nem is szolva a mezdgazdasagi népesség ¢letviszonyainak
statisztikai felvételér6l. Amig nagyipari telepek nem voltak,
ameddig a varosi kutatdé nem figyelhette meg a varosban ala-
kult gyartelep munkasainak életviszonyait, a szétszort kisipari
munkésok életének erkdlcsi értékelésével szakszeriien olyan
mértékben senki sem foglalkozott, hogy adataibol orszagos
érvényli megallapitast lehetett volna kikovetkeztetni. Részlet-
kutatasok, mint pl. de Gerando-¢ és Villermé-¢ — pedig egyes
vidékekre sz6l6 érvénnyel azt igazoljak, hogy a megfigyelt
vidéken a korbeli kisipar fiatalkorit munkésai kozott ugyan-
olyan erkdlcsi viszonyok uralkodtak, mint a nagyiparban.
Kiilonben is a munkassidg a kiilonbdzd iparok konjunktirainak
hulldimzasa, a munkapiac valtozasai szerint csere-berélgeti
nagy- ¢és kisipari munkahelyét. Ha pedig ez igaz, nem lehet
elkiiloniilé moralitast kisipari munkdssagrol és a gépies ipar-
tol romlott erkolcsti nagyipari tomegrol beszélni.

A modern tomeggyartas termékei az izlést uniformizaljak
¢és megrontjak. A miivészi alkotoképesség terméke hattérbe szo-
rul, szériagyartassal eldallitott butor-, iiveg-, porcellan- ¢és
csipkearti 6zonli el a piacot. Az izlés tomegessé valik, az egyéni
megsemmisiil, a miivészet kihal. Igy a vad, — tagadhatatlanul
logikus; mert ha igaz lenne, — miként nem az —, hogy a gép
kozombdositi a lelket, akkor valdban elhervasztja a miivészetet
is, hiszen a mivészet lelki-szellemi. Ha nincs fesziilé, a
fantazia szaryain magasroptl lélek, nincs miivészet sem.
Minthogy azonban a gépies termelés éppen az emberi saja-
tossagok kifejlodésére nyujt lehetdséget, az ember szellemi,
lelki mivoltanak kifejtése, kiilondsen ha ez egyidejli a munka-
id6 csokkenésével, a miivészetek fejlodésére csak elonyos lehet.
A fényképezés nem Olte meg a festészetet. A textilipar fejlo-
dése a luxus demokratizalodasat, a legmiivészibb formak, vona-
lak és szinarnyalatok széria gyartasat tette lehetdvé és az iiveg-
¢és porcellaniparban a modellek tervezésénél a legkifinomultabb
mivészalkoté is kifejtheti tulajdon egyéniségét. A modellek
alapjan meginduld tomeggyartas szazezerszamra termeli ki és
kiildi vilaggd a miivész altal egyszer elgondolt, megalmodott
forma, vonal, szin szépségét, amelynek nemessége, finomsaga,
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harmonidja ennek kovetkeztében ma mar nemcsak egyes ki-
valtsdgosok, hanem a tomegek erre alkalmas tagjainak lelkii-
letére is kifejt 1élekcsiszold miivészi benyomast. A gép nem
pusztitja, hanem sokszorositja a szépet.

A géprendszerrel szemben — az el6bbihez hasonlé — vad,
hogy gépek tomegével ¢és nem kultirkdrnyezettel Gvezi az
embert, akinek lelke — a dolgok vilagaba agyazottan — mind-
inkabb elanyagiasodik. Duhamel géporszagaban -elfonnyadasra
itélt a lelkes ember. Valojaban pedig az, hogy megkovesiilt,
vagy elmult kultarak morénait, vagy. kultarszellemet jelent-e
szamara kornyezete, — ez kizardlag az embertdl, szellemétol,
lelkiiletét6l fligg. A kornyezet sohasem holt, csak a Ilélek
szunnyadhat; rugalmatlan tunyasagban nem fog fel benyomaé-
sokat. Pedig rugalmas, tag lelkiilettel jarva, nagyolvasztok,
pestek ¢és gbzkalapacsok tovében allva nem vasat és kokszot
latnak szemeim, hanem szellemet érzek, alkotdé emberek-
nek — Siemenseknek, Bessemereknek, Martinoknak — sze-
net, vasat atszellemesitd egyéniségét. Vajjon a kornyezetben
nincsen-e lerakodva el6z0 nemzedékek életet szépitd, embert
felszabaditd nagy alkotoinak lelkisége, szellemisége? Nincsen
holt kornyezet, csak alvo lelkek, tompa szellemek vannak,
melyek nem tudnak kornyezetiikre reagalni. A gépben az acélt
és a rezet, nem pedig tudoésok €s nagy alkotdk teremtd gon-
dolatainak oOtvozetét latjak. Szegények, — de lelklik szegény-
ségéért ne a format oOltott stritett szellemet, a gépet okoljak.
(Ha Hegel formanyelvén beszélnénk, mar-mar azt mondhat-
nok, hogy miként a tarsadalmi sikon az idea az allamban
objektivalodik, akként a tehnika vilagaban az idea a gépben
objektivalodik.)

A nagy gyaripar rohamos fejlédése az utolsé két évtized
alatt a kisipari munkaadok és munkasok legnagyobb részét a
sz6 szoros értelmében vett nyomortsagba dontotte. Baltazar
plispoknek ez utobbi megallapitisa tomoren kifejezi mindazt,
amit a kisipar egy évszazad ota a gép, a mechanikus termelés
ellen felpanaszol. Vizsgaljuk a tétel érvényét elsdsorban alta-
lanos, majd hazai vonatkozasban.
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Ujabban mind tobb gondolkodd a céhszerii rendi keretek-
nek és egy ujabb céhrendszer kiépitésétdl varja a tdrsadalmat
Osszetartd er6k felfrissitését. Ennek az iranyzatnak képviseldi
tul nagy jelentdséget tulajdonitanak az intézményeknek és a
tarsadalmi reformereknél megszokott dertilatassal ugy vélik,
hogy a céhszerii alakulatok feltamasztdsa, mesterséges Kki-
épitése sziikségképen tjraéleszti a rendi szellemet.? Manapsag
a céhek életének eszményitése megszokott. Tobbnyire joval az
ipari forradalom el6tt €16 céhiparosok kiszinezett életével allit-
jék szembe nem a ma miivezetdinek, hanem a jelen napszamo-
sainak életviszonyait. Megfeledkezni latszanak arr6l, hogy a
céh nemcsak a rendnek (ordre), hanem az elnyomasnak és a
terméketlen harcnak is volt a tényezdje. A céh-deszpotak kiiz-
delme a monopoliumért, a mesterrévalas anyagi feltételeinek
sulyosbitasaval meggatolt tarsadalmi felemelkedés, a technika
fejlodésének tudatos és erdszakos akadalyozédsa kotelezd, egy-
séges termelési eljarasok szabalyainak felallitasaval, — mindez
az orszagonként és idonként valtozd6 mértékben velejardja volt
a céhek életének. A céhek kiizdelme a hegemonidért annak ide-
jén éppen ugy valtotta ki a flamand gildaknak Brugge és Gent
varosok harcaiva fajuldo haborgjat, Siena, Pisa, Firenze kiiz-
delmeit, mint korunkban a vilagpiac meghoditasaért folyo gaz-
dasagi verseny Anglia és Németorszag haborujat. A Kkisiparos-
mivolt — filiggetleniil a gépek versenyétél — a piacok bévii-
lésével a szdzaduton, de a kozelmultban sem jelenthetett fiig-
getlenséget. Az 0Onalld gazdasagi alany csak akkor tarthatja
fenn Onmagat, ha attekinti az egyre boOviilé piacot és az ar-
tényezOok erdjatékahoz igazitja a maga szamitasait. Piacanali-
zis, arkalkuldcio elsajatitasa nélkiil az iparban magat a tokélyt
jelentd kisiparos sem boldogul. Pedig a kereskedelmi szellem
¢és ismeret milyen kevés iparban tarsul a mesterség alapos tuda-
saval. A magéngazdasagban a piac bdviilése megkdveteli a
kereskedelmi és miiszaki irdnyitds elkiilonitését, ami a kisipar-
ban nem lehetséges. Ezért a kisiparos Onmagat, csaladtagjait,

2 Az el8z6 fejezetekbdl is kitlinik, hogy a korszerli hivatasszerve-
zetek korporativizmusa nem azonos a céhrendszerrel.
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munkasait sujté izzaszté rendszerrel, az atlagosnal egészségte-
lenebb és ezért olcsobb miihellyel, hosszabb munkaiddvel igyek-
szik megkeresni azt, amit kereskedelmi alacsonyabbrendiisége
folytan veszit, mert ellenkezd esetben aruhdzak rayon-féndkei-
nek kénye-kedvére kiszolgaltatott haziiparossa valik. Ezért az
0nallé iparos sohasem jelentett fiiggetlen ipart. Nagyobb iizemi
toke nélkiil a kevés termelGeszkdz feletti tulajdon még nem
fiiggetlenség. Ennek a fiktiv fliggetlenségnek felcserélése egy
gyaripari mesteri, miivezet6i allassal legtobb esetben allandobb,
rendszeresebb keresetet, kisebb kockazatot, kiegyensulyozot-
tabb megélhetést, kedvezdbb, korszerlibb életformat, nagyobb
biztonsagot jelent, mint a mondvacsinalt Onallosag, fligget-
lenség.

A gépipari talalmanyok kiilonben szinte olyan mértékben
tdmasztottdk meg a Kkisipar tarsadalomgazdasagi helyzetét,
mint amilyen mértékben kart okoztak a mechanikus gyartas
kiterjesztésével. Az elektromos kismotor ma a kisipar leg-
megbizhatobb szovetségese a gyariparral folytatott versenyben.
Valo, hogy szamos iparagban a kisipar helyzete reménytelen,
de szamos vonatkozasban a kisipar éppen a mechanikus terme-
1és fejlodése kovetkeztében nagy lehetdségekre bukkant. Gon-
doljunk csak arra, hogy hany kisiparos koszonheti gazdasagi
1étét a radidonak, a fényképezésnek, az automobilizmusnak, a
kerékparozasnak, az elektromos eszkdzok terjedd hasznalata-
nak stb., stb. Minél gépiesebbé valik az anyagi ¢let, minél tobb
gép hatol a haztartdsba, a kisgazdasagokba, annal tobb kis-
iparosnak nyujt létalapot a gépek atszerelése, kombinalasa,
karbantartasa, javitasa (a reparatira).

Az altalanos megallapitasok, nézetem szerint, a magyar
helyzetre is érvényesek. Hazai viszonyainkra azonban semmi-
esetre sem mondhatjuk, hogy a kisipari munkaadokat a gyar-
ipar rohamos fejlodése tette tonkre. Gyariparunk az utolsé év-
tizedben — népsiiriségilink miatt sziikségképen — tényleg roha-
mosan fejlodott, de a post hoc propter hoc, tehat a legkevésbbé
targyilagos kovetkeztetési mod lenne, ha a kisiparossagnak
ezzel egyidejii elszegényedését kizardlag és éppen erre a jelen-
ségre vezetnOk vissza. Az a koriilmény, hogy a békeszerz6dés
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kovetkeztében a produktiv allamteriilet és a gazdasagi alanyok
szdmanak csokkenése okan a maganvallalkozas kozterhe jelen-
tosen emelkedett, a valtozd jelentdségli gazdasagi elzarkozasok
kovetkeztében a piaci helyzet bizonytalanna valt és mas orsza-
gok agrarprotekcionizmusa miatt mezOgazdasagi lakossagunk
elszegényedett, bizonyara sokkal nagyobb mértékben jarult a
kisiparosok tomegének tonkremeneteléhez, mint a gyaripar
versenye. Ezt a megallapitast megerdsitve latjuk, ha tekintetbe
vessziik, hogy hazankban éppen azok a gyaripari agazatok
nem fejlodtek ki, amelyeknek térhoditasa foldségiinkén a kis-
ipar szdmara a legerGsebb versenyt jelentette, nevezetesen a
cipdgyartas és a ruhakonfekcido. Az utolso évtizedben legero-
teljesebben fejlodott textilipar pedig elsésorban a csehszlovak
textilgyartmanyokat szoritotta vissza a hazai piacrél, de kis-
iparunkra versenyt igazan nem jelenthetett.

,»Ha lassubb is, ha dragabb lesz is az ipari termelés, mind-
azokban az iparagakban, ahol a kézmiiipar legalabb olyan mi-
néséget tud eldallitani, mint a gyaripar, a kisiparnak vissza
kell adni az életet“ — ugymond Baltazar pilispok. Roviden:
kozhatalmi beavatkozassal kell tamogatni a kisipart akkor is,
ha ennek kovetkeztében a gyartmanyok ara emelkedik. De ha
ez bekdvetkezik, tovabb nyilik az arollo, a gyartmanyok véte-
lére mezOgazdasagi lakossagunk még inkabb képtelenné valik,
mezbgazdasagi népességiink tovabb rongyolodik.

A technika haladasa a gyartasnak hatalmas tizemekbe valo
Osszpontositasat valtja ki; a termelés kevesek kezébe koncent-
ralodik. A géprendszernek ezt a sajatossagat a maga altalano-
sitd modszerével a legpregnansabban Marx fejtette ki és az 6
nyomaban egész irodalom tamadt, mely igazolni torekszik,
hogy a technika haladasa vaskovetkezetességgel a tarsadalmat
fokozatosan kiszolgaltatja az 0Osszpontositott termelGeszkozok
n¢hany urdnak. A legtobb iparagban a gépek feltalalasa,
a mechanikus gyartds sziikségszerlien kivaltotta a koncentra-
ciét. Amikor a kdszénbanyaszatban a kézzel, majd loéerdvel
(Ujbanyan 1720-ban 500 16val) hajtott szivattyut felvaltjak
a gozszivattyik és — egyes (pl. a pensylvaniai) banyavidéke-
ken — hozzajuk tarsulnak a szénvajé (punching machine), szén-



263

vago (coal cutter) és szénzuzogépek (coal breaker), mechanikus
szelloztetd és szallito berendezések, — nyilvanvald, hogy ter-
melési  koltségeket csokkentd versenyképes banyaszatot csak
nagy tokeer6vel rendelkez0 magangazdasagok folytathatnak.
Kiilonben is ezek a gépek csak nagybani gyartasnal bizonyul-
nak gazdasdgosnak. A nagyolvaszté sziikségessége a kohaszat-
ban nagyiizemi format kdvetel és ennek gazdasagossagat is leg-
foképen az fokozza, ha a benne fejlodott torokgdzokat a hozza
vertikalisan kapcsolt iizemekben értékesitik. A pas de calais-i
Lens-ban volt alkalmam tapasztalni, hogy miként emelkedik a
szénbanyaszat és az 584 kokszolokemence rentabilitisa azzal,
hogy veliik vertikalis Osszefiiggésben, egy magéangazdasagban
Osszpontosul egy-egy katranyleparold, naftalin- és antracit-
eloallito, két-két ammonidkvizeket hasznosito, ammoniak-
szulfatot gyarto és nyersbenzolt feldolgozo iizem.

Hogy a termelési ¢és lizletszervezési Osszpontosulast kivalto
gépies ipar nem sziinteti meg a kisipart, errél szdltunk, ezt
tapasztalati tények igazoljak. De igazoljak egyszersmind a
miszaki 0Osszpontosulds eldnyeit is, melyeket elsésorban a
mihelyviszonyok javulasaban, az ipari higiéné gyors fejlodé-
sében, a foglalkozasi betegségek szamanak, a baleseti veszély-
nek csokkenésében, a munkabeosztds rendszerességében, ener-
giagazdasagi megtakaritdsokban tapasztalhatunk. Ezenfeliil a
koncentracio kovetkeztében mas termelé 4gazatok szamara
szabadulnak fel tokék, amit igazol az északamerikai Steel Trust
volt elndkének, Gray-nek nyilatkozata, aki szerint az acél-
troszt a koncentracié révén félszer annyi tékét kot le, mint
amennyire résziizemeinek lenne sziiksége, ha azok nem vizszin-
tes ¢és fliggbleges lizemkdzi kapcsolatokban, hanem kiilonalldan
mitkddnének.

»A tudomanyok és a talalmanyok szédiletes fejlodése,
minden elismerésreméltosaga mellett is, azzal a hatrannyal ren-
dezte be és alakitotta at a termelést, hogy az emberi munka
egy jelentékeny részét nélkiilozhetové ¢és feleslegessé tette.
A tarsadalom gazdasaganak ezt a veszedelmét a gépipar, a nagy
gyari iizemek hoztdk a vilagra.“ Debrecen piispokének fogal-
mazasaban igy hangzik a vad a gép ellen, melynek — széles
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tomegek szemében — nyomatékot ad a vilagnak — csaladok-
kal egyiitt — maholnap 100 milli6 munkanélkiilije. De vajjon
a gép problematikajanak ennél a pontjanal nem allunk-e¢ szem-
ben ismét ugyanolyan kovetkeztetd modszer végmegallapita-
saval, amely a magyar kisiparnak héaborit kovetdé nyomorat
egyediil a gyaripar térhoditasanak tudja be?

Egyes statisztikailag megfoghatd tények Baltazar tételét
latszanak igazolni. A mult szdzad kezdetén az angol textil-
iparban koriilbeliill megegyezett a mechanikus szovoszékek és
az azokat kiszolgalo munkasok szama. 1850-ben az arany meg-
valtozott, 1% szovOszék jutott egy munkdsra, 1893-ban mar
4%, az U. S. A.-ban 6, 1915-ben 16 Northrop-rendszerli szo6vo-
szék esik egy munkésra és Lancashireben tavaly éppen ezért
durvult el az ipari vita, mert a munkaaddk altalanossa kivan-
tdk tenni a szabalyt, hogy minden szakmunkas 16 szovOszéket
szolgaljon ki. Ha tehat csak ennek az iparnak viszonyait tanul-
manyozzuk, Baltazar piispok allaspontjahoz kell kozeledniink.
E kérdésre vonatkozolag tavaly érdekes adatokat vitt a nyil-
vanossag elé az U. S. A. munkaiigyi kormanyzata:

1924—26-0s 4tlagban
1918—20 4tlaga = roo
A termeléds A munkdsok A munkavillaék

eredménye fejenkénti létszdma
produktivitisa

a gépiparban  .......... 122°§ 1345 92°§
a bdnydszatban ........ 1270 127'0 1000
a vasiti kozlekedésben .. 1000 109°0 91°0
a mezégazdasigban .... 114% 120°§ 95’0

A koz0lt tabla adataibdl kitlinik, hogy a gépek terjedése
novelte az emberi munkaerd atlagos produktivitasat, ami azon-
ban ugyanabban az iparban a munkaalkalmak csokkentését
vonta maga utan. Ha tehat egyes iparagak produktivitdsanak
és foglalkoztatd képességének viszonyait kiilon-kiilon vizsgal-
juk, kivaltképen akkor, ha ez a vizsgaloddas csupan — a kiilon-

crcr

idoszakok figyelembevételével torténik, el6fordulhat, hogy
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az eredmény alatdmasztja az idézett allaspontot. Ha azon-
ban tényleg az ember életérdekei szempontjabol vizsgaljuk
a kérdést, allaspontunkat nem kovetkeztethetjiik ki pusztan
néhany orszag egyes iparagainak idbéleges viszonyaibol €s ha
két szamsort kapunk, nem kell feltétleniil a kettd kozott oko-
zati Osszefiiggést latnunk. Ezért tereljiik szélesebb mederbe gon-
dolatainkat és igy vizsgaljuk az Osszefliggéseket. Néhany pél-
dabol indulunk ki: a gép nélkiil dolgozd varréond percenként
20—25-6t oltott. Késébb a kézzel vagy labbal hajtott egysze-
ribb varrogép Oltéseinek szama percenként kb. 60 volt, ami
a gépnek tokéletesitésével és villamositasaval a kozelmultban
percenként 1500-ra emelkedett. Vajjon a varréndk szama meg-
kozelitd aranyban csokkent? Nem, éppen ellenkezdleg: a textil-
ipari gépek tomeges feltalalasa és tokéletesitése a ruhazkodas
koltségeit olyan mértékben csokkentette, hogy ma mar a népes-
ségnek — a szdzévelottinél — 1ényegesen nagyobb hanyada
tud valtozatosan Oltozkddni. A ruha- és fehérnemiisziikséglet
olyan mértékben bdviilt, a tomegek igényei is e téren annyira
finomultak, hogy a varrogép ma inkabb segittarsa a varro-
nének, mintsem ¢ szakma munkaalkalmainak felemésztéje. —
Vegylik a zsebora esetét.? A zseboranak Osszes alkatrészeit a
multban az orasmester allitotta eld nyersanyagbol, lemezekbdl,
acélrudbdl kezének munkijaval. Az ilyen oOrdhoz dragasaga
miatt csak a legkivaltsagosabbak jutottak. Ma a zsebdra vala-
mennyi alkatrészét kiilonboz6 gépek tomeggyartassal készitik
— a hajdani termelési koltség egyotszazadanak megfeleld kolt-
séggel. Vajjon a termelési koltségnek ilyen arany csokkenése
nem azt idézte-e eld, hogy ma — amikor az 6ra tdmegek hasz-
nalati cikke — az oraipar sokkal tobb embernek nyujt létala-
pot, mint annak idején, amikor kevés oOrasmester gyartotta az
akkori kornak ezt a ritkasagat?

A hasznalati cikkeknek egyre boviild gyartdsa maga is
sziikségletként jelentkezett a technika eldtt: tjabb megmunkalo
munkagépek eldallitasanak az igényét tamasztotta. A mecha-

3 Frommer Rudolf: A korszerli témeges gyartasrol, M. Sz. XV. k.,
58. sz.
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nikai szovoszék feltalalasa és elterjedése kivaltotta az e szovo-
székeket gazdasagosan és tomegesen eldallitd gépszerkezetek
sziikségletét. Minden technikai 0jitas jabb ujitast siirgetett, 0j
kovetelményt tamasztott a tudomannyal és az ipari alkoté gon-
dolattal szemben. Borsig hires lokomotivgyaraban 3000 gép
gyartja a mozdonyokat, Chemnitz tobb gyara kizardlag a
mechanikus szovOszékeket allitja elo, egy belga fegyvergyar
700 kiilonbozé gépe késziti a vadaszpuskat. A hasznalati cik-
keket eldallito gépek gyartdsa tjabb meg tUjabb termelési fel-
adatot és ezzel Uj munkaalkalmat teremtett. A szallitmanyo-
zasi technika fejlodése nemcsak az utsz€li csardakat soporte el,
de megteremtette a vasutfelszerel6, a modern hajoépitdipart és
az orszagutak életét és magat az utépitést fellenditd automobi-
lizmust. Vajjon a kozlekedésnek a nemzetkozi forgalmat ser-
kent6 olcsobbodasa nem vezetett-e arra, hogy ma vasutbol,
vasutfelszerelésbol, hajogyartasbol, s nemzetkdzi hajozasbol,
motoriparbol, kaucsuktomlégyartasbol, olajtermelésbol és fino-
mitasbol, autoéalkatrészek ¢és kendanyagok kereskedelmébol,
benzinkutak napi forgalmabol ezerszer tobb ember ¢él, mint
egy évszazad el6tt az Utszéli fogadokbol, csardakbol, valtott
lovakbol és a delizsanszok forgalmabdl? A mechanikus szallit-
manyozas fejlodése egész orszagok népessége elott nyitott meg
munkaalkalmakat. A banyaszati és a szallitmanyozasi technika
fejlddésének tudhatdo be a Cardifftol Genuaba fuvarozott angol
szénnek aresése, ami elofeltétele volt az olasz gyaripar kibonta-
kozasanak. Ha Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa kozott még
mindig 200 aranyfrankba keriilne 1 tonna aru szallitdsa, mint
1833-ben, ha ennek koltségét a szallitmanyozasi technika fej-
l6dése nem szoritotta volna le egyotvenedére, vajjon Eurdpa-
nak szegénysége szamara Amerikdban nyilott volna-e bo élet-
lehetdség €és vajjon az amerikai gyapot és az ausztraliai gyapju
olcsobbéa tehették volna-e az eurdpai tomegek Oltozkodését,
ami ott is, itt is megint csak Uj munkaalkalmakkal birt.

Emlitettem, hogy a nagyipar a munkastdl ma mar elso-
sorban emberi, nem pedig allati (izomerd) tulajdonsagok ki-
fejtését igényli. Az értékes emberi tulajdonsagokkal rendelkezd
munkdést azonban ezek a sajatossagai nem kotik egyetlen ipar-
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hoz; ha ezekkel rendelkezik, a konjunkturalis hulldmzasoknak
megfeleléen — ipart cserélve — kereshet elhelyezkedést a
munkapiacon. A termelési standardokkal dolgozo céhszerii ipa-
roknal és a munkas végtelen specializalodasat, egyoldalusagat
szinte megkoveteld manufaktirandl ez nem volt lehetséges.
Ismét egy korilmény, mely eldsegiti a munkas kiizdelmét a
munkanélkiiliséggel szemben.

Az 0Osszpontositd gépipari termelés nagy tokeberuhaza-
sokat kovetel a vallalkozastol. A napi 100 tonna vas Kki-
olvasztasara méretezett nagyolvasztd példaul, tartozékaival
egylitt, koriilbelil 1,300.000—1,400.000 pengdbe keril és
25—30 évnél tovabb iizemben nem tarthaté. A 600 tonnas
nagyolvasztok életideje még rdvidebb: 7—10 esztend6. Ha
tehat figyelembe vessziik, hogy a nagyipari termelés hatalmas

allotokét kovetel, melyeknek — az oOcskavas-kockéazatra is
tekintettel — minél gyorsabb leirasardél és — a pénzgazdal-
kodasnak rendszere miatt — kamatoztatasarol kell gondos-

kodni, nyilvanvald, hogy a vallalkozonak minden eszkozzel
meg kell gatolnia ezeknek a tokéknek tétlenségét. A vallal-
kozo tehat a piaci helyzet javulasanak reményében a keres-
letet meghalad6 mértékben készletre termel mindaddig, amig
iizemi tOkéinek bosége erre lehetdséget nyujt, hogy elkeriilje a
gépek megallitasat, mert ez sohasem jelenti az allotokék leirasa-
nak ¢és kamatoztatasanak szilinetelését. A befektetett tokéknek
szlinteleniil termelésben valo tartasa, szakadatlan foglalkozta-
tasa természetesen azzal jar, hogy a nagyipar mindig nagyobb
aranyban tartja fenn munkasokat foglalkoztatd képességét,
mint amindt a piaci helyzet kiilonben indokolna. Az allotokék
kamatoztatasanak ¢és gyors amortizaciojanak sziikségessége
tehat a kisiparinal egyenletesebbé teszi a nagyipari foglalkoz-
tatast és a piaci viszonyoktol feltételezettnél mesterségesen
magasabb szinvonalon tartja a gyari foglalkoztatast.

Valamely gép a termelésben csak akkor jut szerephez,
ha igénybevétele rentabilisnak bizonyult és kimulik, szinte
feledésbe meriil, mihelyt ezt a képességét hosszabb idére el-
veszti. A gépeknek tomeges megjelenése bizonyos korszakban
azt jelenti, hogy igénybevételilk a benniik elhelyezkedd tokék-
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nek a tokék addig megszokott kamatozdsanal magasabb hoza-
dékot biztositott. A tokéknek a technika haladasaval emel-
ked6 hozadéka Onmagabanvéve a takarékossag, tehat a toke-
gyljtés szellemét serkenti, az utobbi viszont a termelési ala-
pok Kkiterjesztésére, tehat Ujabb munkaalkalmakra nytjt lehe-
toséget.

Ha a gépeknek és az ipar foglalkoztatoképességének
Osszefiiggéseit érintd fejtegetéseimet Osszegezem, megallapit-
hatom, hogy bar a mechanikus termelés elérehaladasa a
gyartmanyegységre kozvetleniil es6 emberi munka értékét és
mennyiségét csokkenti, tehat bizonyos vonatkozasban a
munkaalkalmakat korlatozza, a meglevo sziikségletek kielégi-
tését megkonnyiti, tehat a sziikségleteket boviti és 1j sziikség-
leteket hiv életre. A mechanikus termelés fejlodése a nem-ipari
népesség megélhetését konnyitve, fejleszti az ipari gyartma-
nyok keresletét €s a piaci keresletnek ez a boviilése az wjabb
sziikségletekre iranyitott kereslettel az ipari termelés ujabb ki-
terjesztésére vezet. Az 0j sziikségletek eldallitasanal is a tech-
nika a sok munkast foglalkoztatd kezdeti eljarasokbol fejlo-
dik az emberi munkaerét megtakarito, félig onmikodd gépek-
kel folytatott eljarasok iranyaban. Uj erégépek forradalmo-
sitjak a munkagépeket és az utobbiak elhatalmasodasa, energia-
sziikséglete ismét ujabb energidk, jabb erdgépféleségek mun-
kaba allitasat teszi sziikségessé €s gazdasagossa. A gbzgép el-
sOporte az addig hasznalatos eszk6zok nagy részét, az elek-
tromos erdmiivek atalakittattdk a gdézgéphez igazodd munka-
gépeket, a fehérszén jelentéségének emelkedése 0 gépforma-
kat jelenitett meg és ki tudja mind munkagépek fogjak érté-
kesiteni az anyagnak felszabadulé O&serejét, melyet az alfa-
sugarak atomromboldsai mar sejtetni engednek. Ez a folya-
mat nagyobb mértékben szaporitja a munkaalkalmakat, mint
amind mértékben egyes iparagakban ezeket a technika korla-
tozza. Mi lesz, ha mindent a gép fog elvégezni? Ami ma min-
den, az holnap csak kezdet. Az elektrotechnika munkaalkal-
mainak jelentéségére egy évszazaddal ezeldtt ki gondolhatott,
hiszen Voltanak sem lehetett fogalma arrdl, hogy mit fog el-
végezni éppen a Volta-iv az elektromos kemencében.
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Az atomenergia technikajanak foglalkoztatoképességét ma még
Rutherford sem dlmodhatja meg.
Atmenetileg egyes ipardgakban, egyik-masik orszagban a

technika korlatozza a munkaalkalmat, de ugyanakkor — ke-
veseket sujtva — sokaknak konnyiti, gondtalanitja életét és
mashol — az emberrel versenyzé Uj gépet eldallito iparban,

orszagban — teremt jabb munka-, tehat életlehetdséget.

A munkanélkiiliség elleni kiizdelem hangoztatasaval tehat
ne akarjak mell6zni a gépet sem az iparban, sem a mezo-
gazdasagban. Ha a magyar gazda csak 1gy versenyképes,
ha mentdi tobb gépet hasznal, ha szamitdsa helyes ¢és figye-
lembe veszi, hogy kozvetve részben redharul a gépe altal
munkanélkiilivé tett és a termelés mas szakaszan valoban el-
helyezkedni képtelen munkés eltartasanak, vagy a sziikség-
munkanak nem éppen gazdasagos foglalkoztatasanak a terhe
— am hasznaljon gépet. Mert ki tartja el azt a magyar mezo-
gazdat, aki koveti az idézett cikk tételét, hogy ,,az emberi
kéz munkajat kell alkalmazni minden olyan termelési agban,
ahol az emberi ész ¢és kéz munkdja legalabb olyan jo ered-
ményt €s mindséget tud létrehozni, mint a gép“. A jo terme-
Iési eredmény gazdasagi cs0dot is jelenthet. A magyar mezo-
gazda tehat helyesebben teszi, ha aszerint hasznalja az emberi
ész ¢és kéz vagy a gép munkdjat, ahogyan a pillanatnyi és
egyéni helyzete szerint az egyik vagy a masik biztositja ter-
melvényeinek versenyképességét ¢s gazdasaganak rentdbilita-
sat. Ha pedig ennek az elvnek érvényesitésével a magan-
gazdasagokbol kiszorulnak munkanélkiilivé valt tomegek,
azoknak megélhetését a kozosség terhére végrehajtott és a
nemzeti termelés nemzetkdzi versenyképességét hatékonyan
fokozé kozmunkak keretében kell biztositani mindaddig, amig
éppen ezeknek nyomdn ¢és a nemzetk6zi piaci helyzet javu-
lasaval vagy éppen ujabb technikai eljarasok feltalalasaval
ismét emelkedik a munkavallalkozas foglalkoztatoképessége.

Ceterum censeoként itt is meg kell emlitenem: a gép, ille-
toleg a gépeken keresztil hato alkotoszellem nem vonhato
felelosségre azért az értékrombolasért, munkatlansagért, sze-
génységért, ami a gazdalkodas szakszerliségébe vilagszerte
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beleavatkozé ,,irracionalis“ politika a kontarsag kultuszaval
és az elfogultak gytloletével kivaltott — civilizdcionk
nagyobb dicséségére.

Eddig a géprendszer tarsadalmi jelentdségével csupan a
gépellenes tamadasok nézopontjabol foglalkoztam. Az alabbi
fejtegetések minden polémiatdl menten igyekeznek a gép-
rendszer egyéb szocialis kihatasait megvilagitani.

A mechanikus termelés térhoditasanak munkapiaci vonat-
kozésaval szorosan Osszefiigg a gépies gyartas és a munka-
feltételek, jelesiil a munkaidé Osszefiiggésének kérdése. Vizs-
galjuk mindenekel6tt a beszédes tényeket: Carlyle patetikus
szozuhatagjaiban felsir a 16 o6ras munkaid6tél meggyotort
lancashirei munkésgyermekek tragédidja. Szégyenfoltja a ki-
bontakoz6 manufaktiranak és iskolapélddja az elsé nagyipari
jellegli, lizemszervezeti gyakorlattal még nem rendelkez6 val-
lalkozok munkapolitikai jaratlansdganak. Sokatmondd az an-
gol pamutszovéipar munkaiddviszonyainak alakulasa: Lan-
cashireben a heti munkadrak szama, a helyi szokasos munka-
feltételeket szamitva 1815-ben — a feljegyzések szerint —
altalaban 80 o6ra, 1830-ban 72 oOra, 1890-ben 54 o6ra, 1900-ban
48 ¢és 1930-ban 45 o6ra. Hazai tények is a gyaripari munka-
id6 rovidiilését igazoljak. Kérdéses azonban, vajjon a munka-
id6 csokkenése és a realbérek emelkedése, megfelel-e a mun-
kas produktivitdsa emelkedésének, amit a gépies termelés ki-
valtott. Ha pedig a gyaripar tartdsan elmulasztand a munka-
idének a munkasok atlagos produktivitdsanak jelentdés emel-
kedésével egyideji csokkentését, tartani lehet a munkapiacnak
olyan kronikus megromlasatol, ami — miként fentebb kifej-
tettem, nézetem szerint — nem feltétlen velejardgja a mecha-
nikus termelésnek. A gazdasagos termeléshez fliz6dé érdekek
megkdvetelik, hogy a munkaidonek ezt a sziikségszerii kor-
latozasat fokozatosan maga az érdekelt vallalkozads ne csak
a kiilonb6zd iparagak, hanem a kiilonbozé feltételekkel dol-
goz6 egyes lizemek viszonyaira is figyelemmel hajtsa végre és
e téren mutatkozé késedelmével ne valtsa ki a mindig altala-
nositd, tehat szamos egyéni esetben gazdasagi szempontbol
sérelmes allami beavatkozast. Jobb, ha a vallalkozas iizemen-



271

ként megvaldsitja az optimalis munkaidét, mint ha az allam
szabalyozza a maximalis munkanapot.

Az angol hét mellett az USA nagyipara az Gtnapos
munkahétre kezd berendezkedni, és valdszinli, hogy mind-
addig, amig alkalmazhat6 munkaslétszdammal — az emberi
munka produktivitdsanak mai mértékével — a piaci keresletet
ki lehet elégiteni, a gyaripar normalis munkaideje — hang-
sulyozom ¢éppen az emberi produktivitist emeld gépek ter-
jedé alkalmazasa folytan — fokozatosan megrovidill. Ha
ennek a sziikségszer(i folyamatnak utjaba normalis iizletmenet
idején gatat emelnének, a szocialis fesziiltséget novelnék.

A gép logikdja tehat rovidebb munkaid6t parancsol. Ez
teszi lehet6vé, hogy bizonyos idOpontban a maganvallalkozas
részérél kifizethetd bértdomeg minél szamosabb birtoktalan
szamdara biztositsa az emberi méltosag kovetelményének meg-
feleld sziikségletkielégitést. Ez teszi lehet6vé a munkapiac
javulasat, de mast is: megadja a lehetdségét annak, hogy a
munkas kultGremberré ¢és allampolgarra fejlédjék. A kultira
magvait nem a napi robotban fogadja be az emberi szellem
— megtermékenyiilésének oraja a kotetlen, szokasosan ne-
vezve, a szabad idOre esik. A munkaid6t csokkentd techni-
kai haladas ¢és ennek jellegzetes formaja a nagyiizem, ezért
nem butithatja az embert, hanem é&ppen -ellenkezdleg, meg-
teremti az egyéniség kifejlddésének legfontosabb feltételét, sza-
mos kotetlen ora feletti szabad rendelkezés jogat. Hogy a
munkés a gépies termeléstl kapott 1) jogaval élni tudjon, bel-
terjes szocialis pedagdgiara van sziikség. Meg kell tanitani a
tomegeket kotetlen oOraik emberhez méltd eltdltésére. Olasz-
orszag ezt a feladatot a munkasok idétoltésének megszervezé-
sével, a Dopolavoro intézménye réven részben mar meg-
oldotta. De ahhoz, hogy a szabad id6 valoban a Ilélek és a
szellem kiterebélyesedésének ordja legyen, nem elég sport-
csapatok, moziel6adasok, kirdnduldsok szervezése, a lelket és
a szellemet is pallérozni kell. Tomeges eljarasokkal ezt a
feladatot egy intézmény sem lathatja el. Ide ki kell épiteni
a kultarsejteket és ezeket kell a bolsevik sejtekkel szembe-
allitani. Ha minden lelki tavlatok, szellemi perspektivak meg-
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nyitasara alkalmas gondolkodé ember csak két munkasbaratra
tesz szert, akinek szellemét — feltétleniil menten minden fele-
kezeti, osztaly- vagy partpolitikai érdektél és elfogultsagtol
— lelkét heti beszélgetések, sétak soran pallérozni hajlando,
tobb tortént a kultira érdekében, mint tiz ,kultarpalota®
megépitésével. Itt nagy feladatok varnak — elsOsorban nem
a testiiletekre, hanem — az egyénekre, mert a kultarértékek
megorzésének ¢és terjesztésének legnagyobb feladatait mindig
csak nagy egyéniségek tudjak megoldani.

A gépies termelés munkapolitikai hatasait ismét egy pél-
daval kivanom megvilagitani: bar a nyugateurdpai piacon a
vilaghaboru kiiszobén a széntermelés koltsége tonnanként — az
ujabb aknidk mélysége ellenére, a termeldtechnika eredményei
okan — pontosan megfelelt a ioo évvel azeldtti koltségnek,
a vajarok realis heti keresete ezalatt megnégyszerezddott, a
munkaidé huszondtszazalékos idékozi csokkenése dacara. Alta-
laban minden iparagban a mechanikus termelés emelte a mun-
kasok keresetét is, ami a gazdasagtan logikajanak megfelel,
hiszen a munkas bére nem a munka (izommunka) intenzivi-
tasdhoz, hanem produktivitasdhoz igazodik, az utobbit pedig
a gépek lényegesen fokoztak. A munkas keresetét a gép nem
csupan a névleges bérek emelésének lehetdvétételével fokozta,
hanem éppen a legfontosabb sziikségletek termelési koltségei-
nek, kdzvetve piaci arainak csokkentésével is.

Ha végigtekintek a géprendszerek — a fentiekben ki-
fejtett — megannyi szocialis és gazdasagi szempontbol egy-
arant Udvos kihatasan, a targyilagossag tudataval allithatom:
a gép nem atka, hanem aldisa az emberiségnek. Nem! Aldas:
a technikus gondolattol atszellemesitett anyagi formdban, a
gépnek mukodésében megnyilatkozo értelem. Ez igazitja, el-
szaporodd fogalmainkkal egylitt gyarapodé igényeinkhez az
anyagi viladgot, ez fogja at az 6rok és az Orokkon valtozo kap-
csolatokat a dologi vilag erdrendszere, tarsadalom, egyén,
Isten és ember kozott.

Hands off! Félre a géprombold kezekkel, félre a tech-
nikai gondolatot bénitdé szellemmel! Ne beszéljiink a gépek
hasznalatdnak korlatozasarél, mert nem tudhatjuk, hogy a
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technikai gondolat utjat allva, mit6l fosztjuk meg az emberi-
séget, mit artunk egészségének.

Ha Anglia erdéségeinek kimélése érdekében egykoron el-
tiltottdk volna a mai nagyolvasztok Osének, az erddket
emésztd, faszéntlizelésti olvasztok miikodését, Stephenson
hasztalan taldlhatta volna fel mozdonyat, a vas- és acél-
termelés satnyasaga miatt nem épiilhetett volna ki a vasutak-
nak — kultirdkat 0sszekot6 — roppant acéltomegeket
igénylé halézata. Ha a papiripari munkaalkalmak védelmé-
ben valamely kozhatosag eltiltotta volna Aristide Bergés-t ¢és
mindenkit a fehérszén kiaknazasatol, ugyan mi siillyesztette
volna egy emberdltd alatt az aluminium arat 1250 fr.-rol 1.50
fr.-ra, e konnyli fém olcsdsagaval megteremtvén a repiildgép-
gyartasnak valoban ,anyagi“ el6feltételeit. Vajjon nem ennek
a fehérszénnek ,.engedélyezésétol fiigott-e szamos allamban
az elektrokémianak, a karbidgyartasnak jovéje €s nem ez
tette-e lehetévé a ritkuld természetes salétromnak a levegd
nitrogénjébdl kigyartott salétrommal valé gazdasagos potla-
sat? A technikai talalméanyok, ujitasok utjanak mindig csak
korunkig megtett szakaszat ismerjik. Hogy hova vezetnek?
Ignoramus ac ignorabimus. Ki vallalhatja tehat a technika
utjanak eltorlaszolasaért a felel6sséget?

Tudomany ¢és ipar kéz a kézben jar a technika 1utjan,
ha akar, ha nem. Sejthette-e Maxvell, hogy elektromos mag-
neses elméletébdl egyszer Marconi zsenije kipattantja a radiot?
Gramm bizonyara nem gondolta volna, hogy dinamoéja valaha
is parosulni fog a Pelton-kerékkel a fehérszén jegyében. Volta
szemei el6tt bizonyara nem lebegett Hérault elektromos
kemencéje ¢és Berthelot sem gondolhatta, hogy kutatasainak
eredményébdl Bergius majd szénolajat fog sajtolni. A tudo-
many az igazsagért, az ipar a rentabilitdsért, bar eltérd lel-
kiilettel: tudomany és ipar kozds uton jarnak. A magyar-
szdrmazdsu Léndrd megallapitasai folé gornyedé Rontgen
meglepetten veszi észre a katddsugarainak palyajan jelentkezo
ismeretlen sugar kiilonds természetét és megsziiletik az emberi
bantalmaknak addig ismeretlen nyomozoja és orvosldja. A su-
garak jatéka azonban nem 4ll meg az orvostudomany szfé-
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rajaban, hanem rendszeresen eltériil Laue kristalyaiba {itkdzve
és e tudosban a vilag egyik legnagyobb ipari talalmanya-
nak, az anyagszerkezetek vizsgalatanal korszakos jelentOségii
rontgen-spektroszkopianak kigondoldjat tlinnepli. A sugarza-
sok palyaja tovabb ivel. Redjuk mered Becquerel kutatd szem-
para ¢és az értékelések eredménye a Curie-hazaspar elé jut,
akik a jelzett uton haladva, ismét orvostudomanyi eredményt
csiholnak ki a sugarak jatékabol. Lénardtol, Rontgenen, a
Curie-ken at Rutherfordig és a dan Bohrig a tudomanyos
munka célja csak a felismerés volt. ,,K6zben“ embereket meg-
valté therapikus csoddk, az anyagok bels6é szerkezetét at-
tekintd ipari taldlmanyok sziiletnek és talan ismét csak ,.koz-
ben“ kiszabadul az anyag O6senergidja az atommagbdl, ma még
ismeretlen gépeket hajtva, életet bovitve, tovabb folytatja az
ember emancipalasat.

Mennyi temérdek emberi szenvedéssel lenne tobb, ha meg-
bénult vagy elsatnyult volna hol a tiszta, hol az alkalmazott
tudomany csapasain cikdzo taldlékony emberi gondolat. Ezért
hagyjuk parhuzamosan ¢és egyiitt érvényesiilni — mindenkor,
akarva nem akarva, magat az embert érvényesit6 — szabad-
sagat a tudomanynak és szabadsagat az iparnak. Hadd fogja
be az ember a holdat napszamosnak (normandiai ar-apaly-
gépek), hadd vigyenek kultarat a napgépek sivatagba, te-
remtsen a tropusi tengervizek energidja 0j afrikai civilizaciot,
hadd szabaduljon fel az anyag Osenergiaja, hogy végre — a
természet erdinek és torvényeinek ismeretében — er6t vehes-
sen az ember a természeten, hogy diadala utan egész erejével
munkalhassa legnehezebb feladatat: akaratanak fegyelmébe
torje az ¢élet abszolut értékeivel szemben gyakorta lazado
egyéniségét.

A szerzének ez a tanulmdanya eredetileg 1932. szeptemberben jelent
meg a Magyar Szemle XVI. kotet, 1. (61.) szamdaban.



A PROLETAR-KERDES.

Reymont tomegei, Gorkij emberroncsai, az ,Ejjeli
menedékhely* arnyékalakjai zurbarani szinekben rémlenek fel
képzeletiinkben e sz6 hallatara: proletar. Assurtél a modern
vashamor olvasztokemencéjéig roppant tomegek hullamoz-
nak a torténelem széles orszaghtjan, akiknek kemény sorsa
a robot. Kik ezek, akiket ma, a kapitalisztikusnak mondott
tarsadalomban proletarnak nevez a szdébeszéd? Utddai az
antik Roma proletarjainak? Vagy a lazzaronik torténeti Oro-
kosei: birtoktalansaggal, szegénységgel, elesettséggel azonos-e a
proletarsag allapota? Olyan tarsadalmak gondolkodo6i, ame-
lyeknek életében egyre nagyobb szerepet jatszik a munka-
viszonyban 4llok tomege, el6szeretettel a munkaviszonyban
allo keresdket ¢és csaladtagjaikat nevezik proletdrnak. Meny-
nyire helyteleniill Mennyire indokolatlan a birtoktalansagban
vagy a munkavallaloi mindségben megjeldlni a proletar jel-
legzetes sajatossagat. Hiszen sokan, nagyon sokan vannak,
akik kozvetleniil érdekeltek a magantulajdon intézményében,
akik tehat Dbirtokosok, mégis Iétbizonytalansagban, kiegyen-
sulyozatlanul tengddnek, mert birtokuk elégtelen csaladjuk
emberhez méltd megélhetésének tartés biztositasahoz, vagy
mert a vagyontargyaknak az életsziikségletek rendszeres fede-
zése szempontjabol megitélt értéke igen bizonytalan egy for-
rongd korban. Ezzel szemben vannak birtoktalanok, akik
keres6foglalkozasuk természete, képességeiknek ritka értéke,
nem sajat tulajdonukbol szarmazd rendszeres jovedelmiik
mértéke, nem utolsésorban tarsadalmi funkcidik jelentdsége
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kovetkeztében sokkal nagyobb és jobban koriilbastyazott élet-
szerepet jatszanak, mint szamosan a birtokosok koziil. Hany
munkaviszonyban allé keres6 nem cserélne nalanal mostohabb
viszonyok kozott ¢l6 foldbirtokossal, onalldo iparossal? Ezért,
kiilondsen olyan tarsadalomban, mint amind a magyar, ahol
a munkaviszonyban all6 rétegek nem jatszanak dontd szere-
pet, nem szabad a proletarsagot egyenlének tekinteni a munka-
vallalokkal, de a szegénységgel sem. Nem pedig azért, mert
minden tarsadalomban a tarsadalmi szerkezettol, a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok viszonylagos jelent6ségétol fligg a pro-
letarsagnak szadrmazasa ¢és foglalkozds szerint vald Ossze-
tétele. Mas egy tulnyomolag agrarjellegli orszag proletarsaga-
nak az utanpoétlasa és ismét mas egy teljesen iparosodott vagy
olyan orszag proletarsagaé, ahol, mondjuk, a tobbnyire On-
alléan 1zo6tt haldszatnak van viszonylagosan nagy jelentOsége.
Ha a magyar proletarsaghoz tartoz6 elemek vonasait vizsgal-
juk, ugy véljik, az, ami benniikk kozO0s sajatossag, létbizony-
talansaguk allandosdga ¢és Ordkletes volta. Ebben értelem-
szerlileg bennefoglaltatik a folemelkedés lehetdségének hidnya,
amely elmélyiti és szinezi a Iétbizonytalansag tudatos at-
¢lését. A proletarnak ehhez az ismertetd jegyéhez tarsul a
masik vonas, a gyokértelenség. EbbSl a szempontbol kiilonb-
séget tehetiink térben, szellemben ¢és Iélekben gyoOkértelenck
kozott. Térben azzal valik gyokértelenné az egyén, hogy a
falusi termelési kozosségekbol, a hagyomanyos paraszti kdzos-
ségbol, a szomszédsagi viszonyban kialakulé gazdasagi egyiitt-
mikodésbol kivalik és — a tarsadalmi-gazdasagi hajtoerok-
nek engedve — szamara idegen, a természetes kozosségtol
tavolesd kornyezetbe 1ép.

Eurépanak a mult szazadban példatlan ditemi nép-
szaporodasa, az agrikultira addig megszokott formai egy ré-
szének felbomléasa, az ipari forradalom, a nagy indusztria ki-
alakuldsa, egyes nemzetgazdasagok szerkezetének gyokeres
atalakulasa folytan megindult és idordl-idére ujabb lendiiletet
vett a varosbatodulds, a nagyipari gocokba tomoriilés, tehat ha-
talmas tomegek elszakaddsa a hagyomanyos életkornyezettdl, a
foldtdl, a sziil6falutol, a csaladtdl, a szomszédsagi koteléktol. A
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térben gyokértelenek fokozatosan szellemben is azza valnak. A
csalad természetes kdzosségébdl sokan kilépnek, de még azok is,
akik benne megmaradnak, a szamukra 0j, idegen kdrnyezetben
nem ¢élhetnek csaladi életet. Amiként a kubikus, ha munkaalka-
lomhoz jut, hénapokra elszakad csaladjatol, akként a vandor-
ipart, az idényiparok jorészét izOk tomege is a csaladi életkor-
nyezetén kivill keresi mindennapi kenyerét. De ha térben nem is
szakadnak el egymastol messze, a nagyipar sajatos termeldviszo-
nyai, a tobb miiszakban dolgozas sziiksége magaval hozhatja,
hogy ugyanannak a csaladnak egyik tagja a nappali, a masik az
¢éjtszakai miiszakban dolgozik, vagy — a kiilonb6z6 iparokban
dolgozas esetében — a kiilonbozd ipartelepek munkabeoszta-
sanak eltér6 wvolta folytdn az otthonban alig taldlkoznak a
csalad tagjai. Egy pillantas a budapesti agyrajaroknak Laky
Dezs6tol Osszeallitott statisztikdjara és megnyilik eldttink a
nagyvarosi modern nomadsag elriasztd képe. A nemzetkozi
kapcsolatok moddosulasa, autarkias vagy szabadkereskedelmi
torekvések valtakozasa, az orszag vampolitikdjanak atalaku-
lasa mind olyan koriilmények, amelyek sziinteleniil modositjak
a gazdasagi optimumot és az egyes iparok szempontjabol leg-
megfelelébb telephelyek fekvését. A munkastomegek nyomon
kovetik a gazdasagi optimum ¢és a legmegfelelobb telephely
vandorlasat egy orszag hatarain belill. Nemzetkdzi vonatko-
zasban is ugyanevvel a jelenséggel taldlkozunk, ha egyaltalan
nagyobbaranyt nemzetk6zi munkasvandorlas politikailag le-
hetséges. A dolgozok tehat valtozo, szamukra idegen, mester-
séges ¢letkornyezetbe jutnak, legnagyobbrésziik szamara csak
egyetlen kotottség all fenn: az ilizemhez kotottség. Nem egy
meghatarozott vallalathoz, ilizemhez tartozas, hanem 4altalaban
az iizemhez kapcsolodas. A gyokértelenség ténye és érzése tel-
jessé akkor valik, ha a Iétbizonytalansag gyotré tudatanak
hatasa alatt, a népstirtiség fokozodasa és a népoktatas altalano-
sulasa folytan a Ilétbizonytalansagban szenveddk eldtt megvila-
gosodik életsajatossaguk tipikus volta, tehat, hogy tomeges,
kollektiv, jellegzetes az a sors, amelyet elszenvednek.

Ha a dolgozdk tomegei tudatosan, tipikusan, jellegzetesen
reagalnak a létbizonytalansaggal ¢és a gyokértelenséggel jelle-
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mezhetd tarsadalomgazdasagi helyzetiikre, eléall az a szellemi-
ség, amelyet proletarontudategységnek neveznek. Akik ebben
a szellemben élnek, azok a tarsadalomgazdasagi helyezetiikon
valé felhaborodasuk nyoman mindent megtagadnak, amit ama
tarsadalmi rend konstitutiv elemének tartanak, amelyt6l szen-
vednek. Ressentimentjuk igy nemcsak azok ellen iranyul, akik
nem kénytelenek osztozni az & sorsukban, de megnyilatkozik
magaval az allammal és az egyhazzal szemben is, mint — né-
zetiik szerint — az uralkodd tarsadalmi-gazdasagi rend konsti-
tutiv elemeivel szemben. Igy a tarsadalmi negacio kiterjed
mindenre, ami a proletar sorskozosség korén kiviil fekszik. Az
anyagi értelemben vett proletdr a nemzettdl lélekben elszakad-
van, a szellem proletarjava, metafizikai kapcsoloddsanak taga-
dasaval pedig a lélek proletarjava valik. Azok, akik egysze-
mélyben az anyagi megélhetésnek, a léleknek és a szellemnek
a proletarjai, a teljes, korszeri szoval €lve: a totalis proletarok.

Az ember, minthogy tarsadalmi lény, nem viselheti el a
teljes kitépettség, a teljes gyokértelenség tudatat és érzését. Ezért
a természetes kozosségekbdl kiszakadt emberek 0sztondsen to-
megbe verddnek, hogy a tomegben és ennek révén kiegésziilje-
nek, hogy mesterséges egyiittest teremtsenek a hidnyzo termé-
szetes kozOsség potlasara. A proletarontudategység hordozoja-
ként el6all a természetes kozdsséget nélkiilozok tarsadalmi
csoportja, az osztaly. Ellenszegiilve minden rajtakiviil esének,
minden szamara kiilso értéket és értelmet megtagadva, a benne
rejlo elv imperialisztikus érvényesitésével a proletir a maga
hataskorébe vonja emberi életének minden megnyilatkozasat.
»Proletkult™, proletarsport a hajtasai ennek a szellemi televény-
nek. Amikor a kiillonb6zé értékrendszerek hitvalldinak kozos-
ségei vildgnézeti birodalmakat alkotvan, felillemelkednek a
territorialis allamok keretein, a proletar vilagszemlélet, biro-
dalma fOvarosabol, Moszkvabol iranyitva, megiitkozik a
hierarchikus értékrendszer hitvalldinak rémai birodalmaval
és a fajisagnak abszolut értéket tulajdonitd és ezzel a hierar-
chikus értékrendet megtagadd hitvallok birodalmaval, nem-
ugyancsak megfogyatkozott polgari impériumaval. Emlitésre
kiilénben a téke abszolut jelentdéségét hirdetoknek szamuk
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érdemes, hogy korunk négy vilagnézeti birodalma koziil harom-
nak alapmotivuméval homlokegyenest ellenkezik az a vagyott,
eschatologias allapot, amely a birodalom népének eszmevila-
gaban ¢él. A proletarbirodalom abszolut értéke az osztaly,
eschatologids reménye az osztalynélkiili tarsadalom. A faji ér-
tékek birodalmanak abszolut értéke a faj, idealja a kultara.
A kapitalizmus birodalmaban a legfontosabb elv a verseny, az
idedl, a ,,praestabilita harmonia.” Egyediil a hierarchikus érték-
rendszer hitvalldinak réomai birodalmaban van tokéletes egy-
ség, az €16 funkciok, az abszolut értékek és a keresztény escha-
tologia kozott. A szellembirodalmak kiizdelmében annal erd-
teljesebb a proletar ressentiment, minél jobban itatja 4t a kapi-
talista szellemiség még a proletdr vildgot is. Minél nagyobb
jelentéséget tulajdonit a maga Osztonéletében a proletar a
magantulajdonnak, a polgari gazdasagi biztonsagnak, a tdke
birasanak, annal elkeseredettebben érzi ennek hidnyat és
annal fékezhetetlenebb irigységtél korbacsolt gylldlettel fordul
ama tarsadalmi csoportokkal szembe, amelyeknek tagjai az
¢életbiztonsagot ¢élvezik. A proletarontudategység, a proletarsag,
ezzel az Osztonéletével idegen test minden tarsadalomban.
Ilyenként bontja, sorvasztja a tarsadalmi életkdrnyezetet, meg-
akadalyozza, hogy a tarsadalom valdban teljes szellemi egy-
ségként éljen. Ezért elsOsorban a tarsadalom érdeke a proletar-
sdg megsziintetése.

Meg kell sziintetni tehat a proletarsagot. Miként? A prole-
tarsdgot kivalto okok megsziintetésével. A létbizonytalansagnak,
mint legfébb oknak megsziintetése akkor jarna teljes sikerrel,
ha az emberi méltosag kovetelményének megfeleld sziikséglet-
fedezést biztositd értékii magantulajdonban lehetne részesiteni
minden ma még proletart. Ez jelenleg kdzgazdasagi képtelenség,
mert egy nemzetnek a nemzetkdzi vagyon- és jovedelemmeg-
oszlasban valo részesedésétdl fiigg elsdsorban az, hogy milyen
tokegazdagsaggal tudja elegendd6 magantulajdonhoz juttatni,
foldhoz a falusi, haztulajdonhoz ¢és egyéb I1étalapot jelentd
magantulajdonhoz a varosi proletarsagot. Kiilonben sem valnék
a tarsadalmi er6k és az egyéni képességek kifejlodésének a ja-
vara, ha a magantulajdon mindenkinek, vagy a tarsadalom
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nagyobbik hanyadanak kétségtelen, allanddé anyagi biztonsagot
nyujtana. Ezért, bar egy nemzet életkeretén beliill mindenképen
arra kellene torekedni, hogy az adott gazdasagi lehet6ségek
korlatain beliil minél tobb proletar annyi magantulajdonhoz
jusson, mint amennyit keresd tevékenységével, munkajaval
gazdasagi értelemben optimalisan hasznosithat, mégis ennek
korlatolt lehetdségeire figyelemmel nemcsak ebben latjuk a 1ét-
bizonytalansdg megsziintetésének az eszkozét. A létbizonytalan-
sag akkor szlinik meg, ha a kdzhatalom elismeri minden allam-
polgarnak az életre vald jogat, ennek alapjan a munkaképes
allampolgaroknak a munkara val6é jogat, s ha ez lehetetleniil,
akkor a munkaképtelenek javara elismeri az allampolgarnak
— a kozdsség terhére — ellatasra valo jogat.

Ezeknek a szocialis jogoknak elismerése torténhetik a tar-
sadalombiztositas rendszerével, ha az ezt szabalyozd pozitiv
jog megfelel eszményének, a természetes jognak, a munkaviszo-
nyon kiviilallok javara pedig a munkaképtelenek és a dolgozni
akarok, de munkaalkalomhoz nem jutd elemek népellatasanak
a biztositdsaval. Ez a tdrsadalom fennmaradasanak nélkiiloz-
hetetlen feltétele. Mert ha sokaknak meggy6z6désévé valik,
hogy a tarsadalmon kiviili természetes allapotban emberi képes-
ségeikkel, ha kell, okollel — igaz, hogy jelentds életkockazat-
tal — Dbiztosithatnak megélhetésiiket, mig a tarsadalomban
annak szervezett kozponti hatalma megakadalyozza, hogy erd-
szakkal és fortéllyal, jogtol kotetlenill fedezzék sziikségletiiket,
de ennek a lehetdségnek megvonasaval egyidejlileg nem teremti
meg a munkaval biztositott megélhetés feltételeit, — akkor a
tomegekben urra valik az anarchia vagya, akkor lehetetleniil
maga a tarsadalom.

A proletarsag masik ismertetd jele a folemelkedés leheto-
ségének a hianya. Ennek oka jelentds részben a tobbi tarsadalmi
csoportok merev elzarkozasa, megkovesedett, zart tarsadalmi
formékba tomoriilése, kasztta merevedése. Concha Gy6z6
mintegy masfél évtizeddel ezelétt megallapitotta, hogy szocio-
logiai szabatos értelemben nincsen magyar tarsadalom. Az utolséd
masfél évtized alatt csak a kasztképzodés haladt elére, hiszen
ma mar sport, jaték, szorakozas is kasztkeretek kozott folyik.
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Ha tehat masfél évtizeddel ezel6tt sem volt magyar tarsadalom,
akkor a kasztképzddések leglijabb elhatalmasodasa utan szdl-
hatunk-¢ magyar tarsadalomr6l? A proletarsag tarsadalmi fel-
emelkedésének alapfeltétele, hogy a tobbi tarsadalmi csoportok
kasztképzddése és merev elzarkdzasa egyszer mar szlinjék meg.
Antiszocialisnak, nemzetellenesnek kell kipellengérezni, rangra
és méltosagra tekintet nélkiil mindenkit, aki kasztszellemet
terjeszt, vagy meglevo kasztok fenntartasara torekszik.

A proletarsagbol kiinduld tarsadalmi felemelkedés felté-
teleit elsésorban az iizemekben, a foglalkozasi keretekben kell
megteremteni. Legyen gazdagon tagozott az lizemkodzOsség
hierarchidja. Minden eszkdzzel el6segittessék, hogy a szakmun-
kasbol necsak elomunkas lehessen, hanem mester, muvezeto,
vallalati maganalkalmazott, cégvezetd. Az lizemi felemelkedés
egyik lehetdsége, ha a vallalatokban tlizemi valasztmanyok,
kulturalis, balesetelharitasi bizottsigok vannak, amelyekbe a
munkas bevalasztatvan, érezheti a felemelkedés, a megbecsii-
Iés, az egyéni érvényesiilés Oromeit. A tarsadalmi Ontevékeny-
ség altalanosulasanak kell eldsegitenie, hogy a tomegek a pro-
letarsag  allapotabol fokozatosan kiemelkedjenek. Szocialis
intézmények Onkormanyzatai, szovetkezeti vezetdségek, hiva-
taskozosségek vezérlobizottsigai mind olyan keretek, ame-
lyekbe valasztasaval, meghivasaval, vagy delegélasaval a pro-
letar érezheti, hogy tobbé nem tartozik a reménytelenek, az
orok elesettek tomegébe, mert kivalt, mert felemelkedett, meg-
becsiilt és az allamhatalom, a toke, a vallalkozas kikiildottei-
vel az emberi méltésag azonossaganak a szintajan érintkezhet.

A gyodkértelenség tényének és érzésének megsziintetéséhez,
illetdleg megel6zéséhez természetesen a foldhoz, a telekhez, a
csaladi haztulajdonhoz juttatds a legcélravezetobb ut. A cél-
kitlizés konny{i, annal nehezebb, kiilondsen tékében szegény
orszagokban ennek megvaldsitasa. Mindenesetre a biztositasi
dijtartalékok jelent6s hanyadanak erre a célra gylimolcsozo ki-
helyezésével szamos, ma még proletart lehetne foldhdz, csa-
ladi hazhoz juttatni. Szamolnunk kell azonban ennek csok-
kent lehetéségével. Eppen ezért, ha a tékeszegénység folytan
és az altalanos kozgazdasdgi érdekekre figyelemmel foldtulaj-
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donhoz csak keveseket lehet juttatni, annal tobbeket kell a
fold onall6 hasznalatdban érdekeltté tenni. A jelenleginél na-
gyobb birtoktesteket kell az aranyos részesfoldmivelésnek at-
adni, lehetdleg 1ugy, hogy évrél-évre ugyanabbol a f0ld-
komplexumbol kapjon részesfoldmivelésre az érdekelt magyar,
hogy ennek révén Iélekben hozzatapadjon a téle allanddan
megmunkalt folddarabhoz. A részesfoldmivelés soran mar
gazdasagi tapasztalatokra ¢és munkaeszkozokre szert tett fold-
mives az uradalmak f6ldjébdl csaladja megélhetéséhez ele-
gendod teriiletet kaphasson bérbe, hogy még teljesebb legyen a
kapcsolata a folddel. Ennek a kapcsolatnak oOrokletessé tétele
céljabol az osztrak jogbol at kellene venni az oOrdokbérlet in-
tézményét. fgy tehat, ha nagyaranyu beltelepitések keretében
nem lehet rovidesen széles tomegeket aranyos foldtulajdonhoz
juttatni, akkor koztorvénnyel kell a nagybirtok tulajdonosait
arra kotelezni, hogy a mezdgazdasagi megmivelésre alkalmas,
a falusi telephelyekhez kozel fekvd birtoktestekb6l aranyos
teriiletet részesfoldmivelésre, haszonbérbe és Orokbérletbe at-
engedjenek a falvak ma proletirnak mondott, de a gazdasagi
miveltség elemeivel mar rendelkezd néprétegeinek.

A proletarsagnak, mint lelkiallapotnak feloldasat eldsegi-
tené minél tobb varosi proletarnak, természetesen elsGsorban
a nagycsaladosoknak, csaladi hdaztulajdonhoz juttatisa. Ha
tokeszegénységiink folytdin a proletarsagnak csak egy toredé-
két lehet csaladi haztulajdonhoz juttatni a tarsadalombiztosi-
tasi dijtartalékok tokéinek gylimoles6z6 kihelyezése révén,
akkor legalabb munkaskertek tulajdonahoz, legrosszabb eset-
ben hasznalatahoz kell segiteni a nagyipari tomoriilési helyek-
nek ma még proletarjait, hogy legyen egy hely, ahol gyokeret
verhetnek, ahol csalddtagjaik munkaerejiiket egészségesen
hasznosithatjak és ahol részesiilhetnek a szerves termelési mod
lelket is atalakithatdo aldasaiban. Az ilyen értelemben vett
varosszéli telepiilések gondolata, évtizedek Ota, a nyugati ipari
vidékeken mindeniitt bevalt. Mi jogositja fel ezzel szemben
bizalmatlansagra azokat, akik ennek a munkaskert-intéz-
ménynek hazai altalanosulasat passzivitasukkal megakadalyoz-
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tak? Ez a foldhozkotés helyes és jarhatd modja, ez a korszeri
kiizdelem a modern nomadsaggal szemben.

A csaladi életkozosség kialakulasanak elésegitése a gyo-
kértelenség lekiizdésének szintén hathatés modja. Ennek ¢€lén
all a csaladi bérrendszer kovetelménye. Szamitdsaim szerint
ennek az iparforgalmi népesség keretében mar kedvezden érez-
heté szerény megvalositaisa a vallalkozas terhére egyértelmii
lenne egy 5'2%-os linearis béremeléssel. Ha a csaladi bérrend-
szerrel jard koltség felét a munkavallald fizetné, ez a nétlenek
részérél egyértelmii lenne az agglegényado és a gyermektele-
nek addjanak bizonyos forméaban vald viselésével. Minthogy
csak egy fedél alatt allandod csaladi életkdzosségben €16k utan
lehetne bérpotlékban részesiilni, ez a rendszer eldsegitené a
csaladtagok egyiittmaradasat. Ugy vélem, helyes lenne, ha a
keres6 munkavallalo felesége utan, bizonyos feltétellel, jelen-
tésen nagyobb bérpotlékot kapna, mint az els6 gyermek utan.
Ez a feltétel a feleség keres6foglalkozasanak megszlinése,
tehat a munkapiactdl tavolmaraddsa lenne. Szocidlis szem-
pontbdl ugyanis nem kivanatos korabbi osztrak példa utan-
zasaval, merev kovetkezetességgel kiizdeni a kettds keresok
ellen, tehat az ellen, hogy a férj és a feleség egyidejileg keresd
tevékenységet folytasson. A csaladi életk6zosség, az otthon
légkorének kialakitdsa szempontjabdl elényds lenne a feleség
eltiltasa a keresd foglalkozastol, de ilyen kényszer antiszoci-
alis eredményeket valtana ki, mert megakadalyozna a sze-
rény keresetlieck hazassagralépését, miért is a tilalom kovetkez-
ményeinek elharitasa végett tomegesen konkubinatusban élné-
nek. Ezért helyesebb, ha jelentds anyagi el6nyben részesitjiik,
tehat jutalmazzuk azt a csaladot, ahol a feleség az otthonban
marad és a csalad lemond a feleség keresd tevékenységébdl szar-
mazd anyagi eldnyrdl. (1939-ben az ipar egy részében meg-
valosult a csaladi bérpotlék intézménye, de az elvarhatd szocio-
logiai megfontolas mell6zésével és technikailag is kifogasolhato
modon. Még igy is szocialis értékli kezdemény.) Ennek a kolt-
ségét els6sorban az allamnak kell fedeznie és pedig a fogyasztasi
ado hozadékabol. Jol tudjuk, hogy a fogyasztasi adonemek azért
antiszocialisak, mert kivetésilk modja magaval hozza, hogy
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a legszegényebb fogyasztorétegeket nem lehet aldluk mentesi-
teni, mert nem lehet kiilonbséget tenni ennek az adoénak érvé-
nyesitésénél a vele megterhelt javak fogyasztoi kozott. Ki-
szamithatd azonban, hogy mennyi bevétele van az allamkincs-
tarnak a legszegényebb néprétegek fogyasztasi adojabol. igy
tehat az allamkincstarnak modjaban van a csaladi bérpénztar-
nak jelentds allami tamogatasban részesitésével a legszegényebb
néprétegek csaladjaihoz visszavezetni azt az anyagi erdt, ame-
lyet a fogyasztdsi adoztatds révén ezekt6l a csalddoktol el-
vont. Hogy pedig a proletariatus keretében megszinjék a
konkubinatus gyakorlata, ingyenes jogsegéllyel, hatosagi tamo-
gatassal kell mindenképen megkoénnyiteni a legszegényebb és
legkevésbbé kulturdlt népelemek héazassagkotését. A csaladi
¢letkozosségnek kialakulasat igen megkonnyithetné, ha a nem-
zetpolitikai szempontokat is szolgalo, kizarolagossa tett ingye-
nes, partatlan és paritdsos bizottsagok ellendrzése alatt mii-
kodé hatoésagi munkakozvetités keretében, egyenld alkalmas-
sag esetében, elényben részesitenék a csalados munkakeresot.
Altalaban a munkajog minden vonatkozisaban, gondolok a
felmondasi jognak a szabalyozasara és a szocialis juttatasok
rendezésére, kiillondsen elonyben kell részesiteni a csalados
munkavallalokat.

A gyokértelenség megsziintetéséhez tartozik a ma még
proletaroknak a nemzet életkozosségébe vald tagositasa. A be-
vezetOben emlitett bizalmatlansag a nemzet politikai életfor-
majaval és az allammal szemben csokken s idével megsziinik,
ha az allam a koziizemekben minden vallalkozd szamara pél-
dat adé munkaadoként szerepel és a koziiletekkel egyiitt eldl-
jar a szocialis kotelezettségek teljesitése terén. Az allam tekin-
télyét és megbecsiilését kivaltja és Oregbiti a ma még prole-
tarok el6tt, ha a kozhatalom hathatésan és kovetkezetesen
oltalmazza a nemzeti munkaerdt és a szerzodéskotés magan-
autondmidjanak korlatozasdnal melléje all a gazdasagilag
gyengébb félnek. A legjabb amerikai térvényhozas szép pél-
dat mutat arra, miként kell jogszaballyal megvalositani azt
a gondolatot, hogy kozszallitasoknal csak olyan munkaadok
ajanlata vétessék figyelembe, akik a minimdlisnadl kedvezdbb
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munkafeltételekkel dolgoztatnak. A proletarok nemzetbe tago-
suldsdhoz hozzatartozik a maximalis munkanap elvének
valéra valtdsa. Amikor nyugaton mind altalanosabban be-
vezetik a 40 oras munkahét foglalkoztatasi rendjét, nem
csupan azért teszik, hogy ezzel befolyasoljak a munkapiacot,
még kevésbbé, mintha a 40 6rds munkahét egyenlé lenne az
optimalis munkaiddvel, hanem azért, hogy a munkavallalok
tomegei csaladi, nemzeti és kulturalis életet élhessenek. Ha
ehhez a kozhatalom megteremti az iddkeretet, akkor termé-
szetesen torddnie kell azzal, hogy az allampolgari nevelés
tartalmat adjon és k6z0sségi értéket a szabadidonek.

Nincsen alkalmasabb eszkdze a gydkértelenségbdl folyd
Osztonélet és felfogas lekiizdésének, mint a tarsadalmi igaz-
sagossag elvének a Kkaritasz szellemétdl athatott kovetkezte-
tés érvényesitése a nemzetélet minden vonatkozasaban és a
tarsadalmi Ontevékenység elmélyitése. Ez utobbi kiilondsen
azért, mert minél gazdagabban tagozott valamely tarsadalom,
annal gyorsabban ¢és szervesebben fejlédhetik az egyén a kozos-
ségbe. A ma még proletarnak a nemzeti Onkormanyzatba
egyenld félként kozvetlen, szabad bekapcsoldodasa tapot ad az
onmegbecsiilésnek, a lelki, a szellemi folemelkedésnek.

A ma még proletiroknak az egyhazba vonasa, tehat a lelki
proletarsag megsziintetése, katolikusoknal a ,,corpus Christi
mysticum“-ba 0lelése, a korszeri pasztoracio legszebb feladata.
Ennek munkajat megkonnyiti és eredményeit gazdagitja, ha az
egyhazi vagyon megjelenitésébdl, a kevésbbé kultaralt laikus
elem el6tt is kivilaglik ennek elrendeltetése, célvagyon jel-
lege ¢és ha leplezetleniil kidomborodik az egyhdznak iddtlen
volta és a kapitalizmustol fiiggetlen hivatasa és szerepe. Minél
batrabban és bolcsebben hirdeti az egyhdz minden tagja a
gazdasagi €s a politikai hatalmasok el6tt ezeknek szocialis
kotelességeit, minél keményebben képviseli a tarsadalmi igaz-
sagossag kovetelményét, annal konnyebb lesz a ma még prole-
taroknak visszatérni oda, ahonnan feléjiikk mindig csak szere-
tet arad, tetter6s, eredményes, alkotd szeretet, amely egykoron
a rabszolgarendszert torte Ossze és most két nagy papa encik-
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likdjaban hirdeti a proletarsag megvaltasanak siirgds sziik-
ségét.

Ahoz, hogy a proletaridtus megsziinjék, elengedhetet-
len, hogy a kapitalisztikus értékrend visszavonuljon a hierar-
chikus értékrendszer altalanosuld tisztelete eldtt, hogy a kapi-
talista szellem ne provokalja ki a proletdr ellenérzését. Mert
ne feledjiik el, proletar és proletarszellem csak reflexjelensége
az elanyagiasodott polgar tdoke-balvanyimadasanak. Meg kell
sziintetni a proletarsagot, mint allapotot, hogy kialakulhasson
a tarsadalom szellemi, lelki életegysége s hogy altala Kkitelje-
sedjék a ma még elkallodoé proletartestvér emberi €s allam-
polgari személyisége.

A szerzonek ez a tanulmdanya eredetileg 1937. oktoberben jelent meg
a Katolikus Szemle LI., 10. szamaban.



A NEMZETI MUNKA SZERVEZESE.

A Gondviselés a magyarsagnak ismét — ki tudja meny-
nyire rovid — moratoriumot adott, hogy az allandoan
kisértdé nagy torténelmi probatétel elott megszervezze élet-
erdit és kialakitsa a nemzeti tarsadalom korszerli élet-
formajat. A nemzet erdinek tervszerli mozgodsitdsa mindig
egyértelmli a munka emberies ¢és gazdasagos, a legmaga-
sabbrendi nemzeti teljesitmény kivaltasara alkalmas rend-
jének kialakitasaval. Nem szabad szem el6l téveszteniink
ugyanis, hogy még a természeti erdOforrasokban leggazdagabb
orszagok esetében is a nemzetnek emberi munkaerében rejlo
vagyona mintegy OtszOr0se a természeti, illetdleg a dologi
javakban rejld nemzeti vagyon értékének. Ha ilyen meglepd
ariny mutatkozik példaul az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
kozosségi életében, akkor kétségteleniil a munka értékének a
javara még kedvezObb az arany olyan orszagok nemzetgazda-
sagaban, amelyek, miként hazank, természeti javakban nem
bovelkednek. Kétségtelen tehat, hogy nemzeti vagyonosoda-
sunk a magyarsdg megélhetési alapja, szélesedésének a lehetd-
sége, tarsadalmi megerésodésiink anyagi feltétele, kovetkezés-
képen a magyarsag biologiai értékallomanyanak alakuldsa els6-
sorban att6l fligg, mennyire céltudatosan, gazdasdgosan tud-
juk megszervezni a nemzet munkaerejét, milyen mértékben
tudunk olyan magyar munkarendszert kialakitani, amely a
mindenkor [étezd adottsagok kozepette elérhetd legmagasabb
nemzeti teljesitményt biztositja.
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A magyar tarsadalom életét és munkajat megfigyelve, a
legtargyilagosabban meg kell allapitanunk, hogy a nemzeti
munka megszervezésének eszmei kovetelményeihez viszonyitva
a magyar munka szervezetlen. Szocidlpolitikank s az ezzel
Osszefiiggd munkaiigyi szervezet fejlodése nem tart [épést sem
kultarpolitikdnk, sem gazdasagpolitikank alakulasaval, de a
korszeri honvédelempolitika szocialis igényeinek fokozodasa-
val sem. Sokaknak tetszik az allam atfogd torténelmi szere-
pével ellentétes értelmi munkadllam elképzelése, de megfeled-
keznek arrél, hogy a munkaiigy orszagos megszervezése terén
még annyi sem tortént, ami nem egy divatos munkadllam sze-
repébdl, hanem egy olyan allamisdgbol kovetkeznék, amely
természetes hivataskorében megelégszik a kozjo allapotdnak
észszerll kialakitasaval. Totalis haborak Iehetdségével sza-
molva, higgadtan mérlegelve a magyar nemzettest rovasara
érvényesiilé idegen népi er6k munkajat, nem papirosmunka-
alkotmanyokat, nem pusztin elméleti értékii szocialis charta-
kat stirgetiink, hanem olyan nemzeti munkarendszert, amely
meghatvidnyozza a magyarsag torténelmi teherbiroképességét.
Ezzel a gyakorlatias célkitiizéssel nem becsméreljilk az elméleti
elgondolasokat, mert id6tallo, nem csupan mulo politikai
divatokat kifejez0 iranyelvek nélkiil széthull minden konstruk-
cio, mert a tengely hidnyzik a szerkezetbdl.

Egy keresztény nemzet munkarendszerének elméleti alap-
vetése ugyancsak egyszerli: a munka az ember alkotd szemé-
lyiségének kibontakozasa a kozjo érdekében. Az élethez valo
jogbodl kovetkezik minden munkaképes embernek munkara valo
joga, amely csak akkor valosulhat meg, ha a tarsadalom éle-
tében a jogok és a kotelességek egyenaranyban érvényesiilnek.
Munkadrdm szabadsagot, magasértékii teljesitmény emberi mél-
tosagot feltételez. Ez minden, mert egy keresztény tarsadalom-
politika minden egyéb értékes elve és modszere ebbdl a néhany
egyszeri alapelvbol kovetkezik.

Nemzeti munkaszervezet elképzelhetetlen a tarsadalom
munkaerejének szambavétele, miikddésének, életmegnyilatkoza-
sanak, bels6¢ forgalméanak allandd szemmeltartasa nélkiil. Ezért
minden szerves munkatigyi politikanak eldfeltétele, hogy meg-
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teremtse a partoktol, részérdekek szolgalatira rendelt intézmé-
nyektol fliggetlen, partatlan, szakszerli, az allamtol iranyitott
orszagos munkakozvetitd szolgalatot. Harom évtizede minden
magyar szocialpolitikus koveteli, siirgeti ennek a magyar koz-
intézménynek mielébbi megsziiletését. Vilagszerte az orszagok
sora megvaldsitotta ezt és ezzel novelte a nemzetgazdasag tel-
jesitoképességét. Hol vannak azok a titkos rugdk, hol érvénye-
siilnek azok a fékezd erdk, amelyek minden ésszeri megfon-
tolas, korszeri kovetelmény és megannyi kiilfoldi tapasztalat
ellenére megakadalyozza azt, hogy legyen jol szervezett magyar
munkapiac, hogy végre valahara kialakuljon az az intéz-
mény, amely elofeltétele minden jol atgondolt tanoncpolitika-
nak, minden szocidlis tartalmt iparpolitikanak, minden nagy-
vonalu kozmunkapolitikanak és minden stilusos munkadkono-
midnak? Erre az intézményre kell reaépiteni a palyavalasztasi
tanacsadast, amely elofeltétele a munkasutanpotlas szocialis és
gazdasagos iranyitasanak. Ezzel kell kapcsolatba hozni a
munkafolyamatokat megfigyeld, elemzé munkaiigyi laborato-
riumokat, amelyek nélkiil nem lehet a magyar ember életkdriil-
ményeire és természeti adottsagaira figyelemmel szabalyozni a
munkaiitemet, a munkanap beosztasat, a munkasziinetek és a
munkakdzi pihendk olyan elrendezését, amely a kimeriilés meg-
elozésével optimalis mértékre fokozza az egyéni munkatelje-
sitményeket.

Nézziink mas Osszefiiggéseket. Az allam orszagos munka-
piaci szervezete nélkiil nem lehet érvényesiteni és ellendrizni
a kollektiv szerz6déseket. Ez utobbiak hianyaban pedig
elképzelhetetlen nyugalmi helyzetet teremteni a munkafeltéte-
lekért vivott kiizdelmekben. Ezért, ha nem akarunk mindent
koztorvénnyel szabalyozni, hanem a tarsadalom belsé erejének
szabad fejlodése érdekében szerepet akarunk szanni a tarsa-
dalmi Ontevékenységnek, intézményesen meg kell teremteni az
autondm munkajog kifejlodésének és érvényének targyi feltéte-
leit. Ezért a kollektiv szerzédések iigyével egyiitt rendezniink
kell az ilyen szerzOdések megkdtésére alkalmas jogalanyoknak,
a hivatasszervezeteknek évtizedek oOta huzodo, sokat vitatott
kérdését. Ezzel a kérdéstomeggel fligg Ossze a termelés békéjé-
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nek minden intézményes biztositéka. A vitdk egyeztetésének
modszere, a dontébirdsagi eljaras, a termelésben duld kollektiv
vitak, kiizdelmek megel6zésének és semlegesitésének intézmé-
nyes megoldasa. Ezt mind meg kell oldani, ezzel mind t6rédni
kell, nem azért, hogy a szakértok jokedvére kialakuljon egy
testes munkatigyi torvénykonyv, hanem, hogy a jol megalapo-
zott munkarendszer a nemzet testét, a népet erdsitse.

A szabaly, a jog, az intézmény azonban édeskeveset ér,
ha nincsen szellem, amely életet ad a jognak és lendiiletet visz
a megkdvesedésre annyira hajlamos intézmények életébe. Ezt
a szellemet csak a hivatastudat, a kozért minden aldozatra kész
szakmunka, a teljesitmény etikai jelent6ségét értékeld tarsada-
lom tudja kialakitani. A szabad verseny, mindenkinek min-
denkivel folytatott gazdasagi harca, a kollektiv érdekellen-
tétek, az osztalyharc az egyéni és a csoportegoizmust taplalja,
bomlasztasat 1dézi elo annak, amit nemzeti életrendszernek,
kozosségi  munkateljesitménynek neveziink. Ezért er@siteniink
kell minden olyan apré életmegnyilatkozast, amely szerves élet
fejlodését jelzi, ami arra vall, hogy valami természetes tton
sajat egyéniségének érvényesitésével utat tor és minden mester-
séges képzddménnyel, ha lassan is, de mindenkor sikerrel meg-
birkozik. Ezért kell eldsegiteniink a hivatastudat gyarapoda-
sat, a foglalkozasi kozosségek kialakulasat, a hivatasrendek
szerves fejlodését, hogy a lehetdség szerint a tarsadalom maga
termelje ki kozosségi munkéjanak minden életformajat.

A keresztény allam azonban nem varhat iddtlen iddkig,
amig az etatizmustol agyongyamolitott és ezért ellustult tar-
sadalom oOntevékenyen kifejleszti a maga munkarendjét. A nem-
zet politikai sorsat 1at6 és iranyité allamnak ismernie kell a
torténések irdnyat és iitemét, tudnia kell tehadt, hogy a tarsa-
dalmi munkarend Ontevékeny kialakuldsdnak a ritmusa nem
egyszer sokkal lassubb a nemzet fel¢ viharzo torténelmi sors
jarasanal. llyenkor az 4llamnak kell siirgetnie a tarsadalmi
fejlodést. Az allamnak kell elharitani az optimalis nemzeti
munkarend kifejlodésének akadalyait. Az allamnak kell meg-
tornie ama magangazdasagi hatalmassagok, gorcsdsen védett
monopdliumok erejét, amellyel maguk a gazdasagilag gyengébb
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népcsoportok még oly nagy igazsdgukkal aligha tudnak meg-
kiizdeni. Ma az allamon a sor, hogy a nemzet munkarendjének
megteremtése érdekében valdra valtsa mindazt amit a mainal
konnyebb élet idején a tarsadalom maga is elvégezhet. Az allam
azonban nem akkor teremt maradandét a nemzet munkarend;jé-
nek formdldsaval, ha az etatizmusnak merev elgondolésait
kényszeriti a belsé fesziiltségekt6l meggyengiilt tarsadalomra,
hanem ha elébe siet a tarsadalom munkajanak és megkOnnyiti
azoknak a szervezeti formdknak a kialakitasat, amelyeken a
tarsadalom maga mar dolgozik, de ezt a feladatat erdtlenségé-
nél fogva csak lassan és tokéletleniil tudja megoldani. Az allam-
nak tehat a tarsadalmi elvet kell érvényesitenie. Azt kell tennie,
ami a tarsadalom természetébdl kovetkeznék, ha ez elég erds
lenne. Az allamnak erdsitenie, nem pedig etatizalnia kell a tar-
sadalmat. Ez a szerves munkaiigyi politika, ez nem a manak,
hanem a hosszli, a szinte Orokkévalonak elképzelt nemzetélet
alakitasanak az Utja. A nemzeti munka megszervezésének a po-
litikajat valakinek akarnia kell. Valakiben Osszpontosulnia kell
az eszmének, az elgondoldsnak, az akaratnak és a hatalomnak.
Nem az a fontos, hogy ki csinalja a nemzeti munkaiigyi poli-
tikat, a mulhatatlan Iényeg: legyen egyetlen tényezdéje ennek
a politikdnak. A tervszeriitlen, az elszigetelt, az Otletszeri kez-
demények ¢és a taktikus latszatalkotasok ideje régen lejart,
hiszen ezekbdl a nemzet maris kidbrandult. A tarsadalompoli-
tikai szintézist, a nemzeti munka tervszeri egységét valakinek
hordoznia kell, mert az érzelemnek, eszmének, akaratnak és
a hatalomnak egyetlen személyben valé Osszpontosuldsa nélkiil
nem lesz magyar munkarendszer, nem lesz szerves belsd élet-
erejében hatalmas magyar tarsadalom.

Eredetileg a Nemzeti Ujsig 1938. mdjus 22. szdmdban jelent meg.



TARSADALOMPOLITIKA ES REFORM.

A szocialpolitika valsagarol irnak az aggodalmaskodok,
cs6djérél pedig mindazok, akik a kozhatalmi beavatkozast
csak akkor tartjdk megengedhetonek, sot legfobb kozérdek-
nek, ha 6k maguk lehetnek annak haszonélvezdi. Mar pedig
a szocidlpolitika nem lehet valsagban, s6t csédbe sem jutha-
tott, legfeljebb bizonyos szocidlpolitikai irany, illetdleg egy
szocidlis kurzus futhat holtvaganyra. Tagadjuk a szocidl-
politika csédjét, mert ennek beismerése az ember csodjének
meghirdetésével lenne egyértelmii. Gyakorta vicinalis utakra
és politikai zsakutcaba tévedt a szocialpolitika és képviseldi
a szocialis gondolat professzionistdinak, biirokratdinak vagy
kufarainak bizonyultak. Mind igaz. Am az eszmék értéke nem
sz0sz0loik nemességétol, hanem tartalmuk igazsagatol fligg.
igy a szocidlpolitikai gondolatok ¢és torekvések Onmagukban
hordozzak értékiiket, fliggetleniil att6l, hogy mind hatalmi
szervezet vagy egyéni érdek allitotta a szocialpolitikumot a
maga részérdekeinek szolgalataba.

A szocialpolitika ,,sui generis“ célja az optimalis, a min-
denkor 1étez6 adottsagok kozepette elérhetd legtokéletesebb tar-
sadalmi Iét kialakitasa. Nyilvanvalo, hogy a tarsadalomnak
azokat az ¢életkoriilményeit nevezhetjilk optimalisnak, ame-
lyekben a tarsadalom természetének teljessége megnyilatkoz-
hatik. Minthogy pedig barmind Iétezének természete akkor
valosulhat meg, ha gatlas nélkiil betoltheti céljat és rendelte-
tését, a tarsadalom természete akkor teljesedik be, ha bizto-
sitia a maga keretében az emberi természetb6l folyd tarsas
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igények kielégitését. A tarsadalom éppen azért csakis a benne
¢l6 emberek élethez valdé jogabol szarmaztathatja sajat 1ét-
jogat, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a létezés joga olyan
mértékben illeti meg a tarsadalmat, amilyen mértékben benne
¢s altala az ember 1étjoga érvényesiil.

A léthez valdo jog sarkalatos elvébodl és az értékeknek
ennek megfeleld rendszerébdl fakad a keresztény szocialpoli-
tika, mint az ember oldalar6l kiinduld6 ama torekvéseknek
Osszessége, amelyek a legtokéletesebb tdrsadalmi belsé egység-
nek, a hierarchikus értékrend uralma tarsadalmi feltételként
elismert és kivant kozjo allapotdnak megvalositasara iranyul-
nak. A keresztény szocidlpolitikdnak ez az elgondolasa két
mozzanatot fejez ki. Egyik az, hogy torekvései az élethez valo
jog alapjan tarsadalmi igényeket tamaszté ember oldalarol
indulnak ki, a masik az, hogy a célként Kkitlizott tarsadalmi
allapot — a kozj6 — nem biologiai, vagy anyagi, tehat gazda-
sagi eszmény, hanem az emberi méltosagot és életjogot garan-
talo és maradéktalanul megvalosito tarsadalmi valosag.

A keresztény szocialpolitika, amikor szembeszall az em-
ber 1étjogat megsemmisiiléssel fenyegetd dologi vilaggal, bele-
utkozik ennek a vilagnak gazdasagi erdviszonyaiba. Ez a
sorsa kiilonben minden szocialpolitikanak: kereszténynek, faj-
eszményesnek, anyagiasnak egyarant. Az ember principiuma,
a lelkes ember 1étjoganak védelmében, Osszelitkozik a gazdalko-
dasnak nem ritkdn emberezrek életének rovasara hato elvei-
vel. Egykoron a kotottség, céhszabalyzatok, roghozkotottség
volt a gazdalkodasnak olyan elve, amely taposta a létjogokat.
Ma ezt rentabilitasnak, jovedelmezdségnek hivjuk. Ez a toké-
nek hatalmi elve, a toke létjogdnak modern formaldja s igy
két 1étjog kel birokra: a tékéé meg az emberé. Ezt jelenti
a toke rentabilitisainak és az ember ¢élethez valé joganak
elvi ellentéte. A pusztdn holnapig tekintd vallalkoz6 speku-
laciojatol  atfogott iddtartamot, a ,pillanatot” tekintve, az
ember elve és a toke elve kizarja egymast. A napjainkban
mindinkabb potolhatd, st nélkiilozhetd ember megvédésé-
nek elve a rentabilitds rovasara érvényesiil, amikor érvé-
nyesiil, mert hiszen a jovedelmezOség anndl nagyobb, mi-
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nél intézményesebben és eredményesebben védekezik a tdke
az ellenelv igényével, annak szervezett vagy szervezetlen
tamadasaval szemben. Es ha a szent, mert transzcendens ere-
detli emberi principium a maga igaza mellett a tomegerdkon
felil erkolcsi erdket is mozgodsit, a toke hangja racionalisan
kioktat. Hangoztatja, hogy rentabilitds nélkiil nincs tékegytij-
tés, tokeképzodés nélkiill nincsen foglalkoztatdsra Ilehetdség;
ha kozhatalmi beavatkozas, vagy mas szervezett hatalom —
mint pl. a szakszervezet — meghiusitja a rentabilis termelést,
a holnap kenyere valik kérdésessé, mert ha a téke nem repro-
dukalja 6nmagat, nem lehet felgjitani és kiterjeszteni a termeld
berendezést, nem lehet foglalkoztatni a munkaerét és meg-
hitsul a sziikségletfedezés. Szent tehdt a rentabilitds elve —
mondja —, mert ez a tékeképzddés elve, a holnapi és holnap-
utani élet biztositéka. Es az emberi principium képviselSje za-
varban van, mert Ugy érzi, hogy vele és az 0 szerény, muld,
mai életjogaval szemben a toke az egész jovonek, a kovetkezd
munkas ¢és nemmunkds nemzedékek életjogdnak ad hangot.
Szinte gy tiinik fel, hogy a szocialpolitikat kovetelé emberi
elv antiszocialis principium, mert hiszen a mai nagyobb ke-
nyérért évszazadok nemzedékeinek megélhetését veszélyezteti.
Ezzel szemben a rentabilitasnak, a tékeképzdodésnek elve ha-
talmas rendezd gondolatnak latszik, hiszen érvényesitésétol
a jovendébeli megélhetés, a holnapok ¢és holnaputanok mun-
kaltatasanak mértéke fiigg.

Ekként jutottunk el a rentabilitas elvének sorompdjdhoz,
amelynek figyelmeztetése igy hangzik: idaig szocialpolitikat,
de ne tovabb, mert kiilonben holnap nem lesz szocidlpolitika,
de termelés sem. Es az emberiség valoban nem sokat kérdezte,
hogy véjjon mindig csak holnapra lesz-e aktudlis a 1ét joga-
nak valoravaltasa. Mindig vartuk a holnapot, az igéretet,
megalltunk a rentabilitas tilalomfajanal és tiszteltik azt.
Vartunk. Vartunk a holnapra, dmde ez a holnap nem egy-
szer még kevesebb ember szamara jelentette az életjog
valoravaltasat. A szocidlpolitika elment a toke rentabilitasa-
nak hatardig. Utja rovid volt, a lerongyolodott sziikds ma-
gyar életben egy tétova 1épéssel maris a rentabilitds sorompo-
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jénal vagyunk. Az ember oldalar6l kiindulva csak egy 1épés
és mar a szocialpolitika gazdasagi lehet6ségének hatarahoz
ériink és kimeritettiink minden lehetéséget. Utana mar tehetet-
leniil vesztegliink.

Ezek szerint kar minden iras-beszéd: a  szocialpolitika
csédbe jutott, igy hangzik az elvi ellenvetés. A ,rentabilitds®
jelszora megall a szocialis haladas szekere. Igen keveseknek
jut esziikbe, hogy mogéje tekintsenek e varazslatos elvnek és
kétkedve megkérdezzék: mi mindennek a rentabilitdsa allit-
hatja meg parancsoldoan az emberi elv térhoditasat? Mitdl is
figg a nemzeti termelésben egy-egy magangazdasagi siker
mértéke? Szabad-e az emberérvényesités abszolut hataranak
azt tekinteni, ha a magangazdasag rentabilitdsit nem a
munkabér magassaga, a szocialis védelem fejlettsége, az lizemi
demokracia intézményessége teszi kérdésessé, hanem a tdke
aranak magassaga, a hitelszervezet hibas {izletvitele, a speku-
lacios kockazatoknak oktalan vallalasa?

Igen, mit feleljen erre a szocialpolitikus? Nos, mondja
ki nyiltan, hogy a szocidlis védelem elhanyagolasdval nem
lehet a kizarolag munkaértékiikre utaltakat biintetni azért,
mert a vallalkozo kereskedelmi miiveletlensége, vagy konv-
nyelm( hitelezése, technikai jaratlansaga, az iizem telephelyé-
nek hibas kijelolése, a piacnak iigyefogyott attekintése, az
tizemtipus elavultsaga és millid egyéb ok miatt veszedelemben
forog valamely vallalat rentabilitisa. A szocidlpolitikus csak
olyan vallalatok sikerét vagy sikertelenségét fogadhatja el
mérték gyanant, amelyek nemzetgazdasagi nézépontbol hasz-
nos iparok, tarsadalmi és technikai szempontbol egyarant
értékes lizemtipusok, vezetésiikben nem levantinus szellem
és konjunkturalis spekulacidés nyereség utdni vagy érvénye-
siil, hanem kozgazdasagi miiveltség, pallérozott, ¢észszeri
kereskedelmi szellem, technikai tudas és emberdkonomiai
felkésziiltség. Ilyen  vallalatok rentabilitdisdnak  hataranal
valéban megtorpan a szociadlpolitikai torekvés, mert ilyen
vallalatok onmagukban is szocialis jellegli, embereltarto,
népfentartd intézmények. De ha egy spekuldns, uzsoranak
szamitd hitelfeltételekkel, idegen t6két kapar 0Ossze, hogy
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azutan pincelizemekben, minden munkasvédelmi eldirasnak
fittyet hanyva, reggeltdl napestig Osszezsugoritott béren dol-
goztasson atmeneti konjunkturalis helyzetek kiaknazasa célja-
bol — mnem, az ilyen vallalatok rentabilitdsanak nincsen
erkolcsi jogosultsaga. A szocidlpolitika lehetdségének hatarat
a nemzetgazdasagi szempontbdl hasznos vallalatokban dol-
gozd tokék rentabilitasaban kell latnunk. Torekvésiink tehat
arra iranyuljon, hogy targyilagosan meg tudjuk jelolni az
ilyen vallalatok gazdasagi sikerének komoly feltételeit, ame-
lyek kozé a gazdasagilag még elfogadhatdo szocidlpolitika is
tartozik.

Az eljarasi mod szerintiink az, hogy a kozhatalom ter-
melési aganként, ezen beliill pedig ipardganként a méreteknek
latot, amelyeknek tevékenysége nemzetgazdasagi szempontbol
hasznos, telephelyiik az atlagos jonak megfelel, idegen tokéik
igénybevétele észszeri feltételekkel tortént, képzett vezetés
alatt allanak s technikai felszerelésiik az atlagosan megkivan-
hat6. Az iizemi és az iizleti titok szigori megtartasaval telje-
sen targyilagos, elismert magangazdasagi szaktekintélyek vizs-
galjadk meg az ilyen ilizemek Onkoltségszamitasat és ennek
alapjan birdljak el, hogy a tipikus kozhaszni vallalatok még
milyen mértékli szocialis terhet tudnak rentabilitisuk veszé-
lyeztetése nélkiil elviselni. A rentabilitas eldfeltételeinek és
hataranak ilyen megallapitdsa alapjan azutan meg lehet egy-
egy iparagra vonatkozolag jelolni a szocidlpolitika fejlodésé-
nek gazdasagi hatarait. Ennek az eljarasnak természetesen
aldozatul esnék tobb kontarul vezetett, rossz telephelyli val-
lalat, de senki sem rohatna a szocialpolitika terhére, ha ko-
vetkezményei megsemmisitik a vallalatoknak salakjat ¢és a
termelés élosdijeit.

A szocialpolitika hatdra a wvallalkoz6 tokéjének renta-
bilitasa, de nem a parazita vallalatoké, hanem azoké, amelyek-
nek mikodése kozhaszni, nemzetgazdasagi ¢€s tarsadalmi
szempontbol egyarant. El6fordulhat, hogy a tipusként ki-
valasztott kozhaszni vallalatok 6nkoltségszamitasdnak ellen-
Orzése kimutatja: az adott koriilmények kozott nincs szo-
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cidlpolitikai fejlodésre lehetoség. Legtobb esetben ez akkor all
eld a tarsadalomgazdasagban, ha nem a gazdalkodasban rejlo,
ezen kivil hatd tényez6k kovetkeztében a viszonylagos
optimalis feltételekkel termelé magangazdasagok sem lehet-
nek rentabilisok. Ezek a gazdasidgi szempontbol kiilsének
mindsitett tényezdk legtobbszor kiilpolitikai vagy belpolitikai
mozzanatok. Kétségtelen példaul, hogy a torténelmi magyar
nemzetgazdasagi egység szerkezetének megbontiasa szintén
ilyen, a hazai magangazdalkodas rentabilitdsat gatld kiil-
politikai mozzanat. Ha tehat ebb6l az okbol kérdéses
a magyar magangazdasagok tobbségének a rentabilitdsa és ezt
mar paranyi szocialis elérehaladasok is kizarttd tehetik, akkor
a szocialpolitika fejletlenségének oka nem a benne rejlé em-
beri elvnek erGtlensége és gyakorlatiatlan volta, hanem az a
hatalmi politika, amely a tdle kivaltott eurdpai szerkezeti
valtozasokkal megsemmisitette a ,humanum® érvényesitésé-
nek gazdasagi elofeltételeit. Ennek az allapotnak bekdvetke-
zése éppen ezért nem is a szocialpolitikanak, hanem a hatalmi
politikénak a csédje.

Mindazok a gatlasok, amelyek a szocialpolitika fejlo-
dését késleltetik, azt mutatjdk, hogy az ember oldalarol
kiindulé szocialpolitika mindeniitt rovidesen a gazdasagi élet-
nek olyan tényeibe {itkozik, amelyek meghitsitjdk az ember-
érvényesités munkajanak teljes sikerét. Ha tehat nem akarunk
lemondani a dologi vildg erdrendszerében vergddd lelkes em-
ber létjogardl, akkor meg kell keriilniink a szocialpolitika 1t-
jait keresztezé sorompokat. Ha a szocidlpolitika egyenes ut-
jait jarva nem tudunk eljutni a kozjonak, tarsadalmi esz-
ményként vagyott allapotaba, akkor bele kell nytlnunk a
tarsadalomgazdasagi er0k Osszefliggéseibe, hogy 1) iranyito
elvek alkalmazasaval 0] kozgazdasagi képletek kialakulasat
egyengessilk. Nem a vagyonok és jovedelmek Uj aranyair6l
szolunk, nem a piaci jelenségek és az ezekbdl adddd jovede-
lemmegoszlasi tények sziikségszerli modositasanak idészeri-
ségét hirdetjiik. Tovabb megylink: ha a szocialpolitika célhoz
nem ér, akkor az emberérvényesitésre nincsen mas lehetdség,
mint 0 kapcsolatokba igazitani a gazdasagi er6k munkajat.
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A nemzetgazdalkodas jelenségeit kivaltd gazdasagi erdk-
nek az emberi 1étjogbol kiinduld 0j aranyba igazitdsa ma: szo-
cialis reform. Ha a rentabilitds a szocialpolitika gazdasagi
sorompoja, akkor a szocialis reformnak egyik célja éppen az
legyen, hogy a rentabilitds megsziinjék a gazdasagi siker jegye
lenni. Hatba kell tdmadni — és pedig a gazdasagi siker és
sikertelenség eredményeit kivaltd termelési erdk hatasteriileté-
rol elindulva — a szocialpolitikat visszatartd rentabilitasi el-
vet. Ilyen szocidlis reform egyértelmli a gazdalkodds étosza-
nak, a tulajdon értelmének, a munka étoszanak, a gazdasagi
jognak, a gazdalkodas céljanak és a fogyasztasi szokasok-
nak, az egyéni és tarsadalmi életformaknak megujhodasaval.
Részleges, tétova, at és végig nem gondolt gyava megoldasok
e téren mind, killon-kiilon és egyiitt kudarcba fulladtak.
Ezért hitsul meg minden stilustalan reformterv félénk végre-
hajtdsa. Csak szervesen Osszefliggd ¢és atgondolt szocidlis
reform indulhat meg a siker reményével. Az eddig szerkesztett
otéves tervek ¢és raciondlis tervgazdasagi elgondolasok ko6zos
hib4ja, hogy a materializmusnak és a naturalizmusnak posva-
nyaba fulladtak, mert bar rendet kerestek a termelésben és
a fogyasztasban, meg e kettonek egybehangolasaban, de nem
kisérelték meg Osszeegyeztetni a rendet és a gazdalkodas
anyagi kovetelményeit a szabadsaggal, a 1ét materidlis kere-
teit a lelkes ember szines egyéniségével. A keresztény szel-
lemli szocidlis reformnak éppen ez a célja: elvégezni azt,
amit a rentabilitas elvétdl korlatolt szocidlpolitika el nem
érhet, embert érvényesiteni a rend és a szabadsag eszméinek
koordinalasaval, a lelkes ember metafizikai igényeinek kielé-
gitéséhez sziikséges anyagi elofeltételek megteremtésével és
nem pusztan egy anyagelvi tervgazdalkodas valoravaltasaval.

Ha mar most a szocialis reform ilyen széles tavlatokat
tar elénk, miért pepecseliink a szocialpolitika mindennapos
»Kleinarbeit“-jében, miért nem vetjiik azt sutba, hogy teljes
erdvel ¢és lendiilettel munkalhassuk a szocialis reformnak
ugyancsak a kdzjoban kicsticsosodo ligyét?

A szabadsag és egyenl6ség Isten gondolatai az emberrdl
— ugymond Prohédszka Ottokdr —, a szocidlis reform tehat
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isteni gondolatok utjat egyengeti. Egyéni ¢és tarsadalmi élet-
forméak 4talakuldsdra iranyul ez a reformgondolat, tehat si-
kerének els6 és legfontosabb feltétele a gondolatformdk, a
kézmeggy6zodések, a szellemi magatartasok, az élet-, kivalt-
képen a szellemi életsziikségletek, roviden az emberek
reformja. KO- ¢és jogintézmények reformjat végrehajtja a tar-
sadalmi hatalmak parancsszava. Az emberi felfogas reformja
azonban csak a hitbeli élményektdl athatott évtizedes szocial-
pedagbégiai munkéssagnak lehet mindennél értékesebb ered-
ménye. Es csak a korszerli embertipusra, a tarsadalom irant
nagyfoku és Oszinte feleldsségérzettel telt lelkeknek 1) kozos-
ségére lehet felépiteni a szocialis reformnak gazdasagi és jogi
rendszerét. Mi torténik addig az emberrel, ha a megkdvetelt,
a halaszthatatlan, de nemzedékek munkajat igényld szocialis
reformnak évtizedei alatt nincsen az emberi jogot még oly
tokéletleniil, de mégis csak elmélyitd szocialpolitika?

Eppen ezért a szocidlpolitika, amely a kozjo allapotdnak
tarsadalmi elofeltételeit és a lelkes emberek Iétjogait érvénye-
siti, nem sziinetelhet a szocialis reformkorszak alatt sem.
A szocidlis reform célja, a kozjo tarsadalmi allapota sohasem
teljesedhetik be, ha a szocialpolitika hianyaban méltosagukat
elvesztett, erkoOlcsi és biologiai értékallomanyukban megfo-
gyatkozott tdmegek elvadult allatias 0Osztonnel atgazolnak az
emberi jogok teriiletén, megsemmisitvén minden szocialis
reformnak emberi feltételét.

Szocidlpolitikat vagy szocialis reformot? — hangzik
napjaink kérdése. Feleletiink: ember védelmet, amelynek nagy
gondolataban a szocialpolitika a torténelmi ¢és tarsadalmi
adottsagoktol feltételezett iranyban és iramban teremtse meg
a szocialis reform emberi eléfeltételeit, utobbi pedig fokoza-
tosan sziintesse meg az emberérvényesitd szocialpolitikanak
ma még husba vagod gazdasagi korlatjait.

Eredetileg megjelent 1934. januarban, a Katolikus Szemle XLVIIL,
1. szamaban.



TARSADALOMSZERVEZES
ES ALKOTMANYOSSAGUNK.

Az illuziok szétfoszlottak, maradt szamunkra a jelen
valdo és a jovonek ma mar nem bizonytalansaga, de bizonyos-
sdga, a maga leplezetlen, kenddzetlen, vér fagy asztdéan hideg,
merev ¢€s kemény arcaval. Parvenli név 0Osszeomlanék ennek
latasatol, az a nemzet, amelynek lelkét a torténelem tégelyében
nemesiilt tlizzomanc vértezi, szembenéz sorsaval: keményen
allja a jovo tekintetét és felkészlil a helytallasra, ha azt —
minden békessége, minden méltosagos nyugalma ellenére —
masok redkényszeritenék.

Békés szellemli keresztény allamok mindenekeldtt eszmék
hirdetésével és érvényiik siirgetésével iparkodnak elharitani a
népeket fenyegeté kozos csapasokat. A végsé lehetoséggel sza-
molni ezeknek az allamoknak is kotelessége, ezért formaljak
alkalmassd a tarsadalmat egy valtozott torténelmi helyzetnek
megfeleld életre és arra, hogy tarsadalmi szétesésének veszélye
nélkill allja a reaharuld legsulyosabb megprobaltatasok viha-
rait, szenvedéseit, megkisértéseit.

igy a magyarsag is meghirdeti azt a — nem racionalistak
modjan kiagyalt, hanem az egymasrautalt népek ko6zos torté-
nelmébdl sarjadt — eszmét, amelynek valoravaltasatol reméli
a dunamenti népcsapas veszélyének elmuldsat. Ez az eszme a
Pax Hungarica elképzelésévé szélesedett gondolata az 0 Hun-
garidnak. Lényege: a Dunavolgy természetes életegységének
egyetlen impérium keretébe foglaldsa €s annak kitdltése a ma-
gyar szabadsageszmével. Ennek az épitd eszmének valoravalasa
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annak a fejlodésvonalnak iranyaban alakulna, amely a nemze-
tiségi elv partos és kovetkezetlen alkalmazasdval életképtelen
részekre szabdalt és ezzel megzavart dunamenti életk6zosség-
bdl egy, a népek szazadok soran kialakult életkereteinek és a
szerves ¢let kiizdelmeinek megfeleld ujra rendezett Kozép-
Eurépaba vezet. Ma még bizonytalan, hogy mind formaban
kristalyosodik ki a népek uj dunamenti rendje, de annyi bizo-
nyos, hogy a nemzetiségi elv mindenekfolé helyezésének a
megsziinése €s a geodkondmiai téregység szerepének kialakulasa
feltartoztathatatlan erével sodré folyamat, amely csak a ter-
mészetes mozgasi iranyat keresztezO gatak szakaddsa aran
tudja a maga végleges medrét elfoglalni. Ha helyreall az egy-
azon geoOkonomiai térhez tartozd népek kozossége, a magyar
sors Ujabb évszazadainak formajat adja meg ez az 10j kotés.
Az ide iranyuld nagy atalakuldsban a magyar nemzetnek
multjahoz, értékgazdagsagahoz ¢és aldozatokkal szerzett méltd-
sagahoz aranyos elhelyezkedése jelentdés mértékben attdl fligg,
milyen tarsadalomként szerepel az egymasrautalt népek tarsa-
sagaban.

A magyarsag jovéje szempontjabol mindenképen sors-
dontd kérdés tarsadalmanak lelki és alkati értéke, fiiggetleniil
attol, ez az érték képesiti-e a magyarsagot, hogy a legkedve-
zObb feltételekkel és a lehetdé legnagyobb stllyal foglalja el
helyét a népek tarsasagaban, ha {it egy Pax Hungarica-szeri
elgondolas megvalosulasanak oOraja, vagy ez teszi szdmunkra
elviselhetové azt a torténelmi erdprobat, mely bizton bekovet-
kezik, ha a magyarsagnak a katasztrofa elharitdsa végett el-
gondolt eszméit félretoljak. A magyar nemzet fennmaradasa
és jovendo életlehetdsége igen nagy mértékben attol fiigg, mi-
lyen sikerekkel tudja a tarsadalom megerdsitésének munkéjat
egy erre a célra Osszpontosulo, kovetkezetes és szélesen meg-
alapozott tarsadalompolitika valoravaltani.

A nemzeterdsités tdrsadalompolitikdjanak meg kell terem-
tenie az adott korlatok kozott az egységes, erbteljes kozszellemii
szerves tarsadalmi életegység feltételeit: erkolesdkben, miiveld-
désben, népszerkezetben, fizikai értékekben, a vér és a rog
kapcsolataban, a vagyon- és jovedelemmegoszlasnak a tar-
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sadalom minden tagja emberi 1étjogahoz vald igazitasaban. Ezt
koveteli az orszdg nemzetkozi helyzete, ezt irja eld a nemzet
jovoje, ezzel valik a tarsadalompolitika a magyarsag atfogo
»hagypolitikajanak®, hatalmi politikdjanak elofeltételévé és
legfobb eszkdzévé. Tudatos, tervszerll, egy célra tord, kovetke-
zetes, nemzeterdsitd tarsadalompolitika nélkiil nincs Uj Hun-
garia, nincs Pax Hungarica, nincs magyar jovo!

A nemzetpolitikdva szélesedd tarsadalompolitikanak kez-
detén meriil fel a tarsadalom irdnyitdsdnak problémaja, mely
kiteljesiil a tarsadalom vezet6i kivalasztasanak kérdésével,
kiilondsen akkor, ha tobb tényezd kozott megoszlik a koz-
ponti tarsadalmi hatalom és annak gyakorlasa. A politika veze-
tésére haruld roppant tarsadalompolitikai feladat kivételes
vezérloképességet, acélos akaratot, fejlett tarsadalmi itéloképes-
séget ¢és az akaratelhatdrozds gyors, teljes, zokkenésmentes
végrehajtasat igényli. Igy valik az egyeduralom az id6, a jelen
sziikségletévé. A vezéri tekintély elvének podlusatél vonzott
nézetek tehat az egyetlen személyiség korlatlan uralméaban
jelolik meg az atalakuldé modern tarsadalom iranyitasdnak ido-
és célszerli modjat.

Ugyanaz a gondolat, mely az egyeduralom intézményében
latja a tarsadalmi atalakulds sikeres végrehajtasanak nélkiiloz-
hetetlen feltételét, siirgeti a szerves tarsadalmi élet kibontako-
zasat és a testiiletekben, hivataskozosségekben, a természetes
¢letkozosségek formait, a kvalitativ tarsadalmi reform elsd
képleteit idvozli. De 1) rendiséget hirdet az a tabor is, amely
reménytelennek latja a szabadsag ligyét, ha az sorsat elvalaszt-
hatatlanul a liberalis parlamentarizmushoz flizi és ezért a
hivatask6zosségek demokraciajaban a szabadsaggondolat 1j
lehetdségét tiszteli.

Diktatura! Testiiletek!

Ezért lelkesednek, ettdl reszketnek, ezt hirdetik, ezt ocsa-
roljak, ezek koriil folyik tudatosan vagy tudattalanul a foru-
mok szerepldi nagy tobbségének politikai taktikaja. Ezek a kor
gondolatai, a kor eszméi. Hozzanak aldast vagy romlast, itt
vannak és itt is hatnak. Tudat alatt vagy tudatban, nem
kutatom.
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Diktatara! Testiiletek! Benne reszketnek a t. Haz vitai-
ban, hol jelszok, hol vardzsszavak, hol meginditdoi messzefuto,
érzelmekkel alafestett gondolattarsulasoknak. Tarsadalmi igé-
nyek kielégitésére alkalmas intézmények-e, velik és altaluk
lehet-e legtokéletesebben megoldani az atalakulasban verg6do
tarsadalom erés vezetésének problémajat? Ez itt a kérdés! Ez
szociologiai megitélés kérdése. Es megszolal az egyik valaszto-
keriilet képviseldje: ,,Erds varunk nekiink 6seink alkotmanya,
miként a multban, a jovOben is biztositja szamunkra ujabb
szazadait a magyar életnek. Idegen eszmék, mas népek életébdl
valo gondolatok talan erdsithetik azokat a nemzedékeket,
amelyek ezeket kitermelték, mi maradjunk meg alkotmanyos
¢életiinknek hagyomanyos elveinél és ne aldozzuk fel dket mulo
politikai divatoknak.*

Az egyeduralom ¢és a testiiletek rendisége alkotmanyos-
sagunkba, a magyarsag hagyomanyos kozjogi elveibe {itkozik,
anathema sit. Ez a jogtudomanytdl csiszolt magyar kozéleti
férfiak tobbségének jellegzetes allasfoglalasa a tarsadalomveze-
tés €s kivalasztds hoditd elveivel szemben. Minden egyébként
helyes tarsadalompolitikai elv elfogadhatd, ha megfelel kozjogi
elveinknek, kiilonben: idegen holmi, félre vele.

Felmeriil most mar a kérdés, a korlatlan kozponti hata-
lom és a rendiség ellenkezik-e a magyar nemzetvezetés és szer-
vezés hagyomdanyaival és ha igen, sutba valé-e egy tarsadalom-
politikai szervezO elv csupan azért, mert Ujszeriiségénél, kor-
szerliségénél fogva Osszeférhetetlen a hatalyos kozjogi renddel.

Vizsgaljuk mindenekel6tt a korlatlan kozponti hatalom
nyomat térténelmi életiinkben.

Katonai autokracia, korlatlan patrimonialis fejedelemség,
kiralyi abszolutizmus, diktatara, kiilonb6zé korok eltérd allam-
felfogasatol szinezett valtozatai olyan wuralmi rendszernek,
melyekben az alkotmanytél meg nem kotott kdzponti hatalom
hordozojanak szava a torvény. Kirdly és diktdtor? Méshonnan
jonnek, masként vonulnak a szdzadokban és elmulasuknak is
kiilonb6zo a torténelmi kisérézenéje. Kiraly képviseli a jelenbe
fejlodé multat, a diktator az abrandok szineitél csabos joven-
dét. A kirdly mitosz, a diktator kultusz és Onkultusz. A kirdly
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hagyomany, a diktdtor programm, az autoritds ¢és tradicio,
ez potestas és racio. Mégis kisért a kettd alaki hasonlosiga:
nemzeti Onkormanyzat helyett a kozhatalmat kizardlagosan
képviseld személy korlatlan uralma. Ennek eszméje a vezéri
tekintélynek koronként valtozoé tartalmu elve.

A korlatlan kiralyi allamfé és a diktator nemzetvezérle-
tének hasonlosaga dacara, a lényeget vizsgalva, szembedtlik a
kettd kiilonbozosége. A kirdlyi allamfé Osszeforrva a nemzet
multjaval, mint kozintézmény, maga is egyik része a hagyo-
manynak, ebbdl a sajatsagabol folyik, hogy — a tényleges
erdviszonyoktol fliggetleniil — tiszteletben tartja mindazt, ami
a nemzet életében hagyomanyos. A kiralyi uralom, mint kato-
nai autokricia, tiszteletben tartotta a nemzetségek jogait, a
vérségi koteléket, a szallasbirtoklast, a hadnagyok szerepét. A
patrimonialis kirdlyi uralkodd hatalmanak korlatlansaga ide-
jén is egész kirdlyi méltdésagaval tudatosan beilleszkedett az
univerzalisztikus kozépkor vallaserkdlesi jellegli megkotéseibe.
A rendiség kialakuldsa utdn a kirdly elismeri a rendek ordoit,
a felviladgosodott abszolut uralkodd pedig alattvaldinak 1ét-
jogat, amelyet megovni legfobb kotelességének tartja. A hata-
lom kiils6 korlatlansagat a kirdlyi allamfénél mindig ellen-
sulyozza egy bels0 megkdtés, akar a torzsi pogany, akar a
keresztény, akar a racionalisztikus szabadsadgeszme. Ezzel sz6-
ges ellentétben a diktator hatalomgyakorlasa elfajul, a hata-
lommal visszaéléssé valik, amennyiben hatalmanak kiils6 kor-
latlansagat tetézi belsd, lelki-szellemi megkotésének hidnya.
Ilyenkor a diktator egyetlen normaja Onmaga, innen a dikta-
torok fogyatékossaga aranyérzékben és mértéktartasban, innen
féktelenségiik, szilajsaguk, hatalmaskodasuk. Ezért a diktator
allama sziikségképen totalis, tehat a tarsadalom erdit elObb-
utobb elsorvaszto allam.

Kelet napsugaras térségei lovas népeinek vezéreit6l, hun
kiralyoktol, tiirk kaganoktol és tatar kanoktol alakitott vezéri
elvet Arpad, a honfoglald oltotta a magyar kozéletbe. A hon-
szerz€s ténye maga is a vezéri elv teljesitménye. A donvidéki
Oshaza elhagyésakor a hét fejedelmi vezér kozos és igaz érte-
lemmel belatta, hogy a megkezdett ut végére nem jarhat, ha-
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csak vezér és parancsold nem lesz felettiik. Valasztottak maguk-
nak, s6t fiaik fiainak is a végsé nemzedékig Almost,! kinek fia
Arpad, 16n Hungaria vezére. Imigyen zengi a vezéri elv dicsé-
retét és sziikségét nagy magyar idok kronikasa. A vezéri elv
jegyében tortént tehat a hon foglalasa. Ez az elv kiilonben
kovetkezetesen érvényesiill a torzsszervezet tarsadalmaban:
nemzetségfok allnak a természetes tarsadalmi alakulatoknak, a
nemzetségekké kiszélesedd csalddoknak, hadnagyok pedig a
tobb nemzetségbdl tomoriilt torzseknek az élén. Géza ismét
egyediili ura orszaganak, mint tudjuk, alatta helyreall a feje-
delemnek — a hadnagyoktol, kivaltképen a horkaktol és a
gyulaktol vitatott — folényes méltosdga. Eredménye: a magyar
keresztény kiralysag megalapozasa. Szoéljunk az orszagalapi-
tordl, aki a veszprémi és a nagy0Oszi csataban a vezéri elv jegyé-
ben vesz erdt a fiiggetlenségére tor6 lazadd hadnagyokon és az
Osi torzsszdvetség pogany hivein? A frank kapitulacioknak
addig toliink idegen elvein felépiil6 szentistvani allamszervezet
alapelve: a kirdly torvényt szab a sajat belatasa szerint; tana-
csénak tagjai a kiralytdl kivalasztott, tle magéanjogilag fiiggd
fotisztviselok és ugyancsak tOéle megajandékozott adomany-
birtokosok. Szent Istvan korlatlan monarchidja a torzsi On-
kormanyzat felszamolasa.

Ugyancsak a vezéri elvnek er0s kiralyoktol biztositott
érvénye vezette ki a nemzetet a X. és XI. szdzad forduldjan
az ismeretlen mélységek felé sodréo Orvénylésbdl. Géza, Szent
Istvan, Szent Laszl6 és Kalman kiralyi hatalmanak tekintélye
mentette at a magyarsagot a kereszténységnek és a poganysag-
nak, a kdzponti korményhatalom rendszerének és a torzsi el-
kiiloniilésnek, a latin és gordg egyhaznak allamépiiletiinket 6rld
fesziiltségein. A magyar kirdlyoknak az akkori Europaban
szinte paratlan tekintélye, katonai és politikai hatalma, a koz-
jogi regalék boségszarujabol gyarapodd gazdagsaga volt az
alapja Szent Laszlotol III. Bélaig sulyban oOregbiild6 magyar

1A szerzé fejtegetéseinek megtimasztasira szant valamennyi torté-
nelmi adatot Homan Balint és Szekfli Gyula Magyar Torténetébl meri-
tette.
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birodalom eurdpai jelentdoségének. Az Anjouk kiegyenstlyozo
allammiivészete utdn, amelyben a vezéri elv életfolytonossa-
gat az orszaggyllések megtartasdnak 1323-at koveté mello-
zése jelzi, Matyas kiraly uralmaban lobban magasra a korlatlan
kirdlysag eszméje. Az orszaggyllésnek, bar megtartasa, de
semmibevevése, az orszaggytilésre toduld kdéznemes tomegek
fegyveres felvonulasanak megsziintetése, a kiralyi tanacsnak
abszolutisztikus célzati Osszeallitasa, a pénz- és hadiigynek
teljes fliggetlenitése a rendiségtél és a kozponti igazgatasnak
erbteljes kiépitése bizonysagai annak, hogy Matyas, a rendi-
ség kiilséségeinek meghagyasaval, annak kulisszai mogott
egyetlen torvénynek, a sajat akaratanak érvényesitésére tort,
hozzatehetjiik: sikerrel.

I. Ferdinadnd uralkodasanak idejétdl kezdve élesen el kell
kiiloniteniink a korlatlan uralkodénak a tarsadalom oOntevé-
kenységét kizar6 magatartasat Bécsnek a magyar nemzetiséget
elfojto, hol elernyedd, hol elfajuld torekvésétol. A megkiilon-
boztetés nehéznek latszik, mert a Habsburg allamkormanyzat-
nak ez a kettds magatartasa egyazon fejedelem személyiségében
és ténykedésében nyilatkozik meg. Konnylivé valik azonban
feladatunk, ha figyelemmel kisérjik Habsburg uralkodéink-
nak eljarasat az Orokos tartomanyok rendisége iranyaban és
nem a magyarellenes, hanem minden tarsadalmi O6nkormanyzat-
ellenes abszolutizmusnak csak azt mindsitjiik, ami orszagra,
tartomanyra, nemzetiségre, a rendi szervezet mikéntjére tekin-
tet nélkiil minden vonatkozdsban az orszaglasnak azonos mod-
szereivel €l.

Nem beszélink tehat sem II. Matyas kancellarjanak,
sem 1. Lipotnak szellemtelen abszolutizmusar6l, Lobkowitz
Vencel hercegnek a csaszari teljhatalommal Magyarorszagbol
minél tobb adonak kisajtolasara bedllitott, magyarutalattol at-
hatott, g0g0ds, er6szakos, durva ¢és féktelen kormanyzasarol.
A kozponti hatalom és a tarsadalmi Ontevékenység viszonya-
nak és lehetdségeinek vizsgalatanal szintén mellézziikk Schwar-
zenbergnek ¢és Bachnak kormanyvitelét, melynek alapelveit



308

nem tarsadalompolitikai elgondoldsok, hanem a félelem ¢és
bosszl sugallta allamjogi torekvések érlelték ki.

Abszolutizmus és Habsburg-uralom azonossagként hat a
magyar Osztonéletben. Spontan gondolattarsulasok Habsburg-
jaimat, Onkényt, elnyomast egyetlen fogalmi korbe csoporto-
sitanak, pedig a XVI. szdzadi Habsburg-hazbeli kiralyaink
koziill nem egy aligha tudott a neki tulajdonitott abszolutiz-
musr6l, amikor primitiv, lassan igazgatd kormanyrendszeré-
vel alakitani kezdte a hddité torok eldl a tron zsamolydhoz
menekilld magyarsag életviszonyait. Csoda-e, hogy a torok-
tol életfolytonossagaban fenyegetett nemzet képtelen volt €lni
viszonylagos alkotmanyossagidnak — torténelme sordn Ossze
gyljtott — eszkozeivel és bar allottak még egy letlint kor idd-
szeriitlenné valt diszleteiként az alapjaiban megingott rendiség
kiilsOségei, az adomegajanlas rendi joga elenyészik, az ipar, a
kereskedelem ¢€s a banyaszat izmosodasaval a fejedelem a
rendektdl anyagilag fiiggetlenné valik, s Rudolftél kezdve a
kirdlyi hatalom és a rendiség, Ferdinandtol még tiszteletben
tartott alkotmanyos dualizmusaban a rendi elem erdtlen, tar-
talmatlan formalizmussa satnyul.

A tények erejébol kialakuldo fejedelmi teljhatalom kép-
viseldinek személyében az orszaglas két eszméje litkozik Ossze:
az uralkod6 szerepérol vallott vallaserkolcsi felfogds és a feje-
delem kotelességérdl alkotott természetjogi nézet. Richelieu-nél
¢s Mazarinnél mar az allamhaszon az abszolutizmus legfobb
normaja, habsburghdzi kirdlyaink felfogdsdban azonban a ,fel-
vilagosodasig® az els6ség a vallaserkélcsi mozzanaté. Nem igy
a fOhatalmat ténylegesen gyakorldo kormanyférfiak szemléleté-
ben. Itt mar eleve vilagi képletekben bontakozik ki az abszolu-
tisztikus szellem, az allamhaszon, a ko6zj6 keriil a kormanyzati
elgondolasok kozéppontjaba és a kozponti hatalom felszaba-
dulasa minden megkdtés alol addig terjed, hogy a kodzhatalom
még valldserkdlcsi korlatjait is ledonti és az allam egyetlen
normajava sajat hasznat avatja. A romai jog és a ius naturae
elveivel felfegyverezett abszolutizmus a rendi 6nzés sziikkori
érdekeivel szemben altalanos, atfogd, magasabbrendl €s erkdlcsi
szinezetli érdekért harcolt, értheté tehat, hogy annak képvise-
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161 az erkolcsi folény biztos tudatdval zuztadk Ossze a magyar
kozéletnek rendi elemeit.

A magyarsag legjobbjai felismerték, hogy az orszagvezérld
kiralyi tekintély korszeri elvének politikai rendszere formalja
ki a nemzetallamokat a tarsadalmak feudalis és rendi elemei-
nek zlirzavardbol. De felismerték azt is, hogy csak magyar
jellegli, az orszag szivében székeld korlatlan kiralyi hatalom
valthatja ki az abszolutizmusnak nemzetfejlesztd hatasat.
Ezért Pazmany bele akarta épiteni az orszag életébe kora
korlatlan kirdlyi hatalmanak rendszerét ¢s ha torekvéseit
siker koronazza, a nemzet mar a XVII. szazadban kiemelke-
dik a rendiség Procrustes-agyabol. Nem igy tortént. Pazmany
elgondolasa csak az eszmék vilagaban élt tovabb, a sors meg-
tagadta toliink a nemzeti kirdlysdg abszolutizmusanak remélt
elényeit. Az uralmi korlatlansdg elve tovabbra is kiviilrél ¢és
idegen szellemmel hatott a magyar valosagra.

Az orszaglasnak iddvel vallaserkdlesi elemekben megfo-
gyatkozott szelleme ¢és maga a korlatlan hatalom fokozatosan
gazdagodik vilagi erkolcesi tartalommal a természetjogi felfogas
térhoditasanak hatasa alatt. Az éallamhaszon bizonytalan eszmei
tartalma hatarozott jelentdséget nyer: allamhaszon minden, ami
megkozeliti az allamcélt, az emberrel velesziiletett természetes
létjogok maradéktalan érvényesiilésének, a kozjonak allapotat.
Az abszolut allamhaszon az allamcél teljes megvalosulasa: a
kozjo. Ez a humanisztikus allamcél és a tarsadalom tagjainak
aranytalan megélhetésével jar6é rendiség nem férnek Ossze egy-
massal. Az erkolcsi értelemben magasabbrendii elemeket kell
az alacsonyabbrendiinek rovasara érvényesiteni, tehat a huma-
nisztikus allamcélt a rendiség megsemmisitésével. Minthogy
pedig az uralkodé az allam szuverénitdsanak kizardlagos hor-
dozbja, az 6 feladata az allam céljanak, a kozjonak valoraval-
tasa. Ez az uralkod6 hivatasa, ez kotelessége, aki tehat orszag-
osaban az uralkodot korlatozza, akadalyozza az allamcél
megvaldsitasanak erkolcsi tartalmtt munkajat. Ez az ,lIch
diene®, a kiralyi szolgalat eszméje, ez a felvilagosodott abszo-
lutizmusnak és a XVIII. szdzad, azéta is szintelenil kisértd
vezéri elvének lényege. A tudomanyos targyilagossag ma mar
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»a XV. szazadtol a XVIII. szdzadig terjedd kort az abszolut
erok kifejlodése szempontjabdl értékeli és a modern jogéllam-
nak, a szegény nép felszabaduldsanak, a népjoléti gondolat
torvényhozasi érvényesiilésének és nem utolsd sorban a nemzeti
irodalmak elsé klasszikus fénykoranak el6hivojat, e szaza-
dokban egyetlen istapolojat a fejdelmi abszolutizmusban latja®.

fme, torténelmi palyafutasa annak, amit szazadunk a
hagyomanyoktol lefosztva vezéri elvnek nevez.

Mi adta meg ennek a kemény elvnek és az ennek meg-
feleld, gyakorta merev rendszernek sokszazados Ilétre szo6lod
erkdlesi jogositvanyat?

A tények beszéljenek:

Matyas kirdly szerint a jobbagy is ember, tehat emberi
szabadsaganak birtokaban szabadon koltozkddhetik, amelynek
megakadalyozasa Matyas 1486, ¢évi torvénykonyve szerint
biintetendd cselekmény. Alsofehér varmegye, Szatmar és a
Nyirség magyar jobbagysaga a foldesuri onkény ellen fellazad,
a lazadast leverik, Matyas a vajda-nagybirtokosok torekvései
ellenére fenntartja jobbagybarat rendjét.

A kirdly és a rendek dualizmusanak kordban az 1546. évi
orszaggytlésen 1. Ferdinand tor landzsat a jobbagyok szabad
koltozkodésének helyreallitasaért, hiszen ennek hianya és ezzel
az Orokos jobbagysag teszi az ujkori jobbagysagot a kozép-
korinal sokkal sulyosabba. Ezt koveteli kiralyi prepozicidkban
Miksa is. Eredmény? Torvény papiron, a rendek szabotdzsa
a gyakorlatban. Bethlen Gabor korlatlan fejedelmi hatalméval
irja el6 a jobbagyok nevelését.

I. Lipot kifejezetten magyarellenes abszolutizmusaban
Kolonics Einrichtungswerkjébdl fel-felcsillan az embervédelem
gondolata.

II. Karoly 1724. évi utasitdsa megkoveteli a kozteher
aranyosabb megosztasat és a varmegyék ellenorzését, nehogy
az uriszékek biraskodéasa elnyomja a szegénységet.

Maria Terézia kormanyzati szellemének a felviidgosodott
abszolutizmus irdanyaban athajlasaval fokozatosan valosul meg:
az ingyen jobbagymunka (gratuitus labor) eltdrlése, a katonai
fuvar és varépitd munka megfizetése, a sértett és panaszos
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jobbagynak eskiirebocsatasa, tavaszonként a foispanok koteles
gondoskodéasa a kenyérinségben szenveddk, a varmegye terii-
letén rokontalan oOregek és keresdképtelenek ellatasardl. 1766
hozza meg a varmegyei arvahazakat létesitd rendeletet, 1769
a higiénikus temetkezési eljarasok szabalyzatit, a veszettség
gyogykezelését ¢és a leggyakoribb varatlan balesetek elharita-
sat célzo rendeletet. Ezeket a népjoléti intézkedéseket kiegészi-
tik Maéria Terézianak a magyar kozegészségiigy alapjait le-
raké intézményei: az 1770. évi kozegészségiigyi szabalyzat,
az orszagnak hatosagi orvosokkal, a varmegye terhére alkal-
mazott jarasi sziilésznOkkel vald ellatasa, a talmagasnak tar-
tott halalozasi aranyszam mérséklése végett a természetes sza-
porodasrél és a mortalitds okairdl rendszeres adatgytjtések
elrendelése.

II. Jozsef intézkedései tovabbépitik Madria Terézia nép-
joléti politikai rendszerét. Az 1785. augusztus 22-i rendelet
megsziinteti a jobbagy nevét és a jobbagyok személyes fliggését,
helyreallitia szabad koltozkodésiik jogat, szabadda teszi a
jobbagyfiuk palyavalasztasat, véget vet a nemesi foldek ado-
mentességének, ezzel csokkentve a jobbagytelek adoterhét,
végill megsziinteti a nemesi varmegye hataskorét a jobbagy-
védelem terén az ausztriai Kreisamt varmegyeszerti intézmé-
nyének létrehozasaval. Az embervédelem kozegészségiigyi sza-
kaszain is folytatja II. Jozsef Maria Terézia miivét: megyén-
ként orvosi és jarasonként sebészi allasokat szervez, €s minden-
képen eldsegiti az 1770. évi kozegészségiigyi szabalyzat elvei-
nek gyakorlati keresztiilvitelét.

Ferenc kiraly két emberoltd kozéleti marazmusat kivalto
kompromisszumos korszakat is taléli a kirdlyi kormanyzas
népjoléti gondolata: az 18-52—36-i orszaggytlésen a rendek a
kereskedelmi operatum szamara kivarnak a targyalasi elsébb-
séget, ezzel szemben a kiralyi propoziciok a jobbagykérdés és
az igazsagosabb adodfelosztds rendezését siirgetik. A kiralyi
hatalom tehat akkor is kovetkezetesen kitart népvédelmi elvei-
nél. amikor cselekvoképességében korlatozva a kozhatalom
gyakorlasat kénytelen a részérdekeket képviseld rendekkel
megosztani.
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Kétségtelen vald, hogy nem a humanum elve késztette a
korlatlan kozhatalom letéteményeseit a torténelmiink egyed-
uralmi  korszakain végigvonuld népvédelmi tevékenységre,
amely csupan Khlesl, Lobkowitz és Schwarzenberg hirhedt
kormanyzatainak idején szakadt meg. Nem, ennek a polgar-
védd és jobbagybarat politikdnak oka kifejezetten a nemes-
ségnek magatél minden kozterhet, gyakorta még a véradot is
elhdritd magatartdsa, aminek kovetkeztében az allamfenntar-
tas terhe kizardlag a polgarsdgra és — javarészt — a jobbagy-
sagra harult. igy a nemesség addt megtagadd évszazados el-
jardsanak eredményeként a jobbagysag valt a tarsadalom
legfontosabb  allamfenntartd részévé. Ertheté tehat, hogy
Kolonicstél kezdve a rendiség 0Osszeomlasdig a kiralyi kor-
manyzat kiilonds gondjava valt ennek az allamfenntartd szé-
les népelemnek megvédése attol a foldesuri onkénytol, amely-
nek jobbagykizsakmanyold torekvése a jobbagy teherviseld-
képességét, kozvetve tehat az allam érdekét veszélyeztette.
Ezt a megfontolast elmélyitették a kameralista-merkantiista
eszmék, sz6sz0loi annak a felfogasnak, hogy egy orszag nem-
zetkozi sulya és fejlédésképessége a népesség szamatol, annak
gazdagsagatol és egészségétol fligg.

Ilyen racionalis elgondolas volt a ragdja a korlatlan
kozhatalom kovetkezetes népvédelmi politikdjanak. Egyes
uralkodoknal, Anjou Karolynal, Matyasnal ezt kiegészitette
annak felismerése is, hogy az orszdgnak a kozponti hatalom
uralmi monopdliumdt vitatd hatalmasaival szemben az egyed-
uralkodonak természetes szOvetségese a varosi polgarsag és a
kozrendli foldmives népelem. Az utdbbi erdsitése, gazdagitasa,
fiiggetlenitése tehat az egyeduralmat vitatd €s ennek gancsot
vetd tarsadalmi csoportok hatalmanak ellenstlyozasa. A koz-
ponti hatalomnak és az alsobb, kiilonosen az agrar népréte-
geknek eme természetes, az egész torténelmen athuzodo érdek-
azonossaga a legfobb biztositéka annak, hogy a korlatlan
kozponti hatalom mindenkor a gydkeres széles néprétegek
védelmének politikajat koveti. Ezt igazoljak a szazadok, errdl
beszélnek a tények, ez egyszersmind az abszolutizmus er-
kolcsi jogositvanya.
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Népvédelem: nemzetvédelem, nemzeterdsités. Az uralmi
korlatlansag kiralyi képviseldinek népjoléti politikaja tehat ed-
zése a nemzet egyetemének. A vezéri elv torténelmi szerepének
felvazolasa utan valik csak érthetové az a teljesitmény, amely
a XX. szdzad kiiszobéig fenntartotta a magyar ethnikumot
egy merdben idegen vildg kozepette. Mert fejtegetéseink utin
nem Onkényesen allapitjuk meg, hogy a vezéri elv eredménye:
a hon foglalasa (Arpad), a keresztény allamisig eldfeltételei-
nek megteremtése (Géza), a honalapitds (Szent Istvan), a
honfenntartas az els¢ torténelmi valsagban (Szent Laszld), a
magyar birodalom (IIIl. Béla), a jobbagysag biologiai érték-
allomanyanak megodrzése, Erdély allami Iétének megalapitasa
és koriilbastyazasa (Bethlen Gdabor), a népoktatds, a kozokta-
tasiigy, az utligy alapjainak lefektetése és altalaban a modern
polgari korményzat kialakitdsa. Hangstlyozzuk, ezt a torté-
nelmi feladatot szervesebben, teljesebben, értékesebben oldotta
volna meg egy nemzeti abszolutizmus, azonban kétségtelen,
hogy korlatlan kdzponti hatalom volt képes erre a torténelmi
teljesitményre.

Minthogy a Habsburg-uralomnak a nemzet Osztonéleté-
ben is €l6 emlékei sokszor elhomanyositjak el6ttink a korlat-
lan fejedelmek wuralméanak tarsadalompolitikai jelentdségét,
idészertinek latszott a sziiletett nemzetvezérek szocidlis szere-
pének megvilagitasa. A rendi szervezO elvnél ez mar felesleges:
Nem vitds a rendiségnek és kiilondsen a nemesi varmegyének
— mai nézOpontbél — gyakorta antiszocidlis magatartdsa,
de a targyilagos torténetiras a rendi Onzés megnyilatkozasain
feliil azt is kidomboritja, hogy a fejedelmi hatalom -elgyen-
giilésének korszakaiban, a kozépkorban a rendiség volt az
egyetlen nemzeti er6t gyiijtd tényezd és szazadokon at ez volt
a nemzet egyetlen lehetséges politikai életformaja. A kiralyi
hatalom irdnyitotta a nemzet sorsat, de a tdrténelmi rendiség
volt a kiilonbozd tarsadalmi csoportok atfogd életkerete.
A patrimonialis kiralysag felbomlasa o6ta a XIX. szazadig
nem volt mas alternativa, sem nalunk, sem egyebiitt: rendi
forma vagy kaosz. Az is kétségtelen, hogy a rendiség nem 1ij
tarsadalmi képlet, de kozjogi szempontb6l sem Uj elv nemze-
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tiink életében. Alkotmanyos multunk nevében tehat nem lehet
ellene tiltakozni.

A magyar rendiség torténete alkotmanyossagunk torténete
az Orokké emlékezetes 48-ig. Akkor bontakozott ki, amikor
kiilonbozo tényezOk Osszejatszasa folytan a politikai nemzet
képviseleteként vagy korlatozta a koOzponti hatalmat, vagy
az utobbit a fohatalom gyakorlasanak vele vald megosztasara
kényszeritette. A rendi alkotmédnyossdg mindenkori megero-
sodése az orszagirdnyitod, kiilonben korlatlan hatalom elerdtle-
nedésének volt a megnyilatkozasa. Ennek tipikus okai a ren-
diség kialakuldsédnak elsd szazadaiban a tréonnak gyakori —
példaul negyven éven beliil nyolc izben tapasztalhato — cse-
réje, az ifjabb kirdlyoknak az oreg kirdly urakkal folyd ver-
sengése, visszavonds az uralkodd csaladjaban (példaul Rudolf
¢és Matyas kiizdelme), a kiraly tartos kiilfoldi tavolléte (pél-
daul ami eldsegitette a Garai-Cillei-liga oligarchidjat), a re-
galejovedelmek és a kiralyjavak vesztegetd -eltékozlasa, had-
seregszervezetnek ¢és utanpotlasnak a kiralyi hatalmat a ren-
deknek kiszolgaltatd modja (példaul a banderidlis rendszer),
partkiralysagra torekvés (példaul az Anjouk kezdeti probal-
kozéasa) és nyilt tronviszaly kiillonb6z6 uralkodocsaladok ko-
z0tt a magyar kiralyi hatalom megszerzéséért.

A kirdlyi hatalom gyakorlasdnak valsagait természetesen
kiaknazzak az eldjogaik koriilbastyazasa és zsakmanyszerzés
végett a koOzponti hatalommal versenyz6 magéanhatalmassagok
(példaul a Csakok, a Kdszegiek) és a vagyonaikban gyarapodo
superindividualis alakulatok. fgy folyik szizadokon at a
hiibériségb6l — és nem ez ellen — kibontakozo rendi alkot-
manyossag kiizdelme. Ezt a rendiséget, a kirdlyi és a rendi
,yhatalom® dualizmusaval o0rokli Mohacs utan Ferdinand.
Rudolftol kezdve ez hal el, hogy nem politikai, hanem tar-
sadalmi és miivelddési téren 0j virdgzasba boruljon a barokk,
majd a felvildgosodasi, véglil abban a sajatos rendiségben,
mely a mar nem is dualisztikus, hanem kompromisszumos for-
maban jott létre a francia forradalom szellemétol rettegd
kirdly (Ferenc) és a maga eldjogainak bastydi kozt haldoklo
varmegyei rendiség kozott.
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A rendiségben fel-fellobban a magyar nemzetiség On-
tudata, kiillondsen akkor, ha Erdély felél fegyveres hatalom,
Bocskai, Bethlen, Rakoczi a kozponti hatalmat sakkban
tartja. De az is kétségtelen, hogy Bocskai gydzelmeit a ren-
diség jobbagyrontasra is forditotta, hogy Bethlen Gabor sze-
mélyében éppen egy abszolutisztikus szellemii és orszagld feje-
delem keményitette meg a magyarorszagi rendek gerincét,
hogy a fonemesek jobbagyaiknak megtiltottdk a csatlakozast
Réakoczi hadaihoz, pedig a fejedelem a nemzet iigyét kép-
viselte. Ez a hierarchikus rendiség, bar az uralkodéval szem-
ben az egész magyarsagot képviselte, voltaképen csak a poli-
tikai nemzet érdekeit tekintette, mar pedig e korban a magyar-
sag tobbsége a politikai nemzet korén kiviil tengette jogtalan
életét.

Torténelmiink bizonysdga annak, hogy a kiralyi hatalom
elerétlenedése a gazdasagilag gyengébb, tehat a széles nép-
tomegek veszedelme; a fOhatalom megoszlasa a nép vesze-
delme.

Miként a vezéri elv nem 10j a magyar kdzéletben, torténel-
miinkbdl latjuk, hogy benne a rendiség is otthonos kozjogi
intézmény. Az Anjouk, a Jagellok, a barokk és a felvilagoso-
das rendisége oOta azonban a politikai nemzet differencialo-
dott és azt athatotta a demokratizmusnak a szelleme. Annak-
idején is a foglalkozas volt a rendek létalapja (egyhaz, nagy-
birtok, birtokos koznemesség, iparlizd varosi polgarsagé most
is az ¢és éppen ezért a hivatdsok elszaporodasa a hivatas-
kozosségek szamat is noveli. A demokratizmus folyomanya
pedig, hogy mig a multban kiilonb6z6 volt a rendek jog-
allasa, orddja, addig ma ott is, ahol kdzjogi format kapott
(testiilet) a kiilonben minden jogszabalyalkotds nélkil is meg-
levé életvalosag (példaul az orvosi rend, iligyvédi rend), a
tarsadalmi csoportok jogegyenldsége éppen annyira 4ltaldnos
elv, mint a nemzet minden tagjaé.

A hivatasszervezeti elv, a modern rendiség elve tehat szer-
vesen Osszefligg nemzeti hagyomanyainkkal, s6t egyik alapja
volt elvétve alkotmanyos életiinknek és egyaltalan nem sérti
a demokratikus szellemet.
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A mai diktatira a vezéri elvnek az abszolut kiralysag-
nal alacsonyabbrendli, dekadens uralmi formaja; a modern
demokratikus rendiség a tarsadalomszervezé rendi elvnek egy,
a hierarchikus torténelmi rendiségnél magasabb szinvonala
rendszere. A torténelminél magasabbrendi azért, mert
a kialakult elgondolasban a tarsadalomnak nem csupan egy
hanyadat, hanem annak egyetemét hozza szerves voltanak
megfeleld forméaban és pedig olymodon, hogy azt betdltse az
egyenld emberi létjog és méltosdg felfogasa. Ez a demokra-
tikus rendiség megtagadja a liberalizmus tarsadalmat atomi-
zalo politikajat, elveti az allampolgaroknak Onkényesen el-
hatarolt valasztokeriiletekbe skatulyazdsat €s minden mecha-
nikus politikai €s tarsadalmi csindlmanyt megtagadva, el6-
segiti az emberi természetbdl folyd szerves, helyi, foglalkozasi
¢letkozosségek fejlodését és politikai életformaiknak kialakula-
sat. Ott, ahol ilyen testiiletek organikusan fejlodnek, ezek-
nek valasztdi nem hatalmi szoval mechanikusan Ossze-
csoportositott valasztéatdmhalmazat, hanem hivatast, egy ter-
mészetes kozosséget képviselnek. fgy valik a rendi elv a
mechanikus helyett organikus vezetdkivalasztds gondolatanak
eszkozéve.

Erdteljes kozponti hatalom €s a nemzet rendi tagozodasa,
miként kifejtettilk, kozel ezeréves alkotmanyos fejlodésiink
kettds alapmotivuma. Ha azonban tilz6 normativista gon-
dolkod6 ezt tagadasba venné és egy absztrakt alkotmanyos
tétel védelmében elutasitana a tarsadalomszervezésnek korszerii
elveit, szem ¢ldl téveszti, hogy az alkotmany a nemzet szamara
barmekkora érték, de nem az egyediili érték.

Az orszag ,er6s vara és szikldja“ ugyanis a nemzet koz-
szelleme, a tarsadalom szervessége ¢€s szervezettsége, népének
erkolcesi, szellemi és fizikai birtokallomanya. Ezek az elsddle-
ges mozzanatok. Hol lenne a magyar nemzet, ha Szent Istvan
gyOkeresen nem szakitott volna a torzs-szervezettel, ha az ak-
kori torténelmi sziikség kovetkeztében nem jott volna létre az
1606-on felépiild alkotmany, ha Lamartine és Louis Blanc feb-
ruari forradalméanak hatisa alatt nem sziint volna meg a rendi
alkotmanyossag, ha Széchenyi, Dedk és Kossuth nem érlelte
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volna ki a XIX. szdzad parlamentarizmusat? Az 1848-on fel-
¢épiil6 jelenlegi népképviseleti alkotmanyossagunk nem ezer éves,
hanem még szaz éves sincs. Az erlteljes kozponti hatalom és
a rendi tagozodas helyreallitisa voltaképen folytatasa lenne
annak a nyolcszaz éves alkotmanyos fejlodésnek, melyet a
népképviseleti 1848-as kartalis alkotméanyossag megszakitott.
Kiilonben is a nemzet erdsitése érdekében kompromisszu-
mot kell teremteni a tarsadalompolitika és kozjogi sziik-
ségszeriség kozott. Ha 1) tarsadalmi tényallds fejlodik ki,
ennek az Uj nemzetrendnek 0j fogalmak felelnek meg, ame-
lyek a nemzetb6l és a nemzetért szilkségképen uj alkotma-
nyos normakat valtanak ki. Az alkotmanyelv valtozasa
ugyanis inkabb kovetkezménye, mint oka a tarsadalmi szisz-
téma valtozasanak (Santi Romano).

Nem pusztan raciondlisan, hanem a hagyomanyossag ¢és
a célszeriiség elemeinek Osszeegyeztetésével kell kikovetkez-
tetniink a nemzet életébdl a mai fogalmaknak megfelelé allam-
elveket, s akkor felvethetjiik a kérdést: ha a teljes tarsadalmi
kiegyensulyozottsag allapotanak megfelel az az allam, mely-
nek életében a jogszolgaltatas az elsdrendii kozhatalmi feladat
(jogszolgaltatd allam), ha a liberalis reform korszakénak meg-
felel a torvényhozo-allam, akkor a tarsadalmi atalakulas
folyamataban ¢l6 magyar nemzet mai viszonyainak nem
felel-e meg legjobban a kormanyzo6-allam?

Ha kozépkori keresztény univerzalizmusban ¢élnénk, a
kormanyzo6-allam idealjat a korlatlan kirdlysagban tisztelnok.
Ebben 0&sszpontosul ugyanis a legnagyobb hatalom a leg-
nagyobb ,alkotmanyossaggal“. A hatalom mérvét korlatlan-
saga adja meg, a legtokéletesebb alkotmany pedig az ural-
kod6 akaratdnak megkotése a vallasnak — az 0Osszes alatt-
valok létjogat és méltosagat véd6 — parancsaival. A legtoké-
letesebb alkotmanyossag ugyanis az ¢él6 hit érvényesiilése az
uralkodo személyén keresztiil a kozjé érdekében.

Az allami 6nzésnek, az allamhaszon elvének mindjobban
elfajulo korszakdban nagy iidve minden népkozdsségnek, ha
a kozponti hatalom letéteményesében ¢l a hit, de ez korunk-
ban mar nem lehet a nemzet életfolytonossaganak és az emberi
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létjogoknak kizarolagos biztositéka. A tarsadalmi atalakulas
megkdveteli azt az erdteljes, korlatlan felel6sségli iranyitast,
ami idaig is fenntartotta ezt a nemzetet. Ezért iddszerlinek
latszik az 4allamhatalom megosztasdhoz fiiz6d6 fikciok ¢és
illaziok melldzése. Minthogy azonban emberi méltéosdg nin-
csen az ¢let egyik legnagyobb értéke, a szabadsag nélkiil,
ennek intézményes védelme a filiggetlenségében koriilbastya-
zott és tovabbra is a maga emberi szabadsagot védo szerep-
korében kiilondlloan megtartott bir6i hatalomnak, a jovében
még fokozottabb jelentdségii feladata.

Egyszer mar a nemzet életében az osztatlan f6hatalom
megvetette az orszadg uralmi helyzetének, belsé rendjének, biz-
tonsaganak szilard alapjait. De ez a hatalom is gondoskodott
arrol, hogy a nemzetiranyitas nagy feladatanak egyetlen sze-
mélytol valdo gyakorlasa idején is partikularis Onkorményza-
tok viragozzanak, az orszaglakosok vidéki kozosségei, nemesi
varmegyék, szabad teriiletek, varosok polgarsiga a tlle at-
tekinthetd életszféraban ¢éljék a maguk onkormanyzati életét.

A nemzet jelene visszaidézi a multbol Anjou Karoly
orszaglasanak ezt a rendszerét. A jelen silirgeti az allamhata-
lomnak az emberi szabadsagra még nem veszélyes mértéki
Osszpontositasat, de megkdveteli azt is, hogy a magyar sza-
badsadgeszme, a tarsadalom mértéktartdé Ontevékenységének
folyamatossdga €s a helyes vezetOkivalasztas érdekében minél
tobb szerves, helyi és hivatasbeli kozosség Onkorményzatdban
, mikodjék. A hatalom Osszpontositisa a nemzet életének leg-
magasabb szféraiban, tarsadalmi Ontevékenység a kisebb
kozosségek hétkoznapi ligyeinek vitelében!

Ha fejtegetéseinkre valaki — a kiilonb6zo rendi jelensé-
geket és elgondolasokat Osszekeverve — azt mondand: fasiszta
eszmék befogadasat javasoljuk, annak, a reformkorszakban a
parlamentarizmusért és a rendiség fenntartasa ellen sikraszalld
bar6 Kemény Zsigmond szavaival ezt valaszolnék: ,.FEleitol
fogva kolcsonzok voltunk toérvényeinket illetdleg. S ha alkot-
manyunk sok algéniuszat, melyek miatt mar alig lehet
mozogni, kissé szemiigyre venndk, kisiilne, hogy nem egyebek,
mint idegen nemzetektdl kdolcsonzott O-institiciok tulajdonsa-
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gai.“ Ha pedig a parlamentaris demokracia hivei — némi
értékhangsullyal — doktrinér jelzdvel tisztelnék meg a vezéri
tekintély és a hivatasrendi — egymast kiegészitd — szervezd

elveknek magyar képviseldit, fontoljdk meg, doktrinér volt a
gunyneve azoknak a fiataloknak, akik éppen szaz évvel ez-
elétt a parlamentarizmus ¢és a felelés minisztérium fogalmait
vitték a hazai koztudatba.

Eredetileg a Magyar Szemle 1935. év januari, 1. (89.) szamdban
Jjelent meg.



MAGYAR NACIONALIZMUS.

Téarsadalmak, nemzetek: szellemi életegységek. Hogyne
hasogatna, hogyne tomdritené valdjukat a jelenkor eszméinek
az emberi egylittélés formadit szilinteleniil alakitdé roppant aram-
lasa.

Korunk 1 eszméinek biiszke hordozoéiként sokan hadat
iizennek a francia forradalom eszmevilaganak, pedig szel-
lemi magatartasuk Ilényegében alig kiilonbozik azokétol, akik
egykoron a ,felvilagosodas™ jegyében, a természetfeletti erok,
a hagyomanyok ¢és az emberi természetrdl kialakult keresz-
tény felfogds megtagaddsaval kiagyaltdk az emberi és nem-
zeti boldogulas receptjeit, a francia racionalizmus politikai
bolcseletét. Az csak természetes, hogy az Onmaga abszolut
jelentéségétol athatott €s mindent csupan az ember mértéké-
vel méré elkapatott egyén ,,0ncéluisaga““-nak — mégoly ,,nép-
joléti bizottmany“-t6l iranyitott — politikaja thermidorba és
nap6leoni tomegmészarlasok vérzivataraba fulladt. De véajjon
nem kell-e joggal a thermidorok sziikségszerii megismétlodésé-
tél tartanunk mindenkor, amikor a tdrténelmi elézmény, az
emberek guzsbakdtése a természetfelettitl elrugaszkodd ember
mokracia a francia forradalom szellemiségének politikai vern-
iete, hogy a parlamenti demokricia megsziinése egyértelmi
az elvakult és azért vakmerd ,felvildgosodas® koranak le-
zartaval. Mindaddig a francia forradalom légkorében ¢Eliink,
amig meg nem szinik a lazadas az abszolut értékek hierar-
chids rendjével szemben, amig tokében, vérben vagy anyagi
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sziikségletek Onkényesen elképzelt kielégitési forméjanak alta-
lanositasaban, nem pedig az abszolut joban, igazban és szép-
ben latjuk és szolgaljuk az értékek teljességét. Nem szilinik
meg a szellem vagy mar a szellemtdl is idegen, merdben az
0sztonéletbol kirobband akarat lazadasa az orok értékek ellen
addig, amig a nemzet minden tagja nem szdrmazasunk és el-
rendeltetéslink azonossaga alapjan értékeli egymast, ember-
tarsat, amig nem érez természetfeletti irdnyban sziintelen fele-
16sséget minden magatartasaért, mivészetéért, politikajaért,
csaladi életéért, egyéni képességeinek Kkifejtéséért, azért amit
tesz, de azért is, amit tenni elmulaszt. Nincsen tehat nagyobb
horderejii tarsadalmi reform az értékek forradalmanak meg-
sziintetésénél. A maga teljességében csak ez tudja megvalosi-
tani az ember szabadsadganak és ezzel méltésaganak altalanos
érvényét.

Mennyire lapos kozhelyként hangzo allitds, hogy egyes
modern ideoldgiak éppen abban kiilonboznek ,a természet-
feletti szolgalataban kimeril6* keresztény felfogastol, hogy
nem feledkeznek meg az életben vergddd, kiiszkodd emberrdl,
szamolnak ennek husbol, vérbol is Osszetett egyéniségével,
kiizdelmeivel, nemzeti aspiracioival.

Akik annyira biiszkék eszméik rendszerére, ne feledkez-
zenek meg arr6l, hogy ami ezekben vonzd és érték: a keresz-
ténységbol vald. A XIX. szazadban a liberalizmus tamadta
az egyhaz szellemét, noha annak a szabadsagnak a jegyében
héditott, amelynek fogalma a kereszténység eszméinek gyo-
zelme el6tt elkallodott és amelynek gondolata az agostoni
idok latin civilizaciojaban kezdett tért foglalni.

A szocializmus sulyat sem a marxizmusnak a tdmegek elott
ismeretlen tanrendszere adta meg, hanem a szocidlista mozga-
lom. Ennek gyakorlati, a tomegek rokonszenvét megnyerd
torekvései sokszor olyan kovetelményeket tamasztottak, ame-
lyek kiilonben az egyhaz tarsadalombdlcseletének alapvetd
természetjogi tételeib6l kovetkeznek, az emberi életre, mélto-
sagra, a munkara, a teljes munkabérre valoé jogbol. A proletar-
szocializmus azdta szenvedte a legsulyosabb csapasokat, ami-
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Ota materialista elméletébdl folyd magatartasa ellenstlyozta
gyakorlati célkitiizéseinek értékét.

Vér, faj, allam, nemzet! Nagy értékek, roppant esz-
méket gorgetnek ezeknek jegyében. De kérdem: Iehet-e
egyetlen hozzajuk flizétt vagy lényegiikbdl kiindulé gondolat-
tal a keresztény felfogast tamadni? (Mert az ilyen gondolat a
keresztény szellembe csak akkor iitkozhet, ha mértékteleniil
eltilozzak: a tarsadalmi [ét egyik vagy masik tényének —
kizarélagos érvényli — abszolut jelent6séget tulajdonitanak.)
A vér és a faj gondolatdval az ,o0szOvetség™ Utjan nem a
kereszténység gazdagitotta-e a nyugati vilag fogalomkincsét?
Vijjon a vér és faj valosiganak tett-e barmi nagyobb szolga-
latot annal a torténelmi tényezonél, amely a hazassag szent-
sége, ennek keretében a faj fenntartdsara iranyuld kotelezo
torekvés és a paraznasag ostorozdsa utjan kiizdott a csaladok
er6sodéséért, védelméért, tisztasagaért, szaporodasaért és hadat
lizent a szexualis promiscuitdsnak ¢és minden praktikanak,
amely veszélyezteti a faj fenntartasat?

Ki szentelte meg az éllamot, ha nem az egyhaz? Hany
allamszervezetet segitett megalapitani, megerdsiteni; nem
tanitja-e minden tagjat a legmesszebbmend hiiségre az allam
iranyaban?

Es a nemzet? Nem tragikomikus, hogy vannak, akik a
nacionalizmust éppen azzal az egyhazzal akarjak szembe-
allitani, amely a IV. szizadtol a XII. szazadig felnevelte a
legnagyobb multa nacidkat? Az egyhaz megteremtette a
kozépkorban a keresztény kultirkdzosséget, de amikor ennek
alapjai megszilardultak, nemcsak megtlirte a népek szerint
kiilonboz6 kultarak kiviragzasat, hanem ahol az emberi ter-
mészet munkaja ilyen iranyban megnyilatkozott, ennek hajta-
sait apolta, fejlodését egyengette.

Ha a bonyolult tarsadalmi 0Osszefliggéseket leegyszerii-
siti is az a felfogas, hogy a csalddok csaladja a kozség, a
kozségek csaladja a megye ¢és a megyék csaladja a nemzet,
kétségteleniil az erdteljes, természetes vérségi koteléken ala-
puld csalad egysége a nemzetkozosség kialakuldsanak alapja
és a nemzet torpe méretd idealtipusa. Ezért minden, ami a
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csaladot erdsiti, egyszersmind a nemzet erejét, a nemzeti 1étet
fokozza. Amikor tehat Szent Agostonndl taldlkozunk azzal
a cicerdi gondolattal is rokon alapelvvel, hogy a csalad az
allami ¢let kiindulopontja a nevelbiskolaja, amikor az egy-
haz a hazassag szentségével felbonthatatlannak rendeli a
monogam hazassagot, amikor blinnek mindsiti a paraznasagot
¢és eldljar az anyasag s a gyermek megbecsiilése és védelme terén,
ezzel a csaladvédelemmel a nemzetek megerdsodését segiti eld.

Tarsadalompolitika, népgondozas szolgélja-e a népeknek
nemzetté izmosodasat? A XIII—XIV. szazadig egyedil az
egyhaz munkalta a szegényligyet, a korhaziigyet, az arvak
nevelését, a foglyok gyamolitdsat, ebben az idében tehat az
egyhdz az embervédelemnek egyetlen intézménye. Mennyi
lelki és biologiai értéket mentett meg az elkallodastol a kiilon-
b6z6 nemzetek szamara ez a szocialis munka!

Ha a kereszténységnek kultaralapito, kulturfejleszto, allam-
és tarsadalomszervezd, csaladvédelmi, szocialis és patriotiz-
must erdsitd tevékenységén felill mérlegeljiik az egyhaz Aaltal
apolt erkdlcsi szigor és batorsdg, szorgalom és kotelességtudat,
tehat a nemzet boldogulasat elésegitd erények fejlesztésének,
tovabba a hedonizmus, az érzékiség, a dualo szenvedélyek le-
kiizdésének tarsadalompolitikai jelentoségét, el kell ismerniink,
hogy nincsen nemzet Eurdpaban, amelynek kifejlodésénél az
egyhaz erkolcstana, szemlélete és munkaja nem bizonyult volna
a legértékesebb nemzetalakitd tényezonek. Nem lenne-e tudat-
lansag vagy tudatos aljassag a hamisitatlan nacionalizmus ér-
zelemvilagat az ellen az egyhaz ellen iranyitani, amely egyik
megalapitja a leghatalmasabb és népeik szamara a legaldaso-
sabb allamoknak, Europa legnagyobb multi nemzeteinek a
serkentdje és fenntartdja a nemzetiség gondolatanak? Az egy-
haz segedelmével bontakozott ki a keresztény szellemii nacio-
nalizmus, de az egyhaz természetesen hadat izén éppugy a
nacionalizmussal izott visszaélésnek, mint ahogyan nem sz{int
meg ostorozni a szentségekkel vald visszaélést sem.

A népcsoportok 0sztonéletét delejes erével athatd naciona-
lizmus ott alakitja a kozgondolkodast €s a politikai aka-
ratot, ahol a tdrténelmi egylitthatok kitermelték a népi élet
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nemzeti formajat. Ez minden nacionalizmus értelemszerti fel-
tétele, hiszen a nemzet szeretete, akardsa, sajatossagainak,
egyéniségének érvényesitésére iranyuld torekvés mindenképen
egy tapasztalati, torténelmi, nemzeti 1€tb6l kiindulod, erre ira-
nyul6 érzelem, magatartds. Miként minden megrazé erejii indu-
latot, roppant akaratot atjar az érzések és a szandékok targya-
nak szenvedélyeket ébresztd természete, a nacionalizmusban is
benne reszket annak a nemzetnek torténelmi toltése, magas-
fesziiltségli egyéni természete, amelynek felmagasztalasara
iranyul. igy minden naciondlizmus nemzetenként kiilonb6zo,
sOt egyazon nemzeti ¢életk6zOsségen beliil is a nemzet torténeti
helyzetének, kornyezetének, a rahato kiilsé szellemi befolya-
soknak és belsd tarsadalmi, szellemi és szerkezeti adottsdgok-
nak alakulasahoz képest valtozik.

A magyar naciondlizmus a szentistvani hazara irdnyulo
kozépkori patriotizmusnak — a tomoOr nemzetegyéniséggel
egylitt fejlodott — szellemi sarja, Onkénnyel igen, de a tor-
téneti valosag talajan megmaradva senki sem valaszthatja el
a honi keresztény tradiciot a nemzeti életkdzosség szellemi
alapjaként értékes magyar hagyomanytol. Ezen a {6ldon
keresztény mult — magyar mult, keresztény sors — magyar
sors mindig elvalaszthatatlan életegység volt és maradt. A
magyar sors ¢s elhivatds jelképes madara, a turul azért nem
zuzbddott semmivé a sarga és sok masszini viharban, mert
hatarozott ropte elott €és merész szarnyaldsai utdn mindig
megpihent a magyar Sion talajaban gyokeret vert kereszt
fajan.

Lehet érdekes és lehet tragikus mas népek életében, a
torténelemben nem ritka félreértések folytan, a kereszténység
szellemének és a nacionalista eroknek idonkénti {itkozése,
amelynek belsé értelmét nehéz felfogni annak, aki nem részese
az érdekelt nép Osztonéletének; de ha vannak ilyen jelenségek,
értekelésiik és a feltételezhetd fesziiltségek feloldasa nem a mi
dolgunk. A mi feladatunk: hii megbrzése és fejlesztése a
kereszténység ¢és a magyarsag elvalaszthatatlan, mert egy-
lényegii nemzeti hagyomdanyanak, jellegzetesen magyar szel-
lemi egységének, annak az évezredes hagyatéknak, amely saja-
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tos szinezeti nemzeti létiink eszmei ércfedezete. Ez a torté-
nelmi szellemi hagyaték azonban csak akkor bizonyul az 1uj
erdvonalak kozepette is idotallo értéknek, ha ennek hordozdja
nem csupan a politikai elit, hanem a magyar nép egyetemes-
sége. Nemzeti létiink eszmei ércfedezetét csak akkor tudjuk
sulyos kockazattéol menten az utinunk kovetkezd nemzedé-
kek szamara megOrizni, ha az egész magyar népet alkalmassa
tesszilk a magyar hagyomany s ezzel a magyar sors és koteles-
ség tudatosan 4ldozatos viselésére. A keresztény magyar
nacionalizmus eszmei tartalmanak megdrzése ¢és fenntartasa
tehat a magyar nép legszélesebb tarsadalmi csoportjainak kul-
turalis, gazdasagi és szocidlis felemelésére kotelez. Més Ossze
fliggések felismerése is ezt teszi az allamhatalom mindenkori
letéteményeseinek kotelességévé.

A nemzet rendeltetése, mint minden szerves kozOsségé:
az ember természetében és egyéni értékeiben rejlé képességek
kibontakozasanak megkonnyitése. Bonyolultabb, Gsszetett szer-
kezetli tarsadalmi létben ehhez a sziikebb természetes kozos-
ségeknek, a csaladnak és a hivataskozosségeknek egymast kol-
csonosen kiegészitd tevékenysége mar nem elégséges. A tarsa-
dalmi egységesiilés folyamata éppen ezért a csaladokbol, koz-
ségekbdl, hivataskdzosségekbol — a minden tarsadalmi hely-
zetben a kozjo eloéfeltételein dolgozd allam révén — fokoza-
tosan kialakitotta a legatfogobb természetes kozosséget, az
emberi egylittélés legteljesebb és legmagasabbrendii formajat, a
nemzetet. A nemzet rendeltetése tehdt az Osszes tobbi termé-
szetes és mesterséges kozosségekkel egyiitt megteremteni a koz-
jo allapotat, amelyben a nemzet minden tagja az isteni és a
természettorvénynek megfelelo életet élhet. A nemzetet éppen
azért illeti meg elsObbség az egyénnel szemben, hogy ennek
révén modjaban legyen biztositani minden kotelességét telje-
sitd tagja szamara az ¢életre, a csaladi életre és a munkara
vald jog, tovabba a tarsadalmi igazsdgossag érvényét. Keresz-
tény nacionalizmus a nemzet lényegének, hivatasanak keresz-
tény gondolata €és az eszme nagyszerliségétdl athatott tarsa-
dalomépitd gyakorlata. Valoban tehat ez nem mas népeket
nemzetiikbdl kiforgaté imperializmus, hanem- minden ember-
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nek tulajdon nemzete életére vald jogat elismer6 humanum.
Nem sziinteleniil csak a hataron tal tekintd, kiilséségekben
pompazé hivalkodas, hanem — bar kifelé meg nem alkuvdé —
mindig a nép felé forduld, nem leereszkedd, de a néppel egyiitt
keményen, eltokélten az emberibb emberi, szocialisabb nemzeti
¢letformaért ernyedetlentiil dolgoz6 magyar szolgalat.

E nemzet- és emberszeretettdl vezérelt magyar szolgalat
roppant sulyu. Halaszthatatlan szocidlis feladatainknak a
nehézségek elott meg nem torpano, céltudatos, bator és gyors
megoldasa nélkiil elsikkad az életre vald joga egyénnek, nem-
zetnek egyarant.

Melyek ezek a szocidlis feladatok? A magyarsadg létben-
tartasa, tarsadalmi szerkezetének kiegyensulyozasa, a szocid-
lis igazsadgossag érvényesitése. E harmas célkitlizés iranyaban
haladva zsakutcaba tévediink, ha nem szamolunk nemzeti éle-
tiink kovetkezO tényeivel: az Gsszes eurdpai még agrar jellegii-
nek mondhatd orszagokét messze meghaladé népsiiriiségiink;
az orszagnak elonyos kiilfoldi kolcsonmiiveletekkel belathato
idén belill nem enyhithetd tokeszegénysége ¢€s kulturalis
viszonyainkhoz képest alacsony nemzeti jovedelme; a termeld-
berendezés teljesitOképességéhez viszonyitva szitk belfoldi piac;
a nemzeti jovedelemhez képest maris magas kozteher; nemzet-
gazdasagi korlatolt adottsagaink kovetkeztében minden On-
ellatasra iranyuld torekvés feltétlen csddje, legfébb ,kulcs-
iparagunk®, a mezOgazdasag kivaltképen nagy tokeinsége és
alacsony tiszta hozama. Ezekbdl a tényekbdl kovetkezik leg-
nagyobb szocidlis jelentéségli kozgazdasagi feladatunk: a
nemzeti jovedelem emelése, mint targyi feltétele annak a nem-
zeti tOkegylijtésnek, amely nélkiil a vallalkozas népfoglalkoz-
tatd képessége sehol sem fejleszthetd. Magyar sors: nemzeti
jovedelmiink lényeges emelése akkor valik kozéletiink tengely-
kérdéséve, amikor ezzel egyenértékili, elodazhatatlan feladat
a jovedelemmegoszlds aradnyositdsa a tarsadalmi igazsagossag
szellemében. Csupan a kozgazdasagi politikanak legfényesebb
teljesitménye tudja elharitani a nemzeti jovedelem emelésére €s
ennek aranyositasara iranyuld eljarasoknak fenyegetd iitko-
zését. Belso fesziiltségét tekintve, ettdl alig kiilonbozik a ma-
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sik nagyjelentéségii nemzetpolitikai feladat: a munkafeltételek
altalanos javitdsa a természetes szaporodast fejleszté meny-
nyiségi €s mindségi népesedéspolitika térhoditasaval egyideji-
leg. Valoban csak folényes kultiraju allam vezetés tudja nagy
aranyérzékkel és mértéktartassal egyetlen szintézisbe Ossze-
fogni a kiilonb6z6 politikai célokat és ezeknek szolgalatara
rendelt eljarasokat.

Mindharom szocidlis alapfeladaton komoly elhatarozéssal
akkor dolgozunk, ha a szerves, gyorsitott iitemli belsé tele-
pitd munkat allitjuk tarsadalompolitikank tengelyébe. A ma-
gyar fajta létbentartasa megkdveteli, hogy most gyokeresit-
sink minél tdbb csaladot a magyar televénybe, amikor mo-
dunkban van minden kiils6 vagy belsé gatlastol menten bir-
tokpolitikdnkat — mas népcsoportok sérelme nélkil — a
magyar fajta megerdsitésének ¢és onalld torténelmi élete kortil-
bastyazasanak a nemzetszolgalataba allitani. A torténelem meg-
tanithatott benniinket arra, hogy a tarsadalmak vékony elit-
rétege elbukhat, megsemmisiilhet, de a nemzet politikai fajtdja
mégis fennmarad, ha a patria foldjével szerves egységben ¢élo
széles néprétegek Osztonéletében ¢és tudatvilagaban tovabb él
a szazadokban fogant hagyomany, a torténelmi élmények,
oromok és fajdalmak sorsos kozosségének, az elrendeltetésszerii
egyiivé tartozasnak terhes, de biiszke tudata. LegfOképen
ezért kell oly gyorsan, céltudatosan, kockazatokat is vallalva
telepiteniink. Tarsadalmunk szerkezetének kiegyensulyozasa
is ezt stlirgeti. Eltartott csalddtagjaikkal egyiitt a mostani haza
magyarsaganak kereken a fele bérmunkaviszonyban ¢l, kevés
kivétellel tartalékok nélkiil, létbizonytalansagban. Nem aka-
runk proletarnemzet lenni! Nem akarjuk, hogy a gyokérte-
lenség ¢és a létbizonytalansag lelket, szellemet lenyligdz6 ténye
lényegébdl kiforgassa a magyar karaktert. A folddel eljegy-
zett, hagyomanyos, szerves, gyOkeres népi egyéniség kivanunk
maradni s hogy minél tobben ez maradhassunk, ezért is kell
telepiteni. Szervezetlen, aranytalan a mezdgazdasagi munka-
piac, a napszam realis értéke aranytalanul fejlodik. Mindez
csak természetes, hiszen a cseléd- €s a napszamosréteg a legter-
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mékenyebb ¢és az allamtol mesterségesen el6 nem segitett
gazdasagi Onallosulds a mezOgazdasagban a legritkabb, tehat
az agrarmunkakinalat boviilt, amikor a mezbgazdasagi ter-
melés intenzivebbé fejlodése megtorpant, még mieldtt kiala-
kulhatott volna. Ezért, a mezOdgazdasagi bérszintet nyomo
munkatilkindlat mérsékléséért, tehat a munkapiac egyensu-
lyanak a helyreallitasaért is kell telepiteni.

Olyan telepes gazdak elsokasitasat siirgetem, akik a bir-
tokbalépéskor nem kénytelenek elkotyavetyélni az igényléskor
még meglevé termdeszkozeik, allataik nagy részét, hogy rogton
megfizessék a fold vételaranak egy részletét, hanem akik ennek
méltanyos feltételti torlesztését akkor kezdhetik meg, amikor a
telepesbirtokba mar gyokeret vertek. Elismerem, hogy egy jol
vezetett nagybirtokon emberhez méltd modon értelmiségként,
cselédként, munkésként megélhet annyi csalad, ahany telepes-
ként megélne ott, ha a birtokot felosztandk. De ebbdl a szem-
pontb6l nem minden nagybirtokot vezetnek kifogastalanul és a
nemzet kozszelleme, sorsalloképessége, tarsadalmi egyensulya
szempontjabol egyaltalan nem kozombos, hogy példaul 100
cseléd- és munkascsaldd vagy ugyanannyi Onalld parasztcsa-
lad é¢él-e egyazon fOldteriileten. Elismerem, hogy a nagy tele-
pitési akci6é atmenetileg mérsékli a nemzeti jovedelmet, de jog-
gal feltételezem, hogy a tarsadalmi fesziiltségnek ettdl varhato
enyhiilése végeredményben kedvezden befolyasolja a nemzeti
jovedelem tartoés alakulasat. A nemzeti jovedelem alakulasa
igen fontos, de nem a leglényegesebb szempont a foldpolitika
megitélésénél. Boségesen és sirgdsen azért kell telepiteni, mert
a foldbegyokeredzett 6nalldé magyar parasztok és jol vezetett
gazdasagaik sokasagatol fiigg a magyarsag fennmaradasa a
germdn ¢és a szlav néptenger kozepette. Ezt értsék meg a kicsi-
nyes kalkulalok és a szamito gancs vetok!

Mibdl ilyen gyorsitott miveletek végrehajtasa? Ehhez is
¢s altaldban a nemzeti jovedelem megoszlasanak a széles
mezbgazdasagi népcsoportok javara elgondolt tervszerli moédo-
sitdsahoz orszagos népjoléti alap létesitését tartom sziikséges-
nek. Ez¢é az alapé lenne a jovedelem eloszlasdnak aranyositasa
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celjabol eloirt kozkotelezettségek és — késobb részletezett —
kolcsonmiiveletek hozadéka és ennek terhére valdsitanak meg
a korszeri falusi népvédelmet. Az alap bevétele a kdvetkezo
megfontolasok alapjan el6irt kozkotelezettségek hozadékabol
alakulna.

Amikor az allam a fogyasztdsi adok rendszerét elo-
irta, bizonyara nem akarta a kizardélag munkajukbol él6 leg-
szegényebb néprétegeket sujtani, de az ilyen adok kihatasat
tekintve mégis ez tortént, mert a fogyasztasi és a forgalmi
adok technikajabol kovetkezik, hogy jogszabalyokkal ezek
alol egyetlen fogyasztd réteget sem lehet mentesiteni. A falusi
és a varosi kisemberek jellegzetes haztartasabol azonban
konnyen ki lehet szdmitani, minimalisan mekkora a szocidlis
védelemre szoruld néprétegek fogyasztasat terhelé fogyasztasi
adokbol szarmazo kozbevétel. Ennek az orszdgos népjoléti
alapba fizetésével az allam ellensulyozhatja a fogyasztasi
adok antiszocialis hatasat. Ugyanezt a megoldasi lehetdséget
latjuk a védovamokkal Osszefiiggésben. Jelentdés vamvédelem,
mint mindeniitt, nadlunk is a belfoldi piacot megkotd szerve-
zeteket, termelési és értékesitési monopoliumokat valtott Kki.
Ezeknek t6keszegény orszagokban kétségtelen eldonye a termelés
megszervezése, a meglevd tokék okszerti kihasznalasa és a
versenygazdalkodasbol folyo tokepazarlas megeldzése. Ezért
van kevertrendszeri gazdalkodasunkban sziikség a kartelekre.
Szamottevé hatranyuk azonban monopoliumokbol kovetkezd
ardiktatarajuk, amelyekben o6ket még mindig csak a gazdasagi
észszerliség korlatozza. Az ardiktatira természetesen a nem-
zeti jovedelem megoszlasat azoknak a hatranyara modositja,
akiknek nincs értékesitési monopoliumuk. Ezért szenvedi alta-
laban a munka ¢és a mezdgazdasag, kivaltképen pedig a mezd-
gazdasagi munka a piaci monopodliumok karos hatasat. Ez
mindjart ellenstulyozhaté lenne, ha karteladoval az allam
rendszeresen lefolozné a kartelizalt vallalatok konjunkturalis
nyereségtobbletét és ezt, a bolettaalap javara 1932/1933-ban
eloirt kozkotelezettségek (textil-, élesztdipari, szénbanyaszati
illetékek) hozadékaval egyiitt, a népjoléti alapba fizetné. A tar-
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sadalmi igazsagot szolgald eljarasok koltségfedezésénél ne
feledkezziink meg arr6l, hogy a nemzeti jovedelem kialto
aranytalan megoszlasa részben kovetkezménye, részben oka
a nemzeti vagyon nem kevésbbé aranytalan megoszlasanak.
(Sohasem egalitarius értelemben mindsitek valamind tarsa-
dalmi tényt aradnyosnak, vagy aranytalannak, hanem mindig
a ,suum cuique“-elv alapjan.) A magantulajdonban érdekel-
tek gazdasagi teljesitményétol és szocidlis jelentségétol flig-
getlentil ardnytalan vagyonmegoszlas a tdmegember szazada-
ban nem tarthatd fenn. Nagy nemzeti érdekek flizGdnek
ahhoz, hogy zokkenésmentesen tompitsak a kirivo aranytalan-
sagokat. Eloszor Anglia 1épett erre az ttra, ahol Goschen, Sir
William Harwart és Lloyd George neveihez flizddik az ezt a
célt szolgalo 6rokosodési ado kiépitése. Nalunk is meg kell ta-
lalni ennek az adoénak (hazankban illetéknek) azt az uj forma-
jat, amely — miként Anglidban — 1) tokék képzddésének és a
vallalkozasi kedvnek veszélyeztetése nélkill eredményesen szol-
galja a dologi javak aranyosabb tulajdoni megoszlasat. A tele-
pités orszdgos ligyére gondolva a felemelt és a mainal prog-
resszivebb, a gyermekek szama szerint 1épcsézetesen meg-
allapitott 6rokosodési adot (illetéket) a mezdgazdasigi hagya-
tékbol természetben, foldben kellene leroni, egyébként az Oro-
kosodési és az ¢€lok kozotti ajandékozas illetékének hozadék-
tobbletét részben a népjoléti alap, részben pedig — a fogyasz-
tasi adoknak az alap részére atengedett részhozadéka potla-
saként — az allamkincstar javara kellene forditani.

A falusi-mez6gazdasagi szocialpolitikanak kiilonosképen
a telepitések iigyének minél bdségesebb és elénydsebb feltételii
finanszirozasa érdekében az orszagos népjoléti alapot, mint jogi
személyt fel kellene ruhdzni azzal a joggal, hogy szerzett
maganjogi koveteléseinek és bizonyos — el6bb részletezett —
kozkotelezettségek jovoben az alapot megilleté hozadékanak
fedezetére piacképes kotvényeket kibocsathasson és hitelmiive-
leteket lebonyolithasson. Ilyen kotvények atvételére legalkal-
masabb szerv az Orszagos MezOgazdasagi Biztositdo Intézet,
minthogy oOregségi biztositdsi dijtartalékanak felgyiilemld tokéi
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nem felhasznalasra, hanem emelked6 kamathozadék biztosita-
sara valok, miért is igen hosszu lejaratu, kedvezo feltételd, koz-
hasznu kotvényes kolcsonmiiveletekre kivaldoan alkalmasak. A
maganvallalati életbiztositas nehéz helyzetére figyelemmel, nem
vagyok hive olyan elgondolasnak, hogy a kozhatalom kény-
szerit6 erdvel eldirja a dijtartalékok bizonyos hanyadanak
meghatarozott vagyontargyakba fektetését, mert ilyen eljaras
elérelathatolag mérsékelné az évi biztositasi produkciot. Nem
latom akadalyat azonban annak, hogy a népjoléti alap olyan
kotvénytipust bocsasson ki, amelybdl a biztositdé maganvalla-
latok dijtartalékuk szdmara — az illetékes tényezok kozremi-
kodésével — magéangazdasagi hatranyok nélkiil évenként jelen-
tés kotvénycsomagokat vehetnek at.

A népjoléti alap kotvénykibocsatésai, illetdleg hitelmivele-
tei révén a legsilirgésebb falusi-szocialpolitikai feladatokra, te-
hat szocidlis fesziiltségeink minél gyorsabb enyhitése érdeké-
ben, aranylag rovid idé alatt mozgdsitani lehet azt az anyagi
erét, amelyre kiillonben a népjoléti alap csak évi bevételeinek
hosszabb id6n 4t tarté alakuldsabol tenne szert. Periculum in
mora! Ne a késébbi nemzedékek teherviselésének — az ilyen
elgondolasok végrehajtasabol szarmazdé — stlyosbodaséara, ha-
nem arra legyiink elsOsorban tekintettel, hogy a magyar nép
torténelemalld képességét szellemben és életer6ben, minél gyor-
sabb iitemben, nemzeti adottsagaink kozepette elérhetd leg-
magasabb fokra emeljiik.

A fogyasztasi adok és az 6rokosodési illeték részhozadéka-
bol és az eredetileg a boletta-alapot megilletd kozkotelezettsé-
geknek, tovabba a kartelizalt vallalatok rendkiviili (konjunk-
turalis) nyereségét terheld adonak hozadékabol lehetne szilard
elvi alapon megszervezni azt az orszagos népjoléti alapot, ame-
lyen keresztiil a jovedelmek aranyositasanak — szamos részlet-
intézkedésbol Osszetett — hatalmas miivelete, jol attekinthetd
modon, megvaldsithato.

A korvonalazott elvi és gyakorlati alapokon az alapvetd
feladat a magyarsag létbentartasa. Kelet-Eurépa népei mellett
eltorpiiliink, ha nem birjuk le azt a tényt, hogy az élvesziilot-
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tek aranyszama, az ¢életkdmyezetiinkben €16 agrarorszagokeé-
hoz viszonyitva, nalunk a legalacsonyabb és a mezdgazdasagi
népesség haldlozasi viszonyai egyediil nalunk kedvezétlenebbek
a varosi népesség haldlozasi aranyainal. A telepités kétségteleniil
a magyarsadg létbentartdsara iranyul, de csak akkor, ha ezzel
egyidejlileg megvalositjuk az agrarorokosodési jog reformjat. A
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek sziiletési aranyszamaibdl ugyanis
kitiinik, hogy a cseléd- €s napszamoselem termékenysége a bir-
tokosét lényegesen meghaladja. Ha tehat a birtokpolitika ered-
ményeként az elébb emlitett réteg visszafejlodik, az Onallo
birtokoselemé pedig népesebbé valik, ezek a valtozasok, ellen-
sulyoz6é eljarasok nélkiil, csokkentenék a természetes szaporo-
dast. Ezért idészertivé valt annak az elgondolasnak a megvald-
sitdsa, hogy ha egy birtokos gyermekeinek a szama haromnal
kevesebb, egy gyermek, ha kettonél kevesebb, két gyermek
koteles részét egy csaladvédelmi, elgondolasunk esetében az
orszagos népjoléti alap orokli, nehogy az egy gyermek javara
haté kapzsisdg korlatozza a sziiletések szamat. Természetesen
ennek megvaldsitasa esetében a rendszert ki kellene terjeszteni
mas vagyontargyak tulajdonosaira is és az elgondolast Ossz-
hangba kellene hozni 6rokosodési (illeték) adorendszeriink ter-
vezett reformjaval.! A német Erbhofgesetz pedig iranyt mutat
a birtokegységek egészségtelen szétmorzsoléddsanak megaka-
dalyozasara.

A magyarsag létbentartasahoz segitenének a népjoléti
alapb6l nyujtott csaladalapitasi kolcsondk az élvesziiletések
szamahoz képest valtozd torlesztési rendszerrel, a foldadonak
¢és potlékainak mérséklése a csaladi allapotra figyelemmel, a
szocialis biztositasokban a sziilészeti segélyezés eredeti mérté-
kének helyreallitisa,> a mezOgazdasagi jaradékbiztositdsban az
Oregségi és az Ozvegyi jaradék emelése a felnevelt gyermekek

I A szoveg eredeti (1938. majus) megjelenése Ota kormanyprogramma
érlelddott ugyanilyen megfontolds alapjan és ezzel a rendeltetéssel egy
orszagos csaladvédelmi alap létesitése. Err6l a m. kir. beliigyminiszter
torvénytervezetet is készitett.

2 A szoveg eredeti megjelenése Ota 1939. januar i-ével a sziilészeti
segélyek felemelése megtortént.
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szamahoz igazodo sziil6i jutalommal, kozszallitasoknal a tobb-
gyermekes kisiparos javara a versenyképességet noveld, az alta-
lanos tételnél nagyobb engedélyezett artdbblet és — 1jabb
gazdasagi fellendiilés esetén — Franciaorszagban és Belgiumban
mar kitlinden bevalt csaladi bérkiegészitd-rendszer megvalosi-
tasa.> Még ezeknél is fontosabb az 0j falusi nemzedék biologiai
értékallomanyanak megorzése ¢és életerejének fejlesztése. Ha
Angliat alszégyenérzet nem feszélyezi abban, hogy a munka-
nélkiiliségtdl leginkdbb sujtott vidékein kozpénztar tejjel és
cukorral ellassa a serdiilé nemzedéket és a Winterhilfe kereté-
ben Németorszag is mindent elkovet az iskolas gyermekek
megfeleld taplalkozasanak biztositasa érdekében, csak meg-
nyugtatd, hogy falun nalunk is megindult az iskolds gyermekek
egy részének cukorral vald ellatasa. Tudtunkkal eddig anya-
giak hidnyaban csak két évfolyamrol tortént ebben a vonat-
kozasban gondoskodas. Megitélésiink szerint itt nem szabad
megallnunk, ha erésiteni akarjuk a magyar fajtat, ha fejlesz-
teni akarjuk a munkaerdben rejlé nemzeti vagyont, ha a ma-
gyar sorsnak megfeleld katonaanyagot akarunk.* Cukor, tej,
zsir, télviz idejére ruha és labbeli, ezt kell nyujtanunk minden
raszoruld falusi-tanyai iskolakotelesnek, kivaltképen azoknak,
akik hoban, fagyban, uttalan-utakon jarjak az iskolat. Az
iskolakdtelezettséget megvalositd szocialis allam erkolesi ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy a tanulasra és az életre fizikailag
meger0siti leger6tlenebb allampolgarait.

Ha békében és haboriban egyarant oly nagy nemzetpoli-
tikai feladatok harulnak a falusi lakossagra, vajjon szabad-e
késlekedniink egy egészen egyszerli, csupan természetbeni szol-
galtatasokat nyujtd agrarbetegségi biztositds elokészitésével?
Hangstlyozom, ez az érdekelt legszegényebb falusi népréteg
egészségiigyén feliil hasznosan foglalkoztatna az 0j orvosnem-
zedéket és a betegapolasi és gyermekgondozasi potadd emelése

3 A szoveg eredeti megjelenése Ota az 1938. évi XXXVI. t.-c. az ipar
nagyrészében megvalositotta a csaladi bérkiegészit$ rendszert.

4 A szoveg eredeti megjelenése Ota, 1939 végén, a m. kir. beliigy-
miniszter elkészitett egy csaladvédelmi rendeltetésii orszdgos szocidlis alap
1étesitésérdl szolo torvénytervezetet.
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nélkiil megoldana korhaziigytinknek, népiink kulturalis emel-
kedésével, a korhaztol irtdzdsanak megsziintével elfajulo
pénziigyi nehézségeit. Az agrarbetegségi biztositast tervszeri
kapcsolatba kellene hozni a tbc és venereds betegségek elleni
kiizdelemnek munkak6zosségi alapon szervezett jarasi egész-
ségligyi  kozpontjaival, amelyeknek megvaldsitasat orszagos
programmja keretében egészségiigyi kormanyzatunk mar tervbe
vette.

Ezek a sorozatos, egymast észszerlien kiegészitd intéz-
kedések a magyar tarsadalomszerkezetet is elénydsen befolya-
solnak, mérsékelnék a varosbatodulast, a falusi magyarsagot a
varosinal jobban erdsitenék és a sziiletési ardnyszam csokkené-
sének megakadalyozasaval lassitandk tdrsadalmunk fenyegetd
eloregedésének, sulyos kozgazdasagi kovetkezményekkel jarod
folyamatat.

A varosi-ipari ¢és a falusi-mezbgazdasagi szocidlpolitika
aranytalansagat — ami egyik oka a minden szempontbol karos
varosbatodulasnak — mérsékelné a falusi apro foglalkozasok-
nak és a haziipari foglalkoztatasnak céltudatos megszervezése.
Amikor err6l szolok, a carizmus alatt szovetkezeti alapon léte-
sitett jatékipari muzsikfoglalkoztatdé intézményekre, a fekete-
erdei és a harzi német kdzségekre gondolok; amazok egykor a
londoni piacot, emezek pedig a Winterhilfe révén a német biro-
dalmat arasztjak el apro-cseprd jaték- és diszarukkal, amely
csecsebecsék millid és milli6 munkanapot jelentenek a termé-
szetbeniekben legszegényebb vidékek népének. Amikor a ma-
gyar selyem és selyemgubo értéke a milandi t6zsdén vetekszik
a legfinomabb kiilfoldi selyemével, miért nem lehet a gazda-
sagokban meghonositani az eperfacserjéseket, a tanitésag be-
vondsaval miért nem lehet a falvak aprajat, oregjét az eperfa-
levelek gyijtésére és a hernyok taplalasara nevelni. A selymé-
szet, a gyékényfonds, a haziszovés szovetkezeti alapon vald
megszervezése mennyire gazdasdgosan alakitand a téli napok
hasznositasat. Ennél a kérdésnél nem mell6zhetjiik mezdgazda-
sagi néplink munkavallaléi viszonyban kialakult haziipari fog-
lalkoztatdsdnak eddig elhanyagolt iligyét. Az utobbi években
egyes ¢lelmes fovarosi vallalkozok azokon a vidékeken, ahol
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legalacsonyabb a falusi napszam, kivaltképen Borsod, Heves,
Bihar, Békés és Csanad varmegyékben megszervezték a falu
haziipari foglalkoztatasat. Szényegcsomoézas, kesztylihimzés,
bluzvarras, sepriikotés, kosarfonas az ennek keretében folyo .
tipikus tevékenység. Ha valaki virradattél vakulasig dolgozik,
bizony megkeres napi 70 fillért, legfeljebb 1 pengét, feltéve,
hogy a kiilfoldi piac felvevoképességének alakuldsa foglalkoz-
tatasat lehetévé teszi. A hdziipari gyartmanyok termelését ¢&s
kiilfoldi értékesitését allitdlag csak ez a 7—=8 filléres oOrabér
teszi lehet6vé. Lehet; mindenesetre arkormanybiztosunk egyik
szocialis feladata az igazsag megallapitasa.

Akarki oldalan legyen az igazsag, ezt a falusi haziipari
foglalkoztatast ki kell venni azoknak a kezébdl, akiknek kevés
koziik van a falusi magyar munkahoz és haziipari foglalkoztatd
szovetkezetekre kell bizni, amelyeknek keretében népszeretd
szakért6k végzik a falusi munka szervezését.! Ha tényleg ki-
tinnék, hogy a 7—S8 filléres orabérnél jobb munkafeltételt a
kivitel nem bir el, akkor azokon a vidékeken, ahol legalacso-
nyabb a napszam és legnagyobb a munkéatlansag, az orszagos
népjoléti alapbol kell, meghatarozott koltségkeretek kozott,
megfizetni a megélhetéshez elegendd és az ennél alacsonyabb,
az exportbol még elviselhetd munkabér kozotti kiillonbséget.

A haziipari foglalkoztatds munkafeltételein keresztiil ugyanis,
az ebbdl a szempontbol legsilyosabb terepen, kozvetve be-
folyasolhatjuk a napszam alakulasat, tehat minden koltséges
bérhivatalok és a szocialis fesziiltséget noveld biintetd rendelke-
zések nélkill ezen az Uton emelhetjiik a mezdgazdasagi munka-
béreket. Ha pedig erre valaki azt felelné, hogy szdovetkezeti
alapon cs6dot mondana a haziipari gyartmanyok értékesitése,
valaszunk csak annyi: ez érv lehetett a versenygazdalkodas
koraban, de akkor, amikor ¢letkornyezetiinkben és hazankban
egyarant az iranyitott gazdalkodas életformai bontakoznak ki
és az ,egykéz“ altalanosul, talan a falutol idegen cégek az al-

' A szoveg eredeti megjelenése Ota 1939-ben megalakult a Haziipari
Koézpont ¢és maris nagy lendiilettel ¢és hozzaértéssel végzi nagyjovoji
munkajat.
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lamtol iranyitott és tamogatott altruista alakulatokkal szemben
még sincsenek behozhatatlan eldnyben. Csak ne legylink kis-
hitiek.

A falusi mezdgazdasagi szocialpolitika kiépitésénél ido-
szerivé valik az agrarmunka feltételeit kiegészitd agrarmun-
kasbiztositas korszeriitlen hidnyainak a megsziintetése, kivalt-
képen akkor, ha termeléspolitikai okokbol egyelére mell6znék
a javasolt agrar betegségi biztositas megvalositasat.

Az 1900: XVI. t.-c.,, az 1913: XX. t.-c., a munkaaddk
és a mezOgazdasagi munkasok kozotti jogviszonyt rendezd
1898: II. t.-c., tovabba a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti
jogviszonyt szabalyozo 1907: XLV. t.-c. rendelkezései alapjan
a népegészségre legjelentdsebb betegellatas elégtelen, korcs, fele-
mas. A betegellatds terén a helybeli munkéasok minden szol-
galtatasbol kirekesztett, mostohagyermekek. Az idegen koz-
ségbeli munkdast a betegség elsd nyolc napjara megilletd, meg-
okolatlanul rovid iddtartamra jar6 szolgaltatdst még nem ter-
jesztették ki a munkavallalok keres6képtelen korban levd beteg
csaladtagjaira. A cseléd 30 napos korhdzi dpolds utan kizardlag
magara, illetéleg csaladjara marad rautalva. A cseléd beteg
csaladtagjai pedig a cseléd munkaviszonyabol kifolydlag in-
gyenes korhazi apolasban nem részesiilnek és minden tamoga-
tast nélkiiloznek a keres6képtelen korban levé csaladtagok
akkor, ha a csaladfenntartdé nem baleseti eredetli tartds beteg-
ség kovetkeztében korhazi apolt.

A kotelezd baleseti biztositas fejletlen, korszeriitlen szol-
galtatasi rendszerrel miikddik. A mai helyzetben egy honapnal
rovidebb ideig dolgozd napszamosok ¢és kiilonleges gazdasagi
munkat végzé idénymunkasok, példaul aratok és répaszedok,
még be sincsenek vonva a koételezd balesetbiztositasba. Halalt
okozd baleset esetén, a sovany végkielégitéstdl eltekintve, a bal-
eset esetére biztositasra kotelezetteknek keresoképtelen hatra-
maradottal, 6zvegyei €s arvai nem részesiilnek jaradékszolgal-
tatasban.

A mezbgazdasagi munkasok ¢és cselédek betegellatasa és
baleseti biztositidsa terén elsOsorban ezeket a hianyokat kell ki-
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kiisz6boIni, mert mi értelme van messzebbmend elgondolasokat
hirdetni, ha ezeket a legemberibb alapéletigényeket a torvény-
hozas nem elégiti ki.

A keresztény nacionalizmus szellemében késziilt tarsada-
lompolitikai elgondolasombdl most csak a legiddszeriibb alta-
lanos ¢és mezbgazdasagi vonatkozasu elképzeléseimet kozolhe-
tem. A kézmiiipar, a maganalkalmazottak és az ipari munkas-
sag nehéz életviszonyait is feldleld sokoldali magyar szocialis
kérdés kozhatalmi alakitdsdnak feladatait valoban nem rész-
letezhetem egyetlen cikk keretében, miért is a varos-ipari szo-
cialpolitika id6észerli kérdéseirdl ilyen Osszefiiggésben mas al-
kalommal irok.

Gyakorlati  kereszténységet, tehat szocialpolitikat kell
akarnunk és megvalositanunk, mert keresztény modon kell
nacionalistaknak lenniink. Akarnunk kell a nemzetet, hogy a
koziiletek kiegészitd tevékenységének szerepét betdltve szol-
galja minden tagjanak tokéletesedését és boldogulasat. Ehhez a
nemzet minden tagjanak sziiksége van nemzetére. A nemzetet
tehat nemcsak akarnunk, hanem épiteniink, erdsiteniink is kell
a tarsadalmi igazsagossag és a szeretettorvény szellemében. De
ennek a torvénynek szerezziink érvényt kifelé, nemzetkdzi vo-
natkozasban is a Hegyi Beszéd értelmében, amely még az ellen-
ség szeretetét is eldirja. Ennek a szeretetnek a minimuma mas
nemzetek allamai és tagjai természetes jogainak tiszteletben-
tartasa. Az 6 kozjavukra iranyuld tevékenységiik értékelése és
lebirdsa minden gyiiloletnek és irigységnek, amellyel kiilénben
hatalmasabb, gazdagabb nemzetek irant viseltetnénk. Mindenek-
eloétt tehat az igazsag szolgalataval munkaljuk nemzetiin-
ket, mert mi is elmondhatjuk, amit XVIII. Lajos irt instrukcidi-
ban Franciaorszagnak a bécsi kongresszusra kiildott teljhatalmu
megbizottaihoz: ,,Orszagunk — erkolcsi szempontbol — sze-
rencsés helyzetben van, mert egyaltalan nem kell torekednie
arra, hogy elvalasztassék az igazsdg a hasznossagtol és ezzel
sajat hasznat annak az igazsagnak terliletén kivil keresse,
amely igazsdg mindannyiunk k6zos haszna.*
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Ha egyes nemzetek magukat valasztott népnek tartjak,
akkor — mint minden nép — mi is valasztott nép vagyunk.
Mi is a teremtésnek egy gondolatat éljiikk. Szinfolt vagyunk a
vilag képét felvazoldo Teremtd palettajan, amely nélkill az em-
beriség képe egy szinnel lenne szegényebb. Akkord vagyunk a
teremtés szimfonidjaban. Istennek egyik gondolata vagyunk,
amelyet valora valtani a mi hivatasunk.

Eredetileg megjelent 1938. majusaban a Magyar Szemle XXXIII., 1.
(129.) szamdban.



MAGYAR BIRODALMI POLITIKA.
(Karpataljarol tekintve.)

Kiilongs egy vilag a mi vildgunk: tarka a szine, tobb-
nyelvii a népe, formakban gazdag hegyes-volgyes tajainak dis
tagozodasa. Latszik, olyanok voltak az urai id6tlen id6k ota
a lombok, a dombok, a vizek, a fenyvesek valosziniitleniil szép
itteni vilaganak, akik tisztelték a természetet, csodaltak az élet
szinpompas sokrétiiségét s dehogy is jutott volna esziikbe val-
toztatni a teremtés miivének természetadta valtozatossagan. Ha
sokféele a nép nyelvben, szokasban, eszkozszerzd tevékenységé-
ben, am legyen. Ilyennek rendeltetett, éljen tehat természettdl
keresztény lelkiséggel a maga moddja szerint. Ez volt mindig
az életelve azoknak az elhivatottaknak, akiknek osztalyrészéiil
jutott kiilonbozo népek kevert egyiittélésének rendezése nem
a mindenkori holnap, hanem a torténelmi Orokkévaldsag sza-
mara.

A, Koztarsasag“ ugyancsak gondoskodott arrol, hogy
sokrétiinek lassék az Ung-menti valoésag. A szazadok jarasa-
val, nemzetségek megizmosodasaval egyiitt az Ung-volgyet
zar6 var korlil nétt, szervesen szétterebélyesedett torté-
nelmi magyar varost a respublika megtoldotta egy 10j varos-
sal. Oda ¢épitve, ahol ,,a magyar uralom alatt” szemétbuckak
voltak, hadd hirdesse: mi a nyugati demokraciak édestestvére,
Europat, a civilizaciot, a higiénét vissziikk el oda, ahol eddig
csak nehéz magyar sar €s azsiai piszok volt. Ezzel a gondo-
lattal épitették meg Galagét. A cseh technikum a Praga-
ban késziilt 0. szamu varosépitési sablon szerint kitermelte és
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leszallitotta az jo darab szabvanyos tisztvisel6hazat, 1 dara-
bot a szériagyartassal eldallitott tucatnyi postahivatalbol és
még néhany halom killonbozé rendeltetésii épiiletskatulyat.
A betonfalak gyorsan emelkedtek, csillogott a cseh fém ¢és iiveg,
a szemétdombra leszallitottak a varost. Valahogyan az az érzé-
sed, hogy hédzai még annyira sem gyokereznek az itteni foldbe,
mint amennyire pincéikkel belecsimpaszkodnak az Ung-menti
talajpba. Nem tudsz sehogysem szabadulni attdol az érzéstol,
hogy messze idegenbdl eljon értilk néhany exotikus politikus
és néhany tucatot rendel ezekbdl a haz-arumintakbol egy 1)
ausztraliai, délamerikai vagy afrikai fOvaros alapitasahoz. Ez
a szerencsétlen Galagd éppen ugy lehetne az amerikai gabona-
O0vék wvarosa, mint Saskatoon, Medicin Hat vagy Memphis.
Ami van: acélvaz, beton, liveg és higiéné. Ami hianyzik: mult,
hagyomany, kultara, szerves egység, azonosulds azzal a fold-
del, amely nélkiil az egésznek nincsen értelme.

Szallitottak ide mast is, egy aranyhagyma-kupolas, voros-
téglas, szanalmas gorogkeleti épiiletszerkezetet, amely sehogy
sem mélté a templom névre. Ez a cseh nacionalizmusba 6lt6z-
tetett keleti misztikum minden izléstelenségével és talmi ara-
nyos fényességével csak maradjon ott az Ung partjan, hogy
azok, akik a galagéi hazsorok civilizacids kiilsOségeitdl egy
pillanatra megszédiilnek, hadd Il4ssdk: hogyan teljesitette a
cseh koztarsasag eurdpai hivatasat. Ismerjék fel, hogy a vilag-
nak ezen a tenyérnyi folddarabjan, ahol a latin kulturdt is
hordoz6 kereszténység megnyilatkozasa jelzi, hogy hol van
még és honnantdl kezdve nincs tovabb Eurdpa, Csehorszag a
politika minden eszkdzével nagyszamban olyan gorogkeleti
»papokkal“ élesztette és terjesztette az orthodoxiat, akiken,
miuveletlenségiik, kozépiskoldzdsuk hianya, gazdasagi tajéko-
zatlansaguk miatt minden jofajta ember kétkedé csodalkozas-
sal szokott eltiinddni.

Ha valaki a csehek jovoltabol hozzank, Eurdpaba, a Kar-
patokon talrél behatold és elburjanzo orthodoxia aranyhagyma-
kupolas imahadza melldl feltekint a nehéz, zomdok Ungvar
tomor falaira, megvildgosodik elétte a torténelmi létnek nem
egy Osszefliggése.
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Drugeth-var volt az Ung volgyzaré vara. Végvar volt a
végek kemény, kiizdelmes életével. A varurak elmultak, a vér-
teket rozsda marja, a harcos nemzetségek kihaltak, a hadak
elvonultak, az ¢let atalakult, — a népé, a vitézé, a varé egy-
arant. Ma plispok székel a varban, latin kultaratol pallérozott
szellem 4arasztja innen gyogyitod, biztatd, serkentd erejét, theo-

16gusok allnak 6rt az Osi falak parkanyzatanal — keletre
tekintve, keletre figyelve. Katolikus piispokség a magyar vég-
varban. igy van ez jol, ma, amikor végsd sorban — minden

a szellemen mulik. Hajdan katondk kiizdottek a varban, a
végen, a karpati granicon. Ma papok kiizdenek a varban, a
végen, a karpati granicon, a kereszt €s a magyar kard kozos
igyéért. Akkor is, most is az egyhaz {ligye itt magyar iigy,
az egyhdz és a magyarsag kozos iigye pedig eurdpai érdek.
Ungvéar ma is végvar: a magyarsag, Eurdpa és az egyhaz vég-
vara a panszlavizmus, az orthodoxia, Kelet felé.

Kiviil roskadozo, omladozo falak, bent épitd szellem és
helytallas. Magasan az orhodoxia aranyos-hagymas kupolaja,
alatta a latin szellem ijesztdé hianya. Galagd modern kor-
manyzo-varos, pompas keret, cél, értelem, tartalom nélkiil,
hiszen a ,respublika®“ sohasem adta meg azt az Onkormany-
zatot, amelynek épiiletkereteit megalkotta. Itt csupa szellem,
ott — orthodoxnal, cseh racionalizmusndl egyarant — minden
csak forma. Nalunk a szellem nem Oncéla, ennek és hordozoi-
nak hivatasa, kiildetése, megmasithatatlan célja van: a nép
szolgélata, kulturdlis, gazdasagi felemelése arra a szintijra,
amelyre eljutva megszerezheti mindazokat a kultirjavakat,
amelyek a nép minél tobb fiat az emberség, a humanum, a nem-
zeti 1ét és mindenek felett az Istenség leglényegének mélyebb
megértésére képesiti.

Ez a szellem éppen ugy a keresztény, tehat a klasszikus
kultiratol athatott hagyomanyos politikai bdlcseségbdl valo,
mint az orszdg miniszterelnokének az a minden hatalmi kény-
szer ¢és sarkalo biralat nélkiil tett hatarozott ¢és egyenes
kijelentése, hogy: ,,A magyar kormany most jbol felveszi a
haboru eldtt elejtett fonalat s a kisorosz nép valodi szocialis
és kulturalis igényeit az Onkorményzat szellemében oOhajtja és
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fogja kielégiteni.“ A magyar kormanynak ez az allaspontja
osztatlan elismerést és megnyugvast keltett Karpatalja sokszaz
kozségében. Legyiink targyilagosak! Altalanos politikai kérdé-
sek a ruszin nép vékonyrétegl intelligenciajat foglalkoztatjak,
a nép széles rétegei azonban nap-nap utan azokat a kérdése-
ket vitatjdk meg, amelyek a kereseti lehetdségeket, a piaci
viszonyokat, tehat a megélhetést érintik. Elfonnyadt a lelkiik,
elanyagiasodtak, nincsen ¢érzékik a lelki-szellemi szépségek
irant? Hogyne lenne. Figyeljiilk csak meg az imadkoz6 ruszin
templomi 4jtatossagat, vagy az Osrengetegek apro falvaibol
tnnepi diszben volgybeli templomaik felé vonulé huculokat.
A hitnek, a szépnek, a hagyomanynak olyan tudatos és fejlett
kultuszaval talalkozunk, amelyet csak élményekben gazdag
lelkek tudnak a kiilvilagba vetiteni. Itt valoban a maga teljes-
ségében diszlik az 6skultira, csak a toméntelen nélkiilozés, a
szantofoldek sovanysdga, az elkorcsosodott allatok terméket-
lensége, a zsidd uzsora kegyetlensége és a piacok hianya bo-
ritja a hétkoznapok életére a megélhetés lenyligoz6é gondjat.

Gazdasagi Onkormanyzat lenne mindennek az orvossaga?
Erre épeszii ruszin aligha gondol. A ruszin hegylakd értelmes,
jozan fajta, jol tudja tehat, hogy hidba safarkodnék bar a leg-
tokéletesebb Onkormanyzat az itteni javakkal, a termelésnek
és a bels6 aruforgalomnak még oly bolcs raciondlizalasa sem
tudna innen beliilr6l a termelés és a megélhetés alapvetd kér-
déseit megoldani. Gazdasagi Onkormanyzatnak ott van helye,
ahol az autondémia kezeligyében vannak a gazdasagi jolét fej-
lesztésének célszeri eszkozei. Karpataljan azonban nincsen
gylimdlcsoztetd befektetésekre alkalmas tdke, nincsen felvevo-
képes piac, nincsen nemesitett vetdmag, idevalé nemes tenyész-
allat és terméstfokoz6é mitragya. Karpatalja gazdasagi jovoje
attol fligg, hogy mennyire tudja az anyaorszag, egész Magyar-
orszag az itteni termelést, munkat az egész nemzetgazdasagba
akként beszervezni, hogy ebbdl minél tobb produktiv munka-
és piaci lehet6ség alakuljon ki e vidék derék népe javara.
Karpatalja gazdasagi sorsan tehat nem Onkormanyzat, hanem
csak az egész nemzetgazdasagot iranyitod orszagvezetés segithet.

Gazdasdgi Onkormanyzat csak a nemzetgazdasigba vald
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kozvetlen és szerves bekapcsolodasbol szarmazo egyediili lehe-
tdségekrol vald lemondassal lenne egyértelmii.

A megélhetés gondjanak enyhitése a mindennél elGbbre-
valod, a legidészeriibb feladat. Ha tehat ennek megoldasara egy
gazdasagi Onkormanyzat alkalmatlan, mire valé egyaltalan on-
kormanyzatrol beszélni? Ez nem a leger6tlenebb ellenérve azok-
nak a — szamban kevés — magyaroknak, akik a ruszin nép
minden megbecsiilése dacara ellenzéi az Onkormanyzati gon-
dolatnak. Valdban derék, kivaldé magyarok 0Ok, akik husz-
esztendOs aldozatkész helytallas, a kisebbségi sorsnak dacos
vallalasa utdn még nem tudjak megérteni, hogy akadnak na-
luknal nem kevésbbé jo magyarok, akik e vidéknek az 6shaza-
hoz wvalod visszatérése utan kiilonbséget akarnak tenni Ung,
Bereg, Maramaros vidékének és mondjuk, Békés vagy Somogy
igazgatdsi rendszere kozott. Ha Onkorményzat kell, ott van
az 0Osi varmegye, mint a legnagyobb hagyomanyu Onkormany-
zat, miért ne éljen ez a nép is a bevalt magyar szervezeti élet-
formaban — hangzik az ellenvetés. Nagyon meg tudjuk érteni
azoknak a lelkivilagat, akik atélték az idegen wuralmat és
veliink egylitt orvendeztek az Oshazdhoz visszatérés feledhe-
tetlen ¢élményén. Megértjiik tehat azokat, akik maradék-
talanul az élet minden viszonylataban ugy akarjak €lni a ma-
gyar életet, ahogyan annak folytonossdga husz esztendeje, egy
torténelmi pillanatra megszakadt. De éppen azért, mert az
idegen uralom idején megtanultuk megbecsiilni sajat ethniku-
munkban, népiségiinkben rejlé minden értékiinket és atéreztiik
népi egyéniségiink sérelmének minden fajdalmat, ma jobban,
mint valaha, értjilk és érezzikk a keresztény szellemtdl athatott
szentistvani magyar politika sokszadzados igazsdgat. Ennek az
igazsdgnak a fénye a liberalizmus szidzaddnak mechanikus
nemzetszemlélete idején ugyan elhomalyosult, de ma, a ma-
gyarsagot ért tengernyi szenvedés keserves leckéi utan tisztan
latjuk és értékeljiik a liberalizmus idején sziineteld, dsi magyar
politika igazsagait. Ma tisztan latjuk, hogy a magyarsag csak
gazdagodik, ha népi egyéniségét tekintve, bar mas, de vele
kozos torténelmi multtal, hagyomannyal rendelkezé szabad
népekkel egylittmiikodve, fokozza torténelmi életszinterének
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eurdpai jelentségét. Nagysagunk és hivatdsunk nem a magyar
¢letnek ethnikai hatarunkon belil vald tomoritésében, hanem
abban van, hogy 0sztoneinkben hordozott ezeréves politikai
tapasztalatainkkal, Azsiabol hozott hatalmas eszmei tavla-
tainkkal és a kereszténységtdl kapott aranyérzékiinkkel el-
hivatott irdnyitdéi ¢és elrendez6i vagyunk ama szabad népek
egyiittélésének, melyek isteni elrendeltetésb6l a magyarsaggal
szerves egységben toltik ki Karpat-koszoruzta hazankat, a mi
¢életteriinket. Amennyire ezeknek a népeknek sziiksége volt és
van a magyarsag politikai értékére, kereszténységére, europai-
sagara, €ppen annyira a magyarsagnak is sziilksége van arra,
hogy ezek a népek ne gydkérteleniil, hanem hagyomanyosan,
természetesen, ¢életerOsen, a maguk modja szerint €ljék életiiket.
Ezzel gazdagszunk magunk is szinben, formaban, életerdben.
Ezért kell Kéarpatalja kiilonbozé fajtaju, kevert népe valtoza-
tos telephelyének onkormanyzat.

Ott volt a Szasz Egyetem, az erdélyi szaszsagnak nagy-
multd kulturdlis intézménye, miért ne lehetne ennek mintajara
kulturdlis autonémiat adni a ruszin népnek? Ezt a felfogast
hallatjdk mindazok, akik a teriiletileg koriilhatarolt Onkor-
manyzat gondolatatol irtdznak ugyan, de a magyarsag szem-
pontjabol is elismerik egy kultir-autonomia jogosultsagat.
Ezeknek mi itten csak azt valaszolhatjuk: minden nagymulta
nép hosszi tapasztalatok tantsagaként a térben valositja meg
politikai gondolatait. Minden, ami torténik, a térben torténik.
Ezt az elvet kovette a magyarsig mindenkoron és tapasztala-
tai alapjan, nem mas népek modjara, hanem sajat elvei szerint
oldja meg nemzeti életének nagy kérdéseit. Kiilonben is Karpat-
aljat kiilonboz6 népek, ruszinok, magyarok, szlovakok, apro
szorvanyként — kevesen — még németek is lakjak. Ezek sza-
mara csak két tény kozos: a karpataljai fold és ennek magyar
hagyomanya. Ezért tehat a magyar hagyomany szellemében, a
karpataljai térben kell megvaldsitani az itteni népek kulturdlis
egyéniségét fenntartd Onkormanyzatot. Mi ezeknek a népek-
nek a legmagasabbrendli értéke? Hite, Oskulturaja. Ezt a leg-
magasabbrendli értéket kell tehat az autonomiaval koriilbas-
tydzni, ezért kell kultar-autonomia.
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Szegény ez a vidék, még kulturajanak fenntartasahoz ¢és
fejlesztéséhez is szegény. Az egész nemzetnek kell tehat gazda-
sagilag segitségére lennie, hogy meglegyen az anyagi alapja a
népi kultiranak. Ezért nem Ilehet gazdasagi autonomia, mert
ennek a vidéknek megerdsitését csak a nemzeti dnkormanyzat
oldhatja meg. De miként ennek a kis vildgnak nem volt soha-
sem akkora megélhetési alapja, amelyen a magyarsag életforra-
saitol elvagva, népe emberhez méltd6 moédon megélhetett volna,
akként sohasem volt kozigazgatdsi multja, hagyomanya, tapasz-
talata sem, amely kozigazgatasi kiilon életre képesitette volna
az itteni mindenséget. Eppen ezért a karpataljai népeknek
szine-viraga kapcsolddjék bele az ezeréves magyar allamveze-
tés ¢és igazgatds szervezetébe, hogy magyar orszagvezetési ha-
gyomany ¢&s itteni népi értek kozosen szolgalja a kdzos hiva-
tast, amely egyszersmind magyar hivatas.

Galag6 tlresen tatongd betonkereteibe vonuljon tehat be
magyar akaratbol, a nemzetépités szandékabol az a kultar-
autonoémia, amelyet a csehek sohasem valositottak meg, bar-
mennyit is hirdették a demokracidt és az Onkormanyzatot és
barmilyen pompas életkdrnyezetet teremtet is Praga a cseh
biirokracia szamara egy soha meg nem sziiletett Potkarpatska
Rusz oOnkorméanyzata el6készitésének iirligye alatt. Hadd hir-
desse az autondémia munkdja, hogy Magyarorszdg szellemet
araszt oda, ahova a cseh koztarsasag csak rideg, élettelen, kiilsé
format juttatott. A magyar orszadgvezetOk megértették az itteni
élet igazsagat, amely egyszersmind a magyar élet igazsaga.

Eredetileg a Nemzeti Ujsdg 1939. mdjus 21-i szamdban jelent meg.



LATOMAS NEMZET- ES SZABADSAGROL.

Busan elmerengtem Napoly oblének a déli veréfényben
sziporkazo tengerbdl kibontakozo ismert kdrvonalain. Vilagito
szinek varazslatdba, deriis tajba veszett tekintetem, zsongott az
¢let, pattanasig fesziilt az 0j élményeket szomjazd Oromteljes
varakozas izgalma koriilottem €s én mégis lehangoltan, mély-
séges fajdalommal szivemben fogadtam az ezerarcu fényes,'
egészséges, gazdag életnek minden jokedvre serkentd megnyilat-
kozasat. Er6s, nagyindulati, magabizd nemzetek varosait,
foldjeit jartam. Lattam egy 0 vilagnak egyszerd, toretlen tiszta
¢letstilusat, urnak és parasztnak, munkésnak, irénak egyetlen
lelki kozosségben egymasra taldlasat, népeknek Onmagukra,
értékeikre, multuk, sorsuk, hivatasuk, oromiik, fajdalmuk, nagy
anyagi érdekiik kozosségére ébredését. Visszaemlékeztem egy
hajooriasnak babeli életére, erre a htszndl tobb nemzet
fiaibol Osszeverddott szines sokadalomra. Ahol a kiilonbozd
népek tagjai alig értették meg egymast, de annal meghit-
tebb kozdsségben, természetes €és nem erdltetett tarsadalmi egy-
ségben élt tudds és paraszt, iparos, napszamos, ha ugyanahhoz
a néphez tartozott. Mennyi mondanivalojuk volt egymas sza-
mara azoknak, akik pedig a miivelddés, a jolét, a foglalkozas
legkiilonbozobb korében éltek. Miért? Mindannyian 6sztdndsen
érezték, hogy ugyanabbol a tdrténelmi csaladbol valdk, kozos
a fold, kozos a nép, kozos a mult, a jovo, a sors. Ekkor bugy-
gyant ki az els6 keserii konnycsepp a szemembdl: fajt irigyel-
nem a népkdzosség gondolatdban tomorild nemzeteket, szé-
gyeltem a magunk rideg emberi maganossagat, azt az elszige-
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telt egyéni tarsadalomtalan életet, amely legfobb akadalya an-
nak, hogy a nemzet belso szellemi egysége kialakuljon.

Egyszerre csak Dover merész sziklai agaskodtak képzele-
temben, ahol néhany hete ugyanennek a hajonak jellegzetes
angoljai jottek divatba. Fellélegeztem: van mégis egy nép,
amely a miénkhez hasonld, egyéni elszigetelt életmddja, tagjai-
nak fejlett és Ontudatos egyénisége dacara, vagy talan éppen
ezzel a tulajdonsaggal alakithatta ki a vilagtorténelemnek
egyetlen, az 0Osszes foldrészeket behal6zo birodalmat. Bizako-
dasom mar Biscaya vidékén, ennek a tengertajéknak jellegzetes
nehéz kodjével egyiitt elenyészett: az 1600 lelket szamlalo
hajofaluba interndlva toményen és jellegzetesen megnyilatko-
zott az angol természet. Nem Dickens, Huxley vagy Priestly
szemiivegén at, hanem irodalomtol szabad szemmel figyelve
angol utitarsainkat, csak Oket lattuk, nem pedig azt a szam-
talan jelz6t és kategoriat, amelyeknek segitségével az irodalom
nagy tudakosan a briteket a fogalmak tarhazaba beskatu-
lyazta. Angoljaink valdban britek voltak, a derlis Sussex-
boél, a romantikus Downsbodl, Birmingham kormos vilagabdl,
Yorkshire agrartajairl, no meg Londonbol. Keveset beszéltek,
kiilon utakon jartak, zarkozottan, onmaguknak éltek és mégis
valamennyien a pipa, whisky és zabpehelykasa jegyében ki-
alakult fogyasztasi és testedz0 szokasok szerint azonos életfor-
maban, nap-nap utan kovetkezetesen egyezd beosztassal per-
gették le elképzelhetetlenill egyhangva sziirkitett napjaikat.
Eletik kiilsé megnyilatkozasanak egyontetiiségén is thltett
szellemi magatartasuk egysége. Kultarajuk, foglalkozasuk,
politikai partallasuk, otthoni kdrnyezetiik minden kiilonbsége
dacara, egymastol fiiggetleniil, habozas nélkiil, Osztondsen,
ugyanazzal a magatartdssal feleltek a kiils6 benyomadsokra.
Egyek voltak, barmennyire is elkiiloniiltek egymast6l és min-
den embertarsuktol. A habitus azonossaganak egységét csak
hangsulyozta életformaik teljes egyontetiisége. Ugy festettek,
mint az a sok tizezer angol utca, amelynek minden egyes
csaladfdolakoja biiszkén vallja az egyéni elkiiloniilésnek ,,az én
hazam az én varam® elvét, de az individualizmusnak ezek a
mérfoldnyi hosszisdgban egymasmellé sorakoz6d aprd ,,varai“
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sem kiilsOben, sem berendezésben, sem lakdiknak szokasaiban
egymastél miben sem kiilonboznek. Szériagyartassal eldallitott
tipikus tomeggyartmanyai az épitdé iparnak. Mintha egy titok-
zatos er0 ,gleichschaltolta“ volna — igaz, mar szazadok ota
és szerves, lassti munkaval — az egyéniségnek ezt az Gshazajat.
Valdban: a torténelem, a geopolitikai helyzet, a kozds sors és
aldozatteljes kiizdelem formalt egyivasii embereket ezekbdl az
angol egyéniségekbdl. Eljék bar temérdek autoném koziiletben
tarsaséletiiket, Anglia tomor nemzet, mert minden tagja nem-
csak golfban, sportban, fogyasztisi szokasokban tanusit egy-
séget, de mindenekeldtt abban az egyontetii hatarozott maga-
tartasban, amellyel 0sztonosen tdvol tart magatol mindent, ami
nem a brit szellembdl valo.

Az olasz vizeken tancold napsugar ugyancsak gyorsan véget
vetett az albioni latomasnak. Uj képet varazsolt elém a kozel-
multbdl, amikor az Anjouk vara helyett Belém-tornya felé for-
dult a hajo. Itt hajdani spanyol dicséségrol szolnak a kovek, ott,
a Tajo messzi torkolatanal, ciprusos arnomenti dombok szelid
lejtéire emlékeztetd vonulatok aljan diszlik a portugal renais-
sance megkovesiilt alma, a manuel-stilusi Belém (Bethlehem).
Tiszanal sz6kébb élveteg Tajo, héthalmu Lisszabon, Intra, Pena
varkolostorok marvanycsodaja, fény, szin, forma tékozlo gaz-
dagsaga! Orok vidamsagot fakasztd megannyi friss élmény,
félre gond, banat, lelket zsibbasztd balsejtelem. Lisszabon azon-
ban nem vigsagot hivogaté6 emlék. Lisszabon koriil dicséségrol,
szépségrol a természet és a mult dalol, de Pombal, ma Salazar
févarosaban a dicsé portugadl multon elmerengd, minden tett-
er6t megbénitd fado édes-bus énekében sirnak a lelkek. Van
oka a kesergésnek: tengeri hatalmuk elvesztése, félholddal vi-
vott évszdzados harcokban fel6rl6dott biiszke fajuk egy részé-
nek elnégeresedése, a Duro foly6tol északra fekvé keménykdotésii
néplakta orszagrész és az iiltetvényes szegény kevertfaju déli
tartomanyok tragikus ellentéte, fovarosuk népi jellegének el-
vesztése, a fold egyetlen hatalmas megmozdulasara — egy arva
monostor kivételével — hét évszazad megannyi nemzedéke
tomérdek gazdag alkotasanak teljes megsemmisiilése. A multat
elsodorta a sors, a régi varos ko6-kdévon nem maradt, az 1j
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Lisszabon gyokértelenné valt. Csoda-e, hogy az orszag egyetlen
politikai gbécpontjanak nagy tobbségében talajtalan népe afelé
fordult, aki egy-egy pronunciamenté utan tobb kenyeret és
konnyebb életet igért elszant kovetdinek?

Csodaval hataros, hogy Coimbra 0si roman boltozatai-
nak arnyékaban meghuzodhatott még annyi szakértelemmel
parosult Onzetlen hazafisag és a karhatalommal valdé annyi
politikai visszaélés utan még fennmaradhatott egy aldozatkész,
hivatdsanak kereteit férfias Onfegyelemmel és mértéktartassal
tiszteletben tartd tisztikar, amely a nemzet érdekében mindent
kockaztatott, a teljes hatalom birtokaban azonban bdlcs On-
mérséklettel az uralom gyakorlasat atengedte azoknak, akiknek
személyében a hadsereg egészséges szellemével azonos ethos a
nemzet igényeinek nagyobb attekintésével és az allamszervezet
biztos és szakszerll iranyitasanak a képességével parosult. Car-
mona tabornok, koztarsasagi elndknek korporativ allamma at-
alakul6é katonai diktatirajaban a coimbrai egyetem fiatal pénz-
tigytan tandra a miniszterelndk és tizenegy kormanyhatosag
koziil csak a hadiigyi és a tengerészeti minisztériumot vezeti
katona-miniszter. A haderd Portugalidban a kormanyzat szi-
lardsaganak, erkolesi szinvonalanak, a politikai zavartkeltés
elnémitasanak, a nemzeti fegyelemnek ¢és mindenekfelett az
orszag fliggetlenségének a biztositéka. A belligyi, gazdasagi,
kulturalis és szocialis tligyeknek szakszerii, tudos és gyakorlatias
iranyitasa pedig ama szakférfiak kozigazgatasanak az érdeme,
akik nem lelkiismeretlen agyafurtsaguknak, fejlett Osztonéle-
tiknek vagy kegyencszolgalatnak, hanem egyes-egyediil minden
taktikatol ment, Onzetlen, szakszerli munkdajuknak kdszonhetik,
hogy nemzetiiket teljes felelosséggel szolgalhatjak. A katonak-
nak és a partpolitikdt megvetd szakértOknek ez a munkakdzos-
sége a haderd alapos és korszerl felszerelésével és idegen hatal-
mak agenseiként okvetetlenkedd politikusok leleplezéseivel, meg-
bizhatd, higgadt, 6nérzetes, de minden kihivast6l mentes politi-
kaval koriilbastyazta az orszagnak kozel egy emberdlté ota
mar csak névleges, ma tényleges fiiggetlenségét. A kozszolgalat
Ujjaszervezésével, az allam pénziigyeinek rendezésével és az
iskolahalézat kiépitésével pedig megteremtette a kor szellemé-
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nek megfeleld tarsadalmi reform allamszervezeti feltételeit.
A Carmona—Salazar-korméanyzat ugyanis felismerte, hogy a
torténelmi jovo csak azoké a népeké, amelyek nemzetté tomo-
riilve vallaljak a torténelmi lét minden terhét. Az 1j Portugalia
elitje ma mar tudja és vallja, hogy ha Portugalia két hatalmas
orszagrésze kozott kulturaban ¢és gazdasagi technikdban, tar-
sadalmi fejlédésben tovabbra is ¢évszazados elmaradottsag
szakadéka tatong, ha a nép nagy részének nincsen veszteni
valdja, ha az analfabetizmus és az allampolgdrnevelés hidnya
okan a nemzet kultirjavainak értékelése egy bizonytalan Ossze-
tételli elit maganiigye, ha egyes vidékeken a tenyészallatnak a
napszamosndl nagyobb a becsiilete, akkor a nemzetnek nem
lehet jovOje. Carmona az allamfé és Salazar a miniszterelnok,
jol latjak, hogy az orszag fiiggetlenségét csak akkor lehet meg-
ovni lenyligoz6 kiilfoldi hatalmi és szellemi befolyastol, ha a
nemzet zart torténelmi személyiségként ¢éli kozosségi ¢Eletét és
a széles néptomegek nem irigységgel és sdvargassal, hanem mél-
tosagteljes Ontudattal tekintenek a hatarokon tulra. Ezért a
nemzetet és Onmagat fegyelmezO katona és a tudds allamférfi
el nem odazhatoé feladatuknak tekintették olyan politikai 1ég-
kor kialakitasat, kivaltképen szocialis alkotasok utjan, amely
igazi kozOsségbe tomoriti az egész portugdl népet. A szocial-
politika Angliaban jorészt még ma is egy egészséges tarsadalom
maganiigye, Németorszagban az allamhaszon kovetelménye,
a francidknal a laikus moral megnyilatkozasa, Olaszorszagban
a birodalmi gondolat eszkdze, nalunk keresztény humanum.
Portugaliaban a tarsadalompolitika mindenekfelett honvéde-
lem, nemzeti 6nvédelem, az orszag 6nallosaganak a zaloga.
Portugalia ma még mindig szegény, jorészben fellah nép-
lakta nagy multt rom ¢és mégis: fent Porto vidékén 1
¢let fesziil a szaraz venyigében, Uj indulatok siiriisodnek a szét-
esett népben, Uj €és mégis hagyomanyos eszmék csillagképe
felé fordul a jo portugédlok egybefutd tekintete, 0j erére kapo
természet disziik a Mocidade Portuguesa, a nemzeti fiatalsag és
a Legiao tajomenti taboraiban, a fadok mélabus siramat el-
nyeli az 1) élet felé lendiil, kedvtdl, erd6tdl fesziild fiatalsag
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lelkes induldja. A romok tetszhalott népe uj életre ébredt,
eszméket, szarnyakat kapott.

Nyilvan a tenger so6s vize froccsent a szemembe.

A fedélzet benépesiilt. A népek felvonultak, mogottik a
nyilt tengereken dulé végtelen szocsatak élménye. Egymast
politikai pletykalkodassal ¢és vadaskodassal sziinteleniil mar-
cangold, majd Viva Espana kialtdssal sirva egymas nyakaba
boruld spanyol fallangistdk, a déli nap alatt lehetetleniil félszeg
skandindvok, a Baltikumnak a kdvetkezetes szoOtlansdg szek-
tajahoz tartozo, belsé értékeiket csak el6ttiink magyarok el6tt
felfedd zarkozott fiai: Eurdpa-csendélet. Es itt van ,az igazi
Balkan“. Nem a mondvacsinalt, a regati, a moldvai, a lapalyi,
a szétesO tajfajta, hanem a fekete hegyek, a sokrétli vidékek,
a szinben és formaban gazdag, csipkézett tengerpartok, az Osi
¢lmények, Oszinte indulatok, a természettel folyd oOrok kiiz-
delemben kiforrott, csaladjuk, nemzetiikk becsiiletéért, eszmé-
nyeikért minden aldozatra kész férfiak ,,Balkanja“. Senki sem
tudja olyan megvetd értékhangsullyal kiejteni ez a szot, mint
mi magyarok. Ertheté, a foldesur nem nézi le az igas kocsist,
de annal inkabb a paradés kocsis. A tarsadalmi értékkiilonbség
tudata és az abbol szarmazo fesziiltség rendszerint azok kozott
a legnagyobb, akik kiilonboz6, de csatlakoz6 tarsadalmi
1épcsdéfokon egymas kdzelében élnek.

Mennyire igaztalan pedig a Balkdnnak magyar lenézése.
Talan a magasabb allamhaszon néz6pontjabol értelme volt en-
nek, amikor a dunai kettGs monarchia utolsé évtizedeiben a
balkani haboruk réme kisértett. Elvégre a hadvezetdség nem
engedhette, hogy a kultarpolitika azoknak az idegen népeknek
a szeretetére €s nagyrabecsiilésére nevelje a fiatalsagot, ame-
lyekkel ennek eldbb-utébb gyilkos haborat kell megvivnia.
A Balkdn népei igazan nem tehetnek arrol, hogy vitéz
ellenallasuk dacara a torok hodoltsag naluk két évszazaddal
tovabb, a XX. szdzadig tartott. Még kevésbbé irhatdé rovésukra
hegyvidékeik terméketlensége, tajaiknak a vilagkereskedelem
nemzetkdzi Utjaitdl tavolesé fekvése, nemzetgazdasagaik toke-
szegénysége. Autocephal ortodox egyhdzaik kétségteleniil
gatoltak a nép szellemi fejlédését és ezzel a polgariasodas
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akadalyainak bizonyultak, de az ortodoxia is hozzatarto-
zott a népi hagyomanyhoz és ennek apolasa disze és ereje
a Balkan népeinek. Egy nép torténelemviseld képességének
elbiralasanal igazan kozombos a vasuti filkék kényelme, a
vendéglatd iizemek higiénéje, a lakdsok korszertisége és a film-
szinhazak szelldztetése. Egy nép nemzetk6zi megbecsiilésére
elényds, ha néhany fényes reprezentativ varosanak kirakataba
helyezheti népi értékeit, szép- €s formaérzékét, képzémiivészeti
s dalkultarjat, elitjének kifinomult életstilusat. De ez a tor-
ténelmi teherviselés szempontjabol csak akkor komoly érték,
ha ennek a nemzeti kirakatnak a fénye és fenntartdsa nem
megy a széles néptomegek rovasara. A balkdni népek eldbb
mezOgazdasagi kultirdjuk emelésére, forgalmi halozatukra, az
elesettség kovetkezményeinek enyhitésére és a haza védelmére
forditjdk  viszonylagosan alacsony nemzeti jOovedelmiiknek
ujra beruhazhatd részét és csak az észszertiség hatarai kozott
épitik ki azokat a nemzeti kirakatokat, amelyeknek diszét és
kényelmét nalunk is, masutt is egyetlen légitimadas megsemmi-
sitheti. A nemzetek torténelmi lehetdségei szempontjabol a 1é-
nyeg elsdsorban a nép erkdlcsi és értelmi szinvonala, faji, biolo-
giai értékallomanya, az orszag geopolitikai helyzete, a nemzeti
és az allami lét szerepe a kozfelfogasban, a nemzet hivatasa-
nak megitélése, a tarsadalom szerkezete, a természetes ¢let-
kozosségek szerepe, a vagyon- és jovedelemmegoszlas aranya,
masodsorban természeti javakkal valo ellatottsaga és a nem-
zeti jovedelem alakuldsa. Az Istent, hagyomanyt tiszteld, ha-
zaért, csaladért aldozatkész, fajtajat szeretd, a nemzet irant
a legnagyobb lojalitassal viselked6, a kiizdelmekben Iélekben,
testben acélossa valt, katonds szellemil, viszonylagosan szapora,
magas biologiai értékli bolgar, szerb, alban, gérdg népek akar-
jak, vallaljdk a nemzetet, a koOzOsség torténelmi Iétével jaro
minden kockazattal, 4ldozattal, megprobaltatassal egyiitt. Ne
gondoljuk, hogy a magyar kultura folényének tisztelete oOket
a magyarsag magasabbrendliségének elismerésére készteti.
Eppen ellenkezdleg. Ezek a velem egyiitt partraszallo goro-
gok, egyetemi tandrok, rokonszenvezd sajnalattal ismételgették
hosszu beszélgetéseik soran: milyen nehéz lehet az élet maguk-
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nal. Lam az én apam még paraszt volt, professzor-tdrsam
nagyapja bogndr, apja kocsigyartd, testvére tengerésztiszt.
Hogyan lehessen nalunk tarsadalmi kiilonbség hivatalnok,
paraszt, katonatiszt, kereskedd, tudds, kisiparos kozott, amikor
annyi csaladunk tagjai révén, a foldmivelésben, kereskedelem-
ben, tudomdnyban, a hadseregben egyarant érdekelt. Mi tgy
tudjuk, hogy maguknal kasztszellem van ¢és a kozigazgatast
elsdsorban azok iranyitjak, akik tarsadalmi siillyedés, nem
pedig felemelkedés folytan jutottak a kdz szolgalataba.

Bizonyara nagy lehet a népszeriisége annak a Metaxasnak,
akinek diktatirdja Osszekovacsolja a venizelistaktdl lazitott
nemzeti egységet? — volt incselkedd valaszom gordg utitdrsam
kiilonos megallapitasara. Felelete megerdsitette azt, amit mar
tobb oldalrol hallottam: Metaxas hazajaban éppen olyan nép-
szeriitlen, mint Salazar volt Portugalidban. A nemzeti fegye-
lem sok lemondast, mértéktartast és aldozatot kovetel. A szé-
les néptomegeket nem lehet azért karhoztatni, hogy a szava-
zataikra utazod portyazasok utan csak azoknak a koziileti té-
nyezOknek adnak hitelt, akik nemcsak magasztos eszméket
hirdetnek, hanem fel is emelik a nép életszinvonalat. Maga-
sabb realis munkabér, gabonaért, allatért jobb piaci ar olyan
tények, amelyekért valakinek fizetni kell és pedig kozado
formajaban. A nemzeti egyiivétartozas érzésének anyagi meg-
alapozasa tehat noveli a kozterhet. A kozileti koltségvetések
egyre dagadd keretein at a nemzeti jovedelem nagy atcsopor-
tositasa, aranyositasa megy végbe. Ennek a nagy atértékelés-
nek haszonélvezdi gazdasagi helyzetiik javulasat kizérolag a
maguk termeldi kivalosdganak, nem pedig a nemzeti kormany
erbfeszitésének tulajdonitjak, teherviseldi azonban bizalmas
korben nap-nap utan szidjadk azt a kormanyt, amely allan-
doan lef6lozi annak a vallalkozasnak a hasznat, melyért a koc-
kazatot kizardlag az adofizetd kénytelen viselni. A vidéki, a
paraszt, a kézmiives, a kereskedd, a varosi munkas javulo hely-
zetének és megbékélt hangulatinak nincsen visszhangja, annal
inkdbb a ndvekvO addterhet viseld, a kozélet csomodpontjaiban
¢l6 vallalkozo, szabadfoglalkozasu, t6kés polgar mindennapos
panaszanak. Erthetd tehat, hogy Metaxas éppen tgy, mint
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korabban Salazar, népszerltlen. Természetesen: a korabbi
addja masfélszeresét fizetd szaloniki mazsolaexportérnek senki
sem mondhat olyan eszmét, amelynek buivoletében megfeled-
keznék a kozteher emelkedésérdl. A falu nem kér az elméle-
tekbol, a falunak a tények beszélnek. Marad a kozhivatalnok:
ratartisagb6l nem propagalja eldljaroinak a gondolatat, ha tor-
ténetesen erre raszanja magat, faradozasat kotelességteljesités-
nek és nem egy Onkéntesen elfogadott politikai hit megvalla-
sanak tekinti. Metaxasnak ugyanaz a gyengéje, mint volt
Salazarnak: hianyzik a tomegek hite, lelkesedése, forron arado
népi megmozdulasa. Mindkett6jilk kormanyzata hidegfényt,
felvilagosult abszolitizmus, amelyet latin Osztonével Salazar
most fejleszt — modern cezarizmussa, ha kell, keresztény rendi
allamma, ha Iehet. (Az 1939-ben Gjra kezdeményezett, Portuga-
lidban kiilonben hagyomanyos, angol orientacié oOta, Salazar
politikdja a cezarizmustol eltdvolodva egy keresztény szellemi
demokratikus rendiség felé fordul.)

Biirokracia és eszme korunkban mer6ben elégtelenek a
nemzet zartabb életformajanak kialakitasdhoz. Ide lobogo
nemzetszerelem, lelkes mozgalom kell, amelynek lendiilete
magaval sodorja a semleges, a bamész, Ovatos tomegemberek
sokasagat. Metaxasnak sokat koOszonhet hazaja, de uralma
nyoman nem tamad 10j hellén életforma.

Bolgarok és szerbek. Mennyire nagy nemzetkozi becsiiletiik!
Uj eszmékkel, az emberi egyiittélés 1j formainak kialakitasaval
nem gazdagitottdk az emberiséget, kultrajuk nem kaprazta-
tott sem demokraciakban, sem totalis allamokban és mégis:
rangjuk van a népek tarsas életében. Miért? Mert aldozat-
készségiikkel, igénytelenségiikkel, elszantsagukkal, faji Osere-
jikkel, kozoés ontudatukkal mint nemzet lebirhatatlanok. Nem
parancsuralmi erdszak kalapalta ¢ket tomor nemzetté. Ez is
a torténelem miive, akarcsak az angolok egysége.

A ,Balkan®“ is elvonult, néhany magyar a hajoélet utolso
pillanatait kihasznalva, mégegyszer kolcsondsen megszolta és
egy kissé talan lenézte egymast, — kikotottiink. Jott a fasiszta
forradalom Olaszorszaga. A forradalomé? Alighogy megérke-
zem, a fasiszta sajtdé nyelvén mar magam is forradalminak
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tartom ezt az Orokkon egyforman szinpompas, belsé fesziilt-
ségektdl mentesnek latszo lassi folyasu, idotlen életet. Hol itt
a forradalom? A haldszok naplementekor tarkavitorlas bar-
kaikon éppen ugy sorakoznak fel éjjeli haldszatra a lathataron,
mint egy vagy tiz emberdltovel ezeldtt. A kordit csiszolo,
gyongyszalmat fond, keramidban dolgozé kézmiives, a csipke-
verd, Benvenuto Cellini elsokasodott kés6i utddai, a vendég-
fogadok szolganépe, az idegeneket meglepd ténfergdk, a bar-
kasok, gylimolcs- és halaskofdk, a direttisimok és autdstradak
vonalaitél és csomodpontjaitdél tavoli kecsketenyésztd, olajat
sajtold pasztorok és foldmivelok mindennapi életének szinét,
itemét, formajat nem érintette sem a rinascimento, sem a
trasformismo (Crispi, Depretis, Giolitti), sem a fasizmus. Hol
itt a forradalom? Az eszmét hordozo, ezért 6t éven at mindent
kockdztatd, vagyont, csaladot, ¢életet a nemzet megtjitasanak
igyére feltevd, most nemzetneveld €és nemzetvezetd sziikkori
politikai elitben és az ifjisagban. A fasiszta forradalom Olasz-
orszagdt ma még kevesen latjuk, mert ennek lényege nem
modern palyaudvarokban, sem szabadtéri Aida-el6adasokban
és népszorakoztatasban rejlik, hanem egyes-egyediill a habo-
riban és a nemzeti atalakulasban sziiletett nemzedék Ielkiile-
tében, szellemében, életértékeiben. Még tiz esztendon mulik
a fasizmus torténelmi jelent0sége. 1940-ben I1épnek eldszor
az ¢let kiizdbterére azok a férfiak, akik az Opera Nazionale
Balilla ifjusagnevelésének kezdetekor (1925-ben) még csak hat-
évesek voltak, tehat 15 év alatt végigjarhattdk a fasiszta
nemzetnevelésnek az ifjisag szamara teremtett Gsszes — jelle-
met, szellemet, fizikumot edzd, fejleszto — iskolait. A politikai
eliten kiviil csak benniik élhet a fasizmus a maga sajatos szelle-
miségének tisztasagaban. Olaszorszag jelenének ¢és jovojének
elbiralasanal ne feledkezziink meg arrdl, hogy a fasiszta koz-
¢letben, gazdalkodasban, tudomanyban, miivészetben ma még
nem lehet senki, aki a fasizmus teljes és kifejlett ifjusagnevelési
rendszerének lenne a neveltje. 1940-t61 pedig évenkint 200.000-
nél tobb teljes fasiszta nevelésben részesiilt olasz 1ép a felndttek
munkakoreibe. Ha a nemzetkozi hatalmi helyzet alakulasa
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megengedi: a fasiszta forradalom a kovetkezd évtizedben tel-
jesedik ki.

Miért forradalom a fasizmus, amikor mindeniitt tokéletes
rend tapasztalhat6? Mert az olaszsagnak Uj eszményeket, Uj
célokat, a népnek 11j életformakat kivan adni és ennek a torek-
vésnek az irdnya és szellemi tartalma csak allandé kiizdelem-
ben tud megbirk6zni a megszokas hatalmaval, az egyéni és a
csoportonzés erejével, a maradisagnak, az elfasultsagnak, a
partikularizmusnak és a reszortelfogultsignak a nemzetéletet
mével. A forradalom itt nem az alkotmanyos tényezok allam-
igazgatasinak meghiusitdsa, ennél sokkal tobb és sokkal
szokatlanabb: szellemi megkovesedés, tarsadalmi marazmus,
egyéni felelotlenség helyett szellemi érzékenység és rugal-
massag, ¢életigenld, a szocidlis igazsdgossag jegyében minden
tarsadalmi érték atértékelésére kész humanum, — allando
szerves fejlodés, fizikai elpuhultsagbol szarmazd gatlasoktol
mentes, egészséges, biztos Osztontdl sarkalt hatarozott, gyors,
erdteljes, termékeny, felelsségteljes cselekvés €s mindez a leg-
atfogobb, foldben, fajban, torténelemben, hagyomanyban gyo-
kerezett szerves koOzOsség, a nemzet szolgalatdban. Ez a tor-
ténelmi, ez a realis, a maradandd, a sorsot formaldé a fasizmus-
ban és nem a hegeli, fichtei gondolatoktol atszott ideologia,
megannyi tévedésével, amely mar nem veszélyes, nem zavarhatja
meg az olaszsag beidegz0dott, hagyomanyos politikai realiz-
musat, mar csak azért sem, mert az olasz ideologidk eszkozei,
nem pedig dogmai az erds és biztos latin 6sztonok inditasait
természetes rugalmassaggal koveto olasz orszagiasnak.

1940-t61 évente 200.000-nél tobb olyan olasz 1ép ki a
fasiszta nemzetnevelésbol, akik ¢életiik legfogékonyabb kora-
ban tizenét éven at ezt tanultak, ebben éltek, hogy késobb
ennek ¢éljenek. Az olasz nemzeti forradalom 1940-ben kilép
forrasvidékének sziikebb medrébdl.

Cavour allamaval Mussolini megvaldsitja az 0j nemzetet.
Az Unita Italia a Nazione Italiana-va teljesedik ki. Az embe-
risig egy ujabb nemzettel gazdagabb.
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Most itthon, — abban az orszagban, ahol a magyar biro-
dalom kivétel nélkiil szabad népeinek egyenld szabadsagat év-
szazadokon at fenntartd patriotizmus és keresztény mérték-
tartds a magyarsagot megovta a nyers zabolatlan, tajtékzo
nacionalizmus pogany szenvedélyli Osztonéletétél. Abban az
orszagban vagyunk, ahol szamos belsé fesziiltség, tarsadalmi
adottsag és kiilfoldi kapcsolat gatolta a kozépkori patriotiz-
musnak a hagyomanyos szellemben kialakulo, de korszeri
keresztény nacionalizmussa fejlodését. Keresztény lelkiilettel
és magyar aggodalommal kérdjik: fokozhaté-e a magyar
nacionalizmus és az ezzel jaro megkotés a keresztény életfel-
fogas szerint az emberi természet szamara nélkiilozhetetlen
mértékli szabadsadg veszélyeztetése nélkill — viszont, melléz-
hetd-e a magyar naciondlizmus fejlesztése anélkiil, hogy ezzel
ne kockéaztatndnk a magyar nemzet fennmaradasat? Hisz-
sziilk és valljuk, hogy a sorstol Osszekalapalt, a nemzetszere-
lem lobogd szenvedélyli lazdban ég6 nagy és kis nemzetek
¢letkornyezetében a magyar nemzet fennmaradasanak kérdése:
tud-e a magyar nacionalizmus annyi aldozatot, annyi fegyel-
met, annyi kotelességtudast, munkat, teljesitményt, erényt, le-
mondast a magyar nemzet minden tagjabol kivaltani, amennyit
e kor déli és nyugati nacionalizmusai a sajat népiikben életre
hivtak. Ezt a nacionédlizmust csak onmagunkbdl termelhetjiik
ki, ez a nemzeti érziilet csak a benniink rejlé er6kbdl fejlédhet.
A nacionalizmus a nemzet felé fordulas, a nemzet lényegében,
tulajdonsagaiban valé elmélyedés s az ebbdl tamadt felisme-
rések alapjan a nemzet természetének, sajatossagainak, szerves
¢életébol és fejlodésébol szarmazd alapérdekeinek érvényesité-
sére iranyulo torekvés. Ahol a nemzet nem csupan tarsadalom-
tani fogalom, hanem torténelmi, tapasztalati valosag, ott csak
ennek az életvalosagnak multja, szelleme, kozosségi tulajdon-
saga szabhat iranyt és adhat értelmet az erre iranyuld nacio-
nalizmusnak. Ezért a mi nacionalizmusunk mas., mint
magyar, nem lehet. A mi nacionalizmusunk nem taplal-
kozhat mas forrasbol, mint a magyar lelkiségbdl, torté-
nelmiink szellemi csapadékabol, a magyar hagyomanybol
és a magyar nép lelki alkatdnak értékes tulajdonsagaibol,
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roviden: a magyar kultirabol. Ez a lelkiség, hagyomany és
lelki alkat sziikségképen keresztény, nemcsak az ember termé-
szeténél fogva keresztény lelkiilete, hanem a kereszténységnek
€és a magyarsagnak ezen a foldon és a mi torténelmiinkben
elvalaszthatatlan egybefonodasa, sors- és érdekkozossége ko-
vetkeztében. Az orszag fliggetlenségéért vivott megannyi kiiz-
delemben, a magyar léleknek legszebb irodalmi kiviragzasaban
az a csodalatos szabadsagszeretet nyilatkozik meg, amely
szabadsagérzésnek magvait éppen a kereszténység hintette el
a lelkekben. Ezen a foldon tehat a magyarsagnak mas nacio-
nalizmusa nem lehet, mint magyar nacionalizmus, magyar
nacionalizmus nem lehet mas, mint keresztény, keresztény na-
ciondlizmusnak pedig nem lehet mas alapja, mint a szabad-
sag gondolata, mas célja, mint a nemzet szabadsaga, a nemzet
minden tagja minél teljesebb belsd szabadsaga kiilsd feltételei-
nek megteremtése érdekében.

Sokszor felmeriil a kérdés, amikor sok bus magyar fej
Osszehajol: miért nincs magyar vildgnézetink, miért nem
szegeziink egy magyar ideoldgiat a toliink idegen eszmedram-
latokkal szembe? A valasz igen egyszerl: egyetlen, sokszor
onkényesen igaznak feltételezett politikai alapelvbdl merev
kovetkezetességgel kiokoskodott vilagszemléletnek Onmagaban
logikailag zart, teljes és minden ellentmondastdl mentes mester-
teknek ¢és nemzetté még nem fejlett népeknek van sziikségiik,
amelyek a nagymulti nemzeteknek, sajat torténelmiikbodl ki-
értelmezett kiildetés tudatat egy éppen ebbdl a célbdl szerkesz-
tett ideologiabol kovetkezd hivatastudattal iparkodnak potolni.
Megszerkesztenek egy olyan értékrendszert, amely abszolut
értéknek csak a konstruktéroket jelzi. Ezek a modern ideold-
giak tehat tulajdonképen a nemzeti Ontudatra fejlesztésnek jol
kigondolt eszkozei. Hasznosak ott, ahol sziikségesek. De mi
értelme lenne egy 1 magyar ideologia kiagyaldsdnak és nép-
szer(isitésének nalunk, ahol egy évezred torténelmébdl arad a
nacionalizmussa terebélyesedd magyar patriotizmus, ahol a
nemzet minden népe és minden tagja egyenld szabadsaganak
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keresztény gondolata mélységes szocialis tartalmaval sajatos
értelmet kdlcsondz ennek a magyar nacionalizmusnak?

A feladat nem 11j ideologianak kieszelése €s a nemzetneve-
1és szolgalataba allitdsa, hanem a meglevd, a szazadok Orok-
ségeként kapott magyar naciondlizmusnak a kor mindenki
szaméra érthetd nyelvén az egész nemzet elétt rendszeres ki-
fejtése, az emberi egyiittélés régi és ij magyar szervezeti kere-
teinek ettdl a szellemt6l valo athatdsa egy nemzetibb nemzeti
¢let kialakitasa érdekében.

Mas kérdés a nemzetpolitika tehnikaja. Miként a magan-
gazdasagi ¢let nem nélkiilozheti a legmodernebb termeld esz-
kozoket és a gépek beszerzésénél kizarodlag a gazdasagi célsze-
ruségre van figyelemmel, az allamvezetés tehnikdjanak tokéle-
tesitésénél is a kormanyok kizardlag a politikai célszerliségre
¢s kormanyzasuk szellemi beallitottsagara vannak figyelemmel,
nem pedig arra, hogy hol alkalmaztak elsé izben wvagy hol
tokéletesitettek bizonyos politikai eszkdzt, eljarast. A politika
intézményei, eszkdzei, eljarasai nem Onmagukban véve értéke-
sek, vagy értéktelenek, még kevésbbé erkolcsosek, vagy erkolcs-
telenek. Mindig az ember céljaitdl, szadndékaitdl, szellemétol
fiigg az eszkdzok hasznalatanak, vagy mell6zésének erkdlcsi,
tarsadalmi, politikai jelentdésége. Ezért a magyar nacionalizmus
szellemében kormanyzd, tehat keresztény érziileti és szabadsag-
szeretd orszagvezetés a nemzeterdsités ¢és altaldban a kozjo
érdekében a maga céljaira és szellemében igénybe vehet olyan
eszkozoket, amelyeket kordbban tdéle szellemben és politikai
célkitiizések tekintetében idegen kormanyzatok vettek igénybe.
Feltéve természetesen, hogy az eszkozok a veliik szolgalt céltol
fiiggetleniill — nem valtjak ki a magyar szellemiség, az emberi
szabadsag ¢és méltdsag sérelmét. Ahogyan balgasdg lett volna
kiilfoldi eredetiik miatt a vasut, a tavird, a modern pdsta-
szolgalat, a gépkocsi el6l elzarkozni, éppen annyira nem
szabad bizonyos olyan kiilfoldi intézmények meghonositdsarol
lemondani, amelyek a népvédelem és a nemzeterdsités szolga-
lataban kitlinden bevaltak és amelyekrol feltételezhetd, hogy
a hazai kovetelményekkel és tarsadalmunk szellemi alkatdval
Osszhangba hozva, modositott szellemi tartalommal és koz-
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berendezéseinknek megfeleld szervezeti formaban, a magyar
nép javara valnanak.

A nemzet szabadsaga és a nemzet Osszes tagjainak ett6l
fliggd egyéni szabadsaga éppen azon mulik, hogy nemzeti
sajatsagaink értékelésében ¢és megbecsiilésében, keménység-
ben, tomorségben, torténelmi tehervisel6képességben verseny-
képesek lesziink-e azokkal az életkdrnyezetiinkben €16 nemze-
tekkel, amelyeknek erejét friss naciondlizmusuk kétségtelentil
meghatvanyozta. A sziik eurdpai térségen Osszezsufolt nemze-
tek egyre gyilkosabb versenye idején elsésorban a nemzet
szabadsaganak koriilbastyazasaban kell keresniink az egyéni
szabadsag biztositékat, miért is a nemzet szabadsaga érdekében
megkovetelt minden aldozat, igy egyéni kiils6 szabadsidgunkat
korlatozd minden kozhatalmi cselekedet, a torvényes, alkot-
manyos formaban Iétrejott magyar nemzeti, keresztény szel-
lemi kormanyzat részér6l tulajdonképen legnagyobb értékiin-
ket, belsé lelkiismereti szabadsagunk szerint valo életiinket
szolgalja.

Eredetileg megjelent 1938. szeptemberében a Magyar Szemle XXXIV
t. (133.) szamdban.



EPILOGUS

Az emberség eszméjének annyi pogany elgondoldsa és ke-
resztény atérzése utan ma ismét csak itt vagyunk: hatalmas in-
dulatoktol, pusztito vagyaktol fitott, oOrokos félsztol Uzott
emberragadozoké a vilag. A politikai szenvedély, az embertar-
sak feletti hatalmaskodas sotétld dagalya onti el Eurdpa tér-
ségeit, ahol pedig — annyi egymast valtd nemzedék lelkes és
szorgos munkaja nyoman — a civilizacié kaldszaba szokott a
kultira életdrzé6 magja. A nehézkedésnek torvényszertiségét, az
energia megmaradasanak vagy a kozegellenallasnak az elvét
felismerni, koérok és korokozok Osszefiiggéseit latni és érté-
kelni, a természet erdit megismerni és hasznositani az emberi
képességek és lehetdségek egyre nagyobb kiaknazasa céljabdl,
— mindez, ugy latszik, konnyebb feladatnak bizonyult, mint
onmagunkon, szenvedélyeinken urra valni, méltova lenni leg-
alabb ahhoz, akit onmagunkban tisztelink. Bezzeg konnyebb
volt pusztitd ragalyokkal megkiizdeni, mint vagyainkat meg-
zabolazni, konnyebb egy dinamot épiteni, mint Osztoneinket
fegyelmezni. ,,Ne pazarolj el semmi erdt, de mindent értéke-
sits! — hangzik az energetikai imperativus €s mi elkotya-
vety¢€ljikk legbecsesebb lelki, szellemi erdinket, értékeinket, és
a Hellasztol, Romatol oroklott, tengernyi 4ldozattal eddig
megorzott hagyatékot.

A nagy valtozasok oka ma nem — miként egykoron —
a virdagzé varosokat kaszajanak egyetlen suhintdsaval kripta-
soros temetové varazslo fekete halal, nem sapadt fémnek a
javak rendjét bontd, erkolcsot emésztd elharapodzasa, titkos
aramlasa addig ismeretlen foldségek fel6l, sem a tarsadalmak
szerkezetének, hatalmasok és jelentéktelenek, gazdagok és
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nincstelenek ¢€lethelyzetének hirtelen és gyodkeres valtozasa,
amit csak egy idegen erkolcsli, hirtelen hoditasdval egész tar-
sadalmakat marol holnapra lenyligdz6, kiméletlen és kegyetlen
uralom valdsithat meg, amely maradandosaganak biztositékat
éppen a letint kor hatalmasainak megalazasaban és a gyen-
g¢k felmagasztulasaban latja. Ma mas a valtozds oka. Az em-
ber megvaldsitotta — a tér és ido jelentOségének atértékelésé-
vel (radio, repiilés, olcso, tomeges kozlekedés, a gépesités ter-
jedése) — a vilag népeinek valosagos egységes életét. A tudo-
many, a technika kapcsolja, tomoriti, Osszefogja, integralja a
vilag népeit. Ezzel szemben a politika Ujabb meg twjabb esz-
méi és gyakorlati torekvései egymastol elkiilonitik, elhatarol-
jak, s6t egymassal szembe allitjdk a népeket, tehat szamos po-
litikai torekvés desintegralja a vilag népeit. Az ugyanazokra
a tarsadalmakra hato ellentétes folyamatok taldlkozdsa mély-
séges Orvényeket tamasztanak a kozgondolkodasban és a szel-
lemi toréseknek, meghasonlasoknak kivaltasaval megsemmisiti
a termékeny emberi egylittélés szellemi feltételeit.

Az emberi egyiittélés politikai formai és rendezd elvei
nem alkalmazkodtak elég rugalmasan az id6 és a tér értelmé-
nek és az élet ilitemének a valtozasahoz. Az atértékelddésnek
ebben az altalanos keretében, a népek slirtisodése és egymassal
egyre sokszeriibb kapcsolodasa révén, az emberek jelentékeny
tobbségének eszméi, érzései, vagyai, gondolatai tarsadalmasul-
tak. Minden politikai szadndéktol fiiggetleniil, a tarsas élet té-
nyeitdl szocializalt tomegember természetének, felfogasanak
megfeleld politikai életformat akar. A tomegember reform-
vagya innen van. Az ember kozberendezéseivel is igazodni,
alkalmazkodni kivan életének sziinteleniil valtozé kornyeze-
téhez, hogy ezzel konnyebbé tegye tulajdon életét. Sokan ugy
érzik, hogy vannak olyan politikai intézmények, uralmi for-
mak és modszerek, amelyek ezt az emberi torekvést nem segi-
tik eld, sot hatraltatjak.

Korunk ujabb tarsadalmi eszméi €s mozgalmai a korszer
tarsadalmi é¢életforma utani vagy megnyilatkozasai. Ennek ér-
tékelésénél azonban sohase feledkezziink meg arr6l, hogy a
tarsadalmi életforma csak a fogalmak vildgdban ¢l a tarsa-
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dalmi lényegtol, tartalomtol elkiiloniilt életet. A valosagban a
tarsadalom formaéja, belsd, szellemi és torténelmi lényegétdl el-
valaszthatatlan. Ezért a valosagban csak az lehet jo tarsadalmi
forma, amelyet a tarsadalom — miként a csiga a maga ha-
zat — sajat természetébol, erejébdl, tulajdon lényegébdl alakit
ki. Megannyi probatétel eldtt allunk, ezért sorsdonté Iehet,
hogy a magyarsag tulajdon természetéb6l késedelem nélkiil
alakitsa ki azt a tarsadalmi életformat, amellyel kiilon élet-
egységként legbiztosabban és legegészségesebben fennmaradhat
korabeli, sziinteleniil valtoz6, hatalmi és szocialis kornyezeté-
ben. Az id6 siirget, ezért siettetniink kell a korszeri magyar
tarsadalmi életforma kialakulasat. Siirgetniink kell ennek a
nemzeti ¢életsziikségletiinknek tudatositasaval és a format is
kivalto szerves fejlodés erdinek gyarapitasaval, munkajuk ser-
kentésével.

Mi a feladatunk?

Az élet akardsa, az élet tisztelete. Az élet értéke nem le-
het vitds az elszegényedés, még a sorvadas koraban sem.
Toéliink fiigg, emberibb, nemesebb, vagy iires, értéktelen lesz-e
életlink? Az élet legértékesebb tartalma a benne miikodd, min-
dent athato szellem és akarat. Azt nem hatarozhatjuk meg,
hogy milyen legyen az életiink, de az tdliink fiigg, hogy mit
tekintlink életnek és mit latunk benne értékesnek és felemeld-
nek. Az ¢élet olyan, amilyennek latom. Hogy milyennek Ia-
tom, ez pedig elsdsorban télem, életet értékeld szellememtdl és
az ¢let felett értéki életet gyakorld szandékomtol, akaratom-
tol fiigg és csak masodsorban attol a sorstdl, amelyet kiilsé
koriilmények ¢és véletlenek alakitanak ki koriilottem. Egyéni
feladatunk ezen a korforduléon is: legyiink mai életiinknek,
belsé szellemi vildgunknak, hogy minden koriilmények kozott
megorizhessiik belsd szabadsagunkat és ezzel emberi mélto-
sagunkat.

Az élettel akarjuk nemzeti életiinket is. Kifejtettiik, hogy
ehhez jogunk van ¢és tarsadalmi fejlodésiink mai fokan nem
¢lhetiink teljes egyéni életet nemzeti élet nélkiil. Ilyen életet
azonban csak akkor élhetiink, ha ismerjiik nemzetiinknek a
miénktdl elvalaszthatatlan természetét.
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Ismerniink kell tehat torténelmiinkdn és kultrank érték-
gazdasagan feliil nemzetiink tomegjelenségeinek, tarsadalmunk
kozfelfogasanak, kozizlésének, életritmusanak, népszerkezeté-
nek, hatalmi viszonyainak, belsé fesziiltségeinek, gazdalkoda-
sanak, a vagyon- és jovedelemeloszlas aranyainak alakulasat,
hazank torténelmi helyzetének, életkornyezetének minden val-
tozasat. A nemzeti Onvizsgalat és Onbiralat eredményeit a nép
koztudataba kell vésniink, mert csak az a nemzet erds, amely
sajat értéktudatat a nemzetnek — a nép kozkincsévé valt —
elmélyiilt Oonismeretére alapitja. Ha a ma ¢élete Hellaszéhoz ha-
sonld a perzsa habortk idején, ha korunk a népvandorlaséhoz
mutat hasonlosagot, gondoljuk meg, évszazadokig is eltarthat
a dolgok rendjének korszakos forduldja s kozben eltemethet
¢és felemelhet népeket, eliteket, osztalyokat. Ezért ha magyar-
sdgunkban barmit maradand6 értéknek tartunk, az legyen
valoban a magyar nép kozkincse, nehogy a mai nemzeti elit
valsagaval, vagy megsemmisiilésével egyiitt ez is elkallodjék
¢és ett6l késobbi évezredek minden magyar nemzedéke legyen
szegényebb. Ilyen nemzeti értékiink minden mas nemzet érté-
két tiszteletben tartdé magyar Ontudatunk: az Osztonds alkotas,
a milvészi gondolat, az élet szineinek gazdagsagat és sokrétii-
ségét latd és megbecsiilo kiegyenlité szellem, a mindség népe
vagyunk ¢és csak ilyenként lehet 1étiink, jovOnk, becsiiletiink.

A nemzeti politika feladata: természetének, lelki-szellemi-
tarsadalmi alkatanak, fennmaradasa feltételeinek, torténelmi
kornyezetében vald szerves életének megfeleld szellemben, for-
maban ¢és ritmusban éljen a nemzet. Ez nem a manak, ez a
mindenkori magyar politikdnak, torténelmi helyzetektol flig-
getlen feladata. Szolgédlata magyar hivatas, eredményein mulik
mindenkori valaszunk sorsos kérdésiinkre: mi lesz veliink? Ez
a torténelmiink éjtszakaiban €s viharzondiban minduntalan fel-
toré kérdés, mi lesz velink, a nemzettel? Ez a kérdés méltd
minden nemzetével sziinteleniil egyiittérz6 magyarhoz, aki a
nemzeti hivatds szolgalataval, nem pedig Onemésztd kétkedés-
sel valaszol erre az 6rok magyar problémara. Ez a munkéra,
aldozatra, tettre serkentd kérdés, nem pedig: mi lesz velem.
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Mi lesz velem? Ez nem vitas, ha a leglényeget tekintem.
Velem annyi lesz — emlitésre mélt6 —, amennyivel csalddo-
mon, koziileteimen, nemzetemen keresztiil képességeinek na-
gyobb kifejtésére, hivatasanak konnyebb és tokéletesebb telje-
sitésére, Orok értékek tudatos szolgdlatira képesitem ember-
tarsaimat. Keveset, sokat? Ez egyéni életiinknek — tOliink oly
sokszor fiiggetlen — viszonyain mulik. A fontos: minden
eronkkel embert érvényesiteni. Ez az ember legemberibb fel-
adata a tarsadalmi létben, csendes folyasu és zord idékben
egyarant. Ember embertarsaért, magyar a magyarért, nemzet
nemzetért, minden azért, akinek szandéka Iétiink értelmének
és emberi méltosdgunknak — minden uralmi rendszert6l fiig-
getlen — egyetlen 1d6tallo alapja. Ez a magyarsag, ez a ke-
reszténység utja, — a mi utunk.

Az emberi egyiittélés jabb valsaganak kiiszobét atlépve,
a huszadik szdzad Infernojdnak immaron a masodik korében,
egyetlen, bizonytalanul reszketé fénysugar jelzi, hogy az indu-
latok pokla f6lott még van vilagossag, az elvadult 6sztonok
folott még van erény és értelem. A hadbanalld nagyhatalmak
kiilon-kiilon kotelezettséget vallaltak, hogy a hadviselés soran
kimélik a nyilt varosok polgari lakossagat és az emberi civili-
zacio6 nagy alkotasait. A hagai, a genfi megallapodasok ¢és alta-
laban a jogos emberi érdekek tiszteletét meghirdetd nemzet-
kozi egyezmények sorsa az emberiségtdl eddig atvészelt habo-
ruk torténetében minden bizonnyal sokakban kétséget tamaszt
a humanum minden haboruhoz tapadd lehetdsége tekintetében.
Mindig felmeriil a kérdés, vajjon a technikaval, a géppel, az
anyaggal szemben diadalmaskod6 tudomannyal egyiitt fejlo-
dott-e, tokéletesbiilt-e maga az ember? Az emberrontas, a rom-
bolas eszkdzei fejlodtek, sokasodtak, de ez még nem minden,
ebb6l még nem szabad a legrosszabbra kovetkeztetni. Sors-
donté kérdés: milyen céllal, mind lelkiilettel forgatjak a fegy-
vereket, mi a szandék veliikk, mi a kultara viszonya a hatalom
eszkozéhez?

Mi még bizunk. Mert hissziikk, hogy az ember egyszer
mégis csak felfejlodik az allati érdekek kiizdelmének szin-
vonalardl az erény szintdjara. Kérdés, hogy mikor, de nem
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kérdés, hogyan? Ez utobbi bizonyossag. A klasszikus kultira
szellemének térhoditasaval, az Evangéliumtol athatott civiliza-
ci6 szelleme révén. Ha milliok adaz kiizdelme idején valdban
altalanos kimélet tisztelné meg a szellem alkotasait s azokat
az anyakat és gyermekeket, akiknek életén mulik e szellem
miuvelésének és tiszteletének folytonossaga, akkor minden vér-
0z0n, tengernyi karhozat ellenére, az ember bizonysagot tesz
arrol, hogy tobb, hogy fejlodott, hogy nagy utat tett meg
az6ta, amikor Cannae és Actium kozott egykoron — akkor is
pusztitd fergeteges kedvében — vilaghabortkkal tette pro-
bara dnmagat.

Az utobbi két évtized folyaman a nemzetek évrol-évre
Osszemérték, mit tettek a kulturalis és a szocidlis fejlédés terén,
mert Osztondsen felismerték, hogy minden uralom erkdlesi jo-
gosultsagat csak az adhatja meg, amit tesz az ember ligyének
szolgalatdban. Mit érne most mindez, mindmegannyi ember-
sorsot pallérozd jog, eszme, gondolat, mit szoljunk ezeknek
Oszinteségérdl, alkotoiknak, intézményeiknek szellemérdl, er-
kolesi tartalmar6l, ha mardl-holnapra tobb orszagvezetd elit
megfeledkeznék mindenrdl, amit tegnap még a politika, a tar-
sas 1ét alakitasa legszebb, legnagyobb, legszentebb értelmének
hirdetett. A haboratdol mentes emberi egyiittlét abrandjanak
1d6tallé megvalosulasat mi igazan nem reméljiik. De egyet tu-
dunk: a hadviselésben is lehet kultira, haboraban is érvénye-
siilhet a szocialis szempont. Az emberi jovonek kimélése, meg-
Orzése, tisztelete az anyaban, a gyermekben, a csalddban — ez
szocialis kovetelmény még oly kiizdelmes haboruban. Az egy-»
haz, a vallas, a miivészet nem lehet hoditas targya, az emberi
gondolat mindmegannyi alkotdsa nem egy nemzedéké, amelyet
ettdl egy masik tarsadalom mai nemzedéke megfoszthat, nem
egy nemzedéké, amelyet életkOrnyezetével egyiitt egy vele
ellenséges masik nemzedék elpusztithat. A kultura nagy doku-
mentumai mindannyiunké, mert az emberiség nagy tarsadalmi
munkamegosztasanak eredményeként valhattak az igaz, a jo
és a szEép szolgalatdban egybekapcsolodd Osszes tarsadalmak
kozkincsévé. A habortiban valik el valoban, melyik nép bar-
bar és melyik emelkedett, kulturalt szellemii. A hadjaratban
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korlatlan allami hatalomnak és minden harcosanak beallitott-
saga a meghoditott teriilet kultarjavai irdnyaban tesz bizony-
sagot egy nép erkolcsi emelkedettségérdl és szellemi elokeld-
ségérdl. Carducci, a fasiszta szellem hivogatdja habortrél mint
férfiak, nemzetek iskoldjardl zengett. Valoban, a nemzetek le-
vizsgdznak a héaborukban, bizonysagot tesznek arrol, hogy
mennyire volt Oszinte, becsiiletes, 1ényegiikb6l valdo az ember-
védelemként, életszépitésként hirdetett békebeli szocialis és kul-
turalis politikdjuk. A habortiban valik el, hogy kultaraltak,
szocialisak-e természetiik szerint, vagy csupan taktika, poz
vagy latszat-el6keldség volt-e ideig-oraig tartd emberséges ma-
gatartdsuk. Amidta a magyarsdg a kereszténységet felvette, a
magyar kiizdott, de nem gyilkolt, a magyar harcolt, de nem ke-
gyetlenkedett és amikor az Egyhaz aldasat kérte fegyvereire,
ezt azért kérte és azért kapta, hogy a fegyverek a magyar al-
lam jogat érvényesitsék becsiiletes, kemény kiizdelemben, de a
fegyver sohase legyen gyilok védtelenekkel, noékkel, gyerme-
kekkel szemben, a fegyver legyen férfiak nemes kiizdelmének,
nem pedig gyavak kegyetlenkedésének eszkdze. A magyar
fegyver multja és torténelme jussan elvarjuk, hogy méas népek
ne éljenek vissza fegyveriikkel és a hatalmi viszalyok haborus
eldontése soran ne romboljak le azt az eurdpai civilizaciot,
amely éppen ugy a miénk, mint az &vék. Mert 6k azért épit-
hettek hatalmasabb és ékesebb bazilikakat, azért teremthették
meg a képzOmiivészetek magasabb Osszhangjat, kastélyaikban,
varaikban, varosaikban, és mindezt azért hagyhattak idétallo
‘szépségben a kés6i utokorra, mert a nemzetek torténelmi
munkamegosztasaban Eurdopa granicdn a magyar kiizdott, vér-
zett, verekedett, amig Ok terveztek, festettek, épitettek. Nél-
kiilink nem tehették volna, legaldbb nem a kulturdlt életnek
abban a bdségében ¢és zavartalansagaban, amelyet csak bels6
torzsalkoddsaik ¢és hatalmi villongasaik haborgattak. Mi érde-
keltek vagyunk Europa emberi civilizaciojanak nagy alkota-
saiban, a mi értékeinkrél is van sz6, mi Czenstochovaért, a
Wavelért, a drezdai Frauenkirche komor kupolajaért, vagy
a jatékos Zwingerért éppen ugy aggodunk, mint Ile de France
barokk kastélyaiért, a Loire-menti ¢épliletcsodakért, vagy a
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Westminster Abbcy-ért és a Canterbury Katedralisért. Miként
Albertus Magnus, az Aquinoi, Erasmus, vagy Morus nem egy
nemzedéké, hanem Europaé, akként senkisem sajatithatja ki,
de senkisem pusztithatja el — joggal és erkdlccsel — a wormsi,
a mainzi, az amiensi, vagy a yorki katedralist. Ezek nem egy
kornak és egy népnek a szellemét orokitik meg, ezek Eurdpa
kovei, ezek ugy néttek a szazadokban ¢és a szazadokkal, ma-
gukon hordozvan megannyi kornak a bélyegét, ezek néttek az
idével és az idoben, ezek maguk a torténelem, ez Eurdpa. Aki
pusztulast hoz reajuk, eurépai nem lehet.

Eurépa? Van-e még értelme e szonak? Hol kezddédik és
hol végzdédik? Ugyanolyan kérdés, mint hol valnak el egymas-
tol a torténelmi korok. Tobb értelme volt annak a szodnak:
»Bizanc®, | Athén“, L Roma“. Mi ezek mellett Eurdépa? Athén
is, Roma is és ndzareti. A mai Eurépa nem ez, nem az, ami
a montecassinoi nagy barat elsoként megvalositott, a keresz-
ténység és a romai szellem Otvozete, amit az egyik Agoston
vitt fel az angol szigetorszagba, amit Bonifacius mainzi Or-
helyérél kisugarzott és ami uj szint és izt adott Tourban,
Lyonban, Vienneben és Salamancidban a latin szellemnek.
Eurépa nem valosag, Eurdpa programm, gondolat; akarasa:
kiildetés. A magyarsag annyit szenvedett Europaért, amennyi
szenvedés kell ahhoz, hogy valamit nagyon féltsiink és na-
gyon szeressink. Ezért Eurdpa viselkedése dacara hisziink
Eurépéaban, akarjuk. Akarjuk, hogy ne a politika valjék urra
a kultara felett, hanem az Evangélium kultaraja toltse ki a
politikai gondolatot.
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