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ELOSZO.

Az 1923. évi XXVIIL. t.-c. (,A trianoni szerzodés egyes gaz-
dasagi rendelkezéseivel kapcsolatos belsd elszamolasrol”) ezideig
nem nyert irodalmi feldolgozast. Ilyen feldolgozas hidnya azért
nem volt eddig érezhetd, mert ez a torvény palyafutdsat — a tor-
vényhoz6 akaratatol fiiggetleniil — ,,vacatio legis”’-szel kezdte meg.
Jollehet ugyanis a torvény mar 1923 jalius 26-an kihirdet-
tetett ¢és ugyanekkor egyidejiileg életbelépendd is lett volna: a
bels6 elszamolasra vonatkozd rendelkezések nem voltak végre-
hajthatok azon okbol, mert — amint ezt a m. kir. Feliilvizsgalod
és Kiegyenlit6 Hivatal 1924 majus 8-iki jelentése kiemeli — a
végrehajtashoz sziikséges idegen pénznemek hianyoztak. Ez volt
az oka annak, hogy a torvény jogmagyarazati kérdései eddig
alig valhattak aktualisakka. Azonban tévedés volna azt hinni, hogy
ezen akadaly folytan a torvénynek egyetlen rendelkezése sem
Iépett ¢letbe. Ellenkezdleg; a torvénynek azon anyagi jogi és alaki
jogi rendelkezései, amelyek a fenti akadalyozé tényez6tdl fligget-
lenek: mar hatalyban vannak. Ilyen anyagi jogi rendelkezés fog-
laltatik példaul a haborti folyaman letétbehelyezéssel teljesiteni
kivant kilfoldi tartozasok tekintetében a 41. §-ban; vagy a masik
mar hatalyban levd jogtétel az, hogy a kozvetlen magyar adods
a maga altal az 0 antanthonos hitelezdje részeérdl élvezett fizetési
kedvezményekben a sajat maga magyar honos kozvetett adosat arany-
lagosan részeltetni tartozik, ha a két kotelezettség kozott gazda-
sagi Osszefuggés all fenn. (35. §.) Ilyen alaki jogszabaly foglal-
tatik a biroi hataskorre és illetékességre vonatkozdlag a 38. §-ban,
stb. A torvény szamos rendelkezése tehat mar hatadlyban van.
Ennek dacara a torvény végrehajtasi rendelete — amelyre pedig
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a torvény tobb szakasza is (3., 13., 24., stb.) utalast tartalmaz,
— a jelen sorok irdsa idOpontjaig nem jelent meg, aminek oka
nyilvan ugyanazon koriilmény lehetett, amely eddig a belso
elszamolési tevékenység megkezdését is késleltette. A végrehajtasi
rendelet ezen késedelme azonban a jogmagyarazat teenddit nem
odazhatja el tovabbra; egyrészrol azért, mert a tdrvény szadmos
rendelkezése — amint ez fentebb példazélag szemléltetve lett —
mar hatdlyban van; masrészr6l azért, mert 0gy a Dbrit-magyar,
mint a francia-magyar, nemkevésbé a gdérdg-magyar viszonylatban
is, a szemkoztes hivatalok kozotti elszamolasok folyamatban
vannak és az egyes kiilon egyezményekben Kkoriilirt hataridok
részben mar lejartak, részben pedig a lejarat kiiszobén allanak.
Minthogy végiil foganatosittattak mar jorészben azon eld-
munkalatok is, amelyek a torvénynek egyéb részeiben is valo
végrehajtasahoz sziikségesek — igy a 23. §-ban korilirt Tanacs
felallittatott —, ennélfogva a belsd elszamolds kérdései egész
terjedelmiikben rovidesen gyakorlati alakban is jelentkezni fognak.
Ezek a kérdések a haborueldtti kiilfoldi tartozasok magyar adodsait
¢és hitelezdit kozvetleniil érintik és igy szdmosan vannak a torvény
helyes alkalmazéasa koriil kozvetleniil érdekelve és szamosan vannak,
akik a sajat kotelezettségeik mérve és teljesitési modja, nemkevésbé
az altaluk igénybevehetd torvényes kedvezmények tekintetében
tiszta képet Ohajtandnak nyerni; masrészt azonban a torvény
nytjtotta kedvezményeknek méltanyos és helyes alkalmazasa — mar
tekintettel az allamkincstar érdekeltségére is — kozérdek. Figyelem-
mel arra, hogy a trianoni szerzddésnek szdvevényes maganjogi
rendelkezésein felill, az idevagolag eddig is elég tekintélyes szam-
ban létrejott nemzetkozi egyezményekben bdséges joganyag foglal-
tatik és ezek a nemzetkdzi egyezmények tobb kiilon torvényben,
illetve torvényjavaslati indokolasban talalhatok csak fel; figyelemmel
tovabba arra, hogy a vonatkozé hazai rendeleti joganyag is elég
jelentékeny és, hogy ez a joganyag sincsen Osszefoglalva, hanem
szamos rendeletben szétszorva talalhatdo csak fel: a vonatkozd
terjedelmes ¢€s szétdgazd joganyagnak Osszegylijtése és a ,,belsod
elszamolasi torvény” kapcsan vald megvilagitasa, szikségletet
latszik potolni még azok szamara is, akik az anyaggal ismerések.
Ezenfeliil, azéltal, hogy a Cseh-szlovak koztarsasaggal kotott pénz-
igyi egyezmények (1924: XXII. t.-c.) és az Olaszorszaggal kotott
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pénziigyi egyezmények (1924: XXIII. t.-c.) végrehajtasa koriili
teend6k egy része is a m. kir. Feliilvizsgdld és Kiegyenlitd Hivatalra
ruhaztatott, sziikségesnek latszott annak megvilagitisa is, hogy
miben ¢s mennyiben kiilonbozik el a hivatalnak ezen utobbiak
korében vald tevékenysége a belsd elszamolas koriili tevékeny-
ségétdl. Az imént korvonalazott sziikségleteknek kivant eleget tenni
a jelen térvénymagyarazat. Mint merGben gyakorlati célokat szol-
galé rovid kommentar, keriilte a bels6 elszamolas elvi kérdéseinek
megvitatasat és keriilte a meddd torvénykritikat. Mindazonaltal,
ott ahol a tdrvény rendelkezéseinek helyes megértéséhez sziik-
ségesnek mutatkozott, felhasznalast nyertek nem csupan a torvény-
hozési elémunkélatok, hanem a német Reichsausgleichsgesetz és
ennek novellai, valamint az osztrak Vorkriegsschuldengesetz, nem-
kevésbé a hazai iroknak mélyrehaté és tobb iranyban eredményes
javaslatbiralatai, valamint a Magyar Jogaszegyesiiletben lefolytatott
magas szinvonalu vitdban felmeriilt joganyag is. A kovetett mod-
szerben ez a kommentdr szem eldtt tartja — habar igen fogyaté-
kosan és csak mintegy didhéjba szoritva — azt az elvet, amelyet
nagy jogtudosunk néhai Szaszy-Schwartz Gusztdv egyik kitlind
tanulmanyaban a helyes torvényfeldolgozas szamara kdvetendonek
mond.* ,,A j6 kommentarnak egyesitenie kell az exegesis és a
rendszeres feldolgozas elonyeit; kommentar €s rendszer, ez jovo-
ben a torvényfeldolgozds alakja.” Ezen gondolatot kovetve, alabb
JAttekintés” cime alatt a torvény mintajaul szolgalt kiilfoldi tor-
vények vannak ismertetve és a torvény alapelvei egymasra vonat-
koztatva Osszefoglalva; mig az egyes szakaszok kapcsan a hiteles
rendelkezések exegetice vannak megvilagitva.

E helyiitt — eldljaroban — igényel felemlitést egy szoveg-
kritikai megjegyzés és egy ,, emendatio” a hivatalos torvényszoveg-
gel szemben. A torvény hiteles szovegébe ugyanis (Orszagos
Torvénytar 1923 jalius 26-iki kiadmany 236. oldal) sajnalatos
értelemzavard szoveghiba cstszott be és pedig a 8. §. 6. bekez-
désének zaromondataba, valamint a 9. §. 1. bekezdésének zaro-
mondataba. A hiba azaltal tortént, hogy az idézett zaromondatok
felcseréltettek. Ennek oka, illetve magyarazata a torvény keletkezési
torténetében rejlik. Az eredeti javaslatban a 8. §. 6. bekezdésének

* Szaszy-Schwartz Gusztav: ,,Rendszer és kommentar.” (Parerga
413. ¢éskov. old.)
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zaromondata igy szolt: ,,A befizetést a 12. §. értelmében kiadando
allami kotelezvényekkel, az utobbiak névértékén is lehet teljesiteni.”
A nemzetgyiilés 1923 junius 8-iki iilésében, a részletes targyalas
soran (e javaslat gy altalanossagban mint részleteiben ugyanazon
napon, a 135-ik {ilésben targyaltatott le) a torvényjavaslat eldaddja
a kovetkez6 modositast ajanlotta a 8. §-hoz: ,,A befizetést a 12. §-ban
megallapitott hatarok kozott, az emlitett szakasz értelmében ki-
adandé allami kotelezvényekkel az utdbbiak névértékén is lehet
teljesiteni.” Ez a modositas azaltal valt sziikségess¢, mert az angol
hivatal — utalassal az 1921 december 20-iki brit-magyar egyez-
ményre — a magyar pénziigyminisztériumnal kifogast emelt az
ellen, hogy a magyar felek a befizetéseket allami kotelezvényekkel
teljesitsék. Az ellentétek elkeriilése végett az a megoldas valasz-
tatott, hogy az eredeti rendelkezés helyébe a pénziigyi bizottsag
azt a modositast javasolta, hogy a befizetések csak 50% erejéig
legyenek allami kotelezvényekkel teljesithetok. Ezt a moddositast a
a nemzetgyllés a részletes targyalas soran — az 1923 junius 8-iki
ilésében — el is fogadta és a javaslat 12. §. 6. bekezdésének
eredeti szOvege ebben az értelemben ugyanekkor modosittatott.
Ugyanezen iilésben ellenzéki oldalrdl birdlat targyava tétetett az,
hogy olyan koronaelfogadmanyok elfogado6i, amely elfogadmanyoka
magyar kotelezett tudomasa nélkiil adattak tovabb kiilfoldre, az
ezaltal keletkezett valorizacids tobblettel megterhelhetok legyenek.
Ez az észrevétel alaposnak talaltatvan, a javaslat eldéaddja még
ugyanazon ilésben igéretet tett arra, hogy az ilyen elfogadmanyok
valorizacios terheinek viselése irant megfeleld inditvanyt fog el6-
terjeszteni, amely igéretnek a rakovetkezd {iilésben eleget is tett.
A javaslat harmadik olvasasa alkalmaval, az 1923 junius 12-iki
(136-ik) iilésben az eléadd a 9. §. 1. bekezdéséhez a kovetkezo
kiegészitd zaradék felvételét inditvanyozta: ,lIlyen kivételes mél-
tanylast érdemlé eset kiillondsen az, ha az a valtdé vagy keres-
kedelmi papir, amelyen az elszamolandd kovetelés alapul, a kotelezett
kifejezett hozzajarulasa nélkiil keriilt a kiilfoldi hitelezé birtokaba.”
Ez a zaradék még ugyanazon {ilésben el is fogadtatott. Semmi
egyéb részletében nem szenvedett modosulast a javaslat a harmadik
olvasas soran, hanem egyebekben ugyanazon szovegben nyert el-
fogadtatast, mint ahogyan a megel6z6 (1923 junius 8-iki) iilésben
a részletes targyalas modositasaival megszavaztatott. A 8. §. 6. be-
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kezdésébe beszart modositas €s a 9. §. 1. bekezdéséhez elfogadott
zaradék — nyilvan valamely tévedés folytan — felcseréltettek és
ilyen felcserélt elhelyezésben keriiltek be a térvény hivatalos kiadva-
nyaba, ahol értelemzavarolag hatnak, ugy, hogy az Osszefliggés
hianya els6 olvasasra észrevehetd. Ajanlatos volna a felcserélt zara-
dékok eredeti elhelyezésével, hiteles modon helyesbiteni a toérvény
szOvegét.

Legyen szabad — zaradékul — ezen a helyen egy koteles-
séget teljesiteni €s halas koszonetet mondani a tdrvényjavaslat nagy-
érdemii szerzdjének, Dr. Nyari Jend tigyvéd urnak, a Pénzintézeti
Kozpont igazgatdjanak, aki, mint az anyagnak hivatott ismerdje és
értelmezdje, e sorok irdjanak kérelmére, sokoldalu elfoglaltsaga
kozepette is, szives volt idét szentelni a jelen dolgozat kézirata-
nak ¢és nagyértéki utmutatdsokkal és becses észrevételekkel tobb
iranyban gyarapitani annak tartalmat.



I.

Attekintés.

Arra a kérdésre, hogy mi értendd ,,belsd elszamolas” alatt?
a valasz a legcélszeriibben olyan modon adhaté meg, ha a fogalom
altal megjelolni kivant elszamolasi miivelet a keletkezteté okokig
visszamendleg nyer megvilagitist. A belsd elszamolasi miivelet
szoros Osszefiiggésben van a békeszerzoédés rendelkezéseivel.
A trianoni szerz6dés — tudvaleviéleg — a haboruel6tti pénztarto-
zasok és pénzkovetelések kolesonds lebonyolitasa és kiegyenlitése
céljara a gybztes allam és a legy6zott allam kozott egy clearing-
rendszert konstitual, amelynek gyakorlati megvaldsitdsara ugy az
érdekelt antantdllam, mint a magyar allam egy-egy kiilon szervet,
a Feliilvizsgalo ¢és Kiegyenlité Hivatalt Aallitott fel. Mindegyik
clearingallambeli hitelez6 a sajat allama clearinghivataldnak jelenti
be a szemkdztes allam honosaval szemben fennalld kovetelését és
a kolcsonds kovetelések, ha valodisagukban elismertettek, vagy
vita esetében az erre illetékes forum altal megallapitast nyertek,
ugy a hivatalok kozotti kdlecsonds beszamitas utjan torlesztetnek;
csak a kolecsonds skontracio utan mutatkozd egyenlegek keriilnek
tényleges kiegyenlitésre vagy masnemil elszamolas ald. A kdlcsonds
kompenzalasnak ez a rendszere sziikségképen két kiilonallo — bar
egymassal Osszetartoz0 — miveletet kivan: az egyik mivelet a
két allam hivatalai kozotti allamkozi leszamolas (extern clearing),
a masik miivelet az elszamolds a belfoldi clearinghivatal és a bel-
foldi ados, illetve a clearinghivatal és a belfoldi hitelezd kozott
(intern clearing). Az allamko6zi (extern) clearingeljarast a trianoni
szerz0dés részletesen szabdlyozta a 231. cikkben és az azt kovetd
figgelékben. Az ott foglalt rendelkezések értelmében a clearing-
rendszer optalasa altal a magyar allam elsé helyen szavatossa
valik a magyar adodsok tartozasaiért, aminélfogva a clearingrend-
szer kiilonleges jogviszonyt létesit nemcsak a szemkoztes hivatalok
kozott, hanem a FKH. és a magyar fél kozott is. A clearingrend-
szer Uj szerveket ¢és 1) feleket kapcsol bele az eredeti jogiigylet
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alapjan fennallott jogviszonyba. A bekapcsolt szervek a clearing-
hivatalok; a bekapcsolt felek: a magyar fél oldalan a magyar
allamkincstar, az antantfél oldalan az érdekelt antantallam. A hiva-
talok kozbeékelodése altal harmas parallel jogviszony keletkezik:
egy nemzetkozi jogviszony a két hivatal kozott; egy belfoldi jog-
viszony a magyar fél és a magyar FKH. kozott; és egy reciprok
jogviszony az antantfél és az antanthivatal kozott. A trianoni
szerz6dés rendelkezései értelmében a szemkoztes clearinghivatalok
a bejelentett és valodisagukban elismert, illetve beigazolast nyert
koveteléseket olymodon szamoljak el egymassal, hogy amennyi-
ben a magyar hivatal terhére mutatkozik egyenleg, gy a magyar
kincstar ezt készpénzben kiegyenliteni tartozik; ellenben abban az
esetben, hogyha megforditva, a magyar hivatal javara mutatkozik
egyenleg, ugy az antantdllam azt nem fizeti ki valosaggal, hanem
az egyenleg a jovatételi szamlan a magyar allam javara iratsk. Mig
az allamkozi elszamolas a trianoni szerzOédésben ilyen modon sza-
balyozast nyert, addig az intern clearing tekintetében a trianoni
szerzOdésben nincsenek kozelebbi rendelkezések és igy ez kiilon
belfoldi szabalyozast igényelt, annal is inkabb, mert ez kizarolag
a magyar allam és a magyar allampolgar kozott belsé jogviszony,
amelynek szabalyozasa tekintetében a trianoni szerzodés semmi-
nemi megkotést nem tartalmaz. Az a ténykoriilmény, hogy a clearing-
rendszer hatasakép az allam elsé helyen szavatossd lett a magyar
adosok tartozasaiért, sziikségessé tette a visszkereseti jog gyakor-
lasanak torvényhozasi szabalyozasat, kiilondsen azért is, mert a
hivatali kovetelésnek a magyar adossal szemben vald behajtasara
a trianoni szerz6dés egymagaban nem nyujt a hivatalnak jogalapot,
hanem ahhoz belsé térvényhozasi felhatalmazas volt sziikséges. A
magyar torvényhozas az igy felmeriild kérdéseket szuverén moddon
szabalyozhatta és szabalyozta is. Ezt a célt szolgalja a belsé el-
szamolasrol szold 1923: XXVIIL. t.-c. Kiilon kiemelést igényel azon-
ban, hogy a trianoni szerz6dés a haboruel6tti tartozasok lebonyo-
litasat a volt ellenséges honosok kozott nem irja eld kotelezdleg
clearingszerii modon. EllenkezOleg: minden antantallamnak a
trianoni szerz8dés életbelépésétél szamitott hat honapon beliil
szabad valasztdsa volt azirant, hogy a clearingrendszert kivanta-e
optalni vagy nem? Elegendd volt az antantdllamnak a magyar
kormanyhoz intézett ezirdnyi bejelentése az allamkozi clearing-
rendszer aktivalasara. Magyarorszaggal szemben négy antantallam
élt a trianoni szerzédés 231. cikk e) pontjaban koriilirt bejelen-
téssel: Nagybritannia, Franciaorszag, Belgium ¢&s Gordgorszag.
Ezekkel szemben tehat a clearinghivatdlok utjan bonyolittatnak le
a haboruel6tti tartozasok és kovetelések; ezzel szemben a tobbi
antantallamokkal szemben fennallo tartozasok és kovetelések —
amennyiben ugyanis az illetd antantallam az utdbbiakat nem vetette
lefoglalas ald — az tigyleti felek kozott kdzvetleniil nyernek lebo-
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nyolitast. A valosagban — amint ez alabb megvilagitast nyer —
egyes clearingenkiviili antantallamokkal kiilon megallapodasok jottek
létre a kolesonds tartozasok és kovetelések lebonyolitdsa irant
igy: Olaszorszaggal az 1924 marcius 27-iki egyezmények; és a
Csehszlovak koztarsasaggal az 1923 jalius 13-an a régi osztrak
és magyar koronaban keletkezett kovetelések és tartozasok tekin-
tetében létrejott egyezmény.

Mar egymagaban az allamkozi clearing utjan valo lebonyolitas
— a fentebbiek szerint — sziikségképen maga utan vonta, hogy
az intern clearingviszonylat is torvényhozasi szabalyozast kellett
hogy nyerjen. A belsd elszamolasi kérdések jogi szabalyozasa,
helyesebben a belsé elszamolas mint jogi probléma kényszerileg
eléallott volna akkor is, hogyha a trianoni szerzédés a haboruteldtti
tartozasok teljesitési pénzneme tekintetében nem is tartalmazna
kiilonleges rendelkezéseket. Mint jogi probléma azonban csakis
azon antantallomakkal wvalé vonatkozasban meriilhetett volna fel,
amely antantallamok az allamk6zi clearinget optaltdk. Nem
meriilhetett volna fel a kérdés olyan antantdllamokkal szem-
ben fennalld tartozasok ¢és kovetelések tekintetében, amelyek
nem optaltdk a clearinget. A trianoni szerzédés azon rendel-
kezése folytan, amelynélfogva a haboruel6tti koronatartozasok és
koronakovetelések a héborteldtti arfolyamon (Vorkriegskurs) az
érdekelt antantdllam valutajaba felvalorizaltatnak (231. cikk d),
— a belsé elszamolas keérdése egyben mint pénziigyi probléma is
jelentkezett és mint ilyen is megoldast igényelt. Mint pénziigyi
probléma, a kérdés joval messzebbi kihatasi, mert nemcsak a
clearingallamokkal valé viszonylatokban, hanem a clearingenkiviili
allamokkal wvalé viszonylatokban is felmeriil. Az a koriilmény
ugyanis, amely a haboruel6tti és habora alatt lejart kiilfoldi tarto-
zasok teljesitését megakadalyozta, nevezetesen az allam altal az
ellenséges kiilfolddel szemben kibocsatott fizetési tilalmak, egyarant
akadalyoztdk meg a tartozasok teljesitését mindazon allamokra
nézve, amelyekre nézve kibocsattattak, tekintet nélkiil arra, hogy
azok utobb — a trianoni szerz6dés hatalybalépte utan — a clearing-
rendszer szerinti lebonyolitast optéltdk-e vagy sem? Hasonldképen
a belfoldi devizakorlatozasi rendeletek egyarant érték ugy a clearing-
beli allamok, mint a clearingenkiviili allamok fizetési eszkdzeit és
igy akadalyul szolgaltak arra, hogy a magyar addsok a kiilfoldi
fizetési eszkozoket kelld6 idében tartalékolhassak. Azok a jogi
szempontok tehat, amelyek indokul szolgalnak arra, hogy a magyar
allam a magyar adodsok haboraelotti tartozdsainak valutaris és
valorizdcidés terheihez pénziigyileg hozzajaruljanak: nemcsak a
clearingallamokkal szemben fennalld tartozasok tekintetében, hanem
a clearingenkiviili allamokkal szembenfennallo tartozasok tekintetében
is fennforognak. A kiilonbség abban van, hogy mig a nemzetkdzi
clearingviszonylatban 4ll6 allamokkal szemben a belsd elszdmolas
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szabalyozasa amugy is elutasithatlan kényszeriség volt, addig a
clearingenkiviili allamokkal szemben ilyen jogi kényszer nem volt adva.
Az 1923: XXVIIL. t.-c. kizarélag a clearingallamokkal valé viszony-
latokban vonta szabdlyozasa korébe a belsd elszamolast (1. §.);
a torvény I. fejezetében foglalt rendelkezések kizardlag a clearing-
allamokkal szemben fennallo tartozasokra és kovetelésekre nyernek
alkalmazast. Egyediil a torvény III. fejezetében foglaltatik olyan
rendelkezés, amely megengedi, hogy a magyar fél clearingbeli
tartozasanak behajtasa felfliggeszthetd legyen azon alapon, hogy
ugyanezen félnek valamely clearingenkiviili allamban leve vagyona
likvidacidja folytan szenvedett kara miatt tdmasztott kartéritési igénye
van. (35. §.) Ugyancsak a III. fejezetben olyan rendelkezés is fog-
laltatik, amely a haborteldtti tartozasoknak a belfoldi feleknek
egymdaskozti viszonyara vald visszahatasat olyan esetben is szaba-
lyozza, amikor a belfoldi felek kozotti tigylet fedezetéiil olyan masik
tgylet fekszik, amelyben a szemkoztes antanthonos -clearingen-
kiviili antantallam honosa is lehet. (36. §.)

A bels6 elszamolas mint pénziigyi probléma eléallott a trianoni
szerz6dés 231. cikk d) pontja valorizaciés rendelkezésének kovet-
kezményeképen. Az idézett cikk — tudvalevileg — olykép rendel-
kezik, hogy a habortel6tti koronatartozasokat a magyar ados az
érdekelt antantadllam pénznemében a habortel6tti arfolyamon at-
szamitva tartozik megfizetni; viszont megforditva, a haborteldtti
koronakovetelés magyar hitelezéje ezen kovetelését ugyancsak az
érdekelt antantallam valutdjaban a habortel6tti arfolyamon atszami-
tott Osszegben igényelheti. A magyar felekre ezen rendelkezés
folytan harulé valorizacios terhek viselése a korona nagy arfolyam-
csokkenése folytan sziikségképen torvényhozasi rendezést kivant.
Mellézni lehet e helyiitt azt a vitat, amely azon kérdés kortil folyt,
hogy a 231. cikk d) pontja olyan jogszabdly-e, amely magara az
igyleti teljesitésre — pénznemre és atszamitasi arfolyamra — hat-e
ki? vagy pedig csak egy megallapodas azirant, hogy a clearing-
viszonyban 4llo6 allamok az 4allamkozi clearingelszamolasban ezt
valasztottak elszamolasi valuta gyanant? Ezt a vitait mellézni lehet
itt, részben azért, mert a vegyes dontobirosagok egyértelmii gyakor-
lata idokozben abban az értelemben dontdtte el a kérdést, hogy a
231. cikk d) pontjaban foglalt jogszabaly magara az iigyleti teljesi-
tésre vonatkozé jogszabaly, amely mint ilyen a clearingrendszeren
kiviil is alkalmazando. De mellézni lehet e helyiitt azért is, mert
a kérdés az 1923: XXVIIL. t.-c. tételes szabalyai szempontjabol
merd doktorkérdés, minthogy az idézett torvény kizardlag azon
antantallamok honosaival szemben fennallé tartozisokat és kove-
teléseket vonta szabalyozasa korébe, amely antantallamok a
clearinget optaltak. Minthogy pedig az érvényben levd torvény
szempontjabol (de lege lata) és nem valamely jovObeli torvény-
alkotds szempontjabol nyer ezen a helyen megvilagitast a belsé
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elszamolés: ennélfogva a kérdésnek ez a része batran mell6z-
het6. A tételes torvény magyarazata szempontjabol batran mell6z-
het6 az a problémaallitas is, hogy a valorizaciés és valutaris
terheknek mikénti viselése abbol a szempontbdl itélend6-e meg,
hogy ezek a terhek hadidldozatnak tekintenddk és igy tulajdon-
képen az 0Osszesség altal volnanak viselend6k, vagy pedig, hogy
ezek a terhek a trianoni szerz6désnek magukra az ligyleti teljesi-
tésre kihato rendelkezései és igy az allamnak minden hozzajaruldsa
merében ajandéknak tekintend6-e? Nem lehet azonban elvitatni
azt, hogy a jogeszme kovetelménye az, hogy a valorizacids ¢és
valutaris rendelkezésekbol senkit indokolatlanul kar ne érjen és
senki indokolatlan elényokhéz ne jusson. Sziikségképen kellett,
hogy ez a szempont a torvény alkotasanal a torvényhozo szeme
elott lebegjen. Azon véletlen tény, hogy a habort kitérésének ido-
pontja valamely belfoldi honost valamelyik antantallam valamely
honosaval szemben egy kiegyenlitetlen tartozas adosaként talalt,
nem lehet ok arra, hogy a legy6zott allam viszonylagos valuta-
leromlasabol keletkezd terheket egyediil ez az adds viselje, holott a
belfoldi ados a belfoldi hitelezével szemben névértékben teljesithet.
Megforditva: az a véletlen tény, hogy valamely legy6zott allam
honosat a habora kitérésének idépontja valamely antantdllam vala-
mely honosaval szemben egy koronakévetelés hitelez6i mindségben
talalta, nem lehet ok arra, hogy a békeszerzddés felértékelé valori-
zacios rendelkezésébol kifolyolag eldallo valorizacids nyereséget a
hitelez6 egymaga ¢élvezze, jollehet ugyanazon hitelez6 a belfoldi
adosaval szemben a korona leromlasabol keletkezd valutakart viselni
tartozik és jollehet ugyanezen hitelez6 olyan belfoldi tartozas utan,
amelyet az antantadosaval szemben fennallo kovetelése alapjan
esetleg felvett: a leromlott koronaval teljes névérték szerint fizet-
hetne. A békeszerzodés valorizacids szabalyai altal eldidézett ilyen
helyzeteknek merében a véletlen alapjan valé kiaknazasa, illetve
merdben a véletlen alapjan vald viselése ellenkezik az igazsdgos-
saggal ¢és annal kevésbé volna fenntarthatdo, mert a clearingbeli
antantallamokkal valoé viszonylatokban nem a szemkoéztes allamok
adosai juttatjdk a magyar hitelezonek ezen valorizaciés nyereséget,
hanem a magyar allamkincstar; és megforditva, a magyar adés a
valorizacidés tobbletet nem a szemkoéztes hitelezének, hanem a
magyar hivatalnak fizeti. Ez a helyzet sziikségképen maga utan
vonja azt, hogy a magyar addsok terhére mutatkozod valorizacios
terhek €s a magyar koronahitelezOk javara mutatkozd valorizacids
nyereségek kozott a magyar hivatal kozbenjottével kiegyenlités
(belsé clearing) jojjon létre olyképen, hogy az Osszes magyar
koronahitelez6k valorizacidos nyereségei az 0Osszes magyar adosok
valorizaciés terheinek viselésébe belevonassanak. Analog gondolat
kell hogy érvényesiiljon — bar moddositott alakban — a valutaris
kotelezettségek €s kovetelések tekintetében is, mert jollehet a valuta-
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tartozdsoknal az idegen pénznemben Kkifejezett tartozasdsszeg nem
emelkedett, amde a tartozas teljesitése adosra nézve a korona
leromlasa folytan lényegesen nagyobb teher, mert a teljesitést
részben a fizetési tilalmak tették Iehetetlenné, részben a deviza-
forgalmi korlatozasok akadalyoztdk. Ez a meggondolas sziikség-
képen elvezet ahhoz a megoldashoz, amely mint évezredes jogi
gondolat a romai ,lLex Rhodia de jactu” jogtétel igazsagaban
kifejezést nyert és amely jogi gondolatot Dr. Szladits Karoly
egyetemi tandr ur javasolt a belsé elszamolas torvényhozasi
megolddsanak vezetd elve gyanant.* Lényege az, hogy a kar
megosztandé az Osszes érdekeltek kozott és a karon szerzett
vagyon belevonandd a karmegosztasba. Ez a gondolat kiilon-
b6z6 modokon nyert kivitelezést, helyesebben kozelittetett meg
az egyes legy6zott allamok torvényhozasaban. A kivitelezés mindig
attol fiiggott, hogy a belfoldi honosoknak a szemkoztes antant-
allamokkal szemben mind és mennyi pénzkovetelése van és, hogy
ezeknek Osszege miképen viszonylik az antanthitelezGknek a bel-
foldi honosokkal szemben fennallo hasonldo koveteléseinek érték-
Osszegéhez. Ez az ardny adta meg a kulcsot ahhoz, hogy a valu-
taris nyereséget mennyiben kell a valorizacidos terhek viselésére
forditani és, hogy a valorizacios terheket ki tartozik viselni, illetve
hogy azokhoz az illetd legy6zott allam milyen kvota szerint jarul
hozza? Ezek a szamviszonyok teszik a belsd elszdmolast bonyolult
pénziigyi problémava. A magyar torvény — ezt nem lehet tagadas
targyava tenni — ezen a ponton nagy inkonzekvenciat foglal
magaban, mert mig egyrészrél a magyar hitelez6 koronakovetelé-
sének valorizaciés nyereségét az allam Onmaga szdmdara megtartja,
addig a megforditott viszonylatban elvileg altalaban semmi hozza-
jérulast nem nyujt a koronatartozasok valorizacios terheihez, annal
kevésbé a valutaris terhekhez.

Joggal veti szembe — ezen rendelkezést biralva — Dr. Szladits*
azt, hogy az allam nem mérhet 6nmaganak mas mértékkel, mint
amind mértékkel mér polgarainak. Ezen — kétségkiviil alapos —
ellenvetés jogi igazsdganak teljes elismerése mellett, nem hagy-
hat6 egészen figyelmen kiviil a torvényjavaslat indokolasaban a
rendelkezés megtamasztasaul felhozott azon .komoly érv, hogy mig
a magyar allam a clearingbeli teheregyenleget készpénzzel fizeti az
antantallamoknak, addig a magyar 4allam javara a clearingben
mutatkozé egyenleg — tehat a magyar hitelez0 valorizacids nyere-
sége is — nem nyer valosagos kiegyenlitést az allamkozi clearing-
ben, hanem csak .a jovatételi szamlan iratik a magyar allam javara,
vagyis csak fiktiv ellenértéket kap érte.

* Dr. Szladits Karoly: ,,A habortel6tti pénztartozasok belsé elszamolasa.”
(Békejog, 1. évf. 15. és kov. old.)
** Lasd: ,,A belso elszamolasi torvénytervezet.” (Békejog, 11. 75.)
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Az allam szempontjabol a belsé elszamolasi miivelet, mint
pénziigyi probléma, egyrészrol a belfoldi adoésok antantkiilfoldi
tartozasai és antantkiilfoldi kovetelései kozott a valorizacids és
valutaris terhek és nyereségek kozotti pénziigyi egyensuly helyre-
allitdsa; masrészr6l a magyar adosok szolgaltatasképessége ¢és a
magyar allam teherviseloképessége kozotti egyensuly helyreallitasa.
Hogy mennyiben sikeriilt ez az 1922: XXVIII. t.-c. rendel-
kezéseinek? Olyan kérdés, amelyre valaszt adni kivil esik a
torvénymagyarazat szoros keretein, de megbizhaté valaszt adni
annal kevésbé lehet, mert az a tenerstatisztika, amely a torvény-
javaslat indokolasaban a kilfoldi tartozasok és kovetelések tabla-
zatos szembeallitdsaban foglaltatik: a korona id6kozi arfolyam-
esései miatt teljesen mas szamviszonyokat és szamosszetételt
mutatna ma, az idékodzi intervalutaris eltolodasok folytan. Mas-
részt azonban ez a statisztika csakis a clearing-allamokat oleli
fel, holott a kifejtett gondolatmenet szerint a belsd elszamolas
korébe volndnak vonhatok, illetve vonandok a magyar hono-
soknak az 0sszes volt ellenséges honosokkal szemben fennallo
habortel6tti tartozasai ¢és kovetelései. Ez a megoldasi mod, ¢és
csakis ez a megolddsi mod szolgalnd az igazsagossag kovetel-
ményeit. A fizetési tilalmak és a devizaforgalmi korlatozasok ugyan-
ugy érték a clearingenkiviili antantallamokkal szemben fennalld
tartozasokat, mint a clearingallambeli hitelezokkel szemben fenn-
alloakat. Ezek pedig okozatosan hatottak ki nemcsak a valorizacios
tehertobbletre, hanem a valutaris terhekre is. Az igazsidgossag
eszményi kovetelménye tehat az volna, hogyha az 0Osszes haboru-
elotti tartozasok és kovetelések egyetlen nagy tomegnek tekintet-
nének és ezen nagy vagyontomegen beliil, akdr az Osszes tarto-
zasoknak ¢és koveteléseknek egymdassal befelé vald kompenzalasa
alapjan, akar pedig az egyes antantdllamokkal szemben fennallo
tartozasoknak és koveteléseknek allamonkint kiilon tomeggé vald
alakitasa és ezeken beliil valo belsé kompenzalasa utan jelentkezd
egyenlegek alapjan, egy nagy belsd clearingmiivelet segélyével
allapittatnanak meg a tartozasokhoz valé hozzéjarulasok, illetve a
valorizacids tobbletek hovaforditasa.

Az 0Osszes haboruel6tti antantkiilfoldi tartozasoknak egységes
szempont szerint leenddleg a belsd elszdmolds ala vonasa lebegett
a német birodalmi térvényhozas el6tt a kiilfoldi tartozasok belsd
elszamolasa szabalyozasanal és ezért az 1920 aprilis 24-iki Reichs-
ausgleichsgesetz 44. §-a a belsO elszamolas keretébe belevonta a
német honosoknak azon hdabortel6tti tartozasait is, amelyek a
clearingenkiviili antantallamokkal szemben allanak fenn. Az osztrak
Vorkriegsschuldengesetz nem ment ily messzire, azonban a 41. §.
felhatalmazast adott a kormanynak arra, hogy a bels6 elszamolast
aktivalhassa olyan antantallamokkal szemben fennall6 habortel6tti
tartozasokra is, amely allamok nem optaltak a clearinget.
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Az 1923: XXVIIL t.-c. nem ment el eddig sem, hanem csakis
a clearingallamok honosaival szemben fennalldé tartozasokat ¢&s
koveteléseket vonta a belsd elszamolasba. Ugy a torvény-
javaslat biralataiban, mint a Magyar Jogaszegyesiiletben a javas-
lat felett folytatott vita sordn ez kifogasolds targyava is tétetett.
Kiilondsen azon igazsagtalan kovetkezmények nyertek a biralatok-
ban megvilagitast, amelyek a volt ellenséges kiilfoldon levo
magyar javak likvidalasabol kifolyolag ezaltal a magyar allam-
polgarokra eldallnak.* Ha a magyar allampolgarnak tartozasa van
valamely clearingallamban, viszont ugyanezen magyar honosnak
vagyona van egy clearingenkiviili allamban és ez a vagyona likvi-
daltatott: a belsé elszamolasi torvény az ezen likvidacié folytan a
magyar allampolgart a trianoni szerzédés 232. j) alapjan megilletd
kartalanitasi kovetelés és a magyar honos clearingbeli tartozdsa
kozott nem irja el a kompenzéaciot. MindGssze azt a rendel-
kezést tartalmazza a T. 35. §-a, hogy a magyar fél clearingbeli
tartozasainak behajtasa felfiiggeszthetd, illetve korlatozhatd. A kérdés
szabalyozasat pedig jovobeli torvényhozasi rendelkezéseknek tartja
fenn. Megforditva: ha a magyar allampolgarnak vagyona van
valamely volt ellenséges clearingallamban és ez az allam ezt a
vagyont likvidalta; viszont ugyanezen magyar honosnak tartozasa
van egy clearingenkivilli allamban: a torvény nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a magyar honos a FKH-lal szemben vald igényét
ezen tartozas teljesitésére fordithatja. A hidny annal érezhet6bb,
mert a magyar hitelezd ezen igénye ellenében nem készpénzt,
hanem allami kotelezvényeket kap a FKH-tol, ellenben a kiilfoldi
tartozasat — ha csak egyébkénii megallapodas nincsen — valutdban
tartozik teljesiteni. Az itt felvetett alternativak gyakorlativa az Olasz-
orszaggal kotott 1924 marcius 27-iki egyezmény (1924: XXIII. t.-c.)
alapjan valhatnak. Ebben az egyezményben a magyar allam szava-
tossagot vallal a magyar adosok tartozasaiért, aminek ellenében
a tartozasok teljesitésére moratorium ¢és 18 évi részlettorlesztési
kedvezmény adatott. Az olaszorszagi magyar tartozasok fedezésére
a magyar allam kiilon, liraértékre szol6 kotvényeket bocsat Kki.
Nem tortént azonban rendelkezés azirant, hogy az olaszorszagi
tartozasok a belsé elszamolasi torvény 12. §-a alapjan kibocsatando
allami kotelezvényekkel — és pedig a cimlet névértékén — telje-
sithetdk legyenek. Hasonloképen sziikséges volna olyan rendelke-
zés, amely szerint az olaszorszagi tartozasok fedezetéiil kibocsatott
liraértekii cimletek a cimlet névértékén felhasznalhatok legyenek a
magyar adosok clearingbeli tartozasainak torlesztésénél, ugyanugy,
mint ahogyan a T. 12. §-a alapjan kibocsatott allami kotelezvények
erre felhasznalhatok. Ilyen tartalmu rendelkezések utdlagos felvétele,

* Lasd: ,,A bels6 elszamolasi torvénytervezet” (Békejog, II. 73) és
Dr. Kontier Artur felszolalasa a jogaszegyesiileti vita soran (Békejog, 11. 76).
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legalabb az olasz viszonylatban és legalabb bizonyos mértékig
csokkentené a trianoni szerzOdésbol keletkezd sok igazsagtalan-
sagok egyikét.*

Nem szabad elhallgatni azonban, hogy a magyar torvénynek
egyes, kifogdsolt rendelkezései, illetdleg fogyatékossagai a kés6bbi
fejleményekben bizonyos mértékig igazolast nyertek a német Reichs-
ausgleichsgesetz novellai — kiilonosen az 1923 november 20-iki
masodik novella — 4ltal. A novellaris intézkedéseket a marka
katasztrofalis esése vonta maga utan. Egyik modositasa volt a ma-
sodik novellanak az a rendelkezés, hogy a clearingenkiviili alla-
mokkal szemben a fennalld tartozasok a bels6 elszamolasbol el-
hagyattak. Egyidejiileg azonban az 0Gsszes ellenséges allamokban
szenvedett likvidacios karok a Liquidationsschidengesetzben sza-
balyozast nyertek.

A magyar torvény rendelkezéseinek helyes megitélése végett
és a gyakorlati alkalmazas iranyelveinek megtalalasa céljabol sziik-
ségesnek mutatkozik a német és osztrak torvény rendelkezéseinek

* Szerz6 az 1921. év elején irasbeli megbizatdst nyert a m. kir. pénziigy-
minisztérium kebelében akkor fenndllott m. kir. Felszamolé Hivatal elndkségétdl
azirant, hogy dolgozzon ki tervezetet a trianoni szerzddés 231. cikk ald es6
tartozasok lebonyolitdsa céljabol akkor felallitandd volt — és késébb felalli-
tott — Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd Hivatal részére. E megbizatasnak -eleget
teendd, a jelen sorok irdja terjedelmes elaboratumot szerkesztett és terjesztett
be, amely Iényegileg a kovetkezd alapelveken nyugodott: 1. azen antantillamok-
kal fennallo tartozasok elszamoldsa, amely allamok a 231. cikk e) pontja alapjan
az allamkozi clearingrendszert optaltdk az ezen cikk wutani fliggelékben kor-
vonalazott — és a hivatkozott elabordtumban bdvebben kidolgozott — rendel-
kezések értelmében valdsitandok. 2. Kiilon clearingrendszert tervezett ezen
clabordtum a trianoni szerz6dés 254. cikke alapjan el6alldo valorizacios terhek
viselésére. Ezen valorizaciés kiilonbozetek tekintetében egy ,,belsé clearing”
létesitését vette célba, olykép, hogy minden egyes utodallammal szemben fenn-
allo Osszes tartozasokbol és Osszes kovetelésekbOl csupan csak  ezeknek
végegyenlege nyert volna kifelé kiegyenlitést, mig befelé a tartozdsok vég-
Osszegének a kovetelések végosszegével szemben fennalld aranya szerint torténi
volna a valorizcid, vagyis teljesitettek volna a magyar addsok és nyertek
volna kielégitést a magyar hitelez6k — a clearing-hivata! kozbejotte utjan. A
,belsé  clearing” ezen koncepcidja eredeti és semmind viszonylatban nem volt
megvaldsitva sem felvetve ezen elaboratum el6tt és annak valutavédelmi jelent6-
sége nyilvanvald. Ez a tervezet tobb konferencian targyaltatott elobb a Felsza-
molé Hivatal keretében dr. Hennyei Vilmos h. allamtitkar ur elndklete, majd
pedig dr. Kallay Tibor 1ur, a késébbi m. kir. pénziigyminiszter — akkor
allamtitkiar —  elndklete alatt a pénziigyminisztériumban, szerz6 bevonasaval.
Kiilonb6z6 oldalakrél hangoztatott ellenvélemények nyomasa alatt akkor ez
a terv nem nyerhetett megvaldsitast. Késébb mégis, az ujbol megindult
magyar-cseh  targyalasok soran  visszanyultak szerz6 ezen ,bels§ clearing”-
koncepcidjara és az 1923 julius 13-iki magyar-cseh egyezményben ,a régi
osztrak és magyar koronaban keletkezett kovetelések és tartozdsok targyaban”
(1924: XXII.) az tényleg megvaldsitast nyert, helyesebben az ennek megvald-
sitasdhoz  sziikséges elomunkalatok elrendeltettek. Felemlitést érdemel, hogy
Ausztria — amely addig kiilonbozé ideiglenes egyezményeket kotott volt
Cschorszaggal — a fentebbi cseh-magyar egyezmény létrejotte utdn magaéva
tette a koncepciot és analog egyezményt kotott Csehorszaggal.



17

alapelveit megvilagitani. (Minthogy az 1923: XXVIII. torvényjavas-
lati indokoldsaban ezek a rendelkezések szabatos rovidséggel —
egyben attekintést nyujtd teljességgel is — vannak 0Osszefoglalva,
ezért ezeknek ismertetése a hivatkozott indokolds idevagd része
nyoman torténik.) Az 1920 aprilis 24-iki német torvény (R. G. BL
S. 597) 27. §-a szerint idegen valutara szo6lo tartozasok belsd elsza-
molasa a habort el6tti arfolyamon (Vorkriegskurs) torténik, vagyis
a kulfoldi pénznemek arfolyamemelkedésébdl eredd egész kart tel-
jesen a birodalom viseli. Az adds azonban koteles a clearing ala
tartozo, valamint egyéb valutakoveteléseit és kiilfoldi pénznemre
sz0l6 értékpapirjait, valamint a javai lefoglaldsa cimén az ellen-
séges allam részérél neki netdn kozvetlenill kiutalt kartalanitasi
Osszeget bejelenteni és az az Osszeg, amelyet az adds a clearing-
ben elszamolt valutatartozds alapjan fizetni koteles, a tartozas
arfolyamértékének hatardig az igy bejelentett vagyon értékével
emelkedik. Viszont a clearingben elszamolt német valutakdvete-
léseknek a német hitelez6 javara vald belsé elszamolasa annak
a napnak arfolyama szerint (Tageskurs) torténik, amely napon a
kovetelést a szembendllo hivatal a német hivatal javara irta.
Vagyis a valutakovetelést a német hitelezd teljes Osszegében meg-
kapja, ellenben a német adds a valutatartozast — elvileg — csak
a habortelotti markaparitas erejéig tartozott megfizetni.

Ami a német Aallampolgaroknak eredetileg német markara
sz0lo azon koveteléseit, illetve markara szolo azon tartozasait illeti,
amelyek az allamkozi clearing ald tartoznak: ezek a versaillesi
szerzOdés értelmében ugyanugy valorizacié ala esnek, mint ahogyan
az analog természetli magyar tartozasok ¢és kovetelések a trianoni
szerz6dés alapjan. A valorizalt markakovetelések és markatartozasok
elszamolasa a német hitelezovel, illetve német addssal szemben,
az eredeti kovetelés, illetve tartozds markanévértékén tortént, vagyis
a valorizacids terhet egészben a birodalom viselte, ezzel szemben
viszont a valorizacids nyereség egészében a birodalmat illette.

A marka katasztroflis esése olyan oriasi terheket rott a Német
Birodalomra, hogy a R. A. G. rendelkezései mulhatatlanul médositast
igényeltek. Az 1923 Junius 6-iki (elsé) novella (R. G. BL v. 9. Juni,
S. 334) mar lényegesen modositotta az alaptdrvény alapelveit. A
novella szerint az eredetileg markara szo6l6 tartozasok és kovetelések
a német fél terhére, illetve javara tovabbra is markéban, és pedig
névértékben szamolandok el a belsé elszamolasban, tekintet nélkiil
arra, hogy a kérdéses tartozasi, illetve kovetelési tétel az allamkdzi
clearingben milyen valutiban fratott a német Reichsausgleichsamt
terhére, illetve javara. (25. §.) Ez a rendelkezés azonos az alap-
torvény vonatkoz6 rendelkezésével. Ellenben a valutatartozdsok és
valutakovetelések belsd elszdmolasa koriil jelentékeny modositas
tortént. Az alaptdrvény rendelkezései szerint a valutakovetelések
teljesen a német hitelez6t illették ¢és a valutatartozasokat a
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német ados markaban, a haborueldtti arfolyamparitason tarto-
zott fizetni. A novella is fenntartotta azon elvet, hogy a
valutatartozdst a német adds csak markdban tartozik megfizetni,
ellenben a valutakOvetelések tekintetében azt a modositast tette,
hogy azok mar nem a valutakdvetelés Osszegében szamoltat-
nak el a német hitelez6nek, hanem markiban. Ugy a valuta-
tartozas alapjan valdo megterhelés, mint a valutakovetelés alapjan
valo elismerés azonban nem a haboruel6tti markaarfolyamparitason
magan, hanem ezen Aarfolyamparitds tizszeresén torténik. Masként
kifejezve: a novella megsziintette az alaptérvénynek azt a rendel-
kezését, hogy a fél valutakovetelése teljes értékében kiadatik a
német hitelezOnek, hanem fenntartva a valutatartozasok tekintetében
az alaptorvény elveit, reciprociter a valutakovetelések elonyeit a
birodalom szamdra foglalta le. Valtozas tortént az &tszamitdsi ar-
folyam tekintetében Ugy a valutatartozasoknal, mint a valutakdve-
teléseknél, mert mindkettonél egyarant a habortel6tti atszamitasi
arfolyam helyett a haborueldtti arfolyamparitas tizszerese vétetett
atszamitasi kulcs gyanant.

A marka teljes bukasa kényszeriileg odavezetett, hogy fel
kellett adni azt a korabbi elvet, hogy a belsd elszamolds a féllel
markaban torténik és at kellett térni a belsé elszamolasban egy
stabil pénznemre. Ez az elszamolasi pénznem az aranymarka.
Ugyanigy fel kellett adni a belsd elszdmolds korabbi alapelveit és
Uj elvekre kellett felépiteni a belsé elszamolas rendszerét. 4 mdso-
dik novella (R. G. Bl v. 4. Dezember 1923, S. 1135) egységes
nevezére hozta a német feleknek Ugy valutatartozasait, mint valuta-
koveteléseit és valorizalt markakoveteléseit. Az 0Osszes tartozasok
(valutatartozasok és markatartozasok), valamint az Osszes koOvete-
lések (valutakovetelések és markakovetelések) aranymarkaban sza-
molandok el a német féllel. Az atszamitds a nemzetkozi megter-
helési (jovairasi) tételbdl a belsd elszamolasba, az Osszes tartozasi
és Osszes kovetelési nemeknél a haborteldtti arfolyam '/200-ad
részén torténik.

A német torvényhozasnak a marka -elértéktelenedésével par-
huzamos moddositd jogi szabalyozasai plasztikusan mutatjak a kiiz-
delmet a jogi idealok és a pénziigyi lehetdségek kozott és egyben
tiszteletreméltd bizonysagai a jogaszi alkotd erd diadalanak, amely
még a legsulyosabb viszonyok kozott is meg tudja talalni az igaz-
sagos kiegyenlitést idealok és adottsagok kozott. A német torvény
ismételt modositasai egyben azt a tanulsdgot szolgaltatjdk, hogy
a belsé elszdmolas mint pénziigyi probléma nem igazodhatik egye-
diil a jogeszme postulatumaihoz, hanem belejatszik abba a belfoldi
valuta nemzetkdzi arfolyamnivoja és az allam teherviseloképessége.

Az osztrak ,, Vorkriegsschuldengesetz” (Bundesgesezt v. 16. Juli
1921; B. G. B. Nr. 393) az osztrak teriileten laké osztrak allampolga-
roknak a kovetkezd allami hozzajarulasokat engedélyezi: A valuta-
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tartozasokra (11. §.) az ados altal fizetend6 a haboruel6tti arfolyamon
(Vorkriegskurs) atszamitott koronadsszeg névértéke. A maradvany-
bol viselni tartoznak: a) az egész kiilonbdzetet a bankarok, a bankok,
valamint azok, akik luxusarak vételaraval tartoznak; b) 80%-ot a
gyarosok, vasuti és hajozasi vallalatok; ¢) 60%-ot mas adosok;
d) 50%-ot kozjogi testiiletek. Ha azonban az illet6 pénznem ar-
folyama a korona békeparitasdhoz képest legalabb szazszoros (a
torvény 1921-ben hozatott!), a fél altal viselendd kiilonbozet 10%-kal
csokken. A tobbletnek az adost terheld Osszegét tiz félévi részletben
kell megfizetni, még pedig az elsd részletet a haboruel6tti arfolyam
visszaszamitasabol eredd Osszeggel egyidejilleg. Kivételesen méltany-
last érdemld esetben a hivatal (Abrechnungsamt) halasztist enged-
het, s6t tovabbi hozzajarulast is engedélyezhet. A tartozast a fél,
szovetségi kotelezvényekkel (Schuldverschreibung) is torlesztheti.

A valorizalando koronatartozasoknal (13. §.), azoknak eredeti
névértéke és a valorizacios kiilonbozetnek 50%-a terheli az osztrak
adost. Az addés a valorizacids kiilonbozetet tiz félévi részletben
tartozik torleszteni. A valorizacios kiillonbozet fenmaradd 50%-at
az allam viseli. A valorizdlandé koronakovetelésekbol (14. §.) a
hivatal az osztrak hitelezonek az eredeti koronakdvetelés névértékét
és a valorizacidés nyereség 40%-at tériti meg. A javak, jogok és
érdekek felszdmolasabol eredd igények ugy szamittatnak mint pénz-
kovetelések.

A német torvény alapjan a belsd elszdmolas eredetileg biro-
dalmi markara szolott; a (masodik) novella ezen a rendelkezésen
valtoztatott és a belsd elszdmolds a hatdlyban levd novellaris ren-
delkezés értelmében aranymarkara szol. Az aranymarka pedig a
dollar 74.2-ed részének szamit. (34. §.) Az osztrak torvény szerint
a belso elszdmolas mindig azon antantdllam pénznemére szol, amely
antantallam a kérdéses tigyletben érdekelve van.

A magyar torvény az osztrak torvény rendszerét vette at,
azonban nem egészben; eltérd a magyar hitelezd koronakdvete-
lésének belsé elszamoldsa, mert ez korondban torténik. Ekkép
példaul a francia hitelezOvel szemben fennalldé magyar tartozas,
barmely pénznemre is szolott eredetileg, a magyar addssal szemben
francia frankokban nyer elszamolast, hasonlokép a francia addssal
szemben a magyar hitelez6 valutakovetelése, barmely antantvalutara
vagy semleges allambeli valutara szolott, francia frankban nyer
elszamolédst. A magyar hitelezd koronakovetelésének belsd elsza-
molasa koronaértékben torténik.

Az 1923: XXVIII. t.-c. alapelvei utolsd6 vonalakban és leg-
rovidebben Osszefoglalva a kovetkezdk: 1. idegen valutatartozas
egészben az ados terhe, az allam legfeljebb csak halasztasi ked-
vezményeket nytjt; 2. valorizalt koronatartozdsnal a valorizacios
tehertobblet elvileg szintén a magyar ados terhe, amelyen az allam
csak kivételes kedvezménykép konnyit; egyetlen esetben, az ados
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altal kotott maganegyesség meghatarozott esetében van helye meg-
hatarozott kvota szerinti torvényes hozzajarulasnak; 3. a magyar
polgart idegen valutakdveteléseért és kiilfoldi vagyontargyai likvi-
kotelezvényekkel kartalanitja; ellenben 4. a magyar hitelez6 korona-
kovetelését az allam csak koronanévértékben folyositja és a valori-
z4cios tobbletet elvileg maganak tartja meg.*

Részletesebben koriilirva az ezen alapelvekben foglaltakat:
Az idegen valutdra szolo tartozast 100% erejéig ados* viseli; az
allam e terhekbdl mitsem vallal magara, legfeljebb, de csak az
ados vagyoni viszonyai altal indokolt esetben, halasztasi kedvez-
ményeket nyujt. Ha ados tartozasat elére fizeti, torvényes (skontd)
kedvezményben részesiil. Egyességek esetében az allam kivételesen
kolcsonoket, s6t segitséget is folyosithat, ha az allami tamogatas
altal az adosnak a tartozasi terhek altal veszélyeztetett gazdasagi
léte biztosithatd. Valorizalt koronatartozasnal a valorizacios teher-
tobblet elvileg egészében a magyar adds terhe; a valorizacios
kiilonbozethez azonban az allam méltanyos esetekben, jelesiil az
ados gazdasagi létének veszélyezettsége esetében, kedvezménykép
20%, egészen kivételes esetekben ennél magasabb szdzalék erejéig
hozzajarulhat. Valorizalt koronatartozasra vonatkozd egyesség eseté-
ben, ha az egyességben a tartozasnak legalabb 25%-a elenged-
tetett, Ugy az egyesség szerint jard Osszeg 25%-at a Kkincstar
— az addés vagyoni viszonyaira vald tekintet nélkiill — a torvény
alapjan atveszi. Idegen valutara szolo kovetelésekért és a kiilfoldi
névértékben allami kotelezvényekkel kéartalanitja a magyar allam-
polgart. Ellenben a magyar hitelez6t az antantallambeli ados ellen
megilleté koronakovetelést az allam csak koronanévértékben folyo-
sitja s e valorizacids tobbletet a maga szamara foglalja le. Kivétel
csak annyiban van, hogy az ilyen kovetelést, ha ugyanezen magyar
honosnak a hivatallal szemben clearingbeli tartozasa is van, teljes
valorizalt értékben lehet az elszdmolds soran beszamitasra fel-
hasznalni.

Az allam altal megtakaritott ,,valorizdacios nyereségek” fel-
hasznaldsa, vagyis a belsé kiegyenlités egyrészrol a magyar addsok
tartozasainak valorizacios, illetve valutaris terhei és masrészrél a
magyar hitelez6k koronakoveteléseinek valorizacios nyeresége kozott
B kovetkezd elvek alapjan torténik:

a) Valorizalt koronatartozasok esetében a valorizacids terhek-
hez a torvényben részletezett (9. §. 1.) elofeltételek fennforgasa
esetében a kincstar a valorizacids kiillonbozet 20%-aval, kivételesen
méltanylast érdemld esetekben ennél magasabb hanyaddal hozza-

* Ez a legrovidebb foglalatba siiritett Osszefoglalas a ,,Békejog” (II. évf,
172. old.) cikkbdl van atvéve.
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jarulhat. Ennek a hozzdjaruldsnak kivételes kedvezményi jellege
van és feltétele az, hogy adoés gazdasagi léte egyébként veszé-
lyeztetve van a kiilfoldi tartozds terhei altal. Ez a hozzajarulas
— a feltételek fennforgasa mellett — nyujthatd gy magénegyesség
esetében, mint egyesség esetén kiviil is.

b) Valorizalt koronatartozas esetében, ha maganegyesség kot-
tetett és az egyességben a tartozasnak legalabb 25%-a elenged-
tetett, kincstari hozzajaruldsnak van helye, tekintet nélkiil adods
vagyoni allapotara. Ez a kincstari hozzajarulas torvényes igény
jellegli; a hozzéjarulas Gsszege a maganegyesség 0sszegének 25%-a.
¢) Ugy a magyar adosok valutatartozasaihoz, valamint a ma-
gyar adosok valorizalt koronatartozasainak terheihez ,,dllami tamo-
gatds” nyajthatd. (7. §. és 9. §. 3.) Allami tamogatas csakis magan-
egyesség esetében és csak azon célbdl nyujthatd, hogy az addsnak
egyébként veszélyeztetett gazdasagi [étét, kivételesen méltanylast
érdemld esetekben, az egyesség megkotésének elomozditasa, illetve
a megkotott egyesség terheinek konnyitése altal biztositsa. Az allami
tamogatas nyujthatd vagy kélcson alakjaban (7. §. 1. a) és 9. §. 3.)
vagy segitség alakjaban (7. §. b). Kolcson, a fentebbi feltételek
fennforgasa esetében engedélyezhetd ugy a valutatartozasok, mint
a valorizalt koronatartozdsok esetében; segitség csakis a 7. §. 1.b)
feltételei fennforgasa esetében és csakis valutatartozasok terheihez
engedélyezhetd.

A kincstar javara megtakaritott valorizacidos nyereség hova-
forditasa a torvény altal (16. §. 2.) pontosan koriil van irva. Mas
célokra a valorizaciés megtakaritasok nem fordithatok. A torvény
még megengedi azt, hogy a valorizaciés nyereség a torvény alapjan
kibocsatando ,,Allami kotelezvények” (12. §.) kisorsolt cimletei (nem
a kamatszolgalata) torlesztéséhez felhasznalhatdé legyen. A torvény
sehol sem tartalmaz olyan megszoritast, minthogyha akar az ,allami
tamogatas”, akar a ,kincstari hozzajarulas” csakis a 16. §-ban
koriilirt valorizaciés nyereségb6l volna fedezhetd; ennélfogva sem
az dallami tamogatds, sem a kincstari hozzajarulds nincsen kontin-
gentalva a valorizdacios nyereségek Osszege altal. A torvény azirant
sem tartalmaz rendelkezést, hogy a fentebb a)—c) alatt felsorolt
rendeltetések koziil valamelyiknek prioritdsa volna a masik felett,
sem azirant, hogy a valorizacidos nyereségek Osszegei valamely kvota
szerint volnanak megosztandok a felhasznalasi célok kozott. Ezek-
ben a kérdésekben a torvény altal felallitani rendelt Ddntébizottsag
(22. §.) szuverén modon hataroz. Mindazonaltal két szempont
figyelmet érdemel. Az egyik szempont egy allampénziigyi megfon-
tolas. A térvényhozoéi gondolat helyes értelmezése csak az lehet,
hogy a nyujthaté allami tdmogatds — anélkiil, hogy kontingentalva
volna — a rendelkezésre all6 valorizacids nyereségekkel aranyban
kell, hogy alljon. A masik szempont pedig a jogeszme szempontja.
A magyar térvény, Oosszevetve a német, illetve osztrak torvénynek
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fentebb ismertetett rendelkezéseivel — ez nem tehetd vita targyava
— a legsziikkebliibb, mert az érdekelt magyar adosok tartozast
terheihez a legkisebb mértékben jarul hozza, amellett, hogy az
érdekelt magyar honosok koronakdveteléseinek valorizacids nyere-
ségét teljes mértékben elveszi. [Ily kériilmények kozétt a térvény
altal megengedett kedvezmények engedélyezése koril nem szabad
merdben fiskadlitasi szempontokat kdvetni, hanem tavol minden ada-
kozasi hajlamtol, minden egyes esetben, ott, ahol a kiilfoldi tartozads
terhei altal, a magyar ados gazdasdagi léte van megtamadva és
ahol az Osszefiiggés ezen tartozasi terhek és az adds gazdasagi
veszélyezettsége kozott fenndall, a nyujthato kedvezményeket libera-
lisan engedélyezni kell. Ennek a szempontnak kell irdnytadonak
lennie a torvény alkalmazasa koriil.

A torvény anyagi jogi rendelkezései kozelebbrol megvilagitva
a kovetkezok:

Az idegen pénznemre szolo tartozas magyar addsa a tartozast
tiz egyenld félévi részletben koteles a magyar hivatalnak meg-
fizetni. Az elsO részlet a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitott
15 nap alatt fizetend6; a tovabbi részletek ett6l a hatarid6tél
szamitott naptari félévenkint esedékesek. (3. §. 1.) A hivatal részére
jaré elszamolasi dij (R. 22. §.) teljes Osszegben az elsé részlettel
egyiitt esedékes. A fizetés torténhetik adods valasztasa szerint, vagy
valosaggal abban a pénznemben, amelyben az elszdmolas tortént,
vagy pedig magyar koronadkban, a tényleges fizetést megeldz6
tézsdei nap kozéparfolyaman A fizetendd 0Osszeg 50% erejéig
nallami kotelezvényekkel” is teljesithet ados. (12. §. 6.) Ha ados
a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitva hat honapon belil
legalabb 40%-at a tartozasnak (toke + kamatok) eldre teljesiti, ugy
az elszamolt Osszeg 5%-at skontdprémium gyanant javéara kell
irni; minden tovabbi 10% eldreteljesitése esetében tovabbi 1%
skont6 irandé adés javara. (6. §.) Az idegen pénznemre szolo tar-
tozas magyar adosa a kovetkez6 kedvezményeket kérheti:

1. Tekintet nélkiil arra, hogy az adods a hitelez6jével kdtott-e
egyességet, illetve szandékozik-e egyességet kotni vagy nem? Kér-
heti a fizetendd részletek Osszegének leszallitasat, vagy a részlet-
fizetési hataridék meghosszabbitasat vagy egyes esedékességek
prolongalasat, feltéve, hogy a részletfizetési hataridok betartasa
ados gazdasagi 1étét, vagy hivatasanak, tzletének, iparanak vagy
gazdalkodésanak gyakorlasat veszélyezteti. (3. §. 2.)

2.Abban az esetben, hogyha adoés ezen tartozasa tekintetében
hatalyos egyességet kotott vagy kotni szandékozik, szintén kérheti
a megel6z6 (1.) pontban koriilirt fizetési kedvezményeket, ha a
részletfizetési hataridok betartdsa, gazdasagi 1étét, vagy hivatasanak,
iizletének, iparanak vagy gazdalkodasanak folytatasat veszélyezteti.
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Ezenkiviil azonban adés dllami tamogatdst is kérhet és pedig ados
részére, kivételesen méltanylast érdemld esetben kdlcson engedélyez-
het6, ha az adosnak egyébként veszélyeztetett gazdasagi 1étét,
vagy hivatasanak, tlizletének, ipardnak vagy gazdalkoddsdnak egyéb-
ként veszélyeztetett folytatasat az engedélyezendd kolcson biztositani
alkalmas. (7. §. 1. @) Ugyanezen feltételek fennforgasa esetében az
ados gazdasagi romlasanak megakadalyozdsa érdekében, szerényebb
viszonyok kozott €16 adosnak, visszatérités ald nem esé segitség
is folyosithatdo (7. §. 1, b). ugy a kolcsén mint a segits€g mar
megkotott, de egészben vagy részben még nem teljesitett egyesség
teljesitésének céljara is folyosithatd; segélyben pedig azt az adost
is lehet részesiteni, aki az egyességet mar teljesitette. (7. §. 2.)
Sem kolcson sem segély nem folyosithatd olyan tartozasért, amely
az ados iizlete folytatdsdn kiviili arubehozatalbol keletkezett. ugy
a kolcson mint a segitség a részletfizetési kedvezménnyel (3. §. 2.)
kumulative is engedélyezhetd, idegen pénznemre sz6lo tartozas
esetében adosnak nincsen igénye szdzalékos kincstari hozza-
jarulasra, maganegyesség kotése esetében sem.

Az eredetileg koronaértékre szolo tartozdsok, amelyek a trianoni
szerz0dés 231. cikk d) pontja értelmében az érdekelt antantallam
pénznemére valorizalandok, a kovetkezé mddon teljesitendok:

A valorizalt koronatartozasok tiz félévi részletben torlesztenddk.
A koronatartozas névértéke a 231. cikk ut. fiiggelék 22. §. értel-
mében jard kamattal egylitt, a haboruel6tti arfolyamon atszamitando
az érdekelt antantallam valutdjaba. EbbOl az Osszegb0l, a tartozas
koronanévértéke napi arfolyamon az érdekelt antantallam valutijaba
atszamitva, levonasba hozandd; a levonas utan mutatkozé kiilon-
bozet, a valorizatioés tehertdbblet. Az elsd torlesztd részlet — amely
a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fize-
tend6 — all a napi arfolyamon atszamitott koronanévértékli 6sszeg-
bol, plusz a valorizacios kiilonbozet egytized részébol, plusz a hivatal
részére jard dij Osszegébdl. (8. §. 3.) A tovabbi részletek az elso
részlet hataridejétdl szamitott naptari félévenkint fizetendok. Ados
teljesithet az elszamoldsi pénznemben valosaggal, vagy magyar
koronéaval napi, arfolyamon atszdmitva. Az Osszes torlesztd részletek
50% erejéig ,,Allami kotelezvények”-kel fizetheték. Ha adods a fize-
tési meghagyas kézbesitésétol szamitott 6 honapon belill legalabb
40%-4t a terhére elszamolt tartozasnak eldre fizeti, Ggy az elsza-
molt Osszeg 5%-at skontd gyanant javara kell irni. Minden tovabbi
10% eldre fizetése esetében tovabbi 1% skontd irando ados javara.

A koronatartozas magyar adosa a kovetkezo kedvezményeket
kerheti:

1. Tekintet nélkiil arra, hogy adods a hitelezdjével kotott-e, illetve
szandékozik-e kotni egyességet vagy sem, kérheti a torlesztd rész-
letek leszallitasat, vagy a részletfizetési hataridék meghosszabbitasat,
vagy az egyes esedékességek prolongalasat, feltéve, hogy a részlet-
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fizetési hataridok betartasa adds gazdasagi 1étét, vagy hivatasanak,
lizletének, iparanak vagy gazdalkodasanak gyakorlasat veszélyez-
teti. (8. §. 4.) Ugyanezen feltételek fennforgasa esetében — magan-
egyességre valo tekintet nélkill — ados kérheti, hogy a valoriza-
cios kiilonbozet 20%-a az allamkincstar terhére atvétessék. (9. §. 1.)
Egészen kivételesen méltanylast érdemlé esetekben kérni lehet az
atszamitasbol eredd kiilonbozet magasabb hanyadanak atvételét is
az allamkincstar terhére. Az ily modon atveendd Osszeg terjedhet
a valorizacios kiillonbozet 100%-aig is. Legalabb 40%-os el6re-
fizetés esetében ados skontokedvezményre tarthat igényt; azonban
allami hozzajarulas esetében nem tarthat igényt adds skontokedvez-
ményre, elore fizetés esetében sem. (9. §. 4.) A koronatartozasra
vonatkozo rendelkezések alkalmazandok akkor is, ha a kotelezett-
ség eredetileg markara, levara vagy torok pénznemre szdlott. (10. §.)

2. Abban az esetben, hogyha adds azon tartozasa tekintetében
hatdlyos egyességet kotott vagy szandékozik kotni és hogyha az
egyességben a hitelezd, fennallo kovetelésének legalabb 25%-at
elengedi, gy az egyesség szerint jard Osszegnek (nem az alap-
tartozasnak) 25%-at ,,ex lege” a kincstar viseli. Ehhez a 25%-o0s
hozzajarulashoz (bonifikacid), az adosnak — tekintet nélkiil ados
vagyoni viszonyaira — torvényes jogigénye van. Ados igényt tarthat
erre a hozzajarulasra, tekintet nélkiil arra, hogy ados az egyesség
megkdtése céljara a sajat vagy masnak antantkiilfoldi vagyonat
hasznalta fel és tekintet nélkiil arra, hogy a hivatallal szemben vala-
mely betudhaté kovetelése van. Adds kérheti kivételes méltanylast
érdemld esetben az egyesség teljesitése céljara kolcson engedélye-
z¢€sét, ha az egyesség alkalmas arra, hogy az adosnak egyébként
veszélyeztetett gazdasagi 1étét vagy hivatdsanak, iizletének, iparanak
vagy gazdalkodasanak egyébként veszélyeztetett folytatdsat biztositsa.
Kolcson — az egyébkénti feltételek fennforgasa mellett — a tor-
lesztési kedvezmények engedélyezésével kumulative is folyosithato.
Ugyancsak helyet foglal a kolcson engedélyezése kumulative a
25%-0s bonifikacidval. Nem nyujthatdé kolcson olyan koronatarto-
zasok teljesitésére, amely tartozdsok olyan arak behozatala alapjan
keletkeztek, amely aruk ados iizletkorén kivil esnek. (7. §. 3., ill.
9. §. 3.) Koronatartozas teljesitésére segélyt egyesség esetében sem
lehet engedélyezni.

Ugy a koronatartozas adésa, mint az idegen pénznemre sz610
tartozas adodsa, minden fizetésnél a fizetendd Osszeg 50%-a erejéig
allami kotelezvényekkel teljesithet névértékben; a skontd kedvez-
ményét ugyanugy igényelheti ebben az esetben is, mint a kész-
pénzteljesitésnél. Ados allami kotvényekkel akkor is teljesithet, ha
a cimletek mas pénznemre is szdlnak, mint amely pénznemre az
elszamoléds szol. Ebben az esetben a két pénznem atszamitdsa a
fizetés napjat megeléz6 tézsdei nap kozéparfolyamainak paritasa
alapjan torténik.
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Ugy a valutatartozasok mint a valorizalt koronatartozasok
tekintetében a torvény alapjan jaré kedvezményeket (mint amindk,
pl. a 6. §. alapjén a skontd, a 9. §. 2. alapjan a bonifik4cio) a
FKH. hivatalb6l figyelembe veszi; a mérlegeléstdl fiiggd kedvez-
ményeket (igy pl. a 3. §. 2. alapjan torlesztési kedvezmények, a
7. §. alapjan kolcson vagy segitség), a FKH. mellett szervezett
Dontobizottsagnal (22. §.) kell kérelmezni.

Az idegen pénznemre szolo kovetelés magyar hitelezdje a kove-
telést abban a pénznemben ¢és abban az Osszegben igényelheti,
amely pénznemben ¢és amely Osszegben a szemkoztes hivatal a
nemzetkozi elszamolasban a FKH. javara azt elszamolta, levonva
ebbdl a R. 23. §. szerinti jovairasi dijat. A magyar hivatal azon-
ban a valutakdvetést — rendszerint — nem készpénzben fizeti ki
a magyar hitelezOnek, hanem az ezen célbol kibocsatando ., Allami
kotelezvények-kel, amelyek az illetd idegen pénznemre szdlnak,
3Y,%-kal kamatoznak és az 1926 januar 1-t6l kezdéddleg 20 év
alatt sorsolas utjan torlesztendék. A kamatokat és kisorsolt cimle-
teket az allamkincstar a maga valasztisa szerint vagy valosaggal
a cimlet pénznemében fizeti, vagy hazai orszagos pénznemben
fizetheti, amely esetben atszamitasi arfolyam gyanant az esedékes-
ség napjat megel6z6 honap arfolyamparitdsainak kozéparfolyama
veendd. (12. §.) A magyar hitelez6 az allami kotvények kiszolgal-
tatasara nyilvan azon naptol tarthat igényt, amely napon a szem-
koztes hivatal a kovetelést a magyar hivatal javara irta. A kotvé-
nyek kiszolgéltatasa koriili vétkes késedelemért a FKH. maganjogilag
felelds. Idegen pénznemre szolo kovetelésekkel egyenlonek tekin-
tendok a magyar allampolgaroknak azon idegen pénznemre szolo
igényei, amelyeket az allamkincstar ellen azon alapon tdmasztanak,
hogy valamely antanthatalom az igényl0 magyar honosnak vala-
mely javat, jogat vagy érdekét zar ala vette és felszamolta és ennek
ellenértékét a magyar hivatal javara irta. (11. §. 2.) idegen pénz-
nemre szO0lo kisebb 0Osszegl koveteléseket és igényeket készpénz-
ben is ki lehet elégiteni. Ebben az esetben a teljesités mindig
hazai orszagos pénznemben torténik; az atszamitas alapjaul azon
napnak napi kozéparfolyama szolgéal, amely napon a szemkoztes
hivatal a kovetelést a FKH. javéra irta.

Az eredetileg koronapénznemre szolo és a trianoni szerzddés
231. cikk d) pontja alapjan valorizalt kévetelés magyar hitelezdje
javara a kovetelést koronanévértékben — valorizdlatlanul — szd-
molja el a FKH. a magyar hitelezének. (16. §. 1.) Attol a naptol,
amely napon a szemkoztes hivatal a kovetelést a magyar hivatal
javara irta, egészen a tényleges folyositas napjaig, a FKH. a magyar
hitelezének 5% kamatot térit meg. A valorizaciés kiilonbozet a
magyar hivatalt illeti, amely ezen valorizacids nyereségeket kizaro-
lag a 7. §., ill. 9. §. alatti kedvezmények céljaira forditja, illetve
még a 12. §. alapjan kibocsatand6 allami koételezvények bevaltasara
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hasznalhatja fel. (16. §. 2.) A valorizalt koronakovetelés valorizacios
kiilonbozete egyetlen esetben illeti a magyar felet, nevezetesen
akkor, hogyha a koronakovetelés magyar hitelezéje egyben ados
mindségben is elszdmolasi viszonyban 4ll a FKH-lal szemben.
Ilyen esetben, akar valutatartozasrol, akar valorizalt koronatartozas-
rol van sz6, a magyar fél kovetelése teljes valorizalt Gsszegében
tudando be a magyar fél tartozasiaba és pedig abban a pénznem-
ben és abban az 0Osszegben, amelyben a szemkdéztes hivatal a
magyar fél kovetelését a magyar hivatal javara irta. Ha a magyar
hitelezd valorizalt koronakdvetelése meghaladja ugyanezen félnek a
FKH-lal szemben fennallé tartozasat, ugy a foloz0 részosszeg a
haboruel6tti  arfolyamon (231. d) visszaszamitandé magyar koro-
naba és az ekkép jelentkezd koronadsszeg névértékben fizetendd
ki a magyar félnek. A koronakdveteléssel egyenld elv ala esik és
ugyanilyen betuddsnak van helye akkor, ha a magyar fél kdvete-
lése eredetileg a volt kozponti hatalmak valamelyikének pénznemére
szolott. (17. §.)

A torvény szabdlyozds targyava tette a kiilfoldi tartozdsok
belso elszamoldasanak visszahatasat a magyar feleknek egymdskozti
viszonylataira is. Ez a szabalyozas bar tobbiranytlag, de meg-
lehetésen sziik keretek kozott tortént. A magyar feleknek egymés-
kozti ligyletei csak annyiban tétettek a torvényben jogi szabalyozas
targyava, amennyiben a magyar felek kozotti ligylet fedezetéiil egy
masik és pedig olyan jogviszony fekszik el, amelyben a jogviszony
masik oldalan egy antantkiilfoldi allampolgar van és a két jog-
viszony kozott a torvényben koriilirt Osszefiiggés all fenn. Ilyen
konnexitas esetében a magyar felek kozotti egymaskdzti elszamolas
modjanak hdrom fokozatat ismeri a torvény. (18. §., 37. §. és 36. §.)
Mind a harom fokozatban az alapgondolat — amint ezt Dr. Nyulaszi
Janos mélyrehatd elemzése kimutatja* — az {tgylet gazdasagi
kovetkezményeinek atharitasa az tligylet gazdasagi urara, illetve
aranylagos megosztisa a gazdasagi Osszefiiggés lancolatadban allo
érdekeltek kozott. A gradatim sorozatban legeldi all az az eset,
amikor magaban a belsd elszamolasi eljaras keretében torténhetik
az atharitds. (18. §.) A torvény lehetové teszi, hogy a kiilfoldi
hitelez6 kozvetlen magyar adosanak addsaval (a kozvetett adossal),
illetve a kilfoldi ados magyar hitelezdjének hitelezdjével (kozvetett
hitelezdvel) kozvetlen elszamolas legyen megejthetd a clearing-
eljaras keretében, azonban csakis abban az esetben, hogyha jog-
ligyleti Osszefiiggés esete forog fenn, nevezetesen akkor, hogyha a
kozvetlen magyar fél, mint a kozvetett magyar fél bizomanyosa
kototte az antantkiilfoldivel az {igyletet vagy mas mddon a harmadik
érdekében, jogiigyleti kapcsolatban jart el és, hogyha a kozvetett

* Dr. Nyulaszi Janos: A kiilfoldi tartozasi viszonyok visszahatiasa a
belfoldi feleknek egymaskozti viszonyara. (Békejog, II. évf. 101. és kov. old.)
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fél a vele leendd kozvetlen elszdmolds megejtésébe maga is bele-
egyezik. A kozvetett ados bevonasa nem sziinteti meg a nemzet-
kozi elszamolasban szereplé adds kotelezettségét; ennek dacara a
FKH. mellozheti a kozvetett addssal vald kozvetlen elszdmolast
akkor, hogyha a kozvetett adossal valo elszdmolas a kincstarra
lényegesen kedvezétlenebb volna, pl. azért, mert a kozvetett adosnak
egy jelentékeny koronakdvetelése van a hivatallal szemben, amely
a kozvetlen elszdmolds megejtése esetében a tartozassal kompen-
zalhatdé volna. (16. §. 3.) Mig a kozvetlen elszdmolas mellézése
esetében a kozvetett adds a koronakdvetelést csak névértékben
kapja meg, addig a kozvetlen addés a maga tartozasat az illetd
antantvalutaban teljes 0sszegében koteles megfizetni.

A sorrendben a masodik helyen all az az eset, amikor a
kiilfoldivel kotott jogligylet valutaris terhei nem a belso elszamolasi
eljaras keretében harittatnak a harmadikra, hanem az 4tharitas
illetve a teher aranylagos megosztidsa a clearingeljarason kiviil, de
egy megel6z6 clearingbeli elszamoléds alapjan torténik. (37. §.) Ez
csakis azt a viszonylatot oleli fel, amelyben a magyar fél, illetve
a magyar felek hitelez6i vonatkozasba-n allnak a kiilfoldi féllel
szemben. A 37. §. azt a rendelkezést tartalmazza, hogy abban az
esetben, hogyha a FKH. altal a magyar hitelez6 javara elszdmolt
kovetelés maganjogi alapon — megbizasi viszonybol folyolag vagy
mas magénjogi alapon — harmadik személyt illet, gy a kozvetett
hitelezd a kozvetlen hitelez6tol csak abban a mértékben és modon
igényelhet teljesitést, amily mértékben és mdédon a FKH. a koz-
vetlen hitelezét kielégitette. Vagyis valutakdvetelés esetében a koz-
vetett hitelez6 a kozvetlen hitelez6tdl és csak allami kotelezvényekkel
vald teljesitést igényelhet, mivel a kozvetlen hitelezd a FKH-tol is
csak allami kotelezvényekben nyer kielégitést. (12. §. 2.) Lénye-
gileg tehat a 37. §. egy maganjogi szabalyt foglal magaban, amely
mintegy szurrogalja a 18. §-beli kozvetlen elszamolast és a kozvetlen
elszamolas jogkovetkezményeit kiterjeszti az ugyanezen jogiligylettel
jogi konnexitasban all6 harmadik személyekre, a clearingeljaras
keretein tul is kihatolag. Nem elofeltétele azonban egyik fél részérdl
sem a 37. §. alkalmazasanak az, hogy a kozvetett fél bevonatasa a
belsd elszdmolasba megkisértetett legyen, sem pedig az, hogy akar
a kozvetlen hitelezo, akar a kozvetett hitelez6 a clearingbeli eljaras
soran a 29. §. alapjan részére nyitva allo jogot érvényesitette legyen.

A 37. §. a hitelezdi viszonylat vonalaban 4ll6 magyar
felek kozotti teljesités tartalmarol rendelkezik. Ezzel szemben a
36. §. az adosviszonylat vonaldban allo6 magyar felek teljesitési
kotelezettségeit szabalyozza. Az utdbbi, szélesebb korét a jog-
viszonylatoknak oleli fel mint az elébbi. Harom mozzanata van a
36. §-ban szabalyozott viszonylatoknak: @) A kozvetlen magyar
adosnak hitelezéje egy antantkiilfoldi honos, de nem sziikséges,
hogy a hitelez6 valamely clearingallam honosa legyen, lehet clearin-
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genkiviili allam honosa is (de nem lehet semleges allam honosa),
és, hogy a kotelezettség 1919 augusztus 6-ika (a volt ellenséges
allamokkal 1ujbol felvett kereskedelmi forgalom id6pontja) eldtt
keletkezett legyen, b) A kozvetlen magyar adds addésanak Magyar-
orszag teriiletén iaké magyar adosnak kell lennie; csakis Magyar-
orszagon lakhellyel bir6 magyar felek egymaskozotti jogviszonyaban
nyer alkalmazast a 36. §-beli jogszabaly, ¢) A belfoldiek kozotti
jogiigyletnek ,,gazdasagi Osszefiiggésben” kellett allnia a kozvetlen
magyar ados és az antanthonos kozotti jogiligylettel. A jogi rendel-
kezés lényege: a kozvetlen ados altal nyert fizetési kedvezmények
aranylagos tovabbadasa a kozvetett adds javara, vagyis végered-
ményben az iigyleti teher atharitisa az Ugylet gazdasagi urara,
illetve megosztasa a gazdasagi Osszefliggés lancolataban allo érde-
keltek kozott. A ,,gazdasagi Osszefiiggés” fogalmat tlizetes elemzés
targyava teszi dr. Nyuldszi €s a konnexitds harom tipusat kiilon-
bozteti meg, amelyekre a 36. §. rendelkezései egyarant vonatkoz-
tatandok. (Idevagd fejtegetései a 36. §. kapcsan részletesebb meg-
vilagitdst nyernek.) E helyiitt elegend6 a torvényben foglalt
jogszabalyozas altaldnos jellemzéséiil ramutatni a kovetkezé szem-
pontokra: A magyar torvény a belfoldi feleknek egymaskdzti
viszonylatdban — a német R. A. G. 55. §-4nak ¢és az osztrak
sitésére nézve tartalmaz jogi szabalyozast, amely kotelezettségek
fedezetéiil olyan vele konnex masik tigylet fekszik, amely utéobbiban
a szemkoztes oldalon antanthonos van. Olyan tartalmu rendelkezés,
mint aminé az osztrak torvény 47. §-aban van, amely fiiggetleniil
minden tovabbi ligyleti konnexitastol, a belfoldi felek kozott vala-
mely meghatdrozott idopont (1919 szeptember 10) el6tt valamely
antantallam pénznemében kotelezett tartozdsok tekintetében altala-
nossagban — ¢és konnexitastol fliggetlenil — moratériumot ¢és
részlettorlesztési kedvezményt enged: a magyar torvényben nem
foglaltatik. A magyar torvényben foglalt jogi gondolat: a nyert
kedvezmény aranylagos tovabbadasa, illetve az ligyleti teher arany-
lagos megosztasa a konnexitas lancolatdban all6 érdekeltek kozott.
A magyar torvény a belfoldiek kozotti valutakdtelezettségeknek birdi
mérlegelés alapjan valo felbontasat, vagy biréi mérlegelés alapjan
vala moédositasat nem tette szabalyozasa targyava. Végill a magyar
torvény a magyar feleknek egymaskozti viszonylatiban keletkezd
jogvitakat — eltérdleg a német és osztrak tdrvényektdl, amelyek
ezeket kiilon birdi szervek elé utaljdk — a hazai rendes birdsagok
hataskorébe tartozonak mondja ki.



II.

Szakaszonkinti szovegmagyarazat.

I. Fejezet.
Anyagijogi rendelkezések.
1. §.

Ennek a fejezetnek a rendelkezései abban az esetben nyer-
nek alkalmazast, ha az elszamoland6 jogviszony egyfelol magyar
allampolgar, masfeldl oly Szovetséges és Tarsult Hatalom, vagy
ennek allampolgara kozt all fenn, amely allam a trianoni béke-
szerz6dés 231. cikke e) pontjanak megfelel6 bejelentést tert Magyar-
orszaggal szemben.

Ad 1 §.

1. A trianoni szerzddés 231. cikk e) pontja alapjan az allamkdzi
clearing alkalmazasa irant bejelentést tettek Magyarorszaggal szemben:

a)Nagybritannia (frorszaggal) és a kovetkezd gyarmatokkal és
teriiletekkel: Ceylon, Cyprus, Cania Colonie, Gibraltar, Hongkong,
Honduras, Jamaika, Malta, Nigeria, Rhodesia South, Stiaits Settlement,
Uganda. Kiilon optaltak a Dominiumok koziil: India és Kanada. Nem
terjed ki a clearing a kovetkez6 brit Dominiumokra: New Foundland,
Ausztralia, Ujzeeland és a Délafrikai Unio. Nem vonatkozik a bejelentés
Egyptomra.*

b)Franciaorszag (Algirral és Madagaskarral).

¢) Belgium (beleértve a Kongo-Allamot).

d) Gordgorszag.

* A fenti adatokat Dr. Reich Milton Oszkar iigyvéd tur, a Feliilvizsgalo
¢és Kiegyenlité Hivatal ligyésze volt szives rendelkezésre bocsatani.
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Ezen allamok koziil a haborueldtti tartozasok tekintetében létre-
jott Nagybritanniaval az 1921 december 20-iki egyezmény (becik-
kelyezve az 1922: XVI. t.-c.-ben) és ennek kiegészitéséiil az 1923
december 11-iki parisi megallapodas.

Franciaorszaggal létrejott az 1921 januar 31-iki egyezmény
(becikkelyezve az 1922:XXVII1I. t.-c.-ben) és ennek modositasaul az
1923 dec. 21-iki ,,Szerz6dés”, valamint annak ,Filiggeléke” és az
ahhoz csatolt ,,Alapszabalyok” (becikkelyezve az 1924: VIIL. t.-c.-ben).

Belgiummal 1étrejott az 1923 majus 26-iki budapesti egyezmény,
amely azonban a jelen sorok irdsa idépontjaig nem ratifikéltatott.

2.Az 1. §. szOvegezése szlik. A 231. f) ugyanis megengedi,
hogy olyan antantallamok, amelyek a 231. e) alapjan bejelentést tettek,
egymassal megallapodast Iétesithessenek azirant, hogy a masik antant-
allamnak az 6 fteriiletikon lak6é honosainak Magyarorszaggal (magyar
honosakkal) szemben fennallo tartozasait €s koveteléseit ugyancsak a
231. e) ala fogjak vonni. Ilyen megallapodas létezik Franciaorszag és
Belgium ko6zott, amelynek értelmében a francia teriileten lakhellyel
bird belga honosnak, illetve a belga teriileten lakhellyel biré francia
honosnak, valamely legy6zott allam sajat teriiletén lakoé honosa elleni
kovetelése (illetve tartozasa) szintén a clearingeljaras ala vonand6. Az
ilyen megallapodas folytan az allamkdzi clearingbe belevont tartozasok
és kovetelések belsd elszamolasa nyilvan szintén a T. rendelkezései
szerint torténik. A német Reichsausgleichsgesetz 9. §-a az ilyen esetet
kiilon is emliti. Ezzel szemben azok a kiilonleges egyezmények,
amelyek Magyarorszag és az egyes antantallamok (pl. Franciaorszag)
kozott a haboruel6tti tartozasok tekintetében kottettek, kizarolag ezen
allamok honosaival szemben fennall6 tartozasokra vonatkoznak.

3.A torvény 3 fejezetbol all. Ezek kozil az 1. fejezet, amely
az anyagijogi rendelkezéseket tartalmazza, csakis azon jogviszonyokra
nyer alkalmazast, amelyekben az egyik tligyleti fél magyar honos, a
masik pedig a fentemlitett négy allam valamelyikének honosa. Eszerint
alkalmazast nyer a magyar-brit, a magyar-francia, a magyar-belga és
magyar-gordg viszonylatokban. Mas antantallam honosaval szemben
fennallo tartozasokra vonatkozoan az 1. fejezet rendelkezései nem
nyernek alkalmazast, hacsak kiilon torvényhozasi intézkedés nem ren-
deli, igy pl. Olaszorszaggal a tartozasok és kovetelések targyaban
1924 marcius 27-én egyezmény jott létre, amely az 1924: XXIII. t.-c.-be
cikkelyeztetett be; jollehet ezen egyezményben a magyar kincstar a
magyar adosok tartozasaiért szavatossagot vallalt és jollehet a magyar
allampolgarok olaszorszagi maganjavainak felszamolasa targyaban ugyan-
azon napon kelt egyezmény és ahhoz csatolt ,,Potmegallapodas™ értel-
mében az allamok kozotti elszamolas a hivatalok ttjan torténik: ennek
dacéra az 1. fejezet rendelkezései az olasz-magyar viszonylatban nem
alkalmazhatok, — hacsak ezirant utolag kiilon torvényhozasi intézkedés
nem fog torténni. Masképen all a helyzet a II. fejezet (Eljarasjogi
rendelkezések) tekintetében. A FKH. hataskorének szabalyozasa tar-
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gyaban kibocsatott 6180/923. M. E. rendelet (k6zolve a fiiggelékben)
2. §. 2. p. és 3. p. értelmében a hivatal a békeszerzédéssel kapcso-
latos és hataskorébe utalt egyéb ligyekben is eljar. A torvény Il feje-
zetében foglalt rendelkezések — amennyiben kiilon jogszabély eltérden
nem intézkedik — ezen esetekben is megfeleléen alkalmazandok.

A torvény III. fejezete részben végrehajtasi rendelkezést tartal-
maz (42. §.), részben olyan rendelkezéseket, amelyek csakis a clearing-
eljaras keretében alkalmazhatok (39. §.), részben azonban olyan anyagi-
jogi jogszabalyokat, amelyek altalanos érvényiiek. (36.,37. és 41. §§.)

4. ,,...elszamolando jogviszony . ..”

Az éllamkozi clearingeljaras ald kizarolag pénzkovetelések, illetve
pénztartozasok esnek; azonban a pénztartozasoknak nem valamennyi
faja. A clearingeljaras ala a trianoni szerz6dés 231. cikk 1—4. pont-
jaiban koriilirt pénztartozasok esnek; nevezetesen:

231. cikk: ,,. . . . 1. a haboru el6tt lejart azok a tartozésok,
amelyekkel a szerz6d6 hatalmak valamelyikének sajat teriiletén lako
allampolgara, valamelyik ellenfélként szereplé hatalom sajat allam-
polgaranak tartozik™;

,»2. valamelyik szerz6d0 hatalomnak sajat teriiletén laké allam-
polgéra javara a habort folyaman lejart azok a tartozasok, amelyek
valamely ellenfélként szerepld hatalomnak sajat teriiletén laké allam-
polgaraval kotott olyan ligyletbdl vagy szerzédésbol erednek, amely-
nek teljesitését a haborus allapot folytan egészben vagy részben fel-
fliggesztették™;

»3. a haboru el6tt vagy a habort alatt lejart és valamelyik szer-
z6d6 hatalom allampolgéaranak jaré kamatok olyan értékpapirok utan,
amelyeket valamely ellenfélként szerepldé hatalom bocsatott ki vagy
vett at, feltéve, hogy ezeknek a kamatoknak e hatalom allampolgérai
vagy a semlegesek részére vald fizetését a haboru alatt nem fiig-
gesztették fel”;

»4. a haboru el6tt vagy a haboru alatt esedékessé valt és vala-
melyik szerz6d6 hatalom allampolgaranak jar6 tékedsszegek, olyan
értékpapirok utan, amelyeket valamely ellenfélként szereplé hatalom
bocsatott ki, feltéve, hogy az ily tdkedsszegnek e hatalom allam-
polgarai vagy a semlegesek részére vald kifizetését a habort alatt
nem fliggesztették fel ... .”

A 231. cikk 1. és 2. pontjai ala es6 pénztartozasok fajainak
kozelebbi megjeldlése sem torvényben, sem rendeletben nem foglal-
tatik. Minthogy a 231. cikk ald esd kovetelések kizardlag a FKH.
utjan és illetve a 231. cikk utani fiiggelék 16. §-aban koriilirt uton
érvényesithetok, ennélfogva ezeket a koveteléseket a rendes birdosag
elott nem lehet peresiteni; az ilyen kovetelések irant folyamatban
levé peres eljarasok pedig hivatalbdl felfiiggesztenddk. (9590/922.
M- E. 1. § 1. p.; Bp. Kozl. 1922 nov. 28.)

Abban a kérdésben, hogy valamely tartozas (kovetelés) a tria-
noni szerz6dés 231. cikk 1. és 2. pontja ala es6 tartozasnak (kove-
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telésnek) mindsiil-e? a birosdg hivatalbol kéri az igazsdgligyminiszter
nyilatkozatat. Az igazsagiigyminiszternek a pénziigyminiszterrel egyet-
értéleg e targyban tett nyilatkozata ugy a birésagokra, mint a hiva-
talra nézve kotelezo (1. 6180/923. M. E. rend. 2. §. zaromondatat).

5., . .. magyar allampolgéar . . .” alatt nemcsak természetes
személyek, hanem jogi személyek is értendok. Hogy mely jogi sze-
mélyek tekintendok ezen torvény alkalmazisa szempontjabol magyar
allampolgaroknak? kozelebbi utmutatds sem ebben a tdrvényben,
sem mas jogszabalyban nem foglaltatik. A kérdés két szempontbol
igényelhet megoldast: a) a nemzetkozi elszamolas szempontjabol,
vagyis abbol a szempontbol tekintve, hogy valamely, Magyarorszag
teriiletén levo jogi személy tartozasa — az egyéb feltételek fenn-
forogvan — az allamkozi clearingeljaras ala vonhato-e azon alapon,
hogy az illetd jogi személy magyar honossagu-e? Ebben a kérdés-
ben elsésorban a hivatal allasfoglalasa, végsé fokon a vegyes donto-
birosag dont; ez a dontés a hivatalt is kotelezi és a kérdéses tar-
tozas (kovetelés) a jelen torvény rendelkezései értelmében szamolando
el. b) Megoldast igényelhet a kérdés abbdl a szempontbdl is, hogy
azokat a kedvezményeket, amelyeket a torvény egyes rendelkezései a
magyar adosnak nyujtanak (pl. a 7. §. alapjan kdlcson, illetve segit-
ség), kérheti-e valamely magyar teriileten levo jogi személy egymagaban
azon alapon, hogy a nemzetkdzi elszamolasban magyar honosnak
mindsittetett? Masként kifejezve: egymagaban azon koriilmény, hogy
valamely jogi személy a nemzetkézi elszdmolasban magyar honosnak
mindsittetett, egyben kvalifikdlja-e mindazon kedvezmények igénylésére,
amelyek a tdrvényben a magyar honosok szamara vannak fenntartva?
A kérdés annal jogosultabb, mert a német R. A. G. 24. §. (3), a
jogi személyek honossaga kérdésében a valutéris terhekhez valdé hozza-
jarulas koriil mindsitd feltételeket szab meg. Jogi személyek és keres-
kedelmi tarsasagok az allami hozzajarulas szempontjabol csak akkor
tekintendok német honosoknak, ha székhelyiik birodalmi teriileten van,
hogyha jogi személyiségiik birodalmi jogon vagy valamely német allam
teriileti jogan alapszik €s hogyha tékéjik 1920 januar 1 6ta tulnyo-
molag német honosok tulajdona. Az osztrak Vorkriegsschuldengesetz
10. §-a jogi személyeknél a székhely kérdését tekinti dontonek; mind-
azonaltal az allami hozzajarulas mértéke kérdésében iranyadd az, hogy
kereskedelmi tarsasagoknal az iizlettelepnek bar nem egészen, de til—
nyomolag Ausztridban kell lennie és a kérdéses tartozdsoknak az
osztrak tizletvitelben kellett eldallniok; kivételesen engedélyezhetd csak
a kiilfoldi tizletvitelben eldallott tartozashoz hozzajarulas.

A T. a jogi személy magyar honossaganak kritériumat nem
adja. Mindazonéltal egyes helyeken, igy a 9. §. ut. bekezdésében
kifejezetten ,,Magyarorszagon székhellyel bird valamely jogi személy”
van emlitve, amibodl azt kell kovetkeztetni, hogy a jogi személy szék-
helyének fekvését tekinti a jogi személy honossaga kritériumaul. Jollehet,
sem ezen a helyen, sem mas rendelkezés kapcsan megszorito fel-
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tételek a jogi személy honossaga tekintetében kifejezetten nem foglal-
tatnak, nyilvanvalo, hogy a nyujthaté kedvezmények engedélyezése
koriil, az engedélyezé forum a német torvényben, illetve osztrak tor-
vényben kifejezetten felemlitett koriilményeket figyelembe venni hiva-
tott, mert a térvényhozo intencidja kétségkiviil az volt, hogy a béke-
szerz0dés okozta terhek viselése koriil az allam a maga korlatozott
eszkozeivel elsdsorban a magyar honosakat és a hazai t6két tamogassa.

1. Idegen pénznemre sz616 tartozasok elszamoldsa.

2.8.

Idegen pénznemre szold tartozds a jelen fejezet szempontja-
bol magyar allampolgarnak a trianoni békeszerzédés 231. cikkének
1. vagy 2. pontja ala esO oly tartozasa, amely eredetileg aranyra,
eziistre, vagy a koronaértektdl kiilonb6zé barmely mas pénznemre
sz6lt; mindazonaltal nem szamitanak ide az olyan pénztartozasok,
amelyek eredetileg oly allam pénznemére szoltak, amely allam a
vilaghabort alatt az Osztrak-magyar monarchiaval szdvetségben allott.

Ad 2. §.

1. Az ,idegen pénznem” fogalma gy a 2. §-ban, mint all.
§-ban azonos modon van koriilirva. Ide tartoznak:

a)aranyra vagy eziistre szO0lo tartozasok (kovetelések), értve itt
nemcsak az effektive aranyban fizetend kotelezettségeket, hanem az
aranyértékben valo elkotelezést;

b)barmely antantallam valutdjara szolo tartozasok (kovetelé-
sek), amelyek — tudvalevéleg — a 231. d) alapjan a haborGel6tti
arfolyamparitas alapjan konvertalandok at a kérdéses jogviszonyban
érdekelt antanthonos allamanak pénznemére (az eredetileg angol fontra
sz0106 tartozas a francia hitelezovel szemben francia frankokra);

c)valamely semleges allam valutajara szolo tartozasok, amelyek
a 231. d) alapjén szintén a habortel6tti arfolyamparitas alapjan szami-
tandok at az érdekelt antanthonos allaméanak valutijaba és amely
tartozasok ekkép osztozkodnak az illet6 antantdllam valutjanak sorsa-
ban, vagyis — amint ezt Dr. Blau Gyorgy éles logikaval kifejti —
az illet6 antantdllam valutija devalvalodasanak aranyaban devalvalva
fizetendok vissza;*

d)orosz rubelre szol6 tartozasok, ugyancsak a 231. ut) alapjan
valorizalva.

2. Nem tekintheték a T. 2. és 11. §§. értelmében ,idegen
pénznem”-nek az Osztrak-magyar monarchiaval a haboru alatt szovet-

* Dr Blu Gyorgy: ,Trianoni maginjog” @[Békeog I &Ff 1120 &
kov. old.).
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ségben allott allamok pénznemei, tehat sem a marka, sem a leva,
sem a torok pénznem. A monarchidval szdvetségben allott allamok
pénznemei tekintetében a T. 10., ill. 17. §-ai rendelkeznek.

3. Megemlitést érdemel, hogy az ,idegen pénznem”-nek a
torvény 2. §-dban foglalt ezen meghatarozasa, az 1921 januar 31-iki
francia-magyar egyezmény 7. cikkében koriilirt meghatarozast nem fedi.
Ez az egyezmény a valutatartozasok torlesztését 5 (esetleg 7) évben
szabalyozta, mig a valorizalt koronatartozasok valorizacios kiilonbozeti
tartozasaira a 6-ik évt6l kezddddleg 18 évi torlesztési kedvezményt
adott. Ebben az egyezményben a magyar adosok markara szolo tarto-
zasai nincsenek kivéve a valutatartozasok alol és nincsenek az eredetileg
koronara szo6lo tartozasokkal azonos elbands ald véve.* Habar az
1921 januar 31-iki egyezménynek a torlesztési hataridokre vonatkozo
rendelkezései ugy a valutatartozasok, mint a valorizalt koronatartozasok
tekintetében modosulast szenvedtek az 1923 december 21-iki ,,Szerzo-
dés”, valamint ennek ,Fiiggeléke” altal (1924: VIIL t.-c), mindazon-
altal az eltérés most is gyakorlati jelentdségli a kamatteher kiilonbozo-
sége miatt. A valutatartozasok kamatairdl az egyezmény 7. cikk b)
pontja rendelkezik; ezzel szemben a koronatartozdsok utdni valorizacios
kiilonbozet a 8. cikk b) szerint kamatmentes; de gyakorlati jelento-
ségli az eltérés még a magyar allam szavatossiaga szempontjabol
is. A valutatartozasok tekintetében a magyar allam és a magyar
ados a tartozasosszeg tekintetében egyetemleges kotelezettségben
allnak a francia hivatallal szemben (id. egyezmény 7. cikke), mig
a valorizalt koronatartozasok valorizacios tobblete tekintetében a francia
hivatallal szemben csakis a magyar allam felel (id. egyezmény 8. cikke b).

4. Az idegen pénznemre szOlo tartozasok torlesztd részleteinek
fizetési pénznemérol 1. 5. §.

5. Az idegen pénznemre sz6l6 kovetelések tekintetében
1. 11 — 13. §-okat.

6. Az aranyban teljesitendd fizetések targyaban 1. a 950/923.
M. E. rendeletet. (Bp. Kozl. 1923 febr. 10.) Ezen rendelet 6. §-a a
trianoni szerzodés ala esd jogviszonyokat kifejezetten kiveszi a rendelet
hatalya alol.

3.8
Az idegen pénznemre szOlo tartozdst rendszerint tiz egyenld
félévi részletben kell a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal-
nal megfizetni. Az elsé részlet a fizetési meghagyas kézbesitésétol
szamitott tizendt nap alatt, a tovabbi részletek pedig az emlitett
hatarid6tol szamitott naptari félévenként esedékesek.

* Az idézett egyezmény 7, cikke szerint: ,,Az eredetleg aranyra, eziistre
vagy az oszrdk-magyar koronaéték  kivételével  barmind  mds  pérznemre  sz0lo
barmely természetli tartozasokat . . .”
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Ha a részletfizetési hataridok betartdsa az ados gazdasagi
l1étét, vagy hivatasanak, tizletének, iparanak vagy gazdalkodasanak
folytatasat veszélyeztetné, kivételes méltanylast érdemld esetekben
hosszabb részletfizetési hataridoket lehet engedélyezni és a fizetendd
részletek Osszegét le lehet szallitani vagy egyes részletek meg-
fizetésére halasztast lehet kapni.

A m. kir. pénziigyminiszter, ha kiilon nemzetkdzi egyezmény
ezt lehetové teszi, egyes Szovetséges és Tarsult Hatalmakkal szem-
ben fennalld viszonylatokban az elsé bekezdésben megallapitottnal
hosszabb részletfizetési hataridoket allapithat meg. A masodik
bekezdés ebben az esetben is megfeleléen alkalmazando.

Ad 3. §.

1. Tartozas alatt nemcsak a; eredeti téketartozas értendd, hanem
az eredeti tartozashoz a trianoni szerz6dés 231. cikk ut. fiiggelék 22.
§. alapjan kiszamitott kamat is hozzaszamitando. Ez az 6sszeg kertil
A4 két hivatal kozott elszamolasra és ugyanezt szamolja el a magyar
hivatal a magyar ados terhére. Ez a tartozas 10 egyenld félévi rész-
letben esedékes. A hivatal az adosnak fizetési meghagyast kézbesit;
a kézbesités rendszerint ajanlott levélben, indokolt esetben tértivevény-
nyel torténik (6180/923. M. E. rend. 17. §.). Az els6 részlet a fizetési
meghagyas kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil esedékes; a tovabbi
részletek ezen — tizendtddik — naptdl szamitott naptari félévenkint
esedékesek akkor is, hogyha adds netdn a tizenotodik napnal elébb
teljesiteti. Az els6 részletek a lejarati nap el6tt valo teljesitése nem
hat ki megroviditdleg a késébbi részletek lejarati idopontjara. (Analog
rendelkezések a valorizalt koronatartozasok tekintetében is vannak;

L 8.8§. 3. ¢és 4. bekezdését.) Ados minden egyes torlesztési részletet,
annak 50%-a erejéig ,,Allami kote!ezvények”-kel fizethet be. (12. §. 6.)

2. Fizetési kedvezmény gyanant, egyes esetekre nyujthatd: a)
tartamengedmény, vagyis a részletfizetési hataridék meghosszabbithatok;
b) a fizetendd részletek Osszege leszallithatd. A torvény homalyos
szovegezése folytan felvethetdé a kérdés,* hogy ez a kedvezmény a
hatralék késobbi fenntartasaval torténik-e, vagy pedig végleges, illetve
részbeli elengedésnek is lehet-¢ helye? Dr. Szladits — utalassal a 7. §.

2. pontjara— az utdbbi értelmezést kizarandonak tartja; c) egyes
részletek fizetésére halasztas engedélyezhetd (prolongécid).

Ezek a kedvezmények kiilon-kiilon is engedélyezhetdk, azonban
megadhatok kumulative is. Minden esetben a kedvezmény nyujtasanak
elofeltétele az, hogy a részletfizetési hataridok betartdsa az ados gaz-
dasagi 'létét vagy hivatasanak, iizletének, iparanak vagy gazdalkoda-
sanak folytatasat veszélyeztetné ¢és, hogy az eset kivételesen méltanylast

* L. ,,A belso elszamolasi javaslat” (Békejog II. 70).
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érdemld legyen. Az a)—c) alatti kedvezmények, a 2-ik bekezdésben
foglalt feltételek fennforgasa esetében egyarant engedélyezhetok a
magyar ados javara, akar jott létre maganegyesség a kiilfoldi hitelezo-
vel, akdr maganegyesség hidnyaban is. Maganegyesség létrejotte ese-
tében a 3. §. 2-beli kedvezmények a 7. §-ban koriilirt kedvezmények
valamelyikével (,,kolcson” vagy ,,segitség”) kumulalva is engedélyezhetok.

3. E szakasz 2. bekezdésében koriilirt valamennyi kedvezményt
a 22. §-ban korilirt Dontdbizottsag engedélyezi. (A vonatkozo be-
advanyok illetékmentességérol 1. a T. 34. §-at.)

4. A pénziigyminiszter rendeletileg — tehat altalanos érvénnyel
az egyes kiilfoldi viszonylatokra — a jelen szakasz 1. bekezdésében
foglalt részletfizetési hatariddknél hosszabb fizetési hatariddket allapit-
hat meg, ha nemzetkdzi egyezmény ezt lehetévé teszi. A nemzetkdzi
egyezményekben nyert kedvezmények azonban nem hatnak ki auto-
matikusan a belsd elszamolasra. Nemzetkozi egyezmények kottettek:
Nagybritanniaval, Franciaorszaggal és Belgiummal.

a)Az 1921 december 20-iki brit-magyar egyezmény (1922: XVL
t.-c.) 8. pontja értelmében a magyar hivatal a clearingeljarasban
terhére mutatkoz6 egyenlegeket minden év madrcius 31. és szeptember
30. napjan fizeti meg az angol hivatalnak sterlingértékben A két
els6 részlet egyenkint legalabb 150,000 fontot és a két kdvetkezd
részlet egyenkint legalabb 250,000 fontot tesz ki. A hat elsé minimalis
torlesztérészlet a magyar adosoknak maganegyesség alapjan kozvetlentil
tortént készpénzfizetései altal félévi 100,000 sterlingre csokkenthetd.*
Az 1923 december 1l-ikén Parisban potlolag létrejott brit-magyar
megallapodds értelmében mindaddig, amig a magyar kormanynak nem
sikeriil az allamhaztartasi egyensulyt helyreallitani, a magyar kormany
a brit hivatalnak évenkint 200,000 font sterlinget fog fizetni, és pedig
1924 marcius 31-én kezdddodleg évenkint két egyenld félévi részletben.
Ha a magyar kincstar bevételei a kiadasokat elérik, ugy az 1921 de-
cember 20-iki egyezményben foglalt fizetési feltételek felélednek.

b)Az 1921 januar 31-iki francia-magyar egyezmeny (1922. évi
XXVIIL. t.-c.) szerint (7. cikk) a magyar adosok valutatartozasai 5 év,
illetve 7 év alatt voltak fizetenddk olykép, hogy az elsé harom évben
77—"h tartozasi 0sszeg volt fizetendo és a harmadik év eltelte utan
egy paritasos bizottsag volt hivatva elbirdlni, hogy a hatralékos */V
Osszeg tovabbi 2 év alatt, avagy 4 év alatt legyen torlesztendd?
A magyar adosok koronatartozésainak névértéke 4 héten belil, a
valorizacios kiilonbozet pedig 18 részletben lett volna fizetendd, amely
részletfizetés a 6-ik évben kezd6dott volna, vagyis a magyar adosok
Osszes tartozasai 23 (esetleg 25) év alatt lettek volna torlesztenddk.

Az 1921 januar 31-iki egyezmény fizetési hataridéi modosulast
szenvedtek az 1923 december 21-iki ,, Szerzédeés” és ezt kiegészitd

* L. Dr. Nyari Jen6: A britmagyar tartozasi egyezményr6l (Békejog,,
L. évf., 134. és kov. old.).
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., Fiiggelék” altal. A szerz0dés értelmében a magyar korméany a trianoni
szerz0dés X. rész 3., 4., 5., 6. és 7. cimeinek, valamint az 1921
janudr 31-iki egyezménynek rendelkezéseibdl eredd azon tartozasainak
rendezése céljabol, amelyek francia hitelezOk javara akar a magyar
FKH-hoz tortént kozvetlen bejelentés alapjan, akar a Vegyes Donto-
birosagok itéletei, akar pedig a magyar kormannyal létesitendd egyes-
ségek alapjan elismertettek vagy el fognak ismertetni, kotelezettséget
vallal, hogy kdtvényeket bocsat ki és azokat a hitelez6k rendelkezé-
sére bocsatja. A kotvényeknek két csoportja lesz. Az elsd csoport,
amelynek névértéke mintegy 80 millio francia frank, a Budapest fOvaros
1911. évi 4%-os kotvényeinek francia birtokosaival szemben fennalld
szelvénytartozasok rendezésére, tovabba a Magyar Jelzaloghitelbanknak
0t a szerzOdésben névszerint felsorolt francia hitelezével szemben
fennallé 1924 janudr 15. napjaval lezart tartozéasainak rendezésére
szolgal, megjegyezvén, hogy a Magyar Jelzalogbank itt emlitett tarto-
zasai utdn a kamatok — eltérdleg az 1921 januar 31-iki egyezmény
rendelkezéseit6l — 4% alapon kamatok kamatja nélkiil szamitandok.
A kotvények masodik csoportja altal a magyar honosok, illetve a
magyar jogi személyek ellen fennalld azok a kdvetelések lesznek ren-
dezenddk, amelyekért a magyar allam a trianoni szerzédés X. része
3., 4,5, 6. é 7. cimei alapjan és az 1921 januar 31-iki egyezmény
értelmében felelosséggel tartozik, akar a FKH-nal tortént kozvetlen
bejelentés, akar a Vegyes Dontdbirosagok itéletei, akar a magyar kor-
mannyal [étesitett egyességek alapjan — kivéve a Magyar Jelzalog-
hitelbanknak hatralékos szelvény- és kisorsolt cimlettartozasait. Mindkét
csoport kotvényeinek birtokosai kotelez6 modon tagjai lesznek annak
a ,,Maganjogi Tarsasdgnak”, amelynek alapszabalyai a szerzOdéshez
csatolva vannak és az 1924: VIII. t.-c.-be ugyancsak becikkelyezést
nyertek. Ezen, egyenkint 500 frankrol szolo kotvények 672% kamatoz-
tatast hajtanak. A kotvények torlesztésére nézve a szerzodés 4. cikke
azt a rendelkezést tartalmazta, hogy ez abban az idOpontban fogja
kezdetét venni, amikor Magyarorszag a jovatétel cimén terhére meg-
allapitott kartérités fizetése alol felszabadult és a torlesztés 30 évi
torlesztési terv szerint fog torténni. Ezek a megallapodasok modosulast
szenvedtek a ,,Szerzodésihez csatolt ,,Fiiggelék” rendelkezései altal,
amely utobbiak azt célozzak, hogy a torlesztés meggyorsittassék.
Evégbdl a fenti kotvények helyébe olyan, félévenkint sorsolas ald esd
kotvények fognak kibocsattatni, amelyek a hozzajuk készitendd sorsolasi
terv szerint 34 év alatt teljesen kisorsoltatnak és torlesztetnek. Ez
akképen fog torténni, hogy torlesztd alap létesittetik, amelynek szolga-
latara a félévi kamatszolgalat 20%-at vissza kell tartani. Ebbdl 17-3%
szolgal az évi torlesztd részlet képzésére, amihez jarulnak még a ki-
sorsolt vagy visszavasarolt kotvények szelvényeit illetd Osszegek is.
A kiszolgaltatandd kotvénycimletek, az 0Osszkovetelések magassagaban,
nevezetesen a Vegyes DontSbirosagi [téletekben, a magénegyességekben
és az 1921 januar 31-iki egyezmény 7. cikk b) értelmében meg-
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allapitott kamatokra vald figyelemmel lesznek meghatarozandok.
A kamatok a cimletek kiszolgaltatdsara vonatkozé rendelvény kiszol-
galtatdsa napjaig szdmitandok.

¢) Az 1923 mdjus 26-an Budapesten létrejott, de eddig még
nem ratifikalt belga-magyar egyezmény 7. cikke a magyar adodsok
valutatartozasainak torlesztése tekintetében nagyjaban wugyanazon ren-
delkezéseket tartalmazza, mint amelyek az 1921 januar 31-iki francia-
magyar egyezményben foglaltatnak. A magyar adosok valutatartozasai
Ot év alatt fizetendok vissza olykép, hogy az elsd évi torlesztorészlet az
egyezmény hatalybalépése utani 14 honap mulva esedékes. Az elso,
masodik és harmadik torlesztorészlet a tartozas 15—15%-a, a
negyedik évben 25% és az o6todik évben 30% lesz torlesztendo.
Az egyezményhez csatolt Zardjegyzokonyv 1. cikke értelmében a
magyar kormany altal kelld idében a belga kormanyhoz intézett
kérelemre, utobbi joakaratu vizsgalat targyava fogja tenni azt, hogy
az Otévi torlesztési idotartam legfeljebb tovabbi két évvel meg-
hosszabbittassék.

A tdrvényhoz6 intencidja a 3. §. 3. bek.-be foglalt rendelke-
zésnél az volt, hogy a nemzetkdzi egyezmények 4altal nyujtott konnyi-
tésekben a magyar addsok maguk is részesittessenek. A kedvezmény-
atharitas elve, amely a 36. §-ban a kozvetlen ados és a kozvetett
ados kozotti viszonylatra nézve ki van mondva: nyilvanvalolag alkal-
mazand6é az allam és a magyar honos kozott belsd elszdmolési
viszonyra nézve is. Ekkép az a)—c) alatti nemzetkézi egyezmények
alapjan indokoltnak latszik, hogy ezekben a viszonylatokban a magyar
adosok javara a 3. §-beli részletfizetési hataridok miniszteri rende-
lettel meghosszabbittassanak.

5.A 3. §. 2 és 3. bek.-beli kedvezmények analog rendelke-
zg¢ssel ki vannak terjesztve a valorizalt koronatartozasokra (8. §. 4.).
A 3. §. 2. bek.-beli elofeltételek fennforgasa mellett, valorizalt korona-
tartozas esetében, a koronatartozas valorizacidés tObbletéhez allami
hozzajarulas engedélyezhetd (9. §. 1.).

6.Az 1921 januar 31-iki francia-magyar egyezmeény 7. cikk
e) pontja a magyar allampolgaroknak a francia allampolgarokkal
szemben tengerentili orszagokbol eredd nyersanyagok és arucikkek
behozatala céljabol nyujtott elfogadvanyi hitelekbdl vagy biztositasok-
bol eredd tartozasainak rendezését késobbi egyezménynek tartotta
fenn. A T. ezek tekintetében kiilon rendelkezést nem tartalmazvan:
ezeknek bels6 elszamolasara is a T. rendelkezései alkalmazandok.

7.Azon elv, hogy a nemzetkdzi egyezmények 4altal nyujtott
torlesztési kedvezmények atviendok a belsd elszamolasba: teljes mér-
tékben kifejezést nyert abban a ,,Megallapodasiban, amelyet a m.
kir. pénziigyminiszter az 1923 december 21-én a Magyar Jelzalog-
hitelbank francia kotvénybirtokosainak és részvényeseinek kovetelései
targyaban az ,,Association Nationale”-lal kotott. Ennek 4. pontja —
amely a magyar allam visszkereseti joganak iddleges felfliggesztésérol
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rendelkezik — a 2. bekezdésben kimondja, hogy visszkereseti jog
csak a Jelzaloghitelbank mindazon kd&tvényeinek teljes torlesztése
utan éledhet fel, amelyeknek hatralékos szelvényei a megallapodas
targyai. A harmadik bekezdés pedig kimondja, hogy a magyar kor-
many a torlesztés tekintetében legalabb ugyanannyi fizetési halasz-
tast fog engedélyezni a Jelzaloghitelbanknak, mint amennyit Gnmaga
élvezett a fentebb koriilirt francia hitelezok részérdl. ,,Az a fizetési
halasztas, amelyben a Jelzaloghitelbank az emlitett visszatérités szem-
pontjabol részesiilni fog, legalabb annyit fog kitenni, mint amelyben
a magyar kormany a jelzaloghitelbanknak a szovetséges allampolgaro-
kkal szemben fennall6 tartozasai rendezése alkalmabol 6nmaga része-
stlt..' (Nemzetgylilési iromanyok 423. sz., 40. old.)

4. §.

A békeszerz0dés 231. cikkéhez tartozd Fiiggelék 22. §-a vagy
valamely nemzetkézi egyezménynek e §. helyébe 1épd rendelkezése
értelmében a hitelezonek jaréo kamat a belsé elszamolds szempont-
jabol a tékéhez szamit.

A magyar adés a tartozds utdn attdl a naptdl, amelyen a
m. kir. Feliilvizsgaloé és Kiegyenlité Hivatal a tartozast a szemben-
allo hivatal javara irta, a tartozasnak és jarulékainak altala valod
teljes kiegyenlitéséig ugyanannyi kamatot fizet, amennyit a magyar
hivatal a tartozds mindenkor fennalld része utan a szembenalld
hivatalnak fizetni koteles.

Ad 4. §.

1. Ez a §. az ,,idegen pénznemre sz6lo tartozasok™ alcime alatt
van elhelyezve, azonban a benne foglalt rendelkezések altalanosabb
érvényiiek és kiterjednek a valorizalandd koronatartozasokra is. Meg
kell kiilonboztetni a hitelezének jaré kamatot a hivatalnak jaré ka-
mattél. A hitelezOnek jar6 kamat kezdénapja a tartozas lejarati
napja €s zardnapja az a nap, amelyen a magyar hivatal a magyar
fél tartozasat a nemzetkozi hivatal javara irta. A hivatalnak jard ka-
mat kezdénapja a jovairasi nap és zaronapja a magyar ados altal
torténd fizetés napja. A magyar adoés a magyar hivatalnak ugyan-
annyl kamatot tartozik megtériteni, mint amennyit a magyar hivatal
a szemkoztes hivatalnak javara irt. ,,Ugyanannyi kamatot fizet” kitétel
alatt a kamatlab azonossaga és a megtéritend0 kamattartozas Ossze-
gének azonossaga értendd. A hitelezOnek jaré kamat a trianoni szer-
z6dés 231. cikk ut. fliggelék 22. §-a alapjan szamitando.

Az idézett 22. §. szovege: ,Feltéve, hogy az érdekelt korma-
nyok egymas kozott masként nem allapodtak meg, a tartozasok a
kovetkezé médon kamatoznak:”
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,»Osztalék, kamat vagy mas idészakonként visszatérd és vala-
mely téke kamatjaként fizetendd 6sszegek utan nem jar kamat.”

,»A kamatlab évi 5%, kivéve, ha a hitelezOnek szerzddés, tor-
vényes vagy helyi szokas alapjan ettdl eltéré kamatlab az iranyado.”

»A kamatok az ellenségeskedések megkezdésének napjatol, vagy
ha a fizetendd tartozds a haboru alatt jart le, a lejarat napjatol jar-
nak, addig a napig, amelyen a tartozas Osszegét a hitelezd hivatal
javara irjak.”

»A kamat cimén jaro Osszegeket ugy kell tekinteni, mint a hiva-
talok részérdl elismert tartozasokat és azokat azonos modozatok sze-
rint kell a hitelez6 hivatal javara irni.”

2. Az 1921 december 20-iki brit-magyar egyezmény a magyar
hitelezOnek jaré kamat magassaga tekintetében nem tartalmaz a fenti
cikktdl eltérd kiilonleges rendelkezést. Ellenben a brit hivatalnak jar6
kamat tekintetében az egyezmény 8. és 9. cikke kiilonleges rendel-
kezéseket tartalmaznak. A 8. cikk szerint, — amely az 1923 decem-
ber 11-iki parisi megallapodassal mddosulast szenvedett —a magyar
hivatal a clearingszamla egyenlegét nem tartozik a trianoni szerz6dés
231. cikk ut. fiiggelék 11. §-ban koriilirt haromhavonként leszamolni
és a terhére jelentkezd egyenleget tovabbi 1 hoénapon beliil fizetni,
hanem a magyar hivatal az egyenlegeket félévenként torlesztheti. (A
torlesztési modozatok fentebb a 3. §. utani 4. jegyzet alatt tlizetesen
ismertetve vannak.* A 9. cikk szovege a kovetkezo:

»9. A szerz6dés (békeszerzodés) X. része lli. cime fiiggelékének
22. §-aban az ellenséges tartozasok utan megallapitott kamatokon
feliil, az emlitett elszamolasban brit alattvalok javara irt minden Osszeg,
vagy ilyenbdl ered6, még ki nem fizetett egyenleg utan tovabbi évi 5 %-os
(egyszerli) kamat lesz fizetendd a jovairas keltétél a hitelez6 vagy
igénylé kielégitésének napjaig. Ezen kamatok a magyar kormény altal
viselenddk és a szobanforgd elszdmolasban annak terhére irandok.”

3. Az 1921 januar 31-iki francia-magyar egyezmény kiillonb-
séget tesz a kamatterhek tekintetében a magyar adosok valutatartozasai
és valorizalt koronatartozasai kozott. A valutatartozasok kamatterhei
tekintetében az egyezmény 7. cikk b) pontja a kdvetkezOképen ren-
delkezik: ,,Valamennyi fentemlitett tartozas utan, az 1920. évi junius
4-iki szerz6dés X. része III. ciméhez tartozd fiiggelek 22. §-anak
els6 bekezdésében emlitettek kivételével, a jelen szerzodés alairasat
megel6z6 id6tartamra évi haromszézalékos kamat szamitdsanak van helye,
amely minden év végén tokésitendd és jarulékos koltségek nélkil a
toketartozas pénznemében fizetendd. Ami a jelen szerz6dés alairdsanak
keltét kovetd idétartamot illeti, az évi kamat a megtérités napjaig Ot
szazalék lesz jarulékos koltségek nélkiil”. Vagyis a hitelezonek jard
kamat a tartozas lejaratatél 1921 januar 31-ig évi 3%, amely éven-
kint tokésitendd és a tartozas Osszegéhez hozzaszamitand6. Az 1921

* L. 36. old.
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januar 31-t6l évi 5% kamattérités jar a francia hitelezonek azon
napig, amely napon a tartozds a magyar hivatal altal a francia hivatal
javara iratik. A magyar ados a magyar hivatalnak hitelez6i kamat
fejében ugyanennyit térit meg.

A valorizalt koronatartozasok tekintetében az 1921 januar 31-iki
egyezmény 8. cikk a) pontja olyképen rendelkezik, hogy a korona-
tartozasok névieges Osszege utan a 7. cikk b) pontja szerinti kamat
fizetendd €s igy a névleges tartozasi Osszeg frankegyenértéke, vala-
mint az azutan ugyancsak frankokban szamitott kamat az elsd torlesztd
részlet gyanant fizetend6. A valorizacios kiilonbozet tekintetében a
8. cikk b) pontja olyképen rendelkezik, hogy azutdn kamatot nem
kell fizetni. ,,A magyar allam a fentiek szerint (8. cikk @) vissza-
fizetett Gsszeg és az 1920 évi junius ho 4-iki szerzddés 231. cikké-
nek d) pontjan alapuld valorizacié értelmében jard Osszeg kozotti
kiilonbozet fizetését egészben magara vallalja, dnként értetik, hogy ez
a kotelezettsége nem érinti a magyar allam visszkereseti igényét,
amelyet sajat alattvaloival szemben fenntart. Az emlitett kiilonbdzet
megfizetése kamatmentesen, frankokban, tizennyolc évi egyenld rész-
letben torténik, amelyek elseje jelen egyezmény alairasat kovetd hato-
dik év kezdetén lesz esedékes...” Habar az 1923 december 21-iki
szerz6dés és annak fliggeléke a fizetési hataridok tekintetében 1ényeges
modositasokat tartalmaz, de a kamatra vonatkozd fentebbi rendelke-
zések tekintetében nem tortént valtozas (1. még a 3. §. ut. 4. jegyzet
alattiakat).

4. Az 1923 majus 26-iki belga-magyar egyezmény (amely egyéb-
ként nincsen még ratifikdlva), magyar adosok tartozasainak kamat-
terhei tekintetében igy a valutatartozasokra nézve (7. cikk b), vala-
mint a valorizalt koronatartozasokra nézve (8. cikk a) és b) az 1923
janudr 31-iki francia-magyar egyezmény fentebb ismertetett korres-
pondealo rendelkezéseivel teljesen azonos modon rendelkezik.

5. Az adoés késedelmének a 3. §. 1. szerinti torlesztési részletek
hatarideje koriil az a kovetkezménye, hogy mivel a tartozést a hivatal
kozadok moddjara hajtja be, (T. 31. §.), a késedelmes adds minden
késedelmi honap utan az 1923. évi XXXIII. t.-c. 2. §-a alapjan ki-
bocsatott 129,824/923. P. M. rendelet szerinti potdijat, illetve az
ezen rendeletet modositd és az 1924: IV. t-c. 2. §. B. L alapjan
kibocsatott 70630/924. P. M. rendelet értelmében, az aranyértékben
teljesitendd koztartozasok utan havi 1% késedelmi kamatot tartozik
fizetni. Az 1923: XXXIX. t.-c. 2. §-aban koriilirt kartéritésnek nincsen
helye, annal kevésbé, mert az idézett torvény 8. §-anak esete
forog fenn.

6. Az 1922: XVI. t.-c. 4. §-a alapjan a hivatal koltségeinek
fedezése céljaira szolgald és kozadok modjara behajthatd eljarasi dijak
a belsé elszamolasban a tokéhez ¢s kamatokhoz hozzaszamitandok
¢és altalaban egyOsszegben, a fizetési meghagyas vételétdl szamitott
15 napon beliil fizetendok (1. 32. §-t és az azt kovetd jegyzeteket).
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5.8.

Az idegen pénznemre szOlo tartozas részleteit az érdekelt
Szovetséges és Tarsult Hatalom pénznemében, vagy az ados valasz-
tdsa szerint ennek a pénznemnek a befizetés napjat megel6z6 tézsdei
napon a budapesti art- ¢és értéktdzsdén jegyzett zardarfolyamai
(pénz- ¢és artarfolyam) kozéparfolyaman atszamitva, magyar koro-
nakban kell befizetni. A befizetést a 12. §-ban megallapitott hatarok
kozt az emlitett szakasz értelmében kiadandé Allami Kételezvényekkel
az utobbiak névértékén is lehet teljesiteni.

Ad 5. §.

1.A kirové pénznem mindig az érdekelt antandilam valutéja.
A lerovo pénznem ados valasztdsa szerint vagylagosan vagy a kirovo
pénznem, vagy pedig a magyar korona; a félévenkinti torlesztd rész-
leteket ados barmelyikben teljesitheti. Ados teljesithet azonban a min-
denkori esedékesség 50%-a erejéig ., Allami kotelezvényekkel” s,
azok névértékén szamitva. Ados facultas alternativdja minden egyes
torlesztd részlet tekintetében oOnalld. Teljesitheti az elsd részletet 50%
erejéig allami kotvényekben és 50% erejéig magyar koronakban és
teljesitheti a kovetkezd részletet teljes Osszegben a kirovo idegen
pénznemben. Adosnak a legszélesebb korti lehetdsége van a kiilfoldi
pénznem, illetve az allami kotvények mindenkori arfolyama konjunk-
turalis elényeinek a teljesités koriil valo kihasznalasara.

2.,, ... az érdekelt szovetséges és tarsult haldlom pénznemé-
ben ...” alatt nemcsak az érdekelt antantallatn effektiv valutaja értendo,
hanem ériend6é az érdekelt antantallam teljesitési helyére szolo deviza
is. A torvény nem kivan sehol antantallambeli effektiv valutaban valo
teljesitést; ezenfeliil pedig a magyar hivatal is a nemzetkozi viszony-
latban valo torlesztési kotelezettségeit is nemcsak kiilfoldi valutaban,
hanem devizdban is teljesitheti. Egyébként erre mutat az is, hogy a
kozéparfolyam kiszamitasanal a pénz- és aruarfolyam egyarant figye-
lembe veendo.

3.,,... ados valasztasa szerint, ennek a pénznemnek a befizetés
napjat megeldz6 tézsdei napon a budapesti ari- és értéktézsdén
jegyzett zardarfolyamai (pénz- és aruarfolyam) kozéparfolyaman at-
szamitva ...”

A kiilfoldi pénznemekkel valo kereskedelmet és forgalmat jelenleg
a 4661/924. M. E. kormanyrendelet (Bpesti Kozlony 1924 junius 22)
szabalyozza. Ezen rendelet a Magyar Nemzeti Bank szabadalméarol
sz6l6 1924:V. t.-c. 6. §-ban nyert felhatalmazas alapjan bocsattatott
ki. Ennek rendelkezései értelmében a korabban fennallott Devizakdz-
pont megsziintette mitkodését és ennek teenddit a Magyar Nemzeti
Bank vette at és latja el. A kiilfoldi fizetdeszkozokkel valod kereske-



43

delmi forgalom a rendeletben koriilirt korlatozésok ala esik. Kiilfoldi
pénzt (érmét, pénz- és bankjegyet), kiilfoldre szOlo kifizetést, csekket,
valtot és altalaban kiilfoldi értékre szold barmely oly természetii pénz-
helyettesitd eszkozt, magyar korona ellenében venni vagy eladni csak
a Magyar Nemzeti Bank vagy a részérdl erre feljogositott cégek koz-
benjottével szabad. Akinek akar arGbehozatali, akar mas (pl. tartozas-
teljesitési) célra kiilfoldi fizetdeszkdzre van sziiksége, az erre vonat-
kozd igénye jogosultsaganak megallapitdsa végett, az igénylés jogo-
sultsagat igazolod bizonyitékok (pl. a FKH. elszamolasa) eldterjesztése
mellett vagy kozvetleniil, vagy az erre feljogositott cégek utjan a
Magyar Nemzeti Bankhoz fordul. Az idézett rendelet 11. §-a: ,,Tovabbi
intézkedésig a kiilfoldi fizetdeszkozok (valutak és devizak) tozsdei
forgalma sziinetel. Mindazon esetekben, amikor fennalldo jogszabalyok
vagy Ugyletek rendelkezései szerint a budapesti tdzsde deviza- és
valutajegyzései iranyadok, illetve alkalmazandok, a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos arjegyzései alkalmazandok, illetéleg értenddk. A Magyar
Nemzeti Bank hivatalos arjegyzéseit a budapesti ara- és értéktézsde
hivatalos arfolyamjegyzékében kozz¢é kell tenni.”

6. §.

Ha az addés idegen pénznemre szOlo tartozdsara a m. Kkir.
Feliilvizsgald és Kiegyenlitdé Hivatal javara legkésébben a fizetési
meghagyas kézbesitésétdl szamitott hat honap alatt akként teljesit
fizetést, hogy ezzel tartozasanak és a 4. §. szerint jard6 kamatnak
legalabb 40%-at kiegyenliti, a befizetett Osszeget az adds javara
a tartozas ¢és kamata 5%-aval magasabb Osszeggel kell elszamolni;
az elorefizetett 0sszegnek minden 10%-os emelkedése esetében az
ados javara esé 5% egy tovabbi szazalékkal emelkedik.

Ad6.§.

1. Ha ados a fizetési meghagyas kézbesitésétol szamitott 6 ho-
napon belill 40%-ot teljesit, ugy a teljesités a tartozas 45%-anak
tudatik be. Ha ados

50%-ot teljesit, tgy .,, ... 56%-ot tudnak be,
ha 60%-ot ,, ’ 67%-ot ,,
,» 10%-ot R 78%-ot  ,,
» 80%-ot » 89%-ot ,
»90%-ot ” 100%-ot  ,,

vagyis ados a tartozas 90%-anak teljesitése esetében szabadul.*

*  Dr. Szadits az el6reteljesitett tartozds  esetében jar6  kedvezményt
Hskontd-nak nevezi. (Békejog 1L évf 70. old) A tovibbiakban ez az elnevezés
van hasznalva.
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2.A skontd az adost ,.ex lege” megilleti és nem fligg semmi-
féle hivatali diszkrecionarius intézkedéstdl. Skontonak egyarant van
helye igy maganegyesség esetében, mint egyesség esetén kivil is. A
skontokedvezmény — a feltételek fennforgasa esetében — a valorizalt
koronatartozasoknal is helyet foglal. (8. §. ut. bek.)

3.Valutatartozasok eldreteljesitése esetében a skontd akkor is
jar, ha adés a 7. §. 1. p. a) alp. szerinti kdlcsont, vagy a 7. §. 1.
p. b) alp. szerinti segitséget kapott.

4.A skontd akkor is ugyanezen (és nem magasabb) szazalé¢kok
erejéig vonando le, hogyha adds eldreteljesit, habar valamely nemzet-
kozi egyezmény kedvezményesebb fizetési feltételeinél fogva nem 10
félévi részletben, hanem hosszabb tartamtl torlesztési idé alatt volna
jogosult teljesiteni.

5.Van-e helye a skontokedvezmény megtéritésének, ha az ados
a torvény hatalybalépése el6tt teljesitett? mert példaul egyességet
kotott. A kérdést felveti Dr. Szladits. (Békejog II. évf. 172. old.) A
kérdés nagyon jogosult. A kormany annak idején felhivta az addsokat
egyességek kotésére s igy azok az adosok, akik a felhivasnak eleget
tettek, nem juthatnak hatranyosabb helyzetbe, mint azok, akik a fel-
hivassal nem torédtek. Barmily logikus ez az okfejtés, annak dacara
sem 4allithatd, hogy a térvény a korabban teljesitett tartozasok utola-
gos skontomegtéritésére pozitiv tampontot tartalmazna. Mar 6nmaga
az, hogy a §. szovege vildgosan emliti a ,fizetési meghagyas kézbe-
sitésétdl”, nyilvanvalova teszi, hogy kiilon visszahatdo erd kimondasa
hidnyaban a skonto alkalmazasanak egyik elofeltétele, hogy az elore-
teljesitésnek a fizetési meghagyas kézbesitése utan kellett torténnie,
ami pedig a multban tortént teljesitésekre nem vonatkozhatik.

6.A skont6 akkor is megilleti adost, ha az eldrefizetésnél ados
az allami kotelezvény’-nyel valo teljesités jogaval élt. (14. §.) Kér-
déses lehet, hogy mi értendd ebben az esetben a ,fizetendé Osszeg”
50%-a alatt? (12. §. 6. bek.) Nevezetesen: a hivatal altal kiallitott
fizetési meghagyéasban foglalt elszamolasi Osszeg 50%-a? vagy a
skontd levonasa utdn fennmaradd Osszeg 50%-a? Minthogy ugy a
skontd, mint az allami kotvényekkel valo teljesités joga ,.ex lege”
illeti meg az adost; minthogy egyik torvényes kedvezmény — kiilon
rendelkezés hidnydban — a masik torvényes kedvezményt nem aka-
dalyozhatja: ennélfogva helyes értelmezés szerint, skontd esetében is
a hivatal altal elszamolt tartozasi Osszeg 50%-aig fizethet ados a
12 §-beli allami kotvényekkel.

7.Valorizalt koronatartozas eldreteljesitése esetében, amennyiben
a 8. §. 5. bekezdésbeli ,,rabatt”-nak (5%) helye van, Gigy ez a rabatt
és a 8. §. ut. bekezdés alapjan jaré skontd kumulative is helyet
fognak. Nincsen helye azonban skontdkedvezménynek valorizalt korona-
tartozas elorefizetése esetében, hogyha allami hozzajarulas engedélyez-
tetett. (9. §. 4.)
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7. 8.

1. Ha a magyar ados idegen pénznemre szo6l6 tartozasa (2. §.)
tekintetében joghatalyos egyességet kotott, vagy ha ilyen egyességet
kotni szandékozik, az egyesség joghatalyos létrejottének feltételével,
az adost kérelmére kivételesen a jelen §-ban meghatdrozott valamely
modozat Gtjan allami tamogatasban lehet részesiteni.

a) Ha az egyesség létesitése alkalmas arra, hogy az adodsnak
egyébként veszélyeztetett gazdasagi 1étét vagy hivatasanak, tzletének,
iparanak vagy gazdalkodasanak egyébként veszélyeztetett folytatasat
biztositsa, kivételes méltanylast érdemld esetekben az adosnak az
egyesség teljesithetése céljabol kolcsont lehet nyujtani; ebben az
esetben ados koteles a neki adott kolcsont a meghatarozando
részletekben a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatalnak
visszafizetni.

b) A jelen §. 1. a) pontjaban meghatarozott feltételek fenn-
forgasa esetében az ados gazdasagi romlasanak megakadalyozasa
érdekében szerényebb vagyoni viszonyok kozt ¢él6 addsoknak az
egyesség teljesithetése céljabol egészen kivételes méltanylast érdemld
esetekben vissza nem téritendé segitséget is lehet folydsitani.

2. Kolcsonnek a jelen §. 1. a) pontja alapjan vald folydsitasat
az eset korlilményeihez képest attol lehet fiiggdvé tenni, hogy az
ados megfeleld biztositékot nyujtson.

A kolcsont vagy a segélyt az eset koriilményeihez képest vagy
a hitelez6 vagy az ados kezéhez, vagy pedig a szembenallo Feliil-
vizsgalo és Kiegyenlité Hivatal részére kell folyositani.

A jelen §. 1. a), illetve b) pontjaban foglalt feltételek fennforgasa
esetében kolcsont vagy segélyt mar megkotott, de egészen vagy
részben még nem teljesitett egyesség teljesitésének céljara is lehet
folyodsitani, segélyben pedig azt az adost is lehet részesiteni, aki az
egyességet mar teljesitette.

3.Nem lehet kolcsont vagy segélyt nyujtani olyan tartozasra
vonatkoz6 egyesség elémozditdsa céljabol, amelynek jogcime olyan
kiilfoldrél behozott aru vételara, amelynek megszerzése nem az adods
foglalkozasa korében vald feldolgozas vagy tovabbeladas céljabol
tortént.

4. Azt az adost, aki az egyesség teljesitésére valamely Szovet-
séges és Tarsult Hatalom teriiletén zar ala vett sajat vagyonat, vagy
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az ily vagyonédnak felszdmolasabol ereddé hozadékot hasznalja fel, a
jelen §. alapjan az 1. és a 2. pontban meghatarozott egyéb feltételek
fennforgasa esetében is kdlcsdonben vagy segélyben csak a tartozasnak
igy nem fedezett 6sszege tekintetében lehet részesiteni.

5. Az adoést a jelen §. alapjan segélyben csak annyiban lehet
részesiteni, amennyiben tartozasa a jelen torvény szerint elszamolando
koveteléseivel betudas utjan ki nem egyenlithetd.

Ad 7. §.

1. Ez a szakasz a valutatartozasok tekintetében nyujthaté ked-
vezmények, jelesiil az ,,allami tdmogatas” feltételeit tartalmazza. Az
»allami tdmogatas”-nak két nemét ismeri a torvény: 1. kolcson,
2. segitség.

Allami timogatas nyujthato: aj ha a magyar adds, akinek gazda-
sagi léte, vagy hivatdsanak, iizletének, iparanak, illetve gazdalkoda-
sanak folytatasa veszélyeztetve van ¢és kiilfoldi hitelezojével egyességet
kotni szandékozik, amely egyesség alkalmas arra, hogy ez a veszély
elharithatova valjék; ilyen esetben az allami tamogatas feltételesen, a
maganegyesség joghatalyos 1étrejottének feltételével engedélyezhetd;

b) ha a magyar ados és kiilfoldi hitelez6je kozott joghatalyos magan-
egyesség jott létre, amely alkalmas arra, hogy addsnak egyébként
veszélyeztetett gazdasagi 1étét, vagy hivatasanak, lizletének, iparanak
vagy gazdalkodasanak egyébként veszélyeztetett folytatasat biztositsa.
c) A megel6z6 b) pontban koriilirt feltételek fennforgdsa, vagyis a
joghatalyosan megkdtott maganegyesség esetében utdlagosan akkor is
lehet adods részére allami tamogatast folyositani, hogyha a korabban
kotott egyességet ados részben mar teljesitette is. Nem tesz kiilonb-
séget az, hogy az egyesség megkdtése ota addsnak vagyoni viszonyai-
ban valtozas allott-e be vagy sem? Olyan egyesség alapjan, amelyet
ados mar egészen teljesitett, nem lehet kolesont folyositani. Segitsé-
get azonban mar egészben torlesztett egyesség esetében is lehet
folyositani.

Mindharom esetben és az allami tamogatasnak mindkét nemére
nézve az engedélyezés két kérdés elbiralasat igényli: a) veszélyeztetve
van-e adds gazdasagi léte, illetve iizletének, iparanak vagy gazdal-
kodasanak folytatasa? Veszélyezettség alatt itt nem abszolit veszélye-
zettség értendd, hanem relativ veszélyezettség, nevezetesen az ados
eddigi tizletkorének, illetve az eddigi tizleti kereteknek veszélyezettsége
megallapitja mar a térvényes elofeltételek fennforgasat; f) alkalmas-e
az egyesség arra, hogy az ados gazdasagi létét, illetve iizletfolytatasat
(izemfolytatasat) a kiilfoldi tartozasok terhei altal okozott veszélyezett-
séggel szemben biztositsa? A Dontobizottsag (22. §.), amely a kolcson,
illetve segitség nyujtasa kérdésében kizardlagos hataskorrel bir, ezen
kettos kritérium vizsgalata mellett hivatott minden egyes esetben hatarozni.
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2. Ha addsnak tobb kiilfoldi hitelezGje van, és ezen hitelezokkel
kiilon-kiilon hatalyos egyességet kotott, példaul kiilon egyességet a
franciaorszagi tartozasai tekintetében és killon egyességet az angolorszagi
tartozasai tekintetében: igy nincsen torvényes akadalya annak, hogy —
a torvényes elofeltételek fenforgésa esetében — ados részére az egyes
kiilon egyességek terheinek konnyitésére kiilon-kiilon kolcson (segély)
engedélyeztessék. Ilyen esetben ugyanazon magyar ados részére tobb
koleson is engedélyezhetd és az engedélyezett egyes kolcsonok feltéteile,
a vonatkozo egyességek természete szerint kiilonbozo lehet. Lehetséges
példaul, hogy az egyik esetben a kolcsondsszeg maganak az adosnak
kezéhez folyosittatik, a masik esetben a szemkoztes hitelezonek kezéhez.
Kiilonbozok lehetnek az egyes kolcsondk visszafizetési feltételei is. Az is
lehetséges — a megfeleld eldfeltételek fenforgasa esetében —, hogy
az egyik esetben kolcsont és a masik esetben segitséget engedélyezhet
a Dontdbizottsag ugyanazon ados kiilonbozo egyességei alapjan.

3.Koleson a 3. §. 2. bekezdésben koriilirt kedvezményekkel
kumulalva is engedélyezhetd.

4.A KkolcsonOsszeg magassaga altalaban nincsen Korlatozva és
terjedhet az egyességi Osszeg magassagaig. Ha ados a tartozas teljesi-
tésére olyan sajat vagyonat haszndlja fel, amely valamely antantillam
terliletén (tehat nem épen az egyességet kotd hitelezdje allamanak
teriiletén) zar ala vétetett, vagy pedig ilyen zar ala vett és felszamolt
vagyonanak felszdmoldsi hozadékéat hasznélja fel; ezt az addst, az
egyéb feltételek fennforgasa esetében is, csak a tartozasnak fedezetleniil
maradt Osszege erejéig lehet kdlcsonben részesiteni. Ha az adds nem
a sajat maga fent koriilirt vagyonat, hanem mas magyar honosnak kiil-
foldon levé lefoglalt vagyonat hasznalja fel az egyesség teljesitésére,
ugy a kolcsondsszeg magassaga nincsen ilyen hatarokhoz kotve. Kér-
déses lehet, hogy azon lefoglalt vagyon, amelyet, illetve amelynek fel-
szamolasi hozadékat adds a maginegyesség teljesitésére hasznalja,
akkor is korlatozza-e ados kolcson illetve segitség iranti kérelmét,
hogyha a vagyon nem a hitelezd fél allamanak teriiletén, hanem vala-
mely mas antantallam teriiletén, esetleg olyan antantallam teriiletén
fekszik, amely nem optalta a clearinget? Nyilvanvald, hogy csakis
abban az esetben korlatozhatja, hogyha ugyanazon allam teriiletén
fekszik, amely allamnak a hitelez6 honosa, mert kiilonben lehetetlen
volna ezt a vagyont maganegyességi célra felhasznalni. (Ugy a brit,
mint a francia, valamint a belga egyezmény csakis a sajat honosaik
javara engedik meg a teriiletiikon levé magyar vagyonok liberalasat.)
A valasz a 35. §-szal fligg Ossze. Ezen utobbi szakasz szerint nyitva-
hagyatott az a kérdés, hogy mennyiben tériti meg a magyar allam a
magyar honosnak olyan karat, amely &6t olyan vagyonanak felszamol-
tatasa folytan érte, amely vagyon olyan antantallam teriiletén fekszik,
amely antantdllam nem optait a clearing mellett? Ezen kérdésnek
torvényhozasi rendezéséig ezen magyar félnek a hivatallal szemben
fennallo elszamolasi tartozasanak megfizetését a pénziigyminiszter fel-



48

fiiggesztheti vagy a valdszinli kar Osszegét meghaladd részére korlatoz-
hatja. Minthogy a beszamitas irant ekként torvényes rendelkezés nincsen:
ennélfogva a 35. §. esete a 7. §. szerinti allami tdmogatas Osszegét
nem korlatozza. (L. a valorizalt koronatartozasokra vonatkozé analdgiat
a 9. §. utdni 6. jegyzet alatt.)

5. A koleson folyosithatd akar idegen valutdban (hogyha pl. a
szemkOztes hivatal vagy a hitelez6 kezéhez folyosittatik) vagy orszagos
pénznemben vagy allami kotelezvényekben. A koleson engedélyezésével
egyidejlleg a visszafizetési feltételek is megallapitandok. Amennyiben
a kolcson engedélyezésekor egyéb fenntartdsok nem torténtek, ugy a
kolcson visszafizetésére nézve is az 5. §-beli fizetési modok érvényesek.
A vissza nem fizetett kolcsonkovetelés eléviilésére lasd a 20. §. ut.
2. jegyzetet.

6. Kolcson nyuljtasa esetében biztositek kovetelhetd. A biztositék
minemiisége tekintetében a 22. §-ban koriilirt Déntobizottsag hataroz.

7. Kolesén a 7. §-ban koriilirt feltétetek fenforgasa esetében
koronatartozasokra vonatkoz6 maganegyesség létesitésének elémozditasa
céljabol is nyujthato (1. 9. §. 3.).

8. Segitség engedélyezésének elbfeltételei stlyosabbak a kolcson
engedélyezésének eldfeltételeinél. Sziikséges, hogy a kdolcsonre nézve
eldirt feltételeken felill a) az ados altalaban szerényebb vagyoni viszo-
nyok kozott €16 ember (vagy jogi személy) legyen, b) a segitség nyuj-
tasa nélkiil az ados a gazdasagi romlas veszélyének legyen Kkitéve.
A segitség a torvény koncepcidja szerint csak egészen kivételes mél-
tanylast érdemld esetekben lesz nyujtandd. Hogy mi értendd ,.egészen
kivételes méltanylast érdemld eset” alatt? Arra nézve nincsen tam-
pont a térvényben. Segitséget nemcsak a mar megkotott és egészben
vagy részben még nem teljesitett maganegyesség céljara lehet enge-
délyezni, hanem a mar egészen teljesitett maganegyesség esetében is.
A segitség Osszege nincsen maximalva. A torvényjavaslatban maximalva
volt a tartozas 50%-a erejéig; ez elejtetett ¢s igy a segitség a magan-
egyességi tartozas teljes dsszege erejéig nyujthato.

A segitség engedélyezése a 3. §. 2. bek.-beli kedvezményekkel
kumulalhat6. A segitség folyosithato — az eset koriilményei szerint —
vagy idegen pénznemben, vagy orszagos pénznemben, vagy allami
kotvényekben.

9. Nincsen helye segély nyujtasanak — egyéb feltételek fennfor-
gasa dacara sem —, ha a magyar adosnak olyan kovetelése van, amely
a torvény szerint a hivatal altal vald elszamoléds ald esik. Masnemi
kiilfoldi kovetelés, tehat olyan kovetelés, amelynek addsa olyan antant-
allamnak honosa, amely nem optalta a clearinget, nem akadalya a
segitség folydsitasanak, sem akkor, ha a magyar adds ezen aktivija
lefoglalds ald esett, sem akkor, ha nem esett lefoglalas ald. Korona-
tartozasokra vonatkozd maganegyesség céljara nem lehet segitséget
folyositani, mert a 9. §. 3. bekezdése a 7. §. felhivasaval kapcsolatban
csakis koleson folyositasarol szol, de a segitséget nem emliti.
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10. Sem kolcson, sem segitség nem engedélyezhetd a 7. §.
3. bek. esetében. (A tartozas jogcime kiilfoldrol behozott ara vételara,
amely behozatal nem az adés {izletkore keretében tortént.) Ez a
tilalom a valorizalt koronatartozasokra is ki van terjesztve (9. §. 3.).
A kolesont vagy segitséget kérelmezé ennélfogva helyesen teszi,
hogyha mar a vonatkoz6 kérvényben igazolja, hogy a tartozas
mib6l keletkezett, illetve azt, hogy a 7. §. 3. bek. esetei nem
forognak fenn.

11. Ugy a kolcsonoket, mint a segitséget a Dontébizottsag
(22. §.) engedélyezi. A hivatal a hozza benyujtott ilyen targyu kér-
vényeket a Dontobizottsaghoz teszi at. (26. §.)

12. A maganegyesség céljat szolgald jogiigyletek illetékmentes-
sége tekintetében 1. az 1922: XVI. t.-c. 4. §-t és a R. 26. §-t. Ugyan-
ezen szakaszok rendelkeznek a hivatalhoz intézett beadvanyok illeték-
mentességérol. A Dontdbizottsaghoz intézett kérvények illetékmentessége
tekintetében 1. a 34. §-t.

13. Az 1923: XXVIIL t.-c. rendelkezései — amennyiben ugyanis

kiilonleges jogszabalyok altal modositva vagy felfiiggesztve nincsenek
— kiterjednek az 0Osszes magyar adodsokkal szemben (Budapest
székesfOvarost és a Magyar Jelzaloghitelbankot beleértve) fenn-
allo visszkereseti kovetelésekre. A magyar kormény altal a Magyar
Jelzaloghitelbank francia kotvénybirtokosainak ¢és részvényeseinek
kovetelései targyaban az ,,Association Nationale”-lal Parisban 1923
december 21-én kotott ,,Accord” szerint a Jelzaloghitelbanknak
Franciaorszagban elhelyezett kotvényein és részvényein alapuld 1921
julius 26 elott esedékessé valt tartozasok oOsszege 54.362,059
francia frankot tesz ki. Ezen tartozasért a trianoni szerz6dés 231.
cikk 6. bek. alapjan a magyar allam elsd helyen lévén szava-
tos, a hitelezok érdekképviseletével olyan megallapodast létesitett,
hogy a tartozas kiegyenlitésére halasztast nyer és azt 35 éven at évi
3 mill6 400 ezer frank annuitassal amortizalhatja. A ,,Megallapodas”
4. pontja a Jelzaloghitelbank részére, fennallasa veszélyezettségének
elharitdsara, a magyar allam visszkereseti jogat id6legesen felfliggeszti
és a visszkereseti kotelezettség teljesitése tekintetében a Jelzalogbank-
nak legalabb is olyan kedvezményeket enged a magyar allammal
szemben, mint amind fizetési kedvezményeket €lvez a magyar allam
a francia hitelezékkel szemben. Tovabbi fizetési kedvezményeket, neve-
zetesen tartozaselengedéseket nem tartalmaz a ,,Megallapodas™, sem
a visszkereseti tokére, sem annak kamataira, ilyennek hidnyaban a
,Megallapodas” 4. pont 3. bek. szerint létesitendd egyezményben,
torvényhozasi felhatalmazas nélkill, tovabbi kedvezmény sem a
tokére, sem a kamatokra nézve nem adhat6. (A valorizalt korona-
tartozasok tekintetében teljesen analog helyzet van, 1. a 9. §. ut.
13. jegyzetet.)
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2. Idegen pénznemre dtszamitando koronatartozdasok elszamoldsa.

8.8§.

Az eredetileg koronaértékre szolo, a trianoni békeszerzodés
231. cikkének d) pontja értelmében az érdekelt Szovetséges és
Tarsult Hatalom pénznemére atszamitando tartozas (,,koronatartozas™)
atszamitasabol eredd tobbletet tiz, egyenld féléves részletben kell a
m. kir. Feliilvizsgal6 ¢és Kiegyenlité Hivatalnal megfizetni.

A békeszerz6dés 231. cikkéhez tartozd Filiggelék 22. §-a
értelmében a hitelezének jardo kamat a belsd elszdmolas szem-
pontjabol a tékéhez szamit; a 4. §-ban foglalt szabalyok ide
is szdlnak.

A tartozas névértékét és az atszamitasbol eredd tobblet elso
részletét a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitott tizendt nap
alatt, még pedig az illetd idegen pénznemre atszamitva kell meg-
fizetni. Az atszamitds alapjaul a honapnak a fizetési meghagyas
kézbesitését kozvetleniil megel6zd elsd, vagy tizendtodik napjan
jegyzett kozéparfolyam (5. §.) szolgal.

A részletfizetési hataridok meghosszabbitasara, a fizetendd rész-
letek leszallitdsara és az egyes részletek megfizetése tekintetében
adhat6 halasztasra vonatkozolag a 3. §. masodik és harma-
dik bekezdésében foglalt rendelkezések a koronatartozasokra is'
kiterjednek.

Ha a m. kir. Feliilvizsgal6 és Kiegyenlit6 Hivatal a korona-
tartozdst nemzetkozi egyezmény alapjan kamatmentes részletekben
torlesztheti, az elszamolas az adodssal szemben a tartozasnak 5%-os
kamat leszdmitasaval megallapitott Gsszege alapjan torténik.

A részleteket az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalom pénz-
nemében, vagy az adds valasztidsa szerint ennek a pénznemnek a
befizetés napjat megel6z0 tozsdei napon a budapesti aru- €s érték-
tézsdén jegyzett zardarfolyamai (pénz- ¢és artiarfolyam) kozép-
arfolyaman atszamitva magyar koronakban kell befizetni. Ilyen
kivételes méltanylast érdemld eset killondsen az, ha az a valtd vagy
kereskedelmi papir, amelyen az elszdmolando kovetelés alapul, a
kotelezett kifejezett hozzajarulasa nélkiil keriilt a kiilfoldi hitelezd
birtokaba.

A 6. §-ban foglalt kedvezmény a koronatartozasokra teljesitett
befizetésekre is kiterjed.
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Ad 8. §.

1. A trianoni szerz6dés 231. cikk d) pont szovege:

,»A tartozasokat annak a szOvetséges és tarsult hatalomnak
(ideértve a szovetséges hatalmak gyarmatait és protektoratusait, a brit
Dominiumokat és Indiat) pénznemében kell kifizetni vagy jovairni, amelyik
érdekelve van. Ha a tartozast mas pénznemben kellene kiegyenliteni,
akkor azt az érdekelt szOvetséges ¢és tarsult hatalom (gyarmat,
protektoratus, brit Dominium vagy India) pénznemében kell kifizetni
vagy jovairni. Az atszamitas a haboruel6tti arfolyam szerint torténik.”

,.Ennek a rendelkezésnek alkalmazasanal a haborael6tti atszami-
tasi arfolyamot egyenlének kell venni azzal az atlagos tavirati atutalasi
arfolyammal, amely az érdekelt szovetséges és tarsult hatalomnal
— a kozotte és Ausztria-Magyarorszag kozott az ellenségeskedések
megkezdését kdzvetleniil megel6z6 honap folyaman — érvényben volt.”

»Ha valamelyik szerzédésben annak a pénznemnek, amelyben
a tartozas ki van fejezve, az érdekelt szOvetséges és tarsult hatalom
pénznemére vald atszamitdsara nézve meghatarozott arfolyam van
kikotve, az atszdmitasi arfolyamra vonatkoz6 fenti rendelkezés nem
nyer alkalmazast.”

»A Lengyelorszagra és a Csehszlovak allamra mint 0j hatal-
makra a tartozdsok fizetésénél és jovairasanal iranyadd pénznemet és
atszamitasi arfolyamot a VIII. részben megjelolt Jovatételi Bizottsag
allapitja meg, hacsak az érdekelt allamok a fliggd kérdésekre nézve
el6zden meg nem egyeznek.”

2.A 231. d) alapjan kiszamitott paritasos arfolyam neveztetik
a habortel6tti arfolyamnak (Vorkriegskurs). Ez a frankra nézve:
100 K=104 francia frank és 100 K = 104-6703 belga frank; az
angol fontra nézve: 1 font = 24*236 K; a gordog drachmara nézve:
100 K = 60 drachma.*

3.A kamatok tekintetében a hitelezének jaré kamatot és a
hivatalnak jar6 kamatot itt is ugyanugy meg kell kiilonboztetni, mint
a valutatartozasoknal. A hitelezOnek jar6o kamat kezdonapja a tartozas
lejarati napja és zarénapja az a nap, amelyen a magyar hivatal a
magyar fél tartozdsat a szemkoztes hivatal javara irta. A hivatalnak
jar6 kamat kezddnapja a jovairds napja és zdrénapja a magyar fél
altal torténd fizetés napja. A magyar ados a magyar hivatalnak ugyan-
annyi kamatot tartozik megfizetni, mint amennyit a magyar hivatal a
szemkdztes hivatalnak jovairt. ,Ugyanannyi kamat” alatt a kamatlab
azonossaga ¢s a megtéritendd kamattartozas Osszegének azonossaga
értendd. A kamatok tekintetében — amennyiben nemzetkozi meg-
allapodas,** vagy a felek kozotti maganegyesség masként nem rendel-

* Ezen adatokat a m. kir. Feliilvizsgdld ¢és Kiegyenlit6 Hivatal volt
szives rendelkezésre bocsatani.

* Tasd a vonatkozd6 nemzetkézi megallapodasokat alabb a 4—6. jegy-
zetekben.
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kezik — a trianoni szerzédés 231. cikk ut. fiigg. 22. §-a mérvado.
(Szdvege kozolve fentebb a T. 4. §. ut. 1. jegyzet alatt.)

7. Az 1921 december 20-iki brit-magyar egyezmény a hitelez6-
nek jaré kamat magassaga tekintetében a valorizalt koronatartozdsok
¢és a valutatartozasok kozott nem tesz kiillonbséget. Az egyezménynek
a kamatokra vonatkoz6 9. pontjat 1. a 4. §. utani 2. jegyzet alatt.
(Angol viszonylatban egyébként a valorizalt koronatartozasok teljesen
alarendelt jelentOségliek.)

5.4z 1921 janudr 31-iki francia-magyar egyezmény Kiilonbséget
tesz a kamatterhek tekintetében a magyar adosok valutatartozasai és
valorizalt koronatartozasai kozott. (A valutatartozasok kamatai tekin-
tetében 1. a 4. §. ut. 3. jegyzetet.) A valorizalt koronatartozasok tekin-
tetében ezen egyezmény 8. cikke igy rendelkezik: ,,A koronakra szolo
és az 1920. évi junius 4-iki szerz6dés 231. cikkében targyalt tarto-
zasokat a magyar hivatal a francia hivatalndl a kovetkez0 modon
fogja rendezni: a) A koronatartozasoknak névleges Osszegét s ez
Osszeg utan a 7. cikk b) pontja szerint (kozdlve a 4. §. 3. jegyzet
alatt) szamitanddé kamatot az 1. cikkben megallapitott hatarid6 elteltét
kovetd 4 héten beliil kell megfizetni, még pedig francia frankban, a
francia franknak és a magyar korondnak a ziirichi tézsdén a fizetés
napjat megel6éz6 két honap folyaman jegyzett atlagos arfolyaman
szamitva; b) a magyar allam a fentiek szerint visszafizetett Osszeg
és az 1920 junius 4-iki szerzddés 321. cikk c¢/) pontjan alapuld
valorizacié értelmében jard Osszeg kozotti kiilonbozet fizeiéséi egész-
ben magara vallalja, onként értetddik, hogy ez a kotelezettsége nem
érinti a magyar allam visszkereseti igényét, amelyet sajat alattvaloival
szemben fenntart. Az emlitett kiilonbozet megfizetése kamatmentesen,
frankokban, 18 évi egyenld részletben torténik, amelyek elseje a jelen
egyezmény alairdsat kovetd hatodik év kezdetén lesz esedékes...”
(Lasd még a 3. §. ut. 4. jegyzetet és a 4. §. ut. 3. jegyzetet.)

6.Az 1923 majus 26-iki — eddig nem ratifikalt — belga-magyar
egyezmény-nek a kamatokra vonatkozo rendelkezéseit 1. a 4. §. ut.
4. jegyzet alatt.

7.A magyar fél altal a valorizalt koronatartozas elsd torlesztd
részlete gyanant fizetend Osszeg kiszamitasa a kovetkezO modon tor-
ténik. Ki kell szamitani a tartozast a haboruel6tti arfolyamon, atsza-
mitva az érdekelt antantallam valutdjaba. Ehhez hozza kell adni a
8. §. 2. bek.-béli kamatokat. Az igy kiszamitott tartozasi 0sszegbdl
le kell roni elsdsorban a koronatartozas névértékének megfeleld Ossze-
get az illetd antantallam valutajaba atszamitva. Ez az atszamitds —
nem ugy, mint az 5. §. esetében, amikor a fizetést megel6z6 tézsdei
nap kozéparfolyama szolgal alapul, hanem — a fizetési meghagyas
kézbesitését kozvetleniil megel6zé elseje vagy tizendtddike napi kozép-
arfolyaman (1. az 5. §. kapcsan mondottakat is) torténik. Az ilymodon
kiszamitott — idegen pénznemben kifejezett — 0Osszeg levonandd a
fentebbi modon kiszamitott tartozasi 6sszegb6l. A levonas utan fenn-
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maradd — idegen pénznemben kifejezett — Osszeg a valorizacios
kiilonbozet. Ez a kiilonbozet 10 egyenld részletben fizetendd, amelyek
koziil az elsé részlet a névértékkel egyidejileg esedékes. Az elsd
részlet gyanant — tehat a fizetési meghagyas kézbesitésétol szamitott
15 napon belill — fizetendd, a tartozas névértéke atszamitva a habora-
elotti arfolyamon az illeté antantvalutaba plus a fentebb koriilirt
modon kiszamitott valorizacios kiilonbozet elsé hanyada, plus a 32. §.
alapjan szedheto és a R. 25. §-a szerint esedékes eljarasi dij teljes
osszege. Altalanos formulaval kifejezve, ha a koronatartozas tSkedsz-
szegét T-vel jeloljik és ezen Osszegnek a haborael6tti arfolyamon
(231. cikk d) valorizalt értékét (v) T-vel jeloljik; ha tovabba a tar-
tozasnak a FKH. altal tortént jovairdsa napjaig szamitott és antant-
valutaban kifejezett kamatosszegét (v) K-val jeldljiik, akkor a magyar
ados terhére elszamolando tartozas Osszege: (v) T + (v) K. Hogyha a
koronatartozas névértékét az 5. §. szerinti napi arfolyamon atszamitva
(t) T-vel jeloljik, akkor a valorizacids kiilonbozet ezen képlet altal
nyer kifejezést: WT+WV)K-t) T

Az elso torlesztd részlet 6sszege pedig lesz:

()T -+ WT-+ r(,VI'%K,,T,(Q T +D

ahol D az elszamolt tartozas utani eljarasi dijat jelenti. (A 32. §. 2.
bek.-ben jelzett dijkedvezményben csak a korona-kovetelés utan all
fenn, nem vonatkozik azonban a koronatartozasokra.)

8. A hataridék és a torlesztési részletek esedékessége tekinteté-
ben ugyanazon kedvezmények nyujthatok, mint amelyek a valuta-
tartozésok esetében engedélyezhetok. Ezek a kedvezmények vagy egyes
esetekre vonatkozolag engedélyeztetnek a DontObizottsag altal (hosz-
szabb részletfizetési hatarido, a fizetend6 torleszté részletek Osszegének
leszallitasa a hatralék fenntartdsaval, egyes torlesztési részletekre adott
prolongacid); vagy nemzetkdzi megallapodasok altal nyujtott elonydsebb
torlesztési feltételek alapjan pénziigyminiszteri rendelettel altalanos
hatéllyal engedett torlesztési kedvezmények. (El6bbiek tekintetében lasd
a 3. §. ut. 2. és 3.; utobbiakra a 3. §. ut. 4. jegyzetet.) Kiemelést
igényel, hogy a Dontébizottsag, kivételes méltanylast érdemld esetekben,
akkor is jogosult a kiilon kedvezményeket engedélyezni, ha az illetd
antantallammal valé viszonylatban altalanos pénzligyminiszteri rende-
lettel mar a 8. §. 1. bekezdésben koriilirt torlesztd modozatoknal
kedvezobb feltételek allapittattak is meg.

9. A megel6z6 pontban emlitett torlesztési kedvezményekkel
(hosszabb torlesztési hataridok stb.) kumulative engedélyezheti a Donto-
bizottsag a 9. §. 3. bek.-béli kedvezményeket is, a 7. §. 1. p. o)
alp. feltételei mellett. A 9. §. 3. bek.-beli kedvezmény — a megfeleld
feltételek fennforgasa mellett — olyan esetben is engedélyezhetd, ha
nemzetkdzi szerz6dés alapjan, pénziigyminiszteri rendelettel mar eld-
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nyOsebb torlesztd feltételek allapittattak is meg. A Dont6bizottsag az
emlitett torlesztési kedvezményeket a 9. §. 1, esetében (allami hozza-
jarulas kedvezménye) is engedélyezheti. Onként értetédik, hogy sem-
milyen kedvezmény engedélyezése a 9. §. 2. bek.-beli igényt nem érinti.

10. A 8. §. 5. bekezdésben jelzett 5% ,rabatt” helyet foghatott
volna az 1921 januar 31-iki francia-magyar egyezmény 8. cikk b)
alapjan, azon oknal fogva, mert a valorizalt koronatartozasok valori-
zacios kiilonbozetére a moratorium kamatmentesen adatott. Minthogy
azonban az 1923 december 20-iki ,,szerz6dés”, illetve annak ,.fiigge-
leke” alapjan kibocsatando koétvények tgy a valutatartozasok, mint a
koronaiartozasok Osszege alapjan lesznek kibocsatandok és egyarant
6V-2% kamatozas ala esnek: a rabattkedvezmény ezen valorizalt korona-
tartozasok utan elesik. Helyet foghat a rabattkedvezmény a belga
hitelezOkkel szemben fenndllé valorizdlt koronatartozdsoknal az 1923
majus 26-iki egyezmény 8. cikk b) pontjanal fogva. (L. 4. §. ut.
4. jegyzetet.) A rabattot a hivatal kiilon kérelem nélkill vonja le az
elszdmolasban, mert ez nem kedvezmény, hanem torvényes igény.
A rabatt a 8. §. ut. bek.-ben koriilirt skontokedvezménnyel kumulalva
is helyt foghat. Ugyancsak helyet foghat a 9. §. 1. bek. esetében,
illetve a 9. §. 2. esetében is. Mellozése esetében a 33. §. alapjan
jogorvoslatnak van helye.

11. A tartozas a valorizalt koronatartozas esetében is az érdekelt
antantallam pénznemébnn iratik adoés terhére, az elszamolds tehat itt
is idegen pénznemre szol. Adosnak facultas alternativaja van a torlesztd
részleteket akar ebben az idegen pénznemben, akar magyar korondkban
fizetni. Onként értetédik, hogy ez a joga minden egyes torlesztd részlet
tekintetében Onalléan gyakorolhaté. Ha adds magyar korondkban teljesit,
ugy az elszamolasi valutabol a magyar koronaba az atszamitas a
megel6z6 tozsdei napon a budapesti arG- és értéktdzsdén jegyzett
zardarfolyamok (ara és pénz) kozéparfolyamanak alapulvételével torté-
nik. (A ,kozéparfolyam” tekintetében 1. az 5. §. ut. 3. jegyzetek.)
Ugy az idegen valutaban, mint a koronapénznemben valo teljesités
esetében a teljesités 50% erejéig a 12. §. szerinti allami koétvényekkel
— névértékben — torténhetik.

3 2. A 8. §. ut. bekezdésében emlitett skoniokedvezmény adosnak
torvényes igénye; elorefizetés esetében kiilon kérelem nélkiil is levo-
nasba hozando6. A skontdé nem foghat helyet a 9. §. 4. bek. esetében,
vagyis ha ados részére a 9. §. 1., ill. 2. bek.-beli ,,allami hozzijarulds”
kedvezménye engedélyeztetett. Helyet fog azonban akkor, ha a 9. §.
2. bek.-beli kvotat a kincstar ,,ex lege” viseli. (Lasd erre nézve még alabb
a9.§. ut. 9. jegyzetet).

13. A 8. §-ban koriilirt kedvezmények (,,rabatt”, illetve ,,skontd”),
az egyébkénti feltételek fennforgasa mellett egyarant alkalmazandok
— amennyiben kiilon jogszabaly vagy egyesség ellenkez6t nem tar-
talmaz — gy abban az esetben, ha hitelezé és ados kozott magan-
egyesség jott 1étre, mint maganegyesség esetén kiviil is.
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14. A 8. §. 6. bek.-ben foglalt zardbmondat: ,Ilyen kivételes
méltanylast . . . stb. . . .” tekintetében lasd az ,,E16sz6”-ban foglaltakat.

9.§.

A 3. §. masodik bekezdésében meghatarozott feltételek meglété-
ben a koronatartozas atszamitasabol eredd tobblet 20%-at az allam-
kincstar terhére at lehet venni; egészen kivételes méltanylast érdemld
esetekben az atszamitasbol eredd tobbletnek magasabb hanyadat
is at lehet venni az allamkincstar terhére. A befizetést a 12. §-ban
megallapitott hatarok kozt az emlitett szakasz értelmében kiadando
Allami Kotelezvényekkel, az utobbiak névértékén is lehet teljesiteni.

A koronatartozasokra vonatkozd egyességek Ilétesitése eseté-
ben — amennyiben a hitelezd fennalldé kovetelésének legalabb 25%-at
az egyességben elengedi — az egyesség szerint jard Osszeg 25%-at
az allamkincstar viseli. Az idevonatkozé részletesebb szabalyokat a
pénziigyminiszter rendelettel allapitja meg.

Koronatartozasra vonatkozé egyesség Iétesitésének elémozdi-
tasa céljabol a 7. §. megfeleld alkalmazasaval kolcsont is Iehet
folyositani; a 7. §. 3—5. pontjai ide is szolnak.

Allami hozzajarulas engedélyezése esetében a 6. §. alkalma-
zasanak helye nincs.

Ha a koronatartozas abbol ered, hogy Magyarorszagon szék-
hellyel bir6 valamely jogi személy magyar allamaddssagi cimlet
szelvényét, vagy kisorsolas folytan vagy egyébként esedékessé-valt
ily cimlet ellenértékét a hitelez javara irta, akkor az atszamitasbol
eredo tobbletet az allamkincstar viseli.

Ad 9. §.

1. Az 1. bekezdés zaromondata téves felcserélés folytan keriilt
ezen §. szOvegébe, feicserélteiett a 8. §. 6. bekezdésének zaromon-
datéval. (Lasd erre vonatkozodlag az Eloszoban foglaltakat.)

2. Ez a szakasz a valorizalt koronatartozasok terheihez nyujtott,
illetve nyujthaté allami kedvezményekrdl rendelkezik. Kiilonbséget kell
tenni olyan esetek kozott, amikor a magyar ados a kiilfoldi hitelezo-
jével magénegyességet kot tartozasa rendezésére és olyan koronatar-
tozasok kozott, amelyeknek rendezése tekintetében nem jott létre magan-
egyesség. A nyujtando, illetve nyujthaté kedvezmények mindkét eset-
ben masok és masok.

3. Magadnegyesség esetében a kovetkezd kedvezményeknek van,
illetve lehet helye:



56

a)ha a magyar ados altal a kiilfoldi hitelezovel kotott egyesség
az adosnak olyan engedményt tesz, hogy a tartozasnak (t6ke és jaru-
1ékok) legalabb 25%-a az egyességben elengedtetett, ugy az adost
»~eX lege” kincstari hozzdjarulas illeti meg. (9. §. 2.) Erre a kincs-
tari hozzajaruldsra az emlitett feltétel fennforgésa esetében adosnak
Jjogigénye van, tekintet nélkiil adosnak vagyoni viszonyaira és tekintet
nélkiil arra, hogy adoésnak gazdasagi léte egyébként veszélyeztetve
van-e vagy sem? Adosnak ebben az esetben a kincstari hozzajarulast
nem keil kiilon kérelmeznie, hanem a bemutatott, illetve jovahagyott
egyesség alapjan hivatalbél vonando le a kincstari hozzajarulas
Osszege (25%), amely azonban nem az alaptartozas Osszege utan,
hanem a maganegyesség tartozasi Osszege alapjan szamitandd ki.
A kincstari hozzédjaruldsnak akkor is helye van a 9. §. 2. szerinti
magassagban, ha a magyar adds a maganegyesség céljaira akar a
sajat maga kiilfoldi vagyonat, akar pedig mas magyar honosnak
antnntkiilfoldi vagyonat hasznalja fel. Ugyancsak helye van akkor is,
ha adésnak a clearing ala es6 ellenkovetelése van, amely beszamitas
targyat képezi. Ebben az esetben is a 25% a maganegyesség szerinti
tartozasosszeg alapjan szamitand6 ki, tekintet nélkiil az ellenkdvetelés
Osszegére. A kincstari hozzajarulds az adds altal fizetendd teljes
egyességi Osszeg (tbke + kamat) utdn szamitando ki és nem pedig
taldin csakis a téke utdn.* A 25%-os hozzijarulds kérdésében,
mellozés esetében a 33. §. alapjan jogorvoslattal lehet élni. Abban
az esetben, ha a magéanegyességben .a hitelezd altal az adoésnak
nyUjtott engedmény nem ¢éri el a tartozds (t6ke + jarulékok)
25%-at, ugy a 9. §. 2. szerinti kincstdri hozzdjarulasnak nincsen
helye, ellenben helyet foghat, de mar nem ,.ex lege”, hanem diskre-
cionaris alapon kiilon kérelemre a 9. §. 1. bek.-ben koriilirt kedvez-
mény. A kincstari hozzajarulasra vonatkoz6 részletesebb szabalyokat
a pénziigyminiszter rendeletileg allapitja meg.

b)Ha a magyar ados altal kiilfoldi hitelezdjével kotott egyes-
ségben az ados javara elért engedmény nem éri el a teljes tartozas-
Osszeg 25%-at, ugy adost nem illeti jogigény kincstari hozzéjarulésra,
azonban ilyen maganegyesség esetében — feltéve, hogy a 3. §.
2. bek.-ben meghatarozott feltételek fennforognak — kérheti ados,
hogy abban a kedvezményben részesittessék, hogy a valorizacids
tobbletteher 20%-a a kincstar terhére atvétessék. Ugyanezen kedvez-
mény ados kérelmére olyan ados részére is engedélyezheté — a
3. §. 2. bekezdésbeli feltételek fennforgdsa mellett —, aki nem kotott
egyességet hitelezdjével. (L. alabb a kovetkezd jegyzetet.) A nyujthatd
kedvezmény Osszege ebben az esetben a valorizacids tehertdbblet
20%-a. Egészen kivételes méltanylast érdemld esetekben a valori-
zaciés kiilonbozet magasabb héanyada is atvehetd. Ilyen kivételes
méltanylast érdemld eset killonosen az, ha az a valtd vagy keres-

* L. Békejog, II. évf. 172. old.
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kedelmi papir, amelyen az elszamolandd kovetelés alapul, a kotelezett
kifejezett hozzajarulasa nélkiil keriilt a kiilfoldi hitelez6 birtokaba.
Az allami hozzajarulas Osszege ebben az esetben nincsen kvota-
szerlien maximalva és igy egészen a valorizacios kiilonbozet magas-
sagaig engedélyezhetd.

¢) Tekintet nélkiil arra, hogy a maganegyességben a hitelez6
altal az adosnak nyujtott engedmény eléri-e a tartozasdsszeg (toke -f-
jarulékok) 25%-at, adoés javara a valorizalt koronatartozas tekinteté-
ben kotott illetve kotendd egyesség elomozditisa céljabol a 7. §.
megfeleld alkalmazasaval kolcsont is lehet folyositani. (9. §. 3.) Ilyen
kolcson folyositasa a 9. §. 2. bek.-béli kincstari hozzajarulast nem
érinti. A 9. §. 3. bek.-béli kdlcson a 9. §. 1. bek.-béli feltételek
fennforgasa esetében az ugyanitt emlitett 20%-os kedvezménnyel
kumulative is engedélyezhetd.

d) Tekintet nélkiil a maganegyesség feltételeire, ugy a 9. §.

2. bek., mint a 9. §. 1. bek. esctében ésakkor is, ha a 9. §.

3. bek.-béli kolcson is engedélyeztetett: engedélyezhetok — az el6-
feltételek fennforgasa esetében — a 8. §. 4. bek.-béli kedvezmények
(tartamkedvezmény, egyes részletek leszallitdsa stb.).

e) A 9. §. 2. esetében is helye van a 8. §. 5. bek. szerinti
,rabatt” levonasanak, ha egyébkénti el6feltételei fennforognak.

4. Ha maganegyesség nem jott létre, 01gy ados javara engedé-
lyezhetd az a kedvezmény, hogy a koronatartozas atszamitisabol eredd
tobblet (valorizacios kiilonbozet) 20%- &t az allam terhére at lehet
venni. Ez a kedvezmény csak kivételes méltanylast érdemld esetekben
¢és csak akkor engedélyezhetd, ha egyébként adds gazdasagi léte vagy
hivatasanak, {iizletének, iparanak vagy gazdalkodasanak folytatasa ve-
szélyeztetve volna. Egészen kivételesen méltanylast érdemld esetekben
a valorizacios kiilonbozetnek magasabb hanyada is atvehet6 az allam
terhére. Ilyen kivételes méltanylast érdemld eset kiillondsen az, ha az
a valtdo vagy kereskedelmi papir, amelyen az elszamolandd kdvetelés
alapul, a kotelezett kifejezett hozzajarulasa nélkiil keriilt a kiilfoldi
hitelez6 birtokaba. Az allam terhére atvehetd Osszeg a javaslatban a
valorizacids kiilonbozet 50%-aban volt maximalva. Ez a maximum
elejtetett, ugy, hogy indokolt esetben a hozzajarulas Osszege a valori-
zacios kiilonbozet teljes Osszegéig emelkedhetik. A kedvezmény enge-
délyezését adosnak a Dontébizottsagtol kell kérnie. Az engedélyezés
diszkrecionarius jog. Ez a kedvezmény a 8. §. 4. bek.-béli kedvez-
ményekkel (tartamengedmény, torlesztési részlet leszallitasa stb.) ku-
mulative is engedélyezhetd. A 3. §. 2. bek.-béli feltételek egyarant
elofeltételei a 8. §. 4. bek.-béli és a 9. §. 1. bek.-béli kedvezmé-
nyeknek is. A 9. §. 1. bsk.-beli valorizacios kiilonbozet kiszamitasa
akképen torténik, hogy a koronatartozds atszamitandé a trianoni
szerzddés 231. cikk d) pontja alapjan az érdekelt antantillam valuta-
jaba; ebbdl az 0sszegb6l levonandd a koronatartozas (t6ke + jaru-
lékok) egyenértéke atszamitva ugyanezen idegen pénznemre a 8. §.
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6. bek. szerinti napi arfolyamon. Az ilyképen a levonas utdn nyert
kiilonbozeti Osszeg a valorizacios tobbletteher, kifejezve az illetd idegen
valutdban. (Ez az Osszeg azutan a 8. §. 6. bek. szerinti kulcs alapjan
atszamithatd koronaértékre.) Ennek a 20%-4t, esetleg magasabb ha-
nyadat lehet atvenni az allam terhére a 9. §. 1. bek alapjan.

5.A 9. §. 3. bek.-ben koriilirt kolcson kedvezménye csakis az
ados altal kotott maganegyesség esetében engedélyezhetd. Kolcson
folydsithatd a 9. §. 2. bek.-béli kincstari hozzajarulas (25%) esetében
is. Ez a ketté egymast nem érinti. A 9. §. 3. bek.-béli kolcson olyan
esetben is engedélyezhetd, hogyha adds maganegyességet kotott, de a
maganegyességben elért engedmény mértéke nem elegendé ahhoz, hogy
ados a 9. §. 2. bek.-béli kincstari hozzajarulast igényelhesse, azonban a
9. §. 1. bek.-béli 20%-os valorizacios kiilonbozeti hozzajarulas feltételei
fennforognak €s ez az utdbbi kedvezmény megadatott. A 9. §. 3. bek.-béli
kdleson ezen utobbi kedvezménnyel kumulalva is engedélyezhetd.

6. Nem lehet kolcsont nyljtani, maganegyesség esetében sem,
olyan valorizalt koronatartozas teljesitéséhez, amelynek jogcime olyan
kiilfoldrél behozott ara vételara, amely a 7. §. 3. pontja ald esik.
Csak korlatozott 0sszegben, jelesiil a fedezetleniil maradt tartozas ere-
jéig nyujthatd kdlcson — egyéb feltételek fennforgasa mellett is —,
ha adds valorizalt koronatartozdsa teljesitésére antantkiilfoldon levo
vagyonat vagy annak  likvidacios hozadékat hasznalja fel. (L. még a
7. §.ut. 4. jegyzetet.)

7. Kérdéses lehet, hogy maganegyesség esetében lehet-e utdlagosan
kolesont engedélyezni a mar korabban 1étrejott egyesség alapjan?
A kérdés azaltal meriilhet fel, mert a 3-ik bekezdés szovege szerint
,koronatartozasokra vonatkozd egyesség létesitésének elémozditasa cél-
jabdl ...” foly6sithaté kolcson, amely szovegezés bizonyos homalyt
hagy fenn. A kétséget eloszlatja az ugyanezen bekezdésben felhivott
7. §. megfeleld alkalmazéasara valo utalds; mert ezen szakasz 2. p.
3. bek. ,,a mar megkotott, de egészben vagy részben még nem tel-
jesitett egyesség teljesitésének céljara” is megengedi a kolcson folyo-
sitasat. A 9. §. 3. bek. a mar kordbban megkotott, de egészben vagy
részben még nem teljesitett egyesség esetére is szol.

8. Kérdéses lehet, hogy a 9. §. 2. bek.-béli ,kincstari hozza-
jarulas” nyuajthaté-e, a mar a torvény hatalybalépése, illetve a belsd
elszamolasi mivelet megkezdése el6tt egészben vagy részben teljesitett
maganegyesség esetében? Kérdéses lehet tovabba, hogy a 9. §.
1. p.-beli kedvezmény megadhatd-e a torvény hatalybalépése eldtt,
illetve a belsd elszamolas megkezdése elott egészben vagy részben
teljesitett maganegyességre? A kérdést felveti Dr. Szladits * és igenleges
értelemben valaszolja meg azon indokoldssal, hogy nem lehet hat-
ranyban részesiteni azt az adost, aki kotelezettségét pontosan teljesiti
a késedelmes adodssal szemben.

* L.,,A belso elszamolasi torvénytervezet”. (Békejog, 11. évf. 72. old.)
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9. A 9. §. 4. bekezdése nem vonatkozik a 9. §. 2. bek. esetére,
hanem csakis az 1. és 3. bek. eseteire. Kovetkezik ez egyrészt abbol,
hogy a 4. bekezdésben ,allami hozzajarulds engedélyezésérdl” van
sz0, tehat diszkreciondriusan nyujthatd kedvezményekrdl, holott a 9. §.
2. bek.-béli ,kincstari hozzajarulas” (25%) nem diszkrecionarius jogkor
alapjan nyujthatd kedvezmény, hanem torvényes jogigénye adosnak.
Azonban kovetkezik a torvény keletkezéstorténetébdl is. Az eredeti
javaslatban csak a 9. §. 1. bek. esete volt providedlva ¢és pedig
diszkrecionariusan engedélyezhetd hozzéjarulas a valorizéacios kiilon-
bozet 50%-a erejéig maximalva. A masodik bekezdésben foglalt ,kincs-
tari hozzajarulas” a modositott javaslatba vétetett fel.. Az eredeti javas-
latban a 2. bekezdés igy szolt: ,,Az ¢el6z6 bekezdés alkalmazasa
esetében a 6. §. alkalmazasanak helye nincs”. Vagyis a skontd a
9. §. 1. bek.-béli kedvezmény esetében esett el. A 2. bekezdés két
alternativ esetet foglal magaban; azt az esetet, amikor az adds az
egyességben legalabb 25%-0s engedményt ér el (25%-os kiincstari
hozzajarulashoz vald jogigény) és azt az esetet, amikor az ados 4ltai
az egyességben elért engedmény kisebb és amikor nincsen jogigény
kincstari hozzajéarulasra, azonban — a feltételek fennforgasa mellett —
lehetséges allami hozzajarulas, ugyanugy mint a 9. §. 1. bek. esetében.
Ha a torvényhozo a 9. §. 2. bek. mindkét alternativ esetére nézve
ki akarta volna zarni a skontékedvezmény kumulativ alkalmazasat,
ugy a 4. bekezdést olykép szovegezte volna: ,, Az 1. és 2. bekezdés
eseteiben a 6. §. alkalmazéasanak helye nincsen”. Minthogy azonban
nem ez volt ez intencidé és minthogy értheté az, hogy a toérvényhozo
egy diszkrecionariusan nyujtott kedvezmény mellett megszoritasokat
tesz, ellenben torvényes jogigények kumulative is alkalmazandok,
ennélfogva hatérozott rendelkezés hidnydban nem vélelmezhetd, hogy
egymassal Osszeférd torvényes jogigények egyidejii alkalmazidsa egy-
mast kizarna.

10. ,,Segitség”-et (7. §. 1. p. b) valorizalt koronatartozasok
teljesitéséhez nem lehet folyositani sem kotendd, sem mar megkotott
egyesség esetében.

11. A maganegyességek céljaira létrejott ligyletek okirati illeték-
mentességére 1. 1922: XVI. t.-c. 4. §-at és a R. 26. §-at. Ugyanezen
§. rendelkezik a hivatalhoz benyujtott beadvanyok illetékmentességérol
is. A Dontobizottsaghoz benyujtott beadvanyok illetékmentességére
nézve 1. a T. 34. §-at.

12. A 9. §. 5. bek. azon rendelkezése, amelynek értelmében
az esedékessé valt allamadossagi szelvény-, illetve cimlettartozas
utani valorizacios kiilonbozet egészében a kincstart terheli, tulajdon-
képen a 18. § ban foglalt altalanos szabalynak egyik alkalmazési esete.
A magyar kincstar a 9. §.5. bek.-béli jogi személyek altal kiilf6ldon
elhelyezett allamadossagi cimletek esedékességei tekintetében kozvetlen
adésként jelentkezik és igy a 18. §. értelmében az elszamolas vele
volna megejthetd, hogyha a kozvetlen adds 6t (a kozvetett adost)
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megnevezi. Az allamadossagi tartozasok esetében a kozvetett ados
— a magyar kincstar — mar ismeretes és azt kiilon megnevezni
nem sziikséges. A 9. §. 5. bek. mintegy azon vélelembdl indul
ki, hogy az ugyanitt koriilirt jogi személyek a kozvetett adossal
szemben vald elszamolast kivanjak és a hivatal szamara mintegy
azon generalis utasitast tartalmazza, hogy ebben az esetben az
elszdmolast a kozvetett adéssal — a magyar kincstarral — ejtse
meg, ami végeredményben a 9. §. 5. bek.-ben foglalt rendel-
kezésre vezet, vagyis arra, hogy az itt koriilirt esedékességeket
a FKH. a kozvetlen adés magyar jogi személyek terhére csak a
tartozas koronanévértékében szamolhatja el. Az ezen bekezdésben
emlitett ,,jovairas”-nak a torvény hatalybalépése el6tt meg kellett
torténnie. Utdlagos jovairas a 9. §. 5. bekezdésbeli kedvezményben
nem részesithetd, mert egyébként ez a rendelkezés a visszaélések
szamara nyitott kapu lenne.

A 9. §. 5. bekezdésének rendelkezése a 10. §-sal vald egybe-
vetésben akkor is alkalmazando6, hogyha az itt koriilirt jogi személyek
terhére olyan magyar allamadossagi esedékesség szamolandd el, amely
markara szo0lé6 magyar allamadossagi cimletek elhelyezése alapjan
keletkezett.

13. Az 1923:XXVI1IL. t.-c. rendelkezései — amennyiben kii-
I16nleges hatarozmanyok altal modositva vagy feliiiggesztve nincsenek
— kiterjednek az Osszes idevago kiilfoldi magyar tartozasok alapjan
a magyar addsok ellen érvényesitendd allami visszkereseti igényekre.
Kiterjednek tehat a magyar allamnak Budapest székesfOvarossal
szemben az idevagd fovarosi kiilfoldi tartozasok alapjan fennallo
visszkereseti igényeire, valamint a Magyar jelzaloghitelbankkal szem-
ben fennalld visszkereseti igényekre is, amennyiben ezen utdbbiak
az e részben a magyar kormany és az ,Association Nationale”
kozott 1923 december 21-én Parisban kotott ,,Accord” rendelkezései
altal kifejezetten nem lettek modositva. A torvény rendelkezései —
amennyiben az ,,Accord”’-ban foglalt modositasok altal nem valtak
targytalanokkd — hatalyosak a Magyar jelzdloghitelbank valorizalt
koronatartozasai tekintetében is és irdnyadok az ,,Accord” 4. p.
3. bek. értelmében a m. kir. kormany ¢és a jelzaloghitelbank kozott
kotendo egyesség koriil is. (L. még a 7. §. utani 13-ik jegyzetet.)

10. §.

A 8. ¢és 9. §. rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell
a trianoni békeszerzédés 231. cikkének d) pontja alda esé olyan
tartozasokra is, amelyek eredetileg olyan allam pénznemében
voltak kifejezve, amely allam a vildghaboruban az Osztrak-Magyar
Monarchiaval szdvetségben allt.
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Ad 10. §.

1. A trianoni szerz6dés 231. cikk d) pontjanak szovegét 1. a
8. §. utani 1. jegyzet alatt.

2. Markara (levara stb.) szolo tartozasoknal a valorizacios kii-
l6nbozet, illetve az elsd torlesztd részlet kiszamitasa koriil a 8. §.
utani 7. jegyzetben foglaltak megfeleléen alkalmazandok.

3. Markara szolo allamadossagi cimletek esedékességei tekinte-
tében 1.2 9. §. ut. 12. jegyzetet.

3. Idegen pénznemre sz0lo kévetelések és igények elszamolasa.
11.§.

Idegen pénznemre sz0l6 kdvetelés a jelen fejezet szempont-
jabol magyar allampolgarnak a trianoni békeszerzodés 231. cikkeé-
nek 1—4. pontja ala esé oly kovetelése, amely eredetileg aranyra,
eziistre, vagy a magyar koronaértéktdl kiilonbdzo barmely mas
pénznemre szolt, és amelyet valamely szembenallo Hivatal a m. kir.
Feliilvizsgdld és Kiegyenlitd Hivatal javara irt; mindazonaltal nem
szamitanak ide az olyan pénzkovetelések, amelyek eredetileg oly
allam pénznemére szoltak, amely allam a vilaghdbora alatt az
Osztrak-Magyar Monarchiaval szovetségben allt.

Idegen pénznemre szo6l6 igények a jelen fejezet szempontjabodl
magyar allampolgaroknak az elébbi bekezdésben emlitett pénz-
nemekre sz6l6 azok az igényei, amelyeket a jelen torvény értelmében
az allamkincstar ellen azon az alapon tdmaszthatnak, hogy valamely
Szovetséges és Tarsult Hatalom az igénylének valamely javat, jogat
vagy érdekét zar ala vette és felszamolta, és ennek ellenértékét a
m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlito Hivatal javara irta.

Ad 11. 6.

1.A trianoni szerz6dés 231. cikk 1—4. pontjainak szdvege
kozolve az 1. §. utani 4. jegyzet alatt.

2.Az idegen pénznemre szolo kovetelés fogalomkdre a torvény
kortilirasdban tobb kotelemfajt 6lel fel, mint az idegen pénznemre
sz010 tartozasok fogalomkdre. Utobbiak ala (i. 2. §.) csak a 231. cikk
1. és 2. pontjaiban felsorolt tartozasok esnek, mig eldbbiek ala az
imént emlitett tartozadsokon feliil a 231. cikk 3. és 4. pontjaiban
koriilirt tartozasok is beletartoznak. Az eltérés onmagatdl nyer magya-
razatot. A 231. cikk 3. és 4. pontjaiban koriilirt tartozasok kategoriaiba
esnek a magyar allam allamadossagi tartozésai is, amelyek azonban
a belsd elszamolas alol — onként értetdd6leg — kiesnek; mig aktiv
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vonatkozasban a 231. cikk 3. és 4. pontjai ald a magyar teriileten
lakd magyar honosoknak a szemkoztes antantallamokkal szemben
fennallé allamadossagi cimleteken alapuld kdvetelései tartoznak, ame-
lyek a belsd elszamolds korébe ugyanugy belevonandok, mint a ma-
gyar allampolgaroknak egyéb clearingképes kovetelései.

3. Az ,jidegen pénznem” fogalma adaequat a 2. §-ban koriilirt
fogalom tartalmaval. (L. 2. §. ut. 1. jegyzetet.)

4. A hivatallal szemben a clearingeljarasba bejelentett kovetelés
alapjan a magyar fél csak akkor tamaszthat igényt, hogyha a kove-
telést a szemkoztes hivatal a magyar hivatal javara irta. A jovairas
torténhetik: a 231. cikk ut. fiigg. 5. §. 4. bek. (elismerés), vagy 8. §.
(hivatalok egyiittes megvizsgaldsa alapjani egyesség), vagy a 16. §.
(valasztottbirosagi, illetve vegyes dontObirdsagi, esetleg rendes birod-
sagi itélet) alapjan. Olyan kovetelés alapjan, amelyet a szemkoztes
hivatal nem irt a magyar hivatal javara: pl. azért, mert a kovetelés
mar a hadiizenet idépontjaban eléviilt volt, vagy a fliggelék 4. §-aban
foglalt valamely mas okbol, — a magyar felet akkor sem illeti kove-
telés a magyar hivatallal szemben, ha az alapkdvetelés likviditasa a
hazai jog szerint vitatlan. A magyar torvény — ellentétben a német
R. A. G. 41. §-aval — nem ismeri a hitelezé kovetelésére nyudjtando
eldleget. E tekintetben mégis kivételes rendelkezés foglaltatik a kisa-
jatitasok altal okozott karok alapjan tamasztott kartalanitasi igényekre
vonatkozoélag az 1922: XVI. t.-c. 7. §-aban. (L. alabb a 9. jegyzetet.)

5. ,lgény” alatt a magyar allampolgarnak a trianoni szerzddés
232. cikk j) pontja alapjan az allamkincstar ellen tamaszthatd kar-
téritési kovetelése értendd, amely kartéritési kovetelés a magyar allam-
polgart azon karok fejében illeti meg, hogy valamely antantallamban
levé javai, jogai vagy érdekei ezen allam 4llal felszdmoltattak, illetve
lefoglaltattak és visszatartattak. A trianoni szerzddés itt idézett cikke
nem irja eld a magyar allam altal nyajtandd kartérités mértekét, ez
tehat teljesen a bels6 jogszabalyozasnak van atengedve. A kartérités
mérve tekintetében a 12. §. 1. bek. egy anyagi jogszabalyt foglal
magaban, jelesiil azon jogszabalyt, hogy a magyar kincstar a magyar
fél szamara a 232. j) alapjdn ugyanannyit térit meg — ugyanabban
a pénznemben €s ugyanazon Osszeg erejéig —, mint amennyit a
szemkoztes antmtallam a lefoglalt, illetve felszamolt javak, jogok és
érdekek fejében a magyar allam javara irt. Ez a szabaly nem akkép
van kimondva a térvényben mint generalis kartéritési jogelv, hanem
ennek a jogelvnek érvénye a 232. j)-ben foglalt kartéritési kotelezett-
ségekre nézve a 12. §. 1. bek. altal csak azon karok tekintetében
van elismerve, amely karok a magyar honosokat olyan antantallamok
teriiletén érték, amely antantdllamok az allamkdzi clearinget optaltak.
A 12. § 1. biik. alatti igények csak azon likvidacionalis hozadékokra
vonatkoznak, amelyek a 232. &) p. 1. alp. alapjan az allamkozi
clearingben a magyar hivatal javara irattak. Olyan antantallamok
tekintetében, amelyek nem optaltak az allamkozi  clearinget és ame-
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lyek tekintetében tehat a likvidaciondlis hozadékok a 232. &) p. 2. alp.
ala esnek: a 232. j) alapjan valo kartéritési igény kérdése nyitva-
hagyatott a torvényben. Ezen kartéritési igények tekintetében a T.
35. §-a jovobeli torvényhozasi rendezést helyez kilatasba. Ennek a
kérdésnek a torvényhozasi rendezéséig a 35. §. 2. bek. megengedi
azt, hogy az ezen alapon igényt tdmasztd magyar allampolgar terhére
a hivatal altal valamely a clearinget optalod allambeli hitelezével
szemben fenndllott tartozds alapjan eldirt elszdmolasi tartozéas be-
hajtasa felfliggesztessék a pénziigyminiszter altal. (L. még a 35. §. ut.
jegyzetet.)

6. ,, ... valamely javat, jogat vagy érdekét zar ala vette és felsza-
molta ...” Frtendk az antantallam altal foganatositéit barmely kivételes
haborus rendszabaly, Ggy az tgynevezett ,haborus kivételes intézkedések”
(233. ut. fiigg. 3. §. 1. bek.), mint az Ggynevezett ,.elidegenitést rendeld
intézkedések™ (233. ut. fiigg. 3. §. 2. bek.) altal okozottak.

7. A Lkovetelés”, illetve ,,igény” érvényesitésének eldfeltétele,
hogy a magyar fél azt a 39. §. 1. bek.-ben koriilirt hataridében a
hivatalnal bejelentette 1égyen.

A hatarid6 szandékos vagy gondatlan elmulasztasa, a kovetelés-
nek, illetve igénynek megtérités nélkiil a kincstarra vald atszallasat
vonja maga utan. (39. §)

8. ,,Magyar allampolgar” — 1. az 1. §. ut. 5. jegyzetet.

8. Habar a T. az elbleg nyujtdsat sehol nem emliti, ilyennek
kivételesen helye lehet ,,igény” esetében, mert a T. az 1922: XVI.
t-c. 7. §-at nem abrogilta ¢és igy az ebben kiillonds méltanylast
érdemld esetekben megengedett ,,segély” (helyesebben ,.el6leg”) folyo-
sitasanak nincsen torvényes akadalya.

12.§.

Az idegen pénznemre sz0l6 koveteléseket és igényeket a
magyar hitelezovel szemben abban a pénznemben és abban az
Osszegben kell elszamolni, amelyben azokat a m. kir. Feliilvizsgalo
¢és Kiegyenlité Hivatallal szemben a szembenall6 Hivatal elszamolta.

Az elszamolt Osszeget a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlito
Hivatal a magyar hitelezonek rendszerint Allami Kotelezvényekben
folyositja, még pedig arra a pénznemre szo6ldo cimletekben, amely
pénznemben az elszamolas tortént.

Az Allami Kotelezvények bemutatora szolnak, legfeljebb 20 év
alatt sorsolas utjan torlesztendok és 3.5%-kal kamatoznak.

A kamatfizetés €s a sorsolas utjan vald torlesztés az 1926. évi
janudr ho 1-s6 napjadn veszi kezdetét. A mindenkor forgalomban
1év6 Allami Kotelezvényeknek évente legalabb 5%-4t kell kisorsolni.
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A kamatot és a kisorsolt cimletek névértékét az allamkincstar
valasztasa szerint akar valosadggal abban a pénznemben, amelyrél
a cimlet szol, akar az esedékesség napjat megel6z6 honapban a
budapesti aru- és értéktézsdén jegyzett zardarfolyamok (pénz és art)
kozéparfolyaman szamitva hazai orszdgos pénznemben fizetheti.

Az Allami Kotelezvényekkel legfeljebb a fizetendd 6sszeg 50%-a
erejéig a m. kir. Feliilvizsgald és Kiegyenlitd Hivatal javara is lehet
fizetést teljesiteni. Ha Allami Kotelezvényekkel mas pénznemre szold
tartozast fizetnek be, mini amelyr6l a kotelezvények szolnak, akkor
az atszamitasra az 5. §-ban megallapitott arfolyam az irdnyado.

A magyar hitelezének idegen pénznemre sz6ld6 megallapitott
kovetelése vagy igénye és a jelen torvény szerint elszamolando
tartozdsa a megfeleld Osszeg erejéig beszamitds utjan nyer kiegyen-
litést (28. §.).

A pénziigyminiszter az Allami Kotelezvények kibocsatasaval
és pénzszolgalatanak lebonyolitasaval a Pénzintézeti Kozpontot is
megbizhatja, és a Kotelezvények alakjat, cimletbeosztisat, valamint
a pénzszolgalat részletes szabalyait rendelettel allapithatja meg.

Ad 12. 6.

1. Az elszdmoldsi pénznem azon antantdllam valutija, amely
antantallamnak a szemkoztes adds honosa, illetve amely antantallam
a magyar fél javait felszamolta. Ha a magyar hitelezének tobb olyan
allamban van addsa, amelyek mindegyike a clearinget optalta, illetve
tobb ilyen allam teriiletén fekvé vagyona foglaltatott le, Gigy mindegyik
kovetelés (igény) tekintetében kiilon-kiilon elszamolas adandoé a félnek.

2. A hivatal a magyar hitelezonek rendszerint ,allami koielez-
vények”-ben, a cimlet névértékén szdmitva folyodsitja az idegen pénz-
nemre szol6 kovetelést. Azért ,rendszerint”, mert a 13. §. bizonyos
kivételeket enged meg. A cimleteknek ugyanazon pénznemre kell
szOlniok, mint amely pénznemre az elszamoléds szolott. Ki fognak
bocsattatni tehdt angol fontokra, francia frankokra, belga frankokra
és gorog drachmakra szold allami kotelezvények.* Nem lehet font-
kovetelés fejében sem koronara szolo cimletekkel, sem pedig valamely
mas idegen pénznemre (pl. frankokra) szo6lo kotvényekkel kifizetni a
magyar hitelez6t annak beleegyezése nélkiil. A folyositandd Gsszegbdl
a hivatal a 6180/923. M. E. rend.** alapjan szedhet6 dijakat levonja
és visszatartja.

* Az 1924 marcius 27-iki olasz-magyar egyezmény értelmében —
a fentiekt6l fiiggetlenil — ki fognak bocsattatni még lirdra sz6l6 allami
kotvények is.

** Kozolve a fiiggelékben.
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3. A torvény nem jeloli meg, hogy a hivatal mikor, illetve a
jovairastol szamitva mennyi idén beliil tartozik a jogosultnak kiszolgal-
tatni az allami kotvényeket. Abbol a ténybdl, hogy a sorsolas utjan
valo torlesztés 1926 janudr 1-én kezdddik, nyilvanvalod, hogy a cim-
leteket ezt megel6zden kell kiszolgaltatni. Az altalanos maganjogi elvek
alapjan és a 13. §., ill. 16. §. 1. bek. rendelkezéseinek analdgiaja
alapjan a magyar hitelez6 kovetelése azon a napon valik esedékessé,
amely napon a szernkoztes hivatal a magyar fél kovetelését (igényét)
a magyar hivatal javara irta. Azonban a magyar hitelez0 ezen ido-
pontban nincsen jogositva készpénzt kovetelni, hanem csakis allami
kotvényeket. A magyar fel kovetelése atfordul értékpapirok kiszolgal-
tatdsa iranti koveteléssé. Ez a kovetelés a hivatal késedelme esetében
birdi Gton is érvényesithetd. Minthogy pedig az allami kotvények piaci
(esetleg tozsdei) arfolyammal fognak birni, ennélfogva vétkes késedelem
esetében az ezzel okozott karért a hivatalt maganjogi felelosség” terheli.

4. A kotvénykamatok és kisorsolt cimletek fizetési pénzneme
tekintetében a kincstarnak facultas alternativdja van. Fizetheti valo-
saggal az illetd idegen pénznemben, de fizetheti orszdgos pénznemben
(magyar korondkban) is. Utobbi esetben az atszamitasi arfolyam az
esedékesség napjat megel6z6 honapban a budapesti ard- és érték-
tozsdén jegyzett zaroarfolyamok (pénz és ara) kozéparfolyaman szami-
tandd. (Lasd erre nézve az 5. §. utani 3. jegyzetet. Figyelmet
érdemel, hogy a 12. §. 5. bekezdésében koriilirt atszamitasi kozép-
arfolyam kiilonbozik az 5. §., illetve 8. §. 6. bek. szerint az atszamitas
alapjaul veendo6 kozéparfolyamtol.)

5. A magyar fél az altala a hivatalnal teljesitendd fizetéseknél
fizetheti fonttartozasat olyan allami kotelezvényekkel is, amelyek pl.
francia frankra szolnak és pedig a cimlet névértékén szamitva a
frankokat. (5. §.) A frankoknak fontokba vald atszamitasa tekintetében
a két pénznem kozott a befizetés napjat megel6z0 t6zsdei napon a
budapesti aru- és értéktdzsdén jegyzett zarodarfolyamok kozéparfolya-
mainak egymashoz vald viszonya lesz mérvadd. (A tdzsdei kozép-
arfolyamra nézve lasd az 5. §. utani 3. jegyzetet.)

6. ,Elszamolt Osszeg” alatt beleértenddk az 1922: XVI t-c
4. §. (R 20—25. §§.) alapjan a hivatali koltségek fedezésére szol-
gald eljarasi dijak is.

7. Ha magyar fél a hivatallal szemben részben mint hitelezd,
részben mint ados all szemben, gy a fél tartozasa és a fél kdvete-
lése kozott beszamitasnak van helye. Beszamitas targyat képezi a
magyar félnek kovetelésébe (igényébe) ugyanazon félnek a hivatallal
szemben fennalld barmely tartozasa. Nem tesz kiilonbséget a besza-
miihafésag tekintetében az, hogy a magyar fél kiilfoldi hitelezéje és a
magyar fél kiilfoldi adésa ugyanazon clearingben allamnak honosai-e?
Ekkép eldallhat az a helyzet, hogy a magyar félnek elszdmolando
fontkdvetelése beszamitandd a magyar fél elszamoland6 franktartoza-
saba. Ebben az esetben a beszamitando kovetelés abban az arfolyam-
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ban szamitandé at az elszamolandd tartozasba, amely atszamitési
arfolyam a magyar fél altal a 12. §. 5. p. alapjan teljesitett fizetések atsza-
mitasanal az arfolyamparitas kiszamitdsara iranyadd (1. fentebb az 5.
sz. jegyzetet). Ugyanez az elv iranyad6 akkor is, hogyha addsnak
olyan kovetelése van, amely nem képezi ugyan a T. szerinti elsza-
molas targyat, amely azonban beszamitds targyaul szolgalhat, jelesiil,
hogyha adoésnak olyan antantallam teriiletén levd javai, jogai vagy
érdekei foglaltattak le, illetve szamoltattak fel, amely antantdllam nem
optélta a clearinget. (35. §.) Abban az esetben, ha adésnak a T. L
fejezete ald esd kovetelése (igénye) vagy a 35. §. szerint beszamit-
hat6 igénye van, ugy a hivatal a fél kérelmére ideiglenes elszamolast
adhat. A hivatal a hitelezdvel valo elszamolast fliggdben tarthatja, ha
valoszinti, hogy a hitelezOnek a hivatal utjan elszdmolando6 tartozdsa
van. A hivatal ilyen esetben teheti, hogy ideiglenesen elszdmolast ad
és a kovetelés folyositasat biztositéktol teheti fiiggévé. (28. §.) Ha a
hivatal ideiglenes elszdmolast ad, ugy a biztositékot felajanlo hitelezo-
vel szemben a folyositast nem tagadhatja meg.

8. A 6. bekezdés keletkezéstorténete a kovetkezd: a javaslat
szerint a magyar allampolgarok jogositva lettek volna tartozasuk teljes
Osszegét allami kotelezvényekkel fizetni a hivatalnak. A javaslat ezen
rendelkezése ellen a brit hivatal a magyar pénzligyminisztériumnal
ovassal ¢élt, arra hivatkozva, hogy az 1921 december 20-iki egyez-
ményben kotelezettséget vallalt a magyar korméany azirant, hogy a
magyar adosoktdl behajtandd Osszegeket a brit hivatalnak haladék
nélkiil kiszolgaltatja. Ezt az ellenvetést a pénziigyi bizottsag nem tette
ugyan magaéva, mindazonaltal nem oOhajtva szembehelyezkedni a brit
hivatallal, masrészrél figyelemmel o6hajtvan lenni a magyar felek érde-
keire is, a két szempontot Osszeegyeztetendd, azt a moddositast java-
solta, hogy a magyar adosok tartozasaikat 50% erejéig fizethetik allami
kotvényekkel a hivatalnak. Ez a modositas elfogadtatott és ennek meg-
felelden az 5. §., illetve a 8. §. 6. bekezdésének szovege is modositast
szenvedett, amely utébbi modositdas — amint ez mar az el@szoban
emlitve volt — felcserélés folytdn a 9. §. 1. bek. szovegébe keriilt be.

13. 8.

idegen pénznemre szo0ld, kisebb Osszegli koveteléseket és igé-
nyeket hazai orszagos pénznemben készpénzben is ki lehet elégiteni.
Ebben az esetben az atszdmitdsra annak a napnak kozéparfolyama
(5. §.) az iranyado, amelyen a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd
Hivatalnak a szembenalld hivatal a kovetelést vagy az igényt
javara irta.

A pénziigyminiszter rendelettel allapithatja meg azt a leg-
magasabb Osszeget, amely egy-egy félnek, vagy egy-egy kovetelés
vagy igény cimén készpénzben kifizetheto.
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Ad 13.§.

1. A magyar fél kovetelése (igénye) elszamolasa alapjaul szol-
galo nap az a nap, amelyen a szemkoztes hivatal a magyar
hitelez6 kovetelését a magyar hivatal javara irta. A magyar fél
valutakovetelése alapjan készpénzfizetés a 12. §. alapjan egyaltalan
nem, a 13. §. alapjan pedig — ennek keretei kozott — csakis
orszagos pénznemben igényelhetd. A készpénzben teljesitett valuta-
kovetelésekre nézve a térvény nem mondja ki kifejezetten azt, amit
a 16. §. 1. bek. a magyar hitelez6 koronakdvetelésére nézve kiilon
kimond, nevezetesen azt, hogy a jovairds napjatél a tényleges
kifizetés napjaig a hitelez6t kamattérités illeti; amde ez az
altalanos maganjogi elvek alapjan kovetkezik, illetve, amennyiben
az lgylet a magyar félre nézve kereskedelmi ligylet, ugy a fél a
K. T. 282. §. értelmében igényelheti. A német R. A. G. 36. §-a
szerint a német hitelez6t 5% kamattérités illeti azon naptdl kezdve,
amely napon a szemkoztes hivatal jovairdsardl szolo értesités a
Reichsausgleichsamthoz beérkezett. Az osztrak Vorkriegsschuldengesetz
12. §-a szerint pedig az osztrak hivatal az osztrak hitelezének
fizethet vagy szovetségi adoskotvényekkel, vagy valosaggal idegen
valutaban, vagy végiil osztrak korondban a tényleges fizetés napjan
fennallo arfolyam szerint. A torvényjavaslat birdloi is a tényleges
fizetés napjan fennallo arfolyamot kivantak alapul venni.* A tdrvény
kifejezett rendelkezése ennek utjat allja. Nincsen akadalya azonban
annak, hogy a korona idokdzi arfolyamcsokkenése esetében a 13. §.
1. bek.-ben koriilirt idépontban fennallé arfolyam és a tényleges fizetés
idépontjaban fennalld arfolyam kozotti kiilonbozet a hivatal esetleges
vétkes késedelme esetében igényelhetd legyen, anndl inkabb, mert az
1923:XXX1X. t-c. 2. §-aban koriilirt késedelmi kartérités a hivatallal
szemben az idézett torv. 8. §. folytan nem igényelhet6. A 13. §. 2.
bek.-ben koriilirt rendelet még nem jelent meg; a kibocsatandd ren-
delet egy idevagd rendelkezés felvétele altal sok jogvitanak elejét
vehetné.

2.A valutakovetelés kifizetendé 0Osszegébdl a hivatal levonja és
visszatartja az 1922: XVIL. t.-c. 4. §., illetve a 6180/923. M. E. rend.
20—25. §-ai alapjan szedhetd dijakat. (Koronakovetelés utdn a 32. §.
értelmében nem jar dij a hivatalnak.)

3.,,Hazai orszagos pénznem” alatt a ,Magyar Nemzeti Bank”
létesitésérdl szolo 1924: V. t.-c. 7. §. alapjan kibocsatand6 bankjegyek,
illetve azoknak kibocsatasdig az 4ltala forgalomban tartott, illetve
kibocsatott allamjegyek (1921: XIV. t.-c.) értendok.

4.A magyar hitelez6 részére utalvanyozott Osszeg nem esik
vagyonvaltsag ala. (30. §.)

* L. ,,A belso elszamolasi torvényjavaslat™ot. (Békejog, I1. évf. 172.)
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4. §.

Az Allami Kételezvényekben a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyen-
lit6 Hivatal javara torténd fizetéseket a cimletek névértékén kell
elszamolni. Elére torténd fizetések tekintetében a 6. §-t ebben az
esetben is alkalmazni kell.

Ad 14. §.

1. Az e szakaszban foglalt rendelkezés megegyezik az 5. §.
zardbmondataban és a 9. §. 1. bekezdésében foglalt rendelkezéssel.

2. A 6. §-beli skontokedvezmény megilleti az eldrefizetést telje-
sité adost akkor is, ha allami kotvényekkel teljesit. Ugyanez all a
8. §. utolso bekezdése esetében is.

4. Koronakovetelések elszamolasa.
15. §.

Koronakdvetelés a jelen fejezet szempontjabol magyar allam-
polgarnak a trianoni békeszerzodés 231. cikkének 1. vagy 2. pontja
ala es6 oly kovetelése, amely eredetileg koronaértékre szolt és a
trianoni békeszerz6dés 231. cikkének d) pontja értelmében az érdekeit
Szovetséges és Tarsult Hatalom pénznemére szamitando at.

A koveteléshez szamitand6 a trianoni békeszerzédés 231. cikké-
hez tartozo Fiiggelék 22. §-a szerint vagy valamely nemzetkozi
egyezménynek e szakasz helyébe 1ép6 rendelkezése értelmében
jaré kamat is.

Ad 15. §.

1.Azt a kovetkezetlenséget, hogy a koronatartozas magyar adosa
valorizalva koteles fizetni tartozasat, ellenben a koronakovetelés magyar
hitelez6je nem valorizalva, hanem csak koronaértékben kapja kovete-
Iését: a torvényjavaslat indokoldsa a trianoni szerzédésnek azon rendel-
kezésére vald utalassal kivanja igazolni, hogy az allamkozi clearingben
Magyarorszdg terhére mutatkozd egyenleget a magyar allam valosaggal
készpénzben fizeti az illetd antantdllamnak, ellenben a Magyarorszag
javara mutatkozo egyenleget — és igy a koronakovetelés magyar hite-
lez6jének valorizacios tobbletét is — az antantallam nem fizeti ki a
valdsagban a magyar hivatalnak, hanem a trianoni szerzédés 173, cikk
a) pontja értelmében az a magyar allam jovatételi szamlaja javara
iratik és igy azért a magyar kincstar tényleges ellenértéket nem kap.

2.A koronakovetelések kozott a magyar honosoknak azon kove-
telései vannak felsorolva, amelyek a trianoni szerz6dés 231. cikk.
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I. és 2. pontjai ala esnek. A 231. cikk 3. és 4. pontjai melldztettek,
mert az antantallamok egyike sem emittalt koronapénznemre sz6l6
allamadodssagi cimleteket.

3.A 231. cikk ut. fiigg. 22. §-a a 4. §. ut. 1. jegyzetben teljes
szovegben kozolve van.

4.Az 1921 december 21-iki brit-magyar egyezmény 9. pontja-
ban (1. 4. §. ut. 2. jegyzetet) a kamatok tekintetében foglalt rendel-
kezések csakis a magyar addsok nagybritanniai tartozasainak kamat-
terheire vonatkoznak. Hasonlokép az 1921 januar 31-iki francia-magyar
egyezmény 7. cikk b) pontjaban, illetve 8. cikk a) és b) pontjaiban
foglalt kamatrendelkezések kizardlag a magyar adosok franciaorszagi
tartozasainak kamataira vonatkoznak. Nagybritanniai adosoknak, illetve
francia adosoknak magyar hitelezokkel szemben fennalld tartozasai
utani kamatok — amennyiben ezen tartozdsok nem képezték a
232. cikk b) pontja alapjan lefoglalas targyat, vagy amennyiben azok a
brit-magyar egyezmény 2. pontja, illetve a francia-magyar egyezmény
II. cikke értelmében liberaltattak — a 231. cikk ut. fiigg. 22. §.
értelmében szamolanddk el.

5. A 231. cikk d) pontja teljes szovegben kozdlve van a 8. §.
ut. jegyzet alatt.

16. §.

A koronakovetelést névértékben, hazai orszagos pénznemben
kell a magyar hitelezonek kifizetni. A kifizetendd Osszeg utan attol
a naptol, amelyen a kdvetelést a m. kir. Feliilvizsgald és Kiegyenlitd
Hivatalnak a szembenall6 Hivatal javara irta, a kiutalds napjaig
5% kamat jar.

A trianoni békeszerz6dés 231. cikkének d) pontja alapjan
torténd atszamitasbol szdrmazo tobblet a m. kir. allamkincstar javara
esik. Az ezen az alapon megtakaritott Osszegek kizarolag a 7. és
9. §-okban megallapitott célokra, valamint a 12. §. alapjan kiad-
hat6 Allami Kételezvények torlesztésére fordithatok.

Ha a koronakovetélés magyar hitelezdjének a m. kir. Feliil-
vizsgald és Kiegyenlité Hivatal utjan rendezendd tartozasa all fenn,
akkor a tartozas Osszege erejéig a koronakovetelést abban a pénz-
nemben ¢és Osszegben kell betudni, amelyben a koronakovetelést a
m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatalnak a szembenalld6 Hivatal
(Hivatalok) javara irta. A koronakdvetelés fejében a magyar Hivatal
javara irt Osszegnek a tartozast meghaladd részosszege azonban a
trianoni békeszerz6dés 231. cikkének d) pontjaban meghatarozott
arfolyamon hazai orszagos pénznemre szamitandé at és ebben
folydsitandd a magyar hitelezd javara.
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Ad 16. §.

1. A hivatal a magyar fél koronakévetelését a kdvetelés korona-
névértékében fizeti ki a magyar hitelezOnek. A valorizaciés kiilon-
bozet (nyereség) egész Osszegében az allam javara esik. A torvénynek
ezen altalanos jellegli elszamolasi szabalydval szemben kivételt statual
ennek a szakasznak 3. bekezdése, amely azt az esetet szabalyozza, amikor
a koronakdvetelés magyar hitelez6jének a hivatallal szemben elsza-
moland6 tartozasa van, és pedig akar valutatartozésa, akar valorizalt
koronatartozasa. Ebben az esetben a hivatal a koronakovetelést a magyar
fél javara az elszamolt tartozasi Osszegbe valorizaltan tudja be. A magyar
hitelezé6 koronakovetelésének valorizalt betudasa abban a pénznemben
és azon Osszeg magassagaban torténik, amely pénznemben ¢és amely
Osszegben a szemkoztes hivatal a magyar fél ezen kdvetelését a magyar
hivatal javara irta. Ebben az esetben a magyar hitelezé koronakdve-
telése ugyanazon modon szamitandd be a magyar hitelez javara,
minthogyha a kdvetelés valutakdvetelés lett volna. (12. §. 1. és 7. bek.)
Ha a magyar hitelezonek N 0Osszegrdl szolo koronakovetelése van
francia hitelez6jével szemben és M Osszegrél szolo fonitartczasa van
valamely angol hitelezovel szemben, akkor az elszdmoldsban a magyar
hivatal a koronakovetelést frankokban valorizalva (v) N fogja betudni
a fonttartozasba. A magyar fél terhére el fog szamoltatni M — (v) N,
amely képletben M fontokban van kifejezve, (v) N pedig francia fran-
kokban. A két — kiilonb6z6 nemii — idegen valutara sz6lo tartozasi,
illetve kovetelési tétel tekintetében beszamitasnak van helye. (12. §. 7.)
Ebben az esetben a két kiilonbdzé pénznemben kifejezett tétel atsza-
mitasara a 12. §, 5. bek.-ben foglalt arfolyam alkalmazand6 (1. még a
12. §. ut. 5. jegyzetet). Hogyha a magyar félnek N Gsszegli korona-
kovetelése van az angol addssal szemben viszont M Gsszegli korona-
tartozdsa van a francia hitelezovel szemben, ugy az elszamolds nem
olykép ejtendd meg, hogy talan a koronakdvetelés szamittatnék be a
koronatartozas 0Osszegébe €s a fennmaradd koronakiilonbozeti Osszeg
valorizaltatnék, hanem olyképen, hogy a fontokban valorizalt korona-
kovetelést (v) N le kell vonni a francia frankokban valorizalt korona-
tartozasbol (v) M és az ekképen jelentkezd kiilonbozet (v) M—v) N
szamolandd el a magyar fél terhére. A kiilonbozet kiszamitasanal a két
idegen pénznemnek (font és frank) egymasba valo atszamitési arfolyama
tekintetében — ugyanigy mint fentebb — a 12. §. 5. bek.-ben koriilirt
atszamitasi arfolyam alkalmazandé. Ilyen betudéds csakis a magyar fél
tartozasi Osszege (a valorizalt tartozasi Osszeg) erejéig foglal helyet;
a valorizalt koronakdvetelésnek a magyar fél tartozasat meghalado
Osszege mar nem illeti valorizalva a magyar hitelez6t, hanem a javara
mutatkozé kiilonbozeti Osszeget vissza keli transzformalni a 231. d)
pontban meghatarozott arfolyamon magyar korondba és az ekképen
ad6do koronadsszeg fizetendé ki a magyar fél javara korona-
névértekben, azon naptol szamitott 5% kamatokkal egyiitt, amely
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napon a szemkoztes hivatal a valorizalt koronakdvetelést a magyar
hivatal javéara irta.

2.,,0rszagos pénznem”;1. 13. §. ut. 3. jegyzetet.

3., . . . kiutalas napjaig ...” alatt a tényleges kifizetés
napja értendo.

4.A koronakovetelés azon a napon esedékes, amely napon a
szemkoztes hivatal a kovetelést a magyar hivatal javara irta. Ettél a
naptol a kiutalas napjaig (helyesebben a tényleges kifizetés napjaig)
5% kamattérités illeti a hitelezOt a hivatallal szemben, tekintet nélkiil
az alapkovetelés kamatfeltételeire. A hivatal késedelme esetében az
5% kamattéritésen felil mas kartérités — az 1923: XXXIX. t.-c.
2. §-aban koriilirt kartérités sem — nem igényelhetd.

5. A megtakaritott valorizacios kiilonbozetek (nyereségek) kiza-
rolag a T. 7. és 9. §-aiban koriilirt célokra forditandok. Eszerint:
a) a magyar adosok valutatartozasainak maganegyesség utjan valo
rendezése esetében nyujtando kolcson céljaira, a 7. §. 1. a) és 2. p.
feltételei szerint; ) a magyar addésok valutatartozasainak magan-
egyesség utjan valo rendezése esetében vissza nem téritendd segitség
nyUjtasara a 7. §. 1. p. b) és 2. p. feltételei szerint; ¢) a magyar
adosok koronatartozasainak valorizacios tobbletéhez leend6 20%-os
— kivételesen magasabb — allami hozzajarulas céljara a 9. §. 1. bek.
feltételeinek fennforgasa mellett (3. §. 2.), tekintet nélkiil arra, hogy
a magyar ados kiilfoldi hitelez6jével maganegyességet kotott-e, vagy
sem? d) magyar adosok valorizalt koronatartozasainak valorizacids
tobbletéhez leend6 25%-os kincstari hozzajarulas céljara, utobbi eset-
ben tekintet nélkiil a magyar adds vagyoni viszonyaira, azon feltétel
mellett, hogy a magyar adés kiilfoldi hitelez6jével maganegyességet
kotott, amely egyesség olyan, hogy benne a tartozas Osszegének leg-
alabb 25%-a elengedtetett. A felhasznalas ezen céljai egymaskozott
egyenld magassagban allnak és a torvény nem ad ezen célok koziil
egyiknek sem prioritast a masik felett. A Dontébizottsagnak (22. §.)
ebben az iranyban diszkrecionarius hataskdére van. A torvény semmi
tekintetben nem kontingentalja a fentebb a)—cl) alatt felsorolt célokra
fordithatd Osszegeket a 16. §. alapjan megtakaritandd valorizacids
nyereségek magassagaban; ellenkezdleg a hivatal altal az a)—c/) alatti
célokra folyosithatd 6sszegek nincsenek a 16. §-beli valorizacios meg-
takaritds magassagahoz kotve. Viszont a valorizacios megtakaritasok
— a T. kifejezett rendelkezése szerint — csakis ezen célokra fordit-
hatok. Amennyiben mégis az a)—d) alatti célokra forditott Osszegek
altal nem mentetnének ki, ugy felhasznalhatok még a 12. §. alapjan
kibocsatandd ,,Allami kotelezvények” kisorsolt cimleteinek torlesztésére.
Nem hasznalhatok fel azonban akkor sem ezen cimletek kamatszol-
galatanak ellatasara, sem pedig a 41. §. ut. bek.-ben koriilirt meg-
térités céljaira.

6. A 16.- §. 3. bek.-ben koriilirt ,,betudas”-nak akkor is helye
van, ha a magyar fél kovetelése markara vagy altalaban olyan allam
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pénznemére szol, amely allam a habort folyaman az Osztrak-magyar
monarchiaval szovetségben alloit. (17. §.)

7. Koronakdvetelés elszamolasa esetében nincsen helye a hivatal
részérél semminemii eljarasi dij (R. 20—25. '§§.) felszamitasanak.
(T.32.8)

17. §.

Magyar hitelezének a trianoni békeszerzodés 231. cikke 1. vagy
2. pontja ald esd, eredetileg oly allam pénznemére szolo kovetelése,
amely allam a vilaghaboruban az Osztrak-Magyar Monarchiaval
szovetségben volt, és amely kovetelést a m. kir. Feliilvizsgalo és
Kiegyenlitd Hivatalnak a szembendlld hivatal javara irt, az eredeti
pénznemnek a jovairds napjan jegyzett kozéparfolyaman (5. §.)
készpénzben, hazai orszdgos pénznemben fizetendd ki a magyar
hitelezonek. A 16. §. utols6 mondata ide is szol.

Ad 17.§.

1. A magyar fél kovetelése a hivatallal szemben azon a napon
valik esedékessé, amely napon a szemkdztes hivatal a magyar fél
valorizalt kovetelését a magyar hivatal javara irta. Ett6l a naptol
kezdve a magyar hivatal a magyar hitelezé javara a 16. §. 1. bek.
analogiaja szerint 5% kamatot tartozik elszamolni.

1. A kozéparfolyam” tekintetében 1.az 5. §. ut. 3. jegyzetet.

2. A 16. §. 3. bek.-béli betudasnak van helye a markakovetelés
(a volt szdvetségeseink valamelyikének pénznemére szolo kovetelés)
magyar hitelez6je javara is. Ebben az esetben a magyar fél javara
kovetelésként jelentkezd kiilonbozeti 0sszeg az idegen pénznembdl a
231. §. d) pontban koriilirt arfolyamon visszaszamitandd markara
(volt szovetségesiink pénznemébe) és az igy jelentkezd markadsszeg
(volt szbvetséges allam pénznemében kifejezett kovetelés) az 5. §.
szerinti arfolyamon atszamitandé koronara és ez az Osszeg fizetendd
ki névértékben a magyar félnek.

4 A 17. §. ald es6 kovetelésekre a 32. §. 2. bek. kedvezménye
(dijmentesség) nincsen kiterjesztve.

5. Megbizasi és hasonlo jogviszonyok.
18. §.

A belsé elszamolds szempontjabol adosnak vagy hitelezonek
rendszerint azt kell tekinteni, aki a nemzetk6zi elszamolasban ados-
ként vagy hitelez6ként szerepel.

Ha azonban az ligyfél megbizasi viszonybol kifolyolag, vagy
egyébként harmadik személy érdekében, vagy szamlajara jart el, és
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az érdekelt harmadik személyt megnevezi, akkor az utdbbi bele-
egyezése esetében az elszamolas kozvetleniil vele torténhetik.
Mindazonaltal, ha az ilyen kozvetlen elszamolas az érdekelt harmadik
személy jogviszonyaival vagy személyes koriilményeivel kapcsolatos
valamely okbol az allamkincstarra lényegesen kedvezotlenebb volna,
mintha az elszdmolas a nemzetkozi elszamolasban szerepld féllel szem-
ben torténnék, akkor a harmadik személy bevonasat mellézni lehet.
A nemzetkdzi elszamolasban szerepld iigyfélnek a m. Kkir.
Feliilvizsgdlo és Kiegyenlitd Hivatallal szemben fennallo kotelezett-
ségét az el6z6 bekezdés szerint esetleg torténd kozvetlen elszamolas
nem szinteti meg.

Ad 18. §.

A nemzetkozi clearingviszonylatban mindig egy végsé elemeire
leegyszerisitett jogviszony, egy kovetelés vagy egy tartozas az elsza-
molés targya, ahol az egyik oldalon all a hitelezd kovetelésébe belépd
hiteiezohivatal és a masik oldalon az adds helyeit belépd addshivatal.
A belso elszamolasban ez részben nagy igazsdgtalansagokra vezetne,
részben pedig a harmadik személyeket arra késztetné, hogy a kap-
csolatos igények érvényesitésére kiilon eljarasokat inditsanak és ekkép
a jogszolgaltatdsi forumokat merében f6los modon terheljék. Igazsa-
gossagi €s célszerliségi meggondolasok kivanjak, hogy a nemzetkdzi
viszonylatban elszamolt tartozas (kovetelés) belfoldi gazdasagi rzovod-
ményei, — amennyiben az lehetséges — a belsd elszamolas kereté-
ben a viszonylat végsé vonalaig rendeztessenek. A vezetd gondolainak
annak kell lennie, — amint ezt Dr. Nyulaszi kifejti,* — hogy a
valuiaris kar és hatrany atharittassék arra, aki az ligyletnek gazdasagi
ura. Bizonyos esetekben nem annyira az atharitds, mint inkabb a
megosztas lehetséges és szolgalja az igazsagossag elveit. Amennyiben
ez mar a belsG elszamolasi eljaras keretében lehetséges, Ggy mar itt
keresztiilviendd. Onként értetddik, hogy az iigyleteknek csak azon ka-
tegoridira nézve lehetséges ennek a keresztiilvitele a belsd elszdmo-
lasi eljarasban, amelyekben a masik fél olyan antantallam honosa,
amely az allamkozi clearinget optalta. Am ilyen antantllam — tudva-
levéleg — csak négy van (Nagybritannia, Franciaorszag, Belgium, Gorog-
orszag). A bels6 elszamolds szempontjabol csakis olyan tartozasok
jonnek figyelembe, amelyekben ezen allamok valamelyikének honosa
all az iigylet szemkoztes oldaldn. A 18. §. azt a célt szolgalja, hogy
az ilyen tligylet valutaris kovetkezményei maganak a belsé elszamolasi
eljarasnak keretében az tgyletben jogilag érdekelt harmadik személyre
harithatok, illetve ruhazhatok legyenek. Ezen §. rendelkezéseinél joval

" Dr. Nyuldszi Janos: ,,A kiilfoldi tartozasi viszonyok visszahatdsa bel-
foldi felek egymaskozti viszonyara”. (,,Békejog” 11. évf. 101. és kov. old.)
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messzebb mennek a T. 36. és 37. §-ainak rendelkezései, amelyek
az antantkiilfoldi honossal szemben létrejott iigyletbdl kifolydlag a
magyar ligyleti félre haruld valutaris megterhelés, illetve elény illeté-
sének kérdését a belsd elszdmolasi eljardson tulmendleg, illetve attdl
fliggetlentil is szabalyozzak, a magyar honosoknak az ilyen iigyletekkel
gazdasagi Osszefiiggésben allo egymaskdzti viszonylataiban. Az utobb
emlitett torvényszakaszok altal, amelyek a T. IIl. fejezetében vannak
elhelyezve, — eltérdleg a T. 1. fejezetében foglalt rendelkezésektol,
amely 1. fejezetben csakis az allamkdzi clearinget optald allamokkal
fennallo tartozésokra (kovetelésekre) vonatkozd jogszabalyok foglaltat-
nak, — altalanos érvényll maganjogi szabalyok vannak felvéve a tor-
vénybe. (L. a 36. és 37. §§. ut. jegyzeteket.)

A 18. §. rendelkezései a német R. A. G. 33. §-abol, illetve az
osztrak torvény 23. §-4nak emezt magaba felvevd rendelkezéseibdl
vannak atvéve, azonban tobb megszoritassal. Az osztrak torvény ren-
delkezései lényegileg a kovetkezOk: ha a hivatal altal elszamolando
tartozas vagy kovetelés Osszegének magassaga az ados (hitelezd) sze-
mélyétdl vagy vagyonatol fiigg, ugy a harmadik terhére, illetve javara
fennalld kotelezettségek, illetve jogok tekintetében ez utobbinak sze-
mélye jon figyelembe. Megbizasi viszony esetében, akkor is, ha a
bizomanyos nrnt Onszerz6d6 1ép be, a megbizéra vonatkozo kote-
lezettségek és jogok mérvadok a kozvetlen addssal (hitelezével) vald
elszamolasban. Harmadik terhére fennalld kotelezettségek, illetve jogok
esetében, ha az beleegyezik, kozvetlen elszamolas ejthetd meg, de a
kozvetlen ados kotelezettsége a hivatallal szemben ezaltal nem érin-
tetik. A magyar torvény nem megy ily messzire. Kozelebbrol vizsgalva
a 18. §. rendelkezéseit:

1. A harmadik személlyel valé kozvetlen elszdmolas megejtheio-
ségének elsd elbfeltétele a harmadik beleegyezése. Beleegyezés hianya
vagy ¢épen ellenzés esetében, nincsen helye kozvetlen elszamolasnak.
Kérdéses lehet, hogy sziikséges-e kifejezett beleegyezés vagy lehet-
séges-e kozvetlen elszamolas hallgatolagos beleegyezés esetében? illetve
van-e helye vélelmezett beleegyezésnek?

A kérdés az altalanos maganjogi, illetve kereskedelmi jogi elvek
szerint birdlando el. Nincsen akadédlya annak, hogy adott esetben a
beleegyezés vélelmeztessék. Ilyen eset volna pl.: hogyha a nemzet-
kozi elszamolasban adosként jelentkezd kereskedd kozvetlen adosnak
e targybani kérdésére az ugyancsak kereskedd mindséggel bird kdzve-
tett adés nem valaszol, jollehet kozottiik tartés kereskedelmi Ossze-
kottetés all fenn. (Ker. Torv. 320. §.) Egyébként a 33. §. megadja a
lehetdséget arra, hogy a kozvetett ados, aki a kozvetlen elszamolas
altal magat jogaiban sértve érzi, nemcsak a hivatalhoz élhet emiatt
el6terjesztéssel, hanem panasszal élhet a Kozigazgatasi Birosaghoz is.

2. A kozvetlen elszamolas alapja lehet megbizasi jogviszony
(a kozvetlen ados a kozvetett adés megbizottja), de lehet mas jog-
viszony is, pl. a biztositd intézet mint kdzvetlen adds a viszontbizto-
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sitd intézetet mint kozvetett adds bevonasat kérheti a belsd elszamolasi
eljarasba. Az osztrak torvény ezt kifejezetten emliti. Lehet azonban
masnemii gazdasagi vonatkozas is alapja a kozvetlen elszamolasnak,
igy pl. a magyar valtéados a kiilfoldi valtohitelezovel szemben fennallo
és a hivatal altal terhére elszamolando tartozasa keretébe bevonhatja
a maga visszkereseti adosat, ha utobbi abba beleegyezik. Ebben az
esetben mindazok, akik a visszkereseti lancolatban allnak, — feltéve,
hogy beleegyeznek — bevonhatok a belsd elszamolasi eljarasba és a
hivatal az elszamolast kdzvetlen az elfogadonak adhatja, fennmaradvéan
emellett valtozatlanul a nemzetkoézi elszamolasban szereplé magyar
adosnak a hivatallal szemben val6 kotelezettsége. (18. §. 3. bek.)

3. A harmadik személy jogviszonyai vagy személyes koriilményei
a belsd elszamolasra kiilondsen két iranyban lehetnek mddositd hatéssal,
amint ezt Dr. Nyulaszi is kiemeli. Nevezetesen a 7. §. alkalmazéasa
(koleson illetve segitség nytjtasa) és a 16. §. 3. bek. szerinti besza-
mitas tekintetében. Ezenfeliil a harmadik vagyoni viszonyai befolyassal
lehetnek a 3. §. 2., illetve a 9. §. 1. p. alatti kedvezmények engedé-
lyezése koriil. igy pl. a viszontbiztositd intézet, amely mint kozvetett
ados vonatott az elszdmolasba a 7. §., ill. 3. §. 2. bek. kedvezményét
kéri azon az alapon, hogy dijtartalékai tilnyomolag hadikdlesonokben
vannak elhelyezve, amelyek teljesen elértéktelenedtek. Ezzel szemben
a kozvetlen adosként szerepld biztositd intézet — amely dijtartalékait
pl. ingatlanokban helyezte el — ezen kedvezményekre nem tarthatna
igényt. Egy masik példa: a magyar valtdéadds kibocsatonak, aki a
nemzetkdzi elszamolasban mint adods szerepel, nincsen kovetelése a
hivatallal szemben, ellenben az elfogadonak — aki beleegyezett abba,
hogy az elszamolasba bevonassék — valorizalt koronakdvetelése van
a hivatallal szemben. Ebben az esetben a hivatal deliberalhat afolott,
hogy a kozvetett adds bevonasanak helyet adjon-e? A T. 23. §-a
altal szervezett Tanacsnak egyik feladata lesz iranyelveket felallitani
abban a tekintetben, hogy ilyen esetekben a harmadik bevonasanak
illetve mell6zésének mikor van helye.

4.Nemcsak az ados addsa, hanem a hitelezé hitelezdje is
bevonhatd a bels6 elszamolasba. Példaul: az angol biztositd intézettel
kotott  biztositasi szerz6dés magyar kedvezményezettie a kotvényt
elzalogositotta egy magyar pénzintézetnél. A hivatalnal a kovetelést a
kedvezményezett jelentette be, azonban az eljaras soran kéri a zalog-
hitelezonek kozvetlen félként valdo bevondsat az elszdmolasba. Tobb-
rendbeli vitakérdés meriilhet fel. Ha a kotvény angol fontokra szdlott
és a zaloghitelezbnek maganak is vannak a hivatallal szemben font-
tartozasai, ugy a hivatalra nézve el6nyds a zaloghitelez6 bevonasa,
mert gyarapodik a hivatal kovetelése az angol hivatallal szemben és
emellett semmit sem kell kifizetnie sem készpénzben, sem kotvényekben.
Viszont ha a kotvény koronapénznemre szolt és a zaloghitelez6nek
fontokra valorizalt koronatartozésai vannak, Uigy a magyar hivatalra a
beszamitas nem eldonyds, mert azt a valorizacids nyereséget, amelyet



76

a 16. §. alapjan teljesen megtakarithatott volna, kénytelen beszamitas
alakjaban atengedni a félnek. A 18. §. 2. bek.-ben a hivatal szdmara
fenntartott valasztasi illetve mell6zési jog nemcsak a kozvetett adossal,
hanem a kdzvetett hitelezOvel szemben is fennall.

5. A 18. §. anyagi jogi rendelkezéseivel Osszefliggésben vannak
bizonyos eljarasjogi kérdések, amelyek a 29. §-ban vannak szabalyozva
és a melyeknek jogi hatasai kiterjednek a belsé elszdmolason kiviil
all6 harmadik személyekre is. igy harmadik bevonasa nyilatkozattételre;
harmadik beavatkozasa nyilatkozattétel altal. (L. erre vonatkozolag a
29. §. utani, illetve a 37. §. utani jegyzeteket.)

6. Az elszamolt kiilfoldi kovetelések érvényesitése.
19. §.

Az a kovetelés, amelyet a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd
Hivatal valamely szembenall6 hivatal javara irt, a m. kir. allam-
kincstarra szall at; ugyancsak a m. kir. allamkincstarra szall at a
kovetelés biztositdsara szolgald jelzélogjog, kézizdlogjog és az adods
kezese ellen fennalldo kdvetelés is; ezeknek a jogoknak a gyakorldsa
koriil a m. kir. allamkincstart a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd
Hivatal képviseli.

Az elobbi bekezdésben meghatarozott kovetelést a magyar
ados csodjében (kényszerfelszamolasaban) vagy a csddonkiviili kény-
szeregyességi eljards sordn a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlito
Hivatal érvényesitheti; a hitelez6t megilletd jogcselekményeket ebben
az esetben a hivatal végzi.

Ad 19. §.

1. Az éllamkoézi clearing folytin a magyar ados elleni kdvetelés,
amelyet a FKH. a szemkoztes hivatal javara irt, ,ex lege” a magyar
kincstarra szall at Osszes akcesszorius jogaival és a kovetelés bizto-
sitdsara szolgald jogokkal egyiitt. A 19. §. — mint Dr. Szladits
mondja* — a magyar allam mint quasi térvényes kezes javara vissz-
kereseti jogainak biztositasara ,.cessio legis’-t ad. Ennek folyomanya,
hogy a kovetelés fentartasdhoz sziikséges jogcselekményeket (pl. a
Valtotorvény 87. §-a szerinti perbejelentést a visszkereseti adds ellen)
a hivatal végzi. A magyar adds kezesét a hivatal, az adods, illetve
a kezes kérelmére a belsd elszamolasi eljarasba bevonhatja (29. §.)
és ebben az esetben nyilvan a kezes részére is elszamolast
adhat, anélkiil, hogy az addsnak a bevont kezeshez vald jogviszo-
nyat eldontené. A német R. A. G. 38. és ezzel egybehang-

* L. ,,A belsé elszamolasi torvényjavaslat”-ot. (Békejog I1. évf. 172.)
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z6an az osztrak torvény 27. §-a tovabb megy és megengedi, hogy a
hivatal a kezes ellen — annak meghallgatdsa utan — hivatalbol
adand¢ elszamoldas utjan érvényesitse a kovetelést.

2. Ados elleni cséd esetében a Cs6dtorvény 27—29. §-ai
alapjan gyakorolhatd megtamadasi jogok a hivatalt illetik. A hivatalt
illeti a jog adds csddje esetében a kovetelés bejelentésére (Csod-
torvény 125. §.) mar akkor, hogyha a szemkdztes hivatal az ados
tartozdsa alapjan a magyar hivatalt megterhelte, s6t mar akkor,
hogyha a szemkoztes hivatal altal a magyar hivatallal kézolt adatok
alapjan ez a megterhelés valdszinii. Az osztrak torvény 32. §-a értel-
mében a hivatal eljarasi dijai (Regiebeitrige) a csddeljarasban tomeg-
tartozasnak és a csodonkiviili egyességi eljarasban elsébbségi joggal
bird koveteléseknek tekintenddk.

3. A szemkdztes hitelez6 hivatal javara irt és ezzel a magyar
kincstarra atszallott kovetelés érvényesitése koriil a kincstart kizarolag
a FKH. képviseli; ezen jogok perbeli vagy perenkiviili érvényesitése
koriil sem a kincstéri jogiigyi igazgatdsagot, sem mas képviseleti szer-
vet nem illeti meg a kincstar képviselete.

4. Csbd esetében sem a 7. § ban koriilirt kdlcsonnek, sem az
ugyanitt koriilirt ,segitségének, eemu a 9. §. 3. bekezdésében koriilirt
kolcsonnek nem lehet helye, mert ezek a kedvezmények fogalmilag
csakis a gazdasagi 1étében veszélyeztetett ados lizlete (ipara, gazda-
saga) folytatasanak biztositasa céljabol nyujthatok; ez a cél azonban
a csOdnyiids ténye altal mar megsziint. A csédkdvetelés bejelentésénél
azonban, amennyiben a 9. §. 2. bekezdésében korilirt feltételek fenn-
forognak, az ugyanitt koriilirt 25% kincstari hozzajarulas levonasba
hozandd. Cs6d esetében a jelen torvény alapjan megejtett elszamolas
koriil a felet megilletdé jogokat, igy pl. a 18. §. értelmében igényel-
heté kozvetlen elszamolast, a 25. §. 3. bekezdése értelmében igé-
nyelhet6 helyesbitést, a 28. §. értelmében igényelhetd ,,ideiglenes el-
szamolast”, a 29. §. alapjan valo ,beavatkozast” és a 33. §-beli
jogorvoslatok koriili jogokat stb. a tdmeggondnok gyakorolja.

5. Az adoés ellen folyamatban levé csédonkiviili kényszeregyes-
ségi eljarasban a FKH. kovetelésének bejelentése a hivatal elszamo-
lasanak kozlése utjan torténhetik. A hivatal oly fizetések alapjan is
bejelenthet kovetelést, amelyet csak a jovében fog teljesiteni. (4070/919.
M. E. rend. 33. §.)

7. Eleéviilés.
20. §.

A m. kir. allamkincstart a jelen torvény alapjan megilletd kovetelés
tiz év alatt éviil el; az eléviilési id6 attol a naptdl szamit, amelyen a
szembenallo hivatalnak a kovetelés alapjaul szolgald terhelésrdl szolo
értesitése a m. kir. Feliilvizsgal6 és Kiegyenlité Hivatalhoz beérkezett.
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A m. kir. allamkincstar ellen a jelen torvény alapjan tamaszt-
haté kovetelés vagy igény 6t év alatt éviil el; az eléviilés azzal a
nappal kezdddik, amelyen a szembenall6 Hivatalnak a kdvetelés
vagy az igény elszamoldsara vonatkozo értesitése a m. kir. Feliil-
vizsgald és Kiegyenlité Hivatalhoz érkezett.

Ad 20. §.

1. Az eléviilés a magyar hitelezonek a hivatal elleni kovetelése
(igénye) esetében Ol év; a hivatalnak a magyar ados elleni kovetelése
esetében tiz év. Az eléviilés kezd6pontja azon nap, amelyen a szem-
koztes hivatal értesitése a magyar hitelezé kovetelése alapjan vald
jovairasrol, iiletve e magyar ados tartozasa alapjan valdé megterhelés-
r6l a magyar hivatalhoz beérkezett. A 18. §. esetében ugy a koz-
vetlen, mint a kdzvetett ligyfélre kiterjed a jelen §-beli eléviilési id6.

2.Az ezen §-ban szabalyozott eléviilési id6 fiiggetlen az elsza-
molas alapjaul fekvd jogviszony természetétdl és az alapkodtelem jog-
cimétdl. A hivatal utjan elszamolt valtotartozds nem a valtdjogi eléviilés
szerint, hanem a T. 20. §-a szerint éviil el. A kovetelés biztositdsara
szolgalo jarulékos jogok (19. §. 1.), igy a hivatalra atszallott jelzalog-
jog vagy a kezes elleni kovetelés is, nem az altalanos maganjogi
eléviilés ala esik, hanem csakis a 20. §. eléviilési idején beliil érvé-
nyesithetd. Ugyanez az eléviilési id6 kiterjed a 7. §. alapjan, illetve
a 9. §. 3. bekezdése alapjan nyujtott kdlcsonkdvetelésekre is.

3.Az eléviilés megszakitdsdra az altalanos magénjogi elvek
mérvadok. A maganjogi eléviilésmegszakitdo okokon feliil a T. 25.
§-aban koriilirt ,helyesbités” is, akar hivatalbol tortént, akar a fel
kérelmére ejtetett meg, megszakitja az eléviilést.

4.A 20. §-be!i eléviilés nem vonatkozik a 35. §. 1. bekezdé-
sére, vagyis nem érinti azon igények eléviilési tartamat, amely igények
clearingenkiviili allamban tortént likvidaciok alapjan tamaszthatok.

IL. Fejezet.
Eljarasijogi rendelkezések.

/. Hatdskori és szervezeti rendelkezések.

21. §.

A jelen torvény alkalmazasa korében felmeriilé iigyekben
rendszerint a m. kir. Feliilvizsgaldo és Kiegyenlito Hivatal jar el,
hacsak a jelen torvény vagy egyéb jogszabaly masként nem
rendelkezik.
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Ad 21. §.

L 1. A torvény alkalmazésa korében rendszerint a FKH. jar el,
de a T. maga generalis szaballyal, bizonyos kategoridkat mas forumok
elé utasit Ilyenek:

a) a hivatal mellett miikodé Dontébizottsag (1. 22., 26. és
27.§§.);

b) a pénziigyminiszter. Utébbi a 3. §. 3., 9. §. 2., 12. §. ut.
bek. és 13. §. 2. bek. eseteiben altalanos jellegli — rendeleti — intéz-
kedéseket tehet; a 35. §. 2. és a 39. §. 2. bek.-ben koriilirt tigyekre
nézve pedig egyes esetekben décernai. A pénziigyminiszter hataskorébe
tovabbi teenddket utal a 6180/923. M. E. rendelet 2. §. ut. bek.,
5. 8. és 10. §. 2. (Lasd: a fiiggeléket.)

2. A hivatal szervezésére nézve az 1922: XVI. t.-c. 3. és 4.
§-aiban adatott a kormanynak felhatalmazas a rendeleti intézkedésre.
(Az 1922: XVLI. t.-cz. 3. §. szovege kozolve a 25. §. ut. 2. jegyzet
alatt.)

3. Anélkiil, hogy az alabbi felsorolas a teljességre igényt tartana,
inkabb exemplifikalolag legyenek itt felsorolva a hivatal hataskorébe
tartozo6 tigyek:

a) elséfokon annak megitélése, hogy a bejelentett kovetelés a
trianoni szerzédés 231. cikk 1—4. pontjai aldesik-e? Abban az eset-
ben, hogyha a FKH. a bejelentett kovetelést nem taldlja a clearing-
eljaras keretébe tartozonak, ugy mell6zi az ecljarast, de koteles a be-
jelentés megtorténtérdl, illetve a mellézés indokairdl a bejelentett
kovetelés egyedi megjeldlése mellett bizonylatot kiallitani a bejelentd
félnek. A trianoni szerzddés 231. cikk ut. fligg. 25. §-a a kovetkezo-
kép rendelkezik:

,»Ha valamely hitelezOhivatal vonakodnék az addshivatalnal vala-
mely kovetelést bejelenteni, vagy a jelen fiiggelékben meghatarozott
barmely intézkedést valamely nala szabalyszertien bejelentett kdvete-
lésnek egészben vagy részben vald érvényesitése céljabol megtenni,
ugy a hitelezohivatal koteles a hitelezd részére olyan bizonyitvanyt
kiallitani, amely a kovetelés Osszegét megjeldli és ilyenkor az illetd
hitelez6nek szabadsagaban all kovetelését a rendes birdsag utjan vagy
barmely jogi Gton érvényesiteni.”

A 6180/923. M. E. rendelet 15. §-a az imént idézett béke-
szerzOdési szovegnek megfeleld rendelkezést tartalmaz. Abban a
kérdésben, hogy valamely bejelentett kovetelés a clearingeljaras Utjara
tartozik-e? az igazsagligyminiszternek a pénziigyminiszterrel egyetértve
adott nyilatkozata dont6 ugy a FKH.-ra nézve (R. 2. §. ut. bek.),
valamint a birdsagokra nézve is. Ilyen nyilatkozatot a FKH. maga
is kérhet, azonban a hitelezo fél is fordulhat ilyen nyilatkozat végett
az illetékes minisztériumhoz. A rendes birosag el6tt folyamatban levo
eljarasban a bir6ésag hivatalbol kérheti az igazsagligyminiszter nyilat-
kozatat. FElofordulhat azonban negativ hataskori Osszeiitkdzés is a



80

rendes birosag és a FKH. kozott, ha a birdsag az elétte meginditott
perben a 9590/1922. M. E. rend. (Bpesti Kozl. 1922 november 28)
1. §. 1. pontja alapjan az eljarast onmaga hivatalbol felfliggesztette
és ugyanezen rend. 4. §-a alapjan a hatarozatot a FKH.-nak rneg-
kiildie és a hitelez6 a kovetelését a FKH.-ndl bejelenti, azonban a
hivatal az eljarast mell6zi, mert a kdvetelést nem talalja a clearing-
eljaras ala es6nek. Ebben az esetben az igazsagligyminiszteriumnak
a pénziigyminisztériummal egyetértve adott nyilatkozata donti el a
hataskdri konfliktust.

b)Az elszamolasok megejtése a magyar ados, illetve hitelezd
féllel és az elszdmolasok korében a torvényes kedvezményeknek (6. §.
¢és 8. §. ut. bek.), valamint a 8. §. 5. bek.-nek alkalmazasa, tovabba a
12. §. 6. p.-ban emlitett ,beszamitas” és a 16. §. 3.-béli ,betudas”
megejtése. A 9. §. 2. bekezdése esetében valorizalt koronatartozasokra
vonatkozé olyan maganegyességeknél, amelyekben a tartozasi Osszeg-
nek legalabb 25%-a elengedteteti, a 25%-o0s bonifikacid alkalmazésa,

c)A 28. §. eseteiben ideiglenes elszdmolast adni, illetve azirant
allast foglalni, hogy a hivatal az elszamolast fligg6ben tartsa-e, vagy
ideiglenes elszamolast adjon? Ideiglenes elszdmolas alapjan valé folyo-
sitas esetében (28. §. 2. p.) biztositékot kdvetelni.

d) A 12. §. 5. p. esetében megvalasztani azt a pénznemet,
amelyben az ,,Allami kotelezvények” kamatait, illetve cimleteit
kifizeti.

e) Annak megallapitasa, hogy a koronatartozas abbol ered, hogy
a 9. §. ut. bekezdés szerint mindsiilé jogi személy magyar allam-
adossagi cimletbdl eredo tallozast irt a kii foldi hitelezd javara és hogy
ekként a valorizaciods kiilonbdzet a kincstart terheli.

f) Szamadasok helyesbitése hivatalbol (25. §. 2. p.) és a fél
kérelmére. (25. §. 3. p.)

g) Hatarozat harmadik személynek az elszdmolasi eljarasba valo
bevonasa felett (29. §.) és az elszamolasnak a harmadikkal valé koz-
vetlen megejtése targyaban. (18. §.)

h) Hatarozat a 33. §, 1. bek. alapjan a fél eldterjesztési jog-
orvoslata felett.

II. A R. 2. §-a értelmében a FKH. hataskorébe tartoznak a
231. cikk 1—4. pontok ala esO tartozdsokon és koveteléseken feliil:

a) A trianoni szerzédés 232. cikk #) p. 1. alp. ala es6 igények
(T. 11. §. 2. p.) elszamolasa, valamint a szemkoztes hivatal részérdl
ugyanazon alapon tdmasztott igényeknek, kiilondsen az 1921 december
20-iki brit-magyar egyezmény (1922: XVI. t.-c. 1. §.) 4. p. alatti
igényeknek (232. §. e) p.), tovabba az 1923 december 21-iki francia-
magyar szerzodés (1924: VIIIL. t.-c. 1. §.) bevezetése 3. bekezdése
szerint a trianoni szerzédés X. rész 3., 4., 5., 6. és 7. cimein alapuld
targyalasa azzal a megszoritassal, hogy elismerd nyilatkozatot vagy
egyességi ajanlatot csak a pénzligyminiszter felhatalmazéasa alapjan
tehet. (R. 2. §.2.p.)
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b) Olyan antantallamok honosai részérél, amely antantallamok
nem optaltak az allamkozi clearing mellett, a trianoni szerzédés X. rész
4. és 5. cimei alapjan bejelentett kartéritési és visszkovetelési igények-
nek a kereset elotti targyaldsa és azok feletti nyilatkozas, azzal a
megszoritassal, hogy elismeré nyilatkozatot, vagy egyességi ajanlatot
csak a pénzligyminiszter felhatalmazasa alapjan tehet. (R. 2. §. 2.)

c)A megel6z6 a) és b) pontokban koriilirt hataskdrbe vag bele
azon iigykor, hogy a hivatal az Olaszorszaggal 1924 marcius 27-én
»~A magyar allampolgaroknak Olaszorszagban levd javainak felsza-
molasa” targyaban létrejott egyezmény (1924: XXIII. t.-c.) 4. cikke
alapjan az olasz allampolgarok részérdl bejelentendd igényeket meg-
vizsgalja és azok tekintetében nyilatkozik (5. cikk).

I. A hivatal hataskorébe tartozik még: a) az Olaszorszaggal
1924 marcius 27-én ,,A magyar allampolgaroknak Olaszorszagban
levé javainak felszamolasa™ targyaban kotott egyezmény (1924: XXIII.
t.-c.) 1. cikke értelmében nyitando ,,Kiilon kiegyenlité szamla” veze-
tése ¢és a trianoni szerzddés 232. cikk 4. p. 2. alp. ald esé kolcsonds
igényeknek kiilon szamlan kdlesondsen leendd elszamolasa.

b) A békeszerzodéssel kapcsolatos mindazoknak az tigyeknek
ellatasa, amelyeket valamely torvény, a minisztérium, a pénziigyminisz-
ter, vagy az utobbival egyetértve valamelyik mas miniszter a hivatal
hataskorébe utal. (R. 2. §. 3.) Az utébbi rendelkezés alapjan nyert
hivatali hataskorbe tartozik azon tevékenység, amely a Csehszlovak
koztarsasdggal 1923 julius 13-an ,,a régi osztrak és magyar koro-
naban keletkezett koveteléseknek és tartozasoknak Osszeirdsa targyaban”
létrejott egyezmény (1924: XXII. t.-c), illetve az annak alapjan kibo-
csatott 3600/924. M. E. (Bpesti Kozl. 1924 nov. 1) kormanyrendelet
1. §-a értelmében a hivatal Gtjan nyer végrehajtast.

IV. A FKH. szervezete és a hivatal mellé rendelt Tanacs szer-
vezete tekintetében lasd a R. 3—10. §-ait. (1. a fliggeléket.) A hivatal
lgyviteli szabalyait a hivatal maga allapitia meg a pénziigyminiszter
hozzajarulasaval. (R. 18. §.) A FKH. el6tti eljaras szabalyai alabb
aT. 25. §-a kapcsan nyernek ismertetést.

22.§.

A jelen torvény alkalmazdsa korében felmeriilé azokban az
igyekben, amelyekben a belsé elszamolds soran a magyar allam-
polgartol kovetelhetd szolgaltatas vagy mas kedvezmény mértékének
vagy modjanak megallapitasa az 1. fejezet szerint szabad mérlegelés
targya, illetdleg az eset koriilményeitol tehetd fiiggdvé, a m. kir.
Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal mellett szervezett Dontobizottsag
jar el, hacsak a jelen torvény vagy egyéb jogszabaly masként nem
rendelkezik.
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Ad 22. 6.

L Ez a szakasz altalanos hataskori elvet tartalmaz és szerencsé-
sen valasztott alapon irja koriil azokat az iigyeket, amelyekben a
Dontébizottsag hivatott hatarozni. Ezek az {igyek nem taxativ modon
vannak megjeldlve, hanem 4ltalaban a Dontdbizottsdg hataskorébe
vannak utalva azok az ugyek, amelyekben a magyar allampolgartol
kovetelhetd szolgaltatas, illetve a részére nyujthatd kedvezmény mér-
téke vagy modja szabad mérlegelés — appreciaci6 — targya. A Dontd-
bizottsag hataskorébe tartozik a hatarozathozatal, ha a fél a koriil-
mények mérlegelésétol fiiggd térités, kolcson, segély, tdmogatas vagy
egyéb kedvezmény engedélyezését kéri. (26. §.) A Dontobizottsag ha-
taskorébe tartozik a dontés, ha a magyar allampolgartol kovetelhetd
szolgaltatdas mértékének megallapitasa a torvény I. fejezete szerint
szabad mérlegelés targya. (27. §.) A Dontdbizottsag hataskore disz-
krecionarius jogkor, amelynek keretei a torvényben vannak koriilhata-
rolva. A dontObizottsagi hataskort a torvény az 1. fejezetben foglalt
egyes anyagi jogi kérdésekben institualta; eljarasjogi kérdésekben
(IL. fejezet) a 34. §. a Dontébizottsagra ruhdzza az elétte folyo ligyek-
ben azokat a felhatalmazasokat, amelyeket az 1922: XVI. t.-c. 3. §-a
a FKH.-nak adott. (Az 1922: XVI. t.-c. 3. §. szdvege kozolve alabb
a 25. §. ut. 2. jegyzet alatt.) Nincsen hataskore a III. fejezet alatt
érintett anyagi jogi kérdésekben. A Dontdbizottsag tehat csakis a
clearingeljaras keretében gyakorolhatja a maga hataskorét, hacsak
kiilén jogszabaly egyebet nem rendel. A Dont6bizottsig — egészben
véve — a német Reichsausgleichsgesetz 4. §-dban kériilirt ,,Spruch-
stelle” analogidjara van szervezve. Ez utdbbinak hataskdre azonban
tovabbmené eljarasjogi rendelkezésekre ¢s bizonyos szankciok alkal-
mazasara is kiterjed. igy a hivatal el6tti bizonyitasi eljards soran hozott
bizonyitasi hatdrozatok elleni jogorvoslatok felett a ,,Spruchstelle” dont.
(R. A. G. 7. §.) Azok ellen, akik a teljesitési, illetve elfogadasi tilalom
ellen vétenek a szankciokat ugyancsak ez a forum mondja ki. Hasonlo
jogkore van az osztrak Vorkriegsschuldengesetz altal szervezett ,,Spruch-
stelle”-nek is. A Dontébizottsagnak nincsen ilyen természetli hataskdore.

I Anélkiil, hogy az alabbi felsorolas a teljességre igényt tartana,
a Dont6bizottsag hataskorébe tartozik a dontés kiilondsen a kovetkezd
esetekben:

1. Idegen pénznemre sz616 tartozasok koriil:

a) a 3. §. 2. bek.-ben koriilirt kedvezmények (hosszabb részlet-
fizetési hataridok engedélyezése, illetve a fizetendd torlesztd ratak
Osszegének leszillitdsa vagy egyes tOrlesztési részletek megfizetésére
prolongacio) iranti kérelmek feletti dontés;

b) a 7. §. 1. @) esetében, illetve a 7. §. 2. p. 3. bek. esetében
a megkdtendd, illetve a mar megkotott, de egészben vagy részben
még nem teljesitett maganegyesség teljesitése céljabol engedélyezendd
kolcson iranti kérelem feletti dontés;
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c)a 7. §. 1. §) alapjan, illetve a 7. § 2. p. 3. bek. esetében
engedélyezhetd vissza nem téritendd segitség iranti kérelem feletti
dontés;

dya 7. §. 2. p. 1. bek. esetében biztositek kovetelése és a
biztositek minemiiségének és mérvének meghatarozasa.

2. Valorizalt koronatartozasok (beleértve a 10. §. alatti pénz-
nemeket is) koriil:

a)a 8 §. 4. bek-beli kedvezmények (részletfizetési hataridok
meghosszabbitasa, illetve a fizetendd torlesztd ratak leszallitasa, vagy
egyes torlesztési részletek megfizetésére prolongacid) iranti kérelmek
feletti dontés;

b)a 9. §. 1. bek. esetében a valorizacios kiilonbozet 20%-a
(esetleg kivételes méltanylast érdemld esetekben ennél magasabb kvota)
erejéig a kincstar terhére atveendd bonifikacid iranti kérelmek feletti
dontés, idetartoznak kiilondsen azon esetek, amikor az eredetileg koro-
nara szo6lo valté vagy kereskedelmi papir a kotelezett hozzajarulasa
nélkiil keriilt kiilfoldre;

c) a 9. §. 3. bek. esetében a maganegyesség elomozditasa céljabol
a 7. §. szerint nyujthatd kolcson iranti kérelem feletti dontés;

d) a nyujtott kolcson esetében biztositek kdvetelése €s a bizto-
siték minemiiségének és mérvének meghatarozasa.

(Lasd még a 23. §. ut. II. jegyzetet, a 24., 26. és 34. §-ok ut. jegyzeteket.)

23.§.

A Dontobizottsag elndkét és a sziikséges szamu elndkhelyettest
a pénzligyminiszter nevezi ki.

A Dontoébizottsag tobbi tagjat a sziikséges szdmban a pénz-
ligyminiszter a kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértve nevezi ki,
még pedig felerészben tényleges allami szolgalatban alld tisztviselok
sorabol, felerészben pedig a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd
Hivatal mellé rendelt Tanacs részérdl javaslatba hozott gazdasagi,
pénziigyi és igazsagiigyi szakférfiak sorabol, és lehetdleg ugy, hogy
a Dontdbizottsagban a belsd elszamolassal érintett fontosabb érdek-
korok képviselve legyenek.

A m. kir. Feliilvizsgald és Kiegyenlité Hivatal mellé rendelt
Tanécs tagjai:

l.a pénziigyminiszter, a kereskedelemiigyi miniszter és az
igazsagligyminiszter részérdl kinevezett egy-egy tag és ezek egy-egy
helyettese;

2.a Budapesti Kereskedelmi és iparkamara, a Budapesti Ard-
és Ertéktézsde, a Budapesti Ugyvédi Kamara, a Gyariparosok Orszagos
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Szovetsége, az Orszagos Iparegyesiilet, az Orszdgos Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet, a
Baross-Szovetség, a Pénzintézetek Orszagos Egyesiilése, a Magyar
Jogaszegylet, a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete, tovabba
a Brit-Magyar, a Francia-Magyar és az Olasz-Magyar Kereskedelmi
Kamarak, valamint a pénziigyminiszter részérdl esetleg még kijelo-
lendo testiiletek egy-egy allandé kikiildottje;

3. tizenkét meghivott tag és 4 pottag, akiket a gazdasagi,
pénzigyi és igazsagiigyi szakférfiak sorabol a Hivatal elndkének
el6terjesztésére a pénziigyminiszter hiv meg.

Ad 23. 6.

I. A FKH. mellett két testiiletet szervez a torvény: @) a Dontd-
bizottsagot (1. 22. §.); b) a Tandcsot. Mig a Dont6bizottsag hataskore
kizarolag a torvény 1. fejezetében foglalt egyes anyagi jogi kérdésekre
nézve all fenn (ezekben azonban hatarozatai birdéi dontés erejiiek),
addig a Tanacs szerepe — abban a véleményez6 és tanacsadod hatés-
korben, amelyet szamara a 6180/923. M. E. rendelet koriilir — ennél
szélesebb korre terjed, mert nemcsak az 1. fejezet ala esé kérdésekre
vonatkozolag, hanem 4ltalaban barmely a hivatal miikodésében fel-
meriil6 anyagi jogi vagy alaki jogi elvi kérdésben és altalaban a
békeszerzodés végrehajtasaval kapcsolatban felmeriild elvi jelentéségi,
valamint gazdasagi vagy pénziigyi kérdésekben akar a hivatal meg-
keresésére, akar a pénziigyminiszter felszolitasara hivatott véleményt
adni. (R. 6. §.) A Tandcs intézménye a német torvény (R. A. G. 3. §.)
»Beirat” intézményének mintajara szerveztetett, azonban a Tandcs
szerepe sziikségképen nagyobb kell, hogy legyen azért, mert a magyar
torvény jogorvoslati rendszere sokkal sziikebb (a 33. §. szerinti
panasznak csakis az elszdmolas jogossaga kérdésében van helye) és igy
a Tanacs véleményezO szerepe tobbszor juthat szohoz konkrét ligyek-
ben is. Szladits is nagy jelent6séget tulajdonit a Tanacs intézményé-
nek, kiilondsen azért, mert a hivatal tigykorébe tartozd {ligyek intézése
soran hol az allam és a maganosok érdekei, hol pedig a maganosok
egyes csoportjainak érdekei keriilhetnek egymassal szembe és ilyen
esetekben a Tanacs elvi allasfoglaldsa iranyad6 jelentoségli lesz.*
Olyan kérdések gyanant, amelyek tekintetében a Tanacs elvi allas-
foglalasa kiilondsen sziikségessé fognak valni, a kovetkezok jelentkeznek:

a) A kozvetett ados (hitelez6) bevondsa, illetve bevonasanak
mell6zése a bels6 elszamolasba. (18. §.)

b) A 9. §. ut. bek. feltételeinek fennforgasa kérdései koriili elvi
allasfoglalas (jovairas idopontja stb.).

* L. ,,A FKH. hataskdore és eljarasa.” (Békejog, I11. évf., 11. és kov. old.)
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c¢) A 28. §. esetében ideiglenes elszamolas adasa és a kovetel-
hetd biztositék tekintetében valo elvi allasfoglalas.

cl) Annak véleményezése, hogy valamely kovetelés a trianoni
szerzO6dés 231. cikk 1 — 4. pontjai al4 sorozandé-e?

e) Negativ hataskori Osszelitkozés esetében allasfoglalas. (Pozitiv
hataskori 0sszelitk6zés esete alig adodhatik).

A Tanacs a maga részére ligyviteli szabalyokat allapit meg,
amelyekhez pénziigyminiszteri hozzajarulas sziikséges. (R. 18. §.) Ha
annak sziiksége mertil fel, hogy egyes kérdésekben az érdekelt gazda-
sagi korok a hivatal munkajat véleményiikkel allanddan tamogassak, a
Tanacs, tagjai sorabdl, egy vagy tobb szakbizottsagot alakithat. (R. 9. §.)

II. 1. A Dontébizottsag tagjait a pénziigyminiszter a kereskedelem-
ligyi miniszterrel egyetértve nevezi ki, felerészben tényleges allami
tisztviselok sorabol, felerészben a Tandcs altal javaslatba hozott szak-
férfiak sorabodl, lehetleg gy, hogy a szakférfiak személyében a bels6
elszamolas altal érintett fontosabb érdekkorok képviselve legyenek. A
Tandcs altal javaslatba hozott dontébizottsagi tagok lehetnek magéanak
a Tanacsnak tagjai, lehetnek kiviilallok is. Az allami tisztviselok sorabol
kinevezett dontObizottsagi tagok lehetnek miikddé birdk is, azonban
nem sziikséges, hogy — amiként azt a német térvény megkivanja —
a24. §. szerinti dontObizottsagi 6tostanacs elndke birdi képesitéssel birjon.

2. Ha a hivatal a magyar fél kérelmét olyannak itéli, hogy az
targyanal fogva a Dontobizottsag hataskorébe tartozik, ugy az tligyet
ahhoz hivatalbol attenni tartozik. (26. és 27. §-ok.) Negativ hataskori
Osszeiitkozés esetében a Tanacs véleménye kérendd ki. Pozitiv hatds-
kori Osszetitkozés esete gyakorlatilag alig adodhatik.

3. A Dontbbizottsag elétti eljaras elvei tekintetében 1. a 34. §-t.

24. .

A Dontoébizottsag Ottag tanacsban hataroz, amelynek elndke
a Dontobizottsag elndke, vagy valamelyik elnokhelyettes és amelyben
két tényleges allami szolgalatban 4llo, és a Tanacs javaslatara
kinevezett két tag foglal helyet. A DontGbizottsag tagjait a Donto-
bizottsag elndke esetrdl-esetre hivja meg.

A Dontdbizottsag szo6tobbséggel hataroz.

Az elnok a Dontébizottsag barmely hatarozata ellen az allam-
kincstar érdekében halasztd hatdlyu oOvassal élhet, amely esetben a
pénziigyminiszter az ligyet feliilvizsgalja és a Dontébizottsagot arra
utasithatja, hogy a m. kir. allamkincstar érdekeinek figyelembevéte-
lével 0j hatarozatot hozzon.

A Dontobizottsag elndke és tagjai iilésenként jelenléti dijban
részesiilnek, amelynek 6sszegét a pénziigyminiszter allapitja meg.
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Ad 24. §.

1. A dontdbizottsagi Otostanacsok Osszealakitasaban is a 23.
§-beii elv iranyadd: felerészben tényleges allami szolgalatban allo
tisztviselokbdl és felerészben szakférfiakbol kell megalakulniuk. A Dont6-
bizottsag hatarozata ellen sem a felet, sem a hivatalt nem illeti jog-
orvoslat. A hivatal érdekeit azonban a torvény megvédi a dontdbizott-
sagi hatarozattal szemben is olyan médon, hogy a Ddntdbizottsag elnokeét,
barmely hatarozat ellen, halaszté hatalyt ovas illeti meg. Az 6vasnak
az a hatdlya van, hogy a pénziigyminiszter az ligyet feliilvizsgalhatja,
azonban érdemben nem intézkedhetik, hanem a Dontdbizottsagot arra
utasithatja, hogy az allamkincstar érdekeinek figyelembevételével uj
hatarozatot hozzon. Az Ujonnan Osszelllé OtOstanacsba a korabbi hata-
rozatban résztvett tagok vagy mas tagok is meghivhatok.

2. A Dont6bizottsaghoz intézett beadvanyok illetékmentességérol
a 34. §. 2. bek. rendelkezik.

2. A Feliilvizsgalo és Kiegyenlito Hivatal elotti eljarasra vonatkozo
rendelkezések.

25.§.

A ni. kir. Feliilvizsgalo ¢és Kiegyenlitdé Hivatal az elszdmolast
hivatalbdl teljesiti.

A m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal az elszamolast
az allamkincstar érdekében az elszamolas keltét6l szamitott harom
éven beliil hivatalbdl helyesbitheti.

Az ligyfél a jogerds (33. §.) elszamolas kézbesitésétol szamitott
harom éven belill az elszamolas helyesbitését kérheti, ha olyan uj
tényeket vagy bizonyitékokat hoz fel, amelyeket az alapeljarasban
sajat hibajan kiviil nem érvényesithetett; ebben az esetben a hivatal
az elszamolast az allamkincstar javara az elobbi bekezdésben meg-
allapitott hatarido eltelte utan is egyidejiileg helyesbitheti.

Ad 25. 6.

I. 1. A FKH. az elszamolast hivatalbol tartozik megejteni; ebbdl
kovetkezik, hogy jogosult és koteles hivatalbdl foganatositani mind-
azon intézkedéseket, tudakozodasokat, bizonyitasfelvételeket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy kétely esetében a nala bejelentett ¢s altala
a szemkoztes hivatallal kozolt, utobbi altal azonban tagadasba vett
kovetelés valodisaga tekintetében meggy6zodést és bizonyitékot sze-
rezzen. Ugyanigy jar el a hivatal a szemkdztes hitelez6hivatal altal
kozolt ellenséges kovetelés tekintetében is. A FKH. idevonatkozo fel-
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hatalmazasai részben az 1922: XVI. t.-c. 3. és 4. §-aiban, részben az
ezek alapjan kibocsatott 6180/923. M. E. rendeletben vannak koriil-
irva. A FKH. el6tti eljaras a kovetkezd elvekre van épitve: a) A ma-
gyar hitelezok altalanos bejelentési kotelezettségére. Ezen kotelezettség
szandékos vagy gondatlan elmulasztasa magéanjogi szankciokhoz van
fizve. (T. 39. §.) b) Altalinos adatszolgdltatisi kitelezettségre; ez
nemcsak a feleket terheli, hanem a térvény hatalyanak tertiletén az
Osszes kozigazgatasi és birdi hatésagokat is. Utdbbiak tekintetében a
9590/922. M. E. rend. (Bpesti Kozl. 1922. nov. 28.) 4. §. tovabb-
mendleg ugy rendelkezik, hogy a birdsdg, ha az eldtte meginditott
perben a békeszerz6dés 231. cikke alapjan az eljarast felfiiggesztette,
az iratokat hivatalbol megkiildi a FKH.-nak. ¢) Altalinos nyilatkozati
kotelezettségre a kiilfoldi hitelezohivatal altal kozolt belfoldi tartozas
tekintetében. Ez a kotelezettség a 231. cikk ut. fiigg. 7. §. rendelke-
zésének sziikségszer(i folyomanya. Ezen kotelezettség elmulasztasa ese-
tében a hivatalnak jogéaban &ll, kiilon figyelmeztetés nélkiil is a szem-
koztes hivatal altal kozolt kovetelést elismerni és annak javara irni.
Masnemil joghatranyt azonban a mulasztd féllel szemben kiilon figyel-
meztetés nélkiil nem mondhat ki a hivatal. Az osztrak Vorkriegs-
schuldengesetz 4. §-a kiilon kimondja, hogy a fél nyilatkozata a hiva-
talt nem koti. d) Az officialitasi elv, vagyis a FKH. azon joga, hogy
a sziikséges bizonyitasfelvételt inditvany nélkiil, hivatalbol foganato-
sithatja.

A FKH.-nak adott széleskorti felhatalmazasok azonban nemcsak
jogot tartalmaznak, hanem minden olyan esetben, amikor a hivatal
altal hozando hatarozat a félre terhet harit: a fél meghallgatasa egy-
ben kotelezd is. Az osztrak torvény ezt kifejezetten rendeli.

2. Az 1922: XVIL t-c. 3. §-a: ,,A m. kir. minisztérium a trianoni
békeszerzédés X. rész Il cimének fliggeléke értelmében felallitott
m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal hataskorét, valamint szer-
vezetének ¢€s eljardsanak szabdlyait és a hivatal intézkedései elleni
jogorvoslatokat rendelettel allapitja meg. E rendeletben felhatalmaz-
hatja a hivatalt arra, hogy a hataskoréhez tartozo tigyekben barkit
maga elé idézhessen ¢€s kihallgathasson, egyes személy kihallgatasa
vagy hivatalos adatok kozlése végett a birésaghoz vagy mas hatosa-
gokhoz megkeresést intézhessen. A kihallgatott személyek megesketése
végett az illetékes jarasbirosagot kell megkeresni. A m. kir. minisz-
térium felhatalmazhatja a hivatalt arra is, hogy idézésre meg nem
jelend vagy hozza intézett felhivasnak eleget nem tevo féllel szemben
a mulasztasnak kovetkezményeit s kiilondsen a kdvetelés érvényesité-
sére vagy a tartozas elismerésére kihaté kovetkezményeit is megalla-
pithassa.” (A 6180/923. M. E. rendelet idevonatkoz6 12—14. §-ait
1. a fiiggelékben.)

3. Az ecljaras soran hozott kdzbenszold hatarozatok ellen nincsen
helye jogorvoslatnak; ezek ellen csak a 33. §. alapjan igénybevehetd
fellebbvitel keretében lehet orvoslast keresni. Kivétel csak az olyan
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hatarozat tekintetében van, amely valamely pénztartozas tekintetében
a hivatal hataskorét vagy hataskorének hianyat allapitja meg. Ilyen
hatarozat ellen a jogaiban sértett fél a pénziigyminiszternek az igaz-
sagligyminiszterrel egyetértve adandé nyilatkozatat eszkozolheti ki.
(R. 2. §. zaromondat.) A jogorvoslat hianya nem zarja el a felet attol,
hogy a pénzligyminisztériumhoz mint fofeliigyelet! hatosaghoz panasszal
forduljon.*

I 1. Az allamkincstar érdekében az elszamolast helyesbiteni
lehet az elszamolas keltétol szamitott 3 éven belill. Nem sziikséges,
hogy az elszamolas jogerés legyen. Nem vonatkozik ez azonban az
ideiglenes elszamolasra (28. §.), amely a végleges elszamolas ido-
pontjaig barmikor helyesbithetd. A kincstar javara e 3 évi hataridon
tal is helye van helyesbitésnek, hogyha a helyesbitést a kincstar
részére nyitva all6 hataridon tal, de a fél részére nyitva all hataridén
beliil a fél kérte €s a hivatal azt elrendelte. Az ligyfél kérelmére az
elszamolas helyesbitése a jogerds elszamolas kézbesitésétol szamitolt
3 ¢éven beliil helyet foglalhat. Joger6snek a hatarozat akkor tekintendd,
ha a 33. §-beli jogorvoslatok torvényes hataridében vagy nem vétettek
igénybe, vagy kimerittettek.

2. Abban a kérdésben, hogy a fél altal kért helyesbités eld-
feltétele (novum) fennforog-e, a FKH. hataroz és az elutasitas ellen
nincsen helye jogorvoslatnak; azonban a helyesbités iranti kérelmet
a fél Gjabb novum alapjan a torvényes hataridon beliil megismételheti.

3. A helyesbitési eljaras az eléviilést (20. §.) mindkét fél javara
megszakitja.

Ill. A hivatalhoz intézett beadvanyoknak, valamint a hivatal részérol
kiallitott nyugtdknak bélyeg- és illetékmentességérdl az 1922: XVI. i.-c.
4. §-a és aR. 26. §-a rendelkeznek.

26. §.

Ha a Feliilvizsgaloé ¢és Kiegyenlité Hivatal el6tt folyamatba tett
eljaras soran a fél olyan, a koriilmények mérlegelésétol fiiggd térités,
koleson, segély, tamogatas vagy egyéb kedvezmény nyujtasat kéri,
amelyre vonatkozolag a hatarozathozatal a 22, §. szerint a Donto-
bizottsag hatdskorébe tartozik, a m. kir. Feliilvizsgald és Kiegyenlitd
Hivatal az ligyet a Dontobizottsaghoz teszi at.

Ad 26. §.

Ez a szakasz, valamint a kovetkezd (27. §.) is, eljarasjogi ren-
delkezést tartalmaz, amelynek lényege az, hogy a FKH., a 26. §-ban
koriilirt valamely kedvezmény iranti kérelmet vagy beadvanyt hivatalbol
tartozik attenni a Dontdbizottsdghoz. Hasonloképen hivatalbdl a Dont6-

* Lasd Szladits: Békejog, I11. évf., 14. old.
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bizottsaghoz teszi at a FKH. az tligyet akkor is, ha a magyar féltol
kovetelhetd szolgaltatds mértékének megallapitasa szabad mérlegelés
targya. (27. §.) A Dontdbizottsag el6tti eljarasra nézve, amennyiben
a torvény masként nem intézkedik, a hivatal el6tti eljards szabalyai
alkalmazandok. (L. még a 22. §. utani és a 34. ut. jegyzeteket.)

27. §

A m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal az tigyet akkor
is a DontObizottsaghoz teszi at, ha a belsd elszamolds soran a
magyar allampolgartdl kovetelhetd szolgaltatds mértékének megélla-
pitasa a jelen torvény I. fejezete szerint szabad mérlegelés targya,
illetéleg az eset koriilményeitdl tehetd fliggdve. (22. §.)

Ad 27. §.
Lasd a 22., 26. és 34. §. utani jegyzeteket.

28. §.

A m. kir. Feliilvizsgaloé ¢és Kiegyenlitd Hivatal olyan esetben,
amikor az adosnak a jelen tOorvény értelmében a hivatal Utjan
elszamoland6d vagy esetleg beszadmithaté (35. §.) kovetelése van,
vagy amikor az adds ezt valoszinlsiti, a fél kérelmére ideiglenes
elszamolast adhat.

A hivatal a hitelezOvel vald elszamolast fliggdben tarthatja,
ha wvaldszinli, hogy a hitelezonek a hivatal utjan, elszdmolando
tartozasa van. A hivatal ilyen esetben ideiglenes elszamolast is
adhat, és a kovetelés folyositasat biztositéktol teheti fiiggdve.

Ad 28. §.

1. A fél kérelmére ideiglenes elszamolast adhat a hivatal, ha a
magyar adosnak:

a) a FKH. utjan elszdmoland6 kovetelése (11., 15. és 17. §§.)
van a hivatallal szemben;

b) ha a magyar ados valosziniisiti, hogy az a) pont ala es6 kove-
telése van a hivatallal szemben.

A T. 35. §. esetében (magyar adds kartéritési igénye olyan le-
foglalt vagy likvidalt vagyona alapjan, amely olyan antantadllamban
fekszik, amely nem optalta a clearinget) nincsen helye ideiglenes elszamo-
lasnak, mert a 35. §. nem az elszamolast fiiggeszti fel, hanem a kove-
telés behajtasanak felfliggesztését teszi a pénziigyminiszter hataroza-
tatol fliggdvé.
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2. A FKH. a magyar hitelezének ideiglenes elszamolast adhat
végleges elszamolas helyett, ha:

a) valoszinii, hogy a magyar hitelezének a T. 2. §.. illetve 8. vagy
10. §-ai ala esO tartozasa van;

b) a magyar félnek a 7. §. ala, illetve a 9. §. 3. bek. ala es6
kolesontartozasa van a hivatallal szemben.

A hivatal azonban az a) és b) esetekben — belatasa szerint
— az ideiglenes elszamolas helyett az elszdmolast fiiggében tart-
hatja. Mindenesetre a felet meghallgatni tartozik. Az ideiglenes
elszamolast tartalmazd hatarozat ellen a 33. §-beli fellebbvitel illeti
a felet. Az elszamolast felfliggeszté hatarozat ellen nincsen helye
jogorvoslatnak.

3. Ha az ideiglenes elszdmolds szerint a magyar fél terhére
tartozds mutatkozna és ennek behajtasa a hivatal megitélése szerint
veszélyben forog, ugy a veszélyeztetettnek latszo kovetelés biztositasara
az ideiglenes elszamolas alapjan is megilleti a hivatalt a R. 16. §-ban
koriilirt biztositasi végrehajtasi jog. (L. a 31. §. ut. jegyzetet.) A hiva-
talnak biztositast rendeld hatdrozata ellen az elsé biztositasi cselekmény
foganatositasatol szamitott 15 nap alatt panasszal lehet élni a Koz-
igazgatasi Birosaghoz.

Lasd még a 22. ut. L. alatti jegyzetet.

29.§.

Ha a bels6é elszamolasba bevont ligyféel a 18. §. alkalmazasat
kéri, vagy ha harmadik személy ellen visszkeresetet a belsd elsza-
molas eredményéhez képest kivan érvényesiteni (36. §.), végil, ha
harmadik személyt a bels6 elszdmolas eredményéhez képest kivan
kielégiteni (37. §.), akkor kérheti, hogy a m. kir. Feliilvizsgdlo és
Kiegyenlit6 Hivatal a harmadik személynek az elszamolasra valo
nyilatkozast tegye lehetove.

Az a harmadik személy, aki az {ligyfél és a m. kir. Felil-
vizsgalé ¢s Kiegyenlité Hivatal ko6zt folyamatban levd belsd
elszamolds eredménye koriil adosként (36. §.) vagy hitelezOként
(37. §.) érdekeive van, kérheti, hogy a m. kir. Feliilvizsgalo és
Kiegyenlité Hivatal tegye részére lehetové, hogy az elszamolas
kérdésében nyilatkozzék.

A m. kir. Feliilvizsgadlo és Kiegyenlité Hivatalnak a jelen §.
alapjan el6terjesztett kérelem targyaban hozott hatarozatafellebbvitellel
meg nem tamadhatd, €s a belsd elszamolasba bevont ligyfélnek a
harmadik személyhez val6 jogviszonyat nem érinti.
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Ad 29. §.

Ez a szakasz ugy jelentkezik, mint a 18. §-ban foglalt anyagi
jogi rendelkezéseknek eljarasjogi kiegészitdje, A 18. §. azon feltéte-
leket szabdlyozza, amelyek mellett a belsé elszamolasba harmadik
személy bevonhatd és részére kozvetlen elszamolas adhato. Ennek
elofeltétele, hogy a nemzetkozi elszdmolasban szereplé adds meg-
bizasbol vagy egyébként harmadik érdekében jart légyen el, hogy
tovabba a hivatal a kozvetlen elszdmolds altal ne jusson Iényegesen
hatranyosabb helyzetbe, végiil, hogy a harmadik ebbe beleegyezett
légyen. Ennél joval szélesebb keretekben van helye a harmadik (koz-
vetett ados vagy kozvetett hitelezd) nyilatkozattétel céljabol valo be-
vonasanak. A 29. §. 1. bek. a nemzetkozi elszamolasban szerepld
(kdzvetlen) adosnak quasi perbehivasi jogot (a Pp. 89. §-anak analo-
gidjara) ad arra, hogy a FKH.-ndl kérje, hogy a harmadik személy az
elszamolasra vonatkozolag meghallgattassék. Ezzel a quasi-perbehivasi
joggal élhet a belsé elszamolasi eljaras adosa: a) a 18. §. esetében;
tovabba b) abban az esetben, ha harmadik személy ellen visszkere-
setet a belsd elszamolads eredményéhez képest kivan érvényesiteni, pl.
a magyar adoés kibocsatd, a magyar elfogado ellen; ¢) ha harmadik
személyt a belsé elszamolas eredményéhez képest kivan kielégiteni,
pl. a magyar zéloghitelezd, aki a kiilfoldi adds elleni kdvetelését
érvényesitette a FKH.-nal és aki az alzalogjogos hitelez6t a hivatal
elszdmolasa eredményéhez képest kivanja kielégiteni. Mindezen ese-
tekben tehat a 18. §-beli anyagi jogi eldfeltételeken joval fimendleg
a nemzetkozi elszamolasban érdekelt magyar fél kivanhatja a harmadik
meghallgattatasat az elszamolasra vonatkozéan. Ez a kérelem a hiva-
talra nem harit tobb kotelezettséget, mint azt, hogy a harmadikat
nyilatkozattételre felhivni tartozik. Ezt azonban nem utasitja el a hivatal.
A harmadikra a felhivas altal nem harul a nyilatkozattétel elmulaszta-
sabol magaban a belsd elszdmolasi eljarasban semmi joghatrany, mert
a R. 14. § a szerint a FKH. csak a bels6é elszdmolasi eljarasban koz-
vetlen érdekelt felekre nézve mondhat ki joghatranyt a nyilatkozat
elmulasztasa esetére. A harmadik helyzete hasonlatos ahhoz, ami a
Pp. 89—91. §-ai szerint a perbehivottakat megilleti. A perbehivott
nem tartozik perbebocsatkozni, azonban vonakodasa a késdbben ellene
inditando perben a perkoltség kérdésére visszahat. Analdg kovet-
kezményei vannak a harmadik ilyetén magatartasanak a belso elsza-
molési eljarasban is, ha a 37. §. alapjan a kozvetlen fél a harmadik
ellen, vagy utobbi a kozvetlen fél ellen keresetet indit. Kiemelést
igényel, hogy a 37. §-ban koriilirt kereseti jog érvényesitésének nem
eléfeltétele az, hogy a kozvetlen fél a harmadikat a belsé elszdmo-
lasba hivta légyen; ellenkezbleg: a 37. §. alapjan ettdl fliggetleniil
is lehet keresetileg jogot érvényesiteni. A 3b. §. esetében annal-
kevésbé elofeltétel az elszamolasi eljarasba valo ,,perbehivas” (29. §.),
mert a 36. §. nemcsak a clearingeljarassal kapcsolatosan, hanem bar-
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mely antantallamban fennallo tartozassal kapcsolatban is alkalmazast
nyer. Igy a 29. §-beli eljarasjogi lehetéségek igénybevétele vagy mells-
zése érdemileg nem hat ki a 36—37. §§ béli jogokra, azonban a
koltségkérdésre befolyassal fog lenni az, hogy a kdzvetlen fél adott-e
alkalmat a harmadiknak a nyilatkozasra, illetve, hogy a harmadik a
nyilatkozast elmulasztotta.

Ugyanigy, amint a kozvetlen felet a harmadikkal szemben belsé
elszamolasi eljarasba valo ,,perbehivasi jog” illeti, ugyanugy a harma-
dikat reciprociter ,,beavatkozasi jog” illeti a belso elszamolasi eljarasba
hogy a harmadik, aki az iigyfél és a FKH. kozott folyamatban levo
bels6 elszamolas eredménye koriil akar mint adds, akar mint hitelezo
érdekelve van, kérheti, hogy a hivatal tegye lehetové szdmara, hogy
az elszamolas kérdésében nyilatkozzék. A hivatal — ha a harmadik
igazolta érdekeltségét — nem utasithatja el ezt a kérelmet. Tovabb-
mend torvényes igénye azonban a harmadiknak nincsen; igy pl. az
iigyfél kivansaga ellenére nincsen igénye arra, hogy a kdzvetlen
elszamolas vele ejtessék meg. A FKH. hatarozata ellen nincsen helye
jogorvoslatnak; ez azonban nem zarja ki azt, hogy az elszamolast
tartalmazo hatarozat ellen a 18. §. mell6zése miatt a 33. §. alapjan
ne lehessen jogorvoslatai élni. (L. még a 18. §. utani, valamint a
36. és 37. §-ok utani jegyzeteket.)

30. §.
A magyar hitelez6 javara a hivatal részérél a jelen torvény
alkalmazasaval utalvanyozott Osszeg, Ugyszintén az Allami Koételez-
vények vagyonvaltsadg ala nem esnek.

31. &

A m. kir. Feliilvizsgalé és Kiegyenlité Hivatal elszamolasa,
ha fizetési kotelezettséget allapit meg, végrehajthato (33. §.) kozokirat.
A végrehajtas a kozadok behajtasanak mddjara torténik.

Ad31. §.

1.Az elszamolt Gsszegnek a kdzadok modjara tortént behajtasa
azt jelenti, hogy késedelmes fizetés esetében a késedelem minden
megkezdett honapjara az 1923: XXXIIL t.-c. 2. §-a alapjan kibocsa-
tott 129,824/923. P. M. rendelettel, illetve az” ezt moddositdéan az
1924: IV. t-c. 2. §. B. L. alapjan kibocsatott 70,630/924. P. M.
rendelettel megallapitott szazalék jar.

2.Az elszamolt tartozas behajtasa az illetékes pénziigyigazgatdsag
utjan az 1923: VIL t.-c. rendelkezései szerint (,,A kozadok kezelésé-
r61”) torténik.

3.Ha a FKH. altal a szemkoztes hivatal javara irt kdvetelésnek
az adostol valod behajtasa veszélyben forogni latszik, ugy a FKH. Az
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illetékes pénziigyigazgatosag megkeresése utjan az 1923: VIL t.-c. 73. §-a
értelemszerti alkalmazaséaval biztositasi intézkedéseket foganatosithat. A
biztositast rendel6 hatarozata ellen a foganatositastol szamitott 15 nap
alatt a Kozigazgatasi Birosaghoz panasznak van helye (1. R. 16. §-at).

4. Az eljarasi dijak (32. §.) ugyancsak koézadok modjara hajtan-
dok be. (L. kdvetkez6 §. utani jegyzeteket.)

5. A pénzligyminiszter a tartozas behajtasat a 35. §-a esetében
felfiiggesztheti, illetve korlatozhatja.

32.§.

A Hivatal részérél az 1922. évi XVI. torvénycikk 4. §-a alapjan
szedheté dijak az elszamolaskor figyelembe veenddk és fedezetiik
a fél javara torténd utalvanyozaskor visszatartando.

A koronakovetelés (15. §.) utan a hivatal részére dij nem jar.

Ha a békeszerzddés 231. cikkéhez tartozd Fiiggelék 10. §-anak
1. bekezdése értelmében birsagot vagy 20. §-anak 2. bekezdése
értelmében illetéket irtak a m. kir. Feliilvizsgald és Kiegyenlitd
Hivatal terhére, azt azon magyar allampolgar idegen pénznemre
sz016 tartozasanak kell tekinteni, aki a birsdg vagy illeték kisza-
basara okot adott.

Ad 32. 6.

1.Az 1922:XVL. t.-c. 4. §. szovege: ,,A hivatal azoktol a felek-
t6l, akik kovetelésének vagy tartozdsdnak rendezése végett tevékeny-
séget fejt ki, a hivatal koltségeinek fedezésére szolgald és kdzadok
modjara behajthatd eljarasi dijakat szedhet. A dijak beszedésének és
felhasznaldsanak részletes szabalyait a minisztérium rendelettel allapitja
meg. A m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatalhoz intézett bead-
vanyok, valamint a hivatal részérdl kiallitott nyugtak és elismervények
illetékmentesek. Azok az egyességek és egyezkedések céljait szolgalo
jogatruhazéasok, engedményezések, meghatalmazasok, megbizasok ¢és
egyéb tigyletek, amelyek a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal
rendezése ald es6 tartozasokat €s koveteléseket illet6leg létrejonnek, ha
ez a koriilmény magabol az okiratbol kittinik, szintén illetékmentesek.”

2.A R. 20. §-a értelmében a FKH. a kdvetkezd dijakat szedi:
a) lajstromozasi dijat (21. §.); b) elszamolasi dijat (22. §.); ¢) jova-
irasi dijat (23. §.); d) egyességi dijat (24. §.).

Lajstromozasi dijat az a magyar honos tartozik fizetni, aki
valamely a trianoni szerzodés 231. cikk 1—4. pontjai ala es6é kdve-
telését, vagy a 232. cikk ald esO igényét bejelenti. Magassiga egy
ezrelék és a bejelentés napjan esedékes. Jovairdsi dijat az a magyar
hitelez6 fizet, akinek valutakovetelését vagy igényét a szemkoztes
hivatal elismerte. Mértékét és esedékességét a pénziigyminiszter rende-
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letileg szabalyozza. (A dij magassaga még nem nyert megallapitast,
de valamennyi viszonylatban 372%-ban van kontemplalva.) Elszamo-
lasi dijat az a magyar honos tartozik fizetni, akinek valamely tarto-
zasat a hivatal valamely szemkdztes hivatal javara irta. A dij magassa-
gara nézve pénznemenkint specifikalt rendelkezések vannak. (R. 22. §.)*
Az elszdmolasi dij azon a napon valik esedékess¢, amely napon a
FKH. azt a szemkdztes hivatal javéra irta. Egyességi dijat az a magyar
honos tartozik fizetni, akinek valamely szemkoztes antanthonossal kotott
egyességet az illetékes hivatalok tudomasul vették vagy jovahagytak.
A dij magassdga az egyességi Osszeg egy ezreléke és a tudomdsul-
vétel, illetve jovahagyas napjan esedékes. (R. 24. §.) Egyesség esetében
az adds sem a tartozasa utan elszamolasi dijat, sem a habori el6tt
szerzett kovetelése vagy egyéb igénye utan jovairasi dijat nem tartozik
fizetni. A dijak 0sszegét a hivatal fizetési meghagyassal kozli a féllel.
A fizetési meghagyas ellen a kézbesitéstol szadmitott 15 napon beliil
fellebezési jog illeti a felet a pénziigyminiszterhez. A fellebbezésnek
onmagaban nincsen halasztdé hatalya, azonban kérelemre a hivatal
vagy a miniszter ezt kimondhatja. A lajstromozasi, jovairasi €s egyes-
ségi dij megfizetésére a hivatal, az elszdmolasi dijra nézve, kiilonos
méltanylast érdemld esetekben, a hivatal a pénziigyminiszter jova-
hagyasaval halasztast engedélyezhet. Az elszamolasi dij Osszegét a
hivatal, kiilonés méltanylast érdemlé esetben, a pénziigyminiszternek
esetenkint megadott hozzajarulasaval leszallithatja vagy elengedheti.
Késedelmes fizetés esetében dij utan nem jar kamat. Azonban a fizetési
meghagyas kézbesitését kovetd 15 napon tl fizetett dij utan minden
megkezdett késedelmi honapra potlék jar. Ez a potlék — mivel a
dijak is kdzadok modjara hajtandok be — az 1923: XXXIIL t.-c. 2. §-a
alapjan kibocsatott 129,824/923. P. M. rendelet értelmében havi 10%;
azonban az ezt mddositdlag az 1924: IV. t.-c. 2. §. B. L. alapjan
kibocsatott 70,630/924. P. M. rendelet értelmében, az aranykorona
névértékben fizetendd koztartozasok utdni késedelmi kamat havi 1 %.
Koronakovetelés utan (15. §.) a hivatal részére sem lajstromozasi, sem
jovairasi dij nem jar. (32. §. 2. p.) A dijak tekintetében 1. R. 19—25. §-ait.
3. A trianoni szerzddés 231. cikk ut. fugg. 10. §-a azon birsag-
Osszegrol rendelkezik, amelyet az alaptalan kovetelést vagy talkovetelést
tdmaszto hitelezd, illetve a tartozast vagy ennek egy részét alaptalanul
tagadasba vevd ados, a hivatalnak megfizetni tartozik. A fiigg. 10.
§-anak szovege: ,,Aki olyan ellenséges tartozas fizetését igényelte,
amelyet egészben vagy részben nem ismertek el, birsag fejében a tar-
tozds el nem ismert részének 5%-os kamatat fizeti a hivatalnak.
Hasonloképen az, aki jogtalanul megtagadta valamely tdle kovetelt
tartozas egész Osszegének vagy valamely részének elismerését, birsag
fejében 5%-o0s kamatot fizet az utdn az 0sszeg utdn, amelyre nézve

* Lasd még a 66,215 924. M. E. rendeletet. (Kivonatosan kozolve a R.
22. §-a kapcsan.)
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a megtagadast nem ismerik el jogosultnak.” ,Ezek a kamatok a 7. §-ban
emlitett idStartam lejartanak kezdetétdl addig a napig fizetenddk, amelyen
az igényt jogosulatlannak ismerik el, vagy a tartozast kifizetik.” ,,Mind-
egyik hivatal intézkedik a maga részérdl a fenntemlitett birsagok behajtasa
irant és felelds, ha a behajtast nem kell foganatositani.” A birsagokat az
ellenfélként szerepld hivatal javara kell roni, amely azokat, mint a jelen
rendelkezések végrehajtasanak koltségeihez vald hozzajarulasokat kezeli.
A birsig a szemkoztes antantallam pénznemében Iratott a magyar
fél terhére és a magyar fél tartozdsahoz hozzaszamit. A magyar fél
koronakovetelése esetében (T. 16. §) a birsdg Onként értetéddleg a
koronanévérték Osszege utan vonand6 le a fél terhére, nem a valorizalt
koronakovetelés utan, mert kiilonben a magyar fél, egy esetleges csekély
tulkovetelés esetében nemcsak, hogy az egész kovetelését elvesztené,
de még ra is fizethetne. Ugyanez all a 17. §. ala es6 kovetelésekre is.

4. A trianoni szerz6dés 231. cikk ut. fiigg. 20. §. 1. bek. arrol
rendelkezik, hogy az olyan fél, aki a két hivatal egybehangz6 hata-
rozata ellen a Vegyes Dontébirosaghoz fellebbezéssel él, ovadékot
(cautio judicatum solvi) tartozik letétbe helyezni, amely ovadék a
hasznalt jogorvoslat altal elért siker aranyaban nyer visszatéritést.
Ovadék helyett azonban kezesség is elfogadhato. Ugyanezen 20. §.
2. bekezdése arrdl rendelkezik, hogy minden {igyben, amely a Vegyes
Dontébirosag elé vitetik valamely hivatal altal, 5% illetéket kell
fizetni; az illették — hacsak az itélet masképen nem rendelkezik —
a vesztes hivatalt terheli. A hivatal az ilyen mddon terhére irt illeték-
Osszeget a magyar fél terhére szamolja el.

A fiigg. 20. §. 2. bek.:

»A birosag (Vegyes Dont6birosag) elé vitt minden iigyben, illetck
cimén a vitds Osszeg 5%-a fizetendd. Az illetéket, hacsak a birdsag
masképen nem hataroz, a vesztes fél fizeti. Ezt az illetékosszeget a
fentemlitett 6vadékhoz hozza kell adni. Az illeték az esetleges kezes-
ségtol fiiggetlen.”

Az illeték is a szemkdztes fél allamanak pénznemében fizetendo.

33.8.

A m. kir. Feliilvizsgalo ¢s Kiegyenlité Hivatal olyan hatarozata
ellen, amely elszamolast tartalmaz, kozlésétél szamitott nyolc nap
alatt el6terjesztést lehet benyujtani, amelyet maga a hivatal biral el.

Az eldterjesztés kovetkeztében hozott elutasitdo hatarozat ellen
az elszamolas jogossaga kérdésében kozlésétdl szamitott tizendt nap
alatt panasszal lehet €élni a m. kir. K6zigazgatasi Birosaghoz.

A panasznak rendszerint halasztd hatalya nincs; a hivatal
azonban a megtamadott hatarozat végrehajtasit megokolt esetben
felfiiggesztheti, vagy korlatozhatja.
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A m. kir. Kozigazgatasi Birosag ezekben az ligyekben harom-
tagl tandcsban hataroz; a hatarozathozatalban a Birdsagnak csak
birdi képesitéssel bird tagjai vehetnek részt. Egyebekben az eljardsra
az 1896: XXVI. t.-c. szabalyait megfelelden alkalmazni kell.

Ad 33. 6.

1.A bels6 elszamolési eljarasban igénybevehetd jogorvoslatokat a
torvény csak fogyatékosan adta meg. A jogorvoslatok részben a tor-
vényben magaban (33. §. és 39. §.), részben a 6180/923. M. E.
rendeletben vannak megallapitva. Az utobbiban azon alapon voltak
jogorvoslatok aktivalhatok, mert az 1922:XVI. t-c. 3. §-a kifejezett
felhatalmazast adott a kormanynak arra, hogy a hivatal el6tti eljaras
elleni jogorvoslatokat rendeletileg megallapithassa. Az idézett rendelet
is sziikkebliién €It ezzel a felhatalmazassal.

2.A 33. §. a hivatalnak egyediil olyan hatarozatai ellen enged
jogorvoslatot, amely elszamolast tartalmaz. Az elszamolast megtagado
hatarozat ellen nincsen jogorvoslat. A hivatal megtamadhatd hatarozata
ellen ,el6terjesztés” illeti a felet magahoz a hivatalhoz, a sérelmesnek
tartott hatarozat ,kozlését6l” szamitott 8 napon belil. A ,kozlés”
sz0 hasznalata félremagyardzasokra adhat alkalmat, mert nem fedi a
3. §. 1. bek.-ben, illetve 8. §. 3. bek.-ben foglalt ,,kézbesités™ kitételt.
Utdbbi nyilvanvalolag irasba foglalt hatarozatot szupponal, holott elébbi
olykép is értelmezhetd, hogy a kozlés szobeli is lehet. A torvény egész
rendszerébdl, masrészt abbol a rendelkezésbol, hogy a megtamadhato
hatarozatnak elszamolasi kell tartalmaznia és, hogy az elszdmolas sziik-
ségkép irasbeli: logikusan ,kozlés” alatt ,kézbesités” értends. ElG-
terjesztéssel lehet élni a végelszamolas ellen gy jogi alapon, mint a
végelszamoléds helyessége kérdésében, valamint a 28. §. esetében az
ideiglenes elszamolas ellen is, ugy annak jogossaga mint helyessége
ellen. (Az osztrak torvény 9. §-a ezt az ideiglenes elszamolasra is
kifejezetten kimondja.) Elbterjesztés hasznalhatdo a 25. §. esetében
a helyesbitett elszamolas ellen is, viszont a 25. §. esetében az eluta-
sitds ellen nincsen jogorvoslat. ElGterjesztéssel és annak elutasitisa
esetében panasszal lehet €lni, a 6. §. sérelme (skontd), nemkevésbé a
8. §. 5. bekezdésének sérelme (rabatt), valamint a 9. §. 2. bekezdé-
sének sérelme (25%-os kincstari hozzajarulas) miatt. A 18. §. esetében
a kozvetlen ados, ha a hivatal elszamolast adott részére, ugy ezen
elszamoléas ellen haszndlt jogorvoslatban panaszolhatja a kozvetett ados
mell6zését, jollehet a harmadik személynek a belsé elszamolasba vald
bevonasa targyaban elOterjesztett kérelem felett a 29. §. alapjan hozott
kozbenszolo hatarozat ellen kifejezetten ki van zarva a jogorvoslat.
A kozvetett adds, ha részére elszdmolés adatott, eldterjesztéssel élhet.
ha példaul kifejezetten ellenezte az elszamolasi eljarasba vald bevona-
tasat és részére mégis elszamolas adatott.
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3. Az eloterjesztés felett hozott elutasitd hatdrozat ellen az
»elszamolas jogossdga kérdésében” a kozléstdl szamitott 15 napon
beliil panaszjog illeti a felet a Kozigazgatasi Birosaghoz. A panaszjog
szlikebb terjedelmii, mint az el6terjesztési jogorvoslat; nem lehet
panasszal €élni az elszdmolds helyessége targyaban. Az elszamolas
jogossaga cimén panaszolhatja a fél azt, hogy részére valamely kdve-
telés nem firatott jova, amely jovairando lett volna, vagy azt, hogy
terhére valamely tartozas iratott el6, amely nem lett volna terhére
irhatd, avagy ha az adds részére adott elszamolasban a torvényes
kedvezmények (6. §., 8. §. 5. p., 9. §. 2. p.) a feltételek fennforgasa
dacéra melldztettek. A panaszjogot nem érinti az a koriilmény, hogy
a panaszolt kifogdasokat a fél a hivatal elotti elszamoldsi eljards soran
nem érvényesitette; annal inkabb all ez azon esetre, ha a félnek nem
allott moédjaban a hivatal eldtt kifogéasait érvényesiteni. Panasszal élhet
a kozvetett ados, illetve kozvetett hitelezd is, ha a 18. §. ellenére
részére elszamolds adatott. A 20. §. sérelmével adott elszamolas targya-
ban is panasszal lehet élni. Nincsen helye panasznak a hivatal azon
hatdrozata ellen, amellyel a kovetelés folyositasat biztositéktol teszi
fiiggévé. (28. §.2.p.)

4. A torvényben még egy esetben van panaszjog engedve a
Kozigazgatasi Bir6sdghoz, nevezetesen a pénziigyminiszternek azon
hatarozata ellen, amely hatirozat a kovetelés (igény) bejelentésének
szandékos vagy gondatlan elmulasztiasa esetében a kovetelést (igényt)
megtérités nélkiil a kincstarra atszallottnak mondja ki. (Lasd erre
nézve a 39. §. ut. jegyzetet.)

5. A Kozigazgatasi Birosag elotti képviselet tekintetében az
1896:XXVI. t-c. 119. §-a a kovetkezé rendelkezést tartalmazza:
»A Kozigazgatasi Birdsag eldit, amennyiben a felek nem személyesen
vagy torvényes képviseldjiik utjan jarnak el, magukat csak iigyvéd
altal képviseltethetik.”

6. A 6180/923. M. E. rendelet a kovetkez0 jogorvoslatokat nyujtja:

a)Abban a kérdésben, hogy valamely bejelentett kovetelés a
trianoni szerzodés 231. cikk 1—4. pontjai ala tartozik-e, ki lehet kérni
a pénziigyminiszternek az igazsagiigyminiszterrel egyetérté nyilatkozatat.
(R. 2. §. ut. bek.)

b) A hivatalnak azon hatarozata ellen, amellyel a hivatal kdve-
telésének az 1923: VIL t.-c. 73. §-anak analdgidja alapjan valo el6zetes
biztositasat elrendelte, a foganatositastol szamitott 15 napon beliil
panasszal lehet éIni a Kozigazgatasi Birosaghoz. (R. 16. §.) A T.
39. §. 2. bekezdésének rendelkezései erre az esetre is vonatkoznak.

c)A hivatal fizetési meghagyasa ellen, amellyel az eljarési dijak
kivettettek, fellebbezéssel élhet a fél a pénziigyminiszterhez.

d) Végiil kozigazgatasi uton panaszt tehet a fél a pénziigy-
miniszterhez mint a hivatal fofeliigyelet! hatosdgahoz, minden olyan
intézkedés ellen, amely sérelmes, amellyel szemben azonban nincsen
kiilén jogorvoslati ut engedve.



98

3. A Déntébizottsag elotti eljaras szabalyai.

M 8§

A m. kir. Feliilvizsgald ¢és Kiegyenlit6 Hivatal mellett miikodo
Dontdbizottsaghoz sz616 beadvanyokat a Hivatalnal kell benytjtani.

A m. kir. Felilvizsgald ¢és Kiegyenlité Hivatal el6tti eljarasra
vonatkozodlag az 1922. évi XVL t.-c. 3. §-dban megallapitott szabalyok,
¢s a m. kir. minisztériumnak abban adott felhatalmazas, amennyiben
a jelen torvény masként nem intézkedik, a Dont6bizottsag elotti
eljarasra is kiterjednek.

A Dont6bizottsaghoz intézett beadvanyok illetékmentesek.

A Dontobizottsag hatarozatat a 33. §. alapjan panasszal nem
lehet megtamadni.

Ad 34. §.

Ez a §. a DontObizottsag javara ugyanazon jogokat és felha-
talmazasokat engedi az eldtte folyd eljarasban, mint amelyek az 1922:
XVI. t-c. 3. §-a altal a FKH. elétti eljarasban a hivatalra ruhaztattak,
illetve amelyek tekintetében ezen szakaszban nyert felhatalmazas alap-
jan a kormany a hivatalt rendeletileg autorizalta. Ilyenek kiilonosen:
a) joga van barkit személyes megjelenésre megidézni; b) altalanos
nyilatkozasi és adatszolgaltatasi kotelezettséget allapit meg a felekkel
szemben a hataskorébe tartozo iigyekre nézve; c¢) hatosagokat és biro-
sagokat a részérdl hozzajuk intézett megkeresések teljesitésére, és pedig
soronkiviili teljesitésére, valamint adatkozlésre kotelezi; d) a mulaszto
féllel szemben, eldzetes figyelmeztetés mellett joga van bizonyos jog-
kovetkezményeknek kimondasara. (L. R. 12—14. §§.; lasd tovabba
a 22. §. utani IL. alatti és a 25. §. ut. 1. a. jegyzeteket.) A dontd-
bizottsagi eljarasra vonatkoz6 kormanyrendelet ezideig nem jelent meg.

III. Fejezet.
Vegyes és életbelépteto intézkedések.

35. §.

Abban a kérdésben, megtériti-e a magyar allam és mennyiben
tériti meg a magyar allampolgarnak abbol felmeriilt karat, hogy
valamely javat, jogat vagy érdekét oly Szovetséges és Tarsult Hatalom,
amely a trianoni Békeszerzodés 231. cikke e) pontjanak megfeleld



99

bejelentést Magyarorszaggal szemben nem tett, zar ala vette és
felszamolta, kiilon torvény fog rendelkezni.

Ennek a kérdésnek torvényhozasi rendezéséig a pénziigy-
miniszter olyan magyar allampolgérral szemben, aki a m. kir. Feliil-
vizsgalo ¢és Kiegyenlitdé Hivatalnak a jelen torvény alapjan fizetést
tartoznék teljesiteni, és aki az elobbi bekezdésben koriilirt okbol
kart szenvedett, a tartozas behajtasat felfiiggesztheti, vagy a tarto-
zasnak a valoszin{i kar 6sszegét meghalado részére korlatozhatja.

Ad 35. 6.

A magyar allampolgart a T. a clearinget optaldé allamokkal vald
viszonylatban mas elbanasban részesiti, mint a clearingenkiviili alla-
mokhoz valé viszonylatban. Két alternativ tipus lehetséges: @) a
magyar fél adosa egy clearingdllambeli hitelezének, viszont vagyona
van egy clearingenkiviili antantdllamban és ez az utdébbi a magyar
fél vagyonat likvidalta; ) a magyar fél addsa egy clearingenkiviili
allambeli hitelezének, viszont vagyona van egy clearinget optalo allam-
ban és ez az utdbbi ezt a vagyont likvidalta. A toérvényhozo a 35.
§-ban arra a variansra gondolt, amely fentebb az a) pont alatt van
koriilirva. Az eredeti javaslat messzebb ment annal, mint amit a T.
35. §-a tartalmaz. Az eredeti javaslat a magyar félnek azon igényébe,
amely olyan likvidaciokbol keletkezett, amely valamely clearingenkiviili
allambeli vagyonaban szenvedett likvidacio folytan 6t érte, a mélta-
nyossag szerinti beszamitasi jogot engedett ezen magyar félnek olyan
tartozdsdba, amellyel a hivatalnak elszamolés alapjan tartozik. A tor-
vény a javaslat altal tervbe vett ezen szlikkorii beszamitasi lehetdséget
is elejtette és az egészet jovobeli torvényhozasi rendezésnek tartotta
fenn. A 35. §. rendelkezése szerint, ilyen karigény esetében a fél
kérheti €s a pénziigyminiszter elrendelheti, hogy a félnek a hivatallal
szemben fennalld tartozdsanak behajtasa felfliggesztessék, illetve a valo-
szinll kar Osszegét meghaladd részére korlatoztassék. Kiemelést érdemel,
hogy a trianoni szerz6dés X. rész 4. cimében koriilirt kisajatitasi intéz-
kedések folytan a magyar honost ért karok — és igy a jelen szakaszban
érintett karok — tekintetében is az 1922: XVIL t.-c. 7. §-a mar bizonyos
tekintetben prejudikalt, amennyiben az idevagd torvényhozasi rendezés
bekdvetkeztéig megengedi, hogy a pénziigyminiszter kiilonds méltany-
last érdemld esetekben a karosultat segélyben (helyesebben: eldlegben)
részesithesse. Az 1922:XVI. t.-c. 7. §-anak szovege: ,,Felhatalmaztatik
a pénziigyminiszter, hogy a jelen torvény alapjan foganatositott kisajati-
tasokkal kapcsolatos kartalanitasi kérdések végleges rendezéséig azokat
a magyar allampolgérokat, akiknek valamely javuk, joguk vagy érde-
kiik a békeszerz6dés 194. cikk vagy X. részének 4. cime értelmében
valamely szovetséges vagy tarsult hatalom rendelkezése ala jut, kiilo-
nds meltanylast érdemld esetekben az illetdé miniszterrel egyetértve
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méltanyos segélyben részesithesse abban az esetben, ha a segélyezett
a békeszerzddés rendelkezései alapjan oly mértékben karosodott, hogy
karosoddsa vagyoni romlésat idézné eld és ennek meggatlasat a hazai
kozgazdasag, killondsen a hazai termelés fontos érdeke megkivanja.”*
2. A 6180/923. M. E. rendelet nem tartalmaz rendelkezést az-
irant, hogy hol jelentse be a magyar fél a kincstar elleni karigényét
olyan likvidacios karok miatt, amely likvidacios karok a trianoni szer-
z0dés 232. cikk h) p. 2. alp. ald esnek (clearingenkiviili allamban
szenvedett likvidacios kar). A R. 2. §. 2. pontja kifejezett felhatalma-
zast ad a FKH.-nak arra, hogy az antanthonosoknak a 232. /) p.
2. alp. ala esd igényeit targyalja és azokra — bizonyos megszorita-
sokkal — nyilatkozzék. Okszerlileg kovetkezik, hogy a magyar félnek
ugyancsak a 232. k) 2. alapjan tamasztott igényét nem utasithatja el
a hivatal egyszertien hatdskor hidnyabol, hanem arrol, kiilondsen ha
a bejelentd igényjogosult egyben elszamolasbeli adds is, tudomast
venni tartozik. Ha a magyar fél a hivatalnal ilyen bejelentést tesz r
ez a bejelentés, illetve ez a karigany az elszamolast nem befolyasolja,
azonban a magyar fél terhére elszamolt tartozas biztositasa (R. 16. §.)
és behajtasa koriil nem mellézheti a FKH. a magyar ados ezen kar-
igényének tudomasulvételét.

36. §.

Ha a Magyarorszagon lakohellyel bir6 magyar ados az 1919. évi
augusztus ho 6. napja elott keletkezett tartozasa tekintetében a jelen
torvény erejénél fogva, vagy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak

* Ad b) Mi torténjék abban az esetben, amikor a magyar fél vagyonat
valamely clearingallamban likvidaltdk és igy a magyar félnek a T. 11. §-a
ald es6 igénye van, viszont neki valamely clearingenkiviili é4llamban van tar-
tozasa? A magyar fél az 6 igénye alapjan a hivataltol allami kotelezvényeket
kap (12. §.), amelyeket nem tud fizetésképen felhaszndlni azon tartozasa ren-
dezésére, amely a clearingenkiviili allambeli hitelez6jével szemben fennall.
Dr. Szladits azt a javaslatot teszi (Békejog, II. évf. 74. old.), hogy méltanyos
lenne, hogy a magyar fél, aki a T. 11. §-beli igénye kielégitéséiil allami
kotelezvényeket  kapott, ezeket a kotvényeket ugyancsak névértéken a FKH.
kozvetitésével olyan tartozésai kiegyenlitésére is fordithassa, amelyek a
clearingenkiviili allambeli hitelez6jével szemben 4llanak fenn. Ez a javaslat
konkrét megvalositast nyerhetett volna az Olaszorszaggal 1924 marcius 27-én
a tartozasok ¢és kovetelések targyaban kotott egyezmény kapcsan. Ezen egyez-
ményben ugyanis a magyar adosok tartozdsara a magyar allam szavatossaga
mellett 18 ¢évi moratérium engedtetett és a tartozasok liraértékre szo6lo allami
kotvényekkel egyenlitheték ki. Az egyezményt becikkelyezd 1924: XXIII t.-c.-be
olyan tartalmi rendelkezést kellett volna belefoglalni, hogy az 1923: XXVIIL
t-c. 12. §-a alapjan kibocsatott allami kotelezvények az olasz-magyar egyez-
ményben Kkoriilirt magyar tartozasok teljesitéséiil a hivatal altal elfogadandok.
Vice-versa a liraértékre szolo kotvényeket fel kellene ruhdzni azzal a mind-
sitéssel, hogy a T. 12. §. 6. bek. szerinti atszamitasi arfolyamon, veliik barmely
clearingtartozast lehessen teljesiteni. A 12. §. ut. bek. alapjan kibocsatando
pénziigyminiszteri rendeletbe idevagé rendelkezések felvehetdk volnanak.



101

valamelyikének teriiletén lako hitelezOvel létesitett egyesség alapjan
fizetési halasztasban, részletfizetési kedvezményben, vagy akar a
tokére, akar a kamatra vonatkozolag elengedésben részesiil, akkor
az ilyen adoés (a kozvetlen adds) ezekben a kedvezményekben
aranylagosan részesiteni koteles azt a Magyarorszag teriiletén lako
magyar adosat (a kozvetett adost), aki ellen olyan kovetelése van,
amely gazdasagilag 0sszefiigg az emlitett kiilfoldi tartozassal.

A kozvetett ados ebben az esetben ugyanolyan moédon koteles
teljesiteni, ahogy a jelen torvény szerint a teljesitésre a kozvetlen
ados koteles. Ha az egyességben megallapitott fizetési méd kedvezobb,
akkor ez az iranyado.

Ad 36. §

Az a gondolat, hogy a valutaris eltolédasok folytan a tartozasok
koriil el6alld elére nem latott rendkiviili terhek konnyittessenek: egyes
vonatkozasokban, mintegy kisérletképen mar korabbi belfoldi jogszaba-
lyokban is megvalositast nyert. igy: az aranyban teljesitendd fizetések
targyaban kibocsatott 950/923. M. E. rend. (Bp. Kozlony 1923 febr. 10)
megengedi, hogy a kereskedelmi tigyleten, valton vagy mas maganjogi
cimen alapuld és a rendelet életbelépte eldtt keletkezett aranyban
teljesitendd tartozasok tekintetében — ha adods helyzete ezt indokolja
— a bir6sag, a magyar adosnak ot évig terjedhetd fizetési halasztast
engedhet, és pedig ugy, hogy ez a fizetési halasztas egyes esetek-
ben 2 mas esetekben 4 illetve 6 év elteltével kezdddjék, vagyis a
birdilag engedélyezhetd moratorium tartama 11 év. Ugyanez a gon-
dolat szolgal alapul a 4500/921. M. E. (Bpesti Kozl. 1921 julius 16.)
rendeletnek, amely a semlegesség nemzetkozi jogallapotaban volt allamok
polgarait megilletd kdvetelések érvényesitése tekintetében kovetendd
kiilon egyességi eljarast szabalyozza.* A T. 36. §-aban foglat jogszabaly
is ezt célozza. A bennefoglalt jogi rendelkezésnek 4ltalanos — a
clearingeljarason thlterjed6 — érvénye van. Lényege az, hogy a magyar
allampolgar és magyar allampolgar kozotti szerzodéses jogviszony belsd
elszamolasat, tekintettel az id6kozbeni valutéris eltolodasokra, bizonyos
esetekben modositja, illetve a valutaris, helyesebben szerzédési teher
megosztasat kotelezdleg rendeli. Ha a magyar honos, aki ebben a
viszonylatban hitelezd, énmaga is ados egy olyan kiilfoldi tartozasban,
amely tartozasnak masik oldalan hitelez6képen egy antanthonos all, és
a kozépsé helyen all6 magyar honosnak (kozvetlen adoés) ezen egyik
oldalon tartozasi, a masik oldalon kdvetelési jogviszonya kozott konne-
xitds all fenn: akkor adva van az a konstellaci6, amely mellett a
36. - §. alkalmazast nyerhet. A torvényben kifejezett jogtétel az, hogy

* L. Dr. Fodor Armin: Semleges allamok polgaraival szemben kiilfSldi
pénznemben teljesitendd tartozasaink rendezése (Békejog, 1. évf. 3. old.)
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a konnex viszonylatban kodzéphelyen levé magyar honos (kozvetlen ados)
azon fizetési kedvezményeket (halasztas, torlesztési kedvezmény vagy
tartozaselengedés), amelyekben Onmaga a sajat hitelezdjétdl részesiil:
aranylagos modon tovabbadni koteles a maga addsa javara. Ez a tovabb-
adasi kotelezettség, amely végeredményben a gazdasagi Osszefliggés
lancolataban 4ll6 felekre vonatkozéan a jogligylet valutaris terheinek
aranylagos megosztasat célozza: az igazsagossag postulatumanak tesz
eleget. A valutaris eltolodasok altal bekdvetkezett jogligyleti terhek
viselése, illetve megosztasa irant el6szor a német Reichsausgleichsgesetz
55. §. providedlt. A német torvény rendelkezése messzebb megy és
altalanosabb jellegli, mert lehetdvé teszi nemcsak az iigyleti terheknek
bir6i megosztasat, hanem az tigylet hatalytalanitasat is. Ezt a biroi
hataskort a német torvény a Reichswirtschaftsgerichtre ruhazza és az
ilyen — konstitutiv — itéleteket a német irodalom ,,Gestaltungs-
urteil”-nak nevezi. A T. 36. §-dban foglalt jogszabaly alkalmazisanak
harom premissaja van: a) a kozépso helyen allo6 magyar ados (koz-
vetlen ados) addsa egy antantallambeli hitelezonek, és pedig tekintet
nélkill arra, hogy a hitelezd allama a clearingeljarast valasztotta-e,
vagy clearingenkiviili allam és azon tovabbi megszoritassal, hogy a
kozvetlen ados tartozasa egy bizonyos id6pont (1919 aug. 6) eldtt
keletkezett legyen; b) hogy a magyar fél és az 6 adosa (kdzvetett
ados) kozotti jogviszony konnexitasban kell, hogy alljon a kozépso
helyen all6 magyar félnek (kozvetlen adosnak) a kiilfoldi hitelezojével
fennalld kotelezettségével; ¢) hogy a kozépso helyen allé magyar fél
— mint adés — az ¢ kiilfoldi tartozasa tekintetében sajat hitelezdjével
szemben fizetési kedvezményben részesiilt legyen. Ezen premissak
fennforgasa esetében a torvény mint alkalmazandd jogtételt irja eld
azon szabalyt, hogy a kdzbensé adds magyar fél az altala élvezett
fizetési kedvezményeket ,,pro parte” tovabbadni tartozik az ¢ addsa-
nak (kdzvetett adosnak). A német térvény analog mdédon megkivanja
az a) és b) alatti premissakat, ellenben a ¢) alatti premissat a német
torvény nem kivanja meg és a bennefoglalt jogtétel is altalanosabb
érvényl,, mert megengedi a felek kozotti szerzodés birdi felbontasat,
vagy a teljesités tartalmanak birdi megvaltoztatasat is. A német tor-
vényben foglalt jogi gondolat magja: a belfoldi felek kozotti valuta-
tartozas vagy valutaris szolgaltatds terheinek atharitdsa, megosztasa,
vagy felolddsa konstitutiv biréi ftélet utjan; a magyar torvénybeli jog-
szabalyozés vezet6fonala: a belfoldi felek kozotti tartozas automatikus
aranylagos modosulasa a kozvetlen ados tovabbadasi kotelezettsége
altal. A magyar torvényben foglalt ez a jogszabaly lényegileg az
osztrak Vorkriegsschuldengesetz 48. §. (1.) rendelkezésének jogi kon-
cepciojat vette at.

Ami a kozéphelyen allo (kdzvetlen) magyar ados kiilfoldi tarto-
zasat illeti, ez keletkezhetett akar a habora elott, akar a haboru alatt
— pl. kiilon engedéllyel kotott szerzodés (234. §. e) p.) esetében —,
mindenesetre azonban 1919 augusztus 6-ika (a kereskedelmi forgalom
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ujrafelvételének napja) elott keletkezettnek kell lennie. A kozvetlen
ados hitelezéje lehet barmely antantallam honosa, tehat akar clearingbeli
allamnak, akar clearingenkiviili allamnak honosa. (Az alabb targya-
land6 37. §. esetében a kozvetlen hitelezd kiilfoldi adosanak sziikség-
képen clearingallambeli honosnak kell lennie.) Nem lehet azonban a
kiilfoldi hitelez6 valamely semleges allam honosa. Ilyen esetre nem
vonatkozik a 36. §. és igy a kozvetlen magyar adds a semleges
allambeli hitelezdjével szemben a 4500/921. M. E. rendelet alapjan
elért konnyitéseket nem tartozik ,,ex lege” tovabbadni a maga ado-
sanak konnexitas esetében sem.

Konnexitas alatt a torvény ,.gazdasagi Osszefiiggést” ért. Mit
jelent ,,gazdasagi Osszefliggés” (,,wirtschaftlicher Zusammenhang™)?
Dr. Nyulaszi a gazdasagi Osszefliggés kérdését elemezve® harom tipust
kiilonboztet meg: ,,Vannak esetek, ahol a kiilfolddel szemben lekotott
iigylet a kiilfolddel szemben kozvetleniil jogositott vagy kotelezett és
a belfoldi kozott kotott tigyletnek jogiigyletileg belekapcsolodo kiegé-
szit0 része.” Erre a tipusra példa: a hivatal magyar addsa megbizas-
bol beszedte a kiilfoldi hitelezd javara a magyar adostol utodbbi tar-
tozasat, de a bekdvetkezett haborus események miatt mar nem tudta
eljuttatni a behajtott kdvetelést a kiilfoldi hitelezonek. Ilyen eset az
,»ad incasso forgatmany” is, ha a kiilfoldi hitelez6 a belfoldi banknak
behajtads végett kiilldi meg a magyar ados elfogadmanyat. A masik
tipus az, ,,ahol az tigyletek kozott a kapcesolat ugyan nyilvanvald, de
a kilfolddel kotott tigylet a belfoldi tigyletnek iigyletieg nem kiegé-
szitdje”. Erre a tipusra Dr. Nyulaszi példaképen felhozza azt az esetet,
hogy a clearingbeli hitelezd azért kovetel, mert magyar iigyfele részére
teljesitett megbizast; fontokat fizetett annak ellenében, hogy itt magyar
korondkat kapott, ellenben az altala ezen megbizas fedezetéiil vésarolt
fontokat nem kapja, mert azok likvidaciéo vagy a FKH. altali rendezés
ala estek. A harmadik tipus végiil az, amikor csak tavolabbi gazda-
sagi konnexitas forog fenn. Ilyen eset az, amikor a clearingbeli koz-
vetlen adds a kozvetett magyar ados koronavaltdjat penzidfedezetként
tovabbadta Parisba és ez valorizacié ald esik.** Mindezen esetekben a
36. §. alkalmazasanak egyarant van helye. Ezzel szemben a 18. §.
alkalmazasa — feltéve, hogy a kozvetett ados egyaltalan hozzajarul —
csakis a jogiligyleti Osszefiiggés esetében nyer alkalmazast; a gazda-
sagi Osszefiiggés egyéb esetei nem vonhatok a 18. §. ald még a koz-

* Dr. Nyulaszi: A kiilfoldi tartozasi viszonyok visszahatasa belfoldi
felek egymaskozti viszonyara (Békejog, I1. évf., 101. és kov. old.)

**  Felemlitést igényel, hogy a német R. A. G. novellijja — helyesebben
masodik novelldja — (R. G. Bl. v. 4. Dez. 1923, S. 1135) lényegileg meg-
tartotta az alaptérvény rendelkezését, azonban kiegészitette a belfoldiek kozotti
valutaris  tartozds bels6 elszamoldsanak jogszabalyozasat mas esetekre, igy
kiilonosen azon esetre, amikor a belfoldiek kozotti valutaris tartozas gazdasagi
Osszefiiggésben  all  egy olyan vagyontarggyal vagy vagyontomeggel, amely
antantkiilfoldon  lefoglaldas vagy valamely kivételes habortis intézkedés ala
vonatott, valamint mas esetekre is.
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vetett adds hozzajarulasaval sem. A 18. §. rendelkezése a belsd
elszamolasi eljaras keretében nyer alkalmazast és maga a FKH. alkal-
mazza, mig a 36. §-ban foglalt jogszabaly fiiggetlen a clearingeljaras-
tol és egyarant helyet fog a magyar felek kozott, tekintet nélkiil arra,
hogy a fedezetill szolgdld kiilfoldi tigylet hitelezdje akar valamely
clearingallamnak, akar clearingenkiviili allamnak honosa. A 36. §.
alkalmazasa iranti igények a rendes birdsag eldtt érvényesitenddk

(1.38.§.).
37.§.

Ha az a kovetelés, vagy igény, amelyet a m. kir. Feliilvizsgalo
és Kiegyenlitd Hivatal a magyar hitelezOvel szemben elszdmolt, meg-
bizasi viszonybdl kifolydlag, vagy mas magéanjogi alapon a magyar
hitelez6 (a kozvetlen hitelez6) és a harmadik személy (a kozvetett
hitelezd) viszonyaban az utobbit illeti meg, akkor a kozvetett hite-
lez6 a kozvetlen hitelezotdl teljesitést csak azon a mddon kovetel-
het, amelyen a hivatal a kozvetlen hitelez6t kielégitette.

Ad 37. §.

1. Ennek a szakasznak a rendelkezése a jogi ellenképe a meg-
el6z6 .36. szakaszban foglalt rendelkezésnek. Amott a kdzvetlen ados
és a koOzvetett ados kozotti elszamolas, emitt a kozvetlen hitelez6 és
a kozvetett hitelez0 kozotti elszamolas a jogszabalyozas targya.* A jogi
szabalyozéasba bevont iigyletek kore azonban amott sokkal szélesebb,
mert amott a kozvetlen ados és kiilfoldi hitelezéje kozotti jogviszony-
ban tovabbadandok a nyert fizetési kedvezmények, arra valo tekintet
nélkiil, hogy a hitelezd mely antantallamnak — akar clearinget optalod
allamnak, akér clearingenkiviili allamnak — honosa; emitt csakis
olyan kovetelésnek a kozvetlen magyar hitelezd és a kozvetett hitelezd
kozotti kielégitési modjarol van sz, amely kovetelés alapjaul egy a
kozvetlen hitelezd javara a FKH. részérdl elszamolt kovetelés fekszik.

A 37. §. Ugy jelentkezik masrészr6l, mint a 18. §. complementair
rendelkezése. Utobbi szerint, ha a magyar fél megbizasi viszonybol
folyolag, vagy egyébként harmadik érdekében vagy szadmldjara jar el,
ugy az elszamolas a kozvetve érdekelt harmadikkal ejtheté meg a
FKH. altal. A hivatal azonban jogositva van melldzni a harmadik be-
vonasat. Ilyen esetben a koOzvetlen magyar hitelezd, amikor a sajat
hitelez6jének (a kozvetett hitelezonek) teljesit, a 37. §. kedvezményére
hivatkozhatik. igy pl. az a magyar hitelintézet, amely megbizdja szamlgjara

* Az eredeti javaslaban ez a rendelkezés nem foglaltatott benne. A
javaslatbirdlatok ~ hangsulyoztdk —  killondsen Dr Rapoch  Géza  joghszegyesiileti
felszolalasa — (Békejog, I évf 81) egy a 36. §-¢val reciprok rendelkezésnek
a hitelez6i  viszonylatra  vonatkozd  felvételét és  ennekfolytin  vétetett fel ez a
rendelkezés.
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koronajaradékot adott el a habort el6tt Parisban, hogy ott frankkdvetelést
szerezzen: az ilyen modon szerzett frankkovetelését a 12. §. értel-
mében csakis allami kotelezvényekben igényelheti a hivataltol. A 37. §.
értelmében a magyar megbizd nem igényelhet a bizomanyos hitelinté-
zettdl készpénzt, hanem csakis ugyanolyan moédon — allami kotelez-
vényekben — valo teljesitést. A 29. §. szerint a kozvetlen hitelezd
kérheti, hogy a hivatal az el6tte folyo eljarasban tegye lehetové, hogy
a kozvetett hitelezé nyilatkozhassék. Ugyanligy joga van a kozvetett hite-
lez6ének is a hivatal elott folyd elszamolasi eljardsba beavatkozni. Azon
koriilmény, hogy a kozvetett hitelezé a 29. §. 2. p. dacdra nem nyilat-
kozoit (illetve nem é€lt beavatkozasi jogaval), nem akadalyozza a 37. §.
érvényesitését a kozvetlen hitelezd és a kozvetett hitelezd kozotti
elszamolasban. Mindenesetre azonban az ezaltal netdn okozott koltség-
tobbletért a kozvetett hitelezd felelés. Mas kérdés az, hogy a 29. §.
alapjan a FKH. eldtt tett nyilatkozatnak milyen perjogi hatalya van a kdzvet-
len hitelezd és a kozvetett hitelez6 kozott a 37. §. alapjan inditott
perben?

Még egy kiemelést igényld eltérés van a 37. §. premissai €s
a 36. §. premissai kozott. A jogi gondolat ugyan mindkét szakasz
rendelkezésében az, hogy az elszamolas terhei — illetve elényei —
visszaharittassanak az tigylet gazdasagi urara, azonban mig a 36. §.
esetében elegendd, hogyha a konnexitas egy ,, gazdasagi Osszefiigges”,
addig a 37. §, esetében ennél tobb kivantatik, mert itt jogiigyleti
osszefiigges szikséges, nevezetesen az, hogy a FKH. altal a kozvetlen
hitelezd javara elszamolt kovetelés magénjogi alapon (megbizasi viszony
vagy mas jogiigyleti viszony alapjan) illesse meg a kozvetett hitelezot.
Ilyen maganjogi alap volna pl. a viszontbiztosito intézet dijkovetelése
a biztositd vallalattal szemben, ez utobbi javara az FKH. altal elsza-
molt dijkovetelések tekintetében, a viszontbiztositd intézetnél viszont-
biztositott kock4zatok utan. (Az osztrak térvény 23. §-a ezt az tligyleti
Osszefliggést kifejezetten emliti.)

2. A 37. §. rendelkezései akkor alkalmazandok, hogyha a koz-
vetlen hitelez0 magyar teriileten laké magyar honos, amely mind-
sége né'kil nem is juthatna magyar hivatallal elszamolasi
viszonyba; ezzel szemben a kozvetett hitelezOnél nem kellék a
magyar honossag. A kozvetett hitelez6 lehet semleges honos is,
vagy lehet a volt kdzponti hatalmak valamelyikének honosa, amely
esetekben — amennyiben az {igylet magyar teriileten teljesitendd,
vagy altalaban magyar jog hatalya ald esik — a 37. §. alkalma-
zast nyer. (A 36. §. esetében ugy a kozvetlen adésnak, mint a kdz-
vetett adosnak magyar honosnak kell lenniok.) Masként all a
helyzet abban az esetben, hogyha a kozvetett hitelezd valamely
aniantallamban bir honossaggal, pl. elszakado teriileten valamelyik
utodallamba jutott. Ebben az esetben a kozvetlen hitelezd és a
kozvetett hitelez0 jogviszonyaban a trianoni szerz6dés 254. cikke
— amennyiben alkalmazasanak feltételei fennforognak — derogal
a 37. §-nak.
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3. A 37. §-ban foglalt jog kereseti érvényesitése a rendes
birdsag eldtt torténik. (L. 38. §.)

38 &

A 36. és a 37. §. rendelkezései a fennallé biroi hataskort és
illetékességet nem érintik.

Ad 38. §.

A 36. és 37. §-ok alapjan tamaszthato keresetek a rendes biro-
sdg elott inditandok a hataskor és illetékesség altalanos szabdalyai
szerint. A német torvény (R. A. G. 55. §.) ezeket a jogvitdkat a
Reichswirtschaftsgericht hataskorébe utalja; az osztrdk torvény
(53. §.) szintén kiveszi a rendes birdi hataskor alol és az ezen tor-
vény altal kredlt ,,Abrechnungsgerichtshof' (56. §.) hataskorébe
utalja.

A T. 36. §. esetében nemcsak a kozvetett adods léphet fel kere-
settel a kozvetlen ados altal nyert kedvezmény atharitasa irant,
hanem a kozvetlen addés is indithat — a megfeleld elofeltételek
fennforgasa mellett — negativ megallapitasi keresetet. Ugyanez all
a 37. §. esetében a kdzvetlen hitelezo tekintetében is.

30, §.

A pénziigyminiszter az egyes Szovetséges és Tarsult Hatal-
makkal szemben fennallo viszonylatokban oly hataridoket tlizhet ki,
amelyeken belill a magyar hitelez6k kotelesek a Békeszerzodés
231. cikkének 1—4. pontjai ala es6 koveteléseiket és 232. cikke
ald esO igényeiket a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal-
nal bejelenteni.

A bejelentés szandékos vagy gondatlan elmulasztiasa esetén a
pénziigyminiszter esetrél-esetre kimondhatja, hogy a kovetelés vagy
az igény megtérités nélkiil az allamkincstarra szall at.

A pénziigyminiszternek az elobbi bekezdés alapjan hozott
hatarozata ellen a m. kir. Kozigazgatasi Birosaghoz panasznak van
helye azon az alapon, hogy a felet szandékos vagy gondatlan
mulasztds nem terheli. Az eljarasra egyebekben a 33.. §. nyer
alkalmazast

Ad 39. §.

1. A trianoni szerz6dés 231. cikk 1—4. pontjainak szovegét
1. 1. §. ut. 4. jegyzet alatt.
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2. A trianoni szerzOdés 232. cikk ald esé igények, a magyar
allampolgaroknak a 232. j) alapjan a magyar kincstar ellen fennallo
mindazon kérigényei, amelyek a magyar allampolgart az aniant-
aliamok teriiletén lefoglalt és visszatartott, vagy felszamolt javai,
jogai és érdekei kartalanitasa fejében megilletik.

3. A 39. §. 1. bekezdése altalanos bejelentési kotelezettséget
statual. A bejelentési kotelezettség alapja a 231. cikk ut. fiigg. 5. §.
rendelkezése. A bejelentés elmulasztasa a kdvetelés teljes elvesz-
tésére vezethet, mert a clearing ald es§ kdvetelés a clearingeljara-
son kiviil egyaltalan nem érvényesithetd. Ha az elkésve bejelentett
kovetelést a hitelez6 a rendes birdsag eldtt akarna érvényesiteni,
ezzel nemcsak pergatld kifogds, hanem a kovetelés elenyészte is
szembevethetd ugy a hazai birdsagok el6tt, mint a szemkoztes
antantallam birosagai el6tt. (Lasd: ,,Clearingbe esé kovetelés be-
jelentésének elmulasztasa.” Békejog, I11. évf., 21. old.)

4. A bejelentési hataridok tobbizben meghosszabbittattak a
231. cikk 1—4. pontjai alapjan érvényesitheté kovetelésekre. Az
egyes clearingallamokkal vald viszonylatokban a kovetkezd zard-
hataridok voltak:

Nagybritanniaval szemben: 1923 junius 30. (Bizonyos kivé-
teles feltételek fennforgasa esetében utdlagos bejelentések kivéte-
lesen elfogadtatnak.)

Franciaorszdggal szemben: 1923 december 1. (Ez a hataridd
azonban hallgatolagosan meghosszabbittatott.)

Belgiummal szemben: Nem indult még meg.

Gorogorszaggal szemben: 1923 december 31. (Nem hosszab-
bittatott meg.)*

5. A kovetelés vagy igény a bejelentés szandékos vagy gon-
datlan elmulasztasa esetében megtérités nélkiill a kincstarra szall
at. A torvény itt a maganjogi szankcio alkalmazdsat kozigazgatasi
forumra — a pénziigyminiszterre — bizza. A német torvény, amely
a szankcié alkalmazasahoz a bejelentési kotelezettség megsértésé-
nek tudatossagat is megkivanja, a szankci6 alkalmazasat bir6i
forum, a ,,Spruchstelle” kezébe teszi le. (R. A. G. 18. §.)

A német torvény megengedi a mulasztds potlasat. A magyar
torvény sem akadalyozza, hogy a pénziigyminiszter a mulasztas
potlasat megengedje. A szandékossagot vagy gondatlansagot nem
lehet vélelmezni; ezért a szankcié alkalmazasa el6tt a fél netani
igazolasa eldterjesztése végett sziikségkép meghallgatando.

A Kozigazgatdsi Birdsaghoz benyujtott panasz esetében az a
fél, akinek a hivatallal szemben tartozasa is van, kérheti, hogy,
végleges elszamolas helyett a panasz elintézéséig a 28. §. alkal-
maztassak.

* Ezen adatokat Dr. Reich Milton Oszkar iigyvéd ur, a FKH. tgyésze
volt szives rendelkezésre bocsatani.
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A bejelentés elmulasztdsanak tényallasadval majdnem ellentétes
tényalladék foglaltatik az 1922: XVI. t.-c. 5. §-aban (1. alabb a 40. §.
ut. 1. jegyzetet). Ez utobbinak tényalladéka: koholt kdvetelés érvé-
nyesitése, illetve Osszejatszas a volt ellenséges hitelezével oly célbdl,
hogy utobbi a magyar fél ellen koholt kovetelést érvényesitsen, azzal
a célzattal, hogy a cselekmény elkovetdje dnmagénak vagy masnak
jogtalan vagyoni elOnyt szerezzen. A szankcid: egy évig terjedhetd
foghazbiintetés. A kisérlet is biintetendd. Maganjogi szankcioja
ennek a cselekménynek nincsen. Szladits — nagyon talaléan —-
azt az észrevételt teszi, hogy helyesebb lett volna, ha a torvény-
hozas a tényalladék megallapitasdnal a kincstari érdekek sérelmébol
indult volna ki. A tényalladék kiilonben sem kimerit6, mert példaul
az 1922: XVI. t.-c. 5. §. alapjan aligha biintethetdé az a Magyarorsza-
gon lako kiilfoldi allampolgér, aki honossaga eltitkolasa mellett tény-
legesen fennalld koronakovetelést ismer el, hogy ilyképen a masik
felet valorizacio elényéhez juttassa.*

40. §.

Ez a torvény nem érinti az 1922: XVI. t.-c. II. fejezetében
és az 1922: XXVIIL t.-c. 2. és 3. §-aiban foglalt rendelkezéseket,
sem pedig a pénziigyminiszternek az Osztrdk-Magyar Bank felsza-
molasaval kapcsolatban az 1921: XXVI. t.-c. 10. §-aban megadott
felhatalmazast.

Ad 40. §.

1. Az 1922: XVI. t.-c. az 1921 december 21-én Londonban
létrejott  brit-magyar egyezményt (I. fejezet) és az ahhoz csatolt
torvényhozasi felhatalmazasokat (II. fejezet) tartalmazza. A II. feje-
zet a torvény 3—7. §-ait foglalja magaban.

A 3. §. szovegét 1. a 25. §. ut. L. jegyzet alatt. A 4. §. szOvege
kozolve van a 32. §. ut. 1. jegyzet alatt.

Az 5. §. szovege: ,,Aki abbol a célbol, hogy maganak vagy mas-
nak jogtalan vagyoni elonyt szerezzen, a szovetséges ¢€s tarsult
hatalmak valamelyikének allampolgara ellen a hivatal utjan akar
egészben, akar részben koholt kovetelést érvényesit, vagy aki az
emlitett célbol a szovetséges és tarsult hatalmak valamelyikének
allampolgaraval Osszejatszik avégett, hogy az utobbi a FKH-okna!
ellene akar egészben, akar részben koholt kdvetelést érvényesitsen.
az, amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ala
nem esik, vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghazzal ¢és az
elérni szandékolt jogtalan vagyoni elény Otszordséig terjedheti;
pénzbiintetéssel biintetendd. E vétség kisérlete is biintetendd.”

* L.: A magyar FKH. hataskore. (Békejog, II1. évf. 15. old.)
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A 6. §. szovege: ,,A m. kir. minisztérium elrendelheti azoknak
az ingosagoknak, javaknak, jogoknak és érdekeknek a békeszerzo-
désnek megfeleld kisajatitasat, amelyeket a békeszerzddés 132. és
194. cikke, VIII. része, valamint X. részének IV. cime értelmében
a szovetséges ¢és tarsult hatalmak valamelyikének vagy valamely
allampolgaruknak ki kell szolgaltatni vagy rendelkezésére kell
bocsatani. Ha a minisztérium masként nem rendelkezik, a kisaja-
titas elrendelésére sajat iligykorén belil minden m. kir. miniszter
akar kozvetlenill, akar e célra felallitott szerve utjan, jogosult. A
kisajatitas kiilon kisajatitasi eljaras nélkill az intézkedésre hivatott
hatésagnak a tulajdonoshoz vagy birtokoshoz intézett hatarozata-
val vagy hirdetmény utjan torténik. A kisajatitott ingdsagok,
javak, jogok, érdekek a hatarozat kézbesitésével vagy a hirdet-
mény kozzétételének napjaval az allamra szallnak at.

2. Az 1922:XXVIIIL. t.-c, a francia kormannyal 1921 januar
21-én a trianoni szerz6dés 231. cikke ald esd tartozasok rendezése
targyaban létrejott egyezményt és az annak kapcsan adott torvény-
hozasi felhatalmazasokat foglalja magaban.

3. Az 1921: XXV. t.-c. 10. §-a felhatalmazast tartalmaz a pénz-
igyminiszter részérc, a magyar allamnak az Osztrak-Magyar
Banknal fennallo tartozasainak rendezése céljabol a bank vezetd-
ségével és felszdmolodival kotendd egyezményekre.

41.§.

Azt a magyar adost, aki valamely kiilfoldi, vagy kiilf6ldon
lako hitelezOvel szemben fennalldo és a Békeszerzddés rendelkezései
ala es® tartozasat a habort esetére szolo kivételes hatalom alapjén
kibocsatott valamely rendelkezésre hivatkozassal letétbe helyezte, a
letétbehelyezés a tartozas alol csak abban az esetben mentesiti,,
ha a hitelez6 a leiétet teljesitésiil elfogadja. Ha a tartozas a letétbe-
helyezéssel nem sziint meg, a netan jar6 kamatra azokat a jogszaba-
lyokat kell alkalmazni, amelyek a letét hianyaban iranyadok volnanak.

Az elobbi bekezdésben foglalt rendelkezések arra az esetre is
allnak, ha a hitelezé a kdovetelést a Békeszerz6dés 231. cikke alapjan
a m. kir. Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal Gitjan érvényesiti.

A letétbehelyezés alapjan az allamkincstar ellen a letétbe helye-
zett Osszegen feliil sem a letevd, sem harmadik személy sem karté-
rités cimén, sem mas cimen semmiféle kovetelést nem érvényesithet.

Az elébbi rendelkezések nem zarjak ki a letétbe helyezd részérol
a Békeszerz6dés 231. cikke alapjan ellene érvényesitett koveteléssel
szemben a maganjog szabalyai szerint kiilonben tamaszthato kifo-
gasok érvényesitését.
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Ha a letétel az 1918. évi november ho 1. napja el6tt tortént,
a pénziigyminiszter méltanylast érdeml0 esetben az adosnak a
magyar koronaérték nemzetkozi arfolyama csokkenésébdl eredd
karat egészen vagy részben megtéritheti.

Ad 41. §.

Ennek a szakasznak a rendelkezése altalanos jellegli jog-
szabalyt tartalmaz, amely jogszabalynak alkalmazisa nincsen a
belsé elszamolashoz kotve, hanem a clearingallamokon kiviili
viszonylatokra is kiterjed.

A haboru folyaman tobb rendelet, igy a 8286/914. M. E. (Rend.
Tara, 1914. évf., 2605. old.) a Brit Birodalommal és Franciaorszag-
gal szemben, a 3591/916. M. E. (Rend. Téara, 1518. old.) Olasz-
orszaggal, Portugaliaval és Romaniaval szemben fizetési tilalmat
allapitott meg. Ugyanezek a rendeletek megengedték, hogy a
magyar adoés a kiilfoldi tartozas Osszegét belfoldon, vagy az
O.-M. B. budapesti fOintézeténél, vagy a Postatakarékpénztarnal,
vagy valamely kozpénztarnal, vagy az erre kijelolt maganhitel-
intézeteknél a teljesités hatalyaval tetétbe helyezhesse. Szamos
magyar ados €lt ezzel a joggal mar a fegyversziinet elétt. Kiilono-
sen nagy szammal azonban a fegyversziinet utani idében éltek vele
magyar adosok. A 3610/921. M. E. rend. (Bp. K&zl. 1921 jun. 5) a
nevezett kiilfoldi allamokkal szemben fennallo fizetési tilalmat meg-
szlintette, egyben pedig kimondta, hogy azon az alapon, hog3" a
8286/914. M. E. rendeletnek a letétbehelyezés utjan vald teljesitésre
és a késedelmi kamatokra vonatkozé rendelkezései nem nyerhet-
nek alkalmazast, az allamkincstar ellen sem Kkartéritési, sem mas
cimen semmiféle kovetelést nem lehet érvényesiteni. A T. 41. §-a
tulaj donképen az ezen rendeletben mar kimondott jogszabalyt
ismétli meg, és egyben megsziintet egy anomaliat. A fenti rendelet
a kincstar feleldsségét csak az O.-M. B.-ndl, a Postatakarékpénztar-
nal és valamely kozpénztarnal teljesités gyanant tortént letétbe-
helyezésekre mondta ki, nem intézkedett azonban a maganhitel-
intézeteknél hasonrendeltetéssel tortént letétekrél. A 41. §. rendel-
kezése ez utobbiakat amazokkal egyenld elv ala vonja.

Azt a valutaris kart, amely a letéti Osszegnek a korona nem-
zetkozi arfolyamcsokkenésébol keletkezett, a 41. §. a letevore
haritja. Egyben kimondja, hogy a letevd a bels6 elszamolasi el-
jarasban a FKH-lal szemben sem érvényesithet a letét ténye alap-
jan kifogast. Mindazonaltal a T. kiilonbséget tesz az 1918 novem-
ber. 1-je el6tt és az ezt kovetd idoben tortént letétbehelyezése
kozott; elobbiek tekintetében a pénziigyminiszter a letevot
teljes kardsszeg erejéig terjedhetd kartéritéssel kartalanithatja.
A letevd ebben az esetben nem tartozik semmilyen kiilon kan
igazolni, hanem az abszolut valutakar alapjan igényt tarthat a kar-
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talanitasra. Az a rendelkezés, hogy a letevé a ,letétbe helyezett
Osszegen feliil” nem érvényesithet kovetelést a kincstar elien,
a letéti kamatok sérelme nélkiil értendd. Figyelmet érdemel, hogy
a 41. §. rendelkezése minden 1918 november 1 el6tti letét tekinteté-
ben megengedi a kartéritést, ha a letétel- azon célbol tortént, hogy
ezaltal barmely antantorszagban fenalld tartozas alol szabaduljon a
magyar ados; vagyis nem csupan olyan hitelezével szemben tortént
letétbehelyezés esetében, aki valamely clearinget optait antantallam
honosa, hanem abban az esetben is, hogyha a hitelezd valamely
clearingen kiviili allam honosa, — helyet foghat a kartalanitds a
korona arfolyamvesztesége folytan a letevot ért valutakarért.

42. 8.
Ez a térvény kihirdetése napjan 1ép életbe.
Végrehajtasarol a pénziigyminiszter gondoskodik.
Ad 42. §.

A torvény az ,,Orszagos Torvénytar” 1923. évi 9. szamaban
1923. évi jalius 26-an hirdettetett ki. (Lasd még az ,,El6szoban”
foglaltakat is.)
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FUGGELEK.

A m. kir. minisztérium 9110/1921. M. E. szamu rendelete

a trianoni békeszerzodés értelmében létesitendo ,,Magyar Kiralyi Feliil-
vizsgalo és Kiegyenlité Hivatal” felallitasa targyaban.

A m. kir. minisztérium az 1921 -. XXXIII. t.-c. 2. §-aban kapott felhatal-
mazas alapjan a kovetkezeket rendeli:

1.§. Az 1921: XXXIII. torvénycikkel becikkelyezeit trianoni béke-
szerz6dés 231. cikke értelmében létesitendd Feliilvizsgalod és Kiegyenlitd Hivatal
(Office de Vérification et de Compensation) hataskorébe utalt tennivalok
ellatasara a m. kir. minisztérium felallita a ,Magyar Kiralyi Feliilvizsgalo és
Kiegyenlit6 Hivatal”-t és e hivatal iigyeinek intézésével a Pénzintézeti K6zpontot
(Budapest, IV. ker., Deak Ferenc-utca 1. szam alatt) bizza meg.

2.§. A Magyar Kiralyi Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd Hivatal a ni. kir.
pénziigyminiszter fofeliigyelete alatt all.

A Magyar Kiralyi Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal ligykorét és eljarasat
a pénziigyminiszter rendelettel allapitja meg és gondoskodik a hivatal koltsé-
gének fedezésérol.

3.§. A Magyar Kiralyi Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd Hivatal miikddésének
altalanos iranyitasara és szakvéleményekkel tdmogatisara kiilon tanics fog fel-
allittatni, amelynek szervezetét és hataskorének részleteit a m. kir. pénziigy-
miniszter rendelettel allapitja meg.

4.§. A Magyar Kiralyi Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal részérdl a
trianoni békeszerz6désben meghatarozott keretek kozott kivant felvilagositasokat
¢és adatokat minden magyar allampolgar és Magyarorszagon székhellyel bird
jogi személy vagy tarsasag a kitlizott hataridében megadni koteles.

E kotelezettség elmulasztasa esetében a felmertilt koltségért és karért
a mulaszto fél felelds, érintetleniil maradvan a fennalld jogszabalyokon alapuld
biintetjogi felel6ssége, valamint a békeszerzodésben meghatarozott esetekre
megszabott birsagért valo feleldssége is.

5. §. A jelen rendelet kihirdetésének napjan lép életbe és a pénziigy-
miniszter hajtja végre.

Budapest, 1921. évi oktober ho 29.
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A m. kir. minisztérium 6180/1923. M. E. szamu rendelete

a m. kir. Feliilvizsgalo ¢s Kiegyenlité Hivatal hataskorének, szerveze-

tének és eljarasanak szabalyozasa targyaban.

A m. kir. minisztérium a brit allampolgarokkal szemben fennallo, a
trianoni békeszerz6dés 231. cikke ala es tartozasok rendezése targyaban a
brit kiralyi kormannyal 1921. évi december ho 20-an Londonban kotott egyez-
mény Dbecikkelyezésérdl ¢€s a trianoni békeszerz6dés végrehajtasaval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérél szolo 1922. évi XVIL t.-c. 3. és 4. §-aiban
kapott felhatalmazés alapjan a kovetkezoket rendeli:

/. Hataskor.

1. §. A m. kir. minisztérium 9110/1921. M. E. szamu (a Budapesti Ko6zlony
1921. évi november 4. napjan kiadott 247. szamaban kihirdetett) rendeletével
létesitett ,,Magyar Kiralyi Feliilvizsgalo és Kiegyenlit6 Hivatal” (Hivatal) allami
kozhivatal, amely a pénziigyminiszter fofeliigyelete alatt all. Ez a hivatal a
Pénzintézeti Kozpont keretében miikodik.

2. §. A Hivatal hataskorébe a kovetkezd tigyek tartoznak:

1. ellatja azokat az iigyeket, amelyeket az 1921: XXXI11. térvénycikkel be-
cikkelyezett trianoni békeszerz6dés vagy a végrehajtasa soran kotott valamely
egyezmény a magyar Feliilvizsgalo és Kiegyenlité Hivatal (Office de Vérification et
de Compensation) hataskorébe utasit; kozremiikodik kiilondsen azoknak a pénz-
tartozasoknak a rendezésében, amelyeket a békeszerzodés 231. cikke vagy kiilon
egyezmények alapjan a feliilvizsgalo és kiegyenlité hivatalok utjan kell rendezni;

2. elszamolja az ellenséges javak, jogok és érdekek felszamoldasabol eredd
Jjovedelmeket és kiveteléseket (a békeszerzddés 232. cikke h) pontjanak 1. alpontja),
a békeszerzodés X. részének IV. és V. cime alapjin a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak allampolgarai részérdl a kereset benyujtasa eldtt bejelentett kartéritési
és visszakovetelési igényeket targyalja és azok felol nyilatkozik azzal a meg-
szoritassal, hogy elismerd nyilatkozatot vagy egyességi ajanlatot csak a pénziigy-
miniszter felhatalmazdsa alapjan tehet;

3. ellat/a a békeszerzddéssel kapcsolatos mindazokat az iigyeket, amelyeket
valamely térvény, a minisztérium, a pénziigyminiszter 'vagy az utobbival egyetértve
valamelyik mas miniszter a Hivatal hataskéorébe utasit.

Abban a kérdésben, hogy valamely {iigy, kiilonésen valamely pénztar-
tozas rendezése a Hivatal hataskorébe tartozik-e vagy sem, a pénziigyminiszter-
nek az igazsagiigyminiszterrel egyetértve adott nyilatkozata a Hivatalra kotelezo.

/l. Szervezet.

3. §. A Hivatal ¢élén az elnok all. A Hivatal elndke a Pénzintézeti
Kozpont vezérigazgatdja.*

Az elnok a pénziigyminiszter jovahagyasaval a Hivatal vezetését igaz-
gatora bizhatja, aki az elndk feliigyelete és iranyitasa mellett mikodik.

4. §. A Hivatal személyzete az elndk altal a pénziigyminiszter jovahagya-
saval szerzodéssel alkalmazottakbol és szolgalattételre a Hivatalhoz kirendelt
tényleges szolgalatban 116 allami tisztvisel6kbal all.

* Modosittatott olyan értelemben, hogy az elndkét a pénziigyminiszter
nevezi ki.
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A szerzédéses alkalmazottak hivatalos mikodésiik megkezdése eltt az
elndk kezébe fogadalmat tesznek. A fogadalom szdvege a kovetkezd: ,.En
N. N. becsiiletemre ¢és lelkiismeretemre fogadom, hogy a M. Kir. Feliilvizsgald
¢és Kiegyenlité Hivatalnal teljesitendd szolgadlatom soran a hivatali titkot meg-
Orzdm ¢és hivatali tennivaldimat partatlanul és lelkiismeretesen teljesitem”. A
fogadalom letételérol jegyzokonyvet kell késziteni.

Tényleges szolgalatban 4allo6 koztisztviselot a Hivatalhoz a pénziigy-
miniszter az illetékes miniszterrel egyetértve rendel ki. Tényleges szolgalatban
allo itélobirot vagy ligyészt csak sajat beleegyezésével és csak akkor lehet a
Hivatalhoz kirendelni, ha az igazsagiigyminisztériumban van alkalmazva. Az itélo-
birét vagy tigyészt a pénziigyminiszter kivansagara az igzsagiigyminiszter rendeli ki.

5. §. A Hivatal személyzetének jarandosagait a pénziigyminiszter jova-
hagyasaval az elndk, a tényleges szolgalatban 4allo tisztvisel6t illetéen az
illetékes miniszternek a hozzajarulasaval a pénziigyminiszter allapitja meg.

Szolgalattételre a Hivatalhoz kirendelt allami tisztviseld allami jarando-
sagait a Hivatal az illetékes tarcanak megtériti, ha a hivatali szolgalat az 6
munkaidejét teljesen lekoti.

6. §. A Hivatal véleményez0 ¢és tandcsadd szerve a Hivatal mellé
rendelt Tanacs.

A Tanacs feladata, hogy a Hivatal miikodésében ¢és altalaban a béke-
szerz6dés  végrehajtasaval  kapcsolatban  felmeriild elvi  jelent6ségl, valamint
gazdasagi ¢és pénziigyi kérdésben a Hivatal megkeresésére vagy a miniszter
felszolitasara véleményt nyilvanitson.

7. §. Az 1923: XXVIII. t-c. 23. §-dnak utolsé bekezdése értelmében a
Tandcs tagjai:

1. a pénziigyminiszter, a kereskedelemiigyi miniszter és az igazsagiigy-
miniszter részérdl kinevezett egy-egy tag és ezek egy-egy helyettese;

2.a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, a Budapesti Arg- és
Ertéktdzsde, a Budapesti Ugyvédi Kamara, a Gyériparosok Orszagos Szdvet-
sége, az Orszagos Iparegyesiilet, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az
Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet, a Baross-Szovetség, a Pénzintézetek
Orszagos Egyesiilése, a Magyar Jogaszegylet, a Takarékpénztarak ¢és Bankok
Egyesiilete, tovabba a Brit-Magyar, a Francia-Magyar ¢és az Olasz-Magyar
Kereskedelmi Kamardk, valamint a pénziigyminiszter 1ész€ér6l esetleg még
kijelolendo testiiletek egy-egy allando kikiildottje;

3. tizenkét meghivott tag és 4 pottag, akiket a gazdasagi, pénziigyi és
igazsagligyi szakférfiak sorabol a Hivatal elndkének elbterjesztésére a pénziigy-
miniszter hiv meg.

8. §. A Tanacs elndke a Hivatal elnoke, akit akadalyoztatasa esetében
a pénziigyminiszter kikiildéttje (7. §. 1. pont) helyettesit.

9. §. Ha annak a sziikksége meriil fel, hogy egyes kérdésekben az érdekelt
gazdasagi kordok a Hivatal munkajat véleményiikkel allanddan tamogassdk, a
Tandcs tagjai sorabol egy vagy tobb szakbizottsagot alakithat.

10. §. A Tanacsban viselt tagsagi allas tiszteletbeli.

A szakbizottsdg (9. §.) tagjai részére a pénziigyminiszter tiszteletdijat
allapithat meg.
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1L Eljaras és tigyvitel.

11. §. A Hivatal érdemleges intézkedésének, kiilondsen valamely kdvetelés
elismerése vagy megtagadasa targyaban mas Feliilvizsgalo és Kiegyenlito
Hivatalhoz intézett nyilatkozatnak érvényességéhez, tovabba a birdsagokhoz
intézett megkeresésekhez (13. §.) az elndknek vagy az igazgatonak alairasa vagy
az elnok részérdl kijelolt két-két f6tisztviselonek egyiittes alairasa sziikséges.

Az alairasra jogosult fGtisztviselok nevét és hivatalos alairasat a Hivatal
helyiségében ki kell fliggeszteni.

Egyéb intézkedések alairdsa feldl az elndk rendelkezik.

12.§. A birdsagok és mas hatosagok a Hivatal megkeresésének ugyanigy
tartoznak eleget tenni, mint a kozigazgatdsi hatésag megkeresésének altalaban.
A megkeresett birosag vagy mas hatosag a Hivatal megkeresésének soronkiviit
koteles eleget tenni.

13.§. Ha a Hivatal hatdskorébe tartozo iigy vagy tigvek elintézése céljabol
sziikséges, a Hivatal akar a hivatalos lapban kozzétett altalanos, akar egyenként
valo felhivassal barkit irasbeli vagy szobeli nyilatkozat tételére, felvilagositas nyuj-
tasara kotelezhet és barkit személyes megjelenés kotelezettsége mellett megidézhet.

Azoknak a személyeknek a kihallgatasa irant, akik nem laknak a Hivatal
székhelyén, a Hivatal rendszerint a lakhelyiik alapjan illetékes kir. jarasbiro-
sagot keresi meg.

A Kkir. jarasbirosagot kell megkeresni akkor is, ha a megidézett a Hivatal
idézésének nem tesz eleget, vagy a felhivott a sziikséges felvilagositast nem
vagy nem megfelelé terjedelemben ¢és modon szolgaltatja, vagy ha valamely
személynek vallomasara megesketése, tantinak, szakértének vallomasra kény-
szeritése sziikséges.

A megkeresésben kozolni kell, hogy a kihallgatandd személy ligyfél, tant
vagy szakérté-e.

A jarasbirosag a polgari perrendtartasnak (1911: 1. t.-c.) a fél, tant vagy
szakért6 kihallgatasara és megesketésére vonatkozo szabalyai szerint jar el,

14. §. A Hivatal az adosként vagy kotelezettként és a hitelezéként vagy
jogosultként kozvetleniil érdekelt iigyfélhez intézett felhivasaban azt is kimond-
hatja, hogy a megjelenés vagy a felvilagositds nyujtdsanak elmulasztisa esetében
a felet az ligyre vonatkoz6 meghatarozott jogi hatrany fogja érni, pl. az, hogy
a Hivatal az eset koriilményei szerint a mulasztast joglemondasnak vagy
jogelismerésnek, vagy valamely ténykoriilmény beismerésének fogja tekinteni.

15. §. Ha a Hivatal az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése utan ugy
talalja, hogy a magyar hitelezd altal bejelentett kovetelés nem esik a béke-
szerz6dés 231. cikkének 1 — 4. pontja ala, a bejelentésnek a szemben allo
hivatalhoz valo tovabbitasat mellézheti. A bejelentés tovabbitasanak mell6zésérdl
a Hivatal a hitelez6t indokolt hatarozatban értesiti (békeszerz6dés 231. cikkét
koveto fuggelék 25. §-a).

Ha az illetékes Hivatalok jogerére emelkedett egyiittes hatarozatban
megallapitottdk vagy ha az illetékes Vegyes DontObirdosag kimondotta, hogy a
magyar hitelez6 altal bejelentett kdvetelés nem esik a békeszerzodés 231. cikké-
nek i 4, pontja ala, a magyar Hivatal a hitelez6 kérelmére err6l bizonyitvanyt
ad ki (a békeszerzodés 23 1. cikkét koveto fliggelék 23. §-a).



116

16. §. Ha a Hivatal altal valamely szembenalld Hivatal javara irt kove-
telésnek a magyar adostol vald behajtdsa a Hivatal megitélése szerint veszélyben
forog, a Hivatal annak biztositasa végett az illetékes pénziigyigazgatdosagot
keresi meg. A Hivatal altal meghatarozott Osszeg biztositdsara az 1923. évi
VIL. t.-c. 73. §-at kell értelemszeriien alkalmazni. Ha az adds a Hivatal meg-
itélése szerint kielégitd biztositékot nyujt, biztositasi intézkedések foganatosi-
tasat mellézni kell, a mar foganatositott intézkedéseket pedig meg kell sziintetni.

A Hivatalnak biztositast rendelé hatarozata ellen az els¢ biztositasi
cselekmény foganatositasatol szamitott 15 nap alatt panasszal lehet élni a
m. kir. K6zigazgalasi Birosaghoz. A panasznak halaszt6 hatdlya nincsen.

17. §. A Hivatal kiadmanyait rendszerint ajanlott levélben, indokolt eset-
ben tértivevénnyel kell kézbesiteni.

Csekélyebb fontossagi ligyben a hatarozat kozlése kozonséges levél
utjan is térténhetik.

Siirgds esetekben székhelyén a Hivatal sajat kozege ttjan is kézbesithet.

18. §. A Hivatal iigyvitelének szabalyait a Hivatal, a Tanacsét a Tanacs
a pénziigyminiszter hozzéjarulasaval allapitja meg.

IV. Eljarasi dijak.

19. §. A Hivatal azoktél a magyar honosoktol, akik kovetelésének vagy
tartozasanak rendezése végett tevékenységet fejt ki, koltségeinek fedezésére
eljarasi dijakat szed.

A Hivatal fenntartidsdval kapcsolatos koltséget az eljarasi dijakbol kell
fedezni. Ha a Hivatal koltségei az eljarasi dijakbol nem fedezheték, a hianyt
a pénziigyi tarca terhére a pénziigyminiszter el6legezi.

20. §. A Hivatal a kovetkezo eljarasi dijakat szedi:

1. lajstromozasi dijat (21. §.),

2. elszamolasi dijat (22. §.),

3. jovairasi dijat (23. §.),

4. egyességi dijat (24. §.).

Az eljarasi dijakat a Hivatal szamlajara a Pénzintézeti Kozpont pénz-
taraba kell fizetni.

21. §. Lajstromozasi dijat (20. §. 1. pontja) az a magyar honos kdteles
fizetni, aki valamely kovetelését vagy pedig javéara, jogara vagy érdekére vonat-
koz6 valamely igényét alakszertién bejelenti. A lajstromozasi dij a bejelentett
kovetelés tokeosszegének vagy a bejelentett igény értékének egy ( 1 ) ezrelékét
teszi és a bejelentés napjaval esedékes.

22. §. Elszamolasi dijat (20. §. 2. pontja) az a magyar honos koteles
fizetni, akinek valamely tartozasat a Hivatal valamely Szovetséges vagy Tarsult
Hatalom Feliilvizsgaléo és Kiegyenlit6 Hivatalanak javara irta. Az elszamolasi
dij a Szovetséges vagy Tarsult Hatalom javarairas napjaval esedékes.

Az angol fontokban elszamolt tartozasnal az elszamolasi dij a tartozasnak
1000 angol fontig terjedd Osszege vagy részosszege utan fél (2 ) %-ot, ezen-
felil 10,000 angol fontig terjedd részosszeg utan harom nyolcad (3/8 %-ot s

az ezt meghalado részosszeg utan egy negyed (V4 ) %-ot tesz ki.
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A gbrog drachmaban elszamolt tartozasnal az elszamolasi dij a tartozas-
nak 5000 drachmaig terjedé Osszege vagy részosszege utan fél (%2 ) %-ot,
az ezenfelil 20,000 drachmaig terjed6 részOsszeg utdn harom nyolcad (3/8)

%-ot s az ezt meghaladd részosszeg utan egy negyed (V4 ) %-ot tesz ki.

Mas kilfoldi  pénznemekben elszamolt tartozasoknal az elszamolasi dij
megallapitdsdra iranyadd értékhatdrokat pénznemenként a m. kir. pénziigy-
miniszter allapitja meg.*

23. §. Jovairasi dijat (20. §. 3. pontja) az a magyar honos koételes fizetni,
akinek valamely kovetelését vagy igényét valamely Szovetséges vagy Tarsult
Hatalom Feliilvizsgald ¢és Kiegyenlité Hivatala elismerte. A jovairasi dij esedé-
kességét és mértékét a pénziigyminiszter kiilon rendelettel szabalyozza.

24. §, Egyességi dijat (20. §. 4. pontja) az a magyar honos koteles
fizetni, akinek valamely Szovetséges vagy Tarsult Hatalom allampolgaraval
kotott egyességet az ebben a kérdésben iranyadd jogszabalyok értelmében az
illetékes Hivatalok tudomasul vették vagy jovahagytdk. Az egyességi dij az
egyesség ¢értelmében fizetendd Osszeg egy (1) ezreléke és az egyesség tudo-
masul vételének vagy jovahagyasanak napjaval esedékes.

Egyesség esetében az adds az egyesség korébe vont tartozds, a habort
kitorése el6tt szerzett kovetelés vagy egyéb igénye utdn elszamolasi és jovairasi
dijat nem koételes fizetni.

25. §. Az ecljardsi dijakat a Hivatal fizetési meghagyassal kozli, amelyben
naptar szerint megjeldli azt a napot, amelyen a dij esedékessé valt.

Az eljardsi dijat vagy az érdekelt Szovetséges vagy tarsult Hatalom
pénznemében, vagy ehelyett a Hivatal cselekményének lajstromozasi dijnal a
bejelentésnek napjat megel6z6 napon a Budapesti Ara- és Ertéktézsdén jegy-
zett zardarfolyamok (pénz és art) kozéparfolyamanak alapul vételével orszagos
pénznemben kell fizetni.

A fizetési meghagyasban fél valasztisa szerint fizethet6 koronadsszeget
is meg kell jel6lni.

Az eljarasi dijat a fizetési meghagyas vételétdl 15 nap alatt kell meg-
fizetni; ezt a fizetési hatarid6t a meghagyasban meg kell jellni.

Kiilonds méltanylast érdemlé esetekben, a Hivatal lajstromozési, jovairasi
és egyességi dij megfizetésére 15 napnal hosszabb hataridét is engedélyezhet
és azt a szilkséghez képest tobb izben is meghoszabbithatja Az elszamolasi
dijat a Hivatal a pénzliigyminiszter esetrl-esetre megadott hozzajarulasaval
kiilonds méltanylast érdemlé  esetekben leszallithatja vagy  megfizetését
elengedheti.

A fizetési meghagyas ellen 15 nap alatt a pénziigyminiszterhez halasztd
hatdllyal nem bird fellebbvitellel lehet élni. A Hivatal vagy a pénziigyminiszter
kérelemre a felebbvitelnek egészben vagy részben halaszt6 hatalyt adhat.

Az eljarasi dijakat a kdzadok modjara kell behajtani.

* A francia frankban tOrtén6 elszamolas esetében a tartozasnak 100,000
frankig terjed0 Osszege vagy részosszege utan 2 %; ezenfelil 1 millid
frankig ¥/ Yo, az ezt meghaladd részdsszeg utdn 4 % van megallapitva.

(66215/924. P. M. rend.: Bpesti Kozl. 1924. aug. 3.)
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V. Zaro rendelkezések.

26. §. A Hivatalhoz intézett beadvanyok, valamint a Hivatal részérdl
kiallitott nyugtdk és elismervények bélyeg- ¢és illetékmentesek. Azok az egyes-
ségek és az egyezkedések céljait szolgald jogatruhazasok, engedményezések,
meghatalmazasok, megbizasok ¢és egyéb iigyletek, amelyek a m. kir. Feliilvizsgalo
¢s Kiegyenlit6 Hivatal rendezése ald esd tartozasokat és koveteléseket illetdleg
létrejonnek, ha ez a korilmény magabol az okiratbol kitiinik, szintén illeték-
mentesek.

27. §. A jelen rendelet életbelépésével a trianoni békeszerzodés értel-
mében létesitendd ,M. Kir. Feliilvizsgalo ¢és Kiegyenlit6 Hivatal” felallitasa
targyaban kibocsatott 9110/1921. M. E. szamt rendeletnek mindazok a rendel-
kezései hatalyukat vesztik, amelyek a jelen rendelettel ellentétesek.

28. §. A jelen rendelet kihirdetésének napjan 1ép életbe. A 21—25. §-ok
rendelkezései a Hivatal felallitasatol a rendelet életbelépése napjaig elintézett
igyek tekintetében is iranyadok azzal az eltéréssel, hogy a jelen rendelet
¢letbelépése napjat megeldzéen esedékessé valt eljarasi dijaknak a 25. §. masodik
bekezdése értelmében koronaértékre torténd  atszamitasnal a jelen rendelet
¢letbelépése napjat megel6z6 napon a budapesti ard- és értéktézsdén jegyzett
zar6 arfolyamnak (pénz és aru) kozéparfolyamat kell alapul venni.

Kelt Budapesten, 1923. évi augusztus ho 22-én.
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POTLAS.

A jelen kommentar sajtd ala rendezése kozben jelent meg az
osztrak  Vorkriegsschuldengesevz  novelldja. Ez a ,, Vorkriegsschulden-
novelle” (13. G. Bl v. 3. August 1925, Nr. 254) lényegbevagd moddositaso-
kat tesz az alaptdrvény sarkalatos rendelkezéseiben. Figyelemmel arra,
hogy az osztrdk torvény sok tekintetben mintdja volt a magyar torvény-
nek, sziikségesnek latszik a novella ismertetése.

A kisebb jelentdségli modositasokon és a korabbi rendelkezések
szabatositasan és a schilling-rendszernek a torvény értékskalajaban valo
keresztiilvezetésén  feliil:  kiillonésen harom iranyban mozognak a valtoz-
tatdsok: 1. Valtozast szenvedett az allami hozzajarulds (Bundesbeivrag)
mérve Ugy a valutatartozasok, mint a valorizalt koronatartozasok eseté-
ben. 2. Valtozasi szenvedett azon hanyad, amelyben az allam a valorizalt
koronatartozasok ugynevezett valorizacios nyereségébol részesedik.
3. Kiterjesztést nyertek a torvény rendelkezései abban az iranyban, hogy
a ,belsé elszamolds” elvei nem csupdjii a clearingallamokkal szemben valo
viszonylatokban  alkalmazandok, = hanem  megfeleldé ~modon  alkalmazast
nyernek a clearingenkiviili allamokban levé addsokkal és hitelez6kkel
szembeni  viszonylatokra, valamint a clearingenkiviili 4llamokban  tortént
likvidaciokra is.

Ad 1. Az alaptdrvény szerint (11. §.) a valutatartozasokbol ados
fizetni  tartozott' a  habortel6tti  arfolyamon  (Vorkriegskurs) — atszamitott
koronadsszeg névértékét és ezenfelil a maradvanybol: a) az egész kiilon-
bozetet a bankdrok, bankok, valamint azok, akik luxusarak vételaraval
tartoznak; b) 80%-ot a gyarosok, vasuti és hajosvallalatok; c¢) 60%-ot
mas adosok; d) 50%-ot kozjogi testiiletek. Ezzel szemben a novella
szerint: ha az elszdmoldsi nap inapi arfolyaman (Tageskurs) atszamitott
Osszeg nem haladja meg a habortel6tt'i arfolyamon (Vorkriegskurs) koro-
naba atszamitott Osszeg ezerszeresét, — ugy az egészet az adods tartozik
megfizetni. Ha az ezerszereset meghaladja, ugy ezt a részosszeget ¢és
ezenfelil a maradvanybol: a) bankok, bankarok és iparszeriileg t6zsde-
igyletekkel foglalkozok az egészet'; b) gyarosok, vasati és hajosvallala-
tok a maradvanydsszeg 70%-at; ¢) mas adosok a maradvanyOsszeg
50%-at tartoznak megfizetni. Ha a napi arfolyamon atszamitott Osszeg
tobb mint a hétezerszerese a haboruel6tti arfolyamon atszdmitott Osszeg-
nek, akkor az addés a habortelotti arfolyamon 4tszamitott korcinadsszeg-
nek nem az ezerszeresét, hanem ezerOtszazszorosat tartozik fizemi. Kivé-
telt tartalmaz a 14. §. a) a kozjogi testiletekre (tartomanyok, jarasok,
kozségek), amelyek a haborGeldtti arfolyamon atszamitott koronadsszeg
névértékét és az ezt f616z6 maradvany 40%-at tartoznak csak fizetni.

A valorizalt koronatartozasokb6l az alaptérvény szerint (13. §.) az
ados a tartozds névértékét ¢és a valorizacios kiilonbozet 50%-at tartozott
fizetni; a kiilonbozet masik felét az allam viselte. A novella szerint: Ha a
valorizalt tartozds az elszdmolds napjan fenndlld napi arfolyam szerint
korondba atszamitva nem tesz ki tobbel, mint az ezerszeresét azon Osszeg-
nek, amennyit kitett volna ez, hogyha a valorizalt tartozds Osszegét a
haboruel6tti  arfolyamon szamitottdk volna at koronaba: vgy® az egészet
az ados tartozik fizetni. Ha tObbet tesz ki az ezerszeresnél, gy az ados
viseli ezen részosszeget ¢s ezenfelil az ezt f6l6z6 tobbletosszeg 40%-at.
Ha a valorizalt {'artozas napi arfolyamon &tszamitott koronaegyenértéke
tobb mint hétezerszeresét teszi ki annak, amit Kkitett' volna, hogyha ugyanezt
a habortel6tti arfolyamon szamitottak volna at koronaértékre, ugy az ados



ali'al fizetendd részdsszeg az ezerdtszazszorosra emelkedik. Kivételt tesz-
nek itt is a kozjogi testiiletek, amelyek az eredci'i koronatartozds név-
értékét és a 1610z6 Osszeg 40%-at fizetik (14. §. a). Ha az adds tartozasa
(valorizalt  koronatartozds vagy valutai'artozds) nem haladja meg az
1000 schillinget, ugy nincsen helye allami hozzajarulasnak, kivéve azon
esetet, ha egyébként ados gazdasagi 1éte volna veszélyeztetve. (16. §.)

Ad 2. Lényeges valtozast téti' a novella a valorizalt koronakovete-
lésck  valorizaciés nyereségeinek megosztasa tekintetében is. Az  alap-
torvény szerint az osztrak hitelez6 az eredeti koronakovetelés névértékeét
és a valorizacios nyereség 40%-at kapta meg. (14. §.) A novella értel-
mében el6szor a dijak és illetékek vonatnak le. Ha a wvalorizalt korcfia-
kovetelés az elszamolasi nap napi arfolyaman koronaba atszamh'va nem
haladja meg az ezerszeresét annak, amit kitett volna az, hogyha ugyan-
ezen Osszeget a haborueldtti arfolyamon szamitottdk volna 4t koronaba:
ugy az egész Osszeg az osztrak hitelez6t illeti. Ha meghaladja az ezer-
szeresét, Ugy ez a részOsszeg plus az ezen részosszeget f0loz6 tobblet-
Osszeg 40%-a a hitelez6¢, Ha a napi arfolyamon korondba atszamitott
Osszeg tobb mint a hétezerszerese a haborueldtti arfolyamon kiszamitott
koronadsszegnek, 1Ugy az ezerszeres szorzoszam helyett ezerdtszazszoros
szorzoszam veelndd. A tobbi az éllamot illeti. Kozjogi testiiletek a valori-
zalt  koronakdveteJések  koronanévértékét és a  foloz6  tobblet  40%-at
kapjak. Minden esetben a szovetség kotelezvényekkel — (Schuldverschrei-
bungen) teljesit, amelyek 5%-kal kamatoznak ¢és megallapitott torlesztési
terv szerint fizettetnek.

Ad 3. Az alaptérvény szerint az allami hozzajarulas (Bupdesbeitrag)
csakis a clearingeljarasban elszamolt tartozdsokhoz adatott meg ¢és alta-
laban a bels6 elszamolas elvei csak a clearingeljaras keretében nyertek
alkalmazast; a minisztérium felhatalmazast nyert, hogy kivételes esetek-
ben egyes kiilallamokkal valé viszonylatokra kiterjeszthesse a  torvény
rendelkezéseit. A novella (41. §.) elrendeli, hogy a clearingeljarasra vo-
natkoz6 belsé elszdmolasi rendelkezések kitérjesztetnek azon antantdlla-
mokkal valé jogviszonyokra is, amelyek nem optaltak a clearinget.
Ugyanigy kiterjeszti a novella a belsé elszamolasi elvek hai'alyat az
Amerikai  Egyesvilt Allamokkal szemben 1921 augusztus 24-én  létrejott
békeegyezménybdl (13. G. Bl. Nr. 643) folyd jogviszonyokra is. Masképen
kifejezve: Ausztria rahelyezkedett a novelldban arra az aivre, hogy a
haboruel6tti  (alatti)  jogviszonyokbol —eldallott' valutaris  terheket, tovabba
a likvidaciéos karokat, valamint valutaris nyereségeket rnind be'evopja a
belsé elszadmolasba, vagyis tekintet nélkil az allamkoézi  clearingrend-
szerre, egymassal befelé — a torvényben kozelebbrol koriilirt elvek és
aranyok szerint — kompenzalja. Ennek a gondolatnak kivitelezése cél-
jara a clearingenkiviili allamokkal szemben fennalld tartozasok terheinek
belsé elszamolasa, tovabba a clearipgenkiviili allamokban szenvedett likvi-
dacios karok megtéritése irant, valamint a valutaris nyereségek mikénti
bevoinasa irant a novellaban ujonnan felvett 41. a)—41. g) §-ok részletes
rendelkezéseket tartalmaznak. Kiemelést érdemel ezek kozill az  osztrak
fél igénye az elszamoléds megejtése elotti allami el6leg nyujtasara (41. d).

A novella egyéb rendelkezései koziil kiilon kiemelést igényelnek a
maganegyességek  teljesitése  iranti  kiegészité ¢és  szabatosifé  rendelkezé-
sek (39. §. 8.) és a jogi személyek honossagara vejnatkozd szabatositd
rendelkezések. (10. §.) Rendkiviil tanulsagos a korabbi torvény hatalyaval
szemben azon elv kimondasa, hogy kiilonleges rendelkezések hianyaban
a novella rendelkezései visszahatolag érvényesek olyan tényallasokra is,
amelyek animik életbelépte e'Gtt keletkeztek. (Art. II.)





