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Nagymeéltosagu
Dardnyi Kalman
m. kir. miniszterelnok urnak,

a magyar iparossdg igaz baratjanak



Kegyelmes Urunk!

A magyar kozvélemény osztatlan elismeréssel és meg-
nyugvassal vette tudomasul, hogy Nagyméltésagod program-
janak ¢€lére a valasztojog kérdésének megoldasat allitotta.

Az a hatarozottsdg, mellyel Magyarorszag ezen sorsdontd
kérdésének megoldasat elinditani méltoztatott, amennyire Orven-
detes alkotmanyjogi fejlédés szempontjabol, annyira készii-
letleniil talalta nemcsak a laikus kozvéleményt, de az orszag-
gyilés tagjait is, akiknek alig allott moddjukban, hogy e fontos
kérdés megoldasahoz ¢és helyes megitéléséhez sziikséges tanul-
manyokat lefolytassak.

Az wj vdlasztojogi torvény pedig nem sziilethetik meg a
«sotétbeugrasy jegyében, miként elddjei, a rendeleti uton tortént
ad hoc szabalyozassal.

A helyes megoldas sziikségessé teszi az allamot alkotd
népesség gazdasagi Osszetételének alapos vizsgalatat, foglalko-
zasi, kulturdlis, addzasi viszonyainak pontos ismeretét mar csak
azért 1s, mert a habori utani autarchistikus berendezkedések
folytan a mai allam mar nemcsak ethikai koziilet, hanem a
magara vallalt gazdasagi feladatok kovetkeztében fokozott mér-
tékben gazdasagi egységgé és tényezove is lett.

Az 1) valasztojogi torvény tehat csak akkor felelhet meg
hivatasanak s hozhat kozmegnyugvast, ha ezt a szempontot
nem téveszti szem el6l. Csak akkor lehet rugalmas és gazdasagi
¢let kivanalmaihoz igazod6, ha a nemzetet alkotd Osszes tarsa-
dalmi és termelési tényezok érdekeit igyekszik egyensulyba
hozni és kielégiteni. Az Uj torvény nem szilethetik meg part-



hangulatok, politikai csoportok s befolyasos egyéni érdekek
ered6jeként: megalkotdsanal csupdn a nemzet egyetemes nagy
érdekei lehetnek iranyadok.

A mai allam gazdasagi feladatai mulhatatlanul sziikségessé
teszik, hogy az dllamon beliil miikodo Osszes gazdasagi erék meg-
felelo parlamenti képviselethez juthassanak.

Mi a magyar kézmiiiparossag politikai érvényesiilése érdekében
emeljiik fel kérd szavunkat, melynek fontossagat, jelentOségét
Nagyméltésagod a Baross Szovetség ezévi kozgyllésén minden-
kinél hivatottabban méltatta: «Igyekezni fogunk, hogy minél
tobb 0nallé iparos és kereskedd egzisztencia legyen ebben az
orszagban és remélem, hogy ezek az 10 egzisztenciak at fogjak
venni apaik vallaserkdlcs-érzését és hagyomanyait ¢és atadjak
azokat a jovendé magyar nemzedéknek, az utdkornak, amely-
nek eldkészitdi és napszamosai vagyunk valamennyien magyar
testvérek». Nagy méltosagod szavainak sulyat mélyen atérzi
minden magyar kézmiiparos, aki sz€éls6ségekre sohasem volt
kaphato, tekintély- és tradicio-tiszteld, a nemzethliségben konzer-
vativ és vallasahoz mindig hii polgéra volt a magyar hazanak.

Az eddigi valasztojog keretei kozott a magyar iparossdg ezen
erényei dacara sem juthatott parlamenti képviselethez. Nagy-
tomegei ellenére — elszortan élvén — politikai szervezeteit nem volt
modjaban kiépiteni s a valasztojog elvi és technikai konstrukcioja
mellett csak egyes partok kegyebdl, egyénenkint, kivételesen juthatott
be a torvényhozasba.

Az iparossagnak ez az évtizedes mell6zése késztet benniin-
ket arra, hogy az 1 valasztojogi torvény megalkotasanak kiiszo-
bén felhivjuk illetékesek figyelmét méltatlan helyzetiinkre



s helyet kérjiink a magunk szamara ott, ahol eddig rolunk mindig
nélkiiliink dontottek s jogos kivansagaink alig talaltak meghall-
gatasra.

A jelen tanulmany a népképviselet ¢és érdekképviselet ara-
nyos Osszeegyeztetésével kivanja kinyitni az iparossag szamara
az orszaggyllés eddig lezart kapuit. Szempontjai vilagosak,
okfejtései meggy6zok, kovetkeztetései a viszonyok &s statisz-
tikai adatok mérlegelésén alapulnak s éppen ezért egy becsiiletes
valasztojog megalkotdsandl aligha lesznek figyelmen kiviil
hagyhatok.

Es amikor politikai jogaink j rendezését kivanjuk, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a sulyos kotelezettségeket,
amelyeket a mai adozasi rendszer tulzott mértékben rak a kisiparos-
sag vallaira. Mar ez alkalommai hangot adunk ezért a magyar
adozds megreformalasat célzo kivanalmainknak, mar csak azért
is, mert az érdekképviseleti valasztojog kiépitése nem tortén-
hetik meg a tényleges teherviselés mérvének és a teherbird
képesség ¢€s az orszag termelési rendjében betoltott szerep
mérlegelése nélkiil.

Az adoreform silirgdsségét jelentette be Nagyméltosagod
parlamenti bemutatkozasa alkalmaval, amikor az addreform
célkitlizéseit az alabbiakban olyan tomoren és talaldéan foglalta
Ossze:

(Az ado- és illetékrendszerben is érvémyesiteni kivanjuk
a szocidlis tartalmu népi politika szempontjait, kiilondsen az
aranyossagra, igazsdagossagra és egyszerlisitésre helyezve a

sulyt. »A kiegyenlitd igazsagossag szellemében utdl akarjuk



érni az adozok jovedelmét ott, ahol a bevallasok a wvalo-
sagtol kirivoan elmaradnak, enyhiteni igyeksziink viszont
ott, ahol az ado mérve tulhaladja a teherbiro képesség hatarat.
A csaladvédelmi  szempontoknak a  kozteherviselés
terén valdé  fokozottabb érvényesitésére sulyt akarunk
helyezni és kiilon jogszabalyban fogjuk Osszefoglalni azokat
a rendelkezéseket, mely révén a tobbgyermekes csalado-
kat kiilonleges elbanasban kivanjuk részesiteni. Itt emlitem
meg — bar a kérdésnek mdas vonatkozdsai is vannak —,
hogy olyan alap Ilétesitésére gondolunk, melybdl 6nallo
egzisztenciak alapitdsat tamaszthatjuk ald, ami a csalad-
védelem mellett az intellektudlis munkanélkiiliség enyhité-

sének is egyik eszkoze lesz.»

Aranyossag, igazsagossag, egyszeriisités lehetnek az adoreform
legfontosabb feladatai, mert ezt nemcsak a politikai hangulatkeltés,
hanem a pénziigyi és gazdasagi statisztika adatai alapjan a kir.
kincstar eminens érdekei is kovetelik.

A statisztikai adatok sokasaga bizonyitja, hogy a becsiiletes
kisad6zok lathaté és konnyen megfoghatd jovedelmei talontul
meg vannak terhelve, mig a nagyjovedelmi ad6zok — termé-
szetes és jogi személyek egyarant — nem veszik ki az Oket meg-
illetd részt a kdzterhek viselésébol.

A gazdasagi élet bonyolult Utveszt6jét sokan hasznaljak ki
a kincstar megkarositdsara s az adomoral hazankban a thlzott
kimélet miatt, — ma is egy kultirorszaghoz méltatlan, alacsony
fokon all.



Legyen szabad ennek igazolasara felhoznunk azt a koriil-
ményt, hogy a népességi statisztikdban tokés ¢és jaradékélvezo-
ként szereplé 169.000 egyén kozil az ad6zok lajstromaban
csupan 60.000 szerepel. 80.000 egyén vallja magat ismeretlen
foglalkozasunak, holott itt €I, itt keres anélkiil, hogy valaha is
fizetett volna barmilynemu adot.

Kiilon hivjuk fel Nagyméltosagod figyelmét a részvény-
tarsasagok ¢és KFT-ok adozasainak visszassagaira, amelyek a
nemzeti jovedelemnek csaknem felét produkaljak, s ugyanakkor
az adotehernek csupan kis tortekben kifejezhetd szazalékat fize-
tik egyenes adok cimén.

A torvény nyujtotta lehetéségek mellett az adodeltitkolast
nagyban elOsegiti, hogy az addzas mai rendszere a talzott el-
biirokratizalodas kovetkeztében elvesztette kapcsolatat a min-
dennapi élettel, tgyhogy a harom és félmillidrdos nemzeti jove-
delemb6l csaknem egymilliard pengényi marad teljesen ado-
zatlanul.

Az igy elmarado adobeveételek nagy részét természetszeriileg
azoknak a kisegzisztencidknak kell megfizetniiik, akiknek sem tuda-
suk, sem Osszekottetéseik nincsenek ahhoz, hogy a torvény hézagai
kozott mutatkozo kibuvokat iigyesen kihasznaljak.

Bizva Nagyméltosagod szandékainak Oszinteségében, a
haza iidvét szolgdld nemes torekvéseinek komolysdgaban, az
iparossag felkarolasara tett {innepélyes igéretében, ajanljuk ezt
a tanulmanyt nb. figyelmébe, abban a meggy6zddésben, hogy
a valasztéjog reformjat sziikségkép kovetni fogja az adoreform,
mely a magyar kozosseg érdekeinek megfeleloleg fogjia megoldani az
aranyos, igazsdagos és egyszerii adoztatast, fokozottabb dldozatokat
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kovetel a tehetosebbektol s konnyit a terhek alatt roskadozo kis-
adozok helyzeten.

Ezek utdn nyugodtan tessziik le sorsunkat Nagyméltod-
sdgod hivatott kezébe, mert érezziik, hogy politikai és gazdasagi
meger6sddésiink csak hasznara lehet ennek a szélsdségektol
kiviilr6l és beliilrdl egyarant zaklatott orszagnak és a konszolida-
cionak.

Fogadja Nagy méltoésagod nagyrabecsiilésiink és bizalmunk
megismételt nyilvanitasat, mellyel .vagyunk

Budapest, 1937 marcius Idusan.

a haza szolgalatara mindig készen

Istennel és munkaval

Nagy-Magyarorszagért

a Budapesti 1. ker. Iparoskor

Sztako LdszIo s. k.  Kordnyi Marton s. k.
titkar. elnok.



I. VALASZTOJOGI RESZ.

1. A mai allam gazdasagi feladatai.

Amellett az elmélet mellett, mely az allamot tisztdin a
nemzetet alkotd polgarsag szellemi és anyagi javait szolgalo
erkolesi  koziiletnek fogja fel, hovatovabb kezd tért hoditani
az a felfogas, mely a modern allamban nemcsak erkdlcsi kozii-
letet, hanem gazdasagi egységet is lat, mely a polgarsag élet- és
vagyonbiztonsaga mellett megélhetésérél, munkaalkalmak terem-
tésérél, egzisztencidjanak biztositasarél s a nemzeti vagyon ara-
nyos megoszlasardl is koteles gondoskodni.

A habort utani allamalakulatok gazdasagi berendezke-
dései, de a régi allamok megvaltozott gazdasagi rendje is ala-
tamasztjak ezt az altalanossa valo felfogast. Legyen elég ra-
mutatnunk a fasiszta Olasz allam érdekképviseleti berendezke-
désére, vagy a III. Németbirodalom gazdasagi diktaturdjara
s egyszerre vilagossa lesz elottiink ezen felfogas helytallo volta.
De ha a tobbi allamok alkotmanyos és koziileti életét nézziik,
meg kell Aallapitanunk, hogy azokat jorészt gazdasagi szem-
pontok irdnyitjak. Az autarchikus berendezkedésekbdl folyd
s nemzeti termelést elOsegité vamvédelem, munkavallalasi tilal-
mak, az export-import allami szabalyozasa, a kiilallamokkal
kotott gazdasagi szerzédések mind kétségtelenné teszik, hogy
az allam megsziint az a jorészt ethikai koziilet lenni, aminek
azt a békebeli politikai tudoméany feltiintette, mert feladat-
korébe vonta az Osszes gazdasagi jelenségek szabdlyozasat s
olyan terekre is Kkiterjesztette gazdasagi tevékenységét, amelyek
azelott csaknem kizardlag a magangazdasdg tevékenységi
korébe tartoztak.

S az allamnak ez a beavatkozasa sokszor tulteszi magat
a gazdasagi elmélet helyesnek ismert szabalyain: bizonyos terii-
leteken kizarja a szabadversenyt, monopolizal, lizemesit s be-
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avatkozik a kereslet és kinalat viszonyanak érzékeny s eddig
semmi beavatkozast nem tiré rejtett elgondoldsaiba is. Réamu-
tatunk itt a valuta- és devizagazdalkodas kotottségére, amely
teriileten — megengedjilk indokolt kozérdekbdl — az egyéni
gazdasagi tevékenység csaknem teljesen ki van zarva.

Kétségtelen, hogy ennek a thlzott allami beavatkozasnak
végeredményben politikai rug6éi vannak s a gazdasagi vonat-
kozast allami rendelkezések at és at vannak itatva a kiil- ¢és
belpolitika aktualis kérdéseivel s ezeken keresztiil szolgaljak
a nemzeti gazdasagi ¢élet érdekeit.

Amikor tehat az allam szuverenitdsat az allami teriilet
védelme ¢és a belsd jogrend biztositasa mellett a gazdasagi élet
teriiletére is egyre nagyobb mértékben terjeszti ki, Ilehetetlen
meg nem allapitanunk, hogy az egyén gazdasagi tevékenmységének
fokozottabb figyelemmel kisérése, sét az abba valo tevékeny beavatko-
zas kovetkezteben jelentékeny modon megvaltozott az allam mint
koziilet és az allampolgarok, mint a koziilet tagjai kézott az a patriar-
kalisnak tekintett jogviszony, amely a békebeli politikai elmélet
szerint a kolcsonos lojalitasban domborodott ki. Ma mar megvaltoz-
tak a jogok és kotelességek a koziilet és annak tagja kozott:
bizonyos tekintetben sokasodtak, mas vonatkozasokban viszont
egyik vagy masik fél érdekében sziikebb korre szorittattak.

Amig pl. a béke boldog éveiben az egyes allamok csak a
nemzeti biztonsag szempontjabol szabtak korlatokat mas allam-
polgarok bevandorlasanak, addig a habord utan a bevandorlas
korlatozasat a hazai munkateriiletek védelme, sajat allampolga-
rok részére vald biztositdsa s nem utolsd esetben a hadaszati és
stratégiai szempontok teszik sziikségessé. Az autarchikus be-
rendezkedések gyokeresen hatalyon kiviil helyezték a gyakor-
lati nemzetgazdasagtannak azt az elvét, hogy minden aru a leg-
kedvezobb koriilményeket biztositd helyen termeltessék, hogy
a termelési koltségek csokkentésével minél olcsobban alljon az
emberi sziikséglet kielégitésére rendelkezésre. A  békeévek-
ben elmosodtak a nemzeti, s6t vilagrészi hatarok, s semmi
akadalya nem volt annak, hogy az amerikai nagyipar dompingje
elarassza az eurOpai piacokat. Ma az Appeninek sziklaira hordott
humusz, a pontini mocsarak lecsapoldsa, a német mezdgazda-
sagi teriiletek véres verejtékkel torténd szélesitése példai annak,
hogy az egyes dllamok mennyire nem a javak olcso beszerzésére,
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hanem a mindenkitdl valo fiiggetlenségre helyezik a nemzeti termelés
sulypontjat. Politikum, és politikum az egész vonalon!

Kétségtelen, hogy a belfoldi termelés fokozasara forditott
jelentés koltségek, ha internacionalis viszonylatban kifogasol-
hatok is a gazdasagi elmélet szempontjabol, végeredményében
a nemzet gazdasagi vérkeringését fokozzak, mert munkaalkal-
mak teremtése révén olyan tomegeknek juttatnak megélhetést,
melyek egyébként foglalkoztatds nélkiil az allami élet belso
rendjét veszélyeztetnék, vagy az allam szocialis terheit fokoznak
enormis magassagokig.

De tévednénk, ha azt hinndk, hogy az éllam csak éaltalanos
nagy nemzeti érdekek miatt avatkozik be a magangazdasagi
¢életbe. Sokszor siet segitségére egyeseknek, kisebb érdekeltsé-
geknek akkor, mikor — jol-rosszul felfogott gazdasagi szem-
pontok szerint — nem egyszer a politika szemiivegén keresztiil,
—- az indokoltnak latszik. E tekintetben éppen a magyar gaz-
dasagi ¢élet mutat semmiképen sem helyeselhetd excesszusokat.
Jelszavak, politikai hangulatok hatdsa alatt nem egyszer szanalt
sulyos milliokkal gazdasagi alakulatokat, melyek a helytelen
iizletvitel kovetkeztében nem tudnak megkiizdeni a magén-
alakulatok szabadversenyével. Szomoru képet mutatnak e tekin-
tetben a koziiletek magangazdasigi vallalatai, melyek a magén-
vallalatokkal szemben tuldimenzionalt adminisztracidjuk kovet-
keztében sohasem lehetnek versenyképesek s rendszerint nem
tudjak kielégitéen szolgalni azt a célt, amelynek érdekében
¢letre hivattak.

Amikor tehat az allami gazdasagi feladatkdrok — indokkal
vagy indokolatlanul — egyre tagulnak, nem lehet csodalkozni
azon, ha a polgarbol hovatovabb kivész a vallalkozasi kedv, az
onallo elhatarozas, a jovébe vetett bizalom, mert sohasem tudja, hogy
onallo termelési korében mikor kell egy-egy koziilet konkurencidja-
val megkiizdenie. A polgar félénkké, tapogatédzéva lesz s Onalld
egzisztencia alapitasa helyett a koziiletre akar tamaszkodni, el
akarja magat tartatni a koziilet altal. Mindent a kormanyzattol
var, mert csak annak arnyékaban latja biztositva a maga ¢&s
csaladja jovendojét.

Az allam ¢és polgar kozott ekkép atalakult maganjogi
viszony természetszerleg kell, hogy kihatdssal legyen a ketto-
jilk kozott fennallé kozjogi viszonyra is. Atalakuldson mentek dt,
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ha nem is lényegileg, de formailag mindenesetre azok a fogok és
kotelezettségek, amelyek az allam és polgarai kozott normalis idok-
ben kélcsonédsen fenndllottak.

A polgar legfobb kotelezettségeként a kozterhekhez wvald
hozzajarulast, jogaként a valasztojogosultsagot szoktak emle-
getni, amelynél fogva bizonyos alkotmanyos formak kozott be-
folyast gyakorolhat arra, hogy kik és milyen elgondolasok szerint
szabalyozzdk ¢letviszonyait, amelyek kozott gazdasagi tevé-
kenységét folytathatja.

Az allam ¢és a polgar eddig tulnyomodrészt kozjogi termé-
szetli kapcsolata hovatovabb gazdasagi kapcsolatta is szélesiil,
a kolcsonds jogok és kotelességek tehat a gazdasagi teriileten is
szabalyozandok lesznek. Az dllam maga hiv életre bizonyos gazda-
sagi érdekképviseleteket, amelyeken keresztiil gazdasagi célkitiizéseit
megvalosit]a s amelyek fenntartasat az allami kényszer eszkozeivel
teszi lehetové. Gondoljunk csak az egymasutan életrehivott
Kamardk szerepére, amelyek dijai kozadok modjara, kozigaz-
gatasi végrehajtas utjan szedhetdk be.

Amikor tehat az add és adotermészetii egyéb jarulékok
nemcsak a koziilet céljara, hanem gazdasagi alakulatok kozvet-
len fenntartasara €s megerdsitésére is szolgalnak, lehetetlen, hogy
az adofizetés kotelezettségén alapuld valasztojog tisztan kozii-
leti jogként kezeltessék s a mély gydkeret vert gazdasagi vonat-
kozasokra val6 tekintet nélkiil a felilletesen kialakult k&zhan-
gulat hatasa alatt szabalyoztassék.

Ha a valasztofog kiiszébon allo reformjat a gazdasagi szem-
pontok objektiv szemiivegén keresztiil nézziik, meg kell allapitanunk,
hogy a megtartott vdlasztojogi ankét sordan elhangzott felszolala-
sokban minden inkabb kidomborodott, mint a gazdasagi kérdések
fontossaga, melyek hangsulyozasat a megvaltozott vilagrend és
termelési rend eminensen sziikségessé tette volna.

Amikor a valasztojog-kiterjesztésrol esik sz6, senki nem
gondol az orszdg termelési rendjében jelentds szerepet jatszo
azokra a tarsadalmi rétegekre, amelyek szervezetlenségiik és szét-
szortsaguk kovetkeztében eddig egyadltalan nem jutottak parlamenti
képviselethez, bar arra értelmiségiiknél és nemzethiiségiiknél fogva
egyarant mindenkor érdemeseknek mutatkoztak.

Itt a falusi és varosi (kisipar ¢és kiskereskedelem) kispolgar-
sadg értékes elemeire gondolunk, akik eddig csak politikai hangu-
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latok hatasa alatt jutottak elvétve parlamenti képviselethez,
anélkiil, hogy akar szamuknal, akar stlyuknal fogva valaha is
modjukban allott volna az Oket bekiildd osztaly érdekében a
legkisebb eredményeket is elérni.

Az ankéten elhangzott felszolalasokbol tugylatszik, hogy
az «alkotmany sancai» ezen rétegek részére tovabbra is bevehe-
tetlenek maradnak. Mintha az 1848. évi V. t.-c., vagy az 1874.
évi XXXIII. t.-c. hangulatdban éInénk, amikor a rendi allam
likvidalasa utan a felszabadult jobbagytomegek befolyasolhato
hangulatatol kellene félteni a valasztas eredményét, melynek
csak a nyiltszavazasos rendszer lehetett szabalyozodja. A 48 ¢és
67 frazeoldgiaja csendiil ki az elhangzott felszolalasokbol, olyan
gondolatok és vélemények, melyekrdl azt hittiik, hogy végkép
kikiiszobolhetok a vilaghaborti és azodta lefolyt vilagesemények
tanulsagai alapjan. A mai gazdasagi életet iranyitd kérdések-
rol alig esett sz6. Azért tartjuk idGszerlinek ezeknek részletesebb
ismertetéset.

2. A valasztojog elmélete.

A magyar valasztéjog eddigi torténetében az elébb emli-
tett gazdasagi szempontok alig jatszottak valamirevald szerepet.
De a kiilfoldi vélasztojogok is inkabb politikai hangulatok, mint
gazdasagi érdekek Dbefolyasa alatt alakultak ki, s csaknem
valamennyin érezheté a francia forradalom eszméinek be-
folyasa.

A francia forradalom az allamot az allampolgarok szovet-
ségének tekintette, amelybe mindenki egyenlé jogokkal és kote-
lezettségekkel sziiletik. A liberté, égalité, fraternité jelszavanak'
hatasa alatt a valasztdjog az allampolgarsaggal jaro, attol el-
valaszthatatlan jogga lett, amely minden embert 1wgyszolvan
emberi méltdésaganak elismerésekép megilletett, mint az ember
jogalanyisagabol folyd természetes jogositvany. Ez a felfogas
teszi érthetévé a demokratikus haladast hirdetd allamoknak
azt a torekvését, hogy az allampolgarok minél nagyobb tomegét
juttassak a teljes €s csorbitatlan valasztojoghoz, az allamforma
tokéletességének kritériumaként tekintve azt, hogy a vélaszto-
polgarok szdma az Osszlakossdg szamahoz viszonyitva minél
magasabb legyen.
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Nemcsak a helyesen értelmezett elmélet, de maga a gyakor-
lati élet sokszor szembekeriil a valasztojognak ilyen kiterjeszto-
leges értelmezésével. A valasztojog nem illetheti meg sziikség-
kép az allam minden lakosat — mint Kledn ochlocratidgjaban —,
hanem csak az u. n. politikai nemzet tagjait, az orszagban ¢l0
kiilfoldieket pl. nem. Mar ez a korlatozas magaban foglalja annak
cafolatat, hogy a valasztdjog az embert sziiletésénél fogva auto-
matikusan megilletd jognak legyen felfoghat6. Ha egy joggyakor-
lasanak eldfeltétele az egy bizonyos nemzethez valo tartozandosag,
akkor mar nem tekintheté olyan dltalanos érvényii emberi jognak,
mint pl. az élethez, vagy a személyes szabadsaghoz valo jog.

De az dllamhoz valo tartozandosagon kiviil vannak a valaszto-
jognak egyéb — az észszerliségbOl folyd kdvetelményei is. Mig
az ember magénjogai a roémai jogi felfogasnak megfeleldleg mar
a méhmagzat allapotban kezdddnek, addig a valasztdjog, mint
par excellence kozjog bizonyos testi és lelki érettséget, szellemi fej-
lettséget tételez fel, amelynél fogva az egyén teljes tudatidban van
az allami kozosséghez vald tartozanddsagabol folyd jogainak és
az ebbdl folyd kotelezettségeinek is. Felismeri érdekeltségét az
allami élet megnyilvanuldsaiban s a kozosség érdekeit Ossz-
hangba tudja hozni sajat érdekeivel. Masok iigyei felett csak
az donthet, aki sajat tigyeit sajat akaratelhatdrozasa alapjan
képes intézni, aki tehat akaratelhatarozasadban és cselekvo-
képességében sem 4llami, sem csaladi intézkedés folytdn korla-
tozva nincs. Minthogy a magyar torvények ezt csak a nagykoru
és Onjogl polgarok részére biztositjak, a nagykorusag, mint ilyen,
sziikségkep eldfeltétele a valasztdjog gyakorlasanak ott, ahol a
magasabb iskolai végzettség a nagykorusaggal jard szellemi fej-
lettséget mar korabbi id6ben is nem teszi felismerhetdvé.

A valasztéjog masik nem kevésbbé fontos eléfeltétele az
erkolcsi integritas, vagyis olyan tisztult erkolcsi felfogas a szép-
r6l, a jordl és nemesrdl, mely Osszhangban all a nemzeti kozvéle-
ménynek ezekrdl alkotott altalanos felfogasaval, mely tiszteli a
nemzet hagyomanyait, apolja és Orzi a nemzeti mult dicsé emlé-
keit s igy eleve biztositékot nyujt arra, hogy a valasztd az
elnyert valasztdjogat a nemzeti tradiciok tiszteletbentartasaval,
a nemzeti lét nagy kérdéseinek alapos mérlegelése utan legjobb
belatasa szerint fogja gyakorolni.

Az erkolesi integritds mellett azonban bizonyos miiveltségi
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fok is megkivantatik ahhoz, hogy valaki az allam — mint magas
etnikai koziilet — céljai feldl tisztaban lehessen. E tekintetben
az irds, olvasas ismerete ma mar olyan kritérium, amely nélkiil
ontudatos allampolgar alig képzelhet6 el. Az orszag és vilag je-
lenségeir6l ma mar csak az szerezhet tudomast, aki a napi sajtd
kozleményeit figyelemmel kiséri s o©nalld véleményt csak az
alkothat maganak, aki rendszeres olvasassal 1épést tud tartani
a kor eseményeivel. Az analfabéta csak kozvetlen kornyezetének
kozlésein keresztiil itélheti meg a vildgot mozgatd problémakat
s igy Ontudatos polgar sohasem lehet. Vak eszkdz informaéto-
rai kezében !

Miutdn az irds-olvasas ismeretének, mint kultarfokméro-
nek igazoldsa legegyszeriibben az elemi iskola IV. osztalyanak
elvégzésével igazolhatd, az errdl szo6ldo bizonyitvanyt felmutatok
valasztdjogosulsaga miiveltségi alapon nehézség nélkiil alla-
pithat6 meg.

De az iskolai bizonyitvany felmutatasan kiviil lehetnek
mas szempontok is, amelyek a nemzet céljai feldl vald helyes
itéletalkotasra kozvetett kdvetkeztetést engednek.

Az erkolcsiség ¢és kulturfok elbirdlasa utdn a foglalkozasi ag,
a keresetszerzés modja is kell, hogy figyelemben j6jjon, s ha a pol-
gar olyan tomegekben, bar szerte az orszagban elszorva folytat
olyan kereseti tevékenységet, amely a nemzeti termelés szempontfa-
bol jelentoséggel bir, akkor is valasztoi foghoz kell futtatni, ha szét-
szortsaga vagy szervezetlensége miatt a valasztds technikai kévetel-
ményeinek nem tudna megfelelni. Ez teszi sziikségessé a népképvise-
leti vadlasztojognak az érdekképviselet bevezetésével valo korrigalasat,
mert ma, amikor az elobb mondottak szerint az dllaméletet jelentos
meértékben a gazdasagi kerdések iranyitjak, nem maradhat egyetlen
termelési ag sem parlamenti képviselet nélkiil.

Amint ahogy karos és az allaméletet felboritd lehet a mii-
veletlen nyers tomegek uralma, annyira hatranyos lehet az 0. n.
intelligencia olyan tultengése, amely a mi parlamenti életiinkre
évtizedek Ota ranyomja a maga sajatos jellegét.

Nem azonositjuk magunkat Szekfii Gyula ama fefogasaval,
mely a magyar kozéposztalyt naivnak, abrandosnak és politikai
¢életre alkalmatlannak nyilvanitja, mert «politikai illiziokba bur-
kolva képtelen a politika valdsagait elfogadni» — de Allitjuk,
hogy a parlamentben polgari és katonai nyugdijasok tultengése,
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¢letiik hivatasat mar betdltott s az élettdl tobbet alig vard egyé-
nek politikai szerepeltetése a tapasztalatok szerint kevéssé szol-
galja a viszonyok altal parancsololag kovetelt haladas céljait
s nagyreszt hozzajarult a ma joggal kifogdsolt és éppen a valasztojog
reformjaval helyesbiteni kivant politikai rendszeriink megkovese-
désehez.

Nyugdijas, Meiner, aki a termeldi palyan soha sem miikodott,
lekicsinyli, nem ertékeli a termeld osztdlyok jelentéségét s életfen-
tartasa biztositva lévén, nagyobb elhatarozasokra, uj kezdeményezé-
sekre, demokratikus engedményekre kevés hajlandosagot fog mutatni.
E tekintetben az agrar és ipari termelés képviseldinek parlamenti
szereplésétol igen jelentos eredmények varhatok.

Valasztojogot kivanunk tehat adni azoknak a fedhetetlen
allampolgaroknak, akik az elozo feltételekkel nem rendelkeznek, de
mint csaladfentartok legalabb harom gyermek eltartasarol gondos-
kodnak vagy gondoskodtak.

Minden koziilet fenmaradasanak elofeltétele, hogy tagjai
eleget tegyenek vele szemben vallalt anyagi kotelezettségeiknek.
Amint egy részvénytarsasdg nem nélkiilozheti a részvényesek
befizetéseibol keletkezd forgotokét (részvénytdke), ugy az esz-
mei koziiletek, allam, megye, varos és kozség is ra vannak utalva
tagjaik: az allampolgarok pénzbeli hozzajarulasara, ha meg
akarjak oldani azokat a feladatokat, melyekre adott alkotmany-
jogi és gazdasagi berendezkedés mellett hivatottak.

Ebbol a megallapitasbol természetszeriileg folyik az allam-
polgaroknak az a kotelezettsége, hogy a koziletek életének fen-
tartasdhoz és folytatasahoz sziikséges anyagi hozzajarulast min-
denkor lelkiismeretiik szerint teljesitsék az allam 4altal nyujtott
erkolesi értékeken feliill az 4ltala biztositott élet és vagyon-
biztonsag: a jogrend és a gazdasagi rend fentartasa érdekében.

Az 4llam viszont az allampolgarokat megilletdé jogokat
csupan azoknak biztosithatja, akik az erkolcsi kotelékeken kiviil
anyagilag is hozzajarulnak fentartasdhoz: adofizetdé polgarai az
orszagnak. Aki a minimalis addval sem jarul hozza az allam
terheinek viseléséhez, azt az erkolcsi kotelékek is lazan flzik az
orszaghoz s éppen mert vesziteni valdja nincs, adand6 alkalmak-
kor konnyebben kaphaté az allam rendjébe {itk6z6 cselekmé-
nyekre.

Akkor tehat, amikor a valasztojog reformjaval kapcsolat-
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ban kiilondsen a titkossag altalanossa tételével a szavazati jog
kiterjesztésére gondolunk, Onként meriil fel az a kérdés, hogy
azok az elemek, amelyek sem keresettel, sem adokoteles vagyonnal
nem rendelkeznek, s egyéb kritériumait sem biztositjak a koziigyek
objektiv elbirdalasahoz sziikséges onmérsékletnek, szavazati jogukat
kello megfontoltsaggal a kozérdeknek megfeleloen fogjak-e gyakorolni
s nem lesznek-e vak eszkozei a kdros és szélséséges agitacioknak.
Mit veszithetnek ezek egy esetleges forradalmi felfordulas kovet-
keztében ? Azt kell mondanunk, hogy semmit s éppen ezért
meg kell allapitanunk azt is, hogy allampolgari megbizhatésaguk
tekintetében taplalt aggalyok nem egészen alaptalanok.

Onként adodik ezek utdn a valasztdjogi reform egyik
kritériumaként az az elgondolas, mely az aktiv vdlasztéjog gya-
korlasat az adozok lajstromaban valo szerepléstdl, legalabb egy mini-
malis adoosszegnek fizetésétol is fiiggove teszi. Aki semmiféle ado-
zéasi kategoridban nem addzik, nem vesz tudomast az allam
anyagi sziikségleteirdl és nem jarul hozzd annak terheihez, nem
is panaszkodhatik jogsérelemrdl, ha az a kozilet, mely 6 ra
nézve materidlisan teljesen indifferens, nem részesiti 6t az érde-
kelt tagokat megilletd jogokban.

Akkor tehat, amikor a titkossadg altalanossa tételével egy
nemzet jovdjére kihatdé minden szempont gondos mérlegelése
kivanatos, meg kell allapitanunk, hogy az adofizetés kritériuma
olyan regulator, mely a konnyen robbanasig feszithetd gép ka-
zanjat ovja a szélséséges elemek lazitasa ellen s igazsagossaga
folytan eleve kizar minden vitat a felett, hogy ez az dovatossag osz-
talyok, vagy csoportok hatalmi érdekeinek szempontjabol s nem a
kozérdek megovasanak szempontjabol volna indokolt. Az adofizetés
kritériuma végeredményben nem jelent joghatranyt senkire,
mert adofizetdé minden allampolgar lehet, erre a lehetdségre
mindenkinek meg van, s6t a rendes takarékos polgari élet ezt
sziikségkép maga utdn vonja, mert a mai adozasi rendben nincs
az a polgari foglalkozads vagy kereset, amelynek jovedelmét a
kincstar addval utolérni nem akarna. Aki tehat semmiféle adot
nem fizet, azt csak a fonallo torvények kijatszasaval teheti.

Azok utan, akik a fentiek szerint a kozterhekben vald
részvétellel kapcsolédnak az allami életbe, onként adodod kovet-
kezmény, hogy azok, akik a mnemzethez valo hiiségiiknek a vilag-
haboruban lerott véradoval adtak tanubizonysagat s az erkdlcsi elo-
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feltételeknek egyébként megfelelnek, minden tovabbi kikotés
nélkiil a teljes jogu allampolgarok rendjének megbecsiilt tagjai
lehessenek, résziikre az aktiv és passziv valasztojog teljességében
biztosiitassék.

Az orszag csonka éallapotdban a magyarsag fenmaradéasa
és szaporoddsa a legfontosabb ¢életkérdése a nemzetnek, s
mégis megallapithatd, hogy a rossz gazdasagi viszonyok kovet-
keztében a gyermekaldds hovatovabb csokkendben van, sot
egyes helyeken csaknem teljesen megsziint. Az «kEGYKE» elleni
kiizdelem ma mar komoly hatoésagi feladat, mert a nem-
zetpusztulas  folyamatat megallitani csupan intézményes be-
avatkozassal lehet. Ilyen korilmények kozott azokat a polgdro-
kat, akik nemzetfentartasi kotelezettségiiknek eleget téve legalabb 3
gyermek eltartasarol gondoskodnak, vagy gondoskodtak a valasztd-
jogbol kizarni akkor sem volna igazsagos, ha az eldbbiek szerint
megkivant feltételeket igazolni nem is all modjukban.

A ndk valasztojoga tekintetében bizonyos szempontokbol
a visszafejlesztés allaspontjara kell helyezkedniink.

A termelés mai rendjében tapasztalhaté eltolodasok, nem-
egyszer visszassagok jorészét annak tulajdonitjuk, hogy a ndk
a haborts évek alatt a gazdasagi életben elfoglalt helyeiket ma
sem hajlandok visszaadni a férfiaknak s nem akarnak vissza-
vonulni oda, ahova minden adottsaguknal fogva elsOsorban
valok — a csaladi életbe.

A férfiak részére adott munkahelyeknek a ndék altal valo be-
toltése az egész magyar gazdasagi életre stlyosan nehezedik s
nemcsak az intellektualis palydkon, de a tulajdonképeni ter-
melé palydkon is érezteti karos kihatasait. Kovetkezményei
tarsadalmi téren is jelentkeznek s igy a ndk kereseti palydkon
valo elhelyezkedésének szabadlyozdsa a leg iirgosebben megol-
dando kormanyzati feladat, annal is inkabb, mert gazdasagi
téren a noi munka térhoditisa a kontarkodasnak kapuit nyitotta
meg, ami ellen minden eszkozzel védekezni kell. Elég ramutat-
nunk az alkalmi.néi szabd, kalapszalon, konyvkotd, étkezdéi,
kozmetikai stb. vallalkozasokra, amelyek mind egy-egy tisztes
iparos kenyerét veszélyeztetik, anélkiil, hogy szakértelem ¢s
adozas tekintetében komoly garanciakat nyGjtananak.

Tarsadalmi téren viszont a ndék Onallé keresetszerzése a
csaladi kotelékek meglazulasat eredményezte, nemcsak azért,
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mert a csalddi tlizhelytél a hivatalokba keriilt nébol lassan ki-
pusztul az anyai hivatas atérzése, de azért is, mert Onall6 visel-
kedésiikkel a férfi munkatarsak erkdlcsi életét is karosan be-
folyasoljak, s6t csaladi 1étiiket nem egyszer felduljak.

A ndk altal elfoglalt munkateriiletek felszabaditasaval sziik-
segkeép megvaltoztatandok lesznek azok a valasztojogi intezkedések is,
melyek a ndi munkaerck alkalmazasanak fénykoraban, az 1925 évi
XXVI. te. meghozatala idején indokolatlanul tulzott liberaliz-
mussal egy csapasra tobb mint 800.000 ndnek adtik meg a
valasztojogot.

A visszafejlesztés soran a valasztdjogot csak azon ndk
részére kivanjuk meghagyni, akik fels6bb iskolak elvégzése utan
magasabb értelmiségrdol tesznek tantsagot, vagy olyan foglalko-
zast Uznek, amely els6sorban a ndi hivatds korébe tartozik s
amely férfiak altal kelléképen be sem volna tolthetd. (Beteg-
apolas, tanitas, nevelés stb.) A korhatar ez esetben is az értelmi-
ségi fokhoz igazoddan volna megszabando.

% 3k %k

Miutan az elobb elmondottak szerint a valasztdjogi tor-
vény megalkotasanal csupan a gondosan mérlegelt kozérdek
lehet iranyadd ¢és senki jogsérelemrél nem panaszkodhatik, ha
magasabb ethikai szempontokbdl vagy a koz érdekébdl a jogok
gyakorlasa szlikebb térre szorittatik, a ndk szavazati jogdnak
szikitése a maradisag, vagy visszafejlodés vadjaval szemben is
eszk6zolhetd lesz.

Legyen elég ezzel kapcsolatban kiemelniink az 4llastalan
fiatalsdg megoldatlan problémajat, mely hovatovabb elemi er6-
vel dongeti a magyar jovendd lezart kapuit. Lehetséges-e a ndk
munkavallalasi és politikai érvényesiilésének lehet6ségét az eddigi
keretek kozt fentartani, mikor a férfilakossag tizezrei allanak
munkanélkiil, sivar reménytelenségben, elzarva a csaladalapitas
lehetdségének még a reményétdl is ?

Ha tehat a valasztojog alkalmazkodni kivan az orszag tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetéhez, amint hogy kell is, hogy annak hii
titkre legyen, a ndk vdlasztojoganak korlatozdasa tekintetében fel-
hozott indokaink feltétlen merlegelésre kell, hogy talaljanak.

Ha a gondosan mérlegelt kozérdek egyrészrol indokolja
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a valasztdjog bizonyos iranyban vald szlkitését, d&vakodnunk
kell attol, hogy ilyen korlatozasokat egyének, csoportok, hatalmi
alakulatok érvényesiilésének érdekében, a kozérdek latszata,
vagy hangoztatisa kedvéért Iéptessiink ¢letbe. Az allam, bar
gazdasagi jelentdsége a fentik szerint elvitathatatlan, — vég-
eredményben mégis kozjogi korporacid, melynek eszmei célkitii-
zései kell, hogy iranyt szabjanak egész politikai életének is. Gon-
dosan mérlegelendok azért a kis, de hangos csoportok kdvetelései.
Ha ezek a kozérdekkel Osszhangba nem hozhatok, vagy nyiltan
is egyéni 0nz0 érdekeket szolgalnak, kimélet nélkiil vetenddk el,
mert ha az egyének érdekei Osszeiitkozésbe kerililnek az allam
magasabb  szempontjaival, alkotmanyos &llamban csak az
allami magasabb szempontok teljes érvényrejuttatasa  kép-
zelheto el.

Ott, ahol az alkotmanytisztelet a nép lelkében ¢él6 valdsag,
a dolgok természetes folyomdnya ez, de elképzelhetd, hogy
egyes hatalmi csoportok, vagy miveletlen tomegek eléretorése
utjadba all a kozérdek kielégitésének. Az egyik époly veszélyt
rejt magaban, mint a masik, mert amig az egyik a diktatira
korbacsat suhogtatja az alkotmany felett, addig a nyerstomegek
uralma magat az allami életet veszélyezteti s a jogrend fen-
tartasanak lehetdségét sem biztositja. Eppen ezért az iskolazat-
lan, sem a sziikséges értelmiségi, sem erkolesi fokot el nem ér6
tomegeknek visszaszoritasat az allami élet nyugalma és bizton-
saga feltétleniil megkoveteli. A miiveletlen tomeg uralma — a tor-
tenelem sok szaz példaja szerint — szembehelyezkedik maganak az
allamnak a legfobb céljaval, amely az allampolgdrok Osszeségenek
szolgalata, nem pedig egyes osztalyok hatalmi igényeinek kielégitése
kell hogy legyen. A tOmeguralom sziikségkép osztalyuralom-
ban végzddik, a nyers erd uralmat jelenti, amely kiméletleniil
rombol, pusztit, feltartoztathatatlanul gazol &t jogon, tradicion,
megtagadja a nemzeti multat, sarba tiporja annak emlékeit,
mint azt napjaink eseményei is annyi véres realitdssal
igazoljak.

Ma, amikor a legegyszerlibb gazdasagi tevékenység folyta-
tasdhoz hosszas el6tanulmanyok sziikségesek, kiillondsképen meg-
indokolhat6 az iskolazatlan s a nemzethez semmiféle szallal nem
flizott nyers tomegeknek a politikai hatalomtol vald vissza-
tartdsa. Masok, a polgartarsak ezreinek jelen sorsar6l, vagy
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messze jOvOjérél vald dontés jogat adni annak, aki a sajat
életcéljait illetéleg sem lehet tisztdban, doéreség lenne s az ilyen
torekvések mar kiindulasuk el6tt leszerelenddk.

Ezek mellett a belpolitikai vonatkozasti szempontok mel-
lett lesznek a valasztdjog reformjanak olyan szempontjai is,
melyek kiilpolitikai vonatkozasokban birnak igen nagy jelento-
séggel.

A hdboru wutani demokratikus adallamalakulatokban ugyanis
szinte politikai jelszova valt az a torekvés, hogy az dllam minél
tobb polgarat tegye az allami élet kozvetlen érdekeltiévé s ment6l
tobb polgar részére tegye lehetdové, hogy a valasztojog feltételeit
megszerezhesse. A korhatar alacsony megszabasa, alacsony
kultarfok megkivanasa, az erkdlcsiség igazolasanak megkonnyi-
tése, a helybenlakas igazolasdnak elejtése stb., mind olyan
tényezok, amelyek folytdn a teljes titkossag biztositdsa mellett
szavazok szabad véleménynyilvanitasara lehet kovetkeztetni s
melyek joggal keltik azt a latszatot, hogy ezekben az allamok-
ban a parlamentarizmus kivanalmai teljes mértékben kielégit-
tettek. A bennilinket kornyezd utddallamok vélasztdojoga — bar
er6s nyilt és titkos garancidkkal — a demokratikus kivanalmak-
nak megfeleldleg mar csaknem két évtizeddel ezel6tt a titkossag
jegyében atalakult. Az az ellenséges gylrli, mely hazankat
Trianon kovetkeztében koriilveszi, a maga szervezett propagan-
dajaval a nyilt szavazasi rendszer és a valasztasi visszaélések
miatt az egész vildg kozvéleményét elleniink hangolja s hazan-
kat a reakcido és a kivaltsagok elmaradt orszaganak igyekszik
feltiintetni.

A titkossag bevezetése ebbdl a szempontbol csaknem nagyobb
Jjelentoségii, mint belpolitikai szempontokbol. Ez az oka annak,
hogy nemcsak az elszakitott teriiletek magyarsaga, de az orsza-
gon kiviil €él6 valamennyi magyar aggddva varja, mikor alakul
at Csonka Hazank igazi demokratikus orszaggad, ahol nem puccsok
és valasztasi fogasok, hanem a hamisitatlan népakarat szabja meg
a kormanyzat modjat és feltételeit.

A nemzet akaratanak barmily meghamisitdsa ebbdl a szem-
pontbol is rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jarna, mert az
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egész vilag kozvéleményét ellenliink hangolnd s hossza idékre
kimerithetetlen agitacios eszkozt adna résen allo ellenségeink
kezébe.

Aggodva figyeljiik az 0j valasztojog el6készitése koriil mar
megindult késziilddéseket, melyek a valasztokeriiletek 1j be-
osztasaval, a névjegyzékek Osszeallitasanak el6készitésével mar
most igyekeznek egyes partok «birtokallomanyaty biztositani. Azok-
nak a visszaéléseknek, amelyekrdl a kozigazgatdsi birosag ité-
leteibol  szerzett tudomast a vilag kozvéleménye, egyszer-
smindenkorra meg kell sziinnidk, ha azt akarjuk, hogy a magyar
parlamentarizmust valahol is komolyan vegyék.

A titkossdg bevezetése kétségkiviil hatalmas [épés lesz
ebben az irdnyban, de csak akkor, ha annak eredményeit nem
fogjak kockaztatni atlatsz6 és titkos korrektivumok. Amit a
demokratikus haladasnak nyujtani kivanunk, azt nyajtsuk nyil-
tan és becsiilettel s az egyik oldalon tett engedményeket ne
vonjuk vissza a masik oldalon.

A titkossag kérdésének helyes megoldasaval a magyar
alkotmanyos élet Uj korszakdba 1ép, amely visszaadja a nemzet
jovojébe adott bizalmdt nemcsak a Csonkaorszag lakdinak,
hanem azoknak is, akiket hatarainkon tulra kényszeritett a
trianoni sors.

A valasztojog helyes megoldasaval a nemzet all vagy bukik.
A nemzeti 1ét vagy nem lét kérdésér6l van sz6. Félre a meg-
csontosodott dogmakkal, az oOnérdek céljait szolgald jelszavak-
kal, az alkotmanyt védd kardcsortetésekkel, mert ezek csak a
lényegrdl terelik el a figyelmet. A titkos valasztjog becsiiletes
megoldasa a nemzet hajdjat biztos révbe viszi, mig a tovabbi
kertelés ¢és félmegoldasok tovabbsodorjak azt a mai Eurdpa
hullamz6 tengerén, bizonytalanna téve nemzeti nagy létiink-
nek beléje rakott ezeréves kincseit.

3. A magyar valaszt6jog torténete.

Az aldbbiakban sziikségesnek tartjuk az eddigi magyar
valasztdjogi torvények ismertetését.

Az 1848 elbtti idékben a kovetkiildési jog a varmegyéket
illette, amelyekben szavazata csak a nemességnek volt. Ez a
municipalis jog a mai értelemben vett valasztdjognak tehat nem
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tekinthet6. A nemeseken kiviil csak az értelmiség tagjai, az 0. n.
honoratiorok birtak szavazati joggal, a varosokban pedig a
varosi polgarok. A jobbagysag, a nemzet tobbségét alkotd tOmeg
kiviil volt az alkotmany sancain.

Az 1848. évi V. t.-c. az orszaggyllési képviselok valaszta-
sat népképviseleti alapokra fektette s valasztdjogot adott a nem
nemeseknek is. Az eddig jogosultakon feliil valasztojogot nyer-
tek a 20 éven felilli bevett egyhdzhoz tartozé Onjogu férfiak,
akik bizonyos vagyoni vagy értelmiségi cenzusnak meg tudtak
felelni.

Az 1848. évi V. t.-c.-nek a vagyoni és értelmiségi cenzusra
vonatkozd intézkedései sok félreértésre adtak alkalmat s ezért
az alkotmany helyredllitdsa utdn, az 1874. évi XXXIII. t.-c.-nek
a cenzusbeli elofeltételek precizebb szabalyozasa valt sziiksé-
gessé. A cenzus bevezetése kovetkezOkép tortént:

1. §. Orszaggyilési képviselovalasztasnal valasztdi joguk
van az orszdg mindazon benszilott, vagy honositott polgarai-
nak, a ndket kivéve, akik 20. évilket betoltotték és az 1848. évi
V. t-c. 1—2. §§-ai és a kovetkezd §§-okban részletesebben meg-
hatarozott kellékekkel birnak.

3. §. Szabad kirdlyi és rendezett tanacsGi varosokban va-
lasztéi joggal birnak azok, kik kizaré tulajdonul, vagy hitveseik-
kel, illetdleg kiskoru gyermekeikkel kdzosen:

a) oly héazat birnak, mely hazad6 ald es6 legalabb harom
lakrészt foglal magaban, habar az ideiglenesen adomentes is;

b) oly foldet birnak, amely 16 forint kataszteri tiszta jove-
delem utan van f6ldadoval megrova.

4. §. Az orszdg azon részeiben, melyekre az 1848. évi V.
t.-c. hatalya kiterjedt, valasztdjoggal birmak azok, kik nagy-
¢és kiskozségekben urbéri értelemben vett % telket, vagy ezzel
hasonl6é kiterjedésti birtokot kizard tulajdonul, vagy hitveseikkel
s illetéleg kiskora gyermekeikkel kozosen birnak, barmelyikre
legyen is ez koziiliik telekkonyvileg felvéve.

6. §. Valasztojoggal birnak tovabba azok:

a) akik kizdrd tulajdonul vagy hitveseikkel, illetdleg kis-
koru gyermekeikkel a 4. §-ban emlitett moédon oly hézzal bir-
nak, mely legalabb évi 105 forintnyi tiszta jovedelem utdn rova-
tott meg hazadoval;

b) kik az @) pontban emlitett modon birt foldbirtokbol,
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vagy sajat tokéjiikbol, vagy mindkett6bol egyiittvéve eredo,
legalabb 105 forint évi jovedelem utan vannak allamadoval
megrova;

c) kik mint kereskedok vagy gyarosok legalabb 105 fit
évi jovedelem utan vannak allamaddval megrova;

d) kik mint kézmiivesek szabad kiralyi és rend. tanacsu
varosokban legalabb évi 105 fit jovedelem utdn vannak allam-
adoval megrova;

e) kik mint kézmiivesek nagy- és kiskdzségekben legalabb
egy segéd utan fizetnek jovedelmi adot.

7. §. Valasztojoggal birnak azok 1is, kik az 1868. évi
XXVI. t.-c. szerint I. osztdlya jovedelmi add ald esd legalabb
105 frt évi jovedelem, II. osztalytl jovedelmi add ala esé legalabb
700 frt évi jovedelem, tovabba azon allami tdrvényhatosagi és
kozségi tisztviselok, kik II. oszt. jovedelmi ado ala es6 legalabb
500 frt évi jovedelem utan fizetnek jovedelmi adot.

9. §. Jovedelmiikre valo tekintet nélkiil valasztoi joggal
birnak a mai egyetemi végzettségiiek..

12. §. Vilasztojogot nem gyakorolhatnak és ennélfogva a
valasztok névjegyzékébe fel sem vehetdk, barmely alapon birjanak
kiilonben valasztoi joggal: (1—4).

5. azok, akik az ésszeirast, illetéleg kiigazitist megel6zd évre
a valasztokeriiletben fizetendd egyenes adojukat le nem fizették.

14. §. A valasztéi jog gyakorlasara megkivant adé mennyi-
sége adokonyvvel, a fold ¢és haz tulajdonjoga kétség esetén
telekkdnyvi kivonattal igazolando.

13. §. Valaszthatd mindaz, aki valasztd, ha életének 24. évét
betdltotte, valamely valasztdoi névjegyzékbe felvétetett s a tor-
vény azon rendeletének, miszerint a tdrvényhozasi nyelv a
magyar, megfelelni képes.

Erdekes és feltiing intézkedése az 1874. évi XXXIII. t.-c-
nek, hogy az addhatralékosoktél megvonta a valasztéi jogot,
amely intézkedését csak az 1899. évi XV. t-c. valtoz-
tatta meg.

Ujra szabélyoztdk a valasztéi jogot az 1913. évi XIV. t.-c.
és 1918. évi XVIL t.-c, a bekdvetkezett vilaghabora és az ezt
kovetd események kovetkeztében azonban egyikiik alkalma-
zasara sem keriilhetett sor.

Az 1918 évi XVIIL t.-c. szerint valasztdjoga van minden



27

férfinak, aki életének 24. évét betoltdtte, magyar allampolgar,
irni-olvasni tud ¢és megfelel az el6irt specidlis kellékek vala-
melyikének: a népiskola VI. osztalyanak elvégzése, 10 K egye-
nes allami ado, 8 hold ingatlan, 6nallé ipariizés vagy kereskedés,
allando alkalmazas, altiszti fokozat, vitézségi érem, vagy Karoly
csapatkereszt.

Ezentul a valasztéi jog rendeleti uton nyert szabalyozast.
Az 1919. évi 5985. M. E. szamu rendelet valasztdjogot adott
minden 24. évet betoltott férfinak, aki legalabb 6 év Ota magyar
allampolgar, félév ota egy kozségben lakik. Ugyanily feltételek
mellett birt valasztéjoggal minden irni-olvasni tudé6 nd. Ez a
talzottan  demokratikus  valasztéjogi  kiterjesztés az  akkori
ismert torekvésekben leli magyarazatat.

A masodik nemzetgyiilés az 1922. évi 2200. sz. M. E. rendelet
alapjan megtartott valasztdssal iilt Ossze, mar bizonyos tekinte-
tekben szlikiti a valasztojog terjedelmét s csak olyan férjinak
ad valasztojogot, aki 24. ¢életévét betoltotte, 10 éve magyar
allampolgar, két év oOta egy kozségben lakik s az elemi iskola
IV. osztilyat sikerrel elvégezte. 24 ¢éves kora el6tt is valasztod
az a férfi, aki foiskolat végzett, vitézségi ¢érem, vagy Karoly
csapatkereszt tulajdonosa.

A no, aki 30. életévét betoltdtte, 10 éve magyar allam-
polgar, két év ota egy kozségben lakik, az elemi iskola VI. oszta-
lyat elvégezte, vagy a IV. osztaly elvégzése utan legalabb harom
torvényes, ¢életben levd, vagy hdsi haldlt halt gyermek anyja,
illetdleg sajat maga tartja el magéat és sajat haztartasa van, —
valasztdjoggal birt. 30 éves kora el6tt csak akkor, ha fdiskolat
végzett.

A ma érvényben levé 1925. évi XXVI. t.-c. a valaszto-
jogosultsag feltételeit nagyjaban az 1922. évi 2200. sz. M. E. ren-
delet alapjan szabja meg, csupan az erkolcsi megbizhatosag Uj
fajtajat statualja, amikor a hazahoz vald hiiséget is megkoveteli
a valasztojog elofeltételéiil.

Az emlitett torvények szerint valasztdjogosultsaggal birt
a 24 éven feliili férfilakossagnak:

az 1914. évi névjegyzék szerint (Nagy-Magyarorszag)
15.5 %-a: 1,627.000;

az 1918. évi névjegyzék szerint (Nagy-Magyarorszag)
20.9%-a: 2,715.000;
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az 1919. évi névjegyzék szerint (Nagy-Magyarorszag)
33-2 %-a: 3,042.000;

az 1920. évi névjegyzék szerint (Csonkaorszag) 74-6%-a:
1,360.000.

Az 1925. évi XXVI t.-c. alapjan megejtett valasztas alap-
jaul szolgald 1922/1923. évre érvényes valaszto-névjegyzék sze-
rint a valasztok szama 2,382.084 wvolt; ebbol férfi 1,519.564,
n6 862.520.

A 24 éven feliili 1,938.594 {onyi férfilakossag 78.3 %-a, mig
a2,141.513 fonyi n6i lakossag 40.3%-a volt valasztojogosult.

A 24 éven aluli férfiak koziil valasztd volt 8988 vitézségi
érem ¢s Karoly-csapatkereszt alapjan, 864 foiskolai végzettség
alapjan; a 30 éven aluli ndknél 1349 féiskolai végzettség alap-
jan gyakorolta valasztojogat. Férfi valasztd volt IV. elemi
alapjan 1,016.698, ndéi valasztdé volt VI. elemi alapjan 621.101,
mig a tobbiek mas alapon nyertek valasztojogot.

Ez a torvény statudlja el0szor jogrendszeriinkben a lajstro-
mos szavazast s részlegesen bevezeti a titkos szavazast, ott, ahol
a szavazas lajstromosan torténik: a székesfGvarosban és egyes
torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban. Meg kell Aallapi-
tanunk, hogy a lajstromosan tortént titkos szavazdsok minde-
niitt a jozan polgari meggondoltsag jegyében folytak le s a varosi
lakossag politikai  érettségéhez fiizott reményeket mindeniitt
igazoltak.

Az eddigi tapasztalatok alapjan tehat joggal remélhets, hogy
az eddig nyiltan valaszto keriiletek valasztoi is felfogjak a vailaszto-
jog helyes gyakorlasahoz fiizodé érdekek fontossagat s lelkiismeretiik
szerint e nemzet nagy érdekeinek megfelelden fogjak titkosan is gya-
korolni valasztojogukat. Amikor e tekintetben bizton alapitunk
a magyar nép politikai érettségére, hazaszeretetére, jovojében
valo torhetetlen hitére s a szélsdségektdl valdo Osztonszer tar-
tozkodasara, nem latjuk semmi sziikségét annak, hogy az eddigi

torvényekben koriilirt altalanos és specidlis feltételek — a ndk
valasztojogat kivéve — jelentékenyebb mérvben megszorittas-
sanak.

De amint nem tartjuk sziikségesnek a valasztojoggyakorla-
sdhoz sziikséges személyi feltételek megszigoritasat, épugy sziik-
ségtelennek tartjuk, hogy a valasztasok elokészitése és lebonyoli-
tasanak technikai elofeltételei megnehezittessenek. A  valasztd-
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keriiletek 1j beosztasa, a névjegyzékek elkészitése, a felvétel
megnehezitése, €ép ugy mint maganak a vdlasztasi eljarasnak
bonyolultta tétele a valasztds eredményének kialakuldsat karo-
san befolydsolhatnd s joggal kelthetné azt a latszatot, hogy a
titkossag bevezetése nem a valddi nemzeti akarat megnyilva-
nuldsat, hanem mas politikai érdekek eldretorését szolgalja. Ha
a kormany becsiiletes szandékkal hozza a titkos valasztojogot,
ne hagyjon nyitva olyan kapukat, amelyeken a visszaélések és
hamisitasok becsempészhetok lesznek. Ha az 10 torvény szembe-
tind mdédon fog teret adni paktumoknak, titkos megallapoda-
soknak, akkor a reform elbukott s vele egyiitt az a rendszer is,
amely Dbecsiiletes megoldas helyett a kommt Zeit, kommt Rat
kényelmes allaspontjara helyezkedett.

Az id6 ma nem tdr tovabbi halasztast. Oldjuk meg végre
a valasztojog kérdését ne (lehetéleg), hanem feltétleniil az
orszag nyugalma é€s presztizse érdekében.

4. Titkossag és kozerkolcs.

A titkossag bevezetésének halaszthatatlan voltdt ma mar
az 0Osszes alkotmanyos tényezdk elismerik. A vélemények csupan
a bevezetés modozatai tekintetében lehetnek eltéréek, de abban
valamennyien megegyeznek, hogy az eddig jogosultak korének
jelentékeny korlatozasa nélkiil kell megtalalni a modjat annak,
hogy a titkosan lefolytatott valasztds az alkotmanyos nemzet
meghamisitatlan akaratanak legyen kifejezdje.

Azok, akik a titkossag bevezetésétdl a parlament nivojanak
és erkodlcsének siillyedését féltik, rendszerint csak arra gondol-
nak, hogy a szabadon és befolyasmentesen megnyilvanulé nem-
zeti akarat olyan elemeket juttat parlamenti szerephez, akik-
nek sem iskolazottsaga, sem erkodlcsi nivoja nem fogja megiitni
egy mivelt allam képviseleti szervétdl varhatdé és megkivanhato
szinvonalat.

Akik ezeknek az aggilyoknak nyiltan is kifejezést adnak,
rendszerint az «alsobb néprétegeky miiveletlenségével és tudatlan-
sagaval jaro erkolesi érzék fogyatékossagara gondolnak s az onzd
osztaly uralomra valo torekvestol feltik az orszag tobbi — szerintiik
nemzetfenntarto — rétegeit, kiilonésen az intelligens kézéposztalyt,
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melynek a nemzet vezetésére vald hivatottsigdt nem engedik
vitatni . . .

A korildttiink napjainkban  folyd események alatdmasz-
tani latszanak ezeknek az aggalyoknak indokolt voltat. Specialis
magyar viszonyaink kozott vannak azonban a varosi lakossagnak
olyan rétegei is, amelyek a tulajdonképeni intelligencidhoz nem szd-
mithatok s megbizhatosaguk, politikai érettsegiik és nemzethiiségiik
tekinteteben semmijeié¢ aggaly jel nem meriilhet. A varosi kispolgari
elemekre gondolunk itt, akiknek parlamenti szereplésétol csak mér-
seklo, kiegyenlito és jozanul demokratizalo hatast varhatunk.

Ezeknek a rétegeknek politikai szerephez wvalé juttatasa
tehat semmiféle veszélyt nem rejt magaban, mert ugy kultar-
fok, mint erkdlcsi felfogas tekintetében meg fognak felelni a
mai parlamenti élet kivanalmainak.

Sokkal nagyobb veszély fenyegeti a parlament erkélcsi nivojat
arrdl az oldalrol, melyet az aggodalmaskodo mindenkor figyelmen
kiviil hagynak, ahonnan a korrupcio dudvai eddig is ellepték a
magyar kézélet jarhato mesgyéit, — a tulsagosan elhatalmasodott
nagytoke, a plutokrdacia és a veliik titkos szovetségben dllo politikai
érdekcsoportok oldalarol.

A mai gazdasagi ¢élet zavarosaban hihetetleniil megerdso-
dott plutokracia, mely az alkotmanyossdg latszatanak fenn-
tartdsa mellett szambeli folénnyel nem nyerhetne parlamenti
befolyast, a dusan rendelkezésére allo anyagi eszkozékkel igyek-
szik a mindenkori kormdnyzat kegyeit elnyerni s azt akaratanak
vak eszkozévé tenni. A kormany és a nagytOke kozotti ez a kap-
csolat, melynek hatdsai lépten-nyomon kiiitkdznek, sokkal
inkdbb alkalmas a parlament tekintélyének lejaratasara, mint
az annyira mumusnak kikialtott alsébb néposztalyok tagjainak
parlamenti szerephez vald juttatasa.

Amint az alsobb néprétegek indokolatlan mell6zését jelen-
tené minden olyan jogfosztds, mely a valasztdjog eddigi kere-
teit ok nélkil szikiteni kivanna, épugy a titkossag teljes meg-
hamisitasara vezethetne, ha a plutokracia befolyasa tovabbra is
olyan mérvben érvényesiilhetne, mint amilyen mérvben az a leg-
utobbi evtizedek alatt lezajlott vdlasztasoknal tortént. Biroi itéle-
tekben lefektetett tényallasokkal igazolhatdé, hogy a plutokracia
altal el6teremtett valasztasi koltségek a nemzet akaratanak
teljes meghamisitasat tették lehetdvé s hogy az utobbi évtize-

1
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dek parlamentjei teljesen fliggé viszonyban allottak a nagy-
tokével s az altaluk alimentalt érdekeltségekkel.

Hogy a magyar politikai életben a plutokracia ilyen dontd
szerephez juthatott, annak oka agrar orszagunkban az ingd
tokének mindenkor jutd fontos szerepén kiviil az a korilmény
is, hogy a plutokracia ugy a parlamentben, mint a parlamenten
kivill is mindenkor megtaldlta azokat a legmagasabb korokig
felér6 kapcsolatokat, amelyeken keresztil a korméanyzat el-
hatarozasait 1is tetszése szerint befolyasolhatta. A mobil tdke
gyors alkalmazkodasa a titkos paktumok, reverzalisok egész
rendszerét épitette ki, a benfenteseknek jelentés jovedelmeket
juttatva, mig a kiviilallokat elzarva att6l, hogy egyes kormany-
zati tények okai fel6l még csak informaciokat is szerezhessenek.
Az 1) valasztdjogi torvénnyel meg kell sziinnie annak a
tirhetetlen allapotnak, hogy a wvalasztott képviselok 1. és 1L
osztalya képviselokre tagozodjanak, olyanokra, akik a benfen-
tesség minden eldnyét élvezik s olyanokra, akik csak passziv
szemlél6i lehetnek a sokszor nagyfontossagu «fait accomplik»-nak
A plutokracianak a  kormanyzattal  fennalld6  kapcsolatait
tehat az ) valasztojogi torvénynek feltétlentil likvidalnia kell,
mert ezt nemcsak az orszdg kozonsége, hanem 1Ugyszélvan
immar a vilag kozvéleménye koveteli parancsoldlag. Hogy ez
mennyire igy van s hogy ennek a kapcsolatnak rendezése meny-
nyire halaszthatatlan, igazolja XI. Pius papanak 1931. évi
majus ho 1-én «Quadragesimo anno» kezdettel kiadott korlevele,
amely leplezetlen nyiltsdggal mutat rd& a mai gazdasagi libera-
lizmus visszaéléseire s egyuttal az orvoslas modozataira. Idéz-
ziik a papai korlevél néhany megallapitasat:

«A szabadversenynek a gazdasagi életet szabalyozd elvként
valo bedllitaisa az individualisztikus gazdasagi rendszer alap-
tévedése. Leginkabb szembedtld jelensége korunknak, hogy nem
csupan vagyon, hanem félelmetes gazdasagi hatalom, valdsagos
zsarnoki hatalom halmozodott fel egyeseknél. Kiilondsen azok-
nak kezében van szornyli hatalom, akik mint a pénztdke urai
és kezel6i, korlatlanul hataroznak a hitel felol s azt tetszésiik
szerint osztjak el. A gazdasagi hatalom ezen Osszesuriisodése ter-
mészetes kovetkezménye a korlatlan szabadversenynek, amely nem
vegzodhetik maskent, mint az erdsebbek, erdszakosabbak, lelki-
ismeretlenebbek gyozelmével s a gyengeébbek bukasaval.
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A4 felhalmozott gazdasagi hatalom harcra vezet: 1. a hatalomért
a gazdasagi téren, 2. hatalomért az dllam felett, mely a gazdasagi
érdekellentétekben maga is érvényesiilni akar, 3. harc a kiilonbézo
allamok kozott, melyek alattvaloik gazdasagi érdekeit a gazdasagi
hatalom fegyvereivel kivanjak biztositani.»

Ugyanebben az értelemben beszélt a protestans Amerika
elndke 1937 januar 20-an tortént beiktatasa alkalmaval.

«Az amerikai demokracia fel¢ 1j feladatokat szab polgar-
tarsaink tizmillidinak sorsa, akik még a jelen pillanatban is
nélkiilozik a legnagyobb részét annak, amit manapsag még a
legalacsonyabb létszinvonal feltételei is megkovetelnek.

Haladdasunknak nem az a probakove, hogy még tovabb novel-
Jiik azoknak foléslegét, akik mar most is duskdlkodnak az élet
Jjavaiban, hanem az, hogy gondoskodjunk azokrol, akiknek nagyon
kevés jutott ki a javakbol. Ha csak egy kicsit ismerjik nemzetiink
szellemét és szandékat, nem fogunk a kényelemszeretet, a meg-
alkuvas és félénkség szavara hallgatni, folytatni fogjuk mun-
kankat a megkezdett uton.»

A gazdasagi harc tehat all az egész vilagon: Europaban
¢s Amerikaban egyarant. A népek vezérei, akik koruk eszme-
aramlatanak vilagviszonylatban is méltd ¢és elismert reprezen-
tansai, megmutatjak a megbékélés felé vezetd utakat.

Ebben a harcban az allam kell, hogy a gyengébbek védel-
mére siessen, amit legkonnyebben gy tehet, ha a megtamadot-
taknak is befolyast ad érdekeik védelmére. A titkos valasztdjog
egyik eszkdze lehet az Onvédelemnek, mert becsiiletes megvalo-
sitasaval erdsen csokkenthetok lesznek azok a kapcsolatok, ame-
lyek a nagytokét eddig a kormanyzathoz a nyilt és titkos érde-
kek ezernyi lancolatan keresztiil oly elvalaszthatatlanul fiizték.

A titkos valasztas a partkasszak szerepét, az alkotmdanyos
koltségek rentabilitasat bizonyara jelentos mérvben csokkenteni
fogja, mert megsziinik az etetés, itatds, hivatasos kortesek, élharco-
sok stb. fizetése s ezzel egyiitt az a sok visszaélés, amely a magyar
parlamentarizmus komolysagat a megbélyegzo itéletek sokasdagaval
jaratta le orszag-vilag kozvéleménye elott. Természetes, hogy a
helyzet ilyen javulasa a partkasszdkat taplaldé nagytdke-érde-
keltségek szerepét is jelentékeny mérvben fogja csokkenteni,
s egyuttal a nagytéke altal fenntartott vallalatok igazsagos ¢és
fokozott addztatasat lehetové tenni.
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Amikor ugyanis az adoreform siirgetdi a részvénytarsa-
sagi adoztatas visszassagait feltartak, a vallalatok arra hivat-
koztak, hogy egyéb cimeken sokkal nagyobb aldozatokat
kell hozniok, s mérsékelt adoztatasuk igy csak latszat szerint
van meg. Ha a valasztéjogi reformmal ezek az alkalmi ((leada-
sok» csokkenni fognak, semmi ellenvetés nem lesz tehetd az
ellen, ha a tarsulatok torvényes alapon kivetett adok formaja-
ban fognak hozzajarulni a kozterhekhez olyan mérvben, ami-
lyenben azt {izletiik rentabilitasa indokoltta teszi.

Azok tehat, akik a wvalasztas titkossagatél és a jogosultak
korének kiterjesztésétdl a parlament erkdlcsét és nivojat féltik
s az ebbOl szarmazhatd veszedelmekre annyi aggodalommal
tudjak felhivni a figyelmet, vegyék figyelembe a parlamentariz-
must a nagytoke részérol fenyegeto veszedelmeket s azoknak a titkos-
sag bevezetésével varhato csokkenését is. A kormanyzat feladata,
hogy a parlamentarizmust necsak alulr6él, de a feliilr6l johetd
veszedelmekkel szemben is megvédje s megsziintesse azokat a
karos befolydsokat, amelyek a parlament akaratdnak eddigi
megnyilvanulasat is annyi esetben lehetetlenné tették.

A plutokracia befolyasanak csokkenése a koz szempont-
jabol bizonyara fog annyi eldnyt jelenteni, mint amilyen hatra-
nyoktoél az aggodalmaskodok a parlamenti élet nivojat féltik.
Ha a nagytdke befolyasa csokkenni fog, megsziintethetfk lesz-
nek azok a kialtd aranytalansagok, amelyek a nemzeti jovede-
lem és vagyoneloszlasban ma jelentkeznek. Kotelessége ez az
allamhatalomnak, mert amikor a magantulajdont — a Quadra-
gesimo anno szerint — a kozjo kovetelményeihez alkalmazza, a
tulajdonosokkal szemben nem ellenséges, hanem bardtsagos szolga-
latot végez, mert ilyen modon megakadalyozza, hogy az isteni Gond-
viselés altal az emberi élet megkonnyitése céljabol alapitott magan-
tulajdon intézménye tiirhetetlen dllapotokat ne teremtsen s igy
onmaga sirjat meg ne dssa!))

5. A valaszt6jogi partkozi konferencia.

Ismertetjiik itt a magyar politikai ¢let vezetd egyé-
niségeineck a  Ministerelndk altal egybehivott valasztdjogi
ankéten 1936 december 2—3—4-én elhangzott felszolalasait
a napilapok kivonatos kozlései nyoman:
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Daranyi Kélman miniszterelndk ramutatott az értekezlet
Osszehivasanak el6zményeire, majd hangsulyozta, hogy az érte-
kezletnek nem térvényjavaslat kidolgozasa a célja, hanem hogy
megbeszéljék a kiillonbozé kérdéseket. Reméli, hogy a partkozi
értekezleten olyan 1égkor alakul ki, amely a kormanynak lehe-
tové teszi, hogy ha levonja az eldadottakbol a tanulsagot, a
titkos valasztojog kérdését megoldhatja. A vdlasztas titkossaga-
ban mindenki egyetért. Mieldtt a valasztas titkossagardl torvény-
javaslatot nyujtana be, ezt meg kell el6znie a kormanyzoi jogkor
kiterjesztésérdl ¢és a felsdhdz jogkorének reformjardl szolo tor-
vényjavaslat targyalasanak.

Elmondta a miniszterelnok, hogy Gombos Gyula feljegy-
zései kozott talalt egy irast, ahol megvannak azok a kérdések,
amelyek megvitatasara az elhunyt miniszterelnok a partkozi
értekezlet Osszehivasat oOhajtotta. Nem azért emliti ezt, mintha
le akarna kotni az értekezletet, hanem csak adalékképpen.
GOombdos a kovetkezoket jegyezte fel:

1. A titkos valasztéjog a szilikitett, vagy Kkiterjesztett aktiv
valasztdjoggal ?

2. A passziv valasztojog elnyeréséhez sziikséges feltételek
szigorittatnak-e ?

3. Az eddigi keriileti-, egyéni- és a varosokban a lajstrom-
rendszer maradna-e meg, vagy lehetséges-e megyei ?

4. vagy orszagos lajstrom-rendszer bevezetése ?

5. Az abszolut vagy relativ tobbségi elv fog-e érvényesiilni?

6. Elektoros rendszer szamitdsba jon-e ?

7. Milyenek a biztosittkok a nemzeti €és konzervativ gon-
dolat érvényesitése érdekében ?

8. Lehet-e sz6 a varmegyék kovetkiilldési joganak feléle-
désérol, vagy érdekképviseletek bevonasarol,

9. Sziikségesnek latja-e az ellenzék mas alkotmanyjogi
kérdések tisztazasat, illetve oly biztositékok torvénybeiktatasat,
amelyek a 7. pontban emlitett célt szolgaljak; (Az alséhaz és
felsbhaz kozotti viszony 1) szabalyozasa, korményzéi jogkor
kiterjesztése stb.)

Nagy sulyt helyez a miniszterelnok annak megallapita-
sara, hogy a bizottsag targyalasa nem tdrvényjavaslat el6készi-
tése és vitdja, hanem csak elvi szempontok megbeszélése és arra,
hogy ez a kdlcsonds megértés felvilagositast és tanacsot kapjon.
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Ivady Béla: A mai valasztdjogi torvény tekintetében vala-
mennyilinknek sulyos aggodalmaink ¢és kifogasaink vannak. Itt
van a régen lejart ajanlasi rendszer. A part nem kivan ebben a
kérdésben allast foglalni, mert e tekintetben iranyt szabni, az
elveket leszdgezni, a kormany hivatdsa. Partja programmjaban
a valasztdjogi reform a titkossag megoldasaval valtozatlanul
benne van. A part hozzajarul, hogy a kormannyal és felsdhazzal
egyiitt keressék azokat az alkotmanyos modozatokat, amelyek-
kel biztositani tudjadk a kérdéssel kapcsolatban a nagy nemzeti
érdekeket. Mar most hangsulyozza azonban, hogy a valasztas
titkossaganak altalanossa tétele addig nem iktathatd torvénybe,
mig nem nyujthatnak biztositékokat, hogy a reform minden
esetleges karos kovetkezményével szemben biztositani tudjuk
ezeréves alkotmanyunkat ¢és nemzeti fejlédésiinket. Gondolnak
azokra az intézményes biztositékokra, amelyet a valasztojogi
torvénybe kell lefektetni és a kormanyzoi hataskor kiterjeszté-
sére s a fels6haz reformjara.

Eckhardt Tibor elismerte, hogy a tobbség és a kormany
semmiféle kényszer hatdsa alatt nem allt akkor, amikor a titkos
valasztdjog megvalositdsara szadnta magat. Ebben a 1épésben az
ellenzéki partok felé olyan kozeledési szandék jelentkezik, amit
csak koOszonettel és halaval tud fogadni. Elvileg -csatlakozik
Ivady Béla allaspontjdhoz. A partkozi értekezletnek nem lehet
mas célja, mint tisztdzni a reform elveit €s azutan rogziteni
mindazt, amiben a konferencia tagjai egyetértenck. A torvény-
javaslat megszerkesztése mar a kormany feladata. Nincs mas
hid a nemzet bensé békéjéhez, mint a valasztdjogi reformnak
becsiiletes és nem tulsagosan hosszi idére ny(ldé megvalodsitasa.
Az orszag belsd és kiilsé helyzete egyarant elkeriilhetetlenné teszi a
titkos szavazasi rendszerre valo attérést, de sziikségessé teszi azt az
orszag belsé rendje, a kozigazgatas tehermentesitése a politikai
feladatok aldl a tekintélytiszteletet, a karhatalomnak a politikai
hatalom alol, valo teljes felszabaditasa, a hatéosdgoknak a néppel
vald érintkezése €s az a szOmyl ellenséges viszony, amely ebben
az orszagban kifejlodott foleg, a falusi adminisztracid €s a nép
kozott azzal, hogy most mar allandosult a valasztdsi nyomds,
amely régente csak 0t évben egyszer fordult eld.

A mostani idOpontot azért is alkalmasnak tartom a meg-
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egyezésre, ¢s targyaldsokra, mert az orszag jobboldali tomegei-
ben is feliilkerekedett az a belatds, hogy alland6é erdszakkal
eredményes kormanyzast folytatni sehol nem lehet. A baloldalon
pedig ma inkabb, mint valaha él az a felismerés, hogy forra-
dalmi metodusokkal nem lehet és nem szabad politikai iranyza-
tokat képviselni.

Helyre kell allitani az alkotmanyos tényezOk egyensulyat.
A végrehajto hatalom egészségtelen thltengése ¢és tulstlya je-
lentkezik a magyar alkotmanyban. A képviselok és a felséhaz
egyszertien fiiggvénye a kormanyzati hatalomnak. Hidnyosnak
tartja az allamfé torvény szentesi tési jogat és rendezenddnek
tartja a kormanyzo utddlasi kérdését is. A kozjogi reformok élet-
belépésének egyszerre kell torténnie. A targyalasi sorrend szem-
pontjabol a valasztdjog kérdését tartja elsonek.

Azok az aggodalmak, amelyek a valasztdjog siirgds meg-
alkotasdval szemben jelentkeznek, teljesen tévesek, mert a leg-
gyorsabb munkatempo mellett a valasztdjogi javaslat megszava-
zdsa a jOvo ¢év nyardig megtorténik, akkor is a végrehajtasi
utasitds kiadasa, a keriileti beosztds, az 1j érvényes névjegyzék
készitése, az egyes munkdk adminisztrilasa még legkevesebb
masfél-két esztenddt vesz igénybe.

A partkozi értekezlet a valasztojogi reform kapcsan meg-
oldandoénak tartja a fels6haz reformjat, a kormanyzo6i jogkor ki-
terjesztését, valamint a kormanyzéi jogutddlas ujra  szabalyo-
zasat is abbol a célbol, hogy az allami féhatalmak egyensuly
helyreallitassék ¢€s az orszag alkotmanyos rendje ¢és nyugodt
fejlddése Dbiztosittassék. Miutan a valasztdjogi reformhoz sza-
bandd a tobbi alkotmanyiigyi reform, els6sorban a valaszto-
jogi reformot kell megalkotni, a reform életbelépése azonban a
tobbi alkotmanyiigyi reformmal egyidejlileg torténjék meg.

Partja valtozatlanul a kétkamards rendszer mellett van.
Sohasem fog osztozni abban a felfogasban, hogy az érdekképviselet
a parlamentarizmust helyettesitheti, vagy korporacioival lehet po-
tolni a parlamentet. A helyes valasztojognak nem szabad meg-
engednie, hogy a torvényhozds a nyers tomeguralomnak, vala-
milyen mechanikus rendszernek, egy szervezetlen akaratnak,
vagy hangulatnak megnyilvanulasa legyen. A titkos valaszto-
joggal kapcsolatban két veszedelmet lat: megndveli a demagod-
gia erejét és megnoveli a plutokracia erejét is.
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A korrektivumok célja altalanos felfogds szerint az, hogy
az intelligencia vezetdszerepét biztositani kell a valasztojogi
reform soran.

A magunk részérél készek vagyunk elfogadni minden olyan
biztositékot, amely nem f{itkézik a jo erkolcsokbe, vagyis min-
denkor kész lesz politikai kompromisszumokra. Annak a
jogi rendszernek, amelyet majd kidolgoznak, a magyar élet
minden értékét figyelembe kell vennie.

Rassay Karoly elvi felfogdsa nagy egészében megfelel
Eckhardt felfogasinak. Alldspontja szerint Magyarorszdg kor-
manyzasanak alapja a tiszta népképviseleten alapuldé parla-
menti rendszer. A nemzeti akarat feltétlen érvényesiilése célja-
bol el kell tordlni a jelenlegi ajanlasi rendszert. Azt a kerdest,
hogy titkos valassztojog melhtt orszagos, varmegyei lajstrom, vagy
keriiletenkinti vdlasztoi rendszer-e, mdsodrendii kérdésnek tartja.
Abbol a szempontbol, hogy az nemzeti akarat minden idegen be-
folyastdl mentesen érvényesiiljon, mindenfajta korrektivumot
elfogad. A parlamenti belsé viszonyok rendezése elvalaszthatat-
lan a valasztdjog kérdésétdl. A végleges rendezés meginduldsa-
nak feltétele, hogy a tobbségi part végre hatarozott javaslatokat
hozzon a valasztdjogi reform tekintetében.

Homonnay Tivadar hivatkozott Eckhardt ¢és Rassay elgon-
dolasara, majd partja nevében hangoztatta, hogy a titkossag
alapjan all s a titkossagot ki akarja még inkabb terjeszteni a
nékre. A nék szavazati jogahoz nem oOhajtunk, nem akarunk és
nem fogunk hozzanyulni oly tekintetben, hogy az csorbittassék.
A keresztény part a megyei lajstromos kisebbségi képviseleti rend-
szer alapjan all és ahhoz ragaszkodik. Mi a valasztasi rendszernek
csak ahhoz az alapjdhoz vagyunk hajlandok hozzajarulni, ahogy
azt Eckhardt mondta, megtoldva azzal a titkossdggal, amit
Rassay tett hozza, tovabba az ajanlasoknak mostani lehetetlen
rendszerét akarjuk megsziintetni. Nekiink nincsenek olyan
messzemend kivansagaink, mint ahogy egyesek gondoljak.

Ezek azok a nagy elvi kérdések, amelyeket itt a part nevé-
ben leszogezek s amelyekbdl a part nem tud engedni. Kérem a
kormanyt, hogy az altalam ismertetett keretet, vazlatot tartsa
be. Egyelore még nem tudjuk, hogy a kormany titkos szavazast
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akar-e behozni. Mi torvényhatdsagi bizottsagi tagok nagyon jol
tudjuk, hogy uj valasztasi torvény megalkotasa a névjegyzékek
Osszedllitasa ¢és kiigazitdsanak ideje minimdlisan két esztendd
még a leggyorsabb iitem esetén is. Ezalatt a két esztendd alatt
olyan komplikaciok allhatnak be, hogy esetleg az orszag lakos-
sagara idegen eszkozokkel oktrojalhatnak ra egyes tdorvényeket,
mézesmadzagot hlizva el elétte.

A kormany ismertesse a keretet és nyilatkozzék arranézve,
hogy tényleg titkos valasztojogot fog-e hozni, mert a vailasztojog ker-
dése egy motor, ahol féket kell alkalmazni, de a fékek alkalmazasa-
ban igen messze is el lehet menni.

A korrektivumokat nemcsak a demagogia-elleni védekezés,
nemcsak a valasztds tisztasaganak biztositdsa érdekében tar-
tom sziikségesnek, bar nehéz megallapitani, hol van a nemzet
érdekének és  alkotmanykormanyzasanak a  hatarvonala, a
korrektivumokat ehhez is alkalmazni kell ¢és tartozunk az
ehhez valo alkalmazkodas tekintetében igen messzire elmenni.

A politikai atmoszféra, amely roviddel ezeldtt még olyan
tragikus volt, most a legalkalmasabb egy ilyen torvényjavaslat
benyljtasara. A valasztdjogi tervezet a régi parlamenti szokas-
nak megfelelden utaljak egy valasztdjogi bizottsag elé. A4 meg-
felel6 korrektivumok nélkiil én, aki a titkossag alapjan dllok, a
nemzet érdekében dllo okos, eredményes és nyugalmat biztosito
valasztojogi térvényt el sem tudok képzelni.

Partom részérdl ismételten csak annyit jelentek ki, hogy a
titkossag alapjan allunk, a kisebbségi képviselet rendszere mellett,
a varmegyei lajstrom alapjan, a tiszta vadlasztasi rendszernek fel-
tétlen biztositasa alapjan és a mostani ajanlasi rendszer eltorlésével.

Peyer Karoly csaknem négy évtized oOta folytat mar a
szocialdemokrata part az altalanos, egyenld, titkos valaszto-
jogért politikai kiizdelmet és partunk ma is ennek elvi allaspont-
jén all. Ehhez azonban hozzafiizdm azt, hogy a titkossag Onma-
gaban még nem biztositja a valasztas tisztasagat és alkotma-
nyos lefolyasat.

A valasztdjog titkossaga mellett rendkiviill fontosnak tar-
tunk egy masik kelléket is és ez a vdlasztoi névjegyzékek becsiiletes
osszeallitasa. Mi a gyakorlatbol tudjuk, hogy mit lehet a valasz-
toi névjegyzékekkel csindlni, hogyan lehet kihagyni olyan sza-
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vazokat, akik kozségi birak voltak, vagy akiknek évtizedek Ota
iizletiik vagy foldjiik van a kézségben.

A valasztdéi névjegyzékkel folytatott visszaélések szamos
példajat lattam régi valasztokeriiletekben, Dorogon is. A va-
lasztas tisztasaganak tehat nemcsak a titkossag az alapja, ha-
nem a névjegyzék helyes Osszeallitaisa is. Joggal koveteli a
valasztd, hogy az allam ne csak akkor keresse meg Ot, amikor
kotelességet kell teljesiteni, hanem akkor is, amikor jogot kell
biztositani.

Az 1) valasztéi névjegyzék Osszeallitdsanal olyan rendel-
kezéseket kell folvenni, amelyek a visszaéléseket kizarjak és biz-
tositjak azt, hogy a valasztasra jogosultakat hivatalbol vegyék
fel a névjegyzékbe.

Egyszer mar véget kell vetni az ezzel kapcsolatos szekati-
raknak. De véget kell vetni a valasztassal kapcsolatos olyan
kozigazgatasi  intézkedéseknek, amelyeket legtobbszor —ismét
csak az ellenzéki partok ellen hasznalnak ki. Ilyen példaul a
plakatlebélyegzés kotelezettsége. Lehetetlenné kell tenni a koz-
igazgatds apro furfangjait, hiszen a magyar kozigazgatds mar
egészen specializalodott ebben a tekintetben.

A kozigazgatast a valasztasbol teljesen ki kell kapcsolni
€s a valasztds iranyitasat birdi tényezok kezébe kell letenni.
Ami a biztositékok kérdését illeti, mi csak olyan biztositékokat
fogadunk el, amelyek a valasztok szabad akaratat nem hami-
sitjaAk meg és egyuttal biztositjdk az alkotmanyos életet és a
parlamentarizmust.

De ha ezek a biztositékok csak arra szolgdlnak, hogy a
valasztok akaratat meghamisitsak, akkor ezek nem biztosité-
kok, hanem olyan intézkedések, amelyek foloslegessé teszik
magat a valasztast is.

Nem elvi, hanem tisztan célszeriiségi kérdés, hogy a valasztas
lajstromosan, vagy egyéni keriiletek alapjan torténjék-e. Lehet
érvelni mind az egyik, mind a mdsik mellett.

Lajstromos keriiletekben azonban az ardnyos valasztds mai
formaja nem tarthaté fonn azért, mert igazsagtalan, hogy egy
és ugyanazon keriiletben egy képviseld6 37.000 szavazattal keriil-
jon be a parlamentbe, a masik pedig 7—=8000-rel.

Ez az igazsagtalansag még a pluralitasndl is rosszabb.
Tiltakozunk olyan korrektivumok ellen is, amelyeket a fovarosi
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kozségi valasztasnal, illetve a fOvaros kozgylilésénél alkalmaz-
tak, mint példaul az 6rékos tagsag, az érdekképviseleti jog és a
hivatalbol résztvevék mandatuma. Mindezek a korrektivumok még
azt a célt sem érték el, amelynek érdekében megvaldsitot-
tak oket.

Nem zarkozunk azonban el a kormanyzd jogkdrének ki-
terjesztése és a fels6hazi reform el6l, mint olyan korrektivumok
elol, amelyek ellensulyozni kivannak jobb- vagy baloldali ki-
lengéseket és amelyek nem hamisitjdk meg a parlamentaris elvet
és az alkotmanyos ¢let folytatasat. Hangsulyozzuk azonban,
hogy a felsdhaz Osszeallitisa a mi elvi allaspontunk szerint nem
torténhetik sem érdekképviseleti, sem rendi alapon.

A fels6haznak is valasztds alapjan kell egybegylilnie, mert
mai formajadban nem tudja a korrektivumok tekintetében azt
a garanciat nyujtani, amelyet hozzafliztek. Az Osszeférhetet-
lenség kérdésében helyesnek tartom a szigoritidst és hogyha ren-
delkezéseket vesznek fol a torvénybe a demagogiaval szemben,
csak azt kivanjuk, hogy ezeket a rendelkezéseket mindenkivel
szemben alkalmazzak.

A hazszabdlyok szigoritasa teljesen folosleges, sot ellenkezdleg,
revizio ala kell venni a hazszabalynak azokat a rendelkezéseit ame-
lyek megakadalyozzak az igazi parlamenti vita létrejottét.

Ellenezziik minden olyan rendelkezés felvetelét, amely az
erdekképviseleti rendszert kivanja a parlamentbe bevinni. Ez meg-
hamisitdsa volna a parlamenti rendszermnek ¢és ezzel kapcsolat-
ban csak aldirom Eckhardt elébbi kijelentését. Tegyék lehet6ve,
hogy a magyar munkassag nagy tomegei az alkotmanyos élet
irant nagyobb ¢érdekl0dést tanusitsanak, mint amennyire erre
a multban lehetdség volt. Biztositsik végre azt, hogy minden
magyar dolgozo osztaly érdekei teljes képviselethez jussanak a ma-
gyar torvényhozoi testiiletben.

Stlyos hiba volna a magyar nép igazi akaratit mesterséges
eszkozokkel elfojtani. Sokkal helyesebb és célravezetébb, ha a
nép akaratdnak megnyilatkozasai bent a Héazban nyilvanul meg,
mintha kint jelentkezik olyan teriileteken, ahol ezeknek a meg-
nyilatkozadsoknak sulyosabb  konzekvenciai lehetnek. Sokkal
veszedelmesebb az a demagodgia, amely minden ellendrzés nélkiil
folyik le, mint az a barmilyen éles vita, amely a parlament
iiléstermében folyik le.
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A magyar munkdssdg a haboril eltt nem juthatott parla-
menti képviselethez ... és mindenki érezte, hogy ez a torvény-
hozo testiilet a nemzet testétol idegen.

Mi konzekvensen haladunk azon a vonalon, amelyet eddig
is kovettink, mi nem spekulalunk a forradalomra, mert tény,
hogy a forradalomnak &ldozata a dolgozd nép, a forradalom
terheit mindig a dolgoz6 népnek kell viselnie. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy a békés fejlodés a magyar népnek is tobbet tud
nyUjtani, mint amit esetleg egy kockazatos forradalom nyuj-
tana. De akkor tegyék lehetdvé, hogy a magyar nép a torvény-
hozasi munkaban résztvegyen, érdekeit olyan szabadon és olyan
moédon képviselhesse, ahogy ezt a maga felfogasanak megfelelden
helyesnek ¢s jonak tartja.

Nyujtsanak lehetéséget arra, hogy a kiilonbozo tarsadalmi
osztalyok érdekeinek Osszeegyeztetésével olyan gazdasagi politikai
és szocidlis tevékenység fejlodjék ki, amely a munkassdagot is arra
a belatasra készteti, hogy mégis van lehetdség a maga koveteléseinek,
céljainak alkotmdanyos uton valo megvalositisira. Ehhez azonban
az kell, hogy a valasztgjog minden tekintetben tiszta legyen,
a valasztojog mai kellékei megmaradjanak, a titkossag minden
vonatkozasban érvényesiiljon ¢és lehetetlenné tegyenek minden
olyan befolyasolast, amely a valasztok szabad akaratnyilvani-
tasa ellen iranyul.

A vaélasztok akaratat utdlag se hamisitsdk meg, sem az
érdekképviseleti rendszerrel, sem pedig az alkotmanyossag és
a parlamentarizmus elvével Ossze nem egyeztetheté korrektivu-
mokkal.

Grof Bethlen Istvan sajnalja, hogy a kormany nem jott
konkrét javaslatokkal a partkézi értekezlet elé. Véleménye sze-
rint tobb eredménnyel Ilehetne targyalni, ha a miniszterelnok
legalabb nagy vonasokban kifejtette volna a kormany allas-
pontjat.

De azt hiszem, ez reparalhato: a vita folyaman mégis
nagyjaban bizonyos elvek fognak kikristalyosodni, amelyek t-
mutatasul szolgalnak a kormanynak arra, hogy miképen dol-
gozza ki a maga javaslatat. Reparalhaté ez azzal is, ha a kor-
many egy késébbi idGpontban, mikor tisztaban lesz sajat fel-
fogasaval, szandékaival és terveivel, 0jbol érintkezést keres az
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ellenzéki partokkal ¢és megbeszéli velik a maga allaspontjat.
Azt hiszem, hogy ebben az esetben Iétrejohet a konszenzus,
hiszen a tegnapi vita soran is kitlint, hogy barmennyire eltéréek
is talan a felfogasok a részletekben, de a fOobb elvekben nincs
nagy eltérés.

Ez a pdrtkozi értekezlet bizonyiteka annak, hogy a vdlaszto-
jog tigyében nem lehet véglegeset alkotni. Aki azt hiszi, hogy ezt a
kérdést végleg el lehet intézni, az nagyon téved. A vdlasztojog
élo jog, amely az élettel egyiitt fejlodik. A nagy kiilféldi demokraciak,
a nyugati allamok mar a mult szazadban elerték a valasztojog terén
azt a fokot, amelyet mi most szandékozunk megvalositani.

Visszapillantast vetett ezutan a haborueldtti valasztojogi
vitakra. Ramutatott arra, hogy a 48 és 67 megoldhatatlan prob-
lémaja volt egyik fOoka annak, hogy a valasztdjog terén nem
lehetett keresztiilvinni azokat a reformokat, amelyek sziiksége-
sek lettek volna és amelyek a magyar demokratikus fejlédést
azon a vaganyon, amelyen a kilfoldi allamok jartak, szintén
elérevihették volna.

De volt egy masik ok is, a nemzetiségi kérdés, amely
fenyegetd formaban éppen a mult szdzad végén ¢és eme szazad-
nak az elején jelentkezett. Mindennek az eredménye az volt,
hogy Magyarorszdg nem haladhatott azon az uton, amelyen az
elérehaladottabb nyugati demokraciak jartak. Az ezen az uton
val6 haladds a magyar tomegeknek, a magyar kozéletnek olyan
fegyelmezettséget, iskolazottsagot ¢és kultirfokot nyujtott volna,
mint amilyent ez a fejlodés a nyugati allamokban 1étrehozott.

Nagy valtozas allott be ebben a kérdésben a haborti utan.
Nemcsak azok az allamok, amelyeknek a valasztojog terén mar
meglehetdsen elérehaladott intézményei voltak, hanem a hatra-
maradottabb orszagok is vizOzOnszerlien valtoztattdk meg a
maguk valasztojogi torvényeit és a legszéls6ségesebb, legradi-
kalisabb valasztojogi rendszereket fogadtdk el. Ez volt a fdoka
a habori utan a parlamentarizmus hanyatlasanak. Mert igaz,
hogy a haborts szenvedések és kiilondsen a legy6zott orszagok-
ban a nyomor ¢s a sulyos gazdasagi koriilmények, amelyek a
kozéposztalyt tonkretették, magukkal hoztak a parlamentariz-
mus hanyatlasat.

Mi lett az eredménye ezeknek a haboru utani 0j valaszto-
jogi rendszereknek? Az eredmény: -els6sorban a parlamentek
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szinvonalanak hanyatldsa. Ez eredményezte azutin, hogy a
pillanatnyi néphangulatok a parlamentben dominalokka val-
tak, a parlament tetszet0s formava lett és a népszeriiséget haj-
szoltdk. A nagy torténelmi partok részben szétforgacsolodtak.

De ennek a rendszernek volt kovetkezménye a partszerve-
sézeknek az az erGszakos moddja is, amelynek szemtanui voltunk
kiilfoldon és amelyet, sajnos, ugylatszik nalunk is utdnozni ki-
vannak. Ez az er6szakos partszervezési modszer tette végered-
ményben a parlamentarizmust lehetetlenné, mert a partszer-
vezés a partok kozotti konkurrencia nyilt csatdjava valtozott at
és ezeknek a csatdknak halottai és sebesiiltjei lettek.

Mindez nem a békés fejlodést, hanem a kozvélemény és
az orszag kozakaratanak széttépését és egymassal valdo szembe-
allitasat eredményezte. Sok orszdagban a plutokratikus befolyds
valt domindlova, mads orszagokban viszont a proletarerdszak tette
lehetetlenné a normalis parlamenti élet kifejlddéset. igy jutott zsak-
utcaba a demokracia és a parlamentarizmus igen sok orszagban.

Ha elhibazott lépés torténik a valasztojog terén, akkor nincs
visszafejlodés ezen az uton, mert azt az instrumentumot rontja meg
a valasztojog, amelynek segitségével ki lehetne kiisz6bolni az el-
kévetett hibakat.

Ma mar latjuk, hogy a legtobb allamban a széls6jobb és
a szélsobal éallanak egymassal szemben, a kdzbenalld partok
fokozatosan eltlinnek. 4 polgari tarsadalom nem jut hozza, hogy
a maga akaratat az adllami életben érvényesitse s ennek kévetkez-
ménye azutan az, hogy vagy a forradalom, vagy a diktatura koézott
kell valasztani s végeredményben mind a ketto diktaturat jelent.
Még azokban az orszagokban is, amelyekben a demokratikus
tradiciokat meg tudtdk Orizni, a parlamentarizmus hanyatldsat
latjuk. igy példaul Franciaorszagban és Anglidban is.

Ha ugyanis azt latjuk, hogy egy kormanynak nincs bator-
saga ahhoz, hogy a kozvéleményt vezesse, akkor azt kell mon-
danunk, hogy hanyatlassal allunk szemben. Ha egy masik
demokratikus orszagban parlamenti tobbséget és kormanyt csak
ugy lehet alakitani, hogy forradalmi partra kell tdmaszkodni,
amelynek programmja egyenesen negacidja a parlamentarizmus-
nak, demokracianak, akkor azt kell mondanunk, hogy nem egész-
séges, hanem hanyatld a parlamentarizmus.

Mindennek pedig az az oka, hogy a demokratikus orszag-
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ban szem el6l tévesztették, hogy a valasztdjog nemcsak arra
hivatott, hogy a nép akaratdnak megnyilvanuldsat lehetdvé ¢és
szabadd4 tegye, hanem hivatasa az is, hogy a szabadon meg-
nyilvanult népakarat és ilyen modon a parlamenten belill a kép-
viselok révén olyan erés kormany is alakulhasson, amely képes
arra, hogy er6s kézzel iranyitsa az orszag sorsat.

Hivatdsa az is, hogy az orszdg legjobbjait valassza ki és
allitsa oda az orszaggyiilésbe, mint a nemzet sorsanak intézoit, akik
tudasuknal és jellemiiknél fogva elsosorban hivatottak az orszag
sorsanak iranyitasara. Miutan err6l megfeledkeztek, olyan par-
tok sziilettek, amelyek azt hirdették, hogy a demokracianak
nem az a hivatasa, hogy a kormanyok iigyeibe avatkozzék,
hanem az, hogy kivalasszon egy embert, iiltesse az allam élére
és 6 azutan legjobb belatdsa szerint irdnyitsa az orszag sorsat.
Tulajdonképen ez a felfogds a hitlerizmus magva, a jobboldali
diktatirak elméleti alapja.

Nem osztozom abban a felfogasban, amely nalunk is, de
az egész vildgon is altalanossa valt, hogy a jobboldali és bal-
oldali diktatardk tulajdonképen azonosak. Errél szé sincs. —
A valasztojogot olyan mértékben kell demokratikussa tenni, amely
mérték nem teszi lehetetlenné egy magasszinvonalu parlament ossze-
iilését és erds kormanyzatot. Erre altalanos receptet adni nem
lehet. Egyik vagy masik allam intézményeit sem lehet uta-
nozni. Hogy milyen messzire lehet menni ezen a téren, az telje-
ténelmétdl, kulturfokatol, gazdasagi allapotatol és attol fiigg,
hogy milyen vilagaramlatok, milyen erdvel tudnak abban az
orszagban tért foglalni és milyen az orszdg veszélyeztetettsége-
nek foka.

Eckhardt ramutatott arra, hogy mi lenne akkor, ha nem
lenne titkos és altalanos valasztdjog. — Teljesen igazat adok
Eckhardt Tibornak abban, hogy nagy veszély volna az orszdg
szamara, ha a titkos valasztéjog két év mulva sem sziiletne meg.
De ramutatok az ¢érem masik oldalara is: mi lenne akkor, ha
talmennénk azokon a hatarokon, ameddig elmenni szabad.
A vdalasztojog terén fokozatos fejlédésnek vagyok a hive. Ne kockdz-
tassunk, inkdabb lépésrol-lepésre haladjunk. Ha pedig bebizonyo-
sodott, hogy elbre tettiink egy Iépést és hasznosan tettilk meg,
akkor tegyiilk meg a masodikat és harmadikat is, de ne ugorjunk
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vakon olyan kisérletbe, amely talan tetszetos elvi szempontbol az
igazsagossag szempontjabol is hasznosnak latszik, de végeredmény-
ben a nemzet nagy érdekeit sodorhatna veszélybe.

E fejtegetések nem jelentik azt, mintha a titkos vdlasztojog
ellen volnék, ellenkezoleg, mellette vagyok. Talan sokan csodéalkozni
fognak, hogy ezt én mondom, aki 1922-ben megvaltoztattam a
Friedrich-féle rendeletet. Bizonyos Onigazolassal tartozom, hogy
felfedjem azokat az okokat, amelyek miatt ezt tettem. — A ha-
bor utan forradalomba sodrodott az orszag, mélyrehatd tarsa-
dalmi ellentétek mutatkoztak. Itt allottunk egy leszerelt orszag-
ban, amelynek ugyszolvan egész tarsadalma elvesztette gazda-
sagi erejét. Az orszag politikai élete atomokra bomlott fel, az
ujonnan Osszeilld nemzetgylilés nem is latta azokat a szornyl
problémakat, amelyekkel szembetalalta magat, személyes kér-
désekben latta kimeritve feladatdit. Az én meggydz6désem az
volt és az vessen szememre valamit, aki azt hiszi, hogy jobban
féltette az orszagot, mint ¢én, hogy szélsOséges valasztojogi
rendszerek adoptalasaval sohasem vezetjik ki az orszagot
ezekbdl a bajokbol.

Erés kormany nem verhetett gydkeret azokkal a valasztojogi
rendszerekkel, amelyek akkor kiilfoldon felburjanzottak. Ez volt az
egyetlen ok, amely arra inditott, hogy a vidéki keriiletekben vissza-
dllitsam a nyiltszavazast. Elismerem, hogy helyesebb lett volna
messzemendleg megsziikiteni a valasztdjogot, de egyuttal gon-
doskodni is arrél, hogy az orszag kdézvéleménye szabadon nyilva-
nulhasson meg a titkos valasztdjog mellett. De a nyiltszavazas
rendszere Magyarorszagon eddig altalanosan divatos volt, ennek
helyreallitasa tehat nem tint fel olyan jogsértésnek, olyan sére-
lemnek, mint aminé a valasztdjog sziikitése lett volna. Ez volt
az ok, nem pedig az, mintha a nyiltszavazasos rendszert tokéletes
rendszernek tartottam volna.

Nem lehetett mast csindlni: a sok rossz kozil kellett
valasztanom egyet és én ezt valasztottam. Meg vagyok gydzdédve
arrol, hogy helyesen jartam el, mert az orszag konszolidalasat
masképen megvaldsitani nem lehetett volna. Az volt a tervem,
hogy elészor bizonyos ipari keriiletekben, azutin a rendezett
janacsu varosokban, majd fokozatosan a falvakban is bevezet-
tik a titkos valasztast, aszerint, ahogy az orszag politikai életé-
nek megrazkodtatasa nélkiil megtorténhet.  Mondom, nem a



46

titkos valasztojog ellen voltam, sét abban az iranyban kivantam
haladni.

1935 eldtt, mieldtt a parlament feloszlattatott, engem egyé-
nileg ugy allitottak be, mintha oka volnék annak, hogy fel kel-
lett oszlatni a parlamentet, mert ellendlltam annak a politikai
barataimmal, az oOreg csaklyasokkal, hogy a valasztdjog titkossa
tétessék. Tartozom a magyar kozvéleménynek azzal, hogy eze-
ket a dolgokat most megvilagitsam. En nem a valasztas titkos-
saga ellen foglaltam allast akkor. Hivatkozom Ivady Bélara,
aki jelen volt azon a partkonferencian, amelyen ez a kérdés fel-
meriilt és amelyen azt mondottam, hogy ha van idépont, amikor
a titkos valasztéjogot meg lehet alkotni, akkor ez a mai idépont,
mert soha sincs kedvez6bb id6 arra, mint ma.

Eckhardt Tibor teljes és tudatos félrevezetését jelentette
az, amikor neki, partjanak és ezen keresztil az egész magyar
kozvéleménynek azt hirdették, hogy Bethlen és politikai baratai
okai annak, hogy a titkos valasztojogot nem lehet megcsinalni.

Egészen masok azok a differencidk, amelyek engem a mnlt
kormanytol elvalasztottak. Féltem attol, hogy diktatara felé
megyiink. Az Osszes szimptomak ezt mutattdk — a tobbségi
part kezelése is. Nem voltam ellene a titkos vadlasztojognak akkor
sem és ma ujbol kijelentem, hogy mellette vagyok, sziikségesnek
tartom. Ugy kell megalkotni, hogy valdban titkos legyen és ki ne
jatszassék, hogy becsiiletes titkos valasztojog legyen. Kiilonben oda
jutunk, mint a szomszéd balkanallamok, ahol szintén van titkos
valasztojog, de azért nincs demokrdcia, hanem éppen annak
ellenkezdje all fenn.

En is sziikségesnek tartom, hogy a titkos valasztojoggal
és az Uj valasztojogi rendszerrel harmoénidba hozassék alkot-
manyunknak egyik és masik intézkedése is. A kormdnyzoi jogkor
kiterjesztését is sziikségesnek tartom éppen ugy, mint az utdodlas
kérdeésének rendezését is, még pedig mas formdkban, mint ahogyan
ez a felsGhazi térvényben tortént.

Sziikségesnek tartom, hogy az a jogkor, amellyel a magyar
kiralyok birnak a torvényhozdassal szemben, megadassék a kor-
manyzonak is mint allamfonek, mert hiszen enélkiil nemcsak hogy
a jogkort, de azokat a kotelességeket sem tudja teljesiteni, amelyekkel
az allamfd a térvényhozassal szemben bir.

Abszolut veétojogrol nem lehet szo. Ezt nyomatékosan hang-
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sulyozom. Abszolut vétéjogot nem ismer el a magyar alkot-
many. A multban soha egyetlen politikus sem fogadta el a
kiraly részére az abszolut vétdjogot. Nem ismerhetjik el ezt
a jovében sem. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kor-
manyzonak a hazfeloszlatas joga és egyéb hasonld jogok, ame-
lyek a kirdlyi hatalom jogkorébe tartoznak, szintén meg ne-
adassanak. Abban a harcban, amely kifejlodnék esetleg a kor-
manyzo vagy az adllamfé és a nemzet kozétt, csak a nemzet gyozhet.
Keriilni kell tehat az olyan konstrukcidokat, amik szembeallit-
hatnak az allamf6t a nemzet tobbi részével.

Sziikségesnek tartja a fels6haz jogkorének kiterjesztését,
de a fels6haz mai Osszetételén nem valtoztatna.

Nagyjdban és egészében — egyenld jogot biztositanék a
felsbhaznak, de a bilidséjogot mégis az alsdhaznak biztositanam
elsdsorban. Az alsohazat, és itt teljesen egyetértek Eckhardt
Tiborral, népképviseleti alapon szervezném meg ¢és tartdzkod-
nék attdl, hogy ott barmiféle vegyes rendszerbe belemenjenék.

Nem ért egyet azzal az ellenzéki felfogassal, hogy el6szor
kell megalkotni a titkos valasztdjogot és azutan csak a felso-
hazi reformot és a kormanyzoi jogkor kiterjesztését. Teljesen
osztom a miniszterelnoknek azt a felfogdsat, hogy eldszér a
felschaz reformjat, illetve a kormadnyzoi jogkor kiterjesztését alkos-
suk meg s csak azutan a titkos valasztoi jogot.

Ami az iddpontot illeti, én is latom, érzem és tudom,
hogy semmiféle kormany nem tudja magat lekdtni egy naptari
naphoz. En csak azt varom a miniszterelnoktél, tegyen nyilat-
kozatot, hogy ennek a reformnak a kidolgozasahoz nyomban
hozzafog ¢és amint abba a staddiumba jut, hogy a kormany
sajat elveivel tisztdban van, akkor azt 0jbol beszélje meg akar
partkdzi értekezleten, akar az egyes partok vezetdivel. Meg-
gy6z6désem szerint, lehet megegyezést talalni.

A partok az ellenzéki oldalon készen allnak ilyen meg-
egyezésre ¢s csak a miniszterelnoktdl varjak, hogy megfeleld
javaslatot tegyen. Talan 6 sem fogja szdz szazalékig keresztiil-
vinni a maga akaratat, de viszont az ellenzék is tisztdban van
azzal, hogy a maga akaratat szintén nem képes szaz, de talan
még Otven szazalék erejéig sem kierészakolni. Eppen ezért
soha olyan el6nyds atmoszféra nem volt ebben a kérdésben,
mint van most.
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Az aktiv vdlasztéjogot nem lehet lényegesen sziikiteni. De
nincs is célja a lényeges sziikitésnek. A madsik elv pedig az, hogy
a titkossagot a mai rendszerre rahuzni egydltalaban nem lehet
és nem szabad. Egészen 11j valasztdjogi rendszert kell megalkotni.

Ennek az uj valasztdjogi rendszernek a kidolgozasanal a
fészempont az legyen, hogy a politikailag teljesen iskoldzatlan
tomegeknek ne adjunk tulsulyt a magyar kozéletben. Ha ezen
a téren fokozatosan elére is kell haladni, az els6 1épésnek a leg-
nagyobb Ovatossaggal kell torténni. Azt az iskolazatlan tome-
get, amely faluhelyen sokhelyiitt a lakossag 55 szazalékat teszi
ki, nem szabad egy radikalis reformmal urrd tenni a magyar
politikaban, mert ez a legnagyobb veszély volna.

Egyetért Eckhardt tegnapi kijelentésével, amely szerint
a magyar parasztsig politikailag iskolazott ¢és olyan érték,
amelyre az orszdg jovojét alapitani kell, de a parasztsag alatt
a birtokos parasztsagot érti, nem pedig azokat az elemeket, ame-
lyeket szocialis hovatartozandosaga és forradalmi hajlandosagai ma
és még hosszu ideig lehetetlenné teszik, hogy egy olyan egyenli és
dltalanos valasztojogot kredljanak, amelynek révén ezek a sza-
muknal fogva az orszagban majoritashoz jussanak.

Mert ha ezt tennénk, akkor éppen az a parasztsdg nem
juthatna képviselethez, amelyr6l mindig sz6 van, amikor kon-
zervativ  politikdrél beszéliink. Figyelmeztetem a kormanyt,
hogy ez legyen a f&szempont. Latok és tudok korrektivumokat,
amelyek lehetévé teszik, hogy ezt a veszélyt elkeriiljiik. Ezekre
most részletesen kiterjeszkedni nem akarok, mert nem az én
feladatom, hogy ebben a kérdésben inditvanyt tegyek. Csak
kijelentem, hogy semmi olyan valasztoéjogi torvényt nem fogok
megszavazni, amely ezt a szempontot nem honoralja.

Vannak olyan javaslatok, amelyek szerint a régi képviseld-
haz valasszon be tizen6t-hiisz képvisel6t az 1) képviselohazba.

Ez talan egyes képvisel6tarsaimnak tetszetés Ilehet, még
pedig azoknak, akik félnek, hogy kiilonben nem juthatnak
mandatumhoz. En a magam részér6l lemondok arrél, hogy
igy valasszanak meg. Sz6 volt arrdl is, hogy a tobbséggel bejutd
part kapjon egy pluszt, gy mint Romanidban és mas alla-
mokban. Ezt csak olyan korméany teheti meg, amely biztositva
van arrol, hogy a kovetkezd parlamentben is az O partja fog
tobbségi partként bekeriilni.
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Nem helyesli a megyei kiildottek rendszerét sem. Félti az
autonomiakat ettdl a rendszert6l és kérte, hogy még csak elvi
szempontokbol se foglalkozzon az értekezlet ezzel a kérdéssel,
mert ez szerinte nem vezet jora.

A keriileti valasztdsi rendszernek és nem a listds rendszer-
nek a hive. Hajland6 volna azonban a listds rendszernek ked-
vezményt tenni, és ez az, hogy a parlamentnek egy bizonyos
részét — negyed- vagy Otodrészét — listds rendszer alapjan
valasszak. Hive annak, hogy ne legyen potvélasztds s hogy
az egyéni keriiletek ne az abszolit, hanem a relativ tobbség
legyen kotelezd. A listas rendszert dltalaban elfogadni nagyon
helytelennek tartana.

Uj jelolési rendszert kell megvalésitani. Helyesnek tar-
tand az angol rendszer bevezetését azzal a kiegészitéssel, hogy
addig nem szabad beszélni, amig le nem teszik a kauciot. A hatalmi
tulkapasokat szigorian meg kell torolni.

En a vdlasztéjogi problémat sorsdontének tartom, mert ezzel
az orszag egész politikai kozélete meg fog viltozni. Reméljik,
h°gy jo irdnyban. Valositsuk meg ezt a reformot ugy, hogy
ne kelljen félniink attdl, hogy ebben az orszagban a rend és
a nyugalom felborulhat, hogy itt olyan tdmegek valnak a
politikai élet uraiva, amelyek iskolazatlansaguknal fogva nem
hivatottak ma még arra, hogy ebben az orszdgban a hatalmat
a keziikben tartsak.

Azt varom a kormanytol, hogy a valasztdjog kérdését
fel fogja hasznalni arra, hogy olyan atmoszférat teremt a par-
lamentben, amely lehetové teszi a magyar partok Osszefogasat.
Csak igy lehet ezt a kérdést megoldani. Ha nem kompromisszum
alapjan oldodik meg, akkor vagy nem fog megoldodni, vagy az orszag
karara.

Friedrich Istvan azt javasolta, nyujtson be a kormany
kétszakaszos novellat, hogy minden id6kozi valasztast a tit-
kossag jegyében kell lebonyolitani. Egyidejiileg becsiiletes jeld-
lési és ajanlasi rendszert kellene életbeléptetni. Nyugodt 1égkorre
van sziikség, amig a kormany elkésziil a javaslattal. Ezt a
novellat a Haz egy nap alatt megszavazna s a 1égkor tekinteté-
ben enyhiilés fog bekdvetkezni. Arrol beszélt ezutdn, hogy a
parlamentben teljesen megsziintek a harcok, valdsaggal terem-
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teni kell ellenzéket, amely tamadja a kormanyt és bizonyos
iitemet diktal a parlamentnek. A Haznak nem kell fék, inkabb
doppingra van sziikség. A titkos valasztéjog nem veszélyezteti
a parlament nivojat, amire példa az elsé nemzetgyiilés. Nem latja
be, hogy a kispartok feleslegesek.

Payr Hugd kifejtette, hogy a parlamenti allamforma az
egyetlen, amely fOképen Magyarorszag 1étét hossza idére biz-
tositani tudja. Amikor egy orszagban gazdasagi, vagy mas
okok fesziiltséget idéznek eld, diktatérikus allamforma esetén
a fesziiltség robbanashoz vezet. Ahol Magyarorszagon bevezették
a titkossagot, ott annak semminemii hatranyat nem lehetett meg-
dllapitani. A torvényhatdsagi lajstromos valasztast tartja leg-
célszerlibbnek.

Vazsonyi Janos szerint elsGsorban a lejart ajanlasi rend-
szer szorul siirgds modositdsra. A korméanyzo6i jogkor Kkiterjesz-
tését és a felsbhazi reformot tartja a valasztdjog kiterjeszté-
sét és korrektivumainak, azért a valasztojogot kell eldszor meg-
valositani. Siirgette az egyesiilési és gylilekezési jog torvényes
rendezését és a sajtdszabadsdg biztositasat. A lajstromos sza-
vazas rendszerét hatranyosnak tartja. Az ajanlasi rendszer tekin-
tetében az angol rendszert véli a leghelyesebbnek, a valaszto-
jogi korhatart leszallitana. Az egyéni keriileti valasztas hive.
Bar ellenzéki, a valasztojog kérdésében bizalommal van a
miniszterelndk irant.

Ernszt Sandor hangsulyozta, hogy a titkos vdlasztojog kér-
désében ma minden partban megvan a hajlandosag a kompro-
misszumra. A legutdbbi valasztasok nagy részéhez hasonlot
valasztasaink torténetében aligha talalunk. A tobbségi part
olyan szervezkedést kezdeményezett, amilyen még nem volt
a magyar kozéletben. Ha aranylagos nyugalom is van nalunk,
ez a nyugalom nagyobb a parlamentben, mint az orszagban.
Nem tudja, hogy a korméany sokat fog-e tanulni ebbdl az érte-
kezletb6l. A lajstromos szavazas el6nyeit vilagitotta meg
ezutan, majd azt fejtegette, hogy az allamok a régi alapon
tudnak megallani. Eurdpa kevés helyén van meg még a régi
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alapok utols6 maradvanya. A parlamentek az alkotmanyos
szabadsagok védoi voltak az uralkodokkal szemben, ma azon-
ban mar alig vannak dinasztidk s minden a parlamentre zudul,
arra a tényezdre, amely azeldtt ellendrz6 volt. Latni, hogyan
szaladnak a nemzetek a masik taborba, amely a parlamen-
tarizmussal szembenall. Senki nem félti ndla jobban a nemzetet
attol, hogy erre az utra Iépjen, mégis azt hiszi, hogy 0j és orga-
nikus dologra lenne sziikség. Elsdsorban a multat kell tekin-
tetbe venni az 4llam berendezésénél. Az autondmidkat bizonyos
szerephez kell juttatni. Ezért foglal dllast a varmegyei lajstrom
mellett. Sziikség van nagyobb autonomidakra, megyei és mindenféle
mas autonomiakra. A fOispanok partjelvényt hordanak, az alis-
pan a foispan mellett csak mdasodrangli személy: ez nem a régi
varmegye. Ez sorvadas, ez gyenge nép, ez Onalldtlan intelli-
gencia. Ha nézzilk az eurdpai jelenségeket, latjuk, hogy a dik-
taturak nem elégednek meg a meglevé hatalommal, azzal, hogy
mindent legazoltak, minden partot megsemmisitettek, temetot
csinaltak a kozéletb6l, a sajtot nem engedik 1élekzeni, azt,
akinek véleménye van, agyongazoljak. Mintha a rossz lelki-
ismeret kergetné Oket, nem tudnak megallni! Uj élete’, 0
allamot, 7j nekik valé embert akarnak. Nem Ilehet kdnnyedén
azt allitanunk, hogy ezek mulo jelenségek, mert méreteikben
tulmennek minden képzeleten. Ezt feltétleniil ugy kell nézni,
mint bizonyos kezdeményezést, s ezzel a nemzetnek szamolnia
kell. Lehetetlen, hogy ne legyen hatassal valamennyi nemzetre,
koztik a mi nemzetiinkre is. Amikor egyrészt megbecsiiljiik
a régi elveket és értékeket, tekintetbe kell venniink az uj ele-
meket is. Ossze kell kotni a multat és a jovét. Minthogy a régi
alapon nem tudjuk &lmainkat megvaldsitani, mas uton is kell
velik foglalkoznunk. Tudja, hogy ezzel a véleményével egyediil
marad a bizottsagban, de felfogasat ezutan is hangoztatni fogja.
Befejezésiil arra utalt, hogy sziikségesnek tart tovabbi kompro-
misszumos targyalast.

Rajniss Ferenc szerint a képviselohaz a titkossag megvalo-
sitasa nélkiil nem mehet szét. Helyesnek tartand, ha a valaszto-
jogi javaslat elobb a partkozi értekezlet elé keriilne. A vdlaszt-
hatésag korhataranak 26 évre valo leszallitdsat és az dsszeférhetet-
lenség kérdésének végleges szabadlyozasat kivanja.
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Biichinger Man6 biztatbnak mondta, hogy Bethlen — ha
fenntartasokkal is — a titkos valasztojog mellett tett wvallo-
mast. A diktatira ellen az a valodi biztositék, ha a parlamenti
demokrdcianak mély gyokerei vannak. Veszélyeztetné a valaszto-
jogi javaslat sorsat, ha elobb terjesztenéck be a fels6hdzi refor-
mot. Sziikségesnek tartja az aktiv és passziv valasztdjog kiter-
jesztését.

Kéllay Miklos ramutatott arra, hogy a titkos valasztd-
jogot becsiiletesen ¢és minden hats6 gondolat kizardsaval kell
megvalositani, de nem kell keriilgetni a nemzeti és allami létet
biztosito korrektivumok kérdését sem. A valasztdjogi rendszert
illetéen helyesnek tart egy varmegyei listat és esetleg ennek
keretén beliil vegyes valasztéjogi rendszert. A  valasztodjogot
gyorsan megcsinalni nem szabad, mert a szervezkedésre a pol-
gari partoknak fel kell késziilniok. Ramutatott még arra, hogy
a diktaturak csak a nagy orszagokban érvényesiilnek, kis orsza-
gokban pedig konnyen klikk-uralomma fajulhatnak.

Lakatos Gyula a valasztojogi reformot nem tartja ido-
szeriinek, csak sziikségszerlinek. A tisztességes eljarasi modban
latja az egyediili korrektivumot. A4 Ilényeg az agiiacionak igen
szigori, torvényes keretek kézé valo szoritisa. Szikség van a birdi
ellenérzésre. Hozzajarul az ajanlasi rendszer reformjahoz.

Lanyi Marton a tiszta népképviselet alapjan dll, nem tartja
kivanatosnak, hogy az alsohdzban érdekképviselet legyen.

Daranyi Kalman miniszterelnok hangsulyozta, hogy indo-
kolt wvolt a partkdzi értekezlet megtartasa. Mindegyik kérdést
igen alaposan letargyaltdk, sok 0j ¢és helyes gondolatot vetett
fel az értekezlet, aminek a kormany nagy hasznat fogja venni.
De nem kevésbbé volt fontos az is, hogy a targyalds olyan lég-
korben induljon meg, ami lehet6vé teszi a kérdések szabalyo-
zasat. Ezt sokan ugy emlitették, hogy kompromisszumokat
lehessen kotni s igy lehessen ezeket a nehéz kérdéseket koz-
megelégedésre rendezni.

Nem ¢l olyan illiziokban, mintha a titkossag bevezetése
problémakat oldana meg. A titkossag is csak eszkoz, a problé-
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madkat egészen mds modon kell megoldani. De megnyugtatd a
titkossag bevezetése a kozvélemény szempontjabol, amely nyug-
talansaggal nézte, hogy ez a kérdés nalunk még nincs meg-
oldva. A kormany feladata lesz majd, ha megfelel6 javaslat
formajaban onti azt az anyagot, amellyel a torvényhozést fog-
lalkoztatni kivanja, hogy ez a munka a részletekre kiterjeszt-
het6 legyen.

Leszogezi magadt a népképviselet allaspontia mellett. Feltét-
leniil ezen az alapon tartja megoldandonak a képviselohaz
Osszeallitasat. Igazat ad azoknak, akik a korrektivumok tekin-
tetében nyilatkoztak. Kiemelte azokat a nyilatkozatokat, amelyek
fbleg a valasztasok tisztasaga és a demagogia szempontjabol kivin-
tak korrektivumokat. Mindkét esetre feltétleniil sziikségesnek
tartja ezt s a DbenyQjtandd torvényjavaslatban gondoskodni
kivan rola. Talan Ernszt Sandor felfogésaval all szemben némi-
leg, de nem abszolute, mert azt mondta, hogy nem tekinti ezt
feltétleniil Iényegesnek és kompromisszumra hajlando. Inkabb
Eckhardt allaspontjat tartja megfontolandonak, aki a vegyes
rendszer bevezetése mellett foglalt allast ugy, hogy a keriileti rendszer
esetleg a torvényhatosagi lista mellé bizonyos szazalékban az orsza-
gos lista lehetdéségét is kondedalni kivanja. Ezzel modot akar nyuj-
tani olyanok megvalasztasara, akik nagy értéket képviselnek
a nemzet szamara, de nincs modjuk arra, hogy egy-egy keriilet
dolgaval foglalkozzanak részletesen ¢s behatdan, ami talan ott
helyben tenné kivanatossa megvalasztasukat.

Az volna az éallaspontja — ha megvan rd a lehet6ség —,
mind a harom torvényjavaslat egyszerre keriiljon benyujtasra.
De a targyalasi sorrend szempontjabdl feltétleniil ragaszkodik
ahhoz, hogy el6bb a kormanyzoi jogkdr kiterjesztésérdl, azutan
a felsbhaz reformjarol, végil a valasztojogrol szolo torvény-
javaslatot targyalja a torvényhozas. Az életbeléptetés kérdésé-
ben hajlandé az elhangzott javaslatokat megfontolni.

Ami a kormanyzéi jogkdr kiterjesztését illeti, felfogasa
szerint a korményzot és az orszaggyiilést a torvényhozads olyan
tényez6jévé kell tenni, hogy ugy, amint kirdlyaink alatt volt,
a torvényalkotds az orszaggyllés és a kormanyzd egylittes fel-
adata legyen. Sziikségesnek tartja a felvetett utodlasi kérdés
szabalyozasat is. A forendihaz jogkdrén tilmendleg nem tar-
tana helyesnek a felsbhaz jogkorének Kkiterjesztését. A felschadz
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koltségvetési joganak a képviselohaz kéltségvetési jogaval egyenldve-
tétele nem volna célszerii.

Bejelentette, hogy az ajanldsi rendszer mai alakjanak meg-
szlintetése céljabol mar ezel6tt egy héttel javaslat kidolgoza-
sara kérte a beliigyminisztert. Ez a javaslat most van kidolgozas
alatt. Ahhoz, hogy az idokdzi valasztadsokon a titkossag be-
vezettess€k, nem tudna hozzdjarulni, az ajanlasi rendszer mai
forméajat azonban rdvid torvényjavaslattal megsziintetni ki-
vanja. Ez koriilbeliill azok szerint az elvek szerint fog torténni,
amelyeket Lakatos Gyula kifejtett. (Kozma Miklds beliigy-
miniszter: Kisszamu ajanlas, kozjegyzénél kaucio.)

Ami a tovabbi fejleményeket illeti, kijelenti, hogy a kor-
many igyekezni fog a javaslatokat minél elébb elkésziteni. Nem
tartja sziikségesnek azt, hogy a jovoben partkozi értekezlet
iljon Ossze, de rendkiviil nagy sulyt helyez arra, hogy ezt a kérdést
a kozvélemeény eérdeklodése korébol lehetoleg megnyugtato modon
kiisz6boljiik ki, EvégbOl az ellenzéki partok vezetdivel allando
kontaktust kivan fenntartani és velik minden olyan részlet-
kérdést megbeszélni oOhajt, amelyekben talan lehetnek bizonyos
ellentétek, de amelyeknél meggydzésre, vagy esetleg megegye-
z€sre szintén megvan a lehetdség.

Kornis Gyula az elndkség nevében is megallapitotta, hogy
a targyalas légkore méltd volt a kérdés nagy jelentségéhez.
Azzal a kivansaggal zarta be az értekezletet, hogy a nagyjelent6-
ségli kérdés megnyugtaté megoldashoz fog jutni.

6. A Miniszterelnok 9 kérdoépontjanak biralata.

1. Titkos vdlasztojog sziikitett vagy kiterjesztett aktiv
vdlasztojoggal ?

Az aktiv valasztojog szlkitésérdl elvileg beszélni nem lehet.
Akkor, amikor a vilag Osszes valasztojogai a demokratikus jog-
kiterjesztés felé haladnak, az aktiv valasztéjog kereteinek szliki-
tését kovetelni anakronizmus lenne.

A politikai elmélet és gyakorlat azonban egyértelmiileg
megfontolandova teszi a nék szavazati joganak eddigi terjede-
lemben valé fen tartasdt. A nok szavazati joganak gyakorlasa
koriil eddig szerzett tapasztalatok semmikép sem dontik meg az
err6l  alkotott elméleti véleményt, mely klasszikusan van le-
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fektetve Concha Gy6zd Politikdjaban: «A nd szavazata csak ugy
lenne igazolhato, ha a nonek a férfival egyenlé volna a hivatdsa, ha
remélni lehetne, hogy ndiessége, kiilonosen anyasaga nem szenvedne
az altal ha a férfival egyforman gazdasagi onnfentartasra utaltatni?
Amikor a maj élet mar csak az allastalan férfilakossag elhelyez-
kedésének lehetové tétele céljabol is a nének a csaladba vald
visszavonuldsat kivanja, a nék szavazati joga csak azokra az
esetekre volna szoritandd, ahol a nd, a ndi természetének meg-
felelo és férfiak altal be nem tolthetd Onallo palyan muikdodik.
(Tanitas, nevelés, betegapolds stb.) Az igy eles6 ndi szavazato-
kért bdséges karpotlast nyajtana, a valasztasi eljaras becsiiletes
lefolytatasa, ha a valasztas tisztasagat olyan garancidk biztosi-
tanak, amelyek az eljar6 hatdsagok visszaéléseit mar a valasztoi
névjegyz€k Osszeallitasatol kezdve a valasztasi eljardas egész
tartalma alatt teljesen lehetetlenné tennék, s amelyek a valasz-
tok szabad akaratdt nem hamisitjdk meg s minden jogosult
befolyasmentesen titkosan nyilvanithatja akaratat.

Az aktiv valasztdjognak Ujabb korlatozasat sem korhatar,
sem ¢értelmiségi, sem vagyoni cenzus szempontjabol nem tart-
juk sem sziikségesnek, sem indokoltnak s minden ilyen irdnya
torekvés a visszafejlodés bélyegét nyomhatna a valasztojog
reformjara.

2. A passziv valasztojog elnyeréséhez sziikséges feltételek szi-
gorittassanak-e ?

A passziv vdalasztdjog elnyeréséhez sziikséges feltételeknek
Iényegesebb szigoritasat sem sziikségesnek, sem keresztiilvihe-
tonek nem tartjuk. Az aktiv valasztéjog gyakorlasdhoz meg-
kivant kozjogi, kulturalis és erkolcsi feltételek, mar Oonmagukban
is annyira koriilhataroljak az aktiv valasztdjog terjedelmét, hogy
ezeket a hatarokat a passziv valasztdjog szempontjabol tovabb
szlkiteni a visszafejlodés latszata nélkiil alig volna lehetséges.

A passziv valasztdjog gyakorlasanak sziikitését csupan két,
az elébbi feltételeket nem érintd szempontbol latjuk indokoltnak:

1. A valasztokeriiletek beosztasanak a jelenlegi megyei
hataroknak megfelelé aranyositasa s az Osszlakossdg szama-
hoz valo igazodasa azt tenné megfontolandova, hogy az egyes
keriiletekben csak odavalo, ott régen gyokeret vert és altala-
nosan ismert egyének legyenek képviselokill megvalaszthatok.
Megsziinnék ezzel az a visszas allapot, hogy a kozpontbol kikiil-
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dott hivatalos jeloltek csak a mandatum atvételekor jelenjenek
meg keriiletilkben s annak sorsaval egyébként az egész ciklus
alatt ne is torddjenek tovabb. Ebbdl a szempontbdl tartjuk
hatalyon kiviil helyezendének az 1925. évi XXVI. t.-c. 10. §-anak
2. bekezdését s kimondandonak tartjuk, hogy a passziv vdlaszto-
jog csupan abban a keriiletben a vdlasztoi nevjegyzekbe felvett va-
lasztokat illethet meg. E tekintetben csupan a miniszterek és
politikai allamtitkarok képezhetnek kivételt, akik egy-egy tobb-
ségi part orszagos exponensei lévén, politikai allaspontjuk feldl
semmi kétséget nem hagyhatnak fenn.

Ezzel a sziikitéssel a lokalpatriotizmus indokolt voltat
akarjuk elismerni, masrészt elejét venni annak, hogy egyes ha-
talmi csoportok a kodzpontbdl olyan jelentéktelen egyének érvé-
nyesiilését tegyék lehetévé, akik maskép mint a hatalom nyo-
masaval sohasem érvényesiilhettek volna s politikai programm-
juk feldl is tajekozatlan a kdzvélemény.

Tulaj donképen nem is jogszikités ez, mert egy olyan part,
melynek programmja orszagosan ismert, mindenkor talalhat
programmjanak képviseletére a keriileti valasztonévjegyzékben
zereplo  tekintélyes egyént, aki méltoképen reprezentalhatja
sartjat a keriiletben. Az ilyen egyén magan-, csaladi, vagyoni vi-
szonyainak altalanos ismerete pedig eleve kizarja a lehetoségét
annak, hogy valaki — miként a kozelmultban megtortént — hamis
adatokkal megvalasztva legyen kénytelen nyilvanos kanossal jarni
s ugy partjat, mint a parlamentarizmus tekintélyét lejaratni.

2. A masik korlatozas abbol a felfogasunkbol folyik, hogy
az allam nemcsak erkolcsi, hanem egyuttal gazdasagi koziilet
is, melynek fennmaraddsat polgarainak anyagi eszkozokkel vald
tamogatasa teszi lehet6vé. Szerintink nem lehet jo polgar az,
aki a kozterhekbdl nem veszi ki az 6 rd es6 részt s adotartozasat
nem fizeti az esedékesség idején. Lehetetlen, hogy valaki a koz-
erkOlcsok romlasardl szénokoljon s ugyanakkor &6t tobb eszten-
doés adohatraléka behajtasatol csak a képviseldi mandatum nytj-
totta Osszekottetések védjék meg. Osszeférhetetlen, fiiggd helyzet
ez, miért is ez okbol tartjuk a passziv vdlasztojog feltételéiil vissza-
allitani az, 1877. evi XXX. Il t.-c. 12. §-anak 5. pontjaban foglalta
azt a rendelkezést, hogy aki a valasztas idopontjat megelozoleg tobb
mint egy évi adojaval hatralékban van, képviselové ne legyen meg-
valaszthato.
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3. Az eddigi keriileti, egyéni és varosokban a lajstromos rend-
szer maradjon-e meg, vagy lehetséges a megyei ?

Altalanossagban a keriileti, egyéni rendszer tartandé fenn,
mert a megfelelé helyi vonatkozasu egyének kivalasztasa, amire
pedig az el6zéi bekezdésben kiilonds stllyal mutattunk ra, —
csak az egyéni keriileti rendszer fenntartasa mellett tortén-
hetik meg.

Kiindulasi pontul a varmegyei beosztds fentartisa mellett
onként kinalkoznak az 1914. évi XV. t.-c. indoklasaban felsorolt
adatok, amelyek szerint a békeévekben 1—1 mandatum esett

MagyarorsZagon .........c.ceeeeevveeeennnnns 43.928 lakosra
AUSZLTIADAN. ..o 55372 «
Franciaorszagban ..........ccccoceveenennee. 67.467  «
Anglidban ... 67.710  «
Olaszorszagban ........c.cccceeeeeeenvvnnnneenn. 68.281 «
Németorszagban ..........ccccceeveevveeeennns 163.542  «

Atlagban tehat 50.000 lakosra szamitandd egy mandatum,
amely osztészam minden tovabbi aggaly nélkiil fogadhatd el ki-
indulé pontul, ha a valasztokeriiletet nem egy-egy partbirtok-
allomanyanak», hanem egy targyi valasztdjogi egységnek
tekintjiik.

Hogy az 50.000 lakosbol mennyi lesz a véalasztd, az a keri-
let kulturalis és gazdasagi helyzetétél fiigg, de olyan aranyta-
lansagok, mint a mai keriileti beosztds mellett vannak, semmi-
esetre sem fognak adodhatni. Ha Budapest 1,000.000 lakossabol
361.000 a valasztd, tehat a lakossagnak '/ része, ugy a vidéki
keriiletekben %, /5, '/, arannyal szamolhatunk s igy a valasztok
szama 8—10.000 kozott fog ingadozni.

A keriileti beosztast igy gondoljuk:

A varmegyei beosztds mellett kialakulo valasztokeriiletek
50.000 lakosra 1—1 mandéatumot szdmitva esik:

Abatj-Torna vm .... 93.360 93.360 2 mandatum

Baranya vm. ....... 233.691
Pécs th. varos ..... 67.522 301.213 6 «



Bacs-Bodrog vm. .. ..
Baja th. varos .....

Békés vm., .........
Békéscsaba mv. . ...
Gyula mv..........

Bihar vim. ..........

Borsod, Gémor, Kis-
hont vim. .........
Miskole th. v. .....

Csanad, Arad, Tor. vm.
Maké mv. ........

Csongrad vm. .......
Hoédmez6vasarhely th
Csongrad mv. ......
Szentes mv. .......
Szeged th. v........

Fejér vim ...........
Székesfehérvar th. v.

Gy6r, Moson, Pozsony
varmegye .........
Gyor th. v. .......
Magyarévar mv. ...

Hajdu varmegye ....
Debrecen th. v. ....

Hajdub6szérmény mv.

Hajdunanas mv. ....
Hajduszoboszlé mv. .

Heves varmegye .
Eger mv. ..........
Gyodngyos mv. ... ...
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112.585
29.740

142.325

259.330
50.718
25.723

335.771

180.317

180.317

306.506
63.037

369.543

139.779
34.842

174.621

90.163
59.657
25.367
32.785
138.144

246.116

231.128
41.419

272.547

147.377

50.823
9.150

207.350

117.580
122.817
28.613
18.492
16.321

303.823

269.163
30.909
21.870

321.942

3 mandatum

7 «
4 «
8 «
3 «
5 «
6 «
4 «
6 «
7 «



Jasz- Nagy - Kun-Szol-
nok varmegye .....
Jaszberény mv......
Karcagmv. ........
Kistjszallas mv. .. ..

Mezétur mv. ....... ,

Szolnok mv.: .......

Turkeve mv........

Koméarom, Esztergom
varmegye ..........
Esztergom mv. .....
Komarom mv. .....

Négrad, Hont vm.. ..
Balassagyarmat mv..
Salgétarjan mv. ....

Pest-Pilis-Solt-Kk. vm.

Budafok mv. ......
Cegléd mv. ........
Kalocsa mv. .......
Kecskemét th. v.

Kiskunfélegyhazamv.
Kiskunhalas mv. ...
Kispest mv. .......
Nagykéros mv. .....
Pesterzsébet mv. ...
Rakospalota mv. ...
Szentendre mv. .....
Ujpest mv. ........
Vacmv. ...........

Somogy varmegye ...
Kaposvarmv. ......

Sopron varmegye . ...
Sopron th. v. .....
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268.753
29.054
24.891
14.669
27.649
41.417
13.506

419.939

156.570
16.962
8.296

181.828

198.527
11.587
17.670

227.784

975.283
21.745
37.429
11.542
81.363
37.849
29.770
71.060
28.253
77.753
45.356

7.657
71.535
21.568

9 mandatum

4

5

1,518.163 30

355.738
33.975

389.713

143.018
36.017

179.035

8

4

«
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Szabolcs, Ung vm. .. 360.432

Nyiregyhaza mv. ... 54.528 414.960 8 mandatum
Szatmar, Ung, Bereg

varmegyék ........ 156.249 156.249 3 «
Tolna varmegye ..... 252.623

Mohécs mv. ........ 17.861

Szekszard mv....... 14.476 284.960 6 «
Vas varmegye ...... 225.466

Koészeg mv. ........ 8.544

Szombathely mv. ... 39.678 273.688 6 «
Veszprém varmegye..  206.050

Papamv........... 22.104

Veszprém mv. ... ... 18.729 246.883 5 «
Zala varmegye ...... 323.669

Nagykanizsa mv. ... 31.389

Zalaegerszeg mv.. ... 13.174 368.232 8 «
Zemplén varmegye. . . 131.321

Satoraljatjhely mv. . 17.572 148.893 3 «

Budapest székesfév. .. 1,035.665 1,035.665 20 »
Osszesen ..... 8,894.920 180 mand.-mal.

Ugy véljiikk, hogy a népképviseleti elven nem esik csorba
akkor, ha Csonkamagyarorszag 9,000.000 lakosa a békebeli
50.000 lakost szamitva egy valasztokeriletre, 180 valasztott
képviselot kiild az orszag parlamentjébe.

A népképviselet elvének ilyetén fenntartasa azonban korant-
sem jelentené minden rendii és rangu polgar képviseletét, mert
a parlamentbdl tovabbra is hianyoznék azoknak az osztalyoknak
a képviselete, akik részint a termelés rendjében, az orszag gazda-
sagi életében a kozteherviselés mérvében betoltott fontos szerepiik-



61

nél fogva mindenkép hivatottak arra, hogy a parlamentben meg-
felelo képviseletet nyerjenek.

Specialis' viszonyaink kozott a kepviseleti elvnek az érdek-
keépviseletek alapjan valo kiegészitése elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy az orszag valamennyi tarsadalmi rétege szohoz jut-
hasson a parlamentben.

Az érdekképviseleti elv alkalmazasat sziikségessé teszik
Csonkamagyarorszag specialis viszonyai, amelyek szerint éppen
a nemzetgerincét képezd kispolgarsag nem bir olyan szerveze-
tekkel, amelyek révén a nép-képviseleti elv mellett parlamentben kép-
viselethez juthatna akkor, amikor a szélsoségeket képezé munkdassag
szervezettségével csekély szam mellett is politikai tényezévé tudta
magat felkiizdeni. A kispolgarsagra gondolunk itt, a kis- ¢€s
kozépiparossagra, a kereskedelemre, a kisfizetésii koz- és magan-
alkalmazottakra, a valasztok nagy tOmegében elszorva egységes
fellépésre teljesen képtelen és ennek kovetkeztében a népképvi-
seleti elv egyediili alkalmazasa mellett sokkal nagyobb létszam
dacara sem juthatna a parlamenti képviselethez.

Hogy ennek a fontos tarsadalmi és gazdasagi rétegnek
parlamenti képviselete mennyire nincs, bizonyitja a mai kép-
viselohaz foglalkozasi Osszetételét feltiintetd aldbbi tablazat:

A mai képviselohdz dsszetétele a képviseldk foglalkozdsa szerint.

1. Aktiv allami tisztviselok miniszterek 5
allamtitkarok 5
egyetemi tanar 4 14

2. Allami nyugdijasok miniszter

7
a) polgari allamtitkar 5
féispan 8

fészolgabiro 12
mas nyugdijas 21 53

b) katonai tabornok 6
torzstiszt 5

egyéb 10 21
3. Foldbirtokos és gazdalkodo 44

okl. gazda 12 56
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4. Egyhazi férfiak lelkész 5
kantor 1
ker. szoc. part. 1 7
5. Ertelmiség igyved 43
mérnok 10
orvos 6
ujsagiro 10
gyogyszerész 1
gyaros 7
rt. igazgato 6 83
6. Szoc. dem. szakszervezet 10 . 10
7. Haztartasbeli 1 1

(sszesen . . .. 245

Ez az 0Osszeédllitas természetesen csak megkdzelitdé pontos-
sagu, mert egy-egy képviselonek tobbféle foglalkozasi csoport-
hoz val6 tartozasa csaknem Iehetetlenné teszi a pontos besoro-
zast. Van volt miniszter, aki amellett itigyvéd, kozérdekii bank
igazgatdja, foldbirtokos és orszaggyiilési képviselo egy személyben,
nem is szolva sokféle egyéb nyilt és titkos «kozgazdasagiy érdekelt-
segeérdl a képviseldi fiiggetlenség nem éppen nagy dicsoségere.

Egyet azonban kétségtelenné tesz ez az Osszeallitas:
azt, hogy azok a termeld osztalyok, amelyek a nemzeti jovedelem
javat produkaljak s amelyek az adoterheket elsésorban viselik,
egyetlen taggal sincsenek képviselve a torvényhozasban.

A kézmiiparbol............ 1,431.616 ember éls 373,986.000 P
a kereskedelembol ...  499.116  « « « 537.612.075 «

jovedelmet produkal, egyetlen parlamenti képviseld6 sem
keriilhetet ki. Pedig ezek az osztalyok ugyancsak kiveszik
résziiket az ado terhekbdl:

194.179 iparos ad6z6 altalanos kereseti adéja  8,333.890 P
35234  « « jovedelmi addja.............. 2,244,620 «
rk. potlék, inségado stb.  7,853.873 «



63

98.382 kereskedd adozo altalanos kérései adoja ~ 7,076.160 P
33.712 « « jovedelem adoja.............. 3,433.330 «
rk. potlék, inségado stb.  7,953.312 «

csaknem annyi tehat, mint az egész magyar foldbirtokos osztaly
foldadé terhe, amely osztdly pedig 44 vdlasztott taggal van kep-
viselve a parlamentben.

Napjainkban, a rohano fejlodés koraban egyenesen anakro-
nizmusnak latszik a parlamentben az elékel6 allami és var-
megyei nyugdijasok tiltengése. A rendi alkotmany és a
sogorom-komam boldog békeéveinek levegdje terjeng a kép-
viselohdzban, az valosagos felsohdazza, a maradisag és konzer-
vativizmus fellegvarava lett, ahelyett, hogy a modern demokratikus
haladas és korszerii reformok bator kezdeményezdje lenne.

Ezeken az allapotokon immar valtoztatni kell. A kép-
visel6i mandatum nem lehet csaladi hitbizomany, vagy orokol-
heté leltari targy: keli, hogy az a kdz érdekében kifejtett mun-
kassag alapjan a jovore eldlegezett bizalom kifejezéje legyen,
mely csak a nemzet legjobbjait, a nemzeti irdanyu fejlédés és
haladéas legkivalobb reprezentansait diszitheti.

Ezeknek megvaltoztatasat ma mar az egész nemzeti koz-
vélemény egyértelmilleg koveteli. 4 megcsonkitott haza minden
polgara, de elszakitott véreink is aggodo figyelemmel kisérik ennek
a herkulesi munkanak minden fazisat, amelynek sikerétol Magyar-
orszag jovendo sorsa fiigg!

Amikor a valasztojoggal kapcsolatban vegyes rendszerrdl
beszéliink, nem gondolunk az egyéni keriileti, vagy listas rend-
szer bevezetésére, hanem a népképviselet és az érdekképviseleti
rendszernek a magyar viszonyokhoz mért aranyos osszeegyeztetésére.

Szerintlink a népképviseleti elv mellett az érdekképvise-
leti elv mérsékeltebb bevezetése olyan tarsadalmi réteget jut-
tatna szohoz, akiknek politikai szerepeltetése a legfobb korrekti-
vuma volna a titkos vdlasztojog bevezetése esetén is annak, hogy
a valasztojogukkal, bolcs megfontoldssal, a nemzet egyetemes érde-
keinek megfeleléen fognak élni. A véarosi kispolgarsag nemzet-
hiisége, hazafiassaga, tradicio ¢és tekintélytisztelete sohasem
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ingott meg ¢és igy nemcsak azért, hogy sajat osztilya gazdasagi
érdekeinek szempontjabol szoloja legyen, de megbizhatosaga
okabol is mindenkép érdemes arra, hogy parlamenti tényez6
rangjara emeltessék. A kivitel tekintetében a népességi és
gazdasagi statisztika adatai teljes €s megbizhatdé tampontokat
nyujtanak. Ezek szerint:

A népességi és adostatisztika alapjan:

1. Mezbgazdasagi népesség (foldadot fizetok):

Sajat birtokan gazdalkodo.............c.cccvvveennennne. 645.048
FOIADAILO e 32.510
Részes fOldmUves.......ccooeevvveeneeiiiiiiiieeeeeeeee 17.875
KEIteSZ. .o 3.543
TERENESZ oo 886
Egyéb Ostermeles.........cccceevienniieiiiiiiiieeenee, 604
Osszesen............. 700.466

2. Altaldnos kereseti adét fizetd foglalkozdsi csoportok;

VidékBudapest Egyiitt

Iparosok.........ccccvereeeunnnn 163.654  30.525 194.179
Gyarosok.......cccceeeeenunnennn. 237 220 457
Kereskedok........ccocuennneen. 71.095 27.287  98.382
Banya- és kohotulajdo-

NOSOK  .evevveeeiiieeeenans 275 1 276

Ertelmi foglalkozdsok:

Ugyvédek........coovvvevnnne. 3.249 2.987 6.239

OrvosoK......cceceevveenevennnen. 4.867 3.222 8.089

Egyéb értelmiség ............ 7.544 4.785 12.329
Egyeb foglalkozasok:

Jogositvanyok bérloi . . 1.679 10.994  26.654

Jaradékélvezok................. 13.001 4.025 17.026

Osszesen ........ 363.628
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3. Alkalmazotti kereseti ado ald esé foglalkozasi csoport:

Tisztviselok, ipariak................cceun. 43.356
« kereskedelmiek .......... 57.865 101.221
Munkassag, az iparban...................... 626.085

« a kereskedelemben .. 84.223 710.308

Ezek szerint az egyes érdekképviseletekre valtozo osztod-
szam mellett aranyosan jutna mandatum:

700.000 6nallo gazda..........ccceeneneeenen 50.000 14
500.000 (OTI) munkavallalo .............. 50.000 10
194.000 6nallo iparos ......c.ccecceeeeee. 10.000 20
98.000 6nallo kereskedd .................. 10.000 10
100.000 (MABI) tisztviselg............... 1.000 10
6.000 Tgyved ...ccceovvivviniineieieeens 1.000 6
8.000 OIVOS...ccerriiieeniiiieniieeeiieeeeen 1.000 8
12.000 mérndk stb.......cccceevveenueennen. 1.000 12
Osszes érdekképviseleti mandatum............................... 90

A mandatumok ardnyat megallapitd csokkend osztészam
korantsem jelentheti egyes osztalyoknak kiilonos kedvezménye-
z¢ését, de szamol a magyar tarsadalom tagozodasaval akkor,
amikor a nagyobb értemiségnek aranyosan nagyobb képvisele-
tet biztosit, nehogy az ¢érdekképviseleti alapon elérhetd manda-
tumok aranya a kisebb taglétszamu érdekképviseletek befolya-
sat illuzoriussa tehesse.

Ez alapon az értelmiségi érdekképviseleteknek biztositott
26 mandatum ardnyban marad ugy a keresked6k és iparosok
30 mandatumaval, valamint a mezdgazdasagi és munkasérdek-
képviselet 24 mandatumaval, s6t a magantisztviselok 10 man-
datumaval egyiitt mar az intelligencia tulsulyat biztositja.

A népképviseleti elv, vagyis valasztds alapjan adodo 180
mandatum és az érdekképviseleti kikiildottekbdl addéddé 90 man-
datum ;:'/; ardnya mellett megmarad a valasztott képviseldk
tulnyomo befolyasa és igy nem iittetik rés a népképviseleti elven,
viszont a 90 érdekképviseleti tagnak szaktuddsa, a gazdasagi élet-
ben valo jartassaga, egyes termelési agak specialis ismerete jotéko-
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nyan fog hatni a parlament életében, mert a politikai meddo
vitatkozasok sokasagat at fogja itatni a gazdasagi kérdések aktuali-
tasaival s ha ez megfeleld nyomatékkal torténik, a politika onzo
szempontjait bizonyara meghatralasra kényszeriti a gazdasagi kér-
dések sokkal fontosabb szempontjai elott.

Az érdekképviseleti elv ilyen Ovatos bevezetése ellen bizo-
nydra nem lesz aggilya a népképviseleti elv legtulzébb védai-
nek sem, mert egyrészt az érdekképviseleti elv alapjan valamennyi
jogos érdek szoszolohoz juthat, masrészt az érdekképviseleti kikiil-
doitek megvdalasztasa, mar a kikiildo érdekképviselet megvalasztasa
soran teljesen parlamentarisan, a tobbségi elvnek megfelelden tor-
ténvén, az érdekképviseleti kikiildott végeredményben ugyancsak
a valasztok széles rétegeinek akaratatol fiiggden nyerheti el csupan
mandatumat.

Az érdekképviselet ilyen mérsékelt megvalositasa nélkiil
a parlament tovabbra is nélkiilozni fogja a termeld erék joté-
kony befolyasat, a fliggetlen polgar objektiv vilagszemléletét,
a gazdasagi szakértelmet s tovabbra is csak a meddd napi-
politika harcainak szintere marad.

Az érdekképviseleti elv mérsékelt megvaldsitasat tehat egy
komoly s a mai gazdasagi helyzettel szamold valasztojogi
reform nem mellézheti.

4. Lehetséges-e orszagos lajstrom bevezetése?

A 3. pontban adott feleletinkben a népképviseleti és
érdekképviseleti rendszer Osszeegyeztetése mellett a vegyes rend-
szeri (nép- ¢és érdekképviseleti) valasztojogot tartjuk kivana-
tosnak, amely elvileg kizarja az orszagos lajstrom bevezetését.

Az orszagos lajstrom bevezetésénél egyébként is csak a
legtokéletesebb alkotmanyos orszagokban a nagyobb partok rend-
szere mellett lehet sz6, ahol az orszagos kozpont jelolése a par-
tok leghivatottabb képvisel6it fogja lajstromain szerepeltetni.

A 3. pontra adott feleletiinkben a magyar specidlis viszo-
nyainknak megfeleléen stlyt helyeztink a lokal patriotizmus
kivanalmaira és a varmegyék népességéhez igazodd valasztoi
keriiletek megtartasara, ami altalaban a keriileti €s egyéni
valasztast tételezi fel. Az 50.000 osztéoszam alapjan két, vagy
tobb képviselot kiildé th. varosokban pedig helyi lajstromos
valasztas volna bevezetendd. Az orszagos lajstrom felallitasat
tehat sem aktualisnak, sem célravezetonek nem tartjuk.
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5. Az elektoros rendszer szamitasba johet-e?

Az celektoros rendszerben a népképviselet elvének bizo-
nyos attorését latjuk, mert a népképviseleti rendszer feltételezi
a jeloltekre valo kozvetlen szavazdas lehetdségének biztositisat. Az
elektoros rendszer egyébként a valasztasi visszaéléseknek még
szélesebb kapujat nyitna meg s ezért ebbdl a szempontbdl sem
kertilhet megvalositasra.

6. Abszolut, vagy relativ tobbségi elv fog-e érvényesiilni?

Azok a tapasztalatok, amelyeket az eddigi valasztéi rend-
szer mellett az abszolut tobbségi elv érvényesitésével szerez-
tink, a relativ tébbségi elv érvényrejuttatasat teszik indokoltta.
Az abszolut tobbség megkivanasa mellett gyakran megismét-
16d6 potvalasztasok egy-egy valasztokeriilet nyugalmat annyira
felkavartdk, hogy a polgarok kozott a békés egylittmikddés
hosszii idékre csaknem lehetetlenné valt. A megismétlodo
kortazia koltséges volta a poétvalasztasba keriild jeldlteknek
nem egyszer okozta anyagi leromlédsat, tag teret nyitva a meg-
vesztegetéseknek, etetésnek, itatdsnak. Miutdn a valasztok han-
gulatdinak megnyerésére vald ilyen torekvést a titkossag beveze-
tése sem zarja ki, az abszolut tobbségi elv elvetését és a relativ
tobbségi elv érvény rejuttatasat kivanjuk.

Tiltakozunk azonban a kisebbségi képviselet barmilyen
formaju bevezetése ellen. A kisebbségi képviselet érvényre-
juttatasa koaliciés kormanyzast tételez fel, amely a torvény-
hozoé szervet nem az 0nalld akaratelhatarozas, hanem meddé
vitak szervének tekinti. Ezek a vitdk lehetnek egyes kérdésekben
indokoltak, de végeredményben politikai toredékek, frakciok
keletkezését eredményezik és ezért a torvényhozas népkép-
viseleti jellegét veszélyeztetik s az egy egyOnteti szuverén
allami akarat érvényesiilésének megakadalyozasaval a felelds
kormanyzat felel6sségét abszorbealjak. A4 kormdnyzat parla-
menti felelosségét csak a tobbségi elv feltétlen érvényrejuttatasa
mellett lehet megallapitani, miért is a kisebbségi képviselet meg-
valositasat elvetendének latjuk.

7. Milyenek a biztositékok a nemzeti és konzervativ gondolat
érdekében?

Amikor a 3. pontnal eléadott elgondolasainkban a valaszto-
keriiletek alapjdul a varmegyei beosztast tartottuk meg s a
valasztokeriiletek  ardnyositdsa érdekében egy-egy mandatu-
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mot 50.000 fOnyi lakossagra szamitottunk, akkor mar gondol-
tunk arra, hogy a radikalisan 1jitd és a nemzet tradicidival nem
szamoloé, a demagogiai eszkdzeivel érvényesiilni akard erdk
eloretorését megfelel6képen tompitsuk. Az 50.000 lakosra es6
8—10.000 fonyi valasztok tomegében eltinnek a merészen,
forradalmi ton Gjitani kivand frakciok, amelyek mar csak
a valasztokeriilet teriileti nagysaganal fogva sem lesznek képe-
sek a valasztok szélesebb rétegeiben hangulatot kelteni. 4 vdro-
sokban lako magasabb intelligenciaju valasztokozonségnél, amely
mar eddig is kidllotta a titkossag eloprobdjat, aligha lelhet talajra
a forradalmosito szélsdséges demagogia.

A konzervativ gondolat megdrzését fogjak szolgalni a
3. kérdésre adott feleletben javasolt érdekképviseleti kikiildottek,
akik kellé politikai iskoldzottsaggal, megalapozott egzisztenciaval
birvan, semmi esetre sem lesznek tamogatoi a szélséséges elgondo-
lasnak. Az érdekképviseletek szohozjuttatasa fehdt a konzervativ
nemzeti gondolat szempontjabdl is felette kivanatos.

8. Lehet-e sz0 a varmegyék kovetkiildeési joganak feléledésérdl,
vagy az érdekképviseletek bevondsarol?

A varmegyek kovetkiildési joganak felélesztése végsd ered-
ményben az elektoros rendszer bevezetését jelentené, mert a
torvényhatosagi  bizottsag a  képviseldvalasztds  kozbeiktatott
szerve volna, ami a népképviselet elvének csorbitasat, sét kon-
fiskalasat jelentené. A vdrmegyei kovetkiildési jog egyuttal az
Litasitasi jogot is jelentené, aminek érvényt szerezmni mdsképen,
mint titkos reverzalisokkal aligha lehetne. Fejlett politikai rend-
szerben a rezervalisok adasa és a képviselok allasfoglalasanak
utasitasdra vald gyakorldsa a parlamentarizmus visszafejlesztését
jelentené, miért is ezt a megoldast feltétlen elejtendonek tartjuk.

9. Sziikséges-e mas alkotmanyjogi kérdések tisztazasa, illetve
oly biztositékok torvénybe iktatasa, amelyek a nemzeti és konzer-
vativ gondolat érvény rejuttatasat kivanjak?

Nézetiink szerint a felsohaz mai 0Osszetételében is gyako-
rolni tudja azt a mérsékeld és kiegyenlité hatast, amelyért mai
Osszetételében elsdsorban életre hivatott. Kdrosnak tartandank
azonban, ha a képviselohaz, amelyen alkotmanyunk értelmében a
torvényhozas sulypontja nyugszik, szuverén elhatarozdasaban oly
modon korlatoztatnék, hogy akaratanak érvényessege egy rajta kiviil-
allo barmily magas forum jovahagyasatol (az éallamfo placetjétol)
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tétessék fligg6vé. Alkotmanyjogi vonatkozasu torvényjavasla-
toknal elképzelhetének tartjuk a fels6haz egyszeri visszakiildési
jogat, a felsdhaz allasfoglalasa azonban csupan tanacs, illetve
vélemény jelentoségével birhat, amelyet a képviselohaz belatasa
szerint fogad el, vagy vet vissza.

A kormanyzoi jogkér kiterjesztése ugyancsak nem terjedhet
a vétojogig, mert a nemzet szuverén akarata képviselohdazban nyil-
vanul meg, annak egyszerii elvetése a nemzeti szuverenitison ejtene
csorbat. Miutan azonban alkotmanyos iranyban a torvényalkotas
jogat a harom parlamenti tényezd teljes Osszhangban kell hogy
gyakorolja, sorsdontd alkotmanyjogi kérdésekben az uralkodot
megilletd hazfelosztasi jogot a mindenkori Allamfé részére is
természetszerlileg biztositandonak tartjuk.

7. Népképviselet — érdekképviselet.

Ami mar most az itt eldadottak alapjan a valasztojogra
vonatkozd konkrét elgondolasainkat illeti, azt a kovetkezOkben
foglalhatjuk Ossze:

A valasztdjog gyakorlasanak elofeltétele a valasztdoi név-
jegyzékbe valo felvétel. Az 1925. évi XXVI. t.-c. 27. és a kovet-
kezd paragrafusai pontosan eldirjak a valasztdi névjegyzék szer-
kesztésének moddozatait. A magunk részérél a valasztojogi érte-
kezleten is elhangzott konkrét panaszok alapjan a vdlasztoi név-
jegyzék pontos és lelkiismeretes olyan Osszedllitasat  kivanjuk,
amelyik az erre jogosultakat minderre valo tekintet nélkiil felveszi
a valasztoi névjegyzékbe. A valasztdi névjegyzék helyes elkészitése
éppen olyan garancidja a valasztds tisztasdganak, mint amilyen
a vdlasztasi eljarasnal az arra jogosult szavazok leszavazdsanak
biztositasa s éppen ezért a valasztoi névjegyzéket osszeallito kézeg
részére kotelezové lenne teendd a hivatalos eskii, amely igy szol:
Eskiiszom, «hogy a valasztok Osszeirasa koriil a reambizott tenni-
valokban hiven, részrehajlds nélkill fogok eljarni és a valasztasra
jogosultakat a névjegyzékbe pontosan felveszem. Isten engem
ugy segéljen». Ezenfelil a valasztok névjegyzékének meghamisi-
tasara a torvény 140. §-dban meghatdrozott megtorld eljaras
kiméletlenil meginditandd6 mindazok ellen, akikre bebizonyit-
hat6, hogy szandékosan kozremiikddtek abban, hogy valaki a
torvény ellenére a névjegyzék tervezetébe felvétessék, vagy a
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torvény ellenére a névjegyzék tervezetébdl kihagyassék. Az ott
kiszabott két évig terjedd bortdon, valamint 4000 aranykorondig
terjedd pénzbiintetés minden visszaélovel szemben kimélet
nélkiil lenne kiszaband6, hogy a névjegyzék meghamisitasanak
minden kisérlete mar eleve kizrassék.

Ami mar most a valasztdi jogosultsdgot és annak elofel-
tételeit az elébb eldadottak alapjan a kovetkezOkben kivanjuk
megszabni.

Aktiv vélasztojoggal bir minden feddhetetlen életli Onjogu
magyar allampolgar.

Ferfi:

a) ha f0Oiskolat végzett, az oklevél megszerzését kovetd
esztendotol kezdve,

b) 21 éves koranak betdltése utan, ha érettségi, vagy annak
megfeleld bizonyitvannyal rendelkezik,

c¢) 24 ¢éves koranak betdltése utan, az elemi iskola IV.
osztalyat elvégezte, sajat tulajdonat képezd olyan hazban lakik,
amelyhez legalabb 80 Olnyi bels6ség tartozik (akkor is, ha ez a
haz, mint egy lakrészes haz 2700/1936. szamil pénziigyminisz-
teri rendelet alapjan adomentes),

d) 24 éves korat betoltotte, legalabb % hold (400 61) fold-
ado kataszterben nyilvantartott sajat ingatlanan gazdalkodik,

e) 24 éves életkorat betoltdtte és egyiittesen kezelt allami
adokban legalabb 20 peng6 egyenesadot fizet,

f) minden férfi, aki mint csaladfo, legalabb harom gyermek
eltartasarol gondoskodik, vagy gondoskodott,

g) vitézségi ¢érem, vagy Karoly-csapatkereszt tulajdonosa
minden egyéb feltételre valo tekintet nélkiil.

N6:

a) egyetemi, vagy fOiskolat végzett, a diploma megszer-
zését kovetd esztendotol kezdve,

24 éves koranak betoltése utan, aki:

b)érettségi, tanitondképz6, vagy mas hasonld  értéki
bizonyitvany birtokosa,

c)onallo iparigazolvany alapjan Uz ipart és valamely
ipartestiiletnek rendes tagja,

d)onallé kereskedést folytat és az illetékes kereskedelmi
¢és iparkamaraban valasztdi jogosultsaggal bir,
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¢j az elemi iskola VI. osztalyat elvégezte és a ndi hivatas
korébe tartozd foglalkozast folytat (betegapolds, gyermek-
nevelés).

Passziv valasztojoggal bir, aki a valasztokeriilet valasztoi
névjegyzékében barmily jogcimen fel van véve (kivételt képez-
nek a miniszterek és allamtitkarok),

a) ha 30 ¢életévét betoltotte,

b) valasztasi visszaélés miatt biintetve nem volt,

e) egységesen kezelt egyenes allami adokban egy évnél
régebbi hatraléka nincs.

A valasztott képviselokon felill érdekképviseleti alapon
tagjai a képviselohaznak

a mezogazdasagi érdekképviselet részErdl.................. 14
a Kereskedelmi és Iparkamarak részérol

IPATOS  .evieeceiiieeeiieeecieeeerireeeetreeeereeeerereeaeeeeeeans 20

kereskedO.......ooevuiriiiiiieee e 10
az OTI munkavallalok 1észEr6l ...........ccooviiiieienes 10
a MABI munkavallalok részEérdl .........cccccoviieiennns 10
az Ugyvédi Kamardk részerél ...........ccocovvvevevenennn. 6
az Orvosi Kamara € e 8
a Mérnoki Kamara € e 12

Osszesen... 90 tag,

a valasztott képviseldkkel teljesen egyenld jogallassal.

Amig a valaszthatosag feltételeinek megszabasanal abbol
indultunk ki, hogy a jogositvanynak tekintett passziv valaszto-
jogban csak azok részesiilhessenek, akik az allam terheibdl tény-
leg is kiveszik résziiket, ellenben kihagyassanak mindazok, akik
sem kelld értelmiséggel, sem megfeleld erkolcsi felfogéassal, sem
a biztos megélhetést nyujtdo foglalkozassal nem rendelkeznek,
addig az érdekképviselet mérsékeltebb bevezetésével azt az elgon-
dolast kivantuk kidomboritani, hogy a mai dallam nemcsak szoros
értelemben vett etikai koziilet, hanem gazdasagi egység is, mely,
amikor polgarainak gazdasagi erejébdl meriti a fenntartdsdhoz
sziikséges anyagiakat, ugyanakkor a polgart megilleté Osszes
jogokat boztositja azoknak, akik fenntartasdt —munkajukkal,
a termelésben vald részvételiikkel és anyagi hozzéjarulasukkal
lehet6vé teszik és biztositjak.
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Ez a materialisnak latszo elgondolds semmikép sem csor-
bitja az allani etikai koziiletként valo felfogasanak jelentdségét,
csak kozelebb hozza azt a redlis élethez, amelynek feltételeit
sok tekintetben ma mar az allam van hivatva megteremteni.

Kifejezésre jut ez az elgondolas csaknem valamennyi allam
alkotmanyrendszerében, hogy csak a legpregnansabb amerikai
alkotmanyt emlitsiik, amely szerint a polgart megilletd jogok
és kotelezettségek egyenlegét kifejezetten a gazdasagi erdk
viszonya adja meg.

Az USA alkotmanya szerint a polgart megilleto jogok:

Az emberi szabadsag joga (a rabszolgasag megsziint),
a szabad vallasgyakorlat,

a szOlas- és sajtoszabadsag,

a gylilekezési és kérvényezési szabadsag,

blinvad esetén a nyilvanos birdi targyalas,

. valasztoi és hivatalviselési jog.

Kotelezettsegek:

QLR W~

1. atdrvény irant engedelmesség,

2. atorvények uralmanak eldsegitése,

3. a szavazati jog ¢értelmes gyakorlasa. (Mindenki lato-
gassa a politikai gyiiléseket, olvassa az 1jsadgokat s tobb part
programmjanak megismerése utan fiiggetleniil alkossa meg véle-
ményét és szavazataval a legjobbnak talalt irdnyt tamogassa.)

Az adofizetési kotelezettség a 6. alattibol természet-
szerileg folyik (If we live under a Governement which grants
us rights we should give our loyalty and service in return.) Ha oly
kormanyzat alatt éliink, mely a jogrendet biztositja szdmunkra,
lojalitassal kell szolgalatait viszonoznunk.

Ugy véljiik, hogy az ezeréves magyar alkotmanyt sem szallitjuk
le erkélcsi piedesztaljarol, ha kozelebb hozzuk eddigi elvontsdgabol
a gyakorlati gazdasagi élethez s az érdekképviseletek beiktatasaval
olyan elemeknek is befolydst biztositunk, akiknek a termelés rend-
jében valo szerepe, specidalis gazdasagi szakismerete, csak termé-
kenyitéleg hathat a parlamentnek a napi politika sivar céltalan-
sagaval meddadve tett életére.

A gazdasagi élet kivanalmait ma figyelmen kiviil hagyni
nem lehet, mert azok Ggy az egyént, mint az allamot irott parancs
nélkiil is kotelezik, ha életfenntartasat biztositani s a maga elé
tlizott feladatokat megvaldsitani akarja.



II. STATISZTIKAI RESZ.

1. Altalanos ismertetés.

Az eldbbiekben igyekeztiink kimutatni, hogy az allam ma
mar nemcsak ethikai, hanem gazdasagi koziilet is, mely tevé-
kenységével és elvi célkitlizéseivel egyarant befolyasolhatja az
egyes polgarok magangazdasagi tevékenységét. Ha ezt a meg-
allapitast kiindul6 pontul elfogadjuk, akkor oOnként adodik az a
kovetkezmény, hogy az allampolgarsagbol folyd jogokat az
altaluk viselt kotelezettségekkel hozzuk Osszefliggésbe, vagyis,
hogy a valasztdjog gyakorlasdnak keretei a kozterhekben vald
részesedés mértékétdl tétessenek bizonyos hatarokig fliggévé.

A valasztojognak és a kozterheknek ez a kapcsolata Onként
vonja maga utan azt a kovetkezményt, hogy az dllam adozasi
rendszere fiiggvénye a valasztasi rendszernek, mert a jog és kote-
lezettség viszonya a jogosultak és kételezetteknek erdviszonyaitol
fiiggvén, az uj vdlasztojog alapjan Osszeiilé parlamentnek legelsé
feladata lesz, hogy az adozasi rendszert a sajat adottsagai szerint
alakitsa at.

Alkalmul fog erre szolgalni a képviseléhaz elott targya-
lasra keriilo allami koltségvetés, melynek keretei az 0j parlament
célkitlizései szerint fognak megvaltozni.; bizonyos vonatkoza-
sokban sziikiilni, mas vonatkozasokban pedig kib6viilni. A szo-
cidlis gondoskodas terheinek emelése, a foldmivelésiigyi tarca
fokozottabb dotalasa nem fog soka késhetni, ezzel szemben a
talzott szovetkezeti tdmogatds s mas téves gazdasagi elgondola-
sok honoralasa bizonyara sziikebb keretek kdzé fog szorittatni.

Minthogy pedig az alkotmanyos erdk sulypontja tovabbra
is a képviselohdzon fog nyugodni, mert az 1925. évi valasztoi
torvényhez flizott indokolas szerint «a végrehajto hatalom a kép-
visel6hdzzal all szoros kapcsolatban, szorosabban, mint a felsohdz-
zal, s a minisztérium tagjai rendszerint a képviselok koziil vétetnek,
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az allami koltségvetés és zarszamadas a képviselohaz elé terjesztetik,
a kormanyt a képviselohaz bizalmatlansaga buktatia meg, a tor-
vények kezdeményezese tovabbra is a képviselohazban torténiky, —
nyilvanvalo, hogy a képviselohdz budget-joganak gyakorlasa
soran mar az elsé alkalommal felmeriil az adoérendszer megval-
toztatasanak kérdése, annal is inkabb, mert a mai addzasi rend
igazsagtalansagait, ardnytalansigait ¢&s visszassdgait a kozel-
multnak csaknem valamennyi kormanyprogrammja megsziin-
tetni igérte.

De sziikségessé fogja tenni az adoérendszer 1j szabalyoza-
sat az a koriilmény is, hogy mai addérendszeriink nem torvénye-
ken, hanem az 1927. évi V. t.-c. 39. §-dban foglalt felhatalmazas
alapjan kiadott 0. n. Hivatalos Osszeallitisokon nyugszik s igy
annak legalizalasa, tételes torvényekkel valdo 1 szabalyozasa
nem késhet soka.

Ha a képviselohdz ragaszkodni fog ahhoz az alkotmanyjogi
elvhez, amely egyébként koltségvetés megallapitasi jogabol
folyik, hogy az orszdag bevételeinek és kiadasainak meghatarozasat
csak az alkotmanyosan létrejott torvényhozas eszkézolheti, akkor az
adozasi rendszer reformjanak mar csak a pénziigyi jogrend
helyreallitasa okabol is siirgdsen be kell kovetkeznie.

Siirgetni fogja az adorendszer reformjat az orszag kozvéleménye
is, amelynek alig van fontosabb kérdése, minthogy a mai adorend-
szer kialto igazsagtalansdagai és aranytalansagai megsziintettessenek
s a kozteherviselés a mai viszonyoknak megfeleldleg tétessek ara-
nyossa és igazsagossd.

Akkor tehat, amikor az 1j orszdggyiilés a megoldando fel-
adatok sorrendjét mérlegelni fogja, nem térhet ki sem az orsza-
gos kozvélemény nyomasa alol, sem az anyagi igazsag és az allam
pénziigyi szempontjainak Osszhangba hozatala eldl, mert buka-
sanak csirait szoma szét, ha a nagy alkotmanyjogi reformot
csak részletkérdések, mellékszempontok elintézésére hasznalna
fel s keriilné a nemzet Iétérdekét szolgaldo, nagyfontossagu
pénziigyi és kozjogi tobbi kérdések megoldasat.

Valasztojog és adoreform tehat elvalaszthatatlan junktimban
vannak, mert amig az egyik az allampolgarsag teljességét jelentd
jogositvany, addig a masik az allampolgarsaggal jard kotelezett-
ségek meghatarozasa s e kettonek viszonya kell, hogy a nemzeti koz-
vélemény akarata szerint alakuljon ki s az alkotmanyos tényezok
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altal a mindenkori gazdasagi helyzetnek megfeleléképp sza-
balyoztassék.

E tanulmany szerzdje «Adokodex vagy adoreform?
eimi konyvében részletesen mutatta ki a mai adodzasi rendszer
fogyatékossagait ¢s aranytalansagait s a statisztikai adatok
egész sokasagaval bizonyitotta be,- hogy fenntartisa az allam
sulyos karosodasat jelenti, mert nem meriti ki kelloképp a meg-
1évé adoforrasokat, olyan forrasokbdl akar meriteni, amelyek a
megvaltozott gazdasagi viszonyok kozott csaknem teljesen
kimeriiltek s figyelmen kiviil hagyja az 1j adoforrdsok egész
sokasagat, amelyek pedig boségesen kihasznalhatok lennének.

Amint hogy a vdlasztojog kérdése sohasem rendezheto vég-
legesen, mert nem sziinnek meg miikodni azok a tarsadalmi erok,
amelyek annak megvdltoztatasara torekszenek, éppen ugy az ado-
rendszer sem kovesedhetik meg egy bizonyos idopontnak megfeleld
dllapotdaban, igazodnia kell a gazdasagi élet valtozott viszonyaihoz,
a termelési agak egymdasrahatisinak valtozasaihoz s nem kis
mértékben a nemzeti kozvéleményben kifejezésre juto kézhangu-
lathoz is.

De vannak mas szempontok is, amelyek a valasztojog és
adoreform kérdését egyszerre teszik aktualissa. Amikor az allam
és mas koziletek is nemcsak a feliigyelet jogan, de kozvetlen
érdekeltség alapjan is egyre mélyebben eresztik gyokereiket a
nemzet gazdasagi életébe s a termelési versenyre kelnek a magén-
gazdasaggal, természetes feladatukkd valik a nemzeti jovedelem
egészséges eloszlasanak figyelemmel kisérése és szabalyozasa is.

Kiilondsen sziikség van erre normalisnak korantsem mond-
hat6 gazdasagi viszonyok kozott, abban a megbontott gazdasagi
rendben, melyben a magyar gazdasdgi élet Trianon ota allanddan
sinylodik. Megcsonkitott hazankban a vagyon- és jovedelemeloszads
aranyossa tétele, a szocidalis igazsag megvalositasa, a tarsadalmi
és gazdasagi erok egyensulyanak biztositisa a legfontosabb dllami
feladat, amelynek leghathatosabb eszkoze az adoreformnak a viszo-
nyok dltal megkivant gyors megvaldsitasa lehet.

Azok a tanulminyok, amelyek a nemzeti jovedelemelosz-
last az adoteherviselés szemszogébdl vizsgaljak, csaknem vala-
mennyien elméleti jelentOségliek, egyrészt mert 5—6 ¢év elotti
statisztikai anyagot dolgoznak fel s igy megallapitasaiknak alig
van gyakorlati jelent6sége, masrészt mert a tények megallapita-
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san kiviil egyebet alig tesznek s meg sem kisérlik a statisztikai
anyag tanulsagainak levonasat.

E tanulmany szerzdje a legljabb statisztikai adatok alap-
jén teszi meg javaslatait, amelyek ép a mai élettel teljes Ossz-
hangban allanak.

Ez a ma is €16 statisztikai anyag, mely eddig sehol egybe-
gylijtve nem jelent meg, elszoérva szerepel a kormany ¢€s kiilonféle
gazdasagi érdekeltségek jelentéseiben, zarszamadasokban, orsza-
gos ¢és koziileti statisztikdkban s igy tanulmanyozasuk még szak-
emberek részére is csak nagy nehézségek aran volt lehetséges.

Egészen Ttjszeri az adostatisztikai anyagnak a népességi
statisztikai anyaggal torténd Osszehasonlitisa s az ebbdl adodo
kovetkeztetések levonasa. E két anyag egybevetését még alig
kiséreltek meg s az eldalld nehézségeket még jonevi statisztiku-
sok is azzal intézték el, hogy «Magyarorszagon az addémoral
hidnya miatt az a do6 statisztika adatai semmiféle megbizhatod
tampontot nem nyujtanak.»

Ezen tanulméany legfobb torekvése éppen az, hogy ezt az
altalanos tévedést megcafolja s bebizonyitsa, hogy az ado-
statisztikai adatok egybevetve a népességi statisztika adatai-
val mennyi értékes tanulsdgot nyujtanak kiillondsen a valaszto-
jog szempontjabol. Allitjuk, hogy ezen adatok gondos mérlegelése
utan a valasztojog kérdésébdl igen sok politikum lesz kikapcsolhato,
s ezaltal a varhato hosszas és meddd vitaknak éle tudomdanyos és
szakszerti megvilagitassal tompithato.

Ha a valasztéjog politikuma helyébe a gazdasagi kérdések
helyes birdlata 1ép s ezek dontéen fognak szerepelni a frazis-
szerli argumentumok kozott, bizonydra olyan mérvben fognak
mérlegeltetni is, amennyire sohasem mérlegeltettek az eddigi-
valasztojogi reformtervezetek targyaldsa soran.

S ha a meddd politikai vitdk helyett a gazdasagi kérdések
s ezek kozott elsdsorban az addzas igen fontos kérdése —
fogjak iranyitani a valasztojogi «értekezletekének eldrelathatdoan
hosszadalmas lancolatat, ha az altalunk a kovetkezokben szol-
galtatott adatok mérlegelése eliminalhatja, vagy csokkentheti
a «sotétbeugrasy veszedelmét, ha a statisztikai adatokbdl levon-
haté tanulsagokkal hattérbe lehet szoritani az 06nzé egyéni
érdekek eldéretorését, —  akkor munkank nem volt hiabavalo,
mert eredménye olyan valasztojog lesz, amely jogkiterjesztés
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mellett is elobbre visz a demokratizalédas utjan s olyan elemek-
nek juttat szavazati jogot ¢és mandatumot, akiknek parlamenti
szereplését6l nem kell félteni az ezeréves magyar allam joven-
dojét.

kok ok

Az eclébbiekben tobbszor is igyekeztink bizonyitani, hogy
egy orszag adorendszere sziikségképen fliggvénye az orszag gaz-
dasagi életének s hogy csak akkor biztosithat aranyos és igaz-
sagos tehermegoszlast, ha igazodik a gazdasigi ¢élet mindenkori
kivanalmaihoz, s az adoforrast ott keresi meg, ahol az adott ido-
pontban van, a nemzeti jovedelem alakulasara kihato tényezo-
ket allanddan figyelemmel kiséri s az adoterhelés mértékénél
szamol a mindenkori gazdasagi helyzettel.

A szerzének «Adokodex vagy adoreform ? . . .» cimmel
megjelent konyve mar szamos statisztikai adattal tamasztotta
ala ezen megallapitds helyességét, olyan adatokkal, amelyek
nemcsak egy varhatdo adoreform, de a valasztojogi reform el6-
készitése soran is sok hasznos tanulsaggal szolgalhatnak.

Hogy azonban altala a valasztdjogi részben javasolt érdek-
képviseleti megoldas utjanak jarhatd voltat bebizonyitsa, sziik-
ségesnek tartotta a szerzO0 nemcsak az adostatisztika adatainak
teljes ismertetését, hanem mindazon gazdasagi vonatkozasu
adatok Osszegyljtését, amelyek a magyar gazdasagi ¢élet hi
képét tarjak az érdeklédok elé olyan csoportositasban, hogy
azok ugy a valasztojogi reform, mint az azt nyomon kovetd ado-
reform biztos kiindulépontjaul szolgalhatnak.

Igazoljak ezek az adatok a szerzéonek azt az allitasat, hogy az
orszag jovedelmei az adokulcsok emelése nélkiil is fokozhatok s hogy
a megvalasztott gazdasagi rend altal teremtett uj adoforrasok foko-
zottabb kihaszndlasaval a ma tulterhelt osztalyok terhein jelentds
konnyitések érhetok el.

Kiilonos részletességgel taglalja a tarsulati adoézas kérdését
s csoportositja az erre vonatkozd adatokat, mert az adostatisz-
tika a tarsulati adozasra vonatkozolag nem kimeritd, sot
igen sok tekintetben annyira hézagos, hogy még a hozzaértd6 sem
alkothat maganak megfeleld képet a tarsulati adozds mai rend-
jének igazsagtalansagairol.

Ezek az igazsagtalansdgok Ugyszolvan kozkeletli jelszova
valtak anélkiil, hogy valaha is komoly kisérlet tortént volna
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megsziintetésilkre. Az addzas rendszere, a mérlegkészités tech-
nikaja, a készletek és leltarak leértékelése, titkos tartalékok léte-
sitésének lehetésége stb. teszik lehetéveé, hogy a tarsulatok alig
vesznek részt a kozterhekbdl, holott a nemzeti jovedelemnek
jelentékeny részét 6k produkaljak.

A nemzeti jovedelem
1928—29. évi 5941 milli6 P-b6l a gyaripar 2894 milli6 P-t

1929—30. « 5655 « « « 2701 « «
1930—31. « 4655 « « « 2289  « «
1931—32. « 3955 « « « 1447  « «
1932—33. « 3744 « « « 1805 « «
1933—34. « 3673 « « « 1875 « «
1934—35. « 3857 « « « 2066 « «
produkal.

A nemzeti jovedelemnek tehat csaknem felét a gyaripar
allitta el6 s igy barmennyire is hangsulyozottak legyenek a
magyar gyaripar prosperalasahoz fiizott nagy nemzeti érdekek,
lehetetlen napirendre térni afelett, hogy a gyaripar 1934. évi
tarsulati addja 10,838.000 pengd legyen, ugyanakkor, amikor a
magyar foldbirtok hozadéki adoterhe 30,638.000 pengé. Ha
most ezzel egybevetjilk, hogy a népességi statisztika szerint
mezOgazdasagbol 4,500.000 ember ¢l, mig a gyaripar csupan
222.700 munkast és mintegy 50.000 tisztvisel6t foglalkoztat,
akkor teljes nagysadgaban bontakozik ki eldttink az az arany-
talansag, mely az egyes termelési agak koziil indokolatlanul a
gyaripar javara billenti az adéteher eloszlas mérlegét.

Ha ezzel szemben a tarsulatok mérlegének statisztikai
adatait elemezziik, megéallapithatjuk, hogy az 1934. iizletévben

a vallalatok befizetett részvénytokéje....................... 1097,076.053 P
amihez jarul a megadoztatott nyereségbdl 1étesitett

elsobbségi tartalék............... 25,370.758 P

toketartalék.............coovvunnnn... 351,843.825 «

rendes tartalék .................. 91,073.176 «

rendkiviili tartalék................ 14,857.364 «

adotartalék ..............oooe. 3,931.156 «

értékcsokkenési tartalék . 601,230.173 «

egyéb tartalék ................... 52.077.951 « 1140,384.403 P

0sszesen................. 2237,460.456 P
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s igy ez a tobb mint 2 milliard pengényi Osszeg egy-egy lzleti
évben csaknem 100% brutto hasznot hoz, mig a magyar foldbirtok
holdjat 500 pengdvel értékelve, a 7-5 milliard pengd értéket rep-
rezentald vagyontomegének hozama csupan 8—10% koriil mo-
zog. Az egyes addteherbdl mégis 15.77%-ot a foldbirtok, a tar-
sulatok pedig csupan 4.64 %-ot viselnek

Nézetiink szerint a magyar ado6zasi rendszer reformjanak
tengelyét a tarsulati adozas reformja kell, hogy képezze. Olyan
reformra lesz sziikség, amely az eddigi tartalékolasi és értékelési
lehet6ségek megsziintetésével kozelebb hozza a tarsulati addzast
a realis ¢lethez s megsziinteti a fent vazolt visszas allapotot.

Szorosan Osszefiigg ezzel a kérdéssel a részvényjog re-
formja és a mérlegfelallitas elvének a K. T. 199. §-aban foglal-
takon talmend részletesebb szabalyozasa.

Feltétleniil kivanatos ehhez a részletesebb mérlegek kozzé-
tétele, amelyek feltiintetik a tarsasdg tarcajaban levd érték-
papirokat nemenként ¢és értékiik megjelolésével, a tarsasag
kotelezettségeit. Sziikséges, hogy a mai burkolt és siritett igaz-
gatosagi jelentések helyett olyan igazgatosagi jelentések ké-
szililjenek, melyek az évi iizletmenetnek teljesen hii képét adjak,
az Tlzletév eredményére kihatd Osszes okokat feltarjak, meg-
magyarazzak a mérleg f0 tételeit, kifejtik mas vallalatoknal
levé érdekeltség kereteit, ennek az {izleteredményre val6o ki-
hatasat, ismertetik a részvénytarsasag kartellkapcsolatait, ki-
térve az igazgatdésag ¢€s az igazgatotanacs javadalmazéasanak
kérdéseire, amely javadalmazas, — a mérleg megallapitisa
elotti  juttatdsokat is ideértve részletezendd. Kiilon mutatandd
ki a bruttdé izleti forgalom, mely a sajat tékéhez igazodo
kulcs szerint kell, hogy az addkoteles nyereség kimunkalasanak
alapjat képezze.

A jelentésnek ki kell terjeszkednie az Igazgatésag tagjai-
nak és kozeli rokonainak a részvénytarsasaggal kotott tgyle-
teire, a nekik nyujtott elénydkre, iizletkotési diszkrét juttata-
sokra, kolcsonokre s az ezek fedezetélil szolgald Osszegek meg-
jelolésére és mnévszerint fel kell sorolni a 10.000 pengét meg-
haladdé 0Osszjovedelmet élvezd alkalmazottakat. Kiilon megfon-
tolas targyava teendd a tarsulatok vagyonadojanak bevezetése.

Kiilon kell biztositani a részvényesnek az osztalékra valo
jogat s meg kell hatarozni a vallalat sajat tokéjéhez és a bruttd
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bevételhez igazoddan azt a minimalis Osszeget, mely feltétleniil
osztalékfizetésre forditando.

Osztalékkifizetésekre a kifizetési kulcs nagysdga szerint
mérsékelt adomentesség biztositandd. A tarsulati addzds igaz-
sdgtalansdgait a statisztikai részben kozolt adatok tanulma-
nyozasa igazolja:

Aki e sorok és szamok kozott olvasni tud, az az elobb
vazoltakon tal is megallapithatja a mai tarsulati ad6zasi rend-,
szer tarthatatlansagat.

Amikor a részvénytarsasagok 1934-ben
beszerzett aruk vételarara................ 341,934.924 P
felhasznalt anyagokra...................... 693.669.012 «

Osszesen... 1.035,603.936 P-t
koltottek, ugyanakkor vallalati mérlegiikben

aruszamlan ..., 312,676.009 P
anyagszamlan...........cocceeeviieeeennne 134,848.117 «
Osszesen... 447,524.126 P

aru- és anyagérték szerepel. Nyomban szembetiinik, hogy itt
lényegileg egy 600 millios el tartalékolas tortént. Igazolja ezt

az a koriilmény is, hogy

mig a felhasznalt nyersanyag és

aru €rtéke.........ooooviviiiiiinienn 1.035,603.936 P
addig az aruszamla bruttd be-
VEtEle oo 1.753,723.467 «

mar énmagaban 70%-os feldolgozasi tobbletnek felel meg.

A kozolt statisztikai adatok a hozzaértonek nemcsak az
iizleti eredményt illetdleg, de a szocialis, tarsadalmi és politikai
kivanalmak tekintetében is széleskori tajékozodast nyujtanak.

Az 1934. év folyamdn a 222.700 fényi gyaripari munkés-
nak kifizetett 200.975,977 pengdé munkabératlagban évi 1000
pengd keresetet jelent, amely Osszeg még a létminimumot sem
biztositja.

A gyariparban alkalmazott kb. 50 ezer fOnyi magan-
tisztviselonek juttatott 121,101.316 pengé atlagban a 2000 pengd
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koril mozgd javadalmazast jelentene, az Igazgatosag tagjai-
nak és a vallalatvezetoknek juttatott aranytalanul magas fize-
tések azonban ezt az atlagot is az 1000 pengd koriili létminimum
ala csokkentik.

Nem vitds ezek utan, hogy amikor Eurdpa-szerte a nem-
zetek ¢és politikai partok legf6bb programmjat a vagyon ¢és
jovedelem aranyos elosztasa s az azt lehetévé tevd modszerek
bevezetése képezi, a mai allapotok nem tarthatok fenn egy
olyan orszdagban, amelyben a lakossag % része a létminimum
alatt él.

E tanulmany f6célja, hogy az itt vazolt aranytalan-
sagokra a statisztika megvilagitasaban mutassunk ra olyan
tények felsorakoztatasaval, amelyek ellen a teljes fegyverzettel
felléepé mostani gazdasagi berendezkedés se tudjon érveket fel-
sorakoztatni.

Azok, akiknek érdekében all, hogy ezek a tények homaly-
ban és a kozonség széles rétegei elott ismeretlenek maradjanak,
az orszagos gazdasagi statisztika és az adostatisztika kiilonbo-
z0ségére szoktak hivatkozni s ugy allitjdk be, mintha az orsza-
gos statisztika adatai és az adostatisztika kimutatdsai két kii-
16nb6z6 miiveletnek volnanak az eredményei és éppen ezért
Osszehasonlithatatlanok, ko6z6s nevezdre nem hozhatok s egy-
masra vald vonatkozasaikban egymast k6zombositok volnanak.

Altalunk a kovetkez oldalakon kozolt rovid osszefoglals
a kir. kormany altal kiadott gazdasagi statisztika és a pénz-
igyminisztérium altal kiadott adostatisztika tokéletes Ossze-
egyeztetésébol ered, bizonysagaul annak, hogy a két statisztika,
nemcsak szoros Osszefiiggésben van egymassal, hanem &ssze-
hasonlitasaban érdekes kdvetkeztetéseket enged.

Megallapithato, hogy a magyarorszagi 1934. évi 3,673.000.000
pengd nemzeti jovedelembdl tobb mint 1 millidard nincs meg-
adoztatva, ugyanakkor, amikor a megadoztatottakra nehezedd
adoteher alatt roskadnak azok, akik az adotdl vald szabadulas
utjait nem ismerik, vagy nem keresik.

Legyen elég itt ramutatnunk arra a megddbbentd tényre,
hogy ¢éppen azokban a kategoridkban, amelyek teherbirdsa a
legbiztosabb, a haztulajdonosok, a tdkések, a jaradékélvezok és
maganzok kategéridjaban az orszdgos gazdasagi statisztika
Osszeirdsdval szemben az adostatisztikdban tobb mint 100 ezer
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ad6zo hianyzik, bizonysagaul annak a konyvemben is kifogasolt
allapotnak, hogy a kincstar a mai ad6zas rendszerében tilzottan
fekszik ra a lathato és realvagyonokra, de adoézatlanul hagyja
a nem lathatd vagyonokat, a spekulacids, konjunkturélis alkalmi
nyereségeket, amelyek megadoztatasat nemcsak az elmélet, de
az igazsagos teherviselés elve is els6sorban koveteli.

A legkomolyabb tudomanyos tényezék mutatjak ki, hogy
a magyar mezdgazdasag termeld erejét a mai addzasi rendszer
milyen tulzottan hasznalja ki. Az a mezOgazdasag, mely az
orszag lakossaganak csaknem % -6t tartja el, mas termelési agak
segitségére szorul.

Az adostatisztika mutat ra, hogy a mezdgazdasag 31 mil-
lios foldadd terhéhez milyen jelents Osszegekkel jarultak hozza
mas kedvezoébb koriilmények kozt miikodo termelési tényezok.

A boletta-alap egymaga 12 milli6 600 ezer pengds segitséget
nyujtott, a foldadoelengedés pedig 6092 pengds teher konnyitést
jelentett, amely Osszegeket mas termelési agaknak kellett elo-
teremteniok.

Az évtizedekre visszanyuld helytelen gazdasdgi politikanak,
illetve a tervszerii gazdasagi politika hidnyanak legsulyosabb
kovetkezménye éppen az, hogy az a tdarsadalmi osztaly szorul mds
termelesiagak segitségére, amelyen az orszag mai gazdasagi berendez-
kedése mellett egész gazdasagi életiinknek nyugodnia kellene s mely-
nek dontdéen kellene befolydsolni mas termelési 4agak tevé-
kenységgét.

Mai parlamenti életiinknek az eldbbiekben kimutatott
hidnyossagaira vezethetdk vissza ezek a feltlind jelenségek,
kovetkezményei annak, hogy a parlamentben a termelési agak
képviselve egyaltalan nem voltak, vagy ha voltak, szerepiik
sulytalansaguknal ¢és csekély szamuknal fogva csak a hallgatas,
illetve mindenhez vald hozzajarulas lehetett.

A parlamentben tulsulyra jutott dllami és varmegyei hivatal-
noki elemek lassan kiszoritottak Nagyatadi Istvan jozan itéletii
«csizmdsait)), éppen ugy, mint az iparos- és kereskedotdarsadalom
reprezentansait, annyira, hogy ma ugyszolvan mutato sem maradt
beldliik a képviselohazban.

Az ilyen édsszetételii parlament nélkiilozvén a gazdasagi ténye-
z0k egyensulyozo erdit, jatékszerré lett a szervezett nagytoke szolga-
lataban, amelynek kartelizalt szervezetei az orszag egész gazdasagi
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rendjét eltéritették a természetes fejlodes utjatol, ugyszolvan a par-
lament teljes passzivitasa mellett kiszolgaltattak a nagytomegii
gyengébbeket a kis szamu erdsek onzo céljainak.

Az érdekképviseleti rendszer bevezetésének éppen az a leg-
fobb hivatasa, hogy minden termelési tényezd jogos igényeinek
érvényrejutasat lehetové tegye a jogos oOnérdek szolgalata alap-
jén. Ennek megvalositasa fogja lehetévé tenni, hogy a par-
lament fliggetlenitse magat a nagytoke karos befolyasatol és
lerdzza magarol azokat a bilincseket, amelyekbe a nyilt valasz-
tas koltségeinek fedezése révén a nagytoke érdekeltségei a
legutobbi  évtizedek hibds gazdasagi politikaja kovetkeztében
verhették.

Az érdekképviseleti rendszer igazsagos kiépitésére biztos
tampontul szolgalnak a kovetkez6 oldalakon kozolt adatok,
melyek a népességi ¢€s adostatisztika egybevetésével szamszerd
pontossaggal mutatjak ki gy a nemzeti jovedelemnek az egyes
termelési agak kozott valo eloszlasat, mint az altaluk viselt ado-
terhek nagysadgat. Ha elfogadjuk az el6bbiekben kifejtett
azt az elvet, hogy az allampolgari jogokban vald részesedést az
allam terheiben vald részvétellel is szoros kapcsolatba kell hozni,
akkor az érdekképviseleteknek a jovo parlamentjében valo szohoz-
Jjuttatasa altalunk az elobbiekben ismerteti modon és mérvben min-
denkép igazsdgos lesz megfelel a magyar termelési tényezdk jelen-
legi eréviszonyainak s nem érinti a parlamentarizmus lényegét.

2. Jovedelemeloszlas és adozas.

A nemzeti jovedelem eloszldasa 1934. évben a népességi €s
adostatisztika adatai alapjan a kovetkez6 volt:

Az 1934. évi nemzeti jovedelem Gsszege 3.673,000.000 P

a) Foldbirtok.
a) Foldnélkiili mun-

kasok ...... 461.302
1 holdnal kisebb
gazdalkoddk. . 91.927
Onalléak .. .. 553.229

eltartottak . . . 674.159 1,227.388 P
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Jévedelmiik :
150 munkanap 4 1.40 P ... 120,000 000
sajat lakas bérértéke 4 70 P...  32,000.000
hazi ipari tevékenység a 50 P 23,065.000
baromfi, tej, stb. 4 60 P ... 27,678.000 202,743.000 P
Mezogazdasagi cselédek. .. ... 215.896
eltartottak ............... 381.578 597.474 P
Jovedelmiik :
Konvencio értéke a 400 P ..  86,358.400
sajat lakas bérért. a 70 P .. 14,412.000
hazi ipari tevékenység 50 P .  10,794.800
baromfi, tej, sth. a 60 P ... 12,953.760 124,518.960 P
1 kat. holdon
aluli gazda .. 25.115
1 kat. holdon
aluli bérls ... 742
segédszemély . 8.829
eltartott ..... 40.402 75.088
10 kat. holdig
terj. gazda .. 465.006
segédszemély . 316.085
eltartott ..... 893.708 1,674.799
részes foldmiiveld 17.875
segedszemély 10.004
eltartott ..... 44.993 72.872
tehenész, juhasz 886
segédszemély 1.120
eltartott ..... 2.553 4.559
kertész ........ 3.543
segédszemeély 11.814
eltartott ... .. 19.729 35.166
egyeb Ostermeld 604
segédszemély 8.353
eltartott .. ... 19.052 28.014  1,890.498 P
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Jovedelmiik :

513.029 6nallé 150 munkanap
ald40 ...l

3,208.846 hold haszonértek
a2qbuaza..............

107,736.090

102,683.072

302,764.405 P

sajat lakas bérértéke a 100 P 51,302.923
baromfi, tej, stb. 4 80- P....  41.042.320
10—100 kat. holdig
gazdalkods . ... 179.312
segédszemélyzet 197.214
eltartott ....... 371.429 747.945 P
Jévedelme :
a gazda 200 munkanapja a 1-40
Peért. ...l 50,207.360
segédszemélyzet 150 munka-
napja a 140 P ért. ...... 41.414.940

5,333.589 kat. hold bérértéke
aldqbiza ............
sajat haz haszonértéke a 120 P

128,006.136
21,517.440

Levonandé az ingatlanérték és
a holdankint atlag 175 P ér-
tékid éloleltari érték atlagos
kamat terhe kat. holdankint
4P .

241,145.876

74,670.246

100 holdon feliili

166,475.630

166,475.630 P

gazdalkodok. . 14.254

eltartottak ... 21.000 35.254
gazdatisztek ... 4.805

eltartottak ... 6.431 11.236
segédszemélyzet 3.543

eltartottak ... 11.307 14.850

61.340
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Jovedelme :

gazdatisztek fizetése és termé-
szetbeni jarandésagai a 3000  14,415.000
segédszemélyzet 300 nap a 1.40  14,880.600

29,295.600

az adostatisztika szerint jove-
delemad¢ alapul vétetett ..  24,745.000

54,040.600 P

Foldjovedelem .......

850,541.995 P

b) Banyaszat.

Onallé kereso . . 30

Tisztviselo .. ... 1.165

Segédszemélyzet 33.987

Eltartott ...... 78.062 113.244
Jovedelem :

az adodstatisztika szerint alt.
ker. ado alap ............ 1,121.000
Keresk. és Iparkam. szerint
segédszemélyzet atlagos évi
keresete 1113 P .......... 37,827.531

Banyak jovedelme Osszesen ..

¢) Ipar.
Gyaripar
segédszemélyzet ... 222.700
eltartottak ........ 280.000  502.700
Jovedelme :

Az adéstatisztika szerint
egyéni cégek alf. ker. ado-
alapja ...... .. ... 5,072.600

38,948.531 P
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részvénytarsasagok meérleg-
szerii nyeresége .......... 17,388.800
kereskedelmi rt. 519,834.600
P sajat toke 29/y,-0s adéja-

nak oOtszordse ............ 5,198.340
27,659.740
Kifizetett munkabér évi
1.185 P atlagos kereset ... 248,091.000
a gyaripar jovedelme .... 275,750.740 P

Nb. Tisztviselok a maganalkalmazottaknal !

b) Kézmiipar

onallé ipartizé ..... 204.564

eltartott ........... 393.139  597.703

hazi és vandor ..... 11.952

eltartott ........... 19.761 31.713

segédszemélyzet . ... 227.200

eltartott ........... 270.000  497.200

alkalmazas nélkil. .. 140.000

eltartott ........... 165.000  305.000
1,431.616

Jovedelme :

Adoéstatisztika szerint
egyéni iizemek alt. ker. ado-

alapja ... oL 166,272.200
kifizetett munkabér atlag
TI5P oo 175,314.000

a népességi statisztikaban ki-

mutatott 590.903 ipari mun-

kashol allanddé alkalmazas

nélkiiliek alkalminapszamke-

resete 150 napon at a 1.40 P 32,400.000
a kézmiipar jovedelme... 373,986.000 P
az Ipar Osszes jovedelme 649,736.740 P
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d) Kereskedelem.

Onall6 kereskedo . ... ..
eltartottja ..........
Magéan (gyari, ipari és ke-
reskedelmi alkalmazot-
tak
atlagos évi 1.500 P fi-
zetés ... ... ...
eltartottjaik ......
évi 7.200 P-n aluli fize-
tés ... i
eltartottjaik ......
évi 7.200 P-n feliili fi-
zetés ........ ... ...,
eltartottjaik ......

Ugynokok, kozvetitok. .
eltartottak ..........

Jovedelme :

Addstatisztika szerint

76.822

136.015

214.837

66.200
95.000

28.095
52.000

6.116
18.000

265.405

7.506
11.368

18.874

499.116

egyéni iizletek alt. ker. adéalapja 141,564.500
Kereskedelmi részv.-tarsasagok
addalapul vett mérlegszeri nye-

TeSEZ ot

96,662.800 P sajat toke 29-o0s
tarsulati adéjanak otszorose . .

Alkalmazottak fizelése :

1,824.100

966.630

144,355.230

Atlag évi 1.500 P.  99,300.000
7.200 P-n alul... 142,977.400
7.200 P-n felil.. 117,089.400 359,366.800

Ugynokok, kozvetitok jutaléka . .
Kereskedelem jovedelme. .

33,890.045

337,612.075 P
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e) Kozlekedés.

Onalléak (auto és teher-

fuvarosok) .......... 9.335
eltartottak .......... 20.431 29.766

Tisztvisel6k @nalloak .. 2.227
eltartottak .......... 3.819 6.046

Segédszemélyzet ....... 21.029
eltartottak .......... 39.336 60.365
96.177

Jivedelmek :

Kozlekedési részv.-tarsasagok tarsulati adoja
mérleg szerint .......... ... ... oL

99,750.600 P, sajat téke 1°/,-ének tizszerese

1,890.000 P
997.506 «

Tisztviselok jovedelme atlagban a

2000 Pooooeiiiiiiiii, 4,454.000
Segédszemélyzet jovedelme atlag-
ban a 1.000 P ............. 21,029.000

2,887.506 P

25,483.000 P

Onalloak jovedelme azipariizok kozott szerepel |

Posta- és tavirda-alkalmazottak :

Tisztviselok ........... 10.757
eltartottak .......... 12.000 22.757

Segédszemélyzet ....... 10.255
eltartottak .......... 20.000 30.255
53.012

Allamvasuti alkalmazottak :

Tisztviselék ........... 8.140
eltartottak .......... 10.000 18.140

Segédszemélyzet ....... 51.546
cltartottak .......... 120.000 171.546

189.686

28,370.506 P
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Posta- és tavirda-alkalmazottak

illetményei .................. 13,011.000
Allamvasuti alkalmazottak illet-
ményei ............0ii... 69,709.000

82,720.000 P

Kozlekedés jovedelme .. ..

f) Kbozszolgalat.
Koztisztviselok onalléak 117.900

eltartottak .......... 122.421 240.321
Segédszemélyzet onalloak 58.078
eltartottak .......... 93.308  151.886
392.207
Véderé onalléak ...... 5.604
eltartottak .......... 7.537 13.141
Segédszemélyzet 6nalléak 35.418
eltartottak .......... 23.982 59.400
Szabadpalyak, onalléak. 5.010
eltartottak .......... 4.974 9.984
Ugyvédek ............ 6.236
eltartottak .......... 9.627 15.863
Orvosok .............. 8.039
eltartottak .......... 8.140 16.179
Egyéb értelmiség ...... 12.329
eltartottak .......... 13.500 25.829
Osszesen ..  532.603
Jovedelmek ;

Koztisztviseloi illetmények 74.716

alkalmazott a kozigazgatasnal.. 238,919.000
Allami iizemi alkalmazott (posta

tavirda és Mav. nélkil) ...... 25,223.000

Nyugdijak
64.671 személy a kozigazgatas-
nal ... 152,723.000

111,090.506 P
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allami tizemeknél ........ . . .. 94.171.000

Véderé illetményei .......... 57,834.000 568,870.000 P
Szabadpalyak jovedelme :

Meg nem nevezett 6nalléak ....  18,000.000

Ugyvedek alt. ker. adéalapja ..  17,537.400

Orvosok 4lt. ker. adéalapja .... 15,896.700

Egyéb értelmi foglalkozasok ..  17,303.600 68,737.700 P
Kozszolgalat jévedelme .. 637,607.700 P

g) Vagyonukhol él1Gk.

Az orszagos népességi sta-
tisztika szerint 6nallé . 169.450

eltartott ............ 191.411  360.861
Az adostatisztika adatai szerint felosztva :
Héaztulajdonosok 6n-
alléak .......... 20.422
eltartottak ...... 24.000 44.422
Toékések onalloak .. 17.026
eltartottak ...... 25.000 42.026
Egyéb jovedelmiiek
onélléak ........ 25.876
eltartottak ...... 33.958 59.834
Segédszemélyzet on-
alle  ........... 36.033
eltartottak ...... 17.870 53.903 200.185
Hianyzék ....... 160.676
Jovedelmeik :
Hazrészvénytarsasagok tarsulati
adéalapja ........... ... .. 177.800
83,919.000 P sajat toke 20/ ot-
SZOTOSE ..\ ...vieiiiiiien... 83.910
261.710

Héztulajdonosok jov. addalapja
(adostatisztika) .............. 75,986.600
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Tokések, jaradékélvezok alt. ker.
addalapja ................... 14,594.800
Egyéb foglalkozasok jov. adoalapja  14,873.000

Vagyonukbdl él6k jovedelme. . ... ... 105,716.110 P

h) Napszamosok, eselédek.

Napszamosok, onalloak. 61.046
eltartottak .......... 61.292 122.338

Cselédek, onalléak ..... 176.087
eltartottak .......... 20.192 196.779
318.617

Jovedelmeik :

Napszamosok a 360 P évi kereset  21,976.560
Cselédek a 600 P évi kereset.... 105,662.200

Napszamosok, cselédek jovedelme... 127,638.760P.

¢) Ismeretlen foglalkozastuak.

Szamuk ............ 80.723 Jovedelmik ............ ?

3. Az 1934. évi nemzeti jovedelem eloszlasat feltiin-
tetd Osszesités.

1. Foldbirtok. Népesség  Jovedelem FGosszeg
a) Foldnéklili munka-
sok és eltartottak 1,227.388 202,743.000
b) Gazdasagi cselédek
és eltartottak .. 597.474 124,518.960
c¢) 1—10 holdig gaz-
dalkodok és el-
tartottak....... 1,890.498 302,764.405
d) 10—100 holdig gaz-
dalkodok és el-
tartottak....... 747.945 166,475.630
e) 100 holdon feliili
gazdalkodok és
eltartottak ... .. 61.340 54,040.000
Foldb'rtok osszesitése 4,524.645 850,541.995 P
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2. Bdnydszat.

Onallo izemtulajdono-

sok, tisztv. segéd-

szem. ¢s eltartott 113.244
Banyaszat osszesitése 113.244

3. Ipar.

«) Gyéaripar segédsze-
mélyzet és eltar-
tottak ......... 502.700
b) Kézmiiipar onalloak
segédszem. és el-
tartottak....... 1,431.616

38,948.531

275,750.740

373.986.000

38,948.531 P

Ipar osszesitése. .. ... 1,934.316

4. Kereskedelem.

Onalléak, tisztviselsk,
segédszem. és eltar-

537,612.075

649,736.740 P

tottak ............ 499.116
Kereskedelem osszesi-
tése ... ... 499.116

5. Kozlekedés.

a) Onalloak, tisztvise-

16k, segédszem.,

eltartottak .. ... 96.177
b) Posta és tavirda al-

kalmazott és el-

tartottak....... 53.012
¢) Allamvasuti alkal-

mazott és eltar-

tott ........... 189.686

28,370.506
13,011.000

69,709.000

937,612.075 P

Kozlekedés osszesitése 338.875

6. Kozszolgdlat.

a) Kozalkalmazottak,
segédszem. ¢s el-
tartottak....... 392.207

511,036.000

111,090.506 P
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by Véderd, segédsze-

mélyzet és eltar-

tottak ......... 72.541 57,834.000
¢) Szabad értelmi pa-

lyak  onalléak,

segédszem. és el-

tartottak....... 67.855  68,737.700

Kozszolgalat osszesitése 532.603 637,607.700 P

7. Vagyonukbol élok.

Haztulajdonosok, t6-
kések, maganzok, ja-

radékélvezok ... ... 360.681 105,716.110 105,716.110 P
8. Napszamosok,
cselédek ...  318.617 127,638.760 127,638.760 P

9. Ismeretlen fog-
lalkozasuak 80.723
10. 1930—1934
kozott  szii-
letett nem
keres6 né-
pesség ....  200.000

§8,900.000 3.058,892.417 P

Ezek az adatok hii képét adjak az orszag mai termelési
rendje mellett kialakuld6 nemzeti jovedelemeloszlasnak. Kitlinik
beldliik nemcsak az egyes termelési agak produktivitdsa, hanem
az is, hogy a kozterhekbdl valdo részesedésiik aranyban van-e az
altaluk termelt javak értékével, és termelésiiknek az orszag
gazdasagi ¢életében betdltott szerepével.

Ha az allam mai életét ethikai vonatkozasain tul, gazdasagi
szempontbol is vizsgaljuk, lehetetlen a polgari jogok mértékét az
egyes tarsadalmi osztalyoknak a termelés rendjében valo fontossa-
gatol és adozasban valo részvétel mérvétol elvonatkoztatnunk.

Azoknak, akik javakat termelnek ¢és adot fizetnek, el-
vitathatatlan joguk van arra, hogy szavuk legyen az orszag
sorsanak intézésében.

Nem vitatjuk alkotmanyos szempontbol a népképviseleti
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elv helyességét, a tobbségi akarat érvényesiilésének jogossagat,
de jogokat koveteliink azok részére is, akik ha tomegeiknél fogva
nem is, de gazdasagi jelentoségiiknél és tarsadalmi sulyuknadl fogva
Jjelentos tényezoi az dallam életének.

Kovetelésiink jogossagat a statisztikai adatok sokasagara
alapitjuk s a megoldas egyetlen jarhato utjat a népképviseleti és
erdekkepviseleti elv olyan méltanyos osszeegyeztetésében latjuk,
amely az érdekképviselet mellett is biztositia a népképviselet
donto befolyasat.

Lehetnek part, klikk, vagy egyéni érdekek, amelyek allas-
pontunk helyességét 0nz6 érdekbdl kétségbevonjak, lehetnek
az elmult id6k politikai lomtarabol atmentett jelszavak, amelyek
elleniink hangoztathatok, de a mai gazdasagi viszonyok, a
demokratikus fejlodés kivanalmai, az orszdg jovendo békéje,
a nemzeti konzervativizmus mellett is a haladast kdveteld
iranyzat szempontjainak objektiv mérlegelése utdn minden mas
befolydsnak meg kell szlinnie, mert itt a nemzet egyetemes
nagy érdekeirdl van szo.

Akik a wvalasztujog kérdését meg akarjdk oldani, s ha
— felelésségiik  tudataban tett igéretiiknek hinni lehet —
valoban meg is akarjdk oldani, ne tévesszék szem eldl
Kossuth Lajos szavait: «A szdzadokon 4t emelkedett orszag-
épiillet roppant boltjainak arnyékaban milli6 és millio érdek
nyugszik, mely az igazsdg mellett gyongéd figyelmet ¢és
kiméletet érdemel !»

Ha a jogos érdekek kielégitése mas, kevésbé fontos
érdekek  miatt mellztetik, megbomlik a tarsadalmi és
gazdasagi er6k egyensulya, s a békés fejlodés helyett a
visszafojtott er6k robbanasa kovetkezhetik be.

A valasztojog helyes megoldasaval a nemzet él tovabb,
helytelen megoldasaval pedig elsiillyed abba a sirba, amelybdl
nehezen lesz egyszer feltamadas !

Videant consules !



I1I. VEGSZO.

Adokoédex vagy adoreform? . . . cimll 1936. év tavaszan
megjelent tanulmanyunkban'1933. évi adostatisztika adatainak
részletes feldolgozasdval mutattunk ra a jelenlegi adoérendszer
fogyatékossagaira és tarthatatlansagara.

A tanulmany kizardlag gyakorlati célokat szolgalt, ellen-
tétben az adostatisztika bonyolult voltat kihasznald s a tudoma-
nyos kutatasok komolysagat magukra o6lt0 olyan tanulmanyok-
kal, amelyeknek semmiféle gyakorlati jelentdségiik nincs.

Népies nyelvezete a laikus kozonség szamara is érthetdvé
és ¢lvezhetové tette s talan ez az egyik oka annak az orszagos
érdeklodésnek, mely a konyvvel szemben nemcsak szakkorok,
hanem a nagyk6zonség részérdl is megnyilvanult.

Elgondolasaink azota is felbukkannak a napisajtoban,
a koztestiiletek gyiilésein, politikai szonoklatokban, sét maga
a kormany is nem egy javaslatunkat tette magaéva. Amikor
pl. az egyszobas héazak hazadojat rendeleti uton toroltette,
vagy a most elOkészités alatt allo Onallositasi alap létesitésével
a szabad palyakon vald elhelyezkedést igyekszik eldsegiteni
(71. old.), kiilonféle adminisztrativ egyszertsitések foganatosi-
tasaval stb. s az adozas terén az Aaltalunk siirgetett szocialis
adoztatas utjait késziti eld.

Jelen konyviink, mely az adoérendszernek a valasztojog
szempontjabol aktudlis kérdéseit fejtegeti s mely a nemzeti
jovedelemeloszlast az adostatisztika €s  orszagos népességi
statisztika adatainak egybevetésével munkalja ki s az egyes
termelési agak jelent6ségét ez alapon allapitja meg, az 1934. évi
statisztikai adatok alapjan késziilt, amelyek eredeti elgondolas
szerint teljes és részletes feldolgozasban ezen konyviink fligge-
lekét képezték volna. Tekintettel azonban arra, hogy a sokféle
tablazat kiszedése a konyv nyomdai eldallitasat jelentékenyen

! Kaphato a szerz6nél.
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megdragitotta volna, el kellett tekintenlink, hogy azokat egy
ilyen propagandacélu konyv keretében ismertessiik. De az
1934. évi adostatisztika adatai az 1935. évi statisztikai adatok-
nak a kozeljovoben varhatd megjelenése utdn amuigy is hama-
rosan aktualitasukat vesztik s ezért sem tartottuk célszerlinek,
hogy azokat részletes feldolgozasban ez alkalommal hozzuk
nyilvanossagra.

Ha a kozonség részér6l megfelelé érdeklodés nyilvanul
meg, az 1935. évi adostatisztika adatait megjelenésik utan
néhany héttel moédunkban lesz teljes és szakszeri feldolgozas-
ban kdzzétenni.

A kovetkezOkben kozliink Adokédex vagy adoreform? . . .
c. konyviinkkel kapcsolatban megjelent néhany biralatot,
bizonysagaul annak, hogy az adorendszeriink gydkeres reform-
jat ma mar minden tarsadalmi és gazdasigi tényez6 mulhatat-
lanul sziikségesnek tartja.

Biralatok és kritikdk dr. Krivoss Arpadnak Adokédex, vagy
adoreform?... cimen megjelent tanulmanyarol.

Mezégazdasagi Kozlony. Az Orszagos Mezogazdasagi Kamara
hivatalos lapja.

Adokoédex vagy adoreform?... A Nemzeti Munkaterv
25. pontja a kormany célkitlizései kozé sorolta egy a gazdasagi
élet ¢és termelés szempontjait fokozottabban figyelembevevd,
emellett az aranyos ¢&s igazsagos kozteherviselést biztosito,
lehetbleg egyszerli ado- ¢és illetékrendszer megteremtését. Az
adoreform kérdése azodta is az érdeklddés kozéppontjaban all
s miutdn az elterjedt hirek szerint a kormany a maga elgondo-
lasat egy adokodex kidolgozasaval kivanja megvaldsitani,
mind gyakrabban vetddik fel az a kérdés, hogy véjjon egy ado-
kodex, amely lényegében fenntartja az eddigi adorendszert és csak
kisebb moddositasokat helyez kilatasba, — alkalmas-e egy olyan
kozteherviselési helyzet teremtésére, ami megfelel a kormany
Nemzeti Mnukatervében pontosan koriilirt kivanalmaknak ?

Ezt a kérdést vizsgalja dr. Krivoss Arpad tanulmanya,
aki a fenndll6 helyzet behatd mérlegelése utin arra az ered-
ményre jut, hogy a kozteherviselés terén csak egy mélyrehato,
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az eddigi adoztatasi rendszert teljesen atformaldé és a kozado-
kezelés, pénziigyi igazgatds kérdéseibe is belenytlo altalanos
adoreform hozhat kielégité megoldast.

A tanulmany a mai adoztatdsi rendszer ismertetése soran
radmutat arra, hogy annak keletkezésekor a fundalt vagyonuk-
bol szarmazo jovedelmek biztositottak a legmagasabb addzo-
képességet, a legerbteljesebb adoforrast, amit az addérendszer
megfeleléen igénybe is vett. A mai adoérendszer keletkezése
ota eltelt 50 év alatt azonban a gazdasagi rendszer atalakulasa
folytan lényegesen megvaltozott a helyzet s ma a redlvagyonbdl
szarmazd jovedelmek eltorpiltek s az addzas szempontjabdl is
csokkent jelentdséggel birnak. A redlvagyon jovedelmezdsége
tehat nem lehet tobbé az adorendszer gerince. Az adorendszert
a megvaltozott viszonyoknak megfeleléen at kell alakitani
s annak keretében gondoskodni kell az egyéb forrasokbol szar-
mazd jovedelmek aranyos megaddztatdsarél, ami a mai ado-
rendszerben nincsen minden vonalon kelloképen biztositva.

Dr. Krivoss Arpad pontosan kifejti elgondolasat. A leg-
kisebb adozokra nézve a mai szétfolyd és bonyolult adoztatds
helyett fejado jellegli egységes adonemet javasol, ami Iényege-
sen leegyszeriisitené az adokezelés mai bonyolult technikéjat
éppen azoknal az ado6zoknal, ahol ez a munka nagy tdomege
ellenére is kevés pénziigyi eredménnyel jar. A fejadd mellett
a kétszobasnal nem nagyobb épililetek utan elgondoldsa szerint
az ugynevezett portaadd biztositana az 4allam bevételeinek
stabilitasat.

A kozéps6 adofizetd kategoria 4ltalaban a mai adozési
elvek szerint adozna a tanulmanyban lefektetett javaslat szerint,
de amig egyfeldl az adok rogzitése itt is lényegesen leegyszeriisi-
tené az adminisztraciot, masfelol a csaladfenntartok a mainal
nagyobb kiméletet élveznének.

A 12.000 pengén feliili adofizet6k tartozndnak a harmadik
kategoriaba, ahol altaldban az adoztatds a mai szabalyok
szerint torténnék, de a pénziigyi hatoésagok fokozott figyelmet
szentelhetnének a tényleges adoalapok kimunkalasara és igy
az igazsagos addztatas kovetelményének megvalositisara.

Az egyes meglévé adonemek kritikai méltatasa soran
dr. Krivoss Arpad killonosen a tarsulati adé hianyossagaira
hivja fel a figyelmet, ahol a fennalld szabalyok sok esetben
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egyenesen lehetetlenné teszik a valodi és helyes adoalap ki-
mutatasat. A konkrét javaslatok kozott a jogorvoslati eljarés
tekintetében is tobb gondolatot vet fel a tanulmany, igy folos-
legesnek tartja a kozigazgatasi bizottsdg adoiigyi bizottsaganak
¢életben tartasat s az adofelszolamlasi bizottsagok helyett kozép-
foku pénziigyi birosagok felallitasat tartja kivanatosnak.

A tanulmanynak a mai adoérendszer hibaira vonatkozo
kritikdi meggy6z0 erével tarjak fel egy gydkeres adoreform
megvalositasanak sziikségességét. A felhozott konkrét javas-
latok nem egy vonatkozasban ujszeriek, minden tekintetben
érdemesek a megfontolasra. Az adoztatds technikai kérdéseinek
alapos ismerdje s igy kritikai megjegyzései, javaslatai egyarant
sullyal, jelent6séggel birnak, megfontolasra egyarant méltok.

Baro Dioszeghy Otto.

Iparos Ujsdg. (A Magyar Iparoskérok hiv. lapja.)

Adokodex, vagy adoreform? . . . Végrevalahara egy kon-
krét javaslat a sok elgondolds, tervezés, szovirdg utdn. Politi-
kusok, kozgazdaszok allandé vesszéparipdja, hogy a mai ado-
rendszer tarthatatlan, mert igazsagtalan, de soha senki nem
jott olyan koOnkért javaslattal, amely a mai adozas igazsag-
talansagait megsziintetni alkalmas volna.

Dr. Krivoss Arpad az I ker. Iparoskor tb. elnoke most
megjelent konyve végre iranyt mutat az addkaoszban és kon-
kréten megjeloli azokat a moddokat, amelyekkel a mai adoérend-
szer igazsagtalansagait meg lehet sziintetni. Elgondoldsai nem
légbdlkapottak, mert az adostatisztika biztos szamadatain nyug-
szanak s ezért megvalositasuk az allamkincstarra semmiféle
rizikot nem jelent.

Konyvén vords fonalként huzodik végig a kisemberek ter-
heinek csokkentése és a bujkalé nagy vagyonok és jovedelmek
fokozottabb megaddztatasanak sziikségessége, az adoémoral ki-
kényszeritése, az aranyos és igazsagos teherviselés megvaldsi-
tasa. A konyv ramutat azokra a veszélyekre, amelyeket a lat-
hatd vagyonok tulzott megaddztatisa jelent, ramutat arra az
igazsagtalansagra, mely a kisad6z6 iparostarsadalom kiméletlen
adoztatasabol szarmazik s kimutatja, hogy a részvénytarsasagi
formaban miikod6 vallalatok, melyek rohamosan hoditjak el
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a kisipar munkateriileteit, alig viselnek szambajohetd ado-
terheket.

A konyv koveteli a kisiparos kezdd exisztencidk legmesz-
szebbmend tamogatasat ¢és védelmét az tUgynevezett kiméleti
adozas formajaban, amely a nagyobb csalddoknak adoterhein
fokozott konnyitéseket nyajt a mai Iétminimum felemelésének
s az 1500 pengdig terjedd évi jovedelmeket egyszerli, adminisztra-
cios koltségektdol mentes fej adoszerli minimalis tételekkel kivanja
adoztatni.

Az évi 12.000 P-ig terjedd normal addzasi kategoéridban is
biztositani kivanja a nagyobb csaladnak jar6 kedvezményeket
s a kisiparossagnak adoalapjabol oOregkor és betegségi ellatas
céljara 20% Onellatasi tartalék levonasat kéri mindaddig, mig
az iparostarsadalom is nem lesz valamely allami intézmény altal
biztositva dregkor és rokkantsag esetére.

A 12.000 pengén feliili évi jovedelmek fokozott megaddz-
tatasaval akarja kiegyenliteni a kisemberek adoterheinek csok-
kenésével jardé adokiesést s kimutatja, hogy a pénziigyi hato-
sagok nem feketéinek elég figyelmet a magasabb addalapok
kikutatasara és kimunkalasara.

Ezen a konyvon végigvonul a szocialis joakarat és elgon-
dolas, amelyet dr. Krivoss a kisemberekkel szemben mindenkor
tanusitott és igy a konyvben lefektetett elveket ¢&s terveket
a kisiparossag is legnagyobb lelkesedéssel teheti magaéva.
A magunk részérél modjat fogjuk ejteni, hogy a szerzé miivé-
nek irdnyelveit az iparossdg vezetéivel is megismertesse ¢és
tamogatni fogjuk kozérdekii elgondolasainak megvaldsitasaban.

(Magyarsag 1936 janius 21-1 szdmaban.)

Az adoreform sziikségerol és végrehajtasainak modozatairol irt
konyvet «Adokédex vagy adoreform» cimmel Krivoss Arpad dr.
A szerz0, mint nyugalmazott pénziigyi titkar, igen érdekesen
csoportositott  statisztikai adatokra tamaszkodva teszi meg
javaslatait. Ismerteti a meglevé helyzetet, az adodbevallasok
egyes csoportjait s javaslatat a kovetkezokben foglalja Ossze:
Jozan ¢és a viszonyokat mérlegeld pénziigyi politikanak az adozasi
teher elosztasanal a gazdasagi viszonyok valtozasat figyelembe
véve, a terhek sulyat azokra a termelési agakra kell attolnia,
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amelyek a valsag hulldmain is megtalaltdk szamitasukat, talan
még jobban, mint a normalis viszonyok kozott. A kdnyv ra-
mutat, hogy viragzd €s gazdag orszagokban a toke jovdelemezo-
ségének sem gyakorlatilag, sem elvileg nem Ilehet hatart szabni.
Ott azonban, ahol a lakossag nagyobbik része a létminimum alatt
¢l, a nemzeti jovedelem helyesebb eloszlasat adopolitikai eszko-
zokkel is el kell mozditani. Az érdekes konyv sokat fogja fog-
lalkoztatni nemcsak a gazdasagi, hanem politikai életiinket is.

(Orszagut, 11. évf. 6—7. szam, 1936 junius.)

Krivoss Arpdd konyve invencidzus mil. Rovid torténelmi
visszapillantds utdn adorendszeriink jelenlegi allapotat mutatja
be, szemléltetben fedve fel hibait és hianyossagat. Az adoiigyi
igazgatas hatalmas apparatusa a millioszdmra mend kis ado-
alapok kimunkalasaban aprézza fel magat, de nem fordit jelen-
toségéhez mért gondot a nagy adoalapokra. Attekinthetetlen
¢és kiismerhetetlen az addjogszabalyok Ilégidja. Adozas tekinteté-
ben ardnytalanul kedvezobb helyzetben vannak a tarsulati ado
alanyai, mint a maganszemélyek. A magyar adorendszer nem
tudja szabalyozd, vagyonelosztasi iranyitd szerepét betdlteni,
mert ardnytalanul sujtja a kisexisztenciakat a nagyokkal szem-
ben. Gyenge labon 4ll az adémoral.

Miivének gerincét egy gyokeres, de mégis a mult pillérein
nyugvo reformjavaslat alkotja. A jelen tanulsagai alapjan a
konkréten kidolgozott javaslat wvezérl6 gondolata: a talterhelt
adoz6 kategéridk terhein vald konnyitéssel az adoteher jelen-
tékeny részének a teherbirobb s az eddigi adozasi rendszerben
kellokép igénybe nem vett addézokra vald atharitasa. Ennek
keresztiilvitele azt a jelentds kovetkezményt is maga utdn vonna,
hogy a magyar allam egyenes adobevételei fokozodnanak. Mint
segité jarulékok szolgaljak a kozponti gondolat megvalositasat
a jogorvoslati és biintetoeljaras reformjai.

Az elvi atfog6 reformon kivil bolcs kezdeményezés: az
adotételek kumulaltan valé kivetése, a kozalkalmazottaknak
évi 5000 pengd jovedelmen felill jovedelmi adoéval vald meg-
rovasa, a szabad foglalkozasuaknal 20%-nak Onellatasi tartalék
cimén az addalapbol vald levonasa stb.
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Preokkupalt értékkitételink a konyv elolvasasa utan hir-
detheti, hogy pénziigyi jogunk és politikank egy értékes miivel
lett gazdagabb.

Duna-Tiszakozi Mezogazdasagi Kamara. (1gazgato.)

Igen tisztelt Ugyvéd tr !

Alig olvastam az utobbi idOben izgalmasabb regényt, mint
amilyen izgalmas volt Ugyvéd trnak szobanforgd munkija a
sok, értékes, komoly, targyilagos adat folytan. Szeretném, ha
szdzezren €s szazezren olvashatndk el ezt a munkat, hogy meg-
ismerje az orszag kozvéleménye, mi az igazsag az addokérdésben.
En nagyon szeretném, ha egyszer alkalmunk volna e kérdésrol
beszélgetni. En is komolyan foglalkozom most ezzel az iiggyel
s mindent elkovetni igyekszem, hogy az adéreform munkaba
vétessék és pedig mieldbb.

Ez év folyaman «Reformpolitika a mezdgazdasagban» cim
alatt orszagos ankétet kivanunk rendezni, amelynek egyik f6
targya az adokérdés lesz majd. Ez alkalommal Ugyvéd urat is
fogjuk kérni, hogy j6jjon el és ottan mondja el nézeteit.

Ismételten 1igaz nagyrabecsiiléssel koszontdm e konyve
alkalmabol és tovabbi munkéssagara Isten aldasat kérem.

Kecskemét, 1936 marcius 28.

Kivalé tisztelettel:

Dr. Gesztelyi Nagy Laszlo

egyetemi m. tanar,
m. kir. gazdasagi fétanicsos,
kamarai igazgato.

Budapest Székesfovaros
Statisztikai Hivatala
Igazgato. Budapest, 1936 november

Kedves Baratom !

Fogadd halas koszonetemet megtiszteld szives figyelmedért,
hogy az «Addkddex vagy adoéreform? ...» cimi értékes munka-
dat kegyes voltal részemre megkiildeni. Igaz érdeklédéssel tanul-
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manyoztam at az alapos targyismeretre vallo és a kitind szak-
ember lelkesedésével késziilt munkat, mely attekintheté képet
fest a valoban nagyfontossagti és aktudlis adokérdés jelento-
ségérol.

Amidén szives figyelmedért ismételten halas kdszonetet
mondok, egyuttal a kitin6 munka megjelenéséhez 0Oszinte sze-
rencséid vanataimat fejezem ki.

Meleg baratsaggal koszont

igaz hived:

1llyefalvi 1. Lajos.

Dr. Osvarth Ferenc m. kir. korm.-fotan., iigyved.

Kedves Baratom !

Nagy érdeklddéssel olvastam Adokddex, vagy adoreform?...
cimii konyvedet, mely alapos tanulmanyok alapjan igyekszik
iranyt mutatni a mai ad6zasi rendszer Gtvesztdiben.

A generalis adoreform sziikségét nalunk minden tényez6
elismeri, de megmarad az elméleti kijelentéseknél, mig a Tied-
hez hasonldé megalapozott és konkrét javaslattal senki sem jott
a nyilvanossadg elé. Munkad, mely nemcsak a statisztika adatai-
bol von le megfeleld kovetkeztetéseket, de az adozds egyszeri-
sitésére és ardnyositasara, igazsagosabba tételére olyan javas-
latokat tartalmaz, melyeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet,
az elméleti szempontok mellett a gyakorlati szempontokat is
mindenkor szem el6tt tartja.

Meglepéek a részvénytarsasagok adoézasara vonatkozd meg-
allapitasaid, melyeket eddig senki sem vilagitott meg az ado-
statisztika tiikrével.

Konyved ugy adodszocialis, mint financelméleti szempont-
bol jelentés munka, amelyb6l mindenki okulhat, de kiilondsen
a gyakorlati jogaszsag merithet értékes ismereteket.

Munkadhoz gratulalva, vagyok

Budapest, 1936 marcius 4.

készséges hived:

Dr. Osvarth Ferenc.
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Kedves Baratom !

Nagy tanulmannyal késziilt, mélyenszanto, érdekes és kii-
16n6s figyelmet érdemld konyvedhez a régi barati melegséggel
gratulalok s koszondom, hogy megjelenése alkalmaval én redm
is gondoltal és modot adtal ahhoz, hogy altala az én konyvtaram
is gazdagodjék.

Forro kézszoritassal kdszont régi, valtozatlan hived:

Budapest, 1936 marcius 4.

Rozsahegyi dr. Dereano Istvan

min. tanacsos, h. ad.(')felii%%/elé, .
az [. ker. Adofelszolamlasi Bizotisag elndke.

Rozsa Janos vegytisztito és festégydra, Kaposvar.

Rendkiviili munka ezen kdnyv. Az ember nem birja letenni,
mert minden egyes sz6 a lelkiinkb6l beszél.
Adja a jo Isten, hogy illetékes helyen is elismerjék.

Roézsagyar, Kaposvar.

Az Adokodex vagy adoreform? . . . cimi tanulmanynak
ajanlasa Sir Roy all Tyler Urhoz, a magyar népszovetségi meg-
bizotthoz.

Dear Sir, 1936 szeptember 16.

I take me the liberty to present to you my study, which
has the tittle «Taxcodex or taxreform? . . .»

Our Minister of the Finances intends to edit the Collection
of our old, and mostly superannuated financial laws (origined
from the year 1867) which fixes the old laws with all their faults
for a few décennies again.

I read very attentiously always your meanings about the
Hungarian financial situation, and am surprised by the good
and exact reflexions you accompany the events of our financial life.

I manifest in my study with statistical dates, that the
Hungarian tax system does not correspond to the todays econo-
mical situation of Hungary — weighs the little existences and
the real fortunes and incomes to much, and gives no enough
attention to the speculative and coniuncturdl incomes. Chiefly
the the anonym Sociétés have to much poosibilities to correct
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their bilances corresponding their businnes interests. By this
manipulation their profits rests in many cases untaxed.

On the 26 page of my study I communicate the ideal line
of an just taxation so much wanted in the present situation of
our Land. In the 100 page I show 300 names exclusively Direc-
tors and leadermen of Societies, who have enorm incomes, — not
at all in proportion neither of other productive classes, nor with
the national income of the Country.

In the 5. part of my book (Page 111) I show the ways of
a righteous reform, which can from one side to settle the charge
of taxes on the whole population, from other side assures the
balance of the State-Budget.

I set up three shedules:

1. Indulgence shedule defends the little existences, living

on the basis of life minimum.

2. Normal shedule (incomes 1501—12.000 P) regards the
middle classes, moderates their taxes to 20% max.,
gives allowances for childern families, distinguishes the
incomes from earned salary and from investement.

3. Progressive shedule, which draws the attention of the
Financial Offices to the great and enorm incomes, and
demands one exact procedure to detect them, and tax
them corresponding to the general taxation moral.

I would be happy, if I could obtain your kind approval to
my ideas and proposes, which are all results of my 25 years
financial practices.

I can hope your kind interest I can let translate my study
to English. Respectfully yours:

Dr. Arpéd Krivoss.

Sir Royall Tyler vdlasza.
Hotel Beau Rivage Genéve. 19 szeptember 1936.

Dear Sir,
I have just received your letterfrom the 16 Inst, together
with your study of the Hungarian tax system, which will cer-
tainly interest me very much, for which I thank you
Dr. Arpad Krivoss yours very truly
Budapest. Royall Tyler.
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