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A magyar tanya vilaggal, a tanya kérdésével valé foglalkozas ma
mar nemcsak alfoldi, de altalanos probléma. Hazank mai teriiletének
igen jelent6s része all tanyai mivelés alatt s a magyarsagnak értékes
elemekbdl 4ll6 nagy tomege lakik kint a tanyan. ,A telepiilési formak
altaldban a természeti koriilményekhez, elsdsorban pedig a térszinhez
alkalmazkodnak. A hegyvidéken pl. Norvégidban a kozbiztonsdg nem
kivanta meg a falvas telepiilést, igy ahol megélhetésre alkalmat adott a
fold, oda épitette az ember lakohelyét. Egyediil a csaladjaval él nem nagy
emberi kozosségben. Ez a telepforma a legegyszerlibb, a maganyos szallas,
vagy a tanya. Nyugat-Eurdpaban is nagy teriiletek vannak, amelyeket
egyes csalddok miivelnek ily modon. Irorszig, Franciaorszig, Belgium
¢és Németorszag teriiletén e telepiilési formak régi, allitolag még kelta
szallasteriiletek. Atmenetnek veheté a maginyos tanya és falu kozott a
tanyabokor. Ez a tanyatdl nagyobb terjedelmére nézve kiilonbozik.
A teriileteken a tanydk nemzetségek szerint slirin egymas mellett allanak.
Féleg az aleman teriileteken talalhatd. Nalunk a Nyirségben. Hazank-
ban, mint legtobb helyen, a népesség ecloszlasa — telepiilésének modja —
és telepeinek arculata elsésorban a geografiai tényezoktdl fiigg. A fold-
rajzi helyzet hatdrozza meg, hogy nagyobb emberi kozdsség hol alakul
¢s milyen legyen a telepiilési forma, mit termeljenek, mi legyen a lakos-
sag foglalkozasa. A fOldrajzi tényezoktdl kijelolt s altaluk megszabott
kereteken beliill moédositdlag hat a torténelmi alakulas is. E kettd egy-
mastdl el nem valaszthaté. Egyiket a masik ismerete nélkill nem tanul-
manyozhatjuk.

A tanya elnevezést az Alfoldon az olyan magédban all6 kisebb gazda-
sagi épililetcsoport jelolésére hasznaljuk, ahonnan a hozzatartozé foldet
megmiivelik. Gyorffy szerint a tanya sz0 szlav eredeti s mint haldszati
mesterszd volt haszndlatos. Innen aztan atvették a haldszkunyho, a halasz
szallasanak jelolésére. Késdbb a baromtenyészték jelolték e szoval a
foldmiivesek szallasait. A szallds, a tanya jelolésére altalanos sz6 az
Alf6ldon. Takacs Sandor erre vonatkozolag irja, hogy a tanya vagy szal-
las mar a torok pusztitas elétt megvolt. Ekkor azonban a szallas  sz6 még



inkabb joszagtelelteté helyet jelentett, mert ekkor még a baromtenyész-
tés mellett a foldmiivelés igen eltdrpiilt. A foldmivelés térhoditasaval
azutan a joszagteleltetd helyeken allandoan kint lakik a foldmives, igy
a mar korabban hasznalatban levé tanya elnevezés honosodott meg lako-
helyének jelolésére.

A magyarsag a honfoglalas utan Magyarorszag mai teriiletét nem
egyszerre ¢és nem egységesen szallotta meg. Legel6szor és legsiirlibben
a Dunantal vidékét lepte el, de megszallotta ugyanakkor a Duna—Tisza
kozét is, ha nem is oly sirli rajokban. Legkésébben tortént a hegyvidék-
nek a megszallasa és betelepitése, kozigazgatasi berendezése.

A megszallas modja nemzetségenként vald teriilet foglalas volt, amely
teriileten a nemzetségek tagjai osztatlan foldkozosségben ¢éEltek s a nem-
zetségek  Dbirtokait széles, wuratlan teriiletek valasztottak el egymastol.
Ezen kozbirtoklasi forman rést it azutan a kiralyoknak az a tdrekvése,
hogy a maguk hatalmat a nemzetségekkel szemben noéveljék, mely torek-
vést az Osi foglalt birtok elvével szemben a személyhez kotott tulajdont
adomanyozott birtok elvének a fokozott kialakitasdban igyekeztek els6-
sorban érvényre Juttatni.

Az adomanyozott birtokkal mar Szent Istvan idejében talalkozunk
s késobbi kiralyaink mind fokozottabban kifejlesztik ezt az intézményt.

Természetes az, hogy a kiraly kezdetben nem nyulhatott a nemzet-
ségi Dbirtoktestekhez, hanem adomanyait a nemzetségi birtokok kozott
elteriilé gazdatlan foldb6l hasitotta ki, melyeket kirdlyi tulajdonnak
nyilvanitott. A kirdlynak ez a torekvése nagy ellenallasra talalt a nem-
zetségek korében s teljes egészében nem is érvényesiilt, csak azokon a
teriileteken, amelyek kozelebb fekiidtek a kirdlyi székhelyhez, vagy ame-
lyeknek az ispanjai rendelkeztek a kellé eréllyel.

A nemesi birtok két részboél allott. A tulajdonképpeni jobbagyfoldek-
bol, melyeknek termésével a jobbagy szabadon gazdalkodhatott az allami,
egyhazi és foldesuri szolgaltatasok lerovasa utan, és a sajat kezelésben
allo (bar jobbagymunkaval megmiivelt) allodialis birtokbol.

E dualizmusbdl azutan kialakul a f6ld megmivelésének egy olyan
modja, mely tobbé-kevésbbé kimeriti a foldkozosség fogalmat. Ugyanis
a jobbagybirtokok vagy teljesen elkiiloniiltek az allédiumtol, amely eset-
ben a foldeket a jobbagyok kozott idor6l-idére az egyes folddarabok ki-
hasznaltsagahoz képest ujra felosztottdk, anélkill, hogy valamely tulajdon-
jogot fiizhetett volna az altala miivelt folddarabhoz. Ebben az esetben
a rendelkezésre allo teriilethez képest vagy joga volt a jobbagynak igényel-
hetni bizonyos mekkorasagth foldet vagy foldeket, vagy kényszeritették
annak megmiivelésére. A masik eset volt, hogyha az allodialis foldek
nem allandésultak, hanem id6r6l-idére belekeveredve a jobbagyfoldek
konglomeratumaba, ezek is 0 osztas ala keriiltek, mely esetben azonban
a foldesurnak elsGbbségi valaszthatdsi joga volt. Ezek a miivelési ¢és
birtoklasi koriilmények allanddsultak nagyjdban hazdnkban a torok fog-
lalasig, parosulva azokkal az adodztatasokkal, melyek hol kisebb, hol
nagyobb stllyal nehezedtek a jobbagyokra, ezek azonban nem voltak oly
clviselhetetlenek, hogy miattuk egyes teriiletek elnéptelenedtek volna.



A torok hoditas, illetve az azt kovetd bekebelezés és birtoklas oOriasi
valtozasokat idézett fel gy a torokoknek teljesen alavetett, mint az
ezekkel hataros portyazasoknak kitett teriileteken.

A nagyobb, az elevenbe vagobb valtozast az a terillet szenvedte, ame-
lyet a torok végleg megszallott és kozigazgatasilag, tarsadalmilag a sajat
szervezeteivel kormanyozott.

A toroknél a birtok fogalma egészen mas volt, mint nalunk. Személy-
hez kotott adomany volt ugyan ez is, de nem volt Orokolheté. A birtok
személyes érdemek jutalmaul adatott és cserébe jart érte a katonaskodas
kotelezettsége, mégpedig a  Dbirtok nagysagdhoz mérten, vagy csak
személyes vagy csapatallitasi  kotelezettség. A személyes megjelenés
alol fol is menthették a Dbirtokost, de ebben az esetben helyettest
kellett allitania.

Ha birtok nélkili torok katona (mazul) érdemeket szerez, igénye van
valamind Dbirtokra, melyet a beglerbég altal adott irassal foglalhatott el
s ha az irast elveszti, megszinik a tulajdonjoga is. Hacsak kis birtokot
kapott (timar) s tovabbi életében ismét érdemeket szerez, nem a mar
meglévé  birtokahoz  kap  kiegészitést, hanem mas helyen jeldlnek
ki szamara egy nagyobb egységet (ziamet) s a régi foldje visszaszall
a kincstarra.

Féképen a birtokviszonyoknak ilyen alakulasa valt forrasava annak a
temérdek bajnak ¢és sanyargatasnak, mely a Dbekebelezett teriileten ¢él6
jobbagysagot és kisnemességet érte. A birtok allandotlansdga ugyanis nem
tette a torokot a fold urdva, hanem csak zsarolojava, aki az alatt az id6
alatt, mig az O6vé volt a fold s annak lakossaga neki adoézott, beruhdzasok,
viszontszolgaltatdsok nélkiil akart a lehetd legnagyobb jovedelemre szert
tenni és ebben a torekvésében nem akadalyozta semmi. A foldestr
zsarolasaihoz jarultak még azok a terhek ¢és zaklatdsok, melyek az
athaladd rendes vagy nmartaloc csapatok részérél érték a  lakossagot,
a gyakori gyermekragadozds, valamint a tor6k kozigazgatds, respektive
biraskodas visszassagai, a vérdij kiszabasa ¢és kiméletlen behajtasa az
egyeseken vagy az egész kozségen, minden véletlen és kétes esetben is.
Ezekhez jarult az a lenézd ¢és megalazdé modor, amelyet a torokok
a lakossag irdnyaban tanusitottak, ¢&s altalaban az életnek és vagyonnak
a teljes bizonytalansaga.

Mindezek a koriilmények arra kényszeritették a lakossagot, hogy régi
helyét elhagyva, elmenekiiljon olyan teriiletre, ahol ezeknek a zaklatasok-
nak és kegyetlenségeknek nincs kitéve.

Két ilyen lehetéség volt. Vagy a torok altal meg nem szallt Erdély
és a kiralyi teriilet, amely azonban csak a kozellakok szamara volt elérheté*
vagy pedig a torok kincstari teriilet, a khazbirtokok. Ezek rendszerint a
fontosabb, megerésitett helyek, nagyobb kozségek, illetve varosok voltak,
melyeknek a kormanyzasa kozvetleniil a torok hatésagok altal tortént ugy,
hogy az itt ¢é16 lakossdg mentve volt. legalabb is részben, a foldesuri onkény-
tél, masrészt a fobb hatosagok és a katonasag jelenléte megdvta a szana-
szét koborlo, fosztogatd torok bandak kegyetlen sarcolasaitol, melyhez
nem ritkan a hajduk zsarolasai is jarultak.



A kincstari teriileteknek ez a viszonylagos rendezett és biztonsagosabb
volta eredményezte azt, hogy egy-egy falubol mind tébben és tobben meg-
szoktek és a khazbirtokon telepedtek le Ujra. Ezt a szokddsést a torok bir-
tokos akadalyozta s az elfogott szokevényt sulyos biintetéssel sujthatta,
de nem sokat hasznalt, mert egyrészt nem ismerte sajat jobbagyait sem,
masrészt pedig, mikor az elszokott jobbagyok elmaradt szolgaltatasait
kimélet nélkiil behajtotta az ottmaradtakon, megtortént, hogy az egész
falu megszokott. A torok birtokos az ilyen lakatlanul maradt falut igyekezett
ujra benépesiteni, de ez meghiusult a birtok allandotlansdga miatt, mint-
hogy az el6z6 birtokos igéretei és konnyitései semmi modon nem kotelezték
az esetleg kovetkez6 masik birtokost, aki Ujra kezdte a zsaroldst mind-
addig, mig a falu el nem néptelenedett.

Az igy miveld nélkill maradt foldekb6él immar a torok Dbirtokosnak
semmi jovedelme nem szarmazott és ezen akként igyekezett segiteni, hogy
foldjeit bérbeadta. Bérbeadta pedig a felszaporodott lakossagti khazvaros
lakoinak, akik viszont ezeken a teriileteken, melyek jelentékeny tavolsagra
fekiidtek magatél a varostol, legel6gazdalkodast kezdtek iizni, egyrészt
azért, mert a foldmiivelés tobb kockazattal és faradsaggal jart, masrészt
mert a joszag konnyebben volt menthetd, értékesithetd és az addozds sem
volt oly rendszeresen €s modszeresen kiépitve ezen a téren, mint a fold-
mivelés termékei utdn. Ugyanez a modszer 4allandosult a torok portyaza-
soknak kitett hatarteriileteken is, ahol a lakossdg szintén felhagy a fel-
égethetd, ledibolhatd, konnyen ¢és menthetetleniil tonkre teheté agri-
kultiraval és attér a primitivebb, de biztosabb allattenyésztésre. A khaz-
varosok lakossaga, tehat a kornyez6 falvak lakossagatol taplalva, mod
nélkiil meggyarapszik, lakoinak gazdasagi tevékenysége pedig a varos
érdekkorébe vonja ezeknek az elnéptelenedett falvaknak a hatarait, e
rendszerez0désnek tobb mint egy szadzadnyi ideje 1évén az allanddsulasra,
kialakulnak a nagy alfoldi parasztvarosok, szambavehet6 ipar, kereske-
delem nélkill, primitiv ¢€s aranylag szik teriileten {izott foldmiveléssel,
de oriasi kiterjedésti s javarészt allattenyésztés céljait szolgalod hatarokkal.

Err6l irja Salamon Ferenc, hogy Kecskeméttél le Szegedig egy Oriasi
kozlegeldt kell elképzelni, melyen a szamba nem vett joszag félvadon él.

A torok kivonulasa utdn a felszabaditd hadjaratok katonasdga pusz-
tita el a még meglévd kisebb falvakat. A torokok kiverésével kapcsolatos
hadmiiveletek utin — a szonak legszorosabb értelmében —- pusztava lett
a Duna—Tisza koze, a vérosok ¢és nagykozségek mint gocok, kivételével.
Az ezutan kovetkez6 zavaros idOszak, a kuruc-labanc kor, csak allando-
sitja azt, amit a torok pusztitas okozott.

A viszonyok konszolidalédasaval a szatmari béke utdn megindulnak
a telepitések, azonban nem a sziikséges mértékben és fOképpen a maganosok
kezdeményezésére.

A Délvidék telepitése, katonai szempontok szemmeltartasaval, katonai
kezdeményezésre ¢€s vezetés alatt tortént. Kiilonésen Mercy tabornoknak
vannak e téren érdemei.

Az Alfoldon azonban a helyzet masként alakul. Torténnek itt is kisér-



letek, foként a Harruckernek részérél, de ezek elégteleneknek bizonyultak
s a parlagon hever6 foldek feltérése mas elvek szerint indul meg.

A torok kiverése utan még jo ideig nem indul meg a foldmiivelés az
Alfold teriiletein a kelld6 mértékben, ami kitiinik egyes e korbol szarmazd
feljegyzésekbdl és az allam altal végezett 6sszeirasokban.

Minthogy a lakossdg a békés idok elkovetkeztén rohamos szaporodas-
nak indult, a béke nyugalmédban igényei novekedtek s a kereskedelmi
tervek egész légidja vette szamitdsaba a magyar fold termékeit, csakhamar
megindult az Alfold teriiletén is a kiilsé telkeknek a mag- vagy sz6loterme-
Iésbe valo bevonasa. Parosult ezzel a jelenséggel a kapastermények, dohany,
tengeri és burgonya hazankban vald elterjesztése, melyek egész mas mive-
Iési modot igényeltek, mint a buza, arpa vagy rozs. Hisz az elébbieknél®
a vetés befejeztétél az aratdsig nem igényelték a foldmiiveld jelenlétét,
gondozasat, addig ez utdbbiak egy idény alatt tSbbszor a kapalas ala
vétettek s fontossa tették az allando feliigyeletet.

Ezek a koriilmények a maguk Osszességében hatottak oda, hogy az a
gazda, akinek a foldje a varostol jelentékeny tavolsagra esett, ott valamind
szarnyékot csindlt a régi pasztorszallasok mintajara, ahol maga és cselédei
éjszakdzhattak, ahol a munkéra kivitt joszagot pihentethették. Alland6
jellegli tanydkat azonban a XVIII. szdzad kozepéig nem igen taldlunk,
mert a fold hasznalata sem volt allando, hanem a folytonos 1Uj osztasoknak,
nyilhtuzasoknak, sorsolasoknak alavetett s az ilyen, legfeljebb egy évtizedig
hasznalt foldre nem volt érdemes tetemes koltséggel épitkezni. Mihelyt azon-
ban a varosok megkezdték a hatarukban 1évé foldek tagositisat és a tulaj -
donjogok oOrokossé tételét, vagy az egy teriiletre 'szOld hossza bérletek
rendszeresitését, megindul a nép vandorlasa a tanyakra. Most mar "érdemes
volt aldozni a tanya felépitésére, mar csak azért is, hogy a kint dolgozd
joszag allandd fedelet taldljon s az igy Osszegyljtott trdgya a most mar
nem valthato fold regeneralasara szolgalhasson.

Kezdetben megmarad a varosbeli haztartas is, de a kisebb tehetdségii
gazdak csakhamar feladjak azt s allandoé lakasra rendezkednek be s a fel-
oszlatott varosi lakas, haz aran kinti gazdalkodasat fejleszti.

A varosok a lakossagnak ezzel a torekvésével szemben ellenallast fej-
tettek ki s erre bizonyos okok alapot is szolgaltattak. Ugyanis a kevésbbé
ellendrizhetd tanyak buavohelyeivé valtak az akkori kozbiztonsagot veszé-
lyeztetd elemeknek, masrészt a tanyara kivonult lakos a varosban maradt
lakossag rovédsara mentesiilt bizonyos oly terhek alol, melyek pedig elég
sulyosan nehezedtek a varosi lakossagra. Ilyen volt pl. az &tvonulé kato-
nasag elszallasolasa. Kiizdelmek fejlédtek a tanyai lakossag és a vérosi
hatalom kozott s érdemes példai maradtak fenn ezeknek Kecskemét,
Nagykoros, Hodmezoévasarhely és Debrecen levéltaraiban, de ezek a kiiz-
delmek hovatovabb a tanyas telepiilések gazdasagi kényszeritd erejének az
igazolasaval végkép elcsitultak. Ma, ha problémai vannak a tanyai telepii-
léseknek, gy ezek csupan azoknak a kulturdlis és forgalmi szempontokbol
torténd alatdmasztasa, szervezése koril alakul ki.

Legstribben alakultak a tanydk az egykori kivaltsagos teriileteken,
mint amilyen volt a Nagy-, Kiskunsag, Jaszsag, Hajdusag, azutan pedig
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az alfoldi nagyvarosok hataraban. A Maros és a Tisza Osszefolyasanal vala-
mivel aldbb, a Tisza jobb partjan helyezkedik el Szeged varosa és |/ alaki
nagy hatdra. A varosnak ebben az elhelyezkedésében megvan a természetes
tamasza, foldrajzi helyzetének kedvezd voltdban. Erre a legnagyobb bizo-
nyiték, hogy bar a varos lakossaganak nemcsak a torok, tatar, kun és rac
ellenségekkel kellett harcolnia, hanem szazadokon tartd szivos kiizdelmet
kellett vivnia a Tisza hullamai ellen is, a varos mégis fennmaradt és ugyan-
azon a helyen all ma is. Ennek az oka pedig nem lehet mas, mint hogy a
telepitd erdk vagy foldrajzi energidk, amelyek a legrégibb korban hatottak,
ugyanigy hatnak ma is. Az Othalmi, bojarhalmi, &sotthalmi és sovény-
hazi leletek mind azt bizonyitjadk, hogy a népvandorlds népei a mai varos
koriil  elteriild dombokon, halmokon tanyaztak, temetkeztek.') A  hon-
foglalaskor betelepedett magyarok is ezen dombokat szalltdk meg eldszor.
Késobb, valdszinii csak a XI. és XII. szdzadok folyaman huzdédtak a Tisza
mostani partja felé, amely részben mocsaras, aradasos teriiletével védelmiil
szolgalt és élelmet is adott. Legrégibb kor telepité eréi Szegedre vonatkoz-
tatva a természetes ¢és mesterséges emelkedések, amelyeken a legrégibb
telepek voltak. Ezeket az arviz nem héaborgatta. Ezutan a kozvetlen kozel
levé vizmentes fekete foldek, amelyek egyuttal a legjobb termd talajok is,
azutan az erek- ¢és folyokmenti mocsaras vidék. A legeltetésre alkalmasy
homokos teriilet s az idok soran a kiilonb6zo teriiletek kozt meginduld
arucsere.’) Maganak a telepnek a helyét e tényezO6kon kiviil els6sorban
a folyoviz, a Maros és Tisza szabtdk meg. A Tisza-folyd ugyanis, amint mar
emlitettem, nemcsak veszélyt jelentett, hanem védelmiil is szolgalt és
haldnak boéségével pedig élelmet adott. A hal mint élelem a kozépkorban
igen jelentdés. A folyd nyujtotta a legkényelmesebb és legjobb kozlekedd-
utakat is. A Tiszan itt van a legjobb atkeldhely az Erdélybe vezetd uthoz.
A Maros a szabalyozasok eldtt Szegednél Omlott a Tiszdba, mar pedig a
Maros, mint viziat, az erdélyi s6-, és fa-szallitisra a legalkalmasabb. Ezért
telepiil a varos a XI. ¢és XII. szdzadban a folyd mellé. Mind e ténye-
zOk egyiittes hatdsa az, ami azutdn kijeldlte, hogy Szegednek hol kell
allnia. Ezekhez jarult azutain még a torok vilagnak az alfoldi varosokra
valé kialakité hatdsa. Ujabb korban pedig azon fSldrajzi tény, hogy az
agrikultar allamok siksagain strli lakossag csak a kertgazdasagra vald
attéréssel  keletkezhetett.’) Ezt Szeged kornyékén lathatjuk legszebben.
Szeged kornyékének népsiirlisége nemcsak a kozvetlen kornyezetére ter-
jed ki, hanem a szomszédos varmegyékre is, kiilonosen pedig a délvidékre.
Ez is bizonysaga annak, hogy a telepiilésre els6sorban haté tényezé a
«taj agrikulturara kényszerité ereje», ma is miikddik. Mindig Ujabb tele®
péket, tanyakat hoz 1étre az elébb emlitett erd. Szeged telepiilésénél els6-
sorban a t4j megmivelésére alkalmas jelleg volt a fétényezd, a kozlekedd-
utak és folyok nyujtotta energiak csak masodsorban hatottak.

") Lenhossék : A szegedi 6thalmi 4satdsok, 40—42. o.
%) Fold és Ember, 1925. 19. 0.
%) Fodor Ferenc : Temesvar és Szeged foldrajzi helyzete.



Szeged tisztdin magyar alapitdsi ¢és telepedésti varos. Ezt bizonyit-
jék a régi emlékek, a torzslakossagnak &si foglalkozasa a megdrzott Osi
szerszamokkal, szokasokkal egyiitt. Az O6si alapitoknak az életmddja
olyan volt, mint azon korbeli tobbi magyaré. A pusztin bolyongott nya-
ron joszagot legeltetve s ha egyik helyen elfogyott a fii, ment a masikra.
A varosnak hatalmas kiils6 teriilete nem a varos alapitdsaval keriilt a
varoshoz, hanem iddék soran csatolédott hozzid. A hatar teriilete allat-
tenyésztésre, foldmiivelésre egyarant alkalmas. A  tulnyomdan  allat-
tenyésztést 1z6 megszalloknak mind nagyobb ¢és nagyobb teriiletre volt
szikkségilk a népesség ¢€s a joszag szaporodtaval. IV. Béla adomanyabodl
megszerezték a tatar-dalastol elnéptelenedett Tapé foldet. Majd az also-
varosiak Balak helységben szereztek maguknak birtokot. A  foldszerzés
ekkor még nem volt nagyjelentdéségli, mert a hatarban alig volt falu, a
kunok legeltettek s azoknak voltak itt szallasaik. A hatarjarasok leirasai
erre  engednek kovetkeztetni. Az 1411-ben tartott két hatarjaras alkal-
maval csak Szentivan és Gyala van felemlitve. Késébb a teriilet meg-
szerzése annal inkabb el6térbe 1épett, igy 1431-ben Gyalan, Kiils6- és Belso-
Szentivanon szereztek részbirtokokat. 1453-ban pedig Szédzegyhazat, majd
késobb pedig Szentmihaly, Banfalva, Dorozsma ¢és Gyikényté birtokait
vették zdlogba. Régi joggyakorlatndl fogva pedig a Duna—Tisza kozén
fekvé pusztdkon a kunokkal egyiitt szabadon és kozosen legeltethettek.
Errél szol Matyas kirdly oklevele 1462-b8l.') Szeged lakosai szaporodjanak,
hazukat ¢és épiileteiket diszitsék — mondja az oklevél — megengedjik,
hogy Asszonyszallas nevii kun pusztan ¢és ennek tartozékain, mezein ¢és
kaszaloin azon ¢éléssel birjanak, amellyel eddig is birtak. Ezutan e szalla-
son egy kun se tartozkodjék, hanem a varos és a kunok ko6zdsen hasznal -
rak és a varoshoz csatoljak e teriiletet. Azutdn megengedi, hogy Szeged
varos ¢s annak polgarai a Duna—Tisza kozén a kunok pusztijan szaba-
don élhetnek, hasznalhatjdk a teriilleteket, ugy mint eddig hasznaltak.
Mas alkalommal ezt a hasznalatot Orokre, minden idékre kiterjeszti.
A kiralyi hatalom gyongiilésével azonban a kunok e rendelkezéseket figye-
lembe nem véve, a szegediek jogat e teriiletekre nem ismerték el, hanem
még egyéb birtokaikban is haborgattak. A varos és a kunok kozott levo
hatart tobb orszaggyiilés kijeldlte, de a kunok ezeket is széthanyjak.
A foldmiivelés nagyobb fellendiilését Zsigmond 1436-ban kiadott véd-
levele is elomozditotta. E szerint a szegedi polgarok gabonaikat, élelmi-
szereiket az orszagban vammentesen vihették. Az 1552. évi Osszeirasban
a varos 1549 csaladf6jéb6l 138 nagygazda, kik természetben a termésered-
mény utdn adtdk be a tizedet. Reizner, Szeged toOrténete cimii munkaja-
nak Szeged mezdgazdasagarol irt fejezetében messzemend kovetkeztetést
von le abbdl az egyszerii ténybdl, valamint ennek az ellenkez3jébdl, hogy
a tobbi csaladfé pénzben rétta le az egyhazi tizedet. Reizner kifejti, hogy
mig az eldbbiek tanydsgazdak, a régi hospites jogutddai, addig az utobbiak
inkabb iparral, kereskedelemmel foglalkozott s csak mellékesen foldmiiveld

") Reisner : Szegedi okmanytar XXXIV. és XLIII. sz. oklevél.
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polgarok, akik olyan kis — szamitdsa szerint egy holdnyi — teriiletet
hasznosithattak csak, amely utan a terményben vald beszolgaltatas elenyé-
széen csekély lett volna s ezt valtottdk meg hat dénar kereszténységi
pénzzel.

Reizner okfejtése meggy6z6, annal is inkabb, mert tudjuk azt, hogy
a varosi polgar ipara, kereskedése mellett tényleg 1zott valamind fold.
mivelést is, de hogy ebbdl viszont a nagyobb birtokosok tanyasgazdal-
kodasat is megallapithassuk, nem elég még akkor sem, ha Istvanfinak
ugyancsak Reizner altal kozolt feljegyzését is tamaszul vesszik hozza.
Istvanfi Hist, de rebus Ungarici cimii mivében feljegyzi 1552-ben, hogy
a Szeged Kkoriili tanyakb6l ¢és majorokbol a hajduk nagyszami joszagot
hajtottak el.

Nézeteink szerint ebben az idében allandd jellegli tanyas kitelepedés
nem volt, csak pasztorszallasok, s ilyenekr6l szélhat Istvanfi feljegyzése.
Ebben az idében ugyanis a miivelt fold Osszesen nem volt olyan nagy
teriilet, hogy azoknak megmiivelése tanyak nélkil meg nem lett volna
oldhatd. A kisgazdak fejenként egy holdat, Osszesen 1196 holdat mivel-
tek, 8568 kobdl terméseredménnyel, a nagygazdak 138-an 1695 kobolnyi
terméseredménnyel szerepelve mintegy 240 holdat birtokoltak Osszesen,
tehat egyre-egyre nem juthatott olyan nagy teriilet, melynek megmiive-
léséhez tanyat kellett volna aéllitania.') Ha tehat Istvanfi tanyakrol szol,
ugy azok kétségtelenil nagy szamban tenyésztett labasjoszagok telelteté-
sével kapcsolatban létesiiltek, mert az elébb emlitett egyhazi tizedlajstrom
adatanak tanusaga szerint 131 juhosgazda lakott a varosban. Tehat az
allattenyésztés, fOleg a juhtenyésztés nagyaranyd volt. Mivel, mint emli-
tettiik, foldmiivelés csak a varos koriil fekvo fekete foldeken volt, a kiilsé
teriiletek megszallasa a folytonos hadseregvonulasok pusztitasai miatt nem
volt lehetséges, ezeket a kiilsd teriileteket csak joszagtenyésztésre hasz-
naltdk. Legel6teriilet volt bdéven, bar Tapét és Szazegyhazat Ferdinand
1561-ben elajandékozta.?)

A torok hodoltsag koraban a kisebb falvak és azok lakoinak egy része
elpusztult. Szeged koriil ilyen elpusztult falvak Farka, Szantd, Szer,
Szentpéter, Hegyds, Serge, Sovényhdza, Kovasz, Keresztes, Meszég. Ezen
Szeged koriil levd, de elpusztult, pusztava lett falvak neveit Orzik még ma
is a puszta szoban. Példaul Pusztaszer, -Szentpéter, -Sovényhaza. Kiilo-
nosen elpusztultak a kunok. fgy azutdin a véaros koriil elteriilé pusztikat
csakis azon varosok hasznaltak, amelyekhez legkézelebb voltak. A haszna-
latért azutdn évenként fizettek a toroknek, de egymaskozti versengés és
terjeszkedés miatt erre még a magyar hatdsagtol is igyekeztek jogcimet
szerezni. A lakossagnak a foldmiivelésre iranyuld tevékenységét a torok
valoszinlileg nem akadalyozta, mert igy még tSbb jovedelmet huzhatott.
Ha a torok korszak elején, 1552-ben, 138 nagygazda volt, akkor ezek
szamanak a kozbiztonsag javulasaval csak novekedni kellett. Adataink

") Szamadatok: Reizner, Szeged tort. I11. 52—353. old.
%) Szazadok, 1871. 600. old.



11

vannak arra, — irja Sziits Mihaly: Szeged mezdgazdasaga c. miivében —
hogy 1620-ban Csérvan mar voltak szallasok, hatosagi intézkedés is szolt
a szallasokrol. A felszabaditdé hadjaratok alkalmaval a szallasok elpusz-
tultak, legalabb erre enged kovetkeztetni az egykori leirds. Ezen leirds-
azt mondja el, hogy mikor Karoly lotharingiai herceg csapataival Sze-
gedre vonult, utkdzben oly nagy volt a fii és bozdét, hogy a gyalogosok
elétt azt lovasokkal kellett letapostatni. Utkozben sehol, egyetlen tanyéra,
falura nem akadtak. 1699-ben az elnéptelenedett kun pusztakat Ossze-
irjak. Az Osszeirok igyekeztek mindent kunnak venni. Dorozsmat, Szent-
mihélytelkét annak is vették.') Az Osszeirt teriileteket azutdn a kirdly
a német lovagrendnek adomanyozta s ebbe belekeriilt Csongdié, meg a
dorozsmai hatarban birt teriilet. Ezzel az eladomanyozassal azutdn elke-
seredett kiizdelem indult meg Szeged és a német lovagrend kozott a kun
pusztakért, foleg pedig Dorozsmaért. A patrénus nélkili varos a hatalmas
német lovagrenddel szemben e teriileteket elveszti. A Szeged koriil fekvo
kun pusztakat maguk a kunok is olyannak ismerték, amely Szeged tulaj-
dona. A pusztakon mar akkor is voltak tanyak, szallasok. Ezeket a
tanydkat az illetd tulajdonos szabad birtokainak tekintették.') Uj szalla-
sokat a tanacs engedélyével lehetett alapitani s ha wvalaki a szallast ott-
hagyta, ez visszaszallt a varosra. 1720-ban Kara Ferenc ¢és Simon Mihaly-
nak engedték meg a szallas tartasat. 1728-ban harom polgar Kereseten
foglalt szallast. 1726-ban Sovanfijat osztottdk ki szallasnak. A szegedi
pusztdk ezutan népesiilnek be mind siriibben. Tanyak ezutdn nagyobb
szammal alakulnak. A hatésag ezt a kozjo elomozditasa végett, amely a&
egyesek emelkedésén alapszik, eldsegiti. Foldet ingyen osztogatja a lako-
soknak. Ezt azért is teszi, hogy e teriiletekre tulajdonjogat ezaltal is ki-
fejezze ¢és a kunokat e teriiletekr6l visszaszoritsa. Ezt a célzatossagot
olvashatjuk ki Kaltschmidt Arahdm 1747. évi térképébol, amely a hatarban
a tanyakat is feltlinteti. Az Alsotanydkon a tanydk a Dorozsma feldli
részen helyezkednek el tilnyomd szamban. A F elsd tanydkon is ugyanezt
lathatjuk.

A tanyak kialakulasara igen érkekes adatot kozol Oltvanyi a szegedi
parochiai levéltar irataibol. «Midon Maéria Terézia rendelkezésére Szeged
hatara is add ald vonatott, hogy ezt a varos a lakosokra kivesse, a hagyo-
many szerint a varosbeli lakosokat arra kotelezte, hogy mindenki vagyo-
ndhoz képest a Kkiilteriileten annyi foldet foglaljon maganak miivelés ala,
amennyi utin a kivetett adot megfizetni képes.»?) A lakosok azonban
nem igen mertek foldet foglalni, mert attél féltek, hogy a porciéo is emel-
kedni fog. A foglalt teriileteken csak olyan ideiglenes nyari kunyhokat
épitettek, melyben nyaron kint laktak. Télre bekoltoztek a varosba és
csak cselédeiket hagytdk kint, akik télen a marhaknak gondjat viselték.
A tanyak szamanak a szaporodasaval novekedett az ingovanyok és pusztak
tolvaj alakjainak és betyarainak szama. A tanacs a XVIII. szadzad végén

") Reizner: Régi Szeged. II. k. 77. old.
%) Oltvanyi Pal: A szegedi plébania tort. 1650.
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mar nem adja ingyenszallasnak a fOidet, a fold megmiivelésével annak
értéke is emelkedett. A varos maga is pénzre volt szorulva.

Nagyaranyu kitelepedés csak a XIX. szdzad elején és kozepén tor-
ténik. Kozleked6-utak és a vasutak kiépitésével a szemtermelés értékesi-
tése konnyebbé valik. A tanyakra vald sereges todulast eldsegiti az 1863-
ban alakult Foldvételi Tarsasdg is, amely nagybirtokokat megvett s azt
azutan kisebb tagositasban arulta. Mint ez id6bol irja a Szegedi Hirado,
orvendetes, hogy mar az elsé nagybirtok eladasanal valosagos tagositasi
verseny indult meg gazddink kozott. Négy-6t helyen levé foldjeiket el-
adjak s egy tagban vesznek 40—50 holdat. A népesség szaporodasa hozta
magaval, késobb pedig a foldjaradék torvénye 1is, hogy mind nagyobb
teriiletet fogtak miivelés ald. Termdfold volt, de azt az Aarviz jarta.') Az
arviz ellen vald természetes védekezés mellé igy a foldszerzés is jarult.
A Tiszanak a szabalyozasa nagy gazdasagi atalakuldst idézett eld. A leg-
kitindbb termdtalajok lettek megmuvelhetdk. Ezeket gyorsan lepi el a
foldéhes lakossdg. A varos azonban az arvizmentesitett teriileteket mar
nem adja el, hanem megtartja sajat tulajdonaban. A foldmiiveseknek csak
hasznalatra adja ki bizonyos idére. Mikor 1808-ban Vedres Istvan a terve
szerinti armentesitést sajat koltségén megcesinalja, a varos az armentesi-
tett teriileteket neki bérbe adja nyolc évre. E teriileten, a mai Vedres-
hazan virdgz6 dohanykertészetet Iétesitett s a teriilet ontotta a termést.
Kertészei és bérldi a varos lakosaibol valok. Kozilik igen sok hamar
meggazdagodott. A tapéi ¢és algy6i toltések Osszekapcsolasaval, helyeseb-
ben a Baktd armentesitésével a gazdakozonség ismét nagy bérlethez jutott.
Késébb pedig a hattyas-ballagitoi, majd a tapéi és 1j szegedi, legutobb
pedig a marostoi teriilet armentesiilt. A  dustermésii teriileteket 5—10
holdas részletekben adtdk ki bérbe.?) igy alakult ki a szegedi nagy tanya-
vilag.

Szeged hatara egy oriasi V alak, amelynek két szara kozé ékelédik
Dorzsma ¢és a csucsaban van Szeged. Alakjara jellemzd, hogy a varostol
tavolodva, mindjobban kiszélesedik. Ez azutan a kozlekedésre, termény-
értékesitésre és ezaltal a mezOgazdasagra is nagy hatdssal van, amint
késobb latni fogjuk. A hatdr legnagyobb része Csongrad varmegye terii-
letén fekszik. Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bécs-Bodrog, Csandd ¢és Torontal
varmegyéek teriiletével hataros, vagy azokba bele is nyulik. A hatarnak a
varostol északnyugatra fekvo része a Fels6tanyak, amely Kistelek és Kompoc
kozott  elkeskenyedve, felnyalik a kiskunfélegyhazi hatarig. Szomszédos
vele Sovényhaza, Kistelek, Péteri, Kiskunfélegyhaza, Jaszszentlaszlo,
Majsa, Kompoe, Csolyos, Dorozsma, — legtavolabbi pontja 50 km-re van
a varostol. A masik része a hatarnak a varostol délnyugatra fekvé Also-
tanydk. Hataros vele Dorozsma, Majsa, Otomos, Halas, Szabadka, Horgos
és Gyala — a hatarhoz tartozik még Tapé és Ujszeged. Mindkettd a Tiszan-
tal van. Teriiletiik Ujszentivén, Széreg, Deszk, Lele, Sovényhaza, Tapé

") Sziits Mihaly: Szeged mezégazdasaga. 60. o.
?) Gazd. tort. Szemle 1900. 6vf. 62. o.
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teriiletével hataros. Az egész hatar teriilete 141.775 kat. hold, amibdl
magankézen van 75.422 kat. hold, a tobbi pedig tilnyomdan a varos tulaj-
dona. (Miivelési agak szerint a teriiletmegoszlast a mellékelt statisztikan
latjuk.) A véaros tulajdonat képezé 64.574 kat. hold teriiletb6l 41.422 Kkat.
hold kisteriiletli  bérletfold, ami Szeged tanyavilagara legjellemzGbb.
A foldmiivesek a varostdl meghatarozott tagban (5—25 kat. hold) bérlik
a varos foldjét s ezen tanyakat épitenek. A varos a bérldit arra kotelezi,
hogy tanyaikat faval Kkoriiliiltessék. A feketékrdl tekintve, a tanyak ugy
tlinnek fel, mintha az erd6ség volna.

A hatart talajminéség szerint négy csoportba oszthatjuk: 1. fekete
agyag, 2. atmeneti teriilet a 16szbdl, 3. homokos agyag, agyagos homok,
sirga homok és 4. iszapolt agyagtalaj.') Az egyes teriileteknek a hatdrait
nem lehet mindeniitt egymastdl pontosan koriilhatarolni. igy a sarga
homok kisebb-nagyobb foltokban el6fordul a homokos agyagteriileten
mindeniitt. J6l latni a Felsétanyik talaj térképén. Elesen hatarolodik el az
iszapolt agyagtalaj.

A viaros kozvetlen kozelében a fekete agyagtalaj teriil el. Ez a teriilet
a legtermékenyebb s ennélfogva a legértékesebb. Ez az 0. n. 19sztalaj.
Székhalomtél indulva ki, Fehértdé varos feldli partjan huzodik végig a
hatara. A Fehérto legdélibb sarkdtdl a Szeged-budapesti vasutvonal
mentén mint termé szik, két-harom kilométerre felnyulik. Azutan Dorozs-
mat veszi koriil sugarasan, legszéls6bb hatarai itt K6halom, Koésza, Csaposto,
kenyérvari t6, délkeleti sarka tovabbmenve a dorozsmai, subaskai sz616k
és a Matyiviz 0Osszeszogelésétol délre a Kunhalomig, Eperjeshalomig s
innen keletnek a Bodom iszapolt agyagtalajaig huzott vonallal lehet e terii-
letet nem éppen pontosan Kkoriilhatarolni. A terilletet fedd diluvidlis 10sz
mintegy 5—6 km-es sugari korben veszi koril a varost. A tanya rajta
nagyon kevés. A tanyakat feltlintetd legrégibb térképen, a mar emlitett
Kaltschmidt-térképen mindéssze 3 tanyat talalunk. E teriilet megmiive-
lése a varosbol tortént, régebben pedig csak a varossal kozvetlen hataros
teriileteket miivelték, a tobbi legeld volt. Tanyak csak a varostol tavolabb
1év6 (6-alluviumi) agyagos homoktalajon talalhatok nagy szammal. A terii-
let diluviumi agyag, mar pedig csakis agyagtalajon keletkezhet mindig a
szik vagy szikes talaj és keletkezett itt is. A hatarban most 9421 kat.
hold ad6é ald nem es6 hasznavehetetlen teriiletet mutat ki a statisztika.
A szikes teriiletek az o6-alluvidlis homokhatak vizlevezeté volgyeiben kez-
dédnek, délkeleti irdnyban végightzodva a diluvialis 10szteriileten, a Fehér-
toban végzddnek. Ilyen volt még Bezur és Padok székje is. De a hulld
homok  mindkettSt betemette. Erdekes, hogy Kaltschmidt térképén,
amely meglehetdsen pontos, a Fehértd igen kicsiny, mai teriiletének kb.
1/10-e. A tanyadk ott vannak feltiintetve, ahol ma viz all. S valéban a toké-
letes lecsapolassal a szikes talajok terjednek. Termd szik kevés van, legtobb
terméketlen. Terméketlen szik huzdédik a Fert6-lapostol délre le, kisebb-

D) Somogyi Szilveszter: Szeged tanyai politikajabol ¢és Sziits Mihaly:
Szeged mezégazdasaga.'
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nagyobb foltokban a varosig. Hatarban levd lefolyastalan tavak kornyé-
kén nyaron a sziksé kiviragzik, ezt a sz¢él magdval viszi és ettdl a kornyezo
teriilet is elszikesedik. Altaldban az Alfoldon a szikes teriileteket mar az
illetd teriilet nevében is jelzi a nép, a szik vagy szék szoval. igy az Also-
tanyan Domaszék, Laposszék. Ez az oka annak, hogy a Fehértotol délre
es6 székhaton nem alakult ki tanya. Ehhez jarult még, hogy ezeken a terii-
leteken a viz az ember szdmara csaknem ihatatlan, a talajban 1évé kioldott
soktol. A szikes teriiletek kozelében mar ezért se alakultak tanydk s nem
alakulnak ma sem. Ilyenek: Kétérkoze, Baktd, Székhat, Othalom vidéke,
Bolcsok kopaja.

A hatar legnagyobb, ugynevezett kiilsd részét, az alluvialis kor kép-
z6dményei fedik, kiilonb6z6 valtozatokban, agyagos homok, homokos
agyag kisebb-nagyobb foltokban, valtakozva fordul eld, kozbe-kdzbe futod-
homokkal tarkitva. Hatdr sik részének foldje humuszos, agyagos homok,
amelyen a fels6 humuszréteg konnyen felismerhetd sotétvordsbarna szintl.
Kotott talaj, szantofoldeknek elég jo, a hatar foldje tilnyomodan ebbdl all.
A tanyaknak zOome e teriileten van. A vizerek mentén a szerves élet hata-
sara a talaj humusz- és agyagtartalma megndvekszik annyira, hogy ezt is
homokos agyagnak nevezhetjik. Ha altalajaban nincsen k6, még a buzat
is megtermi. A teriileten azonban kisebb-nagyobb foltokban a homok min-
deniitt eléfordul. Ez a homok vildgos szinii, konnyen mozgd fold, termo-
ereje azonban kicsiny. SzOl6- vagy faiiltetéssel kotik meg s ez azért is lehet-
séges, mert a homok altalaja humuszos agyag és az ezt elboritd futbhomok
két méternél nem vastagabb. A varoshoz legkozelebb fekvd fekete foldeket
fogtak el6szor miivelés ald, természetesen csak azt a részt, amely erre a leg-
alkalmasabb volt. A varos koriil fekvé foldeket a varosbol mivelték.
A gazdak bent laktak a varosban, csak a munkara mentek ki, mig a teriilet
tobbi része az 0. n. termd szik legeldiil szolgalt. Ezek a legeldk a bel- vagy
belsd legelok, ahol a haznal sziikséges igavono allatokat tartottak. A hatar
kiils6 teriileti legeldin pedig eladasra tenyésztették az allatokat. A legeldk
teriilete a mezOgazdasag térhoditasaval kisebb teriiletre szorult.

Valamely teriileten mi terem meg, azt a foldrajzi tényezOk egyiittes
hatasa szabja meg. Els6sorban a talaj, a klima, azutdn pedig a sziikséglet,
a kereslet, vagy nem éppen helyes kifejezéssel, a piac. Nézzik most ezt
Szeged tanyaira vonatkoztatva. A varost sugarasan koriilvevé 16sz  por-
hanyoés, kitliné term6fold, minden idében miivelhetd és az idGjaras viszon-
tagsagait is konnyen elviseli. Ez a legjobb termdétalaj. Ezen teriilet fekszik
a. varoshoz legkozelebb, azért mar helyzete miatt is a fekete foldeket fog-
tak el6szor miivelés ala.

A belsé legelok ma is megvannak. Ezeken legeltetik a véaros lakossa-
ganak naponként friss tejet adod teheneket. A kiils6 legelék is megvannak,
de foldrajzi helyzetiik miatt csak tenyész- vagy vagoémarhatenyésztéssel
foglalkozhatnak ¢és foglalkoznak is. A foldrajzi helyzet ezen kovetelménye
még a joszag fajtatenyésztésére is befolyassal van. Belsé legelékon ugyanis
a sok tejet add vordstarka szarvasmarhat tartjdk, a magyarfajta teljesen
kiszorult a kiils6 legeldkre.
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Mar Zsigmond védlevele, mely szerint a szegediek gabonaikat ¢és
¢lelmiszereiket vammentesen vihetik az orszdgba, bizonyitja e teriiletek
intenziv mivelését. 1720-bol mar pontos adatunk is van, hogy mekkora
terillet volt miivelés alatt.') 1773-ban a teriilet egyharmada szantofold,
485 kat. hold kaszalo. Ezen a teriileten tanya azonban nem alakulhatott,
mert a varos ezt eltiltotta, de helyzete miatt nem is volt ra sziikség. A tanyak-
nak, szallasoknak kiadott teriiletek mind a kiilsé részeken voltak. Ezeken
a tanyaépitkezés a foldrajzi helyzet kovetkezménye. A nagy tavolsdg miatt
a foldmlives nem jarhat ki naponként a varosbol foldjének miivelésére.
A homokos utakon nehéz a kozlekedés, kevés terhet vihet, terményeit tehat
nehezen tudja értékesiteni. Ez okbol olyan terményt kénytelen termesz,
teni, amelyet nem kell azonnal piacra vinni. Azonkiviil ugy kell berendez-
kednie, hogy élelmicikkei lehetSleg ott teremjenek, ezért csindl kertet,
gyiimblesost. Ujabb idSben azonban a belsd teriileten is alakultak tanyék-
1910-es statisztika adata szerint 343 tanyahaz volt itt. Mivelési agak szerint
e teriilet megoszlasa 1914-ben : szant6fold 10.053 kat. hold, kert 157, rét 74,
sz616 199, legeld 17.022, erdd 42, nadas 5, terméketlen 1.043 kat. hold,
Osszes teriilete 13.335 kat. hold?) A f6 termesztett ndvény itt a biza,
amelyet nem egyszer, kétszer, s6t haromszor is vetnek egymasutin, azutan
az arpa ¢és tengeri. Talaja szerint e teriilethez tartozik még Rdszke, Szent-
mihalytelke és Alsovaros teriilete, amelyeknek terméke a vilaghiri szegedi
paprika. A talaj itt azonban mar mintegy 60% homokot is tartalmaz az
agyagon kiviill, mar pedig a paprikanak ez a legjobb termdtalaj. A pap-
rikat kicsinyben a hazak koriili kertekben termelik, nagyban pedig a szanto-
foldeken. E teriiletek paprikatermesztését helyzetik magyarazza. Kozel
vannak a piachoz, értékesitése nem okoz nehezebb feladatot, a fold pedig
itt a legalkalmasabb a termelésre. Maganak a paprikanak a termesztése
igen régi, még a torok hodoltsag oOta szokasos. 1896-ban 10.000 q paprika-
termést mutatott ki a statisztika.

Paprikaval bevetett teriilet: *)

1891. évben .....ooovvveeieiiieiiieeeee e 1911 kat. hold
1896. » 2390 » »
1906.  » s 2630 » »

Ma atlag 3000 kat. holdat vetnek be paprikaval s ezzel csaknem 2000
csaladot foglalkoztatnak. A feketén is termelik mar, a gazdak ugyanis szi-
vesen adjak foldjeiket paprikatermesztésre, mert ez az alapos megmiivelés
utan jobban terem, amint mondjdk, a paprikatermelés «fél tragya a fold-
nek». A f6 termodhelyek pedig az egymasutan tobb izben iiltetett paprika
miatt korcstermést hoztak s ezért a paprikatermeldk mas alkalmas helyeken

") Gazd. Tért. Szemle 1900. 102—103. old.
%) Sziits M. Szeged mez6gazdasaga.
%) F. Csonka és G. Varadi : Der Szegeder Paprika.
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is termelnek idénként, hogy foldjeiket pihentessék. Ezek a teriiletek voltak
régente a dohanytermelésnek is fOhelyei. Még a XIX. sz. elején is dohanyt
nagy mennyiségben termeltek. A varos kivitelének nagyon fontos cikke
volt. Késébb azonban a jovedelmezbbb paprika kezdte kiszoritani.
A dohanymonopoliummal jaré folytonos zaklatds, amelyet a szabadsag-
harc leverése utan a gyilolt osztrak hatalom hozott be, végképpen meg-
sziintette. Ma mar csak a szegedi dohanytermelés multjarol, torténetérol
beszélhetiink.  Statisztikai lap adatai is bizonyitjdk, hogy 1793-ban 40
hajorakomanyt vittek el, 1809-ben pedig 60.000 mazsat valtott be az
appalto.

A véros koriill feketék és a fent emlitett teriiletek utan kovetkezik a
fekete homok. Ez a teriilet atment a feketér6l a homokra s talaja humu-
szos, homokos agyag ¢és agyagos homok. Ezen a teriileten van a szegedi
tanyavilag zOome. Terillete mind maganbirtok. Kiterjed a Domaszéki,
Feketeszéli, Nagyszoksoi, Fehértoéi, Szatymazi kapitanysagokra. A teriilet
humuszban gazdag, jol miivelve ¢és tragydzva igen jO termdtalaj. Ezért is
van oly striin ellepve tanydkkal ¢és a varoshoz sincs nagy tavolsagra.
A tanydkon a fétermény a rozs, amelyre a talaj is a legalkalmasabb. A rozson
kiviil termelnek még kukoricat, burgonyat, mint a rozsnak az elé veteményeit.
S6t még buzaval is probalkoznak, nem nagy eredménnyel. A rozs azon-
ban  elsérangi s nem ritkdn kétszer egymasutan vetik. A homokosabb
teriilet és a kisebb homokfoltok sz6lével és gyiimdlesfaval vannak beiiltetve.
V' A sz6lének a beiiltetésére a futdhomok kényszeritette a lakosokat. Kezdet-
ben ugyan nem azért lltették a szOloket, hanem azért, mert a szerémségi
szblobirtokaikat elvesztették. A varos koriil csak a torok uralom alatt ala-
kultak sz6l6k, Roéma, Jericho, Franciahegy, Szillér, Kétérkoze. Ezek azon-
ban a XVIII. szdzad kozepén kipusztultak, ekkor a tandcs elrendeli, hogy
a kipusztult teriileteket lltessék be. Maguk a kitelepedett lakosok is meg-
kivantak a, bort s a tanacs rendelkezésének eleget is tettek.

Szo6l6vel beiiltetett teriilet: 1850-ben

............................................... 8,675 hold
....8,840

A hatarban a homokteriilet megkotése igen sziikséges volt. Mint mar
emlitettem, a sz6lot és gylimolcsfakat hasznaltdk a maganosok erre. A gyii-
molcs és szOl6 értékesitése, amelyet megérése utan sokdig nem tarthatott
a termeld, kényszeritette Oket arra, hogy a kozelfekvd piacokon értéke-
sitsék azt. A tanyakon termelt gyiimdlcs egy része Szabadkan értokesiilt,
mas része pedig Otdmoson. Szabadkahoz kozelesé teriileteken éppoly
stirin vannak a tanydk mint Szeged kozelében és ezek is magantulajdonok.
A Felsotanya gylimolcsének jo nagy részét Félegyhazara, Kecskemétre
v viszik az ¢élelmes iigynokok. A varosnak az érdeke azonban az, hogy
minél tobb termést adjanak el az O piacan, ezért volt sziikséges a tanyai
vasut, melyet azonban a varoshoz kozelesé gazdak -elleneztek. A trianoni
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béke utan a kiilsé teriiletek eddigi piacuktol, Szabadkatol, levagodtak s
igy kényszeriilt a varos a «Szegedi Gazdasagi Vasut» megépitésére.")

A homok megkotését szolgalja a varos rendszeres fatelepitése. A va-
rosi foldeket bérl6 gazdakat kotelezik arra, hogy tanyaikat faval iiltes-
sék koril. A varos évtizedes munkijanak eredménye az, hogy ma 7.619
kat. hold erd6t mutat ki a statisztika.? A tanyai lakossadg fasziikségletét
mar sajat készletébdl tudja fedezni. A homokon a fa megkétésére alakult
a kirdlyhalmi erdd6ri iskola. Az erd6k a varostdl tavolesd foldeken kelet-
keztek, a varosi birtokokon, amit az erdének mint jovedelemforrasnak
a tulajdonsaga érthet6vé tesz. Az erd0 ugyanis hosszi idén 4t nem jove-
delmez, tehat kisbirtokosnak nem alkalmas a homok megkotésére. Ez az
oka, hogy a varos erddséggel, a kisbirtokosok pedig sz6lével és gyiimdlcs-
faval kototték le a homokot. A legkiilsdbb teriiletekre terjeszkednek ki
ezen varosi erd6ségek. A térképen feltlintetve rOgton szemiinkbe tlinik,
hogy a kiilsé legeloket ezek az erdéségek csaknem koriilveszik, kiilondsen
az Atokhizi és Csorvai kapitinysagokban. A szegedi tanya vilignak a min-
deniitt el6forduld kisebb-nagyobb teriileti homok eldforduldsa adja meg
azt a jellegzetes vonasat, amelyet mashol az orszagban nem talalunk.
A tanydk ugyanis koril vannak véve slriin gyiimolesfakkal. A teriileten
széjjelszorva mindenfelé sz6lokerteket latunk. A masik jellegzetes tulaj-
donsaga a birtok tulsagos felaprozasa.

Birtok eloszlasa 1920-ban :°)

100—200 holdig......ccoevverereririniieeieene. 5
50—100 D e 7
20—50 D et 200
10—20 690
5—10 431
1—5 406
1 holdon alul 23
Szeged birtokeloszlasa 1925-ben miivelési agak szerint :
Szantd  Eert Rat Legeld Erd§ Adczatlan  Osszesen
1) holdon alul @ 44400 582 12144 4.120 — 2905 T1.768
W —500 holdig: 2486 11 064 58 338 676 5,452
F0-—10000 holdig : ilyen nagy bBirtok nines.
10,000 hald = 28,460 406 4,058 15004 7.550 6.444 64574

7341 090 17131 19802 7619 0825 141.7%5

1) Kaan K. Alfold. 318. old.
2) Kaan K. Alfold. 163. old.
*Magy. Gazd. Szemle. 1921.457. old.
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A fOlsorolasba sajnos a nadast és a szOl6t nem tudtam bevenni.
Talan elég ha megemlitem, hogy a varosnak 2.363 kat. hold sz6léje van,
kisbirtokosok kezén pedig 8.066 kat. hold sz616 van.

Szeged tanyavilaganak masik jellegzetessége annak szervezete. A ha-
tart a régi hagyomanyok utdn kapitanysagokra osztottak fel. Ezek a
kapitanysagok a kovetkezOk: Szatymazi, Balastyai, Fehértoi, Gajgonyai,
Csengelei, Felsdvarosi, Nagyszéksoi, Domaszéki, Feketeszéli, Osszeszéki,
Kiralyhalmi, Mérahalmi, Atokhéazi, S zent mihaly telki kapitanysagok, Rokusi
fekete foldek. Mint mar emlitettem, a varostol északnyugatra esé terile-
tet nevezik FelsOtanyaknak, a délnyugatra elteriilét pedig Alsotanyaknak.
Ezek az emlitett 15'kapitanysagra oszlanak s mindegyikéhez 2—4 eskiidt-
ség tartozik. A kapitdnysdg az Osszetartdé hivatalos hatalom a varos és
a tanyavilag koOzott. A tanyai lakossag elemi sziikségleteinek kielégitésére
létesitette a varos a tanyai kozpontokat. Két kozpont van : Also- és
Fels6kozpont, mindegyiknek temploma van. Ezek adjadk meg a tanya-
vildg kozponti jellegét. Vasarnap ide gylilnek Ossze a tanyak lakoéi, itt
van a varosrendészeti kapitany tisztviseldje, tanyai renddrok, jarlatkezel$-
hivatal, piac, kereskedés, orvos, iskola.') A tanyavilig népe a falvakba
szivesen megy, kiilonésen a vilaghdbori oOta, mert vilaglatottsaga miatt
a haladas eszkOzeit nehezebben nélkiilézi. Terményeinek is hozzaférhetd
piacot kivan. Szeged az alsdkozponton legutobb 600, a felsén 48 darab
400 o-0les hazhelyet adott el.

1890-ben

A tanyak népességének szaporodasa : %)

1880-ban a varos lakossaga 73.675, ebbdl 27.789 lakott tanyan
» » 85.564, » 34.477» »

1900-ban ) ) 101.695, » 38.000 » »

Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint a tanyavilagban 8.916 lako-

haz volt, amelybdl 343 a varos koril vald fekete foldeken, 2.536 a fels6-
tanyakon, 5.674 az alsotanyikon és 363 Ujszegeden volt. Az alsé- és felss-
tanyan atlagosan 12.9 kat. hold jut egy tanyahazra, ha a teriiletekb6l az
erd6t és a kozlegelSket levonom. Legkisebb a tanyadk mez&gazdasagi
teriilete Szatymazon: 8.5 kat. hold, legnagyobb Balastyan, 27.4 kat. hold,
ezt azonban a nagy kozlegelo alaszallitia. Az alsotanyakon a tanyak mez6-
gazdasagi terilete altalaban 5.9—30 kat. hold kozt ingadozik. ROszkén
és Szentmihalytelkén 5.4 kat. hold, Csoérvan pedig 30 hold a nagy koz-
legeld miatt.’) Minél kozelebb esik a teriillet a varoshoz, annal kisebbek
a tanyabirtokok és minél tavolabb, annal nagyobbak. A Dbérletek ez aldl

") Kaan K. : Alfold. 222. old.
?) Kovacs : Szeged és népe. 159. old.
*) Gesztelyi Nagy Laszlo: A magyar tanya. 179. old.
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kivételt — képeznek, mert ezeket meghatarozott  parcelldkban  adjak  bérbe
A szolobirtokok eloszlasa is érezteti hatdsat, ahol sok a sz0l6 (Szatymazon,
Domaszéken), ott a tanyak kisebb teriiletre kertiltek.

Kiilon emlitjik Roszkét és  Szentmihalytelkét, amelyek mindegyike
ma kiilon falu, de a szegedi tanyavilaghoz tartoznak és a szegedi hatar
egy-egy darabjai. Ezen teriileteken alkalmas talajuknal fogva honosodott
meg a dohany, majd késébb a paprikatermelés. E ndovények megmiivelése
olyan nagy gondozast kivan, mint a kerti ndvények termesztése. Ez idézte
elé, hogy e két helyen két falu alakult ki. Tehat a kert gazdasagra vald
attérés létesitette a falvakat.

A Kkertszerli miivelési mod altal feltételezett birtokelaprozas legjobban
jellemzé Roszkére és  Szentmihdalytelkére, ahol a tanyahelyek atlagos
nagysaga csak 5'9 hold. Ez mutatja, hogy a tanyahazzal biro csalad kis
teriileten is boldogulast talal.

Kiilsn emlitem meg még Ujszegedet. Az arvizi védelem, foleg pedig
a Marosfolyd torkolatanak szabalyozasa kényszeritette a varost, hogy
Ujszeged teriiletét megszerezze. Ez a terillet, amelynek nagysaga 2.000
kat. hold, mar a torok hodoltsag eldtti idokben a varos uralma ald tarto-
zott azért, hogy mint tulajdonos, az arviztdl megdvja. A Maros ugyanis
derékszogben oOmlott a Tiszaba s ezért az arvizeinek lefolydsa mindig
veszélyt jelentett a varosra. A torkolat szabdlyozdsa, annak fenntartasa
foleg Szeged érdeke volt. A varost elsdsorban ez a foldrajzi ok sarkalta
a teriillet megvételére. A teriiletért a véros legtivolabbi részébsl : Oto-
mosbdl szakitottak ki ugyanakkora teriiletet s ezen felil még a varos
fizetett. Ujszeged iszapolt, 4rmentesitett agyagtalaja a kert- és mezd"
gazdasigra legalkalmasabb. Fekvése is kedvezd, két folyd kozott jo utakkal
Osszekotve a varossal, amelynek kozvetlen kozelében fekszik. Rovidesen
az armentesités utan a kertek sokasdga népesitette be. A tiszai hid meg-
épitésével méginkabb fejlodott. Ez ma Szeged «édenkertjey», ahol gyiimolcs-
fakat, virdgokat ¢és disznovényeket tenyésztenek. Az egyre fokozdodo
gyimoles- ¢és konyhakerti ndvények kivitelére kellett itt vasuti allomast
létesiteni.

A foldrajzi tényez6k — amint lathatjuk — a szegedi tanyak kialaku-
lasaban nagy szerepet jatszottak. A talaj és a varostol (piactol) wvald
tavolsag szabta meg, hogy mit ¢és milyen nagy teriileten termeljenek.
A homokos teriilet a varoshoz kozelebb esd oldalan szdlét és gylimolesot,
tavolabbin erd6t iiltettek. A hatar nagy kiterjedése okozta, hogy a ter-
ményeket a kozelebbi piacra vitték. A varos politikaja pedig azt kovetelte,
hogy Szegedre vigyék. Ezért épitették meg a tanyai vasutat. A szegedi
tanyak megismerése utan hasonlitsuk Ossze ezeket az orszdg mas tanya-
vilagaval. Az orszagban ugyanis Ot varos hatara nagyobb 100.000 Kkat.
holdnal, ezek : Debrecen, Kecskemét, Szeged, Hodmezdvasarhely, Kis-
kunhalas. Kiilonben 1is 4altalaban a Duna—Tisza-kozén, Tiszantilon, a
Nyirségben a tanyas telepiilés és foldmivelés az uralkodd. A tanyaknak a
fejlodésével ezeket bizonyos szempontokbol tipusokra oszthatjuk. igy a
fanak az el6fordulasa szerint két tipust kiilonboztetiink meg: Tiszantulit
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és Duna—Tisza-kdzit. Az elobbi teljesen fatlan, kopar, most kezdik fasi-
tani. Az utdbbi pedig nagyon «kies odzis képét mutatja, az nagy alfoldi
tajnak». Kiilondsen Szeged vidékén.

Az alfoldi tanyak talaja tGlnyomolag agyag s igy a teriilet megkd-
tésére nem kellett fat iltetni s az utak is a tagositds utan egyenesen fut-
nak, Szeged hataraban pedig a homok ¢és vizeny6s helyek megkeriilése
miatt  kanyargésak. igy a szomszédos Hodmezdvasarhely tanyavilaga,
amely 22 falu Osszetelepiilésébdl alakult, az wutak altal alkotott sza-
balyos négyszogben helyezkedik el. Ezen utnégyszogek kozott vannak
a tanyahdzak. A tanyas telepiilésnek ez az alakja van legtdbb
hazéankban.

Mas szempontu csoportositas megkiilonboztet 1. olyan tanyakdrzetet,,
amelynek sem iskoldja, sem temploma, tanyai jegyzdje, eskiidtje, pusztai
biraja nincs. A tanyak legnagyobb szama tartozik e tipushoz (Kecskemét,
Hodmezo6vasarhely, Debrecen tanyai).

Masodik tipus a szentesi tanyak kozt 1évé «néphazkorzet». A tanyanak
van iskolaja, mellette néphaz, amelynek vezetdje a tanit6. Ez az Ossze-
kotokapocs a varossal.

Fejlettebb ennél a kiskundorozsmai, Dudas kapolnai tanyai kdzpont,
amelyet a tanyai lakosok alakitottak, a kintlakok sziikségleteinek konnyebb
beszerzésére. A kozponton van templom, mellette plébania, iskola, keres-
kedd, iparos.

Ezen tipusnak még fejlettebb formaja a Szeged alsotanyai koz-
pont, amelyet nem a tanyai lakosok, hanem a varos Ilétesitett. Ez.
mar teljesen faluszeri alakulat, templom, tobb iskola, posta, hiva-
talos hatosag, allami, kozségi hataskorben, iparos, kereskedd, orvos
talalhato itt.

Egészen kiilonalldé a nyiregyhazi tanyak tipikus bokortelepiilése.
A hatarrészek egymastol kiilon is megallapithatok, ezeken beliill telkek sze-
rinti osztddassal van a bokor, ennek van iskolaja, tanitdja, kereskeddje.
Itt a tanyak sirlin egymashoz Osszebujva vannak, e koriil fekszik a hatar,
mig az Alfold mas részein a tanyak minden rendszer nélkill szojjelszorva
vannak. Ilyent latunk a targyalt szegedi tanydknal, ahol azonban mar
két falualakulat van és a két tanyai kozpont pedig konnyen faluva fejleszt-
het6. Szeged példdja mutatja, hogy ahol a véaros torédik a tanyai népes-
séggel, a lakossag is aranytalanabbul nagyobb, mint az Alfold mas hatarai
ban. Kiskunhalas népstirisége 40.4, Karcagé 58.6. Ezekkel szemben a
~ homokos hatara Szegedé 55.9. Szeged tanyavilaga tehat nemcsak nagy-
sagra, szervezetre ¢és terilletének a megmiivelésére, hanem még népsiri-
ségre is az orszag legjelentdsebb tanyavilaga.

Befejezésiil szolanunk kell arr6l, hogy véjjon a tanyavilag kialakula-
saban talalhatunk-e valaminé rendszerességet, talalhatunk-e az okokban
valamely oly szervez6 er6t, mely megszabta a tanyavildg fejlddésének
helyét és idejét is. Ebben a kérdésben a nézetek kiilonbozék. Kadn Karoly
A magyar alfold cimii munkajaban rendszertelen -elhelyezkedésként kezeli
a tanyas telepiiléseket ¢s helyteleniti a tanyak vilaganak mint rendszernek
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a felfogasat. Szerinte ez az elhelyezkedés iranyitas nélkiil tortént s ezért
rendszer nincs a tanyak birodalmaban. Szabd Istvan a Debreceni tanya-
rendszer kialakuldsa cimli munkajaban szembe szall Kaan felfogasaval,
mert szerinte természetes okok tervszerli irdnyitds nélkil is hozhatnak
létre rendszereket.

A szegedi tanyarendszer képét vizsgalva, felfogasunk errél a targyrol
Szabo Istvanéhoz csatlakozik.

Alabbiakban pedig megkiséreljiik Osszefoglalni azokat a természetes
okokat, amelyek a szegedi tanyavilagot alakulasaban szerves rendszerré
foglaltak. Az els6 természetes ok, mely a tanyat létrehozta és pedig egy
bizonyos helyen létrehozta, a tavolsag. Ugyanis egy bizonyos tavolsagon
beliil nem volt értelme a tanyak épitésének, de azontil kényszeriilt a gazda
tanyaépitésre. Masodik ok a termelés differencidlodasa. Az 1Uj termé-
nyek bevonuldsa hazank foldmiivelésébe. Kukorica, burgonya, dohany,
paprika, mind eltért a régebben megszokott termelési metodusoktol,
amennyiben fokozott —megmiivelést kivantak és igényelttk a kert-
szeri apolast. Harmadik mozzanat a foldbirtok allandosulasa, mely
most mar a foldek felfrissitését fokozott mértékben tette sziikségessé
és kényszeritette a gazdat, hogy allatdllomanyanak legalabb egy részét
kint tartsa.

Az altalunk felallitott elvek szerint Szegeden a tanyak a varos koriili
feketékr6l a homok felé, az atmeneti talajon helyezkednek el a legsiiriibben
s vizsgalva a termelési viszonyokat, Sziits Mihaly Szeged mezdgazdasaganak
torténete c. milvének adatai szerint a fekete foldon valo gazdalkodas tul-
nyomé részében a kalaszosok termelésén nyugszik. Pl. 162 holdas birtokon
80 holdon termelnek btzat, 12 holdon arpat és zabot, 35 holdon paprikat
termelnek ugyan, de ezek a foldek kis parcelldkban bérbe vannak adva.
A fennmaradé fold terményei sajat kezelésben kapasok és lucerna kozott
oszlik meg. Egy masik fekete foldon elteriild nagygazdasigban %/; rész
a kalaszos, '/ rész a kapds termény. Ellenben Székhalom mellett, amely
mar atmenet a feketékr6l, 43 holdas gazdasdgon 24 hold kalaszossal szemben
12 hold kukorica all és a fennmaradé teriilet megoszlik egyéb termékek
kozott. Lathatjuk tehat, hogy mennél inkabb kifelé haladunk, annal jobban
nyomul el6térbe a kapas novények termesztése. igy egy roszkei gazdasig-
ban 22 hold kalaszos mellett 19 hold paprika és 4 hold kukorica és répa
kozott oszlik meg a teriilet. Kiradlyhalman 64 hold kalaszos mellett 28 hold
kapast és 32 hold szOl6t talalunk, a fennmaradd teriiletb6l 80 hold kaszald,
a tobbi gylimdles- és kertgazdasag. Ugyanott egy 96 holdas gazdasagban
%)y rész kalaszos, '/; rész kapas, melyhez sz6l8 és gyiimolcsds jarul. Egy
80 holdas fels6tanyai gazdasagban ugyanilyen aranyban oszlik meg a kala-
szos ¢és a kapas ndvények teriilete.

Mindezeket 0Osszevéve, valamint azt, hogy a kiils0 homokos teriileten,
amely inkabb legeldgazdasagra van Dberendezve, a tanydk ismét meg-
gyériilnek, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy bar a kapas ndvények
termelése sehol sem jut tulsulyra a kalaszosokkal szemben, mégis a tanyak
azokon a teriileteken keletkeztek, amelyeken a kapas termények  foko-
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zottabb szerephez jutottak ¢és a varostdl meglehetds tavolsagra fekiidtek»
Tehat a tanydk keletkezésére kotelezd erdvel birtak a mar mondottuk ter-
mészetes okok és habar tervszerli iranyitast kozlekedési ttvonalak, birtok-
closztozodas és egyéb kozgazdasagi tényezOk szempontjabdl tényleg nem
talalhatunk, szinte észrevétleniil, ©nmagatdl alakult ki egy oly rendszer,,
melynek a belsé struktirajat, fejlédésének a vonalat a tanyavilaggal koz-
gazdasagi  szempontbol foglalkozé ujabb  kutatdsok mind  vilagosabban
hozhatjak napfényre.
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Szeged hatarteriiletének talajtérképe.
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