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ELOSZO.
»Vilaggazdasagi valsag« cimen tartott eldaddasaim gon-
dolatmenetét foglalom Ossze, illetve egészitem ki e fiizet-

ben.  Szamadatokat, tablazatokat, grafikonokat — a szo-
kastol elteroen — nemcsak azert nem kozlok, mert a
szitkre  szabott keret ezt nem engedi meg, hanem azeért
sem, mert — szerintem — a lefektetett elveknek onmaguk-
ban kell helytallaniok.

Elsosorban a magyar értelmiséghezhez — mint  koz-
véleményiinket  kialakito — réteghez —  kivanok szolni  révid

irasomban. A magyar értelmiséghez  fordulok, mert annyi
vért  vesztett S @  nyomorusdgtol  szorongatott  népiink
jelenében, jovijében sok minden, talain minden azon mu-
lik, hogy milyen mértékben tud ertelmiségiink a vak szen-
vedélyek  sotét  zsakutcajabol a  racio  vilagossaga  felé
kozeledni.

Ezt a ceélt szolgaljak eldadasaim S igy természetesen
ezt kivanja szolgalni fiizetem is. Hogy ez milyen mérték-
ben sikeriilt, azt majd olvasoim dontik el.

Budapest, 1935. november havaban.
KUN ZSIGMOND.
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BEVEZETES

Az u. n. vilaggazdasagi valsag megsziinését szamtalan-
szor hirlil adta a vilag sajtéja. Mindezekkel a pillanat-
nyi reménységeket keltd megallapitasokkal szemben, még
az irigyelten »gazdag«, orszagokban is Tjra meg ujra fel-
szokik a valsag hémérdje.

A valsag tiinetei: az dricsere fokozodo nehézségei, a
munkanélkiili  milliok  kétségbeejté  tandacstalansaga, a va-
lutak  megujulo zavarai, a hitelszervezetek megrendiilése S
a hitelnyjtas  Osszezsugorodasa, az inté jelként égbe-
meredd  kihiilt gyarkémények végtelen sora, a tdrsadalmi
és felekezeti ellentétek  fokozodasa, az egyes tarsadalmi
kategoridk megjuld rohama az »allam« segitségéért, de
legféképen az uj vilaghdboru  feltiinedez6  drnyéka,  Ko-
molytalanna  teszik a sajtd zavaros megnyugtatasait, S
az 0j nagy konjunkturak beharangozasait. De sokan van-
nak, akiknek aggodalmat nem tudjak eloszlatni a  kii-
16nboz6konjunkturakutatd  intézetek  jelentései  sem,  ame-
lyek periodikus »javulasokrol« szamolnak be. Ezek az em-
berek Orvendezés helyett még kozgazdasagi  szempontbol
is' aggodalommal nézik azt a nehézipari »konjunktirate,
melyet a fokozodd hadiszergyartas egy id6 oOta valdban
»megjavitott«.  Aggodalommal néznék ezt a  »konjunktu-
rat« még akkor is, ha biztosan tudnak, hogy ezek a gyil-
kol6  szerszamok mint Ocskavasak, hasznalatlanul  keriil-
nek majd a szemétdombra, mert a hadiszer gyartist koz-
gazdasdagi  szempontbol  sem  tartjdk  hasznos  beruhdzds-
nak, s igy az azokba befektetett tokéket elpocsékoltak-
nak tartjak.

A dolgok mélyére tekinté embereket a fegyvergyartas
konjunktiraja  nemcsak  aggodalommal  tolti e,  hanem
épen ebbdl a jelenségbOl az emberiség kézeli jovojét  fe-
nyegetd  végzetes  katasztrofa  kirobbandsdra — kovetkeztet-
nek. Ett6l a katasztrofatol vald rettegés természetesen a
gondolkozdk egész seregét mozgoésitja, akik az atmeneti
periodikus  javulasoktél nem zavartatva keresik a  valsag
kérokozoit, s a gyokeres gydgyulas lehetdségét.

Miel6tt  ratérnénk  azokra a  koérmegallapitdsokra  és
gyogyjavaslatokra, = melyek  leginkabb  dallanak  el6térben,
sziikségesnek tartjuk bizonyos félreértések tisztazasat, me-
lyek a  valsagnak épen  »vildggazdasigi«  megjeldlésével
kapcsolatosak.

A kézvélemény, de sok esetben még a tudomdanyos
vilag is ugy tekinti a valsagot, hogy  mintegy le-

vegobe emeli, a wilaggazdasagi« régiokba, oly
magassagokba, ahova felérnie kiilonosen a ki-
sebb orszagok népeinek, intézo koreinek, korma-
nyainak teljesen lehetetlen. Az egyes orszagok

tehat magukrahagy ottan nem tehetnek egyebet,
minthogy egy  majdan mindent elrendezé  vilag-
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konferencia osszetiléséig, folytatjak azt a mm-,
ado- és gazdasagpolitikat, mely tobbé-kevesbé
mindeniitt ~ az  Onellatas (autarkia) elven  épiil  fol.
Mondanunk  sem  kell, hogy az  egyes  kormanyok
mennyiszer visszaélnek e kozhiedelemmel S hanyszor tol-
jak at elhibazott rendelkezéseik kovetkezményeit a »vilag-
gazdasdgi valsag« szamlajara. De nem lehet elhallgat-
nunk, hogy e tudatos félrevezetéstdl eltekintve — épen
a kozvélemény  felfogasabol  kévetkezben —  mar  eleve
azzal a becdlitollsciggal foglalja el helyét minden kor-
many, hogy a vadsag gyokeréiben nem orvosolhato az illetd
orszag  hatarain  beliil. igy végeredményben koncedalnunk
kell, hogy a kormanyok, illetve koziiletek vezetéi ezut-
tal is a kozvélemény felfogasanak tolmacsoloi, illetve
akaratanak végrehajtéi akkor, amikor az u. n. »dtmeneti«
rendelkezéseken  keresztiil a  tineti  gyogykezelés  utjara
1épnek.

Mi a kozfelfogassal szemben nem tudjuk a vildg-
gazdasagi  valsag  mds  magyardzatit, de  még  értel-

mét  sem  adni, minthogy  az  végeredményében  ugy
fejlédott  fel a  maga  ijesztd  ardnyaiban, mint  az
egyes orszagok ugyanazon gazdasagpolitikai hi-
bdinak, — mint  Osszetevéknek — illetve azok  kol-

csonhaldsainak ereddje.

Ha ez a megallapitdas helyesnek bizonyul, akkor kézen-
fekvé, hogy a vdlsag gydkerét az egyes orszagokon beliil
lehel és kell keresni, S az okozatok végeredményében re-
ménytelen  kergetése helyett, a valsagot  eldidézo okokat
kell megfogni és megsziintetni.

Erre a dontéen fontos problémara természetesen vissza
fogunk még térni. Addig is érdemes elgondolkozni azon
a jelenségen, hogy az egyes orszagok csaknem teljesen
fliggetleniil — attél, hogy milyen gazdagok termd  fold-ben
és nyersanyagforrasokban, milyen fejlett a termelési  tech-
nikajuk, S milyen a lakossag strisége, dllanak a gazda-
sagi vdlsag alacsonyabb, vagy magasabb  szinijén.  Ele-
gendd egyetlen pillantdst vetniink az aranylag ritka né-
pességli, bdséges termdi'oldli, nyersanyagforrdsokban  gaz-
dag, termeléstechnikailag igen magas fokon all6 Amerikdara
a hoz, hogy fenti Aallitisunk ne tinjék fel nagyon erd-
iszakolnak.

E megjegyzések elérebocsajtdsa utdn ratériink azokra
a valsaghipotézisekre és gyogy javaslatokra, melyek leg-
tobbszor  szereidéinek a  kozvélemény el6tt s amelyeket
mi is a legfontosabbaknak tartunk.

A wvalsag okdaul a kovetkezd fo tényezoket jelolik meg
altalaban:

a) a tultermelés,

b) a tiulnépesedés,

C) atermelési technika rohamos fejlédése,
d) azu. n liberalizmus csddje,
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e) a vilaghaborut kivets rendelkezések: jovatétel, uj
hatarok,

f) az egyes dllamok autarkias térekvései, S az ebbdl
kovetkez6 uj vamfalak,

9) afokozodo dllami beavatkozas,

h) a magas kézterhek, a tiladoztatas,

i) a hitelélet sszezsugoroddsa S a magas kamat.

Hangstlyozzuk, hogy csak a legfontosabbaknak  vélt
hipotéziseket soroljuk fel, illetve vizsgaljuk meg. A fel-
soroltakon kivil — az 4ltalanos tudatlansagbol, ziirzavar-
bol természetesen kovetkezOen -— egész sereg korokozot
jelolnek meg, mint a valsag felidézjét s szinte attekint-
hetetlen a gyoégy javaslatok rengetegje is. Ugyszélvan min-
den hétnek meg van a maga valsagszenzacidja, illetve
gyogyszere. Tudosok és laikusok, allamférfiak, politiku-
sok, igen silriin felfedezik a bolecsek kovét és a sajtd6 —
nagy- és mégnagyobb betlis cimekkel —  szorgalmasan
portdlja a megvaltast hirdetd jelszavakat, hogy a kovet-
kez6, héten merében ellentétes javaslatokat hirdessen csal-
hatatlan gyogyszerill. Ki tartia nyilvan és ki kéri szamon
a  nagyhangi, illetve nagybetiis  jelszavakat,  igéreteket,
fogadkozas okat ?

A konyvek, ropiratok, cikkek, nyilatkozatok, part-
programmok  dzsungeljében nem konnyli feladat eligazod-
nunk. Igen kevés kivétellel az jellemzi a bajmegadllapitiso-
kat és .a gyogy javaslatokat, hogy szinte goércsosen igye-
keznek az alapvelo leerdések megkeriilésével a tiineti gyogy-
kezelés receptjeinek, csodatévé balzsamainak hirdetésére.

Valoban elmondhatjuk, hogy nem latjuk a fatol az
erd6t. Mégis vallalkozunk arra, hogy er6nkhéz mérten be-
vilagitsunk ebbe a sOtét rengetegbe. Mindenekeldtt  irany-
tit  kell keresniink, melynek segitségével el tudunk iga-
zodni a gazdasagpolitika  utvesztdjében S  talan  eljutunk
odaig, ahonnan mar ra lehet mutatni a kibontakozas mod-
jara, lehetéségére.

Ez az iranyti a gazdasagi vcilsag vizs gatasanal
nyilvanvaléoan nem lehet mas, mint a rdcionak,
a gazdasagossag elvének szigoru alkalmazadsa.

Amikor ehhez az elvhez leszogezzilk magunkat, hang-
sulyozni  kivanjuk, hogy tavol 4all tdlink az a felfogas,
mely kizarolag a gazdasagi kérdésekre egyszerlisit le min-
den nagyobb jelentOségli tdrsadalmi megmozduldst S nem
veszi figyelembe a [lélektani, a vallasi, a nemzeti, stb.
momentumokat.  J6l  tudjuk, hogy a tarsadalmi kérdés
milyen sokréti ¢és bonyolult tényezdk szovevénye S jol
latjuk  azokat a  jelenségeket is, melyek vitathatatlanul
bizonyitjak, hogy — kiillonésen a mai id6ben — milyen
sok esetben iranyitja a politika a nemzetgazdalkodast és
nem megforditva.
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Nincs terlink e konyvtarakat betoltdé vitaanyag Ossze-
foglalasara sem.

Végeredményében mi mégis a gazdasagi kérdest,
pontosabban  és  elmélyitettebben azt a  kérdést
tartjuk a tarsadalmi mozgalmak  donté jelentd-
segii problémajanak:  hogy az ember munkakész-
sége milyen modon ferhet hozza a fold nyers-
anyagforrasaihoz, termdteriileteihez.

Allasfoglalasunkat  egyszerien azzal indokoljuk, hogy

az ember egydltalin eljuthasson emberi — vallasi, lelki,
kulturalis, — problémakhoz, az volt mégis csak sziikséges,
hogy fizikai létét biztositani tudja. Mondhatjuk még azt
is, hogy olyan mértékben Iehettek lelki problémai, mint

amilyen mértékben maradtak f6los energiai a puszta 1ét
biztositasahoz feltétleniil sziikséges erdkifejtés mellett.

Az ember — sajat életének megdvasa S fajtajanak
fenntarthatasa és  szaporitdsa  érdekében —  gondolkozasi
készségének  aranyaban  sziikségképen  torekedett  arra,hogy
munkatevékenysége — minél  kisebb  erdkifejtés  mellett,  mi-
nél tobb eredmény eléréséhez vezessen. Ez az elv a gazda-
sagossdag elve, melyb6l logikusan koOvetkezett a  munka-
megosztds gyakorlata.

A gazdasagossag elvét sokszor azonositjdk a legkisebb
ellendllas  fizikai  torvényével. Minden hasonlosag mellett
az a dontd kiilonbség a két elv kozott, hogy mig a ter-
mészetben  torvényszerlien érvényesiill e tétel, addig az
emberiség gazdasagi és tarsadalomi életében hiaba remél-
tiik a rdcio automatikus érvényesiilését, még pedig nem
azért, mintha a gazdasdgossag torvénye megdOlt  volna,
hanem azért, mert hatalmi beavatkozasok, mesterségesen
emelt  gatak, megkotottségek — akadalyoztak  és  zavartak
azt egyenes érvényesiilésében S igy energiat pocsékolo
kerild utakra szoritottdk. S6.t a mai idében mindinkabb
ugy tiunik fel a jozan szemlélo elott, mintha minden ero-
feszités annak bizonyitisdra iranyulna, hogy lehet a tar-
sadalom gazdasagi tevékenységét meroben irraciondlis
irdnyba vezetni.

Pillanatig sem szabad azt hinniink, hogy az u. n.
béke wvilagban teljes mértékben érvényesiilt a raci6 a nem-
zetgazdalkodds teriiletén és a habora egy idedlis Aallapotot
boritott fel. Az alapvetd hibdk bizony akkor is megvol-
tak. A haboru tulaj donképen csak nagymértékben fo-
kozta az igen régi keleti bajokat. Nem akarunk most
arra kitérni, hogy maga

a  haboru is végeredményében abbol a fesziilt-

segbol robbant ki, mely az alapjaiban hibds gaz-

dasagi és tarsadalmi berendezkedés adottsagaibol
keletkezett és fokozodott fel.
A valsag tehat nem mai keleti. Ha a torténelem év-
ezredeiben visszalapozunk, igen stiriin  talalkozunk azok-
kal a tiinetekkel, melyek arra mutatnak, hogy az ember
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munkatevékenysége mar igen régi idok ota nem tud aka-
dalytalanul ~ kozeledni az  anyafold gazdag  kincseshaza-
hoz. E tanulsdg alapjan is allitjuk nagy altalanossagban
hogy

amilyen mértékben valamilyen ok, vagy oksoro-

zat megzavarta, vagy megakadalyozta a természet

erdinek az emberiség céljaira valo felhasznalasat,

olyan mértékben Iéptek fel zavarok: tarsadalmi

harcok, politikai forrongasok, vagy haboruk for-

mdjaban minden idoben.

A mindenképen kivanatos nyugalmi, mondhatnok ter-
mészetes allapot csak akkor kozelitheté tehat meg, ha a
bajokat gyokeriikben fogjuk meg S torekszink azok  ki-
kiiszobolésére. A vdlsaghipotézisek  vizsgatasanal —ugy a
korokozok megjelélésénél, mint a gyogy javaslatoknal —azt
nézziik meg minden esetben, hogy azok milyen mertékben
épiilnek  fel a gazdasagossag elven. S végiil erre az elvre
tamaszkodva kiséreljik meg a kibontakozas utjanak meg-
jelolését is.

a) A talnépesedés.

»Sok az ember a foldon«, allitjdk a neomalthusian-

istak. A »sok« persze nagyon relativ fogalom.
Azt kell a tulnépesedés problémajanal kérdez-
niink: vajjon a fold adottsagai, teriilete, terme-
lékenysége, nyersanyag- és energiaforrdsai nem
lennének elegendok az emberiség mai létszamanak
emberi modon valo eltartasdara?

Minden részletezés nélkil is nyilvanvalé, hogy a fold
nyersanyagforrasai, termelékenység  terillete még a mai
technikai  lehetdségeken  keresztil nézve sincsenek  meg-
kozelit6  mértékben sem  kihasznalva. igy  bizton  allit-
hatjuk, hogy foldiink a mai emberi létszam tobbszordsét
is el tudna tartani a mai dltalanos jolétnél sokkal ma-
gasabb nivon.

Hogy minden megiiresedé munkahelyre olyan »sokang,
Jjelentkeznek szerte e vildgon, annak az oka, amint majd
latni  fogjuk, egyadltalan nem az emberiség létszamaban
keresends. Egyébként ennek a képtelennek latszo felfogas-
nak sokkal tobb hive van azok kozott is, akik Malthus-
nak soha hirét sem hallottak, mint elsé pillanatban
gondolnok.

Az egyes munkahellyel, iizemmel, kereseti lehetdséggel
biro  kategoriak  lassanként  sorra  hivatalosan  kivanjak
me g alapittatni, hogy ezen, vagy azon a pdlyan tulsagosan
sokan miikodnek mar is S igy korldatozni kell az uj jelent-
kezék létszamat. Hogy ezt a korlatozast felekezeti, vagy,
faji s ha még mindig nem elegendd ez a szelekcid, milyen
egyéb szempontbol kivanjak elbirdltatni az egyes érdekelt
kategoéridk, nem tartozik a kérdés lényegéhez. Mi ugy lat-
juk:  ha nem sikeriil a gazdasdgi valsag szérnyii nyomdsdan
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lényegesen  enyhiteni S a tanacstalansagbol fakaddé gon-
dolati  ziirzavart  eloszlatni, akkor  semmiféle  érveléssel
nem lehet ezt a folyamatot megallitani, mely a mai alla-
potbol szinte természetszeriien kdvetkezik.

Az egyes foglalkozasi 4gak sorra  kovetelik, hogy

rwegyelore«, 0j 1lizem, {izlet alapitasat egyaltalan ne enge-
délyezzék, sot az egyes palyakra torekvoket mar az alap-
ismeretek  elsajatitasaban  akadalyozzak meg. A numerus
clausus mdr régen tuljutott a felekezeti kérdés hatdarain.
Ma mar az egyes foglalkozasi agazatokban a kiilonb6zo
felekezethez tartozok egységesen kovetelik, hogy »a hely-
zet meg javulasaig« zarjdk le a sorompdkat az Ujonnan
érkezdk el6tt.
Hogy a  helyzet »me g javuldisat«  mikorra  remélik
ki ~ garantalija a  valsag  enyhiileset és  milyen  ha-
taridére, s hogy a  kirekesztett  milliokkal — mi  tor-
ténjék, arra  természetesen  ennek a  felfogasnak  a
sikjarol — nehéz  mas  feleletet  adni, mint azt,  hogy
»sok az ember a foldon«.

b) A taltermelés.

A tultermelést akarhanyszor egyiitt emlegetik a tul-
népesedéssel. Pedig egyik fogalom nyilvanvaloan ellentéte
a masiknak. De tultermelés és nyomorusag szintéit logikai
ellentétben  dllanak egymassal. A javak boOségébol kovet-
kezhetne éhség, nyomorasag?

Allitiuk, hogy a ma kitermelt javak — azt is bele-

szamitva, amit a tengerbe siily észtének, vagy el-

égetnek — sokszorosdt el tudna az emberiség fo-

gyasztani. A hiba tehdt nyilvanvaloan nem gyoke-
rezik a javak béségében.

A baj nem gyokerezhet az arabbéségben még akkor
sem, ha megallapitjuk, hogy a termelt javak jelentds

része nem értékesithetd,  helyesebben: — s ez a helyre-
igazitds  igen fontos a 'kérdés  elbiralasanal — nem cse-
rélheto.

A hiba t. i. nem az emberiség fogyasztasi kész-
ségében, hanem abban rejlik, hogy nagy tomegek,
szdazmilliok, valamilyen oknal, vagy oksorozatnal
fogva, vagy teljesen el vannak zarva annak a le-
hetoségetol, vagy korlatozva vannak abban a to-

rekvésiikben, hogy csereértéket termelhessenek.

fgy nagy tomegek fogyasztasi készsége nem jelentkezhet
a piacokon véasarloképesen.

Hogy bdségb6l nem fakadhat nyomorusag, olyan ké-
zenfekvd  megallapitds, hogy szinte Onkényesnek  tlinik
fel annak feltételezése is, hogy ez az elv ne lenne Aaltalano-
san elfogadott a kozvéleményben. Hogy a »tltermelés«
elméletének mégis milyen nagy tabora van, azt meg-
dobbentben igazolja az a tény, hogy az eddigi gyakorlat-
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tal szemben, amikor a kartelleken és trosztokon keresztiil
magantevekenységben  folyt  a  termelés  korlatozdasa, ma
mar sok orszagban az adllami  appardtus is  segitségére
siet e folyamat erdsitésének, sot kiilon  jutalmazza a
termelés korlatozasat.

Sulyosan  elitéljiik  azt is, amikor  magantarsasagok

fognak ossze a termelés korlatozaséira, abbol a,
ceélbol, hogy a maguk szamara a legkonnyebb
uton: az arak mesterseges felhajtaséival biztosit-
sanak nagyobb nyereseget, mint amennyi szabad
versenyben elérhetd volna. Egyenesen megdob-

bent6  azonban S a teljes gondolati  ziirzavar  tikor-
kepe, hogy egyes orszagokban, ahol munkanélkiili

szdzezrek, vagy milliok lesnek munkaalkalomra,
a kozvélemény jovahagyasaval, nemcsak korlatoz-
zak allami uton, hanem kozpénzbol finansziroz-
zak, Jjutalmazzak a termelés mesterséges vissza-

szoritasat: a be nem vetett teriileteket, a be nem
fiitott kazanokat.

Itt is, mint majd latni fogjuk, egész sereg merében
hibas elven felépiilé 4allami intézkedésnél, a kozvélemény
S nem a kormanyok -hibaztathatok elsGsorban, mert ahe-
lyett, hogy

a kormanyzatot szerintiink legfontosabb funkcio-
jara: a termelés mesterséges akaddlyainak elhdri-
tasdra, szoritand,, sokszor egyenesen kikoveteli —

a mindenkor csak egyesek, csoportok, vagy réte-

gek, de soha nem az osszlakossag érdekében allo

— termelést korldtozo S az igy »arjavito« ren-
delkezéseket.

Szerintink a  termelésnek  allami  korlatozasa,  »sza-
balyozasa« S igy az arukindlat csokkentése, ¢épen olyan
artalmas az Osszesség szempontjabol, mint a Kkartelleknek
¢s a trosztoknek hasonld természet, mindig a normalis-
nal nagyobb nyereség biztositasat célz6 miikodése, melyet
mindig allami beavatkozadsok tesznek egydltaldan lehetéve.

Végeredményében: feltételezve, hogy az emberiség
munkaereje akadalytalanul hozzaférhet a fold
nyersanyag- és energiaforrasaihoz, akkor — allit-
Juk — a tultermelés daltalanossagban elképzel-

hetetlen,
mert az emberi igények — ha mod adatik azok kielégité-
sere, — legalabb is olyan hatartalanok, mint a nyers-

anyagforrasok bdsége.

Megengedjiik, hogy a fent vazolt koriilmények kozott
is lennének értékesithetetlen javak, azonban azt felesleges
bizonyitanunk, hogy a szabad piac feltételezése mellett a
kereslet ¢s kindlat' zavartalan lefolyasdban az ebbdl ke-
letkez6 zavarok igen csekély jelentdségiiek lennének.
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c) A termelési technika rohamos fejlédése.

A valsagnak ebbdl vald magyarazata lényegében a tul-
termelési  elmélet egy masik valtozata. Rogy a technika
fejlodése, mely a javak bosegét okozza S azokat olcsobba,
igy a nagy tomegek szamara hozzaférhetobbé teszi, le-
hetne a bajok kutforrasa, mar az elsé pillantasra képtelen-
segnek latszik.

Egyébként 0Ugy meril fel ez a probléma, mintha a
habort utani nagyméretii  racionalizalasi  folyamatbol  ke-
letkezett volna. A  géptechnika elleni allasfoglaldas, mint
tudjuk, nem Uj keleti. A mualt szazadban igen nagysza-
bastt forrongasokban nyilvanult meg a gépek munkajatol

valo félelemérzet. Akkor is ktszamitottak; — mint  sokkal
késébb a futdszalag bevezetésénél — hogy az egyes gépek
mennyi  munkdskezet  tesznek  feleslegessé. Természetesen
az egyes aruknak — a maximadlisnak vélt — értékesithetd

mennyiségébdl indultak 'ki s talan a bolondokhdzaba zar-
jak, ha wvalaki akkor hangoztatni merte volna, hogy a gé-
pek alkalmazasa el6tti  arumennnyiségnek — mondjuk —
szazszorosa sem lesz elegendd rovid évtizedek mulva a
kereslet kielégitésére.

Abbol a feltevésbol, hogy a gépek alkalmazasa a mun-
kasok nagy tomegét szoritia ki a termelésb6l, természet-
szerien kellett volna kovetkeznie, hogy a varosok lakos-

saiga — hiszen a gépek bevezetése akkor szinte kizarolag
az iparra korlatozodott — nagy mértékben csokkenjen.
Ezzel szemben, — mint tudjuk — az tortént, hogy bar

az aggodalommal fogadott gépek a mind jobban toké-
letesedd0 uj meg Uj gépek mellett primitiv. munkaeszko-
z0kké wvaltak, mégis a varosok lakossaga, kiilonésen az
ipari  munkassag létszdma, azel6tt nem is sejtett mérték-
ben duzzadt meg.

A gépek valoban igen sok emberi munkatevékenységet
tesznek feleslegessé egy-egy joszdg megtermelésénél. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az évezre-
dek ota, hasznalt szerszdmok is ugyancsak sok erdkifejtést
kiiszoboltek ki az ember munkijdban, s épen ezzel kony-
nyitetttk meg az emberiség életharcat. A primitiv  munka-
eszkozo6k —  szerszamok — és a modem gépek kozott
végeredményében  csak  fokozati  kiilonbségek  vannak. A
géptechnika is csak azt a célt szolgalja végsé fokon, hogy
megkonnyebbiilhessen — az  emberiségnek az a  kiizdelme,
melyet a természet erdivel folytat Osidok ota. és folytatni
fog végtelen idokig.

Egyéb  zavaré  koriilmény  nélkiil  egy-egy  technikai
ujitds, racionalas tulajdonképen csak eltoloddsokat  idéz-
het el6 az egyes foglalkozasi agazatok kozott s igy csak
rovid 4atmeneti ideig okozhat munkanélkiiliséget. Ha a
termelés racionalizdloddsa, S az 1 nagyobb kapacitasu
gépek alkalmazasa dacara a munkanélkiiliség mégis emel-
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kedik s az altalanos életszinvonal csokken, vagy stagnal,

annak okat — mint e kérdés masik valtozatanal, a tual-
termelésnél is lattuk — egészen mas helyen kell ke-
resniink.

A termelési technika fejlodese szerintiink a kozosség
érdekeit szolgalja, mert mint a termelt javak
szaporitasanak, olcsobba tételének eszkoze, no-
veli az emberiség egyelore igen csekely mérték-
ben kielégitett fogyasztasi lehetdségeit.

E  valsaghipotézis  virulencidjanak  megértéséhez  sziik-
ségesnek  latjuk, hogy par széval parhuzamot vonjunk a
gépek kezdeti alkalmazasa ¢és a mai racionalizalas kor-
szaka kozott, Onként adodik a kérdés: ha nem tévesztjiik
szem el6l, hogy a gépek bevezetése sokkal nagyobb ugrast
jelentett a termelés eredményességében, mint a mai iddk
technikai  fejlodése, hogyan lehetséges, hogy akkor a gépi
termelés valoban nagyban emelte az emberiség életszin-
vonalat S a munkassag valdban 1) meg Uj munkaheteket
talalt, mig ma a racionalizalas kovetkeztében munkahe-
lyiikr6l  kies6  munkastomegek nem  tudnak altaldban  j
munkalehetdséget talalni S a nagy technikai fejlédés el-
lenére sokkal inkabb siilyed, mint emelkedik az altalanos
¢letszinvonal. Szerintink a két korszak kézétti nagy  kii-
lonbség magyarazata az  »egyéb  zavaré  korilményekben,
S mnem a technikai fejlédés  »rohamos«  nekilendiilésében
keresendo.

A gépek Dbevezetése egybeesett a gazdasagi libera-
lizmus elterjedésével. Az u. n. polgdri forradalom feloldja
a feuddlis megkotottségeket S  megnyitia az utjat  egy
nagyvonalti nemzetkozi munkamegosztds kialakulasanak,
melyben a gazdasagossag elvei jobban érvényesiilhettek a
termelésben. Ezzel szemben ma, amint lathatjuk, az a
helyzet, hogy a gazdalkodas lehetosegeit akaddlyozo meg-
kotottségek s az  egyes orszagoknak egymastdl vald el-
zarkézasa  sokkal nagyobb  mértékben dll  fenn, mint a
gépek kezdeti alkalmazasanak, — tehat a polgari forra-
dalom diadalmaskodasat megel6z6 — id6szakaban.

A munka és a termelés természetes feltételei sem vol-
tak abban az idében még a mai mértékben elvalasztva
egymastdl. Gondolunk ez alatt: a helyek a termdteriiletek
és a nyersanyagforrdasok relative magas drdra, a magas
adoterhekre s az allami megkotéttségek sorozatara.

Ezek azok a »zavaré koriilmények«, melyek egyik-ma-
sikarol mar kordbban szoltunk, amelyek sorra keriilnek
majd az egyes fejezetekben.

Ugy hissziik, hogy ez a példa onmagiban is elegendd
ahhoz, hogy a valsdg korokoz6jat ne is keressilk a ter-
melési technika fejlddésében.
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d) Az u. n. liberalizmus csédje.

Kozhely ma mar, jobbrol ¢és balrol egyarant tamadni
¢s a bajok legfébb kutforrasat az u. n. gazdasagi libera-
lizmusban keresni. A koncentralt timadds lendiilete azon-
ban nem all meg a liberalizmussal azonositott ykapitalista«
gazdasagi  rendszer  hatarainal, hanem  logikusan  kereszt-
tizbe veszik a politikai, stbh. szabadsdgjogok — az indi-
vidualizmus — legfontosabb dllomdsait is.

Hogy miért tartjuk logikusnak, hogy az u. n. gazda-
sagi liberalizmus ellenségei nem 4llanak meg a gazdasagi
¢let hatarkoveinél, ugy ecbben a fejezetben, mint az »autar-
kia« targyaldsanal. Most elsGsorban a probléma kozgazda-
sagi vonatkozasaival kivanunk foglalkozni.

A helyteleniil liberalisnak nevezett gazdasagi rend-
szer biraloi azt kifogasoljak legfoképen, hogy:

a)a »gyilkos« szabad verseny elvén épiil fl,

b) tervszeriitleniil, tehat »anarchisztikusdng,

C)s nem a sziikségletek kielégitésére, hanem a piacra,
illetve a minél nagyobb profit megszerzéséért
termel.

Ha csakugyan a szabad verseny elven allana a Kkapita-
lizmus,* akkor jogosan neveznék liberalisnak. Sziikséges-
nek tartjuk tehat mindenek elétt annak  megallapitasat,
hogy volt-e valoban, akar a habort el6tt, akar régebben
olyan id6szak, — mert hogy a mai idében még csak
beszélni sem lehet rdla, az kétségtelen, — amikor a ver-
seny szabadon érvényesiilt a gazdasagi életben, s ha volt,
milyen kovetkezményekkel jart ennek az elvnek a gya-
korlata. Igen rovid vizsgalodds utan arra az eredményre
jutunk, hogy szabad verseny, tehdat gazdasdagi liberalizmus
soha nem. volt a sz6 komoly értelmében.

Bar a nagy liberalis koOzgazdasagi piaci szabadsag
elveit fektették le klasszikus munkaikban, mégis
azt latjuk, hogy a mai gazdasagi korszak fejlédése soran
mindjobban  el6térbe nyomulnak azok az érdekcsoportok,
melyek a  verseny szabad érvényesiilésének  lehetdségeit
minden eszkozzel, végiill a kartellekbe ¢és trosztokbe to-
moriiléssel  torekszenek  elfojtani, mindig a  kormanyok
hathatos tamogatdasa mellett.

A legujabb  kor  torténetében  voros  fonalként  hu-

zodik végig a nyersanyagforrdasok lefoglalasadert
és a legfontosabb vilagkereskedelmi utvonalak
megszallasaért, »hiztositasaért« Jfolytatott kiizdel-
mek, haboruk hosszu sora. A kiilonb6z6  formak
kozott lezajlott harcokban gyoztes csoportok fo-
képen nem azeért torekedtek a nyersanyagforrasok
birtokbavételére és a vilagkereskedelmi utvonalak
megszallasara, hogy azokat minél teljesebben ki-

*)  wKapitalizmus« alatt nem egy fogalmilag  meghatarozhaté  ter-
melési rendszert, hanem egy gazdasagtorténeti korszakot értelmeziink.
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aknazzak s kiilonosképen nem arra, hogy a ver-
seny és a kereskedelem szabadsagat biztositsdk.
A cél épen az volt, ugy a nyersanyagforrasok le-
foglalasanal, mint a kereskedelmi utvonalak meg-
szallasanal, hogy a verseny lehetéségét ilyen mo-
don kizarva, monopol helyzetbe keriilhessenek e
helyek, tertiletek megszalloi, birtokbavevoi.
A termelésre nehezedd adok ¢és a kiilonb6zé vamok,
mélyek ugyancsak nem a haborti sziilottei — ha a habora
utdn rohamosan novekszenek, gyarapodnak is — szintén
nem a verseny szabadsagdnak minél teljesebb lehetdségét
szolgaltak.
igy a szabad versenyen alapuld, tehat valdéban li-
beralis gazdasagi rendszer kérdésével inkdbb csak elvi
szempontbol  foglalkozhatndnk, ha nem allananak rendel-
kezéslinkre  olyan = momentumok: a szabad  gazdalkodas
részleges érvényesiilése gyakorlataban, melyekb6l — gy,
hissziik — kovetkeztetni lehet: mint részbdl az egészre.

A gazdasagi liberalizmus fejlédésének kezdeti
korszakaban wugyanis a termdfoldek, illetve a nyersanyag-
forrasok egy jelentés része mnem volt még lefoglalva. igy
ebben az id6szakban vamokkal, adokkal terhelten, ott lik-
tet mégis a verseny a gazdasagi élet vérkeringésében.
S épen ez az iddszak — amint tudjuk — a nagy fel-
lendiilés  korszaka.

Mi ugy véljik, hogy ez a nagy fellendiilés, a technika
alkalmazasat, az arunak és a tokének szabad aramlcisat,
az emberek szabad vandorlasat lehetéve tevd, sokat kar-
hoztatott  szabad  verseny  részleges  érvénmyesiilésének  ko-
szonheto.

Nyilvanvaldnak tartjuk:

mivel a verseny a nyersanyagforrasok feltarasdra,

a termofoldek megmiivelésére S ezek minél in-
tenzivebb kih asznal! dsdra, minél t6bb joszag elo-
allitasara és igy minél tobb munkaalkalom nyuj-
tasara szoritia a termelési. igy, ha helytallok
azok a megdllapitasok, melyeket a »tultermelés«
és a »technikai fejlodés« c. fejezetekben leszogez-
tink, akkor kimondhatjuk, hogy az emberiség
életérdekében all a verseny minél szabadabb ér-
vényesiilése a gazdalkodasban.

Egészen roviden foglalkoznunk kell azzal a verseny
ellen strin felhozott érveléssel is, hogy a verseny végil
logikusan mégis a kartellek ¢és trosztok rendszeréhez vezet.
Amint mondottuk, a kartellek és a trosztok épen a ver-
seny kizarasara alakultak és a szabadsagot az igy tomo-
rilt csoportok a maguk szabad, minél zavartalanabb mii-
kodési lehetoségeikre eértik. A kartellek és a trosztok min-
den iddben a termelés »szabalyozdsira« S igy a verseny
kizarasara  torekedtek. A  termelés  »szabalyozasa«  egyéb-
ként végeredményében mindig a javak szaporitasanak kor-
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latozasat jelenti. Mivel az emberiség érdekében — a fold
természeti  kincsei,  erdforrasai  szinte  korlatlanul  gazda-
gok lévén — a javak minél boségesebb szaporodasa all,

kimondhatjuk, hogy: a kartellek és a troszték  mindig
csak  csoportérdekeket, de nem a kozdsség érdekeit szol-
galjak, tehat karos intézmények.

Ha a kartellek ¢s a trosztok alakulasait és miikodé-
siket vizsgaljuk, akkor igen hamarosan rajoviink, hogy
minden esetben: a) a vdmvédelmben, b) a féldmonopo-
liumban, tehat a nyersanyag- ¢és energiaforrasok, vala-
mint a term6foldek  lefoglaldsaban, c¢) az  egyeduralmat,
a kizarolagossagot  biztositd  jogi, vagy hatalmi intézke-
sekben, tehat a versemy szabadsaganak  kikiisz6bolésében
gvokereznek, illetve milkodésiiket a felsorolt tényezok te-
szik lehetové. Nyilvanvalo, hogy a termelés mesterséges
korlatozasa csak a megkotottségek  lancolatanak — kiépitése
mellett képzelheté el, illetve csak a megkotottségek mellett
lehet »eredményes«.

Minden latszolagos tiinet ellenére a  tervszeriitlenség
egyaltalan nem jellemzé arra a termelési rendszerre, me-
Iyet Kkapitalizmusnak neveznek. Az egyének és a csopor-
tok minden idében torekedtek arra, hogy munkabefektete-
siik  minél  eredményesebb  lehessen S igy  mondhatjuk,
hogy «cél, illetve terv nélkiil soha nem is gazdalkodtak.
Amint latjuk, az u. n. Kkapitalizmusban a «piac automati-
kus szabalyozasan, iranyitdsan tal is torekedtek a tokés
csoportok a termelés iranyitdsara. Szerintik a Kkartellek
és a trosztok kizarolag ezt a célt szolgaltak.

Az kétségtelen, hogy

az emberi ysziikségletek« csak egy kény szer gaz-
dalkodasban allapithatok, helyesebben szabhatok
meg pontosan, amikor is a kormdnyzat egyol-
daluan dllapitja, illetve szabja meg, hogy a té-
megek, illetve az egyének milyen javakra s mi-
lyen mennyiségben tarthatnak igényt.

A szabad cserében viszont nem a kormanyzat, hanem
a termeldk, a sajat kockdzatukra torekszenek a piac »fel-
vevOképességét« kiszamitani.

A piac azonban igen finom miiszernek bizonyult, S
az arucsere lebonyolitdsaval azt a célt is szolgalja, hogy
a termelést allandéan  tajékoztassa, mintegy automatiku-
san szabdlyozza. Ha a piacon az arucserében, az aruknak
egymashoz vald viszonydban zavarok, nagy hullaimzdsok
mutatkoznak, azok minden esetben kiils6 zavar6 koriil-
mények  kovetkezményei. A  piac ilyenkor a  barométer
szerepét tolti be.

A kereslet és kindlatnak a piacon valo talalkozdsa, ki-
egyenlitodés latszolag  szinte anarchisztikusan megfog-
hatatlan. A piaci aralakulasnak azonban mindig megvan
a maga komoly targyi alapja. Az u. n. spekuldci6 nor-
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malis koriilmények kozott csak igen rovid atmeneti idore
okozhat zavarokat.

Mi ugy  hisszik, hogy a piac latszolagos anarchidja
valahogy megfelel az emberi lélek sokrétiiségébol, bonyo-
lultsagabol  fakado  kivansagok, — »sziikségletek«,  kiszamit-
hatatlansdganak, hatdrtalansdganak.

Hogy anarchisztikus latszata mellett is milyen finom
miszer a piac, azt a  haboriban, a  forradalmak-
ban ¢és az inflacios idékben lathattuk a  legjobban,
amikor a legszigoribb rendelkezések ¢és beavatkozasokkal
sem lehetett a piac érzékenységét szambavehetéen be-
folyasolni, illetve eltompitani. Az »ardragitok« elleni harc
épen ugy eredménytelen maradt, mint a korabbi id6-
szakokban, példaul a kozépkorban, amikor egyes orszagok-
ban halalos itéletekkel is hiaba torekedtek az »ardragi-
tokat« jobb belatasra birni. A kozépkorban sem akartak
belatni, hogy az drak emelkedése vagy esése elenyészden
csekely mértékben fiigg a kereskedoktdl, arusoktol.

Egyébként ma mar nyilvanvalo, hogy a hdboruban és
az inflacioban milyen tényezék hatottak dontéen az darak
alakulasara s 1igy teljesen feleslegesnek tartjuk allitasunk
bévebb  igazolasat. Ma mar megallapithatjuk, hogy az
emlitett esetben is, mint mindig: a piacnak, mint ho-
méronek volt igaza.

S hogy mégis milyen nehezen irthatd ki egy-egy téves
hiedelem, arra igen jellemzd, hogy az »ardragitok«, il-
letve az wdrdragulis« elleni harc wjra meg jra felujul
vilagszerte. Ezen a terlileten is a tineteket kergetik s
nem a  korokozokat  torekszenek  kikiiszobolni.  Makacsul
elzarkéznak annak az egyszerli igazsagnak a felismeré-
sét6l, hogy ugy az arak esése, mint emelkedése kiilonb6zo
a piac  mechanizmusan  kiviilfekvd  okok  kdvetkezménye.
Egyebként a piacot nemcsak az yardragulasért«, hanem
az »arromboldsert« is felelGssé teszik.

A dragulast végeredményeben — aruhiany, az olcsobbo-
dast »tulkinalat«  okozza. A »tilkindlat« az egyes daru-
mennyiségek megrekedése, amely tiinet természetesen
a strlin fellingolé valsdgnak nem okozo6ja, hanem kisérd
jelensége, mely nem a  »tervszeriitlenségbdl«  keletkezik,
hanem abb6l a mar emlitett alapvetden fontos momentum-
bol, hogy a csereérték kitermelése lehetéségében akadadlyo-
zott tomegek nem jelentkezhetnek, mint fogyasztok a piacon.
Egyébként azok a =zavarok, melyek e gatlds megsziintetése

esetén az Aarticserében mégis adoédnanak —  véleményiink
szerint — igen csekély jelentOségiicknek  bizonyulnanak.
Viszont az alapveté hibak megtartasa vagy — amint ma
torténik, — azok elmélyitése esetén, minden tervszerii-

ség, wtervgazdalkodas«, yirdnyitis« ellenére is Osszezsugoro-
dik a termelt javak mennyisége és fokozodik a nyomoru-
sag.
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Arrol beszélniink sem kell, hogy ha a folyton zsugo-
rodo  termelésnél mesterségesen  t0bb  mwikdskezet  foglal-
koztatnak, ez a legjobb esetben nivelldlija a nyomorusagot,
de a Iényegen mit sem valtoztat.

Elvileg helytelennek tartjuk annak a tételnek a meg-
fogalmazasat, hogy a kapitalizmusban a termelés »nem a
sziikségletek  kielégitését, hanem a piacon elérhetd nyere-
ség lehetdségét tartja szem elbtt«. Mi t. i ugy véljik,
hogy a termelés a legdsibb idoktél fogva a munkameg-
0Sztas  nagyvonalu  felfejlodeséig  soha  nem  irdnyulhatott
masra, mint sziikségletek kielégitésére, S tudvalevéen csak
ennek a szempontnak a szem eldtt tartdsaval remélhetd
»a piacon« nyereség elérése.

Ha azt célozza a fent idézett megallapitds, hogy az
eladé a piacon minél elO7%yosebben, minél nagyobb nye-
reséggel  torekszik javait értékesiteni, illetve cserélni, gy,
helytallo a tétel, de ez egyaltalan nem »kapitalista« spe-
cialitas. A minél kisebb munkaval minél nagyobb ered-
mény elérésére valo, természetes, egészséges és  hasznos
torekvés  minden idében  tapasztalhato  megnyilvanulasa ez
az arucsere teriileten. Egyébként a  munkdsmozgalomnak
is — igen helyesen — egyik legfébb torekvése, hogy a
munkas munkaerejét minél elényosebben bocsdjthassa
aruba, illetve értékesitse.

Ha a tétel megfogalmazasat helytelennek is mindsit-
juk, azért igen jol tudjuk, hogy milyen sulyos problé-
mak hizédnak meg a szavak mogott. A vizsgdlando
probléma:

a) miért nem jelentkezhet az emberiség oridsi tome-
geinek sziikségigenye a piacon,
b) a nyereségre valo torekvés mié7~t hdtranyosabb a

csak munkaerejiikkel rendelkezoknél?

Az els6 kérdésre mar kordbban megfeleltink. A maso-
diknal ugyancsak ott latjuk a kérdés kulcsat, hogy a ter-
melohelyek és mas monopdliumok  tulajdonosai  kiilonbozo
modon, de mindig a kormdnyzat tamogatdasaval, akadad-
lyozzdak annak a lehetéségét, hogy a fold felmérhetetlen
gazdagsagu  kincseshciza  hozzdférheto  legyen az  emberi
munkatevékenység szamara.

E  monopolhelyzetre  tamaszkodva  »zsakmanyolhatia ki
a téke a munkat«.

A foldzarlat, sth. akadalyoztatas nelkiil, a mar

ismert okoknal fogva a munkatevékenység szd-
mdra belathatatlan idokig korlatlan lehetiseg
nyilna S igy w meg uj tokék keletkeznének s Kke-
resnék a termelésben valo elhelyezkedés leheto-
ségét.  Mivel pedig az  emberiség  igéenyei,  sziikség-
letei szabad lehetiseg esetéii ugyancsak korlat-
lanok, ez esethen a tOkés  futna a  munkas  utdn
és nem  megforditva, S igy a  munkis  nemcsak

jogilag, de  gyakorlatban is  szabadon  donthetne
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afolott, hogy milyen feltételek mellett hajlando

munkaerejét a termelés szolgalataba allitani.
Mindaddig, amig a monopoliumok fennallanak,
a munkavallalo helyzete természetszertien hatra-
nyosabb lesz, mint a munkaadoé.

Mielott a  végsd  kovetkeztetést  levonnok, meg  kell
még mondanunk: nem eslink abba a hibaba, hogy, az
u. n. Kkapitalizmust egységes szervezetnek tekintsiik, me-
lyet szinte tudatosan iranyitanak egy képzelt kdzpont-
bol. Jol tudjuk, hogy egészen mas érdekeik vannak pl. a
védovamok mogott meghuzodo S egyéb dllami  tamogatas-
ban részesiilé  »nemzeti« iparoknak és mezdgazdasagi ter-
melési  agazatoknak, mint a vamrendszerek ¢és az dallami
beavatkozas  ellen  harcolo  nemzetkézi  tokecsoportoknak.
Ugyancsak mas érdekeik vannak az u. n. hdborus nehéz-
iparnak, mint a kilonboézé  adllamok  szamara  kolcséndket
myujto S kihelyezéseiket  félté  tokésérdekeltségeknek.  Ezek
az ellentétek akkor is fenndllanak, ha a kiilonb6zé igen
bonyolult tékekapcsolatokat figyelembe vesszik. Az u. n.
klasszikus  liberalizmus védéi  jogosan  hivatkoznak  arra,
hogy az wu. n. liberdlis rendszer még a béke utolsé évtize-
deiben sem volt wura a vilagnak. Helyesen mutatnak ra,
hogy még Europaban is igen nagy terileten sokkal in-
kabb  feudalis, mint Kkapitalisztikus jellegii volt 0Ugy a
gazdasagi, mint a tarsadalmi ¢élet s hogy a feudalizmus
elevenen hato erdinek kovetkezményeit rojik  fel helytele-
niil a kapitalizmus terhére. Ugyancsak helyesen mutatnak
ra» a termelésre nehezedé adoztatisra, mint a javak el6-
allitasat  hatraltatd momentum ra, a védéviamokra S a
protekcionizmusra. Mindez valdban igaz," de igaz az is:
ha a vamokat, a termelést gatld adokat, stb. korlatozast
el is itélik, a termelShelyek lefoglalasardl, a monopo-
liumokrol, a kartellekrol mélységesen hallgatnak.

Mindezeket végiggondolva arra a koOvetkeztetésre ju-

tunk, hogy

az u. nliberdlis  gazdasagi  rendszernek  az  volt
az alapveté  hibdja S azért vérzett el a vilaghdboru-
ban, hogy  épen a  dontd  jelentoségli  kérdésekben
nem  volt  »liberdlis« S  egyéni  vagy  csoportérdekek-
tol irdnyitottan mesterséges eszkozokkel akada-
lyozta meg a gazdasdgossdag elvének valosagos

érvényestilését.

Nem téveszt meg benniinket a politikai,  sajt,  stb.
szabadsagjogok nagymérvii kiterjesztése és a  »torvény
elotti  egyenldség« biztositdsa  sem. Bar igen sokra érté-
keljiik a szabadsagjogokat, de
benniinket mégis makacsul az erdekel elsosorban,

hogy  az  élet  megtartasat  biztosito  anyafoldon  mi-
képen  létezhetiink, dolgozhatunk s  az igazi sza-
badsag  biztositottsagat  abban  latjuk,  amikor a  sza-
badsag  elvei is  valoban  érvémyesiilnek S igy az
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emberi munkatevékenység egyenlo joggal kozeled-
het, illetve iranyulhat a fold nyersanyagforrasai
felé. Egyediil ennek az elvnek a megvalosuldsa
lehet az a fundamentum, amelyen az igazi sza-
badsag, egyenloség vilaga felépiilhet.

Mi is koveteljik a politikai  szabadsagjogokat, ha azok
megvalosulasa nem is hozta meg annak a nagy varakozas-
nak beteljesiilését, melyet reméltek tolik, — de épen
a szabadsag mindenekfelettiségének hitében ——  az igazi
szabadsag ido- és értékallo  talpazatéira kivamjuk azokat
helyezni.

Amint  kitlinik, egyek vagyunk a kapitalizmus bira-
loival e termelési rendszer elitélésében, de hibait nem
ott latjuk, ahol azokat 4altaldban megjeldlik. Ezt a meg-
kiilonboztetést  igen  fontosnak  tartjuk, mert, —  hitlink
szerint — a kdrokozok hibds meghatdirozaséibol  keletkez-
nek azok a gyogymodok, illetve gyogy javaslatok, melyek
a tamadott rendszer donté hibdit: a megkotottségeket és
korlatozasokat  fokozzak  tovibb. E hibdk  elmélyitése —
attol tartunk — a vildghdborundal sokkal nagyobb mé-
retii katasztrofa felé sodorjdak az emberiséget.

Nagyban hozzajarul a  »liberalizmus« elleni  kdzhan-
gulat kialakulasdhoz, hogy igen gyakran azok védelmezik,
akik a kiilonbozé  monopdliumok  haszonélvezéi. El  tudjuk
képzelni annak a felfogasnak a johiszemiiségét is, hogy
a monopoliumok ¢és a termelési helyek lefoglalasara jogo-
sito  egyéb  kedvezések rendszere, nemcsak a kozvetlen
haszonélvez6k, hanem az emberiség Osszessége szamara is
hasznos, az ellen azonban a leghatéirozottabban tiltako-
zunk, hogy ezt a vrendszert a szabadsag jelszavaval ve-
delmezzék.

Bizonyara nagy ellenvetést valt ki az u. n. liberaliz-
mus védoinél,, ha azt allitjuk, hogy a most mar »jobb-
oldalrol« is mindinkabb elotéerbe keriilo  kollektivista gon-
dolatok agyat épen ez a rendszer vetette meg. Mert abbdl,
hogy a fold kincseit maganosok, illetve magantarsasagok
felelotlen  tulajdonéiba  adta, illetve  hagyta, oOnként kel-
lett  kovetkeznie egy olyan felfogdasnak, mely e kincsek
feletti rendelkezés jogat a »kozosség«, a »nemzet« kezébe
kivanja helyezni.

Ez a gondolat fiiti tudatosan, vagy tudat alatt azokat
a tudosokat, publicistdkat, politikusokat, csoportokat és
partokat, akik egymassal harcbanallva is egyek annak
oromteli hangoztatasaban, hogy »megbukott az atkos li-
beralizmus«. E felfogas kiilonboz6 partallasa  hivéi  folé-
nyesen mutatnak r4 a valoban folyton elébbrenyomulo
allami, kozileti beavatkozasok seregére, mondvan, hogy
hidba minden ellenvetés, a fejlodés mégis a  kollektivi-
zalodas felé vezet.

E tdmadasok, mint e fejezet ¢élén mondottuk: nem al-
lanak meg a liberalizmusnak nevezett rendszer gazdasagi
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kereteinél, hanem benyomulnak e rendszerben tobbé-ke-
vésbbé  megvalosult  politikai, stb.  szabadsagjogok  terii-
letére is. Latjuk, hogy egyes orszagokban, ahol az u. n.
parlamentarizmus  latszolag még  intakt, milyen  harcok

dulnak, — még jo, ha csak a sajtoban és a forumokon
— a »demokracia« problémaja koril. Ldtjuk, hogy abban
az orszagban is, — ahonnan a »szabadsag, egyenliség,

testvériség«  jelszavat, kivetitették a  vildgba az egyik
oldalon a demokracia szétzuzasara tornek, a masik ol-
dalon kénytelenek védelmére épen nem demokratikus esz-
kozoket készenlétbe helyezni.

Azok szamara, akik tisztiban vannak azzal, — ha
tavol allanak is a tarsadalmi kérdés talsdgos leegyszerii-
sitésétdl — hogy ti kozgazdaikodds modja miiyen mér-

tékben hat a tarsadalom életének egyéb megnyilvanula-
saira, természetesnek tlinik fel ez a folyamat, melyet az
pautarkia« és az »allami beavatkozas« fejezetekben  to-
reksziink majd megvilagitani. Addig is, mar e helyen
sziikségesnek tartjuk annak a véleményiinknek a hangoz-
tatasat, hogy

a gazdasagi megkotottseg és politikai szabadsag
ellentétes fogalmak S hogy ennek kovetkeztében
a szabadsagjogokat maradandoan nein lehet a
»barrikadokon« megvedeni  akkor, ha a gazdasdgi

korlatozasok fennmaradnak, sét elmélyiilnek.

Jol  véssék ezt a megallapitasunkat az emlékezetiikbe,
vagy legalabb is  gondolkozzanak egy keveset e tételen
ok:

akik  egyfelél: a  gazdasagi  megkotottségeket  siirgetik
a gazdasagi tevekenységei mindinkabb az »allam«  kezébe
vanjak helyezni,

S masfelol: a szabadsagjogok  korlatozasa ellen
telnek szot.

Mi is valljuk, hogy »szabadsag nélkiil nem élet az élet,
még akkor sem, ha a fizikai lét Dbiztositdsa megsziinnék

probléma lenni. A szabadsdigot azonban — szerintiink —
az alapnal: a kozgazdasagi élet talajan lehet csak mara-
mdoan  megvédeni,  illetve  megtartani, vagy  felépiteni.

Vessiink  csak  egy  pillantast azokra az  orszagokra,
ahol a politikai  diktatarakat nyiltan alkalmaztak addig
»dtmenetig«, amig a  ynemzet«, illetve  yosztalyfolotti«
egység megvalosul S megnézzilkk ez orszagok kozgazdasagi
létének  funkcidjat, akkor ugy hisszik, nem tinik fel
nagyon  erOszakoltnak azon  Allitasunk, hogy  gazdasdgi
Megkotottséeg és  politikai, illetve  kozéleti  szabadsag — egy-
Mast logikusan kizaro fogalmak.

Az  elmondottaknt  végiggondolva 1gy  véljik, hogy
részrehajlas  nélkil  vizsgaltuk meg az wu. n. liberalizmus
gazdasagi rendszerét s allapitottuk meg altalunk  dontd
lentdségiinek  vélt  hibait. Megallapitottuk, hogy a »sza-
id verseny« csak nagy korlatozasok kozott  érvényesiilt



20

a gazdasagi ¢letben. Ezzel kapcsolatban azt allitottuk,
hogy amilyen mértékben volt versemy, az hasznos volt S
az emberiség szamdra nagy eredmeényeket hozott. Ezek-
b6l a jelekb6l arra kovetkeztettiink, hogy a verseny teljes,
zavartalan érvényesiilése  kivanatos és hasznos volna: mert
szinte korlatlan mertékben novelné az drumennyiséget és
a munkalehetdséget, s igy az emberiség életnivojat.

Ahogy a r1észb6l kovetkeztettink az egészre a libera-
lizmus vizsgalasanal, ugyanolyan modon kozelediink majd
a mind jobban el6térbe keriil6 allami, kozileti iranyitas
gazdasagpolitikajahoz. Bar a  vizsgalodas  igen — messze-
mend  kovetkeztetések  levondsara adna  konnyli  alkalmat,
a lehetéség hataraig nem fogunk ezzel az alkalommal e
kérdés kiillon fejezeteiben €lni, mert még thalsagosan kozel
vagyunk e folyamat 0j meg 1j megnyilvanulasaihoz. Any-
nyit azonban maris meg kell mondanunk, hogy
a mutatkozo eredmények egydltaldn nem teszik
jogosultta  azt a  folényes  magatartast, mellyel  az
»iranyitott« allami gazdalkodas hivdi Itéinek a
gazdasagi liberalizmus »anarchidgja« folott. Nem
tehetiink rola, ha kénytelenck vagyunk megdallapi-
tani, hogy bar  az  egyéni kezdeményezés leheto-
sége  valoban mindinkabb hatterbe  szorul a @ gaz-
dasagi életben S a megkotottségek, korlatozasok,
iranyitdasok mindinkdabb érvenyestilnek, a valsag
nemhogy enyhiilne, ellenkezéen elmélyiil: ugy

gazdasagi, mint politikai vonatkozdsban.

Nem hinndk, hogy jogosan allithatndk az el6retdrd
»uj« gazdasagpolitika hivéi, hogy »igaz: a szabadsag keve-
sebb, mint a liberalizmus  vilagaban volt, de a kenyér
t6bb«.

Mindezeken keresztiil halljuk a megismétlodé kialtast:
hiaba minden érvelés, a fejlodés mégis az allami uton
kézbe vett, wiranyitott« gazdasidgi rendszer felé vezet. Ta-
gadhatatlan, hogy ebbe az iranyba »fejlédnek« a dolgok,
allittuk azonban, hogy ez a »fejlédés« nem csak Kkaros,:
hanem egyenesen — mint majd latni fogjuk — katasztro-
falis  kovetkezményekkel fenyegeti az  emberiség  kozel-
jOvojét.

e) A vilaghabora és kovetkezményei.

Amint mar az elobb elmondottakbol is  kitinik, mi
nem tudunk olyan ¢éles hatdrvonalat htzni — mint al-
taldban szokasos — a »békeid6« ¢és a habori utdni vi-
lag kozott, igy nem tudjuk a haborut ugy felfogni, mely
mintegy Deus ex machinaként szakadt le rednk, hogy
mindent felforgatva, merében 1j elemekbdl alakitson ki
egy uj vilagot. Ez a felfogds természetesen kovetkezik ab-
bol, hogy mi a haborut magat is fokéep a békében is meg-
léeve  alapveté  hibdak  kovetkezményének tartjuk. A haboru
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szerintiink annyiban hozott valtozast, amennyiben a dontd
jelent6ségli  hibakat  elmélyitette s  hatasukat  végzetesen
felfokozta.

Nem akarunk kitérni a haboru felidézésében részes
oksorozatok ismertetésére. Az okok megjeldlésénél, illetve
azok jelentdségének elbiralasanal egyébként is még hosz-
szi id6n at nem zarodik le a vita. Azonban a végsé ko-
vetkeztetések levonasa elott is kétségtelen, hogy

a monopoliumok, vamok és az ezekre tamasz-
kodo kartellek, trosztok, a vamok mogott meghii-
z0do »nemzeti« iparok és mezdgazdasag, mint a
gazdasagossag érvényesiilését gatlo okok s az u.
n. haborus nehézipar fiitotték a gazdasagi, tehat
a dontéen fontosabb oldalrol a haboruban kirob-
bano fesziiltséeg kohojat. Ha nem is kizardlag
e tenyezok idezték fel a nagy katasztrofat, még-
is ezek tették virulenssé a kozépkori hdborik
zsakmanyolo szellemet, melynek perzsel6 tiize ma-
gasan lobogott fel olyan iddszakban, amikor mar
a nemzerkozi hitelélet és arucsere bonyolult ideg-
rendszere dat- meg dtszotte a vilagnak épen hd-
borut viseld részét.
Normann Angell hidba irta meg jo6 par évvel a ha-
bori kitorése el6tt »Rossz iizlet a haborti« c. ragyogd kony-
vét. Hidba bizonyitotta, hogy épen a bonyolult nemzetkozi
gazdasagi  kapcsolatok  kovetkeztében —a  legteljesebb — gyo-
zelem is csak a legrosszabb iizlet lehet, S igy badarsag: a
sajat  hitelezonek, adosnak, szallitonak, vasarlonak a le-
gyozésére torekedni S igy fegyverkezni is. Hiaba josolta
meg dobbenetes pontossaggal az altala mar akkor évekig
tartonak ~ vélt  vilaghabora  katasztrofalis  kovetkezményeit:
a gazdasagi dsszeroppandst, a szocidlis  forradalmakat. De
hiaba Dbizonyitotta volna és hiaba Dbizonyitja ma is a
tisztanlatok egész serege, hogy a habort elpusztit: gy6z6t
¢és legyOzottet egyarant, mert
amig a fesziiltséget eldidézé és fokozo tényezdk
virulensek, addig a haboris katasztrofak minden
idoben elkeriilhetetlenek lesznek.

Ha ragaszkodunk is ahhoz, hogy a hdbori nem alap-
oka a valsagnak, hanem azoknak;, a hibdknak, amelyeknek
méhében maga is fogantatott, az elmélyitdje, azt elismer-
juik, hogy a bajoknak nagymértékii  fokozasaval nagy
sullyal nehezedik a valsdg mérlegére. Nem gy6zzik ele-
get hangoztatni, hogy mi a vdlsagot nem 1914-t6l, hanem
sokkal  régebbrol  keltezziik.  Ennek  leszOgezésével —meg-
nézzilkk, hogy miben 4ll a habora szerepe a valsdg rapid
elmélyiilésében S az 10j habors katasztréfa felidézésében.
Dontd  jelentéségli a  haboru  kovetkezményeinek  ala-
kuldséra az a koriilmény, hogy évekig tartott.

E  hosszu  idészak  kény szer gazdalkodasaban  sziik-
segkepen félretoltak a gazdasagossag iranytiijeét.
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Egy cél fitétte a  haborut viselo  allamok  gazdal-
kodasat: ellatni a  lakossagot és a  hadsereget a
legsziikségesebbekkel minden dron.

Ezen az uton hatalmas tokék helyezddlek el olyan terme-
lési agazatokban,  amelyek  normdalisabb  koriilmények — ko-
zott nem wvirulhattak« volna ki, {iveghdzi novények madd-
jara.

Azonban nemcsak a  hadviseld allamok  gazdasagi
¢lete  deformalodik ilyen moddon, hanem bizonyos mér-
tékig a megrendelésekkel elhalmozott semleges orszagoké
is. A hossz' habori mind nagyobb aranyokban fogyasztja
el gy a mezOgazdasagi, mint az ipari termékeket. Ugy-
szolvan az egész vilag termelése a haborG gigantikus ka-
zanjat  fiti, taplalja, mely szinte korlatlan  mértékben
emészt meg: embert és arat egyarant. A hdborus  kon-
Jjunktura  mind  magasabbra  sz6ké  hullima  elszakitia a
gazdalkoddst a  szolidabb  szamvetés talajarél.  Uj, meg
vallalkozasok keletkeznek S mind 1jabb teriileteket vesz-
nek mezdgazdasagi mivelés ala. Az ilyen modon befek-
tetett tokék természetszertien a hdboru  befejezésével  egy-
idejiien nem voltak dattolhatok s tovdabb is élni, illetve ke-
resni  akartak. FErdekeik védelmében fel tudtak sorakoz-
tatni a  munkalehetéségeikben  ugyancsak  érdekelt:  kis-
vallalkozok, farmerek, alkalmazottak €és  munkasok nagy
tomegeit is. Az ezen az uton kiverekedett védelem az.
pallam« segitsége: vamok, prémiumok, stb. kedvezések for-
majaban jelentkezik.

Ennek a »védelemnek« a szolgalataban erésodott meg,,
illetve allandésult az dallami beavatkozas folyamata. A no-
vekvé allami »iranyitas« duzzasztotta fel a biirokrdciat,

A hatalmas  dllami  appardtus  fenntartisa és  a

kiilonbozo kozvetlen segelynyujtasok novesztették
meg a kozterheket s végiil az uw n  tiveghdzi ter-
melési dgazatok védelmére iranyulo intézkedések-

bol épiil meg az autarkia egyik hatalmas pillére.

A habort befejez6dése utin — amint latjuk — elte-
kintve a Dbékeszerzodések abszurd rendelkezéseitél, a gaz-
dasagi  szerkezetek  deformdltsiga  miatt  sem  cdihatott
helyre a naiv elképzelés szerinti békeallapot, a nemzet-
kozi munkamegosztas teriiletén.

A »békeszerzédések« és a jovatétel

gazdasdgi és politikai hatdsai kozismertek S igy azokat
csak annyiban érintjik, amennyiben a gondolatmenet azt
elkeriilhetetlenné teszi. Koncedaljuk, hogy nem lett volna
egyszerti  feladat a  gybézelem  csoddlatos — eredményeivel
négy éven dat taplalt és hajszolt tomegek indulatival szem-
beszallva  épiteni meg a kiengesztelodéshez, a  nyugalmi
dllapot  megkozelitéséhez vezeté utat. Tudjuk azt is, hogy
csak igazdn nagyvonalu allamférfiak alkothattak volna a
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gy0z6 csoport- r1észérl egy ilyen szellemii békeszerzodést.
Sajnos, a nagyvonali allamférfiak hianyoztak a  béke
utols6 esztenddiben épen ugy, mint a békeszerzodések al-
kotasanak idején. Talan nem esik messze az igazsagtol az
a foltevés, hogy a fenyegetd szocidlis forradalom utjat
torekedtek a  yzsakmannyal«  elrekeszteni a  gydztes dlla-
mok  kormanyai. A  tomegek gy6zelmi mamorat nem
merték lehliteni annak bevallasaval, hogy a habori még
gyOzelem esetén is milyen végzetesen »rossz iizlet«.

A zsakmanyolas, a bosszu  békekotése, melyet  rd-
kényszeritettek a legyozditekre, igy természetesen
nem,  hogy  nem  teremtette meg a  békes  egyiitt-
miikodés lehetoségét, hanem ujabb konfliktusok "
csirait  hintette el  Hiszen a  régi  bajokat  kimé-
lyitették, ujakkal teteztek. A gazdasagi élet ver-
keringésénck évszazadok gyvakorlatatol kivajt —
amugy is  sok  momentumtol  megrontott < —  medrét
papirosgatakkal rekesztették el. igy a gazdasagi

élet vérkeringése teljesen visszatodul: a raciondlis
iranytol az irracionalitds utvesztdje felé.

Itt nemcsak gazdasagilag egybeforrott teriiletek  szét-
szakitasara S egyéb  kozvetlen hatasokra gondolunk, ha-
nem sokkal inkdbb arra a kdzvetett hatdisra, mely az
0j habortk csirainak eliiltetésében jelentkezik. A  gyOztes
csoport  megalakitia ~a  »népszdvetség«,  melynek  funk-
cidja csaknem teljes mértékben kimeriil: a békeszerzodé-
sek teremtette képtelen allapot fenntartdsanak  Grzésében
¢s. a gyOztes csoport hatalmi tulsulyanak megdvasarban.

A »békeszerzédésekhez« valdé merev ragaszkodas teszi
szinte lehetetlenné a nemzetk6zi munkamegosztas gyakor-
latahoz  valdo  kozeledést, a  haborGs fesziiltséget taplalo
gylUjtébanyagok  szaporitasaval. A4 kényszerhelyzetben re-
vansra késziilo, vagy arra gondolo S a revinstol rettegd
fél egyarant okulva a hosszu hdboru tapasztalatain, ugy
kivanja felszerelni és mitikodtetni nemzetgazdalkoda-
sat, hogy adando esetben kiilsé segitségtol elzarva sem
hianyozzanak az élet megtartasahoz S a hadsereg iizem-
bentartasahoz  sziikséges javak. FEzen az 1Uton természet-
szerien a gazdasdgossag elvei csaknem a haboras kényszer-
gazdalkodds  mértékében  szorittatnak  hattérbe. A béke-
szerzodesek igy alapoztak meg az autarkia masik pillérét.
Itt  kapcsolédik bele a gazdasagi valsig  problémajaba
az u. n. vildgpolitika. Azonban amint a megujulé valsag-
hullamok ¢és a habora problémajanak tjra meg ujra eld-
térbe keriilése mutatjdk: nem lehet politikai oldalrol ma-
radandoan elzarni — katasztrofa  felidézése nélkiil — a>
gazdasagi  élet folyamatinak  természetes irany felée valo
torekvését!

Ma mar nyilvanvald6 a  békeszerzddések  teremtette
helyzet tarthatatlansaga, S a revizi6 gondolata — mint
a mind veszélyesebbé valé nemzetkdézi fesziiltség enyhi-
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tésének eszkbze — mindinkabb el6térbe keriil. Mégsem
szabad talzott reménykedéssel néznliink a kozeli i6vobe.
A békeszerzddéseket konnyebb  volt  kierdszakolni, mint
likvidalni. A racionalis elvek érvényesiilése  hozhatna meg
a békeszerzédések reviziojat is. Csakhogy a hosszu  ha-
boruban teljesen felborult a gazdalkodas raciondlis alapja.
Az u. n. iiveghazi termelési 4agazatokhoz fiz6d6 érdekelt-
ségek védekezése s iUem utols6 sorban az 0j helyzet adott-
sagaiban  hataskorh6z  jutott  allami  biirokracia  specialis
érdekei is nagymértékben megnehezitik a békeszerzodések
gyOkeres modositasahoz vezetd utak megépitését.

Az allami  biirokracianak a, békeszerzodesek —revizioja-
nak  kerdésében  betoltott  szerepét  teljesen  elhanyagoljak.
Pedig — mint majd latni fogjuk — nemcsak a kiengesz-
telodés gazdasagi akadalyat: az autarkiat tamasztja ala
a biirokracia, hanem a kiilpolitikai kozeledés utjat is ke-
resztezi. Allitjuk: hogy a terilletekben megduzzadt, illetve
ujonnan  felallitott  orszagokban az dllami  apparatus nagy
meértékben akadalyozza a, reviziot még akkor is, ha a lakos-
sag nagy tobbségének életérdekei  fiiz6dnek  ahhoz, hogy
gazdalkodasuk, illetve munkalehetOségeik évszazados  utjat
lezar6  sorompok  felnyiljanak, mert teriiletek  lekapcsolo-
dasaval kisebbednék az allami  biirokracia hataskore,  ki-
sebb lenne az adokérzet, stb. S igy egy sereg allas sziin-
nek meg.

Amikor megallapitjiuk, hogy a békediktatumok
modositdsa az egész vilag, S igy a nemzetkozi ko-
zeledés egyik nagy akadalyanak elharitasa, de
legalabb is Europa népei 6sszességének dontden
fontos érdeke ugyanakkor hangsulyozni kivanjuk,
hogy nem mérni engedmeényekre«, hanem a béke-
szerzodeésekkel kapcsolatos kérdések gyokeres ren-
dezésére van sziikseg: egy olyan atmoszféra meg-
teremtésére, melyben a nemzetkozi kapcsolatok
helyredllitasanak, a gazdasagi egyenstlyhoz valo
kozeledesnek politikai akadalyai maradék nélkiil
eltiintethetok lesznek.

A jovatétel

szerepét mindig tulbecsiilték  4ltaldban a  valsag  felidé-
zésében. Kozvetleniil a békekotések utdn kétségbeejtd hely-
zetbe taszitotta a legy6zott 4llamokat. Azonban  csakha-
mar maguk a jovatétel terheit kirovo  dllamok  voltak
kénytelenek  belatni,  hogy a  hdboru  koltségei  nem
hajthatok  be a legyozotteken S  kényszeriiltek a  ter-
hek ismételt —mérséklésére, majd moratérium  engedélye-
zésére, végll a politikai jovatételi fizetések teljes be-
sziintetésére. Pedig a jovatétel a kartérités mellett azt a
célt is szolgalta, hogy megnehezitse a legyézott allamok
talpradllasat.«
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Nérnetorszagban  hivatkoztak  annakidején a  legtobb-
szOr a jovatételre, mint a német gazdasagi valsag legfébb
okozojara. Ha  megnézzilk, hogy Németorszag a  jova-
tételi  terhek  fizetése alatt legalabb annyi  kiilfoldi  kol-
csont  vett fol, mint amennyit a jovatétel szamldajara le-
fizetett s figyelembe vessziik a kolcsondk visszafizetésének
fokoz6d6 nehézségeit, akkor még ezen a modon legjobban
sujtott  orszag gazdasagi valsagat sem tudjuk a jova-
tételi kotelezettségekbdl levezetni, annal inkabb sem, mert
tudvalevben Németorszag 1931. d6ta nem »torleszt« mar
erre a szamlara.

Az kétségtelen, hogy a jovatételi terhek nagy szere-
pet jatszottak — kiillonésen Németorszagban — a  kiil-
foldi  kolesonok  felvételénél, az  allam-haztartasnak szolid
keretekb6l  vald  kilendiilésénél, a valutdk Osszeomlasanal,
mégis ugy latjuk, hogy jelentdségik ma mar nem je-
lentés a valsag elmélyiilésében s a kibontakozas utjanak
megépitésében.

f) Az auforkia

problémajanak  vizsgalasanal le kell szdgeznink mindenek-
elétt, hogy ez a folyamat sem a hdboruban sziiletett, Onel-
latasi  torekvések érvényesiiltek mindazokban az  orszagok-
ban a habora el6tt is, ahol a vamvédelem azt lehetévé
tette, helyesebben: ahol az egyes termelési 4gazatok a
vamvédelmet a maguk szamara ki tudtdk verekedni. A
haboriban, illetve a habort utan hatalmasan megerdso-
dott  autarkias  folyamat  tehat  végeredményében  mégis
csak fokozati kiilonbséget jelent a »békebeli« allapottal
szemben.

E  torekvések béke idején is végzetesen karosak vol-
tak: mert ellentétben allottak a  gazdasidgossag elvével,
megrontottdk a  nemzetkdzi  munkamegosztds  érvényesiilé-
sének lehetOségeit, kiszolgaltattdk a  lakossagot a  »véde-
lemben« részesiild termelési 4dgazatok érdekeinek S végiil
— mint mar ikordbban ismételten ramutattunk — fii-
tottek, fokoztak a haborus fesziiltséget.

Az autarkias folyamat megerdsodésének két fo
kutforrasara mutattunk ra: az egyik az u. n. tiveg-
hazi termelési agazatokba elhelyezett tékék és e
helyeken dolgozok védekezése, a masik az elhiba-
zott békeszerzodések teremtette helyzetbol taplal-
kozo haborus mentalitas. E két fotényezohoz csat-
lakozik egy el nem hanyagolhaté harmadik: (iz
autarkias gazdalkodasbol kévetkezéen hatalmasan
megduzzadt allami biirokracia igen nagyszamu ki-
szolgaloinak munkahely védelme.
Ezek az erdk bastyazzak ugy koril az autarkia frontjat,

hogy szinte reménytelennek latszik annak megbontasa.
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Az onellatis azonban igen drdga mulatsdg! Fokozato-
san emészti, sorvasztja a nemzetgazdasag életerejét, kii-
16nésen azokban az orszagokban, ahol a nyersanyagok
nagy részet kilfoldrol wkell«  mindendron beszerezni, vagy,
mezOgazdasagi termelési agazatokat wkell« ugyancsak min-
denaron {izemben tartani. Hol vagyunk mar az »ott ter-
melni mindent, ahol az a leggazdasagosabb« elvétol?!

A nyersanyagokért, a  kolcsonds  elzarkozasok — miatt
mind nehezebben Iehet aruval fizetni s igy a valutik fe-
dezetét  szolgalo  aranykészletek  kelnek  viandorutra. Az
aranykészlet azonban nagyon hamar kiapad. Devizat kell
tehat mindenaron szerezni! S megindul a legkétségbeej-
tobb  aruexport a domping jegyében. Tudjuk, hogy a
démping sem mai kitalalas, de hogy egQy-egy orszdg az
egész druexportjat kindlja dompingaron s hogy egyes Kis-
dllamok, ahol a lakossag nagy hanyada a legkétségbeej-
t6bb  nyomorusagban  sinylodik, mondjuk a gazdag Ang-
lia lakossdgdat nemcsak taplaligk a belfoldi drak feléért-
harmadaért élelmezési  cikkekkel, lianéra a mesterséges ex-
port tamogatasara még kiilon adokkal is dragitsik a nagy-
tomegek  szamdara amugy is nehezen  hozzaférheté  cikkek
arait, erre a sokat karhoztatott nliberdlis« vilagban mintha
sokkal  ritkdbban  taldalnank  példat. A  mind  nehezebben
megvasarolhatd nyersanyagokért »kell« — amint latjuk —
ilyen modon is erdltetni az exportot.

Hogy az autarkidban milyen mértékben szorul a gaz-
dasagossag elve hattérbe, azt csak egyetlen példaval ki-
vanjuk demonstralni: Amikor a buza vilagpiaci dra 6-8
pengé  volt, ugyanakkor a mezogazdasagi oOnelldatdast erdl-
teté  allamok  30-40 pengds drat tartottak  fenn  mes-
terségesen, sO6t az egyik nagy orszagban holdankint cca
1500 pengé koltséggel mocsarakat csapoltak le, hogy a
vilagpiaci ar tobbszoroséért allithassanak elé gabonat.

Jellemzé a  kozvélemény  gazdasagpolitikai  tajékozat-
lansagara, hogy a vilagsajtdé nagy elismeréssel kommen-
talta, hogy az illetd orszdg kormdnya »megnyerte a da-
bonacsatat« s alig akadt hang, amely feladta volna a
kézenfekvd kérdést: mibe keriilt ez a wdiadal« S az igy
invesztalt tokék elvondsa nem okozott e nagyobb karokat
ott ahonnan elvontak azokat, s hogy miképen amortiza-
l6dhatnak a  lecsapolasi munkalatokba  fektetett tokék s
hogy nem volna e egyszeribb &8 pengdeért vasarolni gabo-
nat a belféldi mesterségesen  fenntartott 35 pengds  ar
helyett? Nem is beszélve arrdl, hogy ugyanebben az or-
szdgban a »gabonacsata« megnyerése utani évben rendeleti
uton  csokkentették a  gabonaval  bevethetd  teriileteket.
Ugyanezek az esetek ismétlddnek meg az ipari oldalon is.

A veszteség azonban nemcsak a horribilis ardifferen-
ciakban jelentkezik, hanem ott is, amikor az exportleheto-
ségeikben  karosodé — mezogazdasagi  allamok  elzarkoznak
az\ iparcikkek importia elél, vagy megforditva: amikor
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az ipari allamok nem engedik be »retorzioképen« a mez6-
gazdasagi termékeket.

Altalaban  az  autarkia  frontjan  ugyanfigy  halljuk
minduntalan, mint a fegyverkezésnél, a haborura valo
késziilédésnél:  hogy  »védekezésbol«  kénytelenek ezt az
utat jarni.

A gazdasagossag  bazisarol lecsuszott — illetve  annak
ellenére iizembe helyezett — termelési  dagazatok mindun-
talan a koziilet segitségére szorulnak, akar kozvetlen, akar
kozvetett tamogatas: prémiumok, vamok, stb. formajaban.

Ugyanakkor, amikor egyes kormanyok az 0ssz-
lakossag terhére Juttatasokkal tamogatjak az
»iiveghazi«  alakulatokat,  sajat  maguk is  sok  eset-
ben igénybeveszik e vallalatokat, illetve a védett
termelési agazatok erdekkepviseleteit, szervezeteit
anyagi vonatkozasban. 1lyen modon osszebonyo-
lodva, szinte attekinthetetlen az allami apparatus
és a termelés  viszonya. E  bonyolult  viszony  ko-
vetkeztében teljesithetd  igen  nehezen az a  kéve-
telées:  hogy a  kormdny  wyjarjon el,  rendszabatyozza

\ meg a  kartelleket«.  Sokkal  helyesebb  tehdat a
figvelmet ittt is az alapra: a  kartellek  alakuldsat

és miukodeését lehetove tevo monopoliumokra, va-
mokra iranyozni, inert az egyediil célravezeto
»rendszabaly ozcis«  szerintiink — csak a kiveteles

helyzetet lehetové tevo okok kikiiszobolése lehet.

Az kétségtelen, hogy amilyen mértékben nem tudnak
az egyes termelési dagazatok »védelem«, illetve »segitség«
nélkiil megallani, olyan mértékben nyomul eldtérbe a,
gazdasdgi életben a segitségnyljtasnak eszkozldje: az  dl-
lami  apparatus, melynek novekvé  befolyisa ellen  hiaba-
valo  minden kiizdelem addig, amig az Onellatis gazda-
sagpolitikaja az wuralkodo iranyzat a nemzetgazdasiag éle-
tében. A nyersanyagellatastol kezdve a behozatal és Kkivitel
wellenérzéséig« s6t az egyes vallalkozasok alapitasi  le-
hetoségéig minden a kormdanyzati tényezdk kezében folyik
O0ssze. A nemzetkdzi arucsere elsorvaddsat ugyancsak a.
korméanyok torekszenek kiparirozni, persze nem a kereske-
delem természetes Utvonalan, hiszen azt a kereskedelem
egyszeribben el tudnd intézni, hanem a kiilpolitika mes-
terséges kapcsolatain, tutkanyargdin keresztiil.

Sajnos, a kiilpolitikai szovetkezés nem a gazdasagi
egymasrautaltsag vonalan ¢éptil ki s igy a csak mester-
ségesen  fenntarthatd  arGicsere igen  kétes  értékli  ered-
ményt jelent a gazdalkodds szémara.

Az arucserének a  kiilpolitikai  »vonalvezetés«  utjdara
valo  kényszeriilese — azt a  veszelyt is  jelenti,  hogy
a termelésnek egy része egy olyan  labilis  alapon
rendezkedik  be, melyet a kiilpolitika igen gyor-
san bekovetkezhetd irdanyvaltozdsa mar 6l-holnapra
kiranthat aldla.
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Nem is beszélve arr6l, hogy a mindenképen kivanatos
nemzetkdzi  gazdasdgi  kiegyenlitddés  utjat elzar6  gatakat
emelik, er6sitik a mesterséges exportra beallitott {izemek.
De  hiagba  minden  mesterkedés! Az  Onellatds  erdlte-
tése olyan mértékben emészti fel a nemzetgazdasag élet-
erejét, hogy a termelés gépezetét mind nehezebben, s6t
— amint latjuk — a legkétségbeesettebb kapkodassal le-
het csak egyes orszagokban {izemben tartani. Szamottevd
kiillfoldi  kélcsonre ezek az allamok ¢épen irraciondlis gazda-
sagpolitikajuk ~ miatt  nem  szamithatnak, nem lehet tehat
a bajokat ezen az uton tovabbra elkendOzni. A kozterhek
a  hatalmasan  megnovekedett  biirokrdcia  fenntartasaban,
a »segitségre« szoruld termelési Aagazatok tamogatasaban,
a helyzet »enyhitését« cé€lzd6 kézmunkdk finanszirozasaban,
az allam megnovekedett szocialis tevékenységének ellata-
saban, azelott soha el nem képzelt mértékben emelkedtek.
Mind nagyobb nehézségbe iitkozik e terhek beszedése S
igy az allamhaztartas egyensulyanak biztositasa.

Az irraciondlis  termelési iranyzat  kévetkeztében
amugy is tokeszegény orszagokban — kiilfoldi
kolcsonre nem szamithatva — ismételten belfoldi
kélcsonokkel torekszenek az dllamhaztartas inga-
dozo mérlegét  kiegyensulyozni S az  akadozo ter-
melést (0, perpetum mobile!) nekilenditeni, »be-
kurblizni«.  Ezek a  kélesonok  mintha  igazolndk  azt
a pesszimisztikusnak latszo megallapitast, hogy:

végeredményében a nemzeti vagyont, pontosabban
a lakossag vagyonat eszik fel az autarkidk.

A  mind nyomasztobba, kétségbeejtébbé  vald gazda-
sagi helyzetben — ¢érthetéen — szinte hisztérids ideges-
ség vesz erét a lakossagon.

A folyton fogyo kenyer, a mind nehezebben meg-
szerezheto, vagy megtarthato munkahely proble-
mdja élezi ki a tdarsadalmi, faji és felekezeti
rellentéteket«. Ha a kenyér, a munkahely az autar-
kiaban nem szaporodik, akkor nem szabad csodal-

koznunk azon, ha mind élesebben meriil fel a kér-

dés: kinek van jussa az élet megtartasadért ver-
senyzo6 egyeének koziil a zart szamban levé munka-
helyekhez?! S azt is természetesnek kell Iparta-
nunk, hogy mindjobban kiélezédik a fiatalok-
oregek problémaja is. (neokannibalizmus!).

Hogy e kétségbeesésbol természetesen kévetkezo nyug-
talansag pozitiv megnyilvanuldsait burkolt, vagy nyut
diktaturaval fojtjak-e el a kormanyok, hogy igy a rend
kiilso formadit biztositsak, az a lényegen mit sem valtoztat.
Nem tartozik szorosan targykoriinkhéz s igy nem is
taglalhatjuk, de kézenfekvd az a megallapitas, hogy a
. »demokrdcia «azert mondott nagyrészben »csédot«, mert
az emberek szabadsagjogok birtokaban nem volnanak haj-
landok eltiirni az autarkia teremtette képtelen dllapotot.
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Az autarkia mesterségesen Osszesziikitett kereteibe nem
férnek bele a szabadsagjogok. Ha a kormanyzat »diktal«
af gazdasadgi ¢élet minden teriiletén, akkor diktdlnia kell
az  yiranyitast«  megzavarhatd politikai fronton is. Erre
gondolva  allithatjuk, hogy: a gazdasagi autarkia poli-

tikai szerkezete — nevezhetik: fasizmusnak, nemzeti szo-
cializmusnak,  bolsevizmusnak —  logikusan a  politikai
diktatura.

Szinte érthetetlen, hogy e szerintiink természetes fo-
lyamat mennyire ismeretlen a politika vilagadban. E prob-
lema  kézgazdasagi  vonatkozasai miatt —  szerintiink —
mind  reménytelenebbiil  viviak  elkeseredett  harcukat  az
egyes politikai partok: a szabadsdgjogokért, egy olyan po-
litikai  szerkezet  visszaallitasaért, —megtartasaért, vagy be-
vezetéséért, mely a gazdasagi szabadsag gondolatvilagan
s annak részbeni gyakorlati érvényesiillésén épiilt fol S
hitink  szerint csak az igazi liberalizmus gazdasagi szer-
kezetén dllhat csak meg maradandoan.

Jellemzé a  valosiag  csaknem  teljes  félreismeréseére,
hogy egyes politikai partok egyrészt a gazdasagi megko-
tottségek  fokozasat, a  termelési  tényezok  yerélyes  meg-
rendszabdlyozdasat«,  masrészt  a  politikai  szabadsagjogok
kiterjesztését kovetelik.

A szabadsagjogokat  szerintink a  gazdasdgi  meg-

kotottségek feloldasaval, természetesen a kiilon
kedvezések teljes megsziintetésével S igy az
autarkia ~ bontdsaval  lehet  csak  idé- és  eértékalloan
megvalositani, illetve megtartani és tartalommal
teliteni.

A politikai  partok  allasfoglalasainak  megitélésénél,,
illetve  megértésénél  mérlegelniink  kell az  autarkidban
védett  termelési  dagazatokban — mitkédo  nagy  tomegeknek
primitiv  életvédelmét, a  pillanatnyi  hatasra palyazéo  jel-
szavak  felelétlen  versenyét, altalaban a nagy tomsgek
gazdasagpolitikai tdajékozatlansdgat, valamint a  partpo-
litikai versengés sok egyéb tényezojét.

Az autarkia vak elzarkozasaban természetszeriien
nagyban meger6sddik a macionalizmus. Az uj nacionaliz-
musnak  mesterségesen szitott lobogasaban elégnek a  hu-
manitdsnak, a  nemzetek  egymdsrautaltsaga  felismerése-
nek idealjai. igy mnem csudalkozunk azon sem, hogy az
autarkidban verg6dd egyik nagy birodalomban, a humani-
tasnak, az  emberi  egyenértékiiségnek, egyenjogusagnak
vallasaval, a keresztyén vallassal Szemben, a nemzeti el-
fogultsdg  gondolatvilagaval  sokkal  inkdbb  azonosithato
nemzeti vallas felujitdsanak gondolata kertil el6térbe!

A nemzetk6zi munkamegosztis elsorvadidsa, az au-
tarkia zart gazdalkodasa, kellett, hogy sorvasztéan has-
son arra a még csak fejlédésben [évd ideoldgiara: mely
a nemzetek, a népek egymdsrautaltsagat, egyenjogusdgat,
egymdsmellé-rendeltségét hirdette.
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Amint az elmondottakbol kitlinik, megegyeziink azok-
kal, akik az autarkias gazddilkoddsi formdat nemcsak gaz-
dasagellenesnek, s igy végzetesen kdrosnak, hanem az
egyensulyi allapot megkdzelithetése nagy akadalyanak, S
a haborus  fesziiltség  egyik legfobb  tényezdjének  latjdk.
De amint a mar korabban kifejtett gondolatokbol kivi-
laglik: mi az autarkia lebontasan tul kivanunk menni,
az alapveté hibak maradék nélkiili kikiiszobélése fele.

Az vitathatatlan, hogy az autarkidk lebontdsa nagy
kozeledést  jelentene, a  gazdasagossag elvének  érvénye-
silése, a haborGs fesziiltség enyhiilése s végiil az alap-
vetd hibak kikiiszobolése iranyaba.

A vamok,

mégpedig a »védévamok« voltak az autarkids torekvések-
nek mar korabban is az eszkdzei, tamogatoi, melyeket
»meg  kell védeni nemzeti gazdalkodasunkat« jelszdval szo-
kasos  életbeléptetni, megvédeni és  fejleszteni.  Valoban
minduntalan  halljuk, hogy bizonyos vamok Dbevezetése S
a meglévok emelése a wnemzeti termelés«, tehat kozvet-
leniil vagy koOzvetve az egész nép érdekében 4ll. Hiszen
— mint mondjak — uj munkaalkalmak keletkeznek ilyen
médon S az igy munkahoz jutottak keresetiikkel élénkitik,
taplaljak a  gazdasagi élet  vérkeringését, de mindenek-
felett  életlehetdséghez  jutnak a  védett termelési agaza-
tok munkasai.

Ha pedig egyesek, mindenaron akadékoskodva, ezuttal
is firtatni kezdik, hogy: vajjon ez a segitség valoban
az osszlakossagnak, vagy csak egyeseknek, vagy csopor-
toknak szolgdlja érdekeit?, azokat statisztikai adatok hal-
mazaval vélik folényesen elintézni.

Hogyne intéznék el e makacskodokat konnyedén, ami-
kor a mindenki el6tt nyitva allo statisztikai adatok nap-
nal vildgosabban igazoljak, hogy mennyi ezer ember jut
épen a vamvédelem kovetkeztében munkdhoz.  Ismerjiik
ezeket a  statisztikdkat, de csak akkor tudnok azokat
megalapozottnak ~ hitt  allasfoglaldsunk  moddositasdnal  fi-
gyelembe venni, ha lathatndk azokat a statisztikdkat s,
amelyek  azt mutathatnak ki, hogy mennyi munkahelyet
sziintet meg a fokozott vamvédelem.

Még azt is kétségbevonjuk, hogy egyenld ¢érdeke fii-
z6dik a vamvédelmet élvezd érdekcsoportnak és — a védett
termelési  4gazatokban dolgozé alkalmazottaknak és mun-
kastomegeknek a vaAmmonopolium fenntartdsdhoz. A vam-
monopdliumot  élvezd termeld, illetve tokés a vam lebonta-
saval a  kivételes  helyzetbol  keletkezé  profitjat  elveszi-
tené, mig a munkds a mesterségesen lekotott tokék mas
helyre valdo vandorlasdn keresztil mas termelési d4gazat-
nal helyezkednék el. Helyteleniil s nem minden tendencia
nélkiil toljak eldtérbe valamely »iiveghazi« termelési aga-
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zat, vagy iizem védelmében az X ezer alkalmazott és munkas

kenyérproblémajat.  Mindig meg  kellene  vizsgalni,  hogy

az igy alkalmazott létszammal szemben, mennyi munka-
hely vész el mas oldalon, épen az »iiveghdzi« termelés vé-
delme, fenntartasa kovetkeztében.

Miképen vesznek el ezen az Giton a munkahelyek?

a) a vdamvédelem  elvonja a  tékéket olyan  helyekrdl,
ahol  azok a  kézgazdasag  szempontjabol — produkti-
vabban volnanak felhasznalhatok, s igy a tokek

olyan  termelési  dgak  felé  todulnak, ahol a  vam-
védelem a termeldknek tobblet nyereséget juttat.

b) »megvédi« az illeté termelési  dgazatot, ilizemet  ter-
melése minél gazdasagosabbd tétele kényszerétdl,

C) emeli a termeivények arait,

d) a lakossig ~magasabb drat fizetve az  drucikkekért,
kevesebbet  vasarolhat  mas  cikkekbdl, tehat  csokken
ai fogyasztds, S igy a termelés,

e) a vamvédelem yretorzidkat« provokdil ki S igy el-
vész mas termelési agazatok exportlehetdsége.

Mindezeket végiggondolva  allitjuk, hogy: a vdmvéde-

lem sokkal tobb munkahelyet sziintet meg, mint ameny-

nyt. »teremt«.

Ha most mégis végiggondoljuk- a vdmok szerepét a
nemzetkézi  drucsere — megrontasaban, a  hdaborus  fesziilt-
ség  fokozasaban, a kartellek alakuldsaban és  miikddésé-
ben, akkor vilagosan latjuk karos szerepiiket.

Fontosnak tartjuk annak leszogezését, hogy a vam-
védelmet, altalaban a vamokat nemcsak mai »tulzott« mér-
tékiikben, hanem  »bizonyos  hatdarokon beliil« is végzete-
sen karosaknak tartjuk.

g) Az allami beavatkozas

kérdése koriil régota folyik a vita. Az elvi oldalon folyd
disputa  eredményétol  fliggetleniill a  gyakorlatban  minde-
niitt nagy 1épésekkel nyomul elére az intervencionizmus.
Ha e folyamat erdsodésével parhuzamosan tapasztalhat-
nék a valsag enyhiilését, akkor meghajolndnk a tények
el6tt, sot harcba szallandnk az 4allami irdnyitds minél tel-
jesebbé tétele mellett. A valsag azonban, a mind telje-

sebbé valo allami mindenhatosag ellenére — amint a
liaboras fesziiltség 1is mutatja — enyhiilés helyett, inkabb
kiélesedik.

Miel6tt megvizsgaljuk, hogy van-e szerepe ¢és milyen
mértékben a  fokozodd 4llami  beavatkozdsnak a  valsag
elmélyiilésében, meg kell allapitanunk, hogy az egyes tar-
sadalmi rétegek mind nyomatékosabban siirgetik a  kor-
manyzat segitségeét.

Az ydllamtol«  azt  kivanjak  tébbek  kozott:  hogy
egyrészt csokkentse az adokat, masrészt_ nyujtson
anyagi tamogatast az egyes tarsadalmi rétegek-
nek, védje  mea  vamokkal S  segitse  prémiumokkal
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az egyebkeént életképtelen termelési agazatokat,

»torje le« az arakat,; védje meg az »arromboloktol«

a termelést; nyujtson yolcso« hitelt, csokkentse

a kamatlabat, tordlje a régi adossagokat s se-
gitse eld a tokeképzodést, stb.

Az egymasnak ellentmond6  kovetelések s altalaban
a kormany segitségéert valo  konyorgés  fokozoddasa  egy-
részt a valsag elmélyiilésebol  keletkezo kétségbeesésben,
masrészt  abban a naiv hitben gyokereznek, hogy az dllam
valamely  kimerithetetlen —segélyforrassal rendelkezik s csak
a kapacitacio6  erején, illetve a komany joindulatan mu-
lik, hogy megnyissa bOségszarajat, vagy abban az egyal-
talin nem naiv hitben, hogy az »allam« a kért tamoga-
tast  masoktol, — a  kormanyzat kegyétol  tavolabb allo
rétegektél — veszi el. A valoésaghoz az utobbi felfogas jar
kozelebb.

Az yallam«, helyesebben a kormdny t i. nem adhat
masképen  sem  egyéneknek, sem egyes rétegeknek  anél-
kiil, hogy a juttatast ne mdsoktol, ne mas rétegektol
vonna el a masik oldalon. A kormany tehat nem szaporit-
hatja a munkaalkalmakat sem abban a formaban® aho-
gyan altalaban elképzelik, mert az altala inditott munka-
latok végzéséhez sziikséges tOkéket mas munkalatok vég-
zése lehetdségétol kell elvonnia. Amint majd latjuk a
kozterheknél is, az dllam  fogyasztast sziintet meg az
adok beszedésével s a beszedett 0Osszegbdl taplalja az j
munkaalkalmat, vagy pedig kolcsont vesz fel s akkor an-
nak torlesztése ¢és kamatai terhelik a lakossagot. Mint
ahogyan a lakossagot terhelik: a vamok, s mindazok a
tamogatasok, melyek az egyes tarsadalmi rétegek, vagy.
foglalkozasi agak megsegitésére iranyulnak.

Az dllam t. i. nem teremthet uj tokeket, hanem
csak a megléevoket tolhatja at, »iranyithatja«.
Ez az yattolas« azonban igen nagy adminisztrativ
koltséggel jar. Az »allam« tehdt minél tobb se-
gitséget nyujt, anndl sulyosabb terheket ro ki,
S a beszedés és a kiosztas koltségei anndl nagyobb
szdzalékat emésztik fel az igy kozvetitett t6-
kéknek s igy végeredményében nemhogy uj to-

kéket nem allit a termelés szolgdlataba ez a fo-

lyamat, hanem a megléviket is csokkenti.

Azzal a naivitdssal, hogy az adminisztrativ koltségek
visszakeriilve a gazdasagi élet  vérkeringésébe,  felfrissi-
tik,  élénkitik azt, le kell mar egyszer szamolnunk! Jel-
lemzé kozgazdasagi kultirankra,  hogy ezt a naiv tételt
sokszor nem is a koOzvetlenil érintett kozalkalmazottak
hangoztatjdk elsdsorban, hanem a  kozterhek  alatt ros-
kadoz6d rétegek érdekképviseletei és politikai partjai. Ez
is. °gyike azoknak a divatos jelszavaknak, melyek annak
koszonhetik népszertségiiket, hogy akik hangoztatjak ¢és
akik magukéva teszik, nem gondoljak végig allitasuk kon-
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zekvencidit. T. i, ha az adminisztracios koltségek ¢élén-
kitik a gazdasagi ¢élet vérkeringését ¢és 1igy uj munkaalkal-
makat teremtenek, akkor torekedni kell arra, hogy az e
célra forditott Osszegek minél nagyobbak legyenek, hogy
a  munkaalkalmak még jobban szaporodjanak. E  sokat
hangoztatott  jelszorol is rogton kideriil annak képtelen-
sége, amint a logika mérlegére vetjiik. Nyilvanvalé, hogy
a kozileti adminisztracid azonkiviil, hogy rengeteg ide-
jét emészti fel a termelési apparatusnak, egy nagy, csak
fogyasztoréteg  eltartatdsaival  nyomasztd  mértékben  emeli
a termelés rezsitételét: S ugyancsak nyilvanvald, hogy,
azt a pénzt, melynek elkoltésével »élénkitik« e fogyasz-
tok a kozhiedelem szerint a termelést, elobb ugyancsak a
termeléstol vontak el, tehat nem W tokéket Omlesztenek
bele a gazdasagi élet vérkeringésébe. Egyébként teljes
mértékben tisztdban vagyunk azzal, hogy a kozfunkciok
végzéséhez  feltétleniil  sziikséges  adminisztraciét el  kell
tartania egy-egy orszdg gazdasag leletének. Csak az ellen
tiltakozunk, mogy a gazdasagi élet virulasa eldmozdito-
janak allitsak be az dllami adminisztracio kéltségeit, sot
mi t6bb: annak fokozasat.

Ha helytalld az a megallapitasunk, hogy az »allam«
nem adhat polgarainak anélkiil, hogy azt elébb vagy utobb
valamilyen formaban t6lik be ne szedte volna, akkor
igen kétes értékiinek kell tartanunk azokat a kisérleteket,
melyek a vdalsagot kozmunkdkkal  kivanjak — enyhiteni. A
kézmunka, csak akkor enyhitheti végeredményében a mun-
kanélkiiliséget, ha az lukrativ, tehat a gazdasagossag el-
vén nyugszik. Ellenkezé esetben a munkanélkiiliség nem-
hogy apadna, hanem ndvekszik. Hogy az egyes politikai
partok mégis kovetelik a »nyomorisagot enyhité« kdzmun-
kakat, az egyrészt a tomegek rokonszenvéért vivott ver-
senyben, masrészt ¢ gondolatkér alapos megvizsgalasanak
hianyab6l magyarazhatd. Nem gondoljak végig, hogy ami-
kor a kozilet a kozmunkdk végzéséhez sziikséges toké-
ket beszedi, legalabb is annyi, de rendszerint tobb fo-
gyasztasi, illetve termelési lehetdséget sziintet meg, mint
amennyit teremteni tud.

Nem allitjuk természetesen, hogy nincs szikség koz-
munkdk elvégzésére. Tudjuk, hogy bizonyos munkalatok
végzése, illetve a kozdsség érdekeit  szolgdlo  alkotdsok
megvalositasa a  koziiletek  hatdskorébe  tartozik. Csak  itt
is alapveté elviinknek: a gazdasdagossag elvének  szigori
alkalmazasat  tartjuk  szem elott, épen a munkara varo,
¢hezo milliok érdekében!

Nyilvanvalo, hogy azok a — legtobbszor a kozvéle-
mény nyomdsa alatt — mindenfelé létesiilé nagyaranyu
kozmunkak  elgondoldsanak  mar  alapjanal  hibas  elvbdl
indulnak ki akkor, amikor nem a sziikségességet S nem a
befektetett  tokek  gyiimolcsozeési  lehetoségeit  tartjiak  szem
elott, hanem a tineti gyogykezelés egyik  gyogyszerének
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alkalmazzak. Hogy az ilyen modédon a termeléstdl elvont
Osszegek, kiegésziilve a kozbeiktatott adminisztracio  kolt-
ségeivel, milyen, ha nem is szembedtld, de annal veszé-
lyesebb karokat okoznak az orszag egész gazdasagi éle-
tében, azt igen kevesen kutatjadk. Egyel6re jobbrol és
balrél egyarant, a valsag fokozasatol felzaklatott tomegek,
partok és  érdekképviseletek 1j, meg Ujabb  kozmunkak
kiirasat kovetelik a koziiletektol.

A mi véleménylink szerint: az e szellemben fogant koz-
munkak  végeredményében  fokozzak és nem  enyhitik a
munkanélkiiliseget.

A koziizemeknél ugyancsak azt kell nézniink, hogy az
ott lekotott, — tehat mas helyen fel nem hasznalhatd —
tokék a  gazdasdgossag elveinek figyelembevételével ke-
zeltetnek-e, vagy sem. A kozdsség pénzével létesitett iize-
meknél  fokozott mertékben  kellene a  fenti  szempontnak
érvényestilnie!

Amint  kitinik, a  kozfelfogastél eltéréen  vizsgaljuk
az »allam« kozvetlen gazdasagi tevékenységét, annal s
inkabb, mert e folyamat rohamos fejlodésének magyaraza-
tat az daltalunk  végzetesen  karosnak  tartott  autarkidban
talaljuk  foképen, tehat mint egy koros dllapotnak a ti-
netét nézziik.

A valsag aranyainak tudatdban S latva a nagy gondolati
zirzavart, nem csodalkozunk azon, hogy az egyes foglal-
kozasi agazatok, tarsadalmi rétegek mind fokozottabb mér-
tékben kovetelik a kormanyzat segitségét, beavatkozasat s
hogy wvégili, mint az allami mindenhatésag Dbeteljesedése:
a »tervgazdasdg«, vagy az wiranyitott« gazdasagi rend-
szer kérdése keriil el6térbe.

Nincs teriink arra, hogy a kozileti gazdalkodas Iélek-
tanaval  foglalkozzunk S rda tudjunk mutatni azokra a
momentumokra — a személyes felel6sségérzet  teljesebb
kikapcsolasi lehetOségére, stb. — melyek miatt a koziileti
gazdalkoddsban mar eleve nehezebben érvényesiilhet a gaz-
dasagossag elve, mint a magangazdasagban. De  szerin-
tink nincs is sziikség ennek bizonyitdsdra, mert az ez-
iranyu  panaszok minden orszagban  altaldinosan tapasz-
talhatok. A »Csdky-szalmaja«,  kozmondas  és  testvérszo-
lamai mindenfelé megtalalhatok.

Mi a kozileti gazdalkodas modjat, eredményeit vizs-
galva nem hissziikk, hogy e folyamatnak a »tervgazdal-
kodasban« valo kiteljesedése lehetne a valsag megoldasa.
Nem tudjuk, hogy miképen képzelik el a demokrdcia alap-
jain allok az allami appardtus gazdalkodasat? Akik a poli-
tikai  diktatura hivei, azok legalabb azt tudjak, hogy a
kozponti  hatalom meghallgatasa nélkiil intézi a gazdasagi
tigyeket is.

A személyes felelosségtél vald menekvés konnyebb
lehetdsége mellett vegyilk még figyelembe azt is, hogy
az allami apparatus sehol sincs és nem is lehet egy objek-
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tv, ideadlisan elképzelt csoport kezében. De ha el is kép-
zeliink egy olyan dllapotot, amikor a politikai  partok
mindegyike a legidealisabb  célkitiizésekkel — dathatott S  igy
a pdrtvezetdségek  fiiggetlenek tudnak maradni a kortesek
és  parttagok  személyes  érdekeitol,  valamint az  orszag
gazdasagi  hatalmassagaitol, meég akkor sincs semmi  ga-
rancia arra nézve, hogy helyes irdnyba vezeti-e az ural-
mon léevé part, vagy partcsoport, az orszag gazdalkodasat.
Hat még a fennallo koriilmények kozott!

De nézzik csak meg, hogyan nézhet ki a wtervgaz-
dalkodas«, a parlamentaris rendszerben: Nem  képzelheto
el masképen, minthogy az wralmon lévé part, vagy part-
csoport az altaluk  képviselt  tarsadalmi, illetve  foglalko-
zasi  kategoriak kivansaga szerint yiranyit«. Tehat egyszer
a mezOgazdasagi, maskor az ipari, vagy egyszer a polgari,
maskor a munkasrétegek partjai kerlilnek uralomra S az
»iranyitas« a kiilonbozé rétegek kivansagai, érdekei sze-
rint modosul. Ha pl. a szocidldemokrata part kerill ura-
lomra, akkor programmjahoz hiven »szocializal«, a nem-
zeti  szocialista part wnacionalizal«.  Elképzelheté, hogy a
kovetkez6  valasztason olyan partcsoport keriil ki gydz-
tesén, amelyik deszocializal, illetve  denacionalizal.  Ugy
véljik, nehezen képzelheté el a gazdalkodasnak zavartalan
folyasa, ha ilyen modon rangatjak eldore, hadtra, jobbra
és balra? Nem volna-e helyesebb az 4allami beavatkozas
kérdésénél els6sorban azt vizsgalni meg, hogy milyen
elvek iranyaban lehet egyaltalain a kormanyzati beavatko-
zas valoban a kozosség érdekében allo?

Mi egy elképzelt idedlis allapotban, »légiires térben«
villantottunk ra a politikai partok szerepére a gazdasag-
politikaban. A  valosag igen elriaszto. A politikai szem-
pontok mind er6sebben érvényesiilnek a kozgazdasag éle-
tében. S a politikai szempontoknak mind siriibben esnek
aldozataul a kozgazdasagi érdekek. A partpolitikai  szem-
lélet azt vizsgalja, hogy miképen hat valamely gazdasagi
javaslat, programmpont az dltala képviselt, vagy megho-
ditani  kivant rétegre. A  parlamentek tagjai egyébként
is nagy altalanossagban teljesen jaratlanok a kozgazda-
sagi kérdésekben. De ha jaratosak volndnak is, még az
sem jelentené azt, hogy a partérdekek és a kozgazdasagi
érdekek  itkdzésénél a gazdasdgi szempontok  gydznének.
Egyébként 0gy hissziik, nyilvanvalo, hogy a politikai
partok  versengése nagyban aldatamasztia a tineti gyogy-
kezelés eloretorését.

Az  egyes politikai .partok pro grammjait vizsgalva,
egyenesen elrémitd még gondolni is arra, hogy e program-
Mok  szerkesztéi és  hirdetoi  donthetnek a lakossag élet-
érdekeit  sulyosan  érinté  gazdasagpolitikai  javaslatok  fo-
lott.

Az allami  beavatkozdssal szembeni kritikai  allasfog-
lalasunkban nem zavar benniinket, hogy azoknak a wvalla-
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latoknak, — melyek a kormanyzat segitségének, foképen
a vamvédelemnek koszonhetik »virulasukat« — vezetéi is
tiltakoznak a kormanyzati beavatkozas ellen. Az ¢ tilta-
kozasukat nem vehetjik komolyan. T. i. ha az egyik ol-
dalon igénybe veszik a kormany segitségét, akkor nem
szabadna csoddlkozniuk azon, hogy logikusan mélyiil el az
dllami  beavatkozds, s vetdédik fel a kérdés: milyen alapon
szabhatjdk meg a monopolhelyzetben 1évé vallalatok ve-
zet6i Onkényesen, »szabadon« a maguk és alkalmazottaik
jovedelmét s hogy a vallalati nyereségeket mondjuk al-
lampapirokba fektetik-e vagy sem. Még azon sem szabad
csodalkozniuk, hogy e vallalatok alkalmazotti Iétszamaba,
az ott dolgozok munkahelyeinek megtarthatasdba s az
0uj alkalmazottak felvételébe, stb. mindinkabb belesz6l a
kormany.

Amint lathatd, mi az dllami beavatkozasnak mai for-
mdjat  karosnak tartiuk S a kibontakozdst épen azért nem-
tudjuk e folyamat kiteljesedésének utjan elképzelni.

Ha még ramutatunk arra is, hogy a kormanyzati be-
avatkozds nemcsak ott hat karosan a gazdasagi élet me-
netére, amikor hatalmas tOkéket wvon el a munkalehet6-
ségektol, az allami gazdalkodds menetének biztos itasara®
a kozmunkdk ¢és a koziizemek taplalasara, stb., hanem
ott is, amikor a magdnkézben 1évé tokék egy nagy részé-
nek lehetévé teszi, hogy mne ott helyezédjék el, ahol egyéb-
kent a leggazdasagosabban volna  forgathato, hanem az
dallami  uton biztositott nagyobb nyereséget jelentd mono-
polvdllalkozasokhoz tolodhassanak at.

Felmeriil végiil a kérdés: hat az allam, illetve a Kkor-
manyzat egyaltalan ne avatkozzon be a gazdasagi élet
menetébe? Hagyja az »erOseket« szabadon mikédni S ne
védje meg a »gydongéket«? A  kormanyzatnak igenis be
kell avatkoznia s erds kézzel kell belenyilnia a mai kép-
telen dllapot dzsungeljébe! Csakhogy az intervencionak sze-
rintiink, egészen mas elveken kell felépiilnie.

Az allami  appardtusnak nem az a hivatdsa, hogy

maga  gazdalkodjon,  pereskedjen.  De  még az  sem,
hogy a kiilonb6zo csoportoknak, rétegeknek, egyé-
neknek az osszlakossag rovasara kiilon kedveze-
zesek  nyujtson. A kormdnyzatnak  épen  az a  hi-
vatdsa, hogy megakadalyozzon mar eleve minden
olyan  lehetoséget, mely  akar  egyénnek, akar  cso-
portoknak elonyoket biztosithat mdasokkal, mds
csoportokkal  szemben.  Mivel a  gazdasdagi és  tar-
sadalmi  élet  telitve  van a  kiilonbozé  kivaltsagok
sorozataval, szerintiink azokat kell lebontania a
kormanynak. A gazdasagi oldalon legelsosorban
a monopolhelyzet minden formdjat, legyen az
hely, vam, Jjogi, hatalmi, sth. monopolium. Be
kell  tehat  avatkoznia  a  kormanyzatnak: meg  pe-

dig a aazdasdai  élet  vérkeringését  elszorité  meg-
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kotottségek lebontasanak iranydaban.

Egy ilyen iranya beavatkozds céltudatos lefolytatasa
utan ugy hisszilk, igen sziilk korre szoritkoznék az allam
tevékenysége, S ha igaz az, amit az el6z6 fejezetekben
bizonyitani torekedtiink, hogy a wvdalsag korokozoi a gaz-
dasagi élet verkeringését, szabad aramlasat megronto, el-
szorito  megkotottségekben  keresendok,  akkor  elhallgatna-
nak azok a jajszavak, melyek a kozilet segitségéért hang-
zanak el minden iranybol. Ehhez azonban elsésorban az
szilkséges, hogy a kozvéleményben tudatosodjanak azok
szempontok, melyek a kormanyzatot az altalunk kivant
iranyba elindithatnak.

h) A kozterhek,

amint lattuk, a fokozodo allami beavatkozassal egyiittesen
novekedtek meg, aazelétt elképzelhetetlen mértékben. Sze-
repiik — tekintettel arra, hogy a legtobb orszagban a
nemzeti jovedelemnek 50-60, sét 70-80%-at teszik ki —
dontd  jelentéségii a valsag elmélyiilesénél, mégpedig nem-
csak a terhek nagysaga, hanem — amint latni fogjuk —
hibas alapokon val6 felépiilésiik miatt is.

A kbzteher a nemzetgazddlkodds  rezsitétele s mivel
szerintink a  kozgazdalkodasban ugyanazok a  gazdasagi
elvek  mértékadok, mint a magangazdalkodasban, a re-
zsinek minél szitkebb  keretek kozé valo szoritdsa volna
természetszeriien  sziikséges. HOgy nem ez a wtermészet-
szeri folyamat érvényesil az adozas teriiletén, az mind-
nyajunk el6tt ismeretes. S erds a gyanink, hogy nagy-
részben épen azért Iéphette dat az adoztatas a jozanul meg-
huzhato legszélsd  hatart is, mert a kozvélemenyt egydl-
talan nem hatjia at annak tudata, hogy a kéz gazdalkodas-
ban ugyanazok a gazdasdgi elvek szerint kell eljarni,
mint a magangazdalkodasban.

Az egyes tarsadalmi rétegek elviselhetetleneknek tart-
jak ugyan sajat adoterheiket, de a tobbi kategoria ez-
iranyu megterhelését nemcsak kozonyosen nézik, hanem a
legtobbszor azok emelésére buzditjdk a kormanyzatot.

Hogy mennyire tisztdzatlan e fogalomkér a kozvé-
lemény elétt s hogy milyen mértékben nincsenek az embe-
rek tudataban annak, hogy az adok atharulasa
miatt egyaltalan nem  biztos, hogy  azok  viselik,
akikre kivetik, hogy a kozterhek az dthdritas kovetkezte-
ben dontden kihatnak az dralakulasra, és a fogyasztias mér-
tékére, tehat a termelésre és igy a munkalehetéségre, azt
abbol is megallapithatjuk, hogy az egyes kategoridk el-
arasztjak a kormanyokat olyan természeti kovetelésekkel,
melyek teljesitése csak a kozterhek wjabb emelése s a
fent jelzett dragulasi, stb. folyamat elmélyiilése  4ran
volna csak teljesithetd.

De még inkdbb jellemzi a kozvélemény tajékozat-
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lansagat, hogy altalaban az egyenes adok ellen harcol-
nak s a sokkal sulyosabb kdzvetlen terheket; még pedig
a fogyasztasi, forgalmi adok, vamok, stb. adonemek ellen
sokkal ritkdbban emelnek sz6t. A kozvetett  adoztatds
homalyban maradasa  kovetkeztében — hiszik a nagy tome-
gek, hogy az ado inkabb a, jomoduak, a »gazdagok«, prob-
lémaja, hiszen a legszegényebb rétegek alig adoznak va-
lamit.

Az adoatharulas  folyamatanak és a kozvetett adozas
jelentosége  kello  ismeretének  hianyabol — magyarazhato,
hogy a széles tomegek partjai nem a kozterhek dltalanos
leszallitasara, hanem a »gazdagok« adoinak fokozott eme-
lesére™  koncentraljak  erejiiket.  Azért harcolnak az »ado-
mentes  létminimumért, mert nem latjak  tisztan, hogy
az adoatharulas ¢és a kozvetett adozas kovetkeztében épen
a legszegényebb néprétegek kozterheinek egy egészén Kkicsi
toredéke csak az egyenes add, viszont e rétegek viselik
a kozvetett adok oroszlanrészét.

A helyes adozasnak négy fokovetelményét  Aallitotta
fel a klasszikus kozgazdasagtan:

a), Az ado ne gatolja a termelést, b) ne legyen at-
harithato, c¢) az adorendszer egyszerii, dttekint-
hetd, kénnyen kezelheté legyen S igy minél ki-
sebb munkaval, kéltséggel jarjon kivetése és be-
hajtasa, d) az ado ne legyen korrumpdlhato.
Hogy a mai adérendszer szornyd sullyal nehezedik

a termelésre S annak miikddését gatolja, kapacitasat nagy-

mértékben csokkenti; mondhatnok: biinteti a vallalkozast,

azt altalanosan régoéta valljak a szakemberek.

Hogy mit jelent az 4ralakulas, a fogyasztas s igy
a munkalehet6ség szempontjabol a kozteher, azt par meg-
dobbent6 — hozzank kozel fekvé — adattal kivanjuk
bemutatni:

Budapesten a  fehér kenyér aranal 72%, a sertés-
husnal 69%, a gyapjuposztonal 64% izzolampa-
nal T7%, a téglanal 69%-0ot, a petroleumnal 62%,

bérhazepitésnél 61/-ot jelent a kozteher!!!

Az  adoztatasnak  ilyen megddbbentd  aranyanal @ fel-
vetddik a kérdés: érdemes-e, de lehet-e egyaltalan val-
lalkozni? Lehet-e csodalkozni azon, hogy a tékék vissza-
htzodnak a termeléstdl, illetve nem tudnak 1) tokék
keletkezni?

Amint lathatjuk: a kozteher a dragulas legfobb té-
nyezoje S mint ilyen, végzetesen csokkenti a fogyasztdst
S valosaggal irtja a munkahelyeket.

A vallalkozas természetesen az 4raknil beszamitja a
kozterheket, igyekszik tehat azokat a fogyasztorétegek val-
lara  atharitani, S igy a »mammutvallalatokra« kivetett
adok a lakossag széles rétegeit sujtjak.

A lakossag  szeles  rétegei  fizetik meg  szerintiink
a  hatalmas  vallalatokra  kivetett = adokat  is, még-
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pedig: eloszor ott, amikor dragan vasarolnak,
masodszor  oft, amikor a  magas dr miatt  kisebb
a fogyasztas, tehat kevesebb a munkaalkalom
S igy  alacsonyabb a  munkabér:  ugy  Osszegszerii-
segében, mint vasarloértékeben. Végiil tehat épen

a  fogyasztas lehetoseégébol — ugyszolvan kizart  mun-
kanélkiili  sereg  viseli a  legnagyobb — mértékben e
folyamat kovetkezményeit.

Mondanunk sem kell, hogy az adozas attekinthetetleniil
bonyolult s épen ezért hatalmas adminisztraciot és kolt-
séget jelent a kezelése. Koztudomast, az is, hogy az ado-
fizetbk mennyi id6t veszitenek el az addzassal kapcsola-
tos eljarasokban.

Teljesen felesleges bizonyitanunk, hogy a mai ado-
rendszer mennyi lehetéséget nyujt a visszaélésre. Mindenki
tudja, hogy az adobevallas ¢és kivetés koril milyen »ja-
tékok« folynak. Epen e visszaélések miatt viselnek ardny-
talanul t6bb adoterhet azok a rétegek, amelyeknél a jo-
vedelem teljes mértékben  nyilvantartott. Ugyancsak  koz-
ismertek a kataszteri f6ldadé kialtd igazsagtalansagai, stb.
Mindezeket vegiggondolva: megdallapitjuk, hogy a
mai  adorendszer szinte biinteti a termelést, az
adok  atharithatok, S igy végeredményében ugy
az egyenes, mint a kozvetett adok épen a legszegé-
nyebb népreteget sujtiak a legjobban,  rendkiviil
bonyolult, s igy  kezelése nemcsak nagy  koltséggel,
hanem a lakossag dllando  zaklatasaval —jar S végiil

korrumpdlhato. Szerintiink tehat egyreszt alapjai-
ban kell az adorendszert megreformdalni, madsreészt
igen nagymeértékben csokkenteni kell a kozter-
heket.

Az  adoreformndl mindenekel6tt a  kozvetett adone-
mek megsziintetésére kell torekedni! A hivatalos forumok
is elismerik ennek a kovetelésnek a jogosultsagat. Hogy
mégis fennallanak a legantiszocialisabb adok, annak ma-
gyardzata, hogy a kormdnyoknak nincs  batorsaguk be-
vallani, hogy a lakossag jovedelmének 60-710%-dt szedik
el adéba. Erzik, hogy a felhdborodds vihara — elsoporné
azt a kormanyt, amelyik Oszintén kiallana egy  ilyen
javaslattal.

A kozvéleményt azonban 4t kell hogy hassa annak
tudata: tisztan  kell latnia mennyit szednek el  kérésie-
bol az adoztatasnal S milyen célokra forditjdk a  be-
szedett pénzeket. Hogy ezt a célt elérhessik: kell kove-
telniink a bonyolult kozvetett addzas lebontasat.

Arra kell torekedni, hogy az addok ne gatoljak, mond-
hatnok: ne biintessék a termelést. Tehat nem a kitermelt
javakat — mert ezeket nyilvanvaléan dragitjak —; ha-
nem a termelési helyeket kell adoztatds ala vonni. At
kell fokozatosan térni a termelés adoztatisarol a  ter-
melési helvek értékiikk szerinti megadoztatasara, hogy a
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tulajdonosokat ezen a moddon szoritsuk azok  értékének
megfeleld  kihasznalasira.  Igy  megakadalyozhatjuk: gy
a varosi ¢és kozségi telkek, mezdgazdasagi foldek, ba-
nyak, stb. anyag ¢és energiaforrasoknak spekulativ - célokra
valo lefoglalasat, tehat a termelési helyeknek az emberi
munka el6l valo elzarasat.

Ugy hisszilk, hogy ezen az tton a monopoliumok ¢és a
kartellek ~ miikodési  bazisait  valéban  hathatésan  tadmad-
hatjuk meg.

Az adoreformot, de foképen az adocsokkentést min-
deniitt  kovetelik.  Ezeket a  koveteléseket  azonban  csak
akkor tudjuk komolyan venni, ha azok az allami, a kozii-
leti tevékenység racionalis ViSSzaszoritdsan alapulnak!
Mert  egyrészt, a  koziileti  beavatkozasokat, a  koziileti
mesterséges — munkaalkalmak  teremtését, masrészt a  koz-
terhek  csokkentését  kovetelni  nyilvanvaloan  ellentmondas.
Az adoztatas reformjanak pedig az altalunk is elfogadott
S a négy pontban ismertetett elveken kell felépiilnie!

Megjegyezni  kivanjuk végil: a kozterheknél, tehat a
nemzetgazdalkodas rezsitételénél tarthatatlan dllaspont
abbol  kiindulni, hogy a koziileteknek ennyi, vagy annyi
osszegre van  sziikségiik. Jozanul csak az képzelhetd el,
hogy, a rezsitételnek kell a kozgazdailkoddas eredményéhez
igazodnial  Forditott esetben, mint ahogyan ldthatjuk: a
kozterhek  elfojtiak a  gazdasagi  élet  vérkeringéset.  Epen
ezértt a kozalkalmazdsban 1évéknek is életérdekeik fiiz6d-
nek ahhoz, hogy e kérdés rendezése a racionalis elveken
mielébb megtorténjék.

i) A hitelélet elsorvadasa

nagymértékben okozoja sokak szerint a  valsagnak. »A
toke visszahuzodik s legfeljebb csak uzsorakamat mellett
all a termelés rendelkezésére« halljuk minduntalan. Ugyan-
csak megismétlddé szélam, hogy »a (dke nem hajlando a
nemzeti célok szolgdlataba dllani, tehdt kényszeriteni kell
a nemzeti termelésbe vald bekapcsolodasra«.

A hitelélet elsorvaddsa valéban igen stlyosan érinti
a gazdasagi ¢let folyamatat. Azonban mar az elsé pilla-
natban az a kérdés vet6dik fel:
vajjon  a  tokék  visszahuzodasa  a  gyarapodasi  le-

hetoségek elol nem kévetkezménye-e egy olyan

koros allapotnak, amelyben a kihelyezés bizton-

saga  valt  keérdésessé?  Hogy a  tokék  munkanélkiili-

sége nem azon okok kovetkezménye-e, amelyek

mint  lattuk  a  nagy  tomegek  munkanélkiiliségét  is
okozzak ?

Ha a valsag okozta kétségbeesés nem zavarnda meg az
emberek  gondolkozasat, akkor nem  taldlhatndnak  vissz-
hangra azok a naiv szbélamok, melyek a tokének a ter-
melést6l  vald  »elzarkézasat«, tehat az  okozatot vadoljak
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a valsag felidézéséért. Mert egyébként mindenki elott
nyilvanval6 volna, hogy a bankoknak ilyen modon vald
aposztrofalasa ugyanolyan értelmii és értékii, mint amikor
.a termeldket, a keresked6ket vadoljak a dragasag fel-
idézéséért, mert nem »hajlandok« javaikat aruba Docsaj-
tani. Itt is az a kérdés kulcsa: hogy miért vonakodik a
termelé  javait a ypiacra« vinni S miért tartja vissza aruit
a kereskedd? A mi életiinkben az eleven példak sorozata
bizonyitja, hogy a termelén ¢és a kereskedon kiviilfekvd
okok kdvetkeztében tartatnak vissza az arucikkek.

Ha kicsit mélyére nézink e kérdésnek, minden eset-
ben) meg Ilehet taldlnunk a magyarazatat annak, hogy
miért hizodik akar a termeld, akar a tokés javainak,
illetve  tokéjének  értékesitése eldl.  Normalis  kériilmények
kozott azt tapasztaljuk, hogy a termeld javait, s a bank
a pénzét nemhogy nem tartja vissza, hanem minden le-
hetdt elkovet értékesitésének elémozditasara: reklamra
kolt, {ligynokoket alkalmaz, stb. S ha ez a természetes
folyamat ellenkez6 iranyba fordul, mint amikor a patak
vize visszafelé fglyik, akkor nem a termel6t, a Kkeres-
kedét, a bankot kell nyilvanvaléan kapacitdlni, hanem
azon okok megsziintetésére kell erdinket koncentralnunk,
amelyek a természetellenes allapotot felidézték.

A kamatlib a hémér6é szerepét tolti be, ha e homérét
mesterségesen meg nem rontjak. Hogy a kamatlab milyen
alacsony, vagy magas, azt donté vonatkozdsiban egészen
mds tényezok szabjak meg, mint a bankdrok elhatdro-
zdasa,, Mi nem is tételeziink fel mast a bankaroktdl, mint
a termel6ktdl sem: minthogy torekszenek tékéiket —minél
elonyosebben, tehat minél dragabban  hasznositani. Nem
hinnék, hogy pl. Amerikaban, az els6 telepiilés idején
divd 3—4000/0-0s kamatlabnak, a haborad idében 2'/2°/0-ra
valo csokkenése a bankiarok mentalitdsa valtozasanak a
kovetkezménye. Nyilvanvald, hogy a viszonyok valtoztak
meg olyan mértékig, amikor az egymassal versenyz0 ban-
kok még 2V,Y0-0s  kamatozds mellett is keresték a  ki-
helyezés  lehetOségeit. Pedig semmiféle  kozileti  beavat-
kozas nem kényszeritette a bankdrokat: a hitelnyujtasra
¢s a kamatldbnak ilyen mértékig valo csokkentésére sem.

Egyébként a nagy nemzetkdzi tokéscsoportokat inkabb
lehet vadolni azzal, hogy a habord utdni esztend6kben
talzott optimizmussal itélték meg a helyzetet s igy na-
gyon konnyti kézzel hiteleztek, mint a szilkkebliiséggel.
A hitelszervezetek abban a hithen, hogy a hdborus at-
moszféra rohamosan enyhiil S a haborus autarkiak felsza-
moltatnak, nyakra fore kinaltak pénziiket: gyOztes ¢és le-
gy0zott  orszagok  kormanyainak, a  koziileteknek, maga-
nosoknak, stb. Hogy most ugyanezek a  tdkéscsoportok
nem  nyujtanak  hiteleket, az  természetes  kovetkezménye
annak, hogy sulyosan csalodtak a helyzet megitélésében S
igy a hitelek nagy része sorra »befagyott«. A Visszafizeté-
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sek elsd iddiben sokszor hallottunk olyan panaszokat,
melyek a bankok altal erdszakolt kihitelezést vadoltak a
nehézségekeért.

Mindezek olyan kézenfekvd megallapitasok, hogy nem
is térnénk ki rajuk, ha nem tapasztalnék nalunk is a,
mind  jobban elharap6z6  bankellenes hangulatot, melyet
a fent ismertetett gondolatokbol taplalkozd  jelszavakkal
fiitenek, fokoznak, hol rosszhiszemiien, hol johiszemiien.
Egyébként Iélektani szempontbol megértjiik, hogy az al-
talanos  tanacstalansagbol  keletkez6  jelszavak,  indulatok
a hitelszervezetet sem kimélik. Nagyon is érthetévé teszi
a hitelszervezet elleni kozhangulat kialakulasat, ha gon-
dolunk arra, hogy egyrészt a bankok pénztirairol ugyanaz-
a hiedelem, mint az allam kiapadhatatlan rykasz-
szdjaroi«, masrészt nagy tomegek fizetik kolcsoneiket ne-
hezen, vagy szabadulni igyekeznek a visszafizetés kotele-
zettsége alél S  még nagyobb tomegek szeretnének 1j
hitelekhez jutni.

Nem csodalkozunk azon, s6t természetesnek tartjuk,
hogy ezt az igen nagyszamu szavazépolgart érintd kérdést
meglovagoljak az egyes politikai partok s a politikusok
nagyhangon kovetelik a régi adossagok  torlését, wvala-
mint a »nemzetietlen« tékének az olcsd hitelnyljtasra vald
kényszeritését.  Mindezt  sokszor ugyanabban a  beszéd-
ben ...

A hitelnyujtis megitélésénél az a szempont, hogy a
bank is adésa betevdinek, soha fel sem meriil. Pedig ez
a szempont dontd jelent6ségli a  hitelélet  kérdéseinél.;
A betevék aligha hagynik pénziiket a  bankokndl, ha
azok nem a legszigorubb kereskedi gondossiggal  kezel-
nek vagyonukat.

Nem kivanunk Kkitérni azokra a jelszavakra, melyek
a bankok allamositasat kovetelik. A  kormanyzatok  altal
iranyitott  hitelnygjtas egyenesen el kellene hogy riasszon
mindenkit e kivansag tamogatasatol, aki nem a jelszavak
népszeriségét hajszolja, hanem a valsadg korokozoit torek-
szik megkeresni és kikiiszobolni. Nem hissziik, hogy akik
a »bankok nacionalizdlasat«  kovetelik, gondoltak  volna
arra, hogy a tulaj donképen csak az épiiletek, ingdsagok
S a pénzkészlet és a kihelyezések nacionalizalhatok, mert

a betevok egyaltalan nem biztos, hogy ez esethben — a
kormanyzati  hitelnyujtasnak  az  egész  vilagon  tapasztal-
hato  elriaszto  példai  utan — nem kivanndak-e pénziiket

inkabb  oda vinni, ahol a gazdasagossag szempontjai a
mérvadok a vagyon kezelésénél.

De minden vitan tal, ha igaz az, hogy a hitelnyujtis
osszezsugoroddsa, valamint a  kamatlab  hullamzasa  az
altalanos  valsag  kévetkezménye,  akkor  nyilvanvalo,  hogy
nem az okozatot, hanem az okokat kell keresniink s azok
megsziintetésére torekedniink. Mert a valsag gyokereinek
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orvoslasa nélkiill a termelésbe 4llami uton bevetett tokék
természetesen  jelent0sebb  eredmény  nélkiil  felmorzsolod-
nak.

Addig is, amig a valsag karokozoit kikutatjuk s foko-
zatosan kikiiszoboljik, a bankok vezetdi akkor szolgaljak
igazan a nemzet érdekeit, ha a rajuk bizott tokéket nem
eregetik bele a tiineti gyogykezelés feneketlen zsakjaba,
hanem a gazdasagossig szempontjait szem el6tt tartva

iigyelnek azokra.
Ha a gazdasagi valsaig — az alapvetd bajok meg-
sziintetésére  iranyuld  tevékenység  kovetkeztében —  fo-

kozatosan enyhill, akkor majd minden allamférfiui kapa-
citalas nélkiill egymassal versenyezve kinaljak megint a
bankok ugy a rovid, mint a hosszalejarath olcsé hiteleket.

KIBONTAKOZAS,

Erénkhéz  mérten  igyekeztiink  tomoren  Osszefoglalni
¢s lelkiismeretesen lemérni azokat a kérdéseket, amelyek
a valsag korlill kavargd kormegallapitaisok ¢és gydgyjavas-
latok  tomkelegébdl leginkabb  kiemelkednek. Ugy  latjuk,
hogy a Dbajok gyokerei messze visszanyllnak a vilag-
haborut megel6z6 idékbe.

A valsag alapveté okat abban talaljuk, hogy kiilon-
b6z6 akadalyok kovetkeztében nem érvényesil a gazda-
sagossag eive a termelésben, illetve az emberi munka-
tevékenység nem tud szabadon hozzaférni a fold termd-
teriileteihez  és  nyersanyagforrasaihoz. S amilyen mérték-
ben fennallanak az emberi élet és  munkatevékenységet
megrontd tényezdk, olyan mértékben Iépnek fel =zavarok a
tarsadalom ¢letében: politikai forrongasok, tarsadalmi
harcok, vagy haboruk formajaban.

A fold termékenységére, gazdag nyersanyagforrasaira
gondolva nem tudjuk a valsag okat a »hilnépesedésben.
keresni.

A »tultermelés«  kérdésének  vizsgalatandl latjuk, hogy
bar  csakugyan  vannak  értékesithetetlen  arucikkek, de
annak oka nem a javak bdségében, hanem abban rejlik,
hogy az emberiség nagy tomegei el vannak =zarva annak
a lehetdségétdl, hogy csereértéket termelhessenek. Enélkiil
az akadalyoztatds nélkill, a ma kitermelt javak sokszorosa
is taldlna fogyasztora.

Szerintiink épen a javak boésége ¢és olcsosaga all az
emberiség érdekében S ezért nem tekinthetjik e fontos
cél szolgalataban allo  technikat, illetve annak rohamos
fejlodését a valsag felidézdjének, de még fokozdjanak sem.
Hogy a racionalizalas  kdvetkeztében  munkatlannd  valt
tomegek nem tudnak 1jra elhelyezkedni, annak okit a
munka, nélkiilozhetetlen  feltételeitél  valdo  kizartsagukban
kell keresniink.
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Az u. n. liberalizmusnak alapvetd hibajat nem a
»szabad verseny anarchidjaban«, hanem ellenkezben épen
abban latjuk, hogy a szabadsag elvének érvényesiilését
az ¢élet fundamentumanal a  gazdalkodasban fokozatosan
visszaszoritotta. Az u. n. liberalizmus a szabad verseny
lehetoségeit zarta ki, amikor a fold termelési helyeit,
nyersanyag ¢s  energiaforrasait lefoglalta, illetve elzarta
az emberi munkatevékenység el6l s amikor a termelést
¢s ofgyasztast sujtdo adorendszert kiépitette.

Nem a gazdasagi szabadsag eclve bukott el tehat az
0. n. Kkapitalista gazdasagi rendszer Osszeomlasanal, ellen-
kezben: az emberi munkatevékenység és a fold adottsagai
szabad talalkozasat, e folyamat szabad 4ramlasat aka-
dalyoz6 — egyéni, vagy csoportérdekeket szolgadlo —
megkotottségek  idézték fel a  vilaghaborat s ezzel a kapi-
talizmus néven ismert rendszer felbomlasat.  Egyébként
gazdasagi  szabadsiag e fogalom komoly értelmében soha
nem volt.

Amilyen mértékben a verseny S igy a gazdasagossag
elve érvényesiilt a gazdasadgi életben, olyan mértékben
hasznos volt az 0Osszesség szamara ez a folyamat. Annyi-
ban volt a »békevilagban« konnyebb az ¢élet a mainal;
amennyiben az akkor is meglévé akadalyokon keresztiil
jobban érvényesiilt a gazdasagossdg elve a termelésben,
jmint ma.

A vilaghdaboru  felidézésében  nagyrészben azokat a
megkottottsegeket:  vamokat, monopoliumokat s az ezeken
alapuldo  kartelleket, trosztoket  marasztaltuk el, amelyek
a  gazdasagossag folyamatanak  érvényesiilését  eltorlaszol-
tak. A hosszira nyalt haboru kényszergazdalkodasa és
a haboru  liquidalasat megrontd  »békeszerzédések«  for-
maltak ki azokat a gazdasagi és politikai akadalyokat®
amelyek nemcsak a nemzetek egymashoz valé kozeledését,
a nemzetk6zi munkamegosztdss — legalabb a  békében
mar  kialakult —  mértékének  megkozelitését  gatoljak,
hanem fokozzdk a hdborts fesziiltséget.

E tényez6kon er6sodott meg az autarkia, melyben
végkép eltlinik a gazdasdgossag elve, s 1igy az autarkiak
sziikségképen emésztik, sorvasztjak a nemzetgazdasag
er6it, annal is inkabb, mert az »iiveghdzi« termelés csak
alland6 s  mindinkdbb  fokoz6dd  dallami  beavatkozdssal
tehat a lakossag Osszességét nagy koltségekkel terheld
adminisztracioval tarthato csak fenn.

Az allami beavatkozads kérdésénél a valosag az, hogy
az »allam« nem »teremt« 1Uj tokéket, hanem a meglévo-
ket tolja at, S ez a mivelet a kozbeiktatott adminisz-
tracid koltségeivel még csokkenti is az igy megmozgatott
tokéket.  Kozgazdasidgi  szempontbdl  tehat  legalabb s
kétesértéktinek  latjuk az »allam« ilyen iranya tevékeny-
ségét. Az »allam« csak ugy segithet az egyik rétegen,
hogy mas rétegektdl elszedi eldzetesen az altala nyujtott
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kozvetlen segitséget. Ha kozvetett uton tamogat a  kor-
manyzat egyéneket, vagy csoportokat: vamok stb. ked-
vezesek formajaban, e segélynyGjtasnak terhei és kovet-
kezményei is természetszerien a lakossdg széles rétegeire
harulnak.

Mi nem abban latjuk a kormanyzat elhivatottsagat,
hogy sajat maga gazdalkodjon, s a kiillonbozé kedveze-
sek  lancolataval  segitsen  egyeseket,  csoportokat,  vagy

rétegeket — mindig az Osszlakossag rovasara — ellen-
kezben: a  kormdnyzatnak legfobb  feladata, hogy meg-
akadalyozzon, kikiiszobéljon minden olyan lehetoséget,

mely akar egyénnek, akar csoportnak kénye-kedvére  ki-
szolgaltatja a lakossagot.

A kozvéleménynek tehat a kivételes kedvezesek meg-
szintetésére,  felszamolasara  kell  szoritania a  kormany-
zatot, legyenek azok: vam, monopdlium, adé”™ prémium,
hitbizomanyi kedvezesek stb.

Véleményiink szerint e kedvezesek felszamolasa utan
mar nem kellene: a Kkartellek megrendszabalyozasardl be-
szélni sem, mert e szervezetek alakulasat, mikodését épen
az allami apparatus segitségével biztositott  kedvezesek
teszik lehet6vé.

Az autarkias gazdalkodasban mindinkdbb elére nyo-
mul az 4llami beavatkozas s e folyamat er6sbodésével né-
nek a kozterhek. Az adoztatds nemosak tilméretezettsége,
hanem hibas alapokon vald felépiilése miatt is végzetesen
karos hatasi a termelésre, a fogyasztasra S igy a munka-
lehetOségre.  Nemcsak  méreteiben  kell tehdat  sziikiteni a
kozterheket, hanem  gydkeresen meg kell reformalni  az
adoztatas rendszerét.

Az autarkidban olyan messze tavolodott el a termelés
a gazdasagossag vaganyar6l S az adoterhek olyan mér-
tékben nehezednek a termelésre, hogy nem Iehet csodal-
koznunk a hitelnyujtisi  tevékenység elsorvadasan. A meg-
1évé tokék egy nagy része tétlenségre van karhoztatva S
uj tokék nem tudnak keletkezni. E kérdés kulcsa is abban
rejlik: hogy a gazdasadgi tevékenységet zavard akaddlyokat
kell kikiiszobdlni s 1igy a termelésben a gazdasdgossag
elvének  érvényesiilését lehetdvé tenni, akkor majd lesz
béséges, olcsd hitel. Enélkil a termelésbe mesterségesen,
allami 1uton bedobott t6kék eredmény nélkiil felmorzsoldd-
nak es a tokehiany még nagyobb lesz, mint azel6tt.

Ugy az egyes fejezeteknél, mint gondolatmenetiink
Osszefoglaldsanal  vildgosan  ramutattunk arra az  1Gtvo-
nalra, amelyen kozeledhetink a valsag gyokeréhez és a
gyogyitas lehetéségéhez. Ha igaz az, hogy a régota hu-
z6d6 valsag alapvetd oka abban rejlik: hogy az emberi
munkatevékenység nem tud szabadon hozzaférni  foldiink
gazdag kincseshazahoz, akkor a kibontakozas utja nyil-
vanvaloan nem lehet mads: mint azoknak az akadalyok-
nak a lebontisa, melyek a munka — a nyersanyagfor-
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rasok és  termdfoldek  kozé  ékelodtek. Ha e  gatlasokat
maradék nélkiil lebontjuk, s igy a termelésben zavar-
talanul érvényesiil a gazdasdgossag elve, akkor végtelen
lehet6éségek nyilnak az emberi munkatevékenység ¢és  fo-
gyasztas szamara mindaddig, amig a fold termdteriiletei,
nyersanyag ¢€s energiaforrasai ki nem apadnak. Az em-
berek oriasi tomegeinek nyomorusaga, kiszolgaltatott-
saga ilyen modon megszinnék S megsziinnének azok a
harcok is, melyeket az egyes tarsadalmi osztilyok, nem-
zetek  folytatnik egymas ellen igen régota, és  folytatni
fognak mindaddig, amig a tarsadalmi vilsag  korokozoi
ki nem kiiszoboltetnek.

Amint lattuk: a termelést gatlo, a gazdasagossag elvének
érvényesiilését megrontd akadalyok az egyes orszagokban beliil
a kivaltsagos rétegek érdekében épiiltek iel, a kormanyzat segitsé-
gével ; s igy azoknak a rétegeknek kell — amelyek a kivaltsagok
terheit és kovetkezményeit viselik — a kedvezések teljes lebonta-
sara, és az adorendszer atépitésére torekednidk. Az elsé 1épés ez-
iranyban: a vamok, az autarchia lebontasa és az adoztatas reformja.

Merdben téves allitas, hogy egyik orszag nem kezd-
het hozza a masik nélkiill: az autarkia S igy a vamfalak
lebontasahoz. Ha helytallok azok a megallapitasok, melye-
ket az autarkia és a vamkérdés targyalasanal elmondot-
tunk, akkor nyilvanvalo, hogy a vamkedvezményt élvezd
csoportokon kiviil a lakossag széles rétegei fogyasztasi és
munkalehetdségeit, tehat életérdekeit szolgalja a  vamok,
yalamint az autarkia lebontasa.

Gondolatmenetiinkbdl logikusan kovetkezik: hogy
amelyik orszag nemzetgazdailkoddsat kozelebb viszi a gaz-
dasagossag  utvonaldahoz, ott a raciohoz valo  kézeledés
aranyaban enyhiil a valsdg.

Felmeriil a kérdés: ha mindez igaz volna, akkor is
mindjart a valsag orvoslasanal elsé 1épésként megjeldlt
autarkia lebontdsa elé, amint lattuk megmozdithatatlannak
latszo6 akadalyok merednek. Hogy lehet remélni azoknak az
akadalyoknak a lebontdsat, melyek fenntartdsahoz  hatal-
mas tOkéscsoportok érdekei és az u. n. iiveghazi iizemek-
ben dolgozd tomegek munkavédelme S ezen felil egy
esetleges haborara vald felkésziilés meggondolasai fiiz6d-
nek?

Ez wvaldban hatalmas akadalyok mérlegelésénél minde-
nekel6tt arra  kell gondolnak, hogy az autarkids gazdal-
kodas képtelensége, tarthatatlansaga mindinkabb nyil-
vanvalo. Mind vilagosabban lathatjuk, hogy az autarkia
fenntartaisa a  gazdasagi és  haborus  katasztrofak  felé
sodorjak az egyes orszagokat.

Lehet, = hogy a félrevezetett kozvélemény tajékozat-
lansaga miatt e katasztrofak nem lesznek elkeriilhetok.
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De nyitott szemmel nem futhatunk bele a biztos rom-
lasba anélkiil, hogy meg ne kisérelnék a fenyegetd veszé-
lyek elharitasat!

Sokszor talalkozunk azzal az ellenvetéssel, hogy hiaba
wprédikalunk«  azokat a  rétegeket, melyek a  hatal-
mat  kozvetlenil  vagy  kozvetve  kézben  tartjadk S
amelyeknek  nagy  érdekeik  fiizddnek a  jelenlegi  ko-
ros allapot fenntartasahoz, ugy sem lehet szEép
szoval meggyd6zni arrdl, hogy mondjanak le kivaltsagaik-
rol. Mi nem is e rétegeket akarjuk meggydzni, hanem
azokat, a lakossag tilnyomé nagy tobbségét, akikre hd-
rulnak az  egyeseknek, vagy csoportoknak  nyujtott  ked-
Vezések  kovetkezményei. Mert nekiink szilard meggy6z6dé-
siink, hogy épen azért épiilhettek ki, illetve allhatnak fenn
azok a megkotottségek, melyek — egyesek, vagy csopor-
tok érdekeinek szolgalatiban — elszoritjak a  gazdasagi
¢let vérkeringésének szabad Aaramlasat, mert a félreveze-
tett  kozvélemény nemcsak eltliri e  gatlasok  felépitését,
hanem  akarhanyszor egyenesen  kikdveteli azok  elmélyi-
tését.

Dontd  jelentésége van tehat annak, hogy a kézvéle-
ményt  tobbé  kevésbbe  irdanyito  értelmiségi  rétegek  fel-
ismerjék a vdlsig kérokozéit S elharitva maguktél a ti-
neti  gyogykezelés csodaszereit, vallaljak a felvilagositas S
ha kell a nyilt harcbaszallas nehéz munkajat, illetve
kockdzatat.

Természetesen elsésorban a magyar értelmiségre gon-
dolok, mint orszagunk koézvéleményének  kiformalé  réte-
gére. Mint ahogy az el6szoban mondottuk: sok minden,
talan minden azon mulik, hogy a mai, rendkiviil kiélezett
torténelmi  helyzetben milyen meértékben tud értelmiségiink
a vak szenvedélyek sotét zsdkuccdjabol a racio vilagos-
sdaga felé kozeledni.

Az a mélységes meggy6zO0dés kényszeritett e gondola-
tok ttrabocsajtasara, hogy az itt lefektetett elveken ke-
resztiil  fel lehet emelni  kicsi  népiink  nyomorusdagban
vergédé  millioit, mert orszagunk keretein belil megfog-
hat6  megkotottségek  lebontdsa  és  adoérendszeriink  racio-
nalis  atszervezése utan, munkdahoz és  kenyérhez  juthat
nemzetiink minden egyes tagja.

Ha a nyomortsag fertdit kiszaritjuk, akkor odzisként
dallunk majd it a Dunamedencében, mely felé vagyddva
tekintenek a kornyezé allamok népei. S hitem szerint ez az
ut vezet a legbiztosabban a trianoni »békeszerzédés« gyoke-
res modositdsdhoz, S a Duna mentén ¢€l6 népek harmo-
[nikus egyiittmitkodéséhez.

Befejezésiil:  az  autarkiaban  elzarkozott és a  meg-
kotottségek  és  bonyolult  adorendszerekkel — megnyomoritott
orszagokban hasonlo a helyzet ahhoz, mint amikor egy zsu-
folt teremben léevok mesterségesen eltomitik a terem lég-
jaratait 'S vadul hadakoznak azon, hogy a fogyo oxigent
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milyen  kulcs, milyen »terv« szerint osszak fel S végiil
természetszertien oda élezodik a kerdés: hogy kinek van
joga egydltalan az életet biztosito oxigénhez! Mi a kiilon-
bozébonyolult  »tervszeriin  osztasi miiveletek- és a munka-
hoz s igy az élethez valo jogossag kérdésének felvetése
helyett azt javasoljuk, hogy bontsuk ki a tomitéseket é&
nyissuk ki az ablakokat, hadd dramoljon be a lég-
réteg kimerithetetlen oxigenkincse. Masszoval.: nyissuk
meg a fold feltaratlan  nyersanyaforrasait,  termdteriile-
teit az emberi munkatevékenység szamdarat
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