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ELSO FEJEZET.
Sziv és ész.

I.

Az ész’ meghatarozasa.

Az ¢ész lelkiinknek azon ereje, miszerint min-
dent, mit felfog, meghatarozott czél’ szempontja-
bol tekint. Azért a’ targy’ vagy eszme’ természe-
tét, mellyet szemlél, vagy feldlel, megkiilonboz-
teti, felosztja, ‘s ha az alkatrészek’ viszonyair6l
elmélkedik, minden egyes koriilményt az egészre,
mint itéleti kézpontra viszen vissza, ‘s észrevéte-
leit ahhoz képest hatirozza meg. Es minthogy ezen
visszavitelben itéleti okot keres, azaz okosko-
dik; az okot pedig ismét az idea’ természeté-
bol itéli meg: Onként kovetkezik, hogy az ész
okatlanul vagy 4l okbol mitsein tesz.

Nem akarom farasztolag taglalni az ész, és
értelem kozotti kiilonséget, miszerint az ész,
minden dologban az ideakat flirkészi, koti Osz-
sze, ‘s azoknak egyetemes egységét az ,is-
ten’ben kozpontositja; az értelem pedig magan
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allva fog fel mindent; ‘s el6tte kiilonvalvak a’ szel-
lem az anyagtdl, vagyis az eszme a’ targytol, a’
targyak egymadstol, gy hogy azoknak nem al-
talanos Osszekottetéseit, hanem sajat viszonyait
tekinti. Nem akarok az elméld, és gyakor-
lati ész’ természetérol értekezni; miszerint amaz
észreveszi, ‘s megitéli a’ mi van, ez pedig felfog-
ja, ‘s belatja a’ minek lenni kell. Nem akarom a’
Kant’ felséges, de nagy kozség’ éleményévé so-
ha nem valhaté okoskodasit felhozni: mert koz-
vetlen czélom egyediill az, miként fogalmat ad-
jam, mind jelentésben hasznalom jelen-iratomban
az észt.

Az ész’ fogalmiba oOlelem az érte-
leni’jelentésétis. A’felfogo, itél16,¢s
okoskodo6 tehetségek’ Ossze hangzé mii-
kodéseit. — mellyek szerint minden tény’ ki-
vitele, ‘s minden idea’ megtestesitése koriil, an-
nak természete, eszkoze, ‘s eredményei, a’ czél-
hoz képest, mellyért a’ tény, vagy eszme Iléte-
siilni akar, rendeltetnek el, ‘s hajtatnak végre, —
értemazész alatt.

1I.
Mi a’> sziv?

Elhagyva a’ sziv’ allatnia vezeti jelentését, mi-
szerint ereiben a’ vérforgast élteti s annak ide tar-
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tozd masodik értelmét hatdrozzuk meg, miszerint
a’ sziv, érzés’, érzelem’, érzékenység’,
érzelgés’ ‘s érzékiség® kutfeje. gy véve a’
SZIV, lelkiinknek azon tehetsége, melly a’ ha-
tast, ‘s benyomadsokat felfogja, Ontudat’ targyai-
va’ teszi, ‘s a’ felvett benyomdasok’ természetéhez
képest bizonyos 6sztont idéz eld.

a) Erzésnek nevezem azon indulatokat, mik-
nek okossagi, erkdlcsi, ‘s vallasos targyai van-
nak, ‘s olly tetteket feltételeznek, mik az emberi-
ség’ javat targyazzak; mint példaul tudomany-
szomj, honszeretet, részvét, baratsag ‘s a’ t.

b) Erzelemnek hivom azon kis kort; s
tobbnyire magunkra vitt indulatokat, mellyeknek
czéljat ‘s terjedelmét sajat viszonyok hatarozzak el;
mint teszem: a’ becsiiletérzés, szerelem, ‘s a’ t.

¢) Erzékenység alatt értem, ha valaki ne-
mes €rzetekre hajlandod, ha a’ tokély’, €s boldogsag’
eszméi irant eldszeretettel van; ‘s kiilonOsen, az
erkdlcs’, ¢és okossag’ torvényeitdl érdekeltetik;
példaul igaztalansag, visszaélés, s’ a’ t. boszant-
ja; vilagmiveltség, kozjo, erkolcsi fejlédés, ‘s a’
t. pedig 6romre hozza. — Az érzékenység emel ki
az allatok’ rendébdl, ha az okossag’ hatarain tul-
vagyni nem akar.

d) Erzelgésnek mondom azon talnétt, ‘s
egyedarus indulatot, melly alaptargyat gyavan, at-
adolag keresi. Vagyak utan tétovaz, a’ jelent med-
dévé teszi, ‘s minden tény erdt elhigit; ‘s legyen
az lelkesiiltség’ hamvaszté langja, vagy anyagi
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fertelmek’ emésztd kanocza, egyirant tenkbe vi-
szi az észt, ‘s akaratot.

e) Erzékiség, midén egyki hajlamainak an-
nyira rab nyligébe engedi lelkét igdzni, hogy min-
den cselekvési iranyt szenvedélyektdl feltételez.
Az érzékiség tehat abban kiilonbozik az érzelgés-
tél, hogy tényerd6t nem Ol, akaratot nem
higit, s6t mind kettét eleven ingeriiltségben tudja
tartani, de indulat utan osztja fel az életet, min-
den befolyasa nélkiil az észnek.

Azt hiszem, emlitnem sem kell, hogy az elso-
rolt szivtehetségeknek — mint minden elemnek, mi
a’ VAN’ eszméje alatt foglaltatik, — fejér, és fe-
kete, vagy is, jo, és bal oldalai vannak. Egyéb-
irant  kiilonboztetésimet azért tevém, hogy érthe-
tokké magyardzzam az alabbiakat.

1.

Parvonalok ész, éssziv kozott.

Az ¢ész mindig okot keres; a’ sziv minden-
ben 0Osztonre indul. A’ sziv benyomasok utan
inditvanyoz; az ész torvénycodex szerint intézke-
dik. Az ész megitéli a’ mi van, ‘s el6hozza a’ mi
nincs; a’ szivet megilleti mi van, ‘s vagyra hozza
mi nincs. Az ész, sz€p ¢és igaz’ eszméi-
vel mint Orok elv all: a’ sziv, benyomasai-
val, mint idokozi, valtozik. Az ész, mint ere-
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deti erd betolt, és ¢éltet: a’ sziv, mint szar-
mazott tlz gyulaszt, ¢és kialszik. Az ész
soha sem pazarol, de szlikolni sem hagy; a’
sziv, ma kincsébe fulaszt, holnap kizsdkma-
nyol. Az ész hirtelen fejlik a’ gyermeknél, no-
vekszik ifjukorban, kitisztul a’ férfiundl, ‘s meg-
érik a’ vénnél: a’ sziv szazfelé kap a’ gyer-
meknél, thlzasban csapong az ifjunal, 6nzévé lesz
a’ férfiuban, ‘s elhil a’ vénnél. Az ész emlékezet
altal tartja meg felfogasait; a’ sziv Gjbenyomasok-
kal torli el a’ voltakat. Az ész egybeveti emlék-
ben birt tapasztalasit jelen targyaival, ‘s a’ ha-
sonlitasbol okoskodik; a’ sziv mindig magéban te-
kinti a’ napi benyomadst, ‘s annak ereje szerint tesz.
Tehat amaz allandd er6k altal munkal; ez valtozo
eszkozokkel kormanyoz. Az ész hatalmas monar-
chia, mellynek aristocratidja logica, orszaga bol-
cselet, ‘s ministerei a’ felfogd, itéld, ‘s okoskodd
tehetség: a’sziv, forradalomteljes respublica, melly-
ben vandorl6 elemek adjak a’ tont.

Miutan tehat a’ sziv, és ész, kiilonb6z6 erok;
a’ cselekvés’ vilagat pedig ezen erdk idézik eld:
természetes, hogy minden tény ahhoz képest fogja
eredményeit meghozni, a’ mint szivoszton, vagy
észfontolas’ utjan sziiletett. Minthogy azonban az
ember test- és lélekbdl all, mellyeknek képviseldi
a’ sziv, és ¢ész: Onként kovetkezik, hogy vala-
mint egyik er6t a’ masiknak minden legkisebb be-
folyasa nélkiil elszigetelve gondolni nem lehet, (ki-
vévén a’ tébolyodottakat,) ugy valamelly tény, egy-
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altalaban, az erdk’ kiilonvalt egyikének jézanon nem
tulajdonithaté. Ugyhogy mid6n egy ember’ vagy sta-
tus’ életérél ez mondatik: ,,sziv urasdg alatt
all’.- nem annyit tesz, mintha téle az ész’ leg-
kisebb jelensége is megtagadtatnék; mint szinte
megforditva, az ¢észkormdny’ fogalma a’ sziv’
befolyasat ki nem rekeszti; hanem a’ tétel a’ sze-
rint allittatik fel, a mint sziv, vagy ¢ész, azaz
ok, vagy 0Osztdon gyakorol tilnyomoé hatalmat a’
kérdésbe vett tényen, vagy életen.

Es ha ezen kifejezés’® értelme, az észt, vagy
szivet kirekesztd daltalanossagig terjesztetik: vég-
telen kiilonbséget okoz az itéletben, igy példaul,
a’ b. Eotvos Jozsef ,Kelet népe €és Pesti Hirlap’
czimill rOpiratdban azon nevezetes allitds, melly a’
16. lapon iratik, a’ fent meghatarozott fogalom, és
logica szerint egészen ellenkezbleg fog allani. Az
idézett tétel im ez: ,,a° nagy csdszarban én nem
tacticanak (azaz észmiinek) diadalat, ha-
nem ¢épen azt ldtom, miként siilyed minden
tactica ‘s {ligyesség mellett az, minek alap-
ja nem jOo, miként vezethet Austerlitz, Je-
na, Borodino ‘s annyi nyert csata, ‘s gyo0-
zelem, ‘s a’ tacticanak mind en csudai vég-

3

re Waterloohoz, ¢és sz. Ilona’ szigetére; ‘s

b

a’ dics6 lengyel nép’ vesztének okat, nem

a’ tactica’, hanem inkdbb egyessség’, s
azon bizodalom’ hidnydban keresem, melly
nélkiil semmi valdoban nagyot, véghez

vinnlink nem Iehet, ‘s mellyet e’ boldog-
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talan nép, taldn épen azért nem érezhetd
vezetdi irant, mert tobb iligy és s éget, mint
férfias  egyenességet von  észre  tetteik-
ben.” E’ tétel, a’ fent kifejtett logica’ nyoman igy
all: A’ nagy csaszarban én nem a’hds lelke dés
(azaz szivlobbanat’) diadalat, hanem épen azt la-
tom, miként sillyed minden magasztaltsdg, ‘s
igyesség mellett az, mia’tacticato 1, azaz ész-
fontolastol eltér, miként vezethet Austerlitz, Jena,
Borodino ‘s annyi nyert csata, ‘s gydzelem, ‘s a’
szivgerjedelemn ek minden csuddi végre Wa
terloohoz? és sz. Ilona’ szigetére; ‘s a’ dicsé len-
gyelnép’ vesztének okat, nem az érzelmi he-
viilet’, hanem inkabb azon egyesség’, ‘s bizoda-
lom’ hianyaban keresem, mellyet egyediil a’ fon-
toloj’s értelmes nemzetélet fejthet ki, melly
nélkiil semmi valdban nagyot véghez vinniink nem
lehet, ‘s mellyet e’ boldogtalan nép, talan épen
azért nem ¢érezhete vezetdi irant, mert tobb On-
zést, (azaz sziv Oszt Ont) mint férfias egye-
nességet, (azaz ész akaratot) voén észre tet-
teikben, — de ez csak személyes nézetem. Azt
azonban nem kell magyaraznom, hogy Napoleon
épen a’,csaszari’ czimben tért el megfonto-
lasi tacticdjatol. Addig mindenért a’ nép’ ér-
dekében latszok kiizdeni, ‘s ha nem ugy lett volna
is, a’ nemzet, consuljaban mindenesetre olly part-
fogojat latta, ki 6t onfénynél tobbre becsiili, mert
hiszen, ha tetszenék, az eurdpai koronasok’ sordba
allithatnd magat. D e miutdn a’ sziv’ nagyrav a-
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gy as a ala kezdé rendelni az ész’ hideg ter-
veit, miutan csaszari sz€k, nepotismus, ‘s tel-
hetlen hodoltatd vagy ingadoztatik szamité né-
zetét, ‘s a’ kozvéleményt, ‘s miutan ezen 0 erdk’
izgatasara kezdett hajolni ‘s tenni: bizonyosan nem
az észtan’ tacticdja bukott meg, hanem tacticat-
lansag buktatta meg a’ sziv’ terveit.

IV.

Sziv, és esz, mint status élet-e r 6k.

Eletiink’ folyaméban mint két intézé eré mii-
kodik sziv és ész. A’ sziv, felvett benyomasoknal
fogva minden esetre akarja, mit az Oszton sziiksé-
gessé ton. Az ¢€sz, okoskoddlag, a’ s z € p €s valo’
eszméivel egyesiti, mit az itélet hasznosnak talal.
A’ sziv, 0sztonétdl feltételezi az életirany t, az ész,
mindig okra viszi vissza az akaratot. Ezen ok a’
szép és valo, melly minden tokély-, és erkdlcs-
nek alapja. Azért ha sziviink’ 6sztone nem hall-
gat az ész’ okaira, tokély, és erkdlcs nem lesz
biztositva éltiink’ korében; €s ha tokély ‘s erkdles
hianyzanak, a’ hidnyt biin, és félszegség tolti be,
‘s ezeknek kisebb nagyobb foka, nemei arnyék-
Jata, csonkitja, akadalyozza, vagy épen elmeriti
a’ szépet és valot, mellyek az észnek feltételei.
Ebbdl kitetszik, hogy ollyan ¢letben, hol sziv
uralkodik, ha néha a’ sziv’ Gsztone szépet €és va-
16t tenne is sziikségessé, azt allandoul nem bir’
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hatja, mert az ész’ okai altal, mint nem szerzé,
gy védeni sem képes. Ugyde, ha a’ szép, és va-
16 ideiglenesen érinti éltiinket: ideiglenes leend a’
tokély ¢és erkdlcs is, mikbdl jollét, és nyu-
galom szarmazik: ‘s innen Onként kovetkezik,
hogy a’ szivurasag, ha ollykor ad is, csak ido-
kozi boldogsagot adhat egyes életnek.

A’ statusélet? egyes ¢életek’ 0Osszetétele. Er-
re nézve tehdt a’ sziv és ész nem egyesekben
fejti ki erejét, hanem a’ tobbség’ akarata altal hat
az egészre. Ha a’ tobbség, mellynek akarata hat,
a’ sziv 0sztonébodl akar, sziv uralkodik a’ status-
¢leten; ha az ész’ okaitol feltételezi akaratat, ész-
kormany {iilend a’ koziigy’ jobbjan. Kiilonben a’
sziv, vagy ész, a’ fentebbiek szerint viendi vég-
hez munkassagat. A’ boldogsag’ alapja, mit egyes
életnél  jollét- és  nyugalomnak  neveziink,
statuséletben  szabadvagyon- ‘s személyba-
torsagnak mondatik ‘S igy, a’ fentebbi okosko-
das szerint, minthogy az ész’ feltételei szép és va-
16; a’ szép- és vald’ megtestelése a’ tokély és er-
kolcs; a’ tokeély €s erkdles’ eredményei a’ jollét €s
nyugalom, vagyis szabadvagyon, ‘s személyba-
torsag: tisztan all, miként a’ statuséletet csak az
¢ész teheti allandon boldogga.

Tehat a’ statuséletben e’ két er6 mikodik;
vagy ellendérkddve egymads’ tilnyomasi ellen logi-
cal aranyban,’s igy ldvozitleg; vagy atndve egy-
mast, ‘s igy szélpontokon csapongva veszélyhozo-
lag. Ha az ész nagyon kiszoritja a’ sziv’ igényeit
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rendkiviili szigor all eld, melly a’ szivre farasztd
benyomast tesz, ‘s 0sztonét kolti az észjarom’ le-
vetésének. Ha sziv az uralkodd, a’ szenvedélye-
ket veszi udvardba kegyenczekiil, kik irtdézatosan
magoknak kezelik a’ statuséletet.

Héarom f6 elem van, mellyek koriil a’ status-
ban kiterjeszteni torekszik hatalmat a’ sziv.

1. Azon ¢let, ‘s ekkor haszonvagy’, rang-
kor’, ‘s fénylizés’ szerveit idézi fel; mint Cleopa-
tra’, XIV. Lajos’ ‘s a’ t. kordban. A’ szivnek illy-
nemi uralgasa, findnczligyi megbukast, kimertilt-
séget, ez ismét erkdlcsi siilyedést, ez ismét gya-
vasagot elaljasodast sziil.

2. A’ h 1 t; mellynek irdnydban fanatizmust,
vakdiihot, ‘s onéletfeledést, (melly sziv’ és ész’
Munkéssagat veti el foczéljatol,) szokott kolteni;
mint Nero, Domitian alatt az 0, ‘s reformatio’ kez-
detekor az ujvildgban; ugy hogy a’ mar 1. Ferencz’
koraban hatalmasan fejlédd, ‘s értelmesiilt Francz-
hon sem tuda bdlsziiltségétdl keblét megoni. A’
szivnek illynemii uralgdsa inquisitionale tribunalt,
1572-ki véréjeket okoz, mellyek, a’ méltésagabol
kivetkezett embert allatta sorozzak.

3. A’politica. E’ targyban eldoradoi vagyak-
ra, rogtonzott manias reform- ‘s erdszakra széditi
a’ népet, mint Mirabeau’ szavai tevék, mint Ro-
bespierre’ ‘s a’ t. koraban tortént. A’ szivnek illy
uralma, korlatlansagot, ez ismét zendiiletet, ez
ismét megtorést, igaba jutast hoz a’ statusra, ‘s éle-
tét megsziinteti.
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De ha a’ sziv, elsorolt veszélyeit a’ statusban
sz¢ls6 eredményekig nem fejtené, vagy épen a’
kijelelt féelemek’ iigyében valami jot el6hozna is:
okvetleniil rovid, és allhatlan segély az, melly
egy résznek hasznélva az egészet meriti.

Ha az alattvalokat ragadja el a’ sziv, anar-
chia fejlik ki; ha a’ felsdbbséget: despotismus. ‘S
kényurasdgot nem csak egyén {izhet, hanem testii-
let is, mint Roméaban a’ patriciusok, Velenczében
a’ tizek’ tanacsa, ‘s Oroszhonban a’ senatus. Azért
igen veszélyes az olly Monarchia’ 4llasa, mellyben
az elszigetelt, ‘s 6n befolyas nélkiil terhelt nép felett,
a’ kormany és aristocratia, mint két ellenerdk, osz-
toznak a’ status’ dolgain. Mert, minthogy a’ nép,
csekélyebb miiveltségénél fogva, mindig hajlandébb
a’ szivnek engedni: ama’ két kiizdé erdk koziil ah-
hoz fog szegddni, a’ mellyik valé vagy 4l de
mindenesetre szivszerii érdekkel csabitja magahoz.
A’ népnek szivhatalma ellen tehat egyetlen bizto-
sit6 mod a’ Monarchidra nézve, ha azt jogérdek
altal koti a’ status’ életéhez, e’ jogérdek pedig:
foldbirtok, és képviselet.

V.
Sziv és ész, mint reform-elemek.

Statuséletnek két esetben lehet reformra sziik-
sége. Vagy szigorubba valik, mintsem népét bol-
dogithatnd; vagy kifejlettebbé, mintsem a’ nép
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megbirnd. Mind kettét koriilmény, vagy visszaélés
idézi eld. Elsé esetben az alkotmanyt kell kiter-
jeszteni, masodikban korlatoz6 torvényeket hozni;
‘s mindkettd reform altal torténik. A’ reform’ ligyé-
ben sziv, és ész ellenkezo akarattal birnak. AV
sziv benyomasoknal fogva hatdroz meg minden hi-
anyt, ‘s a’ reform’ Osztonét arra szoritja, a’ mi
rosszul hat. Az ész, okat vizsgélja minden hiany-
nak, ‘s a’ reform’ sziikségét abbol itéli meg, mi
a’ rosszat eredményezé. A’ sziv rogton, és magan
allva kap fel minden javitasi targyat; az €ész fon-
tolva, ‘s altalanos viszonyokkal egybevetdleg. A’
sziv akadalyok altal ingeriiltséget, az ész kitartast
nyer. A’ sziv zendiilettel hevenyész; az ész torvé-
nyes haladassal alkot. Innen vilagos, hogy az ész,
soha sem nélkiilozhetlenebb, mint reformban. Wa-
shington észszel reformalt. Franczhon a’ sziv’, An-
glia az ész’ rendszerét koveti.

Az erkolcsi €let’ reformja hittan altal torténik.
Itt épen a’ feljebbieket kellene ismételnem, ha leirni
akarnam miként kezeli a’ hiteszkozét a’ két ellenerd.

Csak az a’ valodi reform, melly nagyszert vilag-
nézetekkel hat miltba, ‘s jovébe. {tél a’ torténtek,
josol a’ leenddk felett, rendszereket allit, eszméket
teremt, elveket tisztit, irdnyt mutat; vagy a’ szak-
torvényeket miveli, boviti, ‘s hatarzott értelemre
hozza; modosit, felfedéseket tesz, a’ tokély’ és
jollét’ orszagat helyes torvényekkel eldidézi. De
helyes torvényhozashoz csak ész vezet, mert csak
az ¢ész buvarkodik a’ koriilmény’, és nemzeti jellem’
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okai kozott, pedig Montesquieu szerint a’ jo tor-
vényeknek ,,annyira a’ nép’ lelkéhez, mellynek javara
irvak, kell alkalmaztatniuk, hogy vakesetil ve-
hetd, ha egy nemzet’ torvénykonyve, idegenre il-
lik.” (Elles doivent étre tellement propres au peu-
ple pour lequel elles sont faites, que ¢’ est un tres-
grand hasard, si celles d’ une nation peuvent con-
venir & une autre. De L’ Esprit des loix liv. 1.

Chap. 3.)



MASODIK FEJEZET.

Mellyik elem’ uralma, mino eredménye-
ket fejTe ki az egyetemes status-tor-
ténetekben?

L
Egyiptom.

Az 06 vilagbol allitok elé egy nemzetet, melly
buta lelkében kevés elevenséget birt; melly kasz-
takra osztott népszerkezete, ’s minden {igy’t0zsér-
‘s ipardg’ czéhezése miatt, mint szinte a’ min-
dent kozvetlen isteni befolyasnak tulajdonitd bit
‘s innen eredd varazslat’ nyligeinél fogva, még
kevés elevenségii lelkét is mintegy burokban hur-
czola; ‘s még is, mivel gyakorlati szamold, és sziv-
zsarnoklattol ment politicat kovetett: az oOvilag-
nak erd- és miiveltségben imponalt; Roma és Go-
rogorszag’ pallérozottsaganak pedig bolcsejévé
16n; s ez: Egyptom. Nalok a’ babyloni Hermes,—
‘s tehat mint mindeniitt, egyes férfiu, —terjeszté
az elsé miveltség’ sugarit, mellyuz 6 indus cse-
kély pallérozottsag’ viszfénye volt. ‘S mert az on-
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eszmélet’ elsd ereje, iranya torekvése, a’ sajat-
¢let” bens® akaratara, sziikségeire, vildgara Ion
forditva, intézve, kdzpontositva, az azokon tulva-
gyo képzelet pedig korlatoztaték: minden kiilbefo-
lyasok’, vandorld népvegyiilet’, igazgatasi valtoza-
sok’, ‘s fentirt politicai akadalyok’ daczéara talnyo-
moé viragzasban fejlett ki. A’ buta, bagyadt, tom-
pa erejli, égovtdl lankadt idegzetii, 1égtdl beteges
nép, tudomany, és miivészeti folfedezéseket tén; por-
liticai rendszerét kifejté, pallérozd; kereskedését
virdgzova tette, ‘s torténetlapjain épen gy, mint
foldjén, oOriasi vazait hagyd nagyszerii éltének.
Elészor a’ mindenek’ anyjat, az id6t osztdk fol,
‘s szamitdk ki; naptart csindltak, melly egy altala-
nos cselekvési szamitas’ nagyszerli eszmealapjat
eredményezé. Ezt kovette Onsziikségiikbdl in-
dulva, a’ mértan; mit a’ Nilus’ szabalyozasa sziik-
séglett. Innen vizmérd, csatornak, zsilipek; mik
ismét hydraulica’, ‘s erémiivek’ tanat feltételezé.
igy midén eszok, erejok’, akaratok’, onsziikségeik’
potlasa, szamitdsa koriil miikodek: forrasait nyi-
iak a’ nemzeti gazdasagnak, mi koriil ismét status-
oeconomia’, ‘s finanztan’ fejtését, pallérozasat kelle
figyelembe veunidk. ‘s mind ennek logicai eredme-
nye jollétldn ‘s a’ jollét meghoza a’ fejlettebb igény-
teljesb élet’” jogait koveteléseit; ‘s apronként kifejlett
az er0s alapra alkotott, ‘s 6n birtok altal tdmaszolt
szellemi fejlédés; melly egy gyékény bolcsdben viz-
re vetett lelenczet, orszdg-, nép- és imposant tor-
vényalkotova hagyott nevelddni Mozesben; ‘s melly
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kalmaroktol vett, név- és sziiletéstelen rabszolgat
elsd statusministerré emelt Jozsefben. Igen, de az
¢sz mindig talsulyt tartott, ‘s ez minden dolgaikban
jellemzve 16n. Mig egy-fel6l roppant csatorndkat,
foldmiivi csodakat, kimerithetlen termesztést, ‘s Ki-
terjedt ipar-, és kereskedési viszonyokat alkotott
a’ csekély, ‘s miiveltebb foldrészektdl kiilon szige-
telt nép: masfeldl a’ képzet’ szamdara teremtett
czikkek, folszinti egyszerliségben maradtak. Hang-
szereik nyomort haromburu lant, kisded sip, dob,
‘s trombitavégli kiirtmaraddnak; mellyeknek hang-
jegyteien hasznalata csekély ¢leményt adhatott
azon kevés alkalomnal, midon alkotmanyilag
megengedtetek. Szobormiiveik kidllhatlan sza-
razak, egyhangtak valanak; ‘s hat még koltésze-
tik? — De a’ durvan, mazolt inkabb, mint fes-
tett kovek, ‘a szovetek kozt, mikben fesztészetok
allott: egészséges-étkekkel lakottan, sziikségtol
nem kergetve, léleknyugalommal ilt a’ mértékletes
nép; mellynek életrendét, tapszereit ‘s a’ t. orvo-
sok hatarozak meg épen ugy, mint a’ kiralyét; kit
a’ kozérdek’ minden iligyében alattvaldival rokon
torvények korlatoztak. Nem voltak szinhéazaik, ‘s
lazos mutatvanytaraik; de igen egészséges fiir-
dok, kortilmetélkedés, ‘s a’ t. Nem voltak pavillo-
nok, kioszkok, fény- és kaczérhazaik; de roppant
tartdos templomok, obeliskek, labyrinthek, piramis
‘s a’ t; mik, ha pompaszeriiek is, de nem ingerl6k
nem csabitok. Nem voltak czifra festéseik, képeik,
de foldképek, vizszabalyzasi rajzok ‘s a’ t. annal
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tobb. ‘S mind volt nemzeti érzelmdok? tanja azon
adat, miszerint a’ tengerre azért haragudtak, ‘s
voltak sokaig idegenek a’ hajozastol, mert nemzeti
istenoket, a’ Nilust elnyelé.

Tancz, jaték, éneklés, ‘s ‘a t. irant gyl-
l6letet viselt a’ nép; de jozan, szorgalmas, mér-
tékletes, kitartd jellemmel birt; ‘s még hitvallasa
is olly komoly volt, hogy minden vidam érzel-
met kizara, de az ahitatossagot fentartd Tehat
ezen népélesben {6 elem, f6 alkatrész volt a’ sza-
mitd ész,’s it€ld tehetség; mellek, sziktérbe
nyomott, ‘s senyvedd életmiivezet pedig a’ kép-
zelet; ‘s tekintsik meg a’ polgari, és maganyélet’
oldalait, miket ezen rendszer eredményezett, meg-
feleltek-e egy természeté jogokat lehetdségig meg-
kozelit, ‘s azért helyes kozélet” philosophiaja-
nak, alapeszméjének? Orszaglasuk’ alapelvéiil,
mint lenni kell; kozjolét vala kitizve; ‘s ezt, a’
jonak virdgoztatdsa, a’ rosznak irtasa, akada-
lyozasa altal redezték elérni; .amazt népnevelés,
emezt polgari ‘s fenyité torvényszékek’ utjan.
A’ népnevelés’ ligye néni” egyoldalt daraboltsag-
ban, egyik agrél masikra ugralva, mitsem végez-
ve, hézagokat hagyva, osztdlyokat mell6zve, sza-
badalmazva, vagy talterhelve gyakoroltatok; ha-
nem egyiitt test- ¢és lélekfejlés orszagos gond’
targya volt. A’ gyermekek’ testi erd- és izomfej-
18déstik’ évei alatt ruhatlanul, pongyola szabad-
sagaban néttek a’ természeti sziikségnek; ‘s keé-
s6bben is, middn Oltdzetet nyertek, egyszerii
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kellékeik, a’ képzelet’, hitsag’, fénylizés’ méte-
lyes ragalyat sem fol nem kolthettek, sem, ha tan
kelen dett, nem taplalhatak. ‘S bar az udvar, és or-
szagnagyok napkeleti fényt liztenek: egyik osz-
talynak sem juta eszébe, azon; torvényszeriileg
Oket nem illetd6 modot majmolni, mi alkotmanyilag
tiltaték; ‘s minek némi gyakorlata temetés, vagy
gyasz ideje alatt engedtetek meg. De tanitdk gyer-
mekeiket azon osztalyi életnemtdl igénylett tanok-
ra, mellyhez kotve voltak; mellynek torzsokébol
sziilettek; ‘s mellynek tagjaiva, az alkotmany’
alap’torvénye szerint felndvendettek. Mindenki
sajat koréhez alkalmazott oktatdst von, kozkol-
tségen fizetett, ‘s kiilon szak-tanitok altal; és min-
den néposztaly’ novendékei a’ munkdssag’ ‘s szor-
galom’ azon gyakorlatdban ndveltettek fel, melly
minden kicsapongd elmedbrandot kizar; a’ lélek’
fattyt szétszorddasit akadalyodba; minden  erdt,
‘s figyelmet sajat valalata kortil kozpontosit; ‘s on-
foglalkozasiban, otthonos iigy eléget, biztos tapin-
tatot sziil. Es a’ népszorgalom orszagos gondja
altalanosan kiterjesztenék. Még a’ kiraly’ naprend-
je, munkéssdgi kore is szorosan kiméretett; mit
mulasztani épen ugy nem lehete, mint masok altal
végeztetnie. Es mig a’ népnevelésben, egyfeliil a’
l¢lek’ elfoglalasa, ‘s jO iranyt munkéztatasa altal
minden tulcsapongd tévutak ellen a° kozszellem
biztosittatok; mas felill, — a’ természetes testi ne-
velés, egészség-fentartas’ rendszere altal, — a’ vér’
¢s idegzet’ beteges rohamai, féktelensége, ‘s kor-
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latlan eredménye ellen vezettetek folytonos Ovas.
Fesztelen oltozet, tisztasdg, flirdés, mértékletes
élet, kornyiilmetélkedés ‘s a’ t. alkotvanyos koteles-
sége volt a’ nép’ minden egyeseinek; s6t az ételrend
nem csak alsobb osztalyok’, de kiralyi asztalok’ igé-
nyeit sem engedé¢ tulcsapongni; ‘s igy betegség, in-
geriiltség, vérterhelt agylaz nem uralkodvan: egész-
séges lélek egészséges testben mitkddhetek. ‘S mig
test’ és l¢élek’ 0szhangzo idomitasaban, olly tulnyo-
mo szerep adaték az észnek; ‘s olly sziik szakmany-
ra szorittaték a’ képzelet: a’ hitdgazat,” ‘s erkolcs-
tan’ elvei adatanak karpotlékul a’ politicai hév- és
orom-meddd szivnek; mibdl ismét az 16n, hogy a’
tulvagyd képzetnek szent 0szton, ‘s léleknyugalmi
irany adatvan: ennek mukodése, vagy kozbejohetd
térutai is, egy kozforrashoz, ti: a’ polgéri csend-
‘s jolléthez folytak vissza boldogitolag.

E’ jozan alkotvanyos jellem bélyegzé magat
a’ blinkényv’ ‘s fenyitérendszer’ gyakorlati szer-
kezetében is. Sem tualvitt irgalmat nem pazarloit,
egy emberi m ¢ 1t 4 n y n a k keresztelt beteg érzel:»
gés; sem lépten nyomon vad szigorral nem gyil-
kolt a’ criminalis dbrand’ 1ild6z6 manidja. Aleskii,
‘s 0lés — t. 1: isten és ember elleni két {6 vétek,
— bosszultatott halallal; mas eseteknél tobbnyire
a’ bln’ természetéhez I¢lektanilag alkalmazott vé-
téksuly gyakoroltatok. Az aruld’ nyelvét, a’ le-
véltord kezeit veszté; ‘s a’ t. Es jeles torvényiroik
Menés, Bochoris a’ nemzeti élet’, néposzidlyi vi-
szonyok’ ‘s koriilmény’ sziikségeit vevék mérfokul,
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lélek és természeti bolcselettel alkotott czikkeik-
hez; mik, részlehajlatlan igazsaggal, hamar, ’s
torvényszigorun kezeltettek orszdgos f0 torvény-
sz€k eldtt, a’ felek’ iigyvéd nélkiili, — ‘s igy ma-
gokért legjobban ellathatd, — iigyeik felett. Es
bar a’ kirdlynak, — a’ mellett hogy sem terheldi
az itéletet, sem hozéasara nyilvan, vagy titkon be-
folyni eszkdzei nem voltak, — lagyitd kegyelem-
jog iraték kivaltsdgul: ezen uralkoddi akarat is
kozhatalom’® felvigyazata alatt allt: ‘s igy, a’ fej-
delmi jogok’, ’s kiszolgaltatasi rendszer’ kolcso-
nos ellendrsége, hideg, szamitott alkotvany szerke~
zettel biztositva, még a’ véringeriiltség, ‘s tul-
csapong6 ¢érzelem’ konnyelml szelét is erejé-
hez ragasztvan, Osszehatva, egy kereket forgatott,
melly a’ kozélet’ javat, érdekét, folytonos hala-
dasban vitte. Es midén mér a’ lassu érettség, a’
nagy gép’ minden rugdit mozgasba, eredvényeit
¢letbe, ¢élvezdit virdgzasba hozta: egy politicai
¢ber figyelem kiséré a’ rendszer’ egybehangzo
mikodéseit; melly azt, mint egyfel6l a’ talfeszi-
té erok’ veszélyétdl ovta, gy mas oldalrél min
den elemet eltavolita, melly a’ miifolyamnak gatot
vethetne. igy tortént, hogy a’ nép, ‘s nemzeti
jellem minden kiilnemzet’ heterogen befolyasaitol
szorgosan védetett; ‘s a’ gorogokkel kotott szo-
rosb kozlekedési viszonyok’ nyomdn elharapdzni
kezdett néphenyeségnek, — melly ama’ gép’ min-
denhat6 kerekeire a’ restségsziilte képzet’ isza-
pos, temetd-arjat 6zonlendette, — Amazis’ korsze-
ri torvénye altal gat vettetek; miszerint minden
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polgarnak egy, neve, hivatdsa, életmdd- ‘s évi
munkdssaga felett, felsobbségnek esztendOnként
bemutatand6 szamadas’® kotelessége, szigoru biin-
dij alatt elrendeltetek. igy a’ nép, hideg, jozan,
szamitd nevelés mellett egészséges testté nodveke-
dek, ‘s a’ kozélet” egésséges légje — ti: a’ hi-
deg, jozan, szamito, ‘s éber gonddal Orzott or-
szaglasi rendszer’ — taplalataban, kifejté a’ cselek-
vés’ teremtd erejének minden eredményeit, mikre
égove, fekvési helyzete, szomszéd népei, kiilvi-
szonya, ‘s a’ jolét’, és kozérdek® beldsztone,
igényt, eszmét, akaratot ébresztett. Az eredeti
jellem, nemzeti erény meghonosultak. Banyamii-
velés, épitészet, foldmiivelés, ipariigy, szoval a’
nemzeti gazdasdg® gyakorlati forrdsi megnyittat-
tak; ‘s a’ nemzet Onerdre kelt; melly sajatmaga-
ban mindent fellelve, sem féltékeny irigységgel
idegen népek’ szerzeményeire nem kaczérkodott;
sem elégiiltlenség’ 6rdogétdl ostorozva, Onmaga-
nak, ‘s alkotvanyos- ¢és népelemeinek mardoso-
skorpioja nem 16n.

Most tekintsiik at roviden historiai életét, mi
16n az eredvény? Az, hogy a’ jogviszonyokkal
kozérdekhez forrt osztdlyok® kapcsait semmi vész
fol nem oldhata, hogy a’ statusélet egy tomott,
atszilardult szoborrd edzddék, mellynek vasfejét,
‘s érez bordait sem eszmemozgalmi agylaz’, ‘s foel-
forrongas’ 6rld szornyei szét nem vethetek; sem
kiilhatasok’ ostroma at nem rostazta; ‘s melly még-
is, roppant terjedtségli életmili vezetet biztos kér-
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gekkel ovta. Eredmény Jon, hogy bar a’ nemze-
tet pap’, katona’, baromtenyésztok’, pasztorok’,
tolmacsok’, gyartok’, halaszok® hétfeji hydrava
fajulhat6 kiilonérdekii, ‘s kiilonvelejli osztalyi ké-
pezek; ‘s bar a’ papok’ torzsoke, nemcsak elseje
volt a’ tobb kasztdknak, hanem részint jogszerii
polgari igény, részint értelmi talsuly, kitervezett
csel, ‘s Orok ¢éberonzés’ kovetkeztében, ok vala-
nak néptanarok, statustisztek, orvosok, birdk,
csillagaszok, ‘s befolytak az ész- és hitphilo-
sophia’ {ligyétdl, a’ kalmarnovendék’ elsé hyerog-
liphtandig, mint szinte a’ kirdlyhazi ételrend” ‘s
haloterem’  titkaitol a’ halott koriili intézkedésig
mindenbe; széval ok valdnak élet’ €s haldlnak pol-
gari’ katonai’ ‘s fenyité hatalomnak képviseldi,
renddrei, erOmiivészei; ‘s igazgatdi, mindennek;
‘s bar ezen papi politica, sajatsagos beljegyénél
fogva, — miszerint Ontagadd lenni sem tud, sem
akar, — az egyetemes nemzetirdnyra, ha nem min-
dig, bizonyosan sokszor kozérdek’ iligyétdl eltéro-
leg torekedett hatni, ‘s épen azért a’ nemzet’ hit-
tana, mythologiaja, ‘s philosophiai irdnya, a’ polga-
11 torténetek’ forgatd pontjai kozott, — mint példaul
az 0si Mozes’ koraval, Mozesé Herodotus’ szaka-
ban, ‘s ez ismét a’ Ptolemacusok alatt, — teteme-
sen valtozott; ‘s bar végre ennyi szellemcserék,
eszmevaltozatok, ‘s el v forradalmi atmenetek, tobb-
nyire sulyegyenvesztd ingeriiltség’ ‘s politicai szen-
vedély’ minden félelmével szoktak joui, ‘s pusz-
titdsokkal kitisztulni: még is, Ontudatos vezérta-
pintat, kovetkezetes orszaglasi modor, ‘s hideg
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szamitd politica’ alapelvéhezi hii ragaszkodas, az
elmecsend’, ‘s léleknyugalom’ szarnyain vezeté at
mind ezen félelmes elemet; ‘s mi nemzeti sirt ad-
hatott volna, nemzeti dicsOséggé teremte. ‘S mint
a’ szellemélet és értelmi érettség, minden elmeha-
bor- zendiilet- ‘s szenvedély-harczoktol érzelem-
fék altal biztositva, korszeri haladasban tartaték:
ugy az anyagi ¢letml vezet, ama’ hidegszellemi
kormanyrendszer’ gondja alatt, emelkedési fokain
fényes pontig hagott. Ugy hogy, bar statusviszo-
nyaik kiilon korszakokban, kiilon érdekiranyt vet-
tek; bar az allodalmi helyzet, most 6nall6 orszag-
las’, majd provincidlis kormény’ kezeiben mddosit-
taték; bar most zsidd, majd gordg, persa, vagy ro-
mai statusnézetekkel, vagy épen viszonyokkal jott
érintkezésbe; ‘s bar a’ zsidd Jeroboammal szovetke-
zett S i s a k a’ Diodorus altal kiemelt Tnephactus,
‘s a’ tisztaszellemi torvényalkotd Asy c h 1 s sokban
kiilonbozd iranyu fejdelmek valanak; bar az aethi-
opiai felsOség alatt toltott félszazad, a’ harmincz,
‘s néhany évig terjedd polgari anarchia, a’ tizen-
Ot év alatti tizenkét fejedelem’ collegialis uralko-
dasa, majd ismét a’ Psammetich 4altal alapitott
monarchia, mint szinte késdbben Cambyses’ ¢s
Nagy Sandor’ idegen hatalma, ‘s a’ Lagiddk’ or-
szagld hazanak fényes solid palczaja, kiilonszel-
lemili igazgatasformdk valanak; ‘s bar végre, ennyi
kormany véltozat, hatalomingas, érdekcsere, ‘s val-
tott befolyasok, a’ nemzeti-€let’ erejére artalmas,
gyengitd, siilyesztd, kapkod6 stadiumokat szok-
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lak okozni: még-is Egyiptom, kincs,- tudomany,-
‘s foldmiivi virdgzo példanya maradt az 6 vilagnak;
mignem Cleopatra’ fecsérlé konnyelmiisége meg-
vesztegeté az erkolcsot, hiava tévé az értéki be-
cset, elhigitd a’ nemzeti szilardsagot, fololvaszta a’
kozérdek’ kapcsait, ‘s érzelem ¢és szenvedély’
stilyesztd, aljasitd mételyében puhava, bizalmatlan-
na, egyet nem ¢rtdve torpitve a’ népet, a’ mar
Ptolemaeus Philadelphus’ fénylizésében kezd6dd
igény szerint, Roma’ hatalmaba donté a’ nagyszeri
hont; siroszlopl hagyva kirdlynéi szennyes hirét,
‘s megvetve alapjat a’ nép’ végerdtlenedésinek,
mellybdl tobbé kiemelkedni nem tudva, saracen- ‘s
arab-kezek koztt hulltak porba téredékei.

11
Spanyolhon.

Es most hagyjuk el a’ nagyszerii romokat,
miknek Osi dicsOségét szaraz hideg poli tic a al-
kotd, ‘s harmadfél ezredig védte, ‘s 1épjlink egy 6 vi-
lagi tragicus nemzet’ szinpadara, hol képzelmes-
s € g jatsza a’ szazadok’ véres fOlvonasit; hol szen-
vedély volta’ sugérlo, ‘s az ongyilkos jelenetek’ ro-
hami egymads’ hatdsat nyeldesek; ‘s mellynek egész
nemzeti léte, egy politicai hideglelés’ folyama;
melly csak azért latszék kozonként egészségi erd-
telt nyerni, hogy a’ kovetd 14z’ rohami annal mér-
gesbekke legyenek, ‘s ez Spanyolorszag.
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Mir maga a’ hon’ természete,, sziv- €s vérha-
talom’ kifejtésére van alkotva, ‘s azt népeinek jel-
lemében folytonosan kisérni lehet. A’ hegyi, ‘s ten-
gervidéki szaraz tiszta levegd, er6s mellll, inas
népet nevelt, mellynek, a’ dusterméki fold’ bu-
jan nott, egészséges, ‘s masuttiaknal taplalobb
novényi, bovérét orok taplalatban tartdk; ‘s a’ te-
mérdek erds hevito illatos borok, mindennemii fii-
szerek, ingerld fozelék, ‘s italtermékek a’ déli me-
legév’ jarultdban, fogékonynyd tevék a’ nemzet’
lelktiletét mind azon elemek’ nem csak elsajatola-
sara, de elbirasara is, miket vér, érzelem, ‘s szen-
vedély szokott hatalomeszkoziil, ‘s forradalminak
kuatfejéiil folvenni, mint koltészet, szerelem, biisz-
keség, partdiih, hitlaz ‘s a’ t. ‘s minthogy a’ ter-
mékeny haza konnyen, ‘s bdséggel termeszte min-
den taplalékot; konnyen uralkodast nyert a’ he-
nyeség, melly a’ kényelmesség’ elfajulasahoz tért
nyitott; ‘s ez ismét, a’ bd, és meleg vérben, ég-
ovben, ‘s fliszerektdl bodult, tikkasztott agy’ fék-
telenségeiben dus tért, ‘s anyagot talalt. Mit kel-
lett volna tenniek, hogy azon érzelmi tulstuly
szivzsarnoklat melly a’ maganos népéletet bé-
lyegzé, tépé ‘s zaklatd, az alkotvanyos nemzeti
1ét” jellemébe at ne lopja magat? ‘s zavargas’, zen-
diilet’, elégiiltlenség’, ‘s minden polgarzati szor-
nyek’ magvat ne oltsa méhébe? felelet, az észpo-
v tie a’ hideg kezébe kellett volna szoritni a’ ma-
gany érdekek’ ‘s eszmék’ szétdgazd szalait, melly
azt, szamité elvek’ ‘s alaptervezet’ nyomdn, egy
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kozérdek’ tartdés vezérvonalaval szdje fel, ‘s az in-
geriiltségtdl szakadozott széalak’ erejét, az egész-
nek tomott Osszefliggésével potolja. Nem Ugy 16n.
Midén még alkotmanycodex, ‘s forméaba ontott kor-
manyszerkezet nem vala; még a’ német népek’ van-
dorlasa el6tt, egyes varos’, néptdrzs’, vagy csala-
dok’ szenvedélybdl eredt, nétt, ‘s elfajult érdekei,
vitai, csapongdsi pusztitak a’ hont. ‘S bar nem-
zeti erd, ‘s cselekvési tehetség, oOridsi adatait te-
remték a’ merész akaratnak; még-is, mert szoros
rendszeres egység nem fiizé egy irdny fel¢ az erd-
ket, mert minden merész vallalat, és tény, egy fel-
lobbant szenvedé¢ly’, vagy napi sziikség’ hevenyé-
szett kitorése, ‘s kényszeritése volt; a’ koz életre
nézve eredmény nélkiil veszett el a’ tettek’ nagy-
sdga, ‘s atmenetében bdszrohamot, kdvetkeztében
pusztulast ‘s fajdalmas emléket hagya. Midén a’
versengd Roma, ¢és Carthagd elvété koczkait a’
politicai hatalombéstydul ismert Hispania folott; ‘s
taborteleppé alakitd e’ roppant félszigetet: mind
merész, meglepd, hatalmas jelenetekben mulatd
magat a’ polgari tiz? Sagunt, hds szantsag’ ‘s tor-
hetlen kitartas’ erényeit bagya 6rok emlékben; Lu«
stiania’ férfiai egy miivelt harcztan® tervét, cseleit,
‘s erejét tudak lelkesedéssel tehetetlenné tenni,
Numantia’ polgari pedig két rémai vezért tenkre
harczoltak; s6t Hostilius’ szabad bocsatasaban, ‘s
a’ Scipio’ éhostroma alatti onelégetés altal a’ nem-
zeti erény’ emeltebb fogalmat jelelték, mellynek
egyes nagysaga a’ celtdk’” Megardjaban képvi-
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selteték. S még is, ennyi ¢let, ennyi tliz, mulod
eredmény’ rakétdja 16n; melly magat elperzselé,
de kozfény- és hévpontja, kova sugarit visszavi-
gye nem lévén, az ontott vér’ csépjeiben tort meg,
‘s aludt ki. Es a’ felettok folyvast csatiazd idegen
vetély, nyomatds’ jarma, kirablott jog, szétsza-
kadt ¢let, ‘s hadaruva siilyedés, méltatlan érzel-
met, ‘s eszméjét kolté ugyan a’ népegyletnek,
de nem az ész’ lassan miikddd utjat valasztak; ha-
nem az ingeriiltség rogtonzott ajanlata kellett; ‘s el-
tévesztve a’ felviragzas® els6é alkalmat, polgari
jogszeri philosophicus szovetség helyt, a’ Viriatb-
