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A fovarosi tanitonok.

A ndék emancipaldsanak eszméje mindinkabb terjed
Magyarorszagon is. Vajjon az elhintett mag jo talajra
talal s gyoOkeret ver-e ndlnnk, nem tudom; azt azonban
merem allitani, hogy terepélyes fava aligha nd, érett
gylimolcsot pedig éppen nem fog hozni.

Hogy a ndknek a tisztességes megélhetésre
a varrétiinél ¢és fozOkanalnal egyéb eszkozt és modot is
kell nygjtanunk, mindenki elismeri s Ohajtja; csak az a
kérdés: véjjon az eddig megjelolt palydk mindegyike
olyan-e, melyet a ndé épugy betolthet s melyen ép oly
eredményt mutathat fel, minét a férfi? Ebben kételkedem
én s velem egyiitt igen sokan.

Vannak életpalyak, a melyekre magasabb hivatasérzet
nélkiil is léphet az ember s a melyen tovabbi kutatds és
a szerzett szakismeretnek folytonos tanulmanyozas altal
valo bovitése és tokélyetesitése nélkiil is meg lehet €lni.
A tanitoi palya azonban nem ilyen. Aki hivatas-
érzet nélkiil 1ép e palyara, hacsak késébb meg nem ked-
veli azt, sohasem lesz jo tanito. Még kevésbé az, ki
— fokép ha kevés eloképzettséggel Iépett a tanitoképzo-
intézetbe, — a szerzett alapismereteket nem igyekszik
folytonos tanulmanyozas altal boviteni.

Ki merné kétségbe vonni, hogy a jo édesanya, mintegy
istentdl rendelt elsd neveldje a mindkét nembeli gyer-
meknek? Ki merné tagadni, hogy a nd egyenesebb ¢&s
maradandobb hatast gyakorolhat a lednytanulokra mint a
férfi? Nem helytelenithetd tehat, hogy a nevelés-oktatas
terén tanitokul ndk is szerepelhessenek. Kérdés csak az
lehet: mind koriilmények kozott? milyen iskoldkban és
meddig?
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Sokan vannak, kik kétségbe vonjak, hogy a ndk —
a kivételeket nem szamitva — hivatassal birndnak a nyil-
vanos iskolai neveld-oktatoi palyara. LegerOsebb argumen-
tum erre az, hogy a nd hivatdsa, rendeltetése egészen
mas. ,,Mig nem feleség és foleg nem anya, addig kiléphet
haza korébdl a nd, dolgozhatik, ha sziikség van rd, hasz-
nalhatja egy vagy mads irdnyban és Uton a tehetségeket,
melyeket Isten és az iskoldk adtak neki; de a midén
anyava lett, akkor egyszersmind eljott az az 1d6 is, a
midén minden ily munkénak meg kell sziinnie, egy mas
hivatds betoltése végett, melyet szintén Isten, a haza ¢és
a tarsadalom szent érdekei biznak red.”

»Ha van oly allomds, mely egy masik, szintén sok
lelki- s testi er6t és idot kovetelovel Ossze nem egyeztet-
hetd: tigy a tanitéi az; s ha komoly igazsag rejlett valaha
ama kitételben: ,Két urndk nem lehet egyszerre szol-
galni”, ugy ez az iskoldhoz vald viszonyaban még inkabb
azzd leend.” — ime, mar e néhany tétel utdn is jogo-
sultnak tekinthetjilk az iskola érdekében folvetett ama
kérdést: vajjon a férjezett tanitobnék megmaradhatnak-e
azontul is allom asa ikon?

Mielé6tt erre/a kérdésre valaszolnék, felemlitem azon
okokat, a melyek miatt tanférfiak 6s taniigybaratok kozol
sokan a nét nyilvanos iskoldban tanitoul alkalmazni nem
akarjak. Ilyenek: 1. a tanitdi palydhoz megkivantatd hi-
vatasérzet hidnya; 2. az elOképzettség csekélysége; 3. a
ndi nemnél legtobb esetben tapasztalt fizikai gyengeség;

4. a természetszerii iddszaki bajok miatti mulasztasok;
5. a tovabb-képzésnek a néknél csaknem altalanosan ész-
lelheté elhanyagolasa; 6. az anyadkka lett tanitondk gya-
kori betegeskedése, (terhességi allapot, gyermekagyi be-
tegség s ebbdl kifolyd utdbajok); 8. a csaladban eléfordulod
betegségek.

A felsorolt pontok mindegyike mélt6 arra, hogy tii-
zetesen foglalkozzunk jelentdségokkel, annal is inkabb,
mivel legtobben, kik a tanitok férjhezmenetelének kérdését
bizottsagi iiléseken ¢és hirlapokban eddig targyaltak, nem
voltak eléggé tekintettel a fentebbiekre s csaknem mind-
nyajan altalanossdgban szoltak a szOnyegen forgo6 targyhoz;
paedagogiai oldalat pedig s a ndk, kivalt az anyakka
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lett nék tanitdsanak eredményét, kozvetlen tapasztalatbol,
csak kevesen ismerik.

1. Nem tartok azokkal, akik 4 11itjak, hogyandben
nincs megatanitdipalydhozelengedhellentil
megkivantatdohivatasérzet. Amint meglehet s meg-
van ez a férfiban, nem hidnyozhatik a legtobb ndben sem,
Kivétel ezeknél, amazoknal is van; sét ismerek tanitonoket,
a kik tobb hivatast tanusitanak s tobb eredményt mutat-
nak fel osztalyaikban, mint némely férfi-kar tars. De az a
kérdés: hany ily selejtes tanitdé van a férfiak s hany
oly kitlind tanito van a nok kozott? Szamuk koriilbelol
egyenld. A valdodi hivatassal bird, képzett, fizikailag is ki-
fejlett, tanulni, magukat tovabb képezni szeretd, ligybuzgo
s muikodéseikkel jeles eredményt felmutatd tanitondk szama
— ugy a magam mint legtobb fév. igazgato-tanitd tapasz-
talata, nemkiilonben igen sok mas tanférfii, taniigybarat
¢s intelligens sziile nyilatkozata szerint — a férfiak sza-
mahoz képest elenyészdleg csekély.

Elére bocsatottam, hogy vannak kivételek, kikre a
fentebb mondottak nem vonatkoznak; de nézziik a tobb-
séget: mind elemekbdl all? hogy jutnak a févaros szol-
galataba? mily magatartdst tanasitanak a kartarsakkal
szemben s mitkodéseikkel mind eredményt mutatnak fel?

A févarosi tanitok nagy részét tekintélyes tisztviselok
vagy azokhoz kozel all6 rokonok gyermekei teszik, a kik-
nek modjaban allt épen ezen Osszekdttetések nyoman mésnal
sokkal inkabb és sokkal konnyebben a tanitond-képezdébe
felvétetni, azt tisztességgel elvégezvén, jeles oklevelet nyerni
s azzal (meg a tekintélyes partfogdk segitségével) a f0-
varos népiskolainal alkalmazast kieszk6zolni.

Nem tagadhatni, hogy az ilyeneknek tanitokul valo
alkalmazésa, ha képzettségiik és szorgalmuk ellen kifogas
nem tehetd, hatdrozottan eldnyére van a néptanitoi
allasnak: a tanitok tekintélyét nagyban emeli, az iskolat
a magasabb korokkel érintkezésbe hozza s a tanitok
anyagi helyzetének javitasat is konnyebben 0s gyorsabban
segiti eld. De baj az, hogy legtobb esetben ép az ilyenek
becsiilik kevésre allasukat, azt csak ideiglenesnek tekintik,
a kartarsak bajaival és kozos tigyeivel s éaltalaban a ta-
nitoi ,,korrel” mit sem  tor0dnek s hivatalos kotelmeiket
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is nem ritkdn elhanyagoljdk a tekintélyes partfogdkra
valo tekintettel, a nélkiil, hogy e miatt nagyobb bajtol
tartananak.

Egy masik részét a tanitondknek alsobbrendi tiszt-
viselok és iparosok gyermekei teszik. Sokan- ezek kozol
is épen nem hivatdsbol, hanem azért lépnek a tanitoi
palyara, hogy a konnyebb megélhetést biztositsak ¢és a
férjhezmenetelt is eldsegitsék. Kérdem most mar: vajjon
ezek is, amazok is. ,legjobb erdit” képezik-e a tanitoi kar-
nak? tesznek-e maradandd becsii szolgalatot a nyilvanos
iskolai nevelés-oktatds iigyének? Nem. Ugyanazért felette
kivanatos, hogy csak nagyon megvalogatva alkalmaztassanak
nyilvanos tanintézeteinkben.

2. Senki sem tagadhatja, hogy a ndék kevesebb
eloképzettséggel lépnek atanitéoi palyara
mint a férfiak. Igaz, hogy a férfitanitok kozott is igen
sokan vannak, kik csak elemi iskolat végeztek, néhany
¢vig tanitdé mellett gyakornokoskodtak s igy mentek a
képezdébe. Ez azonban régen volt s ilyen tanité a fova-
rosban — tudtommal — egy sincs. A nagyobb rész leg-
alabb is alredlt vagy algymnasiumot végzett s akarhanyan
forealt, fogymnasiumot s néhanyan theologidt, egyetemet
is. A tanképesitést illetéleg pedig tobben nemcsak elemi,
de polgari iskolara, alredl- vagy algymnasiumi tanarsagra
is képesitve vannak.

Igaz, hogy a ndk kozott is tobben vannak, kik a
polgari iskolanak egy-két vagy talan mind a négy oszta-
lyat is elvégezték, mieldtt a tanitoképzo-intézetbe 1éptek;
a tobbség azonban nem végezett egyebet elemi iskolanal,
ez pedig — bar mennyire felszaporodtak is elemi isko-
lainkban a tantirgyak — még nem nyujthat elegendd
alapismeretet a tanitoi palyara.
volnék, ha emlités nélkiill hagyndm, miszerint a tanitondk
kozott tobben nemcsak elemi, de polgari iskolai tanképe-
sitéssel is birnak: s6t — Ugy tudom — a févaros hato-
saga elviill tlizte ki, hogy ezentul csak polgari iskolat
végzett s polg. isk. tanképesitéssel bird tanitondket alkal-
maz a févaros kozs. népiskoldiban. A kelld alapisme-
ret tehat jovére nem fog hianyozni s ha ndink azt a
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tanitoképezde bevégzése utan is igyekszenek gyarapi-
tani, az e cimen felhozott érv elesik s egy fegyverrel
kevesebb lesz a ndtanitok .alkalmazasat ellenzok kezeiben.

3. A néi nemnél legtdobb esetben tapasz-
talhato fizikai gyengeség a ndk baja ugyan, de
mar nem az & hibajok; ezen mar nem igen segithetnek.
Munkéra teremte Isten az embert, ¢és pedig az erdsebb
munkdra a férfit, a konnyebbre a ndt, a ki tehat szintén
segédkezhetik a férfinak a kenyérkeresésben, de egyenld
erds munkat csak ritkdn végezhetnek. Nem hidba mond-
jak a noét ,,gyengéd nem”-nek; ha szellemileg nem is, de
fizikailag bizonyosan reajok illik az elnevezés.

Kivételes esetek e tekintetben is vannak. A Maria
Terézidk, Zrinyi Ilondk, Széchy Maridk és Dobo Katiczak
azonban mai napsag csak fehér holloként talaltatnak. Vagy
azt hiszi tan valaki, hogy a tanitoi palya nem veszi igénybe
az embernek fizikai erejét is? A tavirdi, postatiszti, pénz-
tarnoki foglalkozas csak jaték a tanitdoihoz képest. Biiz-
hodt levegdéji, 80-100 gyermekkel telitett osztalyban
2-4 o6rat egyhuzamban folytonos éberség s lelki kiizde-
lem kozott tolteni nem oly konnyli, mint a laikusok kozol
sokan gondoljak. A lelkes és egész odaadéassal torténd
tanitas még az erdsebb testszervezetettel bird férfi erejét
is meggyengiti.

Korrlbelsl 10 éve vannak ndk is alkalmazva tani-
tokul. A ki ismerte a kezdetben alkalmazott tanitondket
s megfigyeli azokat ma, lehetetlen, hogy ne szanakozzék
rajilok s ne sajnalja, hogy azok a piros rozsdk az arezo-
kon alig néhany ¢év alatt mennyire meghalvanyodtak!
Pedig el kell ismerniink, a ndk jobban tudnak vigyazni
egészségitkre s inkabb kimélik azt mint a férfiak. Es
mégis mind nagy kiilonbség van a kétnembeli tanitok
mulasztisai kozt! Ugyanazon 1d6 alatt mennyivel tobb nd
betegeskedett s halt meg mint férfi!

Mar csak ezt tekintve is, nem oly nevetséges, mint
a milyennek a laikusok eldtt latszott, B a 11 agi Moér ur
azon inditvadnya, hogy egy-egy osztily tantargyait két nd
kozott kellett megosztani. Ebbdl kifolydlag Zichy Antal
ur inditvanya is jogosult, mely szerint — az ezentul alkalma-
zando6 — tanitondk fizetése oly értelemben volna leszallitando,
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hogy a mennyit most egy kap, jovOre, a tantargyak is
két részre osztatvan, két tanitond kozott lenne megosz-
tando.

Elismerem azonban, hogy ennek az expecliensnek a
keresztiilvitele is sok akadalyba ¢s nehézségbe iitkoznék.
Miként volna pl. megosztanddo a fizetés két olyan egy ¢&s
ugyanazon osztdlyban alkalmazott tanitond kozott, kiknek
egyike taldn egész év leforgdsa alatt egyszer sem, a masik
ellenben tobbszor, talan honapokon 4t betegeskedett s ennek
kovetkeztében nem tanitott? Maskép alig, mint ha a mu-
lasztas idejére a mulasztd tanitond illetménye a vele egy
osztalyban miikodé s helyettesité kartars részére fizettet-
nék ki.

4 A természetszerlt 1ddszaki bajok
miatti mulasztdsok nem nagy akaddlyai ugyan
a notanitok alkalmazisanak, de még sem hagyhatdo egészen
figyelmen kiviil. Akadt mar tanitond, a ki ezt a kifogast
illetleg védelmére kelt sajat neméhez tartozé kartdrsainak.
Védekezése abbol allt, hogy a férfiakat mas (nevokon
szintén nem nevezhetd) iddszaki betegségek miatti mu-
lasztasokrol vadolta. Hogy jogosult-e a férfi-betegségek
megitélésére a nd s mennyiben lehetett igaza a felszolald
kartdrsnak, annak megitélésébe nem akarok bocsatkozni;
annyit azonban nyilvanithatok, hogy nOkartarsaink koz6l
igen sokan s gyakran mulasztanak a nélkiil, hogy mulasz-
tasaikat orvosi bizonyitvanynyal igazolhatndk. Ha igaz-
gatoik altal mulasztasaik fel6l kérdeztetnek, azt felelik:
/€jem fajt”; ,natham volt”; ,nem jol éreztem magamat”;
Es ezzel a mentséggel be kell érniink, illemellenesnek ta-
lalvin a n6t bajai irant behatobban kérdezgetni. Pedig
egy-egy iskolandl is gyakran ismétlddik ez s néha tobb
napig, egy-két hétig is tart a baj, mit sokszor csak késon
tud meg az igazgatd s nem intézkedhetik kelld id6ben a
helyettesités irant.

5. A tovabb-képzésnek a ndknél csak-
nem altalanosan ¢észlelhetd elhanyagolasa
egyik legfobb érv a tanitondk alkalmazasa ellen. Es épen
ez az ok ismeretlen leginkdbb a laikusok el6tt. Nem is
reflektalt erre egyetlen taniigybardt sem, a ki a tanitondk
védelmére tollat fogott. A tiszteletre méltd kivételeket e
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tekintetben is mentenem kell, csakhogy a kivételek vajmi
kevesen vannak.

Legtobben azt hiszik, hogy a mit a tanitoképezd ¢ben
tanultak, az mar elegend a tanitdi palyan valdé boldogulas-
hoz. Az oklevél képesit ugyan benniinket arra, hogy
a nevelés-oktatds nagy munkdjast megkezdhessiik,
de nem jogosit fel, hogy a paedagogiai munkak-
tol bucsut vegyilink. A tanitondk talnyomd nagy
tobbsége pedig ezt teszi; a hajadonok legnagyobb része
azért, mivel nem érez magaban hivatast a tanitéi palyara
s csak ideiglenesnek tekinti azt; a férjezett s fokép az
anyava lett tanitondk pedig, mivel lehetetlen id6t szakitaniok
arra, hogy szaklapokat, paedagogiai munkdkat is olvassanak.
Nézzik meg a tanitondk legnagyobb részének lakasat:
taldlunk-e azokban olyan-amilyen konyvtart s azokban
paedagogiai munkdkat? Latogassunk el a nyil-
vanos konyvtarak helyiségeibe s kérdezzik meg a kezeld
tiszteket: jarnak-e oda tanitondk is? Kérdezziik meg
sajat egyesiiletiink konyvtarnokat: évenkint hany tanitond
kér tole paedagogiai munkdkat? Vizsgaljuk meg
egyesiiletiink névlajstromat: hany tanité-n 6 t talalunk abban?
S a kik tagjai is egyesiiletiinknek, azok koz6l hany latogatja
a kozgytlléseket vagy a paedagogiai szakosztily
iléseit? Kérdezzik meg a paedagogiai szaklapok
szerkeszt6it, hany tanitondt taldlnak lapjok eldéfi zetdi
kozott? Kérdezzik meg a ,Nemzeti NOnevelés”,
e kitinden szerkesztett s csaknem kizardlag ndéi tligyekkel
illetve néneveléssel foglalkozd szaklap kiadojat: hany fov.
tanitond rendelte meg e lapot? Alig 10. Kérdezzik meg
az igazgato-tanitokat: hany tanitond olvassa az ingyen jard
Néptanitok Lapjat? Vannak iskoldk, melyeknek
irodaiban részint kozkoltségén, részint az igazgatd-tanitd
pénzén megrendelt szaklapok taldlhatok, melyeket azonban
a nékartarsak k6zol elvétve egy, vagy egy n ¢ sem olvas.

Budapesten mintegy 200 tanitond van a kdozs. elemi
nép- ¢és polg. iskoldkban alkalmazva; hany irt ezek kozol
konyvet vagy csak egy-egy cikkecskét is a szaklapokban?
Nem fektetek ugyan nagy sulyt arra, hogy ha valaki ir
vagy nem ir konyvet vagy cikket; a fddolog, hogy jo
tanito legyen; csak azért emlitem fel, mivel az eldz-
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menyekbdl azt lehet kovetkeztetnem, hogy a ndék nem is
tudnanak irni, vagy azoknak alig 5%-a volna képes arra.

A férfiaktol sem kovetelhetjiik, hogy irjanak, nem is
volna jOo, ha mindenki tollat forgatna; de legalabb legyen
meg bennok az arra vald képesség. Jogi, orvosi konyvet
sem szerkeszt, a szaklapokban sem ir mindegyik {ligyvéd
¢s orvos; de szaklapjaikat legalabb olvass 4 k s azokba,
ha akarnak irni is tudnak.

Vizsgaljuk meg a tanitondk nagy részének irasbeli
dolgozatait, az altatok kezelt illetve vezetett mulasztasi
naplokat, az érdemsorozati kimutatdsokat, a haviértesitoket
s bizonyitvanyokat, a tanitvanyok kijavitott nyelvtani dol-
gozatait; mennyi helyesirdsi, iratpontozasi hibat taldlunk
azokban, mennyit elnéznek, észre nem vesznek! . . . S6t
ha tudjdk is, hogy hol van a hiba, arra a ndvendéket
nem figyelmeztetik.

Szinte latom egynémelyik ndkartdrs arcan a glny-
mosolyt, azt fejezvén ki azzal: vajjon a felsorolt vadak
egyik-masik pontja nem alkalmazhato-e akarhany férfi-
tanitora is? Igaz, hogy kozottiink is akadnak ilyen ,loggos”
tanitok, a kik csak a szamot szaporitjdk és sem a kar-
tarsaknak diszére, sem a taniigynek javara nem igen
valnak. Csakkogy ilyen keveset érd tanitd6 nem sok van,
olyan pedig egy sincs, a kit a felsorolt vadak mind-
egyike illethetne. Es ha egyeseck nem felelnek is meg
mindenben kotelességeiknek, a férfitanitokat inkabb figyel-
meztethetjik s figyelmeztetjiik is hibaikra, mit a ndkkel
szemben mar csak ritkdbban tesziink, nehogy — kote-
lességet teljesitvén — a n 6 t sértsiik meg.

Nem mas, mint a ndinem irant viselteto illem é&s
megszokott elozékenység (meg egy kis rokoni s egyéb
ismeretségi Osszekottetés) indithatott egyes taniligybaratokat
arra, hogy a tanitondk anyagi érdekeinek védelmezésére
tollat fogjanak. Csakhogy a figyelmes olvasdé azonnal ész-
reveheti, hogy védelmok merd frazis; a nétanitok ellen
felhozott vadak megcafolasdra semmi pozitiv érvet nem
hozhatnak fel. Nem is csuda; hisz Oket legfolebb csaladi
korokbol, szalonokbol ismerik. Tapasztalhattdk, hogy alta-
lanos, fokép tarsadalmi miveltséggel birnak ugyan, de
hogy szakismeretiik mind? az iskoldban mennyit
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érnek? taniigy iranti kotelességeiket mennyiben teljesitik?
ezt nem tudhatjék.

Kérdezdskddjlink csak tanitondink legnagyobb részénél
a magyar s még inkabb a kiilfoldi szépirodalmi
munkak feldl: tapasztalni fogjuk, hogy csaknem mind-
nydjan ismerik azokat; de kérdezdskodjiink az egyes
paedagogiai szakmunkdk feldl: olyat, a ki ezekrdl
is tudna valamit beszélni, csak keveset talalunk. Hall-
gassuk meg Oket, midon egyiitt vannak: mirél beszélnek?
Talan az iskolar6l? a nevelésr6l? Nem. Nagy elvétve
hangzik el egy-egy, az iskolat érint6 sz6 ajkaikrol; de
divatrél, mulatsdgrol anndl tobbet beszélnek. Nem egyszer
sajnalattal tapasztaltam azt is, hogy tobben, ha irodalomrol
van szO0, a német s altalaban a kiilfoldi irodalomrol a
legnagyobb magasztalassal, sajat irodalmunkrol ellenben
kicsinyldleg nyilatkoznak. Tapasztalhatjuk azt is, hogy
legtobben német konyveket, német hirlapokat, tobbnyire
aJournalokat olvassdk és tobben csak arra fizet-
nek eld.

A magaviseletrdl alig merek emlitést is tenni,
nem akarvan sérteni a nagy tobbséget s még kevésbé
artani a tanitondi intézménynek. Mert igaz, hogy
megrovasra méltdé magaviseletet kevesen tanusitanak; de
ez a néhany szabadelvii n6 nagyon sokat art a tobbinek
s maganak a taniigynek is. Vannak, a kik egyediil jar-
nak szinhazba és onnan haza, azt allitvan, hogy ,ha a
férfi jarhat egyediill s barmikor, miért nem tehetné ezt a
ndé is?” Feledik az ilyenek, hogy a mit elnézhetiink nem
tanitondnek, azt a nevelés-tanitdssal foglalkozonak nem
engedhetjiik meg.

Ha azt mondjak erre nokartarsaink, hogy a férfiak
kozott is vannak ilyenek, igazat mondanak; de az is igaz,
hogy az ilyeneket maguk a férfi kollégdk figyelmeztetik
hibdikra sot figyelmeztettiik a hatdsagot is. mely ismeri
kotelességét s az ilyen szennyfoltoktdl rendesen meg is
tisztitotta a testiiletet s néhanyat nemcsak megbiintetett, de
a szolgalatbol is elbocsatott. — A ndkkel szemben csakis a
nék léphetnének igy fel, a mi felette kivanatos is volna
akartarsakésataniigy érdekében.

A felsorolt hibak képezhetnék egyszer-masszor a
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tanitonok beszélgetéseinek targyat. Kivanatos volna, hogy
ezen tagadhatlanul 1étez 06 bajok orvoslasa végett is
tartananak kiilon értekezleteket.

6. A férjezett, fokép az anyakka lett
tanitoéndk alkalmazasdnak kérdésével foglalkozott a
kéozoktatasiigyi bizottsag, a Népneveldk
budapesti egyesiilete, valamint a napi
sajto is. Ez utébbi — ugy latszik — hatdrozottan a
tanitondknek fogta partjat. A kérdés erk 61csi oldalat
vitattak leginkabb s e szempontbol karos kovetkeztetéseket
vontak le gy a kozoktatdsiigyi bizottsdg, mint a Nép-
neveldk egyesiiletének hatarozataibol.

A tanitonok védelmezOi — nézetem szerint — nagyon
tévednek, midén azt hiszik, hogyha az anyakka lett tanito-
ndk elbocsattatnanak a fOvéaros szolgalatabol, ez altal ,a
legjobb tanerdktdl fosztatndnak meg az iskolak™, feledvén
azt, hogy ha még kitlin6 erdk voltak legyen is az ilyen
tanitondk, az a tehetség a férjhezmenetel utan nemcsak
nem erdsbodik, de mindinkabb fogy, az er6 hanyat-
lik, a taniigy iranti érdeklddés lazul. Es ennek igen
természetes oka van. Az anyai,, csaladi s haztartasi koteles-
ségek a tanitond idejét teljesen igénybe veszik. Avagy
kivanhatjuk-e a tanitondtol, a ki reggel 7'% orakor tdvozik
hazulrél s tobbnyire délig, délutdn 7'%-t6] néha 5 oraig van
elfoglalva az iskoldban, hogy midén testileg, lelkileg
kifaradva haza megy, otthon szaklapokat olvasson? Var-
hatjuk-e téle, hogy gytlésekre, felolvasasokra jarjon?
Hihetd-e, hogy tanitvanyainak irasbeli dolgozatait javitgatja
otthon s késziil a masnapi eléadasra?

Mindezt csak ugy s akkor tehetné, ha anyai, csaladi
s haztartasi kotelességét még inkabb elhanyagolna s ha
azt. a kit szive alatt hordott, sajat gyermekét taszitana
el magatdl, hogy iskolai kotelességét teljesithesse. ,,Vajjon
melyik anya, — legyen az pdér avagy nemesszarmazasu,
— nem szoritja szivéhez magzatjat, hogy azt onnan, mig
annak rea sziiksége van, el ne bocsassa? Egyediil a ta-
nitond, kit miivelt ndnek mondanak, egyediil 6 akarja
gyermekét moralis arvasagra karhoztatni?! Hova
lett a képzett sziv, a képzett ész, midén a kisded tart
karokkal rimankodik a tdvozé anya utdn s ez nem veszi
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0lébe, nem csokolja meg, nem hallgat sziilottjére, mert
neki tavozni kell, hogy mas ok gyermekeivel foglalkoz-
z€k! Neki nem szabad gyermekénél idézni, ezen jogérol
onként lemondott.”

»Azt lehetne ellenvetésiil felhozni, hogy szabadsaga-
ban all az anyava lett tanitononek barmikor is alldsarul
lekdszonni. Igen, ha megengedné azt a pénzvdgy s nem
tiltana a férj ellenkezd akarata. Ritka eset, hogy a férj,
ki a tanitondi allast csak pénzforrédsnak tekinti,
megengedje nejének hivatalardl lemondani. Azért mind a
taniigyre, mind a csaladi életre, mind pedig az allam ér-
dekeire nézve igen lidvos, ha maga a torvény kényszeriti
az anyat, hogy nyilvanos taniton6i allasar6l lemondva,
egyedil csalddjanak éljen s élvezze azon jogokat, melyek
minden anyat megilletnek, t. i. nevelje s tanitsa sajat
gyermekeit.

fgy irt két — ma is a fovaros szolgilataban levé —
tanitond ezelott 5 évvel, midon hibaztattak Oket a nok
kozol némelyek, hogy a ,Népneveldk egyesiilete” kozgyii-
1ésén ebben a kérdésben az ellenzékkel, tehat mint-
egy sajat maguk ellen szavaztak. A megtamadott két nd
azonban ligy vélekedett, hogy ,,sajat jogaik mellett” sza-
vaztak, midén az anyai jogokat védeni kdtelessé-
goknek tartottdk; egyszersmind kinyilatkoztattak, hogy a
gylilésen jelen nem volt tanitondk kozol is igen sokan
egyetértenek velok.

Teljesen igazuk van a felszolalé holgyeknek s bizto-
san allithatjak, hogy a ndtanitok ko6zol igen sokan egyet-
értenek velok s nem tudjdk Osszeegyeztetni az anyai hi-
vatast a nyilvanos iskolabeli tanitond kotelességeivel. A
kik igy wvélekednek, nem a férjhezmenetel ellen
vannak, hanem a hazi nd, a csalddanya jogait s koteles-
ségeit védelmezik. Azt hiszem, a kozoktatdsiigyi bizottsag
sem akar n61 coelibatust, sOt igen szivesen latja,
ha a tanitondk is minél nagyobb szdmmal mennek férj-
hez; de kotelessége a taniligy érdekét is védelmezni s
azért javasolja, hogy: ,,aki a fédvaros népisko-
laiban alkalmazott tanitondk kozol férj-
hez megy. 4llomasarél lemondottnak te-
kintessék s jovdOre mar csak ezen feltétel
alatt alkalmazzanak 0j tanitondket.”
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A férfi, ki tanitondt vesz feleségiil, ne akarja, hogy
ez keresse meg a csalad eltartasara sziikséges Osszegnek
legalabb is felerészét, hogy az ¢ terhe annal kony-
nyebb legyen s anndl nagyobb wurat jatszhassék: de
elégedjék meg azzal s tartsa szerencséjének, hogy mind
larsadalmilag. mind paedagogiailag képzett, miivelt
n6t vehetett feleségiil, a ki a mellett hogy hii né, gondos
haziasszony ¢és szeretd ¢édesanya, a csalad legdragabb
kincsének, a csalddi boldogsagnak is hii Ore, hivatott
papndje, sziilotteinek legtermészetesebb és senki mas altal
nem podtolhatd neveldje, oktatoja.

Azt-éllitjadk némelyek, nincs jogunk szélni a tanitond
csaladi viszonyaihoz, ha még olyan elhanyagolt is a
férjezett tanitond csaladja, hazi kore: ,,csak iskolabeli
kotelezettségének tegyen eleget, a tobbi az O privat tigye,
baja, melyhez masnak semmi koze.” Nem ugy! Ezen
okoskodas szerint ahoz sincs szolasa a torvénynek, hogy
a sziile kiildi-e gyermekét iskolaba; hisz ¢ sziilte, 6 ad
neki kenyeret, tehat & rendelkezik vele. Aztdin nem
viszas helyzet-e az, hogy épen annak a csaladi kore
legyen elhanyagolt, a kinek e tekintetben is kovetendd
példaként kell masok eldtt allani? Lehet-e az iskolaban
»gondos” az, ki otthon gondatlan, vagy a kinek gon-
dolatai otthon maradtak a sok gondozni valé miatt?

Ha pedig csak egy kissé gondol is a tanitond csalad-
javal, hazi korével, ezt az iskola érzi meg: veszélyezteti
atanitas eredményét. Ennél is nagyobb baj szarmazik
a betegeskedd s minduntalan helyettesitett tanitond mulasz-
tasaibol a tanitvanyok nevelésére nézve. Tehiat nem
a pénz. melybe a helyettesités keriil, hanem a mulasz-
tasokbodl szdrmazdé nevelés-oktatasi hatrany
sz0l a férjezett s anyava lett tanitondk ellen. Tévednek
tehat, a kik azt hiszik, hogy a kozoktatasiigyi bizottsag
»szemelyes impressiokra tdmaszkodva mondott ez ligyben
itéletet.”

Azt mondja egy napilap: hosszii sorat emlithetné
fel az okoknak, a melyek a tarsadalmi m oral szem-
pontjabol teszik ajanlatossd, hogy a tanitondk férjhez-
menetele ne vonja maga utan allasuk elvesztését.
Bizonyitékul hozza fel erre, hogy a kdzoktatasiigyi bizott-
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sag egyik legtekintélyesebb tagja, a févaros egykori tan-
feliigyeléje, az altalam is Oszintén tisztelt s nagyra-
becsiilt Zichy Antal ur, épen moralis okokra
tamaszkodva, kiilon véleményt adott be a tobbség hatarozata
ellenében.

Nagyon kivancsi vagyok ezekre a mordalis
okokra. Miel6tt azonban egyet-mast megtudhatnék is
ezekbdl, bator vagyok kijelenteni, hogy ha vannak olyan
tanitonok, a kiket félteni lehetne a hatarozat kimondasa
utdn, azokat jobb még ma mint holnap elbocsatani a tan-
testillet kotelékébdl. En is ohajtom, hogy a kozoktatds-
iigyi bizottsdg €épugy mint a fOvaros tanacsa ,,ne kicsinyelje
a kérdést, de devalvalja fontossagat s ne lisse el az ligyet
rovid uton, hanem mélyebbre hatva s magasabb szem-
pontbol fogva fel a dolgot, torekedjék a gyodkeres és
idvés megoldasra”. Ep ezért inditvanyoztatott a Nép-
nevelok budapesti egyletének a ndtanitok kérdésében
tartott szakosztalyi iilésén, hogy mieldtt a kozoktatasiigyi
bizottsdgé nagyfontossagi kérdésben véglegesen hatdrozna:
hivja meg vélemény-nyilvanitasra a fOvaros Osszes igaz-
gatod- ¢és vezetdtanitoit, kik kozvetlen tapasztalasbol ismerik
a tanitonfk paedagogiai képzettségét, lgy-
buzgalmat, tanitasban kovetett modorat, és els sorban ille-
tékes az altaluk felmutatott tanitasi eredmény megitélésére.

A tanitondk, mintegy sejtve, hogy az igazgatok vé-
leménye nem lenne kedvezd redjok nézve, azt mondjak:
»az 1igazgatok kenyéririgységbdl beszélnek a tanitondk
ellen.” Erre a megjegyzésre egy igazgatd mar megfelelt
a ,,Hon” apr. 21. szdmaban s kimutatta, hogy Oket ,,irigység”
nem vezetheti. Mit is irigyelhetnének Ok a tanitonoktol?
fizetésoket avagy rangjokat? ... Az igazgatok csaknem
mindannyian csalados emberek, kiknek lednygyer-
mekeik is vannak; mar csak ezen koriilmény is inkabb
azt parancsolja nekik, hogy a ndk érdekeit védel-
mezzék, ha védelmezhetik, mert csaknem
egészen bizonyos, hogy az 6 gyermekeik is a tanitdi pa-
lyan lesznek kénytelenek kenyerdket keresni s jovdjoket
biztositani. Ugyanezért, ha az igazgatok a tanitondk ellen
irnak ¢és beszélnek, ezt csupan a taniigy irant tartozo
kotelességbdl teszik.
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Tapasztaljak az igazgatok, hogy — kivalt a férjesiilt
s anyava lett tanitondk — mily sokszor kénytelenek mu-
lasztani s mily nagy hatranynyal van ez az ifjisdg neve-
lésére, a tanitds eredményére nézve. Sokan mar a ter-
hességi allapot ideje alatt kénytelenek mulasztani s ha
elmennek is az iskoldba, a tanitdst mennyi kellemetlen
érzés kozt s mily kedvetleniil folytathatjdk! Hanyszor
sapadnak el, ajuldoznak s kénytelenek a tanitds megsza-
kitdsdval minduntalan vizet, gyogyszert venni magukhoz,
vagy legalabb cukrot szopogatni, hogy allapotukat elvisel-
hetébbé tegyék! S még ilyen, az iskoldban nem tlirhetd
vajudasok utan is tobben kénytelenek haza menni. Vajjon
az ilyeneknek szemlélése mind érzelmeket, gondolatokat
kelthet a gyermekekben? A tanitassal jardé kellemetlen-
ségek, egyes noOvendékeknek biintetést érdemld maga-
viselete nem fokozza-e a szenvedd tanitond bajat s nem
okoz-e az sokszor karos kovetkezményt a magzatra, meg
az Ot hordozo édesanya egészségi allapotara? Igaz, hogy
az aldott allapotban levé n6 — Kossuth Lajos nagy
hazankfia allitdsa szerint is — legkdzelebb van Istenhez
aszilés pillanatdban, mert 6 is életet ad; azt
is tudjuk, hogy a roémai patricius mar messzir6l kalapot
emelt az aldott allapotban levé nd eldtt, kitért eldle s a
legnagyobb tisztelettel haladt el az ilyenek mellett; nem
is kivanhatjuk a ndktél, hogy a mint anydknak érzik
magukat, otthon maradjanak s zark6zzanak el a nyilva-
nossag el6l: de a fentebb mondottak tekintetbe vételével
kivanatos s megengedheté-e, hogy a n6 iskolédba
menjen, ott maginak és sziv-vérének, magzatdnak is
artson?

Nemcsak az a néhany hét igényli tehat a nd ¢let-
feltételes elvonulasat az iskolabdl, a melyekben a Teremtd
dics6 szerepéhez oly kozelalld eseményen ment keresztiil,
hanem az azt megel6z6 honapok is félre vonulast és nyugal-
mat kovetelnek. Nagyon le kellett tor6lni a zord élet kiméletlen
érintéseinek a finomsag himporat arr6l a nérdl, sét még arrol
a férfirdl is, ki semmi kiilondst nem talal abban, hogy rend-
kiviili allapotaiban is a n6 iskolai eldadasokra
siessen s naponkint 4-6 oOrat iskoldban, nem ritkan biiz-
hodt levegd 6s  sokszor pajkos gyermekek kozt toltson,
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kiilonféle sziiloket, iskolaszéki tagokat, tanfeliigyeldt, sot
néha magas latogatét is fogadjon, holott a paedagogia
régen kimonda, hogy ,,a legkisebb gyermek is észlel, és sok-
szor erésebben, mint azt a felndttek csak képzelhetnék is.”

De kizarja korébdl az iskola az anyat azért is, mivel
a magyar nd elétt az ,anya” szoénak nem oly értelme
van, mint az ,emancipalt nék”-nek. A mi ndinknek ed-
digel¢é még sohasem kellett mondani, hogy a természet
altal elsé sorban anyanak vannak szanva, s hogy legin-
kabb e célra kiildettek a vilagba; jol tudtak, érezték ok
maguk is, hogy a valodi, észszerli anyasag tobbet jelent
egyszeri lételadasnal, hogy azutan az Ujonsziilottet masok
gondjaira bizza. Ellenkezdleg: tudtdk, hogy a szerencsés
szoptatds az O helyzetiikben az aldasok legnagyobbika. Ez
mar most kihalt volna ndinkbdl? Kiilondsen a nalunk 1¢é-
tezd legmagasabb ndi intézetet végzett honleanyokbol? Es
ha nem halt volna ki: maradhatnanak-e ily viszonyok ko-
zOtt is az iskolaban? Vagy csak abban a ndben nem
volna meg, ki tanitond lett? Es ha megvan, lehet-e az,
hogy az anya elhozza magaval az iskoldba szivét, nyugal-
mat, szeretett gyermeke bolcsdjétdl s kelldleg ,.itthon le-
gyen” — az iskoldban, — holott kicsinye otthon van, és
ki tudja mily iszonyatosan, idegen befolyas alatt gyotro-
dik?! Nem, az ¢édes anya nem tagadhatja meg magat
soha, s még akkor is, ha gyermekét a legjobb kezekre
bizva hagyta el, nem lesz, nem lehet nyugodt, mert az
0 szive ¢és lelke tigy van teremtve, hogy le tud mondani
a vilagon mindenrdl, de gyermekeért mindenét kész fel-
aldozni. S ha ez igy van, emberi dolog volna-e ily viszo-
nyok kozott megrabolni az édes anyat, az anyai szivet s ki-
ragadni a csaladbol annak boldogité lelkét!? S ha mégis
megtenndk: nyerne-e ezzel az iskola?

Elismertem mar fentebb, hogy vannak ,jeles” tani-
tondk; hozza teszem most, hogy nemcsak a hajadon, de
a férjezett s anyava lett tanitondk kozott is, a kik szor-
galmasan eljarnak iskolédba, szorgalommal tanitanak, néha-
né¢ha szaklapokat, talan paedagogai miiveket is olvasnak
s a zarvizsgalaton szép eredményt mutatnak fel. De vizs-
galjuk meg ezek egészségi allapotat, hogy szenvedd arcu-
kon lassuk, mennyi lelki s testi tor6dés ardn s a csaladi
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¢letnek mind elhanyagolasaval szerezhetik meg az ilyenek
a ,jeles” tanitondi nevet! Kérdezziikk meg Oket, hivatasbol
avagy az anyagi viszonyok parancsolta
kényszerliségbdl maradtak-e a tanitéi palyan?
Van-e csak egy is olyan, a kinek tetszésére bizta a férj,
hogy vélaszszon a tanitdi és anyai kotelesség kozt? Bi-
zonyara mindegyik az utobbit valasztana, ha a férj mast
nem parancsolna. Hisz legtobb hdzasulandd nem csupan
a mivelt s paedagogiailag is képzett nét, hanem a 800—
1000 forint évi fizetéssel bird tanitondt kivanta feleségéve,
betli szerint értelmezvén a ,(fele-ség” szot, hogy a haz-
tartas felerészét a nO keresse meg, aki legyen feleség,
anya, gazdasszony (szakdcsnd, moséd- és varrénd) meg
aztan ugy mellékesen (hogy az 1000 frt évi jovedelem,
a ,,gombostii-pénz” el ne maradjon) tanitond is. Epen a
férjes n0 ¢és anya iranti humanismus bir rd beniinket,
hogy ezek megmentésére mindent megtegyiink, valamint
kivanjuk, hogy a vérosi biz. tagok is tegyenek meg min-
dente,,fehér rabszolgédk” megmentésére.

Vajjon, kivalt a gyengébb testszervezeti ndk, képe-
sek-e a fentebb jelolt teenddk elviselésére? Es ha ig az, a
miben pedig senki se kételkedhetik, hogy csak azon ta-
nitd6 mondhatd igazdn és egészen jonak, kinél a megki-
vantatd képzettség ¢és ligybuzgalom mellett a kelld gya-
korlottsag is megvan: hiheté-e, hogy e 3 fokellek
kozol csak kettdé is megmarad a férjezett s anyava lett
tanitondknél? Belatta ezt a kozoktatdsiigyi kormany, mi-
doén torvény altal kimondatta, hogy a tanitd nem viselhet
tanitoi hivatala mellett még masikat is; belatta a fovarosi
hatosag is, midén még ezelétt 35 évvel elvalasztotta a
tanitdi hivatalt a kantorsagtol, mely pedig konnyeb-
ben volna azzal Osszeegyeztethetd, mint a haziasszonyi s
anyai teenddk a tanitdi hivatallal. Még az erdsebb test-
szervezettel megaldott tanitondk sem képezhetnek kivételt, sot
gyermekdok taplalasara vonatkozolag mégtobb az ¢ feladatuk.

De van még egy masik igen rosz kovetkezménye is
annak, ha az édes anya gyakran tavol van az ,otthoni-
tol. Igen sok esetben kozonydssé valik sajat fészke irant
s bamulatos eszélyességgel csindlja ki, hogyannak nyi-
gétol tavol legyen.
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Szomort példak bizonyitjak, hogy a magyar csaladi
tlizhely melegségének fokmérdje napjainkban igen aldszallt.
A ,haladdas n6i” o6rarol-orara magéara hagyjak a csaladot
s ennélfogva az ,otthon” is, mint a férfi nyugalmanak
¢des tanyaja, kezd szomyli modon ritkulni. Mértéken tul
kiabalnak ujabb és ujabb fegyverekért a ndk, hogy har-
coljanak veliink az élet csatdiban — a csalad nagy karara.
— E koriilményben keresend6 az ifjak ndsiilési vagyanak
majdnem a fagypontig val6 aldesése . . .

A nbék ezen erdszakos civilizaciojanak tulajdonithato,
hogy a csaladi nevelés ndlunk inkabb csak a wvéletlennek,
semmint a tervszeri megallapodasnak a kifolyéasa; kevés
teszi meg csak némileg is kotelességét, hogy a tisztasagra,
rendre, illemre, szelidségre sat. szoktasson. Még a tanito-
jék egyes tilbuzgd emancipatorok sorozni?

Nem vagyok ¢én ellensége ndtanitdi in-
tézménynek, ha a kelld korlatok kozott maradnak;
de a taniigynek sem lehetek ellensége. Nem a
koltség, melybe a tanitondk helyettesitése keriil, de a mu-
lasztasokbol ered6 paedagogiai hatranyok feltin-
tetése adta kezembe a tollat, amint a kozoktatasiigyi bizott-
sdg is paedagogiai szempontokbol targyalta e
kérdést s mondott véleményt a ndk, foleg a férjezett s
anyava letttanitondk tigyében.

Azt mondjdk a nék partoloi, hogy amit a kozoktatas-
gyl bizottsag és a tanito-egylet javasol: ,,az a ndé meg-
aldzésa.” ,Ne biintessik — irja Légrady Kéroly nyomda-
tulajdonos ur, a ,Pesti Hirlap”-ban — az iskolamulasz-
tast azzal, hogy a nét néi rendeltetésébdl kivetkdz-
tetjik s oda allitsuk az 6rvény szélére, a hol a legcse-
kélyebb szédiilés, — egy véletlen &aramlat a légben, egy
megmozdult kovecske a talap alatt s a szerencsétlen (nd)
orokre elbukott.” ,Van-e lelke 6ndknek, abba a hely-
zetbe hozni az egész ndi kart, hogy a hajadonsag kény-
szere, melyet ramérnek, mar puszta tényénél fogva b ¢é-
lyeggé legyen a szerencsétlen ledny homlo-
kan s bemutassa Ot, mint a bukas valoszinii kandida-
tusat.” ,Kegyelem a ndi erkdlcsnek uraim, s egyforma
igazsagot mindenkinek! ,,
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No mar ilyen védelmet a ndék nem érdemelnek s
elmondhatjak erre, hogy ,.csak jo baratainktél ments meg
isten, ellenségeinkkel magunk is elbanunk.” — Vagy azt
hiszi L. ur, hogy ha nem tanitd6 a nd, akkor mar az ,,0r-
vény szélén” all? Azt hiszi, hogy leany maradni szégyen,
szerencsétlenség, s a leany ,,a bukds valdszinli kandida-
tusa?” Azt hiszi, hogy ha az anyava lett tanitond csaladi
korében maradna, a néi erkd6lcs ellen vétene az altal
s akik az anyava lett tanitondket a csalad korébe utal-
jék, ezzel a n6i erkdlcsot tamadjadk meg? — Az ilyen
védelmet nem koszonik meg a ndk, akik pirulds nélkiil
nem is olvashattak ezt, annal kevésbé tehetik a védelmet
magukéva.

Ez az a moralis tekintet, melyet a ndk védoi oly
igen szeretnek hangsulyozni, holott az erkolcsiség kérdé-
sét ki kellene hagyni a vitdbol, mert ha belevonjuk, gy
a legdurvabb insultatiot ejtjiik a néi finomsagon, intelli-
gentian, gyengéd érzelmen. — Sajnalom, hogy még ,.egy
tanitond” is akadt, ki nem restellette e ,kényes” kérdést
a lapokban is szelléztetni.

Annal nagyobb elismeréssel vagyok dr. Kerék-
gyartd Elek fov. polg. isk. tandrnak e targyban irt s a
»Népnevelok Lapja” 19. szamaban kozzétett kitlind cikke
irant, melybdl ide igtatom a kovetkezdket:

»NO kollégaink is ugy tesznek, mintha mindenkinek
egyirant fajna a tortént felszolalas; mintha mindenki coe-
libatust latna a célbavett intézkedésben. — A Népnevelok
egyesiiletének 0t évvel ezelbtt tett inditvanyat a ndk nagy
szama segitette diadalra. Ezt nem szabad konnyel-
mi nyilatkozatnak venni. Ebben megvan a ndi nemes am-
bitibnak mind az a nagybecsi jellege, melyeknek sziiksé-
ges voltardl a ,,Nemzeti Ndénevelés” folyod évi marciusi
fiizetének ,,Hogyan neveljiik kisdedeinket” cimil
cikke oly céfolhatatlan érvekkel szol. Egyesiiletiink szak-
osztalya azon az alapon all, melyen a magyarorszagi né-
képzoé-intézetek legrégibb és legtekintélyesebb intézetének
eme szaklapja. Elveink nekiink is azok:

»lgazi anya vagy-e? Ha igen, ugy ilj le gyermeked
mellé — légy vele sziintelen s tanuld meg teremtd iste-
nedtél a nevelés titkait és torvényeit. — Ki masra bizza
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gyermekét, potolhatatlan csorbat ejt gyermekének boldog-
sagan; — mert ki képes megragadobban, maradanddb-
ban hatni a gyermekre az anydnal? — Ha ezt nem
teszitek, minden kiizdelmetek hiabavalé leend, s hason-
l6kka lesztek amaz elkarhozott angyalokhoz, kik hit 4&b-
randokért elhagytdk a mennyorszadgot, melybe érdemetle-
niil jutottak, s pirulniok kell az oly szerencsétlenek mellett,
kik hiaba emelik {6l sziveiket s hiaba 6hajtanak fol egekbe,
melybdl ti magatokat szamuztétek. Magad viselj gon-
dot gyermekedre. Lelkednek egész hevével azon
légy, hogy onnon magad elétt ily vallomast tehess: 6n a
szent anyai hliség egész komolysagaval,
a jobb érzet egész lelkiismeretességeé-
vel é egy fenségesebb életre iranyzott
egész torekvéssel nevelem gyermekemet.”

A mely intézetben a nevelés irdnya, az anyai elveket
tekintve, ily fenséges, ott a ndovendékekbe sem ojtddhatiK
mas ¢érzelem. — igy nincs mit csodalkozni azon, hogy
egyesiiletiink emlitett gytilésén csupan k ¢ t nd volt elle-
niink (vagyis az anyava lett tanitondknek allomdsaikon
leend6 meghagyasa mellett).

Ezeket felmutatva, tisztan kivilaglik, hogy a nék koz-
érziiletét m 1 képviseljiik, s itt ellenszenvrdl és
irigységrodl komolyan nem lehet szo6.

Es mi tiltakozunk is eme veliink egyetértd
nék nevében az ellen, hogy a coelibatusra vezetd
mozgalmat lassanak. A magyar ndének mindig volt annyi
biliszkesége, hogy magat nem pénzért, hanem 6 n m aga-
ért igyekezett szeretetté, becsiiltté ¢és keresetté tenni. S
mas oldalrol pedig bizom még a magyar anydk nevelés-
rendszerében annyira, hogy fiok megembereli magat és
neje kenyerére meg nem hazasodik. — igy coelibatusrol
beszélni egészen ész-ellenes dolog. Az ily nagy szavak-
nak: n6i coelibatus! megfélemlités a céljok. Erté-
kek azonban semmi sincs.

Szomortan jellemzd ténynek nevezhetd, hogy vallal-
koznak egyesek, kik a ndk nevében azt hangsulyoztatjak:
az iskola falai elzarjak az anyai gondokat; vagyis: a jo
anya jo tanitd is lehet. E két foglalkozas teljesen com-
patibilis. S hozza teszik: ha ez megsziinnék, a ndtanitok
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férjhezmenése lenne Orokre meggatolva. — FErdekes volna
tudni, miné fokozatot alkotnak a ndk helyzetében ndink
ezen allitolagos joakar6i? A tanitéi foglalkozast tartjak-e
alsobbrendiinek vagy az édes anyait? Melyikért érdemesebb
a masikat odahagyni? melyik nalok a cél s melyik az
eszkoz?

A jozsefvérosi iskolaszék, a fOvarosi hatosag s velik
mi is ugy gondolkoztunk a ndék munkakorének szélesbitését
illetéleg, hogy az eszkoziil szolgdljon a nd jovdjének biz-
tositasara, ha az férjhez nem mehetne. Alljon elbttiik ut
az esetben is, ha a férjhez menetel nem hangzanék Ossze
kedély- és lelki életiikkel. — A midén a taniténdi palya
is megnyilt az ily viszonyl ndk eldtt, az. aki odajutott,
tobbé nem kénytelen jovojétdl vald félelmében barmiféle
egyén karjai koz¢é menekiilni. Igazsagos dolog volna-e az,
hogy ez allomast még akkor is megtartsa, amidon azt
kelléen, lelkiismeretesen, szakszerlien, egész odaadassal be
nem toltheti?! Hat olyan fejlodottek-e nalunk a munka-
viszonyok, hogy az a sokkal tobb ledny, mint a hanyan
mi férfiak vagyunk, biztositott jovonek néz mar ugy is
eléje, ha e hamar kimeritett segédforrast a holgyek az
esetben is megtartjdk, ha férjhez mennek s még ha annak
meg nem felelhetnek is?! Egyik lednyunknak két biz-
tositék, a masiknak semmi sem! Egyiknek van munka-
bird férje, ki erds oszlop egy maga is, a csaldd anyagi
terheit 1illetéleg. A masik lednygyermeke a tarsadalomnak
éveken at lesi-varja a kiérdemelt allomast és varjak vele
tobbnyire, sokat nélkiilozott anydk ¢&s segedelmet igényld
testvérek. — Ily korliilmények kozt az anydknak még
akkor i1s el kellene menni a tanitéi allomasr6l, ha ott
Oket kérve marasztanok.

Béarmennyire socialistikusnak tartassék e vélemény,
annak hangoztatdsa nem lehet szégyen. Merem hinni, hogy
ha a ndéi nemes hatas kovetkeztében megfinomult vilag-
nak ma lehetne egy Uj tarsadalmat teremtenie, az esetben
az ilyen socialis kérdéseket nagyon figyelemre méltatna.
S ez a kérdés a mai tarsadalomnak egyik kisszerli socialis
kérdése. Hogyan fog donteni az illetdé f6 forum, azt nem
tudhatjuk. — Tapasztalatai 1évén, kétségkiviil elvei is van-
nak s a kell6 erély nem fog hianyozni.
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Nekiink is vannak tapasztalataink, a melyeket allas-
pontunk indokolasa végett folemlitiink, nem gondolvan,
hogy ndi kollegéainkra nézve megsértét mondanank.

Aki magat anydnak érzi, annak kedélybeli, lelki és
physikai ¢€lete annyira atvaltozik, hogy a tanitds €és nevelés
foltételeinek eleget nem tehet. Déleldtt majdnem folytonosan
izgatott; ebéd utan kimeriilt. Gondolkozd tehetsége sok-
szor zavart, ellenszenves érzések irant fogékony; minden
kellemetlen érzés irant végteleniil érzékeny; egész 1ényén
sajatsagos kiiloncség omlik el. — Ot vagy hat hoénapon
tali megjelenése az iskoldban éles figyelem targya, s a
gyermek nagy tuddsvagyanal fogva mindaddig nem nyug-
szik, mig az okozat okaval tisztdban nincs.

Messze vezetne, ha tarsadalmi életiink veszedelmeit
felsorolva, annak kimutatdsat is megkisérleném, hogy
ndinket mennyiben tehetjilk a meglevd s részben bizony
nem nagyon régi keletli bajokért felelossekkeé. — Ki-
tinnék ebbdl, hogy ha nem tiltakoznank a nék nevében
is azon nod-kollegdk eljarasa ellen, kik a ndtanitok nevé-
ben beszélnek, mennyire szoros Osszefiiggésbe lehetne
hozni jelen fellépésik modorat is a fiatal nemzedék
hibaival. — En legalabb egy vonast, egy gondolatot sem
talalok nyilatkozatukban olyat, melyben a népiskoladk fel-
virdgzasanak, a ,t A rsadalom szebb képének”
szerencsés eldjeleit szemlélhetném. — De ellenkezdleg
latom mindazt s épen ezen okoknal fogva féltjik mi a
nétanitok intézményének szép ¢és hosszas oldalait is. Az
iskolat fenntarté kozegek j 6 iskolat kivannak. A s z é p
eszme Onmagiban nem fogja Oket kielégiteni. Barmeny-
nyire hangoztassdk is egyes szenvedélyesebb folszolalok,
hogy a véros kompromittalni akarja magat: az annyi nyomot
sem hagy a kedélyeken, mint a pdk a t6 vizén. A vérosi
hatosagnak nincs oka piruldsra a taniigy terén. A lefolyt
évtized vezetdi nem félhetnek a jové kor igazsagos
biralatatol, sot onérzettel allhatnak meg az 1d6 itéloszeke
elétt, még az esetben is, ha az asszonytanitok e makacs
kérdését a leanytanitok nagybecsii elsébbségére dontendik el.

Volt i1d6, midén minden magyar ifju toérvénytudo
palyara sietett. Most meg lednyaink korében dithong az
a cifra betegség, hogy mindenik tanitond akar lenni. Ezt
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mérsékelni kedves feladata minden eldrelatd hatdsagnak.
— Es eme szintén legszelidebb mod a férjes tanitondk
vagyonszerzés vagyanak korlatozasa.

Abban  Osszpontosul  vélekedésiink:  nd-kollégainkat
bantalmazni nem férne Ossze hajlamainkkal és érzéseink-
kel; a wveliink egyértelmen levé holgyekkel azonban arra
kérjik a hatdsdgot, hogy figyelembe véve a ,NdOneve-
1¢s” f. ¢é. marc. havi fiizetének elsé cikkét is, melyben
az anya tiszte oly paedagogiailag kimutatja az anya oftt-
honmaradasanak sziikségét: zarja ki az anydava
lett taniténdt az iskolabol, vagyis alkal-
mazas altal ne akarja elvonni Ot leg-
szentebb kotelessége teljesitésétol!

Ezzel tartozik minden iskola-fenntart6 kozeg a tar-
sadalomnak, tartozik a csaladnak és mindenek folott pedig
tartozik a gondjaira bizott iskolak ¢€letfoltételes céljainak.

A hibak javitdsa nem hanyatlds, amde a hibak
istapolasa vétek.”

A tanitondknek az ,Orszagos ndiparegylet” igazgato-
valasztmanya is partjat fogja. F. é. april hdé 28-an tartott
alakuld iilésén els6 sorban azon mozgalom kérdésével fog-
lalkozott, mely utobbi iddben a fOvarosi tanitondk ellen
tamasztatott. A kérdést — a néi nemnek velem egyiitt
nagy tiszteldje — Komocsy Jozsef, okleveles néptanito,
jeles ir6 0s koltd hozta szdéba, ki utalva arra, hogy az
orsz. ndiparegylet alapszabalyaiban legszentebb torekvés-
kép kimondotta, miszerint célja a rendelkezésére all6 esz-
kozokkel el o szia t 11 azon elditéleteket ¢és
elharitani azon akadalyokat, melyek ha-
zankban a nék keresetképessége kifejlo-
désének utjaban 4llanak, felhivta az igazgato-
sagot, hogy a fovarosi tanitondk ellen keltett ama moz-
galmat, mely szerint ezek férjhezmenetelok esetén allasu-
kat elveszitsék, mar most szélljon sikra s kovessen el
mindent a rendelkezésére all6 eszkozokkel arra nézve,
hogy ezen, a ndk keresetképességének kifejlodésére karos
behatassal leendd mozgalmat mar csirdjdban hatalytalanna
tegye. Ugyanily értelemben nyilatkozott dr. S & g h y
Gyula, Gyorgy Aladar, Zichy Jend grof s még
tobben. Végre az iilés hatarozatilag kimondotta, hogy az
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elfogadott inditvany értelmében atiratot intéz egyeldre a
févarosi tanacshoz, melyben utalva a veszélyre, mely a
mozgalom megtestesiilése esetén a ndkre harul, a tanitok
javaslatat egyszerlien mellézni kéri. Az atirat szOvegezé-
sével Gre 11 ér1 Mor és S z e g f1 Emilia titkarok bizat-
tak meg.

Az igen tisztelt ndiparegylet fellépése részben indokolt
s nagyon szép az igazgato-valasztmanytdl, hogy a ndk
keresetképességének utjat vadgni nem akarja. De hat ki
akarja azt? V4jjon erre irdnyulna-e az, ha az iskola haza
kiildené¢ az anyava lett tanitondt a csalad korébe, hogy
anyai, csaladi kotelességét teljesitse €s ne alljon Utjaba az
iskolai nevelés-oktatasnak?! Kivancsi vagyok annak bizo-
nyitdsdra, mind vesz¢élyt tudna kimutatni Gelléri Gr és
Szegti Grholgy abbol, ha az anyakka lett tanitondk iskolai
mitkddésének ezentl hatart szabna a hatésag? Egyébként
a noiparegylet 1épésének létalapja annyiban nincs, mivel a
tanitok ezidd szerint semmiféle javaslatot sem adtak a
fovaros hatdsagéhoz a nétanitok kérdésében.

Hatra van még, hogy a févarosi tanitondknek a napi-
lapokban kozzé tett nyilatkozatara valaszoljak. E nyilat-
kozat valamennyi fovérosi tanitond nevében tétetett kozze,
holott tudjuk, hogy alig 20-30 vallja azt magaénak. Az
sem valo, — miként a lapok irtdk — hogy 250-en je-
lentek volna meg az elsé értekezleten, részint, mivel
annyi embert befogad6 helyiség a Karolyi-utcai iskolaban
nincs, fokép pedig mivel a tanitondk Osszes szdma csak
171, ezek kozol is az O-Budan alkalmazottak egyataldban
nem vehettek részt az értekezleteken, mivel iskolanapokon
tartattak azok; a tobbiek kozol is csak 60-70 jelent meg
mar az elsd értekezleten is. A ,kolomposok” szdma alig
egynéhany s ezek is ugy viselték magukat, hogy a tisz-
tabb gondolkozasuak tavol maradtak s a jelen voltak ko-
zOtt 1s meghasonlas jott 1étre.

Nem csuda! ,M¢éltatlan megtamadast” emlegetnek
né¢hanyan, kik elég vakmerék a férfi-tanitokat vadolni
azzal, hogy ellenok, a tanitondk ellen térnek;
holott tudhatndk, hogy e kérdést 1876-ban a jozsefvarosi
1. sz. iskolaszék,, jelenleg pedig a kozoktatasligyi bizott-
sag vetette fel. Ot évvel ezelbtt egy nem tanitd (Gyorgy



24

Aladér) inditvanyara a Népnevelok bpesti egyesiilete is
targyalta e kérdést s emlékiratot intézett a fOvaros iskola-
tandcsdhoz. Jelenleg az egylet tarsadalmi szakosztilya
foglalkozott a kérdéssel, anélkiil, hogy maga az egylet
kozgytilése ujabb hatdrozatot hozott volna. (Megjegyzem,
hogy a kérdésnek jelenlegi targyalasat Wolkenberg Gyula
fov. igazgatd-tanitd a szakosztdly elndke inditvanyozta,
kinek neje szintén fov. tanitond, a kinek tehat épen nem
érdeke, hogy a tanitondk ellen torjon, s ellendk ,ke-
nyéririgységbdl” izgasson.)

A tanitondk kérdései és tdmadasi pontjai: 1. férjhez-
menetelok; 2. fizetésok csokkentése; 3. mulasztasaik;
4. képzettségik.

»A tanitondk férjhezmenetele — irjak a nyilatkozo
holgyek — tarsadalmi kérdés levén, ennek targyalasat a
jozan ész kizarja.” (Es mégis akartdk targyalni, mit csak
a koztik megjelent Z i r z e n Janka és Stettina Ilona
akadalyoztak meg.) — ,,A fizetés kérdése az elébbi pont
méltanyos eldontése utdn magatol elesik, mert a ,, dolog
természetében  fekszik, hogy egyenld képesités
mellett, egyenld munka, egyenlden dij a z
tass ¢ék” Igen am, de feledik 6nok, hogy egyenld k é-
pesités ¢és egyenld képesség kozott nagy a kiilonbség;
— tovabba, hogy a férfiak és ndk képesitése kozott is van
eltérés s mivel onoknek alig '/4 része végez a férfiakéval
egyenld érté ki munkdt, ennélfogva talan nem lenne
oly nagyon méltanytalan, — miként Ondk hiszik — ha
adijazasra nézve is tétetnek egy kis kiilonbség.

A tanitonék mulasztisait kimutatd statisztikai ada-
tokat annyibol kifogasoljak 6nok, hogy ,nem tiintetik fol
kiilon a férjezett és nem férjezett tanitondk mulasztésait,
s nem tintetik f6l, mennyivel koltségesebb a tanitonok
mint a tanitok helyettesitése.” Elismerik 0ndk, hogy
,paedagogiai szempontbdl a mulasztadsok hataro-
zoll ankéarosak; de ezek épen ugy eléfordulnak a
a tanitoknal mint a tanitondknél; a taniték is lehetnek s
voltak is mar huzamosabban betegek s igy a legutdbbi
statisztikai adatok épen semmit sem bizonyitanak a ta-
nitondk ellen.”

Kivanatos volna ugyan, hogy kiilon mutattatnék ki
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a hajadon s kiilon a férjezett tanitondk mulasztasa: de-
hogy egyiitt véve a ndk mulasztdsa roppant nagymérték-
ben (21 ezer!) felilmualja a férfiak mulasztasat, azt nem
vonhatjadk kétségbe 6ndk s a mint elismerik, hogy ,,pae-
dagogiai szempontbol a mulasztisok hatdrozottan karosak”,
nem csudalkozhatnak azon sem, hogy e nagyfontossagi
kérdést a kozoktatdsiigyi bizottsag targyalds ald vette s
hogy ezzel a tanitok is foglalkoznak. Az a megjegy-
zése Onoknek, hogy ,a tanitok is lehetnek s voltak is
mar huzamosabban betegek”, nagyon nevetséges. Vagy
tan a férfiak biztosithatjdk magukat betegség ellen? Lehe-
tiink bizony s voltunk is mar betegek, csakhogy a mi
betegségiink egyrészt ritkabb, masrészt nem 1is annyira
természetszeri s kovetkezetes, mint az
onoké!

Azt mondjak a nyilatkozé holgyek, hogy: ,,a tadma-
dasok (!) utols6 pontjai, melyek egyediil néhany tanitod
(kik azok?) hdsi tettei, atanitondk képzettsége
¢s sikeres miikodése ellen irdanyulnak; kordnt-
sem rosz szandékbol, nem — csupa lovagiassag és joaka-
ratbol! Hisz nem akarjdk 6k a tanitondket kizdrni, épen-
séggel nem! Nagylelklileg megtlirnék, hogy a tanitondk
miukodhessenek még a fiiskoldknal is az alsdbb o s z-
talyokban! Mily megtiszteltetés! Mert kétségtelen, a
legkisebb gyermekekkel a legtobb tiirelem és tapintatossag
sziikséges. A tanitok tehat a ndkben tobb tlirelmet és ta-
pintatossagot foltételeznek mint O6nmagukban. Minthogy
azonban a tiirelem és tapintatossdg a tanitds terén fO-
kellék, a tanitondk, mint a kik a természet torvényein
alapulod tulajdonaiknal fogva hivatva vannak a nevelésre,
épen ugy betdltik helydoket a felsdbb osz-
talyokban, mint az alsd6kban.”

E hosszll idézetre az a megjegyzésem, hogy 1. Ond-
ket senki sem tamadta meg, a tanitok legkevésbé. 2. A
tanitondk képzettsége ¢és sikeres miikodése ellen — ata-
laban — senki sem emelt, nem is emeclhetett szot, mivel
jol tudjuk, hogy igen tiszteletreméltdé kivételek onok ko-
zOtt is vannak. 3. Készséggel ismerjiik el. hogy a ndkben
tobb tiirelem van mint a férfiakban, azért alkalmasabbak
betegépolasra, kisdedovasra s alsébb osztdlyokban valo
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tanitdsra is, mivel az ide jardé gyermeknek még inkabb
gondozora, az anyat potlo neveldre van sziiksége, mint
tanitora. Ebbdl azonban — jozan észszel — senki sem
kovetkeztetheti azt. hogy ,,épen 1ugy betoltik hely Oket a
fels6bb osztalyokban, mint az alsokban?””' Miért nem alkal-
mazzak tehat onoket a polg. iskoldkban, a ndéképezdékben
is kizarolag? Hisz ezen intézetekben alig egy-kettd van
csak a nok kozdol alkalmazva.

A ndi észjards azonban a kovetkezdkben nyilvanul,
mit szintén a nyilatkozatbol idézek, mely hangzik a ko-
vetkezOképen: ,,A tanitok kiilonben helyesen szamitanak.
Az alsébb osztilyokban jol eldkészitett novendékekkel
konnyebb haladni — és kivenné rosz néven, hogy
szivesebben idéznének nagyobb, mint a kis-
ded leanyok korében!”... Es ennek a frivol gya-
nusitdsnak egy apacabol lett tanitond adott kifejezést,
0 tette papirra is. Mit szdljak éhez? A tobbi ndkartars
iranti tekintetbdl hallgatok s csak azon csekély megjegy-
z¢ést teszem, hogy a mint volt mar egy fovarosi tanitond,
a ki ,Magyar irodalom” cimii, nék szdmara irt konyvé-
ben ily példat is hasznalt: ,mint a him oroszlan nemzd
gerjedelmében”; s aki nem atallotta férfiak és nok elott
kijelenteni, hogy O inkdbb tanit fi- mint leanyosztalyok-
ban, s legszivesebben nagy fiukat: épugy akadhat egy-
két olyan férfi-tanito is, akiket az O©nok gyanusitasa
méltan illethetne. Ebb6l azonban még kovetkeztetést a
férfitanitokra nem vonhatnak. Mondjak meg 6nok: ki ta-
nitotta régebben a ndket s csak nem rég Ondket is, nem a
férfiak? Kiknek a miiveibol meritették 6nok ismereteiket,
ha nem férfiakébol?

»De épen ez okbol — folytatjdk 6ndk nyilatkozatuk-
ban — a nénevelés csak a ndéi kezekre bizandd! melegen
ajanljak ezt az Osszes mivelt vildg s a legjelesebb paeda-
gogok. Jo csalddok jo allamat alkotnak, a csalad lelke
eddig az anya; de ha igy van a dolog, akkor jo6 anydk
nevelése a nevelés legfontosabb céljai kozé tartozik. Anyat
pedig csak nék nevelhetnek, a sziv képzését a természet
maga tette a nd kezébe.” — A mint elismerik 6ndk, hogy
a ,csalad lelke eddig az anya”, el kell ismernidok azt
is, hogy ezen jo anyak, a csalad lelkei, csaknem kizaro-



27

lag férfiak neveltjei. Nem allithatjak tehat, hogy a ..sziv
képzését a természet maga tette le a nd kezébe.” Ebben
sincs igaza Onoknek. A férfi szivét épagy keli miivelni
mint a ndéét, mert meg van irva, hogy ,az elmét a sziv
képzésének rovasara mivelni nem szabad.”
Hogy a legtobb nd gyengédebben tud, kivalt lednygyer-
mekkel, banni mint a férfi, elismerem; de azt is tudom,
hogy ha a né egyszer felbdsziil, vadabb és kegyetlenebb
a tigrisnél. Vagy nem a ndk kozol vald volt-e Xantippe
is? Hogy a ndtanit6 — ha megharagszik — nem agya-
bugyalja el a gyermeket ugy, mint legtobb férfi, igaz;
mert diihében elsapad, megzddiill s nem egyszer eldjul;
de az is tudvalevé dolog, hogy a fegyelem legtobb nd
osztalyaban szerfelett gyenge ldbon all, ugyannyira,
hogy egynémelyik novendék még idegen vendég jelen-
1étében sem hallgat tanitondje szavara.

Jogtalan és merész allitds volt. — mondjdk 6nok —
hogy az igazgatok kedvezdtlen véleményt adtak volna a
tanitonok mikodésérél. Az annyiszor emlitett ,,baratsdgos
beszélgetésen” csak 4-5 igazgatd jelent meg, a tobbiek
arrol mit sem tudtak, nem is biztdk meg 6ket nevokben
is nyilatkozni. Ellenkezdleg, az igazgatok megkérdeztetvén,
elismerdleg nyilatkoztak a nék mikodésérdl.” Annyiban
igazuk van Onoknek, t ndkartdrsak. hogy az igazgatok
nem tartottak értekezletet, baratsdgos beszélgetésre sem
gylltek egybe s igy egyetlen egy sem érezhette feljogo-
sitva magat, hogy a tobbi nevében a tanitonokrdl akar
kedvezdleg, akar kedvezdtleniil nyilatkozzék. De az sem
igaz am. miként 6ndk irjak, hogy ,megkérdeztetvén az
igazgatok, elismer 6 1e g nyilatkoztak a taniton6k mi-
kodésérol.” Hivatalbol meg nem kérdeztettek, akik pedig
privatim nyilatkoztak, higyjék el 6nok, hogy ezen nyilat-
kozatok nagy tOobbsége az Onok hatranydra esett; mert
amint e gyesek mikodésérdl (s ezek majdnem mind
hajadonok) nagy elismeréssel szolnak, a nagy tobbség mii-
kodésérdl kedvezdtlen nyilatkozatot tesznek.

lgen sajnos. — irjak 6ndk — hogy egy-két szere-
pelni vagyd tanitd (kik azok?) valamennyiok nevében oly
kicsinyldleg besz¢l ¢és ir (hol?) a tanitondkrél s oly
rettenetesen Ocsarolja ezek képzettségét! Vajjon azon
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tanitok melyik egyetemen nyerték kiképeztetésoket? Vagy
csak Ok is oly képzdintézetekbdl kertiltek ki mint a tanito-
nék? s a torvény altal megszabott ugyanazon targyakban
¢s modon képesittettek? Ez esetben, hogy keményebbb
kifejezéssel ne éljiink, legalabb szerénytelenek! Ha meg-
fontoltdk volna, hogy a tanitondk épen oly rendszeres
oklevéllel birnak, mint 6k, hogy a tanitonék épen oly
felvételi vizsgalat alapjan neveztetettek ki mint Ok; hogy
a tanitondk miikodését épen ugy ellendrzi a tanfeliigyeld-
ség ¢és az iskolaszékek, mint az Ovéket; ha ezeket meg-
fontoltdk volna, lehetetlenség lett volna tlok azon tapin-
tatlansag, hogy a tanitondk képzettségét ¢s mukodését
annyira megtamadjak, foleg akkor, midén tudomadssal
birnak arr6l, hogy az iskolaszékek tobb izben jegyzo-
konyvileg fejezték ki elismerésoket a tanitondknek az
egyes iskoldknal tapasztalt mukodéseik folott. Vagy azt
hiszi azon néhany (?) tanitd, a tanfeliigyeloség ¢€s az
iskolaszékek nem birnak annyi itélétehetséggel mint Ok?
(Bizony nem birnak!) s foliil akarnak emelkedni a miivelt
vilag, kiilondsen Anglia, Francia- ¢és Némethon miivelt
¢s jeles kormany- és tanférfiain, kik a nék mikodését
az iskolaban altalanos nemzetmiivel6dési szempontbol nem-
csak helyén latjak, de nekik adjak a folényt, az elsdséget.”
No, tisztelt vélemény-fogalmazd urholgy, ennyi badarsé-
got, ennyi fennhéjazd dicsekvést jozan eszli s szerény nd egy
I¢lekzetvételre még nem mondott. Eldszor is azt kérdem,
kik azok a szerepelni vagyd tanitok, a kik a tobbiek
nevében Ondkrdl kicsinyldleg beszélnek és irnak? Abban
igaza volna Nagysadnak, ha azt mondand, hogy szerepld
tanitok Os szerepelni vagy 6 tanitondk vannak, ez azon-
ban az 6ndk gyengesége. Az is igaz, hogy vannak elemi
tanitok, a kik egyetemen is nyertek kiképeztetést,
tanitoné azonban ilyen egy sincs. Ep tigy nem Aallit-
hatjak tehat, hogy a tanitok is ,.¢ép oly intézetekbdl ke-
riltek ki, mint a tanitondk”; mert mig a férfiak jO része
kozéptanodakat, egyetemeket is végezett, Ondknek tilnyomod
nagy tobbsége csak a szerény népiskola falai kozott nyerte
kképeztetését, s mig a férfiak nagy része a rendezettebb
allami praeparandiakbol keriilt ki, 6nok kozol a legnagyobb
rész apacaképezdét végzett, ennélfogva ha ,a torvény altal
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megszabott ugyanazon targyakbol is, de nem ,ugyanazon
moédon” nyerték a férfiak kozol legtobben képesittetésoket.
Ezen allitds tehat csak az ondk elfogult véleménye szerint
nszerénytelen.” Igaz ugyan, hogy az 0Ondk oklevele is
,rendszeres”, és hogy a tanitondk szintén ,felvételi vizs-
galat alapjan” neveztettek ki; de azt is tudjuk am, hogy
mily konnyll 6ndknek kitind diplomat sa protekciod
folytin alkalmazast nyemni. Ep ily szemiivegen bi-
ralandé az ellenérzés is; minélfogva azok az allitdlagos
jegyzokonyvi elismerések” nem egyebek humbugnal.
Vagy komolyan allitjdk 6ndk, hogy az iparos épugy ért
a tanligyhdz, mint a tanférfia?! E szerint 6ndk igen jo
cipészek, orvosok, ligyvédek is lehetnének. Hat azt honnan
meritették, hogy Anglia, Francia- és Némethon mivelt és
jeles kormany- és tanférfiai nemzetmiivelédési szempontbol
a noknek adjdk a folényt, az elsdséget az iskolaban! Ezt
onok maguk sem hiszik el, még ha ,nyomtatasban” lat-
nak is.

Tagadhatatlanul igaz, hogy 6ndk ko6zol legtdbben igen
értenek a dekoracidhoz, a kiils6 fény altal akarnak a
vizsgalaton hatni. A bodoritott haj, fehérruha és keztyl
a gyermeken, az aranyos kotésii probairatok, térképraj-
zolatok széles roézsaszin szalaggal Osszekotve igen alkal-
masak a laikus kozonség szemének bekotésére: a tanfér-
fiu azonban masbol szokott itélni. Az ©Ondk tanitvanyairdl
mondjak fokép a polg. isk. tanarok, hogy nincsenek kel-
16kép eldkészitve, a magyar nyelvben nagyon jaratlanok,
a helyesirasban pedig tudasuk csaknem a zérussal egyenlo.
De miket is tapasztalhatni egyes tanitondknél? Biintetésiil
iratja le az egyszeregyet 20-30-szor, egyes olvasmanyo-
kat 5-szor, 6-szor; leckéiil foldrajzbdl, torténelembdl 8-10
leveliit is ad egyszerre; az olvasmanyokat anélkiil, hogy
azok tartalmat elébb megmagyardznd, s megértetné, feladja
a tanitvanyoknak megtanuldsra. Ilyen s ezekhez ha-
sonlo eljarasok eredményezik aztdn a hidnyos és feliiletes
eredményt, mely miatt a polg. isk. tanarok panaszkodnak.
Hat még a fegyelem, a magaviselet! A fecsegéshez szo-
kott leanyndvendékek csak nagy nehezen szoktathatok
rendes magaviselethez, Ha figyelmezteti Oket a tanar,
dacos képet vagnak az elkényeztetett leanykak, kik nem



30

egyszer cukrot ragnak még az eldfadas alatt is, s egy-
mas hajat s ruhdit igazgatjdk. A hiGsdgot nem egyszer
tapasztalhattak némely tanitond viseletében is, a kik elég
tapintatlanul felette czifran jarnak s nem egyszer rizs-
poros hajjal mennek iskolaba.

»Alaptalan ragalom — mondjdk ondk, — hogy a
tanitondk nem tudnak helyesen irni! Lehetnek egyesek,
de ezek miatt valamennyit elitélni nem szabad! féleg a
tanitoknak nem, mert kozottok is vannak am, kikre azon
vad raillik. Ha mar annyira feszegetik ondk és parhu-
dését, nem restelem kimondani, hogy a tanitondk kozott
csak egyesek tudnak, a nagy tobbség nem tud helyesen
fogalmazni s irni, s6t magyarul beszélni sem. Hogy a
férfiak kozott is vannak egyesek, talan az oregek kozott,
a kikre e vad raillik, megengedem; de ilyen vajmi ke-
vés lehet s ha igy 4ll is a dolog, ezek legaldbb gya-
korlott, jeles tanitok, a kikrél a nétanitok egyéb hibai
nem mondhatok el.

»Elitélik a tanitondket még azért is, hogy nem lato-
gatjadk egyleti gytiléseiket, nem gyartanak konyveket s
nem irnak hirlapi cikkeket. Talan nem tudnanak? (Bizony
nem!) Ezt a tanitok maguk sem hiszik. (De inkdbb meg
vagyunk rola gydézddve.) A ndk szabad idejét anyai s
haziasszonyi teenddik veszik igénybe, fonnmaradott részét
pedig tovabbképzésokre forditjak.” Annak kijelentésével,
hogy ,,a nok szabad idejét anyai s haziasszonyi teenddik
veszik igénybe”, 6n6k minden ellendk felhozott vad ala-
pos voltat elismerik; hidba tették utdna, hogy” az iddonek
fenn maradott részét pedig tovabbképzésokre forditjak.”
Ez az allitasa 6noknek a legnagyobb valdtlansag, mi csak
szanalmat kelthet azokban, akik Onoket ismerik. Talan a
siités-fozésben valdo képzést értik az ,,0nképzés” alatt?
Biz' annak a megtanulasa is felette kivanatos volna 6ndkre
¢s csaladjokra nézve!

Nyilatkozatuk végpontjaban a kovetkezdket mondjak
onok: ,,Most is csak azért fogtunk tollat, mert egysze-
rien, de hatarozottan tiltakozni akartunk azon méltatlan,
alaptalan és jogtalan tamadas ellen, melylyel minket hivat-
lan egyének megtamadni merészeltek, s Ugy a jelenben
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mint jovoben minden ilynemi tamadast hatarozottan
visszautasitunk. Kelt a févarosi tanitondk értekezletében.”
Szanando6 lények 6nok, a nyilatkozat kibocsatoi, a kik
csak nemok irant viseltetd tiszteletemnek tulajdonithatjak,
hogy nevetségessé nem teszem az 6nok handabandazasait.
Tudom, hogy 6ndk mar az elsd értekezleten is meg-
hasonlottak s csak Z 1 r z e n Jankdnak (kit az allamtol
kértek kolcsdon kép elndknek) tulajdonithato, meg a
szintén allami szolgalatban levé S t e 11 1 n a Ilonanak,
hogy 0ndk még nevetségesebb hatarozatokat nem hoztak,
mint a mindt a lapokban kozzé tettek. Tudom, hogy e
kozz¢é tett nyilatkozat legkevésbé sem a fOv. tanitondk
tobbségének véleménye ¢€s akarata, hanem alig 20-30
szabadabb gondolkodasi s emancipaltabb kartarsé.
S mivel a tanitondk tobbsége irant dszintén érzett tisztelettel
vagyok eltelve s nem egy van kozottik, a kiknek tanitoi
miikodése is méltdn megérdemli a szakférfiak elismerését:
nem vagok vissza azon fegyverrel, melyet 6nok emeltek
elleniink. Csak annyit mondok, hogy 0Ondk szélmalom-
harcot vivnak elleniink, s alig tudndk megmondani: mi
inditotta 6noket arra, hogy veliink, kartarsaikkal szemben,
ellenséges 4llast foglaljanak? Hat nem tudjak 6ndk, hogy az
onok elleni mozgalom a hatdsag kebelébdl indult ki? Vagy
mivel a hatdésdggal nem mernek harcolni, azért allitottak
minket magokkal szemben csatarendbe, ¢€s ,,egyszerti de ha-
tarozott” tiltakozasukban reank, férfi-kartarsaikra fogjak,
hogy ,,méltatlan, alaptalan €s jogtalan” tadmadast intéztiink
onok ellen, mi ,hivatlan egyének”!Ej, ej! de nagyon tiizbe
jott a fogalmazo6 urholgy; bizony tobb tiirelmet €s dnmeg-
tagadast sajatithatott volna el az apacakolostor rideg falai
kozott professori mindségben toltott évei alatt! Nem tudja
on, és a kik onnel egynézeten voltak, hogy midén minket
férfi-tanitokat, a tanitds eredményében ,hivatlan egyének-
nek” declaraltak, ezzel dnmaguk alatt is vagtak a fat?!
Sajnalom, hogy ezeket nyilvanossag elé kellett adnom;
de nem tehettem maskép: a tanitondk kényszeritettek ra.
A tanitoi tekintély megovasa szempontjabol kivanatosabb
lett volna mindezeket ,magunk kozt” mondani el; de ha
mar a tanitondk jonak lattdk minden igaz alapos nélkiil
a nyilvanossag terére lépni s ott akartak befeketiteni
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benniinket: én sem tehettem maskép, a nyilvanossag
terére kellett 1épnem, anndl is inkdbb, mivel a nagy-
kozonség ebben a kérdésben nagyon tdjékozatlan, még a
Légrady-féle emancipatorok nyilatkozataibol is édeskeveset
tudhatott meg a ndék qualifikaciojat €s iskolamulasztasaik-
bol a nevelés-oktatasra kihatd hatranyokat illetéleg.

Nem ott valik el a kérdés: ndétanitdé-e vagy nem;
nem is a coelibatusnal, hanem ott: maradjon-e az anya,
tanit6? S ezt a humanismus nevében az anydk javaért és
gyermekeikéért engedni nem szabad.

Legyenek meggy6zddve ndkartarsaim, a nagy kozon-
ség is, hogy én a nétanitéi intézménynek nem ellensége,
de bizonyos hatarok kozott, baratja és partoloja vagyok.
A tanitondképzd-intézetek feldllitisdit melegen iidvozlom
még akkor is, ha a beldle kikeriilt novendékeknek alig
fele lépne is a tanitdi palyara. A csaladi élet — jO anyak
nevelése szempontjabol — még akkor is igen nagy hasz-
nat veszi a tanitondképzé-képezdéknek. De, elismerem, a
tanitondképzo-intézetek célja — miként az elnevezés 1is
mutatja — egészen mads. Képesitse a ndvendékeket arra,
hogy magan csaladoknal mint nevel6-, tanitd- és térsal-
kodéndk, gyermek-kertekben mint 6vondk, magin ndneveld-
intézetekben s a nyilvanos népiskoldk osztdlyaiban a haja-
donok egész, a férjezett s anyava lett tanitondk pedig
legfeljebb félnapi tanitdsra alkalmaztassanak. — Ha ezenkiviil
az eddiginél nagyobb koriiltekintéssel 6s szigorral jarnak
el mind a képezdébe valo folvételt, mind a tanképesitést,
mind pedig a nyilvadnos iskoldkban valé alkalmazast és
ellendrzést illetdleg; s ha ismét alkalmazasba vetetnék az
a szabaly, mely a f&véros iskoldira nézve 1868-t01 1876-ig
gyakorlatban volt, s melyet a fovaros hatosaganak ellenzése
dacara a kozoktatasligyi kormany sziintetett be, t. i. hogy
a folyamodo tanitok és tanitondk nemcsak probaeldadast,
de irédsbeli vizsgéalatot is kotelesek le-
gyenek tenni; azt hiszem, ha e jonak bizonyult sza-
baly ujra ¢életbe Iéptettetik: nem kerlil annyi selejtes-
tanitond a fdvaros iskolaithoz s a tanitondk férjhezmenete-
lének kérdése is véglegesen megoldottnak lesz tekinthetd.

Adja isten, hogy ugy legyen!

Béke veliink!

Budapesten, 1881. majus 10.



