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ELOSZO.

A tanulmany, melyet szerzé e lapokon kozrebocsajt, ugy
eszmei, mint adatbeli tartalma tekintetében csak bevezetd feje-
zetiill volt tervezve egy nagyobb munkdhoz, elvi kiinduldsul
egy sokoldall, messzenyuldé eszmelanczolatban, mely évek
ota foglalkoztatd, s a melynek targya és természete magabol
e tanulmanybdl, kiilonésen annak zarlapjaibol kozelebbrol ki
fog dertilni.

Azonban e bevezetd fejezetnek irasa — 1878 eleje — ota
multak az évek, de az élet igényei s elfoglaltsiga nem enge-
dek, hogy a tervek valosuljanak, az alapeszmék folyomanyai
megvonassanak, arnyalataik kiszineztessenek, s a részletek
kidomborittassanak.

Ez igénytelen lapok hosszas tanulmanynak, s egy specia-
lis, de széleskeretii irodalom attekintésének, egyediili gyér
gyiimolcsei. Minthogy pedig szerzé be nem lathatta és be nem
lathatja, véajjon terveinek, eszméjének teljes kivitelére, egyalta-
lan fog-e és mikor, id6, és alkalom keriilni: elhatarozta magat
az alabbi kisérlet kiadasara — valtozatlanul, ugy, miként azt
1878 elején megirta, bar nézetei, ujabb tanulmanyok folytan nem
egy fontos részletkérdésben lényegesen modosultak.

E toredékes kozrebocsatast talan némileg indokolni és
menteni fogja, hogy egyike ez ama nem talstrG kisérletek-
nek: a modern exact bolcselet egyik legfébb eredménye, a
fejlodés elvérdl nem csak értekezni, hanem azt tényleg
alkalmazni is a tarsadalmi tudomanyok terén, néhany positiv
vezérkérdés tisztdzasaban.
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Szerz0 csak egy koriilményre nézve vél e helyiitt néhany
magyardz6 szOt koczkéztathatni, mely bar az értekezésben
magaban magyarazva, indokolva I6n ugyan, talan — mar a
keret sziik voltanadl fogva is, — sem olyan kimeritden, sem
oly hatarozottan, hogy esetleg félreértésre ne adhasson okot.

Ugyanis e sorokban a leg6sibb, legprimitivebb tarsadalmi
képzetek megallapitasara oly népek Ilétviszonyai ¢és  torzs-
szerkezeti sajatsdgai vétettek alapul, melyek részint még nap-
jainkban is tengetik nyomoru létiiket, részint csak a legkdze-
lebb mult szazadok alatt vesztek el a lét versenyében. A jog
Oskora, az ,Ancient Law”, itt nem a torténelmi Oskor
homalydbol fejtetik ki, hanem a kor meghatdrozdsdban, a
haladasi fokozatok megjelolésében elejtetik az 1d6, a chro-
nologiai egymasutan critériuma — s a paradoxia erds szi-
nezetével — egyediill a kulturfok magaslata vagy alantisaga
vétetik iranyadoul.

Pedig épen ez utdbbi eljardsban rejlik a napjainkbeli
sociologianak egyik nagy vivmanya. Mig egy Henry Th
B u ¢ k | e-nek csaknem végkép tonkre tenni sikeriilt, az Osere-
deti nemzetfajok, s a vel6k sziiletett eredendd racetulajdon-
sagok évezredes doctringjat: addig a legdjabb sociologiai
vizsgalat s azon gazdag adattdr, melyhez annak mivel6i a
foldgdbmb mindenpontjardl serényen hordjak az anyagot, hatal-
mas rést iitdttek a hagyomdnyos torténelmi felfogédson, mely
csaknem kizarolag a nagy allamalkotd, egyentorekvésli nemzete-
ket méltatvan figyelmére, a chronologia merében formalis kate-
goriait alkalmazta a népek életkordnak és fejlettségi fokozatainak
meghatarozasaban és alig latszott sejtelmével is birni ama maga-
sabb rendi igazsagnak, hogy mult ¢és jelen a nemzetlét torté-
nelmében felette relativ fogalmak, hogy nem egyes nemzetet
tekintve, hanem kiilon népcsaladok torténetét egybevetve, a
torténeti ,,mult”, az 6 k o r nem felel meg mindig a nemzeti
1ét gyermek- s ifju kordnak, s a j e 1 e n a fejletlenség oly alanti,
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kezdetleges vondsait tiikroztetheti vissza, milyent évezredek
elott kiveszett népek irodalmi emlékeibél — mert ez emlékek
egy culmindlo miiveltség termékei — képzetet sem merithetni.

Ez eszmemenet volt irdnyadd, midén szerz6 a legdsibb
képzetek prototypusait még ma ¢l0 afrikai, amerikai és
ausztraliai néptorzsek ethnographiajabol mérité.

Tanulményainak egyik legérdekesebb 4gat, azon analégia,
s6t mondhatni azonossdgnak nyomozasa képezé, mely ezen
ujabb keletli ethnographiai adatok s a gordog-romai népélet
azon Oskori nyomai kozott constatdlhatd, mely nyomokrdl a
kolték, s a nagy antik torténetirok — kivalt a romaiak -—
csak elvétve tartalmaznak egy-egy emlékjelet, melyek azonban
annal dusabban kinalkoznak ama (gordg) Corpus Fragmen-
torum erratikus sziklakovei kozott, honnan az jabb  torté-
nelmi kutatdas némely legnevezetesebb, legeredetibb eredmé-
nyeit mérité.

Szerzé terve ¢és adatkészlete szerint tehat, kovetkezd feje-
zetek feladata lett volna kimutatni, hogy a vonasok, melyeket
emez €16, vagy csak kozelben kiveszett barbar népek ethnosa éle-
tiinket, az antik és- modern culturnépek bdlcsdkoraban nyugaton
és tavol keleten egyarant, hasonlag észlelheték. Mig masrészt
intézmények ¢és sajatsagok, melyek ma ¢él6 nemzeteknél a
legegyénibb nemzeti tulajdonsagokul és fajbeli termékekiil

magasztaltatnak — a barbar népek némely fejlettebb 4allami
¢s tarsadalmi alkotdsaban csakugy fenforogtak ¢és talan —
lényegiikben — ugyanazon viszonyoknak ¢és népi belszer-

kezetnek eredményei, mint amaz Tjabbkori vagy fensébb
rendli népek hasontermészetii képzetei. A ki figyelemmel kisé-
rendi alabb az Osi peruvian Ynca allamrél s a kozép-amerikai
tarsadalmakrol elsorolt néhany adatot, fel fog ismerni kozot-
tok, s a Mir, a falu kozosségen sarkaldé Osi szent Orosz-
orszag rendje kozott, mely egészen a II. Sandor czar altal
alkotott uj  korszak kiiszobéig, sOt napjainkig terjed, néhany
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meglepd hasonlatossdgot, mely talan nem véletlen talalkozas-
nak eredménye.

Féjdalom, ez Osszehasonlité adatok az emlékezetben
foszladozva, vagy a fidk lomja kozott kallanak — a helyett,
hogy irodalmi kivitelben értékesitve, ¢€l6 képek sorozataban
tdmogatnak szerzO allaspontjat és megvilagositanak elvi kiindulo
pontjait, melyek, hogy egyszeriek ¢és konnyen betekinthetok
volnanak —maga sem allithatja

Budapesten, 1880. deczemberében

a szerzo.
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mély tudomanyossag, feneketlen hobort és példanyainak ritkasaga tekin-
tetében egyarant valdsagos irodalmi és bibliographiai curiosum — emli-
tésre méltd dolog, minthogy e csudalatos miinek is az a sorsa, hogy tob-
ben idézik, mint forgatjak.

A fentebbi sorozatbol még két munka érdemel bibliographiai szem-
pontbol kiilonds kiemelést: egyik a Descriptive Sociology, Her-
bert Spencer nagy gyiljteményes munkaja, s adattara, mely akkor, mid6n
e sorok irdja hasznalta, mindossze két példanyban 1étezett Magyar-
orszagon.

A masik Morgan ,,Systems of Affinity and Consangui-
nity stb. czimii munkaja, melynek ritkasagarol tantskodjék Sch'affle azon
vallomasa, hogy neki »e fontos forras megkozelithetetlen maradt” (III. k.,
19. 1. jegyzete). Pedig e hirneves német tuddosnak a német tudomanyos-
sagi  emporiumok  Osszes  forraskészlete  bizonyara  rendelkezésre  all.
Szerz6 e munkat egyetemi konyvtarunk szivességébdl hasznalta, hol a
Smithsonian Institution t6bbi kiadvanyai k6zott talalhato.

A minthogy Aaltaldban, kiemelésre és dicséretre méltd koriilmény,
hogy fOvarosi konyvtari viszonyaink az ujabbkori irodalomnak meglehetds
teljes attekintését engedik ¢és fOleg az angol irodalom termékei tekinteté-
ben alig lesz kontinentdlis varos vagy konyvtar, melyben dusabb anyag-
készlet allana rendelkezésre, anndl, mely a f6varosban levé nyilvanos
konyvtaraink Osszességében — mert egyenként tobbnyire hézagosak —
talalhato.



A falukozosség eredete. *)

Az allamtudomanyi elmélet miveldi barmily nevezetes elté-
réseket tanusitanak a fa lu ko6zség mai jelentdsége s az allam-
életben vald rendeltetésének felfogasaban, azon egy tényben mind-
nydjan megegyeznek, hogy kozigazgatasi rendeltetésén kiviil, egy
egészen kiilonbozo, altalanosabb, 0Gsrégi, elemi rendnek terméke,
mely a modern allam, s altaldban a teriiletileg szervezett allam
alakulasat megel6zte. Eredetében két kiillonbozé elemnek — mely
akkor megkiilonboztetve még nem volt — az els6 tarsadalmi,
s az els6 allami képzodésnek alakulata egyarant. Az emberiség
ezen primitiv alakulatok ota oOridsi haladasokat tén, s a fejletlen-
ségiilkben egymasba mosodott, egybezavart elemek ¢éles korvonalak-
ban elkiiloniiltek egymastol. Mégis, a falukdzségben, vilagszerte
valtozo kisebb-nagyobb mérvben, e dualismus fennall mai napig.
S e dualismussal szdmolnia kell a jog- s allamtudomanyok egész
sorozatanak.

Ha van targy, melyet csak érinteni kell, s azonnal felmeriilnek
a tarsadalmi, nemzeti és allami létnek alapvetd kérdései: ugy
bizonydra a falukozség az, ama fentérintett, Oseredeti, 4ltalanos
tarsadalmi  vonatkozasaban. ,, A kozség viszonya voltaképen tarsa-
dalmi — mondja Rossler.1) A kozség 1ényegében fiiggetlen
az allamto6l, minthogy eredetileg elébb is Iétezett az allamnal,
sOt bizonyos mérviga keletkez6 allam helyét podtolhatta.” Az éles bon-
czold tehetségii rostocki tanarnak ezen odavetett mondata hozzavetdleg
jelzi, hogy itt mily nagy problémaval allunk szemben. Az a kozség,
mely legtisztabb administrativ  jelenkezésében, a nagy forradalom
utani Francziaorszagban (s az egész  fold  kerekségén  talan csak is

*) Kiilonlenyomat a ,Magyar Igazsagligy” 1880. ¢évi folyamanak
XIV. kotetébol.
1) Das sociale Verwaltungsrecht. I. k. 98—100. §§.
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ott) nem egyéb a kozigazgatasi egységnél, mely mathematikai 0Osz-
szetételeiben a canton-t, az arrondissement-t, a departement-t alkot-
ja, mig lakéinak tarsadalmi és jogi Iétviszonyait ugyanaz a code
szabalyozza, mely a parisi boulevardok lakoinak szabalya: ugyan-

az a kozség tehat, még egy egészen mas elemet is rejt — tarsa-
dalmi alakulat — az allamtol allitélag fliggetlen — az allamnal ré-
gibb — s ez Oskorban az allam helyét potlo. Jelentdsége, fontos-

saga e szerint mérlelhetetleniil nagyobbszeri volt a merd kozigaz-
gatasi egységénél (Einheit, unit), melylyel ma bir.

Az allam keletkezése genetikus, 0Osszefliggé fejlodési phasiso-
kon ment keresztiil, s e phasisok egyik legkivalobbika, legneveze-
tesebbike a kozség. A kozség a fejlodés bizonyos fokan, az embe-
riség alapvetd politico-tarsadalmi intézményeinek egyediili és leg-
fensObb teriileti, formai Osszfoglalatja. Az els6 szabatosabb szer- *
vezeti kor, melyben a csaldd ¢és tulajdon eszméi bizonyos
tisztultabb  jegeczedési pontot, némileg méltobb fejlédési  fokot
mutatnak. S a kormanyzati szervezkedés, a jog keletkezésének els6
nyomai is ide vezetnek vissza. Juventus mundi! Fejtegetésemnek
czélja tehat a kozséget, keletkezését és jelentOségét ezen jog- és
tarsadalom-bolcseleti és torténeti vonatkozédsaiban vizsgdlni, a mint
a csalad, atulajdon, s akormanyzati rend, de fé6kép a
csalad ¢és tulajdon nagy intézményeinek elsé csirdit kifejti és tovabb
fejleszti.
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Alapelvek.

A fejlédési elv (principle of evolution) tudomanyossagunknak
kétségkiviill egyik nagy vivméanya. Nem mintha tualterjeszkedvén a
természet-szervi vildg anyagi, észlelhetd tiineményein, azon regidk-
ban, melyeket ez elmélet egyik legkitlinébb formulazéja Herbert
Spenceris2),Sr William Hamilton,alogikus rend-
szerét kovetve, a végoknak, az absolutnak, a végte-
lennek nevez, lényegileg 10j dolgokat fedezne fel, mintha meg-
fejtené a dolgok 1ényét és megoldana ama magasztos, rejtélyszeri
s Orokké égetd kérdéseket, melyeket végokoknak, causa finalis-nak
nevezett a transcendentalis bdlcsészet — elnevezett, de megoldani
vagy megoldasukat csak meg is kozeliteni ép oly kevéssé tudott,
mint az Uj tan. Barmint legyen, a bdlcsek kovét, toprenkedd kétsé-
geinkre a valaszt, az evolutionalis theoria fonalan sem fogjuk meg-
talalni. Es barmily szépen és siman megmagyarazzon mindent, a
létkiizdelmet az égen (lasd: Freiherr Du Prel, Der Kampf urn's
Dasein am Himmel” és H. Spencer példait a First Principles astrono-
miai czikkelyeiben) a foldon és a fold alatt: én még sem hiszem,
hogy formuldja a makrokosmost megmagyardzza. Mégis forradalmat,
vagy legalabb is radikalis atalakulast hivatott eldidézni és részben
immar elé is idéz a tarsadalmi tudomanyok terén is. Ez érdeme féleg
moddszerének hoditd hatalmaban rejlik. Kivanja, hogy minden ismeret
lehetd exact, egyszerii eredd tényezOkre vezettessék vissza. Nem
engedi, hogy a dolgok ¢és tények keletkezésén néhany Onkényes,
altalanos elmélettel tova suhanjunk, in medias res, mi alatt a
torténeti, jogi ¢és politikai szakok miliveléi gyakorta nem értenek
e8yebet, mint valamely adott torténeti dallapotot, rendszerint azon
fejleményt, melyben az illeté torténész, jog- vagy  allamboélcselke-

2) A system of synthetic Philosophy. I. First Principles 13. §.
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donek kora és civilisatioja a dolgokat megérve szemléli — s a
melyet azért Orokérvénylinek kész itélni. Tagadhatatlan, hogy az
Uj tan Bacon inductiv moédszeréhez képest haladast jelez, mert az
analysisen felill haladas a synthesisben, positiv alkotd elvek meg-
allapitasaban, A fejlédési processusoknak, tehat a képzddési for-
maknak elvei azok; ismétlem, nem latom, hogy a dolgok leg-
bensébb 1ényét megoldandk. De a dolgok ezen legbensébb 1é-
nyege, a végokok, a megismerhetetlen (the Unknowable) mint
a positivista tan nevezte, maradjon a metaphisikai spekulati6 ma-
gasztos sphaeraiban. A tudomany és jelesen a tarsadalmi tudo-
manyok véghetetlen, kimondhatatlan sokat nyernek, ha csak a meg-
ismerhetd (the knowable) keletkezése ¢és fejlodése alaki processusa-
nak képlete is megtalaltatott. Es csakugyan megtalaltatott-e, az
anyagi ¢és szellemi vildg, az organicus ¢és superorganicus létegek
Osszes tlineteire alkalmazhatdlag biztosan, ingathatatlanul, kifogas-
talanul? Merészségnek tetszhetik e kérdés; felvetése azonban az
irodalmi lelkiismeretesség, a redlis correct tudomdnyossag szem-
pontjabol sem felesleges, se nem indokolatlan. Merészségnek tetsz-
hetik, mert napjaink néhany legkitiindbb, talan épen legkitiinébb
szellemei, egy Auguste Comte és Stuart Mill, egy Darvin és Herbert
Spencer szellemi termékérdl, észleletei eredményérél van sz6. Két-
ségtelen, hogy e tanban foglaltatik nemzedékiinknek, napjainknak
créddja. S e tény egymagaban oly hatalom, mely az ellenvetés nél-
kiili meghajlast latszanék kovetelni. Masrészt épen az inductiv, po-
sitivista elmélet alapjan kell fentartanunk az elvet, mely szerint:
ex fructibus eorum cognoscetis illos. Eddigelé igen sok szdszapo-
ritds esett, igen érdekes s éles elméjii értekezések irattak, melyek
mind allitottdk ¢és bizonyitgattdk, hogy ugyanazon torvények, me-
lyek az anyagi vilag keletkezését és fejlodését hatdrozzak, a super-
organicus vildg, az emberi szellemnek nagy tarsadalmi termékeit is
szabalyozzak; hogy ezen egységes torvények alkalmazandok a tiine-
mények minden nemére kiilonbség nélkil, hogy ezen torvények
megmagyaraznak mindent. Ezen altalanos, elvi proclamation feliil
azonban nem igen emelkedtek; azon egységes alkalmazas és min-
dent magyarazas foganatba még igen kevéssé vétetett. Auguste
Comte alkalmazasi kisérletei a Cours de philosophie positive-ben
inkdbb a bizonyitds, a moddszertani példa ¢és mintaadas jellegével
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birnak, mint az 0nall6, fiiggetlen tudomanyos alkalmazas jellegével,
valamely targyilagos tudomany rendeltetésére. Herbert Spencer
az els6 és talan egyetlen, ki komolyan, s a kelld targyi apparatus-
sal megkisérlette ez alkalmazast. A fejlédési torvényt (the law of
evolution) melyet a First Principles-ben kifejte és néhany nagy
kiterjedést, positiv tudomanyszakon keresztiil is vitte. Bioldgidaja
megnyerte a német szakbiralat elismerését redlis tudomdnyossagaért;
altalanos elméletei, fejtegetései pedig minden esetre szilardabb bizo-
nyitdsi alapon nyugvoknak taldltattak, hogy sem egyhamar konye-
dén megtamadtattak volna. Majd ugyanaz elvnek fonalan, Lélektana-
ban attért az élet bensé lelki tlineményeinek vizsgalatara (The
Principles of Psychology I. II. kotet): mig a Socialogiaban kifejti
a ,superorganikus evolutiot”, melynek tana ,magaban foglalja mind-
azon folyamatokat s eredményeket, melyek sok egyénnek coordinalt
miikddéseib6l folynak, mely eredmények hatalyukban ¢és Kkiterjedé-
sikben messze tulhaladjak az egyéni cselekvéség altal elérhetdket.”
(Principles of Sociology Vol. 1) Végre az ethika rendszere, mint
ezen synthetikus bolcsészeti miinek zarkdve, még csak terv, melybdl
eddigelé még semmi sem keriilt napviladgra.3) Egy nagy conceptioval
allunk tehat itt szembe, melynek egyik f6érdeme mindenesetre az,
hogy realizaltatott, hogy a bolcselked6 az altalanos fogalomhataro-
zasokon feliil bator, s avatott kézzel a tényleges alkalmazashoz fogott.
Ezen kivald jelent6ségét nem érinti az, hogy eredményeinek absolut
értéke vitathatdo, s a szigora tudomanyos itészet altal talan ép oly
sikeresen megtamadhatd ¢és leronthaté, mint ahogy Herbert Spencer
maga is nem egy terjedt, csillamlé elméletet kritice tonkretett, vagy
érvényét erésen megingatd a nélkiil, hogy maga szerencsésebbet,
inkdbb megallhatdt alkotott volna; mire a legszembetlindbb példa,
az 0 mythos-elmélete, az 0Osszes modern .mytbos-tanoknak sikeriilt
kritikaja, kiillondsen a solaris mythicismus éles bonczoldsa s ezzel
szemben az O sajat Ancestor- Worship (Osok Cultusa) féle
problematikus elmélete. De ezek fejtegetésem korén kiviill esnek.
Azonban aligha leszek konnyelmiiségrél, vakmerdségrél vadolhato,
midén egyszerlien kimondom, hogy minden egyéb irodalmi kisér-
let, mely az evolutid elméletének a  tarsadalmi  tudomanyok korére

3) E sorok irasa 6ta megjelent az ethika I-s6 kotete.
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valdé alkalmazasat czélozta, kisebb-nagyobb mérvben magan hordja
a toredékesség, az Otletszerliség, a merd altalanossag bélyegét.
Talan helyes ¢és termékeny, de mindenesetre érdekes eszmék
jelzése az, melyek rendszerint csak azon egy bajban sinlédnek,
hogy hijan vannak a testnek, melynek lelket kdlcsondzni hivatot-
tak: hogy jelentds megragadd altalanossagok, melyeknek csak az
az egy hibajuk, hogy a részletekben meg nem valosittatnak. S e
tekintetben még a kiilsd habitus, az irodalmi megjelenés sem hata-
roz. A vaskos, terjedelmes kotetek; a bOséges szdaradat; az esz-
méknek mesterséges dialectical szovése-fonasa bizonyara nem a
belsd, redlis tartalom térfogatanak, a valodi mélység és tagkori-
s ¢ g n e k mérteke. Gyakorta csak a dialectical tautologia mesterfoga-
sai. Van egy, vagy tobb eszme, s ezen eszméknek azutdn szadmos
formai kategoridk szabatnak, inkabb kisérve hasonlatszeri illustra-
tiokkal a szerves vildg korébol, mint az egységes torvényt kovet-
kezetesen és szabatosan alkalmazva, Kkeresztiilvezetve a tarsadalmi
szervezet minden tiineményein; a hypothesisek segédszerével gya-
korta nagyobb oOnkénynyel ¢élve, mint a dépossédait transcedentalis
és deductiv rendszerek iskoldi. Nomina sunt odiosa. A modern tar-
sadalmi bolcselkedést amugy mellesleg, sebtében biralgatni szintén
nem lehet e fejtegetés czélja.

Ha mégis kelleténél hosszasabban és meddd altalanossagban
idéztem e kérdésnél, oka, hogy magam is az evolutido torvényének
Spencerféle képletét késziilok kiindulasi pontul venni, és midon ezt
teszem, lehetd szabatosan akarom korvonalozni egyéni allasponto-
mat e tannal szemben. Meg akarom értetni az olvasdval, hogy ré-
szemr6l formuldnak, képletnek tekintem inkdbb, mint teremtd elv-
nek, még pedig oly képletnek, mely érvényét minden adott esetben
még ki kell hogy kiizdje. Valet, (és némaval eat) quantum valere
potest. Megall ha alkalmazhatonak bizonyul, ha csakugyan megfejti a
dolgokat, azonban holt theoréma, ép ugy mint azok, melyeket meg-
dontott, mihelyt szabatos alkalmazasa a [ét valamely meghatarozott
korére meghitisul, vagy nem talalo.

Eshogyszol eképlet?

A fejlédés (evolution): — irja Herbert Spencer (First Prin-
ciples 145. §.) — az anyag integratidja, a mozgasnak
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(motion) azzal kapcsolatos szétoszlasa mellett, mely
alatt az anyag hatdrozatlan, O0sszefiiggéstelen, egy-
nemiliségbdl, hatdrozott s Osszefiiggd kiilonnemt-
ségbe megy at, mikdzben a visszatartott mozgés
megfeleld dtalakulast tapasztal.

De mi sziikség lehet e tanra a falusi k6z0Osség eredeté-
nek felfedésében? kérdheti méltan amulva az olvas6. Midén azon-
ban ez eredet és fejlodési folyamat magyardzatdban ama tant raga-
dom meg kiindulasi pontdi, tdvolrdl sem azon eszmei processusnak
egymdasutanjait adom vissza, melyen magam keresztill mentem. Ama
problémakrél  gondolkozni  kezdvén, melyeket azonnal részletezni
fogok, tavol voltam attdl, hogy egy altalanos, positiv elvi allas-
pontra helyezkedjem, mely kiindulasul, kapcsolatul ¢€s hatarpontul
szolgalna egyarant, az incoherens tények s eszmetoredékek, -ellent-
mondo, kiizdelmes, kétségteljes tomkelegében, melylyel mindenki
szemben all, ki ezen latszolag annyira realis, hétkdznapi kérdést
tizte ki vizsgalodasa targyaul. Az olvasé azonban méltan a logikai
rend tisztult, atlatsz6 munkalasat kivanja meg, s e parancsold igény
a legszorosabb inducti6 mellett gyakorta arra késztetheti az irdt,
hogy ezen formai rendszeresség érdekében megforditsa a dolgok
végét s elejét, és kiinduldsul jelezze, a mit csak szamos ténynek,
adaléknak vizsgalata eredményéiil kellene feltiintetnie. ..

Midén Sir Henry Sumner Maine remek rajzdt az 06si ind
falu k6zségrdl, s annak mai napig conservait maradvanyairdl4)
elészor olvasdm, huzamos ideig azon benyomasnak, képzetnek wural-
ma alatt allottam, hogy ez az emberiség egyik Oseredeti intézmé-
nyének rajza, melyen tul csak athatatlan homaly lehet, s a mely
bizton vehetd kiindulasul, midén az emberiség fobb fajainal, leg-
alabb is a fébb arya fajoknal a fa lu k6zség csirait, kifejlodését
és majdani eltéréseit nyomozzuk. Valami absolut alapegységiil, az
utolsé szénak egy nagy torténeti rejtélybdl — ugy tlinnek fel eme
relevatiok, Azsia népeket és religiokat szilld foldjérél. Es a jogi,
torténeti és politikai tanulmanyok uralkoddé modszere, conventio-
nalis horizontja mellett, ez  természetes benyomds is. = Gondolkoza-

*) Village Communities in the East and the West. London. John
Murray 1871.
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sunk megszokta a jog, dallam és tarsadalmat illetéleg irdnyadoul
kovetni azon eszmét, melynek a német jogtorténeti iskola nézetéiil
Puchta a romai allam és jog kezdeményeire nézve, egy meg-
kap6é hasonlatban adott kifejezést, a mely mindazonaltal egy ve-
szedelmes ¢és tudomanyellenes tévtant rejteget. Azt mondja, hogy
a jog és torténet kezdeményei, Oseredete homalyba burkoltak, ép ugy,
mint a természeti organismusokét — mert ,a természet ily moddon
megakadalyozza a keletkezOnek korai taglalasat, mely a fejlodést
zavarhatna.” (Geschichte des Rechts bei dem romischen Volke, stb.
7. kiadas 100. 1.)

A torténeti iskolaval szemben all6 észjogi, rationalista isko-
lak a torténettel egyaltaldban nem igen torddtek s az észszerliség
suggallata, logikai sziikségszeriisége szerint construaltdksubjectiv rend-
szereiket. A torténeti iskola nagyban s egészben azon eljarast tanu-
sitotta, mely a fentebbi képben talalja magyarazatat. A  torténet
kezdeményeit megragadta ott, hol az antik gorég-romai torténelem
kezd tisztan felismerhetd vonasokban kidomborodni, s az allami
képz6dés, a tarsadalmi rend, az emberek és események bizonyos
Osszefliggd, szerves alakzatokban jelenkeznek; a jogtudalom és tar-
sadalmi nézetek pedig egy, kisebb-nagyobb mértékben Ontudatos,
tagolt eszmerendszerbe flizddnek. Herodot és Livius Gordgorszaga
¢és Romdja a legbsibb talaj, melyben elméleti kovetkeztetések gyo-
kérszalait keresik. Niebuhr langeszli kritikdja, klassikus hasonli-
tasai, s azon eredeti intuitio, melylyel a mult s ¢él6 vildg kozott
azonossagokat sejt és sejtet, melyeket kifejteni a német epigdnok-
nak elég 0Onallo szelleme és batorsaga nem volt: ime az ultima
Thule, a meddig az etablirozott tarsadalmi tudoméany Németorszag-
ban és Francziaorszagban, s ennélfogva, Anglia kivételével, a tobbi
egész FEuropaban hatolni mert. A barbarok, kikr6l a romai
és gorog irok emlitést tesznek, foleg csak a geographusok, ethno-
sok, s ujabb 1id0 oOta a prachistorikusok el6tt birtak absolut,
targyilagos érdekkel. A jogaszok, politikusok, bolcselkeddk, tehat
epén a tarsadalmi tudoméanyok altaldnositd, torvénynyomozo ré-
tege, merében egy szempontbdl méltattdk az Okori irdk ebbeli fel-
jegyzéseit-, érdekelte Oket, hogy a gordg-romai kultura népei mikép
tekintik a kortlottik 1étezd vildgot, az isteneket, embereket s alla-
tokat es tobbek kozott azon  torzseket, melyek az ember ¢és vad-
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allat kozott bizonyos kozéphelyet foglaltak el az antik vildgnézlet-
ben. A Dbarbarok tehat, mint az antik vilagnézlet egyik objectuma
jottek els6 sorban tekintetbe. Egyes esetek p. o. azon rendkiviili
sajatlagos érdeklodés, melylyel Tacitus a germanistakat eltdltotte,
olyan kivételek, melyek megerésitik a szabalyt. Midon azonban a
romai birodalom hanyatlasa és felbomlasa koriil a barbarok mind
nagyobb jelentdséggel Iépnek az el6térbe, hogy végre mint a vilag
urai, az Uujkori Europa allamait ¢és nemzeteit megalapitsak, ekkor
mar a keresztyénség, valamint a detronisalt vilagadllamnak még a
hanyatlds alatt s utdn is nagy hagyomanyokban ¢l polgériasodasa,
jog- s dallameszméi, tudomdnya ¢és miivészete oly hatalmasan kez-
dik gyakorolni atidomitd, polgarositd, s6t mondhatni bizonyos mér-
tékben nivellirozo erejilkket, hogy aranylag rovid id6, egy-két sza-
zad alatt egy 10j miveltség, egy 0 allami és tarsadalmi rend elsé
korvonalai fejlenek ki, melyek mogott azonban még mindig és so-
kaig az Oseredeti torzsélet szilaj, kezdetleges barbarsaga, fékezetlen
természeti egyedisége teljében lappang. Azonban sem a kdzépkor
forrasszerti irodalma, sem az TWjkori irdk, ez Osi allapotokra kiilo-
nds salyt nem fektettek. Ontudatosan vagy ontudatlanul a haladés,
a keresztyén czivilisatid6 atalakitd hatasai képezik az érdeklodés
gyupontjat, a kutatdsok kiindulasat, az &brdzolds czéljat. Az eurdpai
torténetirds aranylag felette gyorsan, bizonyos toredékes, hézagos
hirtelenséggel jutott el azon kozépkori dallamhoz, mely az ujkori
allamnak fobb atkatrészeit csiraiban, avagy némi kezdetleges Kkifej-
16désében mar-mar magaban rejté, melyben a tarsadalmi élet fen-
sobb rétegei a modern tarsadalmi rétegek kozvetlen el6z6i gyanant
tlinnek fel és voltaképen ugyanazon elemeknek rendi formatioit ké-
pezik, melyek a mai tarsadalomnak ¢él6 anyagat teszik. Az allami
és tarsadalmi lét also alakulatai és rétegei, a falu kdzség ¢és a
paraszti nép csekély érdeket koltenek a souverainitasok, a grof-
sagok, a kozforgalmu varosok, a tudds zarddk és égretord domok,
a kiralyok, lovagok, papok és szabad polgarok fényes, festd csoportjai
¢és viladgraszold kiizdelmei mellett. E csoportok és kiizdelmek torténete
egy lanczolat a merovingektdl a franczia forradalomig, de minden-
esetre a renaissance-ig s a reformatiéig, midén uj eszmék 10 mozgatd
er6kiil latszanak tamadni. De amaz alaktalan, hatarozatlan tomeg s
alanti élete homaly volt és maradt. Mi volt egy Osrégi multban?
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mit hozott at és tartott meg a multbol? mely intézményeket tartott
fenn wjabb id6ig, melyeket ejte el, és melyeket alakitda at az allami
¢és tarsadalmi fejlédések behatasai alatt? Oly kérdések, melyek nem-
hogy megoldva, de komolyan felvetve sem igen talaltatnak.

Ex Oriente lux! tavol keletrdl jojjon tehat az a vilagossag,
melyet a nyugat megtagadni latszik. Koltészet ¢és torténet egyarant
Indiédra utalnak. A positiv tudomanyos eredmények azon. kincses
banyai, melyekre Max Miiller, Steinthal s iskoldjuk az &sszehason-
lit6 nyelvészet, mythologia és népkdzi Iélekisme (Volkerpsycho-
logie) terén a sanskrit nyelvismeret varazsvesszejével nyitottak,
a modern gondolkozasra ép oly erdsen befolytak, mint egy masik
tényez6, mely immar a kozelmulté, melyrdl emlités mar alig téte-
tik, holott hatdsa azért még ma is sokkalta nagyobb mint bevalljak,
sOt talan altaldban tudndk: A német romantikusok sanskrit katholi-
cismusara cz€lzok, azon csodalatos kalandozasra, melyre a roman-
ticismus hippogriphusan India biib4djos, de ismeretlen ¢és nehezen
megkdzelithetd térségeire randultak. Olyanok 1is szamosan, kik a
Schlegelek sanskrit tanulményait’) sohasem forgattik, valamind
irodalmi kozvetités 1Utjdan ez eszmemenet blvkorébe belevonattak.
En legalabb azok kozé tartozom, kiket régtél fogva az indo-sanskrit
eszme varazsa vonz-, az a rejtélyes érzet, mintha az emberiséget
mozgatd nagy kérdések s az &si intézményeknek ha nem is meg-
oldasa, de eredete magyarazatanak kulcsa Indiaban fellelhet6 volna.

Sir H- Maine ki az angol-indiai gyakorlathoz viszonyitva,
huzamos ideig allott India igazsagiigyi szolgalatdban, ¢ép oly alapo-
san ismeri a mai Indiat, mint a hogy oxfordi jogtanir mindségében
az Osszes jogtudomany, a jog bolcseletének, szélesebb latkord, vila-
gosabb, behatobb attekintését tanusitotta, mint barki mas eldtte.
Vizsgalodasaiban nem koti nemzeti hatdr, nem torténeti korszak,
nem az aprobb részletek korlatozasa.

»Ancient Law” (1861), ,,Village-Communities in the East and
the West” (1871), ,,The Early History of Institutions” (1875), harom
terjedelmesebb munkaja a jogbdlcselet néhany legmagasabb rendl
problémajaval foglalkozik, melyben allam, jog ¢és tarsadalom k&zos

> P. o. Friedrich Schlegel: ,Sprache und Weisheit der Indier”;
vagy A. W. Schlegel Ramayana forditasai.
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nagy vondsai taldlkoznak. Még akkor is ha, miként ,,The Early His-
tory of Institutions” c¢zimii munkajaban egy korlatoltabb, részlet-
szeriibb targygyal, az irlandi (O-Kelta) Brehon jogkonyvekkel fog-
lalkozik, egy fordulattal a legmagasabb rendii problémak régidiba
szall, s azon tapasztalassal lepi meg az olvasot, hogy a részleges
adalék, melynek ismertetése latszolag Onczél vala, csak eszkoziil
szolgalt egy altalanos érvényl igazsag bizonyitasaban. De fenkolt
szelleme barmely vidéken atszalljon, barmely természeti targyat
hasson at, az oO-kelta torvényt, a kozépkori german s a mozdulat-
lan szlav szokéasokat, vagy a romai jog eredetét (az ,,Ancient
LaW-ban): két pontra mindig visszatér, két irdnylat hatdroz6 jel-
lemvonasul vonul végig szelleme alkotasain. Az els6é, az indiai
analogia altalanos alkamazédsa a jog és tdrsadalom
Osszes kezdeményeire és residiu maira. A masik: a
falukozség alapvetd jelentdségének kitiintetése az
allami ¢és tarsadalmi 1ét eredeténél, kezdetleges
fokain egyaltalan, kivaltképen pedig az indiai fa-
lusi szerkezeté, mint az 4 11 a m i és tarsadalmi ala-
kulds 6 sty pus 4 é mint egy anyasejté, melybdl a nagy
szervezetek késébbi tokélyiikre fejlodtek.

A ki — mint e sorok irdja — napjaink vezérirodalmanak, az
angolnak, productidjat és fejlodését kiséri figyelemmel, az észlelni
fogja azon rendkiviili, iranytszabd, termékenyité hatast, melyet
Maine az ujabb angol ¢és részben franczia irodalomra gyakorol.
Tizen6t esztendd oOta nincs jogtorténeti, allambolcseleti avagy tar-
sadalomtani mii, melyen a Maine szellemének, eszméinek, vivma-
nyainak nyoma kisebb-nagyobb mértékben észlelhetd nem volna.
Még a tagadas és ellenmondasban, még ott is, hol eszméi megha-
ladtattak s az Ovéinél szabatosabb eredmények érettek el, még ott
is az 0 fejtegetései mutattdk az 10j Osvények irdnyat, Osztonzésiil
szolgaltak, a fényt arasztottdk, melynél a részletek miivel6i esetleg
a mesternél helyesebben lattak egyes targyakat. Csodéaland6-e ha e
fentebb jelzett szellemi praedispositio mellett én is kész valék e
mestert kovetni s a falukdzség 4altaldnos jelentdsége
vizsgalatanal az indiai falukdzségb6l indulni ki, mint alapegy-
ségb6l, mint, hogy fentebbi hasonlatommal éljek, ez ¢él6 szervezetnek
anyasejtjébol. Hozzafogtam tehat e sejt lénye és  fejlédése, termé-
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szetrajza ¢és torténete elemeinek tanulmanyozdsdhoz. E tanulmany-
nak els6 nevezetesebb eredménye azonban a felismerés volt, hogy
egyelore el kell ejteni, hogy kiindulasi pontul nem szol-
galhat, hogy egy-két altalanos emberi, elementaris
tényezdOre kell visszamenni s annak Ilényegét sza-
batosan, a bevett elditéletektdl menten meghata-
rozni a végbdl, hogy a falu kozség, mint alla m-tar-
sadal mi 6salak u latnak valdédi lénye és torténti fo-
kozatainak jelentdsége eldttink megvilagosodjék.
Egy szoval, be kelle latnom, hogy az indiai kozség is mar fokozat,
hogy ugy szoljak: secundar képzet, mely els6 rangu szerepet jat-
szand késobbi, torténeti Osszehasonlitasokban, de azért még tavol-
r6l sem az az Oselemi egység, mely mindennek alapja. Az olvaso
most mar némileg érteni fogja, hogy egy festdi, szembeszoko, torténel-
mi vagy néprajzi abrazolas helyett, miért kelle egy altalanos bdlcseleti
képlethez folyamodni; de csak is nagyjaban, szerfeletti altalanos-
sagban értheti. A kérdés velejébe kell belemenniink, hogy az olvasot
annak Dbeismerésére kényszeritsem, miszerint nem paradox vagy
tuddkos szeszély lize a dolognak ekkora theoretikus feneket keri-
teni, hanem a targy parancsold, bensd természete. S itt ismét be
kell ismernem, hogy azon eszmemenet és némely elszort észrevétel,
melylyel Sir H. Maine Aaltaldban a falukozség eredetét magyardzza,
Osztdnze engemet az ez irdnyban vald rendszeres gondolkozédsra —
melynek folyama ezutan egészen mads, Ujabb Osvényekre terelt en-
gemet, s a Maine-ét6l Iényegesen eltérd, messzehatd kovetkeztetések
elfogadasara birt, s azért e helylitt sziikségessé¢ valik mindenekeldtt
a Maine eszmejardsat a falukdzség Oseredetérél elemezni s Ossze-
foglalni, minthogy © maga is nem kiilon Osszefiiggd targyalasban
vazolta azt, hanem miiveiben — melyek jobbadan két évtized alatt
tartott felolvasasainak kikerekitését, Osszefoglalasat tartalmazzak —
széjjelszort észrevételekre s adalékokra szoritkozott.

»Az Osszehasonlitd jogtudomanybdl szarmaztatott tantisag az
emberi faj kezdetleges allapota fel6l, azon nézetnek ad igazat,
mely a patriarchalis elmélet nevén ismeretes. Kétségtelen,
hogy ezen elmélet eredetileg az alsé-azsiai zsidd patriarchdk szent-
irasi torténetén alapui. Azonban, a jogi tanubizonysdg (ez elmé-
letre nézve) majdnem  kizardlag az ind-europai  torzsek  tarsadalmi
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intézményeibdl ered, fokép a romaiak, hinduk és szlavok szol-
galtatjdk azt, ugy hogy a kutatas jelen fokan nehéz meghata-
rozni, hogy hol kelljen megallapodni ¢és mely emberfajokra nézve
n e lehessen dllitani, hogy a tarsadalom, a melyben egyesiilve
taldltatnak, hajdan nem a patriarchalis mintdra lett volna szer-
vezve. Az ilyen tarsadalom f6bb vonasait, a mint azokat a Ge-
nesis kezd6 fejzeteib6l Osszeallithatni, részletesen vazolni nem sziik-
séges, mivel legtobben elsé gyermekkorunktél fogva ismerjiik azt.
A torténetileg megkiilonboztethetd fobb pontok a kovetkezok: a
legiddsebb férfi sziild6 — a legdregebb felmend agbeli — korlatlan
ur héaznépe korében. Uralma kiterjed életre, haldlra, s ¢ép oly fel-
tétlen gyermekei s ezek haztartasa, mint rabszolgai felett; volta-
képen pedig a gyermeki ¢€s szolgai viszony kozott alig van egyéb
kiilonbség, mint a vérségi sarjnak azon fensdbb képessége, hogy
egyszer majdan maga is a csaldd fejévé valhatik. A gyermekek
nyédjai és gulydi egyszersmind atyjukéi, a sziild6 vagyona pedig me-
lyet ez inkdbb csaladi képviseld gyanant mint tulajdoni jelleggel
bir, haldla utan elsé foku utddjai kozott egyenléen megoszlik; s a
legidésebb fiti els6sziilottségi  joga czimén ugyan néha kétszeres
részt kap, rendszerint azonban bizonyosan tiszteleti eldjogokon kiviil
egyéb orokségi elényben nem részesiil.

Kevésbé vilagos a szentirasbél vont az a kovetkeztetés,
mintha elbeszélése az els6 szakadds nyomaira vezetne, mely a
sziilei uralmat érte. Jakob és Esau csalddjai szétvalnak ¢és két nem-
zetséget képeznek, de Jakob gyermekeinek csaladjai Osszetartanak
és néppé valnak. Ez ugy tlnik el6, mint ha éretlen csirdja volna
az allam- vagy tarsadalomnak, s a dolgok oly rendjének mely a
csaladi viszony igényeinél fensobb természetl. Ha, a jogdsz saja-
tosabb czéljaira, tomoren kellene jellemezniink az allapotot, melyben
az emberiség a torténet sziirkiiletében eldtlinik, csak azt a két vers-
sort kellene idézni Homer Odysseijabol:

Nincs se themistésiik, se tandcsra gytlésiik —
Mindenik itél
Gyermeki, néje felett, egymassal mit se torddve.

E wverssorok a jogrégiségekben foglalt utmutatdsoknak 0Ossze-
ségét tartalmazzdk. Az embereket eldszor is elszigetelt csoportokra
osztva latjuk, melyeket a sztilok irdnti engedelmesség tart Ossze.
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Az o6skori jog ... minden részében a legvilagosabban tanusitja,
hogy a tdrsadalom az 6skorban nem az volt a minek
mai nap tekintjik, t i. egyének Osszesé g e. Tényleg,
valamint azon emberek tudalmaban a kik alkottdk, csaladok
csoportosulas a (aggregatidja) volt. Ezen ellentétet az 6- és
uj jog kozt legvildgosabban ugy fejezhetjik ki, ha azt mondjuk,
hogy az 6skori tarsadalom egysége (unit) a csalad, az
ujkoritarsadalomé azegyén.

A csalad tehat, Maine szerint, typusa az Okori tarsadalom
mindazon alakulatainak, melyeket az kifejteni képes volt; de a
csaldd ezen értelemben nem épen azonos a csaladdal, a mint azt
mai nap értjik. Ugy kell azt tekinteni, mint a mely idegeneknek
felvétele altal folyton szélesbedik s az Ordkbefogadas jogi fictijaban
az igazi rokonsagnak olyan szoros utdnzata, hogy sem a torvény,
sem a kozvélelem szerint a valodi s az adoptiv kapcsolat kozt a leg-
kisebb kiilonbség sincs. Ezen patriarchalis tomb — az ujkori csalad
egyrészt megszoritva, masrészt kibOvitve — ez az mivel a jogkezde-
mények kiiszobén talalkozunk. E tomb, mely valdszinlileg 6&sibb
az allamnal, a torzsnél, a nemzetségnél, a maganjog terén ott
hagyta nyomait, joval azutan is, hogy nemzetség s a torzs feledésbe
ment ¢és joval késobb, hogy a vérrokonsidg eszméje az allam alaku-
lasaval kapcsolatban lenni megsziint. (Ancient Law V. fejezet Primi-
tive Society and Ancient Law).

Ezen okoskodas czélomra nézve harom fontos tantisagot tar-
talmaz. Az els6, hogy Maine minden észjogi hypothesis melloztével
is, az emberiségnek oly Os allapotat tételezi fel, melyben sem allam,
sem torzs, se kozség nem volt, hanem egy alsobb alakzat; hogy ez
alsobb alakzat a patriarchalis csalad ,mely a férfiak és noék, gyer-
mekek ¢és rabszolgak, az ¢él6 s élettelen joszag csoportja;” végre
hogy ezen tomb képezte az O&si tarsadalom egységét, nem pedig
az egyén, a mi tehat egyértelmi azon 4ltalanosabb és nagyobb
horderejii  ténynyel vagy nevezziikk egyelére feltevéssel, miszerint
az egyéniség léte ez Oskorban altaldban homalyos, fejletlen,
alig észlelhetd.

Az elsd, merdben altalanos tantsagot tartalék nélkiil aldirom;
behatobb megvilagitdsa és szabatos megallapitasa képezi ¢épen a
fejtegetés egyik foczéljat. A  falukdzség nem primitiv  tarsadalmi



15

képzet; vannak el6zményei és képzOdési elemei s ezeket kinyo-
mozni czélom.

Hogy azonban a patriarchalis csalad, vagy a bibliaib6l profa-
nabb nyelvre atforditva, a csaladi hazkdzosség képezze ezen
elézményt, hogy a tarsadalom keletkezési folyamata erre volna
visszavezethetd, mint &si typusra, mint ama tObbszor emlegetett
anyasejtre, mely az egység, melyen tal nincs kezdetlegesebb for-
matid6 — ezt nem csak hogy az e végre folytatott tanulmany alapjén
elfogadhatatlannak tekintem, hanem maga a Maine nemes, elfogu-
latlan, folyton haladd szelleme is kétségbe vonta, midén egy évtized
mulva — s egy évtized hatalmasan el6bbre torekvé korunkban egy-egy
kérdés érlelésére nagy id6 — e targyra visszatért. ,,Vannak kutatok,
— irja — a kiket nem elégit ki azon feltevés, hogy a patriarchalis
csalad a tarsadalom torténetének elsddleges ténye. S a készség
ily hianya ennek elfogadasara igen természetes. A patriarchalis csalad
nem egyszerli, hanem igen Osszetett csoport, s az emberi természet
felszinen fekvo szenvedélyei, szokasai ¢s hajlamai kozt nem taldlunk
egyet sem, mely kielégité magyarazatdul szolgalhatna. Ha pedig
azt csakugyan elsOdleges tarsadalmi jelenség gyanant kellene -elfo-
gadni, akkor ennek magyardzata természetiink titkai kozt rejlik,
s nem konnyen felderithetd jellemvonasai ko6zott. Legjobban attanul-
manyozott alakjaiban tovabba a csaladi csoport nagyrészt felette
mesterséges szerkezetli, minthogy idegenek befogadasa altal bdven
gyarapodik”. (Village Communities in the East and West 15. 1.) ).

Végre a harmadik tantsagbdl folyik legfontosabb kovetkez-
tetésem. Az t. i. hogy a tarsadalmi intézmények eredetének nyomo-
zasdnal nem egy tomb, nem egy csoport, nem egy Oszetett erd az,
a melyre utolsé vonalban vissza hatolni kell, hanem egy valoban
egyszeri tényezore, egy elementaris erére, melynek kiilonboz6
tulajdonai, kellékei és fejlodési fokai lehetnek, de alkatrészei
tobbé nem; hogy tehat vissza kell menni az egyénre ¢és szdmolni
az egyéniség viligot mozgatd kérdésével. Es most mar ismét vala-
mivel vilagosabb lesz, hogy miért indultam ki a Spencer abstract
bolcseleti formulajabol. De mieldtt reatérnék azon eszmetarsitasra,
mely az egyén s a tarsadalmi tdmb, az egyéniség s a collectivismus

%) Pulszky A. forditasa a ,,Jog Oskora”-hoz csatolt Jegyzetek-ben.
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lénye kozotti viszonyt taglalja — s ez eszmetarsitds jelen fejtege-
tésemnek éltetd lelke — tovabb kell kisérnink a Maine érvelését a
faluk6zség eredetének nyomozasaban.

Ugyanis miképen ¢ér Maine a csaladbol, melynek fogalmat,
mint tarsadalom-képz6 tombét tjabb miiveiben szorosabb  kiilon-
boztetés nélkiil a nemzetség, a hazkozosség fogalmaval helyettesiti,
a falukozség alakuldsdhoz? Eljut oda az egyediilli képzelheté uton,
egy Uj tényezOnek belevonasa ttjan mely nem mas, mintatu l ajdon
s annak legfontosabb tarsadalom- s allamképz6 jelensége, a fold-
birtok. ,Azon pillanattol fogva, melyben egy torzs kozonség
— ija — végleg megtelepedik valamely adott foldterileten, a fold
lesz a tarsadalom alapjava a rokonsdg helyett. Az atvaltozas vég-
teleniil fokozatos, és részben még mostandig sincs teljesen befejezve,
azonban a torténet egész palyafutasa alatt foly6. A csalddnak a
tényleges vérrokonsagbhol vald szarmazasa természetesen észlelhetd
tény, de mindazon emberi csoportokra nézve, melyek a csaladnal
tagabbak, a fold melyen lakoznak, az emberek kozott 0Osszekotd
kapocscsa valni indul, még pedig a verség kapcsa rovasdn, mely
mindinkabb s inkabb elmosodik. Ez eszme kifejtését egyarant kisér-
hetjik ama széles és jelenleg felette valtozatos ember-csoportosu-
latokban, melyek az allamban s a politikai kozonségekben egybe
gyljtvék, valamint azon aprobb csoportokban melyek a falu-
kozséget s a feudalis curiaét (Manor) alkotjadk s a melyek kdrében
a foldbirtok keletkezett”. (The Early History of Institutions. Lect.
L. p. 73).

Tehat a foldbirtok kifejlédése, a tulajdon eszméje az, mely a
csalad, a wvérségi kapcsolat eszméjével egyenrangu, dontd tényezo-
ként valik ki a primidr allami s tarsadalmi képzddések, a falu-
kozség alakulasdban. Maine mar alapvetd miivében, az Ancient
Lawban, er6sen kiemelte e szoros viszonyt, néhany igen kivalo
nevezetes tételben, mely irodalmilag sok tekintetben végzetes
befolyast gyakorolt, mert félreértetett s a politikai s6t socialista
radikalismus altal oly merész kovetkeztetések alapjaul  vétetett,
melyek a szerz0 czélzatai, eszmei intenti6itol tavol allottak. Maine
munkdi mintaszeri termékei az Tjkori angol irodalom tomoren
concentrald, élesen korvonalozd geniusanak s e szerint a legnagyobb
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mértékben birnak azon bensd, eszmei szabatossaggal, mely kizarja,
hogy érveléseik eredményeibe Iényegileg 1Uj ¢és messzehatdé kovet-
keztetések bele magyardzassanak. Vagy el kell fogadni, vagy el kell
vetni; de Ovakodni kell azoknak mintegy tartalmi kibdvitésétol,
mert ezen eredmények csak épen azon aranyok kozott allhatnak
meg, melyeket szerzéjik kitlizott; ez aranyok kiszélesitése mellett
konnyen félreértésekre vezetnek és tévtanokkd lesznek. A falukdzségi
intézménynyel kapcsolatban a tulajdonrol kifejtett elmélet az olvasot
a mondottakrél meg fogja gy6zni.7)

A tulajdon 0&si torténetérl szolo fejezetben (A. L. Chap. VIIL
239. 1.) czafolgatvan az észjogi iskolanak a személyi és dologi
jogok roman megkiilonboztetésén sarkalld tulajdonelméleteit, tobbek
kozott ezeket irja:

»~AbbOl, a mi fentebb mondatott, lathaté, hogy mar ecleve is
igen kevéssé valdszinli az, hogy a tulajdonnak &si torténetére nézve
vezérfonalat leljiink, ha figyelmiink csupan az egyének tulajdon-
jogaira szoritkozik. Ellenben tobb mint valészinli, hogy a valddi
Osi intézmény a koz0s tulajdon, nem pedig az egyéni tulajdon;
és hogy a tulajdonnak torténeti tanulsagot szolgaltaté alakjai épen
azok, a melyek a csalddoknak és rokonsagi csoportoknak jogaival
vannak Osszekottetésben. A romai jog itt nem igen nyujthat fel-
vilagositast, mert épen a roémai jog, a természet-jog eclmélete altal
atvaltoztatva, hagyomanyozta az uUjkornak azon benyomast, hogy a
tulajdonjog rendes allapota az egyéni tulajdon, és hogy a tdbbek
altal gyakorolt kozos tulajdon csak kivétel az altalanos szabaly
alél. Van azonban egy kozonség, a melyet mindig gondosan vizs-
galjon meg az, a ki a kezdetleges tarsadalom valamely elveszett
intézményét kutatja. Béarmennyire valtozott is valamely ily intéz-
mény az arya népcsalad azon agaban, a mely évezredek 6ta Indidban

7) S ez egyik féoka, a miért lehetdleg szoszerint idézem Maine
fejtegetéseit. Kiilonben is ezen ironak jelentdsége forrasszerii 1évén, még
magyarra forditott munkajanak illetd részletei is lehetéleg mindig teljes
kiterjedésben idézendok. Hason nézetnek adott kifejezést a londoni
Westminster Review 1878. évi 1. fiizetében India torténelmérél megjelent
essay szerzdje is, midon Maine-t egy helyiitt szoszerint idézve, megjegyzi,
miszerint ezen szerzonek minden tételét, kitind formulazasa miatt cson-
kitatlanul kell reproducalni. A szdvegben kovetkezd tétel Pulszky
Agost, »A Jog Oskora” czimii forditasabol vétetett at.
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telepedett le, ritkan észlelhetni, hogy teljesen kibontakozott volna
azon hiivelyb6l, a melyben eredetileg fejlett. Mar pedig az indok
kozt a tulajdonnak oly alakjaval talalkozunk, a mely rogton figyel-
met kelt azon eszmékkel valo teljes Osszhangzasa folytin, a melyeket
a személy-jogot illetd tanulméanyaink folytdn a tulajdon eredeti
allapotara vonatkozolag taplalhatunk. Az ind falusi kozség ugyanis
szervezett patriarchalis tarsadalom, ¢és egyszersmind ko6zos tulaj-
donosok gyiilekezete. Az azt alkotdk személyes viszonyai megkiilon-
boztethetleniil Osszevegyitvék tulajdonjogaikkal ¢és az angol tiszt-
viselok kisérletei a kétféle jogokat megkiilonboztetni, okoztak az
indiai angol kozigazgatasnak némely legveszélyesebb  tévedését.
Ismeretes, hogy a falusi kozség a legeslegrégibb korbdl szarmazik; és
barmely iranyban kutassuk Indianak akar altalanos, akar helyi
torténetét, a falusi kozséget a legtavolabbfekvd korban is mindig
fennallonak talaljuk-

A kifejlett romai jog s az azt kdvetd ujkori jogtudomany a
kozos  tulajdont a tulajdonjog kivételes pillanatnyi  allapotanak
tekintik. E felfogast vildgosan tanusitja a Nyugot-Europaban alta-
laban elismert ezen tétel: Nemo in communione potest invitus
detineri. (Senkisem tarthatd kozOsségi viszonyban akarata ellenére).
De Indidban az eszmék e rendje meg van forditva; s azt mond-
hatjuk, hogy a kiilon tulajdont mindig utfélen talaljuk arra, hogy
kozos tulajdonna valjék”.

A kozds tulajdonosoknak ily gyiilekezete, a rokonoknak ily
testillete, a mely kozos birtokot bir, képezi az ind falusi kozség
legegyszeriibb alakjat, de a kozség maga rokonok testiileténél vagy
részvényes tarsulatnal tobb. Szervezett tarsadalom az, és azonkivill,
hogy a kozds tar igazgatasarél gondoskodik, ritkin mulasztja el
sajat korében egyszersmind nagyobb szamu tisztviseld altal a bei-
korményzasrdl, a rendOrségrdl, az igazsagszolgaltatasrol ¢és az adok
és kozterhek viselésérdl is intézkedni. Az eljards, a melyet imént a
falusi kozségek alakulasanak folyamata gyanant vazoltunk, altalaban
jellemzonek tekinthetd. Mindazonaltal nem kell hinni, hogy Indidban
minden falusi kozség ily egyszerli moédon alakult meg.

A kezdetleges vilagnak egy intézménye sem igen maradhatott
fenn, hacsak valamely élteté jogképzelem 4altal eredeti természetétdl
idegen ruganyossagot nem nyert. A  falusi kozség e szerint nem
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sziikségképen a vérrokonok gyilekezete, hanem wvagy ily gyiilekezet,
vagy pedig a kozos tulajdonosok oly testiilete, a mely rokonok
gyiilekezetének mintajara alakult. Ez a minta, a melylyel az 0ssze-
hasonlitandd, nyilvin nem a romai csalad, hanem a rémai gens
vagyis haz. A gens szintén a csalad példajara alkotott csoport
volt; inkabb maga a csalad volt, szamos oly jogképzelem altal
kiterjesztve, a melyeknek valodi természete az &si idok ota feledé-
kenységbe ment. FO jellemvonasait a torténeti idokben épen ugyan-
azon kettd képezte, a melyeket az ind falusi kozségekben kiemel-
tink. Mindig megvolt a kozos eredet feltevése, oly feltevés a mely
néha a tényekkel koztudomds szerint ellenkezett; és, hogy a tor-
ténetird szavait ismételjik: ,ha valamely csalad kihalt, része a kozds
tarra szallott”.

Az ind falusi kozségek minden egyes vonasaban a legesleg-
régibb kornak jelei fedezhet6k fel. Annyi ©nalld okunk van gyani-
tani, hogy a jog gyermekkorat a ko6zos tulajdon tulnyomdsaga, a
személyes ¢és tulajdonosi jogok Osszevegyiilése, és a koz- és magan-
kotelmek egybefoglalasa killonbozteti meg, hogy igazolva volnank,
ha e tulajdonosi testiiletek iranyaban tett észleleteinkbdl szamos
fontos kovetkeztetést vezetiink le, még akkor is ha a vilagnak
semmi mas részében sem fedezhetnénk fel hasonloképen alakult
tarsadalmakat. Azonban szdmos komoly vizsgalodds tétetett tjabb
idében hason jelenségeket illetéleg Europa azon részeiben, a melyeket
a tulajdon hubéri atalakitdsa legkevésbbé érintett, és a melyek sok
fontos részletben ép oly kozel allanak a keleti, mint a nyugoti
vilaghoz.

Haxthausen, Tengoborsky és masok kutatasai  kideritették,
hogy az orosz falvak sem nem tdrténetes csoportulasok, sem nem
szerz6désen alapuld egyesiiletek, hanem ¢épen oly természetesen
szervezett  kozonségek, mint az indiaiak. Azon tartomanyok-
ban, a melyek a torok birodalom ¢és Magyarorszag kozt sokaig
kétes birtokot képeztek, Szerbidban ¢és a hatarérvidéken, a falvak
szintén oly személyek testiiletei voltak, a kik koztulajdonosok és
egyszersmind rokonok, de a kozonség belsd berendezése az utolsd
két példaban érintettekétdl kiilonbozott. A kozds tulajdon allaga
itt sem gyakorlatilag fel nem osztatott, sem elméletileg nem tarta-
tott feloszthatonak; az Osszes fold azonban az Osszes falusiak ko6zos
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munkajaval miveltetett, s a termékek minden évben kiilon osztattak
fel az egyes haznépek kozott, néha feltehetd sziikségeik, néha
bizonyos szabdlyok szerint, a melyek egyes személyek részére a
haszon bizonyos osztalékat allapitottdk meg. Mindezen szokasokat
a jogaszok a legrégibb szlav jogban allitélag talaltatdé azon elvre
vezetik vissza, a mely szerint a csalad vagyona nem oszthato fel
veégképen.

E tlineményeknek nagy érdeket jelen kutatasainkban azon
vilagossag kolcsondz, a melyet a kiilon tulajdonjogok kifejlodésére
deritnek azon csoportokon belill, a melyek, ugy latszik, egyediil
birtak eredetileg tulajdonnal”.

Alapos okunk van azt hinni, hogy a tulajdon valamikor nem
egyéneket, sOt nem is egyes csaladokat illetett, hanem csakis patri-
archalis mintara alakult nagyobb tarsadalmakat; az 4tmenet modja
azonban az 0s tulajdonrdl az tjkorira, a mely mindenesetre homa-
lyos, még sokkal kevésbbé volna feltiintethetd, ha a falusi kozon-
ségek tobb egymastdl eltérdé alakzata fel nem fedeztetett s meg
nem figyeltetett volna.

Természetesen nem allithatjuk, hogy a falusi kozség ezen kiilon-
féle alakjait, kiilonféle fokokat képviselnek oly atalakulasi folyamban,
a mely mindeniitt egyazon moédon eszkdzoltetett. De bar bizonyitékaink
ennyire behatolni nem engednek, mégis kevésbé teszik koczkaz-
tatotta azon feltevést, hogy a magan tulajdon jelenleg ismert alak-
jéban fokép az egyének kiilon jogainak lassankint! kibontakozasa
altal alakult a kozonségek egyiittes jogaibol. Tanulményaink a
személyjogot illetdleg a csaladot, mint az agnat-rokonok csoportjaba
fejlodoét, azutan az agnat csoportot mint kiilon haznépekre feloszlot
tintették fel, mig végre a haznépet az egyén helyettesiti; s most
mar valészinlinek mutatkozik az, hogy a valtozds minden fokoza-
tanak hason modosulas felel meg a tulajdon természetében is. Ha e
vélemény helyes, kétségtelenill igen lényegesen ¢érinti a tulajdon
eredetének elméletét. Az ezen tekintetben kozOnségesen taglalt
kérdés, a mely mindenesetre igen nehezen oldhaté meg, az, mind
okok folytan tisztelték el6szor az emberek egymas tulajdonjogat?
Ezt most is felallithatjuk, — a nélkiil, hogy nagy reményiink volna
megoldasdhoz, — azon alakban, mind okok inditottdk az emlitett
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csoportok egyikét vagy masikat, hogy a masik altal elfoglalt terii-
lettdl tartozkodjék? De ha igaz, hogy a magan tulajdon torténetének
legfontosabb szakat annak a rokonok koztulajdonabol vald fokozatos
kivalasa képezi, akkor a fOkérdés egyre megy azzal, a mely minden
torténeti jognak egészen kiiszobén fekszik, hogy tudniillik, mely
indokok Osztondzték az embereket eredetileg arra, hogy a csaladi
egyesiiletben Osszetartsanak? E kérdésre a jogtudomany mar nem
felelhet; itt mar eldz6 tudomanyok segélyére szorul. A jog errdl
csak mint tényr6l vehet tudomast”.

Mint a patriarchalis csaladrol szo6lo fejtegetésben, ugy itt is
néhany hatarozé tétel és tovabbi kovetkeztetésekre Oszténzé eszme
vonando le.

Az els6 és legnevezetesebb tétel, az 6skori tulajdon kozdsségi
természetérdl vallott tan. Ez az az allitds, melyet a legujabb radi-
kalis iskola ir6i oly hévvel felkaroltak, hogy a Maine jogaszi tekin-
télyének  védpajzsara  tdmaszkodva, destructiv = kdvetelményeiknek
a jelenben s utdpista latomasaiknak a jOovorol sulyt és torténeti
igazolast kolcsondzzenek, utalvan egy tdvol multra, a népek Oskorara,
melyben a tulajdon kozossége, kiilonosen pedig a foldbirtok kdzos-
sége volt a tulajdon uralkodd alkata. E korilmény nem keriilte el
a Maine figyelmét sem, s O legutobbi konyve, az Early History of
Institutions két helyén jelezte e szertelenségét és helytelenitésének
kifejezést is adott. H. de Laveleye munkajanak ,lLa Propriété et
ses Formes Primitives” dicsér6 megemlitése alkalmaval mellesleg
megjegyezi, miszerint ,eltér némely kozgazdasagi kovetkeztetéstol
melyre & (Laveleye) vezettetett”. (3. 1.) ,,Ujabban®) tobb részrol, s
kivalt orosz [roktdl, oly leirdsai bocsattattak kozzé a kezdetleges
foldmiveld csoportok ,természetes vagyon kozosségének”, mintha
ezek a legeldhaladottabb ¢és leginkdbb életbevagd democratikus
elméleteknek képeznék mintegy megeldzését. Pedig ennél tévesz-
tettebb felfogast alig képzelhetni. Ha az ily kifejezéseket, mindk az
saristocratia” és a ,demokratia” itt egyaltalan hasznalni szabad,
valdszinileg sokkal helyesebb allitas volna azt mondani, hogy a
falusi kozosségek atalakitasat és esetleg teljes megsziintetését vilag-

%) Pulszky A. forditasa a Fiiggelék Jegyzeteibl.
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szerte a democratia sikeres tamadasa okozta az aristocratia ellen”.
(Ear. Hist. 1.)

Ez azonban sokkal 4altalanosabb, futélagosabb modja a czafo-
latnak, semmint voltaképen czéfolatnak volna nevezhetd; a nagy
kérdést pedzi ugyan, de nem targyalja, nem taglalja. E hallgatasnak
én két okat latom; egy vilagos, alaki okat, s egy masik bensébb
természetlit, melynek azonban csak sejtelmem gyanant merek kife-
jezést adni. Az els6 t. i. Maine azon irodalmi sajatsaga, hogy
kitiinéleg positiv, construalé, s 4abrazolé, de sohasem polemikus.
Miivei azon néhany ritka helyén hol elméjének ¢éle valamely tanelv,
egyes ir6 ellen fordul, a kritikai granumot mindig valamely kozvet-
leniil alkotd eszméje kozvetitd segédeleméiil vegyiti; s a kivel
vitatkozik — ha ugyan vitatkozonak nevezhetd ez el6keld, Gvatos
és méltosagteljes modor — az nem kisebb ember mint Blackstone,
Austin és Bentham, Hugo de Groot vagy Montesquieu. A sejtelem
azonban, mely miveib6l nyert egyéni benyomasom, az, hogy Maine
ki a napjainkat mozgatdé kérdésekrdl nyilatkozni nem szokott, maga
is klasszikus, nyugodt irmodora és moddszerének torténeti targyi-
lagossaga daczara, radikalis szellem lehet; mi alatt nem akarok
politikai iskolat jelezni, hanem azon szellemi disposition mely a
gyakorlati politikai kérdések megoldasaban is az eszmék szélsGbb
consequentidinak vonasatdol nem riad vissza. S ezért bar nem helyesli
azon formuldzast s okoskodast melyet e kérdésnek mozgatoi kifej-
tettek, a sajat gondolatjat még tavolrol sem mondta meg. Pedig e
kérdés a falukdzség koriili elméleteknek veleje, nagy actualitasa,
melyre itt kozvetleniil, valamint a kés6bbi fejezetekben behatén s
ismételve red kellend térnem.

»~A magantulajdon jelenleg ismert alakjaban fokép az egyének
kiilon jogainak a kozosségek (communities) egybe forradt jogaibdl
valé lassankinti kibontakozésa 4ltal képzddott” — mely nézetnek
Maine csak sejtelem, conjectura gyanant ad kifejezést. Ha csak egy
arnyalattal, egy fokozattal, a tétel részeinek maskénti Osszeflizésével
tovabb halad, akkor egy altalanosabb alapeszme és fejlodési képlet
megallapitasahoz kelle érnie. Csak ki kell szélesiteni az o feltételes
definitijat egy sziikitd, korlatozé fogalomnak, egy szonak kikii-
szOobolése altal. S e sz6 a ,jog”. A ,jogok” csak tulajdonsagai,
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csak folyomanyai azon fensébb, elemi tényezonek melynek tulaj-
donittatnak: az egyének.

Mert a minek kivalasi processusat elsd sorban szem el6tt tartani
kell, az az egyéniség, a mint lassankint kibontakozik
a hatarozatlan, egyforma ko6zdsség szervetlen,
tomegszert allapotabdl. Tovabba Maine azon hasonlitasa,
melylyel a tulajdon fokozatait, lényének modosulasait analogiaba
hozza a csalddi és rokonsagi csoportok fokozataival, hol az agnat
rokonok, tehat a vérségi ¢és egyébként befogadott tarsak Osszetett
csoportjabol, a hazkozosségen 4t ériink az egyénig, azon par-
huzam tehiat, melyet a csaldd ¢és tulajdon lénye kozott von,
hasonloképen tanusitja mikép tokéletesen 4t van hatva azon szoros
kapcsolat érzetétdl, tudatatol mely a csalad és a tulajdon eszméi
kozott fenforog. A hézag, a végsé okozati lanczszem elejtése megint
csak egy arnyalaton, csak a kifejezés formajan mulik. Ugyanis nem
analogiardl és nem parhuzamrol van sz6, midén a csalad- és tulaj-
don eszméje kozotti kapcsolatot tekintjiik, hanem Iényeges, bensd
egységrol, melybdl e két eszme kiils6 jelenkezési processusaban a
tinemények hasonlatossaga kovetkezik. Mindkettd ugyanazon fen-
sobb egységnek szerves, vérrokon nyilatkozasai, functiéi, attribu-
tumai. AmafensObb rendli egység pedig azegyéniség.

Azonban méltatlan, menthetetlen igaztalansagot kovetnék el a
Maine szelleme ellen, ha azon A4rnyalati, mintegy hajszalnyi eszmei
hézagokat, a tartozkodast a végok megjeldlésétdl, a definitiok lat-
szolag  csorbult  szabatossagat, bizonyos Onkéntelen, Ontudatlan
szellemi hatarozatlansagnak tulajdonitanok. Ha Maine mintegy fele-
utjdn megallani latszik, azt nagyon is Ontudatosan teszi, s annak
okat is adja; moddszerében rejlik az. ,Bizonyitékaink ennyire
behatolni nem engednek — iga — .... a jogtudomany e kérdésre
mar nem illetékes valaszolni, mas tudomanyok segedelme nélkiil”.
Maine pedig moddszerében, feladataiban és bizonyitdsi eszkozeiben a
jogtudomany korére szoritkozott, melyet csak elvétve 1ép tal valamely
mas térrél kolcsonzott ragyogd Otlettel, egy magvas gondolattal,
egy csudalatosan megvilagosito képpel. Az oOnkorlatozasban mutat-
kozik nala is a mester keze.

Midén azonban Ondnmagat, targyat és targyalasat igyen kor-



24

latozna, egyszersmind kijeldli az iranyt, melyben haladnunk kell,
hogy e kérdésekben Iehetdleg megleljik a szalak végét, az okozati
kiinduld pontot. At kell lépni, ama korliton, melyet a jogtudomany
sza5 — s az angolok az allamtudomanyi elméleteket is e fogalom
ala rendelik — s a nala altalanosabb, szélesebb korli, nem akarom
mondani  magasabbrendii  tudomanyokban keresni a  magyarazat
elemeit. Ez Aaltalanosabb tudomany nem lehet mas mint a bolcsé-
szet; szélesebbnek pedig nevezem a sociologidt, a sajatlagos
tarsadalom tudomanyt, melynek eddigelé szabatosan még
le nem irt korvonalai kozé adalékul — the Data of Sociology, mint
Spencer nevezi — mythos, vérségi viszonyok, szertartasok, kor-
manyzat ¢és jog, miivelédés és anyagi forgalom, ethnographia fold-
es természetrajz mind elfér és valogatds nélkill egyarant hivatott az
eszme anyagaul, a torvény alapjaul szolgalni.

A Spencer-féle képletet ez okbol kelle tehat kiindulasul
vennem. Azonban még mindig fenmarad az igény, hogy a fejlodési
torvénynek a falukodzség képzdodésére vald kozvetlen alkal-
mazasa sziikségét ¢és foganatjat beigazoljam, mi az elére bocsatottak
utan immar nem nehéz feladat.

A differentiati6 s integrati6 folyamata, mint az evoluti6 a
haladas és fejlodés mozgatderejének legkivalobb tényezéje és hatasi
formaja, kétségteleniil keresztiilvezethetd az anyagi és szellemi vilag
legkiilonbozébb természetli és kiterjedésti korein. igy p. o. H. Spencer
igen sirin és behatéoan foglalkozik azon tlinetekkel, melyeket e két
tényezOnek hatdsai az emberi nyelv eredete, ndvése ¢€s tokéletese-
dése koriil sziilnek. Igen természetes tehdt, hogy itt az egység, (a
unit) melynek fejlodését eszkozlik, egészen mas lesz, mint p. o. azon
neuro-muscularis szervek képzodési folyamatiban, melyek az emberi
testszervezettel kozvetleniil Osszefliggnek. Az emberi tarsadalom-
szervezet fejlodési egysége, unit-ja mas nem lehet, mint az ember,
szabatosan szdlva az egyed. Nincs ezen tarsadalomnak olyan com-
plexuma, olyan mesterséges avagy természetes Osszetétele, melyet
felbontani avagy széttagolni ne lehessen egyes emberi Iényekre,
egyedekre, ha még nem is egyénekre. De a felbontast, a részretago-
last ennél tovabb folytatni nem is lehetne, anélkiill hogy azon egész,
melynek ilyetén tagoldsa esik, meg ne szlinjék embertarsadalmi
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alakulat lenni. Bar honnan induljunk ki, akar a kiilsé természet
vagy az emberi test szerveibdl, akar a szellem nyilatkozasaibol, az
€lé embert, az egyed lényét soha at nem hidalhatjuk, el nem Kkertil-
hetjiik, ha az emberi tarsadalom alakuldsahoz, a kezdet &si képzdd-
ményeihez akarunk eljutni.

Es nincsen sziikség sem methaphysikai deductiokra, sem a
positiv inducti6 bizonyitékaira, allitvan, hogy a mi tarsadalmi haladas
és fejlodésnek neveztetik, az elsd s utols6 sorban az egyednek
haladasa, tokéletesedése, joléte, egy szoval az egyéniségnek minél
szabadabb, tokéletesebb kifejlodése. H. Spencer, kinek rendszerében
s ennek alkalmazdsaiban a homogenitasnak, a tiinemények bensd
egységének kimutatdsa az organismusok véghetetlen szama kozott,
az uralkodé irdnyzat: épen azon fejezetben, melynek czime: a
Society is an Organism — a tarsadalom Organismus — bdven Kkifejti,
hogy az emberi tarsadalom szervezete azon lényeges eltérést tanu-
sitja minden egyéb szervezett6l, hogy mig a tobbiekben a szer-
vezet egyetemének, vagy az egész leglényegesebb vezérfunctidja-
nak fejlodése, joléte a czél, s e szerint tehat az emberi test szervezetében
»az 1degrendszer megovasa, joléte minden szervi actionak végczélja”,
addig a tarsadalomban nincs olyan ,sensorium” melynek szalai mint
az idegrendszer szalai a test tobbi részeiben, a fejlettség és jolét
kozos érzetét tudnak kelteni az aggregdtum minden egység-elemében,
tehat minden emberben. S ezért ,,az aggregdtum” viruldsa, az egy-
ségek virulasatol kiilonvalva nem gondolhatd, nem ez. az elérendd
végezel. A tarsadalom ennek tagjai javdra vald; nem  pedig tagjai
a tarsadalom javara. Mindig szem el6tt kell tartani, hogy barmily
nagy erOfeszitések tétessenek a tarsadalmi test (body politic) viru-
lasaért, mégis ezen testnek igényei magukban véve semmisek, és csak
annyiban 1étezOk, a mennyiben az azt képezd egyének (component
individuals) igényeit megvalositjak”. (Principles of Soc. 478-480. 1.)

Az egyéniségnek ezen Onczélu volta, ily feltétlentil elismerve
s oly erélyesen proclamalva, nekem voltaképen ¢éknek tetszik,
mely a Spencer synthetikus rendszere derekan, barha az el6zd részek
bensé fejleményeképen is, abba bontd hatalylyal belészogellddik.
Ezen teleologiai szempont a hid, melyr6l a positivista bdlcsészet
altalaban az idealismus altal megtamadhatd, mely atvezet a gondol-
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kodas azon regidjaba, hol szinte az evolutio eszméjével talal-
kozunk, de a szellem evolutigjaval. ,Die Evolutionen des Welt-
geistes”. Feladatom azonban sokkal korlatoltabb és gyakorlatibb,
hogy sem ezen elvont, fensé kérdés felmeriiltét tovabb kisérhetném;
durvabb szdvetll, tapasztalatibb kérdések felderitésének utjat kell
elokészitenem. Az egyed mint embertarsaitél tokéletesen elszigetelt,
magaban 4ll6 1ény azonban csak az abstractioban ¢él, és még az
emberiség legborongdébb hajnalkordban is, melyr6l képzetet formal-
hatunk, az els6 nyomon, melyen a faj 6s el6djeivel mint ¢él6 lények-
kel és nem a neanderthali koponya emlékjelében — taldlkozunk -
mar proprium sociale; valaminé tarsasagban, tombben egyesiilve
Iép fel. S az egyén fejlédése mar azért is szorosan Osszeforott a
tarsadalom evolutijaval. A fejlédési torvény csak ezen kapcsolat utjan
valik alkalmazhatévd — de azutan sokkal természetesebben, kézzel-
foghatobb modon, mint ha az egyéniség elvont kategoridinak fejlo-
dési processusat rideg kizardlagossagukban akarndk kisérni.

A tdmbok, melyekben az egyed, mert még ezen allapotaban
aligha nevezhetd egyénnek, mint alkatrész eldtinik, végtelen aprok,
gyérek és lazak. Apro koébor csapatokbol, a milyeneket jelenleg
csak a legalsébb fajok képeznek, keletkeztek kétségteleniil! a leg-
szélesebb tarsadalmak.

»A torténet elotti népek szerszamai a jelenleg €16 vadnépekénél
is durvabbak, s azon mesterségek hidnydra mutatnak, melyek egye-
diil képesek emberek nagyobb mérvii csoportosulasat lehetdvé tenni”.
Jellemzi tehat ezen Oskort mindenekelott a desintegratid alla-
pota, aprobb, Osszefiiggéstelen, formatlan tomegeknek léte. A
primitiv  tarsadalmi tdmb merében egyszeri novekvés altal sohasem
jut jelentékenyebb nagysdgra. A mint azonban egy primitiv nép-
torzs szamra novekszik, egyszersmind részekre is oszlik, melyek
kezdetben formatlanul szerte oszlanak, majd azonban fokozatosan
kisebb torzsekre szakadnak, a melyek annyiban némi hatarozottabb
alakot oltenek, a mennyiben folyton eltérd dialectusaikbol kiilon-
b6z6 nyelvek tamadnak”. S ekkor ezutan bekdvetkeznek az inte-
grati6 kezdetlegesebb nyilatkozdsai, a mint ez harczra kél a desin-
tegratid chaosaval. A torzsek leolvadnak ¢és némelyek kivesznek,
masok novekednek és Onkéntelentil, kiizdelem nélkiil, alosztalyokra
szakadnak.
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E processus kozonséges, de mar eléhaladott formaja lehet az,
melyet Mason a korén torzsrdl szolva emlit. ,Minden falu csekély
teriiletével fliggetlen allam, és minden féndk fejedelem; de ide s
tova egy kis Napdleon tamad, ki maganak kirdlysagot szerez ¢&s
birodalmat alkot. Azonban a dynastidk nem tartanak tovabb az
alapité hatalméanal”. (Példdk boéven Lubbock ,Rise of Civilisation”
czimli munkdjaban és Spencer Princ. of Soci. 226. §.)

A fejlédés elsd6 foka tehat az egész tomegnek atalakuldsa egy
szétszort  allapotbol  szildrdabb  concentraltabb  allapotba, minden
részecskéjének egyidejli, megfeleld atalakulasa mellett, mely részecskék
ezaltal megkiilonboztethetd egyéniségekké fejlédnek, holott ezen
egyénitett részek Osszefiiggése novekszik. Ez az integratié, melynek
egyénitett részeinél a tarsadalmi fejlédés kezdd fokan tavolrél sem
szabad kifejlett egyes emberi lényre gondolni, hanem mint a bus-
az Osszetdomdritett csoportokra, mint némikép egyénileg is meg-
kiilonboztethetd alkatrészekre. Midon tehat az illetd tomeg a szét-
szort allapotbol concentrait allapotba atmegy, még egy masik atala-
kulast is tapasztal: a homogenitasbol, az egynemiiségbdl atmegy a
heterogenitds, a kiillonnemiiség allapotaba. Alkatrészei e szerint az
integrati6 folyama alatt egyszersmind differentiatiot tapasz-
talnak; Ugy hogy minél fokozottabb az integratid, annal hatalyo-
sabban fog mikddni a differentia is, amaz erd, mely az alkatrészeket
mind nagyobb ¢&s szdmosabb alaki eltérésekre, megkiilonboztetésekre
inditja. Az Oskori tarsadalom, az emberiség sziirkiiletében e diffe-
rentia mikodése sehogy vagy alig-alig nyilatkozik. Azon egyedek
kik az els6 emberi csoportokban egyiitt élnek, a nem és talan a
kor kiilonbségén kiviil, semminemi eltérést sem képesség, sem fog-
lalkozas tekintetében nem tanudsitanak. Minden férfi harczos, vadasz,
halasz, kézmiives és ¢épitész egyarant, minden egyes nd ugyanazon
alacsony munkat végzi, és minden aprobb tdmb, melyet mas szaba-
tos fogalom hijan csaladnak neveziink, batran kiilon szakadhatna a
szélesebb csoporttél, ha csak a harczi védelem ¢és tdmadasra nem
kellene tekintette]l lennie: beérheti Onmagaval, a tarstagok létezését
nem egésziti ki s nem csonkitja semmivel.

Az elsé integraldo mozgassal kezdddik tehat a kildonvalas,
megkilonbdoztetés folyamata, a differentia hatalya is. Kézzel
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foghatd igazsag, hogy ezen erd fejlédése, azaz a mind szamosabb,
részletesebb, arnyalatszerlibb megkiilonboztetés a tarsadalmi  test
alkatrészei, az egyedek lénye, kiils6 termékeik és szellemvilaguk
elvont avagy képzeleti alkotasai kozott, sok évezred munkaja. Mégis
az emberi polgariasodas, miivelodés egyik leghatalmasabb tényezdje,
melynek szembeszokon fokozodd hatisa a fejlodés kellékeiil emli-
tett tényezok kozott, legvilagosabban észlelhetd.

Az emberiség Oskordban azonban, ismételjiik, végtelen csekély,
alig észlelhetd lehet. Spencer a vezérség eredetére vezeti vissza
els6 tarsadalmi jelentkezését; midén t. i. az egyforma tomegbdl,
kormanyz6 egyedek, majd rétegek valnak ki. ,,A fOondkség bizonyos
neme ép oly réginek latszik, mint az elsé haladas a kiilonszakadt
kébor csaladok allapotaboél a nomad torzs allapotara”. Csakhogy
ez a politikai differentiatio els6 nyilvanulasa, melyet az egyed
létében Dbizonyara sokkal bensdbb, altalanosabb természetli kiilon-
bozetek eldztek meg avagy azzal egyidejiileg egy fokon tlinhettek fel.

Ez azonban még tavolrol sem a teljes igazsag. Az atalaku-
las az egy alkatubol a kiilonalkatira nem mindig sziikségképen fej-
16dés. A kiilonalkatira valé atmenet a koérallapot, a feloszlas proces-
susdban is nyilatkozik. igy pl. a holttestben is a bomlas kezdemé-
nyei a heterogenitds ndvekvésével jarnak kardltve. Csak azt az esetet
kell felvenni, mely rendszerint bekovetkezni szokott, hogy t. i. a
vegyalkati valtozasok egyes helyeken hamarabb indulnak meg, mint
masokon és hogy ennélfogva a kiilonféle sejtszoveteket killonbozoleg
tamadjak meg, hogy belassuk, miszerint az egész test, most mar egy-
részt még bomlatlan, masrészt sokfélekép és kiillonbozd mértékben
bomlott részekbdl all, s e szerint kiilonalkatibb, mint a milyen ¢él6
allapotban volt. Bar a végeredmény a bomlott részek legnagyobb
egynemiisége lesz, egyeldre ép annak ellenkezeje létesiilt. A szamosabb
kiilonbozetek 4allapota tehat ez esetben épen az evolutid ellenkezo-
jére, a dissolutiéra, a felbomlasra vezet. A heterogenitds magdadban
véve tehat még nem elég a fejlédés tényleges elOmozditasara. A
differentiatio a tarsadalom valsagai, betegségei alatt is ilyetén
vegybontd mindségében jelentkezik, hogy a felbomlasra és ne a fej-
16désre vezessen.

Felmeriil tehdt egy tovabbi kategoria sziiksége, mely a kiilon-
nemusegnek positiv, fejlesztd iranyt szabjon. S ezen critérium nem
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mas, mint a hatarozatlanbol a hatarozottra vald atmenet
tineménye, mely a kiilonalkatit az egyenalkatibol vald fejlédésében
kiséri. Az egyformasag fejlodését sokoldaliisagga, egyszersmind a
rendnek kifejlése koveti a zavar allapotabol, a hatarozott rendez-
kedés¢ a hatarozatlanbol. A fejlédés tehat, barmi némimi
is legyennemcsak azegyenldtlenrészek szaporo-
dasat mutatja, hanem a szabatossdg ndvekvését is,
melylyel ezen részek egymastol elkiillonitve vannak. A hulla vegy-
bomlasairol kolesonzott példa ezt a n eg a t 1 v o vilagosan illustralja.
A bomlasi tiinetek elsé nyilvanulasoktdl fogva oda torekesznek, hogy
elémozditsak azon tokéletes hatarozatlansagot, melybe a hulla végiil
enyészik. A szervi kapcsolatok ndvekvd szétbontdsa eltorli a részek
legfinomabb  Osszetételét, hatarozottsagukat tehat csokkenti. Azon
részecskéktdl, melyek mar a legnagyobb hanyatlast tanusitjak, azon
részekre, melyek még kevésbé valtoztak el, egészen lassi atmenetek
vezetnek. S igy a szervezetnek egyszer oly élesmetszésii vonalai
fokrol fokra elmosdédnak. Hasonlo tiinetek kisérik a tarsadalmi bomlas
folyamatait is. Itt nem sziikséges példat idéznem; az olvasé konnyen
elképzelheti, hogy minden nagyobb tarsadalmi razkodtatds, a tarsa-
dalmi alkatrészek hatarozottsagat is megingatja, a tarsadalmi kor-
latok roskadnak, a tarsadalmi szervek hatarvonalai elmosodnak.

A mint a hatdrozatlansdg a bomlas kiséréje, ugy a haladasnak,
a fejlédésnek vezérmozzanata az éles hatdrozottsag. Ha szabad azon
feltevésbdl kiindulni, mely most naprol-napra jobban megerdsodik,
t. i. hogy minden faj, fel a legtokéletesebbig, a kiilonbozetek szapo-
rodasa altal a legegyszerlibb alkatokbdl képzddott — akkor nyilvan
kovetkeztethetni, hogy egyes formaik, valamint egész csoportjaik a
tarozatlansagbol a hatarozotlansagra vald haladassal fejlodtek. Csak
azon nevezetes tényre kell utalni, hogy a legalsobb organismusok
(melyeknek természete meglehetésen egyez valamennyi felsobb alkat-
nak csirdjaval) mivoltukban oly kevés hatarozottsdgot tanusitanak,
hogy igen nehéz, néha csaknem Iehetetlen meghatarozni véjjon
allatok vagy novények-e? Az ezek utdn kovetkezd protozodknal, pl.
a héj nélkili rhizopodokndl, a forma oly szabdlytalan, hatarozatlan,
hogy leirdsa egészen lehetetlenné valik, mert sem két egyednél, sem
ugyanazon egyednél kiilonbozé iddben nem egyontetii. Ily 1ények
halmazatabol tamadnak egyéb hatarozatlan alkatokon kiviil tobbek



30

kozott a spongidk (szivacsok) is, melyeknek nagysaga, kiils6 kor-
vonalai, belsé rendje egészen hatarozatlan. Ha ellenben a legfelsébb
rendlii szervezeteket szemléljikk, ,,mindenek eldtt fel fog tiinni sajat-
sadgaiknak pontos hatarozottsdga, korvonalaik élessége, a valtozatlan-
sag a tagok aranyaiban, s az az allhatatos viszony, melylyel bensé
alkatuk részletei valtozott koriilmények kozott is megmaradnak. A
nagyobb hatarozottsag tehat egyik leglényegesebb jellemvonasuk. A
tarsadalmi fejlodés fokozataiban is a hatarozatlansag allapotabol a
a hatarozott rendre valé haladas hasonlokép nyilvanvalé. Egy kobor
vadtorzs, mely sem hatarozott helyhez, sem tagjainak alland6 fel-
osztasahoz kotve nincsen, részeinek viszonylagos alakzatara nézve
is, sokkal kevésbé hatarozott, mint egy valodi nép. Egy ilyen torzs-
ben a tarsadalmi viszonyok sem szabatosan rendezve nincsenek, sem
nem maradandok. A kormanyzé hatalom nincs szilardan megalla-
pitva, sem ¢élesen korlatozva. Rangkiilonbségek alig homalyosan
tinnek el6 ¢és konnyen atléphetdk. S eltekintve a férfiak és ndk
kiilon foglalkozasaitol, a kereseti foglalkozasokban nincs felosztas.
Hatarozottabb gazdasagi kiilonbozeteket csak azon jelentékenyebb
nagysagu torzsek, melyek masokat alavetettek, tiintetnek eld.

A mint ezen primitiv tarsadalmak tovabb fejlodnek, kiillonbo-
zéseik is fokrol fokra hatarozottabb kinyomatot nyernek. Novekesz-
nek; a nomad életmoddal felhagynak ¢€s rendszerint valamely szom-
széd torzszsel vald6 huzamos hatarkiizdelmek utdan bizonyos hatarozott
foldteriileten megtelepednek. A vezér és nemzetsége, tovabba a koz-
nép kozotti kiilonbség, a nép tudalmaban a I1ényegi kiilonbségig
fokozodik. A harczosok rendje kezd végleg -elkiiloniilni azon réte-
gekt6l, melyek a foldmivelést vagy mas alacsonyabbnak vélt fog-
lalkozast Gznek. Es kivalik a papi rend, melynek rangja, teenddi s
eljogai csakhamar hatarozott korvonalakat oltenek. A  végtelenig
terjeszthetd azon példak csoportja, melyek a tarsadalmi osztalyok, az
allami alkat idomok, a forgalmi s iparfunctiok, a szellemi haladés, a
nyelv, a tudomany ¢s miivészet alfajainak szaporodasa és megszilar-
duldsa Osszefiiggd, kozfejlodési processusan keresztiil, a nagy egészek
szervi  integratidban  megkiilonboztethetd  alkatrészeinek  folyton
novekvd, tisztultabb hatarozottsagra torekvését mutatjak.

S ezzel befejeztiik volna azon kategdriak részletezését, melyek
a fejlodés folyamataban az anyagot érintik. De a fent elérebocsatott
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képletnek két tétele a ,mozgasirdl is szol, mely el6szor is az
integratio ndvekvésének megfelelon szétszorodik az integralt részek
kozott; masodszor pedig, mint a mely az anyagnak egész fejlodési
folyamata alatt hasonloképen megfeleld alakulast tapasztal. Barha
czélomra ezen mozgasi evolutiok kozvetlen jelentdséggel nem birnak
és magyarazatuk Spencernél kevésbé atlatszo ¢és szabatos, mint az
eddig érintett fejlédési jarulékoké: mégis ezen elméletnek Ilehetd
teljes attekinthetése igényli, hogy a mozgasrol szolo két tétel jelen-
tdsége is rovideden megallapittassék.

Mindenekel6tt tudni vald, hogy Spencernél a mozgas magaban
zarja a tér, id6 és anyag fogalmait; de mindnydjan s igy a mozgas is,
csak folyomanyai, correlatioi az erdnek. A végok tehat az erd s
az emlitett négy kategoria csak ennek (az erének) tapasztalataibol,
észleleteib6l construalhatd, levonhat6. Anyag és mozgas, Ugy a mint
azokat mi felismerjiik csak kolonbozoleg viszonyitott nyilvanulésai;
concret fogalmak, melyek szamos eszmei viszonylatnak tartalma-
bol alakulnak; mig tér s id0 ezen viszonylatok formaibol
vonattak el. A dolgok mélyén azonban az erd van, melynek nyilva-
nuldsait tapasztaljuk, 1étét érezzilk, de a mely természete szerint
tovabbra fel nem oszthatd, elemekre szét nem bonthaté, s azért
ismeretiink altal fel sem érhetd, ki nem nyomozhaté: az ismeretlen.
Mégis a ,,mozgas” az, mely ezen ismeretlen végokhoz, az er6hoz
legkdzelebb all, annak legbensdbb, legkozvetlenebb nyilatkozasa; s
a mozgas eredeti fogalmabol, annak még ki nem fejlett tudalmaval
egyiitt n az idd és tér fogalma is. A mozgas folytonossaga
pedig ezen egész rendszernek egyik sarkalatos elve. (Lasd First Prin-
ciples II. rész. I1I. és V. fej.)

Midon tehat arr6l van szd, hogy az integratiot kiséri a moz-
gasnak szétszorasa, a teljes fejlodési folyamat tartanddé mindig szem
el6tt, Valamely oldott tdmeg tomorebb allapotba menvén at, részecs-
kéi egyszersmind a differentia hatdlya alatt megkiilonboztethetd
létegekké, mintegy Onalldo integratumokka valnak, a mi nem képzel-
heté egyébként, minthogy azon mozgas Osszegébdl, mely az aggre-
gatum egészében honolt, bizonyos mozgasi tortrész azon részecské-
ket is szikségkép athatotta, melyek differentialt kiilonlételt nyertek.
Egy szoval: a differentidatid nem egyéb, mint a mozgas szét-
szorasa, megoszlasa.



32

Hogy pedig ezen megoszlas alatt, maga a mozgas inhaerens
Osszege is megfeleld atalakulasnak, azaz az anyag fejlédésének meg-
feleld 1ényegi fejlodésnek indult, konnyen felérheti, bar ki elvont
tényezok, eszmei kategéridk configuratidit lelki szeme elé idézni
abrazolni tudja. Nem idézO6nk azon szdmos példabol egyet sem,
melyet Spencer fel hoz. Hogy a ,mozgas”, melynek fogalma ala
Spencer a tarsadalmi szervezeteket Ugy mint az emberi lényeget
mozgatd szellemi erdket is sorozza, midon megoszlik, tehat
kiilterjedelemben nd, ezen kiilonbozeteiben azonban egyszersmind
hatarozottabb, szabatosabb korvonalakat is olt, tehat belterjileg is
tisztul, egészében véve atalakul és fejlik, az oly processus, melyeta
tapasztalati tények Ttton-utfelen feltiintetnek, ugy hogy a tapasz-
talati szemlélet ellenében, inkadbb az ellenkezdnek, valamely anyagi
vagy szellemi mozgaté erének ilyetén fejlédési folyamat alatti vesz-
teglését, stagnatiojat kellene kiilon bebizonyitani és példakkal meg-
vilagositani.”)

Mar most vonjuk meg ezen merdben altalanos okoskodas-
nak részleges kovetkeztetését; és kiséreljik meg alkalmazni a pro-
blémara, mely ezen soroknak voltaképi targya, a tarsadalmi egy-
ségre, melynek fejlédés folyamara visszavezettem a falukozség
eredetének magyarazatat is: az egyénre, az egyéni-
ségre mint mozgaté erdre. Magatol értetddik, hogy itt nem lehet,
sz6 az alkalmazas azon minutiosus, adalékszeri modjardl, mely
p- 0. egy mennyiségtani tételrol valamely erémiitani tiinetre nyilik.

Egy nagy altalanos eszmét, a mint az az emberiség torténeté-
ben feltlinik, né és fejlodik, sohasem sikeriilend valamely elmélet
vagy torvény fonaldn oly positiv szabatossdggal végig kisérni, mint
valamely egyenletnek kibontakozasat. A szellem ama legbensdbb,
intuitiv  latképességét igényli az, melyet nem podtolhat semmi kiilsé
demonstralas. Az egyén, az egyéniség fejlodése pedig ilyen végér-
hetetlen, emberiségi eszme.

%y A fejlddési elv fentebbi vézlatos taglalata a ,First Principles”
XIV.-XVIIL. fejezeteiben foglaltak alapjan dolgoztatott ki, melyekben ezen
elv behaton és szamos kiilonnemii példakkal kifejtetett; hova e kérdés
irant érdeklodéket utalom. Magam e helyiitt csak nagy vonasokban kovet-
hetem azt, helyenként, mint az idézetb6l is lathato, kiegészitvén a ma
mas részeibdl kdlesonzott néhany vonassal.
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Erintettiik fentebb, hogy az egyed elsd nyomai tarsasagba
vezetnek vissza. A tOrténetelOtti embertani leletek, a tortenet és
hagyoméany emlékei, s az Oskor azon ¢l6 maradvanyai, melyeket
vadnépeknek hivunk — mind torzsekre, nemzetségekre, vagy barmi
neml vérkozosségi csoportokra utalnak, melyeknek az egyed csak
atomja, mintegy mechanikus részecskéje. Az integratié és differentiatié
szamban ¢és kiterjedésben mind hatalmasabban néveszti ezen csopor-
tokat s alfajaikat, osztalyaikat, arnyalataikat is szaporitja, de évezredek
mulnak el s a differentia hatalya még mindig csak tombeket, osz-
talyokat, eldjogokat tudott kivalasztani. Az egyén fogalmaig azon-
ban, azon oszthatatlan egységig, mely a tarsadalmi testnek voltaképi
sejtie, protoplasmdja, hogy legmagasabb kifejlodésében egyszersmind
ezen testnek legfejlettebb és legnemesebb szerve legyen — az egyé-
nig, csak a legujabb id6k ota kezde hatni; a nélkil, hogy tavolrél
is athatotta volna a tomegeket. Mintha a természet Ujbdl védhetet-
len iddéket, évezredeket szant volna ezen nagy mozgatonak miive
folytatdsdra, mely betet6zést sohasem érhet. S a mine korunktdl, a
modern civilisatiotol, a keresztyénség fejlédési és hatasi fokozatain
at, s a gOrog-romai cultura viruldsi korszakain keresztil lemend
vonalban az emberiség Oskoraig, a népek kezdetleges allapotaig
hatolunk, mind kisebb és gyongébb a differentia hatdlya, mind
nagyobbak a csoportok, melyeket kivalasztani bir, mint durvabb
hatarozatlanabb korvonalakban tlinik elé az egyén, hogy végre az
Oskorban, a primitiv ethnikai létben egészen elmosodjék, elvesszen
valamely csoport kisebb-nagyobb tomegében.

A mi fentebb az allami és tarsadalmi integratiorél mondatott,
e csoportrdl és némi fogalmat adand. Minél Osibb, kezdetlegesebb
valamely tarsadalmi képzet annal kisebb, de egyszersmind annal
osztatlanabb is. Falukozségrol az emberiség ezen allapotaban még
nem lehet sz6. valamely torzsszerii csoport, alaktalan, hatarozatlan,
minden részében egyforma, hasonld egy sphaerikus kddgombolyag-
hoz, olyan a tarsadalom elsé désintégrait tiineménye, melyben ter-
mészetszerlileg nyoma sincs annak, mit mi egyénnek hivunk.

Mi az egyéniség, teremtd elve, melyek hatdrozo critériumai?
Nem masok mint a fejlédési képletnek vezértételei; a kivalas, a
megkiilonboztetés s a hatdrozottsag. Az egyenldség az egyéniség-
nek tagadasa; éltet6 eleme az egyenldtlenség. Mint lehetdleg
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magaban befejezett (integralt), kiilon (differentidlt) egész kivalni, az
egyenld és mintegy Osszendtt lények egyforma tomegébdl: ez az
egyéniségnek bensé 1ényege, ellenallhatatlan Osztone, utja és vég-
czélja egyarant.

A hatarozottsdg ezen hatalmas torekvésnek csak  formai
corrolariuma, mely a kiilonvalas folyamatat Onként és sziikségkép
koveti. Mert az egyénnél ezen kiilonbozet masként nem Iétesiilhet,
mint ha éles korvonalakat o6lt s a 16t vezérmozzanatait lényének
sajatsdgaival hatja at; egyszoval: ha Ilétviszonyainak elkiilonzd, s
azért sziikségkép hatirozott vonasokat szab, melyek félreérthetleniil
tantsitsdk, hogy kinyomatuk hatdrai kozott egy Onalld 1ét, egy
kiilon egyéniség zavartalanul, korlatlanul érvényesiilni akar.

S ezen torekvés minél teljesebb valosuldsa, egyszersmind a
fejlodés mind magasabb tokélyét jelzi. A torvény mely e folyamat-
nak modjat, elemeit taglalja, Osszefoglalja — egyuttal kijeldlt ezen
egyoldalu fejlédésnek kiegészitését is, s azon tényezOre utal mely
ezen egyéni elkiilonzés ridegségét enyhiteni hivatott. Az organikus
concent ratio az, mely ezen egyenlStlen, élesen kiilonvald
egyének szamtalan mikrokosmosait minél fens6bb alkat(i szervezetek,
tarsadalmi makrokosmosok harmonikus egészébe illeszti, s igy az
egyéni fejlodés tokélesbiilésével és  kiilonféleségével 1épést tartva,
mind mesterségesebb, erdsebb s egységesebb szalakat, s 0sszekotd
vonalakat htiz, melyek a kizarolagos, Onczélu, széthuzo erdket nagy
czélokra, kozos alkotasokra szervesen egybefiizik.

A tarsadalmi fejlédésnek utja ez. De a legkivalobb a dontd
tényez6, a fejlddés végezélja, az On ez ¢él: az egyéniség fejlédése
marad, az egyenl6tlen, hatdrozott egyéneknek kivédldsa az egyenld
hatarozatlan, alaktalan tomegbdl. Ezen kivalasi folyamat egyike azon
kevésszamu alapvetd vezéreszméknek, melyek az emberiség torténe-
tének megértéséhez kulcsti szolgalnak.

Az individualismu s é collecti vismus kiizkd-
dése; az egyéniség szarnycsapdsai a mint kibonta-
kozni torekszik acollectivismusdermesztd bilin-
csei kozil;, a tomeg vis inertiae-je mnehézkedési,
ellentédlldsi é tartoztatd ereje, ez az miben ¢én a
torténet problémdjat ladtom: azon kizdelemnek



35

volta képi targyat, melyet az emberiség a torté-
neten végig folytat.

Midén az emberi tarsadalom egyik legdsibb, legkezdetlegesebb
alakulatanak, a  falukozségnek  keletkezését, lényegét ¢és  fejlédési
utjat  nyomozni  késziilink, a  kiindulasnal e  kiizdés  eszmekorébe
ragadtatunk és meglep a tudat, hogy a falukdzség keletkezésének
csirai, bensé  valdja, fejlodésének  alakzatai, elvalaszthatlanul — Ossze-
forrottak az emberiséget mozgatd eme tényezdével.

S ezen bensd Osszefliggés foleg ama két alapelemre vezetendd
vissza, mely a falukdzségnek Iétet 4d, miutdn azon csekély kor-
manyzati, politikai elem, mely a kozség igazgatasaban kifejlik, csak
folyomanya a  kettdnek, alaki  szabalyozdsa  azon  viszonyoknak,
melyek lényegétacsalad satulajdon alkotjak.

A csalad és tulajdon  pedig voltaképen az egyéniségnek ama
legfobb  nyilvanulasi  formai, melyekben kiilonjellege a  tarsadalomban
legpraegnansabb kifejezését talalja s a melyeknek szabatos hataro-
zottsaga mérvétdl, az egyéni 1ét szabatos hatarozottsaganak mérve -
foka flgg. Kétségen kiviil vald, hogy szamtalan egyéb  tényezd, az
egyhaz, a szellemi miveltség, a politikai szervezés ] a tarsadalmi
osztalyok alakulata, a gazdasidgi termelés ¢és forgalom modja — se
sorozat végtelenig volna folytathaté -— mind felette lényeges moz-
zanatokat  tartalmaznak az  egyéniség  kifejlodésének, fejlettségi  foka-
nak megmérésére. De, miként a statistika a  tarsadalmi  jolét és
virulas,  szovevényes,  sokoldali  jelenségének kifiirkészésére, fok-
mérésére, a legegyszerlibb criteriumokat valasztja egységiil, mérté-
kil, p. o. a gabonaarakat, agy a  tarsadalmat, a torténetet, az
emberiséget  mozgatd tényezok fejlodésének  mértékéil  ismét csak
alapvetd  nagy kategoriak valaszthatok, melyek elemi  egyszerQ-
ségekben athatjdk a létnek minden viszonyat, s a melyeknek kelet-
kezési folyamata az emberi tarsadalom &seredetével veszi kezdetet
Amde az egyéniség s a csaladd és tulajdon eszméi kozott ez a
viszony forog fenn, akar  bolcsészeti akar torténeti szempontbol
tekintsiik azt. Mindkettd az egyénnek legéletbevagobb
vonatkozasai, jarulékai, tulajdonsédgai, s azért egy-
massal is a legszorosabb kapcsolatban allok; viszont pedig mind-
ketten az egyént hatarozok. Minél kiilonvaltabb, kizarélagosabb,
szabatosabb, magaban befejezettebb alakot Oltenek az egyed csaladi



36

és tulajdoni viszonylatai, annal inkabb fejlédik egyénné, annal koze-
lebb ért az egyéniség eszméjéhez. Az egyéniség kifelédése tehat
magaban foglalja a csaldd és tulajdonnak mint tisztultabb, kizarébb
fejlettségét is. Es minél alantibb fokon 4llo, minél fejletlenebb az
egyén, annal homalyosabb, hatarozatlanabb leend a «csaldd s a tulaj-
don jelenkezése is.

Csalad ¢és  tulajdon eszerint lényegileg szét nem  valaszthatd

tényezok. Mindkettének aranylagos jelentékenyebb fejlettsége
mellett, valamely adott id6ben, az egyiknek szabalyozasara nézve
torténhetnek modositd kisérletek, bizonyos valtoztatisok, anélkiil,

hogy a masiknak korét érintenék; de ezek sohasem lesznek a dolog
velejére  kihat6  valtoztatasok. Nagy torténeti  korszakokat véve  fel-
mindig szembe tiinend ama bensd egység, mely a kettd kozott fenn-
forog; egy eszme fog mindkettdben érvényesiilni, még akkor is ha
formailag az egyikre nézve, s ez rendszerint a tulajdon, oly
modozatok tartatnak fenn, melyek a csaladi szerkezetre nézve mar
rég meghaladtattak. Nagy hiba volna tehat az egyik tényezét a
tulajdont, kiilonésen mikor annak &si  képzddései vétetnek szem-
igyre, mint magaban  elszigetelt  kiillon  egészet  tekinteni, mely
magaban hordja [ét¢ hatdrozéd criteriumait. Tényleg sem okozatilag,
sem torténelmileg nem valaszthatd el a csalad fogalmatol és  képzo-
désétol.

Kant azon ragyogd  szellernességli  essayban'®) mely  jogbdl-
cseletét  tartalmazza, a lét Osszes jogtarsadalmi  viszonyait  vissza-
vezeti a birtok fogalmdra; a roman felosztdst kovetve a csalad
jogadt s igy a csalad alapjat is, ¢épen ugy mint a szerzddéseket
egyarant, a dologbeli jogra vezeti vissza.

Midén pedig a modern s o ci a 1 is m u s legmérsékeltebb jelen-
kezésében is a munka jelentdségéb6l és szabalyozasabol indulvan
ki, a tulajdon szervezéséhez ¢érkezik, sohasem képes annal
megallapodni, hanem kiinduld eszméjének dialektikai hatalma altal

1% Metaphysik der Sitten I-s6 része. Metaphysische Anfangsgriinde
des Rechtes, ezen, egy eszme Kkeresztiilvitelében inkabb dialektikailag
ragyogd, mint positiv dogmatikai tanulmanyra, a sz6 magasabb értelmében
vett ,szellemes” jelz6 batran alkalmazhatdé; barha ezen kitétetel rend-
szerint  alarendelt belletrista  termékekre  pazaroltatvan, valdban eredeti
eszmei conceptiokra csak ritkan alkalmaztatik.
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hajtatva, az allami szervezet ,reformjan” til, csakhamar a csalad
,reorganisatiojara” kénytelen térni.

Az oOskorban azonban, a tarsadalom alanti fejlodés fokan
midon a differentiati6 csekély s a primitiv embercsoportok sziik-
korli 1étviszonyait csak alig ragadta meg: midon még csak az alap-
elemek, a sejtek ismerhet6k fel: a csirdk, melyekb6l csak kései
novés utan hajlanak el a hajtasok: e korra, fokra nézve &vakodni
kell a késobbi- fejlodési fokok megkiilonboztetéseinek alkalmaza-
satol; keriilni a tulajdon eszméjének szétvalasztasat a csalad
eredetétol, s az elsd tarsadalom politikai képzetekét mindkettotol.

A csaldd eszméjének fejlodésével kell tehat
tisztaba jonniink, hogy megértsiik a tulajdon kelet-
kezesét: és mindkettdnek fokozatos keletkezésébdl
afalukozség eredetét.



II.
A csaladi eszme fejlodése.

A csalad legfensébbrendii alkata kiengeszteli a tarsadalom s
az egyes tagolnak, ifjinak s Oregnek, sziikségeit; eszkozli, hogy a
halandéség, a sziiletés s a reproductio korszaka ko6zott, minimumra
szalljon; mig a felnbttek élete a legkisebb mértékben van aldvetve a
gyermeknevelés azon nehéz ¢és mindent elfoglald bajainak, melyek
az alsobb fajok s a miiveltség kezdetleges fokdn azzal jarnak. Ezen
alarendeltség csokkenése harom utén éretik el: azon iddszaknak
hosszisdga folytdn, mely ezen emberi reproductiot megeldzi; a
sziiletések szaméanak csokkenése, ellenben azon gydnydrnek foko-
zasa altal, mely e gondozasban rejlik: végre azon kornak hosszabb
tartama altal, mely a reproductio sziinését koveti.

Ez a mérték, melylyel a csaladi és nemi viszonyok tokélye a
tarsadalomhoz valé vonatkozasukban, valamint az egyéni létre nézve
meghatarozhatd. Az anthropologia tanusaga szerint a vad népek s
az alsobb culturfokok csaladi viszonyai ezen eszménynyel homlok-
egyenest ellenkez0 vonasokat tiintetnek el6. Ezen eszmény altalaban
csak eszmény, melyet az emberiség minden tagjadban egyforman
soha meg nem valositott és megvalositani soha nem is fog; melyet
azonban megkozeliteni is csak igen lassu 4atmenetekkel, sokd igen
alanti fokozatok kozott vergddve, birt. Ez alantabb fokokon a ma
¢l6 vad népek kozott a nemi viszonyok szerkezete, modja csak
kevésbbé kiilonbozik az alsobb allatfajok kozott divoktol. ,,Ha csak-
ugyan all, hogy az e fajta szokasok egykor altalanosak voltak -
irja Maine (Early. Hist. 67. 1.) — akkor érdemetlen bok volna az
emberi faj irant allitani, hogy egykor az alsobbrendi allatok mod-
jat  kovette; minthogy tényleg nem valamennyi alsobbrendii allat
koveti az ilyeténkép nekik tulajdonitott modot”.

A csoportos emldsok himjei gyakorta harczolnak a ndstények
birtokdért s a primitiv ember nem kiilonbozik e tekintetben mas
csoportos emldsoktdl. Példak: Spencernél,  Lubbocknal bdven talal-
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hatok, s ezen harczi szokas nemcsak a férfinemre szoritkozik. Egyik
ausztraliai (queenslandi) torzsnél, hol rendszerint két-6t ndé egy
férfi birtoka, a nék maguk kozott viaskodnak, nehéz botokkal addig
paskolvan egymast, mig vérik nem ered. Hasonld szokds sok mas
ausztraliai  torzsnél is észlelhetd. A nemi kdlcsonds viszonyok
ezen Aallapotaban minden arra utal, hogy a csalad, oly értelemben
a mint mi értjik azt, nem létezik; s azon eszmék s intézmények,
melyeket mi e viszonyokhoz fiiziink, egyaltaldban nem tekintetnek
olyan természeteseknek, magatol értetddoknek, mint azt a keresz-
tény civilisatid6 részeseinek mar mintegy atoroklott tudalma  véli,
jogi és politikai bolcseldink pedig altalaban feltenni szoktak.

Amerikai s afrikai vadtorzsek nagy szamanal nincs semmi
hazassagi szertartds, egyéb, mint a felek beleegyezése s a consum-
matid6 nem kivantatik. Bancroft az alsébb californiaikr6él irja, hogy
nyelviikben nincs is sz6 a hazassag fogalmanak kifejezésére. Mint a
madarak vagy barmok kedviik szerint parosulnak. Még ott is, hol
valamin® szertartds talaltatik, az rendszerint nem egyéb, mint az
egylittélésnek  erészakos vagy Onkényes megkezdése. A férfi
igen gyakran erdszakkal tesz szert a ndre — rablas altal; s a
hazassag teljes, ha a rablas sikeriilt. A confarreatio régi roémai for-
maja, mely a hazassag kotése kozos kalacstorés mellett, arra utal,
hogy a legbsibb hazassagi szertartdas csak formalis megkezdése volt
az egylttélésnek ¢és egy oly megel6z6 korszakra enged kovetkez-
tetést, midén az egyiittélés minden formasag nélkil kezdddott. S
ennck megfelel a valas azon konnylisége is, mely a vadtorzsek
»csaladi”  viszonyait jellemzi. Hogy a szamos példa koziil csak
egyet emlitsek, a kasia torzsrdl irja egyik utazd, miszerint a valas
oly gyakori, hogy egybekelésiik alig nevezhetd hazassagnak; annyi-
val inkabb, minthogy e torzsnél a ndéknek is meg van azon hatalma,
mely a tobbieknél rendszerint csak a férfi eldjoga, t. i. kilokni a
megunt tarsat barmikor tetszik.

A hazassagi intézmény ezen fejletlensége vagy helyesebben
szolva, nem-léte, a kérdésnek azonban csak egyik oldala. Kiegésziti
azt ezen kezdetleges, durva tarsadalmakban a szokasoknak oly soro-
zata, mely a mi erkolcsi érzékiinkre a legvisszataszitobb, szinte kép-
telen benyomast teszi. Szamos miiveletlen torzsnél uralkodik a
szokas, hogy vendégeit ideiglenes feleséggel latja el a gazda gya-
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korta atengedvén a sajat feleségét, leanyat. Egyatalaban a szemérem
és sziizesség megkovetelése az ifjusagtol ismeretlen. A legmiveltebb
néprél, melyet a bennsziilott amerikai 06si  kultira teremtett, a
mexikoirdl, jegyezte fel egyik alapvetd torténetirdja, a spanyol Her-
rera. hogy ,a sziilok eladdo leanyaikat el szoktdk kiildeni, hogy
prostituti6  altal keressék hozomanyukat s ezek azutdn szemér-
metlentil bejartak az orszagot, m ig eleget szereztek kihazasitasukra”.
A chipchak 06si, kozép-amerikai torzs ifjai, nemcsak hogy teljes
kozonynyel vették, valjon menyasszonyaik sziizek-e vagy nem, sot
még ellenkezéleg, ha azok voltak ,boldogtalanoknak tartottak Oket,
a kiknek nem volt jo szerencséje, minthogy a férfiakban nem kel-
tettek vagyakat; s ennélfogva megvetették Oket, mint nyomoré-
kokat.”

Az egyéni érzet, az egyéniség legbensébb, legkényesebb idege
latszik megtadmadottnak az ilyetén szokdsok és nézetek altal. Nem
is magyarazhatok azok egyébként, mint azon altalanosabb ténybdl,
azon el6tétéibol, hogy az ily tarsadalmakban, ily mivelddési fokokon
az egyed még tavolrol sem fejlett egyénné — a mélyen szunnyadd
egyéniség ontudatra még nem ébredett.

Hogy a nemek rendes, a mi értelmiinkben rendes kolcson-
viszonya fejlédésnek eredménye, s hogy az érziilet, melyen alapszik,
csak fokozatosan tamadt, még inkabb kideriil, ha szemléljiik, hogy
a miveltség legalsobb s alsd6 fokain mennyire ismeretlenck azon
korlatok, melyeket a vérrokonsag a mivelt tarsadalomban szab.
Egybekelések, melyeket mi a legnagyobb mérvben biindsokiil elité-
link, a vad népek kozott épen nem ritkdk. Tobb amerikai, 4azsiai
s afrikai torzsrél jelentik az utazok s ezen népek voltaképi historio-
graphusai, a hittéritok, hogy alkalmilag sajat anyjukkal folytatnak
kozosséget ¢és gyakorta feleségiil veszik sajat ndvéreiket s lednyai-
kat. Igen hires és sokszorta ismételt culturtdrténeti és ethnographiai
adat, hogy ,Afrikdban a Cap Gonzalves-beli torzs kiralyai rendesen
feln6tt leanyaikat veszik el, a kirdlynék pedig legidésebb figyer-
mekokhez mennek férjhez, hogy a kirdlyi vér tisztasiga megovas-
sek. Szamosabbak azon vérfertelmi kozosségek, egybekelések modjai,
formai, melyek ennél valamivel csekélyebb mértékben sértik az
erkdlesi érziiletet. Rendesen fivér és ndvér kozotti hazassag az, melynek
tértelme a foldgomb legkiilonb6zobb pontjain, a legkiilonb6zobb fajok
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kozott mmt bevett intézmény ismétlodik. Mell6zok minden példat,
mely vad-vagy barbar népekre vonatkozik, csak azon ismert torténeti
tényre utalok, hogy a Ptolomeusok nagy miuveltségli egyptomi uralkodd
hazdban egy anyatdl vald mostoha ndvérnek ndiill vétele ismételve
eléfordul. S az arya népcsalad hagyomdnyaibol sem hidnyzik hasonld
adat A skandindvok 0Osi éneke a Heimskringla Saga beszéli,
hogy Niord sajat ndvérét vette feleségiil, mert a Vanaland jog ezt
megengedte.” (Spencer. Princ. of. Soc. 620-640 1.)

Spencer a primitiv hazassdgi ¢és nemi viszonyok ezen ¢és
hasonlé adalékaibol azon 4altalanos kovetkeztetést vonja, hogy a
magasabb tarsadalmi alkatokra vald fejlodést a nemi viszonyok
fensObb alkatainak kifejlodést kiséri, hogy a primitiv emberek leg-
alsobb csoportjai ép ugy csaladi szervezet nélkill valdk, mint a
hogy politikai szervezetik nincsen. Ennélfogva kétségtelen, hogy
mindkét szervezetnek kifejlédése egymassal szoros kapcsolatban all.
Sociologiaja (megjelent els6 kotete) zarfejezeteiben targyalja azutan
a csaladi viszonyok, a csaladi ,structura” fokozatosan halado és
tisztul6 formainak fejlodését. Azonban egy mas, kitlindleg ezen
targygyal és ezen eszmékkel foglalkozo szerz6 az, kinek eredeti,
szakszerli vizsgalatai eredményeit e téren Osszegezni ¢és részben
kovetnem keilend.

Lewis H. Morgan egy amerikai ir6, ki éveket toltott az iro-
kéz torzsek kozott és behaton tanulmanyozta ezeknek, valamint
tobb mas amerikai vadtorzsnek, szintén Onszemlélet altal észlelt
erkdleseit, életszokasait, vallasat, torténetét, politikai szervezetét,
melyeknek leirasat a negyvenes évek dercka oOta tobb monographia-
ban tette kozre — kiilonosen meglepetve és megragadtatva 16n a
vérrokonsagi s atyafi-sogorsdgi rendszerek azon eredeti sajatsagaitol,
melyeket ezen torzsek ebbeli rendszerei az 4rya és az ethikailag
kifejlett sémi s wural-altaji népcsalddok rendszereitl -eltéréen tanusi-
tottak. A tanulmanyokat s észleteteket, melyeket e kérdésre vonat-
kozolag a helyszinén tett, kiegészité irott forrasok tanulmanyaval,
s azon adalékok alapjan, melyekkel az amerikai hittériték és kovet-
ségek egy eleve megallapitott kérdés-sorozat valasza, megoldasa
utjan a vildg minden nemzetérdl, legalabb is minden népcsaladra
nézve, szolgaltattak, kidolgozta nagy mivét ,,Systems of Consangui-
nity and Affinity of the Human family”. (A washingtoni = Smith-
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sonian Institution kiadvanya). Legtjabban ,Ancient Society”'')
czimmel egy attekintd, rendszeres miivet bocsatott kozre, mely
tobb  évtizeden keresztiil folytatott tanulmanyainak, vizsgéalatainak
€s sz€tszort iratainak eszmei Osszefoglalatja, a mennyiben a vérségi
és rokonsagi rendszerek részleges kérdésén kivill a primitiv tar-
sadalmi és allami képzodések folyamatat, csaladdtorténeti tanulmanyai
alapjan, magyarazni s abrazolni torekszik. Egy kiilon elméletet con-
stituai, mely a romai genshez hasonld vérségi, nemzetségi csopor-
tozatot tekinti azon els6 alakulatnak, melyb6l azutdn strtibb
integratio és novekvd differentiatio altal a curia, @poatpia-féle csoport;
majd a torzs (tribus), végre a torzsek egyesiiléséb6l a confoderatio,
a nép, kifejlédott. Ennél kivalobb fontossaghi és bizonyara maradan-
dobb becsti azon elmélete, mely a csaladi eszmék fejlodését, geneti-
kus evolutidjat kifejti, s ez az, mire bdvebben visszatérniink kell.
Igyekezendem néhany f&vonast ezen -cultur-torténelmileg oly fontos
elméletbdl, melynek rendkiviili érdekessége engemet behatobb at-
tanulmanyozasara inditott, a hely szilke s az alkalom korlatjai altal
kovetelt hézagosaggal vazolni,

A verség legkezdetlegesebb rendszere — s a csaladi szerkezet,
ha nem is fogalmi szabatossaggal, de tapasztalatilag annal szoro-
sabban a vérségi renddel gyokerében egy — a polynéziai népek
kozott  talalhatd, melynek typusaul a hawaiit veszszik. Morgan
malayi rendszernek nevezte. Minden vérrokon, akar koze-
lebbi, akar tavolabbi legyen, a kovetkez0 rokonsagi fokok ala soroz-
tatik: sziild, gyermek, Oregsziile, unoka, fivér, névér. Mas rokonsag
nem ismeretes. Ezenkivill a hazassadgi azaz soégorsagi hasonszer(
fokok léteznek. A ,,vérségi csalad” egyuttal a csalad legalsobb
formajaul tekintendé. Alapszik t. 1. ezen vérségi csalad fivérek ¢és
névérek  csoportonként  Osszehdzasodasan. Jelenleg e  szerkezet
voltaképen mar kihalt és csak maradékaiban ¢él. Ezen maradvanyok-
nal, egyes elszigetelt eseteknél is élobb emléke azonban, az emiitett
vérrokonsagi rendszer, mely beldle keletkezett. Maga az 0Osszehdza-
sodas testvérek kozott egy félszazad el6tt, midén az amerikai
téritdmissiok a Sandwich-szigeteken megtelepedtek, még épen nem
tiint volt el. Oskori terjedtségét, uralmat Morgan kétségtelennek

') London 1877. Macmillan and Co.
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véli, mert szerinte alapja, megel6zdje azon turéani rendszernek,
mely Azsidban részben még maig uralkodé. S itt magyarazatképen
meg kell jegyeznem, hogy Morgan turani alatt itt nem épen azon
fajokra gondol, a melyek el6ttink lebegnek, midén turanit hal-
lunk emlegetni, t. i. az uralaltaji népcsalad tagjait, a magyarokat
finneket, torokoket; hanem kovetvén Max Miiller felosztasi tablajat
a turdniak déli osztalya alatt Dél-Indidnak azon népeit érti, kik az
ugynevezett D r a w i da nyelveket beszélik (Tamil, telugu, kanari,
malayalam stb. népeket) s azon észak-indiai gaura nyelvii torzseket
mint a hindi, hindustani, bengali, panjabi, gujarati, marad tdrzseket.
Ezen népek csaladi és rokonsdgi rendszere részben az észak-,
kivaltkép azonban a dél-amerikai torzsek kozott elterjedett és Ausz-
tralia egyes népei kozott is kiilonfejlett allapotban labra kapott.
Morgan a csalad ezen utobbi fajtajat P u n a 1 u a csaladnak, hazassag-
nak nevezte. De miel6tt tovabb haladunk, sziikséges ezen, valamint
az elébbi vérségi rendszernek némely részleteire kitérniink.

A vérségi (consanguine) u. n. m a 1 a y i rendszerben ugyanis
a férfiagban a hawayi ember minden testvérénck gyermekei egy-
szersmind az O fiai és leanyai is, s Otet atyjuknak nevezik: ezeknek
gyermekei pedig nagyatyjuknak. A ndéi vonalban minden ndévérnek
gyermekei szintén fiai és lednyai a fitestvérnek.

A testvérek ¢és nOvérek gyermekeinek feleségei és férjei az O
vejei €s menyei.

Masodik collateralis vonal férfiagban: atyam testvére — atyam,
és engem fianak nevez; gyermekei — fivéreim ¢és ndvéreim, ezek-
nek gyermekei pedig ismét fiaim és lednyaim. Atyam névére pedig
anyam; gyermekei fivéreim és ndvéreim, ezeknek gyermekei pedig
fiaim és lednyaim.

Hasonloképen anyai 4gréol anyam fivére nekem atydm: e
testvér gyermekei az én testvéreim; gyermekeik fiaim és leanyaim.
Ugyan ez a viszony all fenn anyam névére kozott es koztem is.

Talan nem sziikséges ezen rokonsagi, csaladi tablazatnak rész-
leteit a tovabbi agakban ¢és vonalakban kovetni. Az olvasé ennyibdl
is meg fogja érteni, hogy mit ért Morgan az Osszes emberi csalad-
szerkezetekre kiterjed6 felosztasanak két 4ga, a descriptive sa
classificatory, a leiro, koriilirdo s az osztalyozd rend-
szer kozott. Az osztilyozd rendszernek legvilagosabb példaja a
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fentebb vézolt; midén t. i. az Osszes rokonsdgi fokok s izek néhany
nagy altalanos, alapvetdé fogalom, mint p. o. sziile, gyermek, nagy-
sziille, unoka, mindent egybefoglald osztilyai kozé soroztatnak; azon
szabatos megkiilonboztetéseknek vonasa, kijelolése nélkiil, melyeket
az arva ¢és sémi népek miveltjei, altalaban pedig a keresztény
civilisatio tdrvénye alatt €16 nemzetek rokonsagi fokaikra s izeikre
nézve oly szigoruan megtenni szoktak s a melyeket, minthogy a
legtobb nyelvben nincs elegendd kifejezés ezen arnyalatoknak o©nalld
megjelolésére, fogalmi Osszetételek altali koriilirds, leirdssal hataroz-
nak meg. Ezen koriilirast érti Morgan descriptiv rendszer alatt.

A malayi rendszerre visszatérve, természetes a kovetkeztetés,
melyet — mint fentebb megjegyeztik — tapasztalati ¢és torténeti
tények is igazolnak, hogy t. i. ezen rendszer egy megfelelé6 hazas-
sagi szerkezetbdl keletkezett. Mert a vérségi fokozatoknak mas
eredete nem lehet, mint a vérségi leszarmazas; a tagabb értelem-
ben vett rokonsagé pedig a hazassag. Morgan okoskodasanak egyik
nagy hatranya az, hogy 0 szadmos esetben e fokozatok elnevezésére,
vagy elnevezési hianyara allapitja kovetkeztetéseit. Minthogy
tehat a maldyi rendszer voltaképen csak két nagy személy-csopor-
ezen két csoporttal oly szoros, oly bonyolult s oly megkiilonboz-
tethetlen, hogy voltaképen mdasok, mint a legprimitivebb vérségi ¢és
rokonsagi fokozatok ki nem valaszthatok, meg nem allapithatok. A
hazassagi szerkezet tehat sziikségképen a kovetkezd leend:

Mint hawaii embernek, kiillonféle testvéreimnek feleségei ¢ép
Ggy az én feleségeim, mint az Ovéik. Minthogy lehetetlen sajat
gyermekeimet  testvéreim  gyermekeit6l megkiilonboztetni, sziikség-
kép valamennyit gyermekeimnek kell nevezni; az egyik épen annyira
az, mint a masik.

A hawaii nére nézve ugyanezen viszony iranyado. Miutan
kiilonbozé  testvéreim egyszersmind férjeim is, az O mas noktol
sziiletett gyermekeik az én mostoha gyermekeim volnanak; a ,mos-
toha” fogalma azonban hidnyozvan, természetesen fiaim s lednyaim.
Valamennyi ndvéremnek gyermekei annyival inkabb az én (ndnek)
gyermekeim is, minthogy valamennyi névérem, valamennyi férjem-
nek, azaz fivéremnek felesége is. Ennyi is elegendé lesz, hogy a
hazassag, a csalad szerkezetér6l, a vérségi viszonyok ezen fokan
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kell6 fogalmat keltsen. Ideje lesz attérni az u. n. punalua rend-
szer némely részleteire.

Lorin Andrews tdrvényszéki bir6 Honoluluban irta azt le
elészor (1860) egy Morganhoz intézett tajékoztatd levélben. A
punalua rokonsag — irja — jorészt kétlaki természetii. Keletkezett
azon ténybdl, hogy két vagy tobb testvér illetd feleségeikkel vagy
két s tobb testvér férjeikkel készek voltak kolcsondsen ¢és kozosen
egymdst birni. A széonak modern értelme kiilonben kedves baréat
vagy bensd tars.” FEzen szigeteknek egyik legrégibb téritdje
Rev. Artemus Bishop, a rokonsdgi viszony zavarossagat visszavezeti
azon allapotra, miszerint tobb férj és tobb feleség kozosségben
szokott éIlni, Nem egyéb az, mint a punalua csoport héazassaga,
melyben férfiak és noék egy csoportban kozosen ¢€s kdlcsondsen
Osszehazasodnak. A  vérségi, rokonsagi szerkezet kiilonben itt is
némi viladgossagot hoz ezen annyira zavart, megkiilonbdztethetetlen
szerkezetbe. A férfi nejének névéreit feleségnek nevezi, nejének
valamennyi névére tehat egyszersmind az & feleségei is. Hanem
felesége novérének férjét punaluanak azaz bensO tarsanak nevezi, és
neje valamennyi névérének férjei is azok. Ezen férjek wvaldszinileg
nem voltak testvérek; mert ha azok lettek volna, a vérségi kotelék
gy0zott volna a rokonsag felett; testvéreknek ¢és nem punaludknak.
tarsaknak hittak volna egymast. Hanem feleségeik bizonyara egyenes
vagy oldalagi n6vérek voltak. Ezen esetben tehat a felesé-
gek névérsége volt az alap, melyen a csoport kép-
z6dott. Az elébbi rendszer csoportjaban, mely a férjek fivérségén
alapszik, a n6 férjének testvérét férjnek és nem punaluanak nevezi.

Morgan kétségtelennek tartja, hogy a punalua csalad a vér-
ségi, malayibol folyt. Testvérek megsziintek sajat ndvéreikkel egy-
bekelni és miutdn a gentilis szervezet Osszes hatasai a tarsadalomra
kiterjedtek, meggyokereztek, oldalagi ndévéreiket is elvenni meg-
sziintek. Ezek azonban sokkal tavolabbi, késébbi fejlemények, melyek
iranydban a punalua csoport még csak igen kezdetleges, megkdze-
lit6 fokozatul tinik el6. Nem kisérhetjiik Morgant azon érvelései-
ben s abrazolasaiban, melyekkel ezen punalua csoportot a turani és
ganowai népcsoportok vérségi és rokonsagi rendszerén keresztiil
vezetve, azt ezek egyik O&skori csalad képzodési alakzatanak lenni
bizonyitja; nem azon messzibb terjedd kovetkeztetéseiben, melyek-
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ben azt, valamint az elobbi, vérségi malayi rendszert az Osszes egy-
séges embercsalad egyik atmeneti fokozatdul tiinteti fel a monogam
csalad felé valo haladasdban. Csak példaképen emlitjiik fel, hogy
Caesar torténészi bizonysagara hivatkozik, ki az Okori bretonok-
nal hasonld szokasoknak 1étét megorokitette, irvan, hogy a férjek
tizével, huszaval kozosen birtdk nejeiket; kiilondsen testvérek test-
vérekkel és sziilok gyermekeikkel kozdsen.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy honnan erednek az ily
egyesiild személyek? egy torzsb6l valok-e vagy kiilonbozokbol? és
melyek azon csoportok a torzson beldl, melyek némi atmenetet
nyujthattak a vérrokonoknak kizardlag csoporton bel o6li elegyes
kozosiilésbél  bizonyos emberibb, inkabb szertevaldo nemi kdzos-
ségi viszonyra, mely mar némileg elvetette az alsobb rendl allati
fajok fertelmes gyakorlatat és a legkozelebbi vérségi csoporton
kiviil kereste a nemi kozdsség alanyait?

A valasz ezen felette nehéz, csaknem megoldhatatlannak
latsz6 kérdésre a szorosabb értelemben vett csaladi szerkezeten tul
atvezet azon homadlyos, hatdrozatlan alakulat nyomozésira, mely az
els6 tarsadalmi s dallami szervezetnek — ha ugyan e kezdeten van
értelme ily megkiilonboztetésnek — képzodési formaja.

Midén az emberi nem kivalik azon legalacsonyabb 1étbdl, from
the bottom of the scale, mint Morgan nevezi, a legmélyebb barbar-
sag allapotabol, melyben leginkabb hasonlit azon alaktalan kdod-
gombolyaghoz, melyet a désintégrait allapot legtalalobb példajaul
fentebb emlitettem; midén az egyediili kiilonbozet, az egyediili osz-
taly — a nemi killonbség — ekkor, mint azon képzet tantsitja,
melyet Morgan punalua csalddnak nevezett, el6térbe 1ép egy alaku-
lat, melyben a ndéi verség ¢és rokonsdg révén némi hatdrozottsag
kezd azon viszonyok kozott feltiinedezni, melyeket euphernistice
csaladiaknak neveziink. A név itt egyaltaldban nem hataroz. A
donté6 az, hogy a ndre, mint anyara ¢és kozos Osre vezethetd vissza
a nemzetség szarmazasa, Osszetartozosdga. Ezen eszmemenetnek
legkitiinébb formulazdja, mondhatni meginditéja B a ¢ h o f e n, ki ez
iranyban folytatott széles, behatd s eredeti kutatdsai eredményét
»Das  Mutterrecht” (Stuttgart 1869) czimi alapvetd munkajaban
lerakta. Osszegy(ijtotte abban és kifejtette a ndi fenhatésidg (Mutter-
recht) s a nbéi kormanyzat (gyneocratia) adalékait ¢és tanubizony-



47

sagat. foleg gordg forrdsok alapjan, a lyciaiak, krétaiak, athénaeiek,
lemnosbeliek stb. eurdpai és kis-dzsiai gordg torzseknél; azutdn az
egyptomiakndl s a kelet-dzsiai nemzetek kozott. Morgan is hasonld
feltevésbdl indul. Az 0&si tarsadalomban a hazassag két kiilon par
kozott ismeretlen volt, s a leszarmazas a férfiagban nem volt nyomoz-
haté. Az anyai kotelék volt az, mely a vérséget, rokonokat Ossze-
tartotta- S ezen vérségi, rokonsagi viszony, mely egy kd6zds ndi
Ostdl vald leszarmazas tudatabol, gyakran bizonyara csak
fictiojabol eredt, létet adott azon elsO tarsas tagolatnak, mely a
sanscrit ganamai (latin gigno), ganas nyoman tamadt gens, Yévog
név alatt a gorog-romai kultira népeinek kezdeményénél oly fontos,
bar homalyos, ki nem deritett szerepet jatszik; mutatdé nomine, val-
tozott név alatt pedig a vildg minden nemzeteinél hosszabb rovi-
debb id6kozokon at, egyarant alapintézményiil jelenkezik. Bachofen
és Morgan szerint az Oskori gens a ndéi vonal leszarmazottjaira szo-
ritkozott. A fiszarmazottak, ezen elmélet szerint, csak az els® szar-
mazasi vonalban maradtak volna ezen csoport tagjai; tehat valamely
els6 ndéi Osnek gyermekei és leanyainak gyermekei nemi kiilonbség
nélkiil, a tovabbi fokokon pedig csak ndi descendenseinek gyer-
mekei, mig fiainak gyermekei s egyéb fidescendenseinek gyermekei
mas csoportokhoz tartozhattak, még pedig illetdé anyaik genseihez.
Ez lehetett tehat a gensnek legddonabb alakja, midén a gyermekek
atyasaga még biztosan megallapithatd nem wvolt, és midén az anya
nyujtotta a szadrmazasnak egyediili biztos criteriumat. A leszarmazas
ezen neme, mely a vadsdg kozép- és felsé allapotat, valamint a
barbarsag alsobb fokat jellemzi '?), a barbarsag kozép statusaban az
indiai torzseknél kezd csak helyet adni a fi & g i leszarmazas-

nak, mely az 0-vilag Ilegfensébb rendii népeinél — es Morgan
ezeket is még mindig a barbarok kozzé osztalyozza, kiket a ,,vadad-
tol mint alsébb miiveltséglicktol megkiilonboztet — a gorogoknél

valamennyi torzsben, a lyciai kivételével, az italiai torzsok kozt
pedig, az etruskok kivételével, valamennyinél érvényesiilt.

Az O6skori tarsadalom allapota azonban azon fokan, melyben
az ,anyai jog” volt az uralkodd, masképen nem képzelhetd, mint a
nemzetségi, a gens-szeri csoportban- Az ilyen csoportok képzo-

12) Morgan osztalyozasa.
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dése, kiilonvalasa tehat egyuttal az els6 tarsadalmi alakulat, mely a
formatlan, elegyes tarsadalmi tomegnek emberhez nem mélt6 allapo-
tabol atvezetett azon physikai lehetéséghez, hogy a csalad, a valodi
monogam csalad elérésére czélz6 fejlédés megkezdddhessék. A
Bachofen elmélete szerint ugyanis az anya ¢és gyermekei ugyanazon
csoportban maradnak, s igy egy kozos haztartds, mondjuk haz-
kozosség, fejlodik ki, melynek novekvése, aggregalasa a fentemlitett
nészdrmazasi sorozat alapjan létet ad a gensnek, az anya fensobb-
sége alatt. A csaldd akkor kezd mar tilfejlédni a hdzassdg, vagy
mondjuk helyesebben nemi kozosség azon fokdn, melybdl kiindul-
tunk. Hogy a Morgan nyelvén beszéljiink: a punalua hazassag kezd
helygt adni azon formanak, melyet Morgan cuvdvdzm, parosodni cuvoLAGHOS
parosodas gordg elnevezések alapjan syndiasmicus csalad-
nak nevezett, s mely alatt érti a férfi és nd parosodasat valamind
hazassagi forma alatt, de a kizarolagos kiilon egylittlakas gyakor-
lata nélkill; az idéleges vagy végleges elvalas tetszés szerinti igénybe-
vételével férfi és nd részér6l egyarant. A monogam csaladnak min-
denesetre egyik kozelallo el6zménye, fejlodési foka volt az. Az
anyai nemzetségben tehat ilyen parok gyermekeikkel s a veliik
rokon szarmazasu parokkal ¢és ezek gyermekeivel egy hazkdzos-
séggé tomoriilnek, melyben az anydk ugyanazon gensnek szar-
mazottjai, de a férjek mas hasonszerkezetli gensekbdl valok,

Valamind tarsadalom politikai szervezésnek els6 nyomaira
csak az ilyeténképen organizalt gens kifejlésekor akadni. Ezen csalad
és csoportalakulat genesise Onként, természetesen ¢és mondhatni
parancsololag megszabja ezen szervezési képzetek mivoltat, modjat
is. A nyomozasi leletek s a legkiillonb6zobb irdi okoskodasok mind
megegyeznek abban, hogy ez nem mas, mint a kézos foldbir-
toklas és kozos mivelés, a mely az épitészetileg is
k6z6s szerkezetit lakhazra, a kozosségben vald
egylittélésre vezet. A Bachofen-féle gyneokratia az ilyen
kozosségi  hazban tenyészik: ha ugyan altaldnos emberiségi irany-
zatul elfogadhatd, a mit az ,anyai jog” szerzdje a gordg fragmen-
tumokbol a gorog torzsek homalyba burkolt &skorara nézve, hypo-
thetice construdl, s a minek Morgan a maga gens-szerkezeti elméle-
tével a legéltalanosabb, legmesszibb terjedé érvényt tulajdonitani
hajlandoé.
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Ezen elmélet azonban a kérdésnek csak egyik oldalat vilago-
sitta meg. Nem melldzhetjiikk e helyiitt, bar csak felette futdlag azon
masik elméletnek vezérfogalmat visszaadni, melyet John F. M. L e n-
nan ,Primitive Marriage”'’) czimii miivében exogamia s
endogami a megkilonboztetésével a primitiv hazassagra s e
szerint kovetkeztetéseiben a csaladi szerkezetre nézve kifejtett — kiin-
dulvin ama hazassagi szertartdsok jelentdségéb6l s eredetébdl,
melyek a ndérabléas szokdsara utalnak. Szerinte ugyanis a tap-
szerek gyérsége a primitiv csoportokat a lednygyermekek meg-
Olésére, elpusztitdsara inditotta; ez altal pedig megritkitvdn a ndk
szamat, a torzson beldl polyandriara vezetett, valamint a torzsoén
kiviili noOrablasra, melynek folytonos gyakorlata altal végre illetlen-
nek tekintetett — mert szokatlan vala — hogy a férfi sajat csoportja-
beli ndét vegyen el. ,,A szokds — irja egy helyiitt — melyet a
sziikség sziilt, idovel elbitéletet gydkereztetett meg, mely az azt
kovetd torzsek kozott hitelv erejére emelkedett, mivé a hazassagot
illet6 minden elditélet valni alkalmas, a sajat torzsebeli nd elvétele
ellen.” Ez az exogamia.

Feltéve, hogy a torzs, melyben az ilyen exogamia ndérablés
alapjan divott, egy vérb6l valdo volt vagy annak képzelte magat,
az idegen véri nék hozzajarulasa altal a néi vonalban vald leszar-
mazas kizarélagos vérségi rendszere mellett a tdrzson beldl oly
gyermekek sziilettek, melyek anyjuk torzséhez tartozokul tekintet-
tek. Innen az exogamidnak egy masik, leszarmaztatott neme kelet-
kezett, az t. 1. mely alatt a tdorzsben ugyan, de idegen torzsbeli
anyatol sziiletett lednyok ndkiil valaszthatokkd lének. Ugyanezen
eszmemenet mindig a polyandriabol indulvan ki, mint uralkodd
hazassagi formabol, M. Lennan ez utdbbinak legfelsébb jelenkezeset
azon alakban latja, midén a férjek testvérek; mert ezen férjkdzos-
ség szerinte lassanként 4atvezet a fiagi leszarmazéds felismerésére, a
mennyiben t. i. legalabb az atyai v é r valik felismerhetévé, ha nem
is maga az atya. Azutan a legidésebb testvérnek fokozatosan kelet-
kezé els6bbsége folytan, minthogy valdszinileg 6 Iehetett az elso,
ki a csoportban nésiilt s ennélfogva gyermekeket nemzett, befogad-

13) Edinburgh 1805.
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tatott a fictio, hogy valamennyi gyermek az oOvé: ,a legiddsebb
testvér bizonyos tekintetben pater familiassa valt s az atyasdg ezen
eszméje ilyeténképen egy Ilépcsovei elvezetett a ndi leszarmazas
altali vérségtol” a férfi leszarmazasra.

Tovabbd arra utalvan, hogy némileg polyandrikus népnél, mint
a kandia torzsoknél, a vezérek léptek legel6l monogam hazassagra,
M'Lennan azt kovetkezteti, hogy példajuk ragadt s ,igy keletkezett a
monogamia vagy polygamia szokasa.” Hasonld6 mozzanatokbol szar-
maztatja 0 a patriarchdlis csalad, az agnat rokonsag, a cast-intéz-
mények eredetét.

Az exogamia tehdt kezdetleges formajaban nyilvan a legalan-
tibb barbarsag kiséréje; csokken, a mint a tarsasagok, torzsek foly-
tonos ellenségeskedése sziinni kezd s a harczi szokdsok emberieb-
bekké valnak. Valo, hogy kicsiny torzseknél a fajkeresztezésnek
altala vald elémozditdsa physiologiai tekintetben kedvezé hatasu
lehet; s az exogamia ekként oly eldnyoket biztosithat, melyek kiilon-
ben csak késébbi, magasabb fokon kdvetkezhetnének be, midén t 1.
hoditd és meghoditott torzsek egésziikben egybeolvadnak. Azonban
a vadnépek gondatlansaga kizarja a feltevést, hogy ily elénydk biz-
tositdsa lebegne el6ttiik. Ellenben a kezdetleges, exogam gyakorlat
a nonek igen elvetemiilt, nyomorult allapotat tételezi fel: barom-
kénti durva banasmodot, teljes hianyat azon nemesebb érzelmeknek,
melyek fejlettebb tarsadalmakban kisérik a nemek kdlcsonviszonyat,
S a mint a csaladi élet legalsobb alakulataval kapcsolatos, gy a
politikai, tarsadalmi 1ét legalsobb alakulataval is jar. Teljesen osz-
tozunk Spencer ezen itéletében az exogamiardl. Midén azonban,
talan az érvelési ellentét fonalan, azon kovetkeztetésre ragadtatik,
hogy az endogamia, a torzson belilli hazassagi imperativ szabalya, a
békésebb torzseket jellemezhette, hogy a tarsadalom kevésbbé ellen-
séges, harczos allapotaban uralkodhatott, s a csaldd magasabb for-
mainak lehetett el6zdje: kénytelen vagyok nézetétdl eltérd véle-
meényt koczkaztatni. Ugyanis csak az daltalam reproducalt csekély
szamu adatokbol is vildgos, hogy a kezdetleges miiveltségi fokok és
népek csaladi életének legsotétebb, legallatibb vondsa azon — a mi
tudalmunkban — fajtalan gyakorlatokban rejlik, melyek a vérségi
fokok kozelségének teljes ignordlasat tanusitjdk a nemi  kd&zosség
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viszonyaiban. Az endogadmia ezen csekély szamu, szikkorti Gskori
vagy ¢lo barbar-torzseknél sziikségképen ezen vérfertdztetd, allatilag
elegyesen kozOsild nemi viszonyoknak allanddsitasara kellett, hogy
vezessen. Az exogamia, a nérablds, keletkezésének minden durva-
saga mellett is az emberi természetet kevésbbé sértd hatranyokkal
jarhatott és minden durvasaga mellett is alkalmasabb lehetett olyatén
csaladi szerkezet lassii atmeneti fejlesztésére, mely a kozds verség
nagy athaghatlan természeti akadalyanak tekintetbe vételét s igy
nemi erkdlcsi haladast lehetdvé tén. A kérdés nagyérdekii részle-
teire nézve kiilonben Spencer és Lubbock biralati fejtegetéseire uta-
lom az olvasot.

A Morgan osztilyozdsa szerint a turdni népek (azon fentebb
elsorolt torzsekben) s a ganowai amerikai Osnépek csalddi szer-
kezete kovetkeznék, mely azonban voltaképen csak d4rnyalata azon
szerkezetnek, melyet 6 Lorin Andrews nyoman punaluanak nevezett
és a mely a kezdetleges nemzetségnek (gens) egyik ethnikai alkata.
Mellesleg megjegyzem, hogy ezen elméletek, melyek olyan hajszal-
nyi finomsaggal, oly szabatos arnyalassal tagolt rendszerekbe fiizik
ezen Osi barbar és vad torzsek nem-kozosségi viszonyainak formait,
irodalmi jelentéségiikon kiviil, bizonyara igen kivald tudomanyos
becscsel is birnak, a menynyiben rendszeres gondolkozasra, bizo-
nyos torvényszeriiség kutatasara 0Osztonoznek, oly tényekkel szem-
ben, melyek eddigelé csak furcsasagok gyanant jottek tekintetbe,
mint elszigetelt néprajzi adatok, melyek egyes torzsek 1étét jellem-
zik, de az emberiséget mozgatd tényezok evolutidjaval bensé okozati
osszefliggésben nem allnak. Ovakodni kell azonban azon subtilis,
finomarnyalat és vilagos attekintésii elméleteknek szdszerinti elfoga-
dasatol. Nagy tudomanyos haladas s a torvényszeriiség nyomozasa
szempontjabol elegendd is, ha nagy vonadsokban néhany altalanos
vezéreszme szlirddik le; ha nem is birjuk a nagyjaban amuigy is
egyezd ¢és kozos természetii tényeknek s adalékoknak faj- vagy
torzsenként! eltéréseit rendszerezni, osztalyozni. Ezen reservataval
kovetem és hasznalom én is az itt kozoOlt elméleteket s adalékokat;
valamint azon sorozatnak egymasutani részleteit, melyekkel egy-egy
eredeti vizsgadldé a csaladi eszme viszonylagos tokélyre fejlodését
vazolhatni véli. Midén tehdt Morgan az  indiai arya-turdni  torzsek
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(nyelvok anyaga ugyanis sanscrit, de idomai turaniak; vérdk is ezen
két tag- ¢és vagueértelmii elnevezés népeinek vegyiilékébol vald és
tavolrél sem olyan biztosan és kizardlag ,turdni”, hogysem ezen
elnevezésiiket oly positivitassal fogadhatnok el, mint Max Miiller
schémaja utdin Morgan) s az irokéz stb. amerikai torzseknek az
angol fa) culturhoditdsa és terjesztése el6tti kozelmultban 1étezett
nemzetség (gens)-féle polyandrikus vagy tdn helyesebben még
elegyes (promiscuus) szervezetén at a fent emlitett syndyas-
micus csaladhoz ¢ér, annyiban elfogadhatjuk ezen sorozatat, a
mennyiben szamos példara akadni, mely ezen legalsé kozosségi for-
mak, rendszerint polygamianak (tobbnejiiségnek) facultativ iizése
mellett (p. o. a vezérek és torzselokelok részér6l), néha ezen for-
makat mar csakugyan meg is haladva, a paros egyiittélésnek
helyenként mar szertartdsok altal szentesitett kozosségi gyakorlatat
tanusitjak; a nélkiil, hogy azért még a monogam csaladrol,
sOt még csak tisztultabb elozéfokardl szo lehetne. Barbar, kezdet-
leges s a wvalddi csaladi eszmétdl tdvol 4alld lényegét ezen viszony-
nak: eredetének s indokdnak rugoéi fejtik meg. Nincs azokban semmi
erkodlesi mozzanat. Spencer szerint némely legalantibb vadtorzsnél
is, mint a braziliai erdei torzsek s a Borneo belsejében él6knél, a
nagy térségen vald elszort szétterjedést kovetelo élet- és szerzés-
mod eredményezte. Azutan az als6 fokok azon altalanos, hatarozo
jellemvonasa, mely szerint a férfi rablas altal tesz szert a nd bir-
tokara, a torzsélet bizonyos kifejlédése mellett, midén t. i. kifejlodik
a torzsek kozotti harczok ideje, szintén kedvez azon allapotnak,
melyben a férfi egy ndre teszi kezét s az élelem gyérségi okéan
kiviil is wvele, mint zsdkmanyaval, beéri. Természetes, hogy ezen
monogamiaban nyoma sincsen a csaladi eszme visszatiikrozésének s
a Morgan ,syndyasmicus, parosod6” elnevezése felette taldlo. A hol
ezen egyre szoritkozds az ¢élelmi bdség s a harczi zsdkmany
szerencséjétol fiigg, ott ép ugy megelézheti, mint kovetheti két
vagy tobb ndének birdsa és tartdsa; mire nézve az idézett miivek-
ben foglalt béséges és érdekes példakra utalom az olvasot.

Ha a torzsélet azon allapotat, melyben a folytonos harczok —
gyakorta irtd6 haboruk — sa ndrablas divatozok, bizonyos tekintet-
ben a fejlodés allapotanak  neveztem, indokolja azon tény, hogy a
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legelol emlitett vérségi ¢és csaladszerkezeti viszonyok, melyekben
még sem harczoknak, sem nérablasnak nyomai nem tiinnek elé,
hatarozottan az emberi 1ét legalsobb fokozata képét nyujtjak. E
harczi, rabldsi mozgalomban mégis van valami élet, valami emberi.
De azon vesztegld, hatarozatlan alaki, még torzsekben nem con-
centralddott vérségi csoportokban van valami novényszerd, vegetalo,
mozdulatlan, melybdl alig volna képzelheté atmenet azon allapotra
is, mely csak lehetéségét is involvalja a fejlédési folyamat meg-
kezdésének, ha csak az idealista bolcsészettel amaz oOrokké vald és
volt ,szikra” fellangolasat nem postulaljuk, avagy tapasztalatibb
tényezOkhoz tartvan magunkat, ama kiilsd physikai okok hatasait
mint p. o. climaticus valtozdsokat,, az aranylag lassu szaporodas
kovetkeztében mégis bekdvetkezd élelmi sziikséget stb. nem veszszok
szamitasba. Ezen noévényszeri, vegetaldo allapotban melyben a diffe-
rentia semmi hatdst gyakorolni még nem kezdett s a legtokélete-
sebb egyenléség tertii el lakdson, életfentartason, foldmivelésen,
igényeken ¢és sziikségleteken, a minden tagolast nélkiil6z6 nemzet-
ségi csoportban, a nemi kozdsségi viszonyoknak azon modjai
uralkodtak, melyeknek a modern tudomany emberei mindenféle
gorog nevli czimeket osztogatnak, melyek azonban kozelrdl tekintve
lényegileg csak egy és ugyanazon formatlan, hatarozatlan moddnak
tineményei, ,,A promiscuitas — irja Spencer — a hatarozatlan
polyandridnak nevezhetd 0Osszekapcsolva a hatarozatlan tobbneji-
séggel; s a haladdsé hatarozatlansag csokkenésében all”. Azon vég-
hetetlen, megfoghatatlan hatarozatlansdg, mely a legkezdetlegesebb
emberi 1ét Osszes — ardnylag bizonydra még nem szdmos — Viszo-
nyait jellemzi, legélesebb kifejezését azon hatarozatlansdgban taldlja,
mely a vérségi nemzetségben vegetdldé embernek nemi kozdsségi
viszonyaiban nyilatkozik.

Barmit tartsunk tehat Morgan fejlodési osztalyozasardl s a
M'Lennan  torzs-dynamikai elméletér6l, annyi a mondottakbol is
kétségteleniil és vilagosan ki fog deriilni, hogy az a patriarchalis
csalad, vagy hazkozosség, melyet Maine a falukozség s alta-
laban a tarsadalmi alakulas alapcsoportjaul, kiindulasaul vén, csak
igen lassi és kései fejlemény. Igényelte mindenekfelett a polyandria
intézményszeri gyakorlatanak eltlinését s a szdrmazas hatarozojanak
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atalakulasat a ndéi vonalrdl férfi vonalra; igényli tovabba a birtok
eszméjének némi tisztultabb kifejtését; minthogy ezek nélkill sem
a pater familias hatalma, sem az 0roklés bizonyos rendje, mely
nélkiil ezen patriarchdlis, hazkozosségi csoport Osszetarthatdt nem
lett volna, nem képzelhetd.

A polygamia azonban még megfér ezen csaladi csoporttal,
kiilonoésen azon dél-keleti vidékeken, hol a természet pazar bdke-
zlisége az ¢életfentartds lehetOségét annyira konyiti. Es tényleg a
patriarchalis csalad azon legaltalanosabban ismert jelenkezése, melyet
a bibliai szentség bizonyos dicsfénye koriilsugaroz s a melyre Maine
is czéloz vala, a polygynia (tobbnejiség) gyakorlatatol még a
szentirdsban is elvalasztatlan, a kelet egyéb népeinél azonban a
tobbnejliséggel a legszorosabb kapcsolatban all, voltaképen azon
alapszik. S ezen egy vonas elegendd arra, hogy az u. n. patri-
archalis csaladtol megvonjuk a csaldd eszméjének teljes valo-
sitdsa elismerését. A cultur-térténész, a sociology a ki véghetetlen
alanti és nyomorult fokbdl indulva kiséri az emberi nem s intéz-
ményei fejlodését, rendkiviili haladasul dicsérheti a csaladkozosség!
viszonyok azon alakulatdt, mely a polygamian alapszik; és tényleg
azon azsiai tarsadalmaknak hol a polygamia az uralkodd forma,
Osszes culturélete sokkal magasabb rendli, mint azon amerikai, poly-
néziai vagy afrikai torzseké, a hol ugyan a tobbnejliség nincsen
szentesitve, hanem csak szorvanyosan fordul el6 azon egyéb ala-
csony nemi kozosségi alkatok tarka egyvelegében, melyrél a fen-
tebbi adatok nyujtottak némi képzetet. Mindamellett tovabbi bizo-
nyitds nélkiil Aallithatni, hogy még ez sem a csaldd; nem azon
forma, melyben az egyén nem kildnbsége nélkil, a sze-
mélyiség legbensébb valojat, mely a csaladi eszme tisztult jelen-
kezésétdl elvalaszthatatlan, érvényesithetné; egy szoval nem az az
allapotmelybenatadrsadalmi fejlodés megkiilon-
boztetési hatalya a csoportokon s osztalyokon
keresztiilelérkezcllatarsadalmiegységig(unit),az
onalloegyén kifejlédéséig.

A csaladnak azon eszménye tehat, melybdl ez Oszmemenet elején
kiindultunk, kiegészitést igényel. A Spencer realista idedlja volt az,
a tarsadalmi jollét magasrendli, de velejében mégis anyagelvi
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czélzataban. A valédi eszményt s a csalad legfenségesebb eszméjét
egyuttal pedig a nemi kolcsonviszony legelmésebb  fogalom-
hatarozasait — Kant formulazta ama fentidézett tanulmanyaban
(25. §.) Idézziik azt a sajat nyelvén, melynek rideg szarazsagaban
erkolesi  tételek  hirdetésénél akkora visszaadhatatlan erdteljessé'l-
rejlik:

»In diesem Akt macht sich ein Mensch selbst zur Sache,
Welches dem Rechte der Menschheit an seiner eigenen Person wider-
streitet. Nur unter der einzigen Bedingung ist dieses moglich, dass,
indem die eine Person von der andern, gleich als
Sache erworben wird, diese gegenseitig wiederum
jene erwerbe; denn so gewinnt sie wiederum sich
selbst wund stellt ihre Persdonlichkeit wieder wum her.
Es ist aber der Erwerb eines Gliedmasses am Menschen zugleich
Erwerbung der ganzen Person, — weil diese eine absolute FEinheit
ist; — folglich ist die Hingebung und Annehmung eines Geschlechts
zum Genuss des andern nicht allein unter der Bedingung der Ehe
zuldssig, sondern auch allein unter derselben moglich.”

A csaldad eszménye, fejlédési csucsa, e tételben a legszaba-
tosabb kifejezést talalta. Bizonyara a haladds végpontja az, middn
minden emberi Iény nem kilonbsége nélkil mint Onjogu,
szabad személyiség érvényesil: a ndé ¢ép oly erkolesi tényezd, ¢ép
oly egyrangii szabadakarat, mint a férfii A differentia hatilya e
téren elérte azon utolsdé legmagasabb fokot, melyen tal nincsen
oszthatatlan szerves egység. Athatott minden emberi lényt, még a
n6t is, mely a férfi jaruléka még azon fejlodési fokon is, melyben
a férfi Onczéli s Onakarati volta mar altalanos elismerést, részben
valosulast talalt, tehat még a jelenben is. A Kant eszménye még
mindig csak eszmény, melynek valdsuldsa a jovo feladata leend.

A fejlédés alanti, kezdd fokain ez eszmény tokéletes taga-
dasaval, hianyaval, ellenkezdjével taldlkozunk. A nd kizardlag mint
birtoktargy jelenkezik — a ,Mutterrecht” korszaka, melyet a né
allasanak hanyatlasa kovetett volna, a mely e szerint tehat a
gorog  torzsek megtelepedési  koraban kedvezébb vala, mint a
periclesi viragzas alatt, még mindig elmélet, hypothesis marad. A
férfi is, [mint lattuk, kevés érzéket tanusit az egyéniség legfébb
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postulatumanak, a kizarolagossagnak érvényesitése irant, a vérségi
és hazassagi viszonyokban. Sem verség, sem hazassag dolgaban éles
korvonalakat nem huz énje koriil. Es barmilyen kiilonboz6 alakban
tinjék elé az egyén fejletlensége, kezdetlegessége a csalad szerke-
zetében: egy kozOs, hatdrozd vondsban e tokéletlen képzetek mind-
nydjan talalkoznak — a ko6zosség uralkodd vonasdban, mint
homlokegyenes ellenkezdjében azon kizardlagos egyéni tulajdon
allapotnak, melyet Kant postulalt.



11
A tulajdoneszme fejlodése és a faluk6zosség eredete.

A tulajdon, birtok keletkezésének és fejlédésének fokozat
szerinti nyomozasa nem torténhetik tavolrol sem azon biztos, adat-
és részletszeri moédon, mely az Ontudatos egyéniség eszméjén alapuld
monogam csalad fejlédési  fokozatainak feltiintetésében kovethetd
volt. Hianyzanak itt azon szamos kozéparnyalatok, melyek a leg-
alantibb nemi kozosség allapotdbdl, a legmagasabbrendi vallés-
erkdl esi alapon nyugvd keresztyén, egyéni hdzassdg eszményéhez
elvezettek: A tulajdon eszméjének kibontakozdsa sokkalta nagyobb,
durvabb és kevésbbé nuancirozott vonasokban ismerheté fel. Vagy
egészen hianyzik, a mi Ugy értendd, hogy sem annak nincs nyoma,
hogy a kezdetleges vadtdrzs szabalyaiban az egyénnek valamind
ingd targyra fennalld jogairdl volna sz6, sem annak, hogy az egész
torzsre nézve azon fold (melynek, kobor életmodja daczara, aranylag
nem tulsagosan kiterjedt teriiletét barangolja be) foglalas targyat
képezné. Igaz, hogy az ethnographiai és anthropologiai feljegyzések
vagy a torténeti adatok ez irdnyban valo hallgatasabol nem kovetkezik
logikai sziikségszeriséggel, hogy a tulajdon valami kezdetleges,
hianyos eszméje nem keletkezett, gydkeret nem vert volna. De
maga e hallgatads bizonyos tekintetben sz6l6 bizonysdga annak, hogy
a tulajdon eszméjéhez kotott viszonyok ¢és szabvanyok csak csekély
szerepet jatszanak, hogy a tulajdon eszméje maga is igen fejletlen
még, hogy csak a gyakorlati élet tényeiben, tapasztalataiban nyilat-
kozik s a koztudatomba még at nem ment. S azért e hallgatds a
tulajdonrél, a birtoklasi modokrol, igen nevezetes ¢és figyelmet
érdemlé tény. Altaldban mindenkit, ki a vadnépek természetrajzat
szolgaltato adatokat és feljegyzések Osszegét csak futolag is attekinti,
meg fogja lepni az a korlilmény hogy mi a wvallasi, csaladi, had-
viselési, haztartasi, politikai stb. szervezetrdl, szokasokrol, nézetek-
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rol, szertartasokrol és babondkrol a legaprobb részletekig terjednek
az utazok, térit6k, katonai ¢és kormanyzati hoditok nyomozasai és
jelentései, addig aranylag felette ritka adatok allnak rendelkezé-
siinkre a tulajdon és birtok eszméivel kapcsolatos kérdések meg-
itélésére nézve. Még ha szamitasba is veszszilkk, hogy ezen utdbbi
kérdések kevésbbé érdekfeszitbk s a leirok nagyobb szamanak
kevésbé jellemzonek tetszettek: még mindig marad természetes
alap a feltevésre, hogy e mély hallgatds azon kérdésekr6l, melyek
mar az Okori rémai tarsadalom legvalsdgosabb polgari harcsainak
rugbdit és czélzatait képezték, onnan ered, hogy e kezdetleges alla-
potban fontossagra még nem emelkedtek, még ki nem valtak, még
szunnyadnak.

Ezen negativ allapotnal fensébb rendli a tulajdon eszméjének
azon fejlddési foka, midén valamely adott kozdsségben mar fel-
ismerhetok a tulajdon elemei; a létfentartds eszkozeire a kozonség
(communitas) mar tudatoson red tette kezét és némileg mar szaba-
lyozza viszonyat e Ilétfentartdsi birtok legéltaldnosabb, legnagyobb
s6t mondhatni ekkor még kizardlagos targydhoz: a f6ldhdz. Ismét-
lem, ez éallapotban vildgosan felismerheték mar a tulajdon elemei;
de nem maga a tulajdon. S ez természetes is. A csaladrél mon-
dottak Dbizonyara érthetévé fogjak tenni e viszonyt. A csaladnak
elemei, kezdeményei szintén észlelhetbk mar a kozosség allapota-
ban; de azért a csalad még ki nem fejlett, voltaképen nem létezik.
A tulajdonra nézve is ily képzddési kozegil fog feltinni az a
kozosség, melyet a legtobb modern ir6 ugy szokott targyalni,
mintha .a birtokszervezés valamely elore feltett, Ontudatos kisérleté-
vel volna dolga. Nevezetes az a kovetkezetesség, melylyel egy
Spencer, Laveleye, Morgan ¢és — néhany O&vatosabb, skeptikusabb ird
kivételével — az Osszes orosz irodalom, megforditjak a dolgok rendét,
egy mozzanatot szakasztanak ki a dolgok Osszefiiggésébdl s a kez-
detleges birtokkodzdsséget, mely nem egyéb, mint a tulajdon
fejletlensége — a mint hogy ezen tarsadalmaknak s egyéneinek
minden viszonya fejletlen, forrongd — bele illesztik a jelenkor
eszmekdrébe, mely lépten-nyomon az egyéni fejlédés vivmanyait és
tagadhatatlan arnyoldalait is érvényesitette. De err6l alabb.

Az atmenet a tulajdon ezen forrongd, fejletlen allapotabol, az
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igazi tulajdonra, mely az egyénnek folyomanya, érvényesiilési for-
maja s a melynek ezért hatirozottnak ¢&s szabatosan elkiillonzottnek
kell lennie, mint maganak a kifejlett egyénnek, — igen lasst, alig észre-
vehetd s azért csak nehezen is megkiilonboztethetd. A tanulmanyozo
szeme elott kozvetleniil egymasutan tlinnek fel a fejletlen kozosségi
tulajdon és kifejlett egyéni tulajdon; s az atmenet fokozatainak fel-
ismerése ¢és megjelolése csaknem lehetetlen. Pedig kétségtelen, hogy
itt sincs ugrds, csak hogy a fejlddést véghetetlen lassi atmenetek
kozvetitik. Megismerésére nincs is egyéb mod, mint az Osszes tar-
sadalmi 1étviszonyoknak ¢és torténeti fejlodéseknek attekintése. A
tulajdon 1éte és fejlettségi foka csak ennek alapjan érthetd meg;
sohasem az egészbdl kiszakitva, magaban allva. Még a csaladdal
valé egybekottetése sem elegendd; azonban kétségtelen, hogy ez
utobbi dontd, hatarozo tényezd amannak fejlodése megértésére.

Minden tovébbi okoskodds helyett legjobb lesz attérni a posi-
tiv adalékok terére. Teszem azt azon egyetlen forrds alapjan, mely
ilyetén adalékokat tartalmaz s a kérdés megvilagitasara egyediil
nyGjt positiv alapot. Ertem azon terjedelmes és Kkitiing forraskész
letet, melyet minden egyéni okoskodas belevonasa nélkiil, merdben
adattarul, Herbert Spencer az altala kidolgozott tablazati oszta-
lyozas szerint adeptusaival Osszeallittatott és ,Descriptive
Sociology” czim alatt 1874 ota kiadni kezdett. A nagy miibodl
eddigelé ot folio kotet jelent meg, melynek hasznilata azonban még
alig hatott be az eurdpai irodalomba. Maga a mester is egyelore
csak ,,Ceremonial Governement” czimi sociologiai kozleményeit
meritette beldle.

Ezen adattar els6 négy kotetében, melybél harom a mivelet-
len (4zsiai s afrikai) tarsadalmakat, a legalantibb népfajokat targyalja,
egy pedig Amerika kihalt vagy kihaloban levé hanyatlott s elvadult
hajdani ¢ u 1t u r népeinek rajzat tartalmazza (az V. kotet Angliarol
szl s azért jelen fejtegetésem korén kiviil valo) igen kevés adat
foglaltatik, mely az ingd vagyonnal, mint tulajdon és jog targyaval
foglalkoznék. A vadnépek ¢és kezdetleges culturfokok életében, az
ingd targy egyaltalaban csekély mennyiségben van meg: a legnélkiiloz-
hetetlenebb Oltony, fegyver, szerszam ¢és ¢élelmi czikkek, melyek
annyira Osszeforrtak az egyed személyes hasznalati sziikségeivel,
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hogy személyétdl egyaltaldban szét nem valaszthatok, és merGben
mint létfentartdsi eszkozok jonnek tekintetbe, nem pedig azon
magasabb ¢és némileg mar elvontabb vonatkozésban, mely a tulajdon
legkezdetlegesebb  képzetének realisalasatol is elvalaszthatatlan. A
tulajdon nagy, hatarozé targyat a fold képezi, mely a primitiv
létnek mindenképen alapja, kozpontja, 0Osszefoglaloja. Vadaszat és
halaszat, foldmivelés, marhatenyésztés, gyiimélcs, a haziipar czikkei,
fonatok, épitkezési anyag stb. e vadtdrzseket s altalaban a kezdet-
leges cultura emberét kozvetleniil a foldre utaljak. S azért a tulaj-
don észlelhetd jelentkezése e népeknél csaknem kizardlag a f'6ldbir-
toklasra szoritkozik.

A birtok ilyetén jelenkezésének van még egy mdas nevezetes
tulajdonsdga is. Kitlindleg a foldre szoritkozvan, egytttal elvalaszt-
hatatlan a tdrsadalmi, politikai szervezés kezdeményeitdl is.
Koztudomasu, hogy még a modern eurdépai nemzetek s a gorog-
romai cultura népeinél is évszazadokig, csaknem egy volt foldbirtok és
politikai szervezet; majd lassanként szétvalni kezdett; de a teljes
elkiilonzés stddiumat még mai napig is csak néhany kivalokig
modern haladasi s a torténeti fejlddéssel szakitott allamban, mint
Eszak-Amerika, Francziaorszdg érte el. Az alanti mivelddési foko-
kon azonban csakis a politiko-tarsadalmi szervezeten keresztiil ér-
hetink a tulajdon felismerésére; és néha viszont. Az a politikai
alakulat pedig, melylyel legsiiribben, s a tulajdon képzddésével
legbensobb kapcsolatban mar a kérdés kiiszobén taldlkozunk — a
falukozség.

Midon a tulajdon ¢és a vele kapcsolatos falukdzség eredete
nyomozasaban oly torzsek szervezetéhez folyamodunk, melyek még
ma is ¢élok, vagy a mennyiben mar kihaltak volna, kezdetleges
miiveltségiik maradvanyai tavolr6l sem vezetnek vissza oly tavol
multba, mint akdr a gordg vagy oO-itdliai torzsek kezdeményei:
mégis a legkezdetlegesebb alkatok nyoman vélink lenni. Minden jel
oda mutat, hogy a sociologia kovetkezd tételei kétségteleniil valok:

A  most ¢él6 vad-térzsek nem utddai civilisaltabb  &soknek,
tehat altalanos jellemvonasuk nagyban és egészben nem az elfajulas,
miként azt a régi cultur-torténelmi elmélet allitani szerette, habar
néhany amerikai torzsnél egy korabbi, magasabb miveltségi allapot-
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r6l valé aldhanyatldas beigazoltnak tekinthetd. Tovabba: az emberi-
ség, eredete koriil, a legalacsonyabb barbarsag dallapotaban sinlédott
és szamos jel s adat oda mutat, hogy a mai vadnépek szamos
szokasa, nézete a foldgomb legkiilonbdzobb vidékein lakozd miiveit
népek Oskoraban hasonlag uralkodd vala. Végre: a barbarsag eme
kozos Osallapotabdl csak néhany népfaj birt felkiizkodni egy neme-
sebb miiveltség szinvonalara. u) Ezért kell mindenneml tarsadalmi
Osallapot feltiintetését ezen mai nap is ¢l6, a miveltség legalantibb
fokan all6 népek intézményein kezdeni; nem pedig az el6haladott
antik vagy a brahmin miiveltség torténeti emlékein. Az eddigi jog-
politikai bolcseletnek az intézmények eredete magyarazatdban épen
az volt érezhetd hianya, hogy torténet-genetikai kiindulasaiban
ezeket kovetkezetesen ignoralta. Es most tartsunk futélagos szem-
lét eme legalacsonyabb s alacsony népek tulajdoni, kiilondsen fold-
birtoki viszonyai felett; behaté részletezést sem e munka aranyai
nem engednek, sem czélja nem igényel.

Az ethnographidnak s 0Osszehasonlité sociologidnak egyhangu
megallapoddsa, hogy a legalantibb fajok legelvetemiiltebbike a tliz-
foldi, a Fuegiok. Nincs vezérok; hazassaguk exogam s endogam
kozos vagy altalanos polygamiaval, szabad polyandriaval, az &rok-
lési rendr6l nincsen feljegyezve szabvany; f6ldbirtoklasrdl sincsen
sz6. Azonban a birtokkdzosség ¢és egyenlOség eszméjét, a modern
radicalisok ez eszményét, Ok valositjdk meg legtokéletesebben a
fold Osszes népei kozott. ,,Még egy ruhadarabot is rongyokra tép-
nek s eclosztanak és senkisem valhatik gazdagabba a tdbbinél.”
Weddell kapitany egy fuegionak egy fehér flanell inget ajandéko-
zott. ,Ezen ing nagy becsiilésben részesiilvén, valamennyien felvet-
ték ¢és 8-10 perczig egymasutdn hordtak; és miutdn ilyeténképen
megelégelték, szalagokra tépték s kozos részekben -elosztottdk. Bir-
tokkozosségiiknek volt ez egyik példaja.'*)

Az afrikai torzsek legszegényebbje s altaldban az emberi faj
egyik legkezdetlegesebb torzse, a Bush mandk sem ismernek
tulajdont. Nincs is feljegyezve roluk semmi birtokszervezeti, sem
valamind tarsadalmi tomoriilésre utald adat. Apro, szétszort, monogam

14) L. erre nézve Lubbock id. munkdja fiiggelékében két fel-
olvasast, mely kiilondsen ezen tételekkel foglalkozik.
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vagy, mint Morgan mondand, syndyasmikus - csoportokban
élnek, s ha néha napjan netalan Osszegylilnek, ,egyetemes egyen-
16ség” wuralkodik. Ha ilyenkor marhara tesznek szert, levagjak és
kozosen koltik el, Ggy, hogy a jollakds s éhezés allapota is torzs
szerint kozds. A veddah torzs, a legvadabbak egyike, kik kozt
szikladregekben lakod csoportok is taldlkoznak, felosztja egymas kozt
az erdot vadaszteriiletnek ¢és folyok, dombok, sziklak s élofakkal
jelzik a térségi hatdrokat. De nem egyeseknek osztjdk ki ezeket,
hanem nemzetségeknek, kiknek tagjai kozott teljes egyenldség ural-
kodik, a nemzetségfének nem Iévén mas joga, mint bizonyos id6ben
sz&tosztani a nyert mézet a tagok kozott. Az ausztraliai négereknél
csak a viz van kiilonosen kiemelve birtokul, minthogy ez igen
ritka. A Tasmaniaknal ,dologi és személyes tulajdon az egyénre
nézve lehetetlenné van téve communismusuk altal.”

Vegylik talalomra az elsoroltak kozott épen az utdnevezett
torzset, mely szintén oly kitinbleg megvaldsitia a modern radicalis-
ms eszményét és tekintsik életét egyéb vonatkozasaiban. A hazas-
sagban meg van engedve a polygamia s a ndket el- vagy kolcson
lehet adni; a ndéi hiitlenség mint a férfi Dbirtoksérelme biintettetik;
rokonsag a néi verség révén. Nincs mas munkafelosztds, mint a
nemeké. Kevés a torvény, s ezek megszegése lanyhan biintettetik.
Birtokul a nemzetségnek kijeldlt vadaszteriilet szolgal; lakasul ter-
mészetes Uregek. Nyugaton, hol az éghajlat kedvezétlenebb, széle-
sebb kunyhok, melyekben 25-30 ember egyiitt lakik.

Azt jcaledonidés atobbi szomszédos negitto-tdrzsek
valamivel fejlettebb viszonyokat mutatnak. A birtokrél még nem
igen van sz6. A csere kozvetiti nalok is, mint a tdbbi vadtorzsok-
nél, a kevés ingd- vagy élvezeti targyak szerzését; mégis elobbre
valok, a mennyiben ndluk mar a fa lu kdzség gel talalkozunk.
Ali az rendszerint 50-60 csaladbdl, a falvak szovetkezete képezi a
torzset. A falu élén egy-két fonok all; oldala mellett csalad- vagy
nemzetségfok. Fejlett Ontozési és mivelési rendszer a mezdgazda-
sagban. ) A tulajdon az ilyen falusi szerkezet mellett valdsziniileg
az egész falunal van, ha nem a falusi fonoknél, kinek az 1j cale-

15) Midén e helyiitt ,fejlett™-ségrél szolok, onként értetédik, hogy a
legalacsonyabb torzsekhez viszonyitva mérem azt.
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doniak ko6zott korlatlan hatalma van a falubeliek élete-halala felett
mely utobbi eset nagyobb mérvben ¢és az egész népre Kkiterjed6ié”
a Fidsiek kozt forog fenn, hol a nemzeti fonokok, mint korlat-
lan kényurak, tekintendék a valodi tulajdonosoknak. A foldbirtokos
osztaly voltaképen csak ideiglenes barlald; folyton addézni, napon-
ként élelmet szolgaltatni stb. kénytelen a fénokoknek, kiknek
hatalma egyenként szamos keriiletre Kkiterjed. Sokkal korlatlanabb
s Onkényesebb e hatalom a ndék felett, kiknek helyzete egyaltaldban
a leheté legroszabb, miutdin minden Fidsi kénye szerint eladhatja,
megolheti vagy megeheti feleségét. A fondk azonban minden ndre
rea teheti a kezét addig, m ig feleségiil el nem adatott. A Sand-
\v i eh szigeteken is, a Morgan malayi ,,consanguine” vérségi ¢és hazas-
sagi szerkezetének sziil6foldén, a hawayiak kozott szintén nincs
tulajdon. A fold a kormanyé, a kozponti- és szigetkeriileti fénokokeé,
az als6 néposztalyok pedig csak albérlok vagy jobbagyok és rali-
szolgdk. A part mentén kunyhdcsoportok, melyek az adattarban fal-
vakul jeloltetnek meg. Ovakodni kell azonban a falu” elnevezés
szoszerinti  elfogadasatol. Gyakorta falunak neveztetik, a mi nem
egyéb egy nemzetség szallasanal, vagy a torzs alaktalan, hatdrozat-
lan, ideiglenes megtelepedésénél.

A tulajdon s altaldban a tarsadalmi szervezet legfejlettebb
példanya ezen legalsobb néger ¢és malayo-polynéziai népek kozott
kétségen kivil a s a m o a torzsnél jelenkezik. Az arnyalatok, nem-
zetség, falu, kozségi keriilet ¢és keriileti szovetség tagolata tekin-
tetében mar vilagosan megkiilonboztetheték. Létezik némi munka-
felosztas, részben helyi kiilonbozetek szerint; kézmiivesek €s mes-
teremberek  csoportja. Részben  0rokld, részben valaszté  torzs-
fonokokon kiviil, faluként vannak fonokok, szintén valasztds vagy
elokeld6  szarmazas czimén. A faluban mintegy 10-20 csalad
200-500 személylyel tartozkodik. A foldet ezen csaladfék birjak.
Voltaképen minden csalad tudja, hogy melyik fold az o6vé; a
csaladfé csak igazgatja ezen koOz0s tulajdont. Formailag & adhatja
el a foldet s intézkedik egyéb fontos dolgokban, azonban felelds
érette a tarstagoknak, kiknek tandcsdt meghallgatni kénytelen, s a
kik, ha nem szolgdl megelégedésiikre, megfoszthatjdk ebbeli rang-
jatol, valamint hogy a csaladfék is megfoszthatjdk méltosagatol a
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kozség fonokét. Ezen kozosség kiterjedt a nemzetség kotelezett-
ségére, szavatossagara is. Ugyanis, ha az asztalosnak — s ez a mes-
terség nagy szerepet jatszik e szigeteken — valaki vagy egyaltala-
ban nem, vagy roszul fizet, az egész nemzetség (clan, tribe) meg
van szégyenitve. Ilyenkor az adds barmely nemzetségi tarshoz
mehet, hogy a kovetelése kielégitésében segélyezze, minthogy vala-
mennyi bizonyos lappangd birtok-kozosséget tételez fel egymads
javaiban. Ez a kozOsség azonban csak a koztudatban s a foldbir-
toklasban létezik, minthogy a lakhdzak épitése Onallé csaladi lakasra
utal és nem hazkozosségi rendszerre; mindenik hazikonak ugyanis
csak egy lakszobaja van. Tagasabb kozségi hazak idegenek foga-
dasara stb., valamint apré templomi épiiletek minden faluban. Ez
tehat a valédi falu; mintdja azon 0si szerkezetnek, mely a falu
szovetkezésére alapitja az allamot. Azonban az eddigiekbdl is kitiint,
hogy bizonyara nem ez a legkezdetlegesebb szerkezet. Mar eddigelé
is tobb népet lattunk, melynél az integrati6 Osszpontositd ereje, s
a kiillonbozetek hatarozottsiga még nem vezetett azon szabatos
allam-tarsadalmi szerkezetre, melyben a népnek faluban valé meg-
telepedése s egyes hazfok szerinti kiillonlakasa bekovetkezik.

A samoa-szerkezethez részben kiilséleg hasonld, de benséleg
az ¢épen most emlitett kiilonbséget tanusitd, a dyak torzsek intéz-
ménye. Hasonlé, a mennyiben tobb ,falu” szdvetkezése és fonokeik
vezérlete a kozkormanyzatot képviseli. Az ingd targyakra nézve
tulajdonjog elismertetik; azonban a fold az egész torzsé, csak egy
csekély része ismertetik el némileg egyéni, valdszinileg csaladi
tulajdonul. A nemzetség a ndi leszarmazds révén tartatik Ossze, a
férfi a nbéi csalad tagjdva lesz, s épen az u. n. mezei-dyakok (Land-
dyaks) kozott a torzsek polygamidban és igen kozeli vérségi hazas-
sagban ¢élnek. S itt eldszor taldlkozunk azon hosszan épiilt, magas
lakohazakkal, melyekben szamos csalad egyiitt lakik, mindegyikének
kiilon lakrésze 1évén. A parti dyak-okrél kiilon megjegyeztetik,
hogy az egész nemzetség, bar milyen szamos legyen, egyetlen egy
ilyen hazban lakik, csak a mezei dyak-ok kozott van tobb haz egy
»falu”-ban, A ndé befolyasa és hatalma az ilyen torzshazban nagy,
a mi azért a vadtorzseknél altaldban még sem zarja ki, hogy a leg-
kegyetlenebb bandsmddban ne részesiiljon. Az atya birtokat, helye-
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sebben talan holmiat, gyermekei kozott nem kiilonbség nélkiil
egyenléen osztja fel; a tulajdon vezértargya, az ingatlan, az anyai
ag gentilis kozossége mellett ily felosztasnak targyat nem képezi,
hanem osztatlanul megmarad a torzsnél,

Afrikdban a damara-k kozott hisz tehén birtoka fiiggetlen
fonokké teszi a lakdt; egyébként nincs semmi birtok. Egyes irok
itt is falvakrol beszélnek s azonnal hozzateszik, hogy a damarak,
mint pasztornép, nem ismernek alland6é lakhelyet. A mint valahol a
fii lelegeltetett s a viz elfogyott, mas helyre szallnak. Az enyém s
tiedrél fogalmaik igen lazdk. A ki valami helyen megszall, ura
annak, a meddig ott marad; elézetes engedelme nélkiil senkise fog
ama helyre tolakodni. Azonban az 0sszes élelem kozds joszagnak
tekintetik, valamint az allati dog is az. A kinek nincsen marhdgja,
félelem nélkiil mego6lhetd, ha a gyilkos rokonainak két okrot ad
birsagul.

Ezen damara példa tobb tekintetben igen tanulsdgos. Mindenek
elétt mutatja, mily ovatosan kell fogadni a ,falu” kitétel hasznalatat
kiilonben megbizhatdo irdk adatai kozott is. Mutatja tovabba, hogy
a fold, az emberiségnek eme legnagyobb, legcsdokdnyOsebben vita-
tott tulajdon-targya, a kobor pasztor torzsnél a pillanatnyi legel-
tetd gyep s itatd part jelentOségére siilyed; ¢és hogy esetleg egy
egész néptdorzs az ideiglenes occupation felil nem emelkedik, s a
szandék, az animus sincs meg ,dominium” megalapitasara. Végiil
a marha, melynek tulajdonképzd természete még késdbbi magasabb
culturfokokon is oly hatalmas, s a melynek rendkiviili befolyasat
(enormous importance) az arya népcsalad, kiilondsen pedig a kelta
torzs intézményeinek kifejlesztésére Maine oly miivészi vonasokkal
vazolta, '®) az afrikai vadtrzsnél nem bir egyontetii birtokszabvany
targyava s alapjava lenni. A maga ellentmondd birtokformaiban
maganak a birtokeszme forrongd, embryonikus sziilemlésének egyik
ritka vilagossagi példaja. Ugyanis az ¢l marha birdsa rangalkoto,
és fonokké avatja a Dbirtokost; némi messze hasonlatossagban a
Maine irlandi fondkének marhadllomanya hatasdhoz. Ezen ideiglenes
birtoklas azonban igen tokéletlen allapot és nélkiilozi a tulajdon
eszméjének vezérkellékét, a szabad hasznalati, élvezeti jogot. A mely

1) Early Hist, of Inst, ,,a fonok és rendje” czimii (V.) fejezetben.
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perczben t. i. a damara ember joszagat rendeltetéséhez képest hasz-
nalni akarja, azaz levagja, azonnal az egész torzsre harul az s igy
egyéni tulajdonjoga megsziint. A birtok eszméjének forrongasa, fel-
tinése és fejletlensége egy concret esettel csak ritkan illustralhatd
oly szerencsésen, mint a damara tdrzs ezen primitiv birtokszer-
kezetével.

A congo-nép (aequatori Afrikdban), egy kiilonben nem ala-
csony szerkezetl torzs, szintén a tulajdon kozosség intézményét
viszi keresztiil, ha ugyan intézménynek nevezhetd az; az én fejtege-
tésem épen annak Dbizonyitdsara iranyul, hogy nem az, hanem
csak fejlodési, illetleg fejletlenségi fokozat. A nép torzsekre oszlik
s a torzsek nemzetségekre oszlanak. A falu itt az egyes nemzetség
megtelepedése, melynek ¢élén egy gazdagabb falu vénje all. A nép-
ség kozott mind a mellett nincs egyenléség. Harom felsd osztaly
vagy rang utan kovetkezik csak a voltaképi foldbirtokosok osztalya,
ezek utdn egyéb szabad munkas- és kézmiives nép s végill a hazi
rabszolgdk. A fumo vagy foldbirtokos, szabad néger, azonban
tavolrol sem szabad és Onalld ura tulajdondnak. Aratds utdn az
egész termés gabonafajtdk szerint halomra gyijtetvén, levonjak
beléle, a mi a fondknek jar, félre teszik a mi a falunak vetésre
kell, a tobbi pedig kunyhoként szetosztatik, a benne lakok szama
aranyaban. Ez utan valamennyi ndé ismét egyiitt szant-vet. Hogy a
tulajdon-felosztdas mennyire megy, mutatja azon tény, hogy bizonyos
hegyi congo torzsnél 3-4 embernek egyiitt van egy kecskéje, sot
gyakran még a szarnyasnak is két gazdaja van. Az 4ar megosztasa-
nal rendesen Osszevesznek, ha valamelyikdkre silany gyongy jut:
kozottik u. i. a korall jarja pénziil. E birtok egyenloség kiegészi-
téséiil szolgaljon egy sajatszerli adat, mely bizonyitja, hogy az
embernek mily kevés a becse, mily nagy egyenldség uralkodik az
emberi egyed becsiilésében is. Ha ugyanis ezen torzseknél valame-
lyik bushmannak a felesége megszdkik, a férj az elsé személyt a kivel
taldlkozik, lelovi; a leléttnek nemzetsége ugyan ugy cselekszik
valamely szomszédfalu (nemzetség-) béli emberrel s igy tovabb, mig
végre nem akad nemzetség, mely sérelmét valaki mas vérével meg-
torolhatna. Ezen legutolsd torzsben a f6ndk azutan tanacsot hiv Osszes
az lgy torvényes formak  kozott intéztetik el, a férjnek  most mar
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nincs vele semmi dolga. ,Ez az egyediilli modja, hogy magan-
sérelmek ilyetén jognélkiili kozosségben kozsérelemmé tétessenek —
jegyzi meg Reade (Savage Africa) — ki ez adatot kozli. A vagyon-
kozosség jelentOségét csak az ily adatok segélyével lehet voltaképen
meggérteni.

Az indiai hegyi torzsek részben a késébbi beszarmazott arya-
ind intézmények modosité hatdsdnak 1évén kitéve, részben pedig a
mohamedan hoditds, majd késébb az angol kormanyzat altal Iénye-
ges atalakulasoknak lévén alavetve, intézményeik Oskori eredeti
jellege nem allapithaté meg mindig a kelld biztonsaggal, s azért
voltaképen tanacsosabbnak mutatkozik ezekre a specialis indiai
szervezetek vizsgalatanal, mint alapvetdé kezdeményekre tekintettel
lenni.

A kozép- s északazsiai fajok, mint biluchik, kirgizek, kal-
miikdk, osztydkok, csukesik s kamtesaddlok a fentebbieket Iénye-
gesen vonasokkal nem egészitik ki.

Miel6tt azonban befejezném e sorozatot, nem allhatok ellent
a kisértésnek, hogy néhany adatot ne kozdljek a javai és szu-
matrai ethnosra nézve, mely népek birtokkdzosségi szerkezete
La vei eye tobbszor emlitett konyvében megnyitja a kozosségi
rendszer gyakorloinak sorozatit, habar a németalfoldi gyarmatositas
modernizalt ¢és reformdlt rendje gyanant, és nem mint kizardlag
ezen als6 népfajok terméke. A javaiakndl.a tobbnejliség meg van
engedve, de nem igen gyakoroljdk, csak a fels6 rétegekben; az
uralkodé 4gyasokat tart; valds a legcsekélyebb szeszélybdl. A
szumatraiaknal az asszonyt veszik, vagy a férfi valik a né csalad-
janak tagjava, vagy egyenjogii szerzddésen alapuld hazassag, a
valas és a gyermekek Orokjoga ezen harom hazassagi formahoz
simuld. A javaiaknal a flilczimpak atlyukasztasa s a fogak koszo-
riilése ¢és befeketitése; a szumatraiaknal a gyermek orra belapit-
tatik, feje Osszeszorittatik és a fiilét ugy kihuzzak, hogy a fej
iranyaban szegletet képez; azonkivill a férfiak szakallukat és mind
a két nem minden testszoriiket kitépik nem emlitve a mohamedanis-
mussal jaré koriilmetélést. A battdk (Sumatra) ellenségeiken még
az emberevést is gyakoroljadk, mint a gytldlet tanusitdsanak egyik
modjat, s az ellenség koponyajat diadalmi jelil megérzik. A javaiak-
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nal férfi és nd egyarant szabad novést enged a hajzatnak. A szumat-
raiknal ugynevezett ,id6jaras-szerzok” (weathermakers). A  moha-
medanismus mellett mindenféle tokéletlen metempsychosis hite p. o.
hogy levélrovarok levelekké valnak, vagy hogy a tigrisekben elhunyt
bator emberek lelke honol. Az ,erkolcsok” rovata kivaléan ked-
vez§ itéleteket tartalmaz, kiilondsen csaladi erények tekintetében,
mirészben egyediil allanak a legalsobb ¢és alsé népfajok 0Osszes
soraban; habar masrészrél szem elott tartandd, hogy sokkal nagyobb-
mértékben allottak kiilombdz6 magas fejlodésii miiveltségek és hitek
befolyasa alatt mint, az abyssiniaiak s arabsok kivételével, barmely
mas hason miveltségli nép: t. i. a buddhismus, majd az izlam végre az
europai keresztyén kultura hodditasai alatt. Kiilondsen ezen legutobbi-
nak fejlesztd hatasai folytan jelenleg mar bajos az O&sallapotokat a
késébbi fejleményektdl kiilonvalasztani. Egészben véve azonban, a
kedvezd csaladerkdlesi bizonyitvany daczdra, elég alacsony mivelt-
ségi fokon allanak.s az egyéniségnek csekély fejlettségét tantsitjak
igy is.

A kezdetleges culturfejlédés legmagasabb példanyat a kozép -
amerikai letint allamok nyujtjdk, melyeknek emlékét, a romokon»
és néhany alésiilyedt, kiveszd vad torzson kiviil, féleg a spanyol
hoditast kisér6 papok s téritdé bardtok jelentései, leirdsai tartottak
fenn. Ezen elsiilyedt, homalyba borult vildgnak szine, az 6-m ex i ¢ 0 1
acztékallam,sarégi Peru Ynca tarsadalma; tovabba azon
kozép-amerikai  torzsek, mint Yucatan, Guatemala, Vera Paz,
Nicaragua, Csibcsak népe, melyek az oO-mexicéival minden tekin-
tetben oly kozeli rokonsagot tanusitanak, hogy az ¢észak-amerikai
irok, koztik Morgan is, méltan és nagy valoszinliséggel vitatjak
faji Osszarmazasuk kozosségét, '") mely az Osszes ugynevezett falusi
indianokra (Village Indians) kiterjedne. E helyiitt tehat foleg a haj-
dani mexic6i aczték és peruvian tarsadalom tlineményeire szoritkoz-
hatunk: egyedill a czélponthoz, a falukozség eredetéhez
érve, kellend e fajiegység egyik nevezetes emlékjelének figyelmet
szentelniink.

Az 0O-mexicéi tarsadalmi szerkezetnek alapja a calpulli.

Y L. ,,A System of Affinity” stb. 257-260 1., tovabba ,Ancient
Society” The aztec Confederacy ez. fejezetét.
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Zuritdinak az 1j-spanyolorszagi osztalyokrol szoldo spanyol munkaja
szerint, calpulli oly teriiletet jelent, melyen egy 0Osi szdrmazasu
csalad lakik, régt6l fogva birt és meghatarozott foldbirtokkal. Ezen
birtokok az indidnok bekdltézésekor az egész nép tulajdonava
16nek. Minden csalad, azaz helyesen nemzetség, (mert nyilvan vald,
hogy az angol forditds ,family or tribe”-janak ez utdbbi a helyes
értelmezése) bizonyos foldosztalyt nyere oOrokbirtokul, mely azon-
ban nem az egyes lakosé, hanem a calpullié, mely azt kozdsségben
birja. Midén egy csalad kihal, a birtok a kozdsségre szall, s a fondk
azoknak osztja, kiknek arra legnagyobb sziikségiik van. Az egyik
calpulli tagjainak nem volt szabad egy masik calpulli birtokain dol-
gozni, s egy csaladbol a masikba Iépni. Ha a calpulli valamelyik
tagja egy masikba koltozott, birtoka a calpullira visszaszallt. Ezen
megszoritott birlalds mégis 6rokldé volt. Ha a birtok kedvezdtlen
vala, a birtokos mas, kedvezobbért folyamodhatott a f{onokhoz, a
ki ilyenben részesité is, ha el nem foglalt f6ld rendelkezésre allott.
A ki két éven keresztiil O6nvétségbdl foldjét meg nem miivelte, meg-
intetett, és ha az intés nem fogott, birtoka masra szallott.

A falu egy kozosséget képezett, mig a varos tobb kozségre
szakadt (a mexicoi varosok rendkiviili népesek valanak), melyek
ismét harom, négy vagy tobb calpullibol, azaz kiilonb6z6 nemzet-
ségekbol allottak. A calpullik bizonyos természetbeli és személyes
szolgalmanyokkal tartoztak azon fonoknek, kinek aldja voltak vetve.
A foldnek egy kiilon része a nemesség javadalmat képezte (Pilalli)
Azonkiviil léteztek még Milchimallik, hadijészagok, melyek soha-
sem valhattak maganjoszagokkd, mig a nemesség a pilallikat fiaira
és rokonaira szallitotta at. A kirdlynak a calpullikban valami egye-
temes nyugvo joga volt s azért ezeket jutalmul eladoményozhatta,
a mikor aztdn e calpullik megsziintek a kirdlynak adézni, s a
tulajdonosnak addztak. A foldnek ezen kiilonb6zd jellege szinekkel
16n megkiilonbdztetve egy mappaszerii rajzon.

Lehetetlen fel nem ismerni, hogy Torquemada el6tt, ki az
o0-mexicoi foldbirtoklas ezen szerkezetét vazolja, kétségen kivil a
spanyol korona ¢s hiibéreseinek allodialis viszonya lebegett; mert
a mit 0 fest, az nem egyéb mint a tokéletes beneficialis rendszer,
azon voltaképi bensé elemnek felismerése nélkill, melyen az
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O0-mexicoi rendszer Dbizonyara sokkalta nagyobb valdszinliséggel
alapult, mint a ,mexicéi korona” valamind jus latens-én; t. i. azon
vérségi kozdosségnek tekintetbe vétele nélkiill, mely a gen-
tilis calpulliban, a nemzetségben uralkodott. igy Ramirez de
Fuenreal 1532-ben kelt jelentésében azon ,feudumokrol” (,fiefs”)
emlékezik meg, melyeket Montezuma a ,mexicéi vitéz legényed-
nek adomanyozott.

Fra Domingo (1554) irja, hogy a joszdgok a nemzet, a varos,
vagy a varos-negyedéi. Némely vezér eladta azokat, a kik pedig
megvették Orokoseikre hagyomanyoztdk ezen foldeket. Hanem erede-
tileg mindnyajan ,altepatlalik” azaz varosi joszagok, vagy ,calpul-
lalik” azaz varos-negyedi joszagok voltak. Néhany tecutlalli a
vezéreknek magantulajdonat képezte, kik mas orszagok jovevényeit,
menekvoit oda édesgették, hogy ezen birtokokon valé megtelepe-
désre és szolgalatukra birjak.

Egyaltaldban az 0Osszes mexicoi allamszervezetnek egyik sajat-
szeri vonasa, hogy a fonokok rendszeresen 1zték a torzseknek,
attelepitését, mas-mas tartomanyba, varosba, s6t faluba. Torque-
mada szerint, Techotlalatzin, Tezcuco kirdlya ugy osztotta fel az
egész orszagot, hogy még a faluban is tobbféle torzsek (bizonyara
ezek nemzetségei) voltak megkiilonboztetheték. S ezen kiczirkal-
mazdé rendszer, mely a torzseket és nemzetségeket tetszése szerint
telepitette, az egyes lakosra is kiterjeszkedett. A falubelieck szédma
pontosan volt tudva, minden ember bizonyos csoportba osztva,
melynek ¢élén kiilon f6nok 4allott. Valamely calpulli tagjanak nem
volt szabad mas calpulli birtokan dolgozni, nehogy a lakossag s a
csaladok (azaz a nemzetségek) elegyedjenek. Az indidn sohasem
valtoztatta falujat vagy varos negyedét. Ezen szokds koztoérvény
erejére emelkedett. Ezen tdorvény kiegészitéséiil szolgal a peruvian
emlékekbdl kolcsonzott adat, miszerint az orszagon végig igen jol
felszerelt kozfogadd hazak alltak, melyekben az utas ellatasban,
betegség esetén gondos dapolasban részesiilt, csakhogy Peruban
egyedil az Yncdk ¢és Curacdk valamint ezek kiildottei, megbizottjai
utazhattak; a falubelinek az utazas tiltva volt. S a falubelit mi is
indithatta volna utnak a faluk6zdsség minden igényt kielégité ¢és
korlatoz6 wuralma alatt? ha csak valamely rendkiviili fontossag
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peres iigy nem  vezette hatésagi  engedély vagy parancs mellett a
kertileti székhely felé.

Az imént emlitett csoportfonokok nem egyebek, mint a cal-
pullik nemzetség-fejei. Ugyanis a calpulli legbecsiiltebb, legbdlcsebb
¢s legalkalmasabb vénje valasztatott meg annak; haldla utan rend-
szerint képes fiat, vagy ilyennek hianyaban valamely rokonat sze-
melték ki e helyre, a nélkill azonban, hogy ezen hivatal oroklé
vagy szikségképen a csaladhoz kotott lett volna. E fondk koteles-
sége a calpulli birtokokra feliigyelni, s az emlitett birtok-térképet
meglrizni  és kiigazitani. Foldet oszt azoknak, kiknek aranylag
kevés vagy semmijiik nincsen. O képviseli a calpullit a keriileti
hatésaggal ¢és kormanyzokkal szemben. Kiilonben a calpulli tagjai
kozos érdekeik intézésére, az adorészletek kivetésére, s a koOzOs
iinnepélyek szabalyozasara 0sszegyiilekeznek.

Felette szembetiind a peruvian foldbirtoklas és falukdzségi
szerkezet hasonlatossaga, csaknem azonossaga a mexicoival. Az
indian Oslakossagnak, tehat a voltaképi falunépének, nem volt sza-
bad egy tartomanybol vagy falubdl a masikba koltozni, nehogy a
de curia Osszezevartassék, jegyzi meg Garcilasso, Ynca torténel-
mében. A nydjak s a fold termése a falu kozosségé voltak, mely
azutdn mindenkinek kiosztotta, a mire sziiksége vala. Késébb ezen
torvény megvaltozott ¢és minden lakos egy darab foldet kapott,
hogy maga miivelje. Azonban ugyanezen torténész egy pillanatig
sem hagy kétségbe az irant, hogy mikép kellessék ezen birtok-
részesedést értelmezni: ,Ezen foldek — irja — minden évben ki-
osztattak, és minden embernek akkora rész jutott, hogy magat ¢és
csaladjat eltarthassa, tigy hogy az egyik évben nagyobb, a masikban
kisebb wvala, a csalad szamahoz képest, miutan egy kiilon mérték
létezett a foldnek ezen szamszerinti osztalyara. Ugyanis egy t u p u
(I1 acre) osztatott tengeri-vetésre a nds, de gyermektelen paraszt-
nak; a mint gyermeke sziiletett, fiunként egy tuput, lednyonként
egy felet von. Ha fia ndsiilni késziilt, atyja egy tuput atengedett
neki; de nem a ledanynak a maga felét. Azt az atya visszatartotta veje
jovendobeli lednygyermekeinek eltartasara, ha arra esetleg red szorul-
nanak; ha nem, visszaharult az allamra (? valoszinlileg kozosségre!
Szerzd), minthogy ilyen osztalyrészt senki el nem adhatott, és meg
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nem vehetett.” A tengeri-vetésen kiviil kerti veteményekre, melyeket
nem kelle Ontoztetni, egy kiilon rész tartatott fenn. A tupukra osz-
tott falusi hatar egyforma koczkakra szelt mez6t mutatott. Részletes
szabalyozas targyat képezte a nyajak, erddk s erdei vadak haszon-
¢lvezete; miutdn mindezek hasonloképen a kozds birtokhasznalat
elvébdl ¢és tavolrol sem a tulajdon eszméjébdl indultak ki. Csak
azon egy tényt emlitem még, hogy a kozség juhnyaja megnyirat-
van, a gyapju a nép kozott olyaténképen osztatott fel, hogy min-
denki annyit kapott, a mennyire 6 ¢és csalddja raszorult, ugy, hogy
még az Oltozkodés is kozods intézkedésen alapult. Még az Yncdk és
Curacdk, a hoditéfaj ezen fensérendli, privilegizalt kaszt-ariszto-
ratikdja is, hason elveken nyugvo, bar kétségteleniil nagyobb szabadsag-
gal szervezett birtokkdzosségi rendszer torvénye alatt allott. Mert,
bar a spanyol hoditds jovevényei, eltelve az anyadllam feudalis
alkotmanyanak képzeteivel, a commendatié beneficialis szerkezetét
hajlandok latni az Ynca ,kirdly” s egyhaz, t- i. a Nap ezen adoma-
nyozasaiban: mégis kétségtelen, hogy a fels6 kasztok ezen birtok-
kozdssége is a verség kozosségén alapult, ha szinte azt is a
Napra vezették vissza. Ezen 6si Ynca tarsadalomban a Napra ve-
zettek vissza mindent, még a viselés allapotot is, melybe a Nap
szlizi papndje esett, ki egyébirant halallal lakolt, ha kitliint, hogy a
Napnadl f61dibb tényez0 tizte tilos jatékat.

E kozosségi szerkezet az ingd és ingatlan tulajdon kozosségén
tal kiterjedt a falunépe Osszes létviszonyaira. ,Testvéri torvény”-nek
nevezték valamennyi falubelinek azon kotelezettségét, hogy aratas
idején, hazépitéskor és mdas hason munkédndl fizetés nélkill egymas-
nak segédkezniiik kellett.

A kozmunkanak szervezete 1is részletes pontossaggal szabé-
lyoztatott ezen ko6z0s kotelezettség alapjan a kozonséges torvényben.
A falu hatésaga kiterjedt a koznép hazassagara is, az eldljardsagnak
utana kellett jarnia, vajjon minden hazasparnak van-e kiilon haza>
¢és vajjon a rokonsag felszerelte-e azt.

Kiilonben maga a hédzassdg a peruvian koznépnél tavolrél sem
alapult az illet6 felek tetszésén, a szerelemnek faj-kivalasan, a mint
nogy a paraszt rend héazassiga sehol és semmikor sem azon alapult.
A Curacak a hazasulanddé legényeket s eladd6 leanyokat hivatalbol
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adtdk 0Ossze. A foldbirtokld csaladfé haladla esetén descendensek
kozosen, osztdly engedése nélkiill Orokoltek; az Ayllu  kezelte a
jovedelmet és a tobbi kozosen élvezte a kovetkezd felosztdsi mod
szerint. Ha p. o. az elsé tulajdonos egyik fidnak hat fia volt, és a
masik fidnak csak kettd, akkor mindegyiknek egyenldé rész jutott s
annyi rész volt, a hany személy. Vetés idején mindnyajanak jelen
kellett lennie, hogy kioszszak a veté magot; arataskor pedig az, a
ki a vetésnél ott nem volt, a maga részét sem ki nem vehette, sem
masnak ki nem adhatta. De még ha tiz esztendeig is tavol lett volna,
nem vesztette el az esztendei jogat, ha csak a vetésnél jelen volt;
s ezen szabaly megtartatott, ha még annyi 6rokds is lett volna, ugy,
hogy egyre egy véka tengeri is alig jutott. ,Mert a fold az egész
falué volt, s a ki nem vetett, az nem aratott”.

Az Ynca allamrend” ezen kozosséget Kiterjesztette az Osszes
allam igazgatdsara. A torténetir6k bdséges adatokat kozolnek ezen
kozpontositd szervezet részleteir6l, melyeknek visszaaddsadt azonban,
tanulsagos érdekiik daczara, a tér sziikke e helyilitt nem engedi.
Annyi azonban megjegyzendd, hogy az Osszes foldbirtoknak igen
tetemes, talan harmadrésze, egy ko6zOs élelmi szertar ellatdsara szol-
galt, mely szertarakban id6nkint valoésagos talhalmozas allott be,
mig habort idején a nép onnan varta ellatasat.

Az adoérendszerben azon elv tikr6z6dott vissza, miszerint
senki sem fizet sajat személyes birtoka utan addt, hanem keze mun-
kaja utan, mint a kozség munkasa; tehat a személyi adonak egy
nemét, mely az orosz fejadohoz kozeli valrokonsagban all.

A falu népének f6szolgéltatdsa azonban abban 4allott, hogy a
LNapu és az Ynca f0ldjét mivelte, a termést beszedte s a magtarba,
mely minden faluban volt, beszallitotta.

Miutan a ,Nap”-nak foldjei megmiveltettek, az 0Ozvegyek s
arvak, elaggottak és Dbetegek fOldjeire keriilt a sor; azutdn azon
katondk foldjeire, kik haboruban tavol voltak s a kiknek feleségei
ez alatt Ozvegyekiil tekintettek. Az iigyefogyottak és szegények ezen
foldjei gondozésara kiilon eloljarék, blacta-camayu falu tisztjei”
igyeltek fel, a szantas, vetés és aratds idején egyik ¢éjjel kiilon e
czélra épiilt tornyokba szalltak, és trombitaszerli hangszerbe fujvan,
hogy figyelmet keltessenek, hangosan kialtdk, hogy ezen napon ezen
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¢és ezen szegények  foldjei mivelend6k, intvén azokat, kiknek kote-
lessége, hogy ott megjelenjenek.

Minden falunak birdja volt, ki az elbtte panaszolt igyeket
intézte, és a panasz utan Ot nap alatt koteles vala a toérvénynek
érvényt szerezni. Csak rendkiviili fontossagi tigy keriilt a tarto-
manyi székhely birdja elé; de a perlekedé fél sajat falujan és sajat
tartomanyan til masikban nem kereshetett igazsdgot. A falu ,er-
kolcs-rendorségét” az emlitett ,.falu tisztjei” kezelték, kiknek kote-
lessége vala szorosan feliigyelni, vajjon férj és feleség kelld rendben
tartjak-e a hazat s a gyermekek fegyelmét.

Ez o6don, kihalt czivilisatio faluszerkezetének megértésére egyik
legbecsesebb adatot Morgan szolgaltatta, midon a spanyol tor-
ténészek regényes jelentésein felil a kdzépamerikai épité-
szeti romok targyilagos emlékirasaiban keresi a falusi indianok
kozosségi rendszere nyomat.'®) Hét-nyolcz nevezetes pueblo kéhaz
fekszik most romban a Rio de Chaco canonjaban, mely Morgan szerint
leginkabb megkozelitené Marco de Neca barat 1542-ben kelt jelen-
tését a ,hét varosr6l”, mely a hoditaskor Cevola kiralysagban fel-
fedeztetett. Egy spanyol expeditid ugyanis a Rio Grandén, Guilan
é¢s a Coloradon falusi indianok lakasat fedezte fel; megallapitotta,
hogy foldmivelésb6l ¢élnek s egyemeletesnél magasabb hazakban
laknak, melyek kOmivességgel, kiillonds vetési téglabol (adobe)
épiiltek. Coronddo a meglatogatott falvakrol a kovetkezoket be-
széli ... nigen kitind jo héazak, harom-, négy- vagy Otemele-
tesek, melyekben jo lakas esik szép szobakban, hagcsoval 1épcsé he-
lyett; foldalatti, igen jo, kovezett pinczével, mely a télre vald;
olyanok mint a meleghdzak, s a hagcsd elmozdithatd és két lécz-
darabbdl allo; 1épcsdkkel mint a mieink”.

Hasonl6 felfedezésekrdl tesz jelentést Antonio de Espejo, ki a
Rio Grande partjan latogatott ilyen indidn falvakat; késébb pedig
(1600 koriil) spanyol téritdk az egész orszagot felkutattak.

Ezutan, ugy latszik, sokd nyugodtak ezen kutatdsok, mig nem
a legujabbi idékben 1847 ota észak-amerikai katonai és tudomanyos
czélu utazok ismét felvették az oly régota elejtett fonalszalat. Vizs-
galataik eredménye annak felismerésére vezetett, hogy a kozép-

') L. Morgan a System stb. 254—264., 288-9. 1.
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amerikai faluszerkezet a legkiilonbozobb torzsek kozott a a legszé-
lesebb foldrajzi kiterjedésben egy s ugyanaz vala.

Morgan koradbbi nagy miivében ,a ko6zds csaladra” (Communal
family) vezette vissza ezen szerkezetet, mire érviil épen az ¢épité-
szeti maradvanyok szolgaltak. Azoéta Uj konyvében tisztazta a fogal-
makat, melyeknek soradban a ,Communal family” a kozOsségi csa-
ladnak, mint olyannak, helye nincsen -, tért kelle adnia a gensnek,
nemzetségnek, melynek Oseredeti, tarsadalomalkoté jellege
mind tisztdbban kezd kibontakozni. A ko6zép-amerikai pueblok épit-
kezései ezen nemzetségi, gentilis kozosségre utalnak. fgy Teoto-
hatton, egy hajdani Seneca Irokéz falu Rochester mellett (1677) ko-
vetkez6leg iratik le: ,,Canagoratdl mintegy 20 mértfoldnyire nyu-
gaton fekszik és mintegy 120 hézat tartalmaz a legnagyobbakbol:
melyeket valaha lattam. Rendesen 50-60 1ab hossztak, 12-13 tuz-
helylyel egy hazban. Egy hédz, 10 ilyen tlizhelylyel, koriilbeldl 70 lab
hosszi és 18 lab széles lehetett; vagyis hét labnyi lakrészekre fel-
osztva, mindegyik kozépiitt csarnokkal (azaz bizonyara nagyobb
lakkozzel) s egymassal szemben egy-egy ajtoval. A tiizhelyek a
csarnok kozepén allottak, két lakrész kozott egy; minden csalad
vagy »hazaspar egy lakrészt hasznalhatott, s a két csalad, mely a
csarnok két szemben levé lakrészében lakott, kozosen hasznalta a
tlzhelyet. Ilyen héazba korilbelol 20 csalad fért, mely rendszerint
rokonokb6l allott és az élelmezést is kozdsen kezelte. Még ezeknél
is nevezetesebb és jellemzObb azon lelet, mely egyik columbiai
volgyben felfedeztetett. ,,Tumachemutul falu egyetlen egy hazbol
all, mely 150 ldb hosszii. Van benne 24 tlizhely és koriilbeldl még
egyszer annyi csaladnak szolgalhatott lakasul, wgy, hogy mintegy
szaz harczképes férfit kiallithatott. Hasonlok lehettek Morgan szerint
a régi kozép-amerikai czivilisalt allamok falukozosségi hazai. igy a
taosi pueblo Uj Mexicoban két ilyen hazbol all, melynek egyike
260 1ab hossza, 100 1ab széles, Otemeletes, az emeletek terrasse for-
maban (t. i. minden felsobb emelet mintegy 10 labnyira el6bbre
kidllvan az alsobbnal)-, a masik 140 1db hossza, 220 lab széles és
hatemeletes; mindegyikbe kozel 400 ember fér; legutébb 360 taos
indian lakott benne. Tobb hason leletrdl tétetik ezeken kiviil
emlités.
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Morgan ezen kozosségi hazak romladékait egybevetvén, az
ugynevezett ,mexicoi palotdk” ama tulzdé és tokéletlen leirasaival,
melyeket az elsd spanyol hdditok jelentései tartalmaznak, azon ko-
vetkeztetésre jut, hogy ez utdbbiaknak magyarazatait az elébbiek
nyljtjak, az 6 mexicoi palotak ilyetén nagy kozosségi hazak lehet-
tek. Csakhogy a spanyol baratok ezen kozosségi haznak, mint a
nemzetség kozds lakasanak, jelentdségét meg nem értették;
hanem nagysdga s a terrasseforma bizarr kiilsejénél fogva palotanak
tekintették, holott csak a nemzetség lakhaza volt, minden lakrészben
¢s minden tlizhely koriil tele tomve faluk6zosségi indidnokkal.



Iv.

Eredmények.

Aranylag hosszu wutat kelle megtenniink, hogy az elvi zar-
kovetkeztetéseket megvonhassuk. De ezen latszélag annyira kor-
latozott, részleges kérdés megoldasa a tények s elméletek egész
tomegét veszi igénybe, a nélkill, hogy a bizonyitdas még tavolrol is
kimerit6 volna. Fejtegetésem, daczara annak, hogy anyagat széles
alapon gyijtém s a targynak egész terjedelmét attekintenem sike-
riilt, a részletekben mégis igen hézagos. Kiilondsen fajlalom, hogy
ez eszmekor két vezértagjanak kifejtését nem engedé a fokérdés
hataraira vald szoritkozas kényszerlisége; hogy behaton nem fog-
lalkozhatam a gens, a nemzetség alakulasa ¢és szer-
kezete kérdésével; tovabba, hogy a birtok eszméjének fejlodését
a csaladi szerkezet, kiilonosen a férfi- vagy ndagi leszarmazassal s
az Oroklési rend keletkezésével kapcsolatban nem targyalhatam.
Azonban ezen amugy is kelleténél hosszabbra nyult fejezet, a fel-
Olelt tartalom alapjan is elegendd tampontakat nyujtott a fokérdés
lényegét érintd elvek kifejtésére és igazolasara.

A csaladi eszme fejlédésének vazlata meggydzheté az olvasot,
hogy a mi bolcseleti inductio alakjaban az egyéniség eszméjérdl
altalaban allittatott — a csaladi szerkezetben is az alanti fejlédési
fokoknak sziikségképi, torvényszeri jelentkezési formaja: a meg-
kiilonboztetés nélkiili, egyenld kdzosség allapota.

A csalad azonban mar rég meghaladta ezen kiilonbdztetés
nélkilli egyforma kozosség allapotat, melynek emléke, nyoma mar
csak vérségi fokjelolésekben, nevekben, tarsas csoportok kotelékei-
ben ¢él: midén a birtok, melynek fejlodési formavaltozatai a
csaladéinal lassubbak ¢és gyérebbek, még mindig korabbi stadiumok
k6z06sségi alakulataiban van megdermedve.
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Az els6 tarsas képzetek e szerint sziikségképen désin-
tegralt aprobb egyforma ko6zosségek. A fent mondottak alapjan
kétségtelen, hogy ezen els6 koOzOsségi csoportok a vérkozosségen
alapulnak, s a gensben, a nemzetségben Oltenek eldszor
némi szabatossaggal felismerhetd és megkiillonboztethetd format.

Nincs még ekkor sz6 sem ingd vagyonrdl, sem ingatlan tulaj-
donr6l. A vadasz, haldsz vagy pasztori nomad torzs ideiglenesen
elfoglalia a foldet, vaddszati vagy legeltetési sziiksége szerint. Amde
tulajdon szerzésének e stddiumban semmi nyoma, semmi szandoka,
mint a damara torzs példajabol kitetszik.

Csak késébb, midén a foldmivelés allanddo gyakorlata meg-
gyokerezett, s a torzs nemzetségeivel megtelepedik: ekkor mertil-
nek fel az els0 tulajdoni képzetek. Az elfoglalt term6fold a torzsek
és nemzetségek kozott felosztatik; de nem tovabb. A csaladfok
kiilon osztadlyban valé részesedése nyilvan késobbi fokozat; a leg-
alantibb  miivelddési, ethnikai fokon ilyen megkiilonboztetésnek
nincsen nyoma; a nemzetségi kozosségen beliil kezdetben bizonyara
a képzelhetd legnagyobb egyenléség uralkodott!

A falukozség eredete, els6 kezdeménye ezen allapotra veze-
tend6 vissza. Nem egyéb az, mint a nemzetségnek allando
megtelepedése valamely adott foldterileten. A
nemzetség az elsé alakulat, a dirferentiatio azon elsé eredménye,
mely a falu keletkezésének alapjaul szolgal.

A Taosi pueblo s a Rio de Chaco canonjabeli
téglahdzak lakkdzosségi szerkezetében keresendd
a z és nem a kelet-indiai rizsfoldek gazdasagi kozosségében. Sokkal
bens6bb, mindent athatdé kozosségi viszony felel meg az egyéniség
ama fejletlen allapotinak, midén még sem az egyén, sem a csalad
onczélu lényill ki nem valt, hogysem egyoldalulag a mezbgazda-
sagi kozosségre szoritkozhatnék az. Atkarolja az a 16t egész Kkor-
vonalat; kozds a tlizhely; egy nagyobb kozosségé a lakhaz; s az
egyed alarendelt, nylgozott gépi részecskéje azon egésznek, mely-
hez a verség kapcsa fiizi; azon vérségé, mely gydkereit az anyafold
birtokaba ereszti, hogy annal szilardabb s 0Onallobb léteit nyerjen.
Az egyed eltorplil ezen €16, erds kozosségi szervezet stlya alatt. A
falukozosségen kivill nincs mit keresnie; miként a mexicoi és perui
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utazasi tilalombol kitlinik. Ko6zés az élet minden sziikséglete ¢és
kozos annak kielégitése. Mi elférés is lehetne a 1ét ezen also fokan,
midén az ember Onalld lényének oOntudatira még nem ébredett és jel-
leme csak. a kozosségnek van, melynek amaz atomszeri része. A tar-
sadalom ezen kezddallapotaban valdoban hasonlit amaz es6é-rovarhoz,
melyr6l Spencer a ,First Principles” egyik helyén emlékezik, s a
melynek barmely testrésze levagassak, az 1) szelet, valamint a csonka
maradék ¢ép ugy tovabb mozog, mint az elébbi egész test; mert a
testrészek nem differentialt szervek, hanem csak egyforma alkati és
functidju részek.

A dolgok természetébdl folyd, hogy a hol nincsen sem Ontuda-
tos egyéniség, sem ezen egyéniséget kibélyegzd csaladi szerkezet,
sem a Kkifejlett monogam csaladdal jaré tulajdon, ott mds, mint a
legtokéletesebb kozosség, uralkodd nem lehet.

Sem a nemi ¢és vérségi kozosség nem emelkedett a csalad
magassagara, sem a tulajdon nem birt kibontakozni a ko6z6s haszon-
élvezet birlalasi kezdeményébdl, sem az egyed nem ébredt annak
Ontudatara, hogy a kozosségtdl kiilon valtan is szamot tesz a lények
vilagdban. A kozosség tehat természetes eleme, légkdre a kezdet-
leges tarsadalomnak. Nem czélszerliségi szempontok, s altalaban
semmi szabad valasztds nem vezettek annak ellogadasara, mint a
rationalista  bolcseleti  rendszerek  pactum  conventumai, contrat
social-jai a foldre nézve postuldljak. Egy ethnikai sziikség az; egy
természetes fejlodési fok, melyen a kezdetleges embernek ¢és tar-
sadalomnak keresztiil kell mennie, hogy magasabb rendd, tisztul-
tabb fokozatok szinvonalat érje. Ez az igazsag, melynek bizonyi-
tasara oly hosszadalmas utat-modot vettiink igénybe. De nem elég,
hogy ezen tétel egyszerlien kijelentessék; kell, hogy behatd targyi
meggy0z0 érvelés alapjan a koztudalomba atmenjen, s azt teljesen,
minden, kovetkeztetéseivel athassa. A politika ¢és kozgazdasag egy-
arant tisztdban kell hogy legyen a multtal, de féleg a kezdet
Oseredetével. Ezen latszolag annyira elméleti, akadémikus tanelv
jelentdségének félreismerése, Onkényes félremagyardzasa esetleg a
gyakorlati ¢let sarkalatos intézményeit tdmadja meg. Az eszmezavar
e téren sokkal vészesebb, mint elsd pillanatra latszik.

Mert nincs veszélyesebb, mint middn a  multak s az Oseredet
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bizonysaga hivatnak tantsagtételre a jovordl alkotott agyrémek
igazolasaul. Ha valahol, ugy ilyen aramlattal szemben sziikséges a
fogalmakat tisztdzni s az eszmék horderejét szabatosan  kor-
vonalozni.

Ha tehat Herbert Spencer (,,Social Statics” czimii népszerl
allam- és tarsadalom-bolcseletében) az egyéni foldbirtokot épen az
egyéni szabadsdggal, mindenkinek velesziiletett foldtulajdoni jogaval
ellenkezd zsarolasnak nyilatkoztatja ki, melynek Oridsi sérelmét
semminemi radikalis foldfelosztds nem orvosolhatja, hanem egyediil
atarsadalomnak egységes, kozos foldtulajdona, melylyel szem-
ben tobbé nincsen magéan foldbirtokos, hanem csak bérld, ki haszon-
bérét a kozdsség (joint-ownership of the community) pénztardba
fizeti; ha egy Stuart Mill, hasonlo elvont bolcseleti és kozgazdasagi
elméletekbdl indulva ki, egyenest az all a dal o6mra ruhdzza ezen
foldtulajdoni mindséget; ha a franczia s angol socialistdk és com-
munistdk, Owen ¢és Proudhon, Fourier és Louis Blanc ezen koz-
tulajdoni elvnél meg nem d4llapodva, az idSleges birlalast, a fold-
miivelést s a termények felosztdsat is a kozhatalomra, a kozosség
iigynokeire bizatni ajanljak; ha objectiv, mérsékelt szellemek, kik a
fennallo  vilag intézményeivel szamolni szoktak, Iényegében a
Spencerével egyezd eszményt formalnak '%); ha végre Laveleye
azon kovetkeztetésre jut, hogy a sziiletés minden embernek jogot
ad akkora birtokra, milyennel a létfentartds sziikségeit fedezheti;
hogy ennélfogva a fold kozds tulajdondhoz mindnyéjanak joga
volna; hogy a tulajdon kozds élvezete az emberiségnek nagyobb
boldogsagot biztosit, mint az egyéni tulajdon; hogy a foldbirtok
kozossége a hol fennall, tovabbra is fentartand6, s a hol Iétezni
megsziint, 1jbol felelevenitendd: — gy logikai abstractiokon alapuld
altalanos elméletekkel allunk szemben, melyeknek birdlata s -elfoga-
dasa, czafolata ¢és elvetése az ethikai, tarsadalmi ¢és kozgazdasagi
bolcselet feladata leend; hadd szamoljon az velikk. Ilyetén taglalat
¢és szamolas azonban ezen fejtegetésnek korén kiviil esik.

Amde e viszony gyokeresen megvaltozik, a mint a miltra, a
torténeti és sociologiai tényekre, a valo é€letre torténik hivatkozas.

19) 1. M. F. Hu et ,le régne social du -christianisme, V. fejezet,
Laveleye 25. fejezetében idézve.
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S a torténeti igazolds sziikségének érzete, mely napjaink gondol-
kodasat s a tudomany moddszerét annyira athatotta, hogy még a
legsz¢élsébb radikalismus doctrinal is a torténetben szeretnek tdmaszt
taldlni, s a torténeti moddszerrel legalabb is kaczérkodnak, a fold-
birtok kozosségének hiveit és rajongoit is megragadta.

Lav eleve a foldbirtok torténetére alapitja azon elméletet
melynek vezértételeit idéztem. ,Lattuk tehat” - irja egyik zar-
fejezete élén — ,hogy a kezdetleges népek, Osztonszeri érzetnek
engedve, elismerik minden embernek természetes jogat, hogy a
foldnek egy részét elfoglalhassa, ennck mivelésébdl magat eltart-
hassa, s azért a csaladfék kozott egyenlden osztottdk ki a foldet
mely a torzsnek (tribu) ko6zos tulajdona.” Es Laveleye szerint,
miként a kezdetleges, ugy az egyediili természetes és helyes mod
is ezen egyenld felosztdsban rejlik. Ezen boldogitd birtokkdzosség
kozpontja pedig a falukdzség, melyben a democratia egyen-
16sége uralkodik. A  Dbirtokkozosségi falukozség s a democratia
korlatlan uralma pedig — az emberiség jovoje.

Tudvalevé, hogy hasonld kovetkeztetések ¢és elméletek képezik
a sajatlagos nemzeti orosz iskolanak credgjat. A Mir, az
orosz faluk6zosség, e szerint az emberi szellem egyik legnagyobb
vivmanva, az orosz nagysag titka és Oroszorszdg hivatdsa annak
jotéteményeit a  pauperizalt, bomladozd  eurdpai  tarsadalommal
koz61ni.

Azon nagyérdemii amerikai ird, kinek eredeti vizsgalodasai
eredményeit e fejezetben ismételve értékesitem, Lewis Morgan is,
az amerikai észjarasnak megfeleldleg, az ,,Ancient Society” tobb
helyén ,az Oskori gensben uralkod6 szabadsag, egyenléség és test-
vériség eszméit” emlegeti és komolyan bizonyitgatja, hogy a primi-
tiv torzsek eredeti alkata se nem monarchikus, se nem aristokrata,
hanemdemokrata volt.

Végre constatilnom kell, hogy e sajatsigos észjarasnak némi
alapot szolgaltatott maga M aine is, nem az anyag és az elméletek
altal, melyeket mivei tartalmaznak, — mert azok Iényegileg positiv,
mondhatni megtamadhatatlan eredmények — hanem azon modor
folytan, melylyel ezen kérdést, kiillondsen elsd, alapvetdé miivében
az ,Ancient Law”-ban targyalta. Maine primitiv birtok- ¢és falu-
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kozosségi  elmélete azon politikusnak, ki a jogtorténelem tényeit
ujabb  kovetkeztetések alapjaul hajland6 venni, Ugy tlinhetik fel,
mint egy Onalld tarsadalmi s allami rendszer, melyet az dskori
ember romlatlan, természetes esze talalt fel.

E képzettdl csak egy 1épése van a praedisponalt olvasonak
azon tovabbi kovetkeztetéshez, hogy az Oskori ember természetes
esze azért talalta fel ezen szerkezetet, mert keretében legjobbany
boldogulhatott.

Az alapelvek fonaldn, melyeket kiinduldsul e fejezet elején,
kifejték, az elsorolt elméletek, minden tovabbi okoskodds nélkiil is,,
valddi értékiikre reducalhatok — s ez az érték nagyon problematikus-
nak fog bizonyulni.

Az orosz iskola elméletével e helyiitt nem foglalkozom. Az;
orosz falukozségi szerkezetnek kiilon értekezést fogvan szentelni,,
ezen elmélet értékét is amott targyalandom kimerit6en.

Maine targyaldsi modjanak hianya abban 4all, hogy kifogas-
talan, atlatszo tisztasdggal tiinteti ugyan fel a birtok- ¢és falukdzos-
ség tényét, de nem a kényszertiséget, mely szerint az &skor
primitiv  stdidiumaban sziikségkép ezen, ¢és csak ezen alakulatnak
kelle 1étesiilnie.

Lav el eye okoskodasa azonban felette alkalmas a fogalmak
tisztazdsara. Ugyanis tételeinek minden tagja kiilon-kiilon s egy-
massal Osszekottetésben épen a  leglényegesebb kérdésekre nézve
megannyi tévtan és fallacia; minek folytdn czafolatuk egyértelmii e
vezérkérdések tisztazasaval.

»A  kezdetleges népek, Osztonszerli  érzetnek engedve, elismer-
ték minden embernek természetes jogat” . . .

Hogy az Oskori tarsadalomban ,minden ember” barminemil
Htermészetes joga” elismerésének legkisebb nyoma is észlelhetd
volna: semmi, de épen semmi ténynyel, adattal vagy csak tények-
bol meritett biztos kovetkeztetéssel sem bizonyithatni.

Tényleg minden Oskori emlék, a gyakorlati élet s a szellemi
miiveltség minden szervének fejlédési torténete egyenként s Ossze-
ségében ¢épen ennek kozvetlen ellentétére utal. Az emberi nyelv,
gondolkodas, s6t érzés, ezen alanti fokdn, még Osztdonszerli érzete
sem ¢l minden ember természetes joganak. Nem csak a tudatossag,
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a fogalmak elvonasa, de az érzés is fejlédés dolga, a mint azt a
mivelédés torténetének minden lapja bizonyitja. Semmi sem tanu-
sitja ezt vilagosabban, meggy6z6ébb modon, mint a csalddi eszme
fejlodése, midon oly érzeteknek felette lassti, tokéletlen és vissza-
es6 novését és kifejlodését észlelteti, melyeket az arya-sémi mivelt-
ség népeinek koztudalma az emberi 1étt6l oOrokké elvalaszthatat-
lanoknak vélt. Az &skori tarsadalom sem a természetes jog képzetét
vagy ¢érzését nem taplalja, sem az egyes embernek nem tulajdonit
ilyen jogot. Az ellenkez6 az igazsag.

A mint a primitiv tarsadalomban jogképzetekkel talalkozunk,
azok igen korilményes ¢€s rendszerint mesterséges szabalyokban
nyilatkoznak, melyek gyakorta meglepd ellentétet tanusitanak a dol-
gok természetes rendjével. A masik tény, melynek szabatos fel-
fedése Maine-nek egyik kivaldo érdeme, hogy ezen &skori jog érzii-
lete, tudalma, szabvanyai az egyes emberrel, az egyénnel nem fog-
lalkoznak, hanem a kozosséggel, a genssel, a varossal, a néppel,
melynek statusdba az egyed tartozik.

Laveleye szerint azonban felismertetett volna minden ember-
nek természetes joga akkora tdidnek elfoglaldsara, milyennek
miivelésébdl megélhetett. Azon mi, melynek adataibdl e tétel egyik
vezérigazsdg gyanant levonatott, épen annak kimutatasaval foglal-
kozik — ¢és e végbOl nevezetes tOrténeti anyagot is csoportosit —
hogy a foldbirtok eredeti modja és szervezete a kdzdos birtok-
lasra,  kisebb-nagyobb  kozodsségek  Osszes  tulajdonjogara  utal,
melyben bizonydra nem Iehetett megengedve, hogy minden ember
a lét fentartasara sziikséges foldrészletet elfoglalja, minthogy ilyetén
felosztds az egyéni tulajdon megalapitisdra vezetne: a mint azt
Herbert Spencer idézett elmélete bizonyitasaban kétségtelen gyakor-
lati jozan észszel kimutatja®) s a tények is igazoljak.

Nevezetes, hogy Laveleye maga is azonnal ellentmond maga
maganak, hozzd tévén, hogy az Osnépek a foldet, a torzs kozos
tulajdonat, valamennyi csaladfé kozott egyenlden elosztjak. Kétség-
telen, hogy a midén a torzs, a kezdetleges nép, a tulajdonjog tuda-
tara ébred, s a foldet allanddé birtokaba veszi, a tulajdon jogat s a
birtok hatalmat a népnek, a torzs egészének tartja fenn. Majd az

%) Social Statics 138. 1.
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els6 differentiati6 folytdn bekovetkezvén a nemzetségek elkiilonii-
lIése, minden jel oda mutat, hogy a n e m z e t s é g, az 6skori gens.
majd az annak megtelepedésébdl, szallasabol kelet-
kez6 faluko6zdsség valik azon tulajdonossa, ki tagjait a koz-
birtok valosziniileg egyenlé élvezetében részesiti. Amde a csaladfok,
azaz csaladok szerinti felosztas okvetetlen kései fejlemény; a mint
hogy maga a csalad még tagabb, azaz tdkéletlenebb értelmében,
hazkoz0sségi, patriarchalis mindségében véve is kései fejlemény. S
az alanti népfajok szerkezetébol meritett adatok tanusitjdk, hogy a
miivelésiil és haszonélvezetil — nem hogy a valdédi tulajdonul -
szant foldnek csaladfonkénti osztilya csak a magasabb fejlédési
tarbar tarsadalmaknak sajatsaga, ¢és csak olyan kiképezett szervezet-
ben, a milyennek viszonylag a régi Peru jelenkezik, tinik elé a
tupu rendszer azon fejlettségében, mely a csaladfon tGl, minden
egyes csaladtagra valo tekintettel szabalyozza a részesedés aranyat.

Az adalékok tulnyomd szama, melynek e helyiitt csak csekély
részét kozolhetem, vilagosan mutatja, hogy minél aldbb széllunk a
cultura foklépcs6jén, ¢és minél régibb korra megyilink vissza, annal
inkabb elmosddik a csaladfonkénti foldosztaly s altalaban a csalad
fogalma, s annal hatarozatlanabbul, korlatlanabbul Iép el6térbe a
kozosség birtok joga: akar a faluk6zosségé minden tovabbi
megjelolés nélkil, akar a ,csalad ¢és torzs”-¢ azon tag, bizonytalan
korvonalozasban, melybdl hatarozott értelmet csak ugy magyardz-
hatunk ki, ha a csalad ¢és torzs kozott kozéptagot keresiink.
melynek 1étére az Oskori tarsadalom csaladi szerkezete,* birtok s
igazgatasi rendjének Osszes emlékei utalnak: a nemzetségi
(gentilis) kdozosségre.

Az eszmekornek, mely ezen &si foldkozosség s annak leg-
fejlettebb jelentkezése, a faluk6zosség fentartasat vagy felelevenitését,
panacaeaul ajanlja az egyéni tulajdon atka alatt nyogd ujkori vilag-
nak, egyik legnevezetesebb tagja az, mely ezen kozdsségi allapotnak
boldogsagarodl szol

Nyiltan proclamalva, mint az orosz iskola altal, vagy hallgato-
lag feltételezve, mint a  Dbirtok-kdzosség  Osszehasonlitd  tanul-
manyoz6inal — a  viszonylagos boldogsdgnak, azaz a tOmeg
lehetd legkedvezébb kielégitésének eszméje ezen észjarastol elvalaszt-
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hatatlan. Azon fejezetben, mely az Jdsi gordg-romai tulajdonrdl
szol, bar leplezve, Laveleye is ezen boldog allapotra czéloz, mint
azt a fejezetnek czime: l'a g e do r, az a ra n y ko r, is elarulja.
Ugyanis a gordg és romai birtokkdzosségi szervezetnek residuumait
keresvén, az Okori tOrténészek és allambolcseldk arra vonatkozo
tételeit idézi, egyuttal pedig felveti azon kérdést, vajjon a koltok
altalanos, ¢l6 képzete egy letlint aranykorrél, nem ezen kozosségi
allapot oOntudatlan hagyomanyanak, nemzeti emlékének sziileménye-e?
Szerinte ezen aranykor ,nyilvdn a magan-tulajdon intézményét meg-
eléz6 6skor népi hagyomanya.” Es bizonysagul idézi Tibullust,
Ovidiust és Vergilt.

Azt hiszem, az érvelés ezen mddja nem igényel kiilon czafo-
latot. A népek fejledezd ifjo koranak egyik 4all6 vonasa, hogy szel-
lemiik a jelen nyomortsagaibol egy kodbe veszé mult boldogsaga,
tiszta gyonyorei képzetében keres menekvést. Kezdve a mobzesi
konyvek paradicsoman, mely az embert teremtésekor kornyezé; a
dics6 gyonyorokon, melyeket az igaz brahmin ¢élvezhete, midon
Brahma még a f6ldon megfordul vala; az aurea aetas idylli bol-
dogsagan, melyben Zeus is betére Philemon és Baucis kunyhdjaba:
az egész kdzép koron at a legujabb idokig, mondhatni a
XIX. szazad kiiszobéig, egy O6si mult homalyaba veszd boldogsag
képzete kiséré az emberiséget. Valoban, érdekes feladat volna
kimutatni, hogy a XVIII. szazad felvilagosité rationalismusa, a franczia
encyclopaedia rajongdsa a természetes dallapot romlatlansagéért,
gyonyoriségeiért, minden bdlcseleti indokolds daczara, mennyiben
fliggdtt Ossze ezen altalanos népi hiedelemmel. Targyi alapjat azon-
ban alig képezheté egyéb, mint a latin koltok &és gordg rhetorok
képei, latomasai és reflexiéi. Az encyclopaedistak tényleg kevés
positiv és correct ismerettel birtak azon természetes Os- vagy vad-
allapotrol, melyért az ancien régime ostorozasa végett annyira rajon-
gani latszottak. Csak a legtjabb idoknek, a férfikorra érett népek-
nek, az er6telje Ontudatira ¢ébredt emberi szellemnek vivmanya,
hogy egy jobb jovotol, melyet egyediil lankadatlan munka és mind
nemesebb torekvés készithetnek el6, varja bajainak orvoslasat, az
emberiség allapotanak leheté jobbra fordulasit. Es felismerni tanulta
azon tényt, hogy amaz Oskor, melyr6l a kolték beszélnek, az



86

aranykor, csak az o-vilag koltdi képzeletében létezett; mig értel-
misége ¢ép oly kevéssé és tokéletleniil tudott egy Onalkotta
jové eszmei magaslatdira emelkedni, mint a hogy a kozépkor nem
tudott, ha csak a messiasi idea, a Krisztus ujabb birodalma s a
millenium abrandjai kisértését nem tekintjiik annak.

Az Osszes positiv anyag, melyet a modern tudomanyossig csak
néhany évtized ota kezdett rendszeresen gyljteni és csoportositani,
és melyet mar is oly kitlind sikerrel értékesitett a nyelvészet, Ostor-
ténelem, ethnographia, népkozi lélekisme stb. terén: nagy emlékkdve
gyanant all azon nyomoru allapotnak, melyben az emberi faj els6
Oskori nemzedékei tengddtek; teljes hidnyat jelzi azon boldogsag-
nak, mely a Iét szellemi javaiban rejlik. De a jollét mer6ben
anyagias mérveit alkalmazva is, csak az inség hidnya constatalhato;
egyébként pedig a koznyomorusdg képe tarul elénk, melynek
sotétségére csak azon egy tény derithetett vildgossagot, hogy az
emberiség sokkal alantibb fokon allott, semhogy nyomorusaga
tudataval birhatott volna; habar annak némi érzetét, sejtelmét az
emberiség legalantibb fejlodési fokan is fel kell tételezni, mint hogy
ezen érzet Osztdne az emberi haladasnak kétségteleniil egyik foly-
tonos, kivalo tényezdje; és kikiiszobolésével e haladds annal nehezeb-
ben volna megérthetd.

A kozosségi szerkezetnek kora ez.

Ha Morgan egyenloségrol, democratiarol beszél, bizo-
nyos értelemben tagadhatatlanul igaza van. A kezdetleges homogén
tomeg kozosségének egyenlésége az, melyben a differentia hatalya
még nem kezde mikddni, s az Osi vadsag és barbarsag altalanos
jellegében egyed ¢és egyed, vérségi tag ¢€s tag kozott kiilonbség
még nem fejlédhetett ki. Az olvaséra bizom annak megitélését,
vajjon ily allapotban mennyiben lehet sz6 szabadsagrol, egyenldség-
o6l és democratiarol.

De ezen kiilonbozés nélkiili, szorosan homogén tdmegi allapot
mégis inkabb a fejlédés legalsobb fokozatanak dialectical hypothe-
sise, melynek némi halvany realitast egy-két legalantibb australiai
s amerikai vadtorzs tokéletes egyenldségének példaja kolcsonoz.

A mint azonban a fejlodés 1épcséjén a legalsobb fokot elhagy-
juk, s az azt kovetd egy-két felsébb fokhoz, a fejlodési folyamat
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els6 felismerhetd6 kezdeményeihez ériink: mar is megbomlik ezen
zavartalan egyenldség és elotérbe [ép a torzsfondk vagy a nem-
zetségi f0 uralma, vagy a pogany papi rend eldjoga; egy szdval
feltinnek az egyenlStlenség elsé csirdi. Es gyors kovetkezésben
beall a dolgok azon rendje, melyben a birtokkozdsség, falukdzosség
erésen meggyokerezett, mintegy Orok rendil megkdvesilt, hogy
végkép a mai napig se enyészszen el, s a legtokéletesebb egyen-
16ségli  democratia ezen kozosségeit végtelen nyomorba siilyeszti
valamely Onkényuralom megalapitdsa, egy hoditd torzs zsarnoki
aristocratiagja. A primitiv népek torténetének lapjai telvék e végzet
esélyeivel.

Azonban napjaink egyik legkitlinébb  publicistaja, Laveleye
ezen szembetind tévelyeinek magyarazataul, mentségéiil hangsulyoz-
nom kell azon fontos tényt, hogy az  egész eszmemenet, melynek
czafolatst megkisérlem, nem egyéb, mint az Osszes rationalists
bolesészeinek, altaldban pedig a  tarsadalmi tudomanyok eddigi
bolcseletének, uralkodd nézlete. Még ama legélesebb eszi, legvila-
gosabb fejii  gondolkodd, Immanuel K a nt, sem tudott lemondani
egy idedlis ,,6skor” és ,természetes allapot” hypothesisérél, mely-
ben az emberi jogok a maguk abstract tisztasdgaban uralkodtak, s
a tarsadalom-politikai  szervezet vezérintézményei megalapittattak;
persze, némi lényeges eltéréssel a szerint, a mint ezen elsd tarsadalom
s allamalapitds hirdet6jét Hobbesnek vagy Rousseaunak hivtak. Mint-
hogy pedig ezen eszményi Osallapotban a  természetes rend tiszta
felismerése uralkodott, s a késobbi, tényleg ismert fejlodés biinei és
fogyatkozasai hianyzanak, azért ezen  Osallapot  sziikségkép a bol-
dogsag allapota is volt. Az 0Osszes irodalom legmagasabb rendi
termékeit annyira athatotta ezen észjards, hogy a vilagtorténeti
problémak feszegét6l a mai napig, még a torténeti modszer formai
alkalmazéasa mellett sem birnak annak uralma al6l végkép  szaba-
dulnii. Maine nagy ¢érdeme épen abban 4all, hogy a jog kezde-
ményeire nézve ez irdnyban tisztazta a fogalmakat, s Dbolcseleti
fictiok helyett a valo allapotok emlékjeleivel szamolt.

S e wvalé éallapotok, az Osszehasonlito népisme ¢és sociologia
tanusadga, az organikus fejlédés torvénye, — melynek vivmanyai
még csak alig kezdtek kihatni a jog- s dallambdlcselék okosko-
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dasaira — mindezen fictiok ellenkez6jét bizonyitjak; kétségtelenné
teszik azon tényt, hogy a birtokkdzosség szerkezete, a
faluk6zo6sség wuralma, az egyéni, tadrsadalmi s
allami 1é&t alanti fokat jelzi, melynek meghalada-
san kezdd6dik csak voltaképen az emberiség hala-
dasa,azegyéniség fejlédése.

S azért én soha ki nem békiilhettem azon irdnyzattal, mely-
nek tana szerint azért, mert a kozOsségi szerkezet altalanos uralma
a népek Oskoraban bebizonyithatd; s mert tovabba a modern
eurdpai civilisatié latin-german alapitéinak allam- és nemzetalkotési
kezdeményeiben ugyanezen ko6z0sségi Osalkatnak csirai vagy rési-
du u m a i (survivals, mint Tylor nevezi) kimutathatok: ezen kozosségi
eszme, a maga rideg egyoldalisagaban, a vilag torténetén teremtd
elviil vezettetik végig.

Elmém, mely elott eszményképiill az egyéniség ¢élesen kibé-
lyegz6, szabad kifejlodése lebeg — ez éaramlat ellen, mely napjaink
irodalmaban hova tovdbb egyed uralommal fenyeget, mindenkor fel-
lazadott. Ez eszmék mar évek Ota foglalkoztatjdk. Idestova tiz esz-
tendeje lesz, hogy a Maine ,Village Communities in the East anel
the West” éppen akkor megjelent miivét ismertetve °'), a falukozos-
ség eszméjével eloszor foglalkozam.

Ismertetésem tiltakozas vala ama torekvés ellen, mely a
kelet-indiai szerkezetbél indulva, a faluk6zosség eszméjét egyoldalu-
lag érvényesiteni akarja az Osszes arya népcsalad 4allamalapitd kez-
deményeiben. Német jogtorténelmi szempontok alapjan kimutatni
igyekezem, hogy a kozépkori german falukozség fejlett szabadsagi s
individudlis jellege ellentmond ezen ko6zOsségi eszme kizardlagos
uralmanak és hogy mdas sziildokoknak kelle ezen latino-germéan
fejleményekben kozrehatni.

Ez ifjai kisérlet a torténeti egymasutan felfogdsa tekintetében
valosziniileg teljesen elhibazott. Az eszme azonban, mely sugalla, az
évek folytan elmémben mind hatarozottabbul, szilardabbul meg-
gyokerezett — bar elsé nyilatkozasat rég elfeledem és csak e sorok
irasa idézte Ujbol emlékezetembe.

Ez eszmemenet és irdnyzat tényleges helyessége, objectiv

21y A »Pesti naplo« 1871. évi april 14-ki reggeli lapjanak tarczajaban.
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értekének kell6 megallapitdsa végett mindenekelott a faluk6zos-
ség eredetét ¢és valodi jelentdségét kelle tisztazni ¢és biztos elvi
alapra visszavezetni. A fejlédési torvény, melynek kulcsaval a
kérdés lényegére nyitni igyekeztem, azon felismeréshez vezetett,
hogy tgy a kozosség, mint a falu, az egyén s a tarsada-
lom 0dskori kezdeményeinek sziikségkép i alakulata. A k6z6s-
ség eszméje megfelel azon homogenitasnak, melyben az egye-
dek kiilonbozés nélkilli tomege Osszefiigg. A falu pedig sziik-
ségképi folyomanya azon tarsadalmi desintegratid allapotanak, mely-
ben az emberi tarsadalom a torténet sziirkiiletében, apré kozosségi
tombokre oszolva elétiinik- A legkezdetlegesebb fejlodési foknak, az
els6 integrald ¢és differentidld mozgalomnak alakzata tehat a falu-
kozosség, mely eszmének lehetbleg kimeritd ¢és meggydzd kifejtése
¢és bebizonyitasa e fejtegetésnek voltaképi czélja volt.

Tovéabbi értekezések feladata leend *) a falukdzosségi elvnek leg-
tokéletesebb valosulasa phasisait nyomozni és feltiintetni torténetét
Kelet-Indiaban, Oroszorszagban s a délszlavok kozott; végre az
indo-sanscrit hagyomanynyal kapcsolatban, az arya népcsalad leg-
elékelobb hajdankori eurOpai tagjai, a gordg ¢€s romai nemzetek
gentilis intézményeinek torténeti residuumaiban.

Ennyi azonban a kérdésnek még mindig csak egyik oldala, az
ut fele, a fejlodés vilagtorténeti processusanak csak egyik része
volna, és nem a teljes igazsag.

Ha sikeriilt bebizonyitanom, hogy a faluk6zosség az emberi
fejlodés kezdd koranak felel meg., hogy sziikségképi fejlédési foko-
zat: akkor a tétel még mindig csonka marad, a synthesis helyre-
allitva nincsen. Az emberiség Oriasi haladdsa e kezdetleges allapot-
b6l a modern Aallamalkatok, s egy vildgforgalmi tdrsadalom hatal-
mas concentratidja felé, kisérve az egyéniségnek a korlatlansagig
szabad kifejlddésétdl, — s a tarsadalmi kezdeményekhez viszonyitva, e
korlatlansdg latszata bizonyara igazolt —: e haladas, mondjuk, ért-
heteden, tisztazatlan  marad, ha a népélet legalantibb, de legszele-

2y Az itt kovetkezd sorok, nyilvany, késSbbi fejezetekre utalnak;
mire nézve szerz6 az elészoban mondottakra utal. Mindazonaltal az
eszmemenet tokéletesebb megértése végett, e sorokat meghagyhatni vélte,
ugy, miként azokat 1878 tavaszan ira. Szerzo.
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sebb rétegében oOrokké csak ezen kozosségi elvnek praehistorikus
maradékait és fossiliait kutatjuk.

Keresni kell tehat a haladas tényezodit; azon teremtd -elveket
és mozgatd erdket, melyek az Ujkori nemzetek kezdeményeiben, az
0- és kozépkor mesgyéjén, s a kozépkor folyaman az egyéniség
és szabadsag magasztos elveit ébresztek, fejlesztek ¢és fentartak,
az egyenldség ¢és kozosség elementaris ethnikai hatalma
ellenében — ha szinte fejlédésiik csak lassi és visszaesd is vala és
mas Ujabb, ellenséges tényezok altal részben és sokaig meg is hiusit-
tatott, hogy napjainkban végre mégis kikiizdje elismerése érvényét,
barha még, tavolrol sem a teljes valdsulast. A german, kelta és
frank, a német birodalmi, nagy-brittaniai ¢és francziaorszagi falu-
kozosségnek, majd 1jabb értelemben vett kozségnek keletkezését,
lényegét ¢és alkati valtozasainak torténetét igyekezendem tehat nagy
vonasokban visszaadni.

Végill nagy ideje, hogy hazank Magyarorszag, a magyar
nép egyes torzsei s a hazaban lakdo mas néptorzsek eredeti szer-
kezete, sajatsagos torténeti es tarsadalmi emlékei ily szempontbodl
vizsgalat ala vétessenek és méltd tanulmany targyava tétessenek.

Genialis szellemek, nagyérdemi tudosok, egy ¢élet faradozésat
szentelték e kérdések megoldasa elokészitésének, a torténeti anyag
gyljtésének, részben feldolgozasanak; nevet nem emlithetek, mert
egy végtelen sornak idézését kellene megkezdenem. Amde a gon-
dolkod6 ¢és tanulmanyozé fOk szélesebb kore sem mert e terjedel-
mes monographidk ¢€s részletszerli specialstudiumok tdgas irodal-
manak erdejébe térni; kdzvetitésre van sziiksége.

S ez okbdl egyediil a vezéreszmék szelldztetésére és a mel-
16zhetetlen adatok kozlésére szoritkozvan: vildgos attekintésii essay-k
sorozatdban kell e nagy targy kozvetitését megkisérleni. Ily kisérlet
sikere értetheti meg egyediill a miveitek szélesebb korével is, hogy
a torténelmi bolcseletnek mily nagy tanusdgai vonhatok az allan; i
és tarsadalmi képzetek eme szerény kezdeményeibdl és részletszerii
szakirodalmabol.



TARTALOM-JEGYZEK,

ELOSZO ...ttt ettt \%
Jegyzéke a felhasznalt irodalmi m{iveknek...........cceecvervieienienienieeiciereeeee e e IX
Bevezetés v 1
Lo ATPCIVEK ..ot e et 3
II A csaladi eszme fejIOAESE ........eeruiruieniiriiiiieieeeteeeee e e 38
III. A tulajdoneszme fejlodése s a falukdzosség eredete ........oovevuervenienieeiennnne. 57

IV. Eredmeények. ........cccccvvivinininiiinininenececeesceieee



