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A FELSOOKTATAS REFORMJAHOZ.

Motto: ,La science pure est la source cachée mais féconde eV oh sort par
mille canaux ['instruction et par conséquent la vie intellectuelle, Vin- *
dustrie, la prospérité d'un peuple. Les nations qui pressées de vivre,
out concentré leurs efforts sur Venseignement élémentaire, en négli-
geant comme un luxe aristocratique ["enseignement supérieur, voient
dépérir entre leurs mains l'instruction méme des classes moyennes,
privée' de séve et de vigueur. Celles, qui non contentes de l'utilité
immédiate, ont voué aux principes les plus élevés du savoir un culte
désintéressé, créé des universités, multiplié les chaires, allumé une
rivalité généreuse entre les villes, entre les professeurs, entre les
étudiants, éclairé le monde, de leurs travaux et de leurs découvertes,
celles-la Vont étonné aussi par l'essor inattendu de leur caractere
et par la puissance morale de leurs populations, cause infaillible
de la grandeur politique. » (Demogeot et Montucci. De
L'enseignement  supérieur en Angleterre et en Ecosse. Rap-
port adress¢ au Ministre de l'instruction publique. Paris. Im-
primerie Impériale. 1870.)

I. Iranyeszmék.

Magyarorszagtol a politikai viszonyok alakulasa, s az egészségtelen
tarsadalmi fejlodés, vagy ha ugy tetszik, mondjuk a végzer hatalma megta-
gadta az allami ¢és tarsadalmi boldogulasnak tobb igen 1ényeges, alapvetd
teltételét. Az orszdg gazdasagi fejlodése egy fogyatékos, egyoldala foldmiivelés
iranyara szorul és mig koriilotte fiiggetlen, nagy allamok és ujon éledt ifja
emzetek rovid tartam  visszaesések daczara, mind dusabb  virulasnak
Indittjak 6si gazdasagi életiiket, avagy kiakndzatlan, sziizi talajukat: addig
Magyarorszag a hanyatlas vagy legalabb is a pangas megdobbentd tiineteit
futatja.

A dolgok e szomortl allasat nagy belsé bindk mellett, féleg mégis
kiilsé tényezok okozzak. A nemzet pirulas nélkiil utalhat e kiilsé tényezokre
mint gazdasagi hanyatlasanak, pangasidnak f6okaira. A gazdasagi életnek
egyaltalaban egyik hatarozo tulajdonsaga, hogy az emberi szabad akaratnak
aranylag valoban kevesebb tért enged, az anyagi vilag és kiilviszonyok nyomasaval-
szemben Nem mintha egyéalaldban nem engedne. Enged néha oly mérték-
ben, hogy e szabad akarat szivos ereje kifog a legoridsabb nehézségeken, a
kiilviszonyokon. De a nemzetek torténetében e  diadalmas  vég
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csak hosszas, lankadatlan kiizdelmek eredménye, melynek elérése a kiizdd
felen kiviil sok egyéb mindenen mulik.

A szellemi vilag ellenben a szabadsagnak végtelen palydja. Az akarat
itt sem korlatlan ugyan s a kiils6 behatisok akadalyozé kényszere nagyon is
érezhetd — mégis ha az emberi szellemnek egyaltalan van szabadsaga és
teremtd vagy csak fejlesztd képessége, ugy itt érvényesiilhet. A legernyedet-
lenebb szorgalom s a legélesebb gazdasagi felfogds nem képesitik a mezo-
gazdat arra, hogy p. o. a gabonakivitel csokkenését megakadalyozza, ha egy
szomszéd allam termelGje uj foldben olcson termesztett gabonajat szerencsés
vasuti csatlakozasok mellett, nalanal olcsobban és gyorsabban a vilagpiaczra
vetheti. De az csak téle magatol fiigg, hogy, feltéve bizonyos koézepes nor-
malis észtehetséget, megismerje mindazon feltételeket, melyek boldogulasa-
hoz sziikségesek és belatasat, ismereteinek tagitasa és élesitése altal, fokozza
azon szinvonalig, melyrdl szabatos nézlettel a legtavolabbi vonatkozasokat is
észlelhesse és mozgatd érdekére visszavezethesse.

A magyar nemzetnek megtagadtatott, hogy a legkozelebbi évek folya-
man meggazdagodjék, gazdasagilag megizmosodjék. De azon fejlédési fokon,
melyet eddigelé elért, szon eszkdzokkel, melyek ma rendelkezésére allanak,
nem gatolja semmi, hogy jobb, bodlcsebb, nemesebb érziileti és képzettebb
fiakat ne neveljen a jovenddének s ezzel megdvja az élet, a fenmaradas képes-
ségét az egyik téren, ha a madasik tér — és reméljilk, hogy csak ideiglenesen -
inogni is kezd labai alatt. Az pedig csak téle magatol, intéz6it6l fiigg. Mert
az a magasztos ige, melyet a kdzépkor csodaja, Pico de Mirandola mondott
az emberi lélekr6l: nascenti honrni omnifara semina et omnigenae vitae
germina indidit pater (Oratio de hominis dignitate. Opp. fol. 84.) — a ma-
gyarra nézve is valosag.

Kiilonben nincsen Uri magyar ember, ki ezen dolgokat nagyon is jol
nem tudna. Tartok tdle, hogy régi kozhelyeken kezdvén, a t. olvasd folha-
borodik, s a Pico mondasa u'ian leteszi e levelet.

Azonban van egy kis kiilonbség a dologban. Az t. i., hogy én e kdz-
helynek consequentidjat is azonnal megvonom, a mit Uri magyar emberem
nem mindig szokott megtenni.

Ha tehat a fentebbiek napnal vilagosabb igazsagok, akkor — fogjunk
hozza rogton a kézoktatasi reformhoz, még pedig az egész vonalon: kézép- és
felsé iskolaban, a csaladban s a tarsadalomban.

A mult év kozgazdasagi torvényeire — melyek felett annyi hazafi
kebel csiiggedez, s a csiiggedok kozott bizonyara olyanok is, kik a politikai
viszonyok kényszere alatt alkotisukhoz hozzjarultak — ez volna a leg-
méltobb, a legiidvosebb valasz.
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A kormany kiilonben Kkitelt sok tétlen kesergbn és mig tarsadalmunk
mer6 altalanossagokban jajveszékel, odaig a kozoktatasi miniszter ur megtette
az els6 1épést felsdoktatasunk reformjanak kezdeményéhez.

Az enquétenck, melyet a miniszter ur evégbdl Osszehivott, valo, egye-
diil a jogi tanulmanyok reformjaval kellend foglalkoznia, s a miniszter Ur
eszerint csak egyik 4g nyesését, a felsd szakoktatds egyik intézményének
atalakitasat vette volna czélba.

Azonban gy a miniszteri kérdopontok maguk, mint az els¢ érdemle-
ges nyilatkozatok, melyek a megnyito iilésen tétettek -- és e sorok irasdig,
masodik még nem tartatott — vildgosan tanusitjdk, hogy a kérdés igy fel
nem adllithato; egyik egyetemi szaknak, karnak gyokeres reformja, atalaki-
tasa egyaltalaban néni eszkozolhetd anélkill, hogy azon vezérelvek ne érin-
tessenek, melyeken az Osszes egyetemi szerkezet valamennyi karban egy-
forman s egységesen sarkall.

Kerkapoly K. Ur rogton utalt e tényre, mely szerint a tanacskozmany
elé tett kérdések kozott harom fokérdés kozvetleniil az dsszes egyetemi
oktatasra vonatkozik; s azon tovabbi nézpontok ellen, melyeket Csemegi K.
ur felvetett, épen az volt a kifogas, hogy a kiszabott kérdésekre nem vonat-
koznak ¢és merdben altaldnos természetiiek. Pedig ki tagadhatta, hogy ha
nem is a Kkitlzott kérdések, amde a dolog érdemére nagyon is tartoztak?
Csak hogy p. o. a magéantanarsag, vagy a helyettea tanarsdg (suppléant, chargé
de cours a franczia felsGoktatdsi rendszerben) intézményének -elfogadasa
épen ugy vonatkozik nz orvosi és theologiai karokra, mint a jogira. De abbol
a természetes koOvetkeztetés talan nem annyira az volna, hogy a jogi Kkart
illetéleg el kell e fontos kérdéseket ejteni, mint inkabb az, hogy az 0Osszes
karokra vonatkozolag kiterjesztessenek.

De a tanpénzek s a tanari tarsadalmi allas felvetett kérdéseitdl el is
tekintve, a miniszteri kérdépontok végén csattan az ostor s egy eszme jelez-
tetik, mely az Osszes felsd6 oktatds reformjatdl elvalasztathatatlan. S ez nem
mas, mint egy uj egyetemnek alkotdsa.

Mar pedig nem hihetjik, hogy midén egy uj egyetem alapitasarol van
sz6, az nem jelentene mast, mint quantitativ szaporulatod Egy tjabb lenyo-
matot az 6cska mintarol. Egy 1j sziilottet, a ki Oregebb testvérének szakasz-
tott masa legyen, alkata minden szerencsés és ferde tulajdonsagainak repro-
ductidjaval. Azon eszmeszegénység és szellemtelenségt6l, mely a magyar
korményzat és tarsadalomnak legjellemz6bb vonasa, bizonyara sok minden
kitelik De a kozoktatasi vezérlettdl még ellenségei sem tagadhatjdk meg az
igyekezete, a torekvést. S azért midon e kormanyzat egy Uj egyetemnek
elallitasat tervezi, s egy nagyfontossagl, szélesterjedelmii tudomanyszaknak
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reformjat kezdeményezi, méltan feltehetd, hogy eszmeék mozgatjak, és hogy
Jjavitani akar, nem pedig szdmot szaporitani.

Az eszmény, mely e nagy kérdésben benniinket vezérel, ama jelmon-
datban van feltiintetve, melyet e sorok élére helyeztiink. A mire Magyaror-
szagnak szellem-erkolesi téren mindenekfelett sziiksége van, az a »tiszta
tudomany rejtett de termékenyitd forrasa.« Magyarorszagon, ritka egyese-
ket kivéve, nincsen tudomany, kevés a szellem, s a miiveltség szinvonala ala-
csony nem a koznépnél, de azon felsobb rétegekben, melyek igények tamasz-
tasaban épen nem tulszerények, s azon vélelemben élnek, hogy miiveltek.

Pedig miben 4all ezen miveltség? Mindenekel6tt bizonyos professio-
nalis képzésben, a legtobb esetben csak a kenyérkereset kozben szerzett
routineban, mely azért neveztetik miiveltségnek, mert a perirat szerzoi, a
végrehajtast megitéldéi és foganatositéi, a négy speciest tanitok stb. honora-
tiorok tehat ipso facto mivelt Gri emberek.

Ali tovabba bizonyos politikai, kozjogi tajékozottsagban, mely eleven
'kozéletiink s eléggé terjedt napisajtonk mellett, minden kaputos valaszto-
polgarra kisebb-nagyobb mértékben rearagad.

A hazai miveltségnek igen eldkelé elemét képviseli tovabba bizonyos
szépirodalmi olvasottsag, mely szinte igen terjedt, s azon emberek altal,
kik kizarélag a két elobbi kategoriara szoritkoznak, magas, transcen-
dentalis szarnyalasnak tekintetik, mely a »culturd«-nak amolyan igazi, idea-
lis neme. Ez a szépirodalman szellem meglehetdsen feloleli az egész leg-
Ujabbi magyar szépirodalmat, sa kiilfoldi regényeket, tarczaczikkeket, a Lin-
dauféle német aesthetikusokat s a franczia szinmuveket. Azon ihletett,
komoly buzgalom, melylyel tarsadalmunk, kiilonosen kozpontjan a fOvaros-
ban, a sziniigyet felkarolja s azon kulturdlis fontossagot, melyet miiveltjeink
egy Sardou s ifj. Dumas darabjainak tulajdonitanak, ezen szellemre veze-
tend6 vissza. Miveltjeink ezen artatlan kedélyhangulatdit soha nem =zavarta
sem az Aischylos setét tekintetli muzsaja, sem az aristotelesi »Katharsis«
végtelen pore; sem azon latvanyossag oOrok érdeke, melyet az égi testek
mozgalmai keltenek. Mi gyakorlati emberek vagyunk s a felsé régiokat mas,
nalunk élhetetlenebb népeknek engedjiik at.

Végre az 1 magyar nemzedéknek legjelentékenyebb szellemi tapja
mégis azon szamos kiilon-kiilonféle képzetnek, adaléknak egyvelegében rejlik,
mely a kozépiskola bdséges szamu tantargyaibol rea ragadt. Kissé szaka-
dozott tudomdny ¢és kissé éltelen intellectus — no de mindegy, csakhogy
megvan. »Non multum, sed multax, a mi jelszavunk. Keveset, de minden-
félébol. Néhany latin mondat, néhany gorég rendhagyo ige alak s az Odys-
sea kezdbsorai: némi gyakorlati adatok a physikabol; egy kis polgari szam-
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tan és Ujra egy csomd adalék azon szamos természetrajzi, tOrténeti s iro
dalmi disciplinak tarka sokadalmabol, melybdl kivalolag bizonyos kozhelyi
vilagtorténelmi események ismeretei domborodnak ki inkdbb, mint magyar
torténelmiek!

Van tehat minden, csak tudomany nincs, nincs tudomanyos szellem,
melynek legfelsobb nyilvanulasa és végczélja a torvényesség kutatdsa, a
torvények megallapitasa, a helyes osztalyozas, s az éles megkiilonboztetés.

A mi erdsségiink a részlet, még pedig lehetleg a legmodernebb, a
legkozvetlenebb hasznalatra s élvezetre vald részlet; bolcs keriilése a rend-
szereknek és rendszerességnek! s a sokféleség — utobbi kiillondsen az okta-
tas terén.

E sokféleség tekintetében egy koriilményt kell constatdlnom, mely az
Osszes magyar oktatasiigyre nézve nagyfontossagi, s a melyre nézve e sorok
irgja homlokegyenest ellenkez6 allaspontot foglal tUgynevezett »eurdpai«
culturpolitikusainkkal, kiknek europaisaguk fOleg osztrak szinezetli német-
ségben all — a mivel nem akartam karhoztatdo itéletet mondani, mert az
osztrak cultur intézményekben sok jeles s a részletekben némi utanzando is van.

S e korilmény nem mas, minthogy az a sokféleség, az a rész-
let szeriiség, mely a magyar oktatasiigynek egyik fOvonasa hatarozottan
osztrak eredetii, és hogy az a szarnyaszegett, lapos dallapot, melyben az uj
magyar szellemi élet tengddik, kitiindleg azon gondatlanul magasztalt Jhun-
-féle rendszerre viendd vissza, mely magyar alkalmazdsaban, a hagyomanyos
magyar feliiletességgel és szellemi sekélységgel kezelve oly kivalolag alkalmas
volt arra, hogy kozépszerii embereket neveljen s egy tartalmatlan kozmiivelt-
séget teremtsen.

Midon a szokds szerint »Thun«-féle rendszert emlegetek, altalaban
osztrakot értek. Mert nézetem szerint az eredeti igazi Thun-féle rendszer
sokkalta kiilonb volt azon javitdsokndl, melyeket Ausztridban ugy mint
Magyarorszagon egy negyed évszazad lefolydsa alatt azon elkdvettek.
Grof Thun Leo alkotasai, de még inkabb maga kormanyzata még egyoldali-
sdgaikban is egy hatalmas egyéniség nagyra tord, bar néha ferde iranyu
szellemét6l vannak athatva. A mi kiilondsen kormanyzatat oly nevezetessé
részben jelessé tette, az azon erds érzéke és torekvése vala, szellemes fok és
kivaloé egyéniségek belevonasa utjan rendszerének életet és fényt kolcsondzni.
Az aerdk, melyek grof Thun ministerségét koveték, sziikségképen szamiizvén
a Bach-Thun korszak vezéregyéniségeit, lassanként ezen korszaknak nem
vezérld emberei keriiltek az anciennitds révén az igazgatas élére, s ezek-
nek hajlamai nem mindig az 6nallo6 szellemek fel¢ iranyulnak.

Es miben all ezen uralkodé osztrak-magyar rendszer?
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Abban, hogy az allam vagy felekezeti kormany késznek nyilatkozik
gondoskodni az egyesnek Osszes tuddsardl, és szigoruian meghatdrozvan a
mindséget és mennyiséget, minden egyes tudasi részecskét, melyet az egyén-
t6l megkdvetel, az oktatdas folyama alatt maga vallalkozik neki beadni. Az
egyéni initiativara nem biz semmit. Nem arra torekszik, hogy a tanulas
alapjait s a tudas dialektikai képességét rakja le az ifji agyba. Hanem
tarhaznak tekinti azt, melybe bizonyos mennyiségli portékat neki kell fel-
halmoznia.

Eszerint a kozéptanodai oktatasban fésulyt nem arra a két tan-
targyra veti, mely a kozéptanodai tantargyak sordban egyediil alkal-
mas arra, hogy a rendszeresités, az abstractid6 és generalisati6 munkajara,
tehat a voltaképeni és legfobb értelmi functiokra szoktassa az ifji elmét;
mely tovabbd kozkulesti szolgaljon a tudomany két legaltalanosabb osz-
talya, a humaniorak s az exact szakok megnyitdsira — tehat a gdrog
nyelvre s a mennyiségtanra, még pedig mindkettére lehetdleg egyiitt és nem
kiilon intézetekben miivelve; hanem veti a fosulyt a leird vagy elbeszéld,
merében emlékezetbeli ismeretekre, a leird természettudomanyokra, a tor-
ténelemre €s foldrajzra s a modern nyelvekre.

A kozéptanodai oktatdson tul a felsd oktatasban is ezen 1j-német,
még inkdbb osztrdk, kitindleg pedig magyar reiidszer tehat nem odairanyul,
hogy a fddolgok alapos ismeretét s a tanuldsi képességet miivelje, hanem
hogy eszkdzolje ezen Osszes részletek tudomasdt, melyet ezen rendszer bizo-
nyos szak, foglalkozas vagy életkori miiveltség czéljaira sziikségeseknek tart.

Azon szadmos hirlapi nyilatkozatban, mely a jogtanulméanyi enquéte
alkalmabdl kozzététetett, ezen eszme altalanossagban ismételve hangsulyoz-
tatott olyaténképen, hogy a jogi tanulmanyban a szakismeret a jogtudomany
rovasara miveltetik.

A formulédzadshoz azonban, melyben ez eszmének a fentebbi sorokban
kifejezés adatott, szabadjon egy altalanos és egy részletes észrevételt fliznom.

Altalanos észrevételem az, hogy az Uj magyar tarsadalom uralkodd
nézlete a nemzeti miveltségrol, szorosan megfelel oktatdsi rendszeriinknek,
melyet egy idegen tarsadalom alkotott ugyan, de mi sajat igényeinkhez al-
kalmaztunk. Térsadalmunk minden rétege, a tarsadalmi és allami kormany-
zat miiiden aga 4t van hatva azon tudattdl, hogy a nemzeti miiveltség nem
mds, mint az egyes ismereteknek és szakszerinti kiilon-kiilon képességeknek
osszege, a mint azok térben s idében egymds mellett s egyidejiileg nyilvanul"
nak. Elnevezvén a nemzeti magyar miveltséget X-nek: a magyar felfogas a
kovetkezo képletben volna kifejezhetd:

X=a+tb+ctd+f..
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E lapok olvasoi elétt felesleges azon végzetes kovetkezésii tévelygésre
utalnom, mely e felfogasban, e képlet értelmében rejlik-. Egy nemzet miivelt-
sége, kozszelleme nem all az egyes elkiilonzott ismeretekés képességek, rideg
elemi egységek Osszegezésében. Itt minden egyes egység maga is fensébb
rendli Osszetétel, hogy gy szoljak: algebrai szorzat; az egyén, ki az egységet
képezi, nem pusztin egy szakképességet s ismeretet képvisel, hanem bizo-
nyos mértékig mikrokosmus.

S a nemzeti myveltség anndl jelentékenyebb lesz, minél 6nallobb, toké-
letesebb, terjedelmesebb, ¢és magaban befejezettebb ilyetén egyéni mikro-
kosmusok concentratidja.

A helyes képlet tehat
x = abc + fgh +yz stb.

De az uralkodd magyar felfogds az elsé képletet taldlja a helyesebb-
nek; ¢és nemcsak jogtanulméanyi rendszeriinknek van az a sajatsidga, hogy
minutiadk egymas mellé rakdasabol akar tuddst teremteni. Ha a jogasz majdan
kilép az életbe, még sokkal nagyobb mértékben fogja ezen irdny uralmat
észlelhetni — ha ugyan ilyetén altalanos észleletekre kedve lesz.

Masodik, részleges megjegyzésem pedig a kovetkezo:

Mint az eddigiekbdl is kovetkeztetheté a nyajas olvasod, e sorok irdja a
felsé oktatds reformja elsé és leglényegesebb modjanak, eszkdzének, a kozép-
tanodai oktatds reformjat tekinti. Hogy mily iranyban, azt a fentebbi észre-
vételek altalanossagban talan gyanitathatak.

Az dsszes oktatasi kérdés veleje voltaképen a kézép oktatason fordul.
Ennek megfeleld szervezése tarsadalmunknak egyik legnagyobb feladata;
és tavolrél sem pusztan oktatasiigyi feladat am. Hanem tdrsadalmi szerve-
zetlink gyokerét érintd szellemi, erkodlcsi, sot kozgazdasagi probléma. Rész-
leteit csak érinteni is e helyiitt se idom, se terem. Csak egy-két eszmét és
fobb kérdést akarok példa gyanant jelezni. A modern munka elvére akarjuk-e
Osszes tarsadalmi életiinket alapitani, vagy egy uraskodo farniente folytata-
sara? Akarjuk, hogy nyolcz évi iskoldzas utan ezerével keriiljenek-e ki tizen-
nyolczéves, tenyeres talpas fiatal emberek, a kiknek egyediili hozomanya
néhany lazén Osszefiiggd, cyclopaedikus képzet, melyre hosszu nyolcz évet
- ut aliquid fecisse videantur — eldibdaboltak, de se tanulasi képessé-
giik, se munkaszoktatasuk; vagy akarunk oly ifjakat, kik azon id6t, melyet
'‘naluk kevésbé kedvezd helyzetli tarsaik foldmivelési, ipari és kereskedelmi
munkaval és Kkeresettel toltottek, szintén munkdval, szellemi munkaval tol-
tottek s a kik bizonyos Osszefliggd, alapvetd, vagy legalabb bevezetdé tudoma-
nyossdgot hoznak magukkal melyek segitségével tovabbi évek folyamaban
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magasabb rendli ismeretek elsajatitasa cz€ljabol ismét és fokozottan dolgoz-
hatnak?

De hisz vége hossza nem volna azon kérdéseknek, melyeknek puszta
feltevése is elegendd annak bizonyitasara, hogy a magyar tarsadalom reform-
jat s egy csomd specialis hazai nyavalyanak orvoslasat az oktatasi rendszer
derekan, a kdzépoktatason kellene megkezdeni.

A fels6 oktatasnak reformja, daczara a leghatalyosabb rendszabalyok
és modozatok alkalmazasanak, enélkiil végeredményeiben mindig fogyaté-
kos, meddd, sot altalaban kivihetetlen lesz.

Ha mégis orommel iidvozdlnénk minden kisérletet, készséggel jarul-
nank minden torekvéshez, mely a fels§ oktatds javitdsan, atalakitdsdn kez-
dené a nagy miivet, Ugy ez nemcsak azon praktikus megfontolasbdl tortén-
nék, hogy voltaképen minden kezdet jobb, a kesergd vagy contemplativ
semmittevésnél, hanem azon targyi, okozati tekintetnél fogva is, miszerint
a megjavitott kozépiskolai oktatasnak elbfeltétele, uttdréje, kozvetitdje a
fels6 oktatasban keresendd. S azért ismét a kozépiskolai reformnak elsd
kérdése: jo karban van-e a fels6-oktatas és all-e feladata magaslatan?

Mert elvégre is mielott a novendék oktatdsahoz fogunk, arrol is csak
meg kell gy6z6dniink, hogy a tanito tud-e valamit, képes-e oktatni?

Amde a tanitot felsd oktatis képezi; a kozépiskolai tanitdt, vagy bocsa
nat, tanart, (Hegel ugyan els6 mive kiadvanyan beérte a »Gymnasiallehrer«
czimével) az egyetem bolcsészeti kara.

A mib6l az a gyakorlati kovetkeztetés folyik, hogy e bolcsészeti kar
reformja — feltéve, hogy az ilyenre rea szorul, mir6l aldbb — legalabb is
van oly fontos nemzeti kozérdek, ha nem fontosabb, mint a jogi s allam-
tudomanyi  tanulmanyoké; hogy minden szerves egyetemi reformnak voltakép
ezen kellene indulnia.
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I1. Egyetem vagy szaktanoda ?

Ezzel felmeriilt a kérdés vajjon akkor, midon a felsdoktatds reformja-
ol szélunk, pusztan a tudomdny-egyetem lebeg-e szemiink el6tt, vajjon azo-
nositjuk-e e két fogalmat?

En nem habozom, fentartss nélkiil azon nézetemnek kifejezést adni,
hogy elmémben e két fogalmat igenis azonositom, és hogy az egyetemi rend-
szer kizarolagos érvényesitését a szaktanodak lehetd  teljes  kikiiszobolése mel-
lett , a reformnak mellézhetetlen és fofontossagu eldfeltétele gyanant
tekintem.

E nézet a jog és dllamtudomanyi akademiak tekintetében tobb kivalod
és gyakorlati tapasztalasa folytdn felette illetékes egyetemi tanarnak itéle-
tébe 1tkozik, a ki anélkill, hogy félreismerné a jogakadémiai oktatds sziik-
ségképen korlatoltabb jellemének arnyoldalait, az egyetemi rendszerrel
szemben paedagogiai ¢és fegyelmi tekintetben oly gyakorlati és positiv el
nyoket taldl benne, hogy eltérlését bizonyos magasabb, de problema-
tikus sikeri tudoményos érdekek kedvéért egyaltalan nem tartja indokol-
hatonak, tanacsosnak.

Es mi kézséggel elismerjik, hogy a jogakadémianak megvannak bizo-
nyos positiv, a vizsgalatokon, de fOleg leczkelatogatas dolgaban nyilvanuld
eléonyei, melyek szembesitve egy a fOvarosban elhelyezett, tallatogatott, szer-
kezetében meg nem allapodott, a tanszabadsag és oktatasi kényszer vezér-
elvei kozott ingadozd ¢és részben mindkét rendszer arnyoldalaival kiizkddo
egyetemmel — a gyakorlati tanférfit arra birhatjdk, hogy az akadémiai
rendszert elobbre helyezze az egyeteminél, legalabb titokban, négy szem
kozott; mert nyiltan még sem merné azt hatarozott itélete gyanant hirdetni.

Az akadémidk elvégre is birnak a lycedlis és tanitdi (tutorial, a hogy
angolul nevezik) rendszer elOnyeivel, amellett, hogy szabadabb szerkezetiik,
az ifjusagnak szabadabb szellemt fegyelme, a leczkefelmondéds és kérdezds-
kodés teljes mellézése s Ujabban a vizsgdk megszoritott szama folytan e
rendszer arnyoldalait is tobb tekintetben elkeriilik. A tanar ismer minden
hallgatot, s a hallgatd ennek tudata alatt serénykedik. A tanar minden oOran
névtar nélkiil is belatja osztalyat, latja kik figyelnek, kik okulnak eléada-
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san; a collegiumok segitségével, az egyetemi tanarnal sokkalta csekélyebb
megerdltetéssel €s mégis gyakrabban, és az egyes tanulot illetdleg beha-
tobban constatdlhatja a tanév folyama alatt tanuldinak egyéni tanulmanyat,
iparkodésat, sikerét. Az akadémia székhelyei, csondes vidéki varosok, az
ifjisagnak erkolcsi tisztasiga megovasara alkalmasabbak, unalmassaguk is
elémozditja a hallgaté otthoniild szorgoskodasat, mig a févaros Iépten-nyo-
mon kinalkozd szoérakozasai, csabitdsai megrontjak erkdlesi  sértetlenségét
¢és tanulmanyaitol vajmi konynyen elvonhatjak.

Ez okoskoddssal szemben nem akarok azon concret adatok érveivel
felelni, melyek az akadémiai rendszer ellen széltében felhozatnak. Hogy
benniilk a tanulok szama folyton fogy, hogy bar eléadasaik nem allanak
egyetemi szinvonalon, azért még sem az egyes tanuldhoz forduld, felvilago-
sitd és katekizalo leczkék a milyeneket az angol tutor, fellow, vagy a fran-
czia agrégé nyujt collégiuma novendékeinek; végre azon, bizonyara csak ra-
galmazé rafogassal, hogy ndvendékeik irant talsagosan elnézé partfogolast
tanusitanak.

En felteszem, hogy igazin elérik azt a czélt, mely elSttiik lebeg -
bar vannak a kik ezt is kétségbe vonjak — és novendékeik csakugyan elsa-
jatitjdk azokat a compendium kivonatokat, melyek az illeté targy akadé-
miai vizsgalatara elegend6k. A ki ismeri egyetemi tankOnyveinket, az csekély
véleménynyel lesz ezen siker értékérdl; az akadémiai tankonyvek pedig ezen
egyetemi termékeknek kivonatai. Lehet, hogy a kir. akadémidk gondosabb
képzése és szigorubb fegyelme mellett a novendékek csaknem mindnyajan
minésitve lesznek jogi vagy igazgatasi szakmesterségiik alarendelt kezde-
ményeire, s a gyakorlati routine alapjan majdan a bir6i, iigyvédi vagy pénz-
igyi vizsgalatot képesek lesznek letenni — holott a felekezeti akadémiak
novendékeinek mindsitése irant még ekkora sikerre nézve is kétségek tap-
laltatnak. Es lehet red eset, hogy az egyetem falai kozol négyévi absolut
semmitevés utan, néhany ennél is tudatlanabb ifju fog kikeriilni, bar nem
vagyunk hajlanddk ezt feltenni.

De kérdjiik, ez-e a fels6 oktatds czélja, és beérheti-e a tarsadalom, a
nemzet ezen eredménnyel? Azon szellemi lethargia, azon erkdlcsi és modor-
beli nyersesség, mely vidéki tarsadalmunk ugynevezett értelmiségét oly szo-
moruan kiilonbdzteti meg a tobbi Europatol, legalabb is részben nem ezen
»gyakorlati« magold compendium-tudomanyra, az altalanos értelmi, lelki
miiveltség hianyara vezethet6-e vissza?

Az eszménynek, melyet fentebb jeleztiink, a tiszta tudomdny mivelé-
sének, a szellem-erkdlcsi potentidk teremtésének és kifejtésének, melyek oly
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szoros Osszefliggésben allanak a nemzetek gazdasagi és erdhatalmi kifejlé-
sével, ezen rendszer Magyarorszagon soha, de soha nem fog megfelelhetni.

Azért emeljik ki kiilonésen Magyarorszagot, mert a rendszer védel-
mez06i szeretnek a franczia faculté-kre hivatkozni. S ennél nem képzelhetd
santikalobb analogon. Mert el is tekintve attol, hogy Francziaorszagban is
1871. ota az uralkodd éaramlat az egyetemi concentratio iranya felé hajlik,
tényleg egyhamar nem talalhaté két disparatusabb quantitdis mint a magyar
jogakadémia s a franczia faculté. Ez utobbinak allasara mar az a kiilsd
koriilmény is hatarozo, hogy forma szerint a Sorbonne facultdisa, tehat egye-
temi expositura gyanant tekintetik, és tényleg a parisi egyetemi tanacs
feliigyelete és szabalyozasa alatt all. Azutdn ezen intézetek, eltekintve attol,
a mit egyedill az egyetem fejleszthet: a tarskarokkal valo egyiittmiikodésben
kifejlo sajatos szellemi 1égkor, emelkedettebb, universalis iranyzat inrlito-
és mozgatd erbitdl — egyébként rendelkeznek mind azon eszkozok felett,
melyek a fels6bb kiképeztetés czéljara sziikségeltetnek; mig a magyar aka-
démiak teljesen sziikélkodnek ezek hianyaban.

Mar mily kiilonbség a varosokban is! Egy Grenoble, Rouen, Lille,
Dijon, Anger, Rheims, eurdopai nevezetességli, torténeti székh dyei, vagy egy
Marseille, egy Lyon vildgkereskedelmi és nagyipari metropolisai — egy
ezredéves, vilagraszolo cultura emlékeitdl, termékeitdl kornyezve, s egy
lakossag kozepette, melynek miiveltségét, szellemét s erkdlcsi szinvonalat
féleg a barreau s a magistratura, a papsag s a miszaki intézék, valamint
épen a helybenlakd birtokos aristokratia koreire nézve, a legilletékesebb
biralok Itélete, a megfeleld pdrisi korok szinvonalandl magasabbra becsiili,
a mi elvégre is nem alacsony mérték — és most vessilk ehhez a mi vidéki
varosainkat!

A franczia vidéki élet csakugyan azon jozanerkolcsli, hazias és kitii-
néleg munkara és tokegyljtésre iranyuld szellemt6l van athatva, mely a
derekas tanulasra, s ez els6 sorban szintén csak munka és Ontartdztatas, oly
kitinbleg jotékony hatdsu. Hozzajarul ehhez azon szerényebb szerep, hogy
ugy szoljak, iskolasabb elbdnds, melybe a franczia tdrsadalom 4altalan, de
foleg, vidéken a tanuld ifjusagot részesiti, mely egy demokratikus és valdban
egyenlOsitett tarsadalom kozepette, kiilonds eldjogokkkal ¢és tarsadalmi
kedvezményekkel a kereskedGsegéd vagy egyéb kaputos, de nem-lateiner
ifjo felett nem bir. Vajjon a magyar vidéki élet is bir-e ezen elénydkkel,
még az legalabb is kérdéses. Talan szamos bizonyitékot lehetne azon nézet
mellett felhozni, melynek elfogadasara sajat tapasztalasom legalabb enge-
met késztet, hogy széles e magyar hazaban aranylag sehol sem dolgoznak az
emberek annyit mint Budapesten, és hogy tovabba erkélcsi fegyelmezés tekin-
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teteben is, azok kik gyermekkoruktol fogva a fovarosban éltek és neveltettek
egyaltalan nem allanak a vidék neveltjei mégott.

Vidéki életiink kisebb varosainkban valami sivar; a mi részint bizo-
nyos Oskori tivornyazas és mulatozas kiilonben még nagyon is eleven resi-
diumaiban nyilatkozik, részben azon teljes szellemi -elaléltsigban, s alacsony
miveltségi szinvonalban, mely kiilonben jozanabb és munkasabb polgéari osz-
talyainknak sajatja.

De a mig a franczia nagy miveltségii vidéki vérosokban megvan min-
den segédszer, mely a miivelédés, az Onképzés elsé sziiksége, addig a ma-
gyar akadémidkon nyolcz tanar, (a felekezeticken rendszerint kevesebb) s a
megfeleld osztalytermek és padok képviselik az Osszes miivelddési médiumot,
melyb6l a magyar értelmiség ezrei tudomanyt s lelki miveltséget merit-
hetnek.

I have sent books and music there, and all
Those instruments with which high spirits call
The future from its cradle, and the past

Out of its grave, and make the present last

In thoughts and joys which sleep but cannot die,
Folded within their own eternity.

E hatalmas sorok, melyek Shelley egyik legragyogobb kolteményében,
az Epipsychidion-ban olvashatok, legvildgosabban fogjak megértetni gondo-
latomat. E sorok tavolrél sem egy tankdltemény részei; hanem forré sze-
relmi versek: addressed to the noble and unfortunate lady Emilia Viviani,
now imprisoned in the convent of St. Anne, Pisa. A koltd képzelme kifest
egy szerelmi fészket, melyet egy maganyos szigethon kozepén kedvesével
megosztana. De a szerelmi hév olthatatlan sovargasai kozt nem feledi el oda-
kiildeni »a konyveket és hangszereket és mindama szerszamokot, melyekkel
magas szellemek a jovot eléidézik bolcs6jébdl, a multat sirjabol és meg-
orokitik a jelent.«

A magyar felso-oktatds vidéki kozpontjai, melyek nem a szerelmi kép-
zelem honanak, hanem redlis tanulmanyok tarhazainak vannak szanva,
birnak-e ama szerszamokkal, ... books and music and all those in-
struments?

All-e egyetlenegyben is hozzd férhetd, modern komyvtdr a tanulé rendel-
kezesére? el vannak-e maguk a tandrok is kell6leg latva szakmdjuk eldre-
haladdsat munkalé konyvekkel, az 1jabb irodalmi termékekkel? Forognak-e
magukban e varosok konyvkereskedelmében -elegendd szammal és mindség-
ben tudomanyos konyvek, és szoktak-e vidéki varosainkban az emberek egy-
altalan tudomanyos konyveket vasarolni? A valaszbol melyet e kérdésekre
ritka egyértelmiiséggel nyernénk, a dolgok oly allapota fogna Kkitiinni, mely-
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ro6l akér franczia, akar angol ember soha nem fogja elhihetni, hogy abban
felsd oktatasrol csak szo is lehetne.

Mert a felsdoktatdas a konyvnyomtatds feltaldlasa ota, a mi nem is épen
mai dolog, megsziint egy zart czéhnek titka lenni, aféle miinassag, melyet a
kiprobalt mester oldalan, keze alol, szajabol kelljen elsajatitani.

Nem veszik nalunk észre, hogy a felsd oktatds dolgaban tulsagos és
csaknem kizarélagos stlyt vetnek mind arra, a mi a fandr mikodésére, elo-
adédsa, vizsgalatara vonatkozik, s a német észjardsnak egészen megfeleldleg
mindent a cathedratdl véarnak. Hiszen a német rendszer velejében azon alap-
szik, hogy a tanuld6 minél szorosabban ismerkedjék meg a tanarnak minél
alaposabban kidolgozott »Kollegienheft«-jeivel s az egyetemi tanulas f6leg
ezen Kollegienheft-ek koriil forog.

Az angol oktatds, mely szerkezetében a theoretikus el6tt anynyi fogyat-
kozast, hianyt ¢és ferdeséget rejt, hogy végeredményeiben mégis a legtar-
talmasabb, legharmonikusabb tarsadalmat, s a legrealisabb tuddsokat
teremtse, az angol felsdoktatds épen az ellenkezé elvre van fektetve. Ott a
tanarok eldadésai ritkdk és gyéren latogatottak. Czéljuk a hallgatot az
illetd szakma vezériranya, szelleme, irodalmanak néhany alapvetdé miive
felol éaltalanossagban tajékoztatni. A tuforok tanitdsa az egyes egyetemi
college-ekben anndl nagyobb, ha nem is Iényegesebb szerepet jatszik, hanem
azért ez is csak joforman naponkénti két orara szoritkozik, alig 180 leczke-
napon. Az okulds foforrdsa a tanulasra nézve is csak ott van, a hol a ta-
narra az els6 vagy masod kézbol vald forrasban, az irodalomban, az alkotd
vagy reprodukal6 szerzékben — a konyvtarban.

Onnan van, hogy a legszegényebb, legkisebb oktatdsi intézetben is,
mondjuk Durhamban vagy Glasgowban, hol tanszékekr6l mostohan van
gondoskodva, konyvek, f6-, szak- ¢€s tanuléi konyvtarak (utobbiak helyen-
ként a tanulok kezelése gondjara bizva,) tovabba astronomiai, physikai,
vegytani-, physiologiai apparatusok, képek és térképek, lenyomatok és szo-
borutinzatok oly mennyiségben ¢és kitind kivalogatdsban allanak a tanuld
rendelkezésére, a mihez foghat6 nalunk Budapesten kiviil sehol semmi de
semmi sincs. Es mekorra kézség 0s gond az ifjaknak e kozkincsekben vald
konnyli részeltetésében! Nem is szOlva a régihirli, gazdag intézetek vilagra-
sz0l6 intézményeir6l, a British-Museumrol, az oxfordi Bodleian konyvtar-
rol, a cambridgei Fitz-William muzeumrol; ezek a szo valodi értelemben
az eurdpai civilisatio fejlodésére befolyt intézmények, s én fentebb csak a
legszegényebb tanintézetek ebbeli segédeszkozeir6l szolottam. Tényleg Ang-
lia és Francziaorszag a legmaganosabb manor-ig el van arasztva kitiing, tudo-
manyos konyvek és szemlékkel, melyek Francziaorszagban hozza még olcsok is.
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Demogeot ¢és Montucci tobbszor idézett jeles miivilkkben megragadd
adatokkal irjak le mint talaltdk késé esti oraban az (oxfordi) konyvtarak-
ban buzgén dolgozva amaz angol ifjakat, kik a délutant gymnastikai vagy
evezési sport-mulatsagaval toltottek. Csak kitiiné  konyvek  feletti  konnyii
rendelkezés mellett képzelhetok azon esték, melyek a franczia kikiildotteket
Oxfordrol, az angol aristokratia és vagyonos gentry egyetemérdl, a kovet-
kezd sorokra ragadtattak:

»A collegium falai kozott a komoly emberek estéi rendszerint a ta-
nulmanynak szenteltek. Esti 7-t61 11-ig, éjfélig, néha tovabb is a maganyos
mécs virraszt mint egyediili tanija a munkanak, mely feldolgozza és kiegé-
sziti a nappali leczkéket. Egy szerény csésze théa frissiti az er6t anélkiil,
hogy tulcsigazna. Minden zaj eliilt, a lakrész kiils6 ajtaja is bezarult a tolgyfa
ajto felett;*) a magany, a munka biztonsaga tokéletes. Nem kell tobb zavar-
tatastol tartani, avagy hivatasos kotelmeket teljesiteni: s az elme elott vég-
telen id6 latkoére nyilik meg. A serénykedd szellem munkéjaban nem fog
megallapodni, valameddig kovetett czéljat el nem érte, vagy a kimeriilt test
végre néhany orai dlmot nem kivan meg.«

Ha széles Magyarorszagon van valami ehhez foghatd, ugy bizonyara
egyedill a fovdrosban van, midén az egyetem hatalmas olvasé terme vagy
a t. akadémia sziikebb csarnoka a zsufolasig megtelnek buzgolkodo ifjusaggal,
melynek zOmébe, egy-egy regény, vagy mas hasonld koénnyed portéka contre-
bandeja mellett, évrél évre mind magvasabb, jelesebb miivek kovasza ér. Hogy
hol és mikép tolti estéit ezen ifjusag, killondsen azon része, melynek baratsagos
sziilei vagy rokoni otthonja nincsen — isten a megmondhatdja, a korlatlan
szabadsag és tokéletes fegyelemhianyanak azon mindenesetre legkényelmesebb
rendszere mellett, melyrdl a szabad Anglia semmit sem tud, a minthogy
fegyelem dolgaban szdmos iidvos és gondos korlatozasnak veti ala a leendd
szabad polgarokat, kik az iskoldban épen nem w»szabadok.« A magyar tanuld
ifjusdg ezen kérdés kelld méltanylasa és megértése végett csak tartsa mindég
szem eldtt a német tanulésdg, aburschenschaftok féktelenségének igazi jelen-
t0ségét és becsét, melyet néhany rovid évvel késébben a vald életben a hatar-
talan servilismus szokott felvaltani. En azt hiszem, hogy a német didkszabad-
sag egy magasabb rendéri politika mesterfogasa, avégbol, hogy az ifjak mar
az iskolaban a szertelenségig eleget tevén bizonyos féktelenkedd viszket égnek,
az azt kovetd erkdlesi katzenjammerben anndl kodzonyesebben ¢és jamborab-
ban engedelmeskedjenek az allamhatalmi balvanynak, a policajnak.

Azonban ne értsenek félre. Eszem agaban sincs azt allitani, hogy egy

*) Ez Oxfordban mindig annak a jele, hogy az illet tanuld ottlionn van ugyan, do
senkinele latogatasat nem akarja fogadni, még a feliigyel$ proctorokét sem, Szerzd.
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jo konyvtar vagy egy praktikus kézi mizeum elegendé volna a felsé-oktatés
functidinak teljesitéseié, feladatai megolddsara. Barmily fontos legyen az,
mégis csak eszkéz; a mire pedig nekiink elsé sorban sziikségiink van: az a
szellem, a vezetés, a buzditas, piely ezen eszk6zok kell¢ felhaszndlasara 6szto-
ndz. Ezt pedig csak felsébb rendu, universalis tudomdnyossag, erds szellemi
kozpontok, csak egyetemek nyujthatjak.

Sziikséges avégre tobb fOszaknak — tudoméanyi karnak - kozre-
miikddése.

A jogi, allamtudomanyi csak ugy, mint a hittudomadnyi tanulmdny
a bélcsészeti kar tanszakaiban keresi kiegészitését. Mihelyt e kettét mereven
és helyileg elvalasztjuk a bolcsészet-természettudomanyi  kartdl, azonnal
elszigeteltik azon gyokerektdl, melyekbdl legnemesebb ¢életnedveiket szivjak,
E mélységes hatast talan nem lehet mindig kiilsé adalékokban, részletes
eredményeiben el6tiintetni; de a hatdsok azért nem kevésbbé érezhetdk és
mélyrehatok. Evégbdl csak egy merdben tapasztalati tiinetet akarok felhozni
Azt t. i, hogy az ifjabb nemzedéknek mindazon tagjai, kik az 1867 ota a
kozéletben, tudomanyban, irodalomban kivaltak, csaknem kizarolag a pesti,
bécsi, vagy mas kiilorszagi egyetemek hallgatoi voltak. Az akadémidk igen
csekély szdzalékkal lesznek e sorban képviselve, és bar novendékeik az iigy-
védi vizsgat épen ugy le fogjdk tenni, mint az egyetemiek; azért az ifjusdg,
melyet az akadémiak neveltek, a hatasosabb fegyelem s a tanaroknak hasonld
buzgalma és képessége daczara meégis hatdarozottan alatta all azon egyetemi
ifjasagnak, mely ellen annyi a kifogas, de a mely talan a Schiller-féle Stuart
Mariaval mondhatja: hogy hirénél jobb.

Azért tehdt hagyjanak fel a szakadozott, kiegészitést és kell6 tudoma-
nyos tamaszt nélkiilozo szakiskolakkal, és concentraljik felsé oktatdsunkat
néhany életképes, kelloleg felszerelt és gondosan szervezett egyetemben, mely
egyuttal a vidéken a tanoda falain kiviil uj, hatékony mivel6dési kdzpontot
alkotna s azon rohamos centralisatiét ellensulyozhatnd, mely az intesivebb
szellemi élet karara minden szellemi torekvést és miivelodési eszkozt a fova-
rosban kozpontosit, de a vidéket elhanyagolja, mondhatni tokéletesen igno-
ralja. Mert jogi, még kevésbé theologiai intézeteink magukban ezen irt nem
képesek belodlteni, e hidnyokon nem segithetnek.

Tehat a szerzé6 ur ¢és néhany theoretizald elvtarsanak akadémikus
skrupulasai kedvéért, ez az eladdsodott, ezernyi bajjal kiizkodé orszdg most
hirtelenében allitson fel egy, de plane tobb 1) egyetemet, mikor 06lokké a
réginek {igyebajan évodiink, s a legutobb alapitott kolozsvari egyetem se
tudott még gydkeret verni?
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Koriilbelill igy hangozhatik a legfébb érv, melyet a »természetes jozan
észszel« megaldott »praktikus« magyar ember e tervnek ellenébe vetni fog.

Nekem ezzel szemben konnyll lesz bebizonyitanom, hogy hdarom uj egye-
temnek felallitasa hasonlithatatlanul magasabb eredmények jogos reménye mel-
lett még mindig anyagi és szellemi tokekimélés és gazdalkodas lesz, a mostani
pazar, de szétforgicsolo, meddd sot karos allapothoz képest. Szokassa valt,
ugy targyalni e kérdést, mintha jelenleg tabula rasa eldtt allnank, és merében
1j alkotasokrdl volna szo. A valdsagnak azonban mi sem felel meg ennél
kevesebbé. Tényleg egy csomo intézet birtokanak oOrvendiink, mely koltség
dolgaban képvisel akkora t6két, a mekkora néhany egyetem alapitasdhoz
sziikségeltetnék, szellemi tekintetben pedig szintén akkorat igényel, az az
hogy igényelne.

A kir. akadémiak koltségei, befektetései, alapjai egyiittvéve képvisel-
nek akkora értéket, mely egy egyetem létesitéséhez és fontartdsdhoz elegendd.
Az alapok természete, melybdl a kir. akadémidk ez id6 szerint fentartatnak
nem egészen vildgos s egyontetli. Tisztan allamiak és eredetiikre nézve
egyhaziak, valdszinlileg vegyest fognak kozottik talaltatni. Lesznek egyesek,
melyek nemcsak eredetiik, hanem jelen természetiikre nézve is kétségteleniil
és hatarozottan egyhaziak gyanant tekintetnek, és az utobbiaktol talan meg
kellend az allamnak valnia, ha egy felekezeti jelleg nélkiil vald, 0j allam-
intézetnek alapitasara akarnd forditani. De ilyen kevés lesz — és a tobbiekre
nézve nincs okunk feltenni, hogy a tulajdonjog czimének bolygatasa altal
nehézségek tamasztatnanak akkor, midon egy hasontermészeti s egyediil
magasabb szinvonala, egysége altal kiilonb6z6 intézet alkotasarol volna szo.

Az érvek, melyek amellett s az ellen szolanak, hogy egy 1j allami
egyetem Pozsonyban alapittassék, ismételve felhozattak. Jogi kar mar most
is fendll ottan; a primastdl fiigg, vajjon azonnal kath. hittudomanyi kar is
készen fennalljon. Nincs benne kétség, hogy egy bolcsészeti s egy orvoai
karnak is e varosban tobb hallgatdja volna, mint barmely mas vidéki véaro-
sunkban; még pedig épen azon koriilménynél fogva, mely ellene felhoza-
tik — Bécs kozelségénél fogva. Feledik, a kik Bécset egyaltalaban Pozsony
ellen érviil felhozzak, hogy ez indok csak gy sz6lna Budapest, mint Pozsony
ellen. Az a négydrai gyorsvonati ut, melyre a Budapest és Pozsony kozotti
kiilonbség redukalodik, nem elég hatékony arra, hogy Bécs vonzerejének
Budapest iranydban valé megsziinését és Pozsonyra vald kihatasat indokolja.
A kit Bécs vonz s a ki azt viszonyai folytan egyaltalan felkeresheti, az csak gy
elkeriili Budapestet, mint ahogy el fogna keriilni Pozsonyt. Azonban sza-
mos sziile tartvan a nagy varos csabjaitdl, melyek Bécsben és Budapesten
nagy mértékben fennforognak, az egyetem tillatogatott voltatél, mely Bécs-
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ben és Budapesten egyarant szertelen s ennélfogva a kelld gond, fegyelem,
s6t a leczkék hozzaférhetdsége hijjatol, szivesen hajlandok lehetnek egy
kisebb, de nem dzsiai varosba kiildeni fiaikat, hol a taner6k egyetemi
szinvonala mellett még a mérsékeltebb tanuldi szam, s ennélfogva nyugod-
tabb, komolyabb szellem fog uralkodni.

Ily egyetemre nézve Bécs kozelsége csak gylimdlcsdzévé lehet. Mert
ifjc képzett tanarok vezetése alatt Gigy az orvosi kar, mint a mennyiség-
tan -, természettudomanyi, folytonos szellemi contactusban maradhatna a
nagy osztrak egyetemmel. Valahanyszor egy nevezetesebb demonstraczid
torténnék, berandulhatnanak tomegesen, legalabb a behatobb érdeket tanii-
sitok, ¢és csekély koltség mellett megtekinthetnék a miiszereket, bizonyos
dij befizetése mellett talan hasznalhatndk is azokat. De a tanarok is folyton
szemmel kisérhetvén régi, kiprobalt jelességli miintézetek haladasat, a leg-
Ujabb tudomanyos haladas szinvonalan konnyebben tarthatjdk magukat,
mint barhol e hazaban.

A rendes, ugyszélvan mindennapi tanuldsra pedig — s ez elvégre is
a fodolog — egy ilyen kisebb egyetem felette alkalmatos; talan alkalma-
sabb, mint a szomszéd nagy varos. Bécs mindenkor szazaval hemzsegett
olyan magyar ifjaknak, akik ott bizony nem tanultak ¢€s csak keriilgettek
az egyetem tajat — kiillondsen azok soraiban, akik nem ot vizsgaztak.

Budapest a jogi karban a tanuléi szdmra nézve mar régen tultengés-
ben szenved; lassanként az orvosi s a bolcsészeti kar is ezen allapot felé
kozeledik. Az orvosi €s physiko-physiologiai tanszakok ¢&s laboratériumok
mar nem képesek befogadni a jelenkezOk szamat, és Budapest orvosi kara
ide s tova oly viszonyok ko6zo6tt lesz, mint Bécsé (mar mint a tanuldoszambol
ered6 arnyoldaluk tekintetében); a bolcsészeti karban Budapest mar is tal-
szarnyalhatta Bécset.

Ily korilmények kozott egy aj allami egyetem, mely o6t fennalld és
dotalt intézet helyébe Ilépne, talan mégsem az az utopia, milyennek elsd
pillanatra latszik.

Azt mondjak az eszme ellenz6i: intensivebb iranyban kell a fennallot
fejleszteni, nem ujat teremteni. Nem is Ujat teremteni, de igen is intensive
fejleszteni, ez a feladat; de ezt tegyiik igazan. A régit fenn kell tartani, de
az egyesites €és kiegészites utjan meg kell azt edzeni; és igen is meg kell
szlintetni azt az extensivitast, mely ot felé szorvan egy egésznek részeit, a
legfeliiletesebb extensivitast eredményezi, mely egyaltalan képzelhetd.

Amde, természetesen, félrendszabalyokkal semmire sem mennénk.
vagy egyetemi rendszer vagy akadémia; és ha az eldbbi, akkor az utobbinak
teljes eltorlése valik sziikségessé. Csak ugy lehet az anyagi és szellemi tdke
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jelenlegi szétforgdcsolasat, a tanuloknak paranyi csoportokra szakadozésat
megakadalyozni és orvosolni.

S ugyanezen szempontok mérvadok a felekezetekre is.

Magyarorszagon hat protestdins akadémia all fenn. Jellemzésiiktol
tartozkodunk; csak egyszeriien felvetjiik a kérdést; van-e a hazai protestan-
tismusnak csak legkevesebb sziiksége is ezen intézetekre, és veszi-e valamind
hasznat? Gyarapodik-e altaluk hiveinek értelme, lelke, vagy csak merdben
a felekezeti érziilet is legkevesebbet izmosodik-e altaluk?

Nem hiszem, hogy e kérdésekre kielégitd valaszt nyerhetnénk. Annyi
tény, hogy e protestans fiokakadémiik a jogi tanulmdny szinvonalanak
leszallitasara kitlindleg kozrehatottak, hogy fennallasuk csak art, és mai-
eltorlésiik is hasznalna, és hogy végezetre egyetlen egy, feladata magaslatin
allo egyetem, a hazai protestantismus iigyén hathatésabban lenditene, mint
a legtokéletesebb igazgatasi szervezet s a leghosszasabb keriileti tlések. Itt
is meg vannak az alapok, csak egyesiteni kell 6ket s a hatbol (az eperjesit is
ide szamitva) egy fényes, jogtudomanyi kart lehetne alapitani, melynek
feleslegébdl még boven fenmaradna a bolcsészeti szakokra is.

Hasonloképen nem hidnyoznak a theologiai karnak természetes alap-
jai sem; és ezzel a bolesészeti karnak elemei. Mert ha az egyhazi palya
altalaban mindig bizonyos 0Osszefliggésben volt és lesz az oktatdsival, ugy
minden esetre a protestdns papsagra nézve all az, mely mar szabadabb rendi
szerkezeténél fogva a legtobb esetben fiiggetlenebbiil foglalkozhatvan a profan
tudoményokkal, a felekezetebeli tanszemélyzettél szigoruan elvalasztva nin-
csen és gyakran mindkét hivatas feladataival megbirkozni kénytelen. A mi ha*
zankban,néniét mintara, kiilondsen az agostai egyhaz tulajdonsaga s a leglijabb
idokig sem az oktatasiigynek, sem a protestans egyhaznak karara nem valt,
s6t — kiilondsen az utdbbinak — hatarozottan eldnyére volt. Kiilondsen az
angol papsag fényesen igazolta, hogy a Book of Common Prayer and the
Administration of Sacraments kanonjaival Euclid és Aristoteles, Baco ¢és
Newton oly jol megférnek.

Az angol papsagnak kivald és sok tekintetben bizonyara iidvds befo-
lydsa — mert hisz kiilonben meg sem tlrnék — az angol tarsadalomra
féleg azon tudomanyos képzettségre vezetendd vissza, melyben az egyhaziak
részesiilnek; s azon kitiind, ligybuzgd tevékenységre, melyet a nemzeti mii-
velédés koriil kifejtenek. Hisz a tudoméanyos munkalkodds mintegy masodik
de nem alarendeltebb feladatuk gyanant tekintetik. Es ha hazai protestan-
tismus, kiilondsen utdbbi idoben, némileg hattérbe szorul, elhomalyosodik
az f6leg azon alacsonyabb miiveltségnek ¢és tudoméanyképességnek tudandd be,
melyre a papsag, épen a legmagyarabb, a helvét hitfelekezetnél, lehanyatlott.
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De a protestantismus jelentékeny szaml kozépiskolai intézetet is fen-
tart, s ezekre nézve a tanerOket maga szereti képezni. A bolcsészeti facultas-
ra tehat természetes sziiksége van. Orvosi karrdl pedig sz6 sem lehet.

E héarom, illetdleg a bolcsészetinek bifurkacidja mellett, négy kar azutan
oly egyetemet képezne, mely a hazai protestantizmusnak szellemi erejét és
ruganyossagat megedzvén, s ujra keltvén, az egész nemzetet egy 1) eredeti
s értékes tudomanyos specialitassal gazdagitand, a magyar szellemet erdsitené.

Az eszkozok, az alapok, ismétlem, erre megvolnanak. Csak egység s
az erds akarat hidnyzik e magasabb korti szempontok ¢és czélok érvénye-
sitésére. A szétszort tagokat egybe kell gylijteni, és a szertehulladozd,
gyarld részek helyett lesz egy életképes viruld egész. Ez egység igénye
azonban az Osszes hazai protestantismusra Kkiterjedne. Egy protestans egye-
tem alapitdsa és fentartasaban, az Osszes hazai protestans felekezeteknek
részt kell venniok. Foiskoldk minden egyes dissenter alosztaly szerint nem
igen alakulhatnak.

Az Osszes helvét, agostai s6t unitarius felekezetek egy virdgzo és kiti-
néen dotdlt egyetemet képesek volnanak Iétesiteni, p. o. Debreczenben, melyen
minden felekezet a theologiai f&szakokban, melyekben a hitelvi eltérés
lényege nyilvanul, egy-két kiilon tanszéket szervezhetne De kiilon-kiilon
dgostai és helvét fOiskolakrol viszonyaink kozt sz6 sem lehet. A felsébb
oktatas sikerének is egyik els6 ha nem is épen legfébb feltétele, a pénz, még
pedig nagyon sok pénz; s ez csak egyesiilt erével volna eléteremthetd.

A felekezetek egyesiilése kiilonben oktatasi tekintetben is felette iidvos
volna; mindegyik felekezet hozna magaval bizonyos értékes tulajdonsagokat,
melyek a tarsfelekezetiekét kiegészitenék — mire nézve tovabbi részletezésbe
nem bocsatkozhatunk.

Ugyanez érvek iranyadok egy katholikus egyetem alapitdsdra nézve is,
p. o. Pécsett vagy Kassan. A koltség kérdése ily dusgazdag, aldozatkész
fopapsag mellett, azon szamos egyhdzi javadalom mellett, mely az egyhéz
korén beldl sem szolgdl valamely kozvetlen lelkipasztori, igazgatasi vagy
oktatasi sziikségre — itt szdba is alig johet. Egészen el is tekintve a fenn-
allo  jogi lyceumoktol, seminariumoktol, altalanosabb tudomanyi tanszékektol,
melyek mostansag is szervezve és betdltve vannak, az alapoktol, melyek ezek
ientartasara szolgalnak; maga a fOpapsag s a kaptalanok kiteremthetik azon
milliokat, melyek egy derék, versenyképes katholikus f6tanoda alapitasara
es meltd fentartdsara sziikségeltetnek. Hiszen egyik legégetébb és legneme-
sebb kotelességiikrdl, egy katholikus szellemben vezetett egyetem teremtésérol
van sz6. Nincs okunk feltenni, hogy a magyar kath. egyhdz nem teljesitené
kotelességét és nem allana feladata magaslatan.
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Az eszme kiilonben Magyarorszagon népszeriitlen; de az idegenkedés
csak kevéssé igazolt. Bizonyos clerikalis reacti6 szaga tapad az ilyen ter-
vekhez; amde ok nélkiil. Ha lenne az orszidgban egy két centrum, mely az
ifjusagra, vallas-erkdlcsi, egyhdzias irdnyban hatna, annak a magyar szellem
egyaltaldn nem vallana kérat, azzal nem valnék szegényebbé.

Altaliban tarsadalmunk megszokta rendkivilli vivméany gyanant tekin-
teni, ha a fels6 oktatds, az egyetemi szervezet terérdl teljesen kikiiszobolni
sikerlil a theologiai kart. A kolozsvari egyetem alapitasakor ez a negativ sajat-
saga rendkiviili haladds mérvéiil, eldnyiil tekintetett. Mindenesetre egy nagy
és nehéz kérdésnek legkonnyebb megoldasa. Vajjon leglidvosebb is, az mas
kérdés. Kétségtelen, hogy az egyes tanintézet megszabadul azon ellentéttdl,
melynek a szabadon kutatd tudomany elvén sarkalld karok, s egy dogmai
alapon nyugvé intézmény kozott elvben okvetetleniil fenforoguia kell, s
ennélfogva zavartalan egység dolgaban csak nyer.

Azonban szem elott tévesztik, hogy nemzeti érdekek forognak koczkan,
ha a tarsadalom egy igen jelentékeny ¢&s befolydsos osztalya, ha a kath.
clérus, mindinkdbb is kizar6lagosabban egyes neveldék sziik falai kozé szo-
rul, latkore szikiil, érintkezése a tudomannyal s a modern szellemmel meg-
szakad, ugy hogy el6bbutobb vagy a papsdg szellemi inferioritisanak kell
bekdvetkeznie, mely a tarsadalomra nézve kényelmes lehet, ha a clérusnak a
szellemi téren a versenyt a laikus elemmel még megkisérlem sincs bator-
saga; vagy a szellemi ellentétességnek, meghasonlasnak, midon két -elvileg
ellentétes iranyzat kozott, mely a vilag s a zarda, a szabad tudoméany s a
seminarium kozott fennall, nincs semmi a mi kozvetitene, s a papsag s a
laikus elem két elkiilonzott ellentdborra szakad. Pedig a legnemesebb, a
leghatasosabb kozvetitdiil az objectiv tudomdny kinalkozik.

Tocqueville néhany oOrokbecsii, valoban klassikus sorban (I’Ancien
Régime et la Révolution czimi miivében) jellemezte, mondhatni formuldzta
azon bensd kolcsonviszonyt, mely a katholikus papsag foldbirtoklasa ¢és
nemzeti szelleme kozott fennforog. Magyarorszagra nézve egy széles latkord,
az emigratio alatt valoban eurdpai magaslatra emelkedett szellem, Szemere
Bertalan, a ki maga nem volt katholikus, 1861-ben Majlath Gydorgyhoz
intézett levelében tisztazta e kérdést.

De a fekvé foldbirtok nem az egyediili talaj, melyben a papsdg nemzeti
szellemének gyokereznie kell. Nemcsak a kézzel foghato, labbal tapodhatod
talaj kozos osztalyabol kell e nemzeti kozdsség tudatinak erednie. A mostani
allapot talan soka tarthatd nem lesz; s a kormak — mialatt nem ilyen egyes
muland6 politikai aera lebegjen szemiink elétt — mind magasabb, tisztu-
lobb erkolcsi érzéke és kotelességtudata végre a magyar katholikus papsa-
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got is fokozottabb szellemi tevékenységre, erdkifejtésre taldlnd Osztondzni.
Ha e mozgalom nem talalnd a clérust egy alapon, szellemi egységben a
nemzet zOmével, s a magyarsag évszazadok oOta ismét el6szor talalnd ad
oculos demonstralva, megtanulni, hogy mi az az ultramontanismus — a
mir6l eddigelé fogalma sincs — akkor szegény magyar hazank, melyet a
viszaly és meghasonlas annyi neme dul, egy 0j veszedelemre virradna, mely-
nél nagyobb a kdzbékét aligha fenyegette.

E nemzeti szellemi egység megvalositisanak, megévasanak ndlunk -
hal' Istennek — elsé s egyediili feltétele mindenekel6tt az, hogy a papsag, theo-
logiai szaktanulmanyan kiviil, a »profan« tudoméanyok miivelésétdl, fejlesztésé-
tdl soha el ne zark6zzék vagy mesterségesen el ne rekesztessék. Mert szakmi-
veltségének, torténeti és bolcsészeti alapon valdo emelése altal, szellemi fiig-
getlensége, jellembeli értéke is novekszik, a mi a kath. egyhdzi mozgalmak
legijabb torténetében eurdpaszerte nagyon is actualis fontossadgu, bevalt
tény gyanant constatalhato volt.

Masrészt a fentjelzett nemzeti érdekbdl csak oly sziikséges, hogy e
magasabb miivelodést, a nemzet tobbi fiaival kozdsen, legalabb szellemi ko-
zOsségben, a tanarok és tanintézet mindent atdleld egységes szellemi kozve-
titésében, az egyetemi oktatasban, a bolcsészeti kar kozos tanulmanyaban
meglelje.

A felekezeti szellem taltengésétél, s az eddig érintetlen laikus elemre
vald kihatasatol kar tartani. Mert e felekezeti szellem, sziikkebli, alacsony
. kinovéseiben meg van jelenleg is; csakhogy alattomban, tarsadalmi coteria
érdekek koOponyege alatt, minden ihlet, minden eszmei mozgaté erének
nemesitd befolyasa nélkiil. De a magyar tarsadalom legjobb tulajdonai kozé
elvégre is a tlrelmesség tartozik, s ez mind erdsebben meggydkerezni,
terjedni kezd.

Ha két erds felekezeti centrumnak miivelddési rendszeriinkbe valo
bele¢kelése altal, a felekezeti irdny tanelvi, elméleti tekintetben, mintegy
vilagnézletiil, az eddiginél jobban meger6sddni taldlna, akkor eme tarsa-
dalmi, hagyomanyos ¢és mind eresebb tirelem, mérsékelni fogja amannak
ndegségét, s a gyakorlati ¢let békeigényeivel ki fogja engesztelni. Nem is
szOlok a szabadsag eurdpai anyafoldjéréi, Angliarol, hanem utalok Franczia-
orszagra, melynek egységes, erds katholicismusa megfér a legkorlatlanabb.

a legdszintébb, legnemesebb tarsadalmi tiirelmesség és kozbéke szellemével.

E tanulmanyi toredék sziik kerete nem engedi, hogy e kérdésnek tobb
mas nagyérdekii oldalat, melyre nézve nekem megvannak a magam gondo-
Itai, itt kifejtsem; egyszerien el kell azt ejtenem.

Az orvosi kar szervezése kérdéséhez, annak sajatos szaktudomanyi
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jellegénél fogva, csak a részletekbe hatd szakember szélhat; és nekem e
téren még nézetem sem lehet. A »Magyar Taniigy«-ben Dr. Goldzieher
Vilmos 1ur tollab6l e kérdésre vonatkozolag egy avatott és szellemes tanul-
many jelent meg; legalabb nekem, ki e téren teljesen tudatlan vagyok, olyan-
nak tetszett.

Hasonlokép nincsen szavam a milegyetem reformja, szervezete vagy
csak léte, fentartdsa kérdéséhez. En ezzel legkevésbbé sem foglalkoztam,
err6l nem gondolkoztam — s eszerint barmi nézetnek nyilvanitdsa is sze-
rénytelenség volna.

Szoritkozom tehat a jogi s dllamtudomanyi, valamint a bolcsészeti kar
szervezete, de f0kép tanuimanyi reformja kérdéseihez.

Miel6tt azonban erre térnék, szabadjon még egy észrevétellel befejezni,
ezen amugy is hosszira nyult fejezetet. Az egyetemi rendszer ellen érvill fel
szoktak hozni a kolozsvari egyetemet, s allitolag pang6, teng6do allapotat.

Ez érv, e példa mindenképen igaztalan. Igaztalan mar azért is, mert
a budapesti egyetem utan elvégre a kolozsvari egyetem az, melyben Osszes
hazai fels6 tanintézeteink sorabol, legtobb a szellemi élet, a tudomanyos
mozgalom, és legsolidabb, legtudomanyosabb a tanulmanyok rendje. De
azon kiviil, hogy ez egyetemre mult és eltorolt intézményekb6l nem mindig
elényos orokrészek szalltak at, és hogy bizonyos id6 leforgasa is sziikséges,
mig egy Uj egyetem gyoOkeret ver, ez id0 pedig Kolozsvarra nézve taldan még
nem telt le — még a kovetkezd lényeges koriilményeket is latba kell vetni-
Mindenekeldtt azt, hogy az akadémiak s egyetemek concurrdlo rendszere tart-
hatatlan;, a budapesti egyetemtdl kivételes és kivaltsdgos helyzeténél fogva
persze eltekintve. A kisebb s ujabb egyetemek valddi életképessége csak az
akadémiak teljes eltorlése utin volna megitélhetd. Tovabba Erdélynek specidlis
tarsadalmi viszonyai nem kedveznek egy oly miivelédési intézmény meg-
gyoOkerezésének, mely orszagos jellegénél fogva nem kizardlag erdélyrészi
testiilet, és nem a specialis erdélyi szellemt6l van athatva. Arra, hogy az
orszag s az egyetem egymashoz torodjék, még bizonyos idé kell; de nincsen
benne kétség: ez id6 bizonyara ¢€s talan nemsokara elérkezend. E részben
felette jotékony hatasi leend, ha egyszer az az ¢ép oly kicsinyes mint
eszélytelen, valdban nevetséges szasz-magyar béka-egérharcz, mely mégis
mindkét félnek artalmara van, véget érend. A szebeni jogakadémia -eltor-
lése, s a szaszoknak észretérése ez egyetemet egy csoport jeles el6képzettségi,
szorgalmas, és jopéldat terjesztd nodvendékkel fogja szaporitani s ez kivalon
elényds tényez6 lenne — mert nézetem szerint az egyetemeknek buzgd és ko-
moly tanitvanyok csoportjaira legalabb is akkora, sét talan nagyobb a sziik-
ségiik, mint képzett, avatott tanitokra.
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I1I1. A jog- s allamtudomanyi tanulmany reformja.

Jogi tanulmanyaink rendje az, mely a legtobb panaszra szolgaltat
okot. Nem mintha egyetemi szervezetiink korében épen ez volna a legrosz-
szabb — nézetem szerint, melyet alantabb tiizetesebben fogok indokolni,
még mindig magasan felette all a bolcsészetinek — hanem azért, mert a
nemzet tekintete legfigyelmesebben és legszivesebben e karon fiigg.

Bajai mindazonaltal nagyok, s a rendszer lényegében rejlok. A kifo-
gasok, melyeket elébb Osszes ujabbkeleti miiveltségiink, nemzeti szelle-
miink irdnya ellen emeltem, a jogi kar tanulmanyi szervezete altal nagy
mérvben igazoltatnak. E kifogasokat harom fovadba foglalhatni:

a) a tudomanyos szellem teljes hianya s a tudomanyos képzés eclhanya-

b) a részletek talsagos miivelése ¢és masodrendii dolgoknak fontosra
felfjasa; azon irdny, mely mint egy orvosi vevény a paranyokig kiszab
minden tudni valét s azt egyediil rendelése szerint engedi a ndvendéknek

¢) masodkézbdl vald ismeretgyiijtés, second or rather fifth hand reading,
s a forrdstanulmanynak, mely egyediil hathat ¢lesztleg, termékenyitleg a
nemzeti szellemre — teljes elhanyagolasa, szokatlansaga.

E tételek igazolasara mi sem lesz tanulsagosabb, egyuttal pedig egyéni
allaspontom  kifejtésére czéliranyosabb mint némi parhuzam a magyar
s az angol-skot rendszer kozétt. E végb6l Demogeot és Montucci idézett
kitiné miivén és mindenféle detail ismereten kiviil, kivalon hasznos tajéko-
zast merithettem azon mintegy 200 lapnyi konyvecskébodl, mely »The Stu-
dent's Handbook to the University and Colleges of Oxford« czim alatt a
legrégibb angol egyetemnek 1876. ¢évi marczius havaban érvényes szerve-
zetét s ennek részleteit ismerteti s az oxfordi Clarendon Press sajtoja aldl

E kézikonyv szaraz és mer6ben objectiv adalékai, az angol fels6-okta-
tas szellemérdl, irdnyar6l biztosabb és elevenebb fogalmat kozvetitenek, mint
barmely pragmatikus, szellemes de egyéni felfogasti miinek fejtegetései.
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Mindenekel6tt hasonlitsuk 0ssze a magyar és az angol joghallgatonak
elokeészitd képzését, illetdleg egyetemi felvételének feltételeit.

Az elsé vizsga, melyet az angol ifju, ki a jogtudomanyra késziil, akar
az egyetemre Iépés elott, akdr mint beirott egyetemi polgar, az egyetemen
beiratdsa utan kozvetetleniil, legkésébben pedig 2-4 tanévi negyed (terms),
azaz egy félév vagy egy esztendd leforgdsa utdn letenni koteles, az ugyneve-
zett Responsion, melynek targyai Oxfordban a kovetkezOk: 1. Algebra a
négy mivelettdl az egy vagy két ismeretlennel vald egyszerli egyenletekig;
vagye helyett mértan Euclid 1. II. konyve tartalmanak megfelelén. 2. Szdm-
tan a négyzetgyokig. 3. Gorog és latin nyelvtan, elemzés, mondattan. 4. For-
ditas angolbodl latinra, rendesen valamely konnyebb angol elbeszélés, melyet a
jeloltnek nyelvtanilag helyesen, mondattanilag a syntaxis egyszerlibb szaba-
lyainak megsértése, amde iralyi elegantia igénye nélkiil kell latinra fordi-
tania. A handbook utmutatdsa szerint »inkabb Caesar mint Tacitus vagy
Livius utanzandé«. 5. Egy gorog s egy latin szerzének forditasa, fejtegetése,
praeparatidja a jelolt tetszése szerint. A Board of Studies egy lajstromaban
részletezte ebbeli igényeit, megjelolte a szerzdket, kiket alkalmasaknak te-
kint, s az egyes konyvek vagy darabok, beszédek szdmat, melyet egy-egy
szerzOtol elvar. Eszerint a legkonnyebb gordg és latin prozairdk kozil, Xe-
nophon Anabasisa és Caesar De Bello gallico-ja 4-4 konyvvel szerepel. De
a gorogok kozott ott talaljuk Homeros, Thukydides, Demosthenes, Aeschi-
nesen kivill még az Osszes tragikusokat, s6t még Aristopbanest is (Nubes,
Ranae, Acharnenses), melyek mindegyikébdl két-két szinmli mutatandd be;
tehat a gordg olvasmanyt oly fokig felviszi, melyet a mi gymnasiumunk
soha el nem ér és a Dbolcsészeti karnak classica literatirai tanulmanyaiban
nem mindig meghalad.

A latinbol Liviuson és Ciceron, Virgiliuson ¢s Horatiuson kiviil tdbbek
kozott az egész Juvenalis (kivéve a II., IV, IX. satirat; tudvalevdleg a si-
kamlodsak).

Pedig ez a Besponsion tavolrdl sem egyetemi vizsgalat; nem egyéb az,
mint a mi érettségi vizsgalatunk, angol viszonyokra redukalva: azaz nem
nyolcz évet a kozéptanodaban toltott 18-19 éves fiatal emberek vizsgaja;
hanem az esetek tilnyomé szamaban joval fiatalabb, 15-16 éves ifjaké,
(a skot egyetemeken néha 13-14 éves fitké), kik vagy otthon tanultak
vagy 4-5 évet toltottek valamely kozépiskoldban, Etonban, Harrow, Rugby
Schoolban vagy University Schoolban (London) stb., a kiknek kora, tanul-
manyi ideje voltaképen a mi hat iskolat végzett diakjainkénak felel meg.

A mi érettségi vizsgankhoz valé hasonlitasat kiilonben még erdsebben
megingatja az a korlilmény, hogy a Responsion, s a voltaképi szakmakori
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vizsgalatok kozott még egy fensébb dltalanos vizsgadlat fekszik, melyet a jog-
hallgatonak okvetetleniil le kell tennie, s mely a mi érettségi vizsgalatunkhoz
ép oly kevéssé hasonlithatd, mint barmely mas vizsgalati intézményilinkhoz;
mert ehhez hasonlé nalunk egyaltalaban nincsen. Minden egyetemi hallga-
tonak ugyanis, a ki barmely fokot elérni, barmely szakmakort kdvetni akar,
legyen akar theologus, jogéasz, orvosndvendék vagy bolcsész: le kell tennie az
ugynevezett First Public Examination-i. S ez voltaképen az elsd tisztan
egyetemi vizsgalat, mert a Responsion az orszag fobb helyein miikodé bi-
zottsagok eldtt az egyetemi oktatdstol egészen fiiggetleniil letehetd.

Ilyen first public examination kételezd jelleggel csak kétféle létezik:
az altalanos, vagy angol terminoldgia szerint: azok vizsgalata, kik nem tore-
kesznek valamely szakmaban Kkitiintetésre (Examination of those, who do not
seek honours); azutdn a klassikusokban mindsit6é (kitiinteté) vizsga (of those,
who seek honours in classics). E két vizsgalat egyike okvetetleniil leteendd-
De ezenfelill szabadsagaban all a jeloltnek a koteles vizsgat még megtol-
dani a mennyiségtani vizsgaval (honours in mathematics), a mit a dicsva-
gyobb hallgatok gyakorta meg is tesznek — combindlvan két oly szakbol ma-
gasabb ismereteket, mely Magyarorszagon egyaltalan Osszeférhetetlennek,
egymast, ha nem is szikségképen, de természetesen kizaronak tekintetik.
Ezen mennyiségtani vizsga az elméleti (nem alkalmazott) mathesis és geo-
metria legmagasabb rétegéig a sphaerica trigonometria €s anal, geometria, s az
integralis differentidlis calculus fensObb arnyalatdig elhatol. De a mathema-
tikusnak okvetetlen le kell még tennie a klassikai vagy a kozvizsgat (csak
Cambridge-ban, a kitiin6leg exact tudomanyi egyetemen, mentetik fel ez alél.)

1) A klassikai (els6) vizsgdlatnak csak két, illetve harom targya van:

2) A négy evangéliom gordg eredetiben, esetleg ezek helyett, ha a jeldlt val-
lasi meggy6zddései tiltjak az evangélistakkal valé foglalkozast, mire Angi ia-
ban felette ritkan, Skoczidban néha lehet eset, valamely mas gorog szerzo.

3) Gordg és latin irodalom, mi alatt gordg és latin passusoknak szabad for-
ditasa, latin és gordg prozairds és verskoltés, de foleg a legkitiindbb gorog
és latin szerzOk miiveinek részletes, behatd ismerete foglaltatik. Plato (tob-
bek kozott De Republica I-V. konyve) és Thukydides, Tacitus és Livius,
tovabba a gdrdg és latin dramairdk jatszék a legfobb szerepet.

De a szoébeli s irasbeli kérdések, kivalt azon tanuloknal, k”k kitiinni
kivannak, a mir6l a vizsgalok rendszerint eldre értesiilnek, kiterjednek az
Altaldnos klassikai irodalom-torténeten s a targyalt irdk irodalmi, torténeti
és bolcsészeti méltatasan kiviil: a) vagy a gorég drama torténetére, kiilonds
tekintettel ~Aristoteles Poétikajara, vagy az augusztusi korszak irodalom-
torténetére Quintilian Inst. X. konyvére és Horatius Ars Poetica-jara valo
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tekintettel; b) az Osszehasonlitdé nyelvészetre a gordg és latin inflexiok alapjan;
¢) a deductiv logika elemeire, az inductiv logikdra a Novum Organon illetd
részletei vagy Mill Logikajanak megfelelé fejezetei alapjan. E két bol-
csészeti részlet a kapcsolatos klassikai szovegek eszmetarsitdsa révén Kkertil
ezen keretbe.

Feltéve azonban, hogy a tanuld olyas valamely szakot szemelt ki, mely
a klassika-literaturaval s a mathesissel kozvetlen Osszefiiggésben nem all,
vagy hogy a fOstlyt nem ezen elsd egyetemi vizsgalatra veti, hanem beéri a
fentjelzett kdzvizsgalattal — akkor a kdvetkez6 tanulmanyra lesz utalva:

1) A négy evangéliom gordg eredetije (mint fentebb). 2) Logika (beve-
zetés, inductiv és deductiv logika) Fowler, Mill, de f6leg Stanley Jevonsnak
— kinek ethiko-kozgazdasagi kézikonyve hozzank is eljutott — jeles
Elementary Lessons in Logic czimii kézikonyvébodl, vagy e helyett mennyi-
segtan, algebraban a négyzetes egyenletekig s az aranyok tandig; geome-
tridban, a kor és Euclid III. és IV. konyve. 3) Forditas angolbdl Ilatinra,
valamely kivalobb angol szerzobol, nyelvtanilag hibatlanul; de egyébként
csak ugy, mint a Responsion-on fensébb elegantia nélkiil. 4) Harom konyv-
nek ismerete, melybdl egynek okvetetlen goérognek kell lennie, a megallapi-
tott lajstrombdl. Ez is csak ugy, mint a klassikai vizsgalaté, az antik iroda-
lom szinejavat foglalja magaban. De a klassikai vizsgalaton nyolcz konyv-
nek bejelentése kivantatott, és altalanos ugy mint részletes irodalmi ismeret
tételeztetett fel — a mi kozvizsgilaton fenn nem forog. Itt inkdbb az illetd
szovegekben targyalt anyagnak, az illetdé bolcsészeti vagy torténeti kérdés-
nek behatd ismerete koOveteltetik, mint az 4ltalanos klassikai irodalomtorté-
neté. A harom koziil egy konyvnek mindig torténeti vagy bolcsészeti tartal-
munak kell lennie. P. o. Aristoteles Polit. I. III. k.; Plato Apologia, Meno;
Cicero De Natura Deorum; Thukydides, Tacitus stb., végre 5) Gordg és
latin szerzok egyes helyeinek szabad forditasa.

Ha mar most végig nézek sajat érettségi bizonyitvanyomon, és latom
a tudomanyok azon tekintélyes szamat, melynek ismerete ott {innepélyesen
igazoltatik — a szénalomnak bizonyos neme szdll meg azon szegény angol
ifjo irdnt, kinek egyetemi tanulmédnya az els6, masod-fél, — két esztendd alatt
minddssze egy kis gordg-latinra, meg egy kis mathesisre szoritkozik, mig a
mi hazai gymnasialis, collegiumi nyolcz éves elOkésziiletiink egy egész tudo-
manyegyetemre valo czimtart képvisel.

Az olvaséra bizom annak megitélését, vajjon melyik rendszer alkal-
masabb arra, hogy vilagos foket képezzen, éles gondolkodast, szolid tudo-
manyt elokészitsen, — a mi végtelen, de szakadozott nomenclaturank-e, vagy
az angol tanulds, a mely csak egy-két targyra szoritkozik, de véletleniil az
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alapvetdé dolgokra, melyekre a tudomany tobbi szakait egységesen visszave-
zetni, concentralni képes.

Végre leteheti a leendd jogdsz az els6 jogtudomanyi vizsgat. Ennek
négy-ot fotargya van, mely a Board of Studies altal megfeleld torténeti, bol-
cseleti vagy jogi részlettanulmanyokkal kiegészithetd, illetéleg a vizsgélaton
megtoldhaté. Ez 6t fOtargy: 1) az A4ltalanos jogtudomany (General Juris-
prudence), 2) az angol koz- és maganjog torténete, 3) réomai jog, 4) angol
jog, 5) nemzetkézi jog. Azonban az angol jogtanitisnak meg van az a sajat-
saga, hogy épen Ugy mint a franczia, lényegileg mindenrendii vizsgalaton
ugyanazon kevésszamu targyak korii forog; csak a terjedelem, melyben azokat
targyalja, sziikebb vagy tagabb; a szempontok, melyekbdl kiindul, magasab-
bak vagy alarendeltebbek; egyszer az elemeket. maskor a részleteket ka-
rolja fel. Ha tehat valaki ezen els6 jogtudomanyi vizsgat, melynek czime
Honour Schools of Jurisprudence, letette, akkor még nem tulajdonképi jog-
végzett, még nem Bachelor of Civil Law, hanem csak aféle altalanos Ba-
chelor of Arts, mint akdr a theologus, akar a mathematikus. Mégis a ma-
sodik vizsgalat, mely 6t a franczia licencié¢ en droit-nak némileg megfelelon,
Bachelor of Civil Law-v4 avatja, ugyanazon targyakbol all, mint az elso,
azon kiilonbséggel, hogy egy tantargy — az egyetlen, mely az els6é vizsga-
val befejezettnek tekintetik — az angol kdz- és maganjogi torténet elma-
rad, s eszerint kevesebb a targy. — Ennélfogva a két kiilonfolyamot és vizs-
gasorozatot echelylitt Osszevonva, tekintjik mit és hogyan tanul az angol
Jjoghallgato.

Az els6 targy, General Jurisprudence, megfelel a mi »jogbdlcsészet«-
iinknek, hanem egyedill a legaltalanosabb tendentiara nézve; egyébként
nincs a kettd kozott tobb hasonlatossidg, mint az egészség s a betegség, az
egyenes s a ferde vonal kozt. Az €16 organismuson nyilatkozik a két eldbbi
is, a vonal formatioja a két utobbi — és mégis mekkora ellentétek!

Az angol wjurisprudential az elsé folyamban hdrom fOkérdés kortl
forog, melynek mindharma, nem egy minister szellemes tantervi schémaja-
nak — a ki decretalta, hogy ennek Iéteznie kell — hanem harom hazai
(angol) jogtudds kitind tudomanyos irodalmi mikodésének koszoni 1étét.
E harom f6kérdés: a) a jog alapelvei (definitidja, eredete, hatarai stb.);
b) a torvényhozas elmélete; c) a jogintézmények Ostorténete. Ki ne ismerné
ama harom vilaghiri angol tudost, a kinek munkalkodasdhoz e harom
théma fiiz6dik?

Az els0 Austin-nak az »analytical Jurist«-nak ama (hat) Lecture
on Jurisprudence-sze, mely Anglidn kiviil (és talan méltan) kevesebb elter-
jedésnek és elismerésnek Orvend, mint a két tovabbi szerzd, ugymint Bentham
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Principles of Morals and Legislation-je és Sir Henri S. Maine barom alap-
veté miive a jogeszmék s intézmények eredetérél, helyesebbel elsé eldtiiné-
sérél, kezdetleges fejleményeirdl és vilagszerte vald kozosségérél, — harom
kényv, mely a maga nemében uttdrd, vilagirodalmi jelent6ségii €s formai
tokélyeiben felillmulhatatlan.

Az angol jogaszt eklassikus miivek vezetik be a jog- s allamtudomany
korébe, melyek kiegészitésére az oxfordi tanrend Hobbes Leviathanjanak
I. II. konyvét és Savigny System des heutigen romischen Rechts 1. kotetét
jeloli ki.

A masodik (B. C. L.) vizsgalatnak e targybol ugyanez az anyaga;
de helyettesithetdé az 0Osszehasonlithatd jurisprudentidval, melybdl a kdovet-
kez6 négy torvény egyike valaszthatd az 6sszehasonlito vizsgalat alapjaul:

1. Indiai biinteté torvénykonyv (Macaulay mive). XVI., XVII. és
XVIILI. fejezetei.

2. Code Civil, Livre III. Titre II1.

3. Allgemeines Handelsgesetzbuch. IV. Buch. §§. 337-421.

4. Codice Civile, Libro I. Tit. V., Libro III. Tit. V.

A magyar jogtanulmanyi rendben e tudomanynak két kiilon, terjedel-
mes tanszak felel meg: a jogbolcsészet s az altalanos jogtorténet. Mindketto,
de fbleg az ugynevezett jogholcsészet terméketlen, sivar voltira nézve — a
jogtorténetre legalabb az idévesztegetd jelzdje nem fér red, valdban ritkitja
parjat. Ezen Aaltalanos eurdpai jogtorténet nem egyéb, mint kiilsd jogtorté-
net, a forrasok, torvények, tuddsok és tdrvényhozoknak rendkiviili foutos és
tanulsagos gylijteménye mindazokra nézve, kik a jogtudomany elméleti mi-
velését a legszélesebb alapon akarjak folytatni. De hat tekinthet6-e minden
jogasz egy jovendébeli jogtudomanyi polyhistornak? Van-e neki sziiksége
egy merGben formalis segédtudomdnynak terjedelmes mivelésére, mikor még
az alapvetd, szervesen Osszefiiggd, lényeges dolgokat nem tudja? Marad-e
a legszorgalmasabb jogasz fejében egy nomenclaturanal egyéb, midén a
kiilsé jogtorténet adatain tova siet a specidlis tanszakokra, melyek részint
anyaguk, részint targyaldsi modjuknal fogva nem nyujtacak semmi, de semmi
érintkez0 pontot az ott tanultak érvényesitésére s alkalmazasara?

A mire a magyar joghallgatonak csak ugy sziiksége van mint az an-
golnak s a franczianak, az maga a dolog, maga a jog, a tudomany dogmai
része, de — kozvetlen 0Osszekottetésben a torténeti fejlddéssel, jogtorténeti
alapon. Mid6én tehat az Ugynevezett »altalanos europai jogtorténetet« latszo-
lag kikiiszobolni akarjuk a jogtanulmany sorabol, csak a formai taltengését
ohajtjuk megszorittatni, de tényleg legszélesebb mérvii kiterjesztését oOhajt-
juk, hogy athassa az Osszes jogtanulmanyt és tanulast. Hogy, miképen kép-
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zeljik azt, errél tobbet az illetdé egyes tantdrgyaknal. Kilonben eldaddsi
targyul még jelen szerkezetében is fenn volna tartandd; mindig fognak
akadni kelld szammal, kik iranta, mint specialis stidium irant érdeklédni
fognak; csak a vizsgatdargyak sorabol torlendd.

De ha az curdpai jogtorténet ellen egyediil tanitdsi modszer s aal-
mazas szempontjabol kelhetiink ki, anélkiil, hogy ezen fontos ismeretadg érdeme
ellen barkinek is szava lehetne: mit szoljunk azon monstrumhoz, magyaran
koficz-hoz, melylyel jogbdlcsészet, észjog, jus naturae név alatt hazai intéze-
teinken vesztegetik a draga id6t? Hiszen angol nagy franczia embernek
égnek meredne haja szala, ha megtudna, hogy mi az a magyar jogbdlcsészet!

Probaljuk meghatarozni, hogy micsoda is voltaképen; mert ez felette
terjengd tudoméany. All mindenekelétt a szokasos nomenclaturabodl, a torté-
netbdl, melyben a fiu szazaval ismerkedik meg oly szerz6k és konyvek ne ré-
vei, czimével, kiknek szellemével, tan elveivel soha sem fog megismerkedni. A
legnevezetesebb gondolkodok és rendszereik, kisebb-nagyobb mértékben talald
ismertetésekben jellemeztetnek ugyan; ezek terjedelme azonban egy-két
lap maximuma s a kormondat minimuma ko6zott valtakozvan a memori-
zalasra épen elegendd, a megértésre kevés, a tudasra semmis.

S azutan kovetkezik egy »altalanos rész«, mely barmely kozépszeriibb
pandekta kézikonyv tUgynevezett altalanos részének szinvonaldn mélyen
alatta allvdn, merd platitiideket tartalmaz, melyb6l ugyan senki sem fog
altalanos bevezetd jogi fogalmakat nyerni. S ugyanezen altalanos, feliiletes,
se hideg se meleg, allast nem foglald, hanem Ovatosan kenetteljes phrasiso-
kon nyargal végig a maganjogon. Hogy a tanuléra nézve mily haszonnal,
konnyen képzelhetd. De, ismételjik, ezen tudomanynak egyik fétulajdonsaga,
hogy igen terjengd. Az »ész« joga természetesen a biintetéjog mezejét sem
hagyhatja érintetleniil. Az allam feletti elmélkedés hogyne tartoznék par
excellence feladatai ko6zé. Minthogy pedig Puffendorf és Hugo Grotius a
nemzetk6zi jogra is Kkiterjeszkedtek, s6t annak tudomanyos megalapitasaban
kivalo részik volt és Kant is felvette azt schémajaba, tehat a nemzetkozi
jog is, persze csak in nuce, e tudomanynak egyik része, fiiggeléke (?)

De azért, midén a magyar jogtanuld négy évi padmegiilés, compen-
diummagolas és hajszold vizsgalatok utdn végre bucsut vesz az egyetemi
kapufélfatol, még mindig nem tudja, hogy a jog s altaldban a tarsadalom
azon alapintézményei, melyekb6l 6 mint elementaris positivumokbdl Kkiin-
dult, a csalad, a tulajdon, az Orokjog, a fobb szerzédések s a perbeli eljaras
fobb alkatai csak lassu fejlemények, hogy felette vitasak, hogy érvényiik te-
kintetében mélységes ellentétek és kiizdelmek forognak fenn nemcsak a nem-
zetgazdak és socidlpolitikusok, hanem a jogdszok meggy6zddése, nézetei, fel-
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fogasa kozott. Hogy Savigny és Bethmann-Hollweg, Gans és Lassalle s a jog-
torténetnek, de foleg a positiv jognak is barmely lapja, intézményei igazibb,
éltetébb, fontosabb alanyai és tirgyai a valddi jogboleseletnek, mint a sub- °
jectiv rationalismusnak ama levegdben lebegd, Onkényes theoremai mind
egyiitt véve, a melyeket holmi Schilling-féle jambor dilutioban vesz be a
magyar tanul6 ifjusag — arrdl négy hosszu, év utan jéforman képzete sincs.

Reformalni kell tehat az »észjog« tanulasat, még pedig az altalanos
jogtorténettel kapcsolatban, egy tudomanynya forrasztva mind a kettot,
az dsszehasonlito torténeti jogtudomany alapjan.

Mindenekelott biztos és kelld aranyokra kell azt visszavezetni. Ki
kell beldle valasztani a mi mdas kiilon tantargynak is része, s ezt atutalni az
illetd szakra. Tehat a biintetd elméletek a biintetd jogban, az allamrél vald
elmélkedés a politikaban, a nemzetkdzi elméletek a nemzetkdzi jog altaldnos
részében targyalandok.

Még ekkor mindig akkora anyag marad fenn, melyet ezen Gsszehason-
lito torténeti és dogmatikai modszer alapjan gy6zni egyaltalaban nem lehet-
séges; csak megkozelitdleg jelezni, fOvonasaiban érinteni és példa kedvéért
egy-két concret esetben részletezni lehet.

Maradna eszerint: a jog alanyai, targya, czélja, fogalmanak meghata-
rozasa, melyektol elvégre az dallam, tarsadalom s egyén lényegének megha-
tarozésa, bizonyos hatarokig elvalaszthatatlan.

Kovetkeznék ezutan a jog- s allamtudomédnyoknak okadatolt Gssze-
fliggd schémadja, mely nélkiilozhetové tenné egy masik, merdben schematikus
ismeretagnak, a jog-allamtudomanyi encyclopaediinak el6adasat. Majd kovet-
keznének az anyagi jog fobb kérdései; a személyi- és csaladjog, az Orokjog,
a tulajdon, a szerzédések elmélete, végre a jogérvényesitésnek fobb formai.

Milyen kevés a jelenlegi rendszer végtelen feladataihoz képest, és
mégis milyen sok, ha termékenyitd, positiv torténeti alapon akarjuk tar-
gyalni. E tudomany igyen targyalva még nagyon 1j, nagyon kezdetleges
de megvan; teremtdje pedig Sir Henry Sumner Maine, az »Ancient Lawg,
az »Early History of Institutions« szerzdje. Hogy a jogtorténet és speciali-
ter egy kezdetleges jognak toredékes emlékei alapjan, az Osszehasonlitd
mobdszer segélyével mily altaldnos érvényll torvényeket, tudomanyos alap-
elveket sikerlilhet levezetni — azt Maine az Early Hist, of Institutionsban
mutatta meg inkdbb mint hiresebb, de szabadabb keretben mozgo, altalano-
sabb iranyd. »Ancient Law« cimii miivében. A. Brehon jogkonyvek, a Sen-
chus Morus kiilonben kétes eredetiségli maradvanyaibol reconstrualta az Osi
ir-kelta jogot, s indo-german hasonlatokkal megallapitotta kozosségét az
arja népcsalad tobbi tagjainak dsi intézményeivel, primitiv jogeszméivel.
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Ily targyilagos alapra kellene athelyezni az &sszes meddd, subjectiv
»észjogi« tanulmanyt. A propedeutikdra Austin Lectures-jei lebegnek sze-
mem el6tt, bar szaraz és kissé egyoldali okoskodédsaiba épen nem vagyok
szerelmes, s a magyar tanuld kezébe konyvét magat soha sem adnam; de a
tanar értékesithetné s ennek feldolgozasa alapjan a tanuld is.

A kezdetleges, 6don jog ¢és tarsadalmi intézmények elemeit Maine-
bol kellene meriteni. Elsé fomiive amugy is magyarra fordittatott s az aka-
démia véllalatiban jelent meg. Jogaszaink ezt a »lJog Oskorat« annal
konnyebben hasznalhatnak kézikonyviil.

A tobbi fent el6sorolt vezérkérdésekre nézve a megnevezett irokon
felil, a dusgazdag monographia-irodalombol, a torténelem, bolcsészet és -
sociologia korébol kellene a tanarnak az anyagot meritenie, s Onmaganak
eredeti Osszeallitasban alakitania. Id6vel ily modon majd pragmatikus kézi-
konyvek keletkeznek, egyelore pedig a hallgatd is a foforrdsokra utalhato.
S itt ki kell emelnem az angol tanulmanyi rendszer bolcseségét, mely Ben-
tham és Sir H. Maine, Hobbes és Savigny mellé a Code Civil-t allitotta -
igen helyesen. A modern positiv jogot nekiink is be kell vonnunk jogi tanul-
manyaink keretébe, de nem szabvanyainak holt bemagolasa czéljabol, ha-
nem anyagui, substratumul a jurisprudentia 6sszehasonlitd tanulmanyaiban.

Az ilyen tanulmanyban azutan volna koszonet; a mostani komolyan
szoba sem johet.

Csak egy gyakorlati példat akarok felhozni: a fenndlld franczia s az
angol Orokjognak hatalmas befolydsa e nemzetek kiilon-kiilon politikai és
tarsadalmi fejlédésére, a legfontosabb tarsadalmi tiinemények egyike, melye-
ket a tarsadalmi tudomanyok empirice constatalhatnak. Ily kérdésekrdl a
magyar tanuld rendszerint semmit sem hall.

Félreértés elkeriilése végett azonban megjegyzem, hogy ezen ¢észrevé-
telem nem egyes el6addsokra vonatkozik, hanem a kozkézen forgd tankony-
vekre, a végeredményre, és fOleg magara a rendszerre, mely el6tt a tanarnak
meg kell hajolnia, mely tdle ilyen tanitast kdvetel, s az eltérést legalabb is
illetéktelen szabalytalansagnak tekinti, mely rendszer szirtjén a tanar legjobb
akaratanak és képességének sziikségképen hajotorést kell szenvednie. Ez a
rendszer pedig gr. Thunra vezetendd vissza, és alighanem kiilondsen a nagy
Ahrensre, kit Németorszagbol Ausztridba (Graczba) ¢ importalt, s a ki egy
hossz. 1ére eresztett, folyékony nyelvezetli, de mentiil tiresebb Rechtsphilo-
sophie-nek szerzdje lévén, a melyben egyetlen idedcskan, a »Glitertheorien«
harom koteten végig nyargal: a sajat tudomanyi rendszerével — a melynél
konyve, irodalmi tekintetben legalabb, még mindig tobbet ér, boldogitotta
Ausztriat s igy természetesen az 6nallo Magyarorszagot is.
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Még két masik tantirgy az, melynek modszere az angol rendszerben
kiilonosen kihivja figyelmiinket, s a melyben az angol rendszer nalunk is
kovetendd volna; t. 1. a romai jog s a hazai jogtorténet tanulmanya.

Az oktatds ¢és vizsgalat alapjat, az els¢ folyamban, Gaius és Justinian
Institutio-i képezik, a romai torvényhozas és torvénykezési intézmények tor-
ténetének ismerete mellett, de a fostly (az eredetiben olvasott) Institutio-
kon fekszik.

A fensébb tanfolyamon, az altalanos torténeti kérdéseken kiviil, négy
fécsoport targyaldsa van kitlizve, melyekre nézve semminemii tankonyv
megjelolve nincs, de igenis szabatosan meg vannak jelolve a Digestik illetd
czimei, melyek eredeti szovege alapjan a kovetkezd csoportok feldolgozandok:
1) csaladi jog, 2) birtok és tulajdon, 3) a szerzOdések elmélete, 4) a négy
consensualis szerzodés. igy p. o. az utobbi targyra a Digestakbol ki van
jelolve: de contrahenda emptione XVIII. I. de actionibus empti et venditi
(XIX. 1). Vagy a 2-dik szamhoz: de acquirendo rerum dominio XLI. I,
de acquirenda vei amittenda possessione. (XLI. 2.).

A magyar jogasz a szanalom bizonyos nemével fog tekinteni e sziik és
felette hézagos sorozatra, mely az Institutiokon kivill mindossze tizendt
digesta fejezet koriil forog, holott oktatdsunk a német rendszer nyoman a
romai jogot egész hatalmas terjedelmében oleli fel. Mégis némi kiilonbség-
gel. Mig ugyanis a német romai jogtanulas, a mérvek s ardnyok dolgaban
kovetkezetes marad, s a kiils6 jogtorténet részletesebb tanitdsdt meszsze
felilmalja az anyagi jog feldolgozasaval — addig a magyar rendszerben ez
aranyossag hianyzik. A torténet csak oly terjedelmesen tanittatik mint Né-
metorszagon, de magara a jogra aranylag igen kevés id6 és gond fordittatik.
S igy a jogi tanulmany legelokelobb targyaban is sikeriil nalunk elérni azt,
hogy a tanuld megismerkedik ugyan egy elég jelentékeny nomenclaturaval,
de magaval az €16 jogi organisinussal nem.

Felmertl itt a kérdés, vajjon nem volna-e czélszeriibb nalunk is az angol
rendszer ardnyaira szoritkozni, de ezen anyagot azutdn alaposan, az eredeti
forrasok olvasmanya alapjan jol megrdgva megkovetelni a tanul6tol, mint-
sem a német rendszer valdsagos rémai jogegyetemét.

Appellalok tovabba az elfogulatlan szakért6k itéletére, mit vélnek,
vajjon az a romai jogismeret, melyet a magyar jogtanuld mindenféle com-
pendiumokbol, masodkézbél dolgozott német munkdk kivonataibol merit, ér-e
annyit, a mennyit az a szlikebb terjedelmii, de elsd kézbsl valdé angol tanul-
many ¢ér? Melyikbdl fog tobb tisztult és hatarozott jogi fogalom a tanuld
fejében megragadni? — s elvégre is egy idegen jog tanulmanyédban, ez a f6-
dolog és nem a positiv adalékok halmaza.



35

Hiszen csak azon tényre akarok utalni, hogy a mi joghallgatonknak a
Corp. Jur. forgatdsara sem kedve, sem szoktatdsa, sem érkezése nincs a (né-
met-) magyar compendiumoktél. A kik ez utdbbiakbdl Kkitiintetéssel teszik
le a vizsgat, azok jutalmul a Corp. Jur. egy példanyat ajandékba szoktak
kapni — legalabb 10 év el6tt, mikor magam jogasz voltam, ez volt a szokés.
Persze, a szorgalmas joghallgatd, a kinek most mar a politikai és positiv jogi
tudomanyoknak kellett nekifekiidnie, s a kinek a rémai jogra most mar
épenséggel nem volt érkezése, rendszerint ahitattal a konyves szekrénybe
rakta, a hol bizonyéara mai napig is meg van, ha a szi meg nem ette.

A romai jog tanulds tehat inkdbb a szovegre volna alapitandd, a mi
egyaltaldban nem zarja ki azt, hogy a hallgatonak Savigny bizonyos részei
olvasmanyra kitizessenek — az egészrdl sz6 sem lehetvén — mert Savigny-
vel is ugy jar a magyar jogasz, mint sok egyébbel: a nevét strin hallja em-
legetni, de konyvének szinét sem pillantja meg soha sem.

Magatol értetddik, hogy azon bizonyos valaminek, a melyre az ember
rea sem akad, mire semmi sziikksége, ha csak a szavakkal nem jatszik, annak
az ugynevezett tanszabadsdgnak, mely mi nalunk tobbek kozott abban s
nyilatkozik,hogy a jogasz elvben félévi leczkehallgatasi rendjében Ot oOrai 1d6t
szanhat a romai jognak, — helyet kellene adnia akkora tanulasi id6 kotele-
zettségének, a mekkorat az anyag feldolgozasa sziikségképen kdvetel, nem
pedig a mekkora a w»tanszabadsaganak tetszik. Németorszdgban ez id6 tul-
sdgos nagy. De nalunk a hallgatok majdani tokéletesebb latin késziiltsége s
az eredeti forrastanulmany angol rendszere mellett, a mostansdg erre tényleg
fordittatni szokott s atlag elég tetemes id0 alatt, az eddigitél egészen kiilon-
b6z0, tidvosebb eredmények volnanak elérhetdk.

A masodik targy, melyre fentebb utaltam, a hazai jogtérténet. Itt is az
angol rendszerbdl néhany igen fontos és gyakorlati utmutatdst merithetiink.
E rendszer is kiilon valasztja alkotmany és jog (rendszerint az ingatlan birtok)
torténetét, a mi a mi rendszeriinknek is megfeleld. De itt ismét nem a forra
sok, hanem az intézmények torténetét, fejlodését adja, a mi nalunk két egy-
arant fontos és iidvos oknal fogva szorosan kovetendd volna. Eldszor is azért,
mert a honi jog s alkotmany torténeti ismerete csak ez uton tehetd alapossa,
izmosabba — ellenkez6 esetben pedig, s ez joforman a mai allapot, ezen
ismeret jogi professionatusaink zomében tokéletes ki vészesnek indul. A
masodik, ezzel egyenfontossdgu szempont, hogy ez altal a positiv kozjog,
a tényleg érvényben 4ll6 maganjog képezendi a szorosabb értelemben vett
kdz- és maganjognak targydt, az el6adds kizarolag a fennalld positiv jog
targyalasara concentralodhatik; s ezzel ismét ezen stidiumok, fdleg pedig a
maganjogé alaposabba, gyakorlatibba, szabatosabba valhatik.
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Masodik megjegyzésiink, hogy az angol tanitas itt is az eredeti forrdsokra
veti a fOstlyt, Blackstone és Stephen Commentarjai, Haliam és Sir T. E.
May torténetei mellett — megannyi els6 rangu alapvetd munka — Mr.
Stubbsnak az oxfordi torténettanarnak ama jeles kotete: Select Charters, Do-
cuments Illustrative of English History, melyet Freeman és annyi mas kivald
ir6 anyagtarul értékesitett, szolgdl e végre kézikonyvill. Az oxfordi tanrend
egyenkint elsorolja azon alkotmanyi torvényeket; melyeknek »gondos olva-
sasat kovetelik«. A magyar torténelmi jogot is ily iranyban kellene egyete-
miinkén mivelni. Legalabb Ladanyi Gedeon megkisérlette e modszert és
konyvében tobb vezértdrvénynek forditasat adta. De ez nem elegendd. Ne-
kink is egy ilyen Select Charters kiadasara volna sziikségiink, egyelore
megtoldvan a latin szOveget a magyar forditassal — de a vizsgalatokon csak
az eredeti szoveget vévén figyelemre — tovabbd egy latin-magyar kritikai
Verbdczy kiadvanyra in usum academicum.

A jogi tanulmanyok koréb6l még a hazai és Osszehasonlitd biintetdjog,
a polgari perrendtartas, a kereskedelmi- és valtdjog, a nemzetkdzi jog volna
eléadandd. Az ausztriai jog csak addig s annyiban, a meddig s a mennyiben
a magyar jognak kiegészité avagy kisegitdé része; épen oly viszonyban, mint
legijabb tanulmanyi rendszeriinkben a kanonjog hazassagi része — ha sziate
actualisabb fontossaganal fogva, ennél behatobb ¢és terjedelmesebb targya-
lassal. A politikai tudomanyok korébdl a politika (az allamrol elmélkedd,
alkotméanyi és kormanyzati politika), a kozjog (alkotmanyi és kormanyzati;
utébbinak egyik rész&ll a pénziigyi jog s igazgatds fobb vondsai csak
annyiban, a mennyiben a kormanyzati szervezet vezérintézményeivel s irany-
zataval kozvetlenill Osszefiiggnek), nemzetgazdasig (a pénziigyi jog fobb
kérdéseinek targyaldsaval), a statisztika, végre a kath. egyhaz-alkotmanyi s
igazgatasi szervezeteinek févonasai a politikaval kapcsolatban.

E targyak sorozatabol azonban csak kilencz kételes tantargy kévetkezo-
leg osztanék harom vizsgacsoportra:

1. a) romai jog, b) altalanos Osszehasonlitd jurisprudentia, c¢) magyar
torténelmi koz- €s maganjog;

2. a) magyar maganjog, b) biintetdjog, c) perrendtartas;

3. a) politika, b) kozjog (alkotmanyi és kormanyzati), c¢) kozgazdasag.

E kilencz tantargy képezné négy esztendei tanulmanyra az Osszes ko-
teles és vizsgalati targyak sorat.

Az eldbbi schémaban utaltam azon kiegészité ismeszakokra, melyek e
fotargyakhoz tartozékul tekinthet6k, ¢s melyekb6l a vonatkozd részletek,
a mennyiben a fotargygyal szervesen Osszefiiggnek, de nem onczélul, nem az
illetd ismeadalékok kedvéért bevonandok.
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Igy el volna érhetd, hogy a magyar joghallgatd, az Gsszes jog- s allam-
tudomdnyok altaldinos ¢és specidlis magyar rendszerének alapvetd tudoma-
nyat és fobb ismereteit elsajatitsa, holott jelenleg hianyzik a kelld arany a
részletek és az elvek, a lényeges s a mellékes dolgok kozott, minek azutan
az a végeredménye, hogy minden tanulmany egyarant ellaposodik és a jogasz
solid 0Osszefliggd ismeretek helyett, egy sivar, fejében Osszevissza kavargd
adathalmazt viszen ki az egyetemrdl az életbe.

E tantargyak és vizsgalatok minden joghallgatora nézve egyarant
kotelez6k volnanak, s eszerint a jog- s dllamtudomanyi tanulmany kiilon-
valasztasa, biirrcatiagja  végleg elejtetnek; mi  mellett harom egyarant fontos
érv szol.

Az elsd, a gyakorlati szempont, a tanuld jovdje, jovendd hivatasa, mely
egyetemi palyaja kezdetén, vagy els6 évei utdn csak kivételes esetekben ha-
tarozhatd meg oly biztosan, hogy évekkel elébb mar bizonyos jogi vagy
allamtudomanyi targyakat kitindleg mivelnie, masokat melléznie engedne.
S6t a legtobb esetben nem is az illetdé szabad valasztasatol, hanem a vélet-
lentdl, a viszonyok alakulasatol fiigg hivatasanak megvalasztasa.

Ennél fontosabb a két elméleti tekintet. Az els6 az, hogy feltéve a
két hivatasnak, a joginak s a politikainak eleve lehetd megkiilonboztetését,
s a tanuld hatdrozott valasztasat: ki Allithatnd, hogy a torvényhozonak, a
publicistanak, de kiilondsen az tgynevezett politikusok zomét képezd koz-
igazgatasi tisztviseloknek nem volna sziiksége az altalanos jogi eldkésziiletre,
ezek kozt foleg a hazai magénjog, perrendtartas és biintetéjognak legalabb
fovonasaiban vald ismeretére. A Dbironak, iigyvédnek valdsagos jogi szak-
embernek kell lennie, neki az iskola jogi tanulmédnya csak kezdet, melyre
tovabb ¢épit. A politikai palya emberére nézve a legtobb esetben ugyanez a
tanulmany a tetépont és vég, melyre e téren emelkedik, ennek reminiscen-
tiaibol, toredékeibol egy életen keresztil fog ¢él6dni; az iskolai tudomany
nagy része Ugy is hamar elparolog fejéb6l — a mi derckas egyetemi jogta-
nulmanyok utdn is a politikus, a kozigazgatasi tisztviseld fejében megmarad,
alig elegend0 azon, talan kivételes, de rendszerint fontos viszonyok s esetek
megbiralasara, elintézésére, midon magin- vagy biintetjogi mozzanatok
politikdba, administratioba belejatszanak. Viszont ki allithatna, hogy a biro,
az igyvéd mai nap nélkiilozheti a nemzetgazdasdg, a hazai kozjog, a politika
alapelveinek ismeretét?

Végil a tudomanyos képzés szempontja. Az allamtudomanyok még
forrongd allapotban vannak, még le nem sziirédtek, és voltaképen még kevés
torvény megallapitasara vezettek. A mi benndk valédi tudomany, a nem-
zetgazdasag vezértdrvényei, s az egyetemes politika néhany f6tétele — még
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az tavolr6l sem 4ll aranyban azon adathalmazhoz, a notitia remim azon
bensd rendszer nélkiili sokasdgahoz, melyet kiilonésen egy ujabb német
iskola  szdmos kiilon-kiillon  tudoményagga felfujni igyekezett. Foleg
Stein Lérincz-nek vannak ez irdnyban halhatatlan érdemei és elfelejthetetlen
eldttem azon passus, melyet Onszemeimmel olvastam a Handbuch der Ver-
waltungslehre 1876-ki kiadasaban: dass »Musik und Tanzfachbilgung
flir den Gang der Berufsbildung noch zu wenig beachtet« sei. Mr. Punch,
a kinek tavolrél sincs akkora tudomanya, de azért sok solid judiciuma,
egyik utobbi szaméaban egy kiilon czikkelyt szentelt azon torekvés kigtinyo-
lasara, mely az angol egyetemeken mindenféle Uj szakot akar teremteni
Nagy bolond gyanant tobb bohd képtelenség kozott figurazasul felemliti a
postakihordas tudomanyanak rendes tanszékét. Ah, Mr. Punch, milyen
vastag tévedésben ¢l on! mily megvetd lenézéssel fogadndk a legujabb német
doktorok az On antidiluvian felfogasat: dass Postwesen, demnach Begriff
und That der Briefversendung keine Wissenschaft sei«.

A solid, alapos, rendszeres allamtudomanyi miveltségnek egyik fofel-
tétele tehat, még sokara a kell6 rendszeres jogi miiveltség fog maradni, mely
kitolti amannak hézagait, egyuttal pedig kiképzett, szerves rendszerességé-
ben azon értelmi fegyelmezésiil, azon szellemi gymnastikdul, azon mental
training gyanant szolgal, melyet mas szakokban a mathesis, a bdlcsészet
vagy a klassikai irodalom képvisel.

De épen ezen tudomanyi egység szempontjabol oOvakodni kell a talsé-
goktol s a thlterheltetést]l mindkét iranyban. A kereskedelmi- és valtojog
vagy a telekkdnyvi jog merd praktikum, melyet ugyancsak meg fog tanulni,
a kinek arra sziiksége, vagy a mi talan ritkabb eset, kedve lesz. De a kinek
se sziiksége, se kedve, azt minek ezekkel infestalni. Az egyetemen e tantar-
gyak elbaddsanak mindig meg lesz a maga szamos hallgatdosaga. A birdi és
tigyvédi vizsgalat, de mindenck felett maga az élet igénye ezek ismeretét
ugyancsak szamon fogja kérni azoktol, kiknek erre valoban sziiksége van.
A harom britt kiralysagban e szakra egyetlen egy tanszék van szervezve
London University-n, mely Leone Lévi tanarral, az ismert kereskedelmi sta-
tistikussal van betoltve. Anglidban e helyett a nemzetkdozi jog, killondsen a
hajozasi és tengeri jog jatszik megfeleld szerepet. Ha majd egyszer a ma-
gyar is uralkodni fog a tengeren és vildgbirodalmi politikat fog {izni, akkor
itt lesz az ideje, ezt is a kotelezd tantargyak soraba felvenni; addig tanul-
manyat az egyéni érdeklddésre bizhatjuk. A jognak minden &rnyalatat nem
lehet befogadni a mindenkire nézve egyarant kotelezd egyetemi targyak
szigoruan megrostalando6 sorozataba.

S igy a statistika is, mely oly fontos segédtudomany és moddszeri alkal-
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mazasaban annyira termékenyitd, mégis csak segédtudomany, notitia refund,
részletes szaktargy, melyb6l minden hallgatotol kiilon vizsgalatot kovetelni
felesleges. Azért nem kétlem, hogy ezen fontos segédtudomanynak hallga-
tasa, komoly tanulmanyozisa semmivel sem fogna apadni, s6t taldn emel-
kedni fog, ha a kotelezd vizsgatargyak sorabol tordltetik. Mert hogy az a
tudomany, mely egy részletismébdl a vizsgdért a vizsgara vald tanuldson
alapszik, mennyit ér, azt mindny4djan jol tudjuk.

E tanulmanyi rendszernek megfelelén volna a fudorsdg is szervezendo.
Bar magam is a Pester Lloyd 1875-ik évi téli folyama valamelyik szdmaban
. Jjog- s allamtudomanyi tudorsag kettévalasztasanak sziikségét vitattam,
ma mar négy ¢év eltt vallott nézetemnek kénytelen vagyok ellent mondani,
s a tanulmany egységéhez képest a doctoratus egységének sziikségét vitatni,
még pedig ugyanazon okoknal fogva, melyeket fentebb kifejtettem. E szerint
a tudorsag, mely tisztan tudomanyos jellegii volna, harom szigorlatra oszol-
nék, a kovetkezd csoportok szerint: 1) romai jog és jurisprudentia, 2) ma-
gyar magan- és biintet6jog, a torténelmi jog ¢és jogboleseleti Osszefliggésre
val¢ tekintettel, 3) nemzetgazdasag, politika és kdzjog (mint fentebb).

E vizsgalat tisztdin tudomanyos jellege kizarna egy oly részletes ismeret-
dgat, mind a perrendtartds, és feleslegessé tenné a torténelmi jognak kiilon
szak gyanant vald targyalasat. A nézetek e sorozat részleteire nézve eltérék
lehetnek. Az angol doctoratus tudvalevileg csak formalitas, melynek azon-
ban a meggyokerezett angol discrétio és tisztességtudas folytan csak tudo-
manyos szakemberek, néhany tanar, biro és kivald ligyvéd veti magat ala.
A franczia jogi doctoratus ellenben, mely valédi tudomanyos mindsités, csak
két szigorlatbol all. Elsejének targyai a romai jog és droit des gens; a ma-
sodiknak a Code Civil, a franczia jogtorténet s a droit contumier. Tehat
joval kevesebb targy, mint a fentebbi schémaban — mind az 6t targy volta-
képen két fétudomanyra, a réomai s a franczia maganjogra vezethetd vissza
— a torténelmi elemnek erds eldtérbe 1épése mellett. Pedig milyen fejlett,
tokélyszerli az a franczia droit constitutionel et administratif! Azért a docto-
ratusndl mégis elejtik — nyilvan, mert nem tekintik eléggé rendszeres tudo-
manynak. Taldn a mi doctoratusunk is el lehetne, gy mint azel6tt, a koz-
jog nélkiil.

Az ilyetén doctoratust egyébnek mint a tudomanyos mindsitésii ma-
gantandri vizsgalatnak feltételévé tenni — képtelenség volna. Ha a docto
iatus az {Ugyvédi oklevél elnyerésére feltételil tlzetett és egy tanulmanyi
reform utan e mindségében tovabbra is fentartatnék, Gigy az nem volna indo-
kolhat6 egyébbel, mint a tdrvényhozasnak azon czélzataval, miszerint néhany
vre az igyvédek szdma szaporitdsit minden moddon megakadalyozni Ohaj-
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tana és csak a legképesebbek hozzajarulasaval engedné névelni ama mar is
veszélyes tiltengésben sinyl6do hivatasi osztalyt.

Mert normalis viszonyok kozott semmi sziikség arra az undok német
tarsadalmi nyavalyara, melynél fogva mindenki, ha mar Hofrath-t4 nem
lehetett, legalabb is Herr Doctor-ra legyen. A tudori foknak a tanari és
egyeb tudomanyos aspiratid, nem az egyéni hiusag jelvényéiil kell szolgélnia.

A szigorlat szinvonala ennélfogva tudomanyos igényeiben emelendo
volna, koriilbeldl azon fokig, hol a bécsi egyetem szigorlatai dllanak.

A tanuimanyi vizsgdlatoknak megfelelne a mai hazai szigorlatok szin-
vonala.

A gyakorlat embereinek e programm ellen, meglehet, az a kifogasuk,
hogy tulsdgosan kedvez a tudomanyos képzés igényeinek és masod sorba
helyezi a jovendd gyakorlati hivatas sziikségleteit.

Erre ismét csak az a valaszom, a mit mar fentebb hangsilyoztam:
hogy nézetem szerint a tudomanyos alap, az iskolazott ész, a gyakorlati
tajékozhatas keépessége a fodolog. A kelld miveltségli jogdsz ugyancsak
konnyen s hamar képes leend, az allam s a maganyosok gyakorlati, részle-
ges igényeinek megfelelni; az allam csak igazadban kovetelje azt, a maganos
pedig telhet6leg 6rkodjék egyéni érdekei felett. — De hiszen itt vannak
a hivatasbeli szakvizsgdk, a bir6i, az iigyvédi, a pénziigyi, mely idével még
egy dltalanosabb kozigazgatasival lenne megtoldhato az igazgatas mds agai-
nak palyakezddire nézve. A terjedelmesebb Civil Service Examination beho-
zatala ennyi el6zetes vizsgalat utan, talan nem volna ajanlhaté.

Az egyetem elvégre is nem gyari mihely, melybdl mindenféle meg-
oszlott munkateendére képzett munkasoknak kell kikeriilnie — hanem a nem-
zeti miivelédésnek, tudomanyossagnak egyik vezérld intézménye.
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IV. A bolcsészeti kar tanulmanyainak reformja.

A legszamosabb tudomanyszak s ismedg az ugynevezett bolcsészeti
karban kozpontosulvan, sehol sem sziikségesebb azon vezérelvek és legfobb
kovetelmények, az eszmény irant tisztdba jonni, moly e tanulmanyokat illet6-
leg eldttiink lebeg.

Ez eszményt két kovetelményben vélem formulazhatni.

Az egyik a rendszeres ismeret €s elmebeli training. Olyatén szellemi
s ismeretbeli képességek elsajatitisa, melyek segélyével a tudoméany vala-
melyik vezérosztalyaba behatolni lehessen, hogy azutan tovabbi sziikség
szerint az alosztalyok, a részletes ismék, melyek megannyi kiilon tudomany-
szakot képviselnek, velik valdé megfeleld foglalkozds utdan egyarant konnye-
dén elsajatithatokka valjanak.

A masik kovetelmény: a munka;, vagyis magas és nehéz feladatok ki-
tlzése, melyek bizonyos szellemi megeréltetést s egy munkakdteles ember
kell6 munka idejének reaforditasat igénylik.

E két igény meg van, azaz elvben meg volna, az egyetem tobbi karai-

ban. A theologiai, az orvosi, a jogi tanulmdny — megannyi nagy tudoma-
nyos Organismus, melynek mindegyike visszavezethetd bizonyos alapvetd,
inditd6 elvekre, a melyek mindegyikébdl j meg 10j szervek — oldalagak -

0nallo és mégis Osszefiiggd tudomanyszakok sugaroznak ki. Ez Organismus,
ez alapelvek ¢és Osszefiiggd részletismeretek kelld elsajatitdisa pedig akkora
szellemi munkat és faradozast igényel, helyesebben igényelne, hogy a kik
annak lelkiismeretesen megfelelnek, valdban a tarsadalom munkds és pro-
ductiv tagjaiul tekintendok.

A bolcsészeti kar tanulmanyi rendje, ugy, miként az a budapesti egyete-
men fenndll, e ket igénynek, az eszménynek nem felel meg;, s egészben véve
a helyett, hogy kozmiiveltséglink emelését, mélyretételét eldmozditand, kitiind-
leg hozzajarni annak ellapositasahoz, feliiletességéhez.,

A hiba pedig az Uj rendszerben fekszik, mely modern akart lenni s
azért sietett a munkafelosztas elvét a széElsd consequentiakig érvényesiteni;
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s az alapos megmivelést a részletredarabolassal egyértelmiinek tekintette,
anélkiil, hogy e részletek tudomanyos értéke, aequiparatidja, szolid (substan-
tial mondana az angol) és lényeges tartalmassiaga kozott kiillombdztetett
volna.

Kiilonben igazan nehéz feltalalni e tanulmanyi rendszer keretében a
mozgatd elvet, mely annak alapitasara vezetett — egy tudomanyos avagy
culturalis eszmény megvaldsitasa kisérletének nyoma sincsen benne. Hanem
igenis kiitiinleg feltalalhatd benne azon irdnyzatnak leghiibb kinyomata,
melyet a bevezetd czikkelyben, a magyar tarsadalmi miiveltség uralkodo
vonasanak neveztliink: o notitia verum kedvelése a tudomanynyal sz mbert;
a minutidkra osztds s azon torekvés biztossdgot szerezni egyes részletek isme-
retérdl, de eltekinteni magatdl az alapvetd ismeretr6l.

A részletek azonnal meg fogjak vilagositani és bizonyitani ezen alta-
lanos allitasoknak értelmét, igazsagat.

A tudoméanynak tapasztalati, gyakorlati osztalyozdsdban mely a tisz-
tan elméletivel épen nem teljesen egyez6 (mire nézve lasd p. o. Spencer:
»Classification of Science« czimii tanulmanyat, vagy Comte fejtegetéseit a
»Cours de philosophie positiveren), mindenekel6tt el kell ismerniink, s6t
érvényesiteniink is az ugynevezett literae humaniores s az exact tudomanyok
két f0 osztalyat. Ezt az osztalyozast formaszerint is keresztiil vinni, igen
alkalmatosnak latszik; a mint az nalunk Kolozsvart két kiilon karra valasz-
tasban meg is tortént. Tehat a franczia rendszer faculté des sciences ¢és
faculté des lettres karai volnanak szervezendok.

E csoportositasnak a fennalld egyveleg rendszerrel szemben meg volna
az a nagy eldénye, hogy midén kiilon valasztani, megosztani latszik, tényleg
egyesitene. Felkeltené s ébren tartand a velejéeben Jsszefiiggd, de formai
kategoridk szerint elkiilonzott ismedgak egysége tudatat, mely a fennallo
rendszer mellett elvész.

Mid6én azonban az egyetemi oktatasban e két fOszak formai kiilon-
valasztasat ajanlatosnak vélem, nem nyomhatok el egy észrevételt, mely e
kiilonvalasztasnak az ¢életben, az egyéni tanulmanyban, s az eldkészitd
iskolakban valo keresztiilvitelére vonatkozik. E kettévalasztds tényleg schol
oly mereven ¢és tokéletesen keresztiil vive nincsen, mint Magyarorszagon;
¢és sehol sem mosodik el inkabb, mint Anglidban.

A vastag tudatlansdg, mely nalunk mindazokat, kik a tarsadalmi
tudomanyokkal foglalkoznak s az ezekkel Osszefiiggd hivatdsokat tzik, az
exact tudomanyok tekintetében jellemzi, valdban pdaratlan. Az ujabb gene-
ratioban, az utolsd tiz év kozépiskolai oktatasa folytan kiilonben ez irany-
ban hatarozott javulas, haladas észlelhetd, s a leird és kisérleti természet-
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tudomanyi ismeretek korébol szamos adalékkal bovilt az altalanos ismeret.
A természettudomanyi egyesiilet népszerisit6 munkassaga, mely orszag-
szerte ¢élénk visszhangra talal, hathatéosan kozremiikddhetett ez eredmény
elérésében.

De nevezetes: az az iszony, melyet a magyar faj a speculatio minden
neme irant tanusit, itt sem hazudtolja meg magat. A feltevés, miszerint egy
magyar 1lgyvéd, biro, lelkész vagy literdtor a mennyiségtannal, a tiszta
mennyiségtannal foglalkoznék, sokkal furcsabbnak tetszenék, mintha p. o
chinai vagy dzsagatai nyelvtanulmanyok tzésével vadoltatnék. Hisz a nyelv-
tanulmanyok a tarsadalmi ismeret korébe tartozvan, nincsen benne semmi
kiilonés, ha a bird, a lelkész, az ir6 ezekkel foglalkozik. De a mathésis csak
inzsellérnek vald; hogy azt mas ember is iizze, s6t 6romét is talaljon benne,
az mer6 hobortnak latszik.

Ez az észjardas mélyen meggydkerezett a magyar tarsadalomban.
Ez okoskodads kora ifjisagunktol fogva kisér, és az atyai tlizhely-
r6l, a kornyez0 tarsasdg eszmemenetébdl mar a legzsengébb korban
a gymnasium els0 osztadlydnak padjaira magunkkal vissziik. Legtobben még
ma is ugy gondolkoznak, mint e sorok irdja gondolkozott, gyermek és ka-
masz koraban: hogy a ki a humaniorara késziil, annak ipso facto nincs is
képessége a mathesisra, hogy az egy egészen kiilon képesség, a melyre nekiink
lateinereknek semmi sziikségiink nincsen, ugy hogy voltaképen mer6é szeka-
tura minket ezekkel a rank nézve mihaszna dolgokkal infestalni.

Csak kés6bb olvastam a Macaulay tollabol, hogy az ifjabb Pittet
gyermekkoraban mesterségesen tartoztatni kellett a mennyiségtan tulsagos
buzgalmu tanulasatol: lattam, hogy ugyanazok a Reverendek, kik a gordg
»olvasasra« ajanlkoznak, a fels6bb mathesist is tanitjdk és hogy olyan irok,
kik az emberi lélek és gondolkodas transcendentalis tiineményeit vizsgaljak,
vagy aesthetikai fejtegetésekben kitlintek, csak oly otthonosak a biologia
legrészletesebb adataiban, s a felsd mathésis legridegebb abstractumai ko-
zOtt; példa red maga Herbert Spencer vagy Henry Lewes, kit a magyar
kozonség mint irodalomtorténészt ismer, s a ki az Ujabb morphologiai és
biologiai elméleteknek legkitiindbb tolmacsa volt. (Lésd: Problems of Life
nd Mind). Az oxfordi Clarendon Press kiadvanyai kozott, az ifjusdgnak
ajanlott kézi konyvek soraban, az egyetlen csillagdszatit, Chambers barris-
ter-at-law, tehat angol jogasz, ha talan nem is épen gyakorlo ligyvéd, irta.

Csak ezen tudomanyi egység, a honour school of classics, s a honour
school of mathematics combinaldsa, a dicsvagyo oxfordi vagy cambridgei
graduate-ek altali halmozasa magyarazza meg az aféle hatalmas egyéniségek
kifejlédhetését, mind p. o. a Gladstone-¢, a ki fls6 rangu Homer ismerd és
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magyarazo létére, egyuttal Anglia elsé financz kapacitasa is. Magyarorsza-
gon hihetSleg szédelgdnek tartandk azt, a kinek az Odyssea keletkezésérol
eredeti nézetei 1évén, még praetendalnd, hogy a jovedelmi adod atalakitasa-
hoz is némit ért.

Hanem hat visszatérve kiindulé pontunkra: elfogadjuk a két karnak
merev elkiilonzését, mely tényleg amugy is keresztiilvitetett a tanulmanyi
rendben.

A kérdés most mar a koriil forog, vajjon ez elkiilonzott osztilyokban
mekkora tért engediink a fovdbbi specializalasnak, és e két kereten beldl
mind tovabbi alosztalyok kivalasztasat enged;jiik?

A franczia rendszer faculté des sciences et des lettres-jein a fostly a
licentiatusi vizsgalaton fekszik. Eszerint a faculté des sciences tanulmanyi
és vizsgalati rendje harom csoportra oszlik: 1, a mathematikaira, mely ma-
gaban foglalja az 0Osszes elemi és fels6 mennyiségtant, algebrat, mértant, ero-
miitant és csillagaszatot; 2. a physikaira, éallvan a teljes physikabol, szervi,
elemz6 ¢és gyakorld vegytanbol, elméleti és laboratériumban gyakorlott as-
vanytanbol, végre 3. a fermészetrajzira, melynek targyai: az allati boncz- és
¢élettan, mikroskopikus vizsgalatokkal és laboratoriumi praeparatioval, gya-
korlati és physiologiai ndvénytan, geologia.

A faculté des lettres, mely nalunk a kozéptanodai tanari vizsgalat sze-
rint tiz kiilon csoportra, a tudori szigorlatra nézve a jeldlt tetszése szerint
még tobbre oszlik, Francziaorszagban egyetlen egy és egységes tanulmanyi
folyamot képez, egyetlen egy vizsgarenddel, mely a licentidtusra nézve fran-
czia, latin és gordg irasbeli dolgozatokbdl, valamint bolcsészeti, torténelmi és
irodalmi kérdések sorozatabol all. A4 rendszer sulypontia torténelemben, bol-
csészetben és foleg irodalomban a klassikai nyelveken fekszik;, ezek tanul-
manya koriil csoportosul minden egyéb.

Az angol-skot egyetemi rendszerre nézve, mely az oktatasi testiiletek tor-
ténelmi autonomigja s Onalld fejlddése mellett oly nevezetes bensd eltéréseket
mutat, atlagul, mintegy kozépmértékiill az oxfordi tanrendet vehetjik. Cam-
bridge erds usust arul el a mennyiségtan egyoldala mivelése irant. Az 1j
London University foleg a demonstrald és experimentaldo természettudomany
felé hajlik. A skot egyetemek foleg a bolcsészet miivelésében kivalok.

Oxfordban az »Artes« a jogi, orvosi és hittudomanyi szakokon kiviil négy
focsoportra, honour school-ra szakadnak, nem emlitve az »exanimation of
those who do not seek honours« probatétét, melyet elvégre leendé foxhunte-
rek és mas fliggetlen, de kozéptehetségi urfiak tesznek le, a kik nem szin-
dékoznak tudoményos mindsitésiik alapjan kenyér keresetet tizni. Mert meg-
jegyzendd, hogy a valdoban tehetséges és dicsvagyd nemesi birtokos vagy
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magnasfiunak Anglidban egyaltaldban nem derogil a legnehezebb vizsgala-
tok és dolgozatok megolddsdban versenyezni az akadémiai kitlintetésekért
azokkal a szegényebb sorsu lelkészfiakkal vagy Osztondijasokkal, kik p. o. a
londoni city keresked6 testiileteinek alapitvanyaibdl tartatnak az egyetemen.

Fentebb, a jogkari tanulmanyok czikkelyében ismertettem azon el6ze-
tes vizsgalatokat, melyeket minden Bachelor Artiumnak egyarant megallania
kell. London Universityn e vizsgalatok joval terjedelmesebbek és hasonlit-
hatatlanul behatobbak. Alapulnak ezen elézetes vizsgdk a classica literatura
és torténet, valamint a mennyiségtan-természettudomanyi alapismereteknek
egyforma s egylittes birasa kdvetelményén.

Azonban, az egyetemi »bolcsészeti« oktatds és mindsités foleg az imént
emiitett négy csoporton sarkall, mely kozelrdl tekintve nem egyéb, mint a
franczia rendszer két kiilon karanak két-két alosztalya.

A facult¢ des sciencesnek megfelel mindenekeldtt: 1. a Honour School
of mathematics, mely az Osszes tiszta mennyiségtanon ¢és mértanon kiviil az
alkalmazott mennyiségtanban feldleli a statikat és dynamikat; az optika,
geometriai és physikai torvényeit, az astronomiat a lunaris és planetaris el-
méletek elemi részében. A Newton-féle Principia e tanitdsban nagy szerepet
jatszanak, mit a franczia szakemberek épen nem tekintenek elényiil.

2. A »Honour school of Natural science« ismét ket kiilon vizsgara osz-
lik, melynek elseje, a preliminary honour examination tetszés szerint akar
kiilen, akar az elokészitd, akar a legfobb zarvizsgalattal kapcsolatban, s6t
megosztva, a vegytanbdl kiilon is letehetd. Targyai ugyanis a mechanika
(statika és dynamika), tovdbba a physika (hangtan, hd, fény, villanyossag és
delejesség) végre vegytan”™ (altalanoa elvei, az ismertebb elemek s Osszetéte-
lek sajatsagai, kivéve a szervi vegytan targyait; gyakorlati képesség az ana-
lysisben és kezelésben.)

A »final honour examination« végre harom csoportra oszlik, melybdl
akar egyik, akar tobb, vizsga targyul valaszthat6. E harom csoport:

I. physika,

II. vegytanr

I11. biologia.

E fétargyak segédtudomanyul tekintetnek: ad 1. 2. a. geoldgia; ad
1. 2. crystallographia; ad 2. asvanytan; ad 3. paleontologia, zooldgia,
botanika.

A physika és vegytan feldleli e targyak egész terjedelmét, legalabb
igen alapos ismeretét, de azon altalan uralkodé rendszer szerint, melyet e
agyakra nézve europaszerte kovetnek.

A mi azonban e sorozatb6él mint eredeti — és nézetem szerint Kitind
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elmeéllel és valdodi tudoméanyos szellemmel gondolt eredeti — kivalokép ki-
hivja figyelmiinket, az a biologia tanulmanya, gy miként e csoportot Oxford-
ban értelmezik. Eszerint vizsgalatdban a kovetkezd ismeretek kivantat-
nak meg:

a) Osszehasonlitd osteologia; b) az emésztési, keringési és lélegzési
szervek, az ideg- ¢és reproducti6 rendszerének Osszehasonlitd boncztana és
physiologidja: c) ethnologia.

A tankdnyvek sorozata, melyek ismerete e targy altalanos vizsgalata
alkalmaval megkivantatik, magaban foglalja az angol, franczia és német
szakirodalom legkitindbb mitiveit; az angol konyvek hatdrozott kisebbsége
s a német és franczia irodalomnak meglehetds egyforma méltatdsa mellett.
A »General Philosophy of Biology« rovata alatt tobbek kozott Darwin
Origin, of Species és Lyell Princ. of Geology (csak harom idevago fejezet
van kijeldlve), Spencer Princ. of Biology mellett, ez utobbi szerzének P s y-
chologié aiskivan jelolve. Torténeti attekintésiil Agassiz essayjé (itt
ismét csak a 3-ik fejezet) és Whewell, History of the inductive sciences,
tehat az Osszes inductiv tudomanyok fejlédését eldtlintetd, harom kotetes
munka; az etimologiabol Waitz Anthropologigja, és Brace, Races of the Old
World vannak kijeldlve.

Azon jeloltektdl, kik a geologia, zoologia vagy botanikdbol kiilon vizs-
galatot kivadnnak tenni, a fentebbi 4ltalanos ismeretek ép oly mérvben meg-

koveteltetnek, mint azoktol, a kik csakis azokra szoritkoznak — egyediil a
gyakorlati demonstrativ és experimentdldé munkdban nem kivannak t6liink
akkora jartassagot — specialis szakmajukat kivéve, hol e jartassag annal

behatobban megkoveteltetik.

A tanisag, mely a franczia-angol rendszerbdl, az exact tudomanyok
csoportositasara nézve kideriil, félremagya razhattlan. Mindkettd nyilvan
odatorekszik, hogy az exact tudomanyokba, melyek részletekre bontva szin-
tén csak szaraz és lelketlen adat- s ismekalmazokka valnak, a csoportositas,
az elmélet s alkalmazds combinaldsa, bizonyos relativ egység helyreallitdsa
altal ¢letet és lelket oOntsenek, s igy a nofitia return helyett itt is valodi
tudomanyt teremtsenek.

A franczia schémdnak elénye az angollal szemben nézetem szerint,
abban rejlik, hogy csak hdrom csoportot kiilonboztet meg, s a vegytanit meg-
osztja a természettani €s természetrajzi szakok kozott s ezzel igen helyesen
alosztalynak, segédtudomanynak jeldli ki azt.

A franczia rendszer ezen schematikus elényével szemben, félreismer-
hetetlen az angol exact tudomanynak nagy lényeges folenye a targyalds mod-
szere, szelleme tekintetében. Mar az angol elnevezés is jelzi ez iranyt. Angolul
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az exact tudomanyok gyilineve: philosophy (a bolcsészete: metaphysics). S
ez ép oly kevéssé nyelvhasznalati szeszély, mint a hogy nem szeszély sok
mas egyéb insularis furcsasag, mely egyedill a continentalis embernek tetszik
olyannak s a melynek rendszerint megvan a maga nagyon is mélységes

indoka. Ugyanis az angol exact tudomanyban — szamos hagyomanyos
formai hatramaradasok ¢s technikai gyongék mellett, melyeket a francziak
rég legydztek —, kiillonosen az utdbbi évtizedek oOta, nyilvanvaldé a torekvés

mindenek felett e szemléleti és szervi vilagnak dltaldnos és kozés torvémyeit
felfedezni, megérteni, formuldzni és megismertetni. Evégbdl mindazon sza-
kok kezdenek kivalolag kidomborodni, melyek e torvényesség kipuhatoldsara
s eldtlintetésére a legalkalmasabb és legfens6bb rendli sorozatot képezik.
Ezek pedig mindenekelStt a mozgds azon formai torvényei, melyeket atestek
egyetemére vald érvénynyel a statika és dynamika elbtiintetnek; tovabba
azon elementaris erdk lényege, nyilvanulasai, hatasai, melyek az &sszes
organikus s anorganikus vilagot athatjak, milyenek a ho, a fény, villanyos-
sag stb. Ezen er6k tana atvezet a szerves élet alapjainak ismeretére, me-
lyek forma és Ilényeg szerint, morphologia ¢és physiologia kapcsolataban,
egységében az élet tanaban, a biologidban nyomoztatnak. Végiil marad az,
a mit, mint fentebb lattuk, az oxfordi schéma, General philisophy of Biology-
nak nevezett, de a mit talan egy tdvolabb jov0 General philosophy of Sci-
ence-nek (Science = 0Osszes exact tudomanyok) fog nevezni, s a melynek elsé
uttoréi egy Darwin, Spencer, Carpenter, a londoni egyetem jelen spiritus
rectora, midta ama nagy és nemes szellem — George Grote az ¢élék so-
rabol elkoltozott.

De nem folytatom e speculatiét, melyhez nekem, mint tudatlan lai-
kusnak kinek egyediil a kérdés schematikus oldalarél vannak némi képze-
tei — hozzaszolani nem is volna szabad; barha volna egy szerény
nézetem a »physika«-nak jovoOjére nézve, mely bizonyos kérdések megoldasa
utan talan szinte meg fog oszolni az erdmiitan s az élettan kozott, illetdleg
ezeknek egy-egy agat fogna képezni.

De hat czélomra ennyi is elegendd. Sat. olvasé elhiszi nekem, a mit
valészintileg mar ugy is tudott, hogy Anglidban a mennyiségtan és termé-
szettudomanyok €16, lelkes tudomanyokul miveltetnek, melyeknek szellemes,
mondhatni bdlcseleti iranya folytdn, nemcsak a szorosabb értelemben vett
szakemberek ismerete, latkore tagul, hanem az dsszes nemzeti szellem és mii-
veltség, egy izmos, edzo s élesité elemmel lesz gazdagabba.

Ha ezt Magyarorszagrol — fajdalom — nem mondhatni, Ggy ennek
oka elsd sorban a rendszerben fekszik Nalunk az exact tanulmanyok 6t cso-
portban, kettesével parositva a targyakat, hat kiilonféle tanszakot képeznek.
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A mértan kiilonvalasztatik a mennyiségtantol, az astronomia a természet-
tan egyik részlete, az oxfordi egységes w»biologia« helyett a természetrajz
leir6 isméi szerepelnek. A kozéptanodai tanari vizsgarend csaknem arith-
metikai combinatioban engedi a szakok csoportositdsadt p. o. foldrajz, termeé-
szetrajzzal — tehat, hogy a jelolt épenséggel ki ne fogyjon a descriptiobol.
A tudori szigorlat pedig — melyet e karon semminemii elozetes vizsgdlat
nem eléz meg barmely részlettudomanyra, p. o. geologiara szoritkozhatik, a
rokon szakokuak joforman csak névleges érintése mellett.

Mindazonaltal ezen exact tudomanyi oktatds ellen lehet taldn egyete-
miinkdn legkevesebb kifogas. A targyak tartalmassagan €s erds munkafeladatan
elvégre is még az uralkod6 rendszer sem bir kifogni, s a descriptiv temé-
szetrajzi ismék amolyan igazi magyar rendszerének megvan a maga kitiing
correctivuma ama fandrban, ki annyira felette all a rendszernek, mely alatt
nagyérdemdi, eredeti €s valoban tudomanyos munkéssagat folytatja.

Azon tudoményos eszményrdl azonban, melyet fentebb a franczia, de
kiilonosen az angol tanulmanyi rendszer ismertetésénél észlelhettiink, mely
nemcsak mathematikusokat ¢és geometrikusokat, hanem természettudosokat
(a tudast, az angol »scholar« értelmében véve) nevel, s a nemzeti kozszelle-
met €s miveltséget termékenyiti — nalunk sz6 sem lehet.

A reform itt mindenekel6tt az angol- franczia rendszer egységesitd
iranyanak érvényesitésében fogna allani. A tanulotol Osszefiiggd s fensdbb-
rendi ismeretek birasat és terjedelmesebb szakoknak attekintését, feldol-
gozasat kell kovetelni.

Eszerint az exact tudomanyok 1igy mint Francziaorszagban csak
harom, de tartalmilag inkdbb az angol rendszerhez hajlé tanulmanyi cso-
portra oszlanék. Ugy mint 1. a mennyiségtandra (mértan, mechanika és
astronomiaval,) 2. természettanna (mennyiségtani alapon, miként az Anglidban
miveltetik) s a vegytan illetd szakaival; 3. az élettanira, az oxfordi schéma
terjedelmét megkozelitve. Mindhdromban pedig tekintettel azon »General
philosophy«-ra s az Osszes inductiv tudomanyok fejlodési torténetére, mely a
rendszeres szélesebb latkorii ismerett6l elvalaszthatatlan. Az ilyen tanul-
manyban azutdn lesz eszmény és rendszer, munka és okulds; ettdl remél-
hetiink tidvos visszahatast a kozépiskolai oktatasra, az dsszes magyar koz-
miveltségre.

De nemzeti kozmiveltséglink stragesének, azon bénult allapotnak,
mely nem engedi, hogy a magyar szellem szarnyra keljen s a magasba
szalljon, a bajoknak kutforrasa azonban, a fons... qua derivata clades,
nem itt keresendo.

A humaniorak tantimanyi rendjében talaljuk legélesebben kifejezve,



49

mintegy condensdlva azt az egész nyomorusdgot, melyben a magyar koz-
szellem tengddik, melynek orvoslasat erélyesen, kiméletleniil és gyorsan
kell munkalnunk; ha végképen nem akarunk visszamaradni a nyugattal valo
versenyképességben, s a keleti népek feletti valosiagos szellemi folényben — azaz
ha nemzetiil éIni, fenmaradni akarunk.

Mielétt azonban e kutforrasra térnénk, vessiink ismét egy pillantast
az angol rendszerre.

A franczia rendszerr6l fentebb megemlékeztiink; az minden tovabbi
osztalyozéds helyett az dsszes bdlcseleti, torténeti, nyelvészet-irodalmi tanul-
manyt a classica literaturara vezeti vissza, mint kdzos gylp ontra.

Az angol-skot rendszer a legujabb iddkig ezzel teljesen megegyezett
és csak a legutobbi idében léptek érvénybe bizonyos bifurcatiok, vagy trifur-;
catiok, melyeket azonban az orthodox angol gondolkodas bizonyos gunyoros
kétkedéssel kisér, s amelyek a nemzeti kdzvélemény talajaban még alig tudtak
gyokeret verni.

Ez 10j csoportositasok és részletezések méltatasara, megértésére kii-
l6nben harom koriilményt kell szem el6tt tartanunk.

Az egyik, hogy a klassikai nyelvek évszazados miivelése a nemzeti
irodalmat, koztudalmat annyira Aathatotta, hogy ez iranyban némi megalla-
podas megengedhetd volt; masrészt pedig a modern tanulmanyok, a bolcsé-
szet és torténelem, eddigelé a tanrendszerben aranytalanul elhanyagoltattak,
s ennélfogva csakugyan sziikségesnek tetszhetett, ezek muvelésére kiilon szak-
csoportok felallitasa altal 6sztdnt nytjtani.

Masrészt azonban soha szem el6l téveszteni nem szabad, hogy ezen
Ujabb berendezésli szakok vizsgalata mindig zdrvizsgalat, holott a két-harom
elézetes vizsgalat Kkitlindleg a klasszikdi nyelvek s irodalmak ismerete
koriil forog.

Végiil azon egyetemet illetdleg, mely a szakrészletek rendszerét leg-
sz¢éls6bbre vitte — annyira, hogy a harom kiralysagban az egyediili intézet,
mely a modern nyelvekb6l s irodalmakbol vizsgadl — a londoni egyetemet
illetdleg, meg kell jegyeznem, hogy ezen merdben vizsgalo intézmény, valodi
rhadamantosi szigorral jar el tisztében, Ugy hogy jeldltjei, kik a birodalom
minden vidékérdl, s6t a tengeren tuli gyarmatokbdl is sereglenek, nagyobb
részben a részletszerli szakrendszer daczara meg szoktak bukni.

London kivételével azonban a humaniérdk ezen megosztasa,, differen-
tidtio-ja mint Spencer mondana, igen csekély, s a kozépmértékil tekintett
'oxfordi tanrendszer szerint kdvetkezdleg alakui:

1. Honour School of Literae Humaniores, melynek targyai: a) gorog
S AN pvely s irodalom, utdbbi a képzelhetd legszélesebb terjedelemben
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torténeti, aesthetikai és kritikai alapon, b) Hellas és Rdéma torténete, kiza-
rolag a klassikai szovegek alapjan, Okori foldrajz és mitdrténet kiséretében,
valamint az dsszehasonlito nyelvészet altalanos eredményei a gordg és latin
nyelvre vald tekintettel. A konyvek jegyzéke evégbdl kiillondsen ajanlja Bopp
Osszehasonlitd nyelvtana 3-ik kiadéasat, és kiilon megjegyzi, hogy »azoknak,
kik szanszkritul tudnak, itt alkalmuk nyiland ebbeli ismeretiiket tanusitani;«
mely megjegyzésnek vonatkozasat annal vilagosabban fogjuk megérteni, ha
meggondoljuk, hogy Oxfordban Max Miiller p. o. a gordg rendhagyo igék
eltéréseit a szanszkritb6l szokta megmagyarazni. Végiil c) bolcsészet: logika,
az ethika és politika korvonalai. Hogy miként értik ezen korvonalakat, arra
a tankonyvek jegyzéke, melyben a feldolgozandd kotetek és fejezetek rész-
letesen meg vannak jeldlve, szolgdltat valaszt. Plato s Aristoteles fomiivei
a legnagyobb szerepet jatszszdk benne; Epictet s a laertesi Diogenes sem
hianyzanak e sorozatbdl. Bacon a Novum Organum I. II. kdnyvével, s az
Aphorisnak 1-20 szamaival. Ezeken kivil még kdtelezé konyvek: Trende-
lenburg, Elementa Logices Aristoteleae; Locke és Hume két f6 essayje,
vagy az utobb nevezetté helyett Butler's Sermons A »Kritik der reinen
Yernunft«-bol pedig az »Analytik« tovabba a Transcendental Aesthetik«; a
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«; a »Kritik der praktischen
Vernunft«-bol pedig az a két fejezet, melynek czime »von den Grundsétzen«
¢és »von den Triebfedern, der reinen praktischen Vernunft.«

Kiilonds szorgalombdl ezen egész sorozat mind a harom fétargyra nézve
szamos specialis stadiummal megtoldhaté p. o. Gaius, Commentarjaival, vagy
a Peloponnesus topographiajaval Strabo VIII. konyve alapjan vagy nemzet-
gazdasagi értekezésekkel (a »tripos« bolcsészeti agaban). Feljegyzésre mélto,
hogy Kantot a tanuld tetszése szerint akar német eredetiben, akar angol
feldolgozasban targyalhatja. Minthogy pedig Kantnak angol forditdsa nin-
csen, s az angol irok sem tudnak vele megbirkdzni, eszerint a tanuloéra nézve
ia sokkal konnyebb azt német eredetiben visszaadni — s igy tehat Oxfordnak
nem derogal nemeiiil is examinalni teliver angol fiukat, mib6l a tanfisagat
alabb még megfogjuk vonni.

2. Honour School of Modern History.

Ennek »tripos«-a: a) Anglia torténete 0sidokt6l Victoria kiralynd
tronra 1éptéig; kiilon-kolon targyalva az alkotmanyi s 4altaldnos torténetet;
elébbi Stubbs, Haliam, May remek miivei alapjan, b) Az dltaldnos eurdpai
torténet valamely nagyobb korszaka (a kovetkezd négy periddus kozol 1. Kr.
u. 476-1272. 1. 1000-1519. TIII. 1328-1648. IV. 1643-1815), mely-
nek kivalasztdsa a tanulod tetszésére bizatott. Kézikonyvekill ismét az angol
franczia és német torténetirodalom remek miivei vannak kijelolve. Végre c¢)
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a torténelem valamely specialis része vagy targya, »az eredeti forrasok alap-
jan gondosan tanulmanyozva.«

A Board of Studies hat ilyen  részletet kitlizott, melybdl a tanulok
valogathatnak:

1. Nagy Karoly kora és dynastigja.

2. Az »investitura« viszalya (Hildebrand emelkedésétél a wormsi con-
cordatumig.)

3. XI. Lajos és VIII. Karoly korszaka.

4. Az (angol) nagy forradalom (a restauratioig).

5. Az angol hatalom megalapitasa Indidban (1754-1806).

6. A franczia forradalom (az els6 consulatusig).

Hogy miként értelmezik ezen eredeti forrds-tanulmanyt, erre nézve
példaképen idézziik az 1. és 2. sz. feladvanyokhoz kitliz6tt forrasokat.

Ad 1: Eginhardi Vita Caroli et Annales. Nithardi Historidé. Jaffé,
Monumenta Carolina.

Ad 2: Lamberti Hersfeldensis Annales. Eadmeri Vita Anselmi. Ead-
meri Historia Novella. Jaffé, Monumenta Gregoriana.

Hogy ezen konyv és forrdas megjelolések, nem valami iires czimidé-
zések, valami »Titelprunk,« hanem nagyon is komolyan veenddk, arrdl a
bevezetd jegyzet tantiskodik, melylyelejegyzékek rendszerint ellatva szoktak
lenni, s a mely kovetkezéleg szol: the Board of Studies, for the assistence
of the students, and for the purpose of indicating the general extent and cha-
racter o-P the course of study which the Examination in this School will require,
publishes the following recommendations; tehdt »a tanulé konnyebbsége, s
a tanulmdnynak a vizsgdlaton kovetelt terjedelme, jelleme és folyamdnak
megjelolése végett« hataroztatik meg oly pontosan a konyvek, kotetek és
fejezetek szama, s6t van red eset, hogy valamelyik elézetes vizsgalaton igé-
nyelt munkanal (Fowler logikajanal) megjegyeztetik, hogy a jegyzetek el-
hagyhatok.

Mellesleg megjegyezve az Oxford Board of Studies ezen eljarasa annal
furcsabb vilagitasba helyezi, egyetemiink néhany tanszakanal fennallo amaz
allapotot, miszerint a tanuld el6tt valdsadgos titok, hogy a tanar vizsgalatain
voltaképen milyen tankdnyv vagy konyvek nyoman indul, s azon egész
iranyt, mely a konyveket teljesen ignoralja.

De hogy visszatérjink az oxfordi modern history schoolra — minden
jelolttél megkivantatik a kozjog, politikai és leird foldrajz és kotelezdleg a
nemzetgazdasig ismerete is. még pedig legalabb Smith Adambol vagy Mill
Principle-jeibdl; azonfeliil a jelolt altal targyalt torténeti korszakokban és
részletekben a gazdasagi elvek hatalya is kimutatando.
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Végre szabadsagban all a jeloltnek egy irodalomtérténeti théma targya-
lasara is jelenkezni, a kovetkezd harom ko6z61 valasztva,

1. Az erzsébetkori irodalom és Shakespeare torténeti dramai.

2. XIV. Lajos korszaka és Moli¢re darabjai.

3. Dante kora s a Purgatorio; mindharma »to be studied minutely.«

Es most térjiink a magyar rendszerre. Iranyadéul itt mindenekfelett a
vizsgarend tekintend6. Mar pedig a hazai kozéptanodai tanarvizsgélat a
franczia s angol egyetlenegy csoport, vagy az oxfordi bifurcatido helyett ki-
lencz vizsga- s ennélfogva megannyi tanulmanyi csoportot kiilonboztet meg.
E csoportok a kovetkezOk: 1. bolcsészet s egy tetszés szerinti mas targy.
2. Classica philologia, 3. magyar és német nyelv s irodalom, 4. magyar és
franczia nyelv s irodalom, 5. német és franczia nyelv s irodalom, 6. magyar
nyelv és torténelem, 7. német nyelv €s torténelem, 8. franczia nyelv és tor-
ténelem, 9. torténelem és foldrajz.

Elegend6 e csoportokat a fentebb vazolt tanulmanyi renddel, p. o. az
oxfordi schémék részleteivel Osszehasonlitani, hogy azonnal szembe szokjék,
a mély ellentét, mely e két rendszert egymastol elvalasztja.

Mig Francziaorszagban a classical tanulmanyok gyupontjdban fentarta-
tik a telj es egység, mig Anglidban is minden a gdrdg és latin irodalom klassikai
mintéira vitetik vissza, s a bifurcatié6 behozatala utdn is csak egy wjabb kdipont
teremtetett, melyben hazai altalanos s alkotmanyi torténelem, eurdpai torté-
net, foldrajz és nemzetgazdasig, irodalom és politika, a torténelmi tanul-
manyra ¢és modszerre vitetik vissza — addig Magyarorszagon az a két alap-
vetd, tagolt és széleskorti tudomany, mely a humaniordk korébol egyediil
felelhet meg az eszménynek — a rendszeres gondolkodas, a szellemfejlesztd
gymnastika, tovabba a munka igényének — a bélcsészet s a classika philo-
logia csak egy-egy részlet, egy-egy kilenczed toredék a leird s emlékezetbeli
ismék azon rendszerében, melyben a modern nyelvek tanulmanya képezi a
minutiak tobbséget.

E rendszer méltatdsa s a sajat nézeteimnek magyardzata, indokolésa
cz€ljabol, hadd alljon itt néhdny pont azon levélbdl, melyet Oscar Browning,
Windsor School egyik igazgatdtandra s elismert angol tanfériiu a gorog
nyelv tanitasa igyében a Times m. évi deczember 30-ki szamaban kozzétett:

»Mindazok el6tt, kik azt tartjak, hogy a nemzeti miiveltség a nemzetek
nagysaga €s boldogulasanak végoka, az inditvany *), hogy a goérdg nyelv tanul-
many abbahagyassék, a vészharang kongasa gyanant fog hangzani. 4 nem-
zetek a tudomany T1jjaébredése oOta Eurdpaban egymasutan a szerint jatszot-

*) Cambridgeben tétetett egy erre cz¢lz6 inditvany. S zerzo.
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tak vezérs:erepet, a mint a tanulmanyok buzgalmaban, melynek tetdpontja a
szoros gordg ismeret, kitlintek; Olaszorszdg, Holland, Francziaorszag,
Anglia, Németorszag felvaltva vitték a vezérszerepet és ezen allamok mind-
egyikben a hellen civilisatio forrasainak behatobb nyomozasa, mind telje-
sebb ¢és dusabb (complex) szellemi életet eredményezett. A gordg tanitds el-
hagyasa a nyilvanos intézetekben a nemzeti miiveltségnek degraddtiojara
vezetne ¢s mindazok altal ellenzendd, kik ezen miiveltséggel torédnek.«

A mit Browning — a ki kiilonben tudtommal 1870-ben Harrowban
még a modern torténet tanara volt, és a mint ir6 is azzal foglalkozott — a
gorog nyelvtanulmany netalani elhanyagolasa esetén mint jovendd kovetkez-
ményt feltételesen kilatasba helyez — mind az a hazai viszonyokra alkal-
mazva, a feltételes format egyszerien allitova modositva, tomdren jelzi a
magyar kozmiveltség uralkodo allapotat és alarendeltségének indokait.

A gordg tanulmany elhagyasa, elhanyagolasa Magyarorszagon nem
inditvany, hanem tény, nemzeti dogma, Oroklott hagyomany, melyet a Thun-
rendszer mindossze néhany évi tartamra tudott csak megszakitani. A mi-
veltség, melyet a gordg tanulmany ezen szdmkivetésével megalapitottunk,
csakugyan szoros aranyban és koleson viszonyban all a nagysag és boldogu-
las azon mértékével, melyet a nemzet a mai napig elért. S a magyar nem-
zet europai vezérszerepe csakugyan épen akkora, a mekkora goérég tanul-
manya.Szellemi életiink ép oly teljes és complexus, a mekkora a hellén civili-
satio forrasainak megismerésében kifejtett buzgalmunk.

Es ha Browning tanidr a kozmiiveltség degraddtidjdval — fenyegeti az
angolt, a ki hdromszdz esztendeig odaadd buzgalommal és fényes sikerrel
tanult goidgiil, ha e tanuldst abbanhagyni taldlnd: akkor a magyar, kinek
kozmiveltsége csakugyan alatta 4ll az eurdpai vezérnépek szinvonalan, s
a ki soha nem tanult gordgiil, Kkeresse a felocsudas, az elevitio. a szellemi
renaissance arkanumat ugyanazon forrasnal, melynek keriilése oly végzetes-
nek  bizonyult: a  klassikai, féleg a gorég cultura  forrasandl
S ezzel adva van az oktatasi reform eszménye is.
A humaniordk tudomanyszakanak gyokerei mind az antik, a gordg
irodalomba nyalnak vissza; az els6 tokélyi mintdk ebben talalhatok fel.
féleg mindenben, a mi forma, alakitds, miivészet; s elvégre minden tudomany-
ban az alakitasnak, az »ars«-nak felette jelentékeny része van. Bolcsészet,
torténet, koltészet, aesthetika, politika els6 nagy tanusdgai, néhany halha-
tatlan remekmiiben itt vannak letéve. De a mit semmi egyes részlet pdtolni
nem bir, az maga ez antik élet, e cultura, mely letint és betetdztetett, de a
melyet a szellem és mivészet hatalma fentartott, hogy ordk ifjusdgban
éljen — az egyedilli szépés teljes élet, melyet szemiink tisztan s egészen belat-
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hat. S azért a szelhmi harmonia, a széles 1étkor, az alapdolgok ismerete mind
teljesebb, tagasabb, mélyebb lesz, minél behatobban ¢és élesebben tekintiink e
szoborszerlien befejezett, gazdag és harmonikus élet mélységeibe.

A tudomany és miivészet minden idokre érvényes mértékei, critériumai
ez ¢életbdl mentetnek.

S ez magyardzza meg a koélcsonviszonyt, mely az antik cultura tanul-
manya s a modern szellem energiaja, magaslata kozott fenforog. A dolog
igen egyszerii. A mérték tokélyéhez az fog legkdzelebb jarni, a ki a mér-
tékkel magdval legbehatobban foglalkozott. A ki csak masod-harmad
kézbodl, lenyomatban, kihatdsaiban, ismerkedik meg a mintdkkal, a hatarozd
critériumokkal, az azokat soha annyira megkdzeliteni, azoknak megfelelni
nem lesz képes. Egyeseknél az egyéni képesség kiilonbozései talan felforgat-
hatjdk ezen aranyt, de sohasem egész népekre, korszakokra valo érvénnyel.
Egy Comnélius, Kaulbach, Piloty iskoldi soha nem fognak versenyezhetni az
adeptusokkal, kik Michel Angelo oldalan tanultak festeni, vagy a kik a
Raphael képeit keletkezni lattdk. Franczia »Cabinetstiick«-6k és hollandi
genre, soha nem fogjdk azt a termékenyitd, inspirdld, elevalé hatast, az
ideal ismeretét poéOtolni, melyet a Cinquecento alkotasaibol merit, mert
szomjihoz, még az a kor is, mely lemondott az ideal elérésérol.

A magyar szellemnek is, e mintdk els6 kézbdl vald tanulmanyaban kell
keresnie elevatiojat; s a tudomanyok alapjait eredetiikben, eredetiben
megragadva, munkalnia 6ndon mélyretételét, megerdsodéseét.

Az arya-eurdpai nyelvek kulcsa, Oseredete, tagadhatatlanul nem a gorog-
ben, hanem a szanszkritban keresendd. S a nyelvészek, a szakma- és hivatas-
szerii philologusok a szanszkrit tanulmanyat nem is mellézhetik. Hanem ezen
Oskori nyelvmaradvany mégis elsé sorban a nyelvészeti szdrmaztatds s
Osszehasonlitds anyaga gyanant jon tekintetbe, az irodalom azonban, mely
fentartotta azt, az emberi szellem bolcs6koranak kezdetleges, ha szinte bizarr
és épen nem egyszerli nyilvanulasait tartalmazza, s azért az elsé forras e
szellem fejlodésének kezdetlegesebb stddiumai, az emberiség Oskori cultura-
janak felidézése, reconstructidja nagy miivében. De absolut szellemi és
miivészi értéke épen ezen Ostorténelmi emlékbeli becsénél fogva sziikségké-
pen alarendelt, s azért Kkitlindleg a specialista tanulmanya volt és fog
maradni mindig. Nekiink tobbieknek, kik csak az eredményeket kivanjuk
ismerni, de azok elérése munkajat kisérni red nem ériink, mindig elegendd
lesz egy Max Miiller vagy Lassen, Sir J. Jones vagy Sir. H. Maine s a
szamos tobbi angol ismertetdnek kozvetitése.

A gorog-latin nyelvhez valé viszonyunk azonban ett6l egészen kii-
16nb6z6.
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E viszony illustrdlasara nézve szabadjon visszatérnem a fentebbi
mitorténeti hasonlatra. A festészet torténelmi fejlodésének ismerete, nélkii-
l6zhetlenné teszi az oO-italiai festészet tanulmanyozasat. Hanem a mivészi
tokély s az eszmény megismerése mégis foleg e fejlddés tetdpontjai, a Cinque-
cento viragkora felé fog vezérleni. A gordg-latin irodalom pedig az emberi
szellemnek ilyen kései, de szindus és hervadhatatlan viraga.

A bolcsészedben Plato s Aristoteles olyan alpha, melynek szoros ismerete
nélkiil az emberi szellem bolcseleti fophasisainak szerves, 0sszefiiggd ismereté-
ben tovabb haladni, s6t arrdl szolni sem lehet. Nem szolok a tobbi graeco-latin
felette fontos bolcselkedd iskolakrol, bolcsészet-torténeti emlékekrdl, s azon
(kiillonosen gorog) fragmentumokrdl, melyekben az antik szellemnek annyi
fényes szikraja és mélységes gondolatja megoriztetett; s a melyek ismerete
a szakemberekre nézve hasonlag nélkiilozhetetlen. Hiszen ezek tudva levd
dolgok. Hogy e két szellemi hérés fensdségének elismerése azonban a mo-
dern bolcsészek kozott mennyire altalanos, arra nézve szabadjon azon bol-
cselked6  itéletére hivatkoznom, ki sem Platoval, sem Aristotelessel
tanelvi connexusban nem 4all, s a ki nagyon is modern rendszerét szerette
Guatamara a Buddhara vissza vezetni: Schoppenhauer itéletére. O fOleg
bolcsészettorténelmi vézlataban, de fobb miivei tobb helyén ismételve ki-
nyilatkoztatja, hogy kivalolag Plato alapos tanulméanyozasa nélkiill nincsen
philosophiai ismeret, mert e szellemnek homalyos, rejtélyes oOrvényeiben az
1j és mély eszmék kifogyhatatlan 6rok forrasa bugyog.

Altalaban Schoppenhauer azokrél az emberekrél, kik a latin és gorog
nyelv ismerete nélkiil tolakodnak a tudomanyos irodalomba — a maga
mértéktelen szenvedélyli nyelvén — 0gy szokott megemlékezni, mint valami
aesthetikus szabolegényekrdl. A latin és gorog idézeteket, miiveiben le se
szokta forditani.

Pedig Schoppenhauer tavolrol sem tartozott azon, a mult szazad vége
felé s e szazad elején Németorszagban uralgott philologiai iskoldhoz, mely
szégyenlette anyanyelvén beszélni és latinul gondolkozott. O ellenkezéleg,
par excellence modern ember volt. Nyelvészeti tekintetben csak hona nyelvé-
vel, a német nyelvvel foglalkozott, melyet kitlind érzékkel és pedans tiszta-
saggal kezelt s a melynek hamisitasa, megvesztegetése ellen iratainak egy
tetemes része iranyuit. O kiilonben tudvalevéleg gyermekkoraban angol
nevelésben részesiilt, egy angol grammar school-ban jart és joforman csak
kamaszéveiben tanult meg németiill. Ennélfogva oly tokéletes angol wvolt,
hogy egy angol itélet, melyet a londoni »Academy« mult évi folyamaban
vastam, az egyediili embernek nevezte O6t, ki képes lett volna Kantot sike-
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résen angolra forditani. A »Times«, melynek kdzleményeibdl gyakorta idéz,
napi olvasmanya volt.

De Plato s Aristoteles nemcsak a bolcsészeti tanulasnak nagy alap-
veté mesterei, hanem a tudomdny s irodalom minden agara kihaté valosa-
gos irodalmi makrokosmusok.

A politikus és torténész ismerete mindig csonka lesz politikajuk, ethi-
kajuk, s azon torténelmi nézpontok ismerete nélkiil, melyeket a nikomachi
ethika s a dialégok tartalmaznak.

Az aristotelesi poétika nélkill alapos aesthetikai ismeret nem képzel-
het6. S a prozairas legelokelobb, legjatszibb, legmiivészibb terméke, melyet
az dsszes vilagirodalom egyaltalan felmutathat, a platdi »Symposion.«

Minden idok legnagyobb térténetirdja Thukydides. De a torténész
Herodotot, és — kit pongyoldbb és tisztatalanabb gorogsége miatt a gram-
matikusok ignoralni szoktak — Polybiost, Liviust és Tacitust soha, soha nem
mellézheti. A ki ezeknek behatd ismerete nélkiil van, az, barmely nemzet
torténetét mivelje, lehet okmanymasold deak, de soha nem lesz toérténetiro.

Es idézzem-e a kolték ama fénylé pleiadjat, kik lyrdban, eposban,
dramaban megalkottak a miivészi mintakat?

De abba kell hagynom e felsorolast, mely régi elemi dolgok ismétlése
altal gyermekessé talalna valni, — részletezve pedig egy kotetet igényelne.

Hiszen ennyib6l is vildgos lesz minden olvasdé el6tt, hogy az
Osszes humanidrakat, ha egydaltalaban valamely egységes kozpont koriil,
ugy egyediil a classica philologia s irodalom kézpontia kériil lehetne cso-
portositani.

Ertsik meg egymast. Nem akarok, mindent egy kaptira verni. Amde
e tanulmany megtliri a legkiilonbdz6bb fokozatokat s arnyalasokat.

A classical, valamint a german és roman nyelvek philologusa, e tanul-
many nyelvészeti oldalara vetné a fOsulyt. A pillanatban, midén a sorok ira<
sdhoz fogok, veszem a »Fortnightly Review« utolsé szdmaban Edward A.
Freeman czikkét: Shall we give up Greek? melyben tobbek kozott szosze-
rint ezeket irja: »senki sem tudhat igazdn latinul, a ki még egy csOppet sem
tud franczidul (vagy valamely mdas roman nyelven) és senki sem tudhat iga-
zaban francziaul, a ki nem tud latinul. Ha azt mondanam, hogy mindenki
csak tokéletleniil tud gorogill, a kinek nincs german ismerete és hogy a
german nyelvismeret tokéletlen a gordg nélkil, ez ép oly igaz volna, csak
hogy mas értelemben és mas mértékben, mint a latin-roman nyelveket illetd-
leg«. Sajndlom, hogy a helysziike nem engedi, a normdn hoditas és egyéb
o-angol, tehat épen nemklassikai korszakok mélyelméjii torténészének érve-
lését is e helyen visszaadnom; az szorosan Osszefiigg az ¢ altalanos iranyza-
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taval s azon kiilonds eloszeretettel, mely 1)el a graeco-latin sa german nép-
csalad Osi torténete, intézményei drya egységének, néha taldn nagyon is
messzefekvd analogidk utjan  helyenkint erOltetett bizonyitdsdban  gyo-
nyorkodik.

Barmint legyen, annyi tény, hogy az egyetem csak nyelvészek, de nem
modem nyelvmesterek kiképezésére lehet hivatva. Barmely franczia emeritalt
commis voyageur, a ki a maga Noel et Chapsal-jat jol betanulta, a mi a
franczia kozéposztalyi, iparos rétegekben eléggé terjedt erény, sikeres maitre
de langue lehet; a mire hazankbanvan példa elég. Tizenkét évi iskolai tanul-
manynak, tanari, tudori czim — heisse Magister, heisse Doktor gar -—
érdemének azonban, ennyi bizony sovany, méltatlan eredménye volna.

Egészen mas iranyban indulhatna ez a classical tanulmany, ha arrél
volna sz6, hogy a bolcsészeti, torténeti, szépirodalmi képzés alapjava tétes-
s¢k. Itt az analytikai nyelvtanulmany hattérbe szorulhatna — a mennyi-
ben a torténelmi ismeret esetrdl esetre nem igényelné az Osszehasonlitd
nyelvészet segélyét — s el6térbe 1épne az irodalmi ismeret.

Bolcsészet, torténet, irodalom tanulmanya tehat; a klasszikai miivek
olvasmanyaban, ismeretében nyerne alapot, kozpontot, iranyt és eszményt.

Mert hat jelenleg micsoda ez alap és kozpont, mi az'irany és mi az
eszmény, ezen kitiindleg eszményi ismeszakokban?

Nem hiszem, hogy volna ember, a ki széles e hazdban eme kérdésre
valaszt tudna nekem adni.

A mi miiveltségiinknek nincs eszménye. Tanulmanyunknak nincs karak-
tere. Valami szintelen, definidlhatatlan eklekticismus, melyet ha valaki
mégis jellemezni akarna, csupa negativumot kelleni elsorolni — hogy nem
ez és nem amaz. De hat voltaképen micsoda?

Ha egy szoval lehetne jellemezni, azt mondanam, hogy »modern.«

»Modern« abban az értelemben, a melyben p. 0. az orosz miivelédés az,
mely Buckle mivelddéstorténeti munkajat terjeszti oly nép kozott, mely
soha sem latta szinét azon torténeti és bdlcseleti konyveknek, melyeknek
felfogasat, elméleteit Buckle czafolja; és hol a didkok és nihilista kisasszo-
nyok mohdén faljdk a legujabb idegszervi és villanyossagi hypothesisek és
kisérletek ismertetéseit, de az elemi mennyiségtan és physika alaptérvényei
ismeretével fesziilt labon allanak.

Ez allapotnak gyiiméleseit aratjuk, de izlelni nem tudjuk. Az eredmé-
nyeket, az okozatokat korholjuk; de az inditdokon segiteni nem akarunk.

A. bajok nagyra ndvesztésében kivald része van két tényezének, mely
egymassal homlokegyenest ellenkezni /ldtszik, hanem tényleg kardltve jar és
kozmiveltséglink elsekélyedését, vizenylsségét kitlindleg elémozditja. Haza-
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fini kotelesség mindkettore Oszintén rea utalni, ha ez szinte tobb helyiitt
kényes és sértékeny oldalt talalna is érinteni.

A nemzeti magyar ismeretek valodi szellemképzo, tudomanyos értékének
kello fel nem ismerése, tulbecsiilése az egyik: egy selejtes germanisatio a mdsik.

Vizsgaljuk ezeket egyenkint.

A ki az oxfordi humaniorak fentk6zIott schémajat figyelmesen atol-
vasta, az egy sajatsagos koriilményt, illetve hianyt tapasztalhatott. S e hiany
nem egyéb, mint az angol irodalom tanulmanyanak kiilon tantargya, vagy
vizsgalatanak hianya. Egyedil a Modern History School koételezd triposan
felilli optativ, mintegy kivételes szorgalmat tanusitd vizsga targyai soraban
latunk harom irodalmi tanulmanyt kijeldlve, melynek egyike franczia (Mo-
liere), masika olasz (Dante) és csak harmadika — Shakespeare.

London University-n kiviil — hol a jeldltek buktatasa a szabdly -
nincs angol-skot egyetem, mely kiilon vizsgalattal modern, de kiilondsen
angol irodalmi, irodalomtorténeti szakbol, akadémiai, vagy plane tanari
fokozatra képesitene. Pedig milyen irodalom az! az tjkori vilagirodalomnak
csucsa!l De az angol kozvélemény még a mai napig sem tekinti elég »sub-
stantial«-nek arra, hogy egy hivatasszerii tanulénak egyetemi tanulmanyat
betdltse és kelld irodalmi és tudomanyos eléképzéséiil szolgaljon. Hogy egy
mivelt angol Shakespearet és Miltont, Burke-ot és Macaulayt ismerje, az -
matter of course, magatdl értetédé dolog és nem fensobb tanulmany targya;
s a mennyiben tanulmanyé, foleg a kozépiskoldké, Harrow, Eton és Windsor-
schoohé, hol a fiuk ujabb id6 oOta Shakespearet és Miltont praeparaljak,
hogy az egyetemen majdan Sophoklest és Aristophanest elemezzék.

S az angol szellem s irodalmi producti6 gazdagsagat, fenkoltségét,
kozemberiségi érdekét foleg annak koszonheti, hogy SLZ antik és modern vilag
szellemi kincseinek szine javat folyton magéaba szitta, 6non szellemébe olvasz-
totta, azzal a csaknem kiméletlen szabadsaggal, melylyel barmely alkalmas
gorog vagy latin szot, s6t német fordulatot még ma is sans-géne a nyelvbe
felszed.

Mar mi nem vagyunk olyan csekély véleménynyel nemzeti geniusunk
szellemi értékér6l. A magyar irodalom a bolcsészeti kar tanulmanyi rend-
jében egy kiillon tudomanycsoportot képez ¢és valaki lehet kozépiskolai
tanar — és vannak is most mar szamosan — a ki soha egyebet nem olva-
sott mint magyar irodalmi konyveket; hozza foleg szépirodalmiakat.

Az elfogulatlan olvas6 azonnal be fogja latni, mily monstruozitas fog-
laltatik ez allapotban.

A magyar irodalom kozemberiségi, altaldnos szellemi tartalom tekin-
tetében, néhany kevés terméke kivételével sziikségképen alarendelt. Kedve-
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z6tlen kezdeményekbdl indulva, elsé lendiilete utan, mely igen késon, a XVI,
és XVII. szazadban kovetkezett be, a XVIII. szdzad elejével természetes
fejlédésében megakasztva, a mult szazad végével egy boldogtalan és vissza-
maradt nemzet nyelvi és nemzetiségi ¢Ebresztdje, kalauza gyanant éledt fel
ujra. S ez a nyelvterjesztd, nemzetiséghddité hivatas elejétél fogva a mai
napig az uralkod6 vala, mely mellett a tudomany, a kozemberiségi eszmék
csak masodsorban johettek tekintetbe, s dnczélld nem emelkedhettek.

A magyar irodalom elejétél fogva a mai napig a puszta létért, s egy
magyarul olvasé kozonség teremtéséért kiizd — minden aron és minden
(tisztességes) fegyverrel. Hozzajarul hogy kései ébredésénél fogva a szépiro-
dalmon kiviili, tudomanyos részében féleg a nemzet torténetével, ethnosaval,
az orszag ¢és lakoinak megismerésével és megismertetésével kelle foglalkoznia.
Ez nemzeti kotelessége volt. De irodalmunk sziik terjedelme s a szellemi
munkaerd gyérsége mellett, ez sziikségképen az dltalanos értelmi és tudoma-
nyos ismeret rovasara tortént. Hozzajarult, hogy a magyar szellem arra a
mi a tudoméanynak, ismeretnek éltetd eleme, a speculatiora talan elegendd
képességeddé semmi hajlamot nem arult el. S egyedili nagy pioductuma, a
régi magyar alkotmany, tehdt egy politikai, még inkabb kozjogaszi, legista
alkotas. Midén a nemzet politikai geniusa végre utat tért maganak, hogy a
nemzetet a régi tespedésbdl egy 1j, életteljes fliggetlen allami létre atvezesse
az csak egy pillanat reménye volt, melyet masodfél kiizdelmes év utan a
leveretés ¢és szolgasag allapota kovetett — tehat oly allapot, mely sziikség-
képen a nemzeti érziilet hypertrophiajara, s az irodalom tovabbi egyoldali-
sagara vezetett.

E futélagos vazlatbol is kitlinik, hogy én a magyar irodalom palyafuta-
sat, nemesnek, magasztosnak latom; olyannak, mely betdltotte nemzeti ren-
deltetését. De e rendeltetés nem volt egyértelmii a nyugat- eurdpai népek szel-
leme, miveltsége, tudomanya approfondirozasaval; hanem sziikségképen
korlatoltabb nemzeti aspiratiok ¢és specialis érdekek koriil forgott. Csak
1867 6ta, midén a nemzet visszanyerte Onrendelkezési jogat, s az egyoldal
ellenzék terér6l, a mindenoldalti alkotas terére Iépett, lchetett egy 1j,
altalanos szellemi aramlatrol is szo6. De egy évtized kevés id6, még ha
sikeresen értékesittetik; a magyar irodalom pedig »Buda haldlanak« meg-
jelenése ota folyton hanyatlott.

Sajatszeri éc naiv dolog tehat, ezen irodalomnak tanulmanyat egy
harom-négy évi egyetemi tanfolyam targyava tenni. Miivelése az egyetemen
okvetetleniil sziikséges; hanem a tanulonak valamely mas, fotargy mellett
segédtanulmanyat, mintegy irodalmi hajlamainak kedvtoltését képezhetné,
ne feledjiik, hogy az egyetemet megelézi a gymnazium két fensé osz-
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talya, melyben a magyar irodalom torténeti tanulmany — a jokora szerepet
jatszik. E sorok irdja nyolczadosztalyh ndvendék kordban egy ismert
hazai konyvkiadd czég megbizasabol dijért id6toltésbol egy ilyen (névtele-
nil megjelent) magyar irodalomtorténeti kézikonyvet dolgozott ki, mely
nem allt mas hason kdnyvek szinvonala alatt. Azért még nem lett a magyar
irodalom tanaravd és nem vélte magit masnemil tanulmanyok sziikségétol
felmentettnek.

Soha nem fogom elfeledni, azt a sajatszeri benyomast, melyet az
elmult évek folyaman nyertem, midon egyszer az egyetem falai kozt megfor-
dulva, sze m cm gépileg a bolcsészeti kar onképzd korének (vagy az egyet, olvasd
kor) eldadasi hirdetésére esett és abbol megtudam, hogy egy tanulo, a Toth
Ede »Falu rossza« czimii sentimentalis darabjanak tragikus elemeit vagy va-
lami ehez hasonlé thémat valasztotta fejtegetése targyaul. Az el6add neve em-
lékezetemben megragadt — és csakugyan, rovid idével ezutan e nevet ismét
az illetd kornek valasztott fofunctionariusai kozott olvastam a hirlapokban.

Eszembe jutott, hogy mit sz6lna barmely illiteratus suffolki foxhunter,
vagy barmely franczia kereskedd, ha hallana, hogy a fiuk Oxfordban Mr. By-
ron »Our boys« czimi legujabb népszerii szindarabjaval, vagy a College
Charlemagne-ban Sardou urnak Benoiton csaladjaval foglalkoznak. En azt
hiszem, hogy ezt merd hihetetlen képtelenségnek mondanak azon intézetek-
ben, hol az Aristoteles tragikum elmélete s az Euripides darabjainak elem-
zése képezik a verseny, az egyéni buzgalom, az irodalmi miiveltség tanusi-
tasanak kedvencz targyait.

A mit az egyetemtdl, altaldban a kozoktatastél kovetelnlink kell, az
a magyar nyelvnek minél tisztabb, biztosabb, pontosabb kezelése. Ezt kell
elémozditani, biztositani, terjeszteni az egyetem humanistikai karanak 6sz-
szes hallgatéi kozott, a mit az érvényben alld tanrend is czélba vett; hogy
mily sikerrel, megitélni nincsen modomban. Hanem szintén csak mellék-
targyul — a mi egyaltalan nem zarja ki azt, hogy egy csom¢ fiatal embert
az Osszehasonlitd magyar nyelvtudoméanyi szakra ki ne képezzenek; valamint
arr6l sincs sz6, hogy a magyar irodalom torténelme ne igen behatéan és
részletesen miiveltessék; amde mindig azon éles kiilonbségnek szemel6tt
tartdsa mellett, mely egy nemzeti érdekii, speczidlis természetli irodalmi fel-
adat s az iskolai oktatds észfegyelmezd és munkaprobald igényei kozott fen-
forog.

Csakhogy az éaltalam jelzett rendszer mellett, az 4llamnak é&s tarsa-
dalomnak meg lesz az a biztositéka, hogy az aszerint képzett fiatal ember a
részletes magyar stidium mellett még egyebet is tud; hogy kelld altalanos
miveltséggel bir; hogy szaktargyaval szemben, Onalléan gondolkodo, vizs-
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galo elmével 1ép, ki a hasonlitdsra, a biralatra modszeri képességgel és
altalanos érvényli tudomanyos critériumokkal bir — egyszoval a ki nem
rabja egy speczialitasnak.

Kiilonben is az iskola falaibol kilépve, az akadémiai mindsitést
elérve, téle magatol, hajlamaitol, a viszonyoktol fog fliggni, vajjon kiza-
rolag valamely speczidlis szaknak akar-e ¢élni. Ez az O dolga lesz; s az
orszagos taniligyi szervezetnek ezen egyéni irdnyzattal szemben meg lesz
az a biztonsaga, hogy oly embernek szabad véalasztiasa, kinél az alap-
veté ismeretek elsajatitasarol meggydézodott. Ezen altalanos alapvetd ismere-
tek, tanulasi képességnek, elmebeli fejlettségnek qualificatioja elegendé biz-
tositék arra, hogy az altala valasztando részletet is alaposan, tudomanyosan
feldolgozandja. Da nem viszont. Holmi magyar vagy franczia irodalmi vizs-
gak egymagukban egyaltalan nem nyujtanak semmi kezességet arra nézve,
hogy kelld tudomanyosan képzett ifjak keriilnek ki az ¢letbe, a tanintéze-
tekhez, az irodalomba.

A legijabb magyar irodalom hanyatlasanak egyik féoka, hogy mindig
csak magabdl akart meriteni, és tal sokat foglalkozott Onmagaval; az ered-
mények ismeretesek. Amennyiben az ifjabb nemzedék a hazai hatarakon
atkelt, a szomszéd német foldnél messzebb nem igen ért. Gottschallok és
Lindauk és nem tudom még hogy hivjak azokat a német tarczair6 urakat, a
kiket Magyarorszagon annyira komolyan szoktak venni, nagy befolyast gya-
koroltak az 1j magyar szellem altalanos fejlédésére, mint a hogy Bluntschli
és Stein tanarok a politikai eszmék fejlédésére.

Az egyetemi tanrendszernek jelentékeny része van ez eredményben.
Nekiink tanszékiink a vildgirodalom, az 0j kor néhany féremekirdja, Dante
és Milton, Shakespeare ¢és Moli¢re elemzésére nincsen. Csak néhany éve,
hogy egy nagyérdemii hazai kolténk és milismerénk mint magan tanar tart
ily iranya felolvasasokat. Hanem a német irodalom részleteiben miveltetik.
Es talalkoztam ép, tehetséges fiatal emberekkel, kik ugyancsak derekasan
hozzalathatnanak valami észt és szorgalmat probalé munkdhoz, de akiknek ki-
zardlagos szakmédja »a német irodalom« volt. Megjegyzendd, hogy rendszerint
olyan ifjak, kiknek anyanyelve kiilonben is a német lévén, s akik Schillert
és Heinét, no meg G. Freytagot és Spielbagent mar gymnasista korukban
miivelvén, minden faradozas nélkiil folytathattdk az annyira kellemes egye-
temi palyat. Ha ilyenekkel talalkoztam, magamban mindig monologisaltam,
minthogy nyilt moralizalashoz semmi jogom.

»Hat azt hiszik ezek a fiatal urak, hogy mas ember nem {iz vagy nem
zott egy kis német irodalmat? A kiilonbség az, hogy mig mi tobbiek joga-
szok, orvosok, theologusok, nyelvészek, gazdak és kereskedok — egyéb szel-
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lemi és hivatdsi munkénkban elfaradva egy Gothében vagy Lessingben vagy
a Simrock-féle Nibelungok egyegy énekében engedtink magunknak pihenést,
addig az a mi nekiink idiilés, ezeknek az uraknak fémunkaja. Mert hogy a
kommentatorakat mi tobbiek nem olvassuk, az csak idonk és kedviink hia-
nyan mulik, talan nem a képességen vagy a munkagy6zésen. Csak hogy ha
esetleg o0k sem olvastdk volna, nem sokat veszitenek; barmely antik -
vagy modern igazi remekiré ismerete kiilonb kommentatorul szolgalvan
minden Diintzer-nél és Vieliofnal.

Felmeriil a kérdés, vajjon ez a német irodalmi részletbongészés, az a
fontoskodas, melylyel magukban véve talan eléggé tisztességes, de vilagiro-
dalmi tekintetben egészen eltind német irdkat nalunk nagygya fujni szoktak,
nem-¢ egyik féoka szellemi -elsatnyulasunknak, de fdleg nem-e legnagyobb
akadalya valddi eurdpai miivelddésiinknek, melytdl tartéoztat, midon a né-
metség mindenféle ujdonsiilt dlnagysagaival tolti el gondolkodasunkat s el-
von az eurdpai cultura legfébb, nem-német termékeinek kelld6 méltatasatol,
megismerésétol.

Ne értsenek félre. Nincs itt sz6 arrdl, hogy a német szellem java ter-
mékei kikiiszoboltessenek. Ellenkezdleg, a német szellem s irodalom isme-
rete csak nyerni fog, ha a javara szoritkozunk, abba mélyediink és a masod-
rangi emberekkel nem torédiink. Schiller és Goethe, Lessing és Herder,
Kant és Humboldt, Niebuhr és Savigny, Ranke és Mommsen és minden f&bb
tudomanyszakbdl néhany elsérangl, valoban eredeti szerzonek tanulmanya
csak izmosodni fog, ha ezekkel kizarolag, de annal alaposabban fog-
lalkozunk. Ez akar az eddiginél sokkal nagyobb mérvben is torténhetnék.
Az oxfordi példabol lattuk, hogy a hatalmas angol nemzetnek nem derogal
tulnyomo  szammal német és franczia kézikonyveket a tanulo ifjusagnak
hasznélatra kijeldlni; ez annyira megy, hogy p. o. a physikdnak Oxfordban
nincs is mas tankdnyve, mint Janiin Cours de physique-je. Nekiink e példat
utanozni kell; és mindazon ifjaknak, kik franczidul s angolul nem tudnak,
tehat a nagy tobbségnek, a kitiind német miiveket rendes tan- és kezikony-
vekiil kijelolni; egészen addig, mig magunknak olyan, vagy legalabb is ko-
zel olyan kézi konyveink nem lesznek. Mert hat kiilonben mire valdo az a
nyolcz esztendei német tanulas, mely Osszes kozépiskolainkon végleg kote-
lezéleg, de tobb idévesztegetéssel mint realis haszonnal Ttzetik? A koznapi
hasznalatra valé németség mindnyajunkra amigy is eléggé rea ragad.

Mert a valodi germanisationak leghatdsosabban ugy fogunk ellent
allhatni, ha az eurdpai miiveltség magaslatara emelkediink, legalabb emel-
kedni toreksziink, s ezen torekvésiinkben eszkoziil felhasznaljuk tobbek kozott
a német irodalom szine javat is, nemzeti czélunk Ontudatos szem el6tt tar-
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tasa mellett. A magyarsag csak er6sodni fog, ha p. o. az alfold kelld kozepén
minél tobb torzsgyokeres magyar prokator és bird Savigny romai tulajdon
elméleteivel lesz ismerds és szabad ordiban akdr a Gothe taurisi Iphigenia-
javal tizné az unalmat.

Ez nem fogna minket germanizdlni. Csak meglegyenek az ellensulyozd
mas elemek is ama miveltségi kolcsoniinkben, melyhez hasonlot az eurdpai
népeknél minden nemzet contrahdl. Minél kevesebb lesz benne a német
elem, rank nézve annal jobb. Azonban ne ringassuk magunkat illusioba. Ez
arany soha sem lesz alacsony.

Hanem a mi valdoban tirhetetlen kezd lenni kozéletiinkben, tudoma-
nyossagunkban, irodalmunkban, az a német irodalmi hatas kizardlagossaga,
mely mellett a »francziat s az angolt« dicsérd altalanossagokban sokat em-
legetik ugyan, de keveset gyakoroljak. Turhetetlen a teleszaj, a melylyel
minden német ipso facto nagynak declaraltatik; a fontossag, mely a nagy
Pumpernicki s a nagy dr. Teufelsdrockh *) dictumanak minden téren, de
féleg az irodalomban s az allamtudoményok terén tulajdonittatik.

Midbn tehdt ezen germanisatio ellen tiltakozunk és kiizdiink, bizonyara
nem azért teszsziik,mintha »a magyar globus« kizarolagos dicséségébe vol-
nank szerelmesek. Epen nem; nagyon is érezziik sziikségét, hogy a korla-
tolt hazai hatarokon tullépve szellemi connexioba Iépjink Eurdpaval. De
azutan Europaval am és nem Hessen-Kassellel. A német allam ¢és tarsada-
lom tokéletlen képzeteinél magasabbrendi, fejlettebb allamok és tarsadal-
mak szellemével, ismeretével kell eltelniink. A kormanynak kotelessége
a taner0k kivalogatasdban ezen szempontra kiilonds figyelemmel lenni. Is-
métlem, mindez nem csak, hogy ki nem =zarja, hanem egyenest feltételezi,
hogy a német irodalom valodi remekei az eddiginél alaposabban értékesit-
tessenek oktatasukban, mivelodésiinkben.

Valaminthogy, a germanistika, az 0Osszehasonlitd german nyelvészet
tanszéke egyetemiinkdn, mindig fontos lesz.

Amde a német konyvek nagy tomege, melylyel a leleményes német
konyvkereskedelem Magyarorszagot jelenleg elarasztja, legkevésbé sem
azok a remekmunkdk, melyeknek a német irodalmi clique-ek aruljak és
nalunk hiven befogadjak.

E Az az ires fontoskodas, melylyel a német konyvek minden igazi sziik-
ség nélkil orokké abstrahdlni, definidlni szeretik, a legegyszertibb, a leg-
redlisabb dolgokat — »bemiiht sind sich unverstindlich zu machen — hasz-
nalatukat az ifjai elmére, kiillondsen a képzés kezdeményeire, az elsd tajé-

*) Vide Carlyle: Sartor Resartus. Szerzd.
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hozésra nézve rendkivill megneheziti. A. masodrendli irok miivészete a tar-
gyalds sivarsagaban tokéletes, valaminthogy targyaldasukban minden érdekes-
ségnek teljes kilizésében is utolérhetetlen exorcistdk. Egy fensdbbrendidi angol
vagy franczia miinek tanuldsa, mondjuk p. o. Grote Platoja vagy Aristotélese,
nem jar annyi veszOdséggel, mint barmely kozépszerii német compendiumnak
olvasdsa; hanem aztdn nem is jar oly kevés okulassal és gyonyoriiséggel
mint emez. Ugy hogy azon gondolatra ébredtem, vajjon a szellemi miiveltség
alanti fokanak Magyarorszagon nem-e ez a németség, az uralkodé germa-
nismus egyik fooka.

A magyar hyper-realismus be nem veszi a felesleges német transcen-
dentalis dialektikat. A szegény, hatramaradott magyarnak egyelére be kel-
lene érnie az egyszeri és lucidus angol és franczia tudoménynyal és sajgd
szivvel el kellene viselnie ezen inferioritdsdért a németek hangos avagy
néma megvetését.

A jelenlegi, valoban veszedelmes, mert butito germanisatio ellen
igen gyonge antidotum, a franczia nyelvnek s irodalomnak kiilon tancso-
porttd emelése. A fennalld rendszer itt is legfeljebb néhany igen kozépszerii
maitre de langue-ot fog kiképezhetni. Koman nyelvészet alapos latin tanul-
many nélkiil képtelenség; az irodalom pedig, az antik irodalom mértéke
nélkill, szintén mivelt kereskeddsegédeknek, de nem a nemzeti miveltség
vezérrétegének valo tanulmany.

Mondok egy példat. A franczia irodalom egyik legkivalobb terméke
Racine Phaedraja. De olvasojanak valodi értékérél helyes fogalma addig
nem lehet, mig nem olvasta Euripides Hippolitjat, melybdl targya kolcso-
noztetett. Mindkét darabban Hippolit, Theseus fianak mostoha anyja iranti
blinds szerelme képezi a tragikai conflictus targyat, mely a Theseus haza
romlasaval végzodik. Mig azonban Racine-nal e rombold szenvedély mero-
ben a szereploknek egyéni indulatain sarkall: addig Euripides Hippolitja
egy magasan szarnyald, genialis koltéi conceptionak alakitdsa. Ugyanis Hip-
polit a ki kizarélag Diandnak aldoz, a vadéaszatnak ¢l, megsérti Aphroditét,
a szerelem vilag tér vény ét. A megbantott istennd, a vilagtdrvény megvetése,
azzal boszulja meg magat, hogy a hds a blinds koézonybdl, a masik széls6-
ségbe, egy blinds szenvedélyre ragadtatik. Racine alkotisa mint egyénibb,
kozvetlenebb, a modern drama igényeinek megfelelébb lehet — de sem az
Euripides conc-ptidja koltéi magassagat, sem ama Iélektani mélységet utol
nem ¢éri, mely a blnds szélsdségek ezen természetes kolcsonhatasaban rejlik.
Nem szélunk a nyelvezet dramai erejének egybehasonlitasarol, mely a két
mii eredetijének olvasasa nélkiil lehetetlen.

Azonban altalaban kérdéses, vajjon, ha mar a modern nyelvek gyakorlati
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tanulasat s a nyelvmesteri rendszert kozoktatasunk keretébe felvettiik, nem-e
az angolt miveljik, marcsak konnyebbségénél fogva is. A német és latin
nyelv nalunk széltében tanittatvan, meg van adva azon elemek ismerete, me-
lyekb6l az angol féleg képzodott; killonben is ezen nyelv mindenek kozott
legkonnyebb grammatikaval és mondattannal birvan, a kezdére nézve legke-
vesebb nehézséggel, torddéssel jar s azért némi kiejtési Utmutatds mellett
maganszorgalombodl legkonnyebben elsajatithatd. Ellenben a franczia, mint
tisztdn roman nyelv, szerkezetének szigort kimértsége folytan épen a kez-
dore jar a legtobb nehézséggel £ altalaban nagy gondot €s faradsagot igényel.

A nyilvanos iskoldkban mindig igen kevés sikerrel fog tanitatni; s a
rendkiviili szorgalom 8 igyekvés egyes ritka eseteit kivéve, csak hosszas, gon-
dos hazi tanitds utjan lesz kellSleg elsajatithatd. E tapasztalati ténynek félre-
ismerésébdl ered azutan az a koriilmény, hogy Eurdpaban nincs orszag, hol
a tanulok akkora nagy szama mellett oly kevés ember tudna csak tlrhetden
is francziaul, mint Magyarorszagon; e tekintetben Szerbia alatt allunk.

Hogy a modern nyelvek e rendszere, a klasszikai tanulmanyok igno-
ralasa mellett hova torpiilt a magyar irodalom és kozmiveltség, tudva levo.
Bélcsészeti  ismereteknek nyoma, néhany ritka kivétellel, az irodalomban
jogban, kozéletben és politikdban nem észlelhetok.

A magyar firténetiras az utdbbi évtizedek alatt hatarozol tan hanyat-
lott. Csak az anyag nétt, melyet szorgalmas kutatok Osszekerestek és oszta-
lyoztak. Egyes essayk ¢és monographidk — melyek nagyérdemii szerz6it meg-
neveznem felesleges, hiszen érdemeiket a nemzet méltanyolja — merd kivételek
— rarinantes in gurgite vasto. Horvath Mihaly és Szalay Laszlo, (hisz Ke-
mény Zsigmond és Salamon Ferencz csak arszlan-kdrmeit mutatta) tehat
korabbi nemzedékek neveltjei, messze kimagaslanak az epigonok serege fo-
l6tt. Ok mindketten a vilagirodalom legkitiinébb példanyait tanulmanyoztak
s az eurdpai tudomany magaslatdn alltak; de az utdédok hozzajuk néztek fel,
mint a nagysag és tokély mértékére és messze elmaradtak.

Mit szoljunk az irodalomrol?

Midén az »Elveszett Paradicsom« II. Enekében a bukott angyalok
tanacsa, az alvilagi peerek gyiilekezete, a pandaemon'iumbdl szerte oszlik
f s a satan nagy utjara késziil a pokol kapuin keresztiil, a foldet, a paradicso-
mot s az els6 embert felkeresendd, — akkor a tobbi daemonok pihendiil egy
dombra vonulnak —

.... sat on a bill retired
In thougts more elevate, and reason'd high
Of providence, foreknowledge, will, and fate,
Fix'd fate, free-will, forecknowledge absolute,
And found no end, in wand'ring mazes lost.
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Of good and evil muck they argued then,
Of happiness and final misery

Passion and apathy, glory and shame,
Vain wisdom all, and false philosophy.

Tehat Milton magat az 0Ordogot is »fenkolt gondolatokkal és magas
elmélkedéssel« képzeli, a mint el-elgondolkozik a gondviselés, végzet, sza-
badakarat, praedestinatié nagy kérdéseirdl.

Az 0j magyar irodalom géniusa, védangyala nem jar az absolut ¢és
abstract eszmének ama magas, rideg régidiban, melyben a Milton Orddgei
kalandoznak. Szelleme ennél sokkal »redlisabb,« iranyzata sokkal — kedé-
lyesebb.

Az a nagy tény, hogy Sarolta még mindig hii, és hogy Elemér, miutan
a kaszinoban eljatszotta mindenét, végre visszatér a buczoki curidra s el-
veszi a Dini bacsi Etelkajat — ezen nagy eszmék mozgatjdk ma is irodal-
munkat. Bizonyara tobb a technikai {igyesség, raffinirtabb a leleményesség,
melylyel a mese ez értékes magva kifejtetik — hanem elvégre is csik
erre lyukad ki. Vidaman eviczkélink a szépirodalmarkodas édesvizii habjai-
ban ¢és gyermeteg Aartatlansdggal Orvendiink a honi muzsa jambikus vagy
magyar litemi szelid dmlengéseinek.

Lehet, hogy igaztalan vagyok, hogy tulzok. A dolog nem egészen igy
all. Elvégre is a szinhdz nagy mozgalmai s a politikai pamphletek pikan-
tériaijoval nagyobb mértékben mozgatjak tarsadalmunkat, kiilonésen itt a
kozpontban, holott ezek gyakorta se nem s?elidek, se nem artatlanok, se nem
jambikusok.

Valoban, az eszmeszegénység mellett, a férfiatlansdg hatarozo jellem-
vonasa ujabb irodalmunknak. Aldrendelt érdekek s eszmék mozgatjak, s az
iir, mely a tobbi Eurdpa eszmekdre, érdekei, kiizdelmei és a magyar iroda-
lom kozott tatong, merében athidalhatatlan. A kdzérdeklédést kiilon csak,
egy-egy eszmei eredetiségénél fogva valdban érdekes szépirodalmi mi, birja
felkolteni. Kiilonben a tdrsadalmi problémdak s egészen 1 tudomanyagak,
egy-egy Uj részletkérdés, foglaljak el a nagy kozonség érdeklddését. The great
exogamic fight-nak nevezte egy angol kritikus ama vitdt, mely a vad vagy
primitiv térzsek torzson beldli vagy kiviili hazassaga, az exogamia és en-
dogamia részletkérdése koriil, néhany éve az angol-amerikai irodalomban
kitort, s a melyben Anglidban az egész mivelt kdzonség, még a ndk is €lénk
részt vesznek.

A mi irodalmunk nem tirmé meg az ilyetén tudomanyos részletezést és
nem tanusit érdeklodést a valdban altalanos jelentdségli kérdések vitatdsa
irant. Ez utobbi allitas igazolasara egy concret esettel szolgalhatok.
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Eurépai szempontbél nézve a legérdekesebb, legeredetibb és legtudo-
manyosabb munka, mely tobb év Ota magyar ir6 tollabol folyt, kétségteleniil
az a 300 lapnyi flizet, melytt Schwarcz Gyula, az athénéi demokratiarol, ille-
téleg az athééni cultura dicséitése ellen, (Die Demokratie) Lipcsében kozre-
bocsajtott. Szerény nézetem szerint, ¢ mi az athéni cultura Dbirdlataban
egy subjectiv doctrinarismus ferde szempontjaibol indul és helyenként irre-
velans critériumokat alkalmaz, midén p. o. tokéletlennek mondja az athéni
miiveltséget — mert hidnyzott beldle az allamilag szervezett jogtanulds. Maga
a vezéreszme is, nézetem szerint, annyira tilmerész és paradox, hogy Schvarcz
urnak aligha sikeriilend azt valaha bebizonyitani. Egész felfogasat talan
legtalalobban jellemzi az a nézet, melynél fogva szerinte Marathonnal a le-
gy0zott perzsak »a szelid fehér erani férfiak« szazszorta kiilonb emberek vol-
sze folilhaladta még a perikleskori Athénét is. Az eddig megjelent részek
zomét kiilonben Periklesnek (Thukydidesben kozolt) ama halhatatlan  »ha-
lotti beszédé«-nek czafolata képezi, mely halotti beszéd az athéni demokra-
czianak orok idokre sz6ldo  dicséneke. Schwarcz Gr konyve tehat féleg Grots
s Oncken-nek az oOvével homlok egyenest ellenkezd felfogasa ellen ira-
nyul. De hat ismeri-e kozonségiink az  athéni és minden id6k démokra-
tidjanak leghatalmasabb jelenkori apologétajat, George Grote-ot, s a His-
tory of Greece-t? Hanyan olvastdk mindlunk Oncken ama gyonyori tor.
ténet-politikai miivét, Die Staatslehre des Aristoteles, mely nézetem sze-
rint, mély eruditidja, éles felfogasa és jozan itélete, végre a szokdsos német
abstract, phraseologiatél ment vilagossaga folytan a legkiilonb mii, mely a
masodik kotet megjelenése (1875) oOta, Németorszagban a tarsadalmi tudo-
manyok  korébol kozrebocsattatott. De hat ismeri-e kozonségiink csak a
Thukydides kozolte beszédet magat is, mely a kiilfoldi, de fokép az angol
irodalomban, az irok és politikusok gondolkodasaban mély nyomokat hagyott
és lépten-nyomon idéztetik?

A magyar irodalomban, s a torténet-politikai gondolkozasunkban nem
venni €szre nyomat, hogy arr6l tudomast vettiink volna: s igy az az éehauf-
fement, melylyel Schvarcz ur kikél ezen észjaras ellen, magyar nyelven kife-
jezve, csaknem komikus volna. Nalunk nincsenek »kalokagathizaldk,« s az
athenizald »kompsologia« tévelyeitdl ndlunk ugyan keveseket kell megovni.
Mert kiillonben az elhibazott kiindulé pontok s az igazolhatatlan paradoxonok
daczara, az a fényes, alapos gordg irodalmi miiveltség, mely miive minden sora-
bdl szol s a melyben Schvarcz 6sszes Ujabb irodalmunkban joéforman egyediil
all, a felolelt targy vilagtorténelmi fontossdga, s azaz eredeti Onallo felfogas,
melylyel e nagy kérdést targyalja, — mind ez munkdja részére biztositja a
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kiilfoldnek elébb-utébb nyilvanulandé érdekét — mely mar is bekdvetke-
zett volna, ha miivét nem német, hanem angol nyelven adja ki, — mig a
mi kozonséglinkre, miveltjeinkre nézve ez az egész eszmekdr merdben ide-
gen, csaknem megkozelithetetlen.

Nagyon is ideje tehat, hogy e siidny viszonyok valtozzanak, hogy tartal-
masabb szellem valtsa fel az uralkodd satnya miiveltségét. Evégbdl a hu-
maniorak tanulmanyanak atalakitasa a fenjelzett irdnyban, egy nagy 1épés
lesz a javulas s erdsddés iranyaban.

Eszerint a gorog-latin tanulmany volna az Osszes oktatas alapjaul
veendd, mely ez egységes alapon azutan harom fécsoportra oszolnék.

1. Philologiai tanulmanyoké, melyben az antik és modern nyelvek
s irodalmak Osszehasonlitd, oknyomozd ¢és torténeti alapon miveltetnének.
Csak ezen egységben lesz némi termékeny eredeti tudomdnyos siker elérhetd.
Nemcsak az uralkodd, hanem a hagyomdnyos 1848 el6tti magyar rendszer
is ily eredményre egyaltalan képtelennek bizonyult. Misem illusztralja ezt
vilagosabban egy ténynél, mely eddigelé teljesen elkeriilte kulturpolitiku-
saink figyelmét. Ugyanis az 1848 elotti, helyesebben az 1825 el6tti Magyar-
orszag hires volt latinsagarol. Annyi kitling folyékonysagi s ékesszolast latin
szonokot és publicistdt nem szamlalt Eurdépa egy allama sem, még Lengyel-
orszag sem. Mégis a latin nyelvismeret, torténelem, irodalom ezen 1825 el6tti
Magyarorszagnak nem koszon semmit. Egyetlen egy eredeti szdveg-kiadas,
egyetlen egy romai torténelmi ratificatio, egyetlen egy o©nallé (latin) iro-
dalmi, bolcsészeti vagy torténeti essay nem maradt e korbdl reank, nem gaz-
dagitotta a kortarsak miiveltségét. Es ma, alig egy félszazad, alig egy har.
mincz esztendd mulva, ez az egész hires latin-magyar cultura ugy eltiint,
hogy a szellemekben, az irodalomban nyomot sem hagyott hatra, s egyediili
jelent6sége abban 4all, hogy pa magyar jog, alkotmany és torténelem forra-
sainak nyelve még oly kozeli szazadokbdl is, midén a nemzeti szellem ezen
agai Eurdpaszerte, mar rég hazai nyelven miveltettek, s annak kifejlédését
gazdagitottak. S ennek oka nem egyébb, mint hogy a magyarorszagi latin-
sag koznyelven forgott ugyan s a memoridban ragadt, de mert nélkiilozte a
tudomanyos modszer s eszményi czélok hatalmas rugoit, meddé maradt. Ta-
nuljunk a multbdl, és vonjuk meg e ténynek consequentidit mai tanulmanyi
rendszeriink reformja érdekében.

2. A bélcsészeti tanulmdanyok csoportja. Itt merében 1) alkotasrél van
sz6. Magyarorszdgon a bolcsészet — néhany ritka egyesek kiilon igyekeze-
tétdl eltekintve — merdben ignota quantitas, s eurdpai értelemben vett bol-
csészeti oktatds Magyarorszagon még a mai napig soha sem létezett. Pe-
dig ezt is meg kell teremteniink, egyelére tavolrol sem holmi ©6nnallo, ere-
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deti iskoldk és rendszerek alapitasa altal, hanem potolvan a multak mulasz-
tasait, a torténelmi és valoban eklektikus, ismertetd iranyban. Nem volna
nagyobb veszély, mintha a teljes tajékozatlansagnak és boleseleti gondol-
kozas fejletlenségének jelen allapotdban, még egy igazan tehetséges f6 is
azonnal 4llast akarna foglalni ¢és valamely iskola, vagy egyéni rendszer
speczialitisiba lovalnd bele magat ¢és tanuldit. Errél nalunk csak évtizedek
derekas munkédja utdn lehetne sz6. Egyelére a metaphysikai rendszerek
alapos ismertetése mellett, foleg az empirikai s ethikai bolcseleti szakokra,
a lélektanra, a természeti philosophiara (miként azt fentebb jellemeztiik)
aesthetikara, torténet- és jogbolcsészetre, s6t az angol Utmutatds szerint még
a kozgazdasag torvényeire is, kellene a fosulyt vetni, gy hogy a transcenden-
talis philosophia problematikus ¢és végérhetetlen speculatido helyett — melyek
a magas fejlettségli culturdk tetdpontjat jelzik — egyelére kivaldlag azon
ismereteknek bdlcseleti elevatigja és appro fundatidja volna nalunk munka-
lando, melyek a kozmiiveltséggel, az élettel szorosabb, realistikusabb 0Ossze-
kottetésben allnak. Alulr6l kellene kezdeni s a torténelem, a jog, a miivé-
szet, a tarsadalmi mozgalmak szemléletét, felfogasat mélyebbé és magasabba,
nemesebbé tenni. igy majdan szervesen kifejlik az érzék és hajlam a meta-
physikai speculatio légfensdbb rendii problémai irant. A bdlcsészeti szaknak
tanulmanya e szerint ép oly kevéssé szoritkoznék tehdt merében az abstract
philosophiara, mint ahogy a philologiai iskola nem szoritkoznék a nyelv-
tanra és syntaxisra, hanem mindkettd a tarsadalmi tudomanyok egész szé-
les korzetébol kolcsondzné élé anyagat. Csak ez anyag feldolgozasa modszeré-
ben, mondhatni, egyediil mas-mas oldalanak kiszemelésében, rejlenck a kii-
lonbség. Az egyik a nyelvek organismusat bonczolva, nyomozna a beldlok
sz0l6 szellemet. A masik ennél szélesebb kort feldlelve kutatnd az eszmény,
a szellem, a nagy erkdlcsi critériumok érvényestilését. Mindkettd a torvényes-
seg megallapitasa, a szerves, rendszeres ismeret utan torekednék.

3. A torténelmi tanulmdnyok csoportja. Itt az oxfordi schéma lebeg sze-
mem el6tt egy lényeges kibovitéssel. A Modern History School melldl el
kell tordlni a modern-t, a mint Freeman is imént idézett tanulmanyaban
koveteli. Egy 3-4 évi egyetemi tanfolyam, mely az antik torténetirodalom
es nyelvismeret alapjan kizardlag a torténelemnek szenteltetett, nyujthat
mar bizonyos Osszefliggd attekintést az o-kori és' modern (az angolok, mo-
dern torténetnek« neveznek mindent, a mi nem antik) valamint a hazai torté-
neten végig. De arrdl szo sem lehet, hogy az egyetemen a tanuloval maga az
egész anyag kozoltessék, melyet egy ember elméje soha sem lesz képes csak
megkdzelitéleg is felolelni. A fodolog a kutatds moddszereinek elsajatitdsaban,
a torténeti szellem és felfogas ébresztésében, s a legjelesebb mintak eredeti
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ismeretében, a tovabbi 0Onalldo tajékozodas, kutatds és végre az ivdas képessé-
gében rejlik. Ennél fogva ezen csoportban sziikséges lesz, egy egész sor
specialis tantargy tanulmanyozasat, miivelését kotelez6vé tenni. Ilyen a bol-
csészet s irodalom, hazai s eurdpai kozjog és nemzetgazdasadg; a foldrajz; a
statisztika alapelvei, stb. Minél tobb ilyen, szorosan torténelminek nem ne-
vezhetd, ismeret tolti el a torténettanulot, latkore anndl tdgasabb, torténeti
felfogasa annal mélységesebb, annal tobboldala lesz, A magyar torténetiroda-
lom pedig, mely eddigelé olyan kevés sulyt fektetett az intézmények, s a
miivel6dési korszakok torténelmére, ugy hogy e tekintetben még a kezdet
legelején allunk, — a magyar torténelem miivelése mindenek felett rea szo-
rulna, az ily iranyu el6készit tanulmanyokra.

Reaszorul tovabba a formanak a miivészi alakitasnak az eddiginél
gondosabb kezelésére, hatdsa titkainak szorosabb ismeretére. Evégre a klasz-
szikai torténelmi miivek behatd eredeti tanulmanyat nem poétolhatja serami;
egyetlen modern-torténész sem versenyezhet Thukydides és Tacitus miivé-
szetével.

A magyar torténettanulmanyra nézve, a klasszikdi tanmodszer, még
a specialis hazai forrasok értékesitése, feldolgozasa tekintetében is. nagyfon-
tossagl, sot egyaltalan nélkiilozhetetlen. Ne feledjiik, hogy a magyar torténet
forrasaioak nyolcz-tized része latin, és hogy még ezen, néha barbar, néha
azonban elegans latinsagli (a torténészeknél) szovegek kritikdja, hermeneu-
tikdjaazon nyelvnek tokéletes ismeretét kivanja meg, melynek szavai, értelme

kinyomozandok.
Hogy a gdrég nyelv nemismerése mekkora hézagnak, hatranynak bizo-
nyult eddigi torténetkutatdsunk folyamaban — ismeretes. A byzanczi irdk

feljegyzései, a vezérek s az Arpadkori kirdlyok szazadainak elsérangii forrasai
és még a jové feladata lesz, behatolni ezen nagyterjedelmii irodalom részle-
teibe, ama codexeket, incunnabnlakat atkutatni, melyek hazankat érdekelhe-
tik s a melyek inkabb Olaszorszagban s a Bodleian kéziratai kozott lesz-
nek feltalalhatok mint a keleten. Mindez azonban folyékony gorég nyelvis-
meretet igényel. E nélkiil a torténetirds terén a magyar nem les-, képes nem-
zeti hivatasat betolteni. Ne feledjik amaz intés tanusagat, mely azon ténybdl
sz0l nekiink, hogy Attila torténetét francziabol kelle forditatnia azon magyar
nemzetnek, mely ezer esztedd oOta a hunnok utddja, Attila birodalmanak res-
tauratora gyanant szeretett szerepelni.

S ezzel befejeztem volna a humaniérak tanulmanyi reformjanak sche-
majat. Azonban nem lehet a kérdéstél bucsut vennem, a nélkiil, hogy azon
legfébb érvre ne renectaljak, melyet a klasszikai tanulmanyok ellensé-
geinek tarhaza rejt s a melyet mindig bizonyos diadalmas Onérzettel szok-
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tak elészedni. Azt mondjak ugyanis: hiszen esziink agaban sincs a Plato,
Tliukydides és Euripides jelességét tagadnunk, hadd olvassa is, akinek ezekre
sziiksége fan — hanem forditasban, Mire valé volna a forditds, ha minden
embernek hosszu évekig nyelvtani szdrszalhasogatasokkal kellene Dbibe-
16dnie?

A ki ilyen érvet hangoztatna, arra bizvast rafoghatod, t. olvasd, hogy
sohasem olvasta valamely klasszikusnak forditasat. Mert a ki ilyet olvasott, az
ismerni fogja amaz olthatatlan sovargast, melyet a legjobb forditds — epén a
classica literaturakorébdl — az eredetinek ismerete utdn ébreszt. A forditasok
olvasdsa vezeti rendszerint az antodidaktakat a gordg és latin nyelv tanula-
sara; az iskola végzetteket az serkenti korabbi tanulmanyaiknak felélesztésére
és bovitésére. De mihelyt csak egy pontra is irdi avagy tudomanyos czélbdl

s

ey

képes visszaadni st gyakran még az igazi értelmet sem adja vissza, — az
irobnak vagy tuddsnak pedig rendszerint épen ez A4rnyalati praecisidra van
sziiksége.

S azért konny(i belatni, a mit kiilonben a tapasztalat is tokéletesen
igazol, hogy a klasszika literatura forditdsai, commentarjai, ismertetései ¢és
feldolgozasainak ferjedése szoros dsszefiiggésben dall magdval az eredeti nyelv-
és forrastanulmany terjedtségével. Minél terjedtebb és behatobb lesz ez ere-
deti forras-tanulmany, antial tobb classica literatirai forditas, kivonat és fel-
dolgozas fog az illetd tarsadalomban keringeni; miként azt a harom nyugati
vezérnép példaja meggydzden illustralja. Ellenben tobb goérég ¢és latin iro-
dalmi forditds kering-e Magyarorszagon, mint ama nagyobb allamokban, mert
mi nem tudunk gorogiil és csak gyongén latinul? Ellenkezdleg; nalunk jo-
val kevesebb van forgalomban, s6¢ mondhatni épen nincs. Holott forditoknak,
tehat oly embereknek, kik az eredetit tokéletesen birjak, soha nem voltunk hij-
jan; csak az olvasdk hidnyoztak. Ko6zonséglink aSymposiont sem eredetiben,
sem Hunfalvy P. ur forditdsdban nem kivanta olvasni. Egész apodiktikus
bzonysaggal merem allitani, hogy barki, klasszikai miiforditaist Magyaror-
szagon csak olyan ember hazaban, kezében latott, a ki az eredetivel is szokott
toglalkozni. S azért a forditds-olvasmany ér\ével Magyarorszagon ne alljon
el6 senki sem.

E kozbevetés utdn, még csak egy szot a fentebbi schémardl.
Azt hiszem, szembeszokd a kiilonbség s az elvi ellentét, mely e pro-
fandm s a fennall6 tanulmanyi rend kozott fenforog. A végsé siker e rend-
ben kiviil sok minden egyébtdl fiigg; de abbol nem az kovetkezik, hogy
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nem a lehetd legjobb, legczélszeriibb rendszer megallapitasara kellene to-
rekedni.

Annyi all, hogy ha a fentebbi programm kivitele sikeresithetd volnay
akkor nemzeti kozmuveltségiink egy jelentékeny fokozattal emelkednék. S az
ifjak, kik e rendszer szerint nyerték volna kiképeztetésiiket, szellemi fegyel-
mezésiiket, normadlis igyekezet és képesség mellett, id6vel egy tombot képez-
nének, mely a rendszeres, széles latkorii s alapos ismeretnek s ennélfogva a
valodi tudomanyos ¢és eszményi aspiratioknak gardaja volna Magyarorsza-
gon. Ily tombre pedig az orszagnak égetd sziiksége van. Ilyetén szerves és
eszmei s ép azért teremtéképes tanulmany nélkiil Magyarorszagon nem lesz
tudomany ¢és soha nem lesz eurdpai értelemben vett irodalom.

A fentebbi trifurcati6 nemcsak a tanari vizsgalat, hanem a philoso-
phiai doctordtus  tekintetében is kizardlag ¢és kotelezbleg érvényesitendd
volna. A ki e heroin terjedelmes, intensiv tudomanycsoport egyikében fen-
sobb rendii, a kozépiskolai ftandrjeloltnél magasabb s alaposabb ismereteket
vél tanusithatni, az jelentkezzék a bdlcsészettudori szigorlatokra. Hanem,
hat nem. Jelenleg megforditva 4ll a dolog; és csak a bolcsészeti kar jelen szer-
kezete mellett torténhetett, mert mdas karoknal ehhez hasonléra mar vizsga-
szervezetiiknél fogva nem is lehetett eset, t. i. hogy valaki tudor, sét egyetemi
magantanar lettére a kozéptanodai tanarvizsgalaton megbukott. Ez az egy ada-
Ik is untig eléggé igazolja a fennalld rendnek tarthatatlansaga”, ferdeségét.
Megengedi, hogy valami részletismébdl tudorok, docensek avattassanak, sigy
megengedi az ires, s6t félrevezetd titulaturak szaporitasat; ahelyett, hogy a
kellén Osszefliggd, mennyiségileg és mindségileg tartalmas tudds irant sze-
rezne és nyujtana biztositékot.
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V. E programm hatasa a nemzeti szellem fejlodésére.

Azonban a hatas, melyet ily rendszer alkalmazasa és sikeres keresz-
tilvitele gyakorolna, tavolrdl sem szoritkoznék a tanuldk és tanitok egy szik
csoportjara. Nagyhorderejli és {idvos kihatdsai a nemzeti szellem egész ira-
nyara, az irodalmi szinvonal magaslatara, a nemzeti erkdlcsok nemesitésére,
s6t a tarsadalmi munkarend javitdsara s az dsszes kézgazdasagi munkakedv
és munkabecsiilés emelésére, ki nem maradhatnanak.

Az irodalom és miivészet éltetd talaja a tudomany. E mondéas kozhely-
nek, kozhelyi igazsagnak tetszhetik, a mi nem zarja ki, hogy Magyarorsza-
gon teljesen ignordljdk. A tudomany és miivészet kolcsonviszonya annyira
szoros, hogy az utobbi egyenest az elobbibol foly. S ez mar merész Aallitasnak
tetszik, melyet azonban a torténet, a tények tokéletesen igazolnak. Kiilonben
ha mar a botanikus és vegetationalis hasonlatok szd viragos terére léptem,
szabadjon a fentebbinél szabatosabb képpel jeleznem e viszonyt. Tudomany
és milvészet egyazon torzsnek, ugyanazon nemzeti szellem és egységes cultu-
ranak gylimdlcse és viraga. A virdg nemessége, szinpompaja, illata, egy
aranyban lesz a gytimélcs nemességével, épségével, élvezetes izével.

De minden hasonlat santikal, kiilonésen az ilyen elvont és mégis oly
sokoldali kérdés megvilagositasaban; s ezért hagyjuk a hasonlitgatast.

A mi a nemzetek kozott egyenldtleniil van kiosztva, az a teremtiképes-
ség az egyes mivészeti agak tekintetében, melyhez én természetesen a miivé-
szeti alkotas legtokéletesebb, legmagasztosabb nemét, a koltészetét is szami-
tom. A szellemi élet azon tokéletes harmoénidja ¢és aranyossaganak, mely
productio és receptio koOzott Athénében fenforgott, az emberiség torténetében
Pérja nincsen s ama gordg koztarsasag orok fényének voltaképi forrésa.

De a mely nemzettél megtagadtatott az alkotd képesség, az a receptio,
az élvezd tehetségtél azért még nincs megfosztva. Es merem allitani, hogy a
nemzetek értéke, culturajanak szinvonala tekintetében ez az élvezeti képesség
a legfontosabb, a poétolhatatlanabb, melynek ¢ébresztése a koztarsasag altal
tervszerlileg czélbaveendd, mert czélbavehetd. Ez a képesség azutan — nem
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egyeseket, de nemzeteket tekintve — tavolrol sem valami veliinksziiletett,
kiilon mtvészi hajlam, vagy kiilsé viszonyok folyomanya, hanem tisztan
szellemi munka eredménye.

dat annal, melyet az angol s a magyar nemzetnek dsszehasonlitasa nyujt.

Az angol nép speculativ iranyzatanak megfelelleg az Osszes mivé-
szetek terén csak egyetlen egyben tantsitott ©nallo, alkotd képességet, de
abban aztan Oriasit is, s ez a legszellemibb miivészet, a koltészet tere. Min-
den egyébben ép oly végteleniil tehetségtelennek bizonyult, a mily nagynak
amabban. A képzOmivészetek korébol az egy épitészet az, melyben az 0Onallo
reproductionak arnyat tanusitotta. A zenére egészen képtelen. A festé-
szetben improductiv; szobraszata kozépszerti. Es mégis mi az eredmény?
Daczara annak, hogy a természet megtagadta tdle mindazon kozvet-
len tigyességeket, melyek a mivészi productio ¢és reproductionak mint-
egy specialis technikai képességei, mégis a legvirulobb, a legterjedettebb,
az Osszes fels- és kozéposztilyokat athatd miivészi, zenészeti életet képes
két szazad ota felmutatni. Ez pedig tisztdn a szorgalom, a magas értelmi és
lelki cultura gyiimélcse, melyet e nép elért. Mert az emberi szellem az egy-
oldaliisagot elvégre sokda nem allja ki. Egy tarsadalom, mely differentialis
calculusok megoldasaban, ¢ékiratok kibetiizésében ¢és gordg dramak elemzé-
sében talalja kedvét, mely egy Shakespeare-t és Milton-t produkal, elvégre
is meg fogja kivanni a zenébdl és festészetbdl is a maga részét, barha nem
is volt képes méltd zeneszerzoket és festoket produkalni. Csakhogy e zenei
részt Héndelbe és Beethovenbe mélyedve fogja keresni, s a festdit Raphael-
ben és Tintorettoban, bekalandozva értok Olaszorszdg romladozd egyhazait.
S igy ¢ékesiti a nemzeti szellemet, miivészi szemléletét — aratva ott is, a hol
nem vetett. Es Shakespeare és Milton. s6t Byron is, volna-e képzelhetd
mashol, mint a magasratord, e komoly és lankadatlanul munkas szellemek
honaban.

Magyarorszag ennek homlokegyenest ellenkezé képét mutatja. A ma-
gyar fajnak nagy mivészi képességei lépten-nyomon nyilatkoznak. Alig lesz
orszag, hol annyi tehetséges naturalista zenészre és rajzolora akadni, mint
hazankban. De e nagy technikai képességnek — valljuk be — a kelld isko-
lazason kiviil, mely elvégre szintén csak formai képzés, hianyzik szellemi
tartalma, eszményi lendiilete, lelki sziikségérzete. S e hianyon a kivald tech-
nikai képesség hajotorést szenved. De ha az utdbbi évek folyamaban egyes
teremtd miivészek ki is valtak — ezekkel szemben a tudatlanok és kozonyo-
sok akkora tomege all, mint Nyugot-Eurépan sehol mashol: azaz hianyzik
a mivelt k6zonség.
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Legjelentékenyebbek a magyar miivészi génius sikerei a festészet terén,
tehat azon miivészetben, melyben a szemlélet és miivészi reproductio eleme
a legnagyobb szerepet jatsza. Nevezetes véletlen (?) , hogy a leghiresebb ma-
gyar festok realistak.

De a miben a magyar szellem eddigelé csaknem teljesen terméketlen-
nek bizonyult, az a miivészetnek ama legnehezebb, legkiizdelmesebb, leg-
complicdltabb faja, ama kitlinbleg constructiv miivészet, melyben a szép
ideal egy gyakorlati sziikségekre szolgaldo alkotvany korvonalai koézil valik
ki — az épitészet terén. De sokkalta jellemzObb és tanulsagosabb azon ide-
genkedés vagy legalabb is teljes érzéketlenség, melyet a magyarsag a zene,
a valddi, az absolut zene irant tanusit. Magyarorszagon szo sem lehet a valodi
értelemben vett zenei életrdl, és ha e tekintetben a fovarosban észlelhetd némi
mozgalom, az nem a sajatképi magyar elem érdeklddésére tamaszkodik. Pe-
dig a zenében sz6 sem lehet a képesség hidnyarol. E képesség igen jelenté-
keny; hanem, mint minden kifejezd, alakité képesség, természetesen azon tar-
talomnak visszaaddsara szoritkozik, mely eltolti. E tartalom nem mas, mint
ama magyar népi zene, melyet a czigany hegedljén, a magyar naturalista
zongoran oly pdaratlan zamattal tud visszaadni. E zene kétségkiviil eredeti,
megragado, s6t szép is; de szellemi tartalma nagyjaban megfelel a magyar
népdalnak.

Mar pedig a miizene, a valédi zene a fensébb regiokban kalandozik.
Az F.-moll sonata, vagy a kilenczedik symphonia tartalmdnak nem egy
népdal felel meg. E zene a kedélynek és bizonyos tekintetben az értelemnek
legfinomabb idegszalait hozza rezgésbe, s azért rezgést csak ott okozhat, a
hol ilyetén finom idegszalakra egyaltalan talal. Receptidjanak szellemi mé-
diuma — barmit mondjanak az enthusiastdk — a speculdtio. Az nem
merd véletlen, hogy a legnagyobb zenealkotasok azon nép lelkében fogam-
zott ak, mely transcendentalis bolcselkedésérdl valt hiress€ — a német nép-
ben. A kolcsonhatas, a szellemi mélység s a kedély bensOsége kozott, a min-
dennemii abstractumok felfogasa s élvezése kozott, a leheté legszorosabb. Es
ha egy nemzet a zene terén, a kifejezés fényes technikai tehetségei mellett,
nem tanusit sem teremtd erét, de még kelld érzéket sem a magasabb rendl
zene ¢lvezete irant: akkor a bajokat nem specidlis koriilményekben kell ke-
resni, hanem a nemzet egyetemes szellemi fejlédésében; a szellemi speculatid
hianyéaban.

Ha kiilonosen kiemeltem zenei muveltségiink ezen viszonyait, foleg
azon okbol tevém, mert legélesebben jelzik gondolatomat. Magyarorszag
miivészi életének alarendeltsége, fejletlensége, aléltsaga, nem valami specia-
lis technikai képzés hidnyan sarkall, hanem az alapvetd feltételek hijjan
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az éles gondolkozas és képzett elmék, a széles ismeretek és miivelt lelkek hia-
nyan, a tudomanyos munka hianyan, mely fegyelmezi s edzi az észt, s a
miivészi perceptiora s Izlésre is egyediil képesiti. Mert, ismétlem, nincs téve-
sebb nézlet annal, mely ez izlést, e perceptiot merében veliink sziiletett, ter-
mészetadta tulajdonsagnak tekinti. Sem a mivészet, sem a miizlés magasabb
fokozataiban nem az a természeti ndvevény, szerény mezei virdg — hanem
mesterséges dolog ¢s par excellence munka, faradsag és training eredménye.

Azért nincsen nevetségesebb ¢és szanalmasabb, culturpolitikdnk azon
ferde, és ha a sz6 oly visszataszitdé nem volna, mondandm szédelgd iranya-
nal, melyben a teend0k egymasutanjat a tetején vagy oldalt kezdi ki, de az
alappal, melytdl minden fiigg — nem tordédik. Rajongunk a specidlis mii-
intézetekert, sot gyér filléreinkbdl alapitunk is ilyeneket — gyarld sikerek-
kel — a helyett, hogy minden miszeretet és miértés lelki forrasarol egy
alapos, nemes ¢és folyton tevékeny nemzeti miveltség teremtésérol gon-
doskodnank.

Azt pedig sem szinhazak, sem zene-akadémidk és fest6-iskoldk nem
alapitjak, hanem egyediil az észt fegyelmezé tudomanyok. Az ilyen tudomany
fog teremteni muveltséget, a miiveltség lelket, mely a miivészet élvezete utan
sovarog, s e sovargas, a valédi bensé sziikség el6 fogja teremteni e miivé-
szeti élvezet eszkdzeit és targyait. Minél miiveltebb jogdszaink ¢és tanaraink
lesznek, annal nagyobb lesz a kereslet jo zene utan. Es irodalmunk annal
mélyebb, annal férfiasabb lesz, minél nagyobb lesz az éles, férfias foglalko-
zasu elmék szama a tudomany terén.

A fentebbi logikai egymasutannak tokéletes felforgatasa culturpoliti-
kankban, mely mindenféle miieszkdzoknek s intézeteknek, szinhazak és vers-
kolté pepiniere-eknek mesterséges szaporitasara torekszik — a tavolalloban
vagy a szelid Orjongés, vagy a rosszakaratu, de legaldbb is lelkiismeretlen
Onzés benyomasat kelti.

Egyediil a tudomanyos szinvonal emelése teremthetne tehat tartalmas
nemzeti miivészetet s irodalmat. S az elsd lépés a tudomanyos szinvonal
emelésére, mégis a kdzoktatas terén teendd.

Ne feledjik, hogy az erkolcsi szinvonal, a kozéleti jellemesség is szo-
rosan Osszefligg a tudomanyos miiveltség mértékével. A torténelmi ethno-
graphia és sociologia ma mar tokéletesen eloszlattdk azon koltdi phantas-
magoriat, mintha a lelki szegénységgel, a primitiv miiveltséggel egyszeriibb,
de mar azért jobb erkolesok is jarnanak. Ennek ellenkezéje a valdsag; az
erkolcs is cultural fejlemény, s azon erkdlesi alapelvek, melyeknek a ke-
resztyén civilisatio tarsadalma kozemberiségi hatalyt szokott tulajdoni-
tani, magaban ezen tarsadalom keretében is a ki{ilombozé culturfokozatok
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szerint igen lényeges eltéréseket mutatnak — seulement il y faut regarder
de prés — s a legals6 miiveltségi fokokon egyaltalan nem is Iéteznek.
De nalunk, féleg a kozélet, tehat az uralkodd és szerepld rétegek tekinteté-
ben, a kérdés ezen oldalarél nem lehet sz6. Hanem sz6 lehet azon magasabb-
rendli miiveltségi processusok, azon miiveltségi »atszellemiilés« (mint a né-
met mondja: Durchgeisterung) hatalyarél vagy hianyarol, melyekkel az
erkolesi és jellembeli scrupulositds és finom tapintat mértéke oly nyilvan-
valdlag Osszefligg. A szellemi naivsdg, egy bizonyos vegetalo s egyediil ma-
teridlis boldogulasaval t6r6dd élet, »von des Gedankens Blidsse unangekrén-
kelt« igen alkalmas arra, hogy a kozdolgok elhatdrozasai kozott s a kozér-
dekek intézésében vajmi konnyen tultegye magat mindenen és mindenre képes
legyen.

Hiszen a benso lelki kiizkodésekrdl altalaban mégis csak ott lehet szo6, hol
élénk ¢és kifejlett szellemi élet van. A sancta simplicitas kedélybensdsége,
természetes erkolesi érzéke és velesziiletett jellemessége tényleg sokkal rit-
kabb és gyérebb, mint azt bizonyos érzelgés kdznapi felfogas feltenni szereti.

Nem akarom ez eszmét hazai kozviszonyainkra, tarsadalmi erkol-
cseinkre alkalmazva részletezni. De talan a tapasztalatbol igazolhaté volna
Bacon ama hires mondasanak adaptidja, mely szerint kevés tudomany elvezet
az Istent6l, sok tudas visszavezet hozza; a feliiletes, félmiveltség talan ron-
tolag, corrosive hathat az erkdlcsokre; egy harmonikus, alapos miuveltség
finomitani s edzeni fogja az erkodlcs és szellem szdveteit. A nagy szellemi
képességekkel ¢és gazdag miiveltséggel valdé cynikus visszaélés esetei egész-
ben véve mégis fokép ritkasaguk, bensé ellentmondasuk meglepd voltanal
fogva valnak olyan feltindkké, és rendszerint valamely orvosolhatatlan orga-
nikus hiban, avagy kiilonds fékezhetetlen szenvedélyeken sarkallnak.

Amde az emberek nagy tomege természettél fogva sem kiilondsen jo,
sem kiilonosen rosszindulatokkal ¢és tulajdonsagokkal nem bir, s a kornye-
zet, a viszonyok és fbleg a nevelés, melyet az élet mindennemii iskolajaban nyer,
hataroz szellemi s erkodlcsi kifejlédésének mindségérdl.

Végill marad a munka nagy kérdése, mely a magyar tarsadalom sajat-
lagos viszonyai kozott kiilondsen nagyfontossagu.

A fentebb vazolt tanulmanyi programmnak érvényesitése, ismétlem,
meggy6z0désem szerint, jelentékenyen kozrehatna tarsadalmunknak szel-
lemi munkaképessége, de egyuttal dsszes szellemi és anyagi munkaosztonei,
munkaszoktatdisa emelésére.

Az egyén szellemi munkaképességének emelkedése, magatol értetédé fo-
lyomanya volna. Ha az iskolaban, az egyetemen az alapvetd és legnehezebb isme-
retek elsajatitasara, a vasfegyelmezésli, penctrans elmék képzésére, az elvont
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eszmei dolgok perceptiojara helyezzilk a fOsulyt, akkor oly nemzedéket
neveliink, melynek kedve, képessége, de fékezhetetlen Osztéone is lesz a
mindennemi alkotasra, munkara, tovabbképzésre.

Mert jelenlegi improductivitasunk valéban csudalatos €¢s megddbbentd.

Ha tekintjiik, hogy a nyugati népeknél egy-egy ember a munka, pro-
ductié és (szellemi és tarsadalmi) élvezet mekkora és mily kiilonféle tomegét
gy0zi, kétségbe kell esniink szellemi és physikai structurank inferioritdsa, de
mindenesetre képzésiink, ama training fogyatkozasa, alarendeltsége felett,
mely benniinket oly egyoldalt, szegényes és csekély termelésii életre nevelt.

Azt mondjak, hogy Nyugat-Europaban az allami és a tarsadalmi élet
nagy concentration nivellaljak az egyént és képességei érvényesitését a rideg,
atomizalé munkafelosztas részleteire szoritjak.

De tényleg sehol sincs akkora egyoldalu, szegényes munkafelosztas,
mint Magyarorszagon, a szellemi munka ¢&s hivatisok terén. Ha vala-
melyikiink egy részletbe, mondjuk, p. o. valamely torvénykezési vagy koz-
igazgatasi agba vagy egy kozmiivel6dési vagy irodalmi kérdés specialitasaba
kapaszkodhatott, ha abban tdjékozta magat és némi anyagot kisebb-nagyobb
mérvben élvezhetén és pragmatice Osszeallitott — akkor minden tovabbi
ismeret ¢és masnemli munka kotelezettsége aldl felmentettnek hiszi magat,
legalabb is kozonynyel néz minden mas szakra és szédelgének tekintené azt,
a ki csak fel is tenné rola, hogy specialitasan kiviil egyébbel foglalkozik.

S azért épen ifju nemzedékiinkben nem is mutathatunk fel senkit és
semmit, a ki csak tavolrdl is egy Macaulayhoz és mukodéséhez volna fog-
hatdé, azon Macaulayhoz, a ki Anglia legnépszeriibb torténésze I1étére, az
egyedilli szerves torvénykonyvet dolgozta ki (az indiai biintet6torvényt),
melyet Anglia leglijabb iddkig egyaltalan birt, s e tdrvénykonyv kidolgo-
zésa alatt a gordg és latin remekirokat ismételve és oly szerzokre is Kkiter-
jedve olvassa, melyeknek még nevét sem ismeri a magyar kozonség — mint
az ndévéréhez intézett leveleibdl (Trevelyan, Life of Lord M.) kitiinik. Anglia
legnagyobb publicistaja és legmiivészibb politikai szonoka, Burkemk, a fensé-
gesr6l irt aesthetikai értekezése alighanem a legjelesebb angol aesthetikai
dolgozat is. Hallam, a ki az angol alkotmany-torténetet a legbehatobb koz-
jogaszi éllel targyalta, szépirodalmi essayista volt élete végéig.

Egy Diihring, az a vak berlini bdlcsészeti és nemzetgazdasagi ird, a ki
nyilvanos palyazaton a gottingai egyetemen (mig a berlini 6t mint docens-t
socialista irdnya miatt szamiizte korébol) megnyerte a mechanika torténeté-
nek palyadijat — Magyarorszagon egyszeriien képzelhetetlen.

Az ilyen képesség és miikddés eszménye lebeg eldttem, midén hazédn-
kat illetOleg a valddi teremtd képesség és sokoldalusag hianyat emlegetem.
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Ezen sokoldalisaggal nem lehet Osszetéveszteni ama masik, hazank-
ban nagyon is divatozo sokoldaliisagot, mely szerint bizonyos emberek a
szellemi, tarsadalmi ¢és politikai élet minden terén egyarant, nem otfthon
ugyan, de oft vannak, a vezérszerepet s a szoOt viszik s a nélkil, hogy a tar-
gyakat ismernék s eszmékkel birnanak, a tarsas szervezkedés és iigyintézés
formasagaiban szerzett routine-nal imponalnak a kozonségnek, mondhatni a
nemzetnek; ¢és miutan egy félszazadon at mindennemi gazdasagi, kozigaz-
gatasi, irodalmi és politikai tarsulat kozgylilésén szonokoltak s a tarsadalmi
vezetés ¢élére léptek, mint tarsadalmi, s6t néha nemzeti vezérférfiak halnak
meg — hogy két hét mulva nevok is feledésbe meriiljon: hisz tényleg nem pro-
dukaltak semmit. Ki ne ismerné Oket? Barmily elvonulva ¢lj — 6k elha-
tolnak maganyodba a sajté hirterjesztd, dics-zengd médiuman keresztiil.

De nemcsak ezen egyéni szellemi munkabirds s valodi sokoldali pro-
ductivitas fokozasaban nyilatkoznék egy realis miveltség s a szellemi hiva-
tasszakok alapos, eszmei szervezetének nagy vivmanya. Kiterjedne az, mint
fentebb emlitem, az Osszes tarsadalmi munkaszervezetre s a kézgazdasagi
munka fokozasara is.

Némi részletezés azonnal felvilagositani és igazolni fogja gondolatomat.

A. magyar tarsadalmi szervezetnek jelenleg két nagy baja van. Az
egyik, hogy az anyagi boldogulds ¢és megélhetés legfobb 4gai vagy teljesen
hidnyzanak, mint a nemzeti ipar, vagy korlatoltak és pangdk mint a keres-
kedés, vagy hanyatlok mind a mez6gazdasag.

A masik baj azonban, mely a dolgok ezen szerencsétlen allapotanal
csaknem veszedelmesebb, mert az emberekben rejlo, az hogy tarsasagunkban
hianyzik a valédi munkadszton, s az initiativa erélye a gazdasagi élet azon
againak megragadasara, akkora térnek elfoglalasdra, a melyek tényleg az
igyekvo és szorgalmas eldtt nyitva allanak, a mekkordt a kedvezdtlen koz-
viszonyok daczara is meghoditani lehetne.

S a munkadszton ezen hidnyat, az egyéni initiativa lohadtsagat, erély-
telenségét tanulmanyi rendszeriink kitiindleg elomozditja.

Arra 1évén t. i. alapitva, hogy leszdlljon a tarsadalmi tehetetlenség és
munkakeriilés alacsony szinvonaldhoz, tOmegesen atasztatni enged és min-
denféle névieges mindsitéssel ruhdz fel egy olyan ember-sokasagot, a mely-
nél az ugynevezett »szellemi hivatasok«-hoz csak a szellem s a hivatas
hianyzik.

Elvégre is tizenkét esztendét meg nem erdltetdé dolgok némi memori-
zalasaval s igen sok egyéb szorakozéssal €s recreatioval tolteni — mar maga-
an véve is a mas kereseti szakok rideg el6zményei- és kezdeményeihez képest
yan csabitd, az ellentét a »jogdsz« urasidga s a kereskeddsegéd kozonséges
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és sziinettelen torddése kozott oly nyilvanvald s az el6bbire nézve annyira
kedvezd, hogy voltaképen isten csudaja, ha nalunk nem minden ember lesz
jogaszsza, vagy valamelyik regényirodalom professorava.

Az eredményt ismerjik. Boldog, boldogtalan, féleg a jogi, de egyéb
szellemi hivatasszakokra todulvan — ma, a magyar allam filiggetlen rendez-
kedésének 12-ik évében, az orszag tele van perek nélkiili ligyvédekkel, ala-
mizsna fizetésl, reménytelen hivatalnokokkal, allomas nélkiili tanarjeldltek-
kel, térnélkiili irodalmi mesteremberekkel €s mindenféle aspiranssal, a kinek
épenséggel semmije sincs.

A hol egy kis vagyon, értelmiség, tehetség van, az azonnal a »fensobb ,,«
tanulmanyok« irdnyanak fordul. Ez az értelmiség és mivelddési Oszton
talan kevés volna egy angol keresked6 vagy franczia harmadrangi iparos
sziikségleteire és hatarozottan kevés lesz egy valoban jogtudd {iigyvéd és
bird vagy egy kelléen képzett tanar nehéz és magasrendli igényeire — ha-
nem mindegy; egy kis vagyon, némi tarsadalmi tisztesség, s a honi »j6zan
ész« mellett csak nem lehet a fiabol kereskedd, vagy iparos? Gazdanak pe-
dig az apa csak legostobabb fiat szanja, a kit »okosabb«-ra képesnek nem
tart — kivéve a gazdag magnasok ¢€s nemesi nagybirtokosok ritkuld sorat,
kik fiaikat egyaltalan semminek se szanjak — hisz a tisztek gazdalkodnak -
ha csak féispannak vagy miniszternek nem.

Ily viszonyok kozott, a midén minden képesség ¢és tarsadalmi disz és
tisztesség elfordul a sajatképi kereseti agaktol, természetes, hogy ezen kere-
seti hivatdsok szinvonala mélyen aldszall, illetéleg csaknem mozdulatlan
S a gazdasagi productio maga is alanti, csaknem stationarius. Az ipa-
ros ¢és kereskedelmi foglalkozasokban még mindig valami pariaszeri 1é-
vén, sehol sem oly rohamos, de egyszersmind oly egyoldali az. a mit Stein,
»die aufsteigende Classenbewegung«-nak nevezett el — t. i. a némi sikerrel
dolgozott, némi emberséges allapotra vergddott iparosok ¢és kereskeddk
gyermekeinek, a »tudos professiok« felé valdo téodulasa. De azonfeliil wjabb
idében még oly elemek is nagy szammal 1épnek e térre, kiknek kedvezodtlen
s alanti ¢letviszonyai kozott az anyagi eszkozok s a miiveltségi hagyoma-
nyok is hidnyzanak, melyek, egyes jeles tehetségii és lankadatlan buzgalmu
ifjak dicséretes kivételeit6l eltekintve, ezen magasabbrendi hivatasok sike-
res eloképzésére és majdani méltd betdltésére nélkiilozhetetlenek.

Az eredmények kézzelfoghatok. A magyar tarsadalom irdnya ma
is az, a mi az 1848 el6ttié volt: t. 1. egy tablabiréi, honoratior osztaly
tagolatlan egyforma tomegévé olvadni — a milyen volt a régi lengyel
slachta, a nemesség egyenld ¢és fokozatnélkili rendje. Mégis egy nagy
és végzetes kiilonbséggel. Az 1848-dik ¢év elbtt ez irany csak a ki-
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valtsagolt osztalyokra terjedt ki. Ez év ota a nem privilegizalt osztalyok is
felvétettek az alkotmany sanczai mogé és most 6k is kérik az egyenldségi és
szabadsagi részt a nemesség torténeti eldjogabol — a solid munka kerii-
lesébal.

Nincsen eurdpai értelemben vett tarsadalmi tagolatunk.

Ezen eszmei aspiraczidira és szellemi értékére nézve egyenldsitett
tomegben pedig, mint minden nivellalt tomegben, sziikségképen bekovetkezik
bizonyos szellemi depravatio, az erkolcsi s értelmi niveaunak egyenldsitett
alantisaga, a munkaképesség ¢és producti6 gyérsége.

Ez allapotot, mely az 0Osszes tarsadalmi alapdispositok eredménye,
lényegesen elémozditja a fennalld tanulmanyi rend selejtessége és még gyar-
l6bb kivitele s a szellemi igények azon alacsony mértéke, melyet az allam és
tarsadalom az egyéni képességre és tevékenységre alkalmas.

E viszonyoknak azonnal, idovel pedig gydkeresen meg kell valtoznia,
javulnia, a mint a nemzeti munka egyik agdban, a szellemi munka terén az
igények fokoztatnak s a mérték emeltetik, s egyaltalan a munka, még pedig
a szellemi erd fejlettségén alapulo munka elve proclamaltatik és érvényesit-
tetik, a »tudos professiok« korében.

Mihelyt az oktatasi rendszer a felsé iskolaban szellemfejlettségi és
anyagfeldolgozadsi tekintetben nagy igényekkel 1ép fel az egyes tanuld ira-
nyaban, azonnal beall bizonyos tarsadalmi natural selection, egy fajkivalas,
mely csak az erGsoket, képeseket és komolyan elszantakat — egyszoval azo-
kat, kik a szellemi munkara hivatva vannak — tiiri meg a palyan; a gyon-
géket, hivatlanokat és henyéket pedig elvesztvén, idovel mas életpalyak,
masnemii munka felkarolasara szoritja, melyen a koztarsasagnak csak oly
hasznos polgarai lehetnek, mint amazok.

Maradna tehat a szellemi hivatdsok terén a buzgd torekvés, az erds
szorgalom s a legaldbb is kozepes tehetség. Ezt pedig mar tanuld, kiilono-
sen egyetemi tanuld kordban, a rendszeres, fegyelmezett és fegyelmezéd mun-
kara szoktatna, s6t kényszeritené egy szerves tanulmanyi rendszer. E munka-
szoktatast és képességet azutdn a szellemi hivatasszakok neveltjei kivinnék
magukkal az életbe és képeznének hivatasuk terén, egy magasrendii munkds-
osztalyt, — a sz0 legnemesebb értelmében munkasét — melynek példaja,
élete mar magaban véve egy tdrsadalmi, erkélcsi erdt képezne, a melynek ki-
hatdsai csakhamar érezhetové valnanak. Mert lehetetlen félreismerni a szoros
kolcsonviszonyt és kozrehatast, mely a kiilonbdzé hivatdsok és munkakorok
mértéke és szinvonala kozott egy-ugyanazon tarsadalomban fenforog. E hatés
milkodését s okait taldin nehéz kimutatni, de eredménye kézzelfoghatd. Egy
nemzet tarsadalmaban az tligyvédek ¢&s tandrok szakképzettsége ép oly magas
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lesz, mind a kereskedok ¢és gazdak igyekezete s értelmisége. Anglia kitind go-
rog tanuldéi és a mezei gazdalkodas tudomanyos intensivitasa, tovabba tengeren
tuli kereskedelme vakmer6 energija kozott a kdlesonviszony nyilvanvalo.

Mert elvégre csak a hatdsok jelenkezési formdja kiilonb6zd, de az ener-
gia, az elszantsag, a szellem, mely mindezekben nyilatkozik, egy-ugyanaz.

S azért a hatds, melyet bdrmely hivatasi csoport képzettsége és mun-
kassaga gyakorol, nem fog magara e csoportra szoritkozni. Az Oszves koz-
alloméany er6kifejlésének, derekassdgdnak gyarapoddsa lesz az. S e hatas
mérhetetlen lehet, ha a szellemi hivatdsok osztilya, mely elvégre is a nemzeti
vezérosztaly az, mely maga magan kezdi a javitas mivét s a sajat sphaerd-
jaban érvényesiti a munka elvét.

Ezt pedig, ismétlem, az iskola padjain kell kezdeni és nézetem szerint
a fentebb vazolt vagy ehhez hasonlo6 rendszer érvényesitése altal.

S ezzel néhany ezer tanulénak el kellene maradnia az egyetemi dolce
far niente jelen eldoraddjabol és mas tereken lehetd koran munkahoz fogni
és produkélni, legalabb megkeresni kenyerét. Es ekkor talan kilatis nyilnék
hogy a jogakadémidk helyét kereskedelmi akadémiak foglalndk el; a mire
bizony tobb sziikségiink.

De azt az ellenvetést hallom, hogy csupa tuddést akarok-e neveltetni s
a ki arra nem vald, mar azért egészen miiveletlen maradjon.

Ezt tavolrol sem akarom, s e rendszernek, a fentebbihez hasonld tar-
sadalmi szervezetnek ez nem is volna kovetkezése. Ellenkezdleg, a mily mér-
tékben emelkednék az iskolai képzettség szinvonala, azon mértékben emel-
kednék az egyéni omképzés szinvonala is. S ez utdbbi a valdédi czél, nem pe-
dig az el6bbi tenyészhazi miiveltség.

En csak azt kovetelem, hogy a ki tizenkét évet iskolazassal tolt — az
ezen hosszii id6 alatt producaljon is valamit, még pedig rendszeres, lehets-
teljes és lényeges ismeretet.

A ki korabbi éveitdl fogva kereseti palyan mozog, annak az irodalmi
productié altalanos terjedése s a tudomanyi popularisatid6 ma mar a leg-
konnyebb s legolcsobb moddon ezernyi eszkozt nyujt, a melylyel egyéni mii-
veltségét igen tisztességes niveau-ra emelheti. Erre is csak bizonyos szellemi
erély s initiativa kell, mint maganak a keresetnek meghoditasara.

A magyar irodalom épen nincsen ezen eszkozok hijjan. Egész jelleme
inkdbb popularizdld6 mint teremtd 1évén, tokéletesen megfelelni képes az
ilyetén tarsadalmi igényeknek, A magyar irodalom valéban nemes Onfelal-
dozassal tesz eleget ebbeli hivatasanak; de a kozonségben nem talal kelld
visszhangra.

Pedig merem allitani, hogy birtokos ko6zéposztalyunk gazdalkodo fiai-
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nak miveltségérél sokkal sikeresebben gondoskodnék, ha hat kozépisk.
osztaly ¢és valamely szerényebb szerkezetli hazai gazdasagi intézeten egy-
két éves tanfolyam végzésénél tovabb nem engedné, hogy a fi idejét s az atya
pénzét koltse, a végre, hogy néhany jogi compendiumot meg egy csomd fova-
rosi igényt tanuljon ismerni. Az ilyen »miveltség« talan kevésbé parlagi for-
mai mogott, rendszerint egy iires lélek s egy durva kedély szokott rejleni.
Sokkal bolcsebben tenné, ha idejekoran a hazai szemlék, s azon népszeri valla-
latok hasznalatdra szoktatnd, melyek kozott a magyar akadémia kényvkiado
vallalataban megjelent kilfoldi kitind miivek sorozata egy magédban is
tobb 4altalanos miiveltségi s ismereti anyagot nyUjt, mint barmely felsé ok-
tatasi cursusunk atlagos atlisztatasa.

Kiilfoldon igy képzédnek a miivelt keresked6k, iparosok ¢és gazdak;
persze, hogy barmely angol manor houseban — nemesi curidban — akkora
szamu folyoirat és konyv lesz talalhatd, mint egy kisebb magyar varmegyében.

Hanem az 0j magyar tarsadalom mindent az allamtdl, az associatiok-
tol, a szabadalmazott intézetektdl var és német rendszer szerint az egyolda-
lusagig tulzdé az iskola irdnti varakozasaiban. Emlékeztet ama chinai isten-
tiszteleti szokasra emlékeztet, mely szerint az 4jtatoskodd a pappal bizonyos
imatekercseket vagy ezerszer koriilforgattat — s ezzel tokéletesen eleget t6n
lelki tidvosségének. igy tarsadalmunk, atydink is, tokéletesen meg vannak
nyugtatva fiaik lelki épiilésér6l, ha csak testik ott van a tudomany székhe-
lyén, amaz iskola padjain, ahol a tudds bonzok papirtekercsekben és ékes
beszédekben ezerszerte koriil forgatjak ugyanazt a tudomanyt.

Hogy a fit maga is tanulhatna az irodalombdl, sem neki, sem a fiu-
nak nem jut eszébe — de ugy latszik, tanrendszeriinknek sem, mely tokéle-
tesen ignoralja a hazai ¢és kiilfoldi irodalom hasznalatanak ndvendékei
részére vald kijelolését. Tanaraink rendszerint azt hiszik, hogy kizardlag egy
szakmabeli eldadasi tankdnyvon kell nyargalniok. Vald, a jo tankdnyv egye-
nest nélkiilozhetetlen, mint repetitorium. Hanem a mi tankonyveinknél
barmely terjedelmes irodalmi miinek hasznalata a tanuléra nézve konnyebb,
¢lvezetesebb ¢és tanulsdgosabb leszen. Az okokat sziikségtelen kifejtenem.
Az akadémia konyvkiaddé vallalata az éallamtudomanyi, torténelmi és bol-
cseleti szakokbdl néhany ép oly élvezetes mint értékes miiveket nyujt; de
eddigelé semmi nyoma, hogy fels6 oktatasi szervezetiinkben a tanuloifjusag
Hasznalatara értékesittetock.

De visszatérve tarsadalmi szervezetiinkre Iehetetlen félreismerni, hogy
hazai hagyomanyos parforce, de azért gyiimolcstelen iskolaztatds kiilono-
sen a kozépbirtokos osztaly tékeviszonyaira: a sziilok inproductiv isko-
laztasra kiiltik azt a tokét, melyet a fiatal ember kezeibe adva, a gazdasagi
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instructiora, de kiilonosen egy dnallo bérlet szolid vallalasara képesitené. Ezt
a pénzt a fiicskak a fOvarosban, vagy a vidéki székhelyeken megeszik s az-
utan késobbi éveikben panaszolkodnak, hogy Magyarorszagon nincs meg.
bizhat6 bérl6 osztaly és hogy a gazdaember tonkre megy.

E nagy tarsadalmi problémak megoldasaban, a kozoktatasiigyi reform
kozremiikodése tekintetében a tanulmanyi rendszert tekintvén archimedesi
pontii — a ministeri enquéte elé tett tobbi kérdOpontokat, melyek inkabb
moédozati, szervezeti jelentdségliek, e helyiitt csak rovideden érinteni és nem*
targyalni kivanom.

Legkevésbé jelentésnek vélem az egyetemi tandarok kozszereplésére
vonatkoz6 kérdést, minthogy oly iigyet allit oda szabéalyozandonak, mely né-
zetem szerint egyéb szabalyozast nem tir, az illeték tapintata és méltosag-
érzete sugallatanal.

Ha a tanari allasra irdnyadéul elfogadtuk a szabadsdg elvét — ¢s
nézetem szerint igen helyesen — akkor egyes visszaélések miatt, ha ilyenek
felmeriiltek volna — a jelen szabadsagi szerkezetet magat érinteni
kar volna.

A tanpénzre nézve ki kell jelentenem, hogy ezen kérdést tavolrél sem
tartom olyan fontosnak, a mindnek allitjak, és hogy nem osztozhatom az ér-
vekben melyek a jelenlegi fanpénzi rendszer ellen széltében felhozattak.
Mert sz6 sincs rola, hogy egy olyan complicalt, sokoldali organismusban,
milyen az egyetem, valaha a mathematikai egyenloség elve barmi tekintetben
keresztiilvihetd volna.

Ez egyenldtlenségek a fizetés dolgaban sem lesznek elsimithatok és
egy brillidns jogasz vagy orvostudos, ki mint gyakorldo iigyvéd vagy orvos
szazezreket szerezhetett volna, mindig mdas dijazasi igényekkel fog fellép-
ni, mint p. o. valamely specidlis nyelvészeti szaktandr a kinek Osszes kere-
sete mindenképen csakis tudomanyos mikodésének allami vagy kozintézeti di-
jazasabol allhatna. A tanari fizetés egyenlésége tényleg ott sincs keresztiil-
vive, hol a tanpénz intézménye ismeretlen, s Anglidban a tanszékek dotatio-
jaban vannak nagy és tobb esetben mer6 véletlen okozta eltérések.

Tanulokori tapasztalasom arrol gy6zott meg engem, hogy a ndvendé-
kek nem latoljak: mennyiokbe keriil nekik a tanar s a rossz tanart csak oly
hiaba valonak tartjak, akar 6k, akar az allam fizeti.

Ha azonban a budapesti egyetem sajatszeri viszonyai, s a concurren-
tidlis tanszéki rendszer behozatala folytan, tdmadtak bizonyos aggaszté visz-
szaélések, melyeket a ministeri kérddpontok sejtetnek, s az enquéte elsd
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tanacskozasai is pedzettek, annyira, hogy e visszaélések magara a rendszerre
ki terjedtek és p. o. a kotelezd tantargyak szaporitdsara vezettek — akkor
kérdem: hol volt a legfobb oktatasiigyi kormdanyzat, mely a rendszer févona-
sait a tanarnak elészabja s a melynek tudta és beleegyezése nélkiil, semmi
lényeges intézkedés vagy valtoztatas nem torténhetik?

Végil még csak egy megjegyzést a magantandri képesitést illetbleg.
Nézetem szerint ezt is, mint az Osszes egyetemi mindsitési, a vizsgdlati
rendszer alapjara kellene helyezni, a mi els6 sorban bizonyara maguknak az
illeté jeldlteknek megnyugtatasara szolgalna. Még pedig két rendbeli terje-
delmes és behatd vizsgalat volna tartandd; egy, az irasbeli dolgozat specialis
szakmajabol; a masodik az Osszes tantargy fobb 4agazataibol. Mindsités
masbol, mint szerves tudomanyszakbol nem volna engedendd.

S ezzel befejeztem volna ezen tlhossziira nyult és mégis annyira hé-
zagos taglalatot, fels6 oktatasunk reformjanak mikéntjérol, iranyarol.

E fejtegetés modora helyenkint talan talélés volt és kiméletlennek
tetszhetett  kozallapotaink, koézmivelddésiink, bizonyos nemzeti aramlatok
biralataban.

De azt hivém, hogy elég volt a takargatds s a nyilvanos hizelkedés éme-
lyit6 kozhelyeibdl.

A magyar nemzet sokat elért, sokat kikiizdott. Mindazon kifogasok
st vadak daczara, melyeket szellemi fejlédésiink ellen én is emeltem, masok
is emeltek, Europa Keletén nincsen nép, mely akkora irodalmat, de fdleg
akkora egyonteti s a koznépet is athatd erkdlesi és tarsadalmi miveltséget
elért volna, mint a magyar. Az orosz talan egy-két eurOpaszerte kedvelt
koltéjével néhany kivalobb tudomanyos specialis munkaval a miénknél na-
gyobb sikert mutathat fel, a minthogy irodalmanak jovdéje a miénknél két-
ségen kiviil nagyobb. De azért népiink erkolcsi, tarsadalmi culturdja mégis
kiilonb, bensdbb, igazibb.

S azért a magyart igaz bardtjai mindig a nyugat-eurdpai cultura mér-
tékeivel fogjak mérni; annak magaslatait fogjak eléje tlizni kiizdése czél-
pontjaul.

Amde a jelenben e czélponttdl még igen messze van s a nyugat-europai
civilisatio mértékét még nem iitik meg. Ily viszonyok kozott mi sem
volna végzetesebb a nemzet fejlédésére, életképességére nézve, mintha haj-
tana naiv érzelgék vagy 0nzé sycophansok szavara, a kik folyton emlegetik,
hogy milyen sokat ért el, és dicszengve registraljak e kitlind eredmények
sommajat.
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Az Oszinte hazafiérzet nyilatkozasa maés lesz. Felfogja emelni szavat,
legyen az bar egy ismeretlen napszamosnak gyonge és meghallgatatlan szo-
zata, hogy a fogyatkozasokra ¢és gyarlosagokra utaljon, melyek az idején
valo felismerés nélkiil orvosolhatatlanokka valhatnak; ¢és 0Osztokélni fogja a
nemzetet, hogy jobbra, nemesebbre, magasabbra torjon: Ekcelsior!

S azért talan el fogjdk nézni, ha ez érzet sugallata helyenkint érdes és
kiméletlen szavakra ragadta e sorok irdjat, a minthogy az erds érzések ki-
fej pzéséh°z néha dnkénteleniil is bizonyos darabossag tapad.
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