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EL OSZO.

A konyv, melyet ime olvasd kozonséglink szives mél-
tatasa ala bocsatok, egyes korszakokat oOlel fel, ugy a
magyar, mint a koztorténelem koréb6l s azoknak meg-
vilagitasat a kozszellem némely politikai, kdzmiivelddési
s irodalmi nyilatkozasainak, mozgalmainak combinativ fel-
tlntetése Utjan eszkozolni megkisérli. E mozgalmak helyen-
ként valamely kimagaslo alak egyéni végzeteiben meg-
testesiilést, mintegy személyességet nyernek s azért a
jellemrajz  minden szélesebb vagy tobboldali korképtdl
elvalaszthatatlan. A mi az alabbi tanulmanyok keretébdl
esetleg szokatlanabb sajatsagul kirihatna, az az irodalmi
koltészeti elemnek torténelmi értékesitése lehet. Mert alta-
lanossagban ugyan slriin emlegetik a koztorténelmi, allam-
és tarsadalmi fejlddésnek szoros, bensd Osszefliggését a
kornak irodalmi, szellemi, sét tiizetesen koltészet-miivészi
elemeivel, — de ezen Osszefliggésnek feltiintetése, érvényesi-
tése sehol mostohdbb elbanasban nem részesiilt, mint a
magyar torténeti irodalomban, mely csaknem sz6 nélkiil
napirendre tért felette. Pedig a népek lelkét semmi sem
tilkrozteti vissza oly kozvetlen hiiséggel, mint irodalmi.
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szellemi munkéssaguk, mely a. néplélek legbensébb ema-
natigja. «Az irodalmak torténete — mondja Thierry
Amadé — vélhatatlanul egybe van kapcsolva a birodal-
mak erkolcsi életével, az eszmék és kozérziletek (les
sentiments publics) képezik az alapot, melyre a miivészet
tamaszkodik, az anyagot, melyet feldolgoz és alakit (fa-
gonne). »

E vezéreszme tervszerileg és kovetkezetesen csak
azon tanulmanysorozatban érvényesiilhetett, melyet a Dan-
tesca czimével jeloltem. Elég a Dante nevét emliteni, hogy
ezen talan elvontnak latszéd eszmemenetnek egész realitdsa
szembetiinjék. Mert a koltészet és torténelem Olelkezése,
mondhatni szerves egygyéolvadasa, sehol oly tdkélyben
nem jelentkezik, mint a Divina Commedidban. Es barmi
dagalyosan hangozzék, mégis tény szerint val6: Dante az
6 gigasi vallain a kozépkori vilagot latszik tartani, melyet
a maga egészében semmi emlék, semmi adatgylijtemény
oly behatéan és vilagosan szemlélhet6vé tenni nem tud,
mint az 6 alakja €s miive. Onnan az a sajatsagos érdek-
feszités, melylyel korunk embereit és mindenekfelett nem-
zedékiinket megragadni birta — mert batran allithatni,
hogy a Dante-tanulméany, sét — rajongas, soha olyan
terjedt és intensiv nem volt, mint az utdbbi évtizedekben.
Kiilénben is Dantenak megvan az a sajatsaga, hogy vele
feliiletesen foglalkozni lehetetlen. Megkozelithetetlen marad,
ha csak el nem mélyediink benne; s az 0 legnagyobb
erdssége, hogy az érdek, a melylyel elt6lt, annyira absor-
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beal6. Hiszen az életnek legnagyobb vesztesége, hogy a
muld évekkel érdeklédéseink is mulnak, a mint illusiéink
foszlanak. S azért a sorsnak legnagyobb, legboldogitobb
adomanyai kozé tartozik, ha az érdeknek uj forrdsara
akadunk, mely olyan kiapadhatatlannak igérkezik mint
Dante és miive: egy neme az eszményi szenvedély-
nek, mely

Nel mezzo del cammin' di nostra vita

Az ember-¢let utjanak felén
tul, a férfi lelket eltdlteni birja. Dante nem az ifjusag koltoje.

S azért, ha az a néhdny lap, melyen a kozépkor
torténeti vilagat e magas Iélek tiikrozéseibdl felfogni, egy-
két vonasat visszaadni, megértetni igyekezem, évek tanul-
manyanak gyarlé gyiimélcse, — még nem mondtam ki
az utols6 szot s a magyar kozonség érdeklddésétol fog
fliggni, vajjon tovabb flizzem-e a munkat, melyet sajat
gyonyorkodtetésemre mindenképen folytatni fogok.

A tobbi tanulmany és rajzolati sorozatok, melyek e
kotetben foglaltatnak, nem tervszeriileg, nem egy eleve
megallapitott chablon szerint igyekeznek az eszmét és
czélzatot, melyet e sorok elején pedzettem, érvényre jut-
tatni. Evek hosszi sordra terjedé munkassagnak szétszort
termékei, melyek csaknem Onkénteleniil tagosultak torténelmi
korszakok csoportjaiba, s az irodalmi alkatrészek termé-
szetszeri beleilleszkedésével szinte meglepték az irot. De
azért az Osszefliggést, legalabb is az egyes cyclusok
darabjai kozt — az egységet, a két magyar torténelminek
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észjarasaban, az elfogulatlan, olvasé konnyen helyreallit-
hatni fogja, ha nincs is iskolds rendszerességgel keresz-
tilhajtva. Bizonyos vezérld eszméknek, a torténelmi és poli-
tikai irany és moddszernek folytonossagaban, azonossagaban
all az; ha szinte a formai egység laza s a részletekben,
az arnyalatokban egyenetlenségek, sot talan ellenmondésok
is nyilvanulni talalnanak.

Das heisst: ich bin kein ausgekliigelt Buch.
Ich bin ein Mensch mit seinem Wiederspruch.

A német-svijczi koltd, ki e sorokat szerzetté, Konrad
Ferdinand Mayer (Ulrich v. Hiitten: Homo Sum.) miivészi
befejezettség s az eszmék kiforrottsaga tekintetében a ko-
runkbeli irodalomnak elsérangu alakjai koz¢ tartozik.

Azt hiszem, az igénytelen magyar ird is elnézésre
tarthat szamot, ha érdemileg joforman valtozatlanul repro-
dukalvan, minek élete kiilonb6z6 szakaszaiban kifejezést
adott, csak alaki tekintetben simitva imitt-amott, helylyel-
kozzel egyenetlennek, s6t ononmaganak ellentmondd gya-
nant feltiinni taldlna. Ez egyenetlenség inkabb a szinezés-
ben, az egyéni érziilet kisebb-nagyobb mérvii el6térbelépé-
sében fog nyilvanulni, mint a torténet-politikai nézlet
Iényegében.

E koényvnek némely részletei a kdzelmultra vonatkoz-
van, kétség tamasztathatnék: mi czimen vonattak azon
csondes, tavoli orszdgnak nevezete ald. melyet torténel-
minek hivnak.

Erre vélaszom, hogy a tértenelmi jelleg kitindleg a
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targyias modszerétol fliigg. Azutan a jelen emberdltd
alatt a vilagtorténeti események és megoldasok oly roha-
mosan kovették egymast, hogy a tegnapot a matdl egy
lezajlott korszak koze latszik elvalasztani.

Magyarorszagon az utdbbi évtized alatt a nemzeti
eszme oly hatalmas ardnyokban kifejlett, oly feltétleniil
meghdditott mindent, elhatolt mindeniivé: annyira 6vé a
jelen s a jovo. hogy a multak megitélésében a torténelmi
targyilagossagnak, de a torténelmi szabadsagnak is, mely
a nézeteltérés ¢s birdlat szabadsagaban all, korlatlanul
tért engedhetni latszik. Hiszen ez a mult, s a legkozelebbi
mult is, immar végképen torténelmivé valt; ingadozasai,
fogyatkozdsai nem érinthetik tobbé a magyar nemzeti
eszme ellenallhatatlan diadalutjat.

Kolozsvartt. 1889. november elején.

A szerzo.



A TORTENELMI MODSZERROL.

(AMAGYAR TORTENELMI TARSULAT 1885. EVI CONGRESSMAN TARTOTT
ELOADOI ERTEKEZES.)



Valami sajatszeri, forrongasaban, kiizkddésében ér-
dekes az a viszony, mely a torténelem, az alakitd, abra-
zolo, a valodi torténelem s annak elmélete, modszertana
kozott fenforog. Maga a torténelmi kutatds e szazad eleje
Ota hatalmas segédeszkdzévé, mintegy organumava -lett
minden tudomanyos szaknak a szellemerkoélcsi, s6t termé-
szeti ismeretnek egész vonalan. A nagy positiv eredmé-
nyek, melyeket a sajatos értelmében ugynevezett «torté-
nelmi modszer» termékenyitdé alkalmazdsa maga utan vont,
ujkori tudomanyossagunk legmegbizhatobb vivmanyai koze
tartoznak. De nem errdl van szo.

Maga a torténelem, mint az emberi ismeretkdrnek,
mint a tudomanyok rendszerének 6nallo terméke és targya,
ez a latszolag oly realistikus, a tények vilagat vissza-
tilkroztetni hivatott miivészet, nem csak hogy szilard elve-
ken nyugvé moédszert fejleszteni eddigelé nem tudott, ha-

' V. 6. a hazai irodalomban Salamon Ferencz «A Torté-
nelmi vizsgélatroly. (Bud. Szemle 1873. 1. fiiz.) Eredeti, talalo gon-
dolatokkal bovolkodd, ha nem is rendszeres fejtegetés; tovabba
Pauler Gyula jeles értekezését «Comte Agost s a torténelem» (Sza-
zadok, 1873. évi folyamaban), mely kiindulé pontja, egész iranya-
hoz képest, a kovetkezendokkel 1ényegileg ellentétes eredményekre
jut — legalabb a positivista iskola torténetboélcseletét illetSleg.
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nem az alanyi nézetek s egyoldali elméletek 0Osszelitko-
zése folytdn, melyben masfél szazad ota, az eurdpai bol-
cselkedés magas szarnyaldsu speculatidi egymast mintegy
kolcsondsen neutralisaljak, onkénteleniil felmeriil a kétely-
szerii kérdés: vajjon lesz-e e torténelemnek valaha ily
szilard tagolati modszere és nem kellend-e még hosszu
idokig beérnie azon kevés szamu, de mélyértelmi szem-
léleti igazsaggal, melyet néhany genidlis f0 a torténelmi
remekmiivek tanulmanyabol, s az alkotd torténetirdi elme
gyakorlati miikodésének elemzésébdl levont?

Jol tudom, hogy mar csak a kérdésnek ilyetén for-
muldzasa is merészségnek tetszhetik azon biztonsaggal és
hatarozottsaggal szemben, melylyel egy 1) iskola hirdette,
miszerint a torténelmi modszer kulcsat egyszer-minden-
korra megtalalta és téveszthetleniil kitlizvék a korvonalak,
melyek kozt a torténelmi kutatasnak mozognia kell, hogy
az egyediili helyes s értékkel biré eredményeket, az em-
beri szellem és tarsadalom «természeti torvényeit» meg-
talaljuk.

Csakhogy a positivista iskola csillaga halvanyuloban
van. Az a benyomds, melyet torténet-bdlcseleti és mod-
szeri doctrinal az j nemzedékre tenni latszottak, el kel-
lett, hogy oszladozzék, a mint a mély, de realis torté-
nelmi tanulmanyok s abrdzolasnak munkdsai, kivalt
Németorszagban, itészeti vivisectid ala vették e tanokat,
melyek els6é sorban az Auguste Comte és Buckle nevé-
hez fiizédnek. Modszeri targyalasokban e két névre oly
gyakran torténik hivatkozas, hogy a név. s az ahhoz
fiz6d6 néhany ingatag képzet és benyomas, immar ta-
naik, rendszeriik ismeretének helyébe 1épni latszott: a mi
kiilonosen Comtera nézve all. S azért talin nem lesz
felesleges, ha e tanokat néhany vezértételikkben rekapitu-



jaljuk, ha szinte csak tokéletleniil és toredékesen, a meny-
nyire azt egy felolvasas sziik kerete engedi.

Az a tudomany, melynek Comtenal a torténelem
csak egyik alosztilya, t. i. a tarsadalom tudomanya, a
sociologia, a torténelmi vilagot — a XVIII. szdzadi franczia
bolcselet szellemében — a természet-ismereti rendszer kate-
goriai ala sorozza. S e kiinduld ponthoz képest az emberi
szellem ismerete is kovetkezetesen az élettan, a biologia
tanulmanya ala rendeltetik. Mert a szellemi allapotok és
okkapcsolatok természete és torvényszerlisége, csak a phy-
sikai allapotok hatdsa gyanant észlelhetd; e szerint tagadja,
hogy a lelki, szellemi allapotok torvényszerlisége lényegé-
ben, 6nmagaban tanulmanyozhat6 lenne. A tudds és ész-
lelet ezen logikai aldrendeltségi viszonyanak megfeleld
azutan a tarsadalom tudomanyanak és benne a torténe-
lemnek is fokozata, sziikségszerii kovetkezési rendje a
tudomanyok torténetileg kifejlodé hierarchidjaban. Mint-
hogy t. i. a természettudomanyok Osszes igazsagai a so-
ciologia el6feltételét képezik, a tarsadalom-tudomany csak
ezek utdn Iéphet az érlel6dés stddiuméba, csak ezutdn
foghat azon tételek megallapitdsahoz, melyek az egyes
lesziirt igazsagoknak rendszeres Osszekottetésébdl erednek.'
Valé, hogy Comte elismeri,! miszerint ezen legmagasabb
tudomany, a sociologia — és eldfutarai, kiilondsen a
biologia kozott — mely Comtenal a lelki allapotok isme-
retét is magaban foglalja, mas viszony forog fenn, mint
barmely egyéb tudomany, s az azt feltételezd elGzetes
igazsagok kozott. A deductio s inductié viszonya a tudo-
many ezen legmagasabb pontjan meg van forditva. A tar-
sadalom tudoméanydban a fOsuly a torténelmi anyagbol

! Cours de philosophie positive IV. 225.
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meritett generalisation, altalanos tételeken nyugszik és az
élettan eredményeibdl levont deductié csak az ily mddon
talalt tarsadalom-torténeti torvények igazolasara szolgal.
(La biologie fournit sur la nature humaine des notioiA
qui doivent contrdler les indications de la sociologie et
souvent méme les rectifier et les perfectionner. '

A tudomanyok ezen hierarchikus 0Osszefiiggésébol
fejti ki azutdn «az emberi fejlodés egyetemes Osszefliggé-
sének sziikségképi iranyaty. Ennél fogva a sociologia mod-
szerét elobb a természeti buvarlat terén kell kiképezni.
Azt a kozeget (le milieu), melyben az ember él, az orga-
nikus vildgban kell felismerni. A szellemi alapszervezet
allaga a kiilsé élettani szervezet tdrvényeibdl ismerendd
fel. Ily alapvetésbdl azutan sziikségszeriileg folyik az olyatén
végeredmény, miszerint «az emberi fejlodés altalanos iranya
(le sens général de I'évolution humaine) féleg abban all.
hogy az érzelmi, indulatbeli életnek, mindenkor fundamen-
talis, de eleinte szertelen tulsulya az értelmi élet felett,
folyton csokkendben van, avagy a boncztani formula sze-
rint: az agyveld hatulsé regioja a frontalis régié uralma-
nak ad helyet».”

Ezen élettani okoskodasban rejlik a Comte 0Osszes
tarsadalom- és torténettudomanyi rendszerének veleje.

Sziikségesnek tartottam ezt kiilondsen kiemelni; mert
az egész iskolanak eszmemenetét meélyebben jellemzi és
szorosabban hatdrozza meg, mint ama sajatképi sociolo-
giai és torténet-bolcseleti, alkalmazasi elméletek, melyeket
a Comte tarsadalmi tananak kivonatos ismertetései széle-
sebben reprodukalni szoktak, mig amazt rendszerint mellézik.

! Cours de phil. positive 5. kotet 59-ik legon.
2 Phil, positive 5. 45. 1.



Ily sociologiai tanelvek a statikai és dynamikai alla-
pot (état) megkiilonboztetése, vagyis a tarsadalom «allo
életviszonyainak tanulmanya.» a mi az «étude des con-
ditions d'existence de la sociétén-nek voltaképi értelme;
masrészt a mozgas ¢és fejlédés torvényei, a tarsadalmi
dynamika. Altalan ismert tovabba a torténelmi fejlédés
harom phasisanak tana, a vallasi, metaphisikai, és positiv
vagy tudomanyosan généralisdld korszaknak (état positif
ou age de la généralité, caractérisé par la prépondérance
de l'esprit d'ensemble sur l'esprit de détail,) fokozatos ki-
fejlédése és egymadsutanja. Kiilonben Comtenak legelSke-
16bb ¢és legtuddsabb tanitvanya, maga Littré constataity,
hogy ez az elmélet, melynek eszmedus részletszerii kifej-
tése a Cours de phil. positive legragyogobb fejezeteit ké-
pezi, mar egy évszazaddal elébb Turgor altal lett fel-
allitva, azon mély felfogasu vazlatban, mely a kereszténység
vivménya s az emberi szellem fokozatos haladasa felett
elmélkedik — egy 23 éves ifjunak genidlis conceptidja,
melyre alabb még vissza fogok térni.

A t. olvasdé meg fogja bocsatani ezen szaraz abstrac-
tiok felsorolasat, melylyel tiirelmét probara tettem. Hanem
mint mondam, épen ezekben rejlik az 0j «természettudo-
manyi» iskola gyokere és Buckle elméletének Iényegét
csak Comte-bol lehet megérten.'

A «History of Civilisation in England» megjelené-
sekor s a kovetkezé lustrumokban nemcsak altalanos fel-

' «M. Comte's adherent. Mr. Buckle» mondja e kérdés egyik

legilletékesebb biraja. Herbert Spencer («The Classification of Scien-
ces» 37. 1.). S 6 tudja, miért. A két gondolkodo elméleteinek lénye-
gére tdmaszkodd ezen nézetet, nem ingathatja meg Millnek ellenkezd
véleménye, melyet minden behatobb érvelés nélkiil, bar categorice
odaallit. (Aug. Comte and Positivism.)
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tiinést keltett, hanem messzeterjedd szellemi befolyast is
gyakorolt; habar e feltlinés a continensen hasonlithatlanul
nagyobb volt mint Anglidban s e befolyds nagy mérvé-
ben inkdbb kiilterjes, a mddszeri phraseologia felszinén
mozgd, mint belterjesen teremtd. Buckle mar hatirozottan
egy Uj torténelmi modszer alkotdsanak és alkalmazo érvé-
nyesitésének igényével 1ép fel. Valo, 6 nem proclamalja
oly rideg absolutismussal, miként Comte, hogy nincs rend
és Osszhang (ordre et accord) «csak a tarsadalmi tiinemé-
nyeknek természeti torvények ala vetésében» — dans la
subordination des phénomeénes sociaux a des lois natu-
relles — hanem 06 is koveteli, hogy a természeti tudo-
many szilard okkapcsolata, torvényszerii szabalyossiga
vitessék a torténész altal az események laza, Osszebo-
nyolodott tomkelegébe.

Positiv torvényekre vallalkozik & is redukalni a tor-
ténelmi tlinemények szétdramlod folyamatdt, mint a termé-
szettudés a természeti tiinemények Osszeszovodését. De a
torténet ezen természeti torvényeinek megallapitasa ész-
szeriileg csak akkor valik lehet6vé, mondjuk helyesebben
elképzelhetévé, ha az emberi cselekedetek okozati kény-
szerlisége fogadtatik el kiindulé ponthi, szemben a szabad
akarat bolcsészeti s a predestinatid hittani vezérelveivel;
ha elfogadtatik, hogy az emberi cselekedetek kizardlag
bizonyos megel6z6 indokoktdl, adott tényezOoktdl mint
rugoktol fiiggnek s ezeknek masithatatlan uralma alatt azt
az egységes, Osszhangzatos jelleget Oltik, melynél fogva
hasonlé koriilmények mindig azonos eredményekre kell.
hogy vezessenek.

A szabad akarat és predestindtio tan- és hitelvei-
ben rejlik, Buckle szerint, a torténelmi felfogasnak legna-
gyobb tévelygése és megrontdja. Azt talalja, «hogy min-
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den valtozandosag, mely a torténetet eltolti, az esendd-
ségek, melyek az emberi nemet érték, haladésa és hanyat-
lasa, boldogsaga ¢és nyomora sziikségképen két hatvanynak
termékei. E hatvanyok: a kiils6 tiinemények behatasa bel-
sOénkre, és belsOnknek behatdsa a kiilsd tiineményekre.»
Tehat természet és szellem kolcsonhatasa egymasra!

S itt nem nyomhatok el egy kis széljegyzetet. Az a
nagyfontossag és felfedez6i grandezza, melyet Buckle a
természeti vilag emberi és tOrténeti visszahatasanak con-
statalasanal kifejt, onkénteleniil bizonyos szelid deriiltséget
kell hogy ébreszszen mindenkiben, a ki a torténeti és po-
litikai irodalom alapveté munkait ismeri. A mi régi jo
ismer6siink Montesquieu, az Esprit des Lois-ban 6t kony-
vet, 14-18-ig, szentel a természeti tényezOk hatasanak
a tarsadalmi intézményekre és fejlodésiikre. Montesquieu
kitiin6leg ezen tényezok altal akarja megfejteni a torté-
nelmet Miképen alakult at a civilisatio a kiilsé vilag ha-
tdsa alatt? Mily moédon fiiggnek Ossze valamely népnek
torvényei s egyéb tarsas és erkdlcsi intézményei, éghajlat,
talaji és tapszeri viszonyaival? Ez az az alapprobléma,
melynek megoldasara Montesquieu egész erejének sulyat
veti. Elvetndk a sulykot, ha azt mondandk, hogy meg-
oldotta. Eddigelé még senki sem oldotta meg; de Buckle
sem. Csakhogy magéanak a problémanak felallitisa sem
szorult arra a nagy apparatusra, melyet Buckle mozgésba
hozott, sem amaz eredetiségi igénykeresetnek nem szol-
galtat alapot, melyet Buckle tamasztani latszik.

De térjiink vissza alapelméleteihez. Az a szerv, mely-
nek segitségével Buckle az emberi cselekviség torvény-
szerliségét felfedni késziil, a statistika.

Hogy a statistika a torténelmi kutatasnak adatgylij-
tés tekintetében sok egyéb kozott, egyik hasznos segéd-



10

eszkozévé valhatik: ki tagadhatnd? De hogy a torténet
comprehensiv megismerésének egyik szerve volna, hogy a
nagyszammal, a mennyiségtani atlagokkal meg Iehetne
magyardzni a torténetnek, tehat elsd sorban az emberi
szellem mikodésének magasrendli tényeit: hat az a tor-
ténészek, kiillondsen a német torténetirok korében, csak
mosolyt keltett. Pedig bizonyos tekintetben, méltatlanul-
Mert logikai kovetkezetességgel természetes folyomanya az
a Comte-Buckle-féle physikai premissaknak, melyekbdl
egész torténeti nézetilk és modszeriik kiindul. Egy rend-
szernek, mely az emberi szabad akarat s a szellemi sza-
badsag tagadasan alapszik, nem lehetne eszményibb tokélyii
szerszama a statistikanal, mely a cselekedetek és esélyek
megingathatlan kényszertiségét torekszik kimutatni mennyi-
ségtani aranyszamokban kifejezve.

Amde az a histériai torvény, melyben Buckle mii-
velddéstorténeti tanulményainak eszmei végeredményei cul-
minalnak. a szellemi mozgalom vonalan esik. Még legal-
talanosabb tételeiben sem ismételhetjiik azt e helyen:
csak lényegét érinthetjiik meg.

E szerint az emberi és tarsadalmi fejlodés tetépont-
jait, a haladas cstucsat az értelmi erdk tulsulya jelezné,
nemcsak a természetiek felett — mert ezek hatdlya az
europai tarsadalomban mar rég meg van haladva — ha-
nem még az erkolesi tényezOk felett is: jelzik «a tiine-
mények torvényeinek sikeres kutatdsa«: e kutatds mérvei
és szélesebb korben vald terjedése, a felfedezések, egyszo-
val az exact, értelmi igazsagok folénye az erkoélcsi, ugy-
szolvan kedélyi tényezok felett.

Nincs sziikség valami kiilonds dialectikai éleselmii-
ségre, vagy szérszalhasogatasra, hogy elsd pillantasra is
ki ne érezziikk a bensd faji valrokonsagot, sot az eszmei
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azonossagot, mely ezen miivel6dési vezéreszme s a Comte
fejlodési eszménye kozott fenforog. Mi egyéb az mint a
«prépondérance de la vie intellectuelle sur la vie affec-
tiven, az agyvel6 homlokzati régidinak, az «ideatio» szék-
helyének, miként a napjainkbeli agyphysiologia nevezi,
uralma azon hatsé agyrégiok felett, melyek az érzéki s
indulati benyomasok centrumaul tekintetnek? ’

Csak a gyakorlati tarsadalmi politikdban van a nagy
eltérés mester és tanitvany kozott. Buckle, a gyamkodo
szellem, az allam és egyhaz beavatkozasanak megsz(iné-
sében tekinti a haladas egyik féismérvét.

Comtenak eszménye a katholicismus hierarchiai szer-
vezete, természetesen a positivista credo, a Comte altal
fogantatott 0j hit alapjaira atiiltetve. De az alapelvek
identitasa ez eltérés altal nincsen érintve; habar mas-
részrdl félreismerhetetlen, hogy ezen anyagelvi metaphysika
egész structurgja szerint a Comte absolutismusa elvileg
kovetkezetesebb.

' Lasd e részben Maudsley, Physiology of Mind. London
1876. czimii kitlind miivét, melynek ideg physiologiai fejtegetéseiben
sok becses lélektani magyarazatot talaltam.
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Nem o6nmagukért kisérlettem meg ezen elméletek
futdlagos ismertetését — habar, mint feljebb megjegyezem,
ez sem egészen felesleges munka, szemben azzal a sirii
szOszaporitassal, mely a «természettudomanyi moddszer
alkalmazésa», az «inductié sziiksége» ¢€s tobb ilyetén mod-
szertani altalanossag hangoztatasaval tlizetik, melynél rend-
szerint csak az az egy bizonyos, hogy nem lappang alatta
semmi positiv gondolat, semmi szabatosan koérvonalazhato
értelem. Azért nem art idénként e tanokat magukat f6-
vonasaikban visszaidézni. Hanem czélom ezuattal mas vala.
A bevezetésben emlitést tevék bizonyos szemléleti ig azsa-
gokrol, melyek a torténelmi modszer kérdésével inkabb
Osszefliggnek, azt érintik, mintsem azt megalkotni, positiv
tartalommal eltolteni vallalkoznanak. Ezen észleletek a
torténet és torténelemiras Iényegérol egyuttal legalkalma-
sabbak arra, hogy a positivista iskolanak elméleteit kelld
értekiikre redukaljadk. De mid6n ezt eszkdzolnék, egyuttal
megnyilik a hattér, mintegy folidjuk keriil, melyrél sajat
értékiik és nyomatékuk ténye annal élesebben kidombo-
rodhatik.

Ez eszmék forrasat részben én is ott talaltam, hol
Droysen megjelolte, t. i. azon sima, vildgos felszinii és
mégis oly mélységes tanulmanyokban, melyekben Humboldt
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Vilmos ' nézetei a torténelemrdl, s a torténetirorol le van-
nak rakva.

Kozhelyszerlileg hangzik, hogy a torténetirds feladata
a torténteknek abrazoldsa, mintegy felidézése. De ezen
tortént dolgok csak részben, még pedig aranylag csekély
részben szemlélhetok az érzéki vildgban: a tobbit, mondja
Humboldt, hozza kell érezni, kovetkeztetni, kitalalni. A mi
belble jelentkezik, az szétszort, szakadozott, elszigetelt:
a mi e toredékeket egybekoéti, az egészet egybefiizi, az a
koézvetlen észlelet aldl ki van vonva, mert az utobbi csak
az egymasra kovetkezd koriilményeket észlelheti, nem
magat a belsd okozati Oszefliggést; pedig a bels6 igazsag
csak ezen fordul. Es Droysen® taldn még élesebben fejezi ki
ezen eszmét: «A mi a torténelmi kutatasnak anyaga
(das Gegebene), mondja, az nem a mult, mert az elmult:
hanem az, a mi beldle most és itt még el nem mulott,
legyen az akar emlékezete, akar maradvanya a létezettnek
és torténtnek.

A mi a multbol a jelenben fennmaradt, nem egyéb
mint eszményi, kimualt vonasok, lappangéd latszatok (ideell
erloschene Ziige, latente Scheine). A kutatds pillantata
ismét fel tudja kolteni, feléleszteni, visszfényliket vissza-
vetni a multak iires setétségeibe. Ezek a felélesztett vissz-
fények (diese erweckten Scheine), eszményileg a multat
abrazoljak, a multnak szellemi visszképét adjak. (Sind
das geistige Gegenbild der Vergangenheit.)

De a torténelem valdja, igazsaga épen abban a ki-

' Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers, tovabba Uber
die Verschiedenheit der Bildung der menschlichen Sprache stb. be-
vezetésiil a Kawai nyelvrdl irt munkéhoz.

2 Grundriss der Historik.
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fejezhetlenben, abban a lathatatlanban rejlik, mely ezen
szertehullo, szakadozott toredékeknek bels6 kapcsat képezi.

Ezt beléjiik onteni, a torténelem hivatdsa. Ezen szem-
pontbdl tekintve a torténész cselekvd, s6t teremtd; nem
oly értelemben, mintha Iétesitené azt, a mi nem létezik,
hanem midén sajat erejébdl megalakitja azt, a mi a maga
valosagaban a merd receptiv értelem altal nem lenne érzé-
kithetd.

Droysen azzal a genidlis szabatossiggal, mely tal-
tomorségének némi modorossagaban is, az antik szellembe
valo elmélyedésre vall, s a melynél fogva tételei alig for-
dithatok, a kovetkezokben ad kifejezést e gondolatnak:

Nur was Menschengeist und Menschensinn gestaltet,
geprigt, beriihrt hat, nur die Menschenspur leuchtet uns
wieder auf.

Az €16 torténelmi alkotasra alkalmazva ezen eszmét
oly vilagosan ki nem domboritotta senki, mint a hellén
vilagnak és szellemnek egyik legalaposabb, legszélesebb
attekintésti buvara, a ki a midon az idézendd sorokat
csaknem két emberdltd el6tt leirta, bizonyara nem akart
sem torténetphilosophiat, sem modszertani speculatiokat
Gzni. Otfried Miiller gordg irodalomtdrténetének Il-ik kote-
tében a kovetkezoket olvashatjuk: «Thukydides az egész
torténetet szellemén keresztil vitte, szellemének terméke
az teljesen (Th. hat die ganze Ciieschichle durch seinen
Geist gehen lassen; sie ist vollkommen Product seines
Geistes) és megbizhatosaga lényegileg azon nyugszik, vajjon
ez a szellem birt-e arravald képességgel és miiveltséggel,
hogy az Osszes gondolatokat, melyeket a cselekvd szemé-
lyek eseményei alkalmaval gondoltak vala, maguknak ezen
cselekedeteknek vezérfonalan utanképezhesse (ihre Glaub-
wiirdigkeit beruht wesentlich darauf, dass dieser Geist die



15

Fahigkeit und Bildung hatte, alle Gedanken, welche die
handelnden Personen bei ihren Begebenheiten gedacht
hatten, nach Anleitung der Handlungen selbst, ihnen nach-
zudenken.)

E nagy horderejli, csaknem vakmerd tétel bizonyos
mindsitést igényel. A torténtek valdsaga egyszerii dolognak
latszik, tényleg a képzelhetd legnehezebb és legmagasabb.
Az események szovevénye Osszezavarodva, térben s id6ben
szétforgacsolva fekszik a torténész el6tt. De az 6 hivatdsa
e zavart és szétforgacsolast emberi lehet6ség szerint el-
oszlatni, s az ¢él6 valdsagnak, a mint az valamely dontd
eseményben, torténelmi mozgalomban, valamely korszakban
vagy nemzet Osszéletében fenforgott, azt a szellemi vissz-
képét adni, melyrdl az imént szoltunk.

Mert a természettudomanyi iskolanak vagy mondjuk
helyesebben moddszeri okoskodasnak alapvetd tévedése
épen abban rejlik, hogy észre nem veszi vagy ignoralja
felismerésiink korlatait. A torténelmi multat a maga teljes-
ségében fixirozhatni véli, mert mar maga az az igény
hogy a positiv torvények bizonyos sorozatdra vagy schema-
jéra le akarja sziirni e multat, azon el6feltételt involvalja,
hogy az, a mi a multban él6 valosdg volt. minden Iényeges
elemében, ezen elemek Osszességében, abstrahdld és gene-
ralisalo tevékenységének rendelkezésére alljon. Mert ezen
eszmei operatioknak positivitdsa azonnal alameriil, a mint
a dologi substratumbol barmely lényeges elem hianyzik,
egyetlen hatdrozo tényezd is elrejtve maradt.

Amde a torténésznek tisztiban kell lennie azon tény
irant, hogy a multnak reconstructidjara maga a matéria is
mindig csak felette hézagosan lesz helyreallithatd, és hogy
a leglényegesebb, a legmagasabb: az eszme, az igazsag,
mely az eseményeket, korszakokat és azok vezérhordozoit.
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legyenek bar tomegek vagy egyes személyek, athatotta.
az adatszer(i matérian kiviil esd.

Ennélfogva két tényezének kell a torténelmi kuta-
tasban s abrazolasban teljes egyenhatalylyal s Osszhangban
kozremiikddnie. Az egyik az események, cselekedetek és
torténeti allapotoknak, vagyis az ezek felvilagositasara
szolgalé adatoknak szoros, szigord, részrehajlatlan felkuta-
tasa és kritikai megallapitdsa. A mdasik azon szellemi ka-
pocsnak feltaldlasa, mely ezen targyi kutatds eredményeit,
egybekdti, mi a torténeti intuitio feladata ott. hol az
adalékok kozvetlen tantiskodasa elnémul. Das Ahnden des
durch jene Mittel nicht Erreichbaren — mint Humboldt
nevezi. Ez az a kozvetlen intuitid, melyet Droysen mint
a specialis torténeti értelem tényét (Act des Verstdndnisses).
a megértés pusztan dialectikai mechanismusatol megkiilon-
boztet, mely szerinte «teremtd actus» mint a fény szikra
az egymashoz kozeled6 villamos testek kozott, mint a
fogantatds a nemzésben.

S azért minél mélyebben tanulja megérteni a torténet-
bavar genieje és tanulmanyai altal az emberiséget és mii-
kodését, vagy minél tisztabb és fejlettebb érzéke az emberi
természet és dolgok irant, annal tokéletesebben fogja fel-
adatat megoldani.

Mert a torténeti valosag és benne a mozgatd eszmék
kidomboritasa épen nem merd értelmi operatid, az, a mit
Droysen «a megértés merdben logikai mechanismusanak»
nevezett, hanem van benne bizonyos miivészi elem, melyre
még bévebben vissza fogok térni.

A torténetnek rejtett, eszmei, lelki elemét csak egy
congenialis szellem képes felfogni és visszaadni. De e
képességnek elso eldfeltétele, hogy a torténész mar eleve.
s altalanossagban ismerje eme mozgatd szellemi er6knek
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természetét, hatdlya modjat, kolcsonds fliggését; mert csak
az Aaltalanosnak ismeretébdl lehet sikeresen kiindulni a
kiilonds és részletesnek vizsgalatdhoz, mely az alatt foglal-
tatik. Minden egyébtdl eltekintve, de a szellemi concep-
tioknal mindenesetre Aristotelesnek van igaza, hogy a
részeknél elébb vald az egész. A mai kisérleti physika
ilyetén aristotelikus, csaknem aprioristikus tudomany; mert
az okbol magyarazza meg a tlineményt. A valosagban
igy létesiil a synthesis, a fogalom és valosag egysége,’
melyet Baco a Novum Organon szellemes, de csekély gya-
korlati foganati abstractidiban fejtegetett.! Iy értelemben
kell, hogy a torténeti tények kutatasat és felfogasat
eszmek vezereljék.

Mely nagy, de elemi igazsagnak hangoztatdsa talan
sehol sem actualisabb, mint Magyarorszagon, torténelmi
tevékenységlink — szandékosan élek e semleges szoval —
uralkodo jellegével szemben.

Magatol értetddik, hogy nem szabad ezen eszméket,
mint valami praeconcepta idedkat, mint eldre feltett szan-
déklatokat kiilsdleg beléhurczolni a tdrténelem anyagaba.
A valédi torténelmi érzékkel folytatott szemlélet altal kell,
hogy a szellemben kicsirazzanak: az abrazolds miivészete,
hogy az események teljéb6l mintegy Onkénteleniil kidom-
borodni latszassanak. A bolcsészeti speculationak nagy
veszélye a torténetiras tekintetében épen abban rejlik, hogy az
eseményeknek mintegy végezéljat kitlizi s a végokoknak
hajhaszata altal megzavarja az ¢€l6 torténeti er6k hatalya
feltlintetését, szabad attekintését: még akkor is, ha nem egy

! Lasd erre nézve Steinthal eszmedus értekezését: Philologie.
Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen Beziehungen
Berlin, 1864.
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metaphysikai fogalomnak mint p. o. a Hegel «szellem-
evolutidja.» hanem a természet, az ¢éldember valdjabol
meritett tanelvek peripetiai nyomoztatnak, miként a Buckle-
féle torténelmi modszer egyenest czélul kitlizte.

Ily tendencia ellen egy gyonyorli ellenérvet hoz fel
Humboldt, barba csak alaki természetii, a magasabb érte-
lemben vett torténelmi compositio 1ényegébdl meritett.

Azt mondja t. i.. hogy ez a czélirdnyzatos, teleolo-
gikus torténelem mar azért sem képes megvalositani a
foldi végzetek (Weltschicksale) €16 igazsagat, mert az egyén
tetOpontjat mindenkor mulékony 1étének arasznyi ideje
alatt kell hogy ¢érje; azon irany tehat az események
végezéljast nem az ¢éloben keresheti, hanem némileg holt
intézményekben s egy eszményi egésznek elvont fogal-
méaban.

A torténésznek pedig az alkotd, cselekvd erék felé
kell fordulnia.

S ez utobbi kovetelményben rejlik taldn az egész
problémanak sulypontja. A Buckle-féle modszernek ere-
denddé biine, tarthatatlansaganak legbensébb titka is ezen
fordulvan, ki kell hogy vilagolj ék.

Az erkolesi vildg, amint benne minden tdmad, né-
vekszik, kifejlodik: ez a torténet. Ez a gazdag, cselekvd
és teremtd vilag, nem a hasonlonak, az egyformanak o6rokos
ismétlése; nem az Orok materianak, s anyagcserének ana-
logonja, mint az organikus természet.* Szabadsag és fele-
16sség nélkiil nincs erkodlesi vilag. S a szellemi tényezoknek
elére kiszdmithatatlan fordulatai, feltlinése és hatvanya
nélkiil, nincsen torténet, Amde az erkdlcsi vilag e szaka-
datlan mozgalmat, e folytonos torténelmi evolutiot, vala-

! Lasd e részben Droysen, Grundriss.
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mely adott ponton, néhany végérvényes térvény formulaira
redukdlni, vagy redukdlhatonak vélni: az nem egyéb,
mint az erkolcsi er6k szabad mozgalmanak, a torténetnek
mintegy megallitasa vagyis tagadasa.

A torténelem folyamatat ugyan semminemil elmélet
sem fogja megdllitani. De az is kétségtelen, hogy az ép
torténetiroi alkotas sem fog ezen elmélet itmutatdsa szerint
1étrejonni.
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Ez a zsibbaszté, medddségre karhoztaté hatas kii-
lonben, a generalisatio rideg egyoldalusaganak atka. . A
torténelemnek épen a dolgok minden oldalaval kell sza-
molnia, miként a vald életnek. A miért a torténelemben
a maga egészében, mast keresiink mint merében a
bolcsészeti végokok jatékat, vagy a sociologiai tdrvények
felfedését — azért még nem kiiszoboltik ki beldle azt, a
mi minden mozgalomnak, minden erdkifejtésnek &stor-
vénye: t. 1. az er6k és hatvanyok valhatatlan kapcsolatat,
azt a masithatatlan torvényszerliséget, melyben egy esemény
a masikat szili, minden hatas mértékét s természetét
inditd okaban taldlja s esetenként a latszolag szabad
emberi akarat oly koriilmények altal hataroztatik, melyek
régen sziiletése elott keletkezve, koranak, nemzetének az
egyeénre sulyosodo viszonyaiban rejlenek.

A torténelemnek egyik nagy eleme, egyik kutatasi
feladata, kétségkiviil az ilyetén analysisben rejlik.

Humboldt ezt «mechanikusnak» nevezi. Azt mondja,
miszerint «régdta nyilvanvald, hogy ezen utnak kizaro-
lagos kovetése épen elterelne a valoban teremtd erok
felismerését6l; hogy minden cselekvésben, melyben é16
eré kozremiikodik, épen a fétényezé minden szamitason
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kivil marad, és hogy ezen latszélag mechanikai ha-
tarozottsag (Bestimmen) eredetileg mégis szabadon mii-
kodo 6sztondknek (Impulsen) engedelmeskedik.»

Ennélfogva az események ezen kolcsonds egymaésra-
hatasan, lanczolatan kiviil, s6t els6 sorban, ezen «eredeti-
leg szabadon miikddd impulsusok, »er6k sajatos lényének
megismerése utan kell torekedni: mit Humboldt ezen erdk
physiologiai  hatilya elsé lépcsé  fokanak nevez. A
tisztan emberi, lélektani rugokat is batran sorozhatjuk
ezen atvitt értelemben vett physiologidnak élet- és erd-
mozgalmi rendje ald. Ki akarnd e Iélektani tlinemények
mérhetetlen, kiapadhatatlan horderejét tagadni az emberi
torténet alakuldsaban? Amde nincs sziikség sem a Hum-
boldt, sem egy Droysen 6vo intelmére — pedig mind-
ketté altal emeltetett — hogy at legylink hatva azon
irdnynak veszélyes egyoldalisagatol, sét koparsagatdl, mely
kizarélag az egyéni lélektani potentidkra akarnd épiteni
a torténelem alkotvanyat. Csak barmelyik ponton belé
kell nézni a torténelembe, hogy annak, mit Iélektani
modszernek neveznek, auxiliarus természete kitiinjék. Egyik
elokeld, sot talan az els6 rangl tényezd; de nem teljes
moédszer, mely egymagaban alkalmazva, tokéletes vagy
csak kielégité megoldasra is vezethetne.

De az erdk, események ¢és intézmények, a tor-
vények és okkapcsolatok nyomozasa, még mindig nem a
torténelem. Legfelsébb torekvése szerint, az elmult élet-
nek visszatiikroztetése, visszképe akarvan lenni, az «élet
lehelletét» kell rajta, abrazolasan is érezniink, és belsd
jellemének meg kell érzékiilnie a kiilsé alakitdsban. Ez az,
mit a torténelmi alkotds physionomikajanak neveznénk,
még akkor is, ha Guizot kiilonds nyomatékkal nem
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szolott volna a torténeti tények «kiilsd és €16 physio-

Eurépai hirre tett szert az az analdgiara alapitott
osztalyozas, mely a tOrténetiro feladataira nézve, az
«Histoire de la Civilisation en France, depuis la Chute
de I'Empire romain» (1829. évi cursus) tizenegyedik el6-
adasaban foglaltatik.'

Az ugynevezett tények, a kiilsé lathaté események,
a szerint a torténelem testét képezik; ezek a csontok,
izmok, tagok, a multnak anyagi elemei; ezek ismerete
és leirdsa képezi a torténelmi anatomiat, boncztant. E
tények Osszefliggése, kovetkezése, parosodasa (ils s'en-
gendrent) bizonyos erék hatasa alatt, melyek ismét bi-
zonyos torvények uralma alatt mikodnek; egyszoval a
tarsadalmak szervezete és élete s ennek rejtett torvényei
— ezt nevezi Guizot a torténet physiologiajanak.

Lattuk, hogy mit nevez a torténelem physionomisja-
nak. «Az anatom ¢és physiolog gyanitanak-e milyen az
ember, ha soha élve nem lattak volna?» A torténelemre
alkalmazva pusztan a két el6bbeni modszer segitségével
«latjuk-e az egyéni, lelkes vonasokat? Elvontl-e el6ttiink
az emberi végzet és cselekvOség latvanya? Pedig ez kell,
mert azok a tények, melyek most holtak, egyszer éltek;
ez a mult jelen volt; és ha ujra nem azza valik el6ttiink,
ha a holtak fel nem tdmasztatnak, akkor nem ismerjiik
Oket, nem tudjuk a torténetet.» Ez életteli szinnek fel-
idézése, ez a Guizot altal elkeresztelt physionomikai ké-
pesség; tegylik hozza: ez a torténelmi abrazolas mii-

! Cours d'Histoire moderne, Bruxelles Hamman et C* 1839.
Megjegyzem, hogy mindig a kezemnél levd példany kiadasat idézem,
mely nem mindig a legujabb vagy kozkézen forgo.
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vészete. Humboldt «lebendiger Hauchnak» nevezte s e
két szoval talalobban megérzékitette a dolog 1ényegét egy
kotetnyi fejtegetésnél.

Guizot a Savigny «Geschichte des Romischen Rechts
im Mittelalter», czimii halhatatlan miivének ismertetése
alkalmabol fejtegette a fentebbi képletes elméletet, A né-
met s angol irodalom tanulmanya és behatdsa a franczia
szellemi mozgalmak vezérembereire mindenkor sokkalta
nagyobb volt, mint azt kiilf6ldon, a franczia kozonség
tomegének egyoldalli nationalismusa mellett, altalan fel-
tételezni szoktdk — de talan soha nem volt nagyobb
mint a restauratid, s az orleansi régimének irodalmi és
milvelddési virdgkordban, irodalom-torténeti szérszalhaso-
gatds lenne most kutatni, vajjon Guizot kozvetleniil Hum-
boldt tnnulmanyabdl meritette-e a fentebbi osztalyozas
eszméit Annyit azonban bizvast constatalhatunk, hogy
az targyilag nem egyéb mint ama mély német gondol-
kodé eszméinek foglalatja.

Guizot egyébirant birdlvan a Savigny nagy jog- €s
culturtdrténelmi munkéjat, kivaldé elismerésben részesiti
a «torténelmi anatomia» legmagasabb igényei szempontja-
bdl is; de megtagadja t6le azt, mit a torténelmi physiologia
kivan és még inkdbb azt, a mit § «élé physionomidnak»
nevezett — se részben annyira megy. hogy egy angol
szoval élve — mert szerinte megfeleld franczia kifejezés
nem létezik — «misrepresentation»-nel, a tények hamis
szinben valo feltiintetésével vadolja Savignyt — a mi sze-
liden szolva, némi szegényes bizonyitasi kisérlet daczara,
Guizot Urnak alanyi felfogésa fog maradni 6rokre.

Egyébirdnt Guizot, a torténész és statusbolcsész,
épen a torténelmi modszer szempontjabol a legkivalobb
és legtanulsdgosabb példanyok egyike. O a miiveiben



24

szétszort modszeri elmélkedéseket positiv torténelmi alko-
tasokban nagyrészt meg is valdsitotta; a mit a mod-
szeri speculati6 embereinek elenyészén csekély toredéké-
6l lehet mondani. Hanem ereje tulnyomolag az analysisben.
az intézmények elemzésében, a torténeti mozgalmak és
fejlemények boleseletében rejlik. Jelen feladatomtol tel-
jesen eltekintve, nem régen nyilt alkalmam ezt tapasz-
talni, midén a fels6haz intézménye koriil (egyetemi elbadas
czéljabol) tanulmanyokat folytatva, az 0Osszes irodalom-
ban, a legujabbat egyaltalan nem véve ki, nem talaltam
semmit, mi a szilé okok éles felismerése és torténelmi
taldlosaga tekintetében az «Histoire du Gouvernement
Représentatif en Europe» illetd fejezeteivel versenyezhe-
tett volna.

De a Guizot remeklé darabja e téren az «Essais
sur l'histoire de France»' elsé tanulmanya, mely szol
«a réomai birodalom municipalis kormanyzatarél, a ke-
resztyén aera V. szdzadaban, a germanoknak nyugati
nagy invasidjakor». Nem kisebb probléma targyaltatik a
44. lapon, mint a rémai birodalom bukéasanak magya-
rizata. Es Gibbon franczia forditoja és commentatora
oly érveket és nézpontokat, de tobbet, torténelmi tényeket
képes eléidézni, melyek a Gibbon és Montesquieu nagy-
szerli altalanos szempontjainal kozvetlenebbiil fejtik meg
a feloszlasi processust, azt a lappangd, de fokozatos meg-
bénulast, mely végre a viladgbirodalom mintegy élettelen
szétbomlasat eredményezte. Persze ez a megoldas sem
tokéletes és még kevésbbé kimeritd; de mindenesetre egyik
lényeges positiv oldala a problémanak.

Megmutatja ugyanis, hogy a rémai birodalom, mely

! Paris. Didier et C* 1868.
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varosok, municipiumok agglomeratidja volt a kdzponti
csaszari hatalom altal kiilsdleg Osszetlizve, ¢ municipiumok-
ban a «curiales» osztdlya 4altal tartatott fenn. A fold-
birtoklé kozéposztaly volt az, mely a helyi kormanyzat
sulyos functidit teljesitvén, az addigazgatast nem csak
kozvetitette, hanem annak foganatjaért vagyonaval is
szavatolt. Guizot a csdszari rescriptumokbol, a Codex
Theodosianusbol kiséri a telhetetlen caesarismus miivét, a
mint ez osztalyt kovetkezetesen kiszivja, birtokabol ki-
fosztja; mig polgari allapota, pseudo-Onkormanyzati tiszt-
ségének, 0Osszes életviszonyainak terhe oly elviselhetet-
lenné¢ valik, hogy 0Osszeroskad alatta; a proletariatus
tomegébe siilyed ald, vagy a csaszari privilegiatusok soraba
menekiil; a hadseregbe vagy a sulyos anyagi terhektdl
mentes senatorok rendjébe siet bejutni. (Municeps esse
desinit senatoriam adeptus dignitatem, quantum ad munera.
Dig. lib. L. tit. I. §. 23.) De ez osztaly kiveszésével a
birodalom tartomanyi, lokalis segédforrasai is elenyész-
tek; a légidkat tobbé nem romaiak képezik; a varosok
sem magukat fentartani, sem egymast megvédeni nem
képesek s a romai kozponti hatalomnak a kiilsé erdszak
els6 izmosabb 10késére meg kelle délnie, midén az alkat-
részekbdl, a tagokbol végleg kiveszett volna minden
életerd.

S e tulajdonsagok és jeles alkotasok daczara Guizot
még sem nagy torténetird; neve nem fog a Gibbon és
Grote, a Niebuhr és Rankék soraban neveztetni. Nem fog
azért, mert meg volt téle tagadva, a torténész elbeszéld,
abrazolo képessége, a festéi képzelem, a bensd szenve-
délyek dramai alakito ereje; meg volt tole tagadva a
torténelmi miivészet varazsa.

Miben all e miivészet, és mi értelme van egy-



26

altalan, ha a torténelem mivészeti jelleme, st Iényege
hangoztatok? Meg fogom kisérleni néhany hatarozo is-
mérvnek Osszegezését, legalabb jelzését, mely nagyjaban
a valaszt tartalmazza.

Mindenek el6tt az intuitionak az a magasrendd,
finom érzéke, mely az alakitd, s6t elsd sorban a kutatd
torténésznél aligha kisebb mérvben mitkddik kozre, mint
a mivésznél, vagy kolténél. — Mert hiszen ez utobbiakat
is koti a dolgok realitdsa; ha nem akarnak a szertelenbe
kalandozni, s a valodisdg alapjaval a belsd értéket is
elveszteni. Ez intuitid torténelmi jelentdségérol mar fentebb
szoltam.

De ¢épen mert torténetird és milvész egyarant a
valosagnak, a tinemények talhatalmasodd tomegébdl
lényegesnek visszaadasat tlizte feladatdul, mindkettd az
ujjaalkotdsnak bizonyos bensO eredeti processusara van
utalva. Mindkettének ki kell keresni a lényegest, elva-
lasztani s elejteni a véletlent és mellékest, s a perspectiva-
nak egészen Onallo alaktani torvényei szerint feltlintetni
a targyak ama Iényegszerli aranyait és mérveit, melyek
nélkiill a kozvetett, elvont szemléletben helyes perceptid
nem képzelhetd. Mert a torténelem, ép gy mint minden
abrazold és koltészeti miivészet nem nyujthatja a nyers
matériat, a még lehelld serdiilé életnek kézzel foghato-
sagat, — hanem csak ezt a kdzvetett, elvont szemléletet.

Ezattal nem bocsatkozhatom azon sokoldalu kérdés-
nek taglalataba, hogy a torténelmi mil sajatképi formaja-
ban, az el6adandok kiilsé kifejezésében mi a miivészi elemek
nek jelentdsége és mily mértékig érvényesithetdk azok.

Csak egy lényeges koOzoOsségi vondst kivanok még
felemliteni. A torténelemnek, Gigy mint a miivészetek minden
fajanak az a feladata és legtokéletesebb alakitasaiban
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bensé torekvése, hogy az altalanost a kiilondsben, az
egyéniben kidomboritva fejezze ki, és mutassa be. S
azért a generalizal6, exact tudomanyos szellem terjedése
soha ki nem fogja Olni a torténetiras velejében, az emberi
természet mélyében rejlé azt a hajlamot, hogy egy ember-
nek [étét, valamely egyéni végzetnek lefolyasat kiragad-
van az események szétterjedd szovevényébodl, ezen egyéni-
ben tiintesse fel a mozgatd eszmék hordozodjat, egy
személyiségben a kor, a faj typusat. Innen a torténelmi
letrajz forméajanak 6rok becse.



Iv.

Es mégis Ranke csaknem egyediil all, midén miivei-
nek egyik helyén felkidlt, hogy «énjét szeretné eloltani,
csakhogy ugy lathassa a dolgokat, a mint torténteky.
A valddi torténész sovar esengését az objectiv igazsag
utan szebben s erdsebben nem lehet kifejezni.

Amde az a merd objectivitas, ez a teljes elmeriilés
az eseményekben nem az az eszmény, mely az utolsod
évszazad Ota a tOrténetirdst athatja legaldbb; nem kizaro-
lag, egy magaban. Félreismerhetetlen tény, hogy a mo-
dern torténetirds az események, a miivelddési, politikai,
sOt hadaszati mozgalmak kutatdsaban és eldaddsaban egy
mas eszme altal mozgattatik, melyet mint vezércsillagot
folyton szemmel kisér, s a melynek mértékével ontudatosan
vagy Ontudatlanul, de szakadatlanul méri az intézményeket,
eseményeket, s az emberi miikodés hatasait, akar meg-
feleljen ez az eljaras a torténelmi mivészet idealjanak,
akar nem. S ez nem mads, mint a fejlddés eszméje.

Turgot volt az elsd, ki ez eszmét, mint a torté-
nelem mozgatd elvét hatarozottan formuldzva odaallitotta.
és  torténetboleseleti, vilagtorténelmi  vézlattoredékeiben'

! Két Discours pour l'ouverture et la Cloture des Sorbonni-
ques (1700) Géographie et plan de géographie politique s egy
egész sorozat Plan de discours sur [l'histoire universelle. Lasd
Oeuvres de Turgot II. kétet Collection des Principaux Economistes
IV. Paris. Guillaumin. 1844.
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kifejteni is megkisérlette. «Le genre humain — irja —
considéré depuis son origine, parait aux yeux d'un phi-
losophe un tout immense, qui lui méme a comme cha-
que individu, son enfance et ses progrés;» s késobb «la
masse totale du genre humain, par des alternatives de
calme et d'agitations, de biens et de maux, marche
toujours, quoique a pas lents a une perfection plus grande.

Egészen eltekintve ez utolsd szaz évnek széles tor-
ténetbolcseleti irodalmatol, mely elvontsdga és kitlindleg
speculativ természete daczara sem volt egészen terméket-
len, az egész miivelddéstorténelmi irany, mely e szazad
eleje ota oly jelentékeny szerepet jatszik az eurdpai iro-
dalomban, elsé sorban ezen eszme mozgatd hatalyara
vezethet$ vissza. Es nem kell valami mélyen belehatolni
az egyes nemzeti torténetirdsokba, hogy azokban is ész-
leljiik miikodése erds nyomait.

Az ismeretlent jelz0 X, a nagy kérdGjel az egész
mozgalomban, az, hogy miben all voltaképen ez a fejlo-
dés: mikor egészséges azaz voltaképeni evolutid; mikor
beteg, azaz sajatképen bomlés, dissoluti6?

E ponton nyilvanulnak azutan a gyokeres eltérések.

Abban is megegyeznek a culturtdrténészek mind-
nyajan, hogy e fejlédési mozgalmat azonositjdk a civili-
satio emelkedésével: a mi mas-mas néven koriilbeliil
ugyanazt a dolgot jelenti.

A kérdés épen az, hogy mi az a civilisatio és miben
rejlik emelkedése? S itt egész gondolatvilagok valasztjak
el egymastol 6ket, gy mint a nemzeti torténetirdkat.

Guizot szerint a civilisatié lényegileg két tényezén
sarkall: a tarsadalmi 4llapot, s az értelmiségi allapot ki-
fejlodésében. Az ember kiils6 s altalanos viszonyainak
kifejlodése az egyik; bels6 ¢és személyes természetéé a
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masik: egy széval a tarsasag és személyiség tokéletese-
dése, e két tényezének belsd egységében ¢és gyors egy-
mésrahatdsaban.' Csakhogy Guizot szerint a civilisatio
altalanos typusat, alapeszméjét a jelenkor semmi népe
nem testesitette meg annyira, mint a franczia. Nemcsak
a tarsas viszonyok kellemességében (agrément), az erkol-
csok szelidségében (la douceur de nos moeurs), abban a
konnyli és pezsdiild életben rejlik az, melyet a vilag
Francziaorszagban inkabb keres, mint barhol: hanem f6-
kép abban rejlik, hogy a franczia torténetben a nagy
eseményeket, forradalmakat és haladé atalakuldsokat min-
dig atalanos eszmék, correspondeald doctrindk kisérték.
Semmi sem tortént a redlis vildgban, a mit az értelem
rogton meg ne ragadott volna, hogy 1j kincseket meritsen
belble; semmi az értelmiség teriiletén, a mi a realis vilag-
ban visszhangot nem talalt, eredményeket nem sziilt' volna.
Az értelmi tevékenység és gyakorlati képesség ezen sajat-
szerli Osszehatdsaban, melyet Guizot az 0Osszes franczia
torténelem minden nagy forduldjan, vagy osztalyaiban
észlelhetni vél, rejlik ez a miivelddési tokély.

Nem mertem volna e latszélag alanyi, nézet idézé-
sével a t. olvasénak tiirelmét igénybe venni, ha kissé ko-
zelebbrdl szemiigyre véve azt, nem ismerndk fel benne a
nemzeti franczia torténetirds uralkodd szellemét. Egy ilyen
kellemes, fogékony, szellemdus és gyakorlati iranyl tarsa-
sagnak alakuldsa A&llittatik oda eszményképiil, az értelmi
haladas s anyagi jollét uralkodd czélzatul proclamaltatik.
De nincsen sz6 sem a szabadsagrol, sem az egyéni flig-
getlenségrél. Ez idedlnak természetes hattere aztan egy

! Histoire de la Civilisation en Europe. Paris. Didier 1843.
I. legon.
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er6s kozponti allamhatalom, mely a koziigyeket intézi, s
a szabadsig helyett a tdrsadalmi egyenlség. S a franczia
torténetirasnak, egyes kivételektdl eltekintve, hona mult-
jénak felfogasaban, torténeti fejlodésének abrazolasaban
tényleg ez volt uralkodoé iranya.

Nem egy kivald szellem reagilt az ellen, és talan
senki sem alaposabban, mint el6kelé nyugalma daczara
Tocqueville. De létezik egy kozvetlen tiltakozds ezen ural-
kodoé irany ellen, a torténészi lelkiismeretnek felldzaddsa
az ellen, mit torténelmi sophistikdnak itélt — mihez fog-
hatot erére, dramai erdre, az igazsagérzet mélységére, a
kifejezés megragadd pathosdra a torténelmi és politikai
vildgirodalomban egyhamar nem ismerek: barha kétség-
telen, hogy hatalmassidga, mondandm titanszeriisége da-
czara, ez sem, tavolrdl sem a mindenoldall ¢és végso
igazsag.

«La Philosophie de l'histoire de France» a czime.
és szerzOje Edgar Quinet.

Harmincz év mult a tanulmany megjelenése ota, s
az uj koteteknek ezrei, mar csak volumenjiikkel és sulyuk-
kal agyonnyomtdk ezt a szerény terjedelmii flizetkét,
melyben csak a szellem és velGsség kotetekre valo.

Két vezértételben tamadja meg, Ggyszolvan agyon-
iitni készlil a franczia torténelmi optimismust. Az egyik
«hogy Francziaorszagban az absolut hatalom nemzette a
szabadsagot»; a masik, hogy az emberek mindig annak
az ellenkezdjét teszik, a mit tenni latszanak. Mely utobbi-
nak az az értelme, hogy a franczia torténészek ezen or-
szag reactionarius s Onkényuralmi mozgalmait, gy mint
a koOzségi szabadsag elkobzasat, a filiggetlen aristokraczia
megtorését, a ligdt s az ellenreformatié felkeléseit, az
orszagosrendi gyiilekezetnek, az états-généraux megsem-
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misitését, egy szoval a VII. Kaéroly, XI. és XIV. Lajos
miivét, a kirdlyi mindenhatoésag talhatalmasodott alkot-
manyat, ugy tlintetik fel, mint a melyek sorban a feuda-
lismust megtorték, a demokratia utjat egyengették, a tar-
sadalmi nivellirozas altal a polgari egyenldséget munkalni
segitették, s igy mindnyajan a modemn alkotmanyossag és
civilisatibnak alakuldsa iranyaban convergaltak. Quinet
arra a szerinte német doctrinara utalva, hogy a galloknak
elobb a romaiak altal meghodittatniok a frankok altal
megsemmisittetniiik kellett, hogy ujjasziilettessenek, felkialt:
«a mit civilisationak neveziink, azt a szabadsag elveszté-
sével fizetjik meg — notre libérateur, c'est ndtre maitre,
a kényir a mi szabaditonk. Mily szerencsétlenség, hogy
Xerxes nem gyOzott Salamisnal! Elvesztettilk az alkal-
mat annak bebizonyitasara, mennyire érdekiikben allt az
atheneieknek, hogy a médusok prédajaul essenek». «Az
a politikai babona, (cette superstition civile,) azok az illu-
siok a rémai birodalom s a csaszari korszakrol, melyeket
a XII. szazadi olasz jogaszok, a toscanai koltok ébresz-
tettek, megragadtdk volt a franczidkat. Legistak, birdk,
tanacsosok, kiralyi tisztek mindnyéjan terjesztik egy csa-
szari vagy ghibellin aranykornak chimerajat. A legkisebb
polgarnak képzelete a XIV. szdzadban ez irdnt oly termé-
keny volt, mint a Divina Comedia szerz6jéé. Elcsabitva
azon phantom altal, mely Dantét elvakitotta, a kozép-
osztdly a tarsadalmi Ujjasziiletés elvét a byzanti csaszarsag
hamvaiban kereste.»

Ebben a tamadasban az «isteni florenczi» ellen van
valami danteszk erd és kalandos bizarrsdg. De mily hatal-
masan jellemzi az eurdpai fejlodésnek ot szazadat! Ez a
ghibellin szellem uralkodik az egész nyugoti continensen,
és ma is, mindinkabb ndvekedd szélsdségben fogva tart
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mindnyajunkat a nagy irtohaboriban, melyet az allami
egység ¢€s hatalomtelj nevében minden szakadar, centri-
fugalis er6é ellen viselink — oly gyakran a szabadsag
rovasara. Ezt a cesaristicus, vagy az Onkénynyel transi-
galo szellemet Francziaorszagra nézve Quinet visszavezeti
a tarsadalmi életnek «egészen hamis és anyagelvi concep-
tiojara. A szabadsagot mellékesnek, mintegy luxusnak kép-
zeljiikk. El6bb az egységet, a kozpontositast, a hatalmat!
Mintha a szabadsag nem lenne a népek lelke, a
fanak ¢életnedve!» — «Civilisationak nevezzik mi —
mondja mas helyiitt — a puszta materidlis rendet: a mi
azt jelenti, hogy tarsadalmunk probléméja, ugy miként mi
azt a multban észleljiik, ebben allana: szolgasagba me-
riilni, hogy meggazdagodjunk, — s'asservir pour s'enrichir.»

De nem folytatom tovabb. Czélom volt kimutatni,
hogy a mit egy eurdpai vezémemzet elmélked6i az emberi
haladés, a torténeti fejlédés eszményéiil kitliznek, azt to-
rékeny béalvanynak bélyegezik a nemzet erkolcsi meggy6-
zO0désének mas hivatott kozegei, és mi kételkedve tova
megyiink.

Avagy talan Buckle mondta meg a rejtély oldo
végszavat? O ellene Quinetnek nem lehetett kifogasa.
Buckle is keresvén a fejlédés, a civilisatid «altalanos
ypusat és alapelvéty, egy nemzetet talal, mely szerinte
ranylag leginkdbb megkozelitette a tokéletes mintat -
s ez az angol, Mert Eurépa minden orszagai koziil «Anglia
az. melyben a torténet leghosszabb korszakan keresztiil a
kormény legsemlegesebb (quiescent), a nép legtevékenyebb
volt: hol mindenki megmondhatta, amit gondolt, és tehette,
amit akart, hol kevéssé Osmerték a vallasi iildozést, s az
emberi elme ment volt azon korlatoktdl, melyeknek mas-
hol alavettetett; hol az egyhdz és allam ellendrizése nem
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avatkozott e religiok képzédésébe ¢€s hanyatlasdba: hol
az a tolakodd doctrina, melyet Protectionak, gazdasagi
védrendszernek neveznek, eldszor tamadtatott meg s egyediil
leromboltatott: egy széval hol a nemzet haladdsat leg--
kevésbbé zavarta meg az eldjogosult osztalyok hatalma,
egyes felekezetek befolyasa, vagy oOnkényuralkodok erd-
szaka. »'

E helyiitt nem bocsatkozhatunk annak taglalatabar
vajjon a torténeti Anglidnak valdsaga csakugyan meg-
felel-e ezen eszményi képnek? Annyi azonban tény, hogy
ez maga az angol nemzeti ideal s az Ujkori nagy angol
torténészeknek vilagnézlete. Macaulay miive, ez a leg-
nagyszeriibb whig partirat, nem-e ezen szellem érvénye-
siilésének van-e szanva? A masodik forradalomnak s az
oraniai Vilmos szivos actidgjanak, a mint a Macaulay
ecsetének dicsOitd szineiben atszellemiilnek, nem ez-é a
lelke?

Es maga Grote, ki torténelmi mélységre, alapossagra,
s a kutatds tudomanyossagara oly magasan felette all
Macaulaynak, az athenei demokraczidt, a gordg élet mes-
teri és mindenoldali rajzanak kozpontjaul, mintegy ez
életnek legfobb emanatigjaul allitvan oda, talan Thukydides
szellemében gondolkozott; és nem-e inkdbb azon angol
radikalismus eszményképeitdl athatottan, melynek 6 maga
volt legeldkelobb alakja? . . ..

Csakhogy napjaink Kklassikai torténetkritikaja veszé-
lyesen kezdi feszegetni a kérdést, vajjon a mit athaenei
demokratianak neveznek, valoban demokratia volt-e s a
maga vérségi, gentilis sziikkebliiségében csakugyan az a
fejlodési tokély-e, melyet Grote benne latott? S a History

U Hist, of Civil. Tauchnitz edition L. 215. és kov. 1.
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of England valamelyik utolsé kotetében eldugva, két sor-
ban, foglaltatik a bevallas, hogy az a dicsé whig-uralom.
a melynek vezérld magnas és gentry csaladjaira kétség-
telentil redillik a Buckle jellemzése, miszerint «kiki mond-
hatta, amit gondolt és tett, amit akarty — ez a szabad-
sagszeret0 whig-uralom tette oly végtelen nyomorultta
frlandot, s az ir nemzetet.

A nemzeti szakadozottsdg, az allami zilaltsag, a poli-
tikai és tarsadalmi kiskorisag nyomorusagai daczara a
német tudomanyossdg azzal a szerénységgel, mely min-
denkor jellemezte, magatdl értetddonek talalja, hogy azt,
a mit keresztyén civilisationak neveziink, a tarsas fejlo-
désnek viraga — az a «german népek» miive. Azzal, hogy
a modern eurdpai allamok kifejlodése 6ta, s6t mar jova
elobb, ez a «german» mily ruganyos, kevéssé fixirozhatd
fogalom, Ok keveset torddnek. Koriilbeliil a szazad negy-
venes éveiig, a szellemi mozgalmak értékét proclamaltik
a torténeti fejlodés magaslatanak fokmérdjéiil, s a refor-
matiét a torténet kozpontjaul.

Még pedig nemcsak Hegel s a tobbi bolcselkeddk:
hanem még egy olyan férfias szellem és gyakorlati torté-
nész is, mint Gervinus, kikben erds érzék pezsgett a vald
élet irdnt, azt képes Aallitani, hogy egyediil a gorogok,
olaszok ¢és németek producaltak valdédi nagy torténetirokat,
mert ¢ népeknek nem volt soha szoros politikai alakuldsa
(eine strenge politische Ausbildung) s a helyett a «tiszta
emberity fejlesztették ki; csak 6k voltak a tudomany és
miivészet voltaképi Grei és apoloi.'

De hiszen ma mar koéztudomasi hogy koriilbeliil
egy félszdzad Ota a német tOrténetirds, ugy nemzeti

! Grundziige der Historik. Lipcse, 1837.. 73. 1.



36

mint idegen targy( alakitasaiban, épen azt az eszmét
kezdte kidomboritani, nemzeti eszményéiil, sét kozemberi
czélpontill odadllitani, amit Gervinus «eine strenge poli-
tische Ausbildung»-nak nevezett. Nem a Grote és Quinet.
a Macaulay és Buckle szabadsagi eszményeit, polgari On-
korméanyzo6 tevékenységét szabad ez alatt érteniink. A
nemzeti egység a katonai er@ impozans kifejtése alapjan:
egy nagy allam, melyben a nemzeti czélok egy vasszilard
keretben Osszefoglaltassanak; egy oOntudatos korméanyhata-
lom a tarsadalmi szervezet csucsan: ez az a «strenge
politische Ausbildung», mely a mai Németorszagnak egye-
temes, ércztalapzati vilagnézletévé forrva ki magat, szand
mosolylyal néz le a Herderek és Gervinusok «tiszta em-
beri» kifejlédésére.

S az attekintés teljessége kedvéért fel kell emlitenem
a Gioberti miivét «Primato morale e civile degli italiani .
mely az olasz nemzeti genius felsdbbségi igényeit jelen-
tette be; nem oly sikerteleniil és jogosulatlanul, mint azt
az Ujkori Olaszorszagot méltatlanul kicsinyl6 kdzhiedelem
feltenni hajlandé. Es nevezetes, hogy a papai fenséség
alatti egységes Olaszorszagnak neo-guelf eszményé, melyet
felallit, nemcsak a «Speranze d'Ttalia», a Balbok, az 1848
elotti vajado Olaszorszagnak érziiletét ragadta volt meg, ha-
nem még ma is, midén ezen «remények» egészen mas alapon,
ellentétes betetdzéssel valosultak meg: a torténelmi szem-
léletben a legkillonbozobb partallastt irdk €s gondolkodok
elméjében, mondhatni lelke mélyén még mindig a Gioberti
eszménye az uralkodd. A péapasagnak kozépkori fensd-
ségérol, a csaszarok fejhajtasarol megemlékezve, olyan
egyhézellenes, minden izében modern ir6 is. mint Com-
paretti' oda nyilatkozik, hogy az «nekiink olaszoknak

! Virgilio nel meclioevo. Livorno 1872.
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az egyediili, ha szinte csekély vigasztalasa torténetiinknek
ezen hosszu, szomoru korszakabany.

Hogy pedig a Dante eszménye is ez lett volna, és
csak valosulasanak reménytelensége hajtotta volna kétség-
beesésbe; hogy VIII. Bonificz s a szamiizetés nélhiil soha
sem valt volna ghibellinné; hogy a csaszarsag és papasig
egyetértd hatalmait tekintette a népek s allamok vezérle-
tére hivatottnak: azt a Dante koranak oly exact, mélyre-
haté torténésze, mint Del Lungo ' allitia. Nézlet, a mely-
lyel mindenesetre szamolni kellend, még ha egyelére nem
is tekinthetjiik azt végleg bebizonyitottnak.

Vilagos tehat, hogy a mi a torténetirodalom terén a
vilagnézlet igényével 1ép fel, az nem egyéb, mint a nagy
culturnépek nemzeti fejlédésének és szellemének uralkodod
irinya. Az igazsagnak egy-egy oldala, mintegy toredéke
mindegyig; de egyik sem az igazsag.

Azonban sem ¢€l6 nemzetnek, sem a torténelemnek
erkélesi 6ntudata nem nyugodhatik belé skeptikus kozony-
nyel a merd viszonylagossag ezen felismerésében. A ma-
gyar teheti legkevésbbé, hogy mint Pilatus Kezeit mosvan,
kétkedéen kérdje: hol van az igazsdg? Mert a nagy vilag
s irodalma a legijabb idokig felette hajlandd volt a magyar
nemzetet magat is csak ily relativ kategoridnak tekinteni,
mely ellen a maga alarendeltségében egy altalanosabb,
magasabb egésznek cz€ljai alatt, szabad volt minden, nem
volt blin semmi.

A modern bolcsészetnek, kiilonésen a torténetbol-
cseletnek egyik orokhir ti szelleme, Giambattista Vico, a

! Isidoro Del Lungo: Dino Compagni ¢ la Sua Cronica, to-
vabba: Dell'Esilio di Dante czimii alabb ismételve idézett és targyalt
miivekben.
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«Principii di una Scienza Nuovay» szerzdje, férfikoranak
két esztendejét szanta rea, hogy annak a Caraffinak,
ki a magyar torténetnek irtozata, életét és viselt dolgait,
egy magasabb torténelmi pretensiokkal fellépd munkaban
dicséitse. Ezen munka czéljabol olvasta a Grotius «De
jure belli ac pacis» korszakot alkotd tractatusat s ezalatt
tisztdzta elméjében tarsadalom- és torténetbolcseleti rend-
szerének vezéreszméit. Ezer arany volt a dij, melyet a
tabornagy unokadcscse, Adorjan a «De rebus gestis A.
Garaphein-ért' fizetett — a mi gy latszik, megrendelési
dij volt. Hanem Gravina, kordnak legnevezetesebb olasz
irdja, jogtuddsa, e mi feletti lelkesedésében tisztelte meg
baratsagaval a szerény allast rhetorikai tanart és XI. Ke-
lemen péapa, az irodalmi dolgok kitlind birdloja «halha-
tatlan historidnak» mondta azt.

Ez olaszoknak volt-e Caraffara nézve igazuk, vagy
a magyar tOrténelemnek, avagy tdn mindkettonek, s igy
egyiknek sem?

Nemzeti Ontudatunk sohasem fog ily ruganyos hata-
rozatlansagba belé nyugodni.

Azt allitim, hogy a fentebb ismertetett rendszerek
mindegyikében az igazsagnak egy-egy eleme foglaltatik.

Ha ezen elemeket az altalanositdo képletek burkola-
tabol kifejtjiik, azt fogjuk tapasztalni, hogy mindegyik kii-
16n a miiveit nemzetlét és allamrendszer kifejlédésének
egy-egy positiv alkotd tényezdje. Az élesen korvonalozott
allamnak alakuldsa; a souverain egységes nemzetek kép-
zO0dése; a polgari egyenldség s a kiilon szakadt tarsa-
dalmi osztalyok egybeolvadasa vagy kozeledése egy tarsas
szervezetben, mely a szellemi mivel6dés és anyagi bol-

! Libri Quatuor; Neapol. 1719.



39

dogulas feltételeit széles népi kiterjedésben nytjtja; a sza-
badsag s egyéni fliggetlenség képessége, biztositasa a nem-
zeti Onrendelkezés s Onkormdnyzat gyakorlata alapjan;
végre az egyes nemzetnek viszonylata az Osszes népcsa-
ladot mozgatd szellemi aramlatokhoz: ezek megannyian
nem a subjectiv speculdtionak elvont arnyképei; hanem
hosszas torténeti processusokon végig kiizkodo életteljes
er6k — s érvényesiilésiik valtakozd6 mérvei szerint minden
civilisait nemzet torténetének, fejlodésének ismérvei, ha-
tdrozoi. S e criteriumokat belé kell vinni a torténetek
kutatasaba; a hazai torténelembe is.

Mert a torténetet kérdezni kell, hogy valaszt nyer-,
jink téle. Le kell szallni mélyébe; de a dontd kérdéseket
forgatvan elménkben, hogy valaszat megértsik. E nélkiil
minden anyaggyijtésiink holt anyag fog maradni; a mult
kryptaja lesz, mit 6rizni fogunk.

Pedig mi bizonyara mindnyéjan a kolt6vel tartunk.

«neked élned kell 6h hon!»

Elni, nemcsak a jelen elrdppené orajaban, hanem a
nemzeti 1ét folytonossagaban — a jovore késziilve, a
multbol okulva. A multbél egy képet elévarazsolni, mely-
ben a nemzet sajat lényének hii masat ' Ssmerhesse fel:
ebben rejlik ama slirlin hangoztatott, de ritkan megértett
szonak a jelentOsége, hogy a torténelem, magistra vitae,
az élet mestere.

!'Das Bild seiner selbsty», mint Droysen nevezi.



DANTESCA.

TANULMANYOK
A KOZEPKOR POLITIKAI ES KOZMUVELTSEGI TORTENETEBOL

1889.

Lettor, tu védi ben com' io innalzo

La mia materia; e perd con piu arte

Non ti miravigliar s'io la rincalzo.
(Purgat. IX. 70-72.)

Wer das Mittelalter verstehen will, muss Dante
gelesen, studirt haben.
(J. Dollinger. Akademische Vortrage.)



DANTE FLORENCZE.

A Dino Compagni Cronacce Fiorentina-ja.

Il prosatore piti dantesco del suo secolo.'
Un esprit élevé, promt a se jetter dans les
difficultés comme dans les périls; capable de
penser avec grandeur, de parler avec art,
d'écrire pour un autre siécle que' le sien, digne
enfin de cette génération d'illustres Florentins
qui ne surent toucher ni le parchemin, ni le
bois, ni la pierre, sans y laisser un cachet
immortel.
Ozanam (Docum. inédits pour servir a
I'hist. litter, de I'ltalie.)

L

Az Okori vilag feloszlasa ota az emberiség torténe-
tében pdratlan tiineményiil allnak a kozépkori olasz varos-
allamok. Hanyatlasuk o6ta nem lattunk koztarsasagot, mely-
ben a miivészet és tudomany, az anyagi virulds s a
kozszabadsdg annyira 4thatotta volna egymast, mint
benniik.

' Luigi Vista. egy ifjan elhalt napolyi ir6 munkajabol idézve
Isidoro Bel Lungo négy kotetes nagy miivében és szovegkiadasaban
Dino Compagni e La Sua Cronica. Firenze, Successori Le Monnier
(1879 -1887-ig). A hol az alabbiakban a Cronaca idéztetik, az a
Del Lungo szovege valamint az altala eszkozolt (romai szamu)
czikkelybeosztas szerint torténik, melyet a kézirati codexek természe-
tesen nem ismertek. Egyébirant a Cronica négy kiilonboz6 szoveg-
kiadasa allt az évek folyamaban tanulmanyra valamint, az alabbi ki-
dolgozéasnal rendelkezésemre.
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Mint egy mosolygd tajkép emelkedik ki e vérosok
legviragzobbika, Florence, a kozépkor komor vasznardl;
mosolygd, még ha nem is feledhetjiik, hogy a tjon elémld
ver6fény mennyi nyomort és bilint sugdroz be, és dus
novényzete alatt, mint a Romagna néhany bajolon szép
sikjain, a rothadés lappang.

De az a legcsodalatosabb Florencz életében, hogy
alig ébred, alig 1ép fel a torténelem szinpadan, minden
elokésziilet, minden mult nélkiil, nem Ugy mint Hellas,
két szdzados miveltség és védelmi harczok utan: ébre-
dése reggelén, mintha a Pericles kori Athéné latoméasat
nyujtana.

Jelentdsége nemiink miivelddési fejlodésében talan
nagyobb, mint bdlcseje a renaissancenak, az tUjkor eme
hajnalodasanak; avagy midén egyik kiemelked6 harcz-
pontul jelentkezik amaz oriasi kiizdelemben a rémai szent-
sz€k s a csaszarsag kozott, melyben mindkét fél vesztes
maradt. De a torténelmi szemlélet és tanusag tekintetében,
még is azok a tényei a legnevezetesebbek, melyek a
XII. szazadbol atvezetnek a XIV.-be. Mert ezekben s
ezek altal 16n meghatarozva politikai alkotmanya, mintegy
arczulata ama népnek, melynek oly nagy és nemes része
volt Ujkori civilisationk kezdeményeiben s onnan a bensd
hasonlatossag Athén torténetével s alkotmanyaval, melyek-
nek elemzése és megértése az emberi elmének minden
idokben legtermékenyebb feladatai kozé fog tartozni.

A florenczi torténelem ezen rovid, de gazdag korszakabol
meritette ihletét, a kiils6 realis vilagra vonatkoz6 sugal-
mait az a mi, mely a keresztyén szellemnek, (kdzépkori)
irodalmanak legmagasztosabb emléke, az emberi szelle-
mének — minden id6kre — hatalmas terméke: a Divina
Commedia.
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Es Dantének kortarsa volt Dino Compagni, a Cronaca
fiorentina irdja, s az a Florencz, melyet Compagni fest,
4 Dante Florencze.

Harminczkét esztendé (1280-1312) torténelme ez,
mely tényleg az eseményeknek oly Osszefiiggd korzetét
alkotja, mint akdr az a huszonhét év, mely a Pelopon-
nesusi habori egységes korszakat képezi: Florencz politikai
¢letpezsdiilésének, irodalmi, miivészeti dicséségének leg-
ragyogobb évei. S a hagyomdnyos torténetékitési phraseo-
logianal mélyebb, igazibb jelentdségli, ha allitjuk, hogy a
Pericles kori Athén o6ta az emberi teremtderének hasonlon
sokoldali és magasrendli nyilatkozasaival oly rovid ido
alatt a torténet folyamaban t6bbé nem taladlkozunk.

Flérencz helyzete tényleg sajatos, paratlan volt, nem-
csak a tobbi eurdpai allamokhoz mérve, hanem Olasz-
orszagban is. Délolaszorszagot franczia hoditdk nyomésa
nytigdzte. Eszakon a régi kozségi szabadsig hatalmas
oligarchak emelkedésének esett aldozatul akkor, midén
az Arno partjdn a népuralom keletkez6ben volt. Ismé-
teljiik, Florencz Olaszorszagnak egyik legkésobb keletke-
zett varosa és kozallomanya. Genua és Pisa mar évszazados
versenytarsak voltak a kozéptengeri kereskedelemben, midén
Florenczet alig ismerték Toskana hatarain kiviil. Sicilia
a dal «égi ajandokat» a provenceali troubadouroktdl Gtven
évvel elébb vette, mintsem a toskdnai koltéi iskola Flo-
renczben alakulni kezde. A varos eleinte még kicsiny,
jelentéktelen volt arra, hogy a papa és csaszar kozti nagy
kiizdelemben szerepet jatszék; a gwelfek és ghibellinek
partmeghasonldsa benne fejlodott ki legkésObben és koz-
politikai nagysadga akkor emelkedett, midén Milano és
Bologna mar hanyatlasnak indultak. Késén Kkeriilt red az
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oroklés sora, de a mit atvett, annak 10j, iide erdét kol-
csonzott.

Valamint a byzanti miivészet holt képmasai ¢élo
férfiakka és nokké valtak a Cimabue és Giotto ecsete
alatt, gy a siciliai udvarnak franczia mintdk holt utan-
zatava mereviilt koltészete, Florenczben valt eredeti olasz
irodalomma: majd Otven év alatt az eurdpai szellem és
kozmiiveltség elsérangli  kifejezdje, erjesztdjévé a Dante.
Boccaccio és Petrarca harmas csillagzata alatt.

E kolté-iskola vilagraszolo, sokoldalu jelentdségére
még lesz alkalmam e tanulméanyok folyaméaban vissza-
térni, A floérenczi kézmiiveltség allapotara nézve azonban
talan még jellemzObb a koltészetnek, legalabb a «kotott
beszédnek», a verselésnek az az Aaltalanos elterjedése,
melyet altalaban a toscanai varosok, de kiilondsen Florencz-
nek polgarainal, a legkiilonbozébb élethivatasa embereknél,
iparosok és keresked6knél észlelhetni. Egy canzonet vagy
sonettet faragni — az altalanos miiveltség, jO neveltség
nélkiilozhetetlen kellékének tekintetett. Persze a kolté-
szetnek kevés koze volt ezen orszdgos verseléshez, a
melyben leveleket irtak egymasnak, gyakran jogi eseteket
vetettek fel és fejtegettek, az olasz elmének casuistikus,
szOrszalhasogatd leleményességével. Dino Compagni is ilyen
«kolto» volt. Az Intelligenza czimii hosszadalmas tan-
kolteményre nézve legfeljebb azon lehet6ség foroghat fenn,
hogy szerzsége Dindra vezettessék vissza. Néhany igen
szaraz, casuista verset azonban, kétségen kivill neki tu-
lajdonithatunk.

De hiszen a XIII. szazadnak derekan, masodik felé-
nek elsé tizedeiben konnyebb is volt akar egy egész sonett-
flizért kotdozni, mint egy lapnyi megallhaté prozat meg-
irni olasz nyelven. A mit nem egy koziiliink sajat szellemi
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fejlédésében tapasztalhatott — legalabb e sorok irgjat
kora ifjisaga emlékeibdl e tapasztalds kiséri — hogy t. i.
ifjui fejlédésének elsd phésisaiban kdnnyebben és szive-
sebben birkdzott meg a verses formaval, mint a proézanak
latszolag korlatlan szabadsagaval, az itt néhany évtized
alatt egy egész genidlis népnek fejlédésében tapasztalhato.
Az olasz prozanak elsd kezdeményei is Siciliara vezet-
nek vissza. De ott csakhamar elcsenevészednek, elvesznek.
Guittone d'Arezzo nyitja meg leveleivel a trecentista proza
irok sorozatait Toscanaban. De Perticari (Serittori del
Trecento) azon elsé hunok és goéthok barbarsagahoz ha-
sonlitja, kik az Alpeseken atjottek. - Emiliani-Giudici
irodalomtorténetében  «disgustuosamente  mostruoso»-nak
nevezi iralyat; ellenben, fleg vilagossag, szabatossag tekin-
tetében kiilondsen kiemel egy kereskedelmi levelezést két
florenczi bankhaz, t. i. Gonsiglio de'Cerchi e Comp., va-
lamint a Londonban letelepiilt Giacchetto Rinnuci e Comp,
bankezég kozott 1290-bsl.' Valoban sajnaljuk, hogy ezen
miveltség-torténelmi  emléknek viszonylagos terjedelme
miatt, eredetijét nem kozolhettiik kiilon fliggelékben.

De az irodalmi préza még alakuléban volt. Dante
Oreg mestere — se szoOt talan csak nagyon &ltaldnos
értelemben szabad venni® — Brunetto Latint nagy miivét,
Li Trésor, a kozépkori irodalom és tudomanyossagnak leg-
olvasottabb encyclopedialat, telivér florenczi 1étére franczia
nyelven irta — pour chou que la parleure est plus délitable
et plus commune a toutes gentz. De ha ennek daczara
ser Brunetto irodalmi munkdassdga, latin iratai s a kivo-

Storia dei Comuni italiani III. kd&tetében (Okmanytar)
kozolve.
2 Viszonya Brunetto Latinihez, a Dante-irodalomnak sokat
és terjengdsen vitatott kérdése.
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natos, verses TIesoretto-ra, fOleg néhany romai klassi-
kusnak forditasaval nagymérvii befolyast is gyakorolt az
olasz préza alakuldsdra — a toscanai olasz prozairo-
dalom sorat mégis az a Storie florentine czimii kro-
nika nyitja meg. mely a két Malaspini neve alatt
jérja, hogy elsé valodi mesteréiil maga Dino Compagni
emelkedjék ki, Cronacdnak nevezett torténetében. A Dante
langelméje, persze, mely e forrongo, keletkezd nyelven mar
bolcseleti problémakat birt fejtegetni, e téren is minden
sorozason kiviil, mindenek felett all.

S ezzel az értelmi, irodalmi fejlédéssel a legszorosabban
Osszefligg a képzomiivészetek azon tartomanyanak viruldsa,
melyet a leglazabb szalak latszanak ezen merében szellemi
tényez6hoz kotni: az épitészeté. «Az antik frokat olvasva -
mondja Perrens ' — latvan mily dicséretekkel halmozzak el
épitészeik és szobraszaik miiveit, azon gondolatra jéttek, hogy
figyelemmel nézzék ezeket a hatalmas épiileteket, azokat
a jelentds romladékokat, melyek a foldon hevertek, s a
melyeket vagy a szokds megtekinteni, vagy a tudatlansag
megérteni gatolt, Eleve értesiilve (t. i. az antik irodalom-
bol) mi itéletet kelljen roluk hozni — a kivancsisig a
bamulatot keltette, a bamulattol pedig az utanzas kivan-
sagaig csak egyengetni kellett a Iépést. Az megtortént, de
késén.» Nem kisérhetjiik e fejlédést. Csak constataljuk a
tényt, hogy a Cronaca korszaka az épitészeti alkotasnak
is virdgkora, melynek hdse, langelméje az az Arnolfo
del Cambio, a kit a legujabb iddkig tévesen Arnolfo di
Laponak nevezett a tOrténetiras, Osszezavarvan két Kkiilon
személyt, t. i. Arnolfot s a (valdsziniileg id6sb) Jacopot

! Histoire dé Florence Depuis ses Origines etc. IIL kotet,
zarfejezet.
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(roviditve Lapo) az assisi templom ¢épitészei egyikét; mind-
ketten tarsak a pisai Miklos (Niccola Pisano) mester veze-
tése alatt. Azonban Arnolfot méltan Dante mellé Aallit-
hatjuk és magasra t6r6 conceptioi megérdemelnék, hogy a
koztok s az isteni szinjaték kozt fennallo paralellismus a
koz0s szépészeti és kortdrténelmi alapon elemzés targyava
tétessenek. Ové, az 0j Duomo Santa Maria del Fiore
hatalmas méreteivel; 6 tervezte Santa Crocét, a minoritak
templomat, d'Or San Michele Loggid-jat és pilasterjeit.
O vezette a Bargello palotija s a véaros harmadik kor-
falanak épitkezéseit. S a Dante temploma, a Battistero
di San Giovanni

Del hello ovile, ov' io dormii agnello
Ritornero poéta, e in sul fonte
Del mio battesmo prendero il capello. (Paradiso XXV.)

hol megkeresztelek s a hol a babérkoszoruzast ahitozta.
San Giovanni régi mozaik ékitményeihez, Arnolfotdl nyerte
sarkain a fehér és fekete marvany-burkolatot.

Amolfonak is, mint Cimabuenak tanitvanya, munka-
tarsa ¢és folytatdja Giotto volt, ki azonban az épitészet
terén a Duomo Campaniléjének fényes tervével, alapjaival,
bas-relief faragvanyaival inkdbb mértéket nyujtott terem-
toképességének nagysagahoz, mint befejezett alkotast.

E korszak egyik szerényebb épiilete, a Prigione delle
Stinche (1308), in quo carcerentur et custodiantur
magnates (Ordin. lustitiae) — a miivészet magas régioi-
bol visszavezet, vagy ha gy tetszik levisz azon florenczi
népnek alkotmanyi és tarsadalmi .kozéletébe, melyben
szivos, gyakran elkeseredett harczok folytak a szabadsag
és Onkormanyzat, az osztaly-uralom ¢és alavetés nagy
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problémai és érdekeiért, de a melyekben ugyanazon energia
nyilatkozik, mint legmagasabb rend{i szellemi termékeiben.
Ugyanaz az er6hatvany, mely a nemzetkozi forgalomban
nekik biztositotta az elsséget. Egy régibb iratomban ' rea-
mutattam a szoros correlatiora, mely ezek kozott fenforog
és mennyire feliiletes, torténelmileg téves az a nalunk
kozkelendé nézet, mely a miivészi productiot, az alkotma-
nyos élet pezsdiilését, végre az elbrehaladott ipari és ke-
reskedelmi tevékenységet a nemzeti 16t mas-mds epochainak
tulajdonitani hajland6; holott ezek a torténelem tantisdga
szerint tObbnyire bensé kapcsolatban jelentkeznek.

De a florencziekre visszatérve: kereskedelmiik vizén
és szarazon uralkodd volt; és Villant, a ki maga is hosz-
szabb ideig Brugeshen tartozkodott — a ilorenczi kiil-
kereskedelem flandriai empdriuman — kronikdjdban (lib.
VII. cap. 145.) Acre bukasénak felemlitését «szavahihetd
emberek elbadasara» alapitja: nostri cittadini e merca-
tanti, a kik ezen id6ben Acreben voltak. Florenczi ligy-
nokok eszkozolték a romai szentszéknek pénziigyi trans-
action ¢és kozvetitették jovedelmeinek behajtasat europa-
szerte. Tényleg nem egyszer segitettek a papai kincstaron.
A tarsczégek, compagnia-k mar akkor kezdték meg
ama nagyszabasu kiilfoldi kolcsoniizleteket, melyeknél fogva
a crecy-i gy6z6 majdan florenczi arany segélyével sze-
relhette fel seregét. Midén a VIII. Bonifacz altal hirdetett
nagy jubileum alkalmaval a vildg minden részérdl jelent-
keztek kovetek; akkor tizenketten koziilok (a kik névsze
rint elOsoroltatnak a kutfokben) florenczi eredetiick. Ke-
reskeddk voltak ezek, kik tdvoli orosz és tatar fejedelmek
képviseletében Romaba sereglettek az egyhazfo tidvozletére.

"Lanczy: A felsé oktatas reformja s az uj magyar koz-
miiveltség. (Budapest. 1879.) zarfejezetében.
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Fogadtatasuk alkalmaval mondta Bonifacz a Florencz vilag-
allasat annyira jellemzd szot: hogy a florenczi a vilagnak
todik eleme. '

Dino azonban a koriilotte folyd élet magasztosabb
elemeir6l latszolag nem vesz tudomast; legalabb nem
igen veszteget red szot. Mivészetrdl, irodalomrdl kroni-
kaja egészen hallgat. Dante neve csak egyszer emlit-
tetik, a Valois Karoly altal szamiizottek kozott min-
den jelzé nélkiil; szdszerint ennyi: Dante Alighieri che
era imbasciadore a Roma (Lib. II. 25.). Mégis, varosanak
nagysaga csak oly lelkesedéssel tolti el 6t, mint Dantét
magat, ha szinte nyilatkozdsdnak modja, alakjaban ellen-
tétes jellemok és temperamentumuk mélyrehatd kiilonbo-
zésel tikrozédnek. A kronikasé szelidebb, csondesebb,
mélabb és mondhatni gydngébbnek, feliiletesebbnek tetszd
a Dante ég6 indulataihoz és 6rvényes mélységeihez képest.

«A nevezett Firenze varosa — irja Dino — igen
népes s a jo levegd folytan termékeny (generativa)
Polgarai joviseletlick s a ndk felette szépek s ékesek.
Hazaik a legszebbek, és sok hasznos mesterség (boltjaival)
teljesek, inkadbb mint Olaszorszdg barmely mas varosa.
A mely okndl fogva sokan messze foldr6l nézésére jonnek;
nem szikségb6l, hanem a mesterségek és miivészetek
josaga, s a varosnak szépsége, ékessége miatt.» (Lib. 1. 1.)

A nemes varos, Roma leanya, (la nobile citta, Agii-
tok di Roma), mondja Dino. Dante pedig a Convitoban
«la bellissima e famosissima figliuola di Roma, Fiorenza.»
S a kifejezés ezen taldlkozisa nem csupan formai egyezés.
Egész politikai iranyuk, gondolkozasmodjuk solidaritasa nyi-
latkozik benne. Roma nagy végzeteinek, hivatasanak és

' Gino Capponi, Storia della Republica di Firenze. 1875.

2. kiadas, I. kotet.
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igényeinek Ontudata az, és Florencznek ezen eszmény alé-
rendelése. Azért nem lehettek Ok «feketék*, vagyis torzs-
gyokeres, orthodox guelfek, mint honfitarsaik zome! E sz6
azonossaga magyarazza meg, hogy miért rajonganak Caesar
Augustus utodjaért, ha nem is partszerinti ghibellinek.

De a mig Danténél e politikai eszmék valodi elmé-
letté szirédnek, egy hatalmas rendszerré szdvOdnek, mely
nemcsak a De Monarchia tractitusaban, hanem a kolte-
ményben is kifejtetett, addig Dino inkabb érziiletek naiv
kifejezje s a tényeket jegyzi, melyek e politikai eszme-
lanczolatnak ébredését jelzik, kisérik és forrongasainak
kiils6 elemét képezik. A kolto-langész s a szerény kro-
nikds ezért egésziti ki egymast, Dinoval tényleg koze-
pében allunk amaz eseményeknek, melyektdl a tulvilag-
nak haromtagi érczéneke megzendiilt; szemben latjuk az
alakokat, melyek a nagy trilogiat népesitik.

S a Divina Commoedidnak helyenként félemlete-
sen komor szinezete érthetobbé valik elottiink, a mint
1épcsorél Iépesore kovetjiik ama remények meghitisulasat,
melyeket Dino és Dante egyarant taplaltak a rend és
szabadsag egyeztetéséért, de nem: szivik hd szerelmesé-
ért, azon Florenczért, melyet Orokolt gyiildlségek s az 1
nemzedékek uUjonfakadt indulatai, versenygései egyarant szag-
gatanak.

Mert ez egy atmeneti korszak rajza, a mult és jelen
sajatsdgos vegylilése: a mint a feudalismus régi rendje
Osszeiitkozik a kereskedelmi polgari vilagnak ifji hajtasai,
fakadasaival. A kalmar kiszoritja a nemest, labrakap a
felszabadult kézmiives s a megizmosodd szabad kozallo-
many mintegy békés szellemi kihatdsaival a jobbagy, a
glebae adscriptusnak felszabaditisara birja a varos falain
kiviil székelé hiibérurat. Egy 1289. augusztus 6-kan kelt
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« Provisio », formaszerint eltSrolte a jobbagysagot; a fel-
szabaditas egyik legkorabbi ténye s okirata az europai
jogtorténelemben — az elsé az olasz félszigeten. A magasz-
tos jogelvek pedig, melyeket eldrebocsat vala, csaknem
szoszerint atmentek a franczia kirdlyoknak néhany év-
tizeddel kés@bben kelt hasontartalm intézvényeibe. >

Igen, egy mozgalmas, ellentétes vilagnak tarka képe
ez. S a szellem vilagaban ugyanazt a kiizdést, pezsgést,
forrongast észlelhetjiik.

A nagy patriciusi csaladok ©noés, kicsinyes érdeklesése
mellett a kozérdekek nagy harczait és cultusat. A leg-
gyongédebb koltészet a kéj s erdszak legdurvabb jelene-
teivel; a Giotto miivészete a vendetta alattomos olthatlan
vérszomjaval valtakoznak.

S a kozépkori lelkes, abrandos rejtélyszerli hit is
mar tamado, bontd clemekre talal. Az antik bolcsészet
akkori gyarlo, toredékes ismeretében is kihatasait érez-
tetni kezdi s a skepticismusnak képviseléi jelenkeznek.
Dino maga a bensé vallasnak, annak a régi mérsékelt
rémai katholicismusnak buzgd hive, mely a katholikus egy-
haz zomének, fentart6 nagy tobbségének vallasa — mert
nem a sz€ls@ szarnyak képezik annak éltetd, fentarto ele-
mét, a minthogy radikdlis igazsagtalansag ama szélsOségek
absolut elméletei mértékével mérni ennek torténelmileg
fejlett, szovevényes organismusat.

S a skepticismus képviseldjéiil ott all Dino mellett
(és torténelmileg inkabb mellette mint vele szemben) Dante

' Az eredeti kozolve: P. Ildefonso Delizie degli Eruditi
Toscani. IX. kotet.

2 E részben lasd: Perrens: La Démocratie en France au
moyen age. Vol. 1. 65-66.
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kebelbaratja és kolto-tarsa (a lyrai és didaktikai kolté-
szetben), a Vita Nuova bizalmasa, Guido Cavalcanti.

A Decameronban irja rola Boccaccio, a kinek elbe-
sz&léseiben — mint az Ujabb olasz irodalomtorténészek
koziil kiillondsen D'Ovidio hangsilyozza — sok a torténeti
elem. hogy Guido «az epikureusok tanabdl tartott valamit,
(tenea alquanto della opinione degli epicurei), ugy hogy a
koznép (la gente volgare), mikor elmeriilve elgondolkozva
latta, ugy vélekedék, hogy ezek a speculatiok csak abban
jarnak, vajjon ki lehetne-e taldlni, hogy nincsen isten».
(Decameron VI. Giornata 9.)

Egy egész kis irodalmi polémia fejlédott ki ezen
elmalt (1888-89.) év folyaman, az Inferno (X. 61-63.)
ama sorai felett, melyekben Guido atyja. Cavalcante de
Cavalcanti kérdésére. Dante feleli:

... Da me stesso non vegno:
Colui ch'atlende 1a per qui mi mena.
Forse cui Guido vostro ebbe a disdegno.

Az «a ki (Colui) ott varakozik s engem erre vezety —
az Virgil.

De ki vagy mi az a mit Guido megvetett (ebbe a
disdegno)?

A legutolsé Dante-commentar, Casinié. egyenest istenre
czélzottnak magyarazza a terzinat. Sziikségtelen itt boveb-
ben fejtegetnem, hogy részemrdl ezen, kiilonben csaknem
egészen elszigetelten allo értelmezést miért tartom elfogad-
hatatlannak, s a D’Ovidioéhoz csatlakozom, mely szerint
e megvetés Virgilre vonatkoznék, ki a Divina Comme-
didban képviseldje jelképe az észnek és természetes bol-
cseségnek. a mely Istenben s a jovendd életben hisz, ha
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szinte még nem részesiilt a keresztyénség malasztjaban.'
«La Regione sottomessa alla Fede — a hit ald rendelt
értelem az a Virgil, a kit az atyai hitetlenséggel telitve
Guido C. megvet», mondja Del Lungo is> Ezzel szemben
Torracca® és legljabban D’Ancona vitatjak, hogy e
sorok értelmében Guido-Beatricet, de itt csakugyan a
symbolikus Iényt, az isteni bolcseség sugarat vetette volna
meg. Mindez koriilbeldl ugyanegyre lyukad ki: Guido két-
kedésére, hitetlenségére.

De Dino a maga szelid tiirelmességével a kovetkezo,
minden torténelmi emlék altal igazolt jellemzést adja rdla:
«Uno giovane gentile, nemes lovag (nobile cavali¢re) ud-
varias és merész, de biiszke (sdegnoso) és maganyos
(solitario) és tanulmanynak €16 (intento alio studio).»
Lib. I. XX.

Mellesleg meg kell jegyeznem, hogy ez a «giovane
gentile», ez a « nemes ifji» kitétele, nagy szerepet jatszott
a Gronaca hitelességének megtadmadasaban. Mert Guido, a
ki mar 1267-ben elvette volt Farinata de' Uberti leanyat.
1300 koriil, mely idépontra e sorok czéloznak, Gtvenes
lehetett; Danténél 15-20 évvel id6sebb.

Midén 1300. jinius havaban a Donatik és Cerchik
viszalyainak, de fOleg a fekete guelfek erészakoskodasainak
csillapitdsa czéljabol, a Signoria mindkét part korébol
bizonyos szdmu eldkeld és izgalmas elemet ideiglenesen a

' F. D'Ovidio: Saggi Critici, Napoli 1879.

2 U. rész. 3. kotet. Appendice.

3 Nuova Antolégia 1888. XVIII. kot.

* «Beatrice» czimil. a Beatrice-kérdésnek szentelt utolsé tanul-
manyaban. mely 1889. juniusi kelettel iinnepi dedicatioul jelent meg.
s a bécsi egyetemnek eurdpai hiri romédn (neo-latin) nyelvésze,
Mussaffia A. szivességébdl jutott kezemhez.
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varoson kiviil internalt (confina), akkor a (fehér) Cerchi-
partbeliek kozott Guido Cavalcanti is kénytelen volt
az egészségtelen kigdzolgésii, posvanyos Val di Magra
vidékére tavozni. Mikor azonban a Donatik hitszegése e
rendszabaly czélzatdt meghitsitvan, a Cerchik augusz-
tusban Florenczbe visszabocsatattak, Guido e tartdozkodas
alatt tamadt rohamos senyveszté betegségben néhany hét
mulva meghalt.'

Ez az eset Dante életének legmélabb benyomasai,'
emlékei kozé tartozhatott. Mert 6 volt az egyik «Prior», a
ki legbensébb baratjara a halalthozo szamkivetést kimon-
dani kényteleniilt. Az ily vonédsokban kell keresni magya-
razatat azon olthatatlan, feneketlen gyiildletnek, mely 6t a
nemsokara egyeduralkodé «fekete» guelfek ellen eltoltotte.

" Del Lungo (Commentar) legiijabb kutatisa szerint augusztus
29-én.



II.

Dino az események sorat egy torténetnek elbeszé-
1ésén kezdi meg, melyb6l — szerinte — Florenczben a
welf és ghibellin partmeghasonlas kovetkezett — egy torté-
nettel, mely mindenesetre éles és regényes vildgot vet a
nemesség uralma alatti, régi Florenczre.

Buondalmonte, Oderigo Giantrafetti leAnyanak jegyese,
a Donati csalad palotaja elott megy el, melynek erkélyén
(a balconi) madonna Aldrada, messer Forteguerra Donati
felesége all két szép leanyaval. Megpillantvan az ifjat,
Aldruda, a két mellette allo6 leanyra mutat és hangosan
kialtja: «Kit veszesz te feleségiil? En ezt itt adom néked.»
A leany tetszett az ifjinak, de hite kotdtte s azt feleié:
«En mar masképen nem cselekedhetem.» Mire madonna
Aldruda monda: «Vagy igen, tehetsz, mert én érted kifi-
zetem a banatpénzt.» «Akkor én veszem lednyodat». (E io
la voglio) feleié¢ Buondalmonte.

«Cosa fatta capo ha» (tett dolognak feje van), volt
a sértett Giantrafetti haz s a veldk rokon &snemes és
hatalmas (nobilissima e potente) Uberti csalad hires valasza
és jelszava; s a mint Dino lehetd egykedviien hozzateszi,
«elhataroztak, hogy az nap olik meg, melyen a holgyet viszi,
s azt meg is cselekedték.»

Ugyanezt a torténetet, bar jelentékeny variansokkal
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(a Giantruffetti-k helyett egy Amidei-csaladbeli leanyt jegye-
stil) és részletes szinezéssel Villani is beszéli (V. 38), a mit
Scheffer-Boichhorst: érvill ragad meg azon allitasanak
bizonyitasara, miszerint a Cronaca kései hamisitvany. Holott
Hegel’ taldloan kimutatja, hogy mindketten valosziniileg
kozos forrasbol meritettek.

A Pokol azon kilenczedik mélyedésében (Bolgia,
zsdk), melyben csonkult, tépett és hasogatott tagokkal jar-
nak, azok, «kik az emberi csalddban polgari vagy egyhazi
viszalyokat hintettek: egyik

... ott ijesztén emelé fel

A sziirke 1égbe mindkét karja csonkjat,
Hogy t6'16k undok 16'n az arcza vérrel.
(Szész K. ford. ®)

Grido: Ricordera' ti anche del Mosca
Chi dissi, lasso!: Capo ha cosa fatta
Che fu’l mai seme per la gente tosca.

Kialtva: Moscarél is emlékezzél.
Ki monda, hajh! legjobb kezdés a tett,
Baj magva volt ez nemzetiiknél.

Florentini sehe Studien ii. Leipzig. (Hirzel) 1874.

Die Chronik d. Dino Compagni. Versuch einer Rettung. 1875.

Szasz Karoly. D. A. Isteni szinjatéka; elsé rész: A Pokol.
E jeles forditas egyelére csak az Infernobol vett idézeteknél all ren-
delkezésemre. Azonban ez idézeteknek torténelmi czélja. helyenként
az eredetinek, lehetd szoszerinti hiiséggel valo visszaadasat kove-
telvén — a mi koltdi forditasnal, milyen a Szasz Karolyé. képtelen-
ség ¢és lehetetlenség volna — kénytelen valék helyenként e forditas
hasznalatarol lemondani s azért azon versszakoknal, melyeket abbol
vevék. a forditd nevét mindig kiilon megjeldltem.
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Es Dante hozza teszi:

e morte di tua schiatta
«és pusztulas nemednek.»

S 6 erre jajt halmozva jajra, halkan
Mint huskomor vagy 6rjongd ugy elment.

(Inferno XXVIII. C. Sz. K. ford.)

Ez a Mosca dei Lamberti adta ki a tanacskozason
azt a gyilkossagi jelszot, mely 1215-ben Florenczet vérbe
borita, s azon év 6ta folytonos viszalyban tartd a varost:
per modo che la detta divisione mai non fini, gy hogy
a nevezett meghasonlas soha véget nem ért — mondja Dino.

Es ha a Dante gyiilolete, majdnem egy szazad
mulva, nem kevésbbé langolon lobog, ez onnan van, hogy
Florencz még mindig a Mosca jeligéjének végzetes uralma
alatt all.

A welf és ghibellin viszdly azonban, ez elnevezések
régi eredeti torténet-politikai értelmében azon korszakban,
melyet Dino munkdja voltaképen feldlel s a melyben a
Dante férfikora esik, mar régen targytalanna valt, elvesz-
tette minden jelentdségét. Bonaini kutatasai alapjan e
partok keletkezését Toscandban, még a XIII. szizad elsé
évtizedére teszi, 6-7 esztendOvel 1215, ama fentebbi
torténet id6pontja el6tt, braunschweigi IV. Otto és
svabiai Fiilop csaszari versenygése korara. Az utolsod
Hohenstauf sarjak, Conradin ¢és Manfrédnek buka-
saval, ezen viszalynak fOalanya és tartalma, a réomai sz.
birodalmi csaszar, illetve hazanak uralma megsemmisiilt.
A Montaperti mulékony ghibellin gydzelem, és még inkabb

! Delia Parle Guelfa di Firenze commentario. (Archiv

Storico.)
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ama Campaldinoi iitkdzet utdn, melyben éallitélag Dante is
részt vett, persze a diadalmas guelf taborban, e harcz
végleg el volt dontve. De még ezen kitiindleg ghibellin-
welf hadjaratok is Pisa és Arezzo ellen, az eddiginél gon-
dosabb elemzést igényelnének, annak meghatarozasa végett.
hogy mennyiben feleltek meg az egyrészt csaszari, mas-
részt papai s olasz Onallosagi eszmék Osszelitkdzésének -
és hogy nem rejtenek-e alapjukban egészen masnemil
tényezoket s Osszelitkozés! okokat. De ha valahol, 0gy
Flérencz belsd torténetére nézve érvényes egy olasz tor-
ténésznek azon meghatarozasa, «miszerint a. welf és ghi-
bellin nevek altalanossagban két ellenkezd partot jelen-
tenek, és mindannyiszor feltdmadnak, valahdnyszor két
hatalmas csaldad kozott barmi oknal fogva egyenetlenség
tamadty». (F. Ambrosoli).

A probléma tényleg egészen mdas volt s inkdbb tar-
sadalom ¢és alkotmany-politikai téren keresendd, mint a
nemzetkdzi viszonyok bonyodalmaiban.

E bonyodalmak és versenygések kozepette a ghibellin
elem, mert Florenczben legalabb mar tobbé alig érdemelte
a partnevet, inkabb egy torténeti emléket, mint él6 hat-
vanyt képvisel — egy tisztes rom. A sz6 valodi osztaly
értelmében vett magas aristokratidt soraiban kell keresni
— a birodalmi hivatali hagyomanyokat, a csaszari meg-
bizatds vilagtorténelmi szerepét 6 viselte. Elén a Guidi
grofok, jelesen Guido Novello, az utolso csaszari vicarius és
Farinata degli Uberti allanak; az utébbi Florencznek a XIII-ik
szazadban legnagyobb hadvezére, allamférfia és patriotaja.

E csoportnak politikai hagyoményai ¢és czélzatai
homlokegyenest ellenkezhettek a varos fliggetlenségi sou-
verain aspiratidival, osztalyuralmi kovetelései a demokratikus
eszménynyel: azonban pretensidiban és exclusivitisaban is
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van valami komoly, mélté vonds, valami abbdl az impe-
rialista emberségességbdl, mely a caesaristikus ghibéllin
eszmének legmegvesztegetébb tulajdonsaga: mondhatni két-
ezer esztendén keresztiil.

«Sapeva onorare cui nel animo gli sapeva che il
valesse — megtudta becsiilni, a kir6l belsejében meggyo-
z0dott, hogy megérdemli», irja Guido Cavalcante jellem-
z¢séiil Boccaccio ama fentidézett novelldban. Az érdem
megbecsiilésében, az Uj emberek iranti tiirelmességben
a ghibellin aristokratia sok érintkezési pontot mutat azon
névleg régi, de tényleg kozéposztalyi, polgari suprematiara
torekvoé partokkal, a milyen a Cerchiek factidja s azon
fehér guelfeké, melyhez Dante és Dino tartoznak.

De mind ennek csak episodikus jelentdsége van.

Florence torténelme 1267 ota egyértelmii a guelf
part torténetével. Miodta a ghibéllin emigratio elkobzott
javaibol egy guelf partkincset alapitottak, s a papa és
franczia kiraly hozzéjarulasaval — per mandate del papa
e del re, mondja Malaspini (186.) — a nagy guelf part-
szervezet megalakult, rendszeres alkotmanynyal, milicidval,
évnegyedenkint valtakoz6 Capitanokkal, valésagos allam
az allamban: azéta Florencz uralma, kormanyzata tényleg
a guelf partvezérlet kezében nyugszik. A fejlett, ontudatos,
politikai parturalomnak tiineménye ez, a mely hasonld
tisztasagban, éles kibélyegzésben csak felette ritkan meriil
fel a torténet folyamaban. A kis varospolgarzat alkotmany-
torténelmi, allam-physiologiai fontossaganak, melyre e tanul-
many elején utaltam, egyik elékeld tényezdje; ambator
nem sarkpontja, mint még alabb latni fogjuk.

De a mit feljebb Florencz és mondhatni a Dante

crcr

part meghasonlasaval, belsé viszalyaval.



Az olasz élet és nemzeti fejlédés egyik torténeti
sajatsaga, hogy benne elejétdl fogva a vdros az a kodzpont,
mely felé minden arad, mely mindent magaban szi. A
félsziget legkiilonb6zobb pontjain ugyanez a vonas észlel-
heté, mely Olaszorszag antik hagyomanyaira vezet vissza,
s egyik nagy valasztd vonala a barbarok, a german vilag
és dependencidinak, torzsnemzetségi, falukozségi, rurdlis
fejlodésével szemben. Az olasz félszigeten a nemességnek
a varosba telepedése is ehhez képest igen koran kezddo
s a saliai haz els@ csaszdrai alatt a lombard varosok
mozgalmaiban mar a vdroson beldl szerepel.

De ezen allandd nisuson kiviil Florencz is, mint a
tobbi olasz varos, féleg a csaszari hatalom megtorése ota,
a hiibéres urak varait lerombolni kezdé és gazdaikat pol-
gari kozallomanya keretébe vonulni kényszerité. E nemesek
a polgari féltékenység folytan bolcsen-e vagy botorul, a
kozségi kormanyzas minden részvétébdl kizarva, tornyos
palazzoikban elvonulva éltek, melyek valosdgos varerddok
gyanant szétszorva emelkedtek a varos minden negyedében
(voltaképen hatodéban; Florencz —sestokra volt osztva). Es
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benndk tanyazott a feudalis nemes, régi izléseivel, gylilol-
ségeivel, eloszereteteivel, melyeket nem tudott kioltani a
varosi élet, a régi ellenségeskedésben nemestarsaival, kik-
hez csak az Oket kdrnyezd polgarsag és polgari élet gyi-
16lete flizte, mély haraggal a koziigyekbdl vald teljes
kizartsaga miatt, szeszélylyel s er6szakos gerjedelmekkel
eltelve — dolyfos, izgaga és (talan csakigy mint a koz-
nép) kegyetlenségében alattomos.

Onnan az a konyortelen, vérengz0 vonds, mely e
torténeteken atvonul. A gyilkolas mindennapi dologga
valik. Corso Donati gyilkosokat kiild, kik a Cerchi csa-
ladhoz tartozé egyik ellenségét megoljék. Guido Caval-
canti darddval (con uno dardo in mano) hatba akarja
dofni Corsot, a ki élete utan tor. Hova a tor nem hat
el, ott méreggel probaljak. Legjobbjaik valami gyilkos-
sagi kalandban valdé részvétiket oly modon tagadjak
meg, mint akar egy magyar alfoldi parasztember valami
kis Iolopasi vallalatban vald részvétét; a mi azonban nem
zarja ki, hogy bizonyos udvariassaggal és készséggel ne
szemlélje a dolog lefolyasat. Midon az Arezzobeliek Bibiena
varnak megtartasa érdekében pilispokiikknek halalat hata-
rozzdk el, Guiglielmo da Pazzi, ki az {ilésen részt vett,
kinyilatkoztatja, «hogy 6 jobb szerette volna, ha tudtin
kiviil torténik a dolog; de megkérdeztetvén, nem jarul
hozz4, mert 6 nem akar sajat vérének gyilkosava lenni»
— ugyanis a pispoknek unokadccse volt.

Ilyen emberek kozt még Corso Donati is bizonyos
magassagban kivalik. Nagy vitéz és hirneves lovag vala
— mondja Dino — nemes, vérre és viseletre nézve, még
vén koraban is igen szép termetli (di corpo bellisimo),
sz&p abrazatu, gyongéd vonasokkal és fehér borrel; tet-
szetes, okos és €kesszava szénok: és mindig nagy czélokra
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torekvé (Vastus animus . .. nimis alta cupiebat)' nagy-
urak és nemes embereknél jaratos, otthonos; nagy adheren-
tidjn > s egész Olaszorszagon keresztiil hires. Ellensége a
népnek és vezetdinek; szeretve a katondktol, > telve gonosz
indulattal, blinds és ravasz.» (Lib. III. 21.)

Ez volt a férfi, ki szamiizetésbe hajtotta Dantét.
Dinonak s a Gronacanak leggylloltebb és mégis rajzola-
tanak kozponti alakja. *

«A romai Catilindhoz hasonldé lovag, de nala kegyet-
lenebb ... Az a messer Corso Donati, kit biiszkesége miatt
«Il Barone» -nek neveztek, tigy hogy mikor jarna az or-
szagban, sokan kiabaljak «Viva il Barone!» s az orszag
az ovének latszott lenni.» (Gron. Lib. II.)

Az az eloszlatlan gyani, hogy Corso méreggel vesz-
tette volna els6 feleségét, egy Gerchi leanyt, s e versenyzd
csaladnak tobb tagjat, Macchiavellit persze nem akada-
lyozza abban, hogy 6t «a ritka polgarok kozé ne szamitsa,
a kiket varosunk bir valay. (Stor. flor. II. XXIII.)

Kézzel foghatd, hogy a Corso guelf kapitanysaganak
zaszlaja alatt rakonczatlankodd nemesi factionak megféke-
zése, hatalmi aspiratidinak megtorése élet-halal kérdéssé
16n az 0j polgari tarsadalomra, magara az allamra nézve,
mely ezen 0j tarsadalmi hatalomnak kinyomatdva 16n. és
vagy teljesen assimildlni vagy végleg kilokni, megbénitani
igyekezett a régi nemesi elemeket.

«Signori feroci in chiuse castellay — zart varkas-

! Del Lungo idézi ezt az analog helyet Sallustiusbél (Catilina)
Commentarjanak egyik helyén, ha nem is szorosan az altalain
Dinobo6l idézett fentebbi passusnal. «a gran cose sempre attendeay,
melyre azonban kitlinden talal.

% Di grande amista; Del Lungo értelmezése.

3 Udvarosaitol, jobbagyaktol, masnadierinek talan elsé jelen-
tdsége: familiaris.
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télyokban bdsziilt uraknak nevezi marchese Gino Capponi.
az utolso florentin torténész, a XIII. és XIV. szdzadi guelf
és ghibellin nemeseket egyarant.’

S e felfogast a Cronaca hatalmas illustratiokkal vila-
gitja meg. «Tandcslom, urak, hogy szabaditsuk fel magunkat
e szolgasagbol — kiadltd messer Berto Frescobaldi a Sz.
Jakab d'Oltrarno egyhazban tandcskozasra gyiilt nemes
tarsainak — a szolgajarom alatt értvén, hogy ezek a népi
kutyak, i cani del popolo, elvették tisztességeinket és hiva-
talainkat, és ha egy szolgankat {itjiik, megrontanak. Fegy-
verkezziink fel, rohanjunk a piazzara, s a nép emberei
koziil 6ldossiink baratot s ellenséget, a hanyat csak eld-
talalunk, hogy sem mi, sem gyermekeink tobbé alattvalok
ne legyenek». (Gr. Lit. I. XV.)

Mester Berto felkialtdsa a helyzetet egész terjedel-
mében jellemzi.

Mirdl is van itt voltaképen sz6? kik azok a hatal-
masok, kiknek fensGségét, uralmat panaszolja?

Mindenekel6tt tisztaban kell lenniink a «popolo» a
«nép» és kiilonbozé modosulésai, arnyalatainak jelent6-
sége irant.

E szonak Florenczben, Olaszorszagban, az egész
kozépkori vildgban az a viszonylagos értelme volt, a mi
az athenei «démos»-nak: a politikai jogok gyakorlatara
hivatott elemek kozosségét jelentette, nem népet a szdnak
modern, absolut értelmében. Az a mi a «Populus Ver-
bdczyanus» volt Magyarorszagon: a Titulus Nonus jogosult-
jainak egyeteme.

Ezen altalanos kiilonboztetés alapjan konnylivé lesz
megérteni a florenczi torténelemben szereplé kiilonféle

' m. L két.



66

« popolo»-k jelentdségét. Van popolo vecchio, primo és van
popolo seconde De az 4llami physiologia szempontjabol
legnevezetebb a popolo grasso és popolo minuto kiilon-
boztetése. A magyarban, mint a mely nem egy varosi,
polgari fejlédésnek idiomaja, hianyzik az ezen terminusok-
nak megfeleld, talalo kitétel. Megvan, de ott is csak hozzé-
vetSleg a nyugati civilisatid nyelvezetében. A popolo grasso
nagyjaban az, a mit a franczia «gros bonnets »-nek, haute
hourgeoisie-iiek nevez. A popolo minuto, azaz alsébbrendii
polgarsag, az az elem, melyet a modern német social-
conservativ agitatié: der Meine Mann czimén szokott
haranguirozni.

Florencznek egész varosi fejlodésébdl, nemzetkozi
kereskedelmi viruldsabol természetszeriileg folyd, hogy
midén még csaszarilag rendelt, majd kiilsé olasz varosok-
bol meghivott podesta-k szerepeltek a varos fohatosaga
gyanant, a tényleges hatalom mindinkabb ezen haute
bourgeoisie kezei kozé keriilt, mely kiilonb6z0 czimezésii
Onkormanyzati tisztségek utjan gyakorolta azt. De 1282
Ota az, a mit valamivel késObben Universitas Mercatorum-
nak neveztek, az Artes Maiores szOvetkezetei, illetve
mandatariusai tekintheték e hatalom letéteményeseinek;
a minthogy 1282 6ta a Priori délie Arii s a Capitano”
del popolo, a ki a Defensor Artium melléknevét viselte,
ezen polgari Onkormanyzatnak élén allottak. «Ezen iddk
torténelme tényleg nem egyéb, mondja Pasquale Viliari
e targyrol legutobb megjelent tanulmany-sorozataban,'
mint azon moddnak torténelme, a melylyel az Arte
Maggioreknak ezer akadaly kozt sikeriilt a koztarsasaggal
magaval azonosulni (a divenire la Repubblica stessa) a
tobbi ellenséges vagy idegen elemek kikiiszobolésével.»

! Nuova Antologia 1888. és 1889. évfolyamaiban.
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Ha czéheknek forditanam ezen Artes-t, akkor a
szerkezeti hasonlatossdg daczara félrevezetném az olvasot
azoknak sajatlagos florenczi jelleme és természete tekinte-
tében, inkabb a kereskedelmi tarsulas jellegével birt, mint
a kozépkori ipari czéh természetével. Magéaba foglalta a
varosnak minden kereseti foglalkozasat: a legelokelobbeket,
az értelmiségi hivatasokat is; koztok elsonek a birak és
jegyzOkét. — az orvosokét a «fliszeresek» (Speziali)
Artejében; a bankarokat a «Cambiatori» soraban. Nem
nyomhatom el az észrevételt, barha e helyiitt tartdzkod-
nom kell minden részletezéstdl, hogy a legeredetibb, flo-
rentin ezek kozott az, a melyet roviden (gordg eredetii
szoval) Calimdla-nak, Mercatanti di Calimalanak ne-
veztek — mialatt egy sajatsdgos appretur-ipar és nem-
zetkdzi export-kereskedés értendd, a melynek targyat
kozonséges idegen importalt posztdé képezte, de a mely
sajatszerli, finom florenczi kikészités folytan, mint U]
iparczikk a kozépkori vilag dsszes piaczaira vettetett.'

E fels6 Artekhez jarultak idével azok az Arti mi-
nori, melyekben a kézimunka s a fogyasztisi czikkek
detail-kereskedése szervezkedett, s a melyeknek tarsa-
dalmi, korményzati ¢és politikai szereplése alsdbbrendii
foglalkozasi s értelmi szinvonaluk aranyaban érvényesiilt.

Ennek a polgari suprematianak leghatalmasabb ki-
fejezése, barha kétéli fegyvere, azok az Ordinamenta
Justitiae, melyek Dino szerint «térvények a hatalmasok

' Az eddig idézett munkak természetesen mindnyéjan fog-
lalkoznak ezen «Arti» kérdésével, de az altalam hasznaltak koziil
kiilonosen tiizetesen: Emiliani-Guidici, Storia dei Comuni italiani.
Firenze 1862-66. 2-ik kiadas és Peruzzi: Storia del Commercio
e elei Banchieri di Firenze. 1868.
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ellen, kik a polgaron sérelmet ejtenek (che facessino
oltraggio a' popolani): vagy mint az Ordinamenta VI
Rubricdja nevezi: De poenis impositis et ordinatis contra
magnates offendentes populires.'

Legalabb is egy kiilon értekezést kellene irnom ezen
Ordinamenta, a sz6 legbensébb értelmében forradalmi
hatdrozmanyainak, a flérenczi nemesség, a «grand-ok.
magnates» ezen gylloleti kivaltsaglevelének jelent6ségérol,
vezérintezkedéseirdl. Reménylem még ennek is kertil sora.

Itt, hogy az olvasdé csak némi képzetet is nyerjen
roluk, csak ennyit. A 24. Rubrica: De causis faciendi
magnates azon eljarast és itéleti alakisdgokat szabalyozza,
melyeknél fogva a Priorok valamely popolano-t, egyént
vagy egész csaladot magnassad nyilvanithatnak — biin-
tetésiil, a kozjogok gyakorlatabol vald kidobatasképen.
De az a torvény bizonyos esetekben (Rub. 31.) fomdg-
nasokat, soppragrande-kat is ismert, mely Kkitiintetés
mindennem( javadalomnak elvesztésén felil, még azt a
tilalmat is foglalta magéban, minélfogva az illetd nem
lakhatott a varos vagy Kkiilteriiletének azon helyén, a
hol eddig lakott, vagy a hol haza volt.

! Ujabb idében eldszor kozzétéve Bonaini altal: Ordinamenta
Justitiae Communis et Populi Florentiae Anni MCGLXLIII.
czimmel (Archivio Storico Ital. Nuova Ser. torn. 1.) a legpontosabb,
legkimerit6bb kiadas az eredeti szerkesztésbdl, becses magyaraza-
tokkal; de miként Hegel kimutatta, a végleges, formalis elfogadas
elotti, mintegy torvényjavaslatszerii szerkezet. Emiliani-Giuidici
i. m. II-ik kotetében a Rubricakat 1324-ig reprodukalja, régi, csak-
nem egyidejli olasz forditasban. A fentebbi idézetek Gino Capponii
kovetik ki, az 1415-ben compilait Statuto Fiorentino czimi gytj-
teménynek Rubricait idézi. A kiilonbdzé redactiok hasznalata okozza
a torténelmi feldolgozasoknal tapasztalhatdo eltérést a Rubricak
szamjelzése tekintetében.
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Azon magnasok pedig, kik kedvezményiil popu-
larisoknak nyilvanittattak, csaladi czimeriik megvaltozta-
tasara koteleztettek (Rub. 41.) De hiszen ezen torvény-
hozas értelmében csak egy czimerjelvény ragyoghatott:
a flérenczi nép vords keresztje fehér mezében a popolo
zaszlajan, gonfaloné-jén, melyet a Priorok mellé ren-
delt Gonfaloniere di Giustizia (Vexillifer Justitiae) lobog-
tatott.

Ezen «popularis» vagy ha 1ugy tetszik demokratiai
mozgalomnak vezéralakja. Dinonak protagonistdja — mi-
ként Del Lungo nevezi — «capo e guida» a Cronaca
nyelvén, Giano della Bella. «A sok jo popularis és
kereskedd polgar kozott, kik e népet ezekre erbsitek, volt
egy nagy és hatalmas varosbeli (bolcs, bator és jambor,
felette lelkes és eldkeld fajtaja),” a kinek azok a méltat-
lansagok visszatetszettek.» «Uno antico e valente uomo
nobile popolano ricco e possente» nevezi 6t Villani
(VIII. 1.); a mi ismét tanulsagosan illustralja, hogy a
«popularis» még a nemessel is megférhetd fogalom.

A della Bella csaldd tényleg a legrégibb ghibellin
nemességhez tartozott; attél az Ugo marchio-tdl nyerte
nemességét, ki mar IIL Ottdé alatt, tehat mar a X-ik
szazad végéveiben Toskandnak csaszari helytartdja, vi-
cariusa volt. Az ilyen csaladok, és tobben voltak, branden-
burgi Hugonak, «a nagy baronak» czimerét vették volt
fel a sajat Gj czimeriikkben. Régibb miivekben (igy még
Hillebrand: Dino Gompagni) gyakori az a tévedés, hogy
Hugot a Della Bella csalad dsének tiintetik fel. Pedig
csak e tényallas szabatos ismerete érteti meg pontosan
Dante eme terzindit:
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Ciascun che della bella insegna porta

Del'gran barone. il cui nome e'1 cui pregio

La testa di Tommaso riconforta.

Da esscrebbe milizia e privileggio.

Avvegnaché col popolo si rauni

Oggi colui, che la fascia col fregio.

(Paradiso XVI. 127. és folyt.)
Tehat «a ki ma a néppel egyesiilt, az a nagy bardnak
sz&p (szojaték: Delia Bella) czimerét (0j arany) ékit-
ménnyel vette koriily Czimerét modositotta, magnasbol
popolanova lett.

Bizonyara rendkiviili tinemény a XIII. szdzad végén.
a kozépkori tarsadalom kozepette, ha szintén virdgzasa
delelépontjan. Del Lungo, Mirabeauhoz hasonlitja, a grof-
hoz, ki mint «marchand des draps» proclamdlta a har-
madik rendhez val6 tartozisat. Mindenesetre érdekes ta-
lalkozas, hogy a Mirabeauk csaladja is egy florenczi
szamiizéttre, Azzo Arrighetti-re vezeti vissza eredetéi,
a ki mint ghibellin vagy ghibellin érziilet gyanujaban
allo az els6 hataroz6 guelf gy6zelmek utan 1260 koriil
proscribaltatott s a Provenceban talalt menedéket.! Giano
della Bella is a grandok orvfogasai €s mesterségesen szi-
tott népi lazitasai folytdn délfranczia foldre menekiilt —
mondhatni, halni tért.

Koriilbeldl ugyanakkora joggal lehetne azon tobbi
grandokat, kik mint Dante is, a kozéposztaly szovet-
kezeteibe vétették fél magukat s e polgari kozéposztaly
uralmaért, a feuddlis nemesség erdszakossaganak elnyo-
masaért, a kozallomany akadalytalan polgari fejlodéséért
kiizdottek, ama franczia fénemességii ifjakkal parhuzamba
tenni, kiknek mint a Noaillesoknak. Beauharnais-knek amaz

' Gino Capponi 1. két. 65.
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emlékezetes augusztusi éjszakan az «emberi jogok» (les
anélkiil, hogy akér csak a Mirabeau és Lafayette demo-
kratikus szabadelviiségének hatéraiig elmentek volna.

Ezen parhuzamok bizonyos személyi viszonyok ha-
sonlatossdgabol merithetnének némi jogosultsdgot — de
a torténelmi helyzetek ¢és szintérnek teljes kiilonbozo-
sége kovetkeztében, tényleg redlis alap nélkiil sziikolkod-
nének.

Mert a XVIII. szdzadi, ancien régime-beli franczia
nemes lemondasaban, a tiers-étatba 1épésében van valami
iranyzatos; egy elvont politikai rendszer fonalan Kkifejtett
alanyi elhatarozas, a «subjectiv rationalismus ténye (hogy
a német iskola miikitételével éljek), a melyben tagad-
hatatlanul van valami mesterkélt «pose.

A XII-XIV.. szazadi Flérencz azonban tényleg a
polgari kormanyzat, s6t suprematia jelvénye alatt fejlett:
egy lassii és természetes processus varosi, polgari ér-
ziiletlivé assimildlta volt azon elemeket, a melyek csaladi
emlékei kozott a régi nemesi szarmazas s allasnak (gyakran
koholt vagy képzelt) hagyomanyai borongtak, de a melyek
emberdltok ota egész életdkkel, 1ényokkel, érdekeikkel a
vérosi életben és culturdban gyodkereztek.

Ilyen volt a Divina Commedia kéltoje; az Arte
dei Speciali. a fliszeres szOvetkezetnek rendszeresen be-
fogadott tagja, majd 1300-ban valasztott tanacsbeli Priorja.
Megjegyzendd, hogy a Speciali kozé a nemzetkdzi gyar-
matara kereskedésen kiviil, még az orvosok, gyogysze-
részek és festk is tartoztak, — mely koriilmény elegendd
volt arra, hogy némely tulbuzgé tisztelje az isteni kolto-
nek, még fest6-dilettanst is csinaljon beldle.

De semmi nyoma, hogy akdr Dante maga, akar a
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kiilvildig valami rendkiviili tényt latott volna e filszeres
szovetkezési felvételben.

A Paradisonak ama XVI. énekében, melybdl fentebb
a Giano della Bellara vonatkoz6 sorokat idéztem, Dante
6se, Cacciaguida, folytatolag (az el6z6 énekek utan) rajzolja
a sajat korabeli, régi Florencznek allapotait, megemlékezik
régi nemzetségeirdl és nehezteld, gancsoskodd, csipkedd
hangon panaszolja, hogy a vidékrdl idékozben bekdltozott vj
csaladok vegyliltek e régiek kozé és sziilovarosat ellepték.

Nagy figyelemmel és ismételve olvastam el az egész
éneket.

Mar a rovid elmélkedd bevezetés egy altalanos ellen-
vetést, leszallitast tartalmaz.

a mi szegényes vérnemességiink
O poca nostra nobilta di sangue

ellenében — a melylyel pedig, s 6nmagat ostorozva be-,
sz€li, Dante még a mennyben is dicsekedék. Mikor azutan
Osi kegyeletbdl, tiszteletbdl, «magazni» kezdi Gacciaguidat,
a rémai plurdlis majestaticussal Dal voi beszél hozzi,
akkor az atszellemiilt Beatrice, az isteni bolcseség, ki az
egész jelenettdl kissé tavol tartotta magat, figyelmezteton
nevet, mint a hogy Ginevra kirdlyn6 komorndja a kerek-
asztal, a roman de la table ronde feljegyzése szerint tirndje
elsd botlasinal kohinte.

Onde Beatrice, ch'era un poco scevra.

Ridendo. parve quella che tossio

Al primo fallo scrilto di Ginevra.
(Parad. XVI. 13-15.)

A régi Florencznek ielsObbsége, melyet azutdn Caccia-
guida ecsetel, abban nyilatkozott, hogy a
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polgarnemet pedig, mely ma vegyes
Campi. Certaldo és Figghin-beliktol.
tisztan mutatta az utolsé kézmives
(Ma la cittadinanza ch'¢ or mista

Di Campi e di Certaldo e di Figghine,
Pura vedeasi nelPultimo artista).

Azutan kegyelettel, dicséitve elésnrol egy sereg Os-
régi patriciiisi nevet, mely az 6, Cacciaguida idejében a
varost €kesité. de a mely épen a Dante és Din o miiveiben
nem igen szerepel — nyilvan azért, mert e nevek visel6i
ekkor mar kihaltak: mig azon — viszonylag — nem rég
megtelepedett vidéki jovevényeket, kozottok a Buondel-
monte, Cerchi, Adimari és Donatik, tehat épen a Dante
korabeli f&szereplé nemesi familidkat, kesernyés megjegy-
zésekkel, helyenként mard, gyiilolkddd gunnyal illeti.

Az érziilet, mely e sorokat sugallta, a kozépkori
polgari patriciusé, erés ragaszkodassal a maga varosi,
commundlis sziil6f6ldjének hagyomanyaihoz, a melylyel
igen jol megfér a megtelepedett régi fénemesi csalddok
tisztelete. De abban a sziikkebliiségben, mely oly féltékenyen
6rzi a varosi hatdrsorompdkat a «vidéki» eldl; — ki-
vanva, hogy bar lenne szilkkebb az extravillan dominium
teriilete, hogy inkdbb «szomszéda legyen ez a népség:

Oh quanto fora meglio esser vicine
Quelle genti ch'io dico......
Che averle dentro,

ebben nincs egy szikrdja a nemességi. osztalyontudatnak:
a mely nem ismer vdrosi és vidéki kiilénboztetéseket, ha-
nem a rendi solidaritasndl fogva még a kozépkorban
is, s6t abban leginkabb, bizonyos nemzetkdzi egyetemes-
ségnek érzékétdl van athatva, mely csak a vér tisztasaga
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s elokeldsége, a birtok és hatalmi allas nagysaga s a
lovagi erények jelessége szerint osztilyoz, de sem orszagos,
még kevésbbé varosi vagy vidéki valaszvonalakat tarsai
méltatdsaban nem ismert.

Amaz ifju varosi patriciusnal tehat, a ki ilyen ér-
zelmeket taplalt, egészen természetszerli 1épés gyanant
tekinthetd, ha valamelyik fels6bbrangii polgari szdvet-
kezethez csatlakozott, melytdl kozpalyajanak, s6t koriil-
mények kozott még anyagi érdekeinek is, a mi egyéb-
irant Danténél nem forgott fenn, elémozditasat remélhette
anélkiil, hogy orokolt tarsadalmi allasa valami modositast
szenvedett volna.

Mégis, e kiilonboztetések ¢és mindsitések daczéra,
lehetetlen félreismerni a rendkiviili culturdlis és tarsada-
lom-politikai haladast, mely a dolgok ezen rendjében nyi-
latkozik, s azon kozallomanynak kivételes, kimagaslo alla-
sat, mely azt fejlesztette.

S azért a Dante tarsadalom-politikai allasanak még
sokkal gyokeresebb félreértésérdl tantiskodik, ha p. o. oly
kozkeletli mii mint Wegele: D. A. Leben u. Werke — Dantét
a florenczi demokratia rendszeres, elkeseredett ellenségéiil
tlnteti fel: érvelését ugyanazon XVI. énekre (Paradiso)
alapitva, de sem az egésznek, sem az egyes részletek
jelentéségének éles, szabatos felismerése nélkiil. Amde e
kérdést csak a Dante egész €lete, miive és kozszereplésé-
nek behatd egybevetése alapjan s a tarsadalmi osztaly-
kérdéseknek éles torténeti distinctiojaval lehetne véglegesen
eldonteni. Nincs semmi nyoma, hogy az Ordinamenta
Justitiae ellen, melyek alapjan kozhivatalt viselt és
gyakorolt, valamiképen reagalt volna.

Egyébirant maga a Dante szarmazasi, csaladi nemes-
sége sem azon a kérdésen, kétségen kiviil 4ll6 tény, ha
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szinte a Dante-kutatok régi iskoldja, de az Gjak kozil is
olyan tekintély, mint Del Lungo.' beldle apodicticus bizo-
nyossaggal kiindulni szokott. Vele szembe Iehetne allitani
a Todeschini® szintén elsérangn tekintélyét, a ki vitatta,
hogy Dante eredetére nézve: popolano. De ezek deduc-
tiokra alapitott alanyi nézetek. Azonban a positiv kutaté-
sok oly adalékai allanak rendelkezésiinkre, melyek szilardabb
tampontot nyujtanak. Passerini’ Delia famiglia di Dante
czimii kozleménye szerint, Cacciaguida egyik unokaja.
1 Alighiero fia. Gualfreduccio neve mar 1241-ben a
szovok Artejeben immatriculdlva talaltatik. 1. Alighiero-
rol. Dante atyjarol pedig irja, hogy a sok okmany
kozott, melyben nevét feljegyezve talalta, egyikben sem
szerepel a messere (latinul dominus) megjel6lésével, mely
a jogtudokat megillette.

Az én fentebbi felfogdsomat, miszerint Dante sem
grande, sem popolano, hanem elékeld, varosbeli patricius
vala, egy ujabb olasz munka kovetkezdleg illusztrlja,
részletezi: «nemességi jogezimilk olyatén régi varosbeliek
(cittadini) allapotara reducalddott, a kik soha sem f{iztek
se mesterséget, se kereskedést; hogy még nem hazasodtak
Ossze olyan csaladokkal, melyek ezeket izték volna; végre,
hogy valami kozhivatalt viseltek a népies alkotmany el6tt».*

Azért Dante még nem volt «demokrata» a szonak
modern értelmében; de talan «aristokrata» sem e szonak
szoros, k6zépkori nemességi értelmében.

"I1. vol. Appendice Ghibellinismo di D. A.

% Studii su Dante 1. kotet.

3 A «Dante e il suo Secolo» (Firenze. 1.865.) czimii, kezeim-
nél levé nagybecsii évkonyvben.

4 Giuliano Fenaroli, La Vita e i tempi di D. A. (Torino.
1882.) idézve Bartoli, Storia della Litteralura Ital. V. kotet.
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De térjiink vissza a Cronacahoz.

«A varos kevés igazsag nélkill kormanyoztatvan, Uj
veszedelembe esek, mert polgarai (cittadini)' a tisztségek
sovargasa mian' (per gara di ufici) meghasonlani kezdtek
s egymast gyalazzak vala.

«Kozbejott, hogy egy csaladbol, melyet Cerchinek
hivtak, alacsony szarmazas(, de nagy keresked6k és dus-
gazdagok ¢és szépen Oltozkodtek és sok szolga és lovas-
kiséretet tartdnak, diszes megjelenéssel) e csaladbol vala-
mellyek megvevék a grofok” palotajat, mely a Pazzik
¢s Donatik hizai t8szomszédsagaban allott, a kik vérre
Osihbek valanak, de nem oly gazdagok: a miért latvan,
hogy a Cerchik ily magasra emelkednek (koriilfalaztak és
megnagyobbitottdk volt a palotat és nagy labon éltek -
tenendo gran vita), a Donatik nagy gytildlséggel kezdtek
irantuk viselkedni.»

Es miutdn Dino messer Corsonak orvtetteit, bizonyit-

! Cittaclino: polgar, laké a szo tagabb, a grandot is ma-
gaban foglalo értelmében: a popolano annak sziikebb; bourgeois
jelentéségében.

2 «A grofok» alatt par excellence a Guidik értetnek, az
utolsé csaszari vicarius csaladja; kozottiik Dantének tobb baratja,
partfogdja.
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hatatlan maleficiumait (malificio) elbeszélte volna, ko-
vetkezoleg folytatja:

«A gyilolet naprol-napra novekedék, ugy hogy a
Cerchik kezdtek a part' gyiilekezetérsl elmaradozni s a
polgérok és vezetdik (apopolani e reggenti) felé kozeledni
Ezek pedig jo szemmel nézték Oket, mert (a Cerchik)
joindulati, emberséges emberek voltak és felette szolgalat-
készek, tigy hogy amazoktdl (a polgaroktdl) mindent ki
tudtak eszkozolni, a mit akartak; hasonloképen ezek ma-
gistratusanal (reggenti).

Hasonloképen szerették Oket a ghibellinek emberségiik
(umanitd) kovetkeztében és mert toliik szivességeket vettek,
nem pedig sérelmeket. Az alsérend (il popolo minuto)
szerette Oket, mert visszatetszett neki a Giano ellen (a
nemesek, Donatik altal) keltett Osszeeskiivés. Erésen rea-
beszélték Oket, ragadjak meg a vezetést (di prendere la
signoria itt csak ennyit jelent), melyet kdnnyen nyerhet-
tek volna josadguk folytan: de 6k erre soha ra nem akar-
tak allni.»

« Messer Corso pedig sokat kifigurdzta m. Vierit és kapu-
jaro-szamarnak nevezte,” mert igen szép ember volt, de

A «Party alatt ismét csak a guelf szovetség értendd,
melyben a «fekete» junkerek, a Donatik uralkodtak és Corso ismé-
telve névleg is mint Capitano. Caporale szerepelt. Ebbdl is lathato,
hogy a ghibellin csak emigratio volt; de partul mar nem szerepelt.

2 Az asino del Porta czélzas azon Porta San Pierora. mely-
ben a nevezett csaladok héazai, a Cerchik palotdja allottak. Ennek a
Portanak varoshatodat nevezte ViUani a «botrany negyedének»
Sesto dello Scandolo il Sesto di Porta San Piero. Es Dante: a
kapu mely most 0j arulassal terhes

la porta ch'al présente ¢ carca...
Di nuova fellonia di tanto peso
(a fentelemzett XVI. énekben Parad).
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kérdezi (Corso): idjazott mama a kapu szamara? és erd-
sen becsmérelte.»

E két csaladi facti6 képezte ezentul a keretet, mely-
ben a kozallomany hatalmi elemei csoportosultak, s az
ellentétek egymasra csaptak. Ebbdl fejlddtek azok a vé-
rengz6 jelenetek, melyeket Dino oly dramai kozvetlenséggel
vazol, Dante megorokitett s a florenczi historiographia
részletesen ecsetel. S a mint Florencz beleavatkozik Pistoja
varos zavaraiba, a hol egy nemzetség, a Cancellerick agai
szintén két nagy factiora, a fehér és fekete Gancelleriekre
szakadt s a varos egyetemét viszalyaba sodorta, maga
Flérencz is mind mélyebben ragadtatik a partgylilolkodés
orvényébe, a szinek partjelvénye ott is feltiinik s a Donati
és Cérchi vezérlete alatt, a fekete és fehér guelfek taborai
agyarkodnak egymasra.

De e kiilonb6zo szinek, nevek, jelszavak alatt, e
fegyveres Osszeiitkzés mélyén ugyanaz az ellentét lappang,
melyet a Dinob6l vett fentebbi idézetekben szélaltattunk.
Pistojaban a fehérek, a Cerchik gy6ztek s ezzel Florencz-
ben is 6vék volt a talstly s a polgari kormanyzat leg-
szabadabb fejlédésének azon rovid korszaka all be, melybe
Dino (ismételt) és Dante prioratusa esik.

«De a fehér part — ija Dino — nem birt kellden
szervezkedni, mert nem volt feje (mivelhogy a Cerchik még
mindig idegenkedtek a vezérség nyilt megragadasatdl -
non volere il nome di signoria — inkdbb gyédvasagbdl,
mint kegyességboOl, mert nagyon féltek ellenségeiktdl), ugy
hogy mes. Stiatta Amatit, a fehér Cancelleriek koziil
(tehat Pistojabol) hivtak meg hadi kapitanyukul.

A nevezett kapitany lagy, félénk ember volt, a ki
a haborat nem szerette, teljes ellentéte felének (consorto),
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m. Simone da Pantano a fekete Cancellerik koziil. A va-
rost (t. i. Flérenczet) sem tartotta a nevezett kapitdny
ugy a hogy kellett volna; a miért az ellenség (a «feke-
ték») nem félt téle. A katonak nem kaptak zsoldot, pén-
zilk nem volt (t. i. a fehéreknek), sem batorsaguk (con-
tributiot) kivetni; megerdsitett helyeket nem foglalt és
szamizetéseket nem eszkozolt. Nagy fenyegetd szavakat
mondott és képeket vagott (facea viste), de hatilylyal sem-
mit sem folytatott.»

«A kik nem ismerték (t. i. kozelebbrél a dolgokat)
gazdagoknak, hatalmasoknak, bolcseknek vélték (a Cerchi
bianchikat) és reménykedtek gydzelmokben. De az okos
emberek azt mondik: Ok kereskedék és természettdl gya-
vak; ellenségeik pedig a hadakozasnak mesterei és kemény
emberek. »'

A kép, melyet Dino a fentebbiekben rajzolt, oly be-
fejezett, és hozzatehetem, annyira ismerés vonasu, rokon,
hogy nem szorul kiegészitésre; s alig magyarazatra.

Ez volt a part, melynek zaszlaja alatt Dinot és nem-
csak Dantét magat, hanem mindazokat csoportosulva ta-
laljuk, a kik Dantéhez kozel alltak, a kikhez 6 kozel Allt.
Nemcsak az eredetileg igazhitli guelf — Dino és Dante,
vagy a hazassagi, sogorsagi Osszekottetése folytan — Fari-
nata de' Uberti lednyat tartotta — félig ghibellin mint
Guido Cavalcante; hanem mondhatni minden, a mi ¢ nem-
zedékben szellemileg torekedett, munkalt és kivalt. S ebben
rejlik a jellemzd, a sajatlagos ezen emberek gondolkoda-
sdban, allasdban, mely Oket olyan mélyrehatd egyeztethe-
tetlen kiilonbozéssel elvalasztja a kdzépkori german varos-

"' A fentebbiben, Cron. I. kényv kozepétél végéig talalhato
passusokat allitottam Gssze.
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polgartdl és valami antik, rdmai vondst kolcséndz nekik -
de mindjart hozzateszem, a koztarsasdg azon utolsd sza-
zadabol valot, mely a Caesar korat kozvetleniil megeldzte
s a melyben az équités, a kozéposztalyti lovagok — a
mit Dino néha mezza no-nak nevez — a kozhatalom
versenyének s a tarsadalmi fejlodésnek, egyszoval a Caesa-
rismus felé haladd demokratidnak mozgatd tényezdjéve,
kovéaszava kezdenek wvalni, harczi taboruk pedig a leg-
kiilonb6zobb eredeti és osztaly(i elemeknek talalkozasi
pontjaul szolgal.

S azért Osszegezve mindazt, mit a fentebbiekben ki-
fejtettiink: a fejlddésiik csticspontjadhoz ért vagy ahhoz
kozeled allamok és tarsadalmak legnagyobb problémaja
tamad el6ttink a kozépkori Flérenczben — a demokratia
problémaja. Kiizdelmei és versenygéseinek leirdsaban, a
torténészt konnyen elragadja az események és er6ténye-
z0knek egyik aspectusa s egyoldalava lesz.

Sismondi * a Roy er-Collard-Guizot-féle doctrinaris-
mus elméleti kdzépszer-mértéke szerint, megrovija az Ordi-
namenta torvényhozéasanak impolitikus szigorat.

Marchese Gino Capponi, az utols6 florenczi. kiben
még a mi nemzedékiink alatt a régi Florencz. sajat Osei
nagysaganak hagyomdnyai ¢él6 er6k gyanant vibraltak:
Capponi, mint miiveibl meggy6zddheténk, Del Lungo
kiilon is kiemeli, minden rokonszenveivel ama régi Florencz
keresked6i kozott idéz. melyet a kereskedé Villani Dino-
nal ezerszer részletesebben leirt, s a kik kozt Otszazada-
nal tovabb O6seinek, az elsé Gino Capponi torténetironak,
élete folyt.

E problémat ellentételei és kapcsolatai egész Ossze-

! Histoire des républiques italiennes. IV. kot.
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fliggésében csak egy értette at: a politikai torténelemnek
florenczi mestere, Macchiavelli, torténetei (I, III. és IV.
konyve) taltdémor, vazlatos lapjainak lapidaris, de szofu-
kar tételeiben. A Medici-féle tyrannis kényelmes, de élet-
telen csondje korszakdban irva, az ¢l erdk iide jatékat
latja azon XIII. szazadi kiizdelmekben, melyek chaotikus
pokoliistje felett, Dante kétségbeesett és Dino az isteni
kegyelemnél keresett menedéket. Macchiavelli természetes-
nek, jogosultnak mutatja a polgari, népi osztalynak torek-
vését az eldjogok megdontésére s az allamhatalomban vald
részesedésre; de e jogosult gydzelemnek elkeriilhetetlen
kovetkezményeit is feltarja, az egyenldséget mint a decom-
positio tényezdjét s a hanyatlast, melybe az allamot
sodorja.

Egyben mindharman, Macchiavelli, Dante és Dino,
egyarant megegyeznek: a monarchikus rend sziikség-
érzetében.

A pdpasdg kérdésében Macchiavelli kiilon valik t6-
lik. O az intézménynek rendszeres, elvi ellensége. Dante
haragjanak mennykdveit szorja méltatlan képviseldi ellen,
de salvalja «a legfobb kulcsok tiszteletadasaty.

La riverenza délie somme Chiavi (Inf. XIX. 101.)
Dino a problémat nem . 4ltalanositja, s a mennyiben érzii-
lete nyilatkozik, az a szent-sz€k hii, kegyeletes fiaé. Indu-
lata csak egy papa ellen fordul, a kit a fehérek partja,
sajat tdbora, kozszereplése megrontdjanak, Florencz béke-
zavardjanak itél — VIII. Bonifacz ellen. De ezen itéletet is
Dinonal valami tiszteleti discretié fatyolozza, a sorok koziil

' Lasd erre nézve még K. Hiilebremd: Dino Compagni
Etude etc. 342. 1. és folyt.
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kell kifejteni. «Szent Péter székében ezen id6tajt VIIIL
Bonifacz papa il vala — irja (Lib. 1. XXI.) — merész
vallalkozasu (di grande ardire) és magas elméji (alto
ingegno), a ki az egyhdzat a maga modja (a suo modo)
szerint vezette €s megalazta azt, a ki neki ald nem ve-
tette magat.»

Ama vilagtorténeti tragoediaban, mely a VIII. Boni-
facz nevéhez fiiz6dik, Florencznek pusztuldsa, Dante szam-
lizetése, egész partok és csaladok tonkretétele, masodrangt
scénak jelentdségével birhatnak, s eddigelé meglehetsen
hattérbe is szorultak, holott még mindig elég neveze-
tesek arra, hogy teljes valosagukban, jelentéségiikben ki-
derittessenek. S ez az utolsé évek folyamdban meg is
tortént.

Del Lungonak egy tanitvanya ' teljesitette ¢ munkat
s eredeti levéltari kutatasok alapjan a kérdésben tobbé
aligha megmasulandd, végleges eredményekre jutott. Dol-
gozata, mely els6 sorban okmanygylijtemény, mestere, Del
Lungo mintaszeri kiadvanya, évtizedek munkajanak meg-
jelenése utan latott csak napvilagot s abban még nem érté-
kesittetett. A konyv czimlapjan a kovetkezd jeligét hordja,
mely egy régi okmany elejébdl vétetett s a szerzének végso
eredményeit Osszefoglalni latszik; Papa Bonifacius vole-
bat sibi dari totani Tusciam.”

Nincs sziikségiink ezen tételnek feltétlen jogosultsagara
nézve e helyiitt allast foglalni, ha szinte elsé pillanatra
talan némileg messzemendnek tetszhetik. Annyi azonban

' Guido Levi: Bonifazio VII. e le sue Belazioni col
comune di Firenze, Borna 1882.

2 Mar Fickemél: Forschungen zur italienischen Reichs- u.
Rechtsgeschichte is idézve.
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kétségtelen, hogy azon egész constellationak, mely a Cerchik
romlasara vezetett. Dantét hontalanna tette és Dino kozsze-
replésének véget vetett, a lelke, mozgatd akarata VIIL
Bonifacz -

Ilprincipe dei nuovi farisei
(Az uj farizeusok fejedelme).
Inf. XXVIL. 85.

a mint hogy Floérenczet egy vagy mds forméban, de
mindenképen vildghatalmi 4lmainak kész engedelmes esz-
kozéll kivanta kézre ejteni. S e kézreejtés elsé fel-
tételélil mindazon tényezOknek megsemmisitését latszott
tekinteni, melyek e feltétlen uralomnak és alavetésnek
gatat vetni, akadalyul szolgalni alkalmasaknak latszottak.
O e végbdl a guelfismusnak legrégibb, leghamisitatlanabb
hagyoményaira appelldlt, a romai-franczia szovetkezés és
ilérenczi beavatkozas hajlamaira s a ghibellinismus pro-
scribalt nevének bélyegét siitotte rea, mindenre, a mi ezek-
kel csak elvileg is valahogy ellentétben allott, nem-egye-
zének mutatkozott, még ha hodolni is Igérkezett és maga-
tartasaval kegyelemért esdekelni latszott. A ghibellinismus
bélyege pedig a kipusztitas szabadsagleveléiil szolgalt.

Bonifacz e tervek kivitelében, harom felette markans
személyiséget hoz mozgasba, holott ezek koziil legalabb is
ketté Onelhatarozasabol cselekedni, mozgatni vél. Geri Spini,
VIII. Bonifacz florenczi bankarja, a csaladi tarsczég -
mercatores Curiam romanam sequentes — feje az egyik.
a ki Romaban ottani procuristdja Simone Gherardi altal
bonyolittatja le a papai pénziigyleteket; de a papa ilorenczi
érdekeit, politikai {izleteit 6 maga gondozza, végzi.

Mégis, mint mar fentebb emlitem, messer Corso a
kozponti alak és midén Romaban jar és Bonifaczczal
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Osszesug — érezzikk, hogy 6 az egyetlen, a ki bar mas
szinterén és méretek kozt, valamennyire felér amaz emésztd
dicsvagy ¢és hatalmi czélzat magassdgaig s ugyanaz a
korlatot, alarendelést, hatalmi megosztdst nem tiré egyé-
niség Florencz falai koz6tt, mint a nagy papa az europai
allamrendszer kozepette.

A harmadik, kinek beavatkozasat a papa siirgeti,
a franczia kiradly Ocscse, Valois Kdaroly, erOszakos és
konyoriiletlen katona, a franczia érdeknek lelketlen con-
dottieri-je, maga csak egy indulat altal mozgatva: a pénz-
zsarolas sovar indulatatol.

Bonifidcz ugyan jol megvéalogatta embereit, a kiknek
a guelf Villani szerint is feladata volt «leverni a népet és
a fehér partot». Bonifacz a csaszari korona kilatasat csil-
logtatd a herczeg el6tt, de az interregnum jogsziinetelése
alatt maganak tulajdonitotta a jogot, hogy Toscana csa-
szari vicariusanak és «paciariusan-nak kinevezze. Es mi-
dén A Valois Karoly 500 fonyi, nagyrészt catalan, csapattal
Anagnibdl Florencz felé indult (1301.) hova a guelf mag-
naspart S. Trinita egyhazbeli gyiilésébol forma szerint
meghivta volt, a papa 6t a Romagna grofja és Toscana
«paciariusa»-nak nevezte.

Olvassatok meg a Dino kronikajaban vagy a Dante
életirasaban, hogy milyen volt ez a «békéltetésy!

Mindent Osszegezve: a papa messzelatd és gon-
dosan el6készitett orszaghoditasdban csak egy igazi gyoz-
tes vala: s ez Corso Donati. Florencz torténetét, a Dino
II: konyve nagyrészét s a Ill-iknak elsé felét Corsonak
makacs harcza a floérenczi nép és magistratus ellen tolti
be, majd a fenséségének ellenszegiildé nemes csaladok ver-
senygései. Mert egy kisebb, de nem jobb. kiadasu Corso
Donati is akadt ellenlabasul, kinek Dino messzelatdé on-
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kényuralmi czélokat tulajdonit: Rosso della Tosa sze-
mélyében.

Csak hetekkel Corso erfszakos halala utan, az Alpe-
seken tuli orszagban egy esemény kovetkezett be. mely
egész vonala mentén megrazkodtatd az olasz félszigetet,
de sehol mélyebb benyomast nem tett, mint Florenczben.
Hatarain kivtil pedig a ghibellinek és «fehérek» emi-
gratidja lazas, magasroptli reményekkel kisérte a torté-
nendoket.

«Az egyhaznak — irja Dino — nem lévén karja
és védelmezdje, arra gondoltak, hogy csaszart valaszszanak.
igazsagos, bolcs és hatalmas férfiut, a szentegyhaz fiat.
a hitnek kegyesét. Es keresni indulanak, hogy ki lenne
ekkora tisztességre érdemes és talaltak egyet, a ki elég
jaratos volt a Curianal (in Corte), nemesvérii, igazsagos,
hires és bolcs férfiut, nagylelkli, fegyverfogasban vitéz,
nemes szarmazdsu, magas szellemii és mérsékletli embert
— az pedig Henrik luxemburgi grof Németorszdg (della
Magna) Rénus volgyébdl valdo — korra 40 éves, kozép-
termett, ékesszavu, joképl, kissé banzsa.»

Régen esett, hogy Olaszorszag csaszart latott. De a
régi ghibellin, csaszarparti szellem egy varatlan tartomany
bol, a szellemtartomanybdl mérite 0j erot.

Valamint a rémai jog feléledése a XII. szdzadban a csa-
szarsag prestigiumat hatalmasan emelte, tigy a classikai iro-
dalom feléledésének kezdeményei a XIII. és XIV. szazadban
ismét ) fénynyel vették azt kordi. Dante elott, kinek vi-
szonyara a classicismushoz még vissza fogunk térni, luxem-
burgi Henrik nem alpesentuli jovevény, hanem amaz
Augustus utoda, kit az 6 vezére, a «ducay, Virgilius sze-
retett és megénekelt. Dinot is hasonld antik tanulmanyok



86

¢és rokonszenvek lelkesitik. Sallust és Livius lapjai birtak
red, hogy sziildvarosanak eseményeit megirja. «Az Okori
torténetek emlékezete — irja — régota sarkaljak vala
elmémet, hogy megirndm ama veszedelmes és még sem
szerencsés végzetre szolgalo, lett dolgokat, melyeket e ne-
mes varos, Roma leanya, sok éven keresztiil kiallott, de
kiilonosen 1300-ban, a Jubileum idejében.

Midon luxemburgi Henrik atlépte volt a havasokat
és Roma felé vette (it jat, annak az egész fels6- és kozép
olaszorszagi kolts, ird, bolcselkedd és jogaszvilagnak iz-
galma, elragadtatisa a tetdpontra hagott. «Osanna a te
misera Italiay, irta volt Dante, az olasz fejedelmekhez
és kormanyokhoz czimzett levelében, «a ki most mindenek
irigysége targyat fogod képezni, mert Spomsus tuus et
mundi solatium et gloria plebis tuae, clementissimus
Henricus, Divus et Augustus et Caesar, ad nuptias
properat. Orvendeznek az elnyomottak, mert {idvosségiik
kozel valo. Megbocsassanak, megbocsassanak, a kik mint
magam sérelmeket szenvedtek, mert most a pasztor, ki
Istentdl kiildetett (mandato di Dio), mindnyajukat vissza-
fogja vezetni a jaszolhoz.»

Azoknak a gaz flérenczieknek pedig, — scelestis-
simis Florentinis — a kik minderrdl nem akarnak hal-
lani, hanem megkeményitek szivoket az Urnak kovetje
ellen «il Messo di Dio», mint a Purgat. XVI. egy helyén
mondja, a kovetkezé feddés jut: «Nem tudjatok, hogy
Isten az emberi nemnek kormanyzatit egy csaszar alad
rendelte, az igazsag, a béke és polgarosodas védelmére és
hogy Olaszorszag mindannyiszor polgarhaboruk prédaja
volt, valahanyszor a csaszarsag iiresedésben vala? Es
egyediil ti mertek fellazadni a szabadsag jarma (jugum
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libertatis) ellen és 0j uralmakat kerestek, ut alia sit floren-
tina ci vitas, alia sit romana?» . . !

Egészen mas természetli, de azért nem kevésbbé meg-
hatdo az a szaraz, szenvtelen targyalds, melylyel Dino va-
rosrol-varosra kiséri az 0ij csaszart, VII. Henriket. Benso,
rejtett sovargasanak tiize csak néha-néha tor ki, midén a
csdszar romai utjdban — itinere italico Henrici Impera-
toris — mintegy korabeli feljegyzés nevezi, akadalyra
talal; majd utja folytatdsdban melynek végallomasaul
Florencz volt kitlizve, megallittatik.

Amde az a ggodd varakozas meghitisult. Dino kroni-
kaja gy szakad meg, hogy még mindig varjuk Hen-
rik érkeztét.

«Oh egyenetlen polgirok, kik az egész vilagot
megrontottatok, megmételyeztétek gonosz erkdlcsokkel
és tilos nyereményekkel! Ti vagytok azok, kik minden
rossz gyakorlatot hoztatok e foldre. Most azonban a vilag
kezdi magéat Ujra Osszeszedni. A csaszar erejével majd
elévesz benneteket és vizén és szarazon majd megsarczol
(fara rubare).» Ezek a Cronica végszavai: itt megszakad.

Pedig Dante és Dino egyarant tévedtek. Az «alto
Arrigo» — ¢és tragikuma mindenesetre magas — nem 16n
«Italia jegyese és vilagnak vigasztaldsa» és soha nem vo-
nult be Flérenczbe, hogy ama gonosztetteket megfenyitse.

Néhany héttel azutan, hogy Henrik csaszar a min-
dig hii Pisdbol, Robert kirdly megtamadasara indult,
a ilérenczi Signoria 1313. augusztus 27-ki kelettel szovet-
ségesei €s baratjainak (kozottik — mint Del Lungo meg-

! Fraticelli Opere Minori ill-ik kotet: Epistolae. Pasquale
Villari fentidézett tanulmany-cyclnsaban is felemlitve. Egyébirant
szamtalanszor k6zolve, idézve.
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jegyzi — néhany bibornok is, ki a csaszar korondzasanal
a Lateranban kozremiikddott) a kovetkezoket' notificalja:
«Udv ¢és vigassdg! A legnagyobb o6rommel mely a vilé-
gon lehet, jelen levélnek tenordval tudatunk benneteket
(anunciamus vobis) hil testvéreink, azon boldog 1jsagrol,
hogy Urunk Jézus Krisztus a magasbol letekintve, nem
kevésbbé a mi s az Anya szentegyhdz tobbi &jtatosainak
sziikségén, mint a maga sajat {igyén (sua propria causa)
igazitott. S ez abban all, hogy az a legkegyetlenebb zsar-
nok Henricus, Luxemburgnak ki gréfja volt, a kit ezen
Anyaegyhaznak ldzadoi és régi 1ildozoi vagyis a Ghibel-
linek, a ti s a mi alnok ellenségeink, Romaiak kiralyanak
s Allemania csaszaranak hivnak vala, s a ki a csaszar-
sadgnak Orve alatt, mar nem kevéssé pusztitotta és rongalta
Lombardia és Toscana tartomanyokat, a kozelebb mult
péntek napjan e hodnapnak huszonnegyedikén, Bonconvento
foldjén bevégezte életét.

Akarjatok tehat wveliink egyiitt Orvendeni, kedves
testvérek, ily nagy és lidvos esemény felett.»

A kétségbeesésben, mely Dantét, hontarsainak ezen
vigassaga oOrajaban elfogd, a muzsa nyujtott kegyeltjének
vigaszt. Az angyalok és szentek ama korzetében, melyet
a Paradicsom legutols6 énekeiben Beatrice tar fel neki,
ott latja

quel gran seggio. a che tu gli occhi tieni
Per la corona che gia v'¢ su posta,

Sedera 1'aima, che fia git agosta.
Dell' alto Arrigo. ch'a drizzare Italia
Verra, in prima ch'ella sia disposta. (XXX. 131-7).

Eredetije kozolve: F. Bonaini. Acta Henrid VII. Bo-
nianorum Imperatoris et Monumenta quaedam alia suorum tem-
porum historiam illustrantia. Florentiae 1877.
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A nagy széket, a melyre szemeidet szegzed
A korona miatt, a mely mar rajta van.
Abban iilend, mely felséges volt odalenn.
A magas Arrigo lelke, ki igazitni

Jovend Italiat. miel6tt kész lenne ra.

Dino azonban — mint fentebb lattuk — letette
a tollat.,

Az 6 vége nem az emberiségé, nem vilagraszolo
mint a Dantéé, hanem eredeti olasz, florentin. Miutdn husz
esztendon keresztiil tanacsbeli, partember, a koztorténetek
részese és iroja vala, vén napjaira ismét visszavonul bolt-
jaba, a «Vacareccia és Sz. Ceciliarol nevezett conventus-
bany», szemben a signoria palotijaval, melynek Iépcsdin
tobbé fel nem jar. Még 1320. februar havaban megjelenik
keresked6k Arté-je, a selyemgyartok és kereskeddk jegyzéje
elott és bejegyezteti lizlettarsait, Miklos fiadt és harom mas
polgart. /

Miutan pedig épen harom évvel késébben 1323.
februarjaban elkoltozott ez arnyékvilagbol, batran mond-
hatjuk: a kozdolgok felett reménye vesztve, mestersége
gyakorlataban, T{izletében keresett vigasztalast, legalabb
szorakozast. Selyemportékaiba szétte gondolatait, melyeket
rasba foglalni kedve elmult.

'Az erre vonatkozo adatokat Del Lungo odaadd gondja
tisztazta el6szor: 1. rész 32.1.. I1. rész 995. 1. és folyt.
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Pedig a mitez a mesterember sz6v6székébol, a «banco
di setuaiolo»-rdl élményei és tudomasaibol korabban
jegyez vala: az valdodi torténelem, a torténetird miive volt.
Ha a fentebbiekben folyton a kronikds nevezésével éltiink,
igy tollink a Cronaca merd czime nyoman jart red. De
a czim, az elnevezés nem bizonyit semmit. «J'ai emprise
cette histoire a poursuir» ... irja sire Jean Iroissart,
krénikdinak «prologusédbany; de azért fényes, halhatatlan
emlékeit, mégis csak méltan jeldlte a Chroniques vezér-
czimével.

Ellenben Commines, a torténész igényérdl almo-
dozni sem latszik: «Je ne vous garderay point l'ordre
d'escrire comme font les historiens»; mondja Mémoires-
jaiban (III. 4. c). Pedig az 6 egyszerli, ¢kesség nélkiili
eldadasa alatt egy hatalmas kutatd s elemzd értelemnek meg-
figyelései, gondolatai, oknyomozasai lappanganak, melyek-
nél fogva a kozépkori irok kozill, egészen Macchia-
vellig senkisem kozelitette meg annyira a torténész és
torténelemiras fogalmat, mint mar az ujkor kiiszobén Com-
mines és miive.

De mar a trecento legelején kivalo termékeivel talal-
kozunk az olasz historiographidnak, szigorlan megkiilon-
boztetve azt a Cronacdk, Diornali, Diari és hasonlo
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esemény- ¢és emlékjegyzésektdl. Ilyenek a vicenzai Ferreto
Ferreti, Alberto Mussato — kora ezen legel6kelobb lite-
ratoranak — histériai s a milandi Joannes da Cermenate
szabatos, elegans irata. Megannyi latin munka, melyeket
nem azért emlitiink fel, mintha Dino ismerte volna, Cro-
nacdja veliik barmi 6ntudatos 6sszefliggést elarulna.

Ez utobbit csupan bensd ismérvei utan itélve jelel-
tiik torténelmi alkotasnak.

Megvan egysége, melyet a kozépkori kronika alig
ismer. Egység targyra, helyre s idére nézve, midén kizarélag
varosanak, Florencznek torténeteit beszéli, melyek férfiko-
ranak évtizedei alatt «kiilonosen 1300 a Jubileum esz-
tendeje» koriil lezajlottak, a melyekben sajat, maganak is
része volt.

S ez nem az aristotelikus dramai egységnek merd-
ben szerkezeti; alaki kerete.

Egy mélyebb egység lelki mozzanata jatszik itt kozre,
melynek fenforgasat a Dino-irodalomban kellden kiemelve
nem talaltam. S ez az, hogy Florencz Dinonal nem f6ld-
rajzi pontot, nem torténeti szintért jelent, hanem egyszer-
smind hazat, szabad kozallomanyt, melynek békés fejlodése,
igazsagos rendje az ironak eszménye, de a mely egyenet-
lenségei, megaldzasa, borzadalmai kozepette is annak
szerelme.

A Divina Commedia hatalmas egységi szerkezetének
is egyik oszlopa Florencz szeretete; de csak egyik oszlop.

A modern olvas6 csudalkozhatik ezen honszeretet
kiemelése felett, vagy kozhelyi phrasisnak tekintheti azt.
mert hozzaszokott az ujkori torténetirds kibélyegzé nem-
zeti, hazafias szelleméhez, oOntudatdhoz, gyakran czélza-
tossagahoz.

De a kozépkor torténetirodalmi emlékeiben, foleg a



92

nyugat-europai orszdgokéban, a teriileti 4allam nemléte, a
feudalitdas és személyi dominium uralma folytan, a haza
fogalma s érzete se nem tiszta, se nem eleven; mas esz-
mények s érdekek keltette indulatok liiktetnek benniik s a
hiibéres viszony személyi hiiség-kotelme alig ébredni en-
gedi a hon idedlis egésze iranti erkolcsi kotelességtudatot.

A kozépkori souverain varosi koztarsasagoknak mér-
hetetlen fontosssaga a politikai eszmék s intézmények fej-
16désében, abban is nyilatkozik, hogy ezt a tudatot ideje-
koran kelteni, majd kifejleszteni birta. Az a zarkdzott,
6nz6 vonds, mely minden élet-mozzanatukon uralkodd, in-
kabb eldmozditotta, mint hatraltatta azt. Nem lehet itt
allami vagy nemzeti egységrol sz6, hanem egy bar kor-
latolt teriilet polgéarainak egyiivétartozasa érzetétdl. S ez
a kizardlagos ragaszkodas egy varoshoz, koriilmények ko-
zOtt azon mélységig tudott meggydkerezni, melyet Dante-
nél tapasztalunk, a kit Florenczre szért minden géncs,
atkozodas, s6t gyalazas daczara, semmi baratsag és fouri
kegy évtizedeken keresztiill nem birt karpdtolni, nem is
vigasztalni egy varos, de az ¢ varosanak elvesztése felett.

A Cronacan is ez a szellem vonul végig. «Urak.
mondja Dino a Santa Trinitd egyhazban tartott partgyii-
lekezeten a rosszat forrald guelf grandokhoz fordulva,
«urak, miért akartok megzavarni és tonkre tenni ekkora
sz&ép varost? Ki ellen késziiltok harczolni? Testvéreitek
ellen? Milyen gyézelmet fogtok aratni? semmi egyebet
siralomnal.» De csak a szabadsag levegdje, az Onrendel-
kezés a hona koziigyei, kormanyzataban cselekvé kozre-
miikodés érlelhette azt.

A nagy franczia kronikak, melyekhez hasonlit-
gatni probaljak, mas talajbol ndttek; onnan nagy, 1énye-
ges kiilonbozésiik. Villehardouin és Joinville egészen abban
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a régi lovagi vilagban élnek, a keresztes haboruk harczai
¢és kalandjai kozepette, Joinville egészen sz. Lajos kiraly
szolgalatdban. Gondolkodasuk és kifejezési képességiik, iralyok
iide, naiv kozvetlenségével, hii és helyenként megragado
képét adjak ennck a lovagi vilagnak, hiibérdandéarai és
csatainak, a jo kiraly cselekedetei és bolcs mondasainak.
De ezen ¢lénk, mozaikszerli képben hidnyzik az egység;
nincs eszme, mely e részleteket Osszetartand, vagy a melyre
kilyukadnanak.

Dinoban is sok van ezen kozépkori kronika tulaj-
donsagaibol: megvan a leirasok elevensége, a kitérések
természetessége, az érzelmek naiv nyilatkozdsa, a nyel-
vezetnek helyenként a pongyolasagig mend Kkeresetlensége.
S ez a kozvetlenség az érzelmek nyilatkozdsaban, ez a
festdi er6 az események és helyzetek szinezésében szinte
onkényteleniil a XIV. szazad azon irdjara emlékeztetett, kiben
a tulajdonsagok a legragyogdbban kifejtettek: Froissart-ra.

Nem lehet benne kétség, hogy az utobbi az ar-
nyalds gazdagsaga, a részletezés bdsége, az elbeszélés
elevensége tekintetében joval feliilhaladja Dinot. Frois-
sart csakigy mint nevezett franczia el6z6i folyton a
vilagban forgott. Mondhatni folyton az orszaguton hajtat,
a kozépkor szalléiban megismerkedik e vilag mozgd, ka-
landoz6 elemeivel, néha aljaval; a minthogy Anglidban,
Flandriaban, Francziaorszagban, Olaszorszagban fejedelmi
hazakban orszaghatalmasok asztalanal ilt. Ellenben a
flérenczi polgar alig keriilt ki véarosa korfalaibol, és leg-
feljebb néhany szomszédos varos hataraig ért, a melylyel
koztarsasaga szovetségi Osszekottetésben avagy habora-
ban allott.

Froissart kronikainak egy kiaddsa van jelenleg folya-
matban, mely a torténeti szovegkritika és magyarazat be-
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haté gondossaga, szélessége tekintetében mar is ritkitja
parjat. Simeon Luce franczia forrdskutatonak miive az,
melynek bevezetésében kovetkezOleg nyilatkozik Froissart-
rol: «Csak egy eszménye van, mely cultusanak egyetlen
targya s itéleteit sugalja: ez az idedl, mely kevésbbé sziik
a hazafisagnal, csaknem olyan forré mint a vallasi hit -
s ez a lovagi szellem.» Es ha fentebb a nemességi érziilet ko-
zépkori egyetemességérol szolottam, Froissartot illetdleg a leg-
hivatottabb franczia irodalom torténészek egyike, Gh. Auber-
tin ' itéletében még ezen tilmegy. «Egy tekintetben, mondja.
Froissart cosmopolita. Valosagos hazija sem a Hennegau.
sziilofoldje, sem Franczia- vagy Angolorszag, melyeket ismé-
telve meglatogatott és a hol annyi baratja, partfogdja —
hanem hazija a nyugateuropai lovagi rend ... Az aristo-
krata érziilet nala oly élénk, hogy lehangolja, izgalomba
hozza mindennemii népi kovetelés, revindicatio ellen. Akar
angol, flammand vagy parisi kézéprendrdl, commune-okrél
van sz0, az neki mindegy; tapsol leveretésiiknek és oOrvend
legy6zoikkel. O a hatalom oldalan &ll és gondolkodasa,
nyilatkozdsa a nemesemberé, legalabb a nemes emberek
hii asztaltarsa és partfogdjaé.»

Igen, Froissart csak a <gentil chevalier et escu-
yery-t szerette; Dino, nemest, polgart és koznépbeli em-
bert egyarant.

S a Blois-i grof udvari kaplanja muzsajat is a feje-
delmek ¢és nagyurak rendelkezésére bocsatotta: en cour-
tisan toujours prét azon kellemetes darabban, mely /e
Dit du florin, a forint monddkdja nevet visel «a gyon-
géd kéregetés és szellemes tenyérnyudjtogatas mesterségét

! Histoire de la Langue et Littérature frangaise au moyen

age tome II. Chap. IIL
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csaknem oly messzire vitte mint Clément Marot epis-
tolaiban. » '

Emlékezetemben oOnkénteleniil megcsendiilnek a Pa-
radiso amaz indulatos, haragvd sorai Florencz ellen -
La tua citta — mely teremte és térj észté

Produce e spande i/ maladetto flore,
C'ha disviate le pecore e gli agni,
Pero ¢’ ha fatto lupo del pastore.
(Cant. IX. 130-132.)
az atkozott viragot,
Mely juhot, baranyt megtéveszte.
Hogy a pasztorbol farkast teremte.

Ez a virdg tudvalevéleg Floérencz lilioma, melyet
aranyvereteire, a vilagot hoditd — fiorinora nyomatott.

Dino felfogasa, érziilete a florenczi eseményekre nézve,
teljesen megegyezd a Dante erkdlesi érziiletének felhdbo-
rodaséaval:

Giusti son due e non vi son intesi,
Superbia, invidia, avarisia sono
Le tre faville c'hanno i cori accesi.
Inf. VI. 73.
(Van két igaz. de nem hallgatja senki.
Mert gég. fukarsag. irigység — szivekbe
Szikrat vetett s lang mindnyéjat elonti.
Szasz K. forditasa.)

Elég azokra rautalnom, a miket fentebb Florencz
belviszalyairél ¢€s osztalyharczair6l elmondhattam, hogy
felismerjiik, miszerint e sorokban nem a koltéi képzelem,
egy alanyi fellobbanas langnyelvecskéi gytlnak, hanem
val6 torténetek hii jellemzése szol.

! Histoire de la Langue et Littérature frangaise au moyen
age tome 1. Chap. III.
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Dino pedig a II. konyv legelején a fekete guelfek es
VIII. Bonifacz erészakossaga, armanyainak elbeszélésének
bevezetéséiil igy kialt fel: «Keljetek fel gonosz polgarok,
botranynyal teljesek és fogjatok kezetekbe tiizet és vasat
és terjeszszétek gonoszsagtokat. Nyilvanitsatok egyenetlen
akaratotokat és rossz szandékaitokat; ne habozzatok tob-
bet, hanem menjetek és dontsétek romba szépséges varo-
sotokat. Oltsatok testvéreitek vérét, foszszatok ki egymast
a bizalombol és szeretetbdl, tagadjatok meg egymasnak
segitséget és szeretetet. Hintsétek el hazugsagaitokat, majd
megtoltik azok fiaitoknak magtarait. Cselekedjetek mint
Sulla Roma varosaban, a ki, a mi rosszat tiz esztendon
keresztiil mivelt, Marius néhany nap alatt megboszuld.»

«Azt hiszitek — folytatja ezutdn — hogy Isten igaz-
saga fogyatan van? még a vilagé is egyenként vissza-
fizet mindent!»

Ezen hivatkozds az isteni igazsagra, ezen hit egy
joltevé gondviselésben egész miivén végig vonul; uralkodo
eszméje, mely egy szilard, kovetkezetes vilagnézletnek egy-
ségét kolcsonzi ennek. Mar a proemium zartétele tisztan
felallitia ezen eszményi czélt: «feltevém, hogy azoknak
hasznara irjak, kik a boldog évek orokosei lesznek, a vég-
bél, hogy megismerjék Istennek jotéteményeit, a ki minden
1d6kon keresztiil uralkodik és intéz.»

Mikor VIII. Bonifacz meghal s a békeszeretd XI.
Benedek foglalja el a papai tront, Dino Istennek koszoni
e jotéteményt, «ki egy jO pasztorral megvigasztalni akarta
avilagots a keresztyének sziikségleteir6l gondoskodik.»

VII. Henrik rémai koronaztatasa utan pedig, midén
az igazsagszolgdltatds kozeledtében bizik, « Isten fenségének
dics6ségét» emlegeti, «midon 1) csudakkal megmutogatja
a szegény népnek (a' minuti popoli), hogy Isten nem feled-
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kezik meg siralmaikrol! mennyire megbékélteti azokat, kik
a hatalmasokt6l hantasokat szenvedtek, mikor latjak, hogy
az Isten réluk megemlékezik. Milyen nyilvanval6 lesz az
Isten bosszuallasa, miutan sokaig késett és tlirte (a rosszat)!
De ha késik, ez a nagyobb biintetésért valo: sokan pedig
hiszik, hogy kiment az esz¢ébdl.»

Nem a merd megadas, a szenveddleges resignatio hite
ez, hanem egy eleven vallaserkolcesi vilagnézlet, mely mar
e foldon, e vilagligyeiben koveteli az igazsag orszagat és ha
reménye az isteni igazsdg bizonyossagaban gyokerezik,
ugy minden karhoztatasa, egész indulata az emberi jog s
igazsdgnak sérelme ellen tdAmad. Onnan a folytonos panasz
az «igaztalan birdk» ellen; a nagy figyelem a jog alaki-
sagainak megovasa vagy megszegése tekintetében. Ennek
az €16, foldi igazsagnak kovetelése lelkesiti mivét, Ez
adja meg torténelmének az emelkedettséget, a mele-
get s a sajatlagos egyéni jelleget. Azt a szerepet jatsza
nala, mit a faitum a gorég tragoediaban. Mar volt alkal-
mam jelezni, hogy a Cronacdban erds dramai ér liiktet.
De a dramai technika dolgaban engemet inkdbb azon
Shakespeare-el6tti legelsé szindarab kisérletekre, mint a
gordg tragoedidra emlékeztet, mikor a Cronaca végén «i
capi di questa discordia», ennek az egyenetlenségnek fejei,
a gyoztes guelfek és grandok kolomposai sorra elhullanak
— fall dead.

«In quanto poco spazio di terreno sono morti V.
crudeli cittadini. Ot kegyetlen varosbeli, hogy elveszett ama
kicsiny térség korii], hol az igazsag végrehajtatik s a go-
nosztevdk csuf halallal lakolnak,»' kialt fel. Es csak Geri

' A Porta alla Croce-bol kimenet keletre fekvd lapalyos

teriiletnek kiilonb6z6, de az (akkori) 0j vesztShelyhez kozeli pont-
jain. Del Lungo. Commentar 421. 1.
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Spini, a Bonificz bankarja, marad meg hirmondénak, egy
megtort Oreg ember, in gran guardia, nagy Orkodésben,
mondja Dino. Erds Orizetben és nagy gyanakvasban, ne-
hogy maga is hasonl6 véget érjen, magyarazza Del Lungo.

Lattuk, hogy Dino a Cronaca végéig bizott az isteni
gondviselésben, mely a csdszar ereje altal fog véget vetni
a gazsag ¢és gylldlet uralmanak és diadalra juttatandja
a jokat.

A ki a torténelmi modszer és bolcselkedés kérdé-
seivel foglalkozott, abban, ha egyéb nem, lesz annyi skep-
ticismus a kiilonbdzé elméletek és rendszerek irant, hogy
megértse a nagy erdt, mely ezen utégondolat nélkiili, dszinte
mély hitben, s ebben a minden sophisma nélkiili, zavar-
talan, nyilt erkolcsi érziiletben a torténelmi alkotas egész-
sége, izmossaga tekintetében rejlik.

Minél elébbre haladunk a trecento, a XIV. szazad
ezen kezdd évtizedét6l a renaissance, az ujkor felé, a
torténeti emlékekben anndl erdsebben kezd kidomborodni
a hatalmi érdekek s a politikai exigentiak iranti érzék, a
kezdetlegesebb idok naiv vallds-erkdlesi rugoi pedig lazul-
nak, tindben vannak.

Dino Compagni és Macchiavelli e két -ellentétnek
culminatidjat, sz¢1sé sarkait jelzik.

De egyaltalaban létezett-e Dino Compagni; az 6
milve-e a Cronaca; a trecento sziileménye-e vagy kései
koholmany? Mindez éveken keresztiil legalabb is nyilt kér-
désnek latszott és mondhatjuk, Dino Compagni felett ha-
todfélszazaddal halala utan megkondult a halalharang.
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E tanulmény keretébdl minden, a mi a kiils forrés
torténelemre vonatkozik, a mi diplomatikai vagy szoveg-
kritikai kérdés sziikségképen ki van zarva. De az, a mit
Dino-pernek neveznek, az eurdpai irodalomtdrténetnek
és kritikanak egyik legnevezetesebb vitakérdése ezen utolsd
hisz esztendd alatt, mely az itészi és irdi elmének phy-
siologidja szempontjabdl is annyira érdekes és tanulsigos,
hogy kiinduld pontjait és végeredményét legalabb néhany futd
szoval érinteniink elkeriilhetetlen. Mert ha csak legfobb
phésisait és vitapontjait barmi vézlatosan és tomoren, de
teljességiikben  attekinthetéen ismertetni akarnok, legalabb
is akkora terjedelmii tanulmanyra volna sziikségiink, a
milyent e helyiitt Dino és kronikajanak maganak szenteltiink.

Pietro Fanfaninak egy czikke, a «Piovano Ar-
lotto» czimil florenczi folydiratban (1858.) volt az elsd fecske,
mely a Cronaca authenticitdsa elleni hadjaratban felszallt.
De érvei a Hillebrand miive fliggelékében : alapos czafo-
latban részesiilvén, a kérdés befejezettnek tekintetett.

Azonban 12 esztend6vel késébb, 1870-ben Scheffer-
Boichhorst tanar, a Malaspini-féle Istoria Florentina hi-
telessége s eredetisége ellen intézett tamadasaban,” el kell
ismerni hatalmas és nagyjaban igazolt tanulmanyat, a ko-
vetkezd igen jellemzetes passusokkal zarta be:

Und wen setzen wir an Ricordano's (Malasp.) Stelle?
Einer muss ja «der Vater unserer wiedergeborenen Ge-
schichte» sein (vagas az olasz torténészek érzelmi ten-
denciai ellen).

' 1. m. Appendice sur l'authenticit¢ de la Cronaca 411. lap
és folyt.

% Die florentinische Geschichte der Malespini eine Filschung.
Sybel. Hist. Zeitschr. 1870. 24. k.
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Man wird mir erwiedern: Dino Compagni. Einstwei-
len mag er den Ehrenplatz einnehmen. Wird er ihn aber
behaupten konnen? Gelehrtes Florenz, fiirchtest du nicht
den Tag, da der kritische Geist eines Deutschen sich be-
rechtigt und ermutbigt fiihlen konnte, Hand zu legen an
das Werk Dessen, den du wohl deinen Thukydides heissest
den du so gern deinen Macchiavelli nennst?»

Ez apostropha 4ltal batoritva a paduai Giusto
Grion (1871-ben) egy fiizetkét bocsatott vilagga, mely
bebizonyitandé volt, hogy a Dino krénikaja, nem mas.
mint egy XVI. szazadi «irodalmar», Francesco Doni-nak
koholmanya, (a kit erbarmlicher Possenreisser und nichts-
wirdiger Viel- und Lohnschreibernek jellemez Hegel is).
Grion kalandos, elménczked6 érvelése azonban az olasz szak-
kritikdn tal nem hatolt, daczara annak, hogy néhdny fon-
tos és okiratilag igazolt aggalyt emelt a Cronaca ellen.

Néhany évvel késobben, (1874.) csakugyan megje-
lent a munka, mely megvaldsitotta a Scheffer-Boichhorst
jovendolését és megmutatta, hogy igen is létezik olyan
«német», a ki a Dino kronikajat «kikezdje» (Hand anzu-
legen) — nemcsak, de azutan gyokerestiil ki is irtsa, a
komolyan szambavehet6 torténetformsok sorabol.

Egy elsorendli iroi és kritikai tehetség miive volt ez;
a «Florentinische Studien» Il-ik szami, mintegy 200 lapra
terjedd tanulmanya: Die Chronik des Dino C. eine Fél-
schung; szerzdje pedig: maga Scheffer-Boichhorst.

Ekkor megindult a harcz eurdpaszerte, de elsé sor-
ban Olaszorszag és Németorszag torténészei, litteratorai
kozott.

Az 0jbol megszolaldo Fanfani és Grion kivételével, az
egész olasz tudos vilag Dino védelmére sorakozott.

Az olasz targyu torténetirds egyik németorszagi mes-
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tere Hegel K. erlangeni tanar volt az egyetlen német
tudos, ki fentebb idézett miivében «egy mentési kisérle-
tet» ' t8n Dino javéra.

Scheffer-Boichhorst kimutatta vagy kimutatni vélte,
hogy a Gronaca torténelmi koholmany, mely Villambdl,
mas kronistakbol, s6t még a Divina Commedia felhasz-
naldsaval van Osszelopkodva, tény- és személykérdésekre
hibaktdl hemzsegd, a florenczi kozallapotok és alkotmany-
szervezet dolgaban vastag tudatlansdgot elaruld, belsod
ellenmondasokkal teljes. E koholmany szerzéségére nézve
azonban sokkal oOvatosabb mint Grion; hozzavet6 felte-
vése szerint egy XVII. szazadbeli hamisitasi mesterfogas.

A benyomas, melyet e kritikai bonczolds in mate
ria viva, az eurdpai torténetirasra gyakorolt, szerzdjének
tehetsége aranyaban mély és nagy vala.

Hidba kezdte Del Lungo kozrebocsatani a maga
Dino-tanulmanyainak toredékeit, majd nagy miivének zo-
mét, mely egy emberélet tanulmanyanak alapossagaval
megdonthetleniil helyreéllitani latszott Dino Compagni s a
Cronaca kozotti elvalaszthatatlan kapcsot:  Olaszorszag
kivételével nem birta eltérdlni a Scheffer-Boichhorst szét-
daraboldsi munkdjanak eurdpai hatésat.

A torténészek kotelességiiknek ismerték még a Dino
merd nevét is kikiiszobolni. Egy-két kezemnél levé konyv-
bol akarok példat felhozni. Wegele F. X.: Dante Alighieri's
Leben u. Werke cziml hires mivének utolsé kiadasaban
(1879.) ugyan a Hegel allapotjan allonak jelenkezik, hanem
azért kijelenti, «hogy a Dino nevét viseld torténetmii . .
tovabbig (bis auf Weiteres) ama kor florenczi torténel-
mének abrazolasanal forrasti tobbé nem hasznalhatoy.

! Die Chronik des D. C. Versuch einer Rettung.
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Egy olyan éles kritikai elme pedig, mint a Per-
rensé, gondosan megrostalt és széles torténeti apparatuson
nyugvé nagy miivében (Histoire de Florence juqu' a la
Domination des Medicis, 6 kdotet) néhany sorral végez
Dinoval; ambator pedig adatait, tanusagait csak ugy ér-
tékesiti, mint elddjei, azért a Dino neve kikiiszobolése
tekintetében oly pedans buzgalmat fejt ki, hogy még ott
is, a hol valamely modern ir6bdl kdlcsonzott idézetben a
Dino neve szerepel, mint p. o. P. Viliaribol vett egy idé-
zetnél, zdr jel kozott megjegyzi: itt a Dino neve kovetke-
zett. Tehat még idézet gyanant sem akart miive szdve-
gében helyet adni e névnek.

A 70-es évek vége felé azonban egy kézirati em-
léknek szambavétele gyokeresen megvaltoztatta e helyze-
tet. Csak szambavételt mondok, mert felfedezésrél sz6 sem
lehet. E szazad eleje oOta tudva volt, hogy [létezik egy
XV. szazadbeli, mint azota kimutattatott 1462. koriil
keletkezett Dino-kézirat, mely a Compagni-csalad hagya-
tékabol Pucci marchese gylijteményébe keriilt s 1840-ben
az egész gyljteménynyel egyiitt Lord Ashburnham tulaj-
donaba menvén at, a (Hastings koriil fekvd) Ashburnham-
Place kézirattaraban Oriztetett. E gylijteménynek G. Libri
altal szerkesztett, nyomatott czimjegyzékében mar 1853 ota
felemlitve volt. Del Lungo kell6 erélylyel utdna jarni elmu-
lasztotta. Paid Mayer, a hirneves roman (neo-latin) phi-
lolog és irodalomtorténész volt az elsd, ki a (Parisban meg-
jelend) Romdania 1878-iki évfolyamaban kozelebbrol
ismertette; majd Del Lungo hasznalatira néhany mar
ismert s értékesitett kéziratnak lectidit, variansait ezen
Ashburnham Ms. megfeleld helyeivel egybevetette. Nem
tintetett fel semmi nevezetes, tartalom-moddositdo  valtoza-
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tokat, eltéréseket az eddig ismert és kozzétett kézirati
szovegektol.

A mennyiben az erre vonatkozo irodalomrol Aatte-
kintéssel birok, aligha csalatkozom, ha Henry Simons-
feldnek egy biralati értekezését a Sybel-féle Hist. Zeit-
schrift 1881-iki folyamaban jelolom az els6ének, mely
igen Ovatos clausulakkal s a Scheffer-Boichhorst-féle ér-
demleges kifogasok fentartasa daczara, a hitelességi kér-
dés allasanak ebbeli valtozasara utal.

De mar az egyetemes torténelmi forraskritika tartoma-
nyaiban annyira kivalo szakkapacitds, mint Harry Bresslau
az Ashburnham-Codexrdl szolo birdlatdban' ezen meg-
tamadhatatlan hitelességli  kutfé alapjan a Dino-kérdést
befejezettnek, a Cronaca hitelességét €és Dino szerzdségét
kétségen feliil allonak nyilatkoztatta.

Végre Scheifer-Boichhorst maga kinyilatkoztatta,”
«hogy azon korabbi véleménye, miszerint a Dino nevét
ki kell torolni a forrastorténelembdl, neki ma teljesen té-
vesnek telszik». A Cronacira nézve pedig csak annyiban
igyekszik régi allaspontjat salvalni, hogy azt mai szerke-
zetében egy elveszett forras, «vagy a Dino igazi kronikaja-
nak» roviditett, moddositott, atdolgozott kiaddsanak itéli.

A torténészek mar mostan Ujra beleszedethetik a
Dino nevét konyviik szovegébe.

A mibdl az a tanisag, hogy a mint a hiszékeny-
ségnek megvannak a maga babonai, gy a kétkedésnek,
a hyper-criticismusnak is megvannak a maga elhamarko-

! Die Ashbumham-Handschrift des D. C. a Geiger-féle
Vierteljahrschrift f. Kultur u. Literat, d. Renaissance. i. Jahrg. 1885.

% Noch einmal Dino C. a Gréber-féle Zeitschr. f. romanische
Philologie 1883., féleg pedig 1886. évi folyamaiban.
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désai és vakhitiiségei, melyek semmivel sem észszeriibbek
végleges ellentéteiknél.

«Minden kornak megvannak a maga pedanteriai és
szonokisagai: a mi idoénket a tagadds pedanteridja s a
positivista szonokisag jellemzik», mondja Del Lungo nagy
miive utolsé szakaszaban. Es ha valakinek, ugy neki joga
volt ezen szelid megrovashoz.

En azonban Hegellel tartok, hogy a Dino kronikéja,
olyan mint Giottonak valamelyik festése, melyet a nagy
mester talan befejezetleniil hatrahagyott, vagy a mely a
hosszii évszazadokon keresztiil elhagyatva, tobb helyiitt
megsériilt s egy késé korbeli kéz altal restauraltatott;
de nem mindeniitt talaldé értelemmel, ill6 kimélettel s az
eredeti szinezéssel.

Mert a Cronaca, mint adatforras meg lehet haladva,
de mint koranak életteljes, miivészi képe halhatatlan, mint
a Giotto alkotasai.

Dino és Giotto, Dante s Arnolfo az épitész, a kdzép-
kori olasz miivészetnek legnagyobb s egyszersmind utolso
alakjai.

Utanuk a renaissance kovetkezik.



A DANTE FELESEGE.

,,Jo mi son' un che, quando
Amor mi spira, noto, ed a quel modo
Che ditta dentro, vo signiflcando."
Purgat. XXIV. 62-54.

A ki miiveibdl soha egy sort sem olvasott, még az
is bizonyara ismeri utanzataiban amaz arczképek egyikét,
melyek a Dante szellemi physionomiajat, vagy a nem-
zedékek képzetét e bensé arczulatrdl, visszatiikroztetik.
Csak Dante tanulmanyozok szoktdk ismerni a leghivebb
képmast, t. i. a Giottoét, a ki Vasari szerint' — «oly
felette szerencsésen (molto felicemente) levette volt Dante
Alighierit, kortarsdt és nagy baratjat és nem kevéssé
hires koltét, mint amilyen festé volt ugyanazon idékben
Giotto, a mint még ma is lathatd a flérenczi podestd
palotdjanak képolndjaban» — a «Bargellonok»-nak egy
csak 1841-ben Wjra felfedezett és restauralt fali festményén.

E képekrdl, csaknem kivétel nélkiil a szikar alak,
a beesett, éles arcznak fenkolt, de asketikus kife-

' Gio. Vasari: Vita dei Artefici. Giotto, pittore etc. Prose
Scelte. Milano 1877.
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jezése, — valamelyik szigori rendi baratnak — nem, egy
elmélyed6 egyhazatyanak korvonalai vésddnek lelkiinkbe.
Csak a Giotto képe tesz némi kivételt. Az ifji Dantét
allitja elénk; a vonasok sokkal kerekdedebbek, mondhatni
kellemesek; a szaj. az ajkak koriil egy félmosoly jatszik
és mégis az egész arczél felett valami atszellemiilt, exta-
tikus vonas uralkodik, mely egy szentnek boldog lato-
masaibol latszik visszasugarozni. Egy liliom a jobb kéz-
ben, mintegy kiszamitott hatdssal fokozza e benyomadst,
melyet az egyik szemnek — a frescot boritd mészréteg
alatti — sériilése, eltompulasa — miként az a restaurdlas
el6tti leghivebb képmasolatokon lathatd — lényegesen 1€
.nem szallithatott."

De ezen abrazati benyomason kivill, mely az isteni
szinjaték szerz6jér6l az emberiség tudalmaban a sza-
zadokon keresztiil képzddott és ¢él, egy kiséré rokon tor-
téneti hagyomany szarmazott le napjainkig: az t. i., hogy
Dante a Ferenczrend kotelékében allt volna, hogy 6 is a
Tertiariusok fokozatdban affilidlva, beliil hordta volna az
Assissinak kotelét.” A Szentnek életirasaban olvashato,
hogy midén egyszer Canari umbriai varosban prédikal

! Sajnalatomra csak honapokkal ezen rajznak kidolgozédsa

utan olvastam Péterfy Jenének finom pointekben gazdag, mélyre
hat6 aesthetico-miivészeti Dante-tanulmanyat (Budapesti Szemle.
48-ik kotet, 118. sz. 1886.). mely szintén festészet-physiognomiai
taglalattal kezdddik. Daczara ezen formai hasonlatossdgnak, mely-
ben az els6bbség Péteriit illeti, részemr6l minden aggaly nélkiil
valtozatlanul meghagyhatonak vélem ezen bekezdést, mint bizonyos
irodalmi eszme-tarsuldsok s iroi gondolat-talalkozasoknak rokon,
bar egymastol fliggetleniil keletkezett s a mi fédolog, kiilonbdzo
tartalmi nyilatkozasat.

2 QOgzanam. Dante et la Philosophie Catholique au XIII.
Siecle. Sixieme Edition. Paris 1872.
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vala, megjelenésének, ékesszolasanak vardzsa alatt,
a varos Osszes lakossaga a vilagi életr6l lemondani
és rendjébe 1épni kivant. Ekkor alapita ezt a Tertiarius
fokozatot, mely a szerzetbelépés nélkill, még a hédzassag-
ban ¢él6k javara is a rendbeli kozosségnek kapcsat meg-
nyitd. Ilyen tertiariusrendii volt magyarorszagi Szt. Er-
zsébet és férje a thiiringiai grof.' Napjainkban is egy
vilaghirih mutvész hazénkfia, ki évtizedek ota a rendnek
ruhdjaba o6ltozott, szintén csak ilyen tertiarius lehetett és
mint ilyen batran jarhatott volna vilagi viseletben.

Amde az Inferno XVI. énekében a kovetkezO sorok
olvashatok:

Io aveva una corda intorno cinta,

E con essa pensai alcuna volta
Prender la lonza alla pelle dipinta.

«A koriilovezett kotelet, melylyel Dante (az élvvagy) par-
duczat valamikor megfoghatni vélte,» a commentatorok
egész sora, szazadok oOta, a Ferencz-rendiek fegyelmére
magyarazta. Ellenben hasonld illetékességli magyarazok,
csak az altalanos «igazsagossagy» jelképét latjak a »kotél-
ben». De a ferencziek évszdzados hagyomanya szerint
Dante a rend ruhdjaba oltoztetve fekszik Ravennaban, a
«Frati Minori» egyhaza kdsarkophagjaban.

Barmint legyen, a Dante miivein és életének gyér adatain
keresztiil félreismerhetetlen a gyongéd, de szivos ragaszkodas
az assisibeli irant. Sz. Ferencz kétségkiviila kdzépkori vilag-
nak nemcsak legnagyobb, legvonzobb, — «ein Traubadour»
nevezte G. Gorres — de egyszersmind valsagos, forradalmi,
socialis-forradalmi alakjai kozé tartozik. Talan a Dante egész
politikai fejlddésében és szereplésében is belé szovédhettek

! Montalembert. Vie de S** Elisabeth.
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e ragaszkodédsnak szellemi szalai — ha szinte els6 tekintetre
a ghibellin, csaszari eszme rajongasa s a szegények apos-
tolsaga kozt széles Uir latszik tatongani.

A Paradicsom XI. éneke ilinnepli, szinte ég6 szinekkel
ecseteli azt az eljegyzést a szent s a szegénység ... tutto
serafico in ardore (37. sor) Francesco e Povertd ... questi
amanti (74. sor) kozott. A Dante szivében is égett az a
«Serafi hév» a szegények és elnyomottak irant, mely az
Assisibelit minden szentek koziil legkdzelebb hozta a
Krisztushoz, — del primo marito — (lasd a 64-66.
sorokat). S ez a ragaszkodds ama koltdi képleteknél
nem kevésbbé magasztos és mégis gyongéd kifejezést
talalt a képzOmiivészetben is: az assisibeli franciscanus
székesegyhaznak ama fresco-sorozataban, melylyel Giotto
a szentnek élettorténetét ¢és megdicsoiilését megorokité s
a mélynek eszméjét, tervét dllitolag Dante adta barat-
janak ( . . . . furono per quanto si dice, invenzione di
Dante —irja Vasari i. h.).

Ezen alaktol, mint igy a koztudatban ¢él, elvalaszt-
hatatlan a Beatrice szerelmének foldontali  eszményi-
sége. Emberi lény volt-e Beatrice vagy egy merd eszme
— az égi Dbolcseség, a theologia, az isteni tudomany,
vagy mas eszmének személyesitd allegoridja? Vitakérdés,
mely a mai napig sincs eldontve — habdr hozzatehetem,
hogy a Dante-tanulmanyozok ¢és fejtegetok nagyobb, ha
nem is épen tilnyomo része ma mar e «légi tiinemény-
nek» személyes voltat, torténeti valosagat bizonyitottnak
tekinti. Magam is ez utobbiakhoz csatlakozom, ambétor
el kell ismerni, hogy épen a Dante miiveinek olvasdsa alatt
az embert igen gyakran az az lekiizdhetetlen érzés fogja el.
hogy egy abastractioval 4ll szemben. Elmésen fejti meg e
dualismust a legrégibb commentatorok egyike, Johannes de
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Serravalle (XV. szézad eleje) ama tételében: Dante dilexit
hanc puellam Beatricem historiée et litteraliter, sed allegorice
sacram theologiam.

Neéhany éve csak, hogy a Vita Nuova, e trans-
cendentalis, képletes szerelem sajatképi torténelmének egy
j kiadasa keriilt kezemhez, mely elészavaban' az alle-
gorikus értelmezés, t. i. az isteni bolcseség utani ahitozés
és kiizkodés értelmének vitatasaban, egy érvet hozott fel,
mely kiilondsen megragada figyelmemet s az Ujdonsag
ingerével hatott ream. Eszerint Dante a Vita Nuovat a
Beatrice halala (1290.) utani néhany évvel irta volna:
koriilbel6l ezen idére (legkésObben 1292-re) esik a koltd
hazassaga is.

Mar pedig lehetetlen — ugy okoskodék az alle-
goridi nézet vitatdja — «hogy olyan érzelmes sziv, mint
Dante, hazassaga els6 évében egy mas nét felmagasztal-
hatna és keseri konyeket hullasson az elkoltozott felett
(come poteva esaltare un'altra donna e piangere ad amare
lacrime la morte?)» Bevallom, az érv nem tetszett ki-
fogastalannak; mert ki szdmolhat a kolt6i lelkek és han-
gulatok csapongésaival s a hazassigok is tudvalevdleg
az égben kottetnek!

De a mi az Ujdonsag ingerével megkapott, az a tény-

! Beatrice torténeti személyiségének legerélyesebb és leg-
nyomatékosabb vitatdsa hasonlag a Vita Nuova egy ujabb kiadasa
bevezetésében foglaltatik, t. i. Alessandro D'Ancona a pisai egyetem
irodalom-tanaranak 1872-ki (pisai) kiadasaban (La Beatrice di
Dante: 6nallo értekezés). D'Ancona azoéta is szamos iratban védel-
mezte ez allaspontot. A legutolsd e sorozatbol, az a «Beatrice» fel-
iratd, a melyr6l mar fentebb a Dino Cronaca-jardl szo6lo tanul-
manyban megemlékeztem volt.
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koriilményben rejlett. Tehat az a rajongd tertidrius, az
az atszellemiilt kolt6-latnok, hdzas volt, mint sok millid
kozonséges ember? Kozte s ama dicsiilt «questa bea-
tissima» kozott tehat egy mas nd is all?

A hagyomanyos Dante-képnek asketikus vonasai
talan modosulast szenvedhetnének?

Az az oriasi irodalom, mely a Dante miivéhez,
szellemi egyéniségéhez flizodik, — s engemet a multban
tanulmanyaim elején csakis ezek érdekeltek s a kiilsé
¢lettorténetre ligyet nem vetek — oly gyérszavy, hallgatag
volt ezen pontra nézve, hogy egy irodalmi probléma s
egy lélektani rejtély tlint fel eléttem, a hattérben elmo-
s0d6 korvonalai mogott azon arnyalaknak, melyet Gemma
Donatinak s a Dante feleségének hivnak vala.



II.

Olyan a Dante élete, mint a kora kozépkor leg-
mystikusabb mondéinak némely rege- vagy legendaszerii
épiilete. Egy dom, melyet a beavatott szeme a fénykoron
vagy kodon at megkiilonboztethet — de a melyet, ha
megfogni, redtdmaszkodni akarna, amaz visszalebben a
leveg6égbe. Igaza van Ozanamnak: Dante a kozépkor,
a scholasticismus, a katholicismusnak Homérja.! Bizonyos
fokig még a tekintetben is Homérja, hogy életérdl, sze-
mélyiségérél mivén és néhany irodalmi levelén kiviil
voltaképen kevés az adatunk és az a legsajatsagosabb,
hogy minél el6bbre halad a torténelmi ismeret s a modemn
kritika, annal diadalmasabban mutatja ki, hogy az a
kevés is, mit Dantérél az emberrél tudunk, bizonytalan,

! Ozanam: Dante et la Philosophie Catholique etc. egy
helyen arr6l beszél, hogy «Platd a gordg bolcseletnek Homérja,»
és — ismételve — hogy a kath. bolcsészet kolt6jének is el kellett
jonnie. Nekem ugy tetszik, hogy ezen tételekbdl szivarogtak az
irodalomba az Ozanamnak tulajdonitott azon fordulatok, melyek
ellen barcsak odavetSleg nyilatkoznak: Hillebrand (Dino Compagni
etc.) «Le Homére du moyen age»-t idéz; Plumptre (The Commedia
and Canzoniére of Dante Alighieri) «The Homer of Catholicism»-
6l beszEl.
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alapnélkiili.' Ugy hogy ha ez az irdnyzat, mely épen
a mai Olaszorszagban uralkodd — a német Dante-
kutatok kevésbbé skeptikusok — ezen aranyban tovabb
taldlna haladni, akkor a XX. szdzadban az egész ember-
b6l nem fog megmaradni mas, mint a puszta név, s egy
iskola bizonyara vitatni fogja, hogy ez csak collectiv -
elnevezés, mely alatt egy egész nemzedéknek kolt6i, ir6i
nroductidja rejlik.

fgy p. o. Beatrice személyiségére, a Vita Nuova
lelki tiikrozései, mint szerelmi torténetre nézve, csak egyet-
len forrds adatai képezik az alapot — s ennek is meg-
bizhatosagat ugyancsak kétségbe vonjak.

Boccaccio, Vita di Dantéja2 az.

Pusztan csak cbben adatik el6, miszerint Folco
Portinari elokelé (assai onorevole) ilorenczi polgar majus
elsején szomszédait a szokasos majusi ilinnepre hazahoz
hivén, azon a kilencz éves Alighieri fin is megjelent «és
megpillantd a gyermekek csoportjdban a nevezett Folconak
leanykajat, a nyolcz éves Bicét, vagyis Beatricét, a ki
olyan kecses (leggiadretta) és kicsi korahoz képest mo-
dorra és beszédre annyira komoly és szerény volt (con
costumi e con parole assai piu grave e modesta che il
suo picciolo tempo non richieda), hogy sokaknak angyalul
tetszett (che quasi una angioletta era ripetuta da molti).»

E szép alakot zarta szivébe akkora indulattal a
gyermek Dante (il quale ancora che fanciullo fosse, con

U Adolfo Bartoli: Storia délia Letteratura Italiana Vol. V.
Firenze 1884.

2 La Vita di Dante Seritta di Giovanni Boccaccio. Testo
Critico etc. di Francesco Macri-Leone. Firenze. Edit. Sansoni 1888.
(a kezemnél levd kiadést jelolom, ugy ezen. mint a tobbi idézett
mivekre nézve.)
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tanta affezione la bella imagine di lei ricevette nel cuore).
A Portinari leanyaért égtek tehat «azok a szerelmes
langok, melyek az évekkel sokasodtak». . . . (con l'etd
multipliearono le amorose fiamme) « a gondolatok, s6hajok,
konyek és egyéb indulatok . . . miként azt részben
maga is megmutatia a Vita Nuovajaban». ' Egy rom-
latlan, eszményi kedélynek rejt6zd érzelme volt az. De az
ifju, a ki melengette, ezen évek alatt ép oly buzgalommal
folytatta tanulmanyait, s egyik legljabb életrajzi kisér-
letben > azon hypothesissel talalkozunk, |hogy Dante azon
vilaghiri egyetemek egyikén idézhetett, a melyeknek
részérél vald latogatasa bizonyitottnak vétetik, Bologna,
Padua, esetleg Parisban, — midén Folco leanyat kihaza-
sitd, n6iill advan Simeon dei Bardihoz, a nagy nemzet-
kozi bankhaz egyik tagjdhoz. A florenczi «societas Bardo-
rum» «nos chers marchands de la compagnie des Bardi»
mint II. Henrik angol kiradly egy okirata nevezi 6ket (a
kiadatlan Wells Cathedral Mscr. kozott), mint a szent
sz€k bankarai egész Angliaig terjesztették ki tizleti trans-
actioik korét, mely orszdgban a pdpai annatakat mintegy
«leszamitoltak».

Azonban Beatrice ezen hazassaga tényét is csak egy
kozjegyz6i okmanybodl ismerjilkk, az o6reg Folco végren-
deletébdl, melyben lednyanak «Dominae Bici filiae meae
et uxori domini Simonis de Bardis» 50 florenczi fontot
hagyomanyoz. Mert a Vita Nuova érzelmi kitorései és
speculation tovabb folynak, anélkiill hogy Beatrice élet-
soranak valtozasara csak czélzas is torténnék — egészen a
XXIX. szamig, midén azok a csodalatosan meghatd lapok

' Boc Vitad.D. 17. 1.
2 Plumptre, i. miive bevezetésében.
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kovetkeznek, melyek Beatrice halalarol szolanak. (1290.
junius 9.)

«Midoén e szazad legnemesebb holgye (la gentilis-
sima donna) elkoltozott, s a fentnevezett varos mintegy
Ozvegyiil és minden ékesség nélkiill marad vala: akkor
én. még konnyeket hullatvan ezen elhagyatott varosban
irtam az orszag fejeinek ' ennek allapotardl. Jeremidsbol
véve azt a kikezdést: Quomodo sédet sola civitas!»
(Vita Nuova XXXI.)

Pedig a szivszoritd gyasznak e magasztos feljajdu-
lasa mintegy nyitanya a kolté hazassaganak.

A miben van valami tragikomikum; a szénak
mélyebb, keseriibb értelmében vett humor.

' Az &sszes napjainkbeli irok a «principi della terra»

értelmezésében elfogadjak Fraticelli (Vita d. Dante) magyarazatat,
minélfogva «terray D. sziild honat, Florenczet jelenti; de én nem
latom be, hogy miért nem lehetne szodszerinti értelmében venni
ott, ahol minden oly thlfeszitett exagérait; t.. i. Olaszorszag feje-
delmei. Midén D. p. o. a VII. Henrikhez intézett levélben arrol
beszél, hogy a csaszar vissza fogja adni «pacem terrae» — leg-
alabb is egész Olaszorszagot érti a «terra» alatt.
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Boccaccio ezt kovetkezoképen adja eld: «Annyit sirt
és szive annyira banatos volt, hogy nem viselte semmi
gondjat személyének — szinte elvadult (divenuto quasi
una cosa selvatica); lefogyva, beszakallosodva (magro,
barbuto) egészen elvaltozott ahhoz képest, a milyen az-
elétt valay. A szakalleresztés kiilondsen erds argumentum
a Dante Iélekallapota festésében; minek egyébirant a
Divina Commedidban is van nyoma.

Fogalmat ad arrdl, hogy micsoda és mekkora az a
Dante-irodalom, ha felemlitem, kogy «Dante Aligh. valo-
szinti szakallaroly' czime alatt egy kiilon értekezés latott
napvilagot.

Nos, sziilei e buslakodason leghathatosabban ugy
véltek kifogni, ha meghdzasitjdk ¢és miutdn egy megfeleld
viszonyokban él6 leanyt, (quale alla sua condizione era
dicevole), mondhatnék: «ill6 partiéty talaltak — meg-
hazasitak.

S itt mindjart elére bocsatom, hogy e hitves sze-
mélyisége és kiléte okmanyilag igazolt tény, mely nem
csupan a Boccaccio eldadasan alapszik és valdsziniileg
jovendd torténet-kritikusok altal sem lesz elvitathato. Ma-
netto Donati  6zvegyének, Madonna Marianak 1315. évi

! Lasd Scarabelli, Barba probabile di D A. Bologna, 1871.
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végrendelete ez az okmany, melyben lednya — Dominae
Gemmae, filiae Suae, uxori Dantis Aligherii — javara
rendelkezik s a koltd egy jelentékeny adossagtételének
beszamitasarol is intézkedik, melyért néhai apéga, Ma-
netto — fide jussorio nomine — kezeskedett. Es tobb
ilyen okmany folott rendelkeziink le egészen 1342-ig, mi-
dén Floérencz varosa, a Dante fia, Jakab javara a «notay,
az «exbandimentum» alo6l feloldja a kolt6 javai egyrészét
és nevezett Orokosének «az elégett és el nem égett ha-
zakkal» egylitt visszaadatni rendeli. Ebben is Gemmarodl
«olim ejus matris et uxoris olim predicti Durantis vocati
Dantisy torténik emlités — még pedig mint néhairdl
(olim)*

Boccaccio, indulatos ékesszolassal kel ki, ezen sze-
rinte értelmetlen eljards ellen. «Ugyan mit cselekszik az,
mondja tobbek kozott, a ki a végbdl, hogy egy unalmas
gondolattdol (un pensiero) kiragadjoa, ezer nagyobb és
unalmasabb k6zé helyezend?»

De az ¢ altalanos aradozédsai e részben csak pro-
blematikus értékiick. Boccaccio kiilonds ellensége volt a
hazassagnak minden feltétel kozott és latni fogjuk, hogy
ez ellenszenvben kora jorészt osztozott. De Boccaccio ezen
altalanossagokbol kibontakozva, a kovetkezokben, mintegy
specialisalja esetét. S itt azutdn megtudjuk, hogy Dante
boldogtalan hézas volt,

«O hozzaszokott virrasztani — irja szdszerint Boc-

! Gargani, Casa di Dante — idézve Witte, Dante Forschun-
gen I1. 66. 1. és mas szerzoknél.

% Isidoro ciel Lungo, Dell' Esilio di Dante (Firenze 1881.
eredeti okmanygytijteményében. VIII. sz. a florenczi allami levél-
tarbol.
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caccio ' — a szent tudoméanyok felett, valahanyszor kedve
tartd; a csaszarokkal, a kirdly és némely mas legmaga-
sabb fejedelmekkel okoskodott (raggionava) a bolcsészekkel
vitatkozott, s a legélvezetesebb koltékben gyonvorkodék
s a masok baja meghallgatasaval enyhitette a magaét.
Mostan pedig valahanyszor az 0j asszonynak tetszik, vele
van, és barmely idében, mikor annak ugy tetszik, kira-
gadtatik e jeles tarsasagbol, hallgatnia kell a néi okosko-
dasokat és ha nem akarja még novelni az unalmat, tet-
szése ellenére nem csak helyeselnie, de még dicsérnie is
kell. O, a ki valahanyszor reaunt a koznapi seregre, a
maganyba vonulva elmélkedett — nézte milyen szellem
mozgatja az eget, honnan ered a foldi allatoknak élete
micsoddk a dolgok indokai — vagy elgondolkodott valami
idegen lelemény (invenzione) felett vagy valami szerze-
ményen, a melynek hire az 6 haldla utan jévendd nem-
zedékeknél életet kolcsondzzon nevének: most nem csak
kiragadtatik ez édes szemléletbdl, valahanyszor csak kedve
tamad az 0 asszonynak, hanem még olyan tarsasagot is
el kell tlirnie, a mely az ilyenekre kevéssé alkalmatos.
O hozzaszokott szabadon nevetni, sirni, énekelni vagy
sohajtozni a szerint a mint jokedv vagy keser(iség 0szto-
ndzte, most nem merészel és nem csak minden nagyobb
dologrél, hanem minden soéhajtasrél szdmolnia kelle az
asszonynak, megmutogatva mi mozgatja, honnan jon és
hovd megy: vigsdga mds irdnti szerelemre, a szomorisag
a nd gytloletére magyaraztatvan.»

«Oh mekkora kin ilyen gyanakvé éllattal élni, koz-
lekedni és végre megvéniilni vagy meghalni. »

! Vita di Dante, idézett kiadas 20. 1.
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S e pontnal, a meddig szoszerint idézem, Boccaccio
ismét hatalmasan megereszti invectivai aradatat, mond-
hatni renaissance Kukli-prédikatiojat a hazassag ellen
altalaban s a korabeli florenczi ndk ellen kiilondsen. El-
mondja milyen koltekezdk, milyen kovetelok; a szépek
hiitelenek, a ratak még szerelemsdvarabbak, féltékenyek,
haragosak: egyszoval mindnyajan béke- és csendhaboritok.

Felesleges volna egész terjedelmiikben ideigtatni;
nagyon is viszonylagos sot problematikus igazsagok, melyek
egyébirant a vilagirodalmon végig gyakran visszhangzot-
tak. De culturtorténelmi szempontb6l sokkal érdekesebb
az a forrasbeli adat, hogy az egész feljajdulas csaknem
szoszerint atkdlesonoztetett, mintegy adaptaltatott sz. Je-
romosnak: De nuptiis (a hdzassagrol szolo értekezésébdl),
mely ismét egy keleti egyhaz ir6 Theophrastus, mepi ydpov
czimii toredékének forditdsa. ' S a szent még élesebben
formuldzza a maga tételeit. Pulchra cito adamatur, foeda
facile concupiscit — mondja tdbbek kozott --sa tétel
masodik része a ndéi természetnek mélységes ismeretét
arulja el; egyszersmind nem egy lélektanilag megfejthe-
tetlen viszonynak megoldasa kulcsat nyujtja — élettani
alapon. Kilencz szazad, egy darab orokkévalosag fekszik
ezen AatkolcsOnzés eszmetdrsulasai kozott; megérdemli,
hogy még visszatérjiink annak jelentdségére.

De ha a fentebbi specialisalas egyenest és hataro-
zottan a Dante-parra vonatkozd, ugyancsak tartdzkodik Boc-
caccio amaz altalanos néi gyarlosagokat a koltd hazassagi
viszonyara alkalmazni. « Che nol so — ezeket nem tudom,

U'L. Szt. Jeromos miivei. Verona, 1735. vol. 1L lib. 1° Macri-
Leone i. h. egybeallitja a latin tractatus s a Vita di Dante meg-
felel6 passusait.
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mondja; a minthogy igaz, akar ezekhez hasonld dolgok,
akar mas ok lett légyen: a mint egyszer eltavozott a n6tdl
a kit bajainak vigasztaldsaul adtak hozza, soha oda nem
akart menni, a hol amaz tartdzkodék, sem azt nem tlrte,
hogy a né valaha oda j6jjon, a hol 6 vala; bar ha vele
tobb gyermeket nemzett vala.»

Es Dante tényleg szamiizetése orajatol fogva nejét
az életben tobbé viszont nem latta — hosszu 19 eszten-
don keresztiil.

Ennyi, a mit Boccaccio a kolté nejérdl, hazassaga-
ol beszél. Es ez koriilbel§l minden, a mit rola tudunk:
legfeljebb még néhany gyér adat fogja e képet kiegészi-
teni. Csak az a kérdés, vajjon ez a kevés is tudomasnak
nevezheté-e, vagy az ir6i képzetemnek phantasmagoridja?
De e kétségtdl egészen eltekintve: 6tszdz éve, hogy ezen
elsd és joforman egyetlen forrasszeri életrajz a tudos
vilag 4altal olvastatott, felhasznaltatott és tobb mint négy-
szaz ¢éve (1477), hogy az editio princeps Spirai Vendel
nyomtatasaban megjelent és azota szamos 1 kiadasa
nyomtatvanyban kozkézen forgott. De a Dante hitvesérol,
hazassagarol az irodalomtorténet a legujabb iddkig lehe-
téleg hallgatott. Miért tette azt? A valasz igen tanulsagos,
ugy torténelmi, mint irodalmi szempontbo6l.

Az a kép, melyet Boccaccio Dantérdl, hadzassagarol
ecsetelt, avagy csak vazolt, teljesen ellenkezett azzal a
typikus Dantéval, a kit ember6lték conventionalis hagyo-
manya megalkotott. A szent, a tertidrus hogy lehetett
volna szerencsétlen hazas, esetleg — mint még latni fog-
juk — hiitelen férj? Hiszen, ha még Beatrice is csak egy
allegéria, mely a «Sacra theologiat» jelképezi — akkor
hova tegyék a glossatorok Gemma Donatit, a hétkdznapi
feleséget? Hogy egyeztessék a nagy visionarius alakjat a
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hézassagi élet trivialis bajaival, azzal a viszonynyal, mely
a Dante életében egy elszakadd hirnak dissonantiajaval
veégzddik?

Ezért kellett a legjabb idoékig napirendre témiok a
certaldoi elbeszélé rajzolata, adatai felett; az az, hogy
csak ama részei felett, melyek zavarni latszottak a koltd
megallapitott jellemképének fenséges harmonidjat. Mert
egyébként az egész irodalom félezred év ota beldle me-
ritett.

De a kényelmetlen tételeknek stlyat sziikség és tetszés
szerint ellebbente egy kényelmes érvnek bd koponyege
alatt. Kiadatott a jelszo, hogy Boccaccio novellista, mese-
kolto, frivol torténetek, facetidk szerzéje. A Dante élet-
rajza, kiillondsen pedig mindaz, mit a hazas viszonyra
nézve tartalmaz, az is csak eféle Decameronbeli bonyo-
dalom, akar egy episdd a Fiametta czimli regényébdl.
Igaz, hogy évtizedek koze fekszik a «Dante élete» s ama
konnyl vérli, de azért nem kevésbbé halhatatlan miivek
irdsa kozt, de azért Boccaccio mindvégig kikozositve ma-
rad a szavahihetd torténelmi tantik sorabol.

Ha tehat itéletet akarunk alkotni a kolté hazassa-
ganak torténete felett, mindenekel6tt Boccaccio miivével
kell tisztdba jonniink; a mi magaban véve is, a vilag-
irodalomnak — hogy sokat ne mondjak — érdekesebb
kérdései kozé tartozik.



Iv.

A Boccaccio életirasanak alapeszméje ¢és voltakép
czélja: a koltd apotheosisa.

Midén a Dante szdmiizetését és menekiilését Flo-
renczb6l, a hontalannak bolyongasait, visszatérése meg-
hiasult kisérletét, idegen kegyelemkenyérre szorulasat le-
irna, végil felveti a kérdést: ha ennyi balszerencse kozt,
langeszének és kitartdsanak ereje altal ekkoravd nétt, mi
valt volna bel6le kedvezobb viszonyok kozott? «Biztosan
nem tudom, feleli, de ha szabadna mondani, mondanam:
hogy a foldon Istenné lett volna, (Che egli fosse in terra
divenuto uno Iddio).» S ezen alapeszmének megfelel az
alaphang is.

A langész el6tti hodolatnak, tiszteletnek Oszinte nyi-
latkozata az. Es ha az egész életrajz a vilagirodalom leg-
érdekesebb, legélvezetesebb olvasmanyai kozé tartozik,
akkor azon helyek, a melyekben e hodolat sugalmai cul-
mindlnak, a koltdi ihlet és szonoki erd legmagasztosabb
termékei kozé emelkednek. S itt elsd sorban azon rész-
letre gondolok, a mely a Vita masolataiban idegen kezektdl
nyert fejezetczimek kozott, a «Rimprovero ai Florentini»
czime alatt all.

Az apotheosisnak tetGpontja ez, egy feddés alak-
jaban, melyet Florenczhez intéz, a miért a Dante hamvait
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vissza nem kéri azon Ravennatdl, «mely koranal fogva
sokkal tiszteletreméltobb nalad — és ha Oregsége némileg
elékteleniti, ifjusagaban sokkal viragzobb volt, mint a milyen
te vagy. O mintegy altalanos sirboltja a legszentebb tete-
meknek és minden tapodtat benne a legtiszteletreméltobb
hamvak felett visz. Ki akarna tehat visszatérni hozzad és
tieid kozott fekiidni, a kik mintha még mindig az életben
taplalt diihét és visszavonast szolgalndk és egyenetlenkedve
egymast keriilnék, mint a két thebaeinek iiszkei?»'

«Miutdn pedig Ravenna sok vértaniinak driga véré-
ben mintegy fiirdik, és ma tiszteletteljesen 4apolja marad-
vanyaikat, valamint sok fenséges csaszarnak és mas nagy-
hirii férfiaknak tetemeit — most nem kevéssé Orvend, hogy
Isten tobbi adomanyai kozott, megengedé neki, maradandd
Ore lenni akkora kincsnek, a mind annak teteme, a kinek
miivei bamula,tba ejtették az egész vilagot s a kihez te
méltoéva lenni nem tudtal»! . . .

A mi, mely ily magaslatra tud emelkedni, tobbi
részeiben sem lehetett egy hatasvadaszé novellistanak fer-
dit6 koholmanya.

Szerzdje volt az elsd, a kit élte végéveiben (1373)
a nem régen (1320) alapitott florenczi fétanodan (Studio)
— sohasem tudott valdsdgos egyetemmé valni ebben a

! Czélzas az Eteocles és Polinices holttetemeirél szolé mon-
dara, mely szerint a k6z6s hamvasztobdl elégd maradvanyaiknak
langja kiilon-kiilonvalva csapott fel — a siron tal égdé gytildletiiknek
jelképe gyanant. Ugy hiszem, nem alapnélkiili azon feltevésem, hogy
Boccaccio e hasonlatot magabdl a Divina Comediabol meritette, hol
szintén hasonlatképen megemlittetik,

... quel fuoco, che vien si diviso
Di sopra, che par surger délia pira
Ov’ Eteocle col fratel fu miso.
(Inferno Cant. XXVI. 52-54).
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kereskedelmi és pénzaristokrata varosban ' — a Divina
Gommedia hivatasszerii tolmacsoldsa, magyarazataval bizott
meg a koztarsasag: mondhatnok, részére allitottak fel az
elsd Dante-tanszéket Olaszorszagban. S e felolvasasoknak
gyiimolcse a Boccaccio-féle rendszeres Commento, a leg-
régibb értelmezd forrasok egyike. Talan nem alaptalan a
feltevés, hogy kortarsai nem biztdk volna meg e feladattal.
ha az akkor mar ismert Vita felilletessége vagy frivolsaga
6t eleve hivatlannak, megbizhatatlannak tiintették volna fel.
«Quod vos possitis eligere unum valentem et sapientem
virum — mondja az erre vonatkozd Propositio és torvény-
erejli Provisio > in huiusmodi poésie scientia benedoctum,
pro eo tempore quo voletis, non maiore unius anni, ad
legendum librum qui vulgariter appellatur £/ Dante ....

Kétségtelen, hogy a szerelmi és hazassagi részletek
aranylag még mindig nagyobb tért foglalnak el a rajzban,
mint az utdna kovetkezd tudakos commentatorok s életirok
szaraz gyljteményeiben; bar az igazsag kedvéért mindjart
hozza kell tennem, hogy a régi commentarok csak ugy
hemzsegnek a legdurvabb obscenitast s azért kozolhetet-
len adaléktol, adomaktol, a melyekhez foghatok a Deka-
meronban sincsenek: persze a Boccaccio gracziaja nélkiil.
Ilyen p. o. még a tisztes Benvenutus de Imola commen-
tarja is.

Alig egy félszazaddal Boccaccio halala utan felhang-
zik a vad, hogy a Vita olyan benyomast tesz, mint ha az
ember csupan a Decamerone tiz szerelmi napjara sziiletett
volna. Leonardo Bruni a koztarsasag kanczellarja, ki e

! Gino Capponi (Storia Delia Republica di Firenze I. k. 2-ik
kiadas 368. 1. 1875) wutal kiilondsen e tényre.
3 Del Lungo, i. m. X. sz. okmany.
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kifogast emelé, nélkiilozte benne a politikai érzéket, a koz-
életi, torténelmi részleteknek kidomboritasat.'

De Boccaccio, mint minden nagy ird, hatirozott, ki-
bélyegzett egyéniség, mely meg nem tagadhatta magat
soha és a mely bélyegét, talan Onkénteleniil is, reanyomta
mindenre, a mit alkotott. Kénnyed, csapongd hangulatkel-
tését s az erotikus problémdknak elészeretettel érintését
nem vetkOztette le, azon vallaserkolcsi megtérés utan sem.
melyen ama csodalatos sienai barat Ciani Joachimnak
behatasa alatt 1361-ben keresztiilmene. A «Vita» pedig
csak az ezutan kozvetlen kovetkez6 néhany esztendd alatt
keletkezhetett.

Es kétségtelen, hogy a kora-renaissance magabol
meritd litteratorat bajos dolog a modern irodalomtorténész
exact mértékével mérni. Nemcsak hogy pontatlan, hibas
adatokat jel6l, hanem naivul tény gyanant elbeszél dol-
gokat, a melyek nyilvan a kozhitnek, hogy ne mondjam,
a néphitnek teremtményei s adomaszerii hagyatékai.

A miért itt, helyenkint szoszerint idéztem — azért
tavol van télem, hogy a Boccaccio eldadasa részleteit
merd valosagul elfogadnam és ne éljek gyanuperrel torté-

' Az itt érintett tételek mar csak érdekes formuidzasuknal
fogva is megérdemlik, hogy eredetiben ide igtassarn: . . . Mi parve
che il nostro Boccaccio, dolcissimo e suavissimo uomo, cosi serivesse
la vita e i costumi di tanto sublime Poéta; . perocche tutta d'amore
e di sospiri e di cocenti lacrime ¢ piena, corne se Tuomo nascesse
in questo mondd solamente per ritrovarsi in quelle Dieci Giornate
amorose, nelle quale da Donne innamorate e da giovani leggiadri
raecontate furono le Cento Novelle; e tanto s'infiamma in queste
parti d'amore, che le gravi e sustanzievoli parti della vita di Dante
lascia indietro e trapassa con silenzio, ricordando le cose leggieri
e tacendo le gravi. (Leonardo Aretino: Vita di Dante; Proemio).
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neti megbizhatésdguk tekintetében — de soha sem szer-
z6jik johiszemiisége s a szonak viszonylagos, alanyi értel-
mében «komolysagay irant.

De én nem habozom allitani, hogy ezek a legendarius
vonasok minden positiv adalékndl becsesebbek: a mint hogy
azon képnek megalkotasahoz, mely az emberiség tudal-
maban az inferno kolt6jérdl €l, nagyobb hatdlylyal jarul-
tak hozzd — mint az 0Osszes kritikai Dante-irodalom
egylittvéve.

Ilyen p o. a romai kovetkiildetés alkalméabol a Dante
tulcsigazott onérzetére vallo: « Ha én megyek, ki marad?
és ha én maradok, ki megy?» (Se io vo, chi rimane? e
si io rimango, chi va?) Vagy a veronai asszonyok kapu-
beli trécselésébdl, az elhaladd Dante megpillantdsa alkal-
maval:

«Latjatok azt, a ki az alvilagban jar, és visszatér a
mikor neki tetszik, és ujsadgot hoz fel azokrol, a kik oda
lent vannak? Mire egy masik egyszeriiségében viszonozta:
«Csakugyan igazat kell hogy beszélj, nem latod, szakalla
milyen Osszekuszalt, és arcza milyen barna a forrdsagtol
és a fuistt6l, mely oda lent van?»

A koltének pedig, a ki e szavakat halld ... «tet-
szettek és elégedetten, hogy a ndk ily véleményben vannak
fel6le — kissé elmosolyodott (sorridendo alquanto) — és
tovabb mené.» ' Mint villamlas a s6tét tajat, Ggy vilagitja

! Ezen episodot szoszerint kézlom itt a Boccaccio-féle Vita-
bol. Latni vald, hogy a legérdekesebb benne épen a toldalék, a
Dantéra val6d visszahatdsnak rajza. De épen ez szokott elmaradni
az egész részletnek szamtalan irodalmi idézéseiben. Az irodalmi
reproductiéo szempontjabol igen tanulsagos példaja, hogy kozkeletil
tételeknél az eredeti forrasra vald visszatérés nélkiil, a tizedkézb6l valod
folytonos atkdlesonzés folytan mint kopnak le épen a legjellemzibb
vonasok.
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meg ¢ mosoly a nagy szdmiizottnek elkeseredett, tilbiiszke
lelkét.

A veronai asszonyoknak egyiigyli babondja pedig,
arrol a sotét alakrdl, mely az alvildgbol vissza-visszajr,
voltaképen olyan mély benyomast gyakorolt az irodalom-
torténet Osszes bolcseire, hogy szazadokon keresztiil nem
képes megbaratkozni semmi vondssal, mely ezt az alvilagi
megjelenést mintegy humanisalja, embertarsainak meg-
kozeliti. Es talan azért nem szeretett foglalkozni Dante
feleségével, és negélyezett olcsd6 megvetést azon szerzo
irdnt, ki e langelme rendkiviili, majdnem emberfeletti 1¢-
nyében egy emberi szivnek gyarlosagait, kiizdelmes indu-
latait fedte fel.



V.

Pedig a mit Boccaccio a Dante-parrol beszél, nincsen
abhan semmi regényszerd.

Az ifju férjben egy rendkiviili 1ény all el6ttiink, rend-
kiviili azért, mert a hazassag alatt is eszmevilagaba elzar
kézva, gondolataiba, tanulmanyaiba teljesen elmeriilve él
¢és hangulatainak korlatlan szabad érvényesiilését koveteli.
Hogy Dante tényleg ilyen volt, arrdl életének miive tesz
tanusagot. Csak red kell nézni azokra a térképekre, me-
lyeket a Divina Commedia harom szinhelyének tervraj-
zarol geometriai szabatossaggal szerkeszteni Iehetett, hogy
azon elme mély concentratiojarol nyerjliink fogalmat, mely
egy képzeleti vilagnak méreteit ily szilard vonalokkal a
szemléletben fixirozni és dalban megérzékiteni birta.

Ha pedig Boccaccio asszonygy(ilold kifakadasain at-
hatoltunk, Gemma Donatira nézve csak egy tényt allapit-
hatunk meg, azt t. i. hogy foglalkozott férjével, hogy fél-
tékenyen kisérte hangulatai jatékat, hogy egy kozonséges,
normdlis héazassagnak kedélybeli életkozosségét kovetelte
meg és zokon vette, ha az ifju Alighieri téle visszavonult
¢s magat elszigetelve, egy idedlis abrandvilag képzeteinek
élt. O nem a Divina Commedia szerz6jét latta, talin nem
is sejtette benne; egy jo nevelésli fiatal patriciushoz vélt
férjhez menni, a kitdl elvarta hogy neki, egészen neki
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éljen. De a Dante tilcsigazott phantasiaja, ez a vilagot at-
oleld, sziinetteleniil dolgozd, tépel6dd szellem, az a szertelen
dicsvagyo lélek mély unalommal telhetett el azon kove-
telés felett, hogy ezentil kizardlag ama Kicsiny, kézOnséges
asszonynak éljen; — egy ndi lény typikus psycho-phy-
sikai hullamzasainak vesse ala magat.

Boccaccio az életrajz egy masodik rovidebb kiada-
sdban, az ugynevezett Compendioban meg is nevezi a
bajt: a féltekenység kozbejottérdl beszél. Tehat egy fél-
tékeny, majd elégiiletlen asszonynak oly gyakran jelenkezd
typusa.

S az els6 iro6. ki még a XIV. szazadban Boccaccio
adatait ellapitva feldolgozta, Gianozzo Manetti esetlen
latin mondataiban goromba jelzéket vag e szegény nd
fejéhez, morosa, ostoba feleségnek (stulta uxor), Xanthippé-
nek nevezi el, de -voltaképen tényszeri egyéb nem olvashato
ki soraibol, minthogy féltékeny volt, és hogy Dante rette-
netesen reaunvan — quasi divortio inter se facto — a fa-
képnél hagyta orokre.

Nem sziikséges valami thlsagosan éles 1élektani tag-
lalasba bocsatkoznunk, hogy bizonyos valdszinliségi alapot
nyerjen a feltevés, miszerint e hézassagban elejétél fogva
hianyzott a kelld harmoénia és talan jogosult a kérdés:
vajjon egy ilyen rendkiviili jelenséget, milyen a Dantéé, a
mint komoran, biiszkén végig halad a szazadokon, egy
csondes jO hazassag melengetd 1égkorében egyaltalaban
elképzelhetjiik-e?

Egy franczia jogi ir6 Dante biin és biinhddési fogal-
mainak taglalataban e kérdésre tobbek kozott nagyon is
positiv valaszt adott. «Dante a beau chanter sa Béatrice ...
c'est & une abstraction qu'il adresse son chant d'amour. Bien
heureux le Dante d'avoir perdu sa maitresse; si elle et
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vécu, il l'aurait haie, il aurait fini pour la loger dans
quelque cercle de son enfer . . . »' Az itélet, mely e sorok-
ban foglaltatik, nyilvan tilld a czélon. de bizonyos relativ
jogosultsag nem lesz tdle elvitathato.

De hogy Gemma Donétira visszatérjink — rola még
csak egynehany gyér adatunk van.

Az egyik Boccaccio eldadasa, miszerint Dante 6rokos
szamkivetése ¢és minden joszaganak elkobzasa utdan kime-
nekiilve a varosbdl, «hatra hagyta nejét és csaladjat, mely
gyonge koranal fogva nem egy koénnyen vehetett volna
részt a menekiilésben». Gemmat rokonsagi kotelékek fiizték
a gyobztes ellenparthoz; hiszen egy Donati — Corso dei
Donati, «a baro» — il barone, allt a «feketék» élén. «Bir-
tokainak egy toredékét tehat — una particella — a nd
részére hozomany czimén a partdithongés eldl (dalia citta-
dina rabbia) megmenteni lehetett, melynek jovedelmébdl
magat és kicsiny gyermekeit elég szorosan iéntartotta (assai
sottilmente reggeva). »

Tehat egy komoly, kotelességtudé nd. ki vagyona
romjaibdl folneveli a szamiizéttnek gyermekeit!

Es valahanyszor talalkozunk nevével, mindig iigy-
intézéssel, perlekedéssel kapcsolatban 1ép fél. Ugyanis
Boccaccio sokat vitatott elbeszélése szerint, a Commeédia
els6 hét énekére véletleniil Uigy akadtak red, hogy a koltd
valamelyik rokona egy ocska ladaban, «mely szent helyen
vala rejtve», a Gemma hozomanyabeli jogigényekre vo-
natkoz6 okmanyok utdn kutatott.

Az utolsé nyom pedig csak néhany év el6tt keriilt

' G. Deback; Revue critique de Législation et de Jurispru-
dence XXII. An. Nouv. Série II. 1872-73. 682-88. 1.
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felszinre, egy feltalalt okmany kozlésével,! mely szerint
Gemma még 1332-ben, tehat 11 évvel férje haldla utan,
valami perben, mint felperes szerepel.

Végre Bartoli is kozol egy okmanyt” mely szerint
Dantenak Jakab és Péter fiai ugyancsak az 1332. évnek
november havaban négy darab foldet 55 arany forinton
eladvan, kotelezik magukat, anyjuk, domina Gemma vidua
Antonia ejus soror et fuia olim dicti Dantis hozzajaru-
lasanak kieszkozlésére. Ezen okmanyban, mely a florenczi
allami levéltarnak (ser Sal vi Dini protocollumai) réservait
anyagabol 16n Bartoli altal lemasolva és kozolve, a leg-
nevezetesebb, Dante egy Antoénia nevii lednyanak felme-
riilése, a kirél eddigelé a Dante-irodalom mitsem tudott,
barha az Aligheri csaladfdkban (még a Fraticellinél ko-
z0ltben is) N. betlivel egy lednygyermek jelolése talalhato

Ha mar mostan a Dante hazasparban e két jellem-
nek Osszelitkozését vizsgaljuk, mely a hazasfelek végle-
ges elszakadasara vezetett — bajos lenne a Boccaccio
eldadasaban a romantikus, a mesekoltoi elemet kimutatni.
E jellembeli 0Osszeiitk6zés Iélektani problémaja érdeket
gerjeszthet a modem olvasdban, a kit az elbeszélo kol-
tészetben is, mindenek felett a jellemfestés s a lelkiélla-
potok subtilis elemzése fog megragadni. De a XIV. szazadi
irodalom és kozonsége a regényest elsé sorban a mesé-
ben, cselekményben kereste; egy rendkiviili bonyodalmat,
torténetet kivant. Két magédban véve kifogastalan lénynek
egyeztethetetlen volta, incongruentidja, sokkal elvontabb

' Lasd: Imbriani. II Propugnatore XIIK 1880. Scheffer-
Boichorstnal: Aus Dante's Verbannung, csak altalanos jelzésben

AL

2 Storia della Litterat. V. kot. 107-8. 1.
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valami, hogy sem magaban véve, minden kaland vagy
kiils6 torténet nélkiill e kornak novellistikus, vagy akar
csak aesthetikai hatdstényezdi kozt szerepelhetne. Boccaccio
pedig tényleg minden novellistikus toldastol szigortan tar-
tozkodott €és pusztan a kedélybeli Osszeférhetetlenség jel-
zésére szoritkozott.

De felmeriil a kérdés: megengedve e leheté Ossze-
itkozésnek 1élektani okszerliségét — forognak-e fenn
olyan tények, melyek ezen eszmei feltevésnek positiv, mint-
egy torténeti alapot kolcsondznek? — Tagadhatatlan, hogy
az igenld valasznak indokolasa czéljabol a conjecturdk és
hypothesisek mankéi utan kell nytlnunk és csak kozve-
tetett bizonysdgoknak levonasat kisérelhetjiik meg, némely
nagyon is finom szovetli ténynek adalékaibol. S ezek so-
raban mindenek eldtt a Vita Nuova megirasa, szerkesz-
. tése idejére kell utalnunk.

E csodalatos konyv, melyrél fentebb megemlékeztem,
egy ifju szivnek ez a szerelmi mysteriuma, ez a lelki
Gjjasziiletés — s ez az «Uj élet» czimének jelentdsége —
egy nbi eszményképnek évekig tartd imadataban, egy ex-
tatikus szerelemnek ez a paratlan torténelme — az nem
a Beatrice életében, nem is kozvetlen halala (1290) utin
keletkezett, hanem azt Dante minden esetre hazassaganak
els6 iddszakaban szerzetté.

Igen kevesen teszik azt oly tavol es6 idépontra mint
p. o. Plumtpre; t. i. 1$97-re, tehat 5 évvel hazassagra
lépte utan. A legtobben, Fraticellivel ¢éliikon, a Convitora
alapitott némi correcturaval, elfogadjak a Boccaccio ada-
tat, mely szerint Dante 27-dik életesztendejében, tehat épen
hazassaga els6é évében (1892) végezte annak megirasat.
Amde nehéz dolog ezen szerelmi sovargast a meghalt
Beatrice utan avagy legalabb is annak intensiv, kolt6i
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kifejezését az ifju feleségnek szeretetével egyeztetni. Sok-
kal alanyibb levelek azok. hogysem mer6ben irodalmi
munkaszamba lehetne 6ket venni.

S a koltének azon leanya a ki szamiizetésének utolsd
idészakaban, a ravennai tartozkoddsnak aranylag leg-
hosszabb korszaka alatt koriilotte volt, talan gondjait vi-
selte és faradt szemeit lecsukta Orokre — egy ujabb
Antigone,' szintén a Beatrix nevét viselte.

Hogy Boccaccio voltaképen mennyire tartdzkodo,
mily kevéssé hajhaszta a koltdi hatasokat, azt leginkabb
ezen igazan pathetikus alakhoz valé viszonya bizonyitja.
Beatrix, mint egy ¢€l6 emlék atyja sirja felett, Ravenna-
ban maradt; mint apacza a San Stefano dell Uliva zar-
dajaban fejezte be napjait. Okiratilag be van bizonyitva,
hogy Boccaccio az Or'San Michele jotékonyczélu tarsulat
fonokeinek (Capitanei) megbizasabol 1350. 6szén, raven-
nai utjaban 10 arany frtot vitt «Beatrice névérnek, a ki
Dante Alighieri leanya volt», (per ché gli desse a suora
Beatrice, figliula che fu di Dante Alleghieri monaca nel
monastero di S. Stefano dell' Uliva di Ravenna.)*

Pedig Boccaccio maga mélységesen hallgat e taldl-
kozésrol, melyet ir6i képessége annyira kiaknazhatott volna.
De ama szaraz varos-torténelmi adatok megkapd ékes-
szolassal hirdetik a tényt, hogy az a ndi lény, ki szadm-

! Scbeffer-Boichhorst idézett szellemes (de porosz-huszaro-
san merész ¢és apodiktikus allitasokkal teljes) miivében: Aus Dante's
Verbannung, veti fel az Antigone hasonlatat.

% A Pelli-féle multszazadi okménygy(ijteményi publicatio alap-
jan. Az eredeti maga nem all a kutatok rendelkezésére, mivel hogy
a Compagnia D'orsanmichelle bevétel és kiadasi konyve, melyre Pelli
hivatkozott, nem keriilt a flérenczi allami levéltarba (Del Lungo
i m. IX. sz.)
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lizetésében a Dante meghajlott alakjahoz forrott, Beatrice
nevet visel vala.

Es ha e név a kolté gyermekkoratol egész életén
és mivén keresztil- a sirig elkiséri — mint egy vezér-
csillag, a mely csak a Dante haldla utin futja le palya-
jat — annal feltiinébb, hogy a Dante Osszes miivein, a
Commeclian és lirai verseken, a tractatusokon, s a meg-
Orzott leveleken végig, egy arva sz6 sem utal a hatra-
hagyott ndre, a Gemma nevére. Karl Witte, a Dante-ku-
tatok nestora és legkitlinébbje egyarant, volt az elsé a
ki e Kkoriilményre utalt, «II silenzio di Dante» a Dante
hallgatasanak nevezve el azon tanulmanyban, melyet e
targynak szentelt."

Es nincs nyoma, hogy a szamkivetés évtizedei alatt
barmi kisérlet tortént volna a hézasfelek kozott valamely
Osszekottetésnek 1étesitésére, nem hogy az egyesiilésre,
azon tartdos megtelepedések valamelyikén, milyenekké a
Verona, Ravennabeli tartozkodasok alakultak. Dante flo-
renczi visszatérésének kisérletei az & egész kozpol-
gari allasaval flggtek Ossze — Dante politiko-torténeti
allasanak vilagraszolo fejezetét képezik; de annak nincsen
semmi nyoma e targyra vonatkozo leveleiben, politikai
nyilatkozvanyaiban, prézai munkaiban, hogy hazassaga-
nak, csaladi életének sorsaval 6sszefliggésbe hozta volna.

S 6 tényleg soha vissza nem tért; hatrahagyott ne-
jérol pedig kovetkezetesen hallgat. A Commediaban hely-
lyel-kozel el6fordul a sz6: gemma — ékszer, draga ko,
n¢ha a csillag atvitt értelmében, de mindig vonatkozés
vagy czélzas nélkiill e névnek viseldjére; ha csak bélé
nem akarjuk er6ltetni e személyes czélzast. Mire azonban

! Dante-Forschungen IV. két 69. 1.
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az Oriasi Dante-irodalomban csak egyetlen eset forog fenn,
a Purgat. V. éneke igen vilagos végsorainak ama feles-
leges magyarazataban, a hol a férje altal kegyetleniil meg-
gyilkolt Pia (sziil. de'Tolomei) panaszat a «gemmay» szon
—jegygylrQi atvitt értelmében — végzi.

S a kiilonb6z6 tényleges hazassagi torténetek és viszo-
nyok idézésében a Szinjatékon végig a bdsz episodok uralko-
dok; a panaszos hang, a sotét szin. mondhatni a keserti ellen-
szenv kirivo. Ez kiilonben nem csupan a Dante alanyi sajat-
sdga, hanem az egész kornak uralkod6 jellemvonasa. Meg
volt, s6t talan fokozottabb mértékben a két masik késobbi
florenczinél, a kik Dante mellett 6rok fényt arasztanak e
varosra: Petrarca és Boccaccional, a kiknél valami szen-
vedélyes indulattal nyilatkozik. Ok tisztelik sziileiket, gyon-
géden szeretik gyermekeiket — de nincsen torvényes hitvesiik
s a hazassagot gytlolik — Boccaccio csaknem gyalazza.

S a korabbi toskanai lyrikusok, Dante baratai és
kortarsai, a «nuovo stii» matadorjai, a Guido Cavalcanti
és Cino da Pistoiak sem a csaladi boldogsag s a hit-
vesi szeretet koltészetérdl énekeltek. \Maldjaban, ilyen kol-
tészetnek még képzetére sem ¢Ebredhettek, s6t voltaké-
pen koltészet és csalad, hazassag bensoleg ellentétes
fogalmakul tinhettek fel el6ttik. Hiszen a hdzassdg
egydltalaban nem tartozott a kozépkor eszményei kozé.
Az askesis. a remete vagy szerzetesi szent élet volt an-
nak eszménye, de a nbének foldontali eszményitése mond-
hatni apotheosisval, az extatikus szerelemnek lassi tor-
ténelmi képzodményét is érlelé, mondhatni megteremté.
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Mert az kétségtelen, hogy a mit a szénak modemn
értelmében «szerelemnek», eszményi szerelemnek neve-
ziink — az tavolrél sem az az Ostermészeti, kdzOs emberi
érzés, mely tértdl és idotdl fuggetleniil, az emberi 1éleknek
gyokereibdl, mintegy alapelemeibdl kifakadna — hanem a
tarsadalmi, mivelddési evolutionak kései terméke: torte-
nelmi phasis. Elsé hallasra felette paradox hangzasu, és
mégis hosszabb, bizonyitds nélkiil felérhetd, épen nem lesz
talkoczkaztatott allitds, ha constataljuk, hogy a nagy ke-
délyi nyilatkozasok ¢és indulatok kozt egyiknek sincs
annyira szabatosan koriilhatarolhatod torténelme, mint annak
mit eszményi szerelemnek neveziink.

E torténelem még nincsen megirva; de alkatrészei
tisztan felismerhetk, ha szinte jelentdségok tudata eddigelé
még alig hatolt az irodalomba és teljesen homalyos, isme-
retlen a kozgondolkozés eldtt.

Kétségtelen, hogy a kereszténység teremtette volt
elemi alapfeltételeit, a boldogsagos szliz conceptidjaval,
majd a Maria-cultus fejlesztése, a ndnek, mint szent
nek, mint a hiteszme angyali személyesitdjének magaszto-
sitasa altal.

Nem lehet feladatunk e fejlédés folyamatat kisérni,
a mint a kdzépkor annyira ellentétes, fajdalmasan vajudo,
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forrongd mozgalmain keresztiill azon a szénak minden-
oldali s nem kevéssé faji értelmében is romantikus esz-
ményny¢ novi ki magat, mely a provengal trouverek éne-
keiben, egész culturajaban jelentkezik.

Ez eszmény betet6zése, legmagasabb és legszélsGbb
nyilatkozasa Danténél keresendd, a Beatrice eszméjében:
ugy mint az a Vita Nuova s a Szinjaték peripetidin ke-
resztiil, kiilonb6z6 arnyalataiban e fold szilizi szeretettjétol
az isteni bolcseség vilagossagdig, megérzékiil. Nyilvan-
valoé, hogy Danténak torténeti jelentdsége eme tarsadalmi
culturevolutio tekintetében csak oly rendkiviili, s6t még
kozvetlenebb, mert szinte alkotd, mint koranak politi-
kai eszméi tekintetében, pedig ez oldalrél nézve is mér-
hetetlen — a melyekre alkotdlag vagy moddositolag be
nem folyhatott.

De 6 ezen a téren sem all elszigetelve, hanem ko-
ranak szellemét, persze legmagasabb emanatidiban, tik-
rozteti vissza. Bartoli jellemzetes rovidséggel ad kifeje-
z¢ést e viszonynak, mondvan, hogy «a nuovo stile egy
egész torténelmi korszakot olel fel»' — a mi az 6 tor-
téneti felfogasa szerint azt jelenti, hogy azon formalissa
merevillt koltészeti chablon, melylyel a siculo-provencal
iskola a lovagi udvarhaz holgyeit megénekelte, a kozép-
olaszorszagi, foleg toskanai varosokban és mindenekfelett
Florenczben, a XIII. szdzad masodik felében fellépd lyri-
kusokndl, egy teljesen uj eszmény altal felvaltatott. S ez
az Uj eszmény: a no, a maga legnemesebb, legmagasabb
tulajdonsagaiban a kozépkori ember mystikus elméjével,
lelki szemeivel tekintve. A beatrice, az a «boldogitoé», a
ki Lapo Giannitol, Guido Gavalcantéig a legkiilonb6zébb

! Storia d. Let. Ital. IV. kotet.
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elnevezések alatt szerepel, de a Dante Beatrice-jével 1é-
nyegileg azonos, Bartoli szerint «nem egyéb, mint egy
bensd, mély alanyisagnak objectivatidjay (non ¢ appunto
altro che la ogettivazione di una intima e profonda so-
gettivita), tehat hogy az éles elméjii olasz bonczolonak
németes izl generalisatiojat feloldjuk — magyaran (Goethé-
vel) szolva: das ewig weibliche, a néi eszménynek leg-
bensébb lényege — ezen eszményhez kotott ifjui almok-
nak megérzékitése — vagy megforditva: egy realis ndi
lénynek s az ahhoz kotott érzelmeknek mintegy atszel-
lemitése és végelemzésbe abstractiokkd oszlasa.

S ez utdbbi az a lélektani jelenség, melybdl indulva én a
dantei Beatrice rejtélyének megoldasat keresem. Volt, Iétezett
egy no, egy ¢€l6 személyiség, akar Beatrice Portinarinak,
akar masnak hivtak, a kihez az ifja Dante lelke ébredo
abrandjait, sovargasait kototte. De az évekkel ezen sovar-
gasnak eszméje kezdett mindinkabb alakot olteni, 6nalld
létet nyerni — mig amaz ¢él6 személyiség mindinkabb el-
halvanyult, tiinedezett, egy megfoghatatlan arnyékka fosz-
lott szét. . . .

De nem folytatom tovabb. . . . Annyi kétségtelen,
hogy barmely oldalar6l tekintsiik a kozépkor ndi eszmé-
nyét: akar az asketiko-monastikus, akar a lovagi-roman-
tikus vagy a «nuovo stile» ezen transcendens-spiritualis
oldalardl: az a ndnek csaladi és hitvesi eszméjétdl tavol,
s6t batran mondhatni, azzal ellentétben all.

Tényleg, a kozépkor a hazassagnak nagy tarsadalmi
intézményét fentartotta ugyan — de lelkesedés nélkiil,
mintegy hétkoznapi expediens gyanant, mely mozgatd esz-
méi kozott nem foglal helyet. A legkiilonbdzébb erdhat-
vanyok s aramlatokat a hazassag intézménye ellen con-
vergalni latjuk.
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Ez aramlatnak elsérangli bajnokaul, a kora ko-
zépidéknek mintegy kiiszobén sz. Jeromos jelenkezik
— az az alak, mely oly hatalmasan befolyt a ko-
zépkori vildg egyhdzi és tarsadalmi eszméinek alakuld-
sdra. A monastikus életnek ezen nemzetk6zi, vilagraszolo
protagonistija azonban nem érte be a maga, inkabb con-
templativ mint asketikus eszményének hirdetése, terjesz-
tésével, hanem egyszersmind tamadodlag 1épett fel a ha-
zassagi szovetkezés ellen.

Terjedelmes értekezésekben és intimus levelekben
kiizd ellene s igyekszik kortarsai hajlamait t6le elterelni.

Személyes befolyasa, egész miikodése Romaban, foleg
a noknél, ez iranyban érvényesiil. Eredményei, a ndi
zardaélet létrehivasa tekintetében maradanddé nyomokat
hagytak az emberi mivel6dés torténelmében. De irodalmi
emlékei is nem kevéssé emlékezetesek. Eustochion haja-
donhoz czimzett irata (Epistola ad Eustochium - egy
rébmai patriciusné s egy gordg atya leanya, onnan az az
idegenszerli gorog név) a hazassagellenes problémanak
legkényesebb oldalait fejtegeti. A magyar olvasokozon-
ségnek is alkalom adatott e fejtegetésekkel — legalabb tore-
dékeiben — megismerkedni, Thierry Agoston sz. Jeromos-
rol irt jeles miivének a t. Akadémia konyvkiado valla-
latdban megjelent (Oreg Janos-féle) magyar forditisabol.
Thierry eredeti franczia kiadasa fliggelékében egész ter-
jedelmében kozli ezen epistolat. Ellenben Milman nagy
«gyhaztorténelmi miive (History of Latin Christianity) illetd
helyén azt az észrevételt olvasam, miszerint a tudoés Dean
még latin nyelven is kozolhetetlennek itéli — a mi nyil-
van az angol pruderie talzasa.

Amde teljesen téves lenne a feltevés, hogy sz. Jero-
mos ezen hazassagellenes agitatidja valami ndgyiilold, a
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notdl elzark6zd iranynak, érziiletnek kifolyasa. EllenkezOleg.
az egyhaz szentjei kozott alig van masodik, a kinek élete
hasonlé folytonos, buzgd foglalkozast, érdeklddést tiintetne
fel a néi nem s annak szellem-vallési aspiratioi irdnt.

Sz. Jeremosnak ezen viszonya a héazassagi és ndi
problémahoz az egész kozépkor uralkodd eszméinek, ira-
nyanak jelképéiil szolgalhat. Egy évezreden keresztil mé-
lyen impressiondlta az eurdpai nyugatnak szellem- és ke-
dél y vilagat. Lattuk, hogy Boccaccio is — bocsanatot a
trivialis, de jellemzdé szoéért — beldle puskazik. Hazassag-
ellenes tractatusai a kozépkor tarsadalom-bolcseleti iro-
dalmanak, legalabb az olasznak, allando tartalékai «eiserner
Fond»-ja k6z¢é tartoznak.

E részben felette jellemzd, hogy azon florenczi Codex
Laurentianus XXIX. 8., mely egy allitolagos frater Hila-
riusnak Uggoccigne della Faggiuoldhoz a Divina Comedia
targyaban intézett apokryph levelét tartalmazza — azt a
nevezetes irodalomtorténeti okmanyt, mely oly kézzelfog-
hatéan magan hordja a Boccaccio-féle facturdnak, mii-
vészi koholmanyanak ezermesteri bélyegét: ez a terjedel-
mes Codex mondjuk, aquindi sz. Tamas énekei (versus)
és Cicero in Catilinam ko6zott, sz. Jeromosnak a kovet-
kez6 két értekezését foglalja magédban: contra Jovinianum.
de non ducenda uxore Lib. 1. és Dissuasiones Valerii
ad Ruffinum ne ducat uxorem — mindez elegyest Pet-
rarca eclogai és a certaldoinak didaktikus epistolaival.

Az oriasi torténetirodalomban felette ritkdk azok a
kutatasok, melyek a kozépkor szellemét a jelzett irany-
ban részrehajlatlantl, elfogulatlanul elemezni igyekeznének:
hiszen épen napjainkban az a czélzat kerekedik féliil né-
mely typikus, encomicus vonassal minden eszményi jonak
és szépnek korszakaul tiintetni fel a «kdzépkort», a mi
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pedig igen ruganyos, terjengés fogalom, mely felette kii-
16nb6z6 phésisokat és fejlédési fokokat takar. De az a
néhany kivételes taglalds is, mely nem éri be a hagyo-
manyos kozhelyi jellemzéseknek feltétlen elfogadasa és
reproducélasaval, még azok is bizonyos egyoldalisigba
meriilnek, mely a teljes valdsag felismerésének utjat allja.
A vallas-erkdlcesi tényezOk terén t. i. kizardlag az ural-
kod6 katholika egyhdz dogmadi, hagyomanyi fejlédésének,
a Maria-cultusnak, a monasticizmus szelleme és gyakor-
latanak hajlandok betudni ezt a bomlasztd hatast, die zer-
setzende Wirkung, mint egyik legutobbi ép oly érdekes,
mint tartalmas mii ' elnevezte. E felfogas szerint az egész
kozépkori vilagnézlet s igy ez a hazassagelleni romanti-
kus — de antithesisében természetszerlileg érzéki vonas
is, mintegy dialektikai fejleményeképen jelenkezik azon
asketo-monastikus szellemnek, mely a kozépkori egyhaz-
ban, legbensdbb életnedveiben az uralkodd, mozgatd ele-
met képezte.

Azonban Eicken nem szamol azon nevezetes tény-
nyel, hogy az az aramlat is, a mely az uralkod6, az eccle-
sia militans ¢és triumphanssal szemben allott, a kdzéep-
kori eretnekségnek ¢€s vallasi heterodoxidnak hatalmas
ellenaramlatai — wundercurrents mondand az angol — Ié-
nyegileg ugyanazon czélzatok altal dominaltattak; még me-
revebben, Ontudatosabban allitottdk fel ebbeli eszményei-
ket és azonos, de fokozottabb hatalyli eredményekre kellett
volna émidk, ha ugyan maguk ezek az eretnekségi alap-
mozgalmak idejekoran el nem nyomattak volna, barha teljes
kiirtasuk soha sem sikeriilt.

! Eicken: Geschichte und System der mittelalterlichen Welt-
anschauung 1888.
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Azok a gnostikus, manichaeus alaptanok, melyekre
a kozépkori, tilnyomoélag roman eredeti heresisek vissza-
vezetendOk, mar a kereszténység elsé szdzadaiban dogmai,
idvoziilési és mondhatni vilagnézleti 1ényegiiknél fogva
— a mire ¢ helyiitt ki nem terjeszkedhetem — az em-
beri nemnek szaporitasat, folytatasat, és ehhez képest
mindenekfelett épen a czéltudatos hazassdgot perhorres-
ealtdk. S ezen démoni kosmologia, e mélységesen pessimista
¢letfelfogas altal sugallt askesis mellett nagyonkoran, de szinte
elkeriilhetetlenill az orgiasta vonas kezd feltiinedezni.

De a kozépkor derekan a katharusok, patarinu-
sok, albingensisek stb. mélyrehatd ¢és messzeterjedési
mozgalmai, melyek egy tisztult hitéletnek igényével kiiz-
denek az uralkod6 hierarchikus egyhdz szervezete ¢és szel-
leme ellen — ezekben ugyanaz az elvileg, majd gyakorla-
tilag hazassagellenes vonds nyilvanul. «A testi hazassag
mindig halalos bin volt naluk»' s a Summa de Catha-
ris et Leonistis szerint’ a catharusok « kozos véleménye-
ként jovoben a hézassagtorés vagy vérfertdzés miatt senki
sulyosabban ne biinhédjék, mint a torvényes hazassag
miatt (propter legitimum conjugium).»

Az elsé valdensis gylilekezetek hazassagi tanaira
nézve pedig azt irja egy kozépkori forras,” — hogy szél-
s6bb tételeit ne idézzem: «Az érzékiségnek barmely mas
szennyezéseit (Qualescumque alias luxurie immundicias)

! Moneta: Adversus Catharos, Roma 1748.

% Duplessisnél. Collectio Tudiciorum etc. id. F. Tocco: L'ere-
sia nel medio evo ez. miivében.

3 Lasd H Preger: Der Tractit des David von Augsburg.
Miinchen, 1879. Abhandig. d. histor. Classe der baierischen Aka-
demie. (A nevezett minorita baratnak inquisitorius eljarasardl: «De
inquisitione haereticorum» 1256-1272. k6zott.)
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inkdbb mondjak megengedettnek, mint a hazassagi egybe-
kelést (quam copulam conjug'alem) ...

Ezen kozépkori eretnekségek barmi érintésénél min-
denekel6tt szamolni kell a ténynyel, hogy tanaik, torek-
véseik és esendOségeik torténeteit thlnyomolag, csaknem
kizarolagosan, ellenségeik feljegyzései, eldadasai, vadjai
forrasabol meritjiik s az elsérangi kutf6 gyanant azon
inquisitio actai kinalkoznak, mely kinpadra vonta Oket.
hogy kicsikart vagy néha koholt vallomasaikbol kiirtdsuk
jogezimét kovacsolja. Egyelére legalabb, szinte lehetetlen
szabatos biztossaggal megallapitani barmely részletkérdést,
mely az eurdpai mivelddési és koztorténelem ezen fontos,
de még nem eléggé méltanyolt lapjara vonatkozik.

Azonban egy egészen altalanos természetli, latszolag
kiilsé tényre szabadjon red mutatni. Azon délfranczia fold,
annak a Languedocnak terjedelmes orszdga, melyben a
valdensisek, patarinusok (ott albingensisek) eretneksége, a
magabaszallas, lemondas és Onfelaldozas ezen komor evan-
géliuma a legszélesebb elterjedésnek oOrvendett, hol gyo-
kereit a legmélyebbre ereszt¢é — az volt a trouvérek, a
né lovagi szolgalata és dics6itésének, a kicsapongasig
vidor, s6t élveteg életidedlnak verdfényes foldje. S ez nem
a sz€Isoségek véletlen taldlkozasa, hanem az ellentéteknek
természetszerli, mintegy dynamikus ellen- és koleson-
hatasa. A Langue d'oc és (ha szinte kisebb mérvben is)
d'oil irodalma, nyelve, egész miivelédése a kozépkor
«jabb (moderno) culturija és gondolkodasanak legfébb
alapja és kutforrasa volt»' — a mit a kizarolag német
befolyas alatt allo torténelmi szemlélet és észjards nem
szokott érdeme szerint szamba venni.

'Del Lungo, Dino Compagni 1. kotet, 27. 1.
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A mi pedig ezen lovagi-vilagnak ndi imddatat
illeti, erre nézve szabadjon idéznem a koézépkori irodalom
egyik elsérangli ismerdje, Comparettinek’ [téletét, ki a
kozépkori Virgil-mondanak a ndre vonatkozd «lealacso-
nyitd felfogasa» alkalmabdl a kovetkezoket irja: «A ki a
kozépkort ismeri, s a tekintélyek azon seregét szem el6tt
tartja, mely a hazassdgot s a ndét minden alkalommal
sz6, irds és példalodzés altal ocsarolni, rossz hirbe hozni
igyekezik, az el6tt a hdzassdg szentté avatidsa egyenest a
keresztyénségbOl 1izott csufsag gyanant fog tetszeni. Mas
oldalrdl pedig a lovagi fejlédés, mely a hazassagi kote-
lékeket bomlasztotta, s a nét megfosztotta méltdsaga alap-
jaitol, a tisztasdg és Onbecsiilést6l, a tarsadalomra nézve
ép annyira rombold kovetkezményeket érlelt. Onnan ered,
hogy daczdra a keresztény legenda néhéany tiszta ndi
alakjanak, daczara a tomjénfiistnek, melyet tornakon,
cour d'amour-okon és romanokban a ndénemnek hintet-
tek, semmi korszakban gyaldzatosabban nem sértették,
megalaztdk, ginyoltdk a nét, mint a koézépkorban -
még pedig theologiai iratokban csak gy, mint utczai da-
lokban. »”

S itt Comparetti utalva azon «szennyes adomakray,
melyek a nd ostorozasa czéljabol nem csak a mulattato
irodalomban, hanem még az egyhazi szoszékekrdl is vissz-
hangoztak, idézi a Paradiso amaz erdteljes, keseri sorait:

!'Virgilio nel medioevo II. rész, 8. fej.

2 A Comparetti altal idézetteken kiviil e részben igen neve-
zetes, a tObbi eurdpai orszdgokra is kihato illustratiokat tartal-
maznak: Hubatsch: Die lateinischen Vagantenlieder des Mittel-
alters. Azutan: Carmina Burana: Lateinische und deutsche Lieder
u. Gedichte, Stuttgart, 1847 koztiik a hires «Goliard» énekek is.
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Ora si va con motu e con iscede
A predicare, e pur che ben si ride
Gonlfla il cappuccio, e pit non si richiede.

(Most élczekkel és gestusokkal folyik a prédikaczio -
csak jot kaczagjanak. akkor bezzeg [elégedettségében]
duzzad a csuklya, egyéb pedig nem kell.)

»Abban a vildgban — mondja Bartoli, Precursor! del
Rinascimento czimii tanulmanyaban — folytonosan szit-
kozodnak (una continua bestemmia) a ndé ellen, kit a
kozépkor balszemmel nézett s a legszomorubb neveken
nevezett. »

Ezek a tényezOk mind egylitt véve sehol sem gya-
koroltak mélyebb hatast, mint Olaszorszagban, mely a
tarsas fejlodés, miiveltség tekintetében Eurdpa élén allott
és nem csak viszonylag, hanem absolute is igen magas
fokot ért el. Koriilbelol a guelf-ligy gy6zelme, a varos-
polgarzatok fiiggetlensége, onrendelkezésének kivivasa ota.
a XIII. szazadtol fogva, anyagi viragzasuk is mind hatal-
masabb fejlédésnek indul, melyet altalaban a XV. szézad
végéig, a XVI. szazad els6 negyedéig fokozodni, haladni
latunk. Mégis nagy résziik a XIII. szdzad végsé s a XIV-ik-
nek kezdd évtizedeiben (1285-1330) érte el tetOpontjat.
Ezek kozé tartozott Florencz is, a Dante alkotasainak
koraban.

La nuova gente e II subiti guadagni

Orgoglio e dismisura han' generata
Fiorenza in te!.. .

(Az «j emberek» s a konnyli nyereségek

Dolyfot s mértéktelenséget sziilének

Benned Florencz!) . . .

kialt fel a kolté az Inferno X VI énekében.
Az olasz jogtorténelem lapjaira kell nyitni — a hova
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pedig aesthetikusok s az ugynevezett szakszerd historiku-
sok keze egyarant ritkdn szokott tévedni — hogy meg-
értstik, hogy ezen viragzo anyagi, s6t értelmi, mivel6édési
fejlodés milyen hatast gyakorolt a hazassag intézményére,
a kozerkolcsosségre. A hozomany iranti kovetelések szer-
telenné novekesznek; a héazassagkotés megneheziil és
aranylag ritkabb lesz — e helyett a romlottsdg potolékai
mind stirlibbekké, rafinirtabbakkd valnak; a tdrvénytelen
gyermekek ellatdsa mind nagyobb szerepet kezd jatszani
az Orokjogban — mig a biintet6jogban sokasodnak
a természetelleni fajtalansagok iildozésére szant rendel-
kezések.! Megujulni latjuk a Lex Papia Poppaea-t s az
Ujkor kiiszobén, a lefolytnak hagyatékaképen hatdsagi
dijakat latunk kitlizve a hazassagkotés érdemcselekvényére,
hatésagi tisztek rendeltetnek ki ez {ligy eldmozditisara és
a hazassagkotési alkuszok iigye szerveztetik (Statutum
Trevigianum — Treviso varos szabélyrendeletei.)'

Ez a vilag tiikrozédik Dante miivében és természe-
tesen lelkiiletében is.

Meégis azon megvesztegethetetlen, hatalmas erkolcsi
ontudatnal fogva, mely Danténél mindenekfelett uralkodik,
a hazassag intézményéhez 6 soha sem nyul szentségtelen
kezekkel. A hazassdgnak magasztos képzete rejlik ama
sorokban, melyekben a kéjvagy miatt tisztulo lelkek, ama
ndk ¢és férjek dicséretét zengik.

Che fur' casti

Come virtute e matrimonio imponne. (Purgat. XXV. 134-5.)

«Kik sziiziesek voltak, mint az erény s a hazassag rendeli.»

A Paradiso XV-ik énekének ama hires sorai, melyek-
ben 0se, Cacciaguida szajaba adja a régi, s a Dante-

! Idézve Fertile, Storia del diritto itali;mo czimii nagy mii-
vének maganjogtorténelmi I11-ik kotetében.
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korabeli 1j Florencznek ellentétszerii erkdles festését, —
amannak ép egyszeriségét — emennek feslettségét —
midén

Non faceva nascendo ancor paura

La figlia al padre: che T tempo e la dote

Non fuggian quinci e quindi la misura

még nem ejtette félelembe atyjat a ledny sziiletésekor, hogy
az id6 (véarakozés) s a hozomany mértéken til nem fognak
szarnyalni.
Mikor nem érték utdéi Sardanapalt annak mutoga-
tasaban,
A mostrar cid che in camera si puote
Midén még nem voltak iresen csaladnélkiili hazak
Non avea case di famiglie vote

(a mit én a kozonséges commentarok p. o. Fraticelli iires
magyarazgatasaival szemben a magzatnélkiili hazassagra
czélzottnak vélek).

Mindezekben én nem vagyok képes czélzasokat
latni a Dante személyes életsorsara, csaladi életére. A kol-
teményben felidézett helyzetekbdl folyd képek és tételek
ezek, épen Ugy mint az a terzina, mely felhdnyja, hogy
a Nino de' Visconti 6zvegyének esetébdl — a ki 0jbol férj-
hez ment egy masik Viscontihoz -

Per lei assai di lieve si comprende

Quanto in femina fuoco d'amor dura

Se Tocchio o1 tatto spesso nol raccende
(Purgat. Vili. 76-9.)

...elég konnyen megérthet6 lesz,

Meddig tart ndben szerelem tiize, ha szem
S tapintat ujbol ra nem gyujt gyakorta.

A szamliizetés &ltalanos tényén kiviil nincs a Dante
¢életében semmi nyom vagy adat, mely a feltevésnek, mintha
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az ezen sorokban rejt6z6 vad neje, Gemma ellen iranyul
alapot kolcsondzne — mig Nino egész méla panaszat ter-
mészetesen kiegésziti.

Meégis, személyes éliik bar hianyozzék — nem lehet
tagadni, hogy Aaltaldnossagban nem valami rokonszenves
hangulatra engednek kovetkeztetést.

Midén Ulysses elbeszéli (Inferno XXVIL) mily ellen-
allhatatlanul hajtotta a vagy, hogy ismeretlen vidékek és
népek felfedezése végett «4 magas tengerre» keljen, akkor
nem tudott azzal megmérk6zni

Se gyermek édessége, sem kegyesség

az agg atya irant — sem a kdteles szeretet
lo dehito amore

Lo qual dovea Penelope far lieta

melylyel Pénelopét viditni tartozam ...

Ez a kételes szeretet, a rokonszenv legnagyobb foka,
a meddig Dante a hazassag irant felemelkedni képes.

A betegességig tulfejlesztett egyénisége, ez a szertelen
rezgésekben liiktetd sziv, e nagy tarsadalmi intézményért
fel nem melegszik — személyét illetleg pedig hallgatag,
passiv tartozkodassal visszautasitani latszik azt.
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De a Dante szazadabeli legelsé életrajzi adalékok
még egyebet is beszélnek; a mit altalanossagban ismét
Boccaccio formulaz vala.

Szégyenlem — irja — hogy ekkora embernek hirét
egy tokéletlenséggel is be kell mocskolnom (maculare).
Annyi erény, annyi tudomany kozott, a mennyi e csoda-
latos koltében kimutattatott, nemcsak ifju éveiben, de az
érettekben is széles helyet talalt az érzékiség (luxuria).»
S itt Boccaccio egy hosszabb, de felette mulatsagos elme-
futtatasban elsorolja a gordg mythos s a szentiras
kiilonbozd hdseit, kik a ndéi bajnak nem tudtak ellentalmi.
s ezek sordban koltonket is — il nostro poéta — «eléggé
hajlott homlokkal athaladniy» latja

De a Vita masodik, rovidebb redactioja, a tdbbszor
idézett Compendioban Boccaccio mar tovabb megy és
kortarsak szobeli értesitésére hivatkozik, kik ugy talaltak,
«hogy Dante siirlin sohajtozott, féleg szamiizetése Ota,
luccai tartozkodasa alatt, egy ifju néért, a kit Pargoletta-
nak nevez; s ezenkiviil élte végéhez kozeledve a Casentino
havasaiban lako lednyzo (per una alpigina) utén, a ki -
ha ugyan nem hazudtak nekem — barmi szép &brazata
lett 1égyen, golyvas vala (era gozzuta) s ezek egyike felett
sok jeles verset koltott.»
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Az a higgadt florenczi allamtitkar, Leonardo Aretino
volt az els6, a ki életirasdban ezen egész felfogasnak hata-
rozottan ellenmondott, allitvan, hogy Dante ndsiilésétdl fogva
«tisztesen ¢élt, becsiiletes és szorgalmas életet folytatott.

S azodta, a XV. szazad elejétél fogva a mai napig az
egész eszményité Dante-irodalom Boccaccio eme tételeinek
jogosultsdga ellen harczolt, annak ténybeli alapossagat
lerontani igyekezett, s ama jellemvondst mint kdnnyelmii
koholmanyt, szinte nevetséges pletykat, a Dante jellemraj-
zaibol kovetkezetesen kikiiszobolni igyekezett — a mi meg-
lehet6sen sikertilt is neki.

Dante maga a Purgatorioban (Canto XXIV. 43-51.)
a luccai Buonagiunta szajaba adja a joslatot, miszerint 6
ezt. a varost egy ndéért fogja megszeretni. «Gentucca»
lehelli a torkossagért lakolé Buonagiunta, és midon Dante
kéri, hogy beszéljen vilagosabban, akkor a luccai kezdi,

egy no sziiletett ki még nem hord fatylat
(Femina ¢ nata, e non porta ancor benda)

a ki megszeretteti majd veled a varost — a kit valaki
most ocsarol.

Az a «valaki» pedig maga Dante volt, a ki az
Inferno egy helyén (Canto XXI. 41.) Luccat oly foldnek
nevezte, a hol mindenki kufarkodik.

Es hogy itt foldi szerelemrdl van sz6, még megerd-
siti Buonagiunta azon kérdése, vajjon azt latja-e maga
elétt, ki az «j rimekety szerzetté, melyek kezdete «ndk,
kik a szerelmetértitek» (Donne, ch'avete intelletto d'amore)
— a Vita Nuova egyik nemes Canzone-jére czélozva. Es
Dante feleli: «En egyike vagyok azoknak, kik akkor irnak,
mikor a szerelem lelkesiti» — a terzinaval, melyet ¢ ta-
nulmany élére irtunk.
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Grof Troya hires olasz torténész és Dante — magya-
razb okmény szer fileg kimutatja,' hogy két nemes holgy sze-
repel Lucca varos évkonyveiben Gentucca névvel s ezek egyi-
kébe szerethetett bele a koltd, midén 1314-ben, tehat 49
éves koraban Luccaban tartozkodott Ugoccione della
Faggiuolanal. Bartoli® azota kimutatta, hogy minden valo-
szinliség szerint ez a nd Gentucca Moria a Coscio (vagy
Cosciarino) Fondara neje lehetett.

Midon azutan a Purgat. XXXI-ik énekében Beatrice
(az isteni bolcseség) angyaloktol kornyezve az égrol leszall
és Virgil (a foldi tudomény) eltiintével elsorolni kezdi
szemrehanyasait a Dante foldi, vilagias vétségei felett -
tobbek kozott arra is inti, hogy jovoben

Udendo le slrene, sie piu forte
«Sirének hallatara 1&gy erésebby . . .
(XXXI. 46.) és lejebb:
Szarnyaid ne nyomja siilyedésre
Hogy tjra megsebezd, se kis leany
Se mas hitusag ropke ¢élvezése.
..................... o Pargoletta
Od altra vanita con si breve uso.

Ily 0Osszekottetésben taldlkozunk tehat Danténél ma-
ganal a Pargolettaval, a mi lehet személynév, de valo-
sziniibb, hogy szdszerint veendd népies kitétel, mely «kicsi
leanyt» jelent. A commentatoroknak persze nem volt
nehéz kimutatniok, hogy a sirének, a pargoletta, a tobbi
foldi hiasag, a melyrél Beatrice — e helyiitt csakugyan
az isteni, vallasi bolcseség vagy a legmagasabb rendii
eszményiség allegoridja — beszél, szintén csak jelkép.

!'Troya: II Veltro allegorico dei Ghibellini.
* Storia della Letteratura V.
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mely az aristotelikus bolcseletre, st még a vilagias rémai
jogra is vonatkozik — holott a «Sirének» a Commedia-
ban, épen mint az érzéki gyonyorok személyesitOi is-
mételve szerepelnek.

Sokkal nehezebb dolog volt a luccai hajadonnal
Gentuccaval elbanni.

Itt nem nyilt mas modd, mint kiforgatni a nevet és
gentucciat, a «gente» diminutivumat csinalni beldle a
mi als6 rendli népséget, proletart, csicseléket jelent,
némely commentator pedig kozelebbrdl a ghibellin, csaszar-
parti koznépre magyarazott: a Buonaginata joslatabol
tehat politikai czélzas valik a Dante partforduldsara,
oly értelemben, hogy 6, a ki 1300-ban még guelf volt,
ki fog békiilni a luccai kozallomanynyal és imperialismusaval.

Azt hiszem, felesleges e magyarazatoknak erdltetett-
ségére rautalni; még ha oly eldkeld Dante-magyarazo,
mint Witte is vonakodik a Gentucca névnek személyes
(n6i) jelentdségét elfogadni. A legrégibb commentatorok
egész sora a névszerinti személy és tobbé-kevésbbé pla-
tonikus szerelmi viszonynak értelmezését adja. Ezek kozott
a legnevezetesebb Dante fia, Péternek magyarazata,
nevezetes a maga nyers meztelenségében,' a mely minden
torténelmi targyilagossdg daczara lehetetlen, hogy vissza-
taszitd benyomast ne tegyen reank — midén fii beszél
apardl. Ezen 1845-ben feltalalt és Lord Vernon kdltségén
V. Nannucci kivaldo Dantista altal kiadott és Alighieri
Péternek tulajdonitott commentarnak ezen szerzé-sze-
mélyiségi meghatarozasa, nekem nem latszik minden két-

' «Quasi dicat quod ut exul ibi érit, et procabitur in illa.»

(t. i. Lucca varosaban). A «procari» deponens ige.
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ségen kiviill allonak — ha szinte a XIV-XV. szazadi
kéziratok mindnyajan e nevet jeldlik. A Gentuccara vonat-
koz6 magyarazatnak szovege a koltd fiaval vald azonos-
sag feltevése ellen szo0lo érviil kindlkoznék — ha nem
kora szellemét kellene alkalmaznunk a XIV. szazad ter-
mékére.

Epen annyira feleslegesnek, a masik szélsdségbe es-
nek tetszik nekiink, némely révid szerelmi versnek futo-
lagos soraira egy-egy szerelmi viszonynak vagy kaland-
nak tényszerli valodisagat épiteni — a mint p. o. a szép,
de golyvas appenini leanyzo episodja, az Amor, de ehe con-
vien pur chio mi doglia — czimili canzone utolsé stan-
zajanak

6h. én havasi dalom, te mégysz
montanina mia Canzon. tu vai

kikezdésére alapittatott.

Felejtik, hogy a lyrai koltés is muivészet, mely to-
kélyét akkor éri el, midén a mély érzelmek bensOségét,
kozvetlenségét felidézni, eléalliiani képes, anélkiil hogy minr
den egyes nyilatkozdsanak egy kiils, mondhatni esemény-
ben' mozzanatnak sziikségképen correspondedlni kellene. A
lyrai alakitas ezen mestereinél a képzelem a legerélyesebben
fog reagalni, ha a ndi szépség, egy futd érzéki benyomas
csak feliiletét is érinti.

Ilyen személyes magyarazatra minden esetre tobb alapot
latszik nyujtani az a dalfiizér, — tilnyomo6 szammal apo-
kryph darabok mellett, néhany elvitathatlanul Dantei ere-
deti — melynek egy napjainkbeli irodalomtorténész' «Le
canzioni Pietrose» gyiinevét adta. Egy Pietranak  nevezett

! Imbriani. Propugnatore 1881.
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holgyhez intézettek, de Bartoli taldlé szdveg-magyarazata
szerint a Petra, a hd nevezete csak czélzas ama kozelebb-
161 meg nem jeldlt nének késziviiségére. Es nemcsak
Carducci a kolts,' hanem Bartoli, a bonczolé skeptikus
is e dalfizérbél egy valdsagos szenvedélynek, egy «lélek-
rombolo szerelemnek» (amore, di quello devesta ranima)
fenforgasat bizonyitgatj ak.?

Dante veronai tartozkodasa alatt a Trentinora
is atrandulvan, s annak egyes helységeit, vdlgyeit
bejarvan, tobbek kozott a Valle Lagarinaban is tartoz-
kodott, minden valoszinliség szerint. Guglielmo di Cas-
telbarco lizzanavolgyi varurnak, a Scaligerek baratjanak
vendégeképen. Abban az egész kis irodalomban,’ mely
a harminczas évektél a hatvanasokig e latogatds koriii
a Trentino irastudoi kozott kifejlett, tobbek kozott egy
XVI. szazadi (kézirati) kronikarol tétetik emlités, mely-
nek karmelita barat ir6ja el6adja, hogy a vidék leg-
vénebbjei- sz4jabol hallotta azt a hagyomanyt, melynél
fogva Dantének kedvese (la sua innamorata) lakott volna
Lizzandban. Ezt a «legvénebb emberek hallomdaséra» vissza-
vezetett hagyomanyt Bartoli, mint dajkamesét teljesen elveti.

Résziinkrdl feleslegesnek tartjuk e ténykoriilményekkel
szemben allast foglalni. Nem tartjuk egyaltalaban vég-
legesen kimutathatonak, vajjon a Petra-daloknak holgye
a valosagban vagy csak a koltd képzelmében élt-e; ellen-
ben hajlandok vagyunk igazat adni Bartolinak, mikor a
lizzanavolgyi  vének emlékezéseir6l mondja, «hogy ezek

! Rime di Dante.
2 Storia della letterat. IV. kotet. Rime Amatorie ¢ Rime

* Az egész bibliographia idézve. Bartoli V. kotet.
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azok a szokasos traditiok, a melyeknek nem lehet hinni. »
Ez utobbira nézve azonban mégis Onkénteleniil feltdmad
a kérdés: miért, honnan ez a régi, bar koholt traditio?
Vajjon minden alap nélkiil vegyiilt-e a Dantér6l fenma-
radt 6srégi hagyomanyok és legendak kozé ez a sajat-
lagos vonas?

Szandékosan tortént, ha a Pargoletta és Montanina,
a Gentucca és Petra kilétének, miiétének kérdésein néhany
futolagos sorral tovasiettiink. Nekiink ezen részletekre
nincs is sziikséglink. A koltd lelkiiletének ismeretére van
sziikséglink, élettorténeténeték elemeib6l annyira, hogy
egyéniségének arczulatat reconstrualjuk. Ennyit is avég-
bol, hogy a kolté és miive, alkotdsa kozt a correlatiot
az eszmeli kapcsolatot helyreéllitani birjuk.

De épen ezen észjarasbol folyik amaz egyidejl
altalanos itéleteknek, benyomasoknak, s6t esetleg semmi
ténybeli alap 4altal nem tdmogatott traditidknak irodalom-
torténelmi s itészi becse.

Ilyen a Liber de Teleutologio czimii tractatus —
a Mediceo-Laurenziana konyvtar egyik codexében -
mely, miként Scheffer-Boichhorst néhany talalo észre-
vétellel kimutatta, 1316-28 kozott, tehat vagy a Dante
¢életében, vagy a haldlat kovetd rovid iddszak alatt ke-
letkezhetett.

Hogy szerzéje, a Gubbiobeli Sebestyén (Bastiano
da Gubbio) Dante tanitvanya lett volna, azt Scheffer-
Boichhorst kissé elhamarkodva, csupan néhany szazadunk-
beli olasz irodalomtorténésznek bizonvitatlan 4llitasara
tamaszkodva, irja.

De luxuria et ejus effectibus — az érzékiségrol s
annak hatasairdl értekezve, a kovetkezéket mondja ez a
Teleutologius: Haec illa (sc. luxuria) est, quae Dantem
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Aligherii vestri temporis potam, florentinum civem, tuae
a teneris annis adolescentiae preceptorem, inter humana in-
génia naturae dotibus corruxantem, et omnium morum habi-
tibus rutilantem, adulterinis amplexibus venenavit. Tehat
az érzékiség, mely Dantét «parazna leléssel megmérgezte!»

Nagy tévedés lenne ezt is szdészérint venni. Nem
szabad feledniink, hogy még a Dante élete korszakabol
ismerjiikk bizonyos'irodalmi elleneseit, gancsoldit, a kik
milve erkolcsiségének kérdését feszegették. Mdsrészt senki-
sem szolgaltatott inkdbb red ezen hiresztelésekre, gancsos-
kodasokra, mint Dante maga, miiveinek és kiilondsen a
Divina Commedianak, de részben a Vita Nuovanak bizo-
nyos tételei, helyei altal, melyek egy szenvedélyessége
daczara gyongéd Iéleknek és tépel6dd lelkiismeretnek
onvadjatol visszhangoznak. Amde hires példakbol meg-
tanultuk, hogy az oOnbeismerés az onvadnak megrazkod-
tatd félj aj dulasai, gondos vizsgalat ala veendd tanuvallo-
masok. A kozépkor azonban, s6t mondhatni a franczia
bolcsészeti korszakig eldhaladd szdzadok ezen elvet sem
a biintetd jogban, sem az irodalom torténetben, sem mas
téren nem kovették, alig ismerték. De mindezeket szamba
véve, még mindig fenmarad a benyomds, hogy Dante
kortarsainak s a kozvetlenill utdna kovetkezd nemzedékek
tudatdban az érzéki vonas Kkitorolhetetlen a koltd szemé-
lyiségének emlékébdl.

Azonban van egy okmanyunk, melyen a legelmésebb
okoskodas sem tud kifogni, s a mely a Dante egész
lényét megvilagitva, e vonasnak kérdését is végleg eldonti.
Egy ékes latinsagi levél az,' melyet 1306-10 kozott
akkori partfogdja Moroello Malaspina  Orgroihoz  intézett,

! Kozolve Fraticelli, Opere Minori di Dante III kotet.
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a kinek vendégszeretetét lunigianai udvardn ezen id6-
tajban ¢élvezte. Dante Ugy latszik valamerre az Arno
folydsa mentén, esetleg a mar emlitett Casentino vidékére
utazhatott, s onnan irja partfogdjanak ama sajatszeriien
megindult sorokat — «nehogy az ur el6tt rejtve marad-
janak szolgdjanak kotelékei» — és ne hogy masok hamis
hirét vigyék.

Leirja azutan, hogy 6, a ki a szabadsagnak hiva-
tasat kovetheté — a mi azt jelenti, hogy magasztos tanul-
manyoknak szentelheté magit — a mint az Arno partjara
tette labat, «mint az égbdl lecsapott villam, egy né tiint fel
eléttem ... a kinek szépsége langjat megpillantvan
azonnal a borzasztd és parancsold Amor hatalmaba ejtett.
S ez a dithongd (ferox) miként az a gazda, a ki a
hazatél hosszu ideig szédmiizve, foldjeire ismét visszatér,
mindent, a mi én bennem vele ellenkezett vagy eldlt, vagy
kikergetett, vagy lebilincselt, igy kidlte belélem azt a
dicséretes feltevést, hogy a nodktl és megéneklésiiktol
tartozkodjam: azokat a szorgos elmélkedéseket, a melyekkel
az égi és foldi dolgokat vizsgalgatam, mint gyanusakat,
istenteleniil kilizte, és végiil, nehogy lelkem tobbé fel ne
lazadjon ellene, lekotdzte szabad akaratomat, hogy ne
fordulhassak oda, hova én akarom, csak a hova 6 akarja.
A szerelem uralkodik tehat bennem, semmi virtusnak
ellentallasa nélkdl» ....

igy a levél, melyet e sorokkal csaknem teljesen
visszaadtunk. Még meg kell jegyeznem, hogy els6rangli
Dante-kutatok, egy Witte, Fraticelli, Torri vélelme szerint,
a fentebb idézett hires canzone: Amor, la che convien
purcifio mi doglia e levélhez mellékelve lett volna —
mihez képest nevezettek s egy egész sora a Dante
magyarazoknak e levelet is a Boccaccio altal emlitett
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Casentinobeli golyvas havasi lednyzora, Alpigiandra ma-
gyarazzak.

Eléttiink azonban csak annyi kétségtelen, hogy a ki
e sorokat irta, nem volt askéta, napjait nem tolte kiza-
rolag magasztos meditatiokban, nemcsak az elvont igaz-
sagok szépségeinek szemléletében gyonyorkodott, !

De ¢ép oly félreismerhetetlen e levélnek nagyszer(
érzelemfestésében a szonoki, — hogy ne mondjam — a
mivészi, mesterkélt elem. Azok, kik e levélbol messze-
mend kovetkeztetéseket vontak, mint p. o. Scheffer-
Boichhorst a maga gyonyorli fejtegetéseiben, nem veszik
szamba, hogy Dante magaban a levél bevezetésében,
«praesentis  oratiunculac® seriesn-r6l a jelen szonoki
milvecske sorar6l beszél, melyet nekem «nagysagodnak
betekintése ala bocsatanom tetszett».

' Bartoli joforman egyediil all a Dante irodalom rengete-
gében azon tagadassal, melyet ezen tagadhatatlanul furcsa, dagalyos
¢és homalyos levélnek egyetlen vilagos pontja ellenében, hogy t. i.
egy no'alak altal keltett indulat sugallta, szembe tesz. Egész contra-
dictorius modszerének kovetkezetes dialectikai fejleménye, hogy
elfogadvan, a miben sokan kételkednek, elvesse azt, a mit mindenki
valonak elfogad. De & egy positiv magyarazatot is megkisért -
igaz, hogy «merd vélelmezés gyanant» (una mera supposizione) -
s ez oly rendkiviili, hogy megérdemli a felemlitést. Ugyanis az a
ndi tinemény, mely Dantenek az Arno partjain megjelent, nem
lenne egyéb mint: Florencz varosanak latomasa, fantasméja -
mint a hogy Lucanus is a Pharsalidban Roma fantasmajat idézi
Caesar elé a Rubicon partjain. (IV. kotet zarfejezet).

2 Karl Witte, ¢ levélnek felfedezdje, a XIV. szazad végsd
tizedébol kelt vaticani (Palat.) codexben betliszerint «oraculin-t
talalt, a mit 6 az értelem helyreallitasa czéljabol «oratiunculae»
lectioban feloldandonak talalt — a mi paleographiai szempontbol
nem mondhatd tulmerész emendationak. Lasd Witte: Dante-For-
schungen I. két. (Neu aufgefundene Briefe des D. A.).
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Tehat nem merd kozvetlenség; hanem eldkészitet!,
mondhatni irodalmi productio.

De a mivészi hatas tulzasait er0sen leszallitva, a
mesterséges formdkon keresztiil is kitdr az érzéki vonds.
az er0s emberi indulat, a kolt6-miivész ezerszerte fokozott
fogékonysaga minden irant, a mi szép. s igy a ndi szépség
irant is.

Hiszen a Dante életében és miivében minden mint-
egy ember feletti méretekben jelenkezik, s az indulatok
osapkodasa csupa ég6 lang. Kiilonben a szdzadok homéa-
lyositd tavolsagan keresztiil hogy rajzolodnék olyan éles
tiszta korvonalakban, hegy tudna minket, késé utdkor-
fiait, oly kozvetlen eré6vel megragadni?

Az emberi indulatoknak egész foklajtorjajan, a sa-
lakostol a fenségesig, maganak is végigmennie kellett, a
ki az emberi lélek magassagait és mélységeit, a paradi-
csomot s a poklot felidézni tudta.



DANTE MESTERE — VIRGILROL.

O se' tu quel Virgil io, e quella fonte
Che spende di parlai- si largo fiume?

0 degli altri poeti onore e lume
Vagliami il longo studio e il grande ambre
Che m' ha fatto cercar lo tuo volume.
Tu se' lo mio maestro e il mio autore.
Inf. L. 79-85.

(Te hat Virgil vagy, a forras, kibol
Dusan patakzik a beszédnek arja!"
Te tobbi koltok disze, fénysugara
Javamra valjék vajh' a szorgalom,
S hii gond, a melyet forditék munkadra.
Sz. K. ford.
Te mesterem valal, szerzém valal te.)

Egy megiratlan lapot flizok e konyvbe. Hogy mit
késziiltem red irni, arrdl a fentebbi idézet valami nagyon
altalanos, elmosodott benyomést ébreszthet, de még targy-
mutatéul sem kelthet kielégithetd, szilard fogalmat.

Dante viszonya Virgilhez lett volna tartalma, mely-
nek bensésége oly mély nyomokat hagyott az irodalom-
torténet emléktablain, de mondhatni, a polgarosult embe-
riség elméjében, hogy valami homalyos képzete olyanokban
is dereng, kik e kettének csak nevét ismerik.

Egy felette sokoldali probléma forog fel itten, mely-
ben az, a mi elsé tekintetre taldn egészen KkitOlteni lat-
szik, t. 1. a két koltdnek miivészeti vonatkozasa, aranylag
a legalarendeltebb szerepet jatsza.

Tényleg az Aeneis egész mythikai, mondai eleme az
Isteni szinjatékban mintegy felolvasztatott és mar csak ezen
anyagi behatds is érdekes, tanulsdgos parhuzamra s tag-
lalatra nyujt alkalmat és targyat.
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De Virgilnek sokkal szellemibb, bensébb szerepe
jutott a Dante egész eszmevildgdban, miive szdvetében.
Gyongéd és mégis erds szalakkal belé¢ szovodik a Dante
vallas-bolcseleti rendszerébe; a keresztyén hit és aristote-
likus speculatié hatarkovéiil latjuk emelkedni Danténél.

S ez nem csupan két eszmei személyiségnek viszonya.
A kozépkor, melyet Dante személyesit, el volt telve almok-
kal és eszményekkel, melyeket az antik vilagnak emlékei-.
béi meritett s idomitott at, a sajat bizarr és szertelen
phantasiaja sziileményeivel elevenitve, népesitve az antik
hagyomanyokat és formakat. Ilyen volt a csaszari eszme,
ilyen Roma vildguralmi igénye, ilyen a keresztyénség kap-
csolata e romai csaszari eszmével, s a megvaltd valla-
sanak joslata, allegorikus jovendolése a Virgil miiveiben.

Nemcsak Dante, hanem a XIII-XIV. szazadi kro-
nistak, az egész kozépkor ezeket kereste Virgilben. Mert
Dante is csak ezen ¢€l6 népi hagyomanyok, e kozépkori
phantasmagoridk rejtélyes fatylan keresztiil latta az Okori
vilagot, az antik szellem alkotésait.

Es felmeriil a kérdés, hogy ezen kozépkori tikrd-
zé¢sek mi moédon és mértékben folytak be a Dante torté-
net-politikai vildgnézletének alakuldsara. Igaza van-e Witté-
nek, midén a Virgil behatdsanak javarészét a De Monarchia
tractatusaban keresi, vagy nincs?

Kétségtelen, hogy az Aeneis mint koltdileg befeje-
zett mi e hatasnak legel6keldbb tényezdje, eredd forrasa.
Hoése Aeneas, azutan Turnus és Euryalus és ndalakjai;
Did6, Lavinia s az alvildigban Kreusa, az Aeneis énekeibdl
hirdették [taliat és Roma megszakitatlan uralmat, egy-
ségét, Orokségét s a népek csaladjaban a roémainak fen-
s6ségét. «An Italian minstrel, singing to Italians about an
Italian hero», (egy olasz lantos, ki olaszoknak egy olasz
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hésrol énekel); mondja Gladstone Homer tanulmanyaiban
Virgilrél. De a kozépkor legeldkelébb culturnépeinél, a
franczianal, németnél s olaszndl — bar az utobbindl leg-
kevésbbé — a nyughatatlan, mondakoltdé szellem, kira-
gadja a miikolteménybdl a mesét, Aeneas alakja koriil
Uj mesekontost himez, Virgil maga nem csak mint theo-
soph, hanem mint thaumaturg és biivész is egész monda-
kornek kozpontjava lesz. Egy kiilon berek a kozépkor
romantikus erdejében. Az Aeneas-monda ezen irodalmi
feldolgozasai pedig, a kozépkori «néplélek» arnyalatai, nem-
zeti modosulasai megismerésének ©Onalld, becses forra-
sava valnak.

A probléma tehat nem kevéssé¢ bonyolddott €s gazdag.
Es ha sokat is irtak rola, arinylag keveset rendszeresen;
az alanyi felfogasok sokféle eltérései pedig még tavol-
rél sem tisztultak megallapodott nézetekké. A kérdés még
mindig nyiltnak mondhato.

E nyar folyamaban honapokon keresztiil foglalkoz-
tam egyes agaival, gyijtéttem az anyagot annak kifejté-
sére: Virgil tanulmanyokat folytattam. De az id6 eldre-
haladt; masnemii kotelességek foglaljak el munkaerémet,
és ha e konyv megjelenését egy meghatarozhatatlan ido-
pontig késleltetni nem akardm, a szandékrdl le kellé ten-
nem, hogy a Dante mestere, a kdzépkor Virgiljérdl for-
maba Ontsem a mit elmondani, ismertetni akarok: egy
fejezetet a kozépkor szellemvilagabol.

Mégis, egy adalékkal mar ezuttal hozzijarulhatok a
problémahoz, melynek tagolatit s terjedelmét a fenteb-
biekben megjeloltem. Ide s tova husz éve lesz, hogy az
alabb kovetkezendd tanulmanyt, az Aeneisrdl és hdsérol,
Aeneas és Didordl, angolbol (nevezetlen szerzétol) lefor-
ditottam. Evek mulva jbol elolvasva, Ujbol megragad
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a varazs, melyet a koltéi felfogas gyongédsége, a 1élektani
észlelet ideges finomsaga e fejtegetésbdl arasztanak.

Azt hiszem, hogy kozlésével némi szolgalatot teszek
irodalmunknak, mely e fajban amugy sem gazdag. Hiszen
nekem csak a forditéonak jelentéktelen kozvetité szerepe
jutott, barha elégtétellel fog eltdlteni, ha az olvaso ugy
talalja, hogy élvezhetdén vissza tudtam adni az eredeti-
nek bajat.

Ha van egy kifogés, melyet e taglalat ellen emel-
hetni, ugy az, hogy csupa fény arnyék nélkiil, hogy a
biralo ellenvetései az Aeneis €és hdse ellen alig hallhatok.
Pedig ilyenek minden id6ben tétettek. Szemére vetettéK,
hogy nincs egyontetiiség jellemfestésében, mert az Osi ho-
meri elem, egy kései el6haladott cultura vondsaival el-
egyittetik: hogy AeneasnakUolyton felhanyt «kegyességéty
néha unjuk — «holott senki sem tetszik akkora arulonak
a mind Aeneas Did6 irant — kivéve Jasont; de e benyo-
mas oka is a szinezés mélységében rejlik — teszi hozza
Gonington,! ki e kifogasokat osszegezte — a melylyel
Virgil, mint Euripides, egy elhagyatott kirdlynd agonijat
festettey.

Végre, hogy milyen szoros e rajznak és targyéanak
Osszefliggése a Dante miivével, gondolkodasa bizonyos alap-
vonalaival: arrdl a fentebbiek utdn felesleges tovabbi szot
vesztegetnem. E kapcsolatot az olvasd6 maga fogja helyre-
allitani; még ha az aldbbiakban a Dante neve is csak
elvétve fog eléfordulni.

' P. Vergili Maronis Opera. With a Commentary by John
Gonington Vol. II. London 1863.



Aeneas és Dido.

Poéta fui, o cantai di quel giusto
Figliuol' d'Anchise, che venne da Troia,
Poi che il superbo Ilion fu combusto.
Inf. I. 73-75.

(Kolt6 valék; Anchiz' hds gyermekét

Daliam, ki Trojat elhagya orokre,

Hogy biiszke Iliont hamvba temetek.)
Sz. K. ford.

Egy hamis mértéknek alkalmazasa a rémai csaszar-
sag koratol fogva a legujabb idokig zavarni, kisebbiteni
latszott Virgilnek méltatdsat. Az Iliassal és Odyssaedval
tették parhuzamba az Aeneist, még azok is, kik Virgilt
nem tekintek a Homer utanzéjanak, mely utdébbi nézet
pedig régebben ugyancsak kozkeletii volt.

Pedig vajmi konnyli a két miiben, melyet hosszu
szazadok sora, két kiilon culturallapot valaszt el egymas-
tol, az érzelem és gondolkodasnak két lényegileg kiilon-
boz6 aramlatara, irdnyara redismerni.

Homerben az Ostermészet, az egyszerii, a polgariasodas
hibaitol s elényeitél valdé mentesség igéz. Ellenben Virgil,
varazsa a hiiségben, kozvetlenségben rejlik, melylyel egy
alakulé 1 vilag bonyolddott eszmekorének tud kifejezést
adni; erejét a rokonszenv teszi, melylyel kordnak eré-
nyeit és gyengéit visszatiikrozteti, fogékonysag a az alta-
lanos humanitds eszméi irant, erkolcsi szigora, magas fel-
fogasa az élet czéljardl s a férfi méltosagardl, s a nagy
almok Roma 6rok nagysagarol, melyek lelkét eltoltik.

Annyira tartézkodott Homer utdnzasatol, hogy a régi
koltemény szoros ¢€s elOszeretettel folytatott tanulmanya
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daczara, a koltd kedélye egy koltdi tiltakozasra 0sztonozte.
Virgil visszaborzadt Achilleus nagy alakjatol, ama meg-
testesedett «dith»-t6l, mely nem torédik az isteni akarat-
tal, s a sajat istenségének kiméletlen Ontudatdban nem
gondol az emberek sorsaval, boldoguldsaval. A rémai koltd
szembe tesz e rombold hdssel egy varos- és népalapitot,
ki lemondo, tlirelmes, az isteni parancs hi teljesitdje:
nyugodt, valédi rémai nyugalommal, és mégis részvéttel
és szeretettel teljes az emberi gondok és bajok irant, mint'
soha rémai nem volt. Az Aeneis dicséneke a tarsadalmi
rendnek, az isteni torvénynek, mely a vilagrendben nyi-
latkozik, ama kotelékeknek, melyek az embereket egymas-
hoz flizik: a kotelesség, az Onfelaldozés, a tisztelet, a
«kegyességy» (pietas) éneke.

A kolteménynek ezen jellege a hdsre, Aeneasra is
atszall. A homeri bajnokok minden erénye ¢kesiti, bator-
sag, kitartas, bolcseség a tanacsban, ékes szolas, lova-
gias baratsag, csaladi ragaszkodds, s az adott szoénak
megtartasa. Csakhogy hozzd vegyliilnek, miket sem Hec-
tor sem Achilleus nem ismert: mérséklet, Onbiralas, a
torekvések nemessége s Onzetlensége, a jog bens6bb ér-
z€ke,' az Onfelaldozas kegyessége, a bukott és gyodnge
iranti konyoriilet és mindenekfelett tiszta és gyongéd ér-
zéke a nodi sziv szerelme irant. Egy szoval: Aeneas az
emberi jellem legmagasztosabb felfogasa s kolt6i kivitele,
melyre az 6kori koltészet egyaltalaban emelkedett.

Amde koltSje elétt egy kozvetlenebb, gyakorlatibb
czél lebeghetett, midén e jellemet festette.

Egy romai kolté sem szereti oly forrobn Romat, mint
Virgil. O Augustus kormanyaban véget s egyszersmind
kezdetet latott. Véget, a mennyiben befejezte ama véres
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kiizdelmek hosszu sorozatat, melyek Romat a vilagura-
lomra emelek; és kezdetét 1ij palyajanak, mint a nemze-
tek engeszteld, boldogabb végezetre tereld vezérének. Enekét
folyton megszakasztjak az isteni joslatok a «varos» jovo-
jérél; az aggddo intések, melyek békére, engesztelésre hiv-
nak; a remények, melyeket Roma uralmahoz kot. Sehol-
sem magasztosabb, mint mikor Roéma nagysagat énekli:
de a jovonek almaiban amaz Uj Réma eszménye dereng,
mely Onuralom altal tanult meg masok urdva lenni, s
uralmat arra forditja, hogy boldogitson.

Aeneas torténete mindvégig szorosan ald van vetve
Roma ezen eszményének. Mintha két ellentétes érziiletnek
aramlata kiizdott volna Virgil kedélyében: viszontagsa-
gok, fijdalmak és oOnfelaldozasnak érzete, melyek nemzete
torténetén atvonulnak s a végleges czéltérés, a nagysag
érzete, melyre amazok vezettek.

Kolteménye mindkét benyomast Aeneasban szemé-
lyesiti. O é16 képvisel6je ama «kegyességnek», a romai
fajban és sorsaban valo hitnek, mely a rémait Tiber-mel-
Iéki hitvany viskdibol, ama birodalom hatalmassagaig ve-
zette, mely terjedett

«tul Garamanteseken és Indusokon til.»

Az a romai kitartas, szenvedés, honszeretet, a nem-
zedékek onfelaldozasa mind Aeneasban testesiil meg. Az
0 szavaval mondja a megprobaltatdsok legsdtétebb oOrai-
ban a réomai a romainak: Oh passi graviora, dabit Deus
his quoque finem! S e végezetben valo szilard hit kol-
csonzi Aeneasnak, de az egész kolteménynek sajatos jel-
lemét. Mindeneken keresztiil és mindenekfelett Roma all
el6ttiink.
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«per tot discrimina rerum tendimus in Latium!»

«ltalia quero patriam;»
ebben rejlik az Aeneis kulcsa. Csakhogy hése nem 6nzd
dics vagybol, haszonlesésbdl allja ki a faradalmakat, a szen-
vedéseket, hogy elérkezzék ama draga foldre.

«Nem 0Onszantombol keresem Italiat» (italiam non
sponte sequor), mondja védelmiil, midén Did6 az elysiumi
mezOkon kimondhatatlan szemrehanyas tekintetével el-
fordul téle. O egy magasabb, isteni akaratnak vélasz-
tott eszkbze, ki a kitliz6tt czélra tor, az Ut minden ha-
ny6dasain keresztiil, s a pheniciai kirdlynd szerelmi kinjain
at. Az emlékezetes sz6, mit Dardaniushoz intéz, sajat pa-
lyajanak jelszava.

«Cede Deo; hajolj meg a magasabb, a nélad er6-
sebb akarat el6tt.» S ez isteni rend eldtt valdé meghajla-
saban keresi a sajat nagysagat. Ama harczos alakja, mely
a homeri énekben jelentéktelen, elmosddott: hdssé magasz-
tosul a bujdosas balsorsa alatt. El6ttiink all, mint a ki
egy Oriasi bukast atélt; komoran a vesztett hon és
megholt baratok siralmdban; maga a sorstol még azon
kegyben sem részesitve, hogy tarsaival a romok kozé
temetkezzék, hanem a fatum szavatol 0j szenvedésekre
és egy tavoli czél dicséségére elhivatva. O nem halha-
tott meg: «moriamur» felkidltdsara az istenek «indulj»-jal
felelnek; heu. fiige! monda Hector arnyéka.

A Kkétségbeesés gondatlansagaval bujdosik orszagrol
orszagra; «vitorldzz, a merre tetszik», kidltja kormanyo-
sanak, «egy orszdg olyan mint a masik, most, hogy Troja
leddlty. Lassanként felébred benne az isteni kiildetés tu-
data, de az egyéni életkedv benne Orokre elhalt. Mint
Dante, 6 is ugy érzi a szamkivetés keservét, mily kemény
sors, magat az idegen tlizhelynél meghtizni; «milyen sos
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az idegen kenyér». Itt-ott taldlkozik a nagy romlasnak
sz&tszort maradékaival. Hontalanok, mint 6 maga: de a
kik mégis menedéket, egy 1j Trojat talaltak idegen fol-
don. Udvozli 6ket. de meg nem allhat.

Végre mintha az istenek maguk vezetnék el a Didd
édes, szenvedélyes szerelméhez: de a végzetes «indulj,
fuge» ismét kiszakasztja karjaibol. Az élet ezer Orome
kozt az egyediillétre van karhoztatva: egyediill maradni,
magasztos czéljaval.

«ltalia ... hic amor, haec patria est!» Pedig
Aeneas egyéni, bensé természete sajatsagos ellentétben
all czélja, palydjanak maganossagaval. Es ez csaknem tra-
gikussd teszi alakjat. Achilleus a homeri képben, elha-
gyottan il satrdban, mint a kit e foldhdz csak egy kotelék
csatolt: a Patrocles irdnti baratsag. Soha koltd ecsete
ilyen alakot nem teremtett, irtéztatét dithe, fajdalma, bo-
szja maganyaban. De Virgil az otthon érzéseivel és kap-
csaival vette koriil Aeneast. Amaz iszonyl &jjelen, mely-
ben torténete megindul, Creusa vesztesége, a fajdalmat
gunyol6 oOlelés, melylyel elvesztett nejének arnya karjai-
bdl tovasuhan, ez Aeneas bucstja Trojatol. «Haromszor
akaram karommal 4tdlelni 6t . . .» De hisz minden isko-
las fit1 ismeri a hires sorokat.

A futds minden iszonyai kozt gyermekének képe
ragyog a sotétségen at, ama gyongéd koltészettel, melyet
Virgil altalaban gyermekképeiben kifejt. Es Aeneas egész
futdsa egy csalad futasa. Nemcsak gyermek és feleség, de
atyja és haza népe is kisérik. «Az élet, mondja, midén
kérik, hagyna oket sorsukra, «nélkiilok nem érdemes az
elviselésre» S a «commune periculum una salusy egész
menekdilésén atvonul.y Gyermekének kozos szeretete egyike
azon kotelékeknek, melyek Didohoz csatoljak, s a kolt6i
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gyongédség egy finomabb vonasa, hogy épen e szeretetbol
merit dontd okot a kiralynd elhagyasara. Nemcsak az
istenek akarata hajtja tova Carthagobdl, hanem az igaz-
talansag érzete, melyet gyermeke irdnt ott elkdvetni vél.

Es baratsaga csak oly meleg és allando, mint atyja
és gyermeke iranti szeretete! Eletének két nagy forduld
pontjan Hector emléke fajdalmanak mélyindulata kito-
rését idézi elé. Hector latomasa amaz irtdztatd éjjelen, mi-
dén Tréja bevétetett, almaibol ébreszté. Nem a halal altal
dicsdiilt latomdsa; de ama kegyetlen latvany emlékeze-
tével, mid6n a hés ott fekiidt, Achilleus szekerének kere-
kei alatt, véres fovel, Osszezlzott testtel. De ez fokozza
szenvedélyes sovargasat kimult baratja utan:

Quibus Hector ab oris, expectate venis?

Utols6 kiizdelmének oOrdjaban ismét visszatér fegy-
vertarsanak emlékezete, és «Hector batyja» emléke az,
melylyel fidt nemességre, hésiességre inti.

Igaz, Aeneas nem az epikai hés, ki «gyonyorkodik
a harczban». Bar maga is isteni szarmazasu, mint Achil-
leus egy istennd gyermeke, gyongéd mélasaggal eszmél-
kedik embertarsainak gondjai, bajai felett.

«Sunt lacrymae rerum et mentem mortalium tangunt. »

Sainte-Beuve e szavakban véli taldlhatni az Aeneis
titkat: az Aeneas jellemének nyitjat mindenesetre benndk
kell keresni.

Hiszen épen Aeneas kedélyének lagysaga, szivének
ezen ¢érzelmi fogékonysdga képezik a kapcsot, mely az
Aeneis nagy torténeti eszméjét Osszekoti ama szenvedé-
lyes szerelmi torténettel, mely a kdlteményben olyan eldkeld
szerepet jatszik. Csak az teszi lehet6vé, hogy egy antik
héskolteményben a hés mellett legjelentékenyebb alakul,
egy né emelkedjék ki.
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A kolt, ki a Dido alakjat teremte, minden arnyalatidban
ismerhette az érzelmet, mely ezen alaknak mozgatdja. Virgil-
nek minden idege rezeghetett, midén megalkotta e ndt elra-
gadd szépségével, szerelmével, szenvedésével, kétségbeesésé-
vel. Mindezeknek legmélyebb, leggyongédebb kinyomataként
helyezte 6t Aeneassal szembe. Az OsztOnszerll, a szenve-
dély, a féktelen akarat hatalmas erélye pontosul Ossze e
paratlan alakban, mely igy szembe tétetik Roma alapito-
janak, Roma typusanak igaz férfiassagaval, oOnfelaldoza-
séval, Onuralmaval. Virgil stoicismusa, fokozva a férfi
becse s hivatasanak fenkolt eszménye altal, (melyet 6
nagy czélokért valo tiirésben és munkaban helyezett), e
stoicismus a szenvedélyt, vagyis az egyéni Onakarat laza-
dasat a vildgrend ellenében, konnyelmi frivol dolognak
tekinti. O kivalo gyongédséggel, bensé melegséggel tudta
iesteni a nOi szerelem varazsat; de a ndé minden szere-
tetreméltosagaval nem ér fel elétte a férfi magassagaig,
midon allhatatosan kiizd egy 6nzetlen czél utan.

«Varium et mutabile semper foemina.» (6rokkké
valtozo s ingatag a nd).

A szenvedély az ujkori koltészet kutforrdsa; és mi
nehezen birjuk felémi az antik koltd nyugodtabb, magasz-
tosabb eszménye felsdbbségét. Did6 alakja, a mint a ldzado
érzelmek vihara ide s tova veti, a mint a szerelmi két-
ségbeesés még kiralyi méltdosagatdl is megfosztja, a mint
a féltékenység és boszusidg csaknem perpatvarkodova ala-
csonyitja: Aeneas nyugodt, derfiit alakjdhoz gy viszony-
lik, mint viszonylik a modern szobraszat, az emotiok kdben
vald megtestesiilése, az antik mivészet szobraszatahoz.
Mindegyiknek kétségteleniil megvannak a maga szépségei,
s a valodi itészét feladata: mindegyikét a sajat 1ényege
latszogletébdl mérve méltatni, nem a versenytarsébol. Hogy
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megitélhessiik az Aeneist és benne Did6 alakjat, Virgil
allaspontjara kell helyezkedniink; azaz Aeneas szemével
kell nézniink Didét, és nem megforditva.

Did6 mindvégig kirdlynd és nem gydnge asszony.
Mint egy kiradlyi arny, felségesen szall a sirba. Mint
egy kiralyné, egy Diana nymphai élén 1ép fel a szin-
térre; s osztja rendeleteit a munkasoknak: akadr egy rdmai
Cornelia, ki hazi rabszolgai k6zé osztja ki a felfonando
kendert. Komolyan kikérdezve az idegeneket, a trdjai ha-
josokat, kik pértfogasat és vendégszeretetét keresik. Egy
népkormanyz6 rovid, biiszke hangjan kéri oket: ne aggdd-
janak, itt majd talalnak menedéket. Koriilotte a varos
épités zaja és munkaja oly jelenet, melynek éles, jellem-
zetes korvonalai. Virgilben a vdrosi cultura kolt6jét arul-
jak el. De beliill a ndi sziv elhagyatottsaga. O is, mint
Aeneas, menekiild. Férje, ki «szerette 6t hatalmas szere-
lemmel,» testvére keze alatt esett el, és arnya, mint a
Creusaé Aeneast, futdsra inditotta thyrusi hazjabol. Csak
hogy 6 egy népgyarmatot vezet, az 0j Carthago alapita-
sara. Vonasrol-vonasra kideriil a szeretdk élettérténetének
rokonsaga, a mint kozelebbrél megismerkednek. Kozottiik
annyi a rokonsag! Did6 mar elébb is fogadott trojai me-
nekiiléket, kiken nagy konydoriilettel segitett.

A konyoriilet e szellemében fogadja Aeneast is. De
a szenvedély heve csakhamar tulcsap e résztvevo érzii-
leten. Lassan, Ontudatlanul 0Osszekeriilnek a szeretok
Aeneasndl még mindenekfelett a hala érzete uralkodik.
«Neved ¢és dicsdséged élni fog, mondja Didonak, barmely
orszag fogadjon be.» A kiralynd szenvedélyes nagylelkii-
sége mindjart a hajosok els6 fogadasaban nyilatkozott:

«Urbem quam statuo vestra est» (tietek a varos.
melyet épitek): de ez még csak nagylelkiiség, nem szén-
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vedély. Ama hosszii éjjelen fejlik az, midén Amort ontu-
datlanul karjai kozt hordva, Didé6 meghallgatja «Trdja tor-
ténetét.» Maga a vers is lazasabban siet a szerelem érve-
rése "alatt. Az Aeneis elészava, a magasztos bevezetés,
mely Roma sorsat josolja, az isteni czélok, melyekre
Aeneas vezettetik, mind ennek vége, mihelyt Did6 feltii-
nik. A koltemény vigabb, jatszibb hangon szolal. ¥enus
alczazott megjelenése, és felismertetése fia, Aeneas altal:
a varos-épités siirgd-forgd jelenetei: Aeneas elbeszélései,
mindez valami regényes biibajt 6nt a kdlteményre. A sze-
relmi rege édje belélopoddzik a komoly  eposba. Virgil
1épésrél-1épésre elvezet a szanakozas, a képzelem, az
abrand, a nyugtalansag, a szenvedély egész foklajtorjajan
keresztiil, a végzetes végig. Eldtte senki sem festette a
szerelem érlelodésének ezer finom arnyalatat; utana senki
sem gyongédebben, hivebben. Mialatt a kirdlynd kedvese
menekiilésének torténetét hallgatja, nem gy6zi a kérdést,
mint olyan, ki soha eleget nem hallhat e torténetbdl.

«Multa super Priamo rogitans, super Hectore multa.»
(Hectorrél  kérdezve sokat,  sokat agg Priamusrol.)
Szenvedélye az 4almatlan ¢éjben, a kedves tekintetén,
legcsekélyebb szava emlékén taplalkozik, ndvekszik. A
szenvedély nyughatatlansaga fogta el; tovasiet Aeneastol
és bekalandozza a népes utakat. Sychaeus iranti régi sze-
relme mintha Gjra ébredne, hogy az 1ij érzésbe vegyiiljon!
«Agnosco veteris vestigia flammae», (a régi lang
nyomara ismerek).”

Kiralyi felségérzete gyonyorkodik benne, hogy esz-

"Dante szoszerint reprodukélja ¢ sort, midén a Purga-
téorium utja végén angyali latomasul az olajag koszortval feltlinik
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ményitheti kedvesét, hogy a hdsben, ki el6tt meghajolt,
rdismer «az istenek fajtdjabol valoy-ra. De a kirdlynd
ismét elvész a nében. Magan beszéde is szaggatott, mert
a szenvedélyé.

Es Did6 alakja egyidére a boldog, a telhetetlen sze-
relmi sovargasé. Hiadba hall harczias hireket az orszag
féltékeny vezérei felol. O most szeretettjét oleli a szere-
lem egész odaadasaval; oldalara koti az ékes kardot, val-
lara veti a tyrusi biborkdpenyt, melyet sajat kiralyi
keze varrt.

Es szenvedélyének ez «Grjongésével», e teljes Onfe-
ledkezéssel szemben all Aeneas Onuralma, «kegyessége».
Mintha Virgil csak azért festené oly hatalmasan a szerel-
met, hogy megmutassa, miszerint még ilyen szerelem is
csekély dolog a férfi valodi életczéljahoz képest. Dido szen-
vedélyének darja egy perezre elragadni latszik a koteles-
ség szigori elszantsagat: de ez elszantsag a férfi szive
legmélyén €l s az istenség szavara, mely indulasra készti,
ujra ¢éled s 6 «ég indulni». Elnyomja, szive rejtekébe szo-
rita a «gondot», melyet Did6 féktelen elragadtatiasa benne
ébreszt. Elete, mely egyideig elészabott utjarél letért, arra
ismét ratér. Itdlia és sorsa: «hic amor, haec patria est».
Meghajol egy magasabb akarat elétt, s e percztél fogva
minden, a mi utjardl eltéritette, a multé.

Didénak «emlékezetében» ad helyet, mint a ki volt.
() «annyira eltokélt menni», mint a nd, «eltokélt meghalniy.

Beatrix, s e megjelenés minden csepp vérét megrezditi és Virgil-
hez (ki ezalatt végleg eltlint) fordulva, mondja:

... «Men che dramma
Di sarigue m'¢ rimaso, che non tremi;
Conosco i segni della antica flamma.» (Fordito jegyzete.)
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Még e torténetnek legboldogabb perczeiben is, a
koltd befejezett milvészete elOkészitett a végkatasztrofara.
Ko6zbeszort rovid szavak, mint: «misera», «infelix». «fati
nescia» els6 joshangjai a jovendd veszedelemnek. A nyug-
talansadg, az érzések hirtelen valtakozdsai még diadaldnak
orajaban is elokészitenek a kedély hulldmzasaira, melyeken
a legkeseribb gyiilolettél a szivinditd agonaig keresztiil-
menendd. A szenvedély finom érzékével, 6 az elsd, ki
Aeneasban észreveszi a valtozast. «Ki csalhatja meg a
szerelem szemét?» Meéltatlankodasanak kitdrése elboritja
kedvese mentségeit, mint hogy szerelme elragadta koteles-
ségtudatat. Minden méltéosdg, minden kirdlyi véget ér
«a sértett n6 dithe» el6tt. Szitkok kovetik esedezését, és
atkok a szitkokat, Aeneas meggyokerezett elhatarozésa
ellen tdmad, mint — hogy Virgil képével ¢éljink — a
vihar a mélygyokert tolgy ellen. Fajdalmanak orjongése
az utczdkon végig izi, mint egy maenadot Cithaeron éjjeli
orgidiban; végre szobdjaba fut, mint az zott vad, és szo-
rakozottan nézi, mint siirognek a trojai hajoésok a par-
ton, az indulas késziiletei kdzben.

Amde diihén keresztiil folyton a régi szerelmi érzés
egy-egy hangja rezg. Konyek szakasztjdk meg atkait.
Szitkai és fenyeget6zései kozben, a nd gyengédségével,
maga ellen fordul, tiltakozik sajat er6szakossaga ellen:

«Heu, furiis incensa feror» (ah! a fiiridk langja sz6l
belblem.)

Még a konyorgésig is lealdzza magat; egy par oOrai
haladékért eseng. Elhagyatottsagara hivatkozik, Aeneas
fiara, kit Ggy szeretett.

Agoéniadja néha borzasztobb, semmint szot talalna:
csak ama «szoétalan szemekkel,» ama «luminibus tacitis»
tud felelni, melyekkel késébb az elysiumi tereken fogadta
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Aeneast De bamulatos erélye nem engedi, hogy tettesen,
mint tenne egy gyengébb asszony, ki kétségbeesésében,
megtorott. Kedvese labaihoz meneszti névérét: «hogy semmi
probalatlan ne maradjon.»

Csak midén mindez hidbavalonak bizonyul, kész
meghalni. Ez elhatarozas eszméje rég ébredt benne; mint
«a ki halni tér,» legeldi kérte volt Aeneast, hogy el ne
hagyja; de csak midén minden remény kimult, panaszolja
a lét unalmat, «farasztja a napvilag latasa.»

Almaiban Aeneas mint keserii ellensége jelenik meg,
ki sivar maganyba akarja {izni. De a n6 e romjaban még min-
dig €l a kiralynd régi felsége. Az & csendjében halalra lecz-
kézteti szivét: «halj meg a mint érdemled, morere ut mérita
es». Végsd atka, midon a hajo elhagyja a partot, tobbé
nem az Orjongd szerelmes jajkialtasa; egy nép alapitoja-
nak hatalmas atka az, mely nemzedékek olthatatlan gyii-
l16lséget hivja e hiitelennek, jovendd népe fejére. Tusako-
dasa ezzel véget ér.

Ez az atok ismét helyredllitia a kolteménynek
Romat megatkozza Dido, Carthago Osanyja, s a jovendd
nemzedékek bossziijat hivja fel. A bosszi nem késett, a
jovendé nemzedékek Romaira tortek; de Aenessal, Romaval
az istenek voltak, és Did6 atka hatdlytalan volt: Carthago
ledolt.
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Ahi, serva Italia, di dolore ostello,
NaVe senza nocchiero in gran tempesta
Non donna di pvovincie, ma bordello..
Purgatorio, Cant. VI.

L.

A magyar nemzet élettdrténetének kitindleg alkot-
manyos jellemébdl, sorsa 0nallo intézésének torekvésébol
foly6, hogy még olyan korszakokban is, midén egész léte
a kiilellenséggel vald mérkézésben vagy a polgari habort
emészté kiizdelmeiben latszik elmeriilni, még akkor is a
korona s a rendi képviseletnek tanacskozasai, alkudozasai
s egyezményszer(i megallapodasai  bizonyos gyupontokat

Monumenta Comitialia leégni Hungariaé. Magyar or-
szaggyiilési emlékek torténeti bevesetésekkel. A m. tud. akadémia
tort. bizottsaiga megbizasabol szerkeszti dr. Fraknoi Vilmos, a m.
t. akadémia rendes tagja és osztalytitkara. Els6 kotet (1526 — 2536.)
Budapest, Rath Mor 1874 2. Magyar orszaggyiilések torténete,
irta dr. Fraknoi Vilmos, a magyar akadémia rendes tagja €s osz-
talytitkara. Elsé kotet (1526-1536.) Budapest, kiadja Rath Mor.
Ugyanazok Il-ik kétet 1537-1545.
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képeznek, melyekben az események szalai kiindulasukban
és végeredményeikben Osszefutnak, melyben a kozér-
zilet kifejezést talal. S6t a conventional targyalasi for-
mak alatt gyakorta még a belsé rugok is feltarulnak s az
orszag politikai és tarsadalmi allapotai ha szinte csak nagy
korvonalaikban, de anndl élesebb kibélyegzéssel attekint--
hetokké valnak.

Azon hiisz évi iddszakra nézve, mely nemzeti buka-
sunk megpecsételését, a mohdacsi csatat kovette, a torté-
nelmi tdjékozas és megismerésnek ezen forrasa rendkiviili
gazdagsagban patakzik. A gyllések akar teljes, torvényes
orszaggyllések, akar részleges, tartomanyi gyiilések, vagy
csak partkonventikulumok lettek 1égyen, szakadatlan sor-
rendben folynak, torténeteik bd okmanyi adattarral részle-
tezve élednek fol eldttink, a mint Frakndi Vilmos tor-
ténetblivari avatottsaga, buzgalma ¢és szerencsés keze
konyv- és irattarak temetkez6 porabol foltamasztotta.

Nem hiszszik, hogy a torténetnyomozasnak sok
kiilonféle teriiletei, agai koziil volna egy. melyrdl Magyar-
orszagnak kozallapotat a maga altalanos jellegében e korra
nézve talalobban, vilagosabban foltiintethetni sikeriilne.

Persze a rendszeres torténelemnek feladata a rész-
letek és események egészét feldlelve, atdolgozva, — mint-
egy atgyurva — a nemzeti 1ét Osszes agazatainak ecse-
telésével, egy comprehensive képet alkotni.

Ezen okmanytarbol sem a katonai események, sem
a diplomaczia vakandokmunkdja nem nyomozhatok. Nincs
tiizetesen foltarva, szamadatokkal megvilagositva az orszag
gazdasagi allapota, pénziigyeinek végleges kimeriilése és
talan legkevésbbé a szellemi életnek teljes elaléltsége s lassu
ujjaébredése a reformaczié okozta forrongas alatt!

Ismételjiik, mindez kiilon, tlizetesen e konyvben nem
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talalhat6! De foltaldlhaté mindegyikb6l annyi, hogy el6t-
tink alljon Magyarorszdg gyaszos képe. Partraszakadott-
saga, gazdasagi nyomortisaga, a nemzet egészének tehe-
tetlensége s a vezéremberek elvtelen fejeveszettsége. Az
a lemond6 kétségbeesés, mely mert maga képtelen meg-
allani és kikiizdeni életét a keletr6l és nyugatrol elétord
hatalmak versenyében, ez idegen hatalmak versenyétdl és
segélyétél varja megmentését; mint biztatjadk e hatal-
mak onnan és til és mint hagyjak cserben, hogy pusz-
tuljon és romoljék. csakhogy maguk hoditsanak a romok
¢és omladékok e dicstelen temet6jében.

A dolog természetébdl folyd, hogy mindez nem egy
befejezett szabatos rajzban fejlik ki el6ttiink, hanem szag-
gatott vonasokban, mondhatni pointe-ékben nyilatkozik, a
minthogy az anyagkészlet maga is természetszeriileg meg-
megszakado, téredékes.

A Frakn6i rendszeres feldolgozasa ugyan Dbiztosan
elkalauzolja az olvasot, s6t feleslegessé latszik tenni a
kozzétett szaraz anyagnak 0jboli atbongészését. De az ira
nem érheti be a kozvetitéssel. S én nem allhattam ellent
a kisértésnek, hogy ne magukat az eredeti okmdanyokat
olvassam végig. Mert elvégre is az utdkori torténetirds
sohasem potolhatja azt a kozvetlenséget, melylyel az egy-
kora emlékek s okiratok évszdzados porrétegei alatt kon-
zervalva, szemlélhetové valik egy régi orszag, és népe s
annak viselt dolgai. Olvasni kell azt a régi ingadozd és
kezdetlegességében, naivsagban — vagy néha thlterhelt-
ségben — mégis oly jellemzd eredeti nyelvet, hogy tisz-
tan alljanak el6ttiink az emberek gondolatai, kik irak s
a kikrdl szol.

Ezen adattarra nézve, melynek egybedllitisa a Frak-
nodi torténészi munkassaganak legérdemesebb lapjai  kozé
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tartozik, talan nem lesz érdektelen az az adalék, melyet e
helyhatosagi levéltaraknak itt kozolt lajstromabdl kibon-
gésztiink, és mely az eszk6zolt kutatdsnak széles mére-
teir6l tanuskodik, hogy a legrégibb orszaggylilési okmany
Bartfa véros levéltaraban taldlkozott: orszaggytilési tor-
vények 1451.-bol.

Es sajatsigos, hogy a kiilfold levéltirai régi nem-
zetgytléseink adalékai tekintetében vetekednek a hazaiak-
kal s a kozhatosagokéit fontossag és bdség tekintetében
joformén felilmualjak. Kilencz olaszorszagi levéltar, a siman-
casi Spanyolorszagban ¢s — socius malorum — Lengyel-
orszdg levéltira rejtett idevonatkozé Irasokat. Es bizony
sajatsagos benyomadst tesz az emberre, midén olvassa,
hogy az 1473-ik évi orszaggyllés torténetérdl, melynek
eddig csak meghivo levelét ismertiik, ép négy szazaddal
kés6bb, 1873-ban nyeriink tovabbi tudomast Moszkvd-
bdl hol Supala Ferencz taldlta meg Matyas kirdlynak biz-
tosai részére kiadott utasitasat.
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A hanyatlas, melyre a mohdacsi vész utdin Magyar-
orszag allami és tarsadalmi élete minden agaban, minden
rétegében siilyedt, e régi orszaggyilések — ¢&s siirlien
tartattak az azt kovetd évtizedek alatt, — targyalésai,
panaszai, kivansagai és tervezgetései altal élesen megyvi-
lagittatik. Meddd eredménytelenségiik kimutatdsa, a tor-
ténésznek, politikai €s kultirtorténetiink tanulmanyozdja-
nak maga is egy fajdalmas, de nagy jelentdségii, sokat
mond6 eredmény. Mutatja a vezéremberek képtelenségét,
a nép tehetetlenségét, a kozviszonyok tarthatatlansagat.

Rendszerint a mohacsi vész maga tekintetik ez alla-
pot sziiléanyjaul. Pedig egy csata barmily 61doklé legyen,
egy ¢évszazados allamot, Eurdpa talajdban gyokeret vert
népet igy meg nem torhet. Ne feledjiik, hogy csak egy
példat mondjunk, Francziaorszag ember- és hatalomvesz-
tése a kozépkorban az angolokkal folyt kiizdelmekben nem
volt csekélyebb, mégis csodalatos ruganyossaggal ismét
regeneralta magat, a vesztett életer6t helyrepotolta, s a
jollét és nemzeti dicsOség hatalmas lendiilettel fokozodott.

Magyarorszag ellenkez6 példat mutat. Egy vesztett
csata tonkre teszi allami fliggetlenségét. Pedig ha Mohacs-
nal 27 ezer ember veszett, gy Nagyvarad feldl egy 40
ezer fonyi kész sereg kozelgett. De hiszen a bukas maga
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joval, csaknem egy félszazaddal elébb, vette kezdetét:
Mohécs csak megpecsételése volt; a kovetkezd bajok sziik-
ségképeni eredményei.

Csak hogy olvasva Magyarorszag romlasat, az or-
szaggyilések élészava «siralmas kronikajat» onkény telén
egy gondolat, egy vagy kapott meg.

A pulya, gyamoltalan lengyelek kormanyzatat. .Ma-
gyarorszag siillyedése és gyalazatja korat — hiszen az
uldszloi udvar, az orszadg ez iddbeli pénziigyei, a fejet-
lenség és oligarchai 0koljog allapotja gyalazatnak is be-
illenék — kozvetlen, minden atmenet nélkil katonai és
miivelddési, s6t a hagyomdnyos hit szerint még a koz-
kormanyzat tekintetében is dics6sége tetOpontja eldzte meg,
a Hunyadiak koraban.

De ha van saltus ama minden szabalyt ginyolo vég-
érhetetlenben, mit embernek hivunk; ha képzelhetd az a tor-
ténet egyes eseményei kozott, melyekben a véletlen po-
tolja az okszerli Osszefliggést — Ugy bizonydra nem
adatik az egész korszakok kozott, a torténet forduld pont-
jai, a népek kiizkodése, emelkedése és hanyatlasa egy-
masutanjaban.

S igy onkénytelen felmeriil a kérdés: vajjon a Hu-
nyadiak ama magasztalt dicsé allapotaiban mennyi volt a
tartos, bensé jo, és mennyi a kiils6, latszdlagos, iddleges
siker. Sziikségkép kell, hogy e kulturdnak, mely idegen
foldrdl atplantalt volt, s olyan hamar nyomaveszetten el-
tint, mar Iényegében benne rejlett légyen ez elveszés
csirdja.

E katonai dicséség csak egyes nagyok, a homaly-
bol régészemen kivaldé Hunyadi Janos és fianak geniali-
tasa, mely megkapja korat, felvillanyoz és gy6zelemre
visz, de szolid, tartds alapot nem tud teremteni, me-
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lyen egy szilard, allandé megbizhaté védelmi szervezet
épiiljon.

A kozkormanyzat igazsaga pedig szinte csak egyéni
fens6ség és hatalom aldésos kényszereredménye; sem tar-
tos intézményeket nem tudott alkotni, sem az embereket
atvaltoztatni, belsdleg jobbakka tenni nem tudta, Azon
oraban, hogy a nagy fejedelem sirba szall, mintegy va-
razs-iitésre eldttiink allanak az emberek, kik Mohacsig vitték
az orszagot, Mohacson tul pedig gyamoltalanul sirankoznak
és idegentdl reménykednek és fondorkodnak, arulkodnak.

A Hunyadiak torténete meg van irva, de e torténet
dics6sége alol ki kellene keresni a lappangd rothadast,
mely elokésziti Ulaszlot és fiat — a Zapolyak és Ferdi-
nandok Magyarorszagat. E régi orszaggylilések emlékei az
utobbit tarjak fel. Az orszdg nem tud tobbé magaban
megallani. Onallosaga felett mar el van vetve a koczka.
Nem a torok invazido okozta azt. «A torok tudtunkkal
soha meg nem tamadott orszagot, melyben az -ellenséget
ellentallasra késznek gondoltay — irjak a Budan 0Ossze-
gyilt rendek (1532) egyik valaszfeliratukban. S ezzel fején
talaltdk a szoget. A torok berohandsai, hoditasai, formalis
uralkodoéi fennhatosdga bizonyara nem kovetkeznek vala
be, ha Magyarorszagot ép, egészséges allam- és nemzet-
testnek latja lenni, ha ugy latja, hogy megvannak benne
a fliggetlen fennallas eléfeltételei.

A habsburgi dinastia nem Iépett fel hoditonak, egy-
szerllen azért, mert nem szorult red; a viszonyok kény-
szerhatalma elvégzé helyette e munkat Régi jogigényekre
tamaszkodik, a Matyas és Frigyes, Ulaszl6 és Miksa kozt
kotott  titkos  trondrokdsddési  szerzodésekre, melyek jog-
szeriiségét a magyar alkotmany hive, a nemzet soha el
nem ismerheté.
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De tuaHa, hogy Magyarorszag nem lehet a toroké, a
magyar nemzet, mint az eurdpai nemzetcsalad tagja, vissza
nem eshetik félezeréves nyugati keresztyéni kulturajabol
az azsiai barbarsagba, s e visszaesés eldl nemzeti létének,
fenntartasa tamaszaul a romai szent birodalom, az osztrak
tartomanyok, a habsburgi dinastia tlint fel.

Es mind ez alatt egy nagy dinasztia vilaguralmi
abrandjai, aspiraczidi lappangtak, mely meg akarta hodi-
tani Magyarorszagot — birni és mégis megtorni — mert
autokratikus szenvedelmei folytan sziikségkép gytildlnie
kelle e sajatsagos, konok, szabadsag-szeretd orszagot. S
ez ellentmondas koriil forog ez orszaggyllések — nem.
Magyarorszag torténete.

Magyarorszag birasanak vagya hivatja Ossze az elsé
Ferdinand-parti orszaggytléseket, melyeknek hivatasa egy-
részt ellenlabasul szolgdlni a Zéapolya-part orszagos, tor-
vényes szervezkedése ellen, masrészt az 0j hatalmat torvé-
nyesen, lehetdleg az alkotmany formai szerént installalni.

Meégis, éppen e bevezetésnél sértik az alkotmanyt,
onkényes 0Orokosodési jogra alapitva uralmuk tényét, és
nem a magyar alkotmany tradiczioja és torvénye szerint:
a nemzet szabad valasztasara.

S alig van az 0j dinasztia installalva, maris el6all
a nemzet és kéri {gérete bevaltasat; az orszagnak a to-
roktél német segélylyel valdé megszabaditasat. S azonnal
kezdddik az amitod jaték. Az lires hitegetés, hogy mar rég
tette volna, de a csaszarnak maganak nincs serege a bi-
rodalom ellenségei ellen; hogy még pénzt és katonat kiil-
deni fog ma, de bizonyara holnap.

Es kiildott is. Pénzt keveset és sereget sem sokat.
Csakhogy utébbi a torokben nem igen tett kart. Annal
jobban megérezte az orszag lakossaga. A valdban 14zit6 a
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késébbi forradalmak ez agent provocateurjei mint gardz-
dalkodtak e szerencsétlen orszagon €s népén.

Zapolyaék érdekelt s azért tilzott, de vaj mennyire
kimagyarazhat6 német gyiiloletétdl egészen eltekintve, csak
a Ferdinand-parti magyarok panaszait kell hallgatni. Gyu-
1és nem mulik, hogy a legkeseriibb szavakban fel ne jaj-
duljanak, hogy a felségnek el ne panaszoljak, miszerint a
német katonasdg megrabolja a foldnépe hazat, istene ol-
tarat, a szilizeket elhurczolja. a férfiakat sanyargatja

Rosszabb a toroknél! kialt fel nem egy Ferdinand-
parti magyar. Nehéz elhatarozni, az ember e politikdn
mit bamuljon inkdbb: a gonoszsigot-e, mely Magyaror-
szagot elébb meg akarja nyomoritani, hogy azutan rab-
szolgava tegye, vagy a vaksagot, mely nem latja at, hogy
Magyarorszag — az antemurale christianitatis — épsége.
a birodalomra, az osztrak tartomanyok urara nézve is
életkérdés, és hogy a mit ma még konnyl szerrel ki
lehetne vivni, az holnap mar elveszett alkalom, melyre
ismét évszazakig kell varni — a minthogy vartak is, hogy
azutan nagy kiizdelmek ardn hoditsdk vissza a kiszitt,
elsanyargatott Magyarorszagot.

Megddbbent6, hogy az a magyar nemzet, mely har-
cziassagarol volt leghiresebb, lidvét mily esdekelve és
gyamoltalanul varja idegen seregek gydzelmeit6l. Az or-
szaggyllések, melyeknek iratai, okmanyai itt kozzététet-
nek, folotte szeretik az altalanossagokat; specialis rend-
szabalyokat, intézkedéseket nem csak hogy magok nem
rendelnek el, nem hajtatnak végre, de még nem is ter-
veznek. Mégis sok egyes dologrol legalabb Aaltalanos be-
nyomdst adnak. Egynek azonban még nyoméra sem igen
akadni: s az a magyar véderd szervezésének kisérletei, a
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hit, vagy az igyekvés, hogy a honi fegyver segitsen a
bajokbol kimenekiilni.

Pedig kitind magyar vitézek e korban is voltak
annyian, hogy leonidasi hésiség kellett kozottok kivalni.
A mi megcsorbult és leapadt, az az orszag kdznépének
védképessége és szamereje. S a mi volt, az is ugy latszik,
szivesebben szallt a német ellen sikra, mint a t6rok ellen.
A torténeti statisztikabol tudjuk, hogy a toroknek késébbi
kilizésében ardnylag milyen csekély szdmi magyarsag vett
részt, a német csapatok tilnyom6 szamahoz képest. A
legjobb, a legnemesebb magyar vér a német ellen valod
gyodztes és mégis meddd csatakban hullott.

Es ha a nép gazdasigilag tonkre tett, békéje feldult,
harczképessége megfogyatkozott volt, vezéremberemek er-
kolcsi ereje, harczképessége és szivossdga az Onzdé érde-
kek e 1élekveszté tusakodasdban nem volt kiilonb. Az erkélcsi
erd szinvonala is joval siilyedt. A férfiszo megbizhato-
saga, a koziigy Onzetlen apoldsa, az egyéni érdekek fel-
aldozasa ritkdbbak lesznek a fehér hollondl. «Pénz és
igéretek» —, irja egy helyiitt Szalahdzy Tamas, egri piis-
pok, ezek az eszkdzok, melyekkel a rendekre hatni lehet.
Az orszadg végzetes zavarjat olyan apr6 zavarosnak tekin-
tetttk e magyar fOurak, melyekben szerencsés halaszas
eshetnék. Ki joszagot, ki hivatalt, ki koronat halaszna.
Mert a helyzetnek megvan az a kegyetlen irdniaja, hogy
a midén az orszdg két koronds kiraly versengése alatt
mar-mar tonkre megy, a sotétben 0j tronjeloltek mester-
kednek és 4hitoznak: Zsigmond lengyel kirdly, Perényi
Péter és mindenek felett az az elvetemedett, genialis ve-
lenczei fatty — Gritti Lajos.

De ideje, legalabb legjellemzobb részleteiben koze-
lebbrél megismerkedni e helyzettel.
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Néhany héttel a mohécsi vész utdn még tokéletes
fejetlenségben taldljuk Magyarorszagot. A Miskolczra gyiilt
fopapok, forendiiek és nemesek még csak a Zapolyaval vald
talalkozast, a fegyveres csatlakozast hataroztak el.

Hogy mekkora lehetett ez idotajt Magyarorszagon az
inség atalaban, de kiilondsen a pénzhiany, mutatja azon
hatarozat, mely szerint az egyhazaktol II. Lajos alatt pa-
pai engedélylyel elszedett kincsek, eziistnemiiek Kassara
szallittassanak és pénzzé veressenek.

Két hoénappal késébb, a székesfehérvari Zapolya-
parti koronazé gyiilésen mar ezenkiviil elhataroztak, hogy
a megiiresedett fOpapi javadalmak jovedelmei, az iigyne-
vezett interkaldrék az orszdg kozsziikségleteire fordittas-
sanak, és magukat ezen javadalmakat se adomanyozza a
kiraly senkinek: antequam Regnum in bonum statum re-
dibit. mig az orszag jo allapotaba vissza nem tér.

Hogy Magyarorszdg a mohacsi vész 6ta a mai napig
in bonum statum mikor tért vissza, bizony nem akad
megmondhatdja. De a partialis secularisatido veszélyétol,
mely e végzeményben foglaltatott, a magyar katholikus
egyhazat a Habsburghaz s a torok hoditas egyarant meg-
menteni sietett.

Egyébirant ezek az elsé Janos-parti iilések a maguk
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jedt fejeveszettségiikben mér épen azon kezdik, min vala-
mennyi utédjuk végzi; a nagy hangzasu, kong6 frazison.
Meg van irva, hogy a tanacskozds targyaul azt a nagy
kérdést tliztek ki: «a hon védelme és megmaradisa tekin-
tetében mit kelljen cselekedni». De az 0Osszes targyalaso-
kon végig hisz nehéz esztenddn keresztiil nem igen aka-
dunk rendszeres javaslatra, vagy részletes tervre, mely e
kérdésre komolyan megfeleljen.

Erdekes tiineménye ezen elsé iiléseknek ama lang-
szavi férfitnak, a magyar tablabird legkivalobb proto-
typusanak, Verboczy Istvannak szereplése. «Magéntarsal-
gas ¢és nyilvanos szonoklatokban — irja Fraknéi -
leginkabb az 1505-iki végzést hangsulyozta.»

Tudniillik a rdkosi orszaggytilés ama hires végze-
ményét, mely szerint, a rendek idegen szdrmazasu feje-
delmet Magyarorszag kiralyi székére soha tobbé nem
emelendenek. E végzemény eredeti szovegét kell elolvasni,
hogy az embernek fogalma legyen a habsburgellenes part
szellemérél, a nemzeti forradalmak szazadain at talan
egészen napjainkig. Hosszabb ideje, hogy olvasok, de az
még igen élénk emlékezetiinkben 4all, hogy tobbek kozt a
szittya-vér folbuzdulasat is hozza {6l egyik érviil.

Torténetileg beigazoltnak tekinthetjiik, hogy mar e
végzés hozatala is, még akkor 21 évvel Mohacs elott,
legenyhébben szolva, politikai hiba volt; mert mar akkor
is annyira tisztdzva volt a helyzet, miszerint ¢ végzés
foganatositasanak lehetetlensége belathaté vala. A nem-
zeti érziiletnek heves, de tehetetlen follobbandsa volt, mely-
nek a tényleges viszonyok, az orszag akkori létfeltételei
egyaltalan meg nem feleltek.

A koczka mar akkor is el volt vetve, és midon ké-
sObb a magyar kiralysdg a Csele patakjaba fulladt a dol-
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gok természete mar eldontdtte volt Magyarorszag sorsat
s a tronkovetkezésnek tényhatalmi rendjét.

Tobbé kérdésen kiviil all, hogy a habsburgok tronra
jutadsdnak kényszere szolott a dolgok allasabol. Magyar-
orszdg eurdopai multjanal, fejlodésénél, nyugati keresztyén
kultdrajanal, jovéje érdekeinél fogva a nyugatra volt
utalva. S a nyugatot Ausztria, Németorszdg, a habsburg-
dynastia képviselte.

Ha a nemzet e nagy ténynyel idejekoran leszamol
és egyértelmiileg odatorekszik, hogy érvényesiilése a Ma-
gyarorszagra nézve lehetd legelényosebb modon torténjék
a mi — ismételjik — az egész orszagnak, az egész nem-
zetnek bizonyara jobban sikeriilendett, mint ez orszag, e
nemzet meggyongitett felének, akkor Magyarorszdg egész
léte, végzete a XVI. és XVII. szazadban minden val6szi-
niiség szerint teljesen mas fordulatot vesz vala, mas, és
talan szerencsésebb fejlodésnek indul, mint a hova az ér-
zelmek és hatalmi érdekeinek politikaja vitte. JOl tudjuk,
hogy ezen retrospectiv kritika mennyire meddd, proble-
matikus, s6t torténelmileg jogosulatlan. De sziikségesnek
tartottuk, ezen torténet-politikai allaspontot eleve megje-
16Ini, bizonyos félreértések kikeriilése végett, melyek Magyar-
orszag allapotanak és Ferdinand uralkoddsdnak alabb ko-
vetkez6 sivar véazlataibol kovetkezhetnének.

Ismétlem: nekem a politikai jogosultsignak folénye
egészben véve a Ferdinanddal szovetkezd, part részén
allonak tetszik.

De azért a tényeket nem némithatjuk el s esziink
agaban sincs e politika arnyoldalait, s6t tényleges alaku-
lasa szerint nemzeti szempontb6l valé kudarczit a part-
ember elfogultsagaval akar leplezni, akar fehérre mosni.
Es most térjink vissza VerbGczyre. «Ez idegen feje-
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delmek — igy szoénokolt a tokaji gyiilésen (1526. okt.) -
tobbnyire fukar, kegyetlen ¢és hanyag korméanyzés altal
bélyegezték meg magokat, stlyos csapasokat haritva a
szegény hazara. Im eleven példa Ulészlo, ki mint egy vén
asszony tunyan, dicstelen' iilt a trénon. Elhallgatjuk sze-
rencsétlen fidnak vakmerdségét, melylyel seregiink viragat,
ellenségeink kozott egykor félelmet és rettegést gerjesztd
eronknek és vitézséglinknek babérjat, ocsmanyul és gya-
lazatosan elvesztette. Valoban az irgalmas isten kiilonds
gondviselésének és josaganak tanujelét lathatjuk abban,
hogy e jeles és bator férfiut (Szapolyai Janost) a minapi
gyaszos harcz terétél tavol tartani és életét megmenteni
méltoztatott. Ekként legalabb egy oly férfiat tartott fon
résziinkre, ki képes és hajlandé hanyatld hazankat e
siralmas idékben bolcs tanacsaval és gyOzhetlen fegyve-
rével tamogatni, folviragoztatni. »

A torténetre utalunk és kivalt a Fraknéi konyvére,
az ugyanaz évi deczember havaban Székesfehérvrott tor-
tént koronazas részletei tekintetében. Az egész jelenet
méltan beillenék Shakespeare valamely angol tdrténeti
tragédidjaba.

E jelenetnek korabeli német kronikasa, Widman, a
koronazast megel6z6 valasztasi aktusrol szolva kovetkezd
flegmatikus jellemzéssel zarja be sorait: «Ist demnach fiir
ein Geschrei und nicht fiir eine Erwéhlung zu halten.»

Emlitésre méltd, hogy e gylilésen a rendek kiilon-
vélasztva tanacskoztak. Az als6 nemesség a varoson kiviil
elteriilé mezdén 6si szokas szerint szabad ég alatt; a fo-
rendek Zapolya lakasan a prépostsag épiiletében.

A forendek hatarozatat, mely szerint Szapolyay Janos
ellenmondas nélkiil, Magyarorszag kirdlyaul kijeloltetett.
Verb6czy Istvan vitte meg a nemességnek. «Uraim, ma-
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gyarok! — kialtd — tudjatok, hogy f6- és kormanyzo
nélkiil vagyunk, orszagunk pedig elpusztulva all; tudjatok
azt is. hogy a fenséges ausztriai féherczeg kivan kira-
lyunkkd lenni: mondjatok véleményeteket: akarjatok-e 6t
vagy nem? Egyhangilag hangzott a felelet: «A vilagért
sem.» «Kit akartok tehat kirdlyul?» kérdé tovabb. Es
hasonlag egyértelmii, zajos folkialtassal fejezték ki akara-
tukat, hogy Szapolyay Janos legyen kiralyuk.

Midén a zaj lecsendesiilt, Ferdinand egyik kovete
Iépett eld. Kiild6je mellett egyenesen felszolalnia, nem lat-
szott idGszerlinek. Egyediil arra figyelmeztette a nemessé-
get, ovakodjék a kirdlyvalasztast végrehajtani, miutdn a
rendek nagy része tavol van. Verb6czy ezen intelmet rog-
ton kiforgatta hatdsabol. «Minden nap. — monda — sét
minden oOran rajtunk lehet az ellenség; rogton sziikségilink
van kirdlyra; egy pillanatig sem varakozhatunk » Majd
egy hosszu darda emelkedett Verbéczy mellett, ¢ darda
hegyén szamos fliggd pecséttel ellatott okmany logott.
«ime uraim! — folytatd Verbéczy — itt az Igéret, itt az
eskiivel erGsitett végzés, mely szerint a megyék és urak
mindannyian fogadtdk, hogy soha idegent nem valaszta-
nak kiralyukka.»

S a székesfehérvari korondzas utan e gylijtemény
adalékai kozt tobbé csak futdlag talalkozunk Janos kiraly
e hivével, a nagy kardindlis és Gritti utan a legjelenté-
kenyebbel, ama kivald egyéniségek soraban, kik a Zapolya-
uralom érdekében miikodtek — nala egy sem hivebben,
kitartébban, 6nzetlenebbiil.

Mint maga a rakosi végzés, ugy az egész magyar
nemzet politikdja ez idében szenvedélyes gyiildlet rabsaga
alatt all. Amaz ezredéves gytldlet alatt, mely egy Oriasi
eposz gyanant végightizodik a magyar nemzet torténetén.
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A pozsonyi kirdlyvalasztd orszaggytilésrol, a Ferdi-
nand-parti magyarokrél Zsigmond lengyel kirdly kovetei
Esztergombdl irjak uralkodojuknak: «Contractum est hic
tantum odium, nescimus quo facto, adversus Germanos,
ut pre illis Turci fratres et amici reputantur.» Es Kri-
ziczky puspok e kovetek egyike, ugyanakkor Brodarics
szerémi piispoknek Janos kiraly hivének, irja: «Haec gens
vestra acleo frémit in Germaniam, nescimus, quo malo
facto, ut nefas sit nisi cum contumelia nominare.»

Nevezetes, hogy ugyanez idStijban irja Frangepan
Kristof a totorszagi rendekrél Dandolonak: «Unica voce
diceno tutti signori nobili el popolo, che prima volono
rendersi al turcho, che essere sotto alemanni.» — Egy-
hangtlag mondtdk a nemes urak és a nép, hogy inkabb
lesznek a torokéi, hogysem németekké valjanak.

Janos kirdly pedig Bartfa varosdhoz intézett meg-
hivo levelében (a Budan tartando orszaggytilésre) ezeket
ija: Non enim desunt plerique, qui sub specie boni
zizaniam seminare, et sub nomine tutelae et defensionis
Regni, periculum et exterminationem Gentis, ac lingvae hu-
jus Hungaricae, quaerant et procurent.

«Mert vannak tobben, kik a kozjo iiriigye alatt kon-
kolyt hintenek, és e birodalom gyamkodasanak és védel-
mének Orve alatt ezen magyar nemzetnek és nyelvének
végveszedelmét és kiirtasat keresik és munkaljak.»

Latni valé ebbdl, hogy a nemzeti, a faji mozzanat
egész Ontudatosan és silyosan jatszik kozre a két feje-
delem romlésos versenyében.
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Persze, ma negyedfél szazad elmulta utan az ese-
mények Osszeségét, a helyzet minden oldalat szemlélhet-
vén, vajmi konnyli a torténeti bolcselet allaspontjara
helyezkedni és a gylildlet ilyetén egyoldaliisagaitdl magat
emanczipalni.

De a rohan6 4ramlatok kell6 kdézepén annyival is
nehezebb lehetett ez egyéni érzések elnyomdsa, ha meg-
gondoljuk, hogy az 0j dynastia — és talan kozelebb ja-
runk az igazsaghoz, ha hozzateszsziik — bécsi tanacsadoi
altal sugallt els6 fellépése épen nem lehetett rokonszen-
vet kelto.

A helyett, hogy megtudott volna alkudni a helyzet-
tel és abban az egyben kovette volna Janos kiraly pél-
dajat, ki tronfoglaldsat a szabad kirdlyvalasztasnak nem-
zeti Osjogara alapita, addig a Habsburg-dynastia elejétdl
végig a maga foltétlen és kétségbe nem vonhatd Oroklési
jogénak theoridjan nyargalt, a magyar kozjog legsarka-
latosabb szabvanyait ahhoz akarta erdszakolni, s igy csak
sértett ott, hol a régi torvénynek és torvényes szokasnak
ovatos, eszélyes elismerésével ép oly bizton ért volna
cz€lt, még pedig az alkotmanytagadds minden gyanuja
nélkdl.

Erdekes, hogy mily tervszeriileg jart el kezdettdl
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fogva, a végbll, hogy az 0rokdsddési jog hitét meggyo-
kereztesse a nemzetben.

Az 1526. szeptemberében megtartott Ferdinand-parti
elsd orszaggylilés meghivoirdl ezeket irja Fraknoi:

«Sem a nador, sem a kiradlyné levelei a kirdly va-
lasztast nyiltan nem jelolték ki az orszaggytlés folada-
taul. Csak «az orszag megroncsolt és megfogyatkozott
allapotanak helyreallitasat, a koziidvot és honvédelmet
illetd dolgok targyaldsardl van szd. Ezen eljards oka, Ugy
latszik az volt, hogy miutan Ferdinand o6rokosodési jog
alapjan igényelte az orszagot, ezt kijelenteni a magyar
tandcsosok veszélyesnek lattak, ellenben a kirdlyvélasztas
jogat elismerni Ferdinand részérdl jogfeladdsnak tekin-
tették volna. Ok maguk késébb azt allitottik, hogy a ki-
ralyvélasztasrol azért nem szolottak a meghivd levelekben,
mert ezt a kirdly temetése el6tt tenni az orszadg régi szo-
késa tiltotta.»

A kiralyi varosokhoz intézett leveleiben irja Ferdi-
nand, hogy mint Magyarorszag természetszerinti Orokosét
el ne hagyjak. Ismét lejebb, hogy ne csak 6rokségi joga-
nal fogva valaszszak stb.

Az ausztriai tanidcsosok maganak Ferdindndnak ez
iranti kérdésére, sz0 szerint igy valaszolnak:

«Auch als die Hungern kain waal ze thun haben,
sondern di Kunigliche Maiestit angeender regierender Erb-
kunig in Hungern ist, und die Hungern kein annder Macht
zethun haben, dann die Kunigliche Maiestit fur iren re-
gierenden Erbherrn zuerkhennen, und Ir Maiestit on wi-
derstand zu cronen, innhalt der vertrag.»

Azon hosszu utasitdsban, melyet Ferdinand a po-
zsonyi kiralyvalaszto gylilésre induld biztosainak adott a
végsO passzusban meg van irva, hogy koveteljék, misze-
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rint Ferdinandot kiralyiva, Annat pedig Kkiralvasszonynya
«acceptent, suscipiant et déclarent»; elfogadjak, vallaljak
és kinyilatkoztassak. Torvényszerii valasztasrol, mint lat-
juk, sz6 sincs.

Persze, a gytlilés szine eldtt némileg mas huarokat
pengettek. igy azon Ferdinand kirdlylyal kdzdsen meg-
allapitott igen nevezetes beszédben, melyet a nador fel-
sz6laldsa utdn Rauber Kristof laibachi piispdk tartott,
tobbek kozt ezeket is mondja:

«Ambar pedig a fenséges csehorszagi kiraly, tgy
mint Ulaszl6 magyarorszagi kirdlynak veje. azon szerzo-
désnél fogva, melyet az & szépatyja Fridrik és nagyatyja
Miksa felséges csaszarok Uldszlo kiralylyal kotottek, ezen
orszagra a légérvényesebb 0rokosodési joggal bir, minél-
fogva szabadsagaban allott volna a kirdlyi koronat bitorld
vajda ellen igazsagos fegyveréhez nyulni: 6 mégis kimélni
akarta a keresztény vért. s mig lehet, mindenkor kiméli;
foként a magyarokat, kik a vallas- és hitért szamos éve-
ken at vitéziil harczoltak. jelenleg pedig sokféle csapasok
altal megszaggatvak és elboritvak, haddal megtdmadni soha
sem akarta, hanem a ti megegyezésteket, valasztastokat
varja: e szabad népnek szeretete és becsiilése, nem pedig
gylilolete utan vagyodik.»

S ugyancsak e beszédben taldljuk eldszor kifejezve
a gondolatot, hogy Magyarorszag az orékos tartoma-
nyok sorsara is dontd befolyassal birhat. Az évek
folyamédban, midén egy péar ezer gardzdalkodd német ka-
tonanak Magyarorszagba kiildése rendkiviili engedmény-
nek, honmenté cselekedetnek van feltiintetve, ez eszme
alig egyszer-kétszer csillamlik fel: «A fejedelem», mondja
a plispok, «legott gondolkodni kezdett, miként, mily ta-
nacscsal és er6vel lehetne e nemes orszagot, a torok kar-
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hozatos uralmatél megszabaditani, varait, ugymint Nador-
fehérvart és a tobbi véghelyeket visszaszerezni, magat az
orszagot elobbi allapotaba és szabadsagaba visszahelyezni.
Mert szeme el6tt lebegett, hogy ha ezen orszag hosszabb
ideig a torok hatalméban lenne, az O ausztriai tartoma-
nyait is hasonld veszély érhetné; egyszersmind arr6l is
megemlékezett, mennyivel tartozik 6 Magyarorszagnak,
mind a jO szomszédsagnal, mind a kolcsonds sogorsag-
nal fogva, mely Ot és a csaszari felséget a fenséges La-
joshoz koté.»

Koriilbeliil egy évvel késébb (1527. oktdberben) Janos
kirdly a magyar rendeknek, kik Budara, majd Fehérvarra
gyliltek Ferdinand megkoronazasa végett, ezeket irja:
«Tudvalevé, mekkora oldoklést vittek minap végbe Pest
varosaban ¢és mas helyeken az O (Ferdinand) csatlosai,
nemzetiinknek 6rokos ellenségei, és naponkint véghez vinni
nem szlinnek, hogy elleniink valod régi gyiildlségiiket csor-
dultig kitoltsék, s e nyomorba siilyedt, megszomorodott ma-
gyar nemzetet végkép kiirtsak.»

Alabb pedig még jobban erésitendé Ferdinand meg-
koronézasa elleni heves tiltakozasat és intelmeit'

«Szemeitek el6tt legyen testvéreitek legyilkolasa,
javaitok elrablasa, a sziizek elragadasa, és minden rend-
belicknek megkeseritése, melyet a németek rajtatok elko-
vettek; tekintsétek, mely iszonyu biintetteket kovetett el
ez orszagban, miel6tt kiraly lenne, és gondoljatok meg,
akkor mit fog miivelni, 6 és orczatlan nemzete (nacio sua
insolentissima), midén majd kiralyivd vélasztatik, s ez or-
szagban megfészkeli magat.»

Ha meggondoljuk, hogy e szenvedélyes panasz a
legszemélyesebben érdekelt ellenféltdl ered ugyan, de hogy
alig van Ferdinand-parti gytilés, melyen ezen éllitdsok az
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osztrak szovetség partjabeli magyar uraktél meg nem
erbsittetnének — mint alabb még latni fogjuk — ugyan-
csak el kell ismerniink, miszerint e német-gytldlet
tényleges jogosultsag hijjan nem sziikolkodott.

Ez elsé orszaggyiilések torténetébdl alig van érde-
kesebb okmény, mint az a levél, melyet V. Karoly német
csdszar intézett a magyar rendekhez, hogy oOket az 1527.
évi marczius hoban tartott budai orszaggyiilésen Ferdi-
nand megvalasztisara buzditsa.

E levél paratlanul all az egész gylijteményben; ugy
kiri ebbdl a keretbdl, mely csak Magyarorszag szomort,
de elvégre is szitkk képét fogja koriii. Egy hang ez ama
vilagkiizdelem zajabol, melyet akkortajt a német csaszar
hatalmas alakja keltett és folytatott. Es bar valdsziniileg
degen és talan épen osztrak kéz fogalmazasa, reank mégis
Jyan kozvetlen, sajatos benyomast tett, annyira magan
hordja irdja (avagy aldirdja) egyénisége bélyegét, mintha
a dalias, viszontagsagos fejedelmet magat hallanok.

A levél Granadabdl van keltezve és kovetkezoleg
kezdddik:

«Hogy folvallaltuk a rémai birodalom kormanyzatat.
s a keresztyén Kkoztarsasag védelmét, mindenha legfobb
igyekvésiink vala, hogy ezeket békességben vihessik, és
fegyvereinket a keresztyén fejedelmek segélyével, hitiink-
nek Orokos ellenségei ellen fordithassuk. igy alkalom adtan
a felséges franczia kirdlyival, nekiink akkor foglyunkkal
— nostro tunc captivo — (a paviai iitkdzet utdn) békét
kotottiink, és megallapitottuk és eldontottiik, hogy a toro-
kot haddal tdmadjuk meg, s ennek folytdn segitettiik, hogy
Francziaorszagba visszatérhessen. Mig dolgainkat eloké-
szitettiik, hogy a kozeli nyar multdval Olaszorszagba men-
jiink, onnan pedig a koztarsasdg kozos ellenségeit tlizhe-
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lyeitekt6l, hataraitoktol eltizziik, ugyancsak a franczia
kiraly megfeledkezve hitérél és eskiijérdl, szeretetiinkrél,
és joakaratunkrol s a romai f6pap Olaszorszag mas feje-
delmeivel, elleniink tamad6 szdvetségre léptek s orsza-
gainkat maguk kozott folosztjak, elleniink, késziiletlenek
ellen pedig hadat izennek.»

Ezt mentségiil hozza f6l, hogy a torokok ellen az
igért birodalmi segély elmaradt.

E levelet Ferdinand kiraly abbeli sajat leveléhez
mellékelte, melyben 6vja és inti a rendeket, ne engedjék
magukat a vajda altal elcsabittatni, hanem csatlakozzanak
0 hozza és vele egyiitt harczoljanak a haza megmentéséért.

Amde az a budai orszaggyiilés, melynek e fejedelmi
intelmek szolottak, — a legnépesebbek egyike — épen
Janos-parti buzgalmaban nem ismert hatart. Jellemezze a
hangulatot, a Zépolya-part szellemét és folfogasat azon
szenvedélyes valasz néhdny kivalobb passusa, melyben
V. Karoly és Ferdinand emlitett levelei ellen tiltakoznak:

...«Felséges fejedelem! Karoly csaszar irnak
emlitett levelére, vagy kiilon kiildéttel, vagy leveliinkkel
fogunk valaszolni. A mi azonban Felséged levelét illeti,
dolgainknak és szabadsagunk allapota megkdvetelni lat-
szik, hogy arra most mindjart megfeleljiink. Fenségednek
tehat nem kellene, néhany magyarnak, egyébként test-
vériinknek, baratunknak, most pedig verseny feliinknek tana-
csara, ki megfeledkezve a haza, Magyarorszag sz. korondja,
és ononvériink eranti hiiségrél, most Posonyban koszalnak,
avagy mas altal meggydzetve, sem Felséges és kegyelmes
urunkat .Janos kirdlyt, kit egyezd szavazattal és vélasz-
tassal, torvény és szabalyszerint megkoronaztunk, erdélyi
vajdanak nevezni és kiralyi felségének czimét, melylyel
jogosan ¢€l, tdle elvenni: mondjuk, nem kellene Fensé-
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gednek sem magamagat Magyarorszag kiralyanak nevezni,
sem benniinket alattvaldinak hivni, mikor Felségedet sem
koronds, torvényes kirdlynak, de még elvalasztottnak sem
Osmerjiik el, s a jovoben sem fogjuk elosmerni. Mert van
nekiink, a mint feljebb elérebocsatottuk, kiralyunk, nekiink
kegyelmes urunk, kit egyezd szavazattal és értelemmel
megvalasztottunk, s a kirdlyi szent korondval mér felavat-
tunk, a kitdl holtaiglan elvalni a dolgok semmi fordulata,
a szerencse semmi esélye folytan nem akarunk soha.»

«Allitja azonkiviil Felséged, hogy Magyarorszagra va-
lamely 6rokdsodési joga volna. Tudja meg Felséged, hogy
ezen Magyarorszag sem adomanyos, sem hiibéres, sem
elado nem volt soha, hanem szabadon, és minden kiil-
foldi fejedelem fennhatosagatél menten allott fenn és gy
all mostis ... »

De azért Ferdinand igyekezete uralkodasat 6roko-
s0dés jogara alapitani az évtizedeken keresztiil folyton
kisért. Mindjart az 1539-ki pozsonyi orszaggytlés kiralyi
propoziezionak megnyitdjaban benn van, hogy ¢ felsége
0rokosodési jogai alapjan igényt tarthatott a magyar
tronra.

Mire a Ferdinand-parti rendek nem is mulasztjak
el megjegyezni, hogy «6k nem mds jogczimen, hanem
Magyarorszag Osi szabadsagai értelmében szabad vélasztas
utjan fogadtak el ¢ felségét uralkoddjuknak». A valaszt
megkaptak a kirdly egy késobbi leirataban, melyben irja,
hogy 6t az orszdg védelmére «az el6tte uralkodott
magyar kiralyokkal kotott szerzédései és Orokosodési
jogai» késztették: holott a magyar kozjog e szerzédéseket
soha legkevésbbé is jogérvényesnek nem ismerte el, s a
nemzet az 6nkény ez allitasa ellen mindenha tiltakozott.
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De térjiink vissza az 1527-diki budai orszaggyiilésre.
Az ott alkotott torvényczikkelyek elsejével, a rendek fel-
ajanljak egész ingd vagyonuk, aranynak, eziistnek, kész-
pénznek, Okroknek, juhoknak, disznonak ¢és igavond
marhanak tizedét, az orszag védelmének koltségeire. Hogy
azonban Janos kirdly pénziigyi kormanyzatdban mennyi
lehetett a hit, mutatja kdvetkezd betiiszerint visszadott,
meztelen szavak toldaléka.

« ... Mind 6 Felsége, mind az altala valasz-
tott orszadgos kincstarnok, legnagyobb keresztyéni hitokre
koteleztetnek, hogy az orszdg ezen kincsét, csak azon
végre igazgassdk és koltsék, melyre ezen egész orszag
adta. «O kirdlyi Felsége abban bizonyos lehet, hogy
ha ezen kincscsel nem azt mivelné, a mit v Felsége
az orszaglakosoknak mondott, soha ezen orszag o Fel-

«A kit6l holtiglan elvalni a dolgok semmi fordulata?
a szerencse semmi esélye folytan nem akarunk soha.»

Az elsd, ki az orszdg valamennyi féurai és rendjei
élén 1.527. marczius 24-én e biiszke szavakat alairta:
Paulus de Warda, Varday Padl esztergomi érsek, Magyar-
orszag primasa, sziiletett papai kovet, az orszag fOkanczel-
larja stb.

Ugyanez év oktober 6-an, tehat alig egy fél évvel
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késébb, Ferdinand kirdly a budai varpalotaba gytijté
Ossze a megjelent partjabeli férendeket. Latin nyelven
tartott hosszabb beszédére, melyet magyarul a kanczellar.
Szalahdzy Tamas, veszprémi pilispok tolmdacsolt, ezeket
feleié a forendek elsé szonoka:

Mindannyian, kik Lajos kiraly halalat talélték, meg-
gondolvan, hogy az orszdg védelme tekintetébdl, nagy
hatalommal ¢és szamos orszagokkal bir6 uralkodéra van
sziikségiik, Ferdinandot oOhajtottak kiralyukul. Miutan
azonban a szepesi grof partja feliilkerekedett, annak
kiralyivd megvalasztasat inkabb félelembdl engedték meg,
mint jovahagytdk; a korondzason nem szabadakaratbodl
jelentek meg, hanem azért, nehogy elmaradvédn, Kkart
szenvedjenek. Mindnyajunk el6tt ismeretes, mennyire dolyfos
és kegyetlen a szerencsében, mennyire gyava és tehetetlen
a szerencsétlenségben; mit most ismét bebizonyitott,
futasnak eredve, mihelyt Ferdindnd hadainak kozeledését
hiril vette. Ennek folytan orommel értesiiltek Ferdinand
gybzelmeirdl és szerencsét kivannak neki. Kiralyiva valasz-
tatdsat mely Pozsonyban a kirdlyné hivei 4&ltal tortént,
érvényesnek ismerik el, s kozmegegyezésiikkel jarulnak
hozza. Azokat, kik vele ellenkeznek, ellenségeiknek fogjak
tekinteni. A szepesi grof, ki vétkes er6szakkal foglalta el
az orszagot, mint felségsértd, fegyverhatalommal {ild6z6be
veendd; mivégre készségesen ajanljak fel a kiralynak
fegyveriiket és vagyonukat.

«Vegye at a kiraly haladék nélkiil az orszag kor-
manyat, és korondztassa meg magat Székesfehérvart, A
forendek és nemesek készek rogton kiildottséget inditani
Perényi Péterhez, s 6t a korona atadasara felhivni.»

E szénok Varday Pal volt. kit Janos kiraly tett meg
egri piispokbdl esztergomi érsekké.
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Midén harmadfél évvel késébb Janos kirdlynak csak-
ugyan sikeriilt «Acheronta movere», s a kegyelmes szultan
meghdditotta szamara Magyarorszagot, a Budara hitt
orszaggyulésen (1530. februdr) csak két fOpap megjelené-
sérél van tudomasunk; egyikok Varday Pal.

Egy darab ideig szemiink eldl veszitjik a derék
érseket; de mar az 1535-diki pozsonyi orszaggylilésen
igen élénk részt vesz mint Ferdinand kiraly tandcsadoja.

Az 1537-dik év januar havaban tartott pozsonyi
orszaggylilésnek legnevezetesebb ténye volt, miszerint a
rendek, kiralyi subsidium gyanant minden jobbagytelek
utan egy forintot — és a hadak fizetésére kér forintot
ajanlottak volt meg, melynek fele aprilis, masodik fele
julius 25-dike eldtt fizetendd és pedig minden kivétel
nélkiil, még a nemesek hazaiban lakd jobbagyok sem
lévén folmentve. Egyszersmind a portdk 1) Osszeirasa
rendeltetett el és intézkedés tortént az 1535-diki orszag-
gytilésen megajanlott, de meg nem fizetett adok behajtisa
irant. A fOpapok, mas egyhaziak és vilagi urak, kik
tizedeket bimak — az esztergomi érsek kivételével — a
tizedjovedelem tizedrészét, a lelkészek, a kapolna és oltar
javadalmak birtokosai pedig fejenkint harom forintot
tartoznak az orszag védelmének koltségeire fizetni.

Thurzé Elek kiralyi helytartd volt a mozgato lelke
eme rendszabalyoknak, melyek a nemzet minden rétegét
a kozadozasban vald részvételre birni czéloztak. S a
kirdlyi helytart6 alakja talan az egyetlen, mely becsiilettel
valik ki amaz orszagnagyok sorabol, kikkel e gyiilések
folyaman taldlkozunk. A nagy donté cselekvésre vald
képességet benne sem fedezziik fol; de latjuk a tiszta
szandékot es a becsiiletes akaratot.

De a nyitrai részleges gyiilésen a kirdly magyar tanacso-
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sai, a vilagi és kiilonosen az egyhazi fGurak minden kdvet meg-
mozgatnak a Thurzé addterveinek meghiusitasara. S itt ismét
az esztergomi érsek Varday Palt latjuk kivalni, a mint fel-
iratban tamogatta tarsainak ez iranti el6terjesztését. Kiilo-
ndsen hangstlyozta, hogy az orszag torvényei és Osi szokdsai
értelmében csak a kirdlynak van joga addkat kivetni s
ezen jogat bitoroltak a nyitrai rendek. Tovabba mindenek
folott sérelmes a kirdlyra nézve azon hatdrozat, mely
szerint a befolyd pénzbdl semmi sem fordittatik a kirdly
sziikségleteire Ugyancsak Varday, Pozsonymegye koz-
gyllésén kovetei altal kijelentette, hogy a nyitrai végzé-
seket nem ismeri el érvényeseknek. Es hihetéleg az 6
befolyasanak tulajdonitandd, hogy a nevezett megye
kozonsége, bar kovetei hozzajarultak volt a nyitrai vég-
zésekhez, ezek alol magat kivonni igyekezett.

Midon 6t évvel késébb (1542) a pozsonyi orszag-
gyllésen a magyar fOrendek folhaborodva a németnek,
Ferdinandnak amit6 hitegetésén, ki a torok ellen nagy
garral Osszecséditett 30,000-nyi sereget csatdzatlan elszé-
ledni engedé¢ és a magyar torvény erdszakos sérelmével
elfogatta Perényi Pétert s a német-ijhelyi bortdonbe za-
ratd, Thurzé Elek lekoszont: ekkor Varday Pal ragadja
magahoz a helytartdi vezértisztet.

Csak igy szarazon szembesitjik e tényeket. Elég
hangosan beszélnek. A szereplék koziil kevés van mas
anyagbol gyurva. Varday typikus alak — mely kiilonb6z6
valtozatokban a rendi tarsadalom minden rétegében is-
métlodik.

Mar ekkor vasart iitdtt az a szemérmetlen jellem-
telenség, mely mint a napraforgd a pillanatnyi sikerre né-
zett, melynek eredete a mult korszak corrupcidjara vezetendd
vissza s a jovében elfajzott a Balassa Menyhartok torz-
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képéig, melyet egy korabeli magyar pasquill oly velds
gunynyal ostoroz vala.

Torténelmiinkben a kopeny forgatds, a hitlenség, az
adott sz6 megszegése semmi korban, — pedig voltak, me-
lyek stlyos inségben a targyalt korszakkal vetekedtek, -
ily mértékben el nem harapodzott soha.

Mindig elevenebb volt az erkélcs és szemérem érzéke.

Példajat egyhamar alig taldlom, ha csak azon gya-
lazatos jelenetekben nem, midén szazadunk masodik év-
tizedében a napdleoni uralom bukdsa utan, Francziaorsza-
gon tadbornagyok és herczegek, sendtorok és miniszterek,
futdé napok valtozasai szerint homlokegyenest ellenkez6
meggy0zOdéseket és személyes ragaszkodasokat valtottak.

A hol az emberek egész tomege igen hitvany, ott
temészetiikon kiviil mindig a viszonyokban kell hatarozé
és épen azért talan ment6 okoknak fenforognia. Mert az
embereknek egész tOmege aligha szokott az évek hosszu
sorén keresztiil igen hitvanynak lenni. Rendes viszonyok kozt
a feneketlen jellemtelenség ép ugy egyesek eléjoga csu-
pan, mint a kivalo erények birtoka.

Mi e tlinemény okat e helytt két specidlis korabeli
koriilményben véljiik talalhatni.

Az egyik az orszagnak, épen ugy, mint az egyén-
nek, rendkiviili insége, nyomora: az pedig minden idGben
a cynismus melegagya volt.

A masik — és szorosabb, nyomatékosabb — azon
idejekoran meggyokeresedhetett tudat, hogy a két ver-
senyzd fél barmelyike alatt egyardnt pusztul az orszig,
¢s hogy abban mindkettd tokéletesen megegyez, minél-
fogva a haza megmentésére nem tett semmit. Janos aegise
alatt a torok dult: Ferdinandé alatt a német. Ferdinand
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nem {lzte ki a torokot és Janos nem egységesitette az or-
szagot a német leverése altal.

Valljuk be, hogy a dolgok ilyen alldsa mellett, a
korabeli magyar embernek nagyon nehéz volt a valasz-
tas; vagy talan épen nagyon konnyl. A politikai skepsis
csakhamar felébredhetett és bojan tenyészett.

Mar pedig a politikai skepsis huzamosabb, majd
allando uralma a politika terén, minden jellemépséget sziik-
ségszeriileg el kell, hogy sorvaszszon.
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Magyarorszag hanyatlisa, Onallésaga még arnyé-
kanak is eltiinése a negyedik évtized fordulgjaval — az
1530. évvel — kezd a maga siralmas meztelenségében
kirini.

A mult év nyaran ismét itt jart a torok és Janos
kirdly most a pogany fegyverek gy6zelme alapjan hirde-
tett orszaggyllést. A helyzetet mi sem jellemzi jobban,
mint az a meghivo levél, melyet Vasmegyéhez intézett az
az elvetemedett kalandor, ki a szerailok és az uralkodd
basak kegye keresésének aljas mesterkedéseivel Magyar-
orszag tényleges kormanyzosagaig vitte fol dolgat. Lu-
dovicus Gritti ily hangon ir:

«Tudjatok, hogy a hatalmas torok csaszar ugy pa-
rancsolta nekiink, hogy Budara jove, megtudjuk, mily al-
potban legyen ezen Magyarorszag, és kik engedelmesek,
¢és hivek felséges Janos kirdlyhoz, kegyelmes urunkhoz,
és kik nem azok, és mindezeket miel6bb megjelentsiik 6
csaszari felségének, a ki nekiink bizonyosnak Igérte, hogyha
csak ezen orszag fOpapjai, zaszlos urai €s nemesei vissza
nem térmek nevezett kir. felségnek engedelmességére és
hiiségére, kora tavaszszal azonnal egész erejével bejovend,
€és nem olyan konyoriiletesen és szerényen, mint mult
nyaron, nemcsak hogy magukat ezen hiiteleneket, de ja-



207

vaikat is tlizzel-vassal pusztitandja, és egész szigoraval
megsemmisitendi. A miért is intjik urasagtokat. semmi
masban, mint Janos kirdly hiiségében ne helyezzenek re-
ményt ¢és ide Budara gyiljenek ... Secus non futuri
— maskép nem cselekedvén.»

Es hogy ez nem volt az elbizakodott parvenii pil-
lanatnyi szeszélyének kifolyasa, szomoruan bizonyitja ma-
ganak Janos kirdlynak ugyancsak Vasmegyéhez hasonlo
kelet alatt irt hasonld levele, mely forma tekintetében kissé
enyhébb, de lényegileg ugyanazon, de még sulyosabb -
mert hisz Magyarorszdg folkent kirdlyatdl eredd megaldz-
tatast tartalmaz. O is a hatalmas csaszar parancsira hi-
vatkozik és leghatalmasabb érve, hogy a torok tiizzel és
vassal fog mindent elpusztitani.

Masrészt, hogy a Ferdinand-parti magyarok milyen-
nek lattdk az orszag allapotat, és hogy Itéltek az osztra-
kok gazdalkodasa folott, arrdl hadd szdljon az az elGter-
jesztés, melyet (1530. majus hoban) Pozsonyban tartott
Ferdinand-parti orszaggyiilés a kiraly elé terjesztett:

«A nemzet biztosan varta, hogy a kiraly a belvi-
szalyokat megsziintetendi, a véghelyeket visszaszerzendi.
Azonban, miutan alig néhany hénapot toltott az orszagban,
eltavozott, hogy a Kkiilfoldon segélyt eszkozoljon, ki «Mit
eszkozolt ki felséged a lefolyt négy év alatt, elbttiink
ismeretlen; de igyekezeteinek gyiimélcseit nem élvezte
még az orszag.» Ellenben tavolléte alatt roppant karo-
kat szenvedett, nem csak a torok, hanem a kiralyi ha-
daktol is. «Barmerre jart felséged serege, mindeniitt a leg-
kegyetlenebb ellenség modjara dithongdtt, nem téve kii-
16nbséget a hii rendek és a lazadok kozott. Szamos va-
rosokat ¢és helységeket folgyUjtott: szamos Aartatlanokat,
egyhaziakat és vilagiakat legyilkolt; a népet borig kifész-
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totta; elvette gabondjat, barmait, bitorait és ruhait. A varosok
¢s helységek pusztitisandl mintegy rendszeresen legeldbb
a templomokba rontottak; mindent, mit ott taldltak, szent
¢s vilagi targyakat egyarant, elragadtak; sok helyen az
ur testét sem kimélték. Ezen emberek semmi kiilonbséget
nem tettek az ur haza és az istallok kozott; csakhogy
talan ezekben kevesebb gonosztetteket kovettek el. Sérte-
nok felséged fiileit, ha elbeszéndk kicsapongasaikat,
melyeket asszonyokon és sziizeken, kegyetlen tetteiket,
melyeket szerzeteseken és papokon elkovettek.»

Tovabba Magyarorszdg, emberek emlékezete Ota soha
oly szamos és sulyos adokkal nem terheltetett, mint Ferdi-
nand alatt, részint a kamara, részint a kapitanyok altal.

Az orszag rendéi ekkor mar meghodoltak volt Fer-
dindndnak kevesek kivételével, a kik szintén hajlandok
voltak az ellenpartot elhagyni. Most azonban latvan a
kegyetlen tetteket, az elnyomatast és tapasztalvan, hogy
védelmet nem remélhetnek téle: az ellenpart korében no-
vekedett az elkeseredés, sOt sajat hivei koziil is tobben
elpartoltak.

Az orszag szabadsagainak folytonos megsértése is
¢élénk panaszok targyat képezi. Magyarorszag ugyanis alig
tekinthetd6 tobbé szabadnak. A kiraly tanacsosai, kapita-
nyai s egyéb tisztviseldi kozott alig van néhany magyar,
s ezek is ugyszolvan csak a czimeket viselik. «A hatal-
mat idegenek, ligyeink koriil teljesen tdjékozatlanok, gya-
koroljak.»

A nemzet fesziilt varakozassal néz elébe a kozelebb
tartand6é birodalmi gytilésnek, (melyre koveteket is kiil-
dott); ha most sem hallgatja meg Magyarorszdg esdek-
1éseit, eltlinik a végsé remény is; «Felségtek, (Ferdinand
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és batyja a német csaszar), kiktdl jelenleg retteg az el-
lenség, a megvetés targyaiva lesznek.»

Ilyen volt Ferdindnd uralkodasa; igy teljesedtek a
remények, melyeket a hazafiak ahhoz fiiztek vala.

Nem csoda, hogy ilyen allapotok mellett, a magyar
foembereket és az orszadg kozrendjeit a kétségbeesés egy
neme ragadta meg ¢és elvesztettek minden hitet eddigi
politikdjukban, partallasukban s azon tényezOkben, me-
lyektdl ez orszdg megmentését remélhették. Valami sajat-
sagos deorganisatid kapott labra, mely sziikségszerlileg 1j
partalakulasokra, a menekvés egy 1) Osvényére Kkellett,
hogy vezessen.

De Magyarorszag megmentésének magasztos czélja
valami megkozelithetetlen magassagban latszott a vezérld
emberek szemei el6tt lebegni, mint csillag az égen, mely-
nek tavolsaga mértékét kiszamitjak, de elérni nem tud-
jék soha.

Az a tehetetlenség, mely a vezérembereket s a nem-
zet zOmét egyarant paralisalta, az okozhatta, hogy a nem-
zet egyesiilésének, egy uj ut kovetésének kisérletei csak
tehetetlen kisérletek maradtak, és midon masfélévi tarta-
muk utdn véget értek, a nemzet csak egy csalddéssal volt
gazdagabb.

«Mar-mar altalanossa lett azon meggy6z6dés, — irja
Frakn6éi — hogy a nyomor megsziintetését egyik uralko-
dotol sem lehet varni; hogy a foldalt, megoszlott, a német
befolyas és a torok hoditas altal fenyegetett orszdg meg-
mentését csak Ugy remélhetik, ha letéve a fegyvert, mely-
lyel 6t év oOta egymast és a kozos hazat emésztik, egye-
stiit erdvel mikodnek hazajuk fonmaradasa és védelme
érdekében.

Varday Pal esztergomi érsek, folhasznalva a koz-
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szellem ezen allapotat, a torok hadak kivonulasa utan,
1529. végén megpenditette Janos kiraly f6bb parthivei koré-
ben, egy kozos gylilésnek eszméjét, mely mindkét partnak
embereibdl alakulna. Azok melegen felkaroltak azt és készek-
nek nyilatkoztak Ferdinand hiveivel Esztergomban vagy
Székesfehérvartt tartandd kozos gylilésen az orszag megmen-
tésérdl értekezni. Hogy ezen terv valdsitasat a két kiraly
meg negatolja, eleve kimondottak, hogy az orszag tovabbra
is a két kiraly alatt maradna.

Varday ezen eszmének Szalahazy Tamas egri piis-
pokot, Ferdinand kanczellarjat igyekezett megnyerni; azon-
ban a bécsi udvar ellenzése meghiusitotta a tervet.

A kovetkezd év (1530.) vége felé, a Ferdinand part-
jan levd erdélyi vajda, kezdette egy ily kozds gyiilés meg-
tartasat siirgetni, és evégbdl Torok Balint s Pekry Lajos
kozremiikodését is igénybe vette.

E kozvetités eredményeként 1531. marczius 6-an
mindkét part elékeléségei koziil tobben Babolcsan Bathory
Gyorgy varkastélyaban, Osszegylilnek vala. Itt talaljuk Pe-
rényi €s a haziar mellett Sulyok Gyorgy pécsi plispokot,
Lengyel Janost, Janos kiraly f&asztalnokat, Pekry Lajost
¢és gersei Pethed Tamast.

Tanacskozasaik targyat azon kérdés képezte: «mint
védhetnék és menthetnék meg hitiikket és hazajukat a
fenyeget6é végveszElytol? » Mig masok beszédeikben csupéan
az orszdg nyomorusagos dallapotanak ecsetelésére szorit-
koztak, Perényi kijelenté, hogy 6 tud egy modot miképen
lehetne a hazan segiteni; de ezt csak az orszadg Osszes
rendéinek gytilésén fogja feltarni.

Ennek folytdn a jelenlevd urak Bélavarra (marczius
19-dikére) gytilést hirdetének. melyre a magyar-, horvat-
és totorszagi rendeket meghivtdk « azoknak tirgyaldsa vé-
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gett, melyek a haza javara és a hit védelmére alkalma-
saknak fognak mutatkozniy.

A felhivas nem hangzott el eredmény nélkill. A kitli-
zOtt napra szamosan gyiltek Ossze, fOpapok, fOurak és
nemesek; a néven nevezettek kozott tobb erdélyi foénemes
személyesen €s néhany horvat és totorszagi ur kovetei altal.
Ezen gylilésen talalkozunk a ndk orszagos képvise-
letével is. Még a Babolcsara gyiilt furak kiilon levélben
felhivtak Kanizsay Dorottyat, a santa Béathori Istvan na-
dornak o6zvegyét, (ki 1530. majus 8-adikan, az nap halt
meg, melyre a pozsonyi orszaggyiilés kihirdetve volt), mi-
szerint kiildené¢ Bélavarra «néhany biztos, becsiiletes és
belsd bizalmas emberét, teljes meghatalmazassal és infor-
macziévaly. S a nador dzvegye kiildott is ilyen kovetet,
mint a hogy Perényi Imre nador 6zvegye is kiildott volt.
A Dbélavari gytlés targyaldsai marczius 20-an kez-
dédtek meg. Szamos szonok beszélt. Lényeges vélemény-
kiilonbség nem meriilt fol a két part tagjai kozott. Mind-
két uralkodo ellen sulyos vadakat emeltek sajat hiveik:
mindkettét egyarant felelosekké tették az orszag szeren-
csétlen allapotaért.

A hosszas recriminatiok utin egy kodznemes folszo-
laidssa mas mederbe téritette a tanacskozast. «Ertekezziink
inkabb — monda — azon eszkozok feldl, melyekkel az
orszagon segithetiink. »

Ekkor végre folkelt Perémyi Péter, elbeszélte, mi-
ként vetette fogsagba és szolgaltatta ki 6t a szultdnnak
Janos kirdly, s miként nyerte vissza szabadsagat Ibrahim
nagyvezér kozbenjarasara. Epen e nagyvezér volt az, ki
Ot ismételve, €16 szoval, levelei és kovetei altal «folszoli-
totta, birja red a magyar rendeket, hogy egymas kozott
egyesiilvén, a szultdn iranti tekintetbdl, Janos kirdlynak
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engedelmeskedjenek»; ha ezt cselekszik, a torok nem fog
tobbé az orszagnak artani. A szénok ezutan kiemelte, hogy
ez az egyetlen mod az orszag megmentésére, és folhivta
a rendeket, hogy hatarozatukat akar ¢ vele, akar kozvet-
lentil Ibrahim nagyvezérrel k6zoljék.

Beszéde nagy hatast keltett. Kiilondsen feltiinést
okozott azon koriilmény, hogy a szultant «legkegyelme-
sebb uranak», a nagyvezért pedig «kegyes ura»-nak
czimezte.

A jelenlevok, bar elég nagy szamban voltak, nem
érezték magukat feljogositva, hogy az egész nemzet nevé-
ben akkora horderejii 1épésre hatarozzak el magukat. Sziik-
ségesnek itélték, hogy Perényi eldterjesztéseinek targyala-
sara jabb gyiilés hivassék Ossze. Egyuttal Bornemissza
Péter — Perényinek varnagya — a nagyvezérhez kiilde-
tett, hogy ezen megallapodast értésére adja és felkérje,
hogy a jovo gylilés megtartasdig a torok hadakat minden
kartételtdl tartsa vissza. A rendek nem mulasztottdk el
ajandékokkal is hatni a nagyvezérre, melyekhez Perényi
egy ritka nagysagu és szépségli saphirt csatolt.

Barha Perényi a gytilésen Janos kirdly uralménak fen-
tartdsa mellett latszott szolani, titokban tényleg Zapolya
ellen mukodott; s6t bizalmas értekezletekben biztositotta
hiveit, hogy 6 tudja moddjat, miképen szabadulhat az or-
szag a tehetetlen fejedelemtol.

A Veszprém varosaba kitlizott folytatdlagos gytilés
elétt Szalahdzy Tamdés egri plispdk egy jelentéséhez mel-
Iékelt kiilon lapon, a kovetkezOket irja Ferdinandnak:
«Sokan azon mesterkednek, hogy a torok Perényi Péter-
nek adomanyozza Magyarorszagot, Janos pedig elégedjék
meg Erdélylyel.»

Hogy ez a Perényi a kozviszonyok ziillottségét a
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haza nagy balvégzetét a maga paranyi személye telhetet-
len nagyravagyasanak kielégitésére akarta folhasznalni, s
«az orszag megmentésével» csak oly keveset gondolt, mint
Janos kirdly és bizonyara kevesebbet, mint Ferdindnd,
bizonyitja a tény, hogy nagyravagyé terveivel, bar azok
1531-ben meghitsultak, hosszi id6n keresztiil nem hagyott
fol s ezen békéltetési kisérleteknek idépontjat (1535-36.)
cselszovényének megujitasara alkalmasnak itélte.

«Pereni Péter — irja 1536-ban Pempflinger Mark
Ferdinand hive, Weze Jdnos Ilundeni érseknek — az
orszagos kapitdnysdgot ambiczionalja, s6t a, mi annal is
tobb: kiraly szeretne lenni. Azt az utat koveti: megért-
vén, hogy a vajda Ferdindnddal egyezségre akar Iépni,
kivitte a franczianal, hogy ha a vajda Ferdinanddal, vagy
a csaszarral kiegyeznék, Péter lenne Magyarorszag kiralya,
s ezt a franczia a toroknél szorgalmazni fogja s ez utobbi
ebbe beleegyezik.»

Perényi hivei altal a felvidéki rendeket augusztus
masodik felében Szikszon (Abauj megyében) tartando gyii-
Iésre hivatta egybe.

E gytilésen Thomory Lérincz vezérlete alatt, egy
erb6s part Perényit az orszag kapitinyava akarta kiki-
altani. Azonban Ostrosich Miklos kirdlyi kapitany bele-
avatkozasanak e tervet meghiusitani sikeriilt.

S a milyenek a vezérld egyének, olyan a tomeg. A
veszprémi gyllés rendéirdl Szalahdzy plispok, a kovet-
kezd, kevéssé hizelgd képet rajzolja:

«Az ész nélkiil dithongok gyiilekezete lesz az, a kik
soha egy egész napon végig nem fognak jozanul maradni. »

«Tudom - irja mas helyiitt — mennyire nehéz
vala a legbékésebb iddkben is, féken tartani e lazongd
tomeget s visszatartani a plispokoknek, az uraknak, sét
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maganak a kirdlynak bantalmazasatdl. A jelen féktelenség
kozepette pedig, midén mindannyian csodalatos modon
elvadultak, nem latom &t, miképen lehetne kozottik egy
békeszeretdé férfitnak helye. Egy eszkoz van, melylyel
redjuk hatni lehet: pénz és jutalom; igéretekre keveset
hajtanak.

Azok koziil, kik a gyllés megtartasa esetében fontos
szolgalatokat tehetnek, els6 sorban Pekry Lajost nevezi
meg, kinek ingadoz6 hiiségét adomanyok altal megszilar-
ditani annyival ink&bb sziikséges, mert két nagy tekin-
télylyel biro four: Torok Balint és Bakics Pal egyességre
1épett vele.»

Ilyenek voltak az orszag tekintetes karai, méltosa-
gos férendéi. S az emberek értékének teljesen meg is felel
az eredmény. Babolcsar6él Bélavarra, Bélavarrél Vesz-
prémbe, Veszprémbdl Székesfehérvarra, Székesfehérvarrol
Zakanyra teszik at a gyiilekezés és tanacskozas helyét,
mintha e gyiilés egyforma medddéségébe a folytonos terii-
leti valtozas, egy par heti vagy havi halasztas hozhatna
jobb fordulatot.

Pedig e valtakozo gylilések egész torténete el van
mondva 0t szoban: elhatarozzak, hogy maskor fognak
hatarozni.
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Zakanyrol Kenésére tették at a gyilést. E tiz
esztendd folyamaban a magyar rendek soha nem allottak
oly egységesen tomoriilve, soha oly tudatosan el nem
valasztottdk az orszag sorsat a tronkdvetelok partérde-
keit6l. Fel is hasznaltak ezek minden eszkozt, hogy a
gyiilést ez ellenszenves semlegesség objektivitdsabol a sajat
parttaborukba, személyes érdekiik felkarolasara szoritsak;
vagy ha ez nem sikeriilne, paralizaljak, meghiusitsak,
végképen megakadalyozzak. Ferdindnd mozgasba hozott
mindent: «Hivja f6l hiveit a megjelenésre; kiildjon biz-
tosokat; kérje fol a papat, a csaszart és a birodalmi
rendeket kovetek kiildésére; végre tartson készen néhany
ezer forintot, «mely dsszeggel az ellenpart larmds
tagjainak szdjukat betémhesse,» — irja neki Pempflinger
Istvan kir. tandcsos. Es Kenésén képviselve is volt minden
tényez6, melyet Ferdinand hasonlé alkalommal actioba
vinni szokott.

Ott voltak magyar tanicsosai koziil Peregi Albert
pécsi prépost és Bessenyey Istvan: a német csaszar
kovet-e grof Montfort Farkas; VII. Kelemen papa kiildottje
Pimpinelli Vincze rosanéi piispok és bécsi nunczius.

A papai  diplomdciara nézve igen jellemzdé a
nuncius follépte. Mig atobbi biztosok mind haboznak.
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vajjon tanacsos vagy érdemes lesz-e Kenésére elmenni,
0 Bécsbdl utasitas vétel utan rogton el is indult, és bar
tudomasara jott, hogy megjelenésének sikerére nézve az
esélyek valtoztak, 6 mindazonaltal Pozsonyba utazik.

«Habar — irja a kirdlynak — felségedet ép ugy
szeretem mint magamat, kotelességem a szent atyanak,
ki kovetéiil rendelt, parancsait teljesiteni; egyuttal felséged
ellenségei elott olyannak kivanom magamat mutatni, hogy
veliik elhitessem, miszerint minden becsiiletes dologban
nekik nem kevésbbé kedvezek, mint felségednek.»

Mennyivel jobban értette a magyarorszagi helyzetet,
mint azok a hvperloyalis ausztriai tanacsosok, s6t a
Ferdindnd-parti magyar urak is, kik soha nem igyekeztek
czélzataiknak legaldbb torvényszerti és hazafias szint
adni, 0gy szdélvan az alkotmanyos dekorumot megdvni
hanem mar eleve mint a habsburgi dynasztikus érdekek
egyoldalu kardosai léptek fol!

Janos kirdly az egész kenései gyililés irdnyaban
ellenséges allast foglalt; 6 neki sem a gylilés altalanos
szelleme ¢és hangulata, sem ott megjelent parthiveinek
szamereje nem kedvezett. Egész torekvése oda iranyult,
hogy a gyililést megakadalyozza, vagy miutan ez mar
késéinek bizonyult, legalabb minden varhato sikerét meg-
hitsitsa. A mibdl tavolrdl sem szabadna azt a kovetkez-
tetést levonni, mintha Ferdinand és belsé hivei e gyiilést
j6 szemmel tekintették volna.

Hogy a magyarsdgban, az orszag rendéinél milyen
hangulat uralkodott, legjobban illusztralja Thurzé Eleknek
még a kenései gylilés megalakulasa elétt Ferdinandhoz
intézett levele, melyben irja, hogy sokan elvannak hata-
rozva — ha sem Ferdindnd, sem Janos nem elégiti ki a
rendeket — a koztarsasagot megalapitani, a torokkel
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vagy a német birodalommal szdvetkezve. Oly part is
létezik, mely Grittit Ohajtja Magyarorszag kormanyzdjava
megvalasztani; mert reméli, hogy ez utobbi visszaszerzi
a véghelyeket és a torok partfogasat biztositandja az
orszagnak.

Tehat a «stathouderat», a « lieutenance générale du
Royaume», ez az mire a magyar nemzet Ot szdzadon
keresztiil meggyokerezett monarchikus érziilete az utdbbi
évtizedek csapasai s a versenygd kirdlyok nyomortisigos
kormanya alatt jutott.

Hogy Thurz6é ezen allitdsanak lehetett és volt is
bizonyos alapja, azt az eddig érintett események, valamint
a kovetkezd évek fejleményei vilagosan bizonyitjak. Magat
a nagyvaradi szerzOdést is csak ily aramlatok elézmé-
nyébdl érthetjiik meg.

Az a terv, hogy a torokiga veszélye a szultdnnal
val6é szerz6dés altal harittassék el az orszagrol, még a
Ferdinand partja korében sem volt egészen népszeriitlen.
Tobben ugy nyilatkoztak, hogy 6k «a tordok és a német
kozott semmi kiillonbséget nem tesznek».

Mégis a tobbség, ugy latszik, 6szintén kivanta, hogy
Ferdinand képes legyen az orszag megvédése és békéjének
biztositékait nyujtani. Amde az esetre, ha Ferdinand
ismételt igéreteit most sem teljesitené, Janos kiraly ellen-
ben a szultant redbirna, hogy a véghelyeket visszaadja
és allando békét engedélyez, hajlandoknak latszottak
Janoshoz csatlakozni. Végre azon esetre, ha sem Ferdinand,
sem Janos nem felelnek meg a rendek varakozasainak,
készek voltak egy harmadiknak hédolni meg. Es most
tobben a lengyel kiralyt hoztak szoba.

Tehat immar a két koronas kiralyon kiviil, Perényit
nem szamitva, a harmadik honment6 tronjelolt.
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Egyébként a gylilés sem a torok szovetség, sem a
két kirdly iranydban kovetendd eljaras irdnt nem haté-
rozott. Ferdinand magyar tanacsosainak kovetei — a
pécsi prépost és Besseney — rabirtak a gyiilést, hogy
miutdn az orszag legel6keldbb fourai nem jelentek meg,
a fonforgd fontos tigyek elintézésére egy ujabb gyiilést
hivjon egybe.

Sicuti supra!

Sziikséges volna-e még ezek utan akar ezen Beren-
hidara hirdetett folytatd gyiilés, akar az azt kovetd tisztan
Ferdinandparti pozsonyi gyiilés torténetét vazolnunk?

Meddd tandcskozasok, s a kirdlyok aprolékos mester-
kedése!, hogy e tanacskozasok soha masok, sikeresebbek
ne legyenek

A torténet tanulmdnyozora nézve mégis nagy-
érdekiiek, nagyfontossagtiak.

Minden egyéb tiinetnél vilagosabban mutatjak, hogy
Magyarorszagon nem volt a helyzet kovetelményeinek
szinvonalan allo férfi! A két kirdly maga legkevésbbé az.
Hogy oriill mindketté e gylilések eredménytelen lefolyasan!
Mennyire nincsen tervok, komoly szandékuk, egy nagyobb
horderejii intézkedésok az orszdg segedelmére, megmenté-
sére! Silany — mert hatalytalan — expediensek, melyek
még a sajat maguk hatalmanak allandé6 megszilarditasara
sem tettek semmit. Sokat és azért semmit nem mondd
frazisok, altalanos hitegetések, melyekkel naprol napra
tovabb tengették uralmuk szdnalmas ligyét.

Onnan ered, hogy egy szdl német katonaban, kit a
maga valdsagaban lattak, tobb bizalmuk volt a magyar
rendeknek, mint a kiralyok legiinnepélyesebb fogadasaiban.

«Nekiink — irjak Ferdindnd biztosai az 1532-iki
pozsonyi gytilésen — kotelességlink mindent megtenni, mi
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hatalmunkban 4all, azonban nem reméljiik, hogy sokan
fognak 0Osszejonni, miutdn folséged igérte volt, hogy a
gylilésen személyesen megjelenik és mindnyajunknak be-
mutatja azon hader6t, melyet az orszag védelmére Ossze-
gyujtott. Ha Kaczianer némi hadakkal megfo, kiony-
nyen meggyozhettiik volna a rendeket, hogy a tobbi
sereg is jO utana, és felséged azért nem érkezett meg,
mert szervezésével van elfoglalva. Most azonban, miutan
semmit sem latnak, konnyen azon meggy6zOdésre jutnak,
hogy semmit sem varhatnak. »

A magyarsag elpusztulasat, elfajzasdt mi sem bizo-
nyitja jobban, azon providencialis szerepnél, melyet a
német tabornok jatszik. Tart karokkal fogadjak mindeniitt,
«Haben mich also einhelligkhlich fiir iren Obrissten Veld-
haubtman furgenommen und erwellht und mit grossen
ersuchen bey Mir angelangt ... » fija & maga a
totorszagi rendekrdl, kik kozt szdmos magyar féur volt.
de azért a kiilfoldi tabornoknal esdekelnek, hogy jelenjék
meg, mint valami honmentd, tartomanyi gytilésiikon.

Ezen 1égkor, ezen hangulat irant tisztaban kell len-
niink, hogy, részben legalabb megértsilk azt a tiineményt,
mely e korban a legrendkiviiliebbnek latszik és mégis a
viszonyok alakulatdbdl konnyen megfejthetd. A Gritti
Lajos szereplését értem.

Hogy Magyarorszag uralma elnyeréséért harczolt, dolgo-
zott, fondorkodott — hogy aspiratidi a magyar korona meg-
hoditasanak magaslataig csapongtak és hogy az orszagban
e czélok kivitelére partja is voll — azt életének végzete
és Kkatastrophaja, tragikus halalanak torténete tanusitja.
Egyaltaldban Gritti a XVI. szazadi torténelemnek egyik
legcsodalatosabb jelensége. Egyénisége ¢és mesés palya-
janak megitélésében a magyar torténetirast eddigelé egy
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hibas mérték alkalmazasa tévesztette meg; t. i. a ma-
gvar hazafiét — a veneto-levantin szerencsefiak ezen
legruganyosabb. legerélyesebb, ¢és legnagyratdrobbjével
szemben. Micsoda hozzdképest az a magyar dynasta,
Zapolya Janos, ki a szultinnak a mohdacsi csatamezén
kezet csokolt? Zapolya az eszkoz és Gritti az akarat. Es
nem csak Zapolya, a ki a kiilsé magatartds bizonyos
méltdésagaval takarja tirességét, tehetetlenségét — hanem
még a legberzenkeddbb torok-magyar féurak is — meg-
annyi sodronybdb — fantoche-ok — az olasz ezermester
kezében, a ki kertészmiivészete és dragakd — fOleg gyongy-
ismerd specialitasaval, perai kertjeinek titokzatos arnyé-
kaban megtudja biivélni a szultint, a nagyvezirt. Es Lasky
Konstantindpolyban megkinalta a lengyel kiralyleany, Iza-
bella kezével. Pedig csak serail-kegyencz, férfi-favorit vala.
A torok uralomnak Magyarorszagon legjellegzetesebb meg-
testeslilése. A tOrokparti Magyarorszag rettegett és meg-
undorodott a megszemélyesiiléstél — féleg mikor igy a honi
sujtas nélkiil jelentkezett — és Ocsarolta, majd lefejezte
azt. De a dologgal, az allapottal magaval megbaratkozott
¢és be nem latta, hogy annak igazi képmasa: Gritti.

A Zépolya-partnak Budan (1532 0szén) tartott, or-
szagos gyilésnek lefolydsa ezen tulaltalanosoknak tetszd
tételeinket megeleveniteni, illustralni fogjak.

«A gylilést a ferencziek kolostoranak egyik termé-
ben Gritti Alajos, mint az orszdg kormdnyzdja nyitotta
meg. Olasz nyelven tartott beszédében eldadta, hogy az
orszagot nagy veszélyek fenyegetik, melyeket egyediil 6
maga képes elhdritani; a torok partfogasardl biztosithatja
a rendeket, s6t a Szerémség visszakapcsolasat is kilatasba
helyezheti; de miutan Ferdinand az orszag birtokardl nem
akar lemondani, fegyver hatalmaval kell 6t attdl meg-
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fosztani. Felhivja a rendeket, hogy a hadi koltségekre
adot ajanljanak meg. Egyébkint megnyugtatta Oket az
irant, hogy bar 0 maga idegen, az orszdg korméanyaban
csak magyarokat fog alkalmazni.

Gritti beszédét Doczy Janos tolmacsolta. A rendek
korében élénk visszatetszést sziilt, hogy a gyllolt idegen
ragadja kezeibe az orszag kormanyat. «A kirdly nem
gyermek, — mondak tobben — forduljunk tehat & hozzal»
Bajoni ¢és Bekényi Zapolydhoz kiildettek, hogy megtudjak
akaratat.

A kirdly, ki az altala is gyilolt olasznak kegyeit
keresni kénytelen vala, csillapitani igyekezett a rendeket.
«Jol tudjatok — igy szolott a kiildottekhez — mikép
szolgaltam én a hazéanak. Ti ellenben, bar négyszer eskii-
vel fogadtatok nekem engedelmességet, ezt nem teljesitet-
tétek. Héaromszor arultatok el, és ennek kdvetkezményeit
csak a torok partfogasaval harithattam el. Mar pedig Gritti
volt az, ki résziinkre megnyerte a torokot; most tehat,
miutdn 6 kormanyzotok, 6 red hallgassatok.» Verbdczy
is, kihez a rendek tanacsért folyamodtak, ugyanazon szel-
lemben valaszolt.

A gylilés azutdn megajanlotta a QGritti altal kivant
adot: a nemesek, nem nemesek ¢és egyhaziak ingd birtokai
értékének felét.»

Nil aliud, non multum ... irja, bizonyos cson-
des ir6nidval Szerémy.
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Az anyaorszagban ezutan harom teljes év maulik,
melyen orszaggylilés nem folyt; az eddigi és a kovetkezd
orszaggyllések sikereihez képest nem nagy veszteség Ma-
gyarorszagra nézve. Csak Erdélyben, Tot- és Horvat-
orszagban folytak ez id6 alatt tartomanyi tanacskoza-
sok, melyekre még vissza fogunk témi. Az 1535. évnek késd
0szén hivta 0ssze Ferdinand a nagyszombati, majd pozsonyi
iilést, melyet azonban leghelyesebben és legjellemzdbben
bécsi gytilésnek lehetne keresztelni.

Ezen orszaggylilésnek — mely mint egy-két elddje,
két tablara oszolva tanacskozott — tandcskozasainak tar-
gyat, a kiralyi eléadasok szerint a torokkel és Janossal
kotendd béke, a rendek részérdl pedig — mint Mohacstol
fogva «haromszaz esztend0 oOta» — a sérelmek kellett
volna, hogy képezzék. Hogy mily iranytiak voltak e sérel-
mek, az eddigiek utdn talan felesleges volna részletezni.

A kirdly, miként maga monda, nagyszamu fontos
igyek targyalasa altal el lévén foglalva, — bar a rendek
Thurz6 Elek vezetése alatt, két izben kiildottséget menesz-
tettek hozzd, mely megjelenését siirgette — nem jott Po-
zsonyba: hanem oOhajtotta, hogy a rendek utazzanak (el
Bécsbe; a pozsonyi biztosoknak pedig foladata volt
a rendeket rabirni, hogy a kirdly ezen kivanatat teljesit-
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s€k, és az orszaggylilést Bécsben tartsak meg. Tobben a
nemesség korébdl vonakodtak ugyan engedelmeskedni, de
a rendek jelentékeny része hodolt a kirdlyi akaratnak és
november vége felé Bécsbe ment.

Ugy latszik, az urak, nemesek és varosi kovetek a
kiralyi eldadasok meghallgatisa utan rdgton visszatértek
Pozsonyba. Annyi bizonyos, hogy deczember elsé napjaiban
Pozsonyban folytattdk a tanicskozasokat a kirdlyi el6ada-
sok folott; és pedig oly szorgalmasan, hogy az iilések
naponkint reggeli hét oratol délig, és ebéd utan estig tar-
tottak. Deczember 6-an benyujtottdk folterjesztésiiket a
kiralyi biztosoknak.

Deczemberben azutan ismét Bécsbe tették at az or-
szaggylilést. Ott szerkesztették a torvényczikkeket, melye-
ket a kirdly eleinte megerdsiteni vonakodott, de késébb
mégis szentesitett.

Igen nevezetes torvényczikkek. Mindjart az elsé sz6
szerint igy hangzik:

«Magyarorszag karai és rendjei ez id6tt semmitol
sem félvén jobban, mint az orszagnak & felsége és ellen-
ségei kozt vald megosztasatol: ennek kikeriiléséért 6 fel-
sége soha magyar tandcsosainak tudta nélkiil békeszerzo-
dést ne kosson.»

Ugy latszik a félelem, hogy Ferdinand a tilsagig
vinné Magyarorszag egységének integritdsat, nem bantotta
a rendeket. Kiilonben e torvényczikkre megkaptak a va-
laszt harom évvel késébb — a nagyvaradi béke pont-
jaiban.

A XXVI. czikk pedig nem egyéb, mint térvénybe-
igtatasa a német seregek garazdasaga égbekialtd emlé-
keinek.
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«A nyomort népnek — mondja tobbek kozt e czikk —
nem maradt egyebe mesztelen testénél, az is sanyarQ
itéstol kinzottan (diris affectum verberibus).»

E torvényczikkekbdl latszik egyszersmind, miképen
tamad lassankint Magyarorszagon egy egész 1j kormany-
zat, melyrél még Verbdczi nem tudott, és melynek alkot-
manyos jogszerliségét a régi magyar torvény hivei — a
nemzet tilnyomo6 zome — évszazadokig kétségbe vontak.

Az 1535. XXIX. t.-cz. eldszor teszen emlitést a Fer-
dindnd altal 1531-ben folallitott magyar kamararol. «A ki-
ralyi felség helytartot rendelt az orszagban», mondja a
XVIL. S egyszersmind nadori helytartorol, kapitanyrol em-
lékezik meg. Es Kaczianer tibornok Fels-Magyarorszagon
tényleg gyakorolta a kiralyi helytart6 hatalmat és tisztét.

Persze Ferdinand kiraly személyére nézve is 1535-ben
a pozsonyi rendekhez irt valasza végén bevallja, misze-
rint consuetudinum et jurium regni et aliorum forte non
tarn exactam habet noticiam et informationem ...

Nem csoda, hogyha a magyar alkotmany ilyen
ismerdje nem igen rajongott annak &si épségben tarta-
séaért.
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Amde daczéra a kirdlyi hatalom ezen alaki, kiilsé
kiterjesztésének — daczéra azon ¢ékesszoldsa végzemé-
nyeknek, melyek a leggyoOkeresebb, de az orszag ziillott
viszonyai kozott nyilvanvaldlag soha meg nem valdsit-
haté rendszabalyokat torvénybe igtattak: a jogtalansag,
a fejetlenség s Onkény allapota az élet minden vonatko-
zasban, mozzanataban altalanos vala.

Legjellemzdbb e tekintetben és leglazitobb a Petd
Ferencz ozvegyének esete, mely miatt ez urnd az (1538-diki)
pozsonyi gyiilés szine el6tt személyesen panaszt emelt.

Az elokeld holgy, gyermekei, testvérei, sogorai és
baratai altal kornyezve, megjelent a rendek szine elott.

a_
tika varat, arulas segélyével, onkényesen elfoglalta, az itt
talalt, szazezer forint értékli dragasagokat, melyek csak
részben a panaszlot illetik, részben egyhazak és maga-
nosok altal, biztossag kedvéért, helyeztettek el a var falai
kozott, lefoglalta; magat az Ozvegyet egy ideig szigor
fogsagban tartotta, majd gyalazattal tetézve, haznépével
egylitt a varbol kiutasitotta.

A rendek ugyan ez ligyben rogton a kiralyhoz for-
dultak igazsagért, de azért még sok4 tartott, mig a tu-
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lajdonaban, becsiiletében sértett asszony némi tokéletlen
elégtételt nyert és birtokat visszakapta.

Szamos ehhez hasonld Zsarolast és jogsérelmet idéz-
hetnénk, melyet hatalmaskodd féurak a nemességen elkovet-
tek. Ilyenek kiilondsen a Keglevich Péter, Podmaniczki
Janos és Rafael erészakoskodésai.

S ez allapot teszi érthetévé, hogy midén (1542.)
a beszterczebanyai orszaggylilés rendéi a kir. propositiok
részletes targyalasdba bocsatkoztak, ugy talaltdk, misze-
rint feladataik soraban a nemzet belsd egyességének
visszadllitdsa foglalja el az elsé helyet, azt pedig csak ugy
lehet megoldani, ha a jogtalanul birt joszagok torvényes
birtokosaiknak visszaadatnak és az okozott karok meg-
térittetnek. Amde azon féurak, kik ily joszagok birtokosai
s ama karvallasok okozoi voltak, maganérdekeiket a koz-
kovetelményeinek alarendelni nem voltak hajlandok s
odahatottak, hogy e kérdés elnapoltatvan, mindenek eldtt
a tordk elleni hadjarat tigye keriiljon szényegre. Perényi
Péter, Bebek, Raskay, Bathory és Balassa alltak elsé sor-
ban azok kozott, kik harom napon keresztiil nagy hév-
vel ezen Aallaspontot védelmezték. Midén végre belattak,
hogy a nagy tobbség a jog és méltanyossag igényei mel-
161 nem akar tagulni: fenyegetédzni kezdtek, hogy Ok
majd érdektarsaikkal elutazni fognak — a mi az orszag-
gytilésnek felbomldsa™ vonta volna maga utan. A kiralyi
biztosok és tanacsosok korében nagy rettegés uralkodott.
Attdl tartottak, hogy a nevezett urak a nyilt lazadas zészla-
jat thzik ki.

Végre marczius elsd napjaiban a szakadast elhari-
tani és az urakat némi engedmények altal megnyugtatni
sikertilt.

Erdteljességében megragadd hasonlattal jellemzi e
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viszonyokat a fels6 magyarorszagi varosoknak szikszai
részleges gylilésébdl (1536. augusztus végén) kelt folter-
jesztésének kovetkezd tétele: «A kiknek kiralyi felséged
— irjdk — akkora hatalmat és tekintélyt adott, hogy hi-
vataluk szerint legeltessék a rdjuk bizott nyéjat és Oriz-
zek kiralyi felséged szdllejét, azok, mint a ragadozo
farkasok viselték magukat és a redjuk bizott sz6llot el-
pusztitottak.» ...

Ilyen volt a kivaltsagos osztdlyoknak, a nemesség-
nek, a magyar szent korona tagjainak tulajdon ¢és sze-
mélybiztossdga. Képzelhetni, mily mérhetetlen sanyaru
sors juthata osztalyrésziil ama jobbagyosztalynak, mely-
nek szenvedéseit az uralkodd politiko-tarsadalmi tényezék
szamba venni nem szoktak, alig hogy emlitést tesz-
nek réla.

Szegény magyar nép!

Pethed Ferenczné nem az egyedilli ndalak, ki ez
orszaggytlések torténetei folyamaban feltiinik. Masokkai is
talalkozunk; még pedig mindig panaszosokul, kérelme-
zOkll jelentkeznek. Pekri Lajosné, Katzidnerné kiildot-
eik altal kérik a horvat rendeket, hogy a felségnél esz-
kozolnék ki elfogott férjeik szabadon bocsatasat.

Katzianer ugyanis, mint Szomszédvar birtokosa, a
horvat rendektdl, kik néhany esztendeje csaknem meg-
valtojuk gyanant fogadtak, a sorukban wvald felvételt
kérte. De a to6t rendek — halddatlantil — kitérd véalaszt
adtak a fogsagra vetett tdbornoknak, a ki, mivel Eszék-
nél a torok elleni iitkdzetben megveretett, arulds gya-
njaba esett és kegyveszetten, a kirdly altal bortonre
itéltetett.

A Pekri Lajos elfogatdsdnak okai kevésbbé vila-
gosak. De napnal vilagosabb az onkény és torvényszegés,
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mely e ténybdl, az egész eljarasbol mezteleniil kiri. Vald
isaz! az olyan alattval6 mint Pekri Lajos semmi uralkod6
elétt kedves nem lehetett. Rakonczatlan, torvény- €s jog-
tapodo, erGszakra és lazadasra mindenkor hajland6. Sze-
mélye megtorésén alig lehet sajnalkozni. De sajnalatos
észlelni az osztrdk hdz onkényes ¢és mindenekfolétt ma-
gyargyilolo politikdjanak ez elsé kisérletét, mert e tett
egyenest ezen politikanak, e szellemnek volt kifolyésa.
Pekrinél toérvénytapodobb oligarcha az orszag kiilonb6zo
részeiben akarhany garazdalkodott kénye szerint biintet-
leniil tovabb. Es mi volt a Pekri elfogatasanak oka? Hall-
juk erre nézve Ferdindnd kirdlyt magat. Elére kell bo-
csatanunk, miszerint Pekrit a rend helyreallitasa czéljabol
ki akarta volt nevezni Horvatorszag banjava, s e végbdl
targyaldsokat folytatott vele. «Nemcsak hogy ezt fonhé-
jdzva és szemteleniil visszautasitotta, hanem minden
ok nélkiil még annyi mindenfélét kovetelt és fenye-
getdzott, hogy ha csak igaztalan kéréseinek helyt nem
adunk, 6t ezek irant, ki nem elégitjik és nem biztositjuk,
masképen fogja intézni dolgait. Es nem is tartozkodott
ezen vakmerdségét még szamos gyaldzatos és fenyegetd
szoval tetézni, mely rossz szandékat, valamint téliink vald
elpartolasara és 0j zavarok tdmasztasara valdé hajlando-
sagat vilagosan kimutatta. Azért is, hogy megel6zziik azon
bajokat és veszélyeket, melyek e vakmerd férfia torekvé-
seibdl ezen orszagunkra, hli jobbagyainkra és reank ha-
rulhatnanak, a sziikség arra kényszeritett, hogy 6t elfo-
gassuk ¢és fogsagban tartsuk; nem kevésbbé eme job-
bagyaink haszna és nyugalma kedveért, mint annak
emlékezeteért, mi mindent kovetett el azel6tt és gyakorta
elleniink, valamint hii jobbagyaink ellen, erdszakosan,
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gonoszul, lazadon az artatlanoknak elviselhetetlen nagy
sérelmére.

Ellenségeinkkel 0Osszeeskiidni nyiltan torekedett, el-
annyira, hogy folyton a legnagyobb igéretekkel kelle o6t
istentelen szandékatol elvonni:

Ez id6 szerint is vagy Tereck Bélinttal uralkoda-
sunk veszedelmére Osszeeskiidott volna, avagy masképen
ellenségeink részére partolva egész orszagunkat felzavarta
volna. »

A kirdly e nyilatkozata tobb tekintetben folotte ér-
dekes ¢és jellemz6. Csak némileg is figyelmesen atolvasva,
kitlinik beldle hogy elejétél végig egyetlen tényre sem
képes reautalni — mind csupa feltevés, érzelmekbdl vald
kovetkeztetés, mesterkélt imputatio. Mutatja az, hogy a
puszta feltevés, a gyanu, de mindenek folott a modor
nyers illoyalitasa elegendének tekintetett az eldkeld or-
szagnagy elfogatisira, hossz(i évekig vald raboskodasra.
Egyébirant minden okunk van feltenni, hogy a mi a ki-
raly eldéadasaban Pekri és magatartasa, altalanos jellem-
zése gyanant foglaltatott — mindaz tokéletesen talalo, hi
és igaz.

Valdban nevezetes, hogy a szdzadok alatt a Pekri
csaladban is mily bensd hasonlatossaggal tlinnek elé a
faji leszarmazas atoroklott, azonos vonasai. A Thokoly
és Rakoczy felkelésekben ugyanazokkal a kurucz, rakon-
czatlan vért, lazadd Pekriekkel talalkozunk, kiket soha
senki sem jellemzett oly talaloan, mint a fontebbi sorokban
Ferdinand kiraly, avagy gondolatanak valamelyik hii tol-
macsoldja.

De hogy az esengd hitvesekhez visszatérjiink: mind-
kett6jiik kérelmét a totorszagi rendek teljesitették, ha szinte
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kevés sikerrel. Pekry legalabb még soka raboskodott az
orszag hataran kiviil, torvényes Itélet nélkiil.

Nem sokkal vildgosabb a Perényi Péter elfogatasa-
nak, biinhddésének formalis jogczime vagy akar csak jogi
uriigye. «A kirdlynak — irja Frakn6i — szandéka volt
Ot is az orszaggyllés altal arulonak nyilvanittatni, s a
hétlenség  biintetésében elmarasztalni. Udvari  korokben
kétségtelennek tartottdk, hogy ez meg fog torténni, s mar
a haldl azon iszonyll nemérdl is beszéltek, melylyel ki
fog végeztetni. A rendek szintén kivantak, hogy a ki-
raly Perényit kiildje Pozsonyba, s itt az orszagos torvényszék
el¢ allittassa. Egyuttal felszolaltak az ellen, hogy Perényi,
miként mar régebb id6 ota Pekri Lajos is, az orszag ha-
tarain kivil tartatik a torvények ellenére fogsagban anél-
kiil, hogy elitéltetett volna

Azonban Ferdinand nem vélte tanacsosnak e kiva-
nat teljesitését; ¢ ugyanis sietett a német birodalmi gyii-
1ésre, mar pedig eldre volt lathatd, hogy a per hosszi id6t
fog igénybe venni.

De hihet6, hogy azon koriilmény is befolyt elhata-
rozdsara, miszerint Perényi aruldsat nem volt oly érvek-
kel bebizonyitani képes, melyeket a magyar torvényszék
elégségesnek tekintett volna.

A rendeknek tehat azt vélaszolta, hogy mihelyt Niirn-
bergbdl visszatér, nem fog késni Perényi iigyének eldon-
tését a rendes torvényszékre bizni.

Az 1538-dik évben Kolozsvartt Osszegyllt erdélyi
rendek végzeményei kozott a kovetkezore is talalhatni:
«Item, kéressék meg & kiralyi felsége, hogy kiildene kii-
16n koveteket, kiknek utjan kieszk6zolné a Perényi Péter
fidnak visszabocsatatasat. »

Ez a Perényi Péter fia, kir6l e gylijteményben e
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néhany sorral torténik emlités, egyike a legérdekesebbek-
nek ama hattérben lappang6 alakoknak, melyeknek léte-
zése egyediilli nyomaul néhany futd, elmosdédd vonds
szolgal a nagy torténelmi kép utols6 soraban. Ha szabad
e nagy, komor események kozepette kitérni aprd sze-
mélyes emlékezésre, akkor talan el szabad mondani e
sorok irdjanak is, hogy évekkel ezel6tt, ifjai kora elején
ez az elmos6dd alak gy megragadta rokonszenvét, kép-
zelmét, elannyira, hogy egy elsé és utolso kisérletre birta
a torténeti beszély terén. Ferencznek hivtak és a kolozs-
vari gylilés most idézett végzésén kiviil annak idején csak
a kovetkez6 harom adatot sikeriilt foltalalnom léte nyo-
maul. Az els6: hogy atyjaért tusznak vitte a torok csa-
szar: a masodik, hogy raboskod6 atyjat meglatogatando,
Bécsbe randult, de atyjanak csak holttetemét talalta; a
harmadik pedig, hogy birtokai atvétele iigyében Ocscsénél,
Perényi Gabornal tartdozkodvan, ott hirtelen meghalt és
hirtelen eltemettetett. A néphit szerint Ocscse vesztette
volna meg; a Bodrogba fojtotta, avagy udvari orvosa,
Balsarati Vitus Janos altal megmérgeztette volna, a mint
azt Bethlen beszéli...

Mar is kelletén til idéztiink egyes és nem is min-
dig elokeld szereploknél, egyéniségeknél. De elvégre is,
barmit mondjon a modem torténetphilosophia, egyeseknek
lényében, jellemében, végzeteiben tikrozddik vissza a leg-
¢élesebb korvonalakkal, legtisztabbban a kor, melynek
amazok teremtményei, jelz6i, gyakorta 4ldozatai. Pedig
jegyzésiinkon még szamos név van réva, melyrdl ez
orszaggytlések torténetével kapcsolatban még lenne mon-
dani valonk. Ott Maria, az 6zvegy magyar kiralynd, ki
az orszagban ¢l, de ez orszagtdl idegen, nemzetével egyet
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nem érz0, €s csak haza, a Habsburg-dynasztia érdekét s
a német uralmat latszik szivén hordozni.

Ott Pdzmany Péter, az a biharmegyei nemes, ki
mint Frater Gyorgy kovete az 1543-iki beszterczebanyai
gyiilésen uralkod6, parancsoldé szerepet viszen vala, elany-
nyira, hogy — Werner Gyorgy kirdlyi biztos a felséghez
intézett jelentése szerint — miatta senki sem mert sza-
badon, eltéréen nyilatkozni. Gylimoélesrél a fara, az unoka
hajthatatlan szellemérdl, a nagy bibornokérsekrdl ismeriink
rea az osre.

Es Erdély fel6] a magyar végek felé idénként fel-
tlnni latjuk a magyar torténet leghatalmasabb alakjainak
egyikét, keze nyomat latjuk a kor legnagyobb magyar
statusférfianak, Gyorgy baratnak. De rola fonnen és kime-
ritéen beszél az orszag torténelme.
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A torténész és politikus érdeklddését egyarant lekdtik
a t6t- és horvdtorszdgi részleges gyiilések emlékei. Ujabb
tanibizonysagai, hogy az anyaorszag és tartomanyai ko-
zott ezen korszakban is mily szoros volt a kapcsolat, mily
erds a magyar hazafisdg, mily rokonszenves a magyar-
fajhoz val6 viszony.

Az anyaorszag és a horvat-tot tartomanyok kozotti
kapocs az 1d6tajt még oly erds, hogy midén 1527 6szén,
az altalanos fejetlenség kozepette a totorszagi rendek a
vitéz Frangepan Kristofot kormanyzoul valasztjak, Baranya.
Pozsega, Somogy ¢és Zalamegyék nemessége is hozzéjok
csatlakozik és Frangepant szintén kormanyzoéjaul valasztja,
a nélkiil, hogy akar kapcsolatara, akar szellemére nézve
e négy megye legkevésbbé is megsziinnék magyar lenni.

Hogy Pozsega, a mai Totorszag egyik megyéje is
ezek kozott szerepel, mindig szem eldtt kell tartani, hogy
a mai Totorszag megyéi akkor és még jo darab ideig
szorosabb értelemben vett magyarorszdgi m egy ékil sze-
repeltek; az azon idébeli Szlavonia a mai Horvatorszag
megyéibol allt; a régi Horvatorszag pedig oly teriiletbdl,
mely ma Szent Istvdn korondjatol egészen, a kdzds biro-
dalomtol csekély kivétellel el van szakitva.

Es nevezetes, ép ugy, mint ma a mai, ugy az idé-
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ben a régi Totorszag jobban szitott Magyarorszaghoz, a
magyar nemzeti ligyhoz, még a faji aberraciokhoz is, mint
ma a mai, akkor a hajdani Horvatorszag. A tdét rendek-
rél irja Frangepan: «Egyhangilag mondottdk a nemesi
urak s a nép, hogy elébb akarnak a torokéi lenni, mint
németekké valni».

Mig a horvatorszagi gyiilésen Ferdinand német biz-
tosainak érveit a rendek «szigorian megfontoltdk és bdven
meggondoltak €és meghajolva azoknak meggy6z0 ereje
elétt, «szivesen, buzgoén, jo kedvvel és tisztelettel» készek-
nek nyilatkoztak Ferdinandot kirdlyuknak elfogadni, addig
a tot rendek nyiltan Janos kirdlyhoz csatlakoznak, ki
Frangepan Kristofot torvényszerlien bannak nevezi és
gylilésiikre biztosaiul elkiildi Batiffi Janost és Keserl
Mihélyt. Hogy mennyire ment a horvat rendek Ferdindnd-
parti buzgalma, igen ékesen tanusitja a Ferdinand kiraly
hozzajok intézett valasz leiratanak XIII-ik pontja, mely
sz szerint igy hangzik: «A mi az osztrdk és horvat
hazék egyesitését illeti, & felsége azt feleli, hogy dolgainak
temérdek halmaza miatt ezek fel6l jelenben nem tanacs-
kozhatik, de alkalmas id6ben tandcskozni fog.» Tehat a
horvatok Ausztridhoz akartak csatlakozni, hiteleniil elpar-
tolni ama «Magyarorszag szent koronajatol, melyhez sza-
bad akarattal csatlakoztunk», a mint 6k maguk irjak
1527-ben kelt feliratukban. Kiilonben is szabalyul vonhat6
le, hogy Horvatorszag ligyeiben mindenképen a bécsi hely-
tartotanacs dont.

A totorszagi rendek pedig tovabbra is nem tagitanak
Janos kiraly iranti hliségokt6l, mint azt Batthyanyi Ferencz
bannak, azon csaknem komikus alaknak, kit az egész
koteten végig a horvat és tot rendek kurentaltatnak, mert
soha a megprobalt tartomanynak, melynek élére allittatott,
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feléje sem néz, egy barbar latinsdggal, de igen kemény
hangon tartott dorgald levele bizonyitja, mely a tdét ren-
deket inti, hogy a «pogany party zaszloit mielobb hagy-
jak el. Ugyanez évben pedig (1530) ama kiildottekhez,
(Maczedoniai Laszl6 és Thuroczi Miklos), kik™ Augs-
burgban, a magyar rendek nevében biztositjak Karoly
csaszart, ha segit rajtuk, «készek utodaikkal 6 felségé-
nek 6rok idokre szolgalniy, két tot kovet is, Kannaryay
Tamas és Spycko Gyorgy is csatlakozik.

E barbar latinsdg emlitésénél nem nyombhatjuk el
egy észrevételiinket. A horvat rendek feliratai mind ilyen
kisebb-nagyobb — és gyakrabban nagyobb — barbar-
saggal vannak irva. De ha az ember figyelmesen elolvassa,
vagy magyarra forditani prébalja, csakhamar megismeri,
hogy ezen okmanyok latin szavakkal ugyan, de fordula-
tokra és szellemre nézve magyarul vannak irva, ma-
gvarul gondolva. A minthogy a legtobb magyar sz6
épen e horvat okmanyokban fordul el6.

Persze akkor még a Magyarorszag horvatfoldi részé-
ben laké féurak és nemesek magyarok voltak érziiletre
¢és nyelvre — akkor, és még két évszazadig. Napjainknak
volt fenntartva a magyarsag iligye hanyatlasat e téren is
megérhetni.

Azok a horvat rendek, kik 1527-ben, mint a kiraly-
nal kirdlypartiabb, osztrdkosabb érzelmii alattvaldk, tarto-
manyuknak kozvetlen Ausztridhoz vald csatolasat kérel-
mezik, nyolcz évvel késébb (1535-ben) sz6 szerint ezt
irjak Ferdinand kiralynak:

«Ha pedig felséged benniinket végveszedelmiinkben
végképen elhagyna, aldzatosan kérjik felségedet, hogy
nekiink a biztosai altal felségednek atkiildott leveliinket
visszakiildeni és kiadni méltdztassék. Mi pedig a felséged
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rész€rél Dbiztosai altal nekiink atadott levelet, melynek
parjat, a mint elérebocsatottuk, ezen kovetek altal kiild-
tik at felségednek, visszakiildeni és kiadni fogjuk. Alazat-
tal kérjiik, ne vegye ezt felséged rossz néven, sem pedig
azt, hogy fajlaljuk, annyi hii szolgalatért, semmi kegyet
felséged altal igért semmi jot nem vettiink, nem birunk ...

Latni vald, hogy a hyperloyalis horvatorszagi rendek
Ferdinandnak aldzatos ¢és mégis forradalmi hangon forma
szerint felmondjak az alattvaloi engedelmességet, széjjel
tépik az uralkodoi és alattvaloi koteléket.

Az egésznek nem igen lett komoly kovetkezése. De
igen jellemz6 a Ferdinand-parti kormanyzatra, mely leg-
régibb (hiszen a horvat rendek még Ulaszlo alatt az
osztrdk dynasztia tronutddlasa mellett nyilatkoztak) és
legbuzgdbb hiveit is ily Gtra tereli, ily hangra kényteti.

Lehet-e akkor csodalni, hogy a faj szerinti magyar
a Ferdinandok uralméanak stlyosodd, fokozodd Inségei
folytan fellazadt végzete ellen, és a kard élével akarta
elhasitni ama levelet, mely kototte oldhatatlanul?

Valoban, a magyar nemzetnek megvan az a szomru
joga, hogy még a legrosszabb id6kben is. ha massal nem,
azzal vigasztalja magat, mivel a kolt6 a bujdos6d salamisi
kirdlyfi Teucer szdjadban biztatja a «szomori baratokat»
(tristes affatus amicos; Horatius Carm. VIH.): Pejora passi
— még rosszabbakat is éltiink at.



A KURUCZ-VILAG KOLTESZETE.!

(Adalékok a Thokoly és Rakoczy-kor Irodalomtdrténetéhez. Thaly
Kalmantol, kiadja Rath Mor Pest 1872.)

Ghi non si djiol? che non soffrimmo?
intatto

Che lasciavon quei Mii?
Qual tempio, quale altare o quai misfatto?
Leopardi (Sopra il Monumento Di Dante.)

Midén az eléttiink fekvd két kotet ismertetéséhez
fogunk, szabadjon mindenek el6tt amaz allaspont meg-
hatarozésat megkisérteni, melyrél véleményiink szerint az
itészetnek azokat tekinteni kellene, hogy megitélésdk, mél-
tanylasuk helyes ismérveit alkalmazza.

Mindenek el6tt bizonydra nem abstract aesthetikai
elméletek magaslatardl. Nincs itt dolgunk egy miikoltd
tervszerilleg atgondolt, s miiszabalyok szerint kivitt mun-
kéjaval. Egy nép, egy kor koltészete van eldttiink, mely
a kiils6 nemzeti eseményeknek alanyi bensd, érzelmi be-
hatasait tiikrozteti vissza. Elvalasztani az okot az okozat-
tol; a kiilsO objectiv vilag ez alanyi megjelenését, magaban,

! Megjelent a Szana Tamas 4ltal szerkesztett «Figyeldy
I1. évfolyamaban. 1872.
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Osszeségét, de mindig vonatkozassal egy nagyobb egészhez.
a kor Ossztorténetéhez: ez a mi felfogasunk s allas-
pontunk.

Az eléttiink fekvé két kotet koltemény (mert prozai
darab kevés van benne, de annal tobb verses, mely merd
préza) egy sajatsagos kor sziildtte. Nem volt az a béke
kora, melyben a koltéi genie képzddhetik s érlelédhetik.
Es nem a haborié, a sziintelen izgalmas nagy harczok
rovid korszaka, milyen volt a 48-49-es éveké — s ilyen
id6 egy-két évnél hosszabb, nem képzelhet6 — melyben
a koltészet vagy egészen elhallgat, vagy csak egy-két rovid,
dramai erejii felkialtdssal bizonyitja, hogy a fegyverek
zaja kozt sem halt ki az emberi kebelb6l. Hosszi negy-
ven évre terjedt az a korszak, mely kurucz-vilag neve
alatt ismeretes. SOt bealltdnak eldjelei joval elébb észlel-
heték az 1670-ik évnél, és leviharzasanak nyomai a szat-
mari composition (1711.) tal, messze a XVIII. szdzad kés
évtizedeibe benyulnak.

Oly id6 volt az, melyben az egyén nem absorbeal-
tatott annyira a koz iigyei, kiizdelmei, szenvedései altal,
hogy érziiletei a koltészetben nem lelhettek volna kifeje-
zést. De masrészt a kozallapotok bizonytalansaga, nyug-
hatatlansaga, az aprobb, néha sziineteld, de mindig meg-
megujulé csatarozasok, hadakozdsok nyomorai, a politikai
és wvallasi kiizdelmeknek még békés sziinetekben is az
egész nemzetet, az Osszes népéletet athatd volta: mindez
kizarta volt annak lehetOségét, hogy az egyes alanyi kedv-
teléseinek, kizarolagos személyiségének kényelmes otthonaba
vonja meg magat, és énjét, még ha talan akarta volna is,
menten tartsa a kdoz mozgalmainak behatdsaitol. S6t ép
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ellenkezdleg: legszemélyesebb viszonyai, nyugalma avagy
munkassaga, vagyoni allapota, s6t a csaladi élet bensdbb
mozzanatai is, annyira fliggtek a kozélet mozzanatainak,
alakuldsanak kiilsé tényeitdl és szellemi behatdsaitol: hogy
lelki szemeivel még akkor is a koziigyek folyasat kellé
szlinetlen flirkésznie, midén legszemélyesebb Tligyei és
érdekei foglalkoztatak.

Az egyén e helyzetébdl azutan természetes kovetke-
zetességgel folyik a koltészet jelleme is.

Az apro csatarozasok és nagyobb hadjaratok, a po-
litikai hullamzasok, az 0Osszes nemzet altal érzett beha-
tasai, mintegy természetes targyul kinalkoztak a megének-
lésre a béke vagy zsibbadas kurta idészakaiban. Az alanyi,
hogy tgy szoljunk, egyéni koltészet is mindig a jelzett
tényezoket birja hatter(ii. Ennyit a targyrodl és szellemrol.

A mondottakbol csak oly konnyen kovetkeztethetni,
magdra a formdra is. Lézas id6knek lazas gyorsasaggal
papirra vetett termékei; ki kivanna, ki képzelne itt formai
tokélyt, még akkor is, ha eltekintiink a nyelv elmaradott-
sagatdl, s azon lényeges koriillménytdl, hogy itt nem pro-
fessionatus, hivatas-szerinti poétakkal van dolgunk. Mert
e koltészet szerzéje az egész nemzet; a poérnép nyomta-
lanul elhalt fiai és leanyai; egy-egy névtelen, vagy ha
szinte megnevezett, kozvitéz, egy tablabiro, ki béke idején
perlekedett volna, a féur valamely part bortonének fene-
kén vagy harczi sebben, ki azel6tt az orszag ligyeit kor-
manyozta. Azon bensd kényszernél fogva, mely a nagyobb-
szerii események, a sulyosabb sorscsapasok hatalmaval
megszolalasra birja a néma ajkakat, megszolaltak ezek is,
hogy a koltészet hol tisztabb, hol esetlenebb formaiban,
ha szinte csak enmaguk el6tt, kifejezést adjanak ama mély,
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néha megrazé érzelmeknek, melyeket az idék izgalmai, szen-
vedései, 6romei keblokben ébresztenek.

Hogy itt sok a hivatlan hang, a tehetetlen szo, a
mosolyra inditd, prézai erélkddés, csaknem természetes.
De mennyi a szivbdl fakadt igaz hang, a megragadd szo,
a koltéi, naiv Ontudatlansagban sziilemlett mezei virag!
... Es még azok is, melyekrél koltéi szempontbol talan
sz0 sem tétethetik, gyakorta mily becses anyagot szolgal-
tatnak a kor szelleme, a kolt61 varazszsal dicsekedhetd
darabok megértésére!

S ezért a néhany leglényegesebb részletre szoritkozd
ismertetésiinkben, majdan ezen legutobbiakra is sziikség-
képen reflektalnunk kell.
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Székelyfold Kicsiny vagy
Mindig z61d. Mégis nagy
Hazam ott - Huivség ott;
Szivem ott. Hideg vagy:
Jaj be szép Még se fagy
Székely nép! Szived ott.
Székely vér

Magyar ér.

Széke Ambrus irta 1670-ben.

Vajjon hany dala van Burnsnak a skot fennfoldrdl
és derék fajarol, mely szépségben, melegségben feliilmilja
e kétszazados sorok lide, zengzetes koltészetét? Sok okunk
van hinni, hogy e kis vers a népkoltészet gyongye. Oly
keresetlen, latintalan fordulatokat és szavakat alig talalt
az e korabeli poéta, vagy litteratus, ki verseléshez fogott.

A kis dal kiilonben e gyijteményben nem all ma-
gaban. Csak arra a meleg, igaz érzéssel irott borongd
dalra utalunk, melyet 6zv. Bottyan tabornokné: Forgach
Julidna grofné intézett Palocsay Gyorgy bardhoz, kedve-
séhez, ki politikai eltérések miatt neheztelt hon szeretett-
jére és téle valni késziilt. A vers kelte esztendejének vé-
gén (1711) kiilonben a megbékélt kurucz tabornok oltar-
hoz vezeté arajat. Alljon itt — mint régibb lyrank egyik
legtokéletesebb példanya:
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Elj kedvedre — szerelmedre
Immaron nem banom.

Erted valé tiirt kinomat

Elhidd. szivbol banom.

Hogy mért kellett engem utalnod
Hivségemet ezzel szolgalnod!

Emlékezz€l: ki szeretett,

Es kit szeretél,. -

Kinek szamos hetek utan

Kinnal fizetél,

Emlékezz¢l, hogy Isten megver
Az mint nékem sokszor eskiidtél.

A gyljteménynek kiilonben egyik legjelentékenyebb
darabja — aesthetikai és szorosabb irodalomtorténeti szem-
pontbol: «Az ki régen fegyvert fogott hazajaérty. Thokoly
Imrérdl és Zrinyi llonardl 1683-ban irt ének.

Erintett czim voltaképen a czimtelen és Thaly altal
eloszor figyelemre méltatott codexnek elsé sora. «A fenn-
forgd mi, — irja Thaly — tgy latszik, epos vagy olyszerii
regényes koltdi beszély akart lenni, mint nagyhirQi kor-
tarsa: a «Muranyi Vénusy; de a koltd hosszasan aradozo
elbeszéld modora — mely kivalt a mii kdzép részében
uralkodik — hatraltatja a cselekmény fejlédését, ugy hogy
az ének mar-mar tisztdn alkalmi kolteménynyé kezd fa-
julni, ezt azonban szerencsére a névtelen szerz6 maga is
észrevéve, versének utorészeit gyorsabban és tobb cselek-
ménynyel folytatja le.»

Thokoly és Zrinyi szerelmi torténetét adja, bdsége-
sen elegyitve mindkettének politikai, historiai szereplése
részleteivel. Az egész allegorikus. Nagyban szerepelnek
benne a hajdankor istenségei, és az a nevezetes, hogy a
hossz kolteményben sem hdései, sem semmi egyéb oly
személy s ugyfél, melyet torténetok kapcsolatdban emli-
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tenie kellett — egyetlen egyszer sincs megnevezve. igy p.
a német mindig mint sas, a torok mint hold stb. szerepel
Mégis igen tisztan kovethetni az egésznek folyasat.

Oly koltéi miivel van itt dolgunk, melynek compo-
sitigja meglehetés silany, cselekmény, esemény, dramai
vagy epikai elGadéasarol szerzdjének igen kevés fogalma
lehetett. De a lyrai ér, a koltdi zomancz oly hatarozottan
a koltd szivére és kezére vallanak, hogy méltan so-
rozhatjuk XVII. szdzadi koltészetiink legkivalobb emlé-
kei kozé.

Alljon itt néhany versszak a koltSi leirisban val6
jelességének bizonysagaul.

Zrinyi Ilonardl irja:

«Elmult ugyan immar az tavasz éltében:
De nyaranak most van legkedvesb szinében;

Dido¢ lehetett ily, akkor idejében:
Mikor Aeneasnak esett volt kedvében.

Az orczai rozsak, nyaka alabastrom,
Maga kelletése: szivet gy6z06 ostrom

Homloka liliom, az ajaka klaris -
Az melynek hervadni maganosan kar is . . .
Bar csokod harmatja érte volna mar is!

Cédrus az dereka, tekintete raro,
Mint vadész Dianna: gyors laba ugy jaro . . .

Egész teste: hattyu; galamb engedelme;
Gerlicét kovetd, tarsahoz szerelme;

Az hol kel: mint daru oly szemes figyelme,
Csendes erkdlcsében nincs negédes elme.
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Ugy tetszik az merre labai indulnak:
Azok helyén mindjart viragok wjulnak;
Az mikor ajaki beszédre mozdulnak:
Szép szavai kozott nadmézek ' is hullnak.

Szolashoz késziilé ajaka nyilasa:

Ugy tetszik, hogy piros hajnal hasadésa;
Vidam személyének helybiil mozdulésa:
Mint az deriilt napnak az égen jarasa.

Egyszerlien csak megjeldljiik a gyljtemény legdra-
gabb, leghiresebb ereklyéjét, a Rakoczi-notdt s ama masik
halhatatlan kurucz elégiat: «Oszi harmat utan» . . . Ama
hatalmas, a nemzet vérébe atment, fejveszté nétardl (mely-
nek cadencidja hajdandban rendesen a fiscus notija volt)
Thaly értekezése utdn nincs mit mondanunk. Melyik ma-
gyar ember ne ismerné ama szivrazkodtatd, veldkig hato,
forradalmi és mégis atalanos nemzeti hangokat? Melyik
magyar ember ne ismerné legalabb ez ének hirét, hata-
sat? Teljes Osszeallitasat, a variansok kozlése mellett, ha
jol tudjuk, itt eldszor veszi az irodalom. Thaly Kalman
buzgalmabdl.

A Rakéczi-nétanak mintegy pendant-ja az «Oszi
harmat utany» kezdetli kibujdosé ének. Mennyi koltészet
a honfifijdalom e felsdhajtidsdban, mennyi baj és izlés a
kifejezésben és formaban!

Még egy igénytelen"kis dalt kell e helyiitt megem-
liteniink, mely bar kozhiriség tekintetében alig sorolhatd
ez emlékezetes koltemények soraba, koltdi becsénél fogva
nagyon is megérdemli, hogy ko6zoljiik. Az a «Tot kurucz
dala.» (1709):

! Nadméz-czukor; Erdélyben ma is hasznaljak.
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Repiilt, repiilt, repiilt
Paros sas ' foldttiink . . .
Mi lesz mar bel6liink -
Szerelmes Isteniink?!

Szétvertek a sasok
Sélymot, galambokat:
Pusztitani kiildtek
Hollokat, varjakat.

A mig a hazaban

A solymok szarnyaltak:
Addig galambok is
Batran turbékoltak.

Madarak fojtanak,
Huhog bagoly-sereg -
Galambok zugokba
Busan rejtoztenek.

Jojjetek ti solymok.”
Elére szalljatok.
Gerlét, galambokat
Olni ne hagyjatok!

A kor és viszonyok természeténél fogva a lyra fog-
lalvan el az uralkodd helyet, az epikai elem sokkal gyon-
gébben van képviselve e gylijteményben. Mindazonaltal
két dramai ereji ballada ragadja meg figyelmiinket. Az
egyik Kerekes Izsak 6-székely ballada; a masik Ocskay
Laszlorol vald ének; a utdbbit a nép, a kurucz tabor
énekelte meg szerezvén rdla egy «tragoediat dalbany,
mely cornpositié és dramai jellemzetesség tekintetében jo-
val feliilmtlja a gylijtemény barmely epikai koltését.

Midén igy koltéi munkassagaban szemléltiik volna

! Péros sas = német.
2qr
Sélyom — magyar, kurucz.
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ama névtelen és mégis 6rok nevli poétat, a magyar né-
pet: vessiink egy futd pillantast azon egyénekre, kiknek
nevei a gylijteménybdl emlékezetiinkbe vésddnek.

Van vagy négy-0t ének, melyek szerzOjéil magat a
fejedelmet, Rdkoczi Ferenczet tartjdk; néhanya alatt ne-
vét is ott latjuk. Mindamellett alig hiszsziik, hogy egy is
kozvetleniil magatél Rékdczitol keriilt volna; igen kevés
ennek igazolasara a torténeti tampont és maga Thaly is,
bar egyenest ki nem mutatja annak alaptalansagat -
talan koltének is kivanna feltiintetni a balvanyozott feje-
delmet — nem igen bizonyitgatja annak valodisagat.

Egy koriilmény azonban feltint nekiink. Annak, ki
e verseket szerzé, oly embernek kellett lennie, ki nagyon
is ismerte a fejedelem érziiletét, észjarasat, szellemét. Mert
nevezetes, hogy tobbnyire ugyanazon szellem és hangulat
sz0l beldliik, mely Rékoczi confessidiban azon helyekbdl
sz0l, melyeket Horvath Mihdly az akadémidban a minap
felolvasott. Ugyanaz a rajong6, Istenbe vetett hit, az az
evangeliomi szellem, az a méla resignatio. Forma tekin-
tetében épen nem kivalok. Ki kell itt vennem a «Sok
bukat arasztott» ... kezdetli éneket és Rakoczi keser-
g6jét. EIobbi a nép altal Rékdczinak tulajdonittatik, Ggy
latszik minden torténeti alap nélkiil, utobbi nyilvan csak
a koltéi formabol kifolyolag mondatja el siralmat a feje-
delemmel. A «Rakoczi kesergbje» kiilonben az egész gylyj-
temény legmeghatobb kolteményei kozé tartozik.

A kurucz vilagnak kétségteleniil legérdekesebb alak-
jai kozé tartozik baré Palocsay Gyorgy. Rakoczi e buzgd
partfelének meg van a maga szerelmi regénye. Szerelmes
Rottyan tabornok nejébe; majd jegyese a fiatal 6zvegy-
nek, kinek viszonszerelmét birja. Politikai forgandosag
egyidore elhajlitja az ifji torhetetlen kurucz vezért, mig
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végre a szatmari compositio véget vet a hadi bajlodasok-
nak és Palocsay ligyének végromldsan, mar szeretett neje
karjai kozt lelhet vigaszt. Es nevezetes: ez a regényes,
mint élettorténetébdl tudjuk, s6t verseibdl is helyenkint
felcsillamlik, oly mélyen érzd, meleg kedélyli dalia, a le-
heté legrosszabb kolteményeket irta, melyekkel e kotet-
ben talalkozunk. Epen ott, hol igazan érzett szenvedéseit,
reménykedését, Oromeit tarja elénk, ott leggyongébb; leg-
sikeriiltebb verse: a « Kurucz vilag utan » czimi, melyet
mar haladottabb koraban irt vala. Sohajtozas ez a «régi
Magyarorszag» egyszerli, nemzeties életének és szokasai-
nak elmulta felett, az 6reg Apor Péter szellemében.

Ismét egy példaja, hogy a valodi, bensé koltoi ér-
zelmek nem jarnak mindig kardltve azok koltéi kifejezé-
sének képességével!

Két néi koltovel ismerkediink meg e kotetekbol:
mindegyiket egy-egy koltemény képviseli. Forgach Julianna
grofné és gr. Pekry Lérinczné sziil. b. Petr6czy Kata-
Szidonia («Mulnak esztendeim» ... ) Mindkettének egy-
szerli, atérzett kolteményébdl tanulhatnanak jelenkori da-
galyos poetrixeink.

Sajatsagos tlinemény, hogy a kurucz vilag koltdi
kozt, a legkivalobb épen egy labancz. Szitnyai és csab-
raghi gr. Kohary Istvan fiileki fokapitany, kés6ébb orszag
birdja s a kirdly tantorithatlan hive. talan a legvonzdobb
alak, melylyel e gylijteményben talalkozunk. Kemény, cso-
konyds magyar ember, ki iligye érdekében lankadatlan
kitartassal kiizd és tir — mert harom évig volt Thokoly
rabja Munkacsott, vasra verve és siilyos megprobaltata-
soknak kitéve. Rékdczi koraban meg a kuruczok jésza-
gait dulak fel — amde Kohary hajthatatlan maradt.
Azutan mint kolteményeibdl is latjuk, 6 csak oly mély
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szeretettel csliggdtt nemzetén, mint a mily odaadd hiliség-
gel viseltetett kirdlya irdnt. Es mily meleg, bensd, valla-
vagy banatos felsohajtasaibol

Mily nemesen van p. o. tartva a IV. dal:

Elmémnek nincs nyugta,
Henyélést nem szokta

S nem akar heverni.
Latom! nincs megkdtve
Sem vasba nincs verve,
Vagyodnék sétalni;
Munkacs koVarabul

S bezart fogbazambul
Akarna kimenni.

M¢ély jatszi kedély szol a «Haj ki banat» . . . «Hogy
az farsang elmult» .... kezdet(i dalokbdl (1683).

Az egész embert talan legjobban jellemzi egy negyed-
évszazaddal késobb irt versének (Keserves életem ...
II. kotet) egyik szakasza:

- J6 végre a rosszat nem szabados tenni,
Rossz utra az jorol nem tanacsos menni;
Meézet az méregbtii a ki szokott venni, -
Elhiszi, iidovel kesertit fog enni!

Ez a naiv hangon kifejezett antimacchiavellismus,
ugy latszik, alapvonasa e férfi politikai hitvallasanak, s
egész vilagnézletének. E tekintetben nem all magaban;
kurucz ¢és labancz parton egyarant voltak ily Koharyak.

Csakhogy Kohary Istvant a teremté még a koltoi
kifejezés hatalmaval is megaldotta.
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Mit a gyljtemény tartalmabol eddig ismertettiink,
mind oly részek, melyeknél els6 sorban a koltdi becs és
érdek criteriuma alkalmazhato. Felfogasunkhoz azonban
hiitlenekké valnank, a hii ismertetd kotelességének meg
nem felelnénk — ha itt megallapodnank. Alljon itt né-
hany ismertetd sor a gylijtemény ama mennyiségileg jelen-
tékenyebb, mondhatni tilnyom6 részérdl, melyben a kor
s igy koltészete szellemének és fOmotorainak oly adalé-
kaira talalunk, melyeket érdekessé tesz a targy, vagy néha
csak annak vonatkozdsa az egészhez — de a melyek
nélkiilozik a koltéi forma, kifejezés varazsat.

Atmenetiil itt azon énekek szolgalhatnak, melyek
mint valddi tabori, katonadalok még leginkabb magukon
hordjak a lyrai koltészet jellegét; de a hang nyersesége,
a szamos prdézai concret részlet folytan, aligha emlithe-
ték egy sorban a fentebb ismertetett, koltéi ihletli termé-
kekkel. Ilyenekben kivalt a II. kotet gazdag. (Mikor vir-
rad . . . Balogh Adam notaja. Vak Bottyanrol vald ének.
Székely kuruczok dala. Bezerédj nétdja.) Mutatvanyul ta-
lan nem leend érdektelen a «Mikor Virrad» czimiinek
néhany versszaka:
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Mikor virrad megént, hejh! olyan szép 1id6 -
Hires Bottyan hirét,

Az Bezerédiét

Egekig emeld, egekig emeld? . . .

Balogh Adam nevét -

Vitéz kuruczokét

Feltiindokoltetd, feltiindokoltetd? . . .

Sopronyi sanczokat mikoron megvettiik

Az német armadat Bécs ala kergettiik.
Gyorvari nagy harczot mikoron megnyertiik:
Styria tartomant kedviinkre égettiik.

A kort rendkiviil jellemzi: a Papvilag Magyaror-
szagon (1671). Tendencziaja benn van a versfejekben:
«Papvildg magyart rdg, Mert ndla urasadg». Névtelen szer-
z6je keseri gyildlettel és gunynyal kel ki a papok ellen,
bizonyara csak a kath. clérust értve itt papok alatt. Mert
a koltemény tavolrol sem wvalldsi, egyhazi, vagy erkolcsi
szempontokbdl indul, hanem kizarolag a clerus politikai
tulkapasai ellen kél ki. Keserlien panaszolja:

Az orszag dolgaril papok dirigalnak,
Torvényt, causakat azok indicalnak;

Vilagi tisztekben papok valogatnak:

Csak azt nem nyerik meg, az mit nem akarnak.

Gondvisel6 urunk vala palatinus: '

Mostan gubernator egy hitvany plébanus.’
A mostani kiralyt pap tartja fékszarnal,
Arra huzzak-vonszak mint érsek praedical;
Hogyha ellenek jar: papa atka raszal. -
Csak papvilag fénylik: a magyar alaszall!

"Wesselényi Ferencz.
% Szelepesényi Gyorgy, esztergomi érsek és kir. helytarto.
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Végiii aztan istenhez fordulva felkialt:

Rettent6 ostora ki sok népnek vala.

Tizenkét orszagnak parancsold ura:

Ne engedd végtére, Istennek jobb kara -
Németnek, papoknak hogy legyiink jobbagya!

Nem az egyediili vers ez, melyben a clérus ilyetén
nyajas apostrophalasok, megénekeltetések targya. A «Pap-
vilag» szelleme, joforman az egész gylijteményen végig-
hiozodik. Csak egy pillanatra is gondoljunk vissza a For-
gachok, Szelepcsényiek, Kollonicsok korara, s érteni fogjuk
¢ hangot és szellemet.

Annal rokonszenvezObb hangok itk meg fiileinket,
mihelyt a protestantismusrdl és martyrjairél van szd. Szé-
raz, okoskodd Kkathekizalas, meglehetds egyligyli hangon
tartott sirdnkozas bdségesen taldlhaté ama hét énekben,
mely szol Czeglédi Istvan haldlardl; a rab praedikatorok
szenvedéseirdl; az elhagyatott magyar Sionrol. Csakhogy
mégis oly tisztdn csillamlik ki az érzelmek Oszintesége,
mely e verseket sugalmazd, a valddi szenvedés pathosa.
az az ellenallhatatlan 6szton, mely a lelkiismeret kincseit
féltd lelkeket megszolamlasra birja! Azutan akarmilyen
egyligyli szavakkal legyen megirva, lehetetlen hogy meg
ne ragadjon ama képek kézzelfoghatd és mégis koltdi
realitisa, midén a szegény, galyarabsagra itélt magyar-
papok szekérre iilnek, hogy a tdvol Adridra induljanak,
mint jajgatnak korilottik feleségeik, mint zokognak a szi-
vek, é mondja p. o. Komaromi Istvan Nagy-Gyoér
lelki-atyja:

Tégedet peniglen édes feleségem,

En csak azon kérlek, hogy ne sirass engem;
Tudod mint szerettem egy Istok gyermekem,
Azt szintén Ugy Orizd, mintha latnal engem.
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Vajha, érettetek mostan az én szivem
Mint megkeseredett, latnad, bels6 részem! . . .

Igen koOzOnséges versek; az Istok név pedig egyata-
laban nem fér meg a komoly muzsaval, és mégis melyi-
kiink nincs meghatva, midén ily vonatkozasban olvassa e
sorokat!

Van kiilonben az 1. kotet végén egy hosszabb ének:
Zokogo sirassal sirhatsz magyar nemzet ... mely legjel-
lemzobb példaja a kurucz és protestans politikai s egy-
hazi gytloletek, keseriiségek egybeolvadasanak.

A magyar nemzetrd6l irja:

A napnyugoti sas korme koz¢ kapta,

Te gyonge testedet erdssen marczongja,
Hogy erdd ne légyen, szarnyodat szaggatja, -
Szép piros véreddel fiait hizlalja.

Nincs titkos végezés beldl palotadban,
Nincs eziist vagy arany titkos tarhazadban,
Nincs oly jovedelem akarhol laktodban,
Melyet irva nem latsz Ausztriai hazban.

Ez oka practicat hogy forral ellened,
Mig rabjava nem tesz nemzetestiil téged,
Hogy biidés kontdsét viseltesse véled,
Ma is nagy vig kedvvel €li keresményed.

De ezek foldiek és mind elmulandok; nagyobb baj
ezeknél, hogy:

Hol ennekel6tte az Isten igéje,

Kiessen folydogalt Ur-Jézus beszéde:

Ott most bestianak megbillegzett népe,
Dagon balvany el6tt all mindennap térdre.

A bestia nevezet alatt érti pedig e vers szerzdje: a
romai papat.
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Mint az eddigiekbdl is lathatjuk, a kath. clérus nem
sokkal szeretetreméltobban mutattatik be, mint e kor gyii-
16letének masik, lehetdleg még utaltabb targya: a német,
az ausztriai haz. Valami engesztelhetetlen, Osztonszer(,
irthatatlan, mély gyuloletet, utalatot lehelt e kor és kol-
tészete minden irant, a mi német.

Kiilonben csak ezen kor? A magyar nép életének
mely korszakdban nem volna felismerhet6? Atvonul mint
igen jelentékeny tényezd, Osszes torténetiinkon: a vezérek
honalapité koratol fogva, az 1867. XII. t.-czikk targyala-
sdig. Egy nemzeti hagyoméany, mely ember-61t6rél oltére
szall, jelenkezésében hol szilajabban, hol gyongébben tor-
vén eld; de a lelkek mélyén még mai napig is a régi
erével lappangva és rejtézve, varva a jelszot, mely fék-
telen szenvedélyeit isméta felszinre korbacsolja! .....

Egyik legnagyobb kolténkrdl hallottuk, hogy egyszer
eposzt szandékozott volna irni. e hatalmas nemzeti Osgyli-
16letr6l. Igaz-e, kiviheté-e ily szandék, nem tudjuk. De
annyi all, hogy nem tartoznék a legparadoxabb Otletek
kozé, ha valaki a kurucz koltészetet elnevezné: a német-
gytlolet koltészetének.

Itt van p. 0. a régi hires kurucz tabori dal:

Te vagy a legény Tyukodi pajtas!
Nem olyan mint mas, — mint Kuczug Balazs.

Folytatja pedig a kurucz dldomast:

Rajtunk német dul, rajtunk torok jar.
Tiiz-vassal pusztul orszag és hatar;

Ez az istentelen német annyi kart tott mar:
Hozza képest hogy mit sem t6tt tordk, sem tatar!
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Az nagy uraknak mézes szokat hany.

S hozza héduinak, mint bodult zsakmany . . .
Hej nagy urak: nem keresztyén az, a ki pogany:
Rosszabb penig még ennél is labancz valahany.

Persze a labancz se rest, és ha a kuruczokra és
vezéreikre irt gunydalokban, a németr6l hallgat is, ugyan-
csak élesen megszapulja az egyes elbizakodott, Istentdl ¢és
kiralytol elrugaszkodott kurucz féemberek fejét,

Itt van p. o. az a hires noéta, melyben Szepessy Pal
Thokoly elétt a bujdosdk vezére, s a leghiresebb jezsuita-
pusztitok egyike, ugy allittatik elé¢, mintha megbolondult
volna, és most eszeveszettségén sirankoznék. Ez a noéta
kiilonben arr6l nevezetes, hogy két versszakdbol allitottak
Ossze amaz orszagszerte sok helyiitt még mai napig is
énekelt, «neki busult, rebellis ariaty (mint Thaly irja):

Jaj mar nékiink szegény nemzetnek

Kik feltamadtunk rebelliseknek;

Szuhay Matyas — Zakany Tamas kopasz fejének-!
Nagy pipdji -

Kevés dohanyu

Magyar nemzetnek.

Kiilonben a legnevezetesebb és legjellemzébb labancz
guny dal a «Nyalka kurucz» (1710).

Hogy visszatérjiink a német gyiildletre — itt min-
den tovabbi fejtegetés helyett, kozoljiikk azon drasztikus
par sort, mely legvilagosabban fejezi ki. mit érez e tekin-
tetben a magyar:

Ne higyj magyar a németnek,
Akarmivel hitegetnek;

Mert ha ad is nagy levelet
Mint a kerek kopenyeged.
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S pecsétet iit olyat raja,

Mint a holdnak kariméja:
Nincsen abban semmi virtus -
Verje meg a Jézus Krisztus! . . .

Ezt a minden kétséget kizard verset aztan még mai
napig is énekelik Ungban, Zemplénben, Szabolcsban, és
mas helyiitt. Szerzéjének a traditio Réakoczit magat, vagy
Bercsényit tartja. Ha egyaltalaban valaki a kettd kozol,
ugy bizonyara inkabb az utobbi lehetne; de ebben is alig
van valosziniiség.

Az itt emlitetteken kiviil szamos dalra talalunk, me-
lyet kor fest jelentdsége Orokbecsiivé teszen. Ilyen a négy
véltozatban kozolt szegény legény dala a XVII. szdzad
végérél. Egy bujdosd szegény legény — két valtozatban.
A nyomorgd bujdosé katona sorsardl és hogylétérél nem
szerezhetnénk a legrészletezbb kronikabol sem vildgo-
sabb, plasztikusabb képet, mint e versekbdl. Csakhogy a
kép a hollandi iskolabdl vald, a nyomorusag amaz elke-
seredett cynismusaval rajzolva, mely ugyancsak ellentéte
mindennek, mit kozOnséges nyelven «aestheticus»-nak
szoktak nevezni.

«Oh szegény magyarsag mit gondolsz magadban» ...
igy kezdddik egy 1697-ben irott vers, mely sotét szinek-
kel igen concret részletezéssel panaszolja, mivé lett a ma-
gyar a német nyomasa alatt? Egy valosdgos gravaminalis
lista, doczogé alexandrinusokba szedve. Csakhogy e nél-
kiil a sok, igen vald és igen egyenes, de nem nagyon
poétikus panasz nélkiil, nem értenék meg, hogy azok a
szép, zengzetes, szivhez sz6l6 dalok, melyek e korbdl ke-
rliilnek, miért oly borongok, oly banatosak; a gyiilolet
dithyrambjai miért oly szilajak.

Nevezetes nota még a «Csinom Palko»-€ is ... .
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Garazdabb, henczegdébb, 1¢habb verset az ember ennél a
kurucz nétanal nem képzelhet. Piszkolja benne igen alja-
san azon ellenséget, mely gyakran épen nem vallott ku-
darczot a kurucz el6tt: dicsekszik, mintha legalabb is a
vilagot héditotta volna meg. Azutdn félreismerhetlen benne
azon bocskorosnemesi cynismus, mely jussai megvédése
mellett egy kis zsarolast a mas joszagaban sem tart meg-
vétendonek. Ennek a nemes versnek ezek a végstrophai:

Patyolat az kurucz
Gyongy az felesége;

Hetes vaszon a labonczsag
Kod az felesége.

Nosza tehat hadnagy uram
Duljuk fel joszagat,

Mind ellenségiinknek.
Hajtsuk el marhajat.

Ha rank tdmad, az pénziért
Vagd be az ajtajat,

Furd meg az hordajat,

Idd meg mind az borat.

Az parasztembernek
Fogd meg az szakai at
Hajtsd el az marhajat -
Verd pofon 6 magat.

Az labonczsag takarodjék
Nemes orszagunkbol, -
Hogy végtire szalag-szijat
Ne vagjunk hatabol!

Okvetetlen ¢ «Csinom Palké» énekloinek utddai le-
hettek azok a vitéz «Forintos»-ok, kik a 40-es években.
Zalaban, agyonverték egymast a Deak Ferencz valaszta-
sanal, kikkel a canczellaria Szathmarban visszahivatta
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Koleseyt; kiktdl néha-néha vendégségek utdn a haziur va-
lami rokona altal pengd forintjaval volt kénytelen vissza-
valtatni a zsebre rakott eziist «eszczajgoty.

Kiilonben tagadhatatlan, hogy kellemetleniil lepi meg
az elfogulatlan olvasét az a tapasztalds, miszerint a ku-
ruczsag, legalabb e kolteményekben ugy latszik, nem igen
ért egyet Petofivel:

Minden Demosthenesnél
Szebben beszél a tett.

Ok hésileg verekesznek, de azutan ugyancsak dicse-
kesznek is vele. S a mi ennek természetes kiegészitdje, a
mint egy-egy iitkdzetben a koczka megfordul, s a kuru-
czokat megverik: mily csiiggedés, mily kétségbeesett si-
rankozas!

Nem tehetjiik le a gyljteményt a nélkiil, hogy itt
futdlag egy kérdést ne jelezziink, melyen mar gyakran
gondolkoztunk és most a II. kétet egyik kis dala, illetéleg
Thaly Kalmannak ehhez irt tajékozésa folytan ismét fel-
merdl el6ttiink.

Toét-labancz dala. (1709.)

Megy a kurucz, Duna partjan,
Kardjat villogtatva;

Utana a német ballag -

Vallat vonogatja.

Mellette megy el a magyar;
Bajszat podorgeti;

A szlovak eléje megyén
Mindjart elkergeti.

«Jellemzd killonben — irja Thaly — e kis dal ma-
sodik strophdjanak két sora, mely bevallja, hogy a kurucz
lattara a labancz magyar csak bajszat podorgette és mel-
lette jart el, — mintegy egyetértve vele, vagy legalabb
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sorsara bizva masparti fajtarsat. Es valoban ilyféle érzii-
let egykoru magyar labancz kutfékben is észlelhetd, pl. a
I». Herényi Ferencz-féle Labancz Naplobany.

Hazanknak a Habsburghdz alatti torténelme olva-
sasakor, gyakran vetettiik fel magunkban a kérdést: hogy
viselte magat a bécsi kormény, s a kath. fépapsag kel-
tette kiizdelmekben, a magyar katholikus nemes ember,
ki nem 16n kuruczcza, s6t talan labancznak vallotta ma-
gat? A magyar sz. korona tagja volt § is: jogait féltéke-
nyen Orizhette 6 is. Vajjon a jogbitorlasok, a nemzetelle-
nes torekvések, a lelkiismereti szabadsag arczulcsapdsanak
sérelmeit, mint szabad magyar nemes, nem érezte 6 is
csak oly keserii méltatlankodassal, mint azon honfitérsa,
kitél a felekezeti kiilonbozéség, és a bajok osvoslasanak
modjai, eszkdzeiben vald eltérése valasztotta el? Mi vi-
szonyban allt e nemesség zOme, melyr6l névszerint nem
emlékezik meg a torténetirds, s a mely mégis alkotja e
torténetet, azon testvéreihez, kik lelkiismereti szabadsa-
gukért kiizdottek, kik egyediil fegyverrel vélték tutjat all-
hatni a bécsi miniszterek bitorlasainak, zsaroldsainak. Oftt
voltak-e Ok a Szelepcsényiek, a jezsuita hajtovadaszatok
kiséretében, tamogattdk-e azon magyar féurakat, kiknek
emlékezetét, mint a bécsi udvar eszkozeit, Orzotte meg a
torténet; avagy tamogattdk-e kiizdé honfitarsaikat? Avagy
modos curidikba vonulva kozombosen, vagy talan elszo
rult szivvel kisérték e kiizkodéseket; s ekkor a «Tot la-
banc dalay jellemzi legjobban helyzetoket?

A kutfékben bizonyara kimerité valaszt nyernénk
kérdésiinkre; torténetirdsunk — mely az ily kérdésekkel
bibelédni eddigelé nem igen szokott — hallgat feldle. Pe-
dig inkabb érdemelné a pontos kideritést, mint akarhany
csata, vagy medd¢ alkudozas . . .
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Béarha egyhangt versszakokba van szedve s épen
nem tart igényt a «drdmara», mégis a gyijtemény leg-
dramaiabb darabja: Thokoly Hadi Tanacsa (1680-1681).
melyben Thokoly féembereinek, s a seregnek tandcskozasa
a csaszari békefeltételek felett iratik le, valddi dramai koz-
vetlenséggel és kitling egyénitéssel.

Végili hadd emlitsiik azon verseket, melyeket a két
kis Rékéczi gyermek, a 9 éves Ferencz s a 13 éves Julia
1686. majus 22-én az ostromolt Munkacs varaban, Zrinyi
Ilona nevenapjara, édesanyjuknak elszavalt. Igen izetlen
hosszadalmas versek; de azt hiszem, senki se fogja e
gyljteményt kezébe venni a nélkiill hogy azokat el ne
olvasna, valamint azon meleg, anyai szeretettl ihletett
sorokat is, melyeket e sajat keze altal masolt versekhez.
Zrinyi llona irt.

Teljesen mell6zhetiink itt egy sor szaraz historiai
éneket és verses kronikat, melyet csak a torténetiré fog
elolvasni, adatgyjtés kedvéért.

Annal értékesebb a Toldalék, mely az 1. kotetben
GyoOngyosi 16 darab eredeti, sz€ép magyar styli levelét
hozza. A 1I. kdotetben pedig két gyonyori latin éneket tar-
talmaz: Kuruczok ¢éneke Magyarorszdg védasszonyahoz
(1703-11), és A nemzeti szovetség Hymnusa. Mindkettd
a kozépkori rimes egyhazi koltészet mintajara késziilt.

S ezzel bucsut vesziink e nevezetes gylijteménytol,
melyben minden magyar ember, ki érdeklédik nemzetének
multja, s e mult szellemi élete irdnt, annyi becses, meg-
ragad6 emlékre fog talalni.



SZECHENYI PAL KALOCSAI ERSEK S A
MAGYAR NEMZETI POLITIKA.!

(1642-1710.)

Vir Erat Moris Prisci, Hoc Est Severi
Et Factum Ad Omnem Gravitatem.
Mathias Bél.

A péalosok zardajabol valt ki €s mint nemzetének
disze tint fel a magyar torténet lathataran. Kortarsait
rogton meghoditotta, a mint egyéniségének hatalmas kor-
vonalai észlelhetokké valtak. Nem latjuk késziilni és végig
kevéssé fejlodni. Minddssze két igen altalanos, de igen
jelentékeny adattal rendelkeziink, mely fejlédése folyamara
a férfikor elértéig vildgot vet. Az egyik emlitett szerze-
tessége és elmélyedése a hittudomany problémaiban, mint
tanulod és tanar. Az értelmi és kedélyi harmonidnak forrasa
volt az és kétségkiviil egy nagy erfsség a megprobalta-
tasok kozepette, melyekkel férfi- és aggkoranak évei lelke
nyugalmat megtamadtdk. Azok a Széchényieck voltak a
boldogabbak, kik a cselekvé élet kiiszobén a lemondas
azon szenvedések eldl, melyekkel a vilag sora {ildoz, a
hit eszményi vildgaban keresni menekiilést.

' A Magyar Térténelmi Térsulat altal 1882-ben a Bay Ilona-
féle palyadijjal koszoruzott tanulmany.
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Mert a lelki tulajdonsdgok at6roklé azonossaga, a
Széchényiek fajaban felette csodalatos. Mély szenvedélyek-"
kel szivokben és magas eszményekkel szellemok latkorén,
kivalo tehetségek és a lelki erély nem csekély foka mel-
lett: a beteg kedély és tulérzékeny sziv, a csalodasok
szertelen érzete és az elcsliggedés reménytelensége tizi
Oket. Bizonyos megragadd pathos van mind a négy alak-
ban, mely torténetiinkon feltinék: de e pathos szivszorito
amaz atyaban, ki nemzete sorsa felett kétségbe esve «vi-
gasztalanul szallt a sirba», s azon megrenditd tragikumma
fokozodott fianal, a legnagyobb magyarnal, melybdl hiany-
zott a kiengesztelés, a katarrhsis. Bizonyos bensé valla-
sossag e pathos egyik eleme mind a négy Széchényinél.
De mig a legnagyobb magyar és atyja a végcsliggedés
perczeiben ¢és reményeik hajotorése utan nyulnak a hit
horgonyahoz, melyet szertelenségekre hajlo lelkiik ismét
beteges rajongassa csigazott; addig a két fOpap azon
doctor angelicus szellemi 1égkorében nétt fel, ki a palo-
soknak sz6szoloja volt; talan korlatolt, de szilard életnéz-
letok képzOdott: a szellemi torekvéseknek egysége s allan-
dosaga sziikségszeriileg és jotékonyan vissza kellett hogy
hasson kedély vilagukra, enyhitve lénydknek so6tétebb vo-
nasait. Es Széchényi Pilnak ez enyhiiletre nem csekély
sziiksége volt!

A masik, mit emlitésre méltonak talalok, hogy 6 is.
mint vérbeli nagyobb utddja, idegen foldon fejezte be ta-
nulmanyait, kiképeztetését; a mennyiben az iskolai tanu-
last még csucsan is annak nevezhetjilk. Bécsben «bol-
csészetety tanult, Romaban bevégezte hittudomanyi studiu-
mait. Latta Rémat; bar a pdpai reactio vezérszdzadaban,
maga pedig valdszinlileg a nemzetebeli collegium falai kozé
zarva: az Orok emlékek szemlélete talan nem volt téle
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megtagadva s e nagy kornyezetben az ifji palosnak talan
nyilt némi sejtelme ama vilagtorténeti Osszefliggésekrol,
melyek egyik kozpontja Réma. Midén évtizedek mulva az
angol kiradlynd egyik bécsi iligyvivdje, Whitworth, a kiil-
hatalmi kozvetités alkudozasai kozben csodalkozik, hogy
a magyar kdvetek milyen tadjékozatlanok az eurdpai koz-
tigyek terén': panasza nem vonatkozott a nemzeti koz-
vetités vezérére, Széchényi Pal kalocsai érsekre. Ennek
politikai latkére mindvégig elég szélesnek bizonyult, leg-
alabb soha nem iitkdzik mas korlatokba, mint a melye-
ket meggyokerezett elvei szabnak: mit egészben véve ke-
vés korabeli magyar politikusrol és szerepld dignitariusrol
lehet elmondani.

De nem az a nevezetes, mit a kiilféldi nevelésben
netalan elsajatitott, hanem szdzszorta inkabb az, mit két-
ségkiviil le nem vetkézott: s ez tézsgyokeres magyarsdaga.
Pedig gyakran és szivesen az orszdg sz€lén tartdzkodva.
Bécstdl csak néhany oranyira, a csaszari székhely korei-
vel folytonos érintkezésben s igy idegen befolyasoknak
folyton kitéve: valéban nem lett volna csoda, ha ezen
érseki nepos, kinek nevelése a katholicus egyhazrend
egyenl6sitd és cosmopolita nevelése volt: a nemzeti érzii-
let, a honi nyelv és szokds, a specidlis magyar faji jel-
legnek vonasait nem azon tokélyben tiinteti vala eld.
miként 6, ki Ujkori torténetiinkben a tiszta, de tisztult
magyar typusnak egyik legeredetibb ¢és legnemesebb kép-
viseldje.

Torténetlinkdn végig, de kiilondsen a mohacsi vésztol

'« percieved the deputies themselves, however knowing
they may be in the laws of their own kingdom, to have very im-
perfect notions of the present State of Europe.» Archiv. Rakoéczi.
Dipl. I. 445. 1.
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1867-ig nem elszigetelt eset, hogy kozéletiinkben kiemel-
kedik egy alak, a kozbizalomnak gyupontjava lesz s a
nemzeti érdekek képviseletében vezérszerepet visz, a nél-
kiil, hogy e szerep akér a tOrténetileg fényes szarmazas,
vagy a langész elementaris varazsa, akar a nagy tettek
vagy kivalo alkotasok, akdr a koziigyek vitelében vald
fokozatos kitlinés, folytonos miikddés altal indokoltatnék.
Feltinnek zajtalanul; a kozbizalom letéteményeseivé val-
nak csaknem észrevétleniil; csakhamar vezérek, majdnem
akaratlanul. Ilyen volt Dedk Ferencz; ilyen volt Széchényi
Pal is. Nem kutatjuk, hogy a passiv egyéniség ezen va-
razsa kozjogi helyzetiink, altalanos fejlédésiink, tarsadalmi
szerkezetliink, mely sajatsagaiban ¢€s fogyatkozasaiban leli
magyarazatat: de tényszer(iségét constatalnunk kellett.
«Bizonyos hiveinknek kiilonds kozbenjarasara ¢és
szorgos ajanlasara»” nevezi ki a csdszar a palosok var-
falvi (vonndorfi) perjelét 34 éves koraban pécsi piispokkeé.

Azonban mig nagybatyja a kalocsai érsek, majd
Magyarorszag primasa ¢élt, addig nem 1ép elétérbe. Az a
szoros Osszekottetés, mely kozottok az egyhdzi téren fen-
forgott, bizonyara a politikai actiora is kiterjedett. Allas-
pontjuk az orszag ligyei iranyzasaban tokéletesen egyezd
volt. A magyar faj csorbitatlan hatalmi allasa, a nemzeti
alkotmany tényszerii fentartdsa s a magyar kozjog alap-
jén a korona és a nemzet kozotti solidaritdsnak megovasa
fel- és lefelé: ez a torekvés azon férfi minden cselekedetén
is végigvonul, kinek a magyar egyhédzfejedelmek s orszag-
nagyok sordban a legnagyobb aggkor jutott osztalyrésziil,

' «Ad singularem certorum fidelium nostrorum intercessio-

nem et diligentem recommendationem.» — [Acta decorum Farn.
Com. Széch. concernentia. ]
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a nélkiil, hogy az évek sulya alatt meggy6zddésének erélye
meghajolt volna. — Mid6én azonban Széchényi Gyodrgy az
esztergomi primas 1695-ben kimult s utédja azon férfi
16n, kinél a torténeti magyar alkotmény ellenségei kozott
lehettek konokabbak, de nem volt veszélyesebb: ekkor e
magasztos érzetek hagyomanyosaul azonnal eldlépni latjuk
Ocscsét, a kalocsai érseket, s a jogszerli nemzeti Ontudat.
a kiralyi eskiivel biztositott alkotmany benne ujra meg-
talalta szoszolojat és védelmezojét. Torténeti szereplésének
ez kiinduldsa. Amaz emlékezetes jelenet ota, midén Bécs-
ben, a csdszari varpalotaban, az elképedt, €s megnémult
orszagnagyok kozott ¢ talal szavakat és batorsagot szembe-
szallni a Kollonich el6terjesztéseivel, — a férfias elszant-
sdg s a kozbelépés merészsége 6t azonnal a torvényes
nemzeti iigy vezérbajnokava avatja.

Sajatsagos, de folotte jellemz6 talalkozasa a vélet-
lennek, hogy a jelenlevok kozt elsé az a férfi jegyzé fel
ama megkapd jelenetnek tényét — s az & sorainak jel-
lemzése Széchenyi Palrol megy at a magyar torténelembe,
ki évek mulva hivatva 16n mintegy az érsek friss sir-
hantja felett, megkoétni, formaba Onteni azon békemiivet,
melynek eszméi és Iétestiléséért amaz éveken keresztiil
kiizdott és faradott, a nemzetnél és az uralkodonal egy-
arant. Bar torténelmi irodalmunkban mar-mar kozhely-
szerliekké valtak, mégis lehetetlen nem idéznem azon
emlékezetes sorokat, melyeket «Eletének ... emléke-
zetes folyédsin-ban Kdrolyi Sandor jegyzett fel: «megkell
vallanom, irja, jobbara mind kétségbe estiink, valahogy oly
er6s kokertben az hallgatds és batortalansdg mia egészlen
el fogunk nyomattatni; mind az altal az isten 6 szent
felsége egy méltdsagos, igaz magyar hazdjanak s korona-
jénak allhatatos hivét, papi méltésagba helyheztetettet,
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megbatoritvan, toérvényilinkén fundalt bolcs propositidval
elleniink felindult haragjat az felséges udvarnak annyira
mitigalta ...»

Az itéletet, melyet e sorok a meg nem nevezett
Széchenyirdl tartalmaznak, a torténet fényesen igazolta.
Pedig az ki nem meriti az érdemek és honfi erények tel-
jességét, mely e névhez fliz6dik. Még torténetiink nem
Osszegezte azokat, az adatokat nem gyljtdtte egybe, és
nem fixirozta a vonasokat, hogy ez az alak a maga meg-
kapd életteljességében és kivald politikai jelentdségében
ragadja meg és hassa 4t a nemzeti koztudalmat. — Ha
e sorok némi 0Osztonzésiil szolgalnak, vallalkozni e fel-
adatra, — melyet megoldani nem képesek — akkor nem
czéltalanul irattak ...

Midén a katonai garazdalkodas, a kozigazgatasi On-
kény visszaélései s a magyar alkotmany megsemmisitésére
irdnyzott czélzatok a nyomorba siilyesztett és megalazott
nemzetet kétségbeesésre hajtdk és a lazadd szellem ismét
megtalalta szervezdit és vezéreit ama nemzeti oligarchia
sordban, melyben a honfi banat s az elnyomok gytildlete.
a szertelen dicsvagy magasra csapongd langjatol éleszte-
tett: akkor a meglepetett udvar, melynek legfébb érdekei
egy vilagra szoldo haboraban Kozép-Eurdpa csaknem min-
den allamaban koczkan forogtak, Magyarorszdgon a béke-
szerzés azon modjat kivanta megragadni, mely a nemzeti
sérelmek torvényes orvoslasaban, vagy ez orvoslasi szan-
dék latszatdnak ébresztésében 4ll. Magyarorszag viszonyat
a korondhoz, akkori partviszonyainkat és a szereplok
helyzetét legélesebben jellemzi az a tény. hogy a vezér-
méltosdg hordozdja, kinek tdrvény szerint fOhivatdsa a
fejedelem és a nemzet kozotti kozvetités vala, Esterhdzy
nador, e feladatra képtelennek talaltatott. A nemzet repu-
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deélta, holott 6 a bécsi magyar udvarbeliek korében talan
a legnemzetibb érziiletii vala; s az osztrak intézok ennek
teljes tudataban voltak.

Stepney az angol iigyvivo, a ki kiildetése elején, midén
még magyarokkal kevéssé érintkezve, tilnyomolag osztrak
forrasbol meriti értesiiléseit, kovetkezdleg jellemzi 6t: «ke-
vés eszii és még kevesebb ligyképességii ember, kit ezért
valasztott ezen udvar eszkoziil hazdja szabadsagainak ki-
jatszasara, melyeket a nador hivatalanal fogva fentartani
koteles | ». Ez itélet tilsadgosan kemény, de nem alaptalan,
mindenesetre kortarsai felfogasat visszatiikroztetd, melyet
a torténet s az utokor nem hazudtolt meg, csak enyhitett.
— Ervénye kiilsnben kihatott a magyar forendiek és or-
szagnagyok egész korére, mely az udvar koré csoporto-
sult; mit konstatalni kell. a nélkiil, hogy jogosultsagat
kutatnam.

Ily viszonyok kozott a kozvetités és békéltetés mii-
vére nézve egyediil oly kozeg johetett szamba, ki, a ko-
rona iranti hiisége minden kétségen feliil allvan, — alkot-
manyos érziilete és Oszinte faj- és honszeretete altal a
felkel6 magyarsagnak bizodalmat birta s az egyezkedés
eszméjének nemzeties szint kolcsondzhetett. — Szervezett
part, melyre ily torekvések alapithatok lettek volna, egy-
atalaban nem létezett; egyesek gyér szammal; vezérférfia
csak egy: Széchényi Pal, a kalocsai érsek. A magyar
politikusok és politikai szereplok vagy a szélsdségek mar-
talékai voltak, vagy azok iranyaban tévedeztek szilard

' The troubles in Hungary ... owe their rise in a great
measure to the mismanagement of this Prince Eszterhazy. a man
of little sense and less experience in business and therefore chose
by this Court as a tool to betray the libertys of his Country, which
a Palatine (by virtue of his office) is oblidged to maintain.
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jogalap nélkiil s az ellentétek elvi megolddsadnak hataro-
zott eszméi, talan reménye nélkiil.

A viszonyok kényszerlisége Osztondzte tehat a bécsi
udvart arra, hogy egy pillanatra megvonja a sarki ellen-
tétek kozott azon eszményi diagonalist, mely a torvény-
szeri, a korona allandé érdekeivel kiengesztelt magyar
nemzeti politikdnak kozéputjat jelzi. Ez eszmének meg-
testesitdje a kalocsai érsek volt.

Felfogasom szerint, ebben rejlik alakjanak torténeti
jelentdsége.

A bizalom, melylyel nemzete ¢és fejedelme iranta
viseltetett, ehhez képest masodrendii dolog; inkabb egyé-
niségének vivmanya, mint allasdnak kovetkezménye, s ¢én
helyzetét akkor taldlom legtermészetesebbnek, midén az
legelszigeteltebb.

A dolgok ilyen allasa teszi tehat érthetdvé, hogy az
6 kozvetitésének az uralkodd 4ltal kikérésébe beleegyeztek
azon udvari korok, melyek az & follépését Kolonichcsal
szemben nem felejthették el és melyek, hogy mennyire
gyllolték 6t, 6 maga nem tudhatta ugy, mint mi. Mert az
udvar, midén az érsekkel kozvetleniil s egyenest érint-
kezett, mindig deriiit homlokot mutatott s a tisztelet kiilsd
jelélil nem mulasztd el magdt meghajtani. De eldttem
fekszik harom vaskos kotetben az angol és hollandi bécsi
kovetségnek levél- és  okménytara' 1703-t61 1711-ig, a

"'E sorok (els8) megjelenése tajan (1882) vettiik ama férfiai ba-
lala hirét, ki az onkéntes szamkivetés hanyatott évei alatt, London.
Briissel, Paris levéltaraiban kutatva, egybegyijtotte azt. Az «Angol
Diplomatiai Iratok II. Rékoéczi Ferencz korara, Angol Levéltarak-
bol» (Archivium Réakoczianum diplomatiai osztaly Pest, 1871-1877.)
a Simonyi Erné torténetbuvari miikddése s érdemeinek maradando
emlékét képezik.
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szathmari békekotésig. A legélesebb belepillantds ez a
bécsi intéz6 korok veséibe: szaz nagy s aprd vonassal
megmutatja, mily nehezen sikerfiit nekik a gyfilolet kito-
rését elfojtani s a kiilszint megovni. Széchényi érezte ezt
és mi sem jellemzébb, mint azon erds hite, hogy 1696-ban.
bécsi viselt dolgai utan megétették.

Tény, hogy stlyos betegségbe esett, melyhez nala
nem kellett mérgezés. A ki csak némileg is foglalkozott a
gr. Széchényi Istvan psychéje Orvényeivel, az érteni fogja
ezen adaléknak Ilélektani, s6t physiologiai horderejét. Egy
beteg idegzet, mely az erkdlesi eréfeszités megrazkodtatasa
alatt megtorik. Uldozési mania, melyet a tilcsigazott kép-
zelem még a gyilkossdg iszonyaival is kapcsolatba hoz.
Thomas Aquinas tanitvanya, a hajdani palos, kinek szel-
lemi koteléke a rendhazzal csak véglehelletével szakadt
meg — ment volt azon rémes arnyék kisértéseitl, mely-
rél konnyti volna kimutatnom, hogy férfikora elsé éveitdl
fogva, egy félszazadon at, koronként — és nemcsak élete
valsagos perczeiben — gr. Széchényi Istvannak beteg
szivére és forrd agyara reatette Orjitd kezét, mig egy sotét
perczben megejtette aldozatat. Az Ongyilkossag démonat
értem. Ezzel rokon a gyilkossdg gyantja inkabb, mint
félelme — mert a batorsag rendkiviili mérve egyik jel-
lemvonasa volt — mely az érsek lelkét is idénkint meg-
fogd s a Heister pusztitdsai felett kitér6 szenvedélyes
panaszok mélyén, mintegy a sorok kozott, halkan meg-
szolalni latszik.

E férfit kérte fel tehat egy régi romai ismerdse, ki
a bécsi udvarnal carriéret csinalt, bardé Scalvioni Jeromos
kamarai tanacsos, hogy jelolné meg a moddokat, melyek-
kel «seditioso et turbulento hoc tempore,» e forrongd és
zavarg6 idoben, ezen nemzet megbékéltethetd lenne. Az



270

érsek valasza e felhivasra nyugodtan, higgadtan kezdddik,
mint a ki t6le idegen és tavol allé ligyben ir. Majd attér
a folkelés (rebellid) okainak elsorolasara s itt szavai,
melyek allitolag masok érziiletét tolmacsoljak, mind éle-
sebbekké, bélyegzébbekké valnak, mig végre teljesen ki-
esik a targyilagos tudositd szerepébdl s middn hozzacsa-
tolja sajat maganak, egyhazanak, papsaganak sérelmeit,
néhany szoényi fordulattal nyiltan azonositja magat azon
jaj kialtassal, melyet a nemzet jogainak labbal tiprasa, a
fold népének sanyargatdsa, a koznyomor felett, idegen
panasz gyanant emlegetett, melynek objectivitdsa gyonge
fatyolan keresztlil azonban félreismerhetetleniil atcsillam-
lott az ir6 sebzett subjectivitasa és erds érzetkOzossége.
Akarhény nevezetesebb levele és alanyiabb nyilatkozata
van az érseknek; de én felette jellemzének taldlom azt a
kozvetlenséget, melylyel hivatasa kiiszobén énjét, érzel-
meit kitarni kénytelen. Tényleg soha egy perczig sem
taldlta el a targyilagossdg azon nemét, mely a nemzet
szenvedéseivel, mintegy szembesiteni, azoktdl megkiilon-
boztetni birta volna énjét, ha nem is osztotta azon utat
és elitélte a torvényszegést, melylyel a nemzeti part azok
orvoslasat kereste. Az érzelmek ezen kozvetlenségének,
kitoré alanyisaganak nem csekély része lehetett a nemzeti
part és a felkel6 tabor rokonszenveinek onkéntelen hodo-
lataban. De az udvari kordk bizalmatlansadganak ¢és gyl-
I6letének kiapadhatatlan forrdsa volt. A bécsi miniszter-
tandcs mar-mar kész volt Thiell eléadd javaslatara a koz-
vetités legelején, az érsek els leveleire (1704 tavaszan)
absurda, scandalosa et auditu horrenda gyanant bélye-

' Ad hoc propositam proferrem ego privitam quidem meam.
sed omnes tangenten iniuriam. Miller. Epist. e Com. Széchényi 1. 42.
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gezni eléterjesztéseit, «mintegy feddésiil, hogy oly szabadon
és tartdzkodads nélkiil kozolte az elégiiletlenek beszédjei-
nek némely pontjaty — irja Stepney' — és csak is a
kiilfoldi kozbenjarok tiltakozasanak sikeriiit a sértd kité-
telek elhagydsat kieszkdzolni, melyek az uralkodd neve
alatt 1évén intézenddk, talan még az érsek SzivOs tiirel-
mén is kifogtak volna, s a békéltetés miivét mar a kiin-
dulasnal Iehetetlenitik vala.

A kiindulés, a rugdk, a czélpontok merd ellentétes-
sége sziilte e lappangd viszalyokat. Az érseket «velesziile-
tett igaz magyar lelke» inditotta a kozvetités utjara, s
«a magyar vér sugallja neki, hogy itt a legalkalmasabb
id6 a kozbékességgel egyszersmind az Osi szabadsag visz-
szahelyezéséren.” «Velesziiletett igaz magyar érzelembdly
— sirgeti Ujra Rakoczit egy békéltetd gyiilekezet egybe-
hivasara — melynek ajanlasat parancsolja neki «a sze-
retet s tdviinknek, szabadsagunknak, legégetébb vagya’
Es Karolyi Sandorhoz intézett egyik nevezetes levelében,
melyre azonnal vissza kellend térnem — «igaz magyar
szivvel»' ajanlja magat.

' Stepney Hedges miniszternek i. h. I. 247. 1.

2Quid ver6 ego facturus sim. conatusque, quos et quales
adhibiturus ab innato mihi vere Hungarico animo, non una in
occasione. ectiam furentibus Aulicis. patefacto, coliigere dignetur
Altitudo Vestra. Videtur autem mihi dictare id ipse sanguis Hun-
garus, esse nunc tempus acceptabile, et restituendae avitae Liber-
tatis, cum universali tranquilitate, occasionem longe praestantissi-
mam. Levél II. Rakoczi Ferenczhez. Miller Epist. 71. és 72. 1. (Hist,
des Rev. Hongr. is.)

3Ea propter, quem Celsitudini Vestrae ex innato mihi vere
hungaro affectu commendavi, regnicolarem Congressum, denuo
commendare me iubet affectus et salutis ac Libertatis nostrac ar-

dentissimum desiderium. Epist. I. 104 1.
*Epist. t. 121. 1.
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A mirdl pedig az 6 ajkai tGlaradtak, az az & szi-
vének legbensobb érzése volt. Cselekedetei tettek errdl tanu-
bizonysagot; a nemzet s a felkeld tabor legszélsébb ele-
mei is ez érzelmek Oszinteségér6l és mélységérdl at valanak
hatva. Es Rakoczi «a hazénak szeretetében tamadt tarsa-
kénty» tidvozli 6t.'

Ez az égd honszerelem fokozta oly kinossd a ma-
gyar faj fenmaraddsa iranti aggalyokat, melyeket a bel-
haborti kegyetlenkedései s a bécsi udvar szandokainak
sejtelme inkdbb, mint dsmerete, koltenek benne. Gyotorte
a gondolat, hogy azon csalékony szovetkezések, melyeket
a felkelok a kiilfoldi hatalmakkal kotni véltek, felbomol-
van, az osztrak hatalom koriilfogja Magyarorszdgot (a
vicinis cingimur) s a nemzetre egész sulyaval red nehe-
zedve, még mieldtt az elszakadhatna, «tdrekvéseinket ezer-
nyi kiilonféle fegyverrel szétrobbantja s a szabadsag he-
lyett a legaldvalobb szolgai sors varakozik majd azokra,
kiket tiiz és vas el nem pusztitott».

O elétte nem lebegett hatalmi kérdés, mint Rakéczi
és Bercsényi el6tt. A magyar alkotmény teljéhez, szelle-
méhez szivésan ragaszkodott; de maga nem kapaszko-
dik a kozjog betiijéhez, mint a magyar legistak, kiknek
kivanséagait a koronanal tolmacsolni véallalkozott.

Amde idegesen Osszerezzen minden hirre, mely a
magyar vér omlasardl beszél: s a kétségbeesés indulataval
fakad ki, midén a pusztulds miivének Onmaga tantja,
vagy annak kovetkezményei eléje tarulnak. «Semmi jot
s Isteni aldast varhatunk mindezekbiil — irja valamely
felekezeti villongdsok hirére Kérolyinak — mint csak

' Quae meus erga Patridm amor et ei serviendi occasio mihi
suppeditant tantum in Celsitudine vestra nactus in hujus effectum
socium.
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abbul is, a mit mondanak mar e tajon s masutt is a
Papistak, ki lehet tanulni: attul tartok, hogy fegyvert egy-
mas ellen fognak, factiok lesznek; omne regnum in se ipsum
divisum desolabitur».! E végsorokrol, mely magyarnak
nem jutndnak ama megrazé szavak, melyekre csaknem
masfélszdzaddal késobb egy masik Széchényi fakadt, mi-
dén latnoki szeme el6tt feltdrultak a polgarhdbora iszo-
nyai és tulcsigdzott képzelme mar-mar a magyar faj pusz-
tulasat latta a. csillagokba irva .... flagellum Dei!

A lelki allapotok ezen hasonlatossdganak van egy
magyarazd kapcsa: s ez torténeti fejlodésiink folytonos-
saga, a helyzetek, s aramlatok azonossdga, majdnem val-
tozatlansaga, a mohécsi vésztdl az 1867. esztendd nagy
allamkozi rendezkedéseig.

Amde Széchényi Péalnak lelkét a folytonos polgar-
haboruk ¢és fegyveres lazadasi kisérletek, melyek élte kor-
szakat betolték, némileg megedzik vala; mintegy hozza-
szoktatjak ezen irtoztatd képek elviseléséhez. Elméje mar
talan azért sem veszité el egyensulyat és lelki ereje meg
nem tort, hanem férfias haragban viaskodott.

«Az parasztembernek puska-porral toltik meg az
torkat, szajat, az hasan veti ki magat az por; siitik, nyuz-
zak elevenen az szegénységet, az asszonyokat eml6jénél
fogvast kotik fol az gerendan, ugy kinozzak Oket. Tem-
plomokat fosztjdk, Papokat o©lik, vagdaljdk. Ha ezekben
alabb nem hagynak, bizony hasonlét s tobbet is varhat-
nak» * E realistikus rajz a csdszari sereg magyarorszagi
viselt dolgair6l sz6l és nem csuda, ha az érsek kevéssé

! Epist. L. 120.
2 Levél Visa prépost és Okolicsanyi Palhoz, az érseknek a
békéltetésben ligyvivoihez. Epist. I1. 91.
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paléstolja megelégedését, ha ezért a kuruczoktdl «szenve-
dik az refavorot».

Ne higyje az olvasod, hogy egy Iélektani felfogas iga-
zolasa végett netaldn tulzott, altalanositdé kovetkeztetése-
ket vonok némely elszorva talalt levélbeli kifakadasbol,
vagy, hogy maga az érsek a nemzeti érziilet hypertrophia-
jabol, agyrémeket lat és korlatlan fellobbanast enged in-
dulatainak. De azon koteteken végig, melyek a kiilonbozo
angol és hollandi diplomatiai iigyvivok s a londoni ka-
bineti ministerek jelentéseit, bizalmaskodasat, okoskodasait
tartalmazzak Magyarorszagrol s a melyekre nekem mar
ismételve hivatkoznom Kkellett: eme kilencz évre terjedd
minutiésus észlelésen, megfigyelésen, melyben a bécsi ko-
rok ezen idegenektdl, szdvetségeseiktol részesiiltek — vé-
gig vonul a gyanu, az aggodalom, a sajnalat, hogy az
udvar és a cseh-német «allamférfiak» minden &ron a ha-
borut akarjak Magyarorszaggal, mert meghoditani, aldvetni
akarjak e szabad orszagot és kiirtani vagy legalabb is
lenyligdzni  biiszke népét.! Idézetekkel — melyek béven
kindlkoznak — e helyiitt nem tdmogathatom ezen tényt:
ugyis feladatomnak viszonylagos ujdonsaga és homalya,
azon sziik hatarokat, melyeket a jellemzés szabatossaga
von, némi terjengé adalékokkal kiszélesiteni kénytetett.

A nemzeti 1ét veszélyeztetésének eme lankadatlan
érzete, a honszeretet langold szenvedélye, mely Széchényi
Pélt athatotta: nem engedheté, hogy 6nzd elzarkozasban
atadja magat a bankodas tétlen hangulatainak. A mély
igazi szenvedélyeknek egyik leghatarozobb sajatja, hogy a
cselekvésre buzditanak, a tetteré szivossagat fokozzak,

! «That fine nation» irja Stepney egy helyiitt Harley minis-

ternek i. h. I. s ismételve mas levelekben.
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s6t éltetd czéljaikra nézve a szamitd észt élesitik, vagy a
lazasan tulfeszitett intuitio sugallataival potoljak azt.

A hirtelen fellobban6 indulatok azok, melyek az
érzelmek kiilsé felvillanasaval ki is meriilnek, hogy bi-
zonyos fasult tétlenségre zsibbaszszak a lelket. A magyar
faj inkabb ez utobbi tiinetek tapasztalisahoz szokott. Es
talan azért szokta kevésbbé élesen és gyorsan felismerni
a correlatiot, mely a szenvedélyek mélysége s a cselekvés
erélye, szivossaga fenforog. A legnagyobb magyar 1ényé-
ben a nemzet zome azért nem tudott a mai napig eliga-
zodni. Széchényi Palnak Iénye nyilvanulasait, cselekvdségét,
csak ezen Ilélektani tételbdl indulva birjuk megérteni és
méltanyolni.

Ot a hon- és fajszeretet szenvedélye tettre buzdi-
totta, 0 szembe szallt a veszélyekkel, melyektol féltette
nemzetét és kiizdott azon alap kivivasaért, melyrdél a ki-
bontakozast s a romlasos ellentétek megoldasat eszkozol-
hetdének vélte.

Mit akart 6, és melyek voltak a torekvések, az
igények és modozatok, melyeket a fejedelem s a nemzet
kozott allva tolmacsolt, tdmogatott és érvényesiteni igye-
kezett?

Stepney ligyvivé Harleyhez, a tory kabinet szellemi
fejéhez intézett egyik levelében,' azon két tételben véli
azt legrovidebben és legvilagosabban megmagyarazhatni,
melyet az érsek maga formulazott: «Satisfactio ad Le-
galia Petita and Praestanda Paciscendorum Securitas» -
sive Guarantia, tehetném hozza, azon kitétellel, melyet az
érsek, valamint a villongd és kozvetitd felek maguk leg-
strtibben hasznalnak.

'Id. munka. IL k. 7. 1.
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A magyar torvényes alkotmany és torténetileg fej-
16dott kozjogunk legteljesebb érvényesitését, az ez ellené-
ben kovetett sérelmek és vétségeknek gyokeres orvoslasat
jelenti az egyik.

A masik azt: hogy ezen teljes alkotmanyi vissza-
helyezés, ezen jogi restitutio in integrum, a honi intéz-
ményekben rejlé belsd, mintegy szellem-erkélcesi biztosi-
tékain felil még bizonyos kiilsé, nemzetkozileg foganatos
hatalmi biztositékkal tAmogattassék.

A kozjogi sérelmek vezértételeit s egy harom sza-
zados alkotmany-kiizdelem minden nyomortsagait kellene
Osszegeznem ¢és megvitatnom, ha e koévetelmények jellem-
zésébe vagy részletezésébe akarnék bocsatkozni. Széchényi
a fejedelemmel s a bécsi udvarral szemben ez alapra
nézve soha még az alku eszméjét sem pendité meg. Mégis
a felkelo tabortol, az érzelmi politika Onds szitoitol, a
visszahozhatatlan multak rajongd, vagy kalandos kapra-
zat-hajhaszaitol, egy ¢éles hatarvonal vélasztotta el 6t.
Mint mondam, 6 a torténetileg fejlodott alkotmany alap-
jan allt. S e fejlodés torvényes kozjogunkat elvalasztha-
tatlanul egybeforrasztotta a Habsburghdaz uralkodasaval,
orokletes elsOsziilottségi  tronkdvetkezésével, az 6rokos tar-
tomanyok szovetségi kapcsolataval s ebbdl folydlag a
nemzeti Onrendelkezés teljének bizonyos mulhatatlan kor-
latozasait idézte eld, melyek az 1681. és 1687. évi sop-
roni és pozsonyi orszaggyilések alaptdrvényszerli czikke-
lyeiben talaltak legélesebb és leghatarozottabb kifejezést. A
felkel6 magyarsdg az ellentdllasi zaradéknak folélesztését
s a valasztd kirdlysag elvi visszahelyezését, vezérkdvete-
Iései kozé sorozta. Tehat visszaakarta allitani kozjogunk-
nak 1687. el6tti allapotat: a fejedelem és a nemzet kozott
surlodasoknak eltakart, de kiapadhatatlan forrasat, a libe-
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rum veto intézményeit, melyeknek Kkitlindleg allamellenes,
orszagbontd hatdsat még egy koztarsasag sem keriilte ki.
hol e tanok és intézmények idejekoran el nem fojtattak.

Széchényi Pal ama pontozatok kozott, melyekben a
felkelok kivansdgait, mint kozvetitd, a korona elé ter-
jesztette, ezen koveteléseket nem mulasztotta felemliteni.
De maga soha sem azonositotta magat azokkal, az ural-
kodd és tanacsosai eldtt sohasem tamogatja. Az 6roklési Mon-
archidhoz valé ragaszkodasa még legbensébb ellenségei
altal sem vonatott kétségbe.

Nemzedékiink eszejardsara minden képen visszas
benyomast kell, hogy koltson a «Guarantia,» a nemzet-
kozi biztositékok kovetelése. A bécsi kormanyférfiak ellen-
vetéseit e koveteléssel szemben, minden irdnyban igazol-
taknak kell tekinteniink. Az uralkodd és népe kozotti
viszonynak nemzetkdzi meghatarozdsa, a torvény tiszte-
letének diplomécziai szerz8dések altal vald biztositdsa: ez
a nemzeti egység s a souverenitas teljességének oly flag-
rans sértése €s megbontasa, mely a normalis allami 1ét-
ben se nem tirhet, sem — a mi a legfébb — hatalyosnak
¢és czélravezetdnek soha nem bizonyulhat. De ez az éllam-
eszme tisztult felfogasbol eredd, aranylag ujdonkeleti nézlet.
A torténeti fejlodés teljesen eltéré irdnyban indult; a mint
azt az eurdpai szerzOdések a bécsi congressus actdjaig
bizonyitjak.

A Széchényi Pal allaspontjat is két koriilmény fogja
megmagyarazni, s6t bizonyos tekintetben — torténetileg -
igazolni. Az egyik azon torténelmi tény, hogy a Habsburg-
haz tronfoglaldsa ota a magyar alkotmanynak biztositasa
nemzetkdzi szerzédések altal s a kiilhatalmak jotallasa
mellett, ismételve megkiséreltetett. — Az alkotmany-bizto-
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sitékoknak egyik torténetileg keletkezett, mintegy torvé-
nyesen recipidlt médozatanak tekintetett az.

A masik azon politikai tény, hogy midén ezen Kkiil-
hatalmi beavatkozas eszméje végleg elejtetett, a magyar
allamférfiak napjainkig nem szlinteck meg a magyar koz-
jogon és a Szt-Istvan koronaja teriiletén kiviil fekvd té-
nyezOknek biztositékat keresni. Csakhogy e tényezd meg-
sziint nemzetkozi lenni s allamkozivé ' valt. Az osztrak
tartomanyok alkotmanyos kormanyzatanak eszméjét és
torvényes foltételét értem. Ily eszmemenet a franczia for-
radalomig az eurdpai koztudalomtol teljesen idegen volt.
s ezen Ur is mar némileg indokolja a kiilhatalmi bizto-
sitékok fictiojahoz valo ragaszkodast.

Széchényi Pal ahhoz szivosan ragaszkodott. A csa-
szarhoz intézett leveleiben nem sziinik meg jogszeriiségét
igazolni, jelentdségét enyhiteni, lidvos kovetkezéseit dicsérni.
Ez nemcsak a felkelok kivansaga, ez ez O hatarozott személyes
kovetelménye is. Barmint gondolkozzunk e kévetelmény al-
lamférfiti jogosultsag s politikai hatalya feldl — egyrél dontd
bizonysagot tesz: hogy a férfi, a ki formalta, nem a min-
den 4aron valo békéltetés altal akart a tron el6tt olcso
babérokat szerezni; hanem tartésan biztositani akarta a
magyar alkotmany épségét s azzal szilarditani a szabad
nemzeti fejlodés feltételeit.

Ily férfi Oszinte joakaratardl és loyalitasar6l meg
lehetett gy6zddve az uralkodd: de a bécsi kormanykorok
soha sem tekinthették zaszlojukhoz tartozonak, sét Oszton-

' A német allamtani terminologianak ezen fogalmak meg-
kiilonboztetésére igen szerencsés kifejezései, a «vdlkerrechtlichy-
international és «zwischenstaatlich» jelzok.
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szerli bizalmatlansdggal, majd nehezen palastolhatd gyii-
16lettel kellett hogy kisérjék.

E czélzatok érvényesitéséért kiizdott tehat éveken
keresztiil; ez eszmék szolgalatdban lazas tevékenységet
fejt ki az agg egyhaznagy. Levelez, gyiilésez, koveteket
instrudl, személyesen capacital s 6rokké utban van. A fel-
kel6 taborban a a vezérek oldalan mindeniitt ott terem:
Gyongyoson, Egerben, Miskolczon, Selmeczen, Széchény-
ben, Szegeden, Pakson, Gyulan. Azutdn Sopronban, Po-
zsonyban, Nagy-Szombaton, Bécsben, a bécsi kormany-
korok és meghatalmazottjaik székvarosaiban és ideiglenes
tartozkodasi helyein.'

E mikodés méltatdsa az érsek helyzetének boévebb
megértése végett, sziikséges egy futd pillantast vetniink
a. vezértényezokre, melyek a koziigyek alakitdsara hata-
rozolag befolytak.

A legnyiltabb ezek kozott a katonai part, grof Heister
tabornagygyal az ¢élén. Ez tlizzel-vassal pusztitja az
orszagot, kiilondsen a dunamelléki varmegyéket és mig
az ¢érsek odajar az uralkodd érdekében, a bécsi mi-
niszterek kérésére, felkel6 honfitarsait fegyverletételre
birni, addig a tabornok kiilonds buzgalommal dulatta
kedves piispoki székhelyét, Veszprémet — mert Szé-
chényi élete-fogytaig a veszprémi piispokséget is meg-
tartotta. Egetett, gyilkolt és fosztogatott, nem kimélve né-
ket, gyermekeket, védteleneket, papokat, nem a kaptalan-
bélieket. Es nem mulasztotta el mindenképen megértetni
a fépappal, hogy ez a szelid emlékeztetd neki szol. «Csu-

! Joggal irhatta Egerb&l bécsi kiilddtteinek: «ennyi iidétsl
fogvast mindenem elveszésével itt nyomorgottam sok kdltségemmel,
¢életem veszedelmével, kit kegyelmetek maga jol tud». . . . Epist.
II. 170. 1.
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dalkozassal értesiiltem — irja az érseknek egy katonds
rovidségli és felette jellemzd levélben — hogy Excellen-
cziad inkabb fél 6 cs. felsége gydzelmes fegyvereitol, mint-
sem azok sikerét Ohajtana. Egész Als6-Magyarorszag
megadta mar magat, azok kivételével, kik Nlmgod koriil
vannak és partfogasa alatt élnek. De intek minden ma-
gyart azon részekben, melyekben Nagyméltdésagod lakik,
hogy adja meg magat, vagy varja prédara vetését ¢&s
kardra hanyatasat feleségestdl, gyermekest6l. Egyébirant
maradvéan stb.»' E nyelvet nem lehetett félre érteni; mert
ama részekben bizonydra nem lakott jobb magyar a
veszprémi plispoknél. Ha csupan a tdbornagyon mulott
volna, Széchényi Palt ittasult martaloczok bizonyara fel-
konczoljak, vagy legjobb esetben fegyveres poroszlok fogva
kisérik vala a bécs-ujhelyi bortonbe. A csiszar s a mi-
niszterek csak nehezen fékezhetik a tabornok hevét. O
és fegyveres tarsainak egy része minduntalan arra unszol-
jak az uralkod6 tanicsat, hogy minden alkudozasnak és
békéltetésnek- véget vetve, nem a kiilellenség, hanem Magyar-
orszagnak meghoditasara, e lazadd nép megtorésére for-
ditsak a hadsered teljes erejét.

Széchényi izgékony lényét s érzékeny lelkét a szol-
dateszka dithongései mélyen megrenditek. Mar fentebb lat-
tuk, mint telik meg emberszeretd szive banattal és kese-
riiséggel a nép szenvedései s a magyarsdg pusztuldsa
felett. De férfi biiszkeségét gyogyithatlantil sebzé a sze-
mélye ellen iranyuit méltatlankodas. — Levélben panasz-
kodik a csaszarnak, a horvat bannak, a bécsi miniszte-
reknek — kitor6 indulattal oltalmat kérve a jovore.

« Midon bucsut vettiink az érsektol, (kit rosszullét

"Epist. 1. 172. (latinul).
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még szobdjaban tartott — irja Stepney1 — 6 konnyekre
fakadva beszélte nekiink azon méltatlankodasokat (ill treat-
ment), melyeket grof Heistertdl és mas csaszari taborno-
koktol szenvedett, kik nemcsak hogy jészadgait pusztitot-
tdk, hanem még a csdszari udvar el6tt is gyanusitani
igyekeztek, holott 6 el van tokélve, 6 felsége mint torvé-
nyes uralkoddjanak és hazdjanak hive maradni, élte vég-
perczeig. »

Széchényi Palnak egész lénye tiikrozodik vissza e
pathetikus jelenetben, mely a fonnebbiek utan talan nem
szorul magyardzatra.

De azért soha egy pillanatra nem villan meg benne

crer

Utjarol nem birjak letériteni a Heister hostettei.

Sem a nehézségek, melyeket az osztrak kormany-
férfiak gorditettek utjdba. Egy tavol allo, ki szigethondban
néhany osztrdk koveten kivill, valdszinlileg soha sem
latott, sem osztrakot, sem magyar embert, Harley minisz-
ter a kovetkezbleg jellemzi ezen kormanyfiérfiakat: «Na-
gyon is igaz, hogy a csdszari miniszterek sulyos okot
szolgaltatnak a haragra: gdégjiik akkora, mint tehetetlen-
ségiik (their pride is equall to their impotence). Néhany
koztalok (iem grof Wratislaw, mert az nem volna csuda)
igen szemtelen levelet irt,” mely a hollandok kezére ke-
riilt s a hollandusok méltan fel vannak indulva egy udvar
arroganczidjan (arrogance), mely tobbé alig magni nomi-
nis umbra, — nagy nevének arnyéka.»

Az 1704. év elején irja Stepney: «Gyakran gyana-

UA selmeczi értekezletrdl sz6o16 jelentésben i. h. I. 556. 1.
2T. i. hogy csak két hatalom van Eurdpaban, a bourbon
s az osztrakhaz. i. h. III. k. 217. 1.
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kodott, hogy tobb miniszter sohasem kivanta &szintén,
ezen viszalyoknak baratsagos kiegyenlitését, mert Ok Otlet-
szertileg (by starts) cselekesznek s igen buzgdk (a békii-
lésben), mig pani félelem tartja Sket fogva, mint husvét-
kor, midén a lazadok (rebels) csaknem a varos faldig
tdmadtak: de mid6én az ily rohamnak vége, nagyon is
hajlandok hinni, hogy soha tobbé vissza nem térend s
ujra felkapjak dolyfos, onkényes elveiket.»'

Koriilbeliil hét év mulva (1710. deczember) néhany
hénappal a szathmari békekotés eldtt, egy 1) és teljesen
kozonbds iigyvive, Francis Palmes, St. John (Bolingbroke-
nak) irja:* «ez az udvar minden erSfeszitést tesz, hogy a
magyarorszagi habortnak fegyver élével vessen véget s
azt hiszem, minden tovabbi koézbenjaras (sollicitation) az
elégiiletlenek javara meghallgatatlan fog maradni».

«A magyarorszagi megbizatds mint egy malomkd
terhel engem: On tanim — irja Stepney, Stanhope hagai
angol kovetnek, — hogy midén a kirdlynd kozvetitését
és jotallasat ez tligyben Hedges miniszter elészor hozta
javaslatba, azon levelekben, melyeket én Anglidba menet,
az On haza tetéje alatt irtam, én ellenvetem, hogy ez
az udvar bizonyara meg leend sértve ilyen ajanlat altal
¢s bar nem fogjdk nyiltan visszautasitani, rajta lesznek,
hogy benniinket kijatsszanak ¢és minden igyekezeteinket
meghiusitsak. A mit eldre lattam, az teljesen bekdvet-
kezett.»

Vannak személyiségek és kérdések, melyekrél ma-
gyar forras megbizhatonak, részrehajlatlannak csak ritkan.

'k 223.1.
1. h. IIL k. 466. ].
31,k 597. 1.
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tekinthetd: s a melyr6l magyar toll nehezen tud a tor-
ténész targyilagossagaval ¢és higgadt méltanyossagaval
nyilatkozni. Ez az oka, hogy az osztrak kormanyférfiakra
nézve, ezen idegenek, kiilonben osztrak szovetséges felek
benyomasai €s nyilatkozatainak idézésére szoritkozom.

Ezekbdl indulva, Széchényi Pal kolesonds viszonya
az udvarral és a bécsi kormanykorokkel, konnyen mérle-
gelhetd és' vilagosan megértheto lesz.

A «gr. Széchényi-csalad diszét érdeklé okmanyok»
sordban (Acta decorum familiae Comitum Széchényi con-
cernentia) driztetik azon kegyelmes cséaszari kézirat, mely-
lyel Lip6t csaszar és kirdly Széchényi Palt, a legmelegebb
elismerés ¢és dicséret kifejezése mellett, val. bels6 titkos
tanacsosava nevezi.

Midon Lip6t csaszar egy évvel késdbb meghalt, az
érsek nem sietett eléggé a gyaszold utdéd és az uralkodo-
nak labaihoz rakni részvéte és hoddolata nyilatkozatat;
legalabb ez volt az udvari kordk panasza. Holott az érsek,
Kolonichnak egy levelével a csaszar kimulasa hirét ve-
vén, a bibormokhoz intézett régtoni viszonvalaszdban mélto
kifejezést adott mély megilletddésének a gyaszeset folott
és hodolatanak az 1 uralkodé irant, kinek lelki tidvéért
imakat rendelt el, — kit nagybatyja koronazott volt
magyar kirdlylyd s a kivel még Lip6t csiszar életében
igen baratsagos viszonyban latszott allani.'

De Kolonich valésziniileg feleslegesnek tartd e leve-
let legfels6bb helyen tudomasra hozni. Széchényi ekkor
Egerben tartézkodott Rakoczindl, a béke miivén faradozva,
és bécsi kiildotteitdl varta a kormany valaszat elbterjesz-
téseire. E valasz, melyet irdlyanal fogva Stepney a kato-

" Epist. 1. 166. 1.
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nai kanczellarianak tulajdonitott, «nem sok tekintetet aruit
el egy fopap irdnt, ki eddigelé nagy buzgalmat és farad-
sagot fejtett ki a hazajabeli zavargasok békéltetésében,
faradsagaiért azonban nem fog tobb koszonetet aratni
mint mésok,' mert & olyan lelkli ember, a ki inkdbb bat-
ran kimondja az igazat, mintsem hizelkednék a miniszté-
riumnak a nemzet érziiletének takargatasa altal s ily mo-
don ferde rendszabalyokra inditana az udvart.»

Nos, ezen harczias valaszban megfosztani késziiltek
az érseket belsd titk. tanacsosi méltdésagatél — az egye-
dili czimtdl, mely neki a bécsi udvar byzantin hierar-
chidjadban megfelel6 allast biztositott. «Imperatoris Leopoldi
quondam Consiliario intimo» volt a kisér6 levél czimezve.
Az angol és hollandi tigynokok ijedve futottak Salm her-
czeg, a korméany fejéhez és magat az uralkodot kellett
megmozgatniuk: hogy az érsek ezen méltosagaban ujbol
megerdsittessék. Napokig hizodott ezen iigynek elintézése:
Visa és Okolicsanyi valosziniileg mély allamférfii szem-
pontok latolgatasanak tulajdonitdk e késedelmet. Az ér-
seknek pedig ezen episod valdszinilleg sohasem jott tudo-
maséra ...

E keretbdl kivalik egy alak, melyet idegen szdrma-
zasa es langelméje nem enged a cseh-német aristokratia
ama sarjadékaival azonositani, kikre a Harley jellemzése
vonatkozik. Széchényi Pal jelentOségének nem kevéssé
megtiszteld bizonyitvanya, az az Aallhatatos ellenszenv ¢és
bizalmatlansag, melylyel Savoyai Eugen herczeg, minden
tényét és mozdulatat kisérni latszik. O nem arul el sze-
mélyi animositasokal kiils6ségekkel nem torédik, subjectiv

' As other people — mi alatt Stepney onmagat értette i. h.
U.k. 161. 1.
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indulatok altal nem vezettetik. Mégis kovetkezetesen min-
dig mast akar, mint a kozvetitd érsek. Miként angol fo-
forrdsaim adalékaibol kovetkeztethetni, Eugen is Magyar-
orszag fegyveres meghoditasat tervezhette; de inkabb az
eljaras tényszerii részleteiben latszik torekvései érvénye-
sitésére hatni, mint altalanos kifakadasokkal. Sehol sem
talallom nyomat, hogy 6 Magyarorszagot, vagy a magyar-
sagot, legkevésbbé is gyiildlte volna. De 6 egy nagy eszme
szolgalataban allott. Egy nagy, egységes monarchia meg-
alapitdsa keleten, azon szoros allami Osszetartozosag és
kormanyzati kozpontositas mellett, melynek eszméje év-
tizedek mulva egy Gebier allamtanacsos szellemes con-
ceptioiban, vagy Jozsef csaszar hatalmas kisérleteiben'
nyert Ontudatos, hatarozott alakot, részben megtestesiilést.
Eugen herczeg teljesen megértette az érsek engesztelé-
keny, mérséklé torekvéseinek horderejét. Azok az & to-
rekvéseivel homlokegyenest ellenkeztek. S 6 elhatarozasa-
ban soha sem mulaszta el ez ellentétnek kovetkezményeit
megvonni. Pedig a zentai gydzelem a kalocsai érseki
megyére nézve kivald nevezetességii forduld pontot képe-
zett, A bacsi plispoki megye egy része akkor szabadult
ki a torok jarom aldl s a kalocsai érsek e gydzelem di-
csbitésére 16n Bacsmegye 0Orokos foispanjava nevezve.
Mekkora ironia az események és érziiletek ezen sajatszerii
talalkozasaban!

' Hogy ezek tekintetében a nemzetnek sziiletésre és miivelt-
ségre nézve legelokelobb koreiben igen eltéré nézetek uralkod-
tak, melyek a nemzeti ellenzék, a kozépnemesség zOmében
uralkodé hangulattol és felfogastol 1ényegesen kiilonboztek — lasd
bévebben Fraknoi Vilmos Martinovich és tarsai Osszeeskiivésérol
irt mivében; és legujabban Griinwald Béla «A régi Magyarorszag»
illetd fejezeteit — végre Marcsali H. «Il. Jozsef és koray 1. kot.

% Katona, Hist. Eccl. Goloc. I1. 120. 1.
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E tényezdk felett lebeg a korona és hordozdinak
szelleme. Széchényi Pal békéltetd, kozvetitd, partonkiviili
szerepét, végelemzésben csak a két uralkodonak higgadt
belatasa, bolcs mérséklete s a kiilon egyediségek iranti
érzéke tette lehetévé. En e tekintetben csak benyomasok-
rol szolhatok. A két fejedelem lényének behaté ismerete,
egyes fényeikben, az alanyi, spontdn mozzanatoknak rész-
letszerli és biztos megkiilonboztetése, kivalasztasa, tehat a
legrészletesebb buvarlat kellene ahhoz, hogy tajékozva
legyiink bensd érziiletiik valdsagarol, s arr6l, hogy egyes
kiilsé nyilatkozataikban mi egyéni elhatarozas vagy Oszinte
hozzajarulas, és micsoda a cancellariai politika ténye. E
két uralkodora nézve ily részletes ismerettel nem rendel-
kezem. De Jozsef csaszarnak, Széchényihez intézett leve-
lein, kiilonosen Lipotnak utdirataiban, bizonyos alanyi
szinezet omlik el, bizonyos ©nallo, engesztelékeny szellem
sz6l beldlik, mely legalabb is egyéni elhatarozasra latszik
vallani.'

' A két uralkodo allasanak jellemzésére vonatkozo fentebbi
sorok, ¢ tanulmany els6 kozrebocsatasakor (1882-ben) éles tdma-
dasok targyat képezték. Pedig én ezen fejedelmeket tisztan a magyar
politika esélyei, a nemzeti érdekek szempontjabol itéltem meg.
Ezen szempontbol, egy 1. Lipotot, minden kozépszeriisége és gyarlo-
saga daczara, a ki egyezkedni akar a felkel6 magyarsaggal, mél-
tan feliilallonak tekinthetem az &sszes bécsi kordk felett — és csak
ezekrol van a fentebbiekben szo6 — még egy Savoyai Eugén felett
is. a ki fegyverhatalommal letiporni és megnyligdzni akarja Ma-
gyarorszagot. [ Jozsefrél az 1715: 1. Decretum Praefatidjanak,
talan a kifejezésben tulzd, de 1ényegében igazolt megemlékezését,
mint «Princeps quippe et Monarcha ab omnibus amabilis et desi-
deratissimus» a torténelem is ratificalta. De az I Lipot kormany-
zasanak minden bilinei és alkotmanysérelmei kozepette, midén a
bécsi korok osszes torekvései, a Kolonich altal  partfogolt spanyol
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Mintha ez uralkodok kisebb-nagyobb mérvben min-
dig bizonyos sejtelmével birtak volna azon igazsagnak,
melyet oly talaldéan fejezett ki, az a ragyogd elme, mely
Anna kirdlyné alatt a kormany vezérletét meghdditotta,
hogy jellembeli nyomortsiga folytan csakhamar remény-
teleniil alasiilyedjen: sejtelmével azon igazsagnak, melyet
St. John, Bolingbroke tavol hazajaban megértett, de azon
miniszterek, kik Magyarorszdg hatarszélén sziilettek s ez
orszaggal és népével egész életiikon at foglalkoztak, meg-
érteni nem voltak képesek. «A szabadsaghoz szokott nép
lévén — irja Bolingbroke ' a magyarokrél — erészak és
elnyomatas soha sem fogja Oket alavetni, hogy békében
maradjanak az osztrdk kormany alatt. De konnyen meg-
nyerhetdk jo indulattal (indulgence) és ismét hii alatt-
valokka tehetdk, ha igaz eldjogaikba (just privileges) vissza-
helyeztetnek. Amde ha kétségbeesésbél, vagy a Nagy
szovetség ellenségeinek Osztokélésére a torok védelme ala
helyezkednek ... irtozom a kovetkezményektdl, me-

és olasz baratok famosus tervezetei szerint, a magyar alkotmany
és szabadsag teljes elnyomasara, Magyarorszdg «beolvasztasara»
iranyultak, nem-e azt tapasztaljuk, hogy midén a magyar fomél-
tosagoknak, maganak Széchényi Palnak, kozvetleniil az uralkodora
appellalhatni sikertii, e merényletek végleges foganatositisa mégis
megakadalyoztatik, vagy legalabb fiiggében marad? Lipot csaszar-
nak Széchényihez intézett levelei azok. melyek azon pillanattol
fogva, a mint a Rakdczi-féle mozgalom komolyabb mérveket 6lt.
a kibékiilés és kiegyezés szalait Bécs és Magyarorszag kozott szovik
és fentartani igyekeznek. Hogy I. Lipot vallasi vakbuzgosaga és
tulcsigazott felségérzete daczara, nem csak igen gyenge, de alapja-
ban joszivii ember volt. — erre nézve lasd Pauler Gyula:
«Wesselényi F. nador és tarsainak Osszeeskiivése» 1. kotetében fog-
lalt jellemzést.

' 1711. 4j év napjan Palmes bécsi angol iigyvivének, i. h.
III. 478. 1.
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lyek akkor a csaszar orszagait kozvetleniil stjthatnak, s
a koziigyet' legérzékenyebben érinthetnék.»

Cseh-német udvaronczokrél és hivatalnokokrol nem
lehet feltenni, hogy a Bolingbroke eszével birjanak, de
talan nem csalatkozom, midon a két uralkodénak ezen
eszmemenet irant, némi fogékonysagot tulajdonithatni
vélek.

Es milyen volt Széchényi viszonya a magyar par-
tokhoz?

Az orszag torvényes foméltosagai Bécsben székel-
tek. Ezek kozott gr. Palffy Miklos kir. f6kamardas, pozsonyi
grof és koronadr, a bécsi kormanyférfiak tanacskozasaira,
legalabb a mennyiben Magyarorszagot illetik, rendesen
meghivatni szokott. Nincs nyoma, hogy barmi befolyast
vett volna az ligyek eldontésére. A tobbiek, mint a nador,
Erdédy Gyodrgy orszagbird, Mattyasovszky piispok-kanczel-
lar, gr. Eszterhdzy Mihdly, gr. Batthyanyi Ferencz, gr.
llléshazy Miklos orokos foispan, gr. Kohary és masok, az
évek folyamaban egyszer vagy kétszer hivattak egybe
tandcskozéasra. Az orszdg primasa Kollonich, majd elhuny-
taval Szasz-Seytz Agoston herczeg volt. E féurakat, Kollo-
nich kivételével, Bécsben — ¢és bizonyara joggal — még
mindig magyar hazafiaknak tekintették. Egy kozvetitd po-
litika keresztiilvitelében, annak bizonyos stadiuméban, az
orszag ugyének esetleg még tehettek volna némi szolga-
latokat. De a nemzet zdmével minden kapcsolatuk meg-
szakadt. Az érseknek veliikk vald Osszekottetése szintén
felette gyér és laza volt, s a formalis udvariassag és hi-
vatalos érintkezés merev korlatai kozt mozgott. E korbol

' Mi alatt a Francziaorszag ellen kiizd8 coalitio érdekét érti
Bolingbroke.



289

csak egy férfi all bensd, rokonszenves viszonyban az ér-
sekhez s ez gr. Palffy Janos, a horvatorszagi ban. Igen
nevezetes, a viszonyok altal mégis konnyen magyaraz-
hat6, hogy az a férfi, kire az udvari visszahatas egyik
legromlasosabb eszkdze bizva volt, legmelegebben vonzo-
dik az érsekhez s az alkotmanyos restaurationak buzgd
hive. A végvidékekrdl csodiilt gylilevész raczsag volt aldja
rendelve, mely dult és fosztogatott az alvidéken s a dunai
megyékben. — az érseknek is valamelyik joszagat rabol-
tak, — de hogy ezen ellenforradalmi guerilla mozgalom
nagyobb mérveket nem Oltott, abban. a horvat bannak
kivalobb része lehetett,’ mint azt torténetiink eddigelé
elismerte. Talan nem tulzott a kovetkeztetés, hogy e haza-
fias tartoztatds némi részben Széchényi szellemi kihata-
sanak is volt kdszonheto.

A felkeld taborral és a nemzeti part vezéreivel
szemben, Széchényi helyzete latszolag a legkdnnyebb volt.
Elvi koveteléseik és torekvéseik nagyban és egészben
megegyeztek. De ez csak latszat. Az elvek felszine alatt
végzetes érdekek Orvénye lappangott. Az érsek a magyar
sz. korona épségének, a koronas fejedelemnek, a térvényes
uralkodasi rendnek tantorithatlan hive volt. De Rékoczi egy
orszagnak akart fejedelme lenni; Erdély kiilonvalasa a folkeld
politika egyik sarkkdve volt; s a magyar szovetkezett
rendek fovezérét, tehetsége szerint kétségkiviill megillette
az a vezérméltésag, melyre hatartalan dicsvagya ahitozott.
Azonban ama torvényes allaspont s ezen alig takart aspi-
ratiok kozott nem lehetett valodi k6zosség.

! Lasd a ban leveleit. Epist. 1. 176. és kov. lap. Azon neve-
zetes szerep, melyet Palffy Janos eme végzetes bonyodalmak vég-
kifejlése koril jatszott, torténelmileg kéztudomas.
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Es bekovetkezett a nap, melynek be kellett kovet-
keznie, midon a nagy-szombati békekisérlet meghitusulasa
utdn, a fegyversziinet leteltével, a kurucz fegyverek vala-
mely mulékony sikerein elbizakodva, Rékoczi az érsek
semlegessége felett «meglitk6zésének», «az 0Oszveszovetke-
zett statusoknak méltan kovetkezheté megbotrankoztata-
soknak» ad kifejezést. Megtagadvan az érseki joszagok-
nak és «szolgalatyaban levd Rendeknek» a kurucz pusz-
titasok aloli mentességét, Széchényinek egy elmés, de
élesen sebzd szdjatékban szemére lobbantja, hogy nincs
joga egyenld elbanast kovetelni azokkal, «kik Hazijok
szabadsagaért készek a foldet is megfesteni s azzal nem
kiilombféle praetextusokkal szineskedni — hanem ugyan
valdjdban szives Hazafiaknak is magokat megbizonyitani;
melyre nézve is az ollyatén akdrki szolgdlatiara,’' az
nemzetséges Confoederdtiohoz vald idegenségnek nyilvanos
megmutatasaval magokat kotelez0 Rendek sok igaz haza-
fiainak k6z6si nem lehetnek.»

Es el kelle tirnie egy Forgach Simonnak oktatasait
a hazafisdgrol és politikai moralr6l, a «hizelkeddknek,
Statistaknak és Pseudopoliticusoknak biiszke és felfuval-
kodott Tanatsok»-rol, és a nemzetnek szolgaltatandd igaz-
sagrol — a mint «jol tudna Nagysagod, ha akarné.”

A fentebbick utan nincs mit hozzatenni, a nemzeti
hala e fényes bizonysagaihoz. Talan felesleges kutatni,
hogy mennyire sebezte ez odaadd és szenvedélyes lelket
a toviskoszortl, melynek ezek ma mar porlad6 levelei.

' Ez czélzas azon tényre, mely szerint Széchényi P. a nagy-
szombati békealkudozasokon csaszari biztos mindségében szerepelt.
Epist. 11. 264.

2 Epist. II. 270.
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S a forradalmi elbizakodds nem maradt a merd
fenyegetésnél.

Az o6nodi gyilés joszagai elkobzasara itélte az
érseket. '

Es midén e gyiilésen a fékeveszett indulatok a vér-
szomjusagig fajultak — az egyik 4ldozatnak, Okolicsanyi
Kristofnak atyja, Pal, az érseknek a kozvetités és a
kiengesztelés miivében hii segédje és lankadatlan mun-
kasa, megyéjében, Turdczban, rokonainal tartézkodvan,
nehéz fogsagra vettetett. A buzgd lutherdnus kozjogasznak
éveken at elvalaszthatatlan tarsa e sziinettelen, meddo,
torédéses kiildetésben, Visa piispdk, Széchényi alter-egoja,
szintén fogva volt> Mély fajdalom és keserfiség fogta el
azon keveseket, kik e hii hazafiak igazi torténetét és
buzgd szolgalatait ismerték. A liptai nemes csalad aligha
sejti, hogy ezen fidnak, kire méltan biiszke lehet, egy
tory cabineti miniszter Whitchallban irta a legméltobb
emlékfeliratot. «Mély szanalom fog el Occoluzani s a
tobbiek végzetén, kik vele szenvedtek.” Mr. Stepney idejében

! Horvath M. Magyarorszag Térténete VI. kétet.

. in durum arestum et career es tracti . . . irja Okoli-
csanyi Pal és tarsairol az 1715: 46. t. ez. (Turdcziensis Comitatus
Novum Sigillum).

*irja Harley miniszter Medows bécsi iigyvivének 1708
febr. 14. id. h. III. k. 361. 1. A miniszter ugyanis azon feltevésbdl
indul ki. hogy Okolicsanyi Pal is kivégeztetett, miként azt Medows
1708. januar 28-ki levelébdl kovetkeztethette. Utobbi t. i. ez év
januar 11-kén Kassarol kelt levelek alapjan jelenti vala, hogy
«the Baron of Kalmanczay, Paul Ockoliczani. egy bizonyos (one)
Smernick és még két mas személy hirtelen kivégeztetett (put to
death) és hogy az egri fopap és Visa piispodk Munkacsra vitettek
fogsagba.» E rémhir tudvalevéleg alaptalannak bizonyult; dehogy
azon zavarteli id6kben felette el lehetett terjedve, azt Vetési
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szamos iratot lattam, mely oly férfiinak tlintette fel Ot.
kit a legjobb szandék vezetett hona békességének vissza-
szerzésében, de a partzsarnoksidgnak aldozatiul esett,
mint rendesen szoktak azok, kik észszertien kivannak
cselekedni.» Aranyszavak, melyek a Széchényi Pal lelki
martyriumanak is egyik kulcsaul szolgalnak. Milyenek
lehettek az 6 érzelmei!

Neki is idegen kéz emelte az els6, ledonthetetlen
emlékoszlopot. Nem egy levél, hanem az a kilenczszaz
okmany, mely az angol koézbenjardsnak foglalatj a, a
zendiilés kitorésétdl a szatmari béke megkdtéséig, a maga
Osszességében Széchényi Palnak hervadhatlan érdemeit s
ég6 honszerelmét hirdeti.

Kokényesdi Laszlonak (franczia) levelében foglalt azonos allitasa
tanusitja, melyet Horvath Mihdly (torténet VI. k.) Kokényesdi
rosszakaratabol és bosszuvagyabol eredd' koholmanynak vagy egy-
szer(i tévedésnek tekint. Az a koriilmény, hogy az angol diplomaczia
is ezen eseményre nézve hasonld tévedésben volt, azon kovetkez-
tetést engedi, hogy e tévhit ama végzetteljes gyiilés szinhelyétdl
tavolabb fekvd részekben orszagszerte el lehetett terjedve és sok
valosziniiség szl a mellett, hogy maga Széchényi Pal is e
hiedelmet téplalhatd. En annak keletkezését kiilonben két koriil-
ményre vélem visszavezethetének: 1-szOr, hogy Okolicsanyi Kristof,
voltaképen vagy legalabb allitolag, atyja magatartasa ¢és viselt
dolgai megtorlasanak esett aldozataul; 2-szor, hogy az angol
igyvive, és valoszinlileg masok is, azon tévhitben valanak, hogy
0. Kristof miként kovettarsa, Rakovszky, a gylilés szinhelyén
sebeiben nyomban elvérzett, (after having cut his son to pieces)
és hogy az az Okolicsanyi, a kit kés6bben lefejeztek, nyilvan csak
atyja, Pal, lehetett. Pedig utobbi joval tulélte szerencsétlen fiat,
mint az az 1715. évi végzemény fent idézett érdekes czikkelyébdl
is kitlinik, mely a «nevezett Okolicsanyi Palt és Huszar Jozsefet»
jeloli Turéczmegye azon kovetjeiiil, kiknek kérésére az onodi gytilés
ismeretes hatarozata, ¢ megye pecsétjét illetdleg, megmasittatott s
a két érdekelt csaladnak oly fényes elégtétel szolgaltatott.
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A valo torténet regeszerii alakitasainak egyik leg-
sajatszeriibb esélye, hogy a tézsgyokeres magyar haza-
finak, a buzgd katholikus fOpapnak, egyediili tevékeny
szovetségese és torekvéseinek dszinte, hathatos elémozdi-
toja, két messzefoldi idegen és megesokonyosodott eretnek.
A németalfoldi statusok kovetje és magyarhoni meg-
hatalmazottja, a jé Hamel Bruyninx rokonszenveinek
mélysége daczara, egy perezre sem veti le a holland
plegma latszolag nyugodt és kozombds kiilszinét.

De az angol kirdlynd iigyvivdje, George Stepney, a
kelta-szasz vérmérséklet egész hevével — ez a legforrobb
vér Eurdpaban — azonositja magat az lgygyel, melyet
fejedelme megbizasabol felkarolt és nemcsak kotelesség-
érzetbdl, de ligyszeretetbdl és egyéni rokonszenvvel istapolt.

Igen, az angol és holland iigyvivok, és nem kevésbbé
az angol udvar s a németalfoldi statusok teljes rokon-
szenve, a magyar nemzeti aspiracziok részén all. Ha
érdekilk az osztrak hadierd felszabaduldsat és concen-
a magyar alkotmany sértetlenségéért s a protestans vallas-
szabadsag biztositasaért buzogtak. S ez az érzelem egész
eljarasukban az uralkodo; talan a diplomacziai lgyvitel
igényei ellenére is. Onnan van aztdn, hogy ez az angol-
holland «mediatio» az egész Rékodczi mozgalomnak egyik
legorvendetesebb, legtisztabb lapja — a minthogy a
franczia udvar nyomorult hitegetése s a felkeld vezérek
sajatszeri hiszékenysége, Onamitasa — e mozgalomnak
legvégzetesebb, de egyszersmind legdisztelenebb ¢és leg-
szomorubb fejezete is. Ezen érzelmek kétségkiviil Stepney
Gyorgynél nyilvanulnak legszenvedélyesebben. Midén maga
a monarchiatol tavol, Marlborough tadboraban tartézkodva,
az ujonnan érkezett Palmes ideiglenesen informalja 6t az
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osztrak-magyar bonyodalom legijabb mozzanatair6l, bizo-
nyos osztrak csapatosszpontositasok hirénél, melyekrél a
felkel6 sereg tonkretételét vartdk Bécsben, Palmes hozza-
teszi: So. your magyars will be beaten, — igy az On
magyarjait meg fogjak verni. Annyira megszokta mar az
angol diplomaczia is Stepneyt a magyar iigygyel azono-
sitani. A bécsi udvar jol tudta ezt s ezért volt a Stepney
allasa ez udvarnal oly nehezen tarthato.

Az 1882. év nyaran Londonban, Westminster Abbey
emlékkovei és sirtablai kozott bolyongtam. Sok vildghiri
és sok draga nevet taldltam e kovekre vésve, de engem
egy sem vonzott és hatott meg akkora kozvetlenséggel,
mint a Stepney Gyorgyé. Mert a bécsi kovetnek, nemze-
tiink e hii, ragaszkod6 baratjanak is hely jutott a halottak
e fényes gyiilekezetében. Mellszobra ott all a templom
déli oldalhajojaban jobbrol, fali relief diszitmények kozott,
két pufok angyaltdl komyezve; aldl egy latin feliras, mely
hona szolgalataban szerzett érdemeit dics6iti, mig oldalt
a marvany babérkoszorti levelein, diplomatiai kiildetései
vannak felsorolva. E sorozatban, melyben a legtorpébb
német fejedelmecske is meg van emlitve, sajnalattal
nélkiiloztem Magyarorszag emlitését. Jol esett volna a
Rékoczi nevet olvasnom a szigetorszadgi pantheon egyik
félreesd zugolyaban! (Stepney szobra széles arczot. mutat-
inkdbb nyilt és josagos kifejezéssel, mint szellemes vagy
szabalyosan szép vonasokkal.)

Nos, az angol ¢és németalfoldi «Mediatio» ezen
kozegei — és minden vérmessége mellett elsd sorban
maga Stepney — felette visszatartok és kétkeddk azon
egyének megitélésében és méltatdsaban, kikkel kiildetésok
folyamaban érintkeznek. Az altalanos itéletektdl lehetdleg
tartdzkodnak, bar olyanokra is hivatkozhatndm. De szamos
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elejtett szavuk, gunyoros észrevételiik, két irdnyban mégis
biztos kovetkeztetést enged érziiletik természetérdl. Az
egyik a megvetés, melyet kiillonboz0 arnyalatokban a
bécsi udvar szerepldi és kozegei irant taplalnak. A masik
a gyanu és bizalmatlansag, melyet a magyar folkelés
tamasztoi és vezéreinek Onzetlensége tekintetében taplalnak.
Feltétlen bizalmukat s elismerésiiket csak egy szerepld
tudta kivivni, s ez Széchényi Pal. Mert 6k kozelrdl szem-
1élték mikodését; tanti voltak onfelaldozo buzgalmanak
mint senki mas; és a veszélyeket, melyek kornyékezik
vala, tisztabban lattak, mint SGnmaga.

Talan szamot nem adtak maguknak rola, de Oszton-
szerlileg érezték vardzsat azon Onzetlenségnek, mely a
kalocsai érseket ama drama Osszes szerepl6i kozott kiza-
rolag jellemezte. Itt mindenki valamely személyes elényt
les; legalabb mindenkirdl felteszik azt; csak rola nem. O
soha nem kér semmit; réla fel nem teszi senki, hogy
személyes elonye, vagy kiilfénye emelésére barmit kivanna.
Az uralkodénak néhany kitiintetd igérete nem az & Gszton-
zésére tortént és bevaltasuk valosziniileg az O biiszke,
hallgatag kozonyén mualt. O szamot vethetett, tisztaban
lehetett magaval, hogy midén a nemzet jogaiért kiszallt
a sikra, akkor letért a vildgi emelkedés ttjarol.

O sikereit egyediil a koziigy érvényesitésében kereste.
S azért feliilemelkedett koranak egész kicsinyes, hivalkodo
gondolkozasan. Ha életrajzot és nem egy vézlatos jellem-
zést irmom adva lenne, akkor talan az egyediili lapot,
melyen némi enyhité humor felcsillimlanék, azoknak a
mindenféle tisztességi, czimezési, rangsorozati iitkozé-
seknek leirdsa képezné, melyekkel e torténetek Osszes
szerepl6i, komoly reddkre vont - homlokkal bajlodnak:
egyetlenegynek kivételével. Kezdve Rakoczin és Bercsényin,
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egészen az angol kirdlyndig — kinek a cséaszari cancel-
laria megtagadja a Majestas czimét — mindenki egy
magasabb czim és els6bbségi rangfokozat kovetelésével
és megtagadasaval veszodik. A csaszari biztosok ¢és kor-
manykozegek, ¢élikon bard Sailern, az érseknek egyik
legelkeseredettebb  ellensége, mindenekfelett kivalnak e
szOrszalhasogatd etiquette-aggalyok tamasztasaban. Az alku-
dozasok menetében e versengések hihetetlen nehézségeket
okoznak.

Végre a roccoco Orddg, a mi skepticus, gunyoros,
felvilagosult Stepney baratunkat is megszallja és a nagy-
szombati fegyversziinet targyaldsainal a diplomatiai koz-
vetitbknek az {ilésben jobbkézt vald elsébbsége felett 6
kezd vitat.

Csak egy ember van, a ki mindenhol alarendeli
magat, a ki mindenben enged, a ki mindenr6l lemond:
és ez a kalocsai érsek. Mit neki Hekuba! O egész lelkét
foltette ama nemzeti czélok kivivasara; erés egyénisé-
gének minden egyéb mozzanata hattérbe szorul; mintha
ama czélok egész énjét felszivtak volna.

S azért lényének sziikségkép meg kellett tornie,
mintegy Osszeesnie, midén az események fejlédése e czélra
torekvésének Utjat vagja és tetterejét a kozérdek kiviva-
saban megbénitja.

Koriilbeliil egy hoénappal azutan, hogy Harley amaz
idézett sorokat irja Okolicsanyi halalardl, az érsek maga
a papa labaihoz boriill és kétségbeesve a sajat tehetet-
lensége felett, a Szent Atya megkonyoriilését és aldasat
esdi, «inkabb az égtdl lehetvén varni, mint az emberektl
remélleni. hogy egész Magyarorszagnak a forrén kivant
béke visszaadasséky.

Torténetiinkon végig kevés egyéni  nyilatkozat lesz,
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melyen oly megragadd pathos omlik el. Egy sikertelen
kiizdelemben megtort 1éleknek vallomésa az. «E balvég-
zetli forradalom ideje alatt, nem kiméltem sem faradsagot,
se igyekezetet, hogy az annyira Ohajtott békét a hazanak
visszaszerezzem; de minden eszkOz sikerteleniil kimerit-
tetett, minden joknak mérhetetlen fajdalmara.» ™

Ez utols6 nyilatkozata, melynek nyomat talalom.
Leveleinek sorozata ezzel megszakad. Ezutan még csak
egyszer tinik fel, amint az egykor oly esengve vart tor-
vényes orszaggyilés megnyiltaval (1708) ott all a primas
— egy idegen — mogott, a pozsonyi orszdghdz torniczén,
a kiralyi biztosok iinnepélyes fogadtatisan.”

De 6 megsziint remélni; 1énye megtort. Az 1710.
esztend tavaszan ama palos szerzetnek perjele kezébdl
veszi fel az egyhdz végszentségét, melynek kiiszobén at
Iépett Magyarorszag forumara, melyhez 6t a szeretetnek
titokzatos kapcsa flizni soha meg nem sziinik s a melynek
templomaban 6rok nyugalomra temetkezett.

Egy év milva megkéttetett a szatmari béke.

Az események megérlelték a sikert, melyet téle meg-
tagadott a végzet.

Néhany meghiusult békéltetési kisérlet a haza érde-
kében: latszolag erre szoritkozik életének egész tartalma
s eredménye.

De a ki beletekint a magyar torténet szovevé-
nyébe, az masképen fog itélni.

O ezen valsagos korszakban a magyar nemzeti
eszmének, a maga torténetileg valdsithatd alakjaban, vezér-
hordozodja és rettenthetlen bajnoka volt.

"Epist. II. 282. 1.
2 Medows jelentése Harleyhezi. h. III. két. 373 1
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Torténetiink egész mystériuma a Habsburghaz tronra-
jutasatol, az 1867. XII. t.-cz. megalkotasaig, kivalolag
néhany alaknak megértésével valik maga is némileg
érthetové. Ezek kozzé tartozik Széchényi Pal is.

Az § életiik és miikodésiik elemzése teszi érthetévé:
hogy, az a magyar nemzet, mely mar ismételve az enyé-
szet szélén latszott allani, a gondviselés altal mikép men-
tetett meg az életnek;

hogy a magyar alkotmany, szabadsagunknak atha-
tatlan vértje, egyediséglinknek hii oltalmazo6ja, mikép
tartatott fonn a szdzadokon 4ltal s a minden oldalr6l valo
tamadasok kozepette;

végre, hogy midon feltdmasztatnék a fejfa, melyet a
feledés repkénye mar-mar ellepéssel fenyegetett — egy
igénytelen emléksor még e nyelven rovathatik rea.



MAGYARORSZAG

ANEMZETIEBEEDES
ES ALKOTMANYI
REFORMKUZDELMEK KORSZAKABAN

XIX. SZAZAD.



REGI LEVELEK.

KAZINCZY ES GUZMICS.
1.

A XVIII-dik szazad, valamint szdzadunk eleje, tudva-
levOleg egészben véve kedvezett az ir6i individualitasok
szabad fejlésének. A tarsadalom minden egyéb rétege
Eurépaszerte, az egy Angliat kivéve és kivéve néhany
esztend6t a franczia nemzet torténetébdl, kisebb-nagyobb
mértékben le volt nytigézve. Az froknak, a maguk szellemi
respublikdjukban, sok minden szabad volt; kivalt egymas
kozott. S6t egymas kozott talan minden, kezdve az erkdlcs
elleni lazadastol egészen a politikai revoluczidig. Utobbi
persze csak négy szem kozt, gondosan elrejtegetendd
levelekben, melyeket egy néma fiok sirja fedett, hol a
revoliczi6 azutan bizvast kitorhetett, — nem tett sen-
kiben kart.

' Kazinczy Ferencz utazasai. Uj lenyomas. Pest, kiadja
Rath Mor. 1872.

Kazinczy Ferencz és Guzmics Izidor kozti levelezés 1822-t6l
1831-ig. A pannonhalmi konyvtar kéziratgylijteményében levd
eredeti levelek utan kozli Gulyas Elek, a sz.-Benedek-rend tagja.
Masodik kiadas. Pest, 1873. Aigner Lajos.
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Csak beszélni, nyiltan mozogni nem volt szabad.
De az ember tudvalevbleg proprium sociale, tarsas allat
és gondolatait, oOtleteit szereti, s6t kénytelen kozleni a
vilaggal, embertarsaival. S azon id6kben, midén a czenzira
bolcs intézménye egyarant vette védszarnyai ala a lang-
ész saslelkét s az aprobb tehetségek okorszemropdeléseit,
ez id6kben sok minden volt, mi a hivatalos konyv-
kéziratbol visszaszorult az ir6 tollaba, hogy aztin késobb
szétfrecscsenjen apré vonasokba; oOtletekre oszolva, egy
nagy munka helyett szamtalan szétfuto levelekben.

Egyrészt ebben vélem latni magyardzatat, hogy a
mult szdzadban, de meg szdzadunk elejétél fogva Eurdpa
minden orszagabol annyi figyelemre méltd6 munka j6
napfényre, egy egész konyvtar, mely csupa magénleve-
lekbdl all. Kivalt Németorszag klasszikus foldje ennek az
oriasi levéllitteraturanak. En mindig a félelem egy nemével
tekintettem azokra a hatalmas quartkotetekre, melyeket
Goethe, Schiller, Wilhelm von Humboldt, Bunsen, Schleier-
macher, Varnhagen von Ense stb. Osszeleveleztek s a
melyekben csakugyan az irodalomtorténeti érdeken kiviil
még oly sok absolute tanulsagos s élvezetes foglaltatik.
En mindig azzal vigasztaltam magam, hogy befejezett
miiveikben még joval tobb a tanulsdg s élvezet és vajmi
ritkan bolygatdm hatrahagyott leveleiket.

De ez elsérangu szellemeken kiviil még egész 1égioja
a német szellemarisztokraczianak pusztan leveleiben adott
format szelleme bensé munkdjanak. S itt mindenekfelett
az asszonyok tiindokolnek; Rachel, Bettina von Armim,
Dorothea, a Schelling neje és még annyi mas. A ki raér
e levelekbe belepillantani, eredeti, magas roptli, mély
miiveltségii lelkeket ismer meg, bar telve tllzasokkal,
excentricitasokkal, sok beteges érzelgéssel és alpathoszszal.



303

A kort azonban jobban jellemzik, mint barmely torténelem,
vagy speczidlis korrajz. E néi levelekben mennyi minden
foglaltatik, mit nagy, nyilvanossagra szant konyvben ird
mai napig sem irna, akkor pedig irnia nem lett volna
szabad.

De e strli levélirasnak van még egy, hogy ugy
szoljunk kozgazdasagi indoka is. Az emberek csak igen
nehezen jOhettek Ossze. Hetek tutja volt (és még csak
harom-négy évtizede), mi ma napoké. S Eurdpdban az
élet elég csondesen folyt. A politikai nyomés bizonyos
tekintetben idylli allapotokat teremtett. Az emberek egész-
ben véve nyugodtabban, csondesebben éltek és kényel-
mesen reaértek hosszu levelek irdsara. De e kiils6 momen-
tumnal, — melyet mindamellett a szamitasbol kifeledni
nem szabad, — van egy még sokkal bensébb és hataro-
zObb. A politikai, gazdasagi, socidlis élet e renyhe nyugal-
maban az egyén mind hajlandobba 16n 6nndén magaval
foglalkozni. Az énje folotti tépelédés korja még a leg-
egészségesebb lelkeket is megszalla; és hogy e kor mily
talzasokig fajult, hogy kivalt az ir6i vilag mily 6nzé
érzelmi sofistikaval kezdé bonczolgatni subjektivitasanak
minden mozzanatit, mi sem Orokité meg jobban, mint
éppen ezek az dradozd, bébeszédi levelek.

Idok és emberek e tekintetben nagyot valtoztak
nalunk, Németorszagon s Eurdpa szerte mindeniitt. Ha egy
rokon lélek lakik az orszdg masik sarkdban, sokkal
hamarabb iiliink vasutra, semmint hosszi korresponden-
cziara adnok fejlinket. Az id6 draga lett, time is money:
a kor sokoldali, megfeszitd kovetelményekkel 1¢ép fol
minden iranyban; az ir6 szellemi dolce farniente-je meg-
sziint; a kilvilag ezer 0 jelensége és munkaja az embert
elvonja Onndnmagatol; cselekvd részvétele nyilt a politikai
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és tarsadalmi élet ezernyi agu feladatai kozott: a sajtd
és irodalom mai nap oly rohamos szellemtelegrafja folyton
kozvetit a szellemek kozott és irasra ha ideje marad, az
kisebb, vagy nagyobb mérvii, de rendszeres munkava ndvi
ki magit. Es ha mindamellett a postai forgalom oly
oriasiva 16n, az inkabb onnét ered, hogy a kozmiivelodés
terjedésével szdz ember ir egy-egy rovid levelet; nem
ugy, mint hajdanaban, mikor egy-egy ember irt szaz
hosszat,

Nem mondjuk, hogy ez a mi allapotunk felelne meg
az idedlnak. Egyszerlien konstatdljuk tényét: bar annyi
all, hogy a régiebbért nincs okunk rajongani.

Messze elkalandoztunk ama régi levelektdl, melyeket
e sorok folyamaban ismertetni, vagy inkabb irdik szemé-
lyiségérél és korardl egyet-mast elmondani szandékunk.
De a mondottakban sok van, a mi ezekre is vonatkozik.
Az altalanos vonasokbol sok redillik Magyarorszagra és
azon korbeli irdira. Reaillik kivalt a modorban. De e
magyar levelek egyben mégis Iényegesen kiilonboznek a
fentebb emlitettektol. Van realis torténeti értékiik; volt
tényleges kihatasuk; egy nagy ember és nagy hazafi
kezeiben eszk6zok voltak, az irodalmi, nemzetiségi agi-
taczid eszkozei, midén elsé latszatra Onczéllal birnak
mint az irds mivészetének példanyképei, vagy Irojuk
kolt6i, mondhatnok, néha lyrai dmlengései.

S ez az, a mi oly igen értékessé teszi a magyar
irodalomra nézve e régi leveleit. Kevésbbé eszmedusak,
mint a kiilfold nagy koltdinek, irdinak levelei. A forma
nem oly miivészi; érzés és eszme gyakran naiv, gyakran
talz6. Bar a nyelvnek, mely e levelekben talan el6szor
igyekezett megoldani a miivészi konnyed folyas nehéz
feladatat, épen e kiforratlan, kiizk6dd, ijdon fordulataiban
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van egy kimondhatatlan baj; a tartalomban egy sajatos
eredetiség, vegyiiléke a vilagirodalmi miiveltségnek s a
zempléni nemes ember, vagy a pannonhalmi barat abrandos
csapong6 gondolkozasanak.

De mig a német és franczia ebbeli levelek legfGlebb
egy-egy hirneves alak kiils6 vagy bensd életének rész-
leteivel ismertetnek meg, s érdekok s értékiik e szerint
természetes hatarat leli ott, hol az egyéni élet részletei
irant az érdek megsziinik; addig a magyar levelek
beszélnek oly emberekrdl, kiknek élete és munkaja don-
téleg belejatszott a magyar nemzet és nemzetiség 1ételébe:
kiknek irodalmi munkéssdga, nyelvijitisa egyaltalaban a
legnagyobb mozgalom és nemzeti tett volt, mely a mult
szazadi T1jjaébredés és Széchenyi Istvan gr. fellépése
kozott, tehat egy félszdzad lefolyasa alatt folyt és tortént:
és végre a mit kifeledni nem szabad, e levelek erednek
férfiaktol, kiknek hatasra, czéljaik kivitelére mas eszkoz
nem is igen allott rendelkezésre, mint az irodalmi agi-
taczid leghatasosabb, mert egyén szerint modosuld eszkdze
—alevél.

S e férfiakkal feltarul eldttiink a régi, ma mar
végkép letlint Magyarorszag, a maga tarsadalmi nyomoru-
sagaival, kultirai kezdetlegességével, lassi ébredési moz-
dulésaival s azon titkos, de mindent athat6 banattal, mely
e nemzet tragikus balsorsaval nehezedek red.

Lapozzuk e leveleket.
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IL

Az el6ttiink fekvé két kotet elseje, az, mely a Guz-
micscsal folytatott levelezést targyalja, rendkiviil jellemzetes
fényt vet hazank Osszes katholikus egyhazi viszonyaira.
Az a donté hatalom, melylyel az egyhaz allapota, tanai-
nak mily tiirelmességgel vagy tiirelmetlenséggel valod jelent-
kezése, a klérus ¢és hierarchia viszonya a néphez és nem-
zetiséghez a nemzetek egyetemes kultirdjara befoly, elsd
rangi érdeket kolcsondéz az adatoknak s érziileteknek,
melyekkel e levelekben talalkozunk.

S az egyhdz statusa, hatalma, vardzsa hazankban
e szazad elsé évtizedeiben joval nagyobb, kihatdbb tényezd
volt a nemzeti kultirdra s a kozallapotokra, mint ma,
midén a kézmiivelddés a multhoz képest oriasi haladést
tanasit, s a kozélet minden 4ga — ismét a multhoz ké-
pest — nem remélt lendiilettel és gazdagsaggal fejlett.

Egy férfiaval taldlkozunk e levelekben, kinek nyu-
godt, deriilt, koltéi alakja a legnemesebb individualitasok
egyikét mutatja, melyeket a magyar faj valaha — leg-
alabb a kozéletben vagy irodalomban ismertek kozil -
produkalt. Egyikét azon papoknak, kiket Kazinczy, Uta-
zasaban, egy konok angol allam-egyhazinak felelve, oly
talaloan jellemzett e szavakkal: L’hahit est noir, mais
l'ame est blanche; ruhaja fekete, de lelke fehér.

Es vilagosabb, tisztdbb, szeretobb lélek a Guzmics
Izidorénal, a pannonhalmi baraténal kevés talalkozhatott
a nemzedékben, melyet Kazinczy Ferencz ismerhetett.
Vasmegyében sziiletett. «Magany sziilt, magany dajkalt,»
irja. Mint gyermeket atvitték egy rokondhoz Zalaba, Go-
csej-Szt-Gyorgyvolgybe. «A  szép vadon a viz melletti



307

ronan nevelt gyermeknek valddi éden 16n: a haz kortil-
véve gylimolesds kertektdl, melyekbdl innen csak harom-
négyszaz lépésnyire egy fiatal szdlasba, onnan béatyam
altal iltetett szOolébe, s ebbdl ismét egy tér mezdségen
altal a végtelen erdéségbe részint volgyesbe, részint feny-
vesbe lehetett jutni. Gondolhatod, mint fejlenek itt hamar
ki érzéseim, és mint avatott légyen koran be a természet
templomaba tudtom nélkiil.»

Es hogy a természet volt az els§ templom, melyben
imadkozni megtanult, soha nem feledtethetek vele sem a
klastromi falak, sem a scholastika theologia korlatai, s
a dogmaék elszoritd gothizmusa. Egész lényében, gondol-
kozasaban, érzéseiben van valami abbdl az {ideségbdl
szelidségbdl és erébol, melyet csak az €16 természet sze-
relme adhat, mely szobafalak, foliansok ko6zott soha nem
fejlodhetik.

S e kora ifjisagbo6l még egy helyi koriilmény latszik
eléttiink dontének a férfi egész életére. A vidék tiszta,
tdsgyokeres magyarsaga. Fajanak, nemzetiségének, nyelvé-
nek forr6 s exclusiv szeretetében hatalmas tényezd lehe-
tett az a magyar taj és tésgyokeres magyar népsége,
melynek emlékeivel és benyomdsaival, midén oly igen
¢les ellentétben allott minden, a mit életének fejldé fazisai-
ban latott és tapasztalt, épen az ellentét kolthette oly
hatarozott 6ntudatra magyar nemzetiségi érzetét.

Guzmics még pesti seminarista kordban tanulta
bamulni Kazinczyt, a langlelkii ujitét, a nagy irodaim
agitatort. Mily lelkesedett 6romben tor tehat ki, midén ez
1822 Gszén egy levéllel keresi fel, melyben a Tudomd-
nyos Gytjteményben megjelent értekezése folotti csoda-
lasanak ad kifejezést. S e levél kiinduldsa egy kilencz
évig tartd levelezésnek és barati viszonynak, melynek csak
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a halal vethetett véget: Kazinczy utols6 levele halala el6tt
egy héttel kelt.

A pannonhalmi baratot egy nagy, merész eszme
foglalkoztatd,, egy terv, melynek kivitele reménytelenségé-
rol élete végéig nem akart meggy6zddni. Pedig a mily
nemes és nagy, oly reménytelen volt. Az uni6 eszméje
az, hazank katholikus és protestans felekezetei kozott.

Az eszmét mindenek folott Guzmics személyisége
magyarazza.

Mély felekezeti vallasossag mellett, még mélyebb
emberszeretet, mely a békét és testvériséget ahitozza s e
kettbnek minden akadalyat eltoriilni vagyik; és mi volna
nagyobb akadalya a felekezeti egyenetlenségnél?

o

O meg volt gyézédve valldsa felsdbbségérél a pro-
testans folott, s az utobbiban nem latott mast. mint oly
szakadar kiilonbozést, mely az egységes lényeg mellett a
formakban valdé kolcsonds engedmények altal megsziintet-
hetd volna.

Legalabb is akkora sulylyal, ha nem nagyobbal,
esik a latba egy mas tényezd, mely specialis magyar
szempontbol allittata vele ez uniot.

«Egy nemzeti religio épen gy sziikséges a nemzet
boldogsdgara, mint az egy nemzeti konstitutid, és az egy
nemzeti nyelv. Ez a hdrom egy teszi egygyé a nemzet
lelkét, szivét; ha koziilok megoszlik valamelyik, utana osz-
lanak a lelkek és szivek. Nem szdlok én a te religiodrol.
nem az enyémrdl, hanem a nemzeti religiorol. A magyar
konstituti6 Ossze van flzve a katholicismussal, s a katho-
licismus a nemzeti religio. A Kkatholicismus az & princi-
piumaiban jo, jobb a protestantismusndl; mint az a nép
kozott van hianyos, hibas, mint minden, a mi emberi. A
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magyar konstitutio is hidnyos és hibas, elvessiik-e azt
azért egészen? »

Csak alantabb reflektalunk e felfogds egyhazelvi
oldalara, de a nemzeti szempont ezen hangstilyozasa, Ugy
latszik nekiink, Guzmics dontd rugojat tarja fel. O, ki
testestol-lelkest6l magyar, igen helyes tapintattal latszik
sejditeni, hogy a magyar, szemben Osszes nemzeti tradi-
tidival, melyek a decentralisatiohoz vonjdk, nemzeti léte
megovasa ¢és megersitése czéljabol épen az altalanos
concentratior.a van utalva. Ne feledjiik, hogy ez legnagyobb
magyarjaink idedlja a nemzeti élet tobbi 4gaira nézve.
Széchenyié a politikaban és gazdasagi életben, Kazinczyé
az irodalomban.

A hit ez unificatidja tekintetében Guzmics magéaban
all; mégis ki tagadhatja, hogy eszméje specidlis magyar
nemzeti szempontbol figyelemre méltd, bar csak oly kivihe-
tetlen, mint az altalanos vilagszellem allaspontjardl tekintve,
melynek fejlédése nem egy szertelen uniformitas felé iranyul.

Nem csoda, ha Guzmics ez 6t oly mélyen megragadt
eszméket mindjart Kazinczyval vald levelezése elején fel-
veti és mintegy részben magat Kazinczyt megnyerni
igyekszik.

Sok wvolt e tekintetben a Kazinczy egyéniségében, a
mint az Guzmics el6tt jelentkezett, a mi 6t erre batoritsa,
sOt kihivja.

Kazinczy Ferencz miivészi természet volt, olyan,
mely az életben elsé sorban a szépet keresii A finom
miiveltségli miibaratot ¢és kolt6i kedélyét csaknem sziikség-
képen megragadta a katholikus dogmak hatalma s a két-
tiis koltészetének varazsa.

Hozza Kazinczy vilagnézlet és bolcselet tekintetében
a franczia irodalom és bolcsészet prestigiuma alatt allott
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ép ugy, mint koranak minden felvilagosodott elméje, csak-
nem kivétel nélkiil; egyediil a koltészetben vannak német
izlései.

Mar pedig ezen franczia iskola rendes jaruléka volt
egy er0s adag skepsis és indifferentizmus, mely hol a teljes
vallasi tagadéasban, hol bizonyos humanistikus és bizony
lapos tiirelmességben ¢és altalanos vallasi békiilékenységben
nyilatkozott, mely — ismételjik — nem egy objektiv ki-
forrott vilagnézlet felilemelkedettségébol, hanem a skepsis
mindenbe belenyugvo kényelmességébol ered.

E két tulajdonsag: a Kiinstlernatur katholicismusa.
s a franczia indifferentismus tiirelmességének egygyéolva-
dasa s utdbbinak elobbi altal valo leleplezettsége élesebb
szemeket kivant, mint melyekkel Guzmics egyenes lelke
nézte az embereket, hogy folismertessék. Hozzajarult még
Kazinczynak el6szeretete, udvariassaga a katholikus klérus
irant s igy egészben véve oly ember allott Guzmics eldtt,
kinél alkalmasabbat az uni6 elfogaddsara alig képzelhetett
maganak,

Csakhogy egy harmadik tényezé hozzajarulasa Ka-
zinczyt sziikségkép ez eszmék visszautasitasara vezette.

Kazinczy a mellett, hogy a német koltészet imaddja,
a franczia felvildgositok hive, kozmopolita miivészter-
mészet volt: nem szlint meg zempléni kalvinista nemes
ember lenni.

E nagy kosmopolita talentumnak erds érzéke van
nemzetének multja s a magyar protestantismus kiizdelmei
irdnt. S ez a historiai érzék tiltakozik benne a Guzmics
torténetgunyold, ideolog terve ellen. E levelekben, bar félig
leplezetten, nem egyszer utal azon igaztalan ildozésekre
melyeknek a magyar protestantismus kitéve volt, azon
iszonvokra, melyeket az ellenreformatio elkovetett.
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Ez osztonszerii érzésekkel latszik inkabb Guzmics
eszméje ellen kiizdeni, mint targyilagos érvekkel.

Mert a Guzmics ellen szold6 f6érv, valamint a kérdés
alapjanak felismerése, egyiknek sem adatott. Az idék esz-
méinek tisztazatlansagat mi sem tanusitja inkabb, mint
hogy két kivald szellem, ki sokat foglalkozott a vallasi és
felekezeti kérdésekkel, — és Guzmics még legrészletesebb
arnyalataikkal is, — nem tudja, a mit ma minden az ilye-
nekben Aaltaldban tdjékoztatott ember tud: hogy t. i. ka-
tholicismus és Protestantismus nem csupan egyes dogmak
eltérése, hanem két killonbozé vilag-iranyzat, melynek
kiilonbozésében megmasithatatlan torténeti, politikai, sot
faji és f6ldrajzi tényezéknek dontd része van.

E kiilonbozések kiengesztelésének vagya, ha oly indok-
bol ered, mint Guzmicsnal, lehet igen nemes tévedés; de
barmily indokb6l eredjen, mindig a viszonyok meddo
félreismerése lesz.

A katholikus egyhazi élet Magyarorszagon a szazad
elsé évtizedeiben viszonylag taldn szabadabb, tlirelmesebb
és oOnallobb iranyban haladt, mint az utols6 évtizedek-
ben. Mondhatni, ¢ szazad egész elsé felében ez a szellem
uralkodott. Csak a nagy nemzeti szabadsagharczot kovetd
4jultsag s a bécsi reaktio, a Thun-féle concordatumnak
koszonhetd, hogy felszinre keriilt, el6térbe Iépett, mi a régibb
magyar papi vildgban tilzas, tlirelmetlenség és jesuitismus
csak volt. Ama régibb papi nemzedék melyet az osztrak
concordatum, a vallasi és politikai reacti6 szelleme még
nem érintett, talan még erdsebb tudatdban volt bizonyos
nemzeti, quasi-autonomikus hagyomanyoknak.

Kazinczy és Guzmics levelezése e tekintetben sok.
folotte jellemz6 vonast szolgaltat.

Ha Guzmicsban elsé sorban egyéni rugdk és tulaj-



312

donsagok indokoljak az unid eszméjén vald csiiggését, ugy
nem kevésbbé magyardzza azt maga a magyar egyhdz
akkori allapota.

E levelek telve vannak apré vondsokkal, melyek az
akkor éIt magyar fOpapok tiirelmes, engesztelékeny s azért
igazan keresztyéni érziiletérdl tesznek bizonysagot.

Kirum nagyvaradi pilispok, ki «a Kalvin prédika-
torait Oromest latja hdzahoz szallani ... egy Pastoralét
vagy mit ereszte el plébanosaihoz s azokat eltiltd a po-
lemizalastol: elég dolgunk marad nekiink azzal is, hogy
a magunk tanitasainkat védjiik». Ezeket Kazinczy jsagolja.

Mire Guzmics valasza: «Az O nydjas, emberszeretd
leereszkedése a kiilonfelekezetliek irant tobbet nyom sok
polemika targyt folidnsoknal. »

1830. oktober havaban pedig Ujhelyrl a kovetkezd
érdekes esetet irja Kazinczy Guzmicsnak: «7Torna, mely-
nek mind lakosai nagyobb részben, mind f6ispanja kalvi-
nistak, két papista kovetet valaszta az orszag gyiilésére.
Ekkor felkele az altalam szivesen tisztelt rozsnydi pilispok
s ezt monda: a tekintetes nemes varmegye most két
katholikus kovetet valaszta: én tehat deklaralom, hogy ha
a jové Diétara két reformatus kovetet fog kiildeni, azt
nemcsak ellenezni nem fogom, s6t abban elére megegye-
zem, s ugy hiszem, azt fogja tenni successorom is, ha
talan itt akkor mas volna a piispok, s ezen declaratiomat
kivanom inprotocollaltatni. Egy szép példa a masikat sziili.
Most tehat felalla egy kdzépsorsu, alkalmasint oreg ember.
En — ugymond — igaz, kalvinista vagyok, de ha ez a
megvalasztott két kovet pogdny volna is, én mdast nem
vélasztanék. »

Ez a rozsny6i piispok pedig Scitovszky Janos volt,
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kit késdbb mint orszdg primasat vallaskiilonbség nélkiil
tisztelt az egész nemzet.

Persze a mai uralkod6 szellem s elért haladas mel-
lett igen nyomortsagosnak fog feltlinni az olyan kozallapot,
melyben e tényt egy Kazinczy «elragadtatassal vette».

Igen élesen illustralja, hogy Magyarorszdgra a mult-
ban mily nyomasztolag nehezedtek a felekezetiség bilincsei.
De az egyes cselekedetek, mozzanatok jelent6ségét elvégre
is nem az absolut idedk szempontjabol mérlegelhetjiik, s
ennyi is a régibb id6khoz képest bizony haladast jelez.

Az egri érseki székben Pyrker iilt, fels6-6ri Pyrker
Laszlo, a német kolté. Nagy miibarat, kedvelt szonok,
érzelmes kedély — és koltd, ha szinte csak kozépszerli
kolté. Ultamontan hajlamokrol e nemes, hitbuzg6, ihletett
lelket nem vadolhatni.

Az egyhazi szénoklat palmajat ekkortajt Magyar-
orszagon egy német hitszonok nyerte el: Pater Stanislaus
Albach. Kazinczy (Pest, majus 16-an 1828.) kovetkezbleg
ir rola: «. . . . Fellépe a régen vart ember, a német szent
igével. A prédikatiét a zsidok zsinagdgéijaban is elmond-
hatta volna azonkiviil, hogy egyszer szent Ghrysosthomust
hivta tanunak, kétszer pedig ezt emlitette: Die Mutter-
kirche; elmond4, mi baja az embereknek és miért kell,
miért nem kell imadkozni. J6t monda, de én téle sokat
nem tanultam, szivemhez szolt, nem fejemhez. Nagy sty-
liszta bombast nélkiil, de poétai képekkel €s poétai nyelv-
ben, midén a mindenhato lehellése az élet utolso fel-
csilldmlasat (Funke) eloltia. A nem poétai Debreczen
ezt igy mondana: mikor meghal. »

Ez volt a kor legkivalobb katholikus hitszonoka. Ilyen
vezér alatt, a kapucinddok s az elmérgesitd szoszéki fel-
lovallasok nem igen divhattak.
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A theologiai irodalomra és szellemére nézve pedig
legtanulsagosabb, mit Guzmics sajat dogmatikajarol ir
(1830. szeptember 19.) «Most irtam az egylittlevd piispoki
karhoz, hogy theologidm felett mondjak ki az [téletet, és
ha javaljak, vitessék seminariumaikba a nalam heverd
példanyokat. Kopdcsy és Kirum kedvezdleg itéltek mar
ezel6tt rola. Masoknak az eredeti biin nem latszik elég
orthodoxiaval birni; masok az 6rok biintetésben nem lat-
nak elég erét; masok mashol akadoznak. En, mikor irtam.
épen nem gondolkodtam, mint fog tetszeni? A fiatal pap-
sag volt szemem eldtt, ez beldle humanitast s a theologus-
nak oly igen sziikséges modestidt (nem ratartosagot!)
nagyobbat, mint az eddig nytjtottakbol, fog nyerni.»

Tehat érsekprimas Kopacsy ¢€s Kirum nagyvaradi
piispok kedvezéleg Itéltek a munkarol, mely tankonyviil
befogadtatott, hogy azutdn késobb, orthodoxabb nézlet eldl
kiszorulni kénytelentiljon.

« E hetekben kezembe vevém a Conversations-Lexicont
— irja egy helytt (1826. julius 7. Ujhely) Kazinczy. —
A H betl czikkelyének egyik lapjat keresvén, ez a sz0
tlnek szemeimbe: Febronius a Hontheim név alatt. Meg-
olvasam, mert gyermeki esztendeim oOta ismerém. S egy
bizonyos valami (ezen artikulusban) éldmbe eddig 4allata
képedet a legszebb gloridban. Most értelek; eddig soha sem
foghatim meg, hogy remélheted te azt, a mit én remél-
hetetlennek képzelek. De az ilyenrdl csak szoval lehet
szolani. »

Guzmics, ki leveleiben minden legaprobb positiv ada-
lIékot, mit Kazinczy a katholicismus koriil felhoz, mohoén
megragad és részletesen targyal, e tételre igen jellemzGen
véalaszol. Nem vdlaszol semmit. Az a némasag itt pedig
igen sokatmondo. A trieri valasztott piispok a maga
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hires munkajaval: De statu ecclesiae et légitima po-
testate Romani pontificis (Frankfurt, 1762.), a német-
orszagi, osztrak és"magyar klérusnal a mult szazad utolsod
tizedeiben s a jelennek elején, vezéréiil tiszteltetett azon
nemzeties iranyu és szabadelvii ellenzéknek, mely a romai
kuria mindenhatosaga ellenében tamadt. Hires munkajat
késdbb, agg kordban visszavonni, czifolni kényszeriilt ugyan,
de els6 hatdsa sokdra fenmaradt. Ha Guzmics nem ért
vala egyet e tanokkal, akkor bizonyara tiltakozik Kazinczy
azon eszmetarsitdsa ellen, melylyel személyét a Febronius
tanaival kapcsolatba hozza. De minden arra latszik utalni,
hogy O6szintén nem tiltakozhatott s azért Kazinczyval
egyetértett abban, hogy: «az ilyenrdl csak szoval lehet
sz0lni».

Egy mas helytt Kazinczy az unid kivihetetlenségét
akarvan Dbizonyitani, annak gyakorlati megkisérlésének
sziikségképi eredménytelenségét akarja demonstralni. El-
mondja, hogy a protestans és katholikus egyhazi emberek
megjelennének Romaban egyhazi zsinaton, ott egymast
meggy6zni probalndk, de természetesen a vitatkozasoktol
nem jutnanak semmi praktikus eredményre.

Guzmics erre azt valaszolja, hogy 6 egyaltalaban
nem ugy képzeli az egész dolgot Nem kell oda semmi
egyhdzi zsinat. A magyar orszaggyllésen egyszerlien elfo-
gadtatnék a két vallas kozos 1ényege és mindkét részrol
megtorténnének a sziikséges engedmények, persze kivalolag
a katholicismus elényére.

E felfogas sok tekintetben igen jellemzé Guzmicsra.

Mindenek el6tt szembetiinikk az ideolog inpraktikus
gondolkozasa, ki mai napsag még orszaggyiléstdl véli
varhatni, hogy egyhézi beliigyekben sikeresen intézkedni
tudjon.



316

Masodszor kideriil a magyar pap kitlinbleg nemzeti
¢és alkotmanyos szelleme.

Es végre kisiil, hogy a magat szigor, orthodox ka-
tholikusnak képzeld pap oly modusrdl dbrandozik, melyért
ma mint heretikus okvetetleniil excommunicato magna-val
sujtatnék.

Mert hogy orszaggyiilésen, vagy barmily nemzeti
laikus testiileten az egyhdz koriil intézkedések, engedmé-
nyek tétessenek, ha szinte az egyhaz javara, az hierarchiai
szempontbdl borzasztobb volna a gallicanismusnal, azt a
szentszék még akkortdjt sem engedte volna meg. Guzmics
erre, ugy latszik,,nem is gondol.

Es ez természetesen nem tudatlansagbol, tajékozat-
lansadgbdl magyardzhatd, hanem azon, a mostaninal joval
lazabb viszonynal fogva, mely hazdnk s a kuaria kozott
ekkortajt még fenforgott.

«A jezsuitdk imadoi gylilolnek benniinket s akarndk,
hogy ne legyiink, s mocskoljak s mocskoltatjak neviinket.»
irja Guzmics 1824-ben.

S ez a néhany sor minden, mit a vazolt szabadelvii
gondolkozds és ténykedés ellen- és visszahatdsa gyanant
latunk e kilencz évi levelezésben foljegyezve. S e koriil-
mény Onkénytelen ismét egy tényre térit vissza, melyre
bevezetésiinkben utaltunk: a gazdasagi fejlés és a koz-
haladés szoros behatéséra a szellemi életre.

Nagy tévedés azt hinni, hogy e fejlodés egyoldalilag
csak a szabadelvli eszmék terjedésének kedvez. Ugyanazok
az eszkozok: a vasutak, a tavird, a sajtdé és mindenek
folott a mind 4ltaldnosabbd valt szabadsdg megannyi
hatalmas eszk6zok a konservativ idedk, az ultramontanis-
mus, a reactid megerdsitésére is.

S azutdn maga a rémai egyhdz egy negyedszazad
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ota tagadhatatlanul a visszahatds Utjain halad. E reactio ter-
jesztésére, parancsai teljesitésének ellenérzésére a fentjeldlt
eszkozokkel kitiindleg tud élni. Ma mar csak néhany napi
ut valasztja el Romat Magyarorszagtol: akkor még hetek.

S a jezsuitdk hatalma maga az egyhaz folott ma
tiirelmetlenebb, szigortibb, aggddobb és odvatosabb. Csak-
hamar elhat mindenhova.

Egy negyedszazada még a szigorian centralizalt
katholikus egyhazban is meg volt a kiils6 decentralisatio,
bizonyos szabad mozgas lehet0sége, mely ma mar meg-
sziint. Magyarorszagban akkor Réma mint valami magasz-
tos kodkép tiint fel, messze tdvolban. Ma mint hatalmas
tényezd folyton belejatszik a magyar katholicismus életébe.

S ez talan jorészt megmagyardzza, hogy Guzmics
békén élhetett és miikodhetett a feltiintetett irdnyban mint
bakonybéli apat.

IIL

Roméban jartunk és nem lattunk péapat. Kazinczy
leveleivel és levelezésével foglalkozunk s a legkivalobb
egyéniségrol, melylyel e levelekben taldlkozunk, magérol
Kazinczyrol még alig szolottunk.

De a nagy képtarakban a ki mai nap megfordul,
atengedi magat azon emotioknak, melyeket a vilaghiri
remekmiivek latdsa kolt; de irni rélok kevéssé hajlando.
Ha tollat ragad, szivesebben elid6z egy-egy hirben masod-
rangll mester munkajan; egy-egy rejtettebb fiilkében feledt
képen; egy-egy érdekes conception, melynél a kivitel nem
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all ardnyban az eszmével, melyet a miitorténelem meg
nem jegyzett s a nagy tomeg észrevétlen mell6z.

A régi levelek irdival is igy jarunk. A kiknek neveit
és tetteit a torténet, irodalom, muvészet megorokitette, itt
nem kotnek le oly érdekkel, mint ama homalyban feledt
alakok, melyeknek korvonalai csak ily levelekben lesznek
vildgosak és kidomborodok.

Mégis, ha a hely sziike s az olvasonak maris tul-
hosszan igénybe vett tiirelme engedné, mennyi eredeti,
érdekes vonast jegyezhetnénk ide irodalomtorténetiink e
nagy alakjarol, Kazinczyrdl. Ismerjik munkait: biraltak,
ismertették ¢és dicsobitették személyét; mégis e levelekbol
mennyi 0j szempont tarul elénk lényének, jellemének s
¢életének megismerésére.

S itt mindenek elétt a Guzmicscsal folytatott leve-
lezést kell kiemelniink. Kazinczy életének kilencz végesz-
tendeje all itt eldttlink a legkerekebb Osszefiiggésben,
szerves egymasutanban. Mint a kozlott levelekbol kivehetni
véljik, — pedig meglehetés gondosan olvastuk at, — nincs
benndk hézag, ki van adva mind; s e tekintetben irodal-
munk igen jelentékenyen le van kotelezve a pannonhalmi
szerzet hazafias szivességének és Gulyas Benedek tr, e
szerzet tagja ligybuzgd faradozasainak. Mégis sajnalkozas-
sal kell folemliteniink azon, hazai konyvkiadd jartassagun-
kat folotte jellemzo tényt, hogy a kdonyv nem tartalmaz
egy-két bevezetd lapot, melyen e levelek kiils§ torténete,
néhany adat a kéziratokrol, Oriztetésok helyérdl stb. fog-
laltatnék, mihez ha még néhany felvilagositd jegyzet, néhany
adalék jarul vala Guzmics Izidomak Kazinczy Ferenczhez,
ennek a rendhez vald viszonyardl, adalékok, melyek e
levelekben nem foglaltatnak s a melyek traditioképen akar
a szent Benedek-rendi atyak kozott, akar régibb irodalmi
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viszonyaink mas ismerései altal driztetnek: akkor a nagy-
érdekli kotet egyszersmind befejezett konyv lenne. De ndlunk
az ilyenekre nem szokas ligyelni, még masodik kiadasnal
sem, mint a milyen az eldttiink fekvd. Kiilfoldon nem is
képzelhetni, hogy hasontartalmi kiadvany a megrott hia-
nyokkal a konyvpiaczra bocsattatnék.

Pedig a Kazinczy Utazdsai még sokkal inkabb osz-
toznak e hibakban.

Egy 1839-ben Bajza és Toldy altal sajté ala ren-
dezett kiadvany valtozatlan lenyomasa az. Nem tudjuk,
vajjon Bajza és Toldy kinyomathattdk-e mind azt az
anyagot, mely akkor rendelkezésiikre allott. De ha ki is
adhattdk mind, akkor mid6én 33 év mulva U kiadas ren-
deztetik, tekintettel kell vala lenni azon nagyszamu levélre
s egyéb kéziratra, melyet irodalomblvaraink azéta Ka-
zinczytdl napfényre hoztak s a mely nem egy iranyban
kiegésziteni hivatott a régi kozlemények hézagossagat. A
helyett tovabb jarja a régi slendrian.

Kiilonben az Utazasok (Gomor és Nograd; Pannon-
halmi utazas; Erdélyi levelek) bensd értékre nézve tavol-
rél sem hasonlithatok &ssze a Guzmicscsal valtott levelekkel.
Még a hires erdélyi utazas levelei sem. melyek telve van-
nak ugyan adatokkal, nagybecsli statisztikai, tarsadalmi
és igen kezdetleges historiai adalékokkal, de magara Ka-
zinczyra, az irodalmi viszonyokra, a korra még sem vetik
azt a jellemzetes vilagossagot, mint amazok. Styl, szelle-
messég, Oszinteség s azért megbizhatdsdg tekintetében a
Guzmicscsal valé levelezés talan a legkivalobb, mit iro-
dalmunk e grenre-ben felmutathat. Az Erdélyi utazas
levelezéseiben mindharmat kdzépszertinek talaltuk.

Kazinczyt fontebb miivésztermészetnek neveztiik. A
levelek indokoltdk nézetiinket, Poétai kedély, impressiona-
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bilis, meleg; hajlandé azon targy- ¢és alaktalan szétfoszlo
sentimentalismusra,’ mely a kor légkorét képezte. De
Pyrker hallva Kazinczy rogton talalod itéletét egy kereszteld
szent Janost abrazold szoborrdl, (persze németill) felkialt
vala: a muivészi szemek! Széphalom. 1830. marczius
15-én.) Nem tudom, vajjon az érsek-patriarchia mondott-e
életében még sok ehhez foghatd lakonikus rovidségii és
mégis egy egész lélektani értekezéssel foléré jellemzést.
Ennél taldlobbat ugyancsak nem mondhatott volna!

Mert a- koltdi kedély s a miivészi szemek, ezek a
Kazinczy Iényének f&vonasai, hogy ugy szoljunk, predomi-
nans organumai. Es ha egy merész hypothesist koczkaz-
tathatnank, azt mondandk: a mivészi szemek inkabb, mint
a kedély.

Es ha van némi hasonlatossag Gothe és Kazinczy
kozott, — pedig minddssze is nincs sok a nagy magyar
litterator s a vilagra szo6lo langész kozott — épen e mii-
vészi szemekben rejlik a hasonlatossag.

Eles, tiszta tekintettel csakhamar felismerik a szépet;
és minél tisztabban jelentkezik a szép, annal hamarabb.
Mindkettd azért olyan nagy gordg. Persze Gothe egy
Iphigenia auf Tauris remekét teremtette, Kazinczy csak
csodalni tudja és szeretni Hornért és isteneit.

Es nemcsak a miivészetben latnak oly tisztin e
szemek (die klaren Griechenaugen, mint Heine mondja
Gothérdl): élet. vilag és emberek koriil is megdrzik azt
az éleslatast. «Grof Dezsoffi Jozseffel s 14 esztendos
Aurél fiaval Osszeakadok minap Patakon, kiszallank sze-
kereinkbdl s én a gordgiil folyvast olvasd és Homérnak
harom els6 konyveit megtanult Aurélnak olvasam fel
e sort:

' Scythak. honszerz6k, hadrontok, népeket 6rzok.
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s rapillanték a gyermekre. Ez Homér! . , . kialtd Aurél s
Osszecsokolam e raismerésért. . . ime tiszta lelkesedésének
egy kis idylli péld4ja. Egy évvel késobb pedig ezt irja
Kazinczy a Dessewffy-csaladrol: «lly haznal nem lehet
gyermekeknek nagyokkd nem neveltetni. Ldtnak és hal-
lanak. — Az én szerelmem Aurél .....,.»

Magyarorszag politikai torténete hiisz évvel késébb
fényesen igazolta e szerelmet. Pyrkernél val6 latogatason
ezt irja Kazinczy 1830-ban: «Kanonok Lonovicsot itt
lattam elészor. Ez a fiatal és igen szép novésl, arczi.
moda kanonok piispok lesz. Sallustnak sok helyét kdnyv
nélkiil tuda.»

Az éles szem egy futd latasra ideje koran ismeré
fel a jovendo kalocsai érseket és hires egyhazszonokot.

Hogy tekintete emberek és dolgok koriil mily biztos
és tiszta volt, elvégre is mi sem bizonyitja inkabb, mint
hogy 6. az agg, viragkorat rég tilélt Kazinczy folismerte
és méltanyolta a legifjabb nemzedéket, mely élte végén
az irodalomban follépett: Kisfaludy Karolyt, Bajzat, Toldyt,
Czuczort és Vorosmartyt: egyikdk sem feltétlen kovetdje.
Folismerte és bevallja, hogy tobbet émek az & kordnak
embereinél, és védi Oket a conservativ, bar joval ifjabb
Guzmics ellenében.

Korabeli magyar ir6 bizonyara nem volt, ki képzo-
milvészetekben hozzafoghat6 jartassaggal s izléssel birt volna.

Csakhogy e miivészi vonas nala néha a koltdi érzék
zavartalansaganak rovasara esik. Annyira megszerette és
megszokta az antik classicismust, hogy koltészetben is
bizonyos kizarolagossaggal koveti az ahhoz kozeledd wjkori
iranyt. S ez elfogulttd teszi azon Uj hangok ellen, melyekre
az ifjo nemzedék fakad, a taposatlan nemzeties Osvény
ellen, melyet a langész vakmerdsége nyitott. «Minekeldtte
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Zalant lattam, mint a Tumzidszt, azt kérdem magamtol
(ija Kazinczy Ujhelyr6l, 1827. marczius 16-4n), hogy a
Mpythologia isteneinek hijokat Vordsmarty ¢és Pyrker
miként fogjak kipotolni, s igy értem, mit akara az els6bb
a maga tiindéreivel. Rossz potolék; de jobbat Vordsmarty
nem talalhatott s nem lehetett el nélkille ... En azt
szerettem volna, hogy Zaldnjdban leltem volna tobb nyo-
mait Homérnak, nevezetesen azokat a Homérban oly
szép hasonlatokat. Lehet ¢ nemben szép, a mi nem homéri
is; de engem igen gyOnyorkodtet, midon a Homér nemé-
ben homérit lelek . . . .» Kazinczy, Ggy laszik, nem érzi,
hogy a mit & kovetel, az merd lehetetlenség. Ha Voros-
martyban csak képzelhet6 is volna a homéri (hasonlatok-
ban s istenekben), akkor Vorosmarty nem volna Vordsmarty.
Azutan lehetetlen {6l nem ismerni, hogy Kazinczy, ki a
Vorosmartynal sokkal alantabb 4ll6 koltéi tehetségek mai
napsag mar rég feledésbe meriilt probalgatasait valodi
lelkesedéssel szokta fogadni, oly igen nyugodt hangon
biralgat, midén e kor legeredetibb, leghatalmasabb koltoi
alkotdsarol van szo.

Hidba, koranak nyomaszté hatdsa alatt allott 6 is,
és bar sokban tudott az uralkodd szellem f6lé emelkedni,
egészben véve még sem volt az az erds természet, mely
a kiilvilag s énjének harczdban a maga egyéniségét tudta
volna szabad diadalra juttatni.

Egyéniségének korvonalai bizony nem egy tekintet-
ben szétfolyok, elmosddnak s a kor 4ltaldanos aramlatdba
veszok.

A legjellemzdbb e tekintetben az a mondva csinalt
formalis sentimentalismus, mely e korban kisért és mely,
mid6én vele e Levelekben s Iroiban egy félszdzad utan
talalkozunk, annyival boszantobb, mert még az Oszinte,
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igaz érzések irant is kétkeddvé tesz, s azokat — a kife-
jezés altal — valo természetiikbol kivetkdzteti.

Mennyit nem konnyeznek, sohajtanak, imadnak és
lelkesednek ezek az emberek! Mily sokszor és hamar
osztjdk a nagy és dicsO epithetonjait! Hogy szeretik az
érzelmi poset-t, az érzelmek kifejezésének szinpadi hatasat,
a megindité szavakat és scéndkat! . . .

Meglehet, tulzottnak latszand itéletiink és kegyelet
nélkiill valonak. De allitasunk illustralasara szolgalhatunk
néhany példaval, mely azonban igy kiszakasztva, kevésbbé
fogja megértetni az olvasdval panaszunk igazsagat, mint
ha 0Osszefliggésben olvassa az egészszel s ez egésznek
hangjat és 1égkorét ismeri.

Szemere Palnak 1831. aprilis 12-én, Pannonhalma-
16l keltezve, a Kazinczy pannonhalmi tartézkodasat leirva,
irja Guzmics:

«Tegnap a mi széphalmi baratunk ir6, vésd és
rajzolo volt. Ebéd utan folkerekedik s egyediil kést véve
kezébe, akar lefutni kertiinkbe. — Magadat nem bocsatlak
¢s Szedert szeretném latni velink! mondam. — Szeder
maradjon, te johetsz. — Lefutdnk. Mindjart a kerti erdd
sz¢lében all egy Ailantus; veszi kését és egy G betlit vés
kérgére csodaiigyességgel. — Te, mit csinalsz? kérdem.
— Csak varj, mond, s kozel ott egy mas fara B-t. — Ha
én ugy tudnék, nevedet én vésném, vésd magad helyettem.
Megyiink és vésSz-et; kozel F K 1831-et, mindjart mel-
lette S-A s a kettd kozott, de csak délutan, ismét egy B-t:
a két B titkai koz¢é tartozik.»

«Crescetis amoves! mondam, elkésziilve munkam-
mal.» (Kazinczy Pannonhalmi Utazas.)

A pannonhalmi kdnyvtarban pedig:

«Ezt iram, mig a bibliothekarus a bibliothekat elémbe
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borda, egy konyv tabldjara: «Emberi nagysag, mi volnal
te ész, erény €s honszeretet nélkiil!» — A szo6t eljovetelem
utan megfejtették a konyv tablajan s értették és szeret-
ték! ... »

« . .. Pyrker szepesi plispok kordban a mi Hegy-
aljankon jarvan, megszalla a tolcsvai plébanosnal. Az a
maga vilagtalan €s nehezen halld anyjat eléje vivé a nagy
vendégnek s a poéta piispok, mint egy lllés vagy Elizeus,
nekiment a szerencsétlen asszonynak s megcsokola hom-
lokat, »

Az olvasd, midén e koltéi melegségtol athatott moz-
zanatokat olvassa, bizonyara eltekint minden egyéb mel-
1ékkorilményt6l és csak azon benyomasnak engedi 4t
magat, melyet ez érzelmes helyek olvasdsa red teszen.
Ream pedig, ki e szép helyekben sentimentalismust latok,
igen hajlando6 lehet kdvet dobni.

Ha ezek az emberek, kik az ily érzelmes jeleneteket
és meginditd mondasokat annyira szeretik, mindenben,
tarsadalmi életben, tetteikben, karakteriikben mindenhol
kovetkezetesen keresztiilvinnék ez idealismust. hogy ha az
onkéntelen, Osztonszeri felbuzdulas volna, mely egész éle-
tokbol, gondolkozasmodjokbol sziikségkép folyik, a kétkedés
¢s idegenkedés szava valdsdgos blin volna: fasultsdgunk
€s prozai szarnyaszegettségiink szegényes értelmetlensége.

De ezekben a koltéi felindulasokban a keresettséget
épen az ellentét tiinteti ki, mely koztok s egyéb életmoz-
zanataik kozt fenforog. Kazinczy miel6tt valamely lelke-
sedett és lelkesitd levelével késziil folkeresni valamely
igybaratot, nem mulasztja el gondosan megtudakolni
Guzmicstol, vajjon mi az illetének hierarchiai rangja, ne-
hogy a czimezés megroviditése altal sértést kovessen.

Széphalomrol 1829. szeptember 17-én délben ezeket
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irja Kazinczy: «Képzeld egy szerencsétlenségemet. Aurora-
ban vagy Uradnidban megjelene egy franczia izlésii epi-
grammam:

Poéta vagy, s historikus.
Mi vagy nagyobb, biz én nem értem. stb.

s valamely rossz ember elhitetni igyekezett grof Teleky
Jozsefet és Dezs6ftyt, hogy rajok van a czélja, mert egyik

sora €z:
Ilustritdsod meg nem sértem.

Teleky soha nem ira verset, Dezs6ffy soha nem historiat,
s az epigrammat husz esztenddé el6tt irtam. Lehet-e tehat
cz€lzas? — Telekynek ma irok: D . . . nek nem irok.»

Hanem hallani kell azt a jajveszékelést, azokat a
panaszokat, melyeket Kazinczy Guzmicshoz folytatdlag irt
leveleiben megereszt. Mily szerencsétlennek érzi magat,
hogy netalan el talalja veszteni grof Dezs6ffy baratsagat
és graczidjat. Végre Guzmics kozbenjarasaval, sok min-
denféle oda- és visszairdssal sikeriilt e fontos iligyet
kiegyenliteni.

Ujhely, 1830., szeptember 30-arol keltezve egy levél
valodi tervrajzat hozza a fbispani — ebédlé asztalnak;
mily sorban foglalt ott helyet a sok mindenféle méltosagos
ur, personalis, tabulae assessor, fOtisztelendd stb. Es Ka-
zinczy szive mily orommel repes ez ebédlé tarsasag fényes-
ségén. «Te értesz, hogy ezeket nem hilsagbol mondom,
hanem hogy tégedet akardlak részesévé tenni OrOmim-
nek. . .» Pedig ezek kozt az 0j 6romek kozott legelobb-
keldbb helyet foglalnak el azok a bdokok, melyeket «a Kkir.
tabla assessora, méltosagos Szerencsy ur, ki az ajtohoz
kozel az e mellett {ilt» Kazinczynak egy transparentre irt
olasz formaju verseire mondott.
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De mindez elvégre is sem Kazinczy, sem senki mas
egyes ellen nem szolhat.

Olyan volt akkor Magyarorszag; a legjobbak, a koltok,
tudosok, egyhazférfiak és statusemberek s a kozonséges
megyei kurta nemes egyarant. Csak egy-egy régi, a vilag-
tol elmaradt opponald kurucz, abbdol a kihald fajtabol,
melynek talan mi latjuk utols6 mohikénjait s egy-egy ifju
lazas agygyal, gyulékony kedélylyel, rejtve taplalt kalandos,
jovO szézadi idedkkal — ezek tértek ki a féispan és nadori
ebédek és méltosagos urasagok enthusiasmusa eldl.

Kazinczy nem térhetett. O neki hoditani kellett a
tarsadalom minden rétegében s az aristokratidban mindenek
folott. Azok az emberek, kik letéteményesei voltak a nemzet
politikai dignitasanak, a nagy vagyonnak, nem csak szii-
letett torvényhozok, kik trén és nemzet kozt kozvetitenek,
de egyszersmind sziiletett kormanyzok is. kiknek kezében
— a dikasteriumok élén allvan — kozpontosult minden
administrativ hatalom.

Es mily tavol alltak ezek az emberek szeretetétél,
de még képzetétdl is a magyar irodalomnak! Mily ide-
genek voltak sajat fényok és torténetok foldjéhez, és mily
ellenségei minden nemzeties szellemi mozgalomnak!

Ezeket ismét visszaédesgetni, érdeket kolteni az irant,
minek absolut érdeke és értéke akkortajt még oly kevéssé
volt, ez lehetett a Kazinczy igyekezete, ez volt egyik nagy
sikere. Ha targyilagos, lélektani szempontbol tekintve, az
0 egyéni jelleme gyakran torpiilni latszik, — és ennek
tényét konstataljuk — soha nem feledjik azt, hogy az 6
egyénisége, élete, munkaja, kedélye, 6rome és banata, egy
szoval mindene egy felsébb hatalom szolgéalataban allott:
a magyar irodalom, a nemzeti iigy magasztos szolga-
lataban.
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Az ember gyongéi a honfi erényévé valnak. Es sok
ily apré gyengét lehetne Kazinczy életébdl, akar csak e
Levelekbdl is kimutatni. De Onkéntelen megakasztja tol-
lunkat az érzet, hogy folotte kicsinyes, igaztalan munkat
végeznénk. Egy nagy ember, egy milliok kozott kivalo
individualitas sziikségképi fogyatkozésait hanytorgatnok.
egy oly emberét, kinek els6 sorban kdszonhetjiik, hogy
pallérozott, kiképzett nyelven Irhatjuk e . sorokat, hogy
létezik magyar irodalom és folyoirat, mely e sorokat nap-
fényre hozza; kinek kivaldo része van benne, hogy van
magyar olvasokozonség, mely ez igénytelen sorokat tiirel-
mére méltatta. Ordk dics6ség 6rokzold cserkoszorujat e
férfinak!



ALKOTMANYUNK REFORMKORSZAKABOL.!

(1880. januarban.)

Azon emlékezetes korszakot, mely a régi magyar
alkotméany gyokeres 4talakuldsanak volt tanuja s eszkozldje,
s a mely ez alkotmanynak enyészetével latszott véget
érni — eddigelé kivaloan csak egy tabor, a kiizdd felek
egyik csoportja igyekezett megvilagitani. Eddigel¢ kivaldan
csak a magyar nemzeti, szabadsagi és haladéasi eszmék
hivei, az actid6 emberei szolaltak fol. A masik taborbol,
melyben az uralkodé aramlatnak ellenesei csoportosultak,
kik a conservatio vagy stabilismus, a torténelmileg kifejlett
allami és tarsadalmi rendnek érdekeit képviselték, csak
kevesen kisérlettek meg, eszméiket és torekvéseiket az 1
nemzedékkel megértetni és sajat allaspontjukrol vazolni e
korszak eseményeit. E part magaban a torténtek folyama-
ban is aranylag ritkdbban emelte fol szavat és folyamo-
dott az irodalmi hatds eszkdzeihez, mint az Uj eszmék
hivei tevék. S a mennyiben ez egyaltalan megtdrtént, az
tulnyomdan azon fliggetlen, orszaggyllési tényez6k miive
volt, kik bar az 0jitd tervek merészségével szembeszallot-

' Wirkner Lajos, udvari tandcsos, Elményei. (Néhany lap
1825-t61 1852-ig terjedd nyilvanos palyam napldjegyzeteibdl. Pozsony,
1879.) alkalmabal.
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tak és tulzasaikat ostoroztak, mégis szorosan nemzeti ala-
pon allottak, és érzékkel birvan az 0jitok eszményi torek-
vései irant, készek voltak bizonyos mértékig megalkudni
ez eszmék megvalositasaval. Ilyeneknek tekintem én a
hérom Dessewffyt, tudniillik Jozsefet, a nemzeti eszme buzgd
hivét, langelméjii fiat, Aurélt, s ennek kevésbbé tehetséges,
de nem kevésbbé honszeret, nemes szandoku s éles eszl
testvérét, Emilt.

Annal mélyebb volt a hallgatds azon nagyfontossagu
tényezé 1észEér6l, mely az ligyvezetés élén allott és a fonn-
allo rend voltaképi letéteményese és hivatott véddje vala,
a régi dicasterialis magyar kormany s az osztrak allam-
ministerium magyar tagjai, iranyado hivatalnokai részérdl.
E korok valodi torekvéseirdl, és azon bizalmas természetli
eszkozokrol, melyekkel czéljaik valdsitasara hatottak, eddigelé
joforman csak ellenfeleik révén értesiiltiink — 6k hallgat-
tak. Es minél rohamosabban haladtak az évek. végére
jarvan ez elaggott szazad: a feledés moha annal bujabban
lepi és takarja e kozel és mégis régmult torténeteket,
annal hiabbnak latszott a remény, hogy ez oldalrél vegyiink
az események feldl hirt, védelmet, 1j adalékokat. Még koz-
tiink €l e kornak szamos szerepldje s a hontol tavol bar,
de ¢l a legnagyobb alakok egyike, kik e kort mozgatjak
vala, mégis, mintha mérhetetlen tavolsag valasztana el téle,
€s ma mar mondhatni: valéhan torténetivé valt.

E tekintetek fogjak igazolni, ha Wirkner udvari tana-
csos naplojegyzeteinek nagyobb fontossagot vélek tulajdo-
nithatni mas hasonfaju «élményeknél», bar adatra dusabbak
és szélesebb kort felolelok legyenek is az utdbbiak. Nem,
mintha tavolrdl is torténelmi munka, vagy bar e kor tor-
ténetének vazlata gyanant tekinthetnék. E foljegyzéseket
sokkal er6sebben hatja a4t a szerzé alanyisaga, érziilete,
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partallasa, hogysem errél sz6 is lehetne. Azonban épen e
subjectivitds kolcsondz a foljegyzéseiben foglalt adalékok-
nak és benyomésoknak torténelmi érdeket. Ugy taldlom,
hogy épen apré egyéni vonasok azok, melyek minden fej-
tegetésnél vildgosabb tajékozast nyljtanak annak megité-
lésére, milyenek voltak ama legmagasabb kormanykorok,
melyek Bécsben intézték Magyarorszag sorsat, hogy véle-
kedtek e nemzetrol és mi érziilettel, szandokokkal viseltet-
tek irdnyaban. S6t azon merdben személyes természetil
megjegyzések, melyek a szerz6 maganviszonyaira vonat-
koznak, még azok is kivald korrajzi és politikai tanusaggal
birnak, mert a maga nemében folotte kifejlett, kibélyegzett
egyedet tlintetve el6, egy egész fajnak természetrajzat
adjak: a 48 el6tti aulikus magyar fOhivatalnokét. Wirkner
esetébdl tanuljuk, hogy e tényez6 a dolgok menetére kivald
befolyast gyakorolt, Mert szerz6 maga is — daczara an-
nak, hogy konyvében folytonosan e foltevés ellen latszik
kiizdeni — a magyar Aallamiigyek vezetése korii sokkal
fontosabb szerepet jatszott, mint altalan gondolhattuk, mire
e sorok folyamaban még lesz alkalmunk visszatérni.

Daczara annak, hogy Wirkner konyvének nem tulaj-
donitunk torténetiroi jelentOséget, és becsét nem a magyar
alkotmany Iényegérdl, szellemér6l szold észrevételekben
keressiik, mégis megragadjuk az alkalmat, hogy néhany
megjegyzéssel kisérjik azon nézeteket, melyeket foként
alkotmanyunk torténelmi fejlodésérél mindjart a bevezetd
fejezetben fejteget. Nem mintha az érdemes, 6sz szerzo
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alkotmanytorténeti elméleteit biralat ala venni és tévedéseit
kimutatni kivannok. Hisz nem volna méltanyos, az agg
szerz6 rovasara irni az oly tévedéseket, melyek uralkodo
eszmékill tekinthet6k és a kozvéleményben mélyen meg-
gyoOkerezve altaladnos elterjedésnek drvendenek.

Wirknernél joval igényesebb irdk is osztoznak azok-
ban. Es bar jol tudjuk, hogy az azonnal kévetkezd néhany
észrevételiink e keretbe egyaltalan bele nem illd. mégis
elmondjuk azt, mert iidvosnek tartunk megragadni minden
alkalmat, hogy barmely modon és terjedelemben, ha csak
egy porszemmel is, hozzdjaruljunk ahhoz, hogy szélesebb
korokben is tisztuljanak az alkotmanyunk lényege és fej-
16dési folyama fel6li alapfogalmak.

Wirkner szerint: «szellemében a magyar nemesség
alkotménya, demokratikus, csak formailag volt aristokratikus
intézmény», a mi kiilléndsen a tétel utdbbi, tagadd pont-
jara nézve megfelel az altalan elterjedt nézetnek, miként
ennek érdemes tudosunk, Wenczel Gusztav is alkotmany-
torténeti tanulmanyaban kifejezést adott. Ha szinte nem
merik is vitatni alkotmany és kozjogi torténetiroink a tant.
hogy az alkotmany demokratikus volt, mégis jol esik szi-
voknek a bizonyitgatds, miszerint nem volt aristokratikus.
Pedig ma mar csaknem apodiktikus biztossaggal allithatni,
hogy igenis egyike volt a legkifejlettebb aristokrata alkot-
manyoknak, melyekre egyaltalan utalhatni, és typikus
tokélyben nem mulja folil, csak a legtisztabb alkotmany
és koztarsasag e nemben, melyet a torténelem folmutathat:
a lengyel. Ez utdbbi egész Iényében kimulasdig mindazon
tulajdonsagokat és jellemvonasokat egyesitette magaban,
melyek csaknem eszményi tisztasagban kozelitik meg az
aristokratia elméleti fogalmat, miként azt a tudomany a
legmesszebb es6 korok s allamok alakulataibol levonta.
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A lengyel allam talan fonnallasanak egyik szdzadaban sem,
kiilondsen a piasti haz kihalasa 6ta, nem volt monarchia
a szonak valodi értelmében.

A kirdly szerepe, mint merd primus inter pares
ott tokéletesebb volt, mint barmily mas koézépkori allam-
ban. A kiralysag ott csakugyan pusztin kozjogi forma
volt, nem tényleges hatalom, s az allami életben folytonos
kifejezést is nyert azon elv és valdsag, hogy a nemesség
Osszesége a fejedelem, a korona folott all. Egy absolut
hatalommal rendelkezd olygarchia képzddése is ki volt
zarva a nemesi egyenldség folytonos és szigori megovasa
és érvényesitése kovetkeztében s a kdznemesség egyeteme
mindig erésebb volt a soraibdl kivalé fénemesi dynastak-
nal. Az allamhatalom tényleg e nemesi egyetem kezében
volt. Végre nem is létezett mas népi elem, mely a ne-
messég e slri és szilard tomegével versenyezhetett volna,
avagy voltaképen csak barmiként is érinthette volna an-
nak hatalma teljét és korlatlansagat. A koznép, a paraszt-
sag e tekintetben szoba sem johet. A varosi elem pedig
nem fejtett ki akkora életképességet, hogy a lengyel alkot-
many tényez6jévé valhatott volna.

Ezekben, gy véljik, megjeloltiik az aristokratiai ura-
lomnak {8 vondsait. Az a kérdés, hogy mennyiben illenek
ezek Magyarorszagra?

S itt azonnal eldére bocsathatjuk, hogy nem illenek
azon merevséggel és hatalylyal, a melylyel illenek az e tekin-
tetben mintaszerti Lengyelorszagra. Es hogy annyi viszon-
tagsag utan ma még korlatolt Onrendelkezéssel bar, de
létezik magyar allam, hogy a modern allami 1ét képes-
ségével bird, megifjodott nemzet kiizd a népek soraban,
fokép e tokéletlenségnek koszonhetd, melynél fogva Ma-
gyarorszagnak sohasem sikeriilt elérni a lengyel eszményt.



333

a minthogy hanyatldsdnak, hidnyai- és fogyatkozasainak
fooka talan abban keresendd, hogy koronkint megkdze-
lité azt.

A magyar kiralysagnak, egy nagy fejedelem hatal-
mas betiikkel az intézményekben leirta szilard korvonalait.
De e vonalok csakhamar elmosodtak és bar eltérélve soha,
még a legvészesebb fejetlenség iddszakaiban sem voltak,
a szazadok folyamaban csak elvétve, egy-egy kivalo feje-
delem alatt tiintek ki azon vilagos, ¢les szabatossaggal,
melylyel az allamalkot6 kiraly lerakta. Wirkner hivatkozik
Corvin Matyas és «szamos mas erélyes, kitlind kiralyok
orszaglatara» annak bizonyitgatasa végett, hogy a kiraly
«erélyes végrehajtd hatalmat gyakorolhatott, a nélkiil,hogy az
alkotmanyt megsértette volnay». Tényleg azon kiralyok szama,
kik Magyarorszagon «erélyes végrehajtdo hatalmaty gyakorol-
tak volna, a XVI. sz4zadig oly ritka, hogy 6t ujjon megolvas-
hat6. Nem az egyéni erélyt értjiik ez alatt, hanem azon or-
szagié képességet, mely intézményeket teremt, nemzedékekre
kihat alkotoan, fegyelmezden és nyomokat hagy a nemzet szer-
vezésén. Ilyen kirdlyokban Magyarorszag igen szegény volt
— és midén kiralyt mondunk, értjik alatta azon con-
centrald, allamfontartd és egybeflizd, fegyelmezd és edzd
hatalmakat, melyek a kirdly személyével nem filiggnek
sziikségkép 0Ossze, e személy kiilsé és bensd valtozasaitol
fiiggetlenek ¢és rendszert jelentenek inkabb, mint egyéni
hatast. Azt értjiik alatta, a mi Anglidnak volt a norman
kiralyi hadz, midén gyarlo fejedelmek alatt is erélyes kan-
czellarok, jogtudok, piispokok, katonai és kincstari tisztek
egy erds kozponti hatalmat, egy ontudatos allami szerve-
zetet teremtettek, melyet nem voltak képesek felbontani a
feudalismus centrifugalis elemei, s ez elemek harczai on-
magok kozott s a korona ellen, miként azt f6ként Stubbs,
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jeles alkotmanytorténelmében, norman ellenszenvei daczéra,
oly vilagosan s tiizetesen kimutatja.

A magyar kirdlysagtél a nemzeti és valasztott kird-
lyok szézadaiban is ez allamalkotd, nemzetalapitdé képes-
séget teljesen megtagadni nem lehet. Talan tobbet tett s
alkotott, mint azt azon hézagos és hidnyos ismeret mellett,
melylyel a magyar allamrol s intézményeir6l a mai napig
birunk, ma még képesek vagyunk belatni. Mind a mellett
félreismerhetetlen a végeredmény: hogy a nemzeti ¢s flig-
getlen magyar kirdlysag gyongébb volt a nemességnél,
melylyel valo kiizdelmében aldbukott — utédjara a Habs-
burg-hdzra, a kimeriilt orszdgban alig hagyvan mas orok-
séget e nemességnél ¢€s torvénybe igtatott torténelmi On-
korményzatanal (a szd legszélesebb értelmében véve azt)
— a magyar alkotmanynal,

Ha Wirkner és el6tte sok mdsok utalnak a nemesi
egyenlOségre és azon nagy szdmra, mely a hatalomnak
részese volt, ezzel csak azon tlineményre utalnak, mely
Lengyelorszdgban — mint fontebb megjegyeztik — minta-
szeri tokélyben jelentkezett és csak azt eredményezé, hogy
az aristokratia sohasem valt olygarchidva s a nemesek
tomegébdl kivalt fourak sohasem voltak képesek a hatalmat
tartdsan és korlatlanul magokhoz ragadni.

E nemesi egyenldség és a kivaltsagosak nagy szama
tényleg legnagyobb akadalya a demokratia kifejlésének.
Pedig nevezetes, hogy épen e koriilmény szokta megvesz-
tegetni legtobb hazai torténetironk és publicistank ftéletét.
Midén egy kivaltsagolt osztaly annyira népes, mind a régi
Magyarorszagé vala, ez rendszerint annak jeléiil tekint-
hetd, hogy a tarsadalmi test még folotte kezdetleges és
hogy az 0Osszes politikai és tarsadalmi hatalom ez egy
osztaly altal tokéletesen absorbealtatik. Minél inkabb kibe-
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lyegzettek és sokoldaliak a killonbdzések, minél egyenet-
lenebb a hatalom eloszlasa, minél kisebb azok szama
kik kivaltsagok- és el6jogoknak oOrvendenek,-ha szinte ezen
eléjogokat nagy mértékben és kivalo stlylyal gyakorolnak
is, annal kifejlettebb a nemzeti test, annal szélesebb lesz a
kor, mely kisebb-nagyobb mértékben kozvetve vagy koz-
vetleniil az allamhatalom gyakorlasara befoly s a kdzpolgari
jogok részese.

Midon tehat nalunk a kivaltsagos és egyediil-ural-
kod6 osztaly nagy szdmara torténik hivatkozas, valdjaban
a leghatalmasabb érvek egyike kinalkozik azon folfogas
igazolasara, hogy a magyar alkotmany szorosan aristo-
kratiai természeti volt; minek konstatalasaval tényt jel-
ziink, nem itéletet,

Fokozza e viszony tényszerliségét azon koriilmény,
hogy a kivaltsagos osztdlyokkal, s6t mondhatjuk, a szoro-
sabb értelemben vett nemességgel — a mi még szikebb
fogalom az elébbinél — nem all szemben oly tényezo,
mely annak hatalmat lényegesen korldtozhatta, ellen-
sulyozhatta volna.

A fold népe mint alkotmanyi tényezd szoba egy-
altalan nem, vagy csak azon kivételes esetben johet, midén
egész helységek és némely kivaltsagos keriiletek lakossaga
nyert nemességet vagy a nemesiekhez hasonld el6jogokat.
Onallé jelentdséggel ez elemek sohasem birtak és a ne-
messég utols6 soraban allva, csak a szdmot szaporitdk,
de a hatalmi aranyokat semmikép sem érintek.

A varosok és a polgarsag szerepe és befolyasa ennél
kétség kiviil sokkalta kivalobb, mindazonaltal tavolrdl sem
mérkdzhetik azon jelentdséggel és mély behatdssal, melyet
nyugati allamokban az alkotmany fejlédésére s a hatalmi
viszonyok alakulatira gyakorolt. E viszony néhany f6in-
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dokainak merd jelzésére fogok szoritkozni. Mindenek elott
tekintetbe veendé a nagy kiilonbség, mely maga a varost
alkotd elem eredetére nézve Magyarorszag és a nyugat
kozt fenforog. Nalunk néhany régibb magyar varos kivé-
telével, nagy részok idegen telep, mely a magyar nemzet-
testtel szerves Osszekottetésbe Iépni nem bir és szazadokig
szarmazasi foldjének polgari jogaval él. A nemesség ¢€s
polgarsag kozott kiillonosen a kozépkor szazadaiban nalunk
csaknem teljesen hidnyzanak azon bensé szalak, melyek
nyugaton erds ellentétek daczara a két rend kozott szo-
vodnek. Csak azon tényre kell utalni, mely szerint az jabb
német kutatasok szamos német varosnak eredetét vagy
kifejlédését lovagi telepedésre vezetik vissza s a régi va-
rosi patriciatusban szamos esetben voltaképen nemesi
csaladokat tiintetnek elé, melyek a polgarsdgba olvadva,
annak ¢élén allanak. Nalunk ilyetén tlinemények csaknem
teljesen hianyoznak.

Az egyes rendek vagy osztalyok politikai allasa tekin-
tetében kétségkiviil dontd azok részvéte a rendi vagy nem-
zeti képviseletben, a torvényhozasban. Pedig Magyarorsza-
gon a varosok elsd meghiviasa a nemzet gyiilésére tobb
mint kétszdz esztenddvel késébb tortént, hogy Anglidban
meghivattak, s a német és olasz varosok torténeti fényok
és dicsOségok tetOpontjat mar rég meghaladtik, és hanyat-
lasnak indulnak vala, midén Magyarorszagon; a varosi
élet némi viragzasnak lendiilt.

Autonomiajok és helyhatdsagi Onkormanyzatuk két-
ség kiviil teljes volt egész a Habsburg-haz trénrajutasaig,
midén a kormanyi gyamkodas és foliigyelet elsé kisérle-
teinek szinhelyévé lesznek. Kozjogi tekintetben azonban
allasuk végig alarendelt. Gyonge curidlis szavazatuk tény-
leg egyetlen varmegye szavazataval ér fel: erkélcsi sulyra
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nézve egy tekintélyesebb varmegye szavazatanal alabb
all. E gyarld képviseleti kereten kiviil a varosi elemnek
kihatdsa a kozszellemre, a nemzeti politika alakulasara -
a zérussal egyenl6. A varos korlatain tal csak a bécsi
kormanykorok befolyasa alatt allo, foként kamaralis hiva-
talokban, taldlkozunk vele tobbnyire alarendelt tisztségek-
ben és sohasem oly allasban, mely politikai jelentdséggel
birt volna.

A nemesség uralma tehat e részrél hatalyos korlatba
nem iitk6zott.

Még csak egy szot a papsag allasarél. A magyar
katholika egyhaz torténetének mindenesetre egyik legne-
mesebb ¢és legorvendetesebb vondsa, hogy hierarchiai
tagolata sohasem simult a tarsadalom hierarchiai fokoza-
tathoz, mint azt legmerevebben egészen az tjkor kiiszobéig,
s6t napjainkig Németorszagban szemlélhetni. Tény, hogy
az, a mit az egyhdz infeudatiojanak nevezhetni, Magyar-
orszagban sohasem kdovetkezett be. Kiilonben a magyar
egyhaz beléletének, tarsadalmi mozgalmainak az eddiginél
részletesebb és szabatosabb torténelmi ismerete sziikségel-
tetnék annak meghatarozasahoz, hogy e tételek is mily
mértékig igazak. Amde a csaladi szarmazastol teljesen
nem fiiggd egyenldség, mely a magyar egyhazban nagyja-
ban uralkodott, tavolrél sem valt a demokratia elényére
és a magyar nemesség allasa s uralmanak erdsitésére
szolgalt inkabb, mint ellensulyozasara. Ugyanis a papsag
kozjogi allasara nézve a nemességhez tartozvan, az altal
tokéletesen absorbedltatott, gy hogy kozjogi tekintetben
Magyarorszagon kiilon papi rendrél voltaképen nem igen
lehet sz6. S ennél fogva a papsag korén belill sem 1étez-
vén tarsadalmi ellentét, a koznép emelésének és az allam-
polgari egyenldségnek eszménye a katholika papsag koré-
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bbl, épen a rendnek liberalis szerkezete kovetkeztében
Magyarorszdgon nem nyert mozgatd erdket. Ugyanez 4all
kisebb-nagyobb mértékben azon mas hivatasu elemekre
nézve is, melyeket Wirkner emlit.

A nemesség volt azon centrum, mely felé minden
gravitalt. A kozhatalmat az gyakorolta, és a tarsadalom-
nak azon tobbi elemei, melyek politikai jogositvanyokkal
birtak, vagy hozz4d simultak ez uralkodé rendhez vagy
politikai hatdsra megsemmistiltek.

A magyar alkotmany és kozjogi értelemben vett
nemzet, a natio legalis, tehat szorosan aristokratiai ter-
mészetli volt.

Az érvek, melyek ez ellen folhozatnak, s a viszonyok,
melyek ez ellenében tényleg fonforogtak, egészen mast
bizonyitanak, mint a mit veldk bizonyitani akarnak.

Ugyanis azt tanusitjak, hogy a magyar tarsadalmi
test sohasem volt azon kasztszer(i aristokratismus békoi-
ban megmerevedve, mely a germéan faju tarsadalmak
sajatja. A vér theorigjanak, a mint az Eddékban foglal-
tatott s a német rendi létben testet 6lt6tt, a magyar nem-
zet életében és intézményeiben nincs vagy kevés a nyoma.
Az uralkod6 osztidlyba olvadds nem volt elzirva és a
tarsadalmi mozgalom, a vér-megifjodas, az életrevald 1j
elemek befogadasa, foként a mult szazad vége Ota, meg-
lehetésen eleven. Az a némi haladas, melyet Magyarorszag
a kozjogi rend és a torvényhozas tespedése daczara fol-
mutathatott, s az a reformképesség, mely a nemzet fensébb
és kozép rétegeit athatotta, csak ezen szabadabb tarsadalmi
iranyzatbol és elevenebb osztalyi mozgalombdl magyaraz-
hat6. Amde azért a fontjelzett megkiilonboztetést tarsadalmi
viszonyok s alkotmdanyi, kozjogi allapot kozott, szem eldl
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téveszteni nem szabad, a mint hogy elvétése tényleg sok
zavarra adott okot.

Mert az ilyetén altalanos természetli tételeknek he-
lyessége, szabatossaga, tavolrol sem olyan ko6zonyos, aka-
démiai érdekii dolog, mint nalunk vélik. Ez altalanos
tételeknek, az alkotmanyunk Iényegérél valdo nézeteknek
ferdesége, tévelygései, megvesztegetik a nemzet torténeti
felfogasat, érzékét és folotte megnehezitik az intézmények
eredete, jelentdsége, 1ényegének tiszta folismerését.

Ily tévesztd hatdsi az a tan, mely a torténelmi
magyar alkotmany aristokratiai jellegét tagadja, a nélkiil,
hogy mas meggy6z6 és positiv jellemhatarozast birna vagy
csak igyekeznék is adni.

Ezzel szoros kapcsolatban all a tan, mely kdzjoga-
szaink és jogtorténetirdink korében a leglijabb idékig alta-
lanos elterjedésnek és tekintélynek oOrvendett — az az
irany, mely a feudalismus kihatdsat tagadta a magyar
torténelemre, jogra és intézményekre s azt teljesen kikii-
szObdlni igyekezett azon tényezék s inditdé okok sorabol,
melyekbdl indulva intézményeink magyarazata keresendd.
A zavar és félszegség, sO6t hatramaradas, melyet ez irany
kiilondsen a régi magyar maganjog torténelme és lényegé-
nek vilagos megértése koriil okozott, leirhatatlan.

Ez a «feudalismus» egyaltalan oly mennyiség, mely-
lyel féként publicistaink retrospectiv okoskodasaikban nem
igen tudnak szamolni. igy a mi tisztelt szerzénk is Met-
ternich herczeghez intézett egyik igen nevezetes és éles
politikai folfogasrol taniskodd emlékiratdban «a magyar
aristokratiai feudal-alkotmanyt a IX. szdzad hagyomanya-
ként» emlegeti, holott a mi alkotmanyunkban a kilenczedik
szdzadbdl valod, az bizonyara nem feudalis természeti, a
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mely alkatelemeire pedig ez utobbi jelzé red illik, azok
legkorabban a XI. szazadra vezethet6k vissza.

Csaknem hasonl6 alapossagi szerzének két méasik
tétele, a magyar alkotmany szellemérdl, mely nem kevésbbé
altalanos elterjedésnek orvend, az tudniillik, «hogy a ma-
gyar nemesség alkotmdnya mar a legelsé id6t6l kezdve
repraesentativ rendszeren alapuity és hogy «az eredetileg
hiibéri rendszer szerint folallitott megyék csakhamar nép-
szerl, életerds politikai koztdrvényhatosagokka lettek».

Pedig e két tétel, mely Osszes politikai irodalmunkon
végig vonul és a nemzeti kozvéleményben meggyokerezett,
egyszerlien ellenkezik a tényekkel. A magyar nemzeti
kirdlysag egyaltalan nem ismert képviseleti intézményeket.
A concilium magnum, az orszag nagyjainak udvari tanacs-
ado testiilete miikodott a kiraly oldalan, ki a torvényhozo
hatalmat folségjoga gyanant gyakorolta, épen Ugy mint
Anglidban a Magna Chartat kovetd korszak elsd parlia-
ment! kisérletéig. A székesfehérvari gyiilekezeteknek —
torvénynapoknak — Hajnik merében birdi jelentdséget
tulajdonit, a minek ellenkez4jét nehéz is volna bebizonyi-
tani. A képviseleti rendszernek alkotmanyi, kdzjogi jelentd-
ségli kezdeményei aranylag késon, a XIII. szdzad végén,
az utolsd Arpad-kori kiralyok uralkodas alatt tiinnek el6.

Még késobbi a varmegyének «népszerii, életerés po-
litikai torvényhatdsaggéd» alakuldsa. Botka Tivadar a nép
részvételét a biraskodd megyei gyiilekezeteken legelsdbben
IV. Béla uralkodasa idejére véli tehetni. Onkormanyzati
helyhatésdggd a sz6 teljesebb, Ujabb értelmében csak
Zsigmond alatt kezd fejlddni. Az Onkormanyzé megye
«Oskoraty alkotmanyi torténelmi vizsgalataink mar rég a
mesék orszdgaba szamiizék. De azért a politika és publi-
cistika terén még mindig kisért.
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E sorok ir6janak ne rovassék fol tudakossagul vagy
fontoskodasul, hogy Wirkner koényve alkalmabol, mely
csak 1825 ota folyt eseményeket targyal, s annak néhany
bevezetd lapjdhoz flizve, bocsatkozott a fontebbi fejtege-
tésbe. De minden alkalom jo, mely e fontos kérdések tisz-
tazasara, a kozvéleményben fonforgd téveszmek eloszlatasara.
a targyilagos igazsignak szélesebb korben vald terjeszté-
sére szolgal.

Hogy az eszmék e téren nemcsak nalunk, hanem
europaszerte mily tisztazatlanok, s a torténelmi tényekbdl
vont helyes kovetkeztetések aranylag mennyire ujdon-
keletiiek, érdekesen illustralja egy példa, mely irodalom-
torténeti és kritikai tekintetben is igen nevezetes. Ugyanis
Wirkner a magyar és angol alkotmany hasonlatossaganak
el6tiintetése végett idézi Macaulay torténete (bizonyara az
L. kotetnek) egy idevonatkozod részletét, mely a régi angol
alkotméanynak jellemzését tartalmazza s ez alkotmany
lényegét harom vezér-elvre vezeti vissza, «mely oly régi,
hogy senki sem mondhatja meg, mikor szarmazott...
Elészor: a kirdly nem hozhatott térvényt parliamentjének
beleegyezése nélkiil. Masodszor: adét nem vethetett ki
szintén parliamentjének beleegyezése nélkiil. Harmadszor:
a végrehajtd igazgatast az orszag torvényei szerint volt
koteles intézni €s ha megszegte e torvényeket, tanacsosai
és ligy viseldi feleldsek voltak.»

E harom tételben most mar az a legnevezetesebb.
hogy egyikdk sem igaz, s a stuarti korszak behatd és
fényes iralya torténetirdja, Anglia egyik legszellemesebb
essayistaja a kozhiedelem fictidit és a népi szojaras koz-
helyeit reprodukalta a fontebbi allitdsokban. Mert az angol
parliament nem sokkal korabbi fejlemény a magyarnal. A
kozonséges add kivetése még késébben is, midén a par-



342

liament intézménye mar némileg megizmosodott, nem volt
annak elhatarozasahoz kotve. Az igazgatasnak pedig «az
orszag torvényei szerinti intézése» épen oly kevéssé ko-
vettetett, s a hodito barmennyire is igérgette a Consve-
tudines Regni Angliaé megtartdsat (igy mint azok a hit-
vallo kirdly kordban fonnallottak: a «norméan lawyers»
mégis folforgattak mindent. A parliamentumok pedig még
sokaig a kiraly vagy valamely olygarchiai dynasta aka-
ratanak registraldsa végett gyiiltek Ossze. A mi pedig a
kormény vezetSinek felel6sségét illeti a végrehajté hatalom
torvényszegéseiért, ez intézményiil az j kornal elébb nem
jelenkezik.

Az angol publicistikdnak is nagy mérvben meg volt
az a sajatsaga, hogy «from times immemorabley» valonak
szeretett nyilvanitani oly intézményeket, melyek keletkezése
emberemlékezeten beliil szorosan meghatarozhaté idSpontra
vezethetd vissza.

Magyarorszagon az ilynemi phrasaclogia még sokkal
veszedelmesebb confusiot idézett elé6 az elmékben. Es
szdzadunkban altalanos szokassa valt 0sidoktdl fonnallok
gyanant hirdetni azon kozjogi allapotokat, melyek 1825-ben
fonnalloknak taldltattak. A mi mindenesetre legkényelmesebb
modja a torténelmi folfogasnak.

Wirkner bevezetd fejezetétdl — mely az 1jabbkori
magyar kozviszonyokat illetdleg sok taldlé és helyes né-
zetet tartalmaz — nem valhatunk meg a nélkiil, hogy
egyetlen mellékesen odavetett adatabol egy kis tantisagot
ne vonjunk. Ugyanis politikai irodalmunkban széltében el
van terjedve a hivatkozas Savoyai Eugen herczeg egy
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nyilatkozatara, mely szerint az osztrak birodalom suly-
pontja Magyarorszagra fektetendd, a mit irdink rendszerint
érviil szoktak folhozni a magyar nemzeti torekvések tel-
jesitésének sziikségszerlisége mellett. Azonban Eugen her-
czeg nyilatkozatat kozelebbrél nem ismertetik. Wirkner
teszi azt, s idézetének koriilményessége a mellett bizonyit,
hogy kozvetlen vagy kozeli forrdsbol meritett. «Eugen
herczeg — irja — allamelviil monda ki azt, hogy Magyar-
orszagot kell tenni az ausztriai monarchia kdzpontjava és
ha Német-Alfold elveszne, a birodalom Osszes orszagai és
tartomanyaibol egy egységes tomor allam képzendd, mely
a bomldsnak induld Németorszdg helyett leghatdsosabb
ellensuly legyen Francziaorszdg mindinkdbb novekedd ha-
talma ellen.»

Savoyai Eugen allam-elve tehat egészen maést rejt,
mint a mit annak Magyarorszdgon tulajdonitanak. Jelenti
Ausztria német birodalmi allasanak foladasat, s egy uj,
egységes, tomor allam alkotasat. Magyarorszagot ezen
egységbe belevonni, ez egység kdzpontjava tenni, ez ké-
pezte a habsburgi dynastia legnagyobb hadvezérének ko-
vetelményét, Az egységes osztrak monarchia eszménye ez,
ugy miként az Jozsef csaszar és bard Bach el6tt lebegett,
mindazonaltal azon egy lényeges modositassal, hogy Ausztria-
nak német birodalmi hatalmassagarol valdé lemondasat
foglalta magaban, mivel az osztrak monarchidi egység
hivei 1867-ig sohasem tudtak megbaritkozni s6t e monar-
chidi egységet, szilardsagat s erejét egyenest csak eszkoziil
tekintek, a német birodalmi hegemoénia megszilarditasa és
kiterjesztése érdekében.
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Wirkner személyes élményei 1825-ik oktdber ha-
vaval kezd6dnek, midén Bécsben az udvari kanczellaria-
hoz fogalmazd gyakornokkd kineveztetett, tehat azon id6-
tajban, melyre a nemzet politikai ébredése esik.

O e korszak elvi kiinduldsat harom koriilményben
keresi, mely — szerinte — «a régi magyar alkotmanyt
alapjaiban megrazkodtatta»; tudniillik, hogy az alsé tébla
elndke ezen 1825 -27-iki orszaggylilésen a kérdéseket eld-
szor (?7) bocsatotta a képviselok formalis szavazata ala;
ez id6ben eldszor jelent meg az ugynevezett bocskoros
nemesség a megyei iilésekben, ott szavazott s az eddig
kizardéan résztvevd magasabb rendli birtokossag elhataro-
zasaira befolyt; végre, hogy ekkor €It eldszor Széchényi
Istvan a fels6haz iilésein a magyar nyelvvel, mi a leg-
tobb megyében csakhamar utanzasra talalt.

Hogy altalanositsuk a tisztelt szerz6 altal megjelolt
okokat, ezek a kovetkezOk: kibontakozas a rendi képvi-
selet formaibol és a modern parlamentarismusra valo atté-
rés elsd kezdeményei; nagyobb tomegek részvétele a koz-
¢életben; a nemzetiségi eszme érvényesiilése torvényhozasi
¢és igazgatasi téren.

Valédi fontossdgot a harom folhozott koriilmény
koziil csak a harmadiknak tulajdonithatni.

Erdekes adat, hogy Gyiirky Pal, a késSbbi nogradi
féispan volt az elsd, ki ez idében ilyetén nagyobb bocs-
koros tomeget a megye gyiilésére' bevezetett. Mert tudtunk
szerint a mult szazad végén, kiilonésen a Jozsef csaszar
rendeletei visszavonasat kovetd idGszak zajos megyegyli-
lésein, a bocskoros nemesség is ott vitézkedett. Amde a
kovetkeztetés, melyet szerzonk e koriilményhez konyve és
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emlékiratai tobb helyén ismételve fiiz, nem latszik egészen
megfelelni a tényeknek és az események folyasanak. O
ugyanis mindig gy tiinteti eld6 e nemesi parasztcsopor-
toknak részvételét, mint a haladasi mozgalom tényezojét.
Pedig a kor torténelme az ellenkez6rdl tantskodik. A kor-
many volt az, mely szamos esetben a bocskorosok zajon-
gasait és megvasarolhaté voksait, az értelmiség elnémitasa
és leszavazédsa végett, czéljaira igénybe vette, mint azt a
Kolcsey esete Szatmarmegyében, a tolnamegyei mozgal-
mak, majd a zalai korteskedés mutatja.

A konyvnek azon része, koriilbeliil kisebb fele, mely
az 1843-iki orszaggylilésig terjed, nem annyira elvi jelen-
toségli kérdések targyaldsa, s a vazolt események nagy
hordereje altal mint inkabb a szerepld egyéniségek fol-
tiintetése, eddig ismeretlen ¢s folotte jellemzé személyi és
korrajzi adalékok elbeszélése kovetkeztében valik folotte
érdekessé és tanulsagossa.

S azért nem tartvan magunkat az iddbeli egymas-
utdnhoz, a személyekhez fiizziik azt, mit foljegyzésre mél-
tonak talalunk.

E korszak kozdolgait csak érinteni is lehetetlen a
nélkiil, hogy a felsébiikki Nagy Pdl alakja mindnyéja
és mindenek el6tt f6l ne magasodjék. A legnagyobb ma-
gyarnak miikddése inkabb tarsadalmi téren, a hagyoma-
nyos politikai kereten kiviil folyt. Azonban minél inkabb
tanulmanyozzuk e kor tdrténelmét, annal vildgosabban
valik ki e férfia nagy politikai értelmisége, éles elméje,
allamférfini magaslata — Széchényin kiviil tényleg az
egyediili magyar, kit e korbol allamférfiinak nevezhetni.

Wirknerrel kozolt sajatkezii feljegyzése szerint az
1825-iki orszaggyiilésen, miutan a tobbség «az alkotmanyt
a fejedelem irott szava altal biztositottnak tartotta» egyik
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keriileti {ilésben, e szavakra fakadt: «Nevetséges e kép-
zelt biztossdg, melyet az alkotmany 1 koriilsdnczoldsa
kelt, mig e sanczon beliil csak egy par szdzezer nemes
ember vagyon és 12 millid polgar és paraszt a sanczon
kiviil allva, minden perczben kész annak ostromlasara;
azért az alkotmany jotéteményeit kell6 mértékben Magyar-
orszag tobbi honpolgaraira is ki kell terjeszteni»

E szavakat — teszi hozzd Wirkner — Nagy Pal népsze-
risége daczéra, a gyiilekezet morajjal fogadta, s6t tobben
demokratanak nevezték el.

Hogy az akkori ellenzéknek kicsinyeskedésén és torik-
szakadékoskoddsan mennyire f0lotte allt, mutatja az
1830-ik évi orszaggyiilés folyama, melynek czélja Ferdi-
nand trondrokos megkoronazasa s az jonczok folajanlasa
lévén, mindkét ligy csak Nagy Palnak kozvetitése, allam-
férfini készsége kovetkeztében volt megoldhato.

Midén az 1832-iki orszaggylilés vitdi egy szabad,
orszaggyllési hirlap kovetelésével kezdddtek. Nagy azon
¢éles belatasu észrevételt teszi, hogy «olyan szabad ujsag-
nak csak ott van helye, a hol a szabadsag altalanos,
nem pedig egy aristokratiai orszdgban», — s ezzel az
iigy el volt ejtve. Az ilyen nyilatkozatok kiilonben Nagy
Palnak népszeriiségét mar ekkortajt erdsen csokkenteni
kezdek és kétség kiviil csak ellenszenvesen érinthetek a
haladas hiveit s az ifji nemzedéket. Tényszerii helyessé-
giiket azonban nem lehet tagadni.

Az Elmények teljes terjedelmében kozlik azon be-
szédet, melyet az Orokvaltsig mellett 1833-ban tartott,
Ezen, csaknem félszazadja mondott beszéd olvasasakor,
mélyen érezziik parliamenti életiink elfajulasat, a képvi-
seleti szinvonal hanyatldsat. Magyarsaga kissé avult, he-
lyenkint a szénoki tropusok dagalyra ¢és tulterhelésre
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ragadjak, jog- és alkotmanytorténelmi érvei pedig nem
mindig alljak ki a szigorubb kritikat és helyenkint egye-
nest félreértésrdl vagy egy kis szandékos sophistikarol
tantiskodnak. Amde mindezek egy szonoki miinek arny-
oldalai; oly mérték, melyet ujabb parliamenti beszédeinkre
épen nem lehet alkalmazni. A nyelv miivészi szabatos-
sdga, s a formai szépség utani sikeres torekvés, a targy
allamférfini folfogasa, a hazai jognak és torténetnek be-
hatd részletes ismerete, egyes fordulatok elokeld elmés-
sége, s a megrazd erd ¢€s veldsség, mely egyes rhetorikai
fokozasaiban rejlik: mindez csaknem szénoki mintava
avatja azon termékekhez képest, melyekkel parliamenti
életiink utolsd évtizede oOta, s6t 1867 ota talalkozunk.
Pedig ez oOrokvaltsdgi beszéd szonoki tekintetben is csak
masodrangl, ama kornak szamos mas, valésagos szonoki
remeke mellett. Igaz, hogy a szdénoklatok ideje lejart, de
a mi modern parliamenti beszédjeink még azért nem oko-
sabbak ¢és tartalmasabbak, mert pongyoldk és minden disz
és formai tokélyt nélkiil6zok.

Wirkner foljegyzései Nagy Pal halalarol rendkiviili
érdekiiek, s6t torténeti fontossaguaknak mondhatok, mert
e kivalo alaknak életrajzat egy igen fontos s eddigelé
ismeretlen adalékkal egészitik ki s egész lényére vilagot
vetnek. Adjuk szé szerint, a mint Wirkner elbeszéli:

Koztudomas szerint Nagy Pal curatora volt a Palffy
Ferencz grof vagyondra tett sequestrumnak, s mint ilyen
koteles volt elébb a nagyszombati keriileti tablanak, Bach
idejében pedig az ottani kiralyi térvényszéknek miikodé-
sérol kimutatast adni.

A mint Palffy Ferencz grof meghalt, annak fia 6t
36,000 forintnyi Osszeg erejéig a modlingeni jarasbir6sag-
nal bepdrdlte. Nagy sajat hazaban lakott Jazesdorfban.
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Azon véleményben, hogy az erre vonatkozd competens
forum a nagyszombati Keriileti tabla s ezért a mddlingeni
jarasbirosag meghivasanak eleget nem téve, contumaltak
a fontebbi Osszeg erejéig.

Ezen itéletet a végrehajtas kovette, és mivel Nagy
még mindig erésen vonakodott a modlingeni jarasbirosa-
got erre nézve folvilagositani, hogy ez ligyben egyediil a
nagyszombati keriileti tdbla a competens forum és ez
Osszeget le nem fizette, grof Palffy iigyésze, ha jol emlé-
kezem, dr. Budinszki, inditvdnyara a bécsi adosok bor-
tonébe zartak.

E csapasrol Nagy leanya altal értesiilve, azonnal
Josikahoz siettem, és evvel herczeg Eszterhazy Palhoz, ki
Apponyival egyesiilten 24,000 forintot tett le, a hatralevd
12,000 forintnyi Osszeget a minden nemesebb tettre min-
dig kész s ezért koztiszteletben allo6 bankar, Schey Fri-
gyes, nekem azonnal kézhez szolgaltatta.

Ambator az Gsszeg néhany ora alatt el volt te-
remtve, mégis néhany nap telt el, mig a fogsagbdl vald
kibocsatasa megtortént.

Roévid id6 mulva folkeresett Nagy Bécsben, nagyon
kérve, hogy haldla utin gyermekeir6l hii barat gyanant
gondoskodjam, s alig hogy e kivansagat nyilvanitotta,
gutalitéstol érve, 0sszerogyott.

Lakésara vitték a Frankfurt varosdhoz czimzett ven-
déglobe és a mint én 6t egy oOra mulva meglatogattam,
lattam, a mint apol6d leanyanak mosolyogva a szekrényre
intett; én azt kérdezvén, hogy mit kivan a beteg, kony-
telt szemekkel beszélte a leany, hogy Nagy, miota a fog-
sagbol hazament, naponkint szeszes italokat vesz magahoz,
és ha Ot az ember az ezen szeszes italok rendetlen élve-
7¢€séb0l  szarmazo karra figyelmezteté, egyediil azt vala-
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szola: «Hagyjatok békében; ember, mas nemzetbdl, ha ily
csapas érné, sirna; a magyar iszik». — Masnap meghalt.
Szamadasai a legnagyobb rendben voltak és a 36,000
forintnyi 0sszeg minden ellenkezés nélkiil vissza I6n
fizetve.»

Nincs magyar, a ki mély megindulassal ne olvasna
e sorokat. Eldszor nyeriink itt arrdl tudomast, hogy a régi
Magyarorszag e nagy alakja is megtort szivvel, remény-
veszetten szallt a sirba. Lelki gyotrelmeit itallal kabitja
el, mely alddssa testi szervezetét. Tehat Nagy Pélon is
teljesedett az a fatum, mely a magyar nemzet legneme-
sebb, leglangesziibb fiait kisérni latszik: hogy a halal
percze nekik nem kiengesztelés, hanem a lelki conflictu-
soknak kinos, gyakorta er0szakos végetvetése, a csomonak
kettévagasa ....

Wirkner palyajara és Magyarorszag sorsara sokkal
kozvetlenebb és hatalmasabb befolyast gyakorolt egy ma-
sik férfiu, ki elérte a legmagasabb polczot, melyet talan
Werbdczy Ota magyar koznemes elért: grof Reviczky,
magyar kanczelldr. Mell6z6m itt azon adomaszerli részle-
teket, melyeket e férfint illetdleg az Elményekbdl mar a
hirlapok kozoltek. Szlidcson tartdzkodasa alatt egy séta-
kocsizasnal nyilt az 6t kiséré Wirknernek (1828) els6
alkalma «mélyebb pillantast vetni azon nemes szivbe,
mely nemzete irant a legtisztabb hazafisaggal és szeretet-
tel telve, fejedelmét majdnem imadva, teljes hodolattal
ragaszkodott I. Ferencz csaszar és kiraly- személyéhezy.

«Orémkényektdl nedves szemekkel beszélte el ne-
kem, hogy életének utolsé perczét is boldogitani fogja azon
tudat, miszerint neki kirdlyat nemzetével kibékitni sikeriilt
és most — ezek az O tulajdon szavai — «a kirdly még
vankosa alatt is tartja Corpus Jurist s azzal alszik is».
Be fog kovetkezni a nemzetre az aranykor s orok dicsé-
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ségben fog ragyogni csaszara és kirdlyanak magasztalt
nevey.

Midén latjuk, hogy e hodolat 1. Ferencz csaszar irant
a kiséronek, az adeptusnak leger6sebb szenvedelme a
viszonyok s emberek valtozasai kdzepett, konnyen elkép-
zelhetjiik, hogy mit érzett a mester azon fejedelem irant,
kinek 6 oly rendkiviili jotéteményeket és vivmanyokat
koszonhetett. A mi azonban Magyarorszagot illeti, az Re-
viczky eldtt kevésbbé honos fold volt, mint a magyar
kéznemes kanczellarrol altalan folteszik.

A csaszari kamaratol a kanczellaridhoz neveztetvén,
«arra torekedett. . . hogy az orszdg viszonyai és sziikség-
letei irant teljes tajékozottsdgot nyerjen, mert eddig Gécs-
orszagban és Olaszorszagban 1évén alkalmazva, legtobb
idejét az orszagon kiviil volt kénytelen tolteni.

A fontebbi idézet kiillonben mélyebb jelentdséget
latszik rejteni. Reviczkynek, tigy latszik, csakugyan sikeriilt
eloszlatni a csaszari autokratismus aggodalmait, meggy6z-
vén Ferenczet a magyar alkotmany conservativ, aristokrata
lényegérél. A csaszar uralkodasa végéveiben belathatta,
hogy az adott viszonyok kozott ez d6don alkotmanynak
épségben ¢és tiszteletben tartdsa még a legalkalmasabb
moéd a conservatidra, az ujitasok és folforgatd tervek meg-
akadalyozasara. Mindketten, ugy latszik, kevéssé ismerték
a nemzet valodi kozérziiletét.

E viszony szempontjabol birdlandd6 meg nézetem
szerint Reviczkynek magatartasa a nemzet irant. Elotte
egy Vendée lebegett, melynek royalista enthusiasmusa
kedvéért régi rendi alkotmanya is tiszteletben tarthats. O
ennélfogva a nemzetnek bizonyos mértékig szabad tért és
mozgast engedett, kiilonben is elditélet nélkiili, vilagos eszl,
jo akaratu jellem 1évén. Mid6n azonban szerzonk reformok
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iranti  hajlandosagat emlegeti, adatszerii bizonyitassal is
tartoznék, mert a nélkiil el nem hiszszik — a mi Reviczky
nagy érdemeibdl, jelességéb6l nem von le semmit. Min-
denki nem lehet reformer, s az akkori viszonyok kozott
egy oly érzileti kormanyférfii is, milyen Reviczky volt,
Magyarorszagra nézve vivmanynak tekintendo.

Egy pontban Reviczky mindenesetre tor6l szakadt
magyar ember, valosdgos magyar magnastermészet volt
— mar mi az adossagcesindlast és a rossz gazdalkodast
illeti. Mindig addssagai voltak, irja Wirkner, a mi azon
gyongeségbdl eredt, hogy az akkori fogalmak szerint ma-
gas 4llasat s azon Magyarorszagot, melynek Bécsben kép-
viselgje volt, méltdoan akarta képviselni. Addssagait Ferencz
csaszar kétszer, és Florenczbe (mint hazi kovet) vald
tavozasa utan Wirkner, mint meghatalmazottja, az utolsod
krajczarig kifizette, miutdn Metternich herczeg kozben-
jarasa altal engedélyt kapott arra, hogy Griinnebergben
fekvo villajat kisorsolja, a mi 100,000 forintot hozott be,
s mivel Reviczky pénziigyeit tokéletesen rendeznie sikertilt.

Erdekes episod, hogy az emlitett szlidcsi tartozko-
dasba a keleti kérdés is belejatszik. Az 1828-29-iki
torok-orosz haboru ideje volt ez. Szlidcsra varatlanul
megérkezik Metternich futdrja a csaszar parancsaval, legye-
nek utra készek, mivel az orszaggylilés egybe fog hivatni
100,000 katonanak megajanlasa végett azon esetre.
ha Oroszorszdg még egy Iépést tenne Drinapolyon tul
Konstantinapoly ellen. E fenyegetés eredménye a térténe-
lembdl ismeretes.

A kozpont, mely korill az egész udvari és hivatali
vildg forgott, maga a csaszar vala. A Wirkner kényvében
foglalt adalékok is teljesen elegenddk, hogy egyéniségének
hii képét egybedllithassuk. A fejedelmi, személyi autokra-
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tismus képe az, miként azzal hasonlo tokélyben, a torté-
netben nem ritkdn taldlkozunk. E tekintetben Wirkner
egyéni nyilatkozatai épen oly jellemzok, mint a tények,
melyeket emlit.

«Ferencz csaszar alatty, irja, «csak egy, tudniillik
épen csak a csaszar akarata volt irdnyad6 annyira, hogy
viszalyokrol a ministeriumban vagy a csaszari csalddban
sz6 sem lehetett.»

A kormanyzati hierarchia élén allo, vele kozvetleniil
érintkezésben levd allamtanacsba, «melyhez minden {igy
végsd véleményadas végett jutott, csak a kodzép- és pol-
gari osztalybol nevezett ki tagokat, a kiknek a hatalmas
nagy csaladokkal Osszekottetésok nem volty. Az autokra-
tia egyik legjellemzébb vondsa, e bensé bizalmatlansag az
aristokratia irant.

A személyes feleldsség és hatds tudatat a csaszar-
ban még az életveszély sem képes elnémitani, mint azt
a cholera alatt Bécsben koOvetett magatartdsa tanusitja.
A megrémiilt féurak Schonbrunn elzarasaval akarjak meg-
ovni a csaszar életét. De a csaszar behajtat Bécsbe, hinto-
jarol leszall s a tomeg kozé 1ép, ott hol tobb ezer mun-
kasnak kenyeret osztanak; az embereket biztatja és
megnyugtatja, de egyszersmind inti is: jaj annak, a ki
rendetlenséget idéz elé vagy a hatdsag ellen follazad. Az
ily vonasok az 1848 eldtti Ausztriat az alkotmanyért kar-
potoltak.

Ez uralomnak legjellemzébb vonasa azonban az a
renddri szellem, a kémkedés, kolcsonds megfigyelés és fol-
adas val6sagos rendszeres haldzata, mely a kormanyzokat
és kormanyzottakat egyarant koriilveszi. Az Elmények e
részben folotte érdekes adatokat tartalmaznak, melyekbdl
meggy6zddhetni, hogy a magas rendérség még Onmagatol,
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onon arnyékatol is félt, s ez arnyékot is titkos foliigyelet
ald vétette; hogy a legbelsébb, legloyalisabb féhivatal-
nokok miikodése is titkos jelentések targyat képezte, hogy
az allami teenddk és kormanyzat legfobb sphaerait utolsd
vonalban a renddrségi tevékenység targyaul tekintette, és
hogy e légkdrben voltaképen bajosan lehetett meghata-
rozni, hogy kicsoda nem «titkos» és valamely rejtélyes
megbizatasnak viseléje a hivatalszolgatol s. ifja gyakor-
noktol kezdve fol a piispokokig, miniszterekig, herczegekig
— és minden kétségen kiviil f61 a csaszarig. Mert senki-
sem gyonyorkodott Ggy e renddri mikrokosmuson, mely
koriile nylizsgétt, mint maga Ferencz csaszar, a kinek,
ugy latszik, abban telt legnagyobb 6réme, ha mint leg-
felsébb renddrféndk a birodalmi rendérfondknél is jobban
és gyorsabban volt értesiilve valami harmadrangu részlet-
r6l, valamely legbensébb kéme altal. Pedig kétségtelen,
hogy senki sem volt annyira kikémlelve, mint 6 maga;
és Wirkner konyve tobb helyébdl kitiinik, hogy a fejede-
lemnek elhatarozasai elsd rendii allamiigyekre nézve ba-
mulatos gyorsasaggal jottek oly egyének tudomasara, kiknek
nem voltak szdnva — daczara annak, hogy se vasut, se
tavirat még nem létezett.

Hogy mily hatadsa volt e rendszernek, err6l tanus-
kodik a Ferencz-féle uralkodési rendszer egyik legbuz-
gobb hivének, maganak Wirknernek nyilatkozata: «A
csdszar, mivel mindent tudni, mindent megvizsgalni és
mindenrdl hatdrozni maga akart, az id6 hidnya miatt
néha fontosabb iigyek is késedelmet szenvedtek és a mi
még sajnosabb, a csdszar ez altal maga magat emésztettey.

Hogy milyen Iehetett a csaszarral vald személyes
érintkezés, legjellemzdbben illustraljdk Wirkner kovetkezd
sorai, melyek egyik csaszari fogadtatasara vonatkoznak:
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«Ferencznek folotte Kkitlintetd szavai utdn nekem jobb
kezének par ujjat nyujtotta, melyeket én, Reviczky altal
elére instrudlva, mélyen meghajolva csokoltam meg; ez a
csaszéri kegynek oly ritkan eléforduld jele volt, hogy ebben
mint Reviczky nekem mondotta, néha-néha csak Metter-
nich és 6 részesiilt».

Hogy a csaszar miként gondolkozott a foldnépe alla-
potanak javitasara iranyzott torekvésekrdl, tanusitja Wirkner
iranyaban 1833-ban a facultativ Orokvaltsagra nézve tett
nyilatkozata, miszerint «minden oldalrol aggodalmakat
nyilvanitottak el6tte, hogy az orokvaltsag altal egy 1j, még
nem ismert népes osztaly létesiilne s e gyors valtozas altal
konnyen zavarok tdmadhatnanak».

Alig foroghat fonn kétség, hogy a bécsi kormany-
korok az urbéri kérdésben egészen 1847-ig kovetett ma-
gatartdsa, politikgjanak kulcsa a csdszar altal itt kifejezett
aggodalomban keresendd.

Maga a szerz6 e kornyezetben nem jatszott alaren-
delt szerepet. Hivatali allasa nem ugyan kordhoz és tar-
sadalmi rangjahoz képest, de amaz allamiigyek fontossa-
gahoz mérve, melyek elintézésében részt von, szerénynek
mondhaté, mindamellett oly tényezdvel ismerkediink meg
benne, ki a magyar iigyek Osszes vezetésére nem volt hatas
nélkiil; egyes, concret kormanyzati rendszabalyokra pedig
egyenesen iranyadolag folyt be. Hogy voltaképen micsoda volt
Wirkner Pozsonyban, hogy mily foladattal szerepelt az ifju
udvari fogalmaz6 az 1830-dik évi orszaggyiilésnek coulissai
mogott, az emlékirataibol tisztan ki nem tiinik. Sehol sem
irja koriil pontosan korabbi kikiildetései czéljat és termé-
szetét, mert a kormanynak mintegy politikai biztosaként
Pozsonyban, csak késdbben volt tekinthetd, midén mint
udvari tanacsos mar magasabb hivatali rangjanal fogva
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is a korméany hivatalos megbizottja és kozvetitdje gyanant
léphetett fol. Némileg definialatlan allasa azonban elejétol
fogva érdekes és befolyasos. A fiatal palyatord ugy latszik
kitind gyakorlati érzékkel birt az expediensek gyors fol-
talalasaban, melyekkel a korményzati és dietalis nehézsé-
gek megoldhatok, a kérdések mardl holnapra elintézhetdk
valanak. Valgjaban, ez volt a tehetség netovabbja, me-
lyet a korszak korményférfiai megbecsiiltek és miiveltek,
igy Ferdinand  tron6rokds — koronazasa  alkalmaval
Wirkner tanacsolja, hogy a magyar szent korona tekin-
tet nélkiil a tablak vitatkozasaira és a koronazasi diploma
folott folyd kozjogi toprenkedésekre, a templombol a ki-
ralyi lakra vitessék — egyediil e 1épéssel lehetvén a vitdk
befejezésére hatni, mert torvényes szokas szerint, hadrom
napra e tény utan a koronazds meg szokott torténni. Az
ilyetén gyors és bizalmas szolgalatokkal nyerte meg a
csdszar kegyét is. S e csaszari kegyben keresendd e jel-
lem kulcsa, e létnek mozgatd elve. A kézcsok rendkiviili
malasztjarol mar fontebb megemlékeztiink. Mas alkalom-
mal, midén tudniillik Wirkner a felség azon parancsat
veszi, hogy kozvetleniil a csaszarhoz intézze jelentéseit,
Reviczky megjegyzi, hogy 6 ezen nem csodalkozik, «mert a
csaszar mar téged jobban szeret, mint engem». Majd ud-
vari tandcsosi ranggal cabinetjébe kivanta folvenni a csé-
szar, s e szandék csak a kanczellar ellenzésén tort meg,
ki Wirknernek Pozsonyban kiilonb hasznat vélte vehetni.
Pulszky emlékiratai szerint, a csdszar akkor Reviczkynek
azt mondta volna: «irigylem ontél fiatal baratjaty. Ez
hét évi hivatali szolgalat utan ez idékben oly paratlan
sikert jelentett, és sziikségképen oly vardzshatalommal flizte
az uralkodé személyéhez az ifju titkar lelkét, hogy azon
imadat — egy neme a religionak — melylyel Wirkner
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milve utolsé soraig, és valdszinfien véglehelletéig Ferencz
csaszar személyét kiséri, minden gondolatjat és tettét fol-
tétleniil helyesli és védelmezi — a targyilagos birald el6tt
tokéletesen megmagyarazva €s mentve lesz. Képzeljiink
ma az alkotmanyos és demokratiai szabadsdg hatalmasan
liktetd, s6t mondhatni uralkodd aramlataban egy ifjut
hasonlé viszonyban uralkoddjahoz, a milyenben Wirkner
allott Ferencz csdszarhoz, és csak a legrendkiviilibb ér-
telmi és jellembeli tulajdonsadgokkal biré 1ény, a legeld-
kelobb szovetii egyéniség — szazezer kozott talan egy -
lesz képes objecti vitasat, itélete s érziilete fliggetlenségét
megovni és nem a legkorlatlanabb szellemi vak engedel-
messég slippedékeibe veszni. Ezen Onfentartdsra kétség
kiviil senki sem volna képtelenebb a teli torok és czifra
karomkodasok amaz ifji oOridsaindl, kik ¢ktelen larmaval
és piszkolodassal fogadnak minden az &véktdl eltérd né-
zetet s iranyt és Wirkner folott is — a mennyire egy-
altalan figyelmokre méltatdk — bizonyara siettek palezat
torni. Pedig a kor, melyben az ifjo Wirkner szerepelt,
nem volt sem a szabadsag, sem a demokratiai Onérzet,
kora — daczdra annak, hogy a régi magyar alkotmany
fonnallott — és azon tényezOk hatalya, melynek skeptikus
létemre, még ma is akkora biliver6t tulajdonitok, Ferencz
csdszar alatt ezerszerte fokozott vala. E szempontokat
szamba véve, Wirknertdl még az o6nallosag bizonyos mér-
téke, s azon hatarpontok ko6zott, melyek kozt gondolkodasa
mozog, a viszonyoknak némi szabadabb megitélése, atte-
kintése bajosan megtagadhato.

Azonban az allaspont, melyen a bécsi kormanyko-
rok magyar tandcsosai és intéz6i allottak, az eszmekor.
melyben mozogtak, egy mély Ur altal volt elvalasztva még
azon kormanyférfiak eszmevilagatol, érziiletétdl is, kik
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Magyarorszagon a budai orszdghdz bureaiban s a pozsonyi
orszaghaz gytiléstermében hivatva lettek volna, a Bécsben
fogant eszméknek érvényt szerezni — a nemzeti mozga-
lom részeseir6l nem is szolva. Ez iir forma szerint el volt
takarva, s az ellenzéki eszmék haladasa, terjedése kozben
mind kevesebb figyelemre méltattatott — bar az ellen-
z€knek gondolkodo, ovatosabb elméi e viszonynak min-
dig tudataban voltak. igy én magatol a 48 el6tti ellenzéknek
egyik legélesebb elméjii vezérférfiatol, Szentkirdlyi Moricz-
tol haliam, hogy még késén az 1844-diki orszaggylilés
folyaman, egy keriileti iilésben, kozvetve bar, kifejezést
adott ez eszmének, hangsulyozvan, hogy az ellenzéki ko-
vetelések nyomasa folfelé, biztosithatta egyediil e magyar
conservativ korok Bécscsel folyo kiizkddéseinek sikerét, az
alkotmany fontartasaért.

Ez alkotményos és nemzeti érzelmii korményférfiak
prototypusail a nador, Jozsef féherczeg tekintendd. Minél
behatobban foglalkozunk e korszak torténelmével, minél
tobb adalékot vesziink a politikai események bensébb moz-
zanatair6l, annal vildgosabban, annal élesebb korvonalak-
ban valik ki a nadorispany latszéan egyszerli, de valo-
jaban igen jelentékeny alakja, hogy meghoditson kdvetkezetes,
szilard hazafisdgaval, mély politikai belatasaval, sot alla-
sahoz és korahoz mérten szabadelviiségével is — a leg-
jobb értelemben véve e problematikus becsii terminust. E
konyvon végig folyton mint antagonistdjat latjuk azon
iranyzatoknak és arnyalatnak, melynek programmjat, érde-
keit Wirkner kozvetleniil szolgalja.

Még Reviczkyvel, a legnépszeribb magyar kanczel-
larral is fesziilt viszonyban all, vagy legalabb nem képes
vele egy nyomon jarni és Reviczky sem bizott soha a
foherczegben, a bécsi kormanykdrdk terveinek, szdndokai-
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nak hii végrehajtasa tekintetében. igy Ferdindnd foherczeg
koronazasat titkolni akarjadk a nador el6tt; és az Ujon-
czozasi ligyben adott utasitasok a nddort végleg elidege-
nitik a kanczellartol. Kétség kiviil vald, hogy az osztrak
szarmazasu féherczeg nemzetibb, magyarabb érzelmi volt
a borsodi koznemes fidnal; pedig Reviczky e szdzadban
a legnépszeriibb kanczellar vala. Hogy foladatat a koz-
dolgok intézésében mily komolyan vette a nador, legjob-
ban tanusitja azon Horvathnal is folemlitett adat, mely
szerint az 1828-diki telet nem Budan sajat lakaban, hanem
Pesten grof Karolyi palotajaban toltotte, csak hogy sza-
kadatlanul elndkolhessen azon orszagos bizottsag tanacs-
kozésain, mely az 1790-diki orszaggyiilési deputatiok ela-
boratumainak atvizsgalasaval, a reform kérdésével a régi
alkotmany alapjan, e nemes torekvésli, de reménytelen és
meddé munkaval, a Systematicaval foglalkozott.

Az ellenkezd iranyra és folfogasra nézve a legjel-
lemzobb Wirknermnek egy egészen mellékes megjegyzése -
itélete grof Palffy Fidélrdl. Igaz nem rajong érte, hanem
«nyilt és becsiiletes jellemnek», mashelyen «tetotdl talpig
becsiiletes férfinak» nevezi, ki azon iranyban, melyet a
birodalomra nézve tidvosnek tartott, nagy tevékenységet,
hii és kotelességszerii buzgalmat tanusitotty. E becsiile-
tességi bizonyitvany ellen nem lehet kifogasunk. Azonban
Palffy Fidél mikodése még a conservativ magyar kor-
manyférfiak részérdl is elitéltetett, s azon érdekeket, me-
lyeket szolgalni vélt, tulhajtott ridegségével, vak buzgal-
maval mélyen karositotta. Mindamellett természetesnek
taldlom, ha Wirkner elismerden nyilatkozik roéla. Palffy
talan nem volt a csaszarnak eléggé oOvatos ¢és eszélyes
szolgdja — de feltétleniil hii és a csaszari politika végre-
hajtdsdban bizonyos hideg rajongédssal kiméletlen ¢és
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buzgd. A csaszar akarata végrehajtdsaban pedig, azon
iskola szerint, melyhez Wirkner tartozott, a nagyobb buz-
gosag a nagyobb erény és igy egészen kovetkezetesnek
talalom a leggytiloltebb kanczellar dicséretét. ..

A kormény természeténél fogva minden arnyalattal
és igy a legszélsobb iranyzat képviseldjével, Kossuth La-
jossal is érintkezésbe jott. Minden adat, mely a nagy
agitator korai szereplésére vonatkozik, folotte becses és
Wirkner kdnyve néhany eredetivel szolgal. Midén 1832-ben
az Orszaggyllési Tudositasokat kényomatban kezdé sok-
szorozni, sajtoja felsé parancs folytan gr. Zichy Ferencz
félovaszmester altal lefoglaltatott.

«Mésnap, a mint az agg Zichy grofot meglatogattam
— irja Wirkner — elbeszélte nekem, hogy Kossuth La-
jos még egyszer hozza ment és miutan neki elmonda.
hogy munkalatai altal anyjat és testvéreit tartja fenn, 6
inditva érezte magat a lithografiai sajtd6 megszerzésére tett
kiadasokat neki b6éven karpotolni. . .»

... Csak ez epizdd utdn jelentek meg az Orszag-
gyllési Tudositasok irott levél alakjaban, a mi engemet
mindig azon hasoniranyu politikai hirvivé levelekre em-
1ékeztet, melyek Anglidban a masodik forradalom el6tt,
tehat mintegy 160 évvel a Kossuth levélhirlapja el6tt, di-
vatoztak. Altaldban ugy latszik, hogy a mi allapotainknak
hires hasonlatossadg a az angol allapotokkal mindenben fo-
lotte talald, csakhogy legalabb is ilyetén masfél szdzados
korkiilonbségeket kell folvenni.

Kossuthtal még tobbszor fogunk talalkozni.

A masod- és harmadrangi személyeket illetdleg,
kiknek emlékét e foljegyzések folelevenitik — kiilonds
érdekkel birnak a bard Sinar6l szold kozlemények. A
gorog bankar a magyar iigyekre, ugy latszik, jelentéke-
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nyebb befolyast gyakorolt, mint a kozvélemény altalan
foltételezte. A bécsi magyar tarsasdgnak egyik kozpontjat
képezte. Igy Wirkner az & rabeszélésének tulajdonitja,
hogy gr. Kollowrath a hatalmas allamminiszter, végre
beleegyezett unokdjanak, Palffy Fidélnek elmozditdsaba és
grof Majlath Antal kanczellarra neveztetésébe. Azonnal
latni fogjuk, hogy Metternich herczeg nagy joakaratat
Magyarorszag irant, valoésdgos hevét, melylyel a hazai
reformok élére 1épni, egy erélyes nemzeti kormanyt szer-
vezni akart, senki sem birdlta meg oly talaldan és igazan,
mint Sina. . . .

A német olvasd egy tekintetben bizonyos kidbran-
dulas és csatlakozas érzetével fogja letenni Wirkner kony-
vét (mely egyidejlileg németiil is megjelent). Megszokvan
az ujabbkori magyar iigyekben kivaléan a Deak Ferencz
neve hangoztatasat hallani — Kossuthé kozelebbrol csak
a forradalom és emigratioéval forrvan Ossze — nagy csu -
dalkozéassal fogja tapasztalni, hogy e konyvben alig van
sz6 nemzedékiink vezérér6l, Eurdpa egyik legtiszteltebb
allamférfiarol. Mindossze vagy haromszor-négyszer talal-
kozunk nevével — mindannyiszor a kozvetitd szerepében
a kormany propositioi, eljarasi modozata s az ellenzék
merev tagadasa avagy rohamossaga kozott. Politikai tor-
ténetlink foliiletes ismerdi kétségkiviil hajlandok lennének
e tokéletlenséget megroni.

Pedig hat Wirkner csak a targyilagos igazsag és
kitlizott terve szerint jart el — foljegyezvén élményeit s
az események vazlatat adva csak, eldéadasa hézagainak
potlasa végett; és ily keretben — barmi csodalatosan
hangozzék — a Dedk Ferencz 1848 elotti szereplése soha
nem fog kiilénds tért elfoglalni.

fgy tortént, hogy hason alkalomb6l engemet is hi-
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baztatott két jeles kiilfoldi kozlony' birdlata, a miért 6
vonasaiban ismertetvén némely politikai és kozjogi vezér-
eszmének fejlédését az 1848-at megel6zd korszak alatt, a
Dedk Ferencz miikodésének tért nem szentelek. A dolog
érdeme, és nem a targyilagos s ennélfogva jogosult ész-
revétel elleni védekezés viszketege sugalja, hogy e kérdést
néhany széval tisztazzuk.

Hogy Dedk Ferencznek 1848 elotti szereplése mily
nevezetes volt — a tények tanusitjak; a koztisztelet,
melyben részesiilt és a mely az 1843-ki orszaggylléstol
valé elmaradasat mintegy orszagos csapas gyanant tekinté,
s az az osztatlan kozbizodalom, mely az els6 magyar
minisztériumban az igazsagiigy vezetésére Dedkot és egye-
diil Dedkot latta hivatottnak, bar az igazsagszolgaltatas
egyik agaban sem fejtett ki gyakorlati miikddést, s az
elmélet terén is kétségkiviil volt egy par jogasz, ki foliil-
multa 6t vagy legaldbb mérkézhetett vele. De e kivalo,
osztatlan tekintély inkabb a személyes szereplés, egy ki-
tind egyéniség vardzsdnak kifolydsa, mint a kozvetlen
alkotds, az allamférfiai vezérl6 munkassag hatdsa. Ha
minden kornak meg vannak a maga «representative
many-jei, ugy Dedk Ferencz nagy hirneve daczéara, az
1848 el6tti Magyarorszagnak ilyetén representative man-je
a szO0 bensébb értelmében, mely bizonyos hibak és fo-
gyatkozasok tulajdonat is magaban foglalja, nem vala. E
korra nem ¢ siitotte bélyegét, mert azt Széchényi tévé,
nem tekinthetd a régibb keletli nemzeti ¢és alkotmanyi

' A Hunfalvy-féle Literarische Berichte aus Ungarn czimii
szemlében megjelent: Die Entwickelungsgeschichte der politi-
schen Beformideen in Ungarn czimi tanulmanyomnak birdlatai
a londoni Academy ¢és az augsburgi Allgemeine Zeitung hasabjain
(mindkettd 1879 folyamaban.)
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torekvések, a nemesi ellenzék szabadsagi, de torténeti
eszméinek vezér képviseldje gyanant, miként felsébiikki
Nagy Pal.

Nem tartozott azon eszmék és modok propagatorai
kozé, melyekért Kossuth Lajos tobb hévvel és fényes
tehetséggel, mint a politikai eszmék bensé kovetkezetessé-
gével — Széchenyi Istvan ugyan az ellenkez6t allitd — kiiz-
dott. Az Eo6tvos-Szalay-féle «centralisatori» arnyalattal nem
volt azonosithatd, bar ez iranyhoz bizonyara legkoézelebb
allott. A korménytdl természetesen tavol allott, mint az
ellenzék egyik vezérférfia — mégis kozvetitett érdekében,
hol az 6 megvesztegethetetlen jozan politikai érzéke su-
gallta, hogy az igazsag a kormany oldalan van, s a nem-
zeti aspiratiok hivei megtagadni vagy meghitsitani tore-
kesznek oly rendszabalyokat, melyek elkeriilhetetlenek.
Miikddése e korban csaknem kizardan az ellentétek kozotti
kozvetitésre szoritkozott. Egy els6 rangu hatalmat jelentett
mar akkor is, mely azonban még nem Iépett sajatképi
actioba. Tényleg az emberek mar akkor is meghajoltak
elétte, de a viszonyok nem egyeztek egyéniségével. O le-
hetett tablabiré hajlamai, temperamentuma és kiils6 mo-
dorra nézve. Valdjaban modernebb volt legvérmesebb és
legradikalisabb kortarsaindl, és mégis mérsékelt, mert ki-
tinéen positiv allamférfini elme. Az eszményi, néha bi-
zony a fellegekig kalandozo, és mégis oly ingatag, aka-
démiai, a realis substratumot nélkiil6zé torekvések és kiiz-
delmek e korszaka, nem az 6 kora volt. S azért bar Deak
palyajaban a 48 el6tti szereplés bizonyara nagy fontos-
sagl, s az O remekiill harmonikus alakja e kor emberei
kozott magasan kivalik, sét bizonyos tekintetben e kor-
nak egyik specialitisa — épen specialitds, mely nem all
oly szoros bensd kapcsolatban e kor kiizdései-, torek-
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vései-, sikereivel, hogy mid6én annak mozgaté eszméi s
elemei tagialtatndnak, a Dedk Ferencz személyének sziik-
ségképen eldtérbe kellene 1épnie.

Korszakot alkotd, torténelmi hatdsa Magyarorszag
sorsara csak azon id6ben kezdbédik, midén a mult és ko-
zelmult romjaibol ki kelle ragadni a leddlt, de meg nem
csorbult oszlopokat, Magyarorszagot visszanyerni az élet-
nek, s ujbol megvetni ¢ megifjult allami Iétnek kozjogi
alapjait.

Ez 1jjaébredés és positiv allami rendezkedés kor-
szaka, a mi nemzedékiink torténete az, mely elvalasztha-
tatlanul dsszeforrott a Deak Ferencz nevével.

1L

Ferencz csdszar haldldval a bécsi kormanyrid ko-
ril uj tényezOk keriilnek fOlszinre. A csaszar, a ki nem
csak uralkodott, hanem kormanyzott is, nem hagyott
hatra ily utoédot. Pedig a Habsburg-hdz a lorettéi Ferdi-
nand ota ritka megszakitasokkal, az uralkodoknak egész
sorat nemzette, kik tényleg az allamiigyek ¢élén allottak,
s a kik alatt a legbefolyasosabb miniszternek is politikai
tekintetben csak mdasodrangi szerep juthatott. V. Ferdi-
nand tronralépésével e lancz megszakadt s igy nem merd
véletlen, hogy Metternich herczeg személyes nézetei, haj-
lamai, tervei e fejedelem alatt hatirozottan el6térbe 1ép-
nek, holott az allamminiszter miikodése és tényleges bele-
avatkozdsa a magyar tUgyekbe, Ferencz csaszar alatt
bizonydra siiriibb és hatalyosabb volt. Csakhogy e mii-
kddés Ferencz alatt a csaszar altal kitlizott vonalban
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mozgott és a beliigyi politika terén Metternich voltaképen
csak oly foltétlen szolgdja volt a csaszari akaratnak,
mint a tobbi f6 tisztviseld, barha a kanczellar szerette
az allamférfiii oOnallosdg szinét miadenkor és minden
iranyban megovni.

Az 1843/4-ki orszaggytilés forduld pontot jelez a
Wirkner miikodésében és konyvében egyarant. Mindket-
tonek legérdekesebb részletei itt kezdddnek és egész az
1848. évi marczius 15-ikéig terjednek. Es Wirkner mii-
kodése itt foleg Metternich herczegnek Magyarorszag iranti
terveivel, viselt dolgaival fligg Gssze.

A nemzeti és ellenzéki mozgalom mar fenyegetden
a korméany nyakdra néni kezde, Wirkner pedig — s valo-
szinlileg megbizdi is — sotét szinben lattdk a megnyi-
landé orszaggytilésnek majdani lefolyasat. Erezték, hogy az
eddigi utak és modok a kormany czéljainak kivitelére
végleg lejartak magokat és hogy hatarozd, nagyszabasi
rendszabalyokhoz keilend nytlni az eddigi kicsinyes foga-
sok helyett. E régi moddoknak, melyekkel a korabbi or-
szaggyiiléseken egyet-mast Kkivitt, tanulsagos eldsorolasat
adja Wirkner: «Ugyanis baratokrol gondoskodam — irja -
s ezeknek hivatalokat és kitiintetéseket szereztem; pénz-
beli megvesztegetésrdl soha sz6 sem volt; tovabba oly
félénkeket, kik még erdsen ragaszkodtak kivaltsagaikhoz,
az altal ijesztettem és intettem mérsékletre és hajlékony-
sagra, hogy maskép az Os alkotmany jonne veszélybe;
vagy végre ha mar semmi sem hasznalt, az ellenzék
vezéreivel kéz alatt a korméany magatartasat illetleg al-
kudozasba s egyezkedésbe bocsatkoztam.»

Wirkner ez apré modok helyébe az Osszes kor-
manyzati rendszer megvaltoztatasan, mindenesetre pedig
a kormany taktikéjanak gyokeres reformjan torte a fejét.
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és grof Majlath kanczellar hazafias hozzajarulasaval, igye-
kezett ez eszméknek Metternichet is megnyerni. Ez id6-
tajt jott a herczeg Kossuth Lajossal is érintkezésbe.
Kossuth a Pesti Hirlaptol megvalvan, egy uj lap kiada-
sara keresett kormanyi szabadalmat. A két allamférfi
talalkozasa szives lehetett, bar tavolrol sem mozgott a tar-
sadalmi egyenldség szinvonalan. A herczeg-kanczellar
bizonyos tekintetben protegalva, irdnyt szabva néz le a
magyar Ujsagiréra, a ki azonban se protegaltatni, se ira-
nyoztatni nem engedi magat, ha szinte kiilonben a leg-
nagyobb tisztelet és alattvaloi aldzat hangjan nyilatkozik
is a kormanyfénok irant, és egyaltaldban egészen mas
harokat penget, mint néhany évvel késobb, midén a nagy
események izgalmai alatt valdsziniileg mar rég elfeledte a
kanczellarral valo talalkozésat.

«En nem vagyok — igy szolt Metternichnek nyom-
ban letett foljegyzései szerint — az oppositionak embere,
ha e szonak azon értelmet adjak, hogy mindennek ellent-
allok, a mi nem személyemtdél indult ki, én kivanom a
jot és mindig kész vagyok tevékenységemet annak szen-
telni, és azt hiszem, hogy ezt nem csak egyszer be is
bizonyitottam.»

Metternich, ezittal kozépszerli emberismerettel, mind-
jart egy kis vesztegetési kisérletet is tett és megtagadva
Kossutht6l a hirlapi engedélyt, bar az anyagi viszonyaindl
fogva reaszorulhatott, megkinalta 6t valami kir. donatio-
félével (a nélkiil, hogy megjeldlte volna e moddot), mely
ir6i «fliggetlenségét» minden irdnyban biztositja. Kossuth
ez ajanlatokra egy Wirknerhez intézett német levélben
valaszolt (minthogy az voltaképen a herczegnek szolott).
E levélben Kossuth természetesen visszautasitotta a her-
czegnek minden ilynemi ajanlatat. De egyébként kevés
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tagja lehetett akkortajt a legmérsékeltebb ellenzéki arnya-
latnak is, ki annyi hodolattal és loyalitassal, a kormany-
zati exigentidk akkora elismerésével nyilatkozott volna
irasban a kormanynak orszaggylilési faiseur-je elbtt az
uralkodérol, a bécsi kormanyrol, az allamkanczellarrol,
mint azt Kossuth Lajos tévé. Beszél «koteles tiszteletérol
és hodolatarol a magas allasu herczeg, Eurdpa elsé allam-
férfia iranyaban», €és «O& herczegségének jelenteni kéri.
hogy kegyes szandékait halas szivvel elismeri és mélta-
nyoljay,

«hogy érjen bar szerencse vagy szerencsétlenség;
varjon bar ram kényelmes vagy gondokkal terhes élet;
minden viszonyban, minden koriilményben mindig az lesz
biiszkeségem ¢és boldogsagom, hogy olyan lelkiileti alatt-
valdja vagyok 6 folségének, az én uramnak ¢€s kirdlyom-
nak, a ki hiiségben és loyalitisban egy €16 1énynek sem
all utana; »

fogadkozik, hogy teljes erejét €s tevékenységét «a
magas allamkormany legjobb akarati szandékainak és
alkotmanyos rendszabalyainak lehetd elémozditasara» fogja
forditani.

Mas helyen pedig «erésen meg van arrdl gyézddve,
hogy a kormény az orszag javat akarjax.

En ez idézetekbél, e hangbol, mely annyira eltér
Kossuth késébbi nyilatkozatai modoratol és tartalmatél
nem akarok semmi kovetkeztetést vonni. Az id6k és em-
berek valtoznak és velék a modor, melyben nyilatkoznak.
Mert én a tulbuzgd loyalitasi aradozasokban Kossuthnal is
csak a kor szokasainak megfeleldé modort latok, mely a
lényeget nem érinti, és a melynek idOnkénti alkalmazasa
Kossuth részérél soha sem birt tévutra vezetni egy Szé-
chenyit, azon talan még Ontudatlanul rejt6z6 forradalmi
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szellem irant, mely az agitatort palyaja kezdetét6l fogva
eltoltotte.

Metternich kozelebbi érdeklddése, foglalkozdsa a ma-
gyar ligyekkel mindenekel6tt abban nyilatkozott, hogy
Wirknert a teend6k és 10j rendszabalyokra nézve fenforgd
nézeteinek irasba foglalasara szolitotta fol. Az emlékirat,
mely e folszolitdsnak koszoni keletkezését, a negyvenes
évi politikai okirattarnak nevezetesebb darabjai kozé tar-
tozik. Mert az addig kovetett kormanyrendszer eredmé-
nyeinek, az orszdg politikai allapotanak a kormanyhata-
lom szempontjabdl nagyjaban hii és talalo rajza, helylyel-
kozzel meglepd éleslatassal és jozan itélettel szerkesztve,
ha szinte itt-ott alarendelt szempontokbol birdlva meg
nagy érdekeket, és apro helytelenségek, sot ferditéseknek
sem lévén hidnyaban, mely «inaccuracies» fbleg torténeti
visszapillantdsaiban bukkannak fol. E torténeti és kozjogi
lapsusokkal nem érek red foglalkoznia, bar taglaldsuk
nem volna érdektelen. Az emlékirat actudlis becse amugy
is kizaréan azon idonek megitélésében rejlik, melyben
iratott, és azon moddok megjelolésében, melyeket korara
alkalmazandoknak itél. A kormanykorok eldrehaladottabb,
folvilagosultabb arnyalatanak — melynek az orszaggyii-
lésen a Dessewfty fractio felelt meg — folfogasat tlikroz-
teti vissza és a legkdzelebbi teenddkre nézve ennek
pro grammjaul tekinthetd. Az eszmék, melyek benne Magyar-
orszag kozallapotanak biralatara, kiilonosen a kormany-
hatalom gyongeségére vonatkoznak, némileg régi ismerdseink;
mintha mar a Dessewy Aurél czikkeiben talalkoztunk
volna veliikk. A mi tavolrdl sem akar a szellemi 6nallot-
lansag vadja lenni. Dessewffynek ebbeli nézetei és sérel-
mei oly alapigazsagokat, mondhatni az alkotmanyos kor-
manyzas elementaris kovetelményeit tartalmazzak, hogy
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minden folvilagosult, 6ntudatos kormanyférfmak ala kell
vala azokat irnia, s6t minden parliamenti politikusnak is,
ha 48 el6tti orszaggytilésiink parliament lett volt.

«A teljes foloszlas képe, mely elém tikrozodik -
irja Wirkner — mély szomorusaggal tolti el lelkemet.»
A megyék .. « gyakran kirdlyi parancsolatokat és udvari
rendeleteket azon czim alatt mell6ztek, hogy ellenel6ter-
jesztést tesznek, sot még torvényeket sem foganatositottak,
mint a milyen az, melynél fogva a jobbagytelket bird
nemes ett6l ado6t fizetni tartozik. A megyék ... ily
modon legnagyobbrészt a reactid férfiainak ingyen zsak-
manyaiva, izgatasaik harczterévé lettek, melyek gyakran
véres veszekedésekké és gyilkolasokka is fajiinak.»

Kiilonds bizalmatlansaggal kisér Wirkner minden
mozzanatot, mely a régi magyar diétdnak parlamenti
testiilett¢ valod 4talakulasat elémozditja. Ismételve hang-
stlyozza az oly fordulatok jelentdségét, milyen a magyar
tandcskozasi nyelv behozatala a latin helyébe; a formalis
végre a kerlileti gylilések folyton novekedd fontossaga és
gyakorlata, melyeknek szabad és minden kormanyi befo-
lyastol ment tanacskozasai alatt az tligyek érdemleg eldon-
tetnek, mig a formalis orszagos {ilések, az ott hozott
hatarozatok merd registralasara szolgaltak. «Ily modon
Magyarorszagon a végrehajtdo és torvényhozo hatalom
csekély 1d6 alatt teljesen megbénult, az orszaggyiilés.
valamint a megyei kozigazgatas pedig néhany partoskodo
embernek .... hatalmaba jutott.»

Nyiltan kimondja, hogy ez allapot egyik fdoka.
miszerint «Magyarorszdgban az osztrdk kormany 4altaldban
czélszerlitlen, st egészen hibds, mert ott Magyarorszagra
nézve két kormany van: a magyar és az osztraky.
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A magyar kormanyférfiakat pedig Wirkner nem
tekinti elég alkalmas eszkdzoknek az elbtte lebegd rend-
szabalyok ¢és reformoknak végrehajtasara, mert «még
alkalmasint ¢lénk emlékezetdkben van, hogy azon férfiakat,
kik magokat az 1822. és 1836. években készséges eszko-
zokiil hasznaltattak fol, késobb egészen mellGztéky.

«A kormanynak tehat mas utra kell térnie — irja
egy masodik emlékiratban, mely az eldbbinek folytatasaul
és kiegészitéséiil tekinthetd — a kormanynak az esemé-
nyek élére kell allnia, kezébe véve azon anyagi €s szellemi
reformok vezetését, melyeket Magyarorszagban a képzettebb
rész altalanosan és siirgdsen kdvetel.»

Igyekeznie kell tehat, hogy a «befolyast, melyet a
kozbejott események kovetkeztében egészen -elveszitett,
alkotmanyos Uton ismét visszanyerje és hogy a kovet-
kez6 orszaggylilésen egy Ot tamogatd tObbséggel rendel-
kezhessék ».

Az eszkdzok, melyeket e czél elérésére sziikségesnek
s alkalmasnak tart, harom pontban vannak elsorolva,
melyek kozt az els6 pont hat alinedban (a-f) nem
egyéb, mint részletezése azon modoknak a megye igaz-
gatdsa és politikai vezetése koriil, melyek foglalatja, az
adminisztratori rendszer nevezete alatt valt emlékezetessé.
E rendszer részletei ismeretesek s itt nem szorulnak
ismétlésre. A szellemre, mely azt at lengeni fogta, folotte
jellemzé Wirkner pontozatainak néhany tétele. igy az
eszményi fOispant «als Chef der Provinz» jeldli meg a
fiiggelékben kozolt eredeti német szovegben. Es mid6n
részletezné, hogy a minden rendii koz- s egyhdzi hato-
sagok s azok «iigyészei, tisztvisel6i, plébanosai és kap-
talanjai» miképen volndnak a féispan politikai tamoga-
tdsara szoritandok, megjegyzi, «hogy azokkal, kik ezt
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tenni vonakodnanak, azon szempontbol, hogy «a ki velem
nincsen, ellenem van», ez idegenkedést alkalmilag erdsebb
modon is éreztess¢k». Az adminisztratori rendszer gytilo-
letességét, e szerencsétlenill megvalasztott és talan mégis
mellozhetetlenné valt kisérlet miatt tamadt elkeseredést,
mely az Apponyi-féle kormanynak allamférfiti czéljai és
jogosult torekvései ellen fordult — az ily tendentidk
magyarazzak meg legjobban.

A reformok megallapitasira a legmiiveltebb ¢és hii
férfiakbol egy bizottsdg volna 0Osszeallitandd, melynek
munkalatait a kozpontban hasonléan valami «assemblée
de notablesy-féle szellemi élite-gylilekezet vizsgadlna at,
«mely irant a kormany teljes bizalommal viselkedik, s a
mely tekintettel mind az Osszbirodalomra, mind a magyar
nemzet oOhajaira s érdekeire, az azoknak megfeleld vég-
hatarozatot hozni teljesen képesy.

Végre e nagy actid6 vezetésére alkalmas magyar
allamférfitt az ligyek élén, ki «a kell6 tehetségen és tudo-
manyon kiviil a legnagyobb bizalmat élvezze (fent), «hajt-
hatatlan jellemszilardsaga legyen, egyszersmind a népszeri-
ségrol, melyet most annyira hajhasznak, lemondjony.

Ha valamivel behatobban ismertettem e két emlék-
irat tartalmat, mint az «eines halbverstorbenen Hofrathesy
idestova negyven esztendd eldtti elucubratidival szokésos
— szolgaljon mentségemiil, hogy itt egyaltalaban nincsen
sz0 ugynevezett «becses materidlérol» — hanem oly
okiratrol, melyeknek kivalo torténeti actualitas felel
meg. Ugyanis benniik taldljuk lerakva azon programmnak
els6 és f68 korvonalait, mely a fonnalloéit kormanyhata-
lomnak végsé kisérletét jelzé a mar-mar -ellendllhatat-
lanna valé aradatnak megfékezésére, a reform miivének
a fonndlloé alapon valo keresztiilvitelére, Magyarorszagnak
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a régi alkotmany formai kozott valé kormanyzasara,
miként az foleg gr. Apponyi kanczellarsaga alatt érvényesiilt.
Mert az utébb vazolt mindhdrom pontozat tényleg meg-
valosult.

Ugyanis behozatott az adminisztratori rendszer,
szorosan ugyanazon elvek alapjan, melyeket Wirkner
részletezett. Es miutan nincs nyoma, hogy e rendszer ily
ontudatos, szabatos Osszefiiggésben 1844. januar hava
elétt — midén Wirkner e sorokat Metternichhez intézte -
valaki altal valaha vazolva lett volna, talan nem lesz
tulmerész a foltevés, ha Wirknert tekintjiik az adminisz-
tratori rendszer kisérletének szellemi sziilejéiil.

Es mar magaban véve ez az egy tény is indokolna
azon folfogasunkat, mely szerint Wirknert az 1848 eldtti
kormanypolitika oly tényezdjének itéltiik, kinek, emlék-
iratai alapjan, kivalobb jelent6ség tulajdonitandd, annél,
mely a kormany s orszaggyiilés hivatalos torténelmébdl
kittinik.

Az altala javasolt masodik modozat sem maradt
teljesitetlen. Az Apponyi kanczellarsaga alatt kozzétett
korméanyprogramm minden valdszinliség szerint a «fontolva
haladé» conservativ vezérférfiak egylittes megallapoddsainak
eredménye s azon szélesebb korli értekezletek retortain is
keresztiil mehetett, melyeket e part az évek folyamaban
néhanyszor tartott vala.

A mi végre a vezér személyiségét illeti, minden
igaz, gondolkoddé honfii a Wirkner sorait még ma is,
midén ez események oly messze tavolban tlinnek {6l
mogottiink, nem fogja olvashatni egy méla fajdalom érzése
nélkiil. Mert a férfi, kire a Wirkner szavai valdjaban rea-
illenek, ki egyediil és igazdn hivatva volt a békés
reformmi és nemzeti atalakulas vezérletére, ott élt,
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munkalt, faradott és vérzett e nemzedék kizdelmei és
szellemi vajudasai kozepett. De 6 red nem gondolt sem a
nemzet, sem a korona. Es az udvari tanicsos is nem
a legnagyobb magyarra, nem Széchenyi Istvanra gondolt
e sorokban, hanem kétségkiviil az ifjo gréf Apponyi
Gyorgyre czéloz, kinek allamférfiti képességérol és hivata-
sarol sokat tartottak mind a bécsi, mind a pesti kormany-
korok.

A Wirkner tanicsai Metternich herczegnél termékeny
talajra talaltak. Kétségtelen, hogy hatasuk alatt kelet-
kezett azon két kivald politikai, 1élekrajzi, s6t torténeti
érdekii levél, melyet a magyar iligyr6l Jozsef nadorhoz
intézett, s a mely Horvath torténelmében csonkan.
Wirknernél pedig el6szor talalhato teljes szovegben.

Kritikai részében lényegileg a Wirkner é&ltal han-
goztatott vadaknak s itéleteknek ismétlése; azonban ama
szabatos, éles formuldzasban, s azon széles latkorbél
szemlélve a dolgokat, mely egyediil az allamférfitii elme
sajatja, szemben a hivatalnok targyilag helyes nézletével.

Beismeri, hogy e «pang6 orszagban» Ferencz csaszar »
hosszii uralkodéasa, tehat a herczeg sajat korményzata
«semmit sem teremtetty. Ennek indokai kozott elsd
sorban O is az alkotmanyos magyar s absolutistikai
osztrak elem kozotti ellentétet sorozza.

Az 1825 ota megindult nemzeti, politikai fejlodés
folyamata az 6 nézete szerint is csak arra vezetett,
«miszerint Magyarorszag nyilvanos életében paralysalva
van». A baj orvoslasat, az egészséges atalakulas utjat ¢
a torvényhozasi szerkezet reformjaval akarja kezdemé-
nyezni, és e végb6l harom moédozatot ajanl, mely hata-
rozott kozeledést jelez a parlamenti rendszer irdnyaban;
mindenesetre pedig annak néhany f6 kellékét valdsitja
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meg. Hogy miben allottak e moddozatok, mar a Horvathnal
kozolt toredékbdl ismeretes. Egy biztos kormanyparti
tobbség alakitasa, a kormany altal szerkesztett kész
torvényjavaslatok eldterjesztése a kir. propositiok altalanos
jelzései helyébe; kiilon orszaggyiilési kormanybiztosok
kinevezése e javaslatok képviseletére és védelmére.

Arra nézve azonban nem foroghat fonn kétség,
hogy a kanczellar csak a formak tekintetében kozeledett
a parlamenti rendszer felé, s Ujitdsainak egyediili czélja
a kormanyhatalom megerdsitése s a legsziikségesebb
kormanyzati reformintézkedések keresztiilvitele lett volna.
A szellemtdl, az eszményt6l, a czéloktol, melyek e kor-
szak nemzeti torekvéseit athatottdk — 6 idegenkedett,
sOt azok lekiizdését tlizi foladatul; szerinte « a demokratai
elem a magyar viszonyok egyetemével a tulajdon alaku-
lasatol kezdve — ellentétben ally.

Ez éaramlat ellenében «ha foliilrdl nem j6 segély,
ugy az orszagnak, hogy bajaibol szabaduljon, csak egy
ut marad nyitva, a socialis forradalom utja».

Jozsef foherczeg valasza ismét fényes tanubizony-
sagaul szolgal a nador Oszinte alkotméanyos, nemzeties
érziiletének, s a haladé kor igényei irant fogékony szelle-
mének. S itt batorsagot veszek magamnak, egy altalam
kordbban nyilvénitott, de ferdének bizonyuld nézetnek
helyreigazitasara. Ugyanis a Huszondt ¢év torténelmének
tokéletlen kozlése alapjan, ama fontebb — a 361. 1. jegy-
zetében — idézett tanulmanyban megjegyzem vala, hogy
a nador valaszdban «nem tanusit kiilonds érzéket Met-
ternich herczeg javaslatainak jelent6sége irant». E valasz
teljes szovegének ismerete gyOkeresen meg kell hogy
masitsa ez itéletet.

A f6herczeg mindenek el6tt a sorok kozott amugy,
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szeliden polemizal azon Wirkner-Metternich-féle fofogas
ellen, mely a latin nyelv kiszorulasdban ¢és a hazai
nyelvnek érvényesitésében, terjesztésében oly nagy vesze-
delmet latott. Kiilonosen a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagra nézve, még a nem-magyar ajka lako-
soknak belenyugvasat is a nemzeti nyelv allami haszna-
lataba, talan a valosagnal is kedvezObb szinben tekinti.

Metternich javaslatait a torvényhozasi szerkezet
reformja tekintetében teljesen aldirja. A kész torvény-
javaslatok eldterjesztését «a jobb rendre s az orszag-
gyllésnek nagyobb fontossagara nézve az elsé helyes
1épésnek» tekinti.

Azonban kikotéseket tesz. Kivanja, hogy e javaslatok
szerzOi «alkotmanyos fogalmakban jartasok» legyenek.

Maganak e reformnak kezdeményezését nem «foliilrol»
kivanja mintegy octroyalni, hanem javasolja, hogy a
kormany oda hasson, mikép a megyék e rendszabalyokat
utasitasaikba folvegyék.

Végre maganak az e czélbol szerkesztendd torvény-
javaslatnak szellemére nézve, hangsilyozza, hogy az az
orszagban bizalmat keltd legyen: «mert meggy6zddésem
szerint minden javitds csak gy lehet sikeres, ha a koz-
véleménynyel taldlkozik és helyeslést nyer». A mi, te-
kintve az eszmecserélok allasat és helyzetét, e levelezés
bizalmas természetét a legfels6bb kormanykorok akkori
dispositioit, lappangd valsagat s ellentéteit, tavolroél sem
az a bandlis kozhely, melynek ily szelid, magétdl értet6dd
phrasis egy modern miniszter vagy dignitarius tollabol,
barmily parthoz tartozzék is az, mai napsag tekintetnék,
ha egyatalan figyelemre méltatndk. Akkor ez allasfogla-
last jelentett, melynek meg voltak a maga gyakorlati és
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nyomos kovetkezései, habar a rugdk nem is voltak nyil-
vanvalok.

Az dllamkanczellar mint régi, kiprobalt diplomata
valaszaban ugy segit magéan, hogy a nadori nyilatkozat-
nak e szinezetét teljesen ignoralja, s6t egy kicsinyt ferdit
is, a mennyiben Osszegezve a féherczeg levelének velejét,
oly dolgokat emel ki, melyek abban csak mellékesen és
nem ily czélzattal voltak megemlitve. A herczeg egész
érvelése egy tételnek bizonyitasara iranyul, mely ugy.
miként azt 6 folallitotta, nem .is igen czafolhatd. «Magyar-
orszag nem volt kormanyozva.» Miel6tt erre visszatérnék.
a kanczellarnak még csak egy talald, szellemes mondasat
kivanom idejegyezni. «A halad4ds emberei — mondja -
a népek kozott mindeniitt testvéri szeretetet hirdetnek, de
egyszersmind a nemzetiségeket szoros elszigetelésre ¢és
egymas elleni kiizdelemre izgatjak.»

Csak ma vagyunk igazan azon helyzetben, hogy e
nyilatkozatokat, a herczegnek a magyar tigyben ez id6-
tajt tanasitott egész magatartasat valodi értékére redukal-
hassuk, s egyéb hasonld tényeivel egybevetve mérlegel-
jik. Ma megjelentek hatrahagyott miivei, emlékiratai, On-
¢letirasa, diplomatiai intézvényei s Aatiratai (a mi a note,
dispatch-nak egyediili helyes magyar kitétele, nem pedig
a «jegyzék») s alkalmunk nyilik hasonld retrospectiv okos-
kodasanak mas viszonyokra alkalmazva, de analog egyéni
helyzetben tanui lenni.

A herczeg egyataldban nem volt az az absolutista
szornyeteg, az a konok magyarfald, nemzeteket nyomoritd
és tipr6 zsarnok, kinek a varmegyei svdda hdsei ezt a
«Metternikk»-et még késé napjainkig, egészen az 1867-es
kozjogi vitdkon végig emlegetni szoktadk. Valo, hogy a
szabadsdg és nemzeturalmi alkotmanyossag mértékével 6
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ép oly kevéssé mérhetd, mint barmely mas német kor-
manyférfi akkortdjt vagy akar mai napsidg is a dicsd
Mecklenburgtdl kezdve, le a déli hatarig — so weit die
deutsche Zunge reicht. Azonban nagymiiveltségii, értelmes,
Uj eszmék s emberek irdnt egyénileg fogékony, szelleme
és tevékenysége egy félszdzadig az eurdpai politikai és
nemzetk6zi mozgatd eszmék s események legmagasabb
régioiban mozgott, Eurdpa egyik vezérld allamférfia volt,
a nagy Napoleon ellenfele, Talleyrand szovetségese, ver-
senytarsa és részben tanitvanya. Ily férfit nem lehet va-
lamely német duodez allam telj hataim as vicetyrannusaval.
egy carriéret csindlt osztrdk renddrfogalmazdval vagy azon
cseh fOurak egyikével parhuzamba tenni, kiknél a dolyf.
szolgaisag s agyvel6lagyulas orokletes. A franczia nyelvii
német diplomatdk — s 6 irdsban ¢lte fogytdig folyéko-
nyabban kezelte a franczidt a németnél — azon szelle-
mes iskolajahoz tartozott, kik magok esetrél-esetre szabad
és nemes eszméket és Osztonoket arultak el — négyszem
kozott vagy maganlevelezésben — a cselekvésnél joval
elébb vagy joval utobb s e gondolatszabadsagot kiter-
jesztve az udvari tanacsostol folmend rang- és dijosz-
talyzatok tagjaira is, bizalmas beszélgetéseik vagy magan
relatioik tekintetében. Az id6nkénti szabadsag s utdlagos
tiszta szandék e fogékony és fenkolt szellemei azért sziik-
ség esetén, midén a «Staatsraison», a fejedelem akarata
vagy sajat allasuk igénye koveteli, ép oly kevéssé riadnak
vissza a leggaladabb tett elkGvetésétél vagy ahhoz hozza-
jarulasatdl, mint ama masik kdznapi eszmeszegény, alanti
arnyalat emberei. A kettd kozott azonban egy igen neve-
zetes kiilonbség forog fonn. Mig az utobbi fajtaja a kor-
manyz6 génieknek e galddsagokat érdemek gyanant czé-
gérezi — addig a magasabb rendd, eldkelobb szellemek
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azon iskoldja, melyhez herczeg Metternich tartozott, egy-
szerlien elfelejti azokat és midon a multba visszatekint,
soha nem pillantja meg onmagat ama ponton, melyen a
jelen tavesovén at tekintve, hibak vagy biinok voltak
elkovetve. Fn kész vagyok e feledékenység Gszinteségében,
johiszemiiségében hinni. Ki a herczegnek itt taglalt leve-
leit olvassa, amulva kérdhetné, hol volt 6, ki 1815 ota
Ausztria és Németorszadg belpolitikai rendszerének is élén
allott, midén Magyarorszag sorsa folott dontottek Bécsben,
s a magyar ugyek vezetésének, birodalmi szempontbol is,
oly nagyfontossagu févonasait megallapitottak?

E kérdésre a valaszt megadjak azok, kik a herczeg-
nek irodalmi hagyomanyait biralva megrostaltak. Eddigelé
csak két ilyen birald hangra talaltam, bar e mii franczia
s angol kiadasanak ismertetéseit is figyelemmel kisértem.
Mindkettd német ir6, de lényegesen eltérd allaspontbol
kiindulé mindkett6. Lorenz Ottokar osztrak torténetird az
egyik. Eszak-Németorszag egyik legkitinobb irodalmi és
politikai torténetirdja s essayistaja, a cosmopolitabol
poroszsza vedlett Hillebrand K. — egyébirant korunk
leguniversalisabb ¢és legrokonszenvesebb irdi egyéniségei-
nek egyike — a masik.

Mindkett6 Metternichnek mas-mas posthumus nyi-
latkozataibol indulva ki, kimutatja, hogy nyugodt, mélto-
sagteljes, bolcs és Oszinte kifakaddsai mily éles ellentétben
allanak a herczegnek tényleg kovetett magatartdsaval s
eljarasaval a cselekvés oraja alatt.

S e retrospectiv igazsdgnak megfelel jovendd tervez-
getéseinek értéke.

Nincs semmi ok azon foltevésre, hogy a kanczellar
gylilolte volna a magyarsdgot. E conservative tespedd
aristokrata test csak tetszését nyerheté, melyet az a kis
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alkotmanyosdi meg nem zavarhatott, a meddig a hagyo-
manyos keretben mozgott, s az 0jitd eszméket egyszerlien
nevetségeseknek talalta.! A bécsi aulikus magyar tand-
csosok nagy nemzeti érdeme, hogy Ferenczczel ugy mi-
ként vezértandcsosaval, bizonyara sajat meggy6z6désiik
szerint el birtak hitetni, hogy a magyar nemzeti mozga-
lom voltaképen és kizardan a régi alkotmany fOntartasara
iranyui és hogy az jitdk part nélkiili rajongok. Az
autokratia csak e foltétel alatt engedé épségben fonnallani
a magyar alkotmanyt. Es ha néha kiesett jogtiszteld sze-
repébdl és kormeit érezteté — az a gyanu folébredése
volt, hogy e kiiloncz 6sdisag alatt talan egyéb is lap-
pang ¢és hogy az ideologok taldin még sem oly veszély-
telenek.

A kanczellar bolcsen itélt, de gyarlon vagy sehogy
sem cselekedett. Eltalalta a dolgok velejét, midén mar
késén volt — péalydja végén. Magyarorszdg nem volt kor-
manyozva. Ez oly sarkelv, mely nélkiil Magyarorszig
torténelme, fejlodése 1790-t61 1848-ig meg nem érthetd.
A nemzedék, mely e korszaknak utols6 szdzadnegyedét
keresztiilélte, annak megitélésében, kiilondsen napjainkban,
két széls6ség hibaiba szokott esni. Vagy magasztalja a
jelen id6k rovasara «az elmult magyar (megyei) szabad-
sdg» napjait. Vagy foljajdul a régi kiizdelmek emlékeze-
tére, «az osztrak elnyomas s Onkény» ellen. Pedig egyik
tendentia sem, vagy csak nagyon is relative igazolt. Hogy
kozallapotaink — a jelen minden nyomortsagai daczara

' Lasd e részben azon emlékiratot, melyet Metternich hg.
az Otvenes években a Bach magyarorszagi kormanyrendszere elle-
nében szerkesztett s a melyet nekem kéziratban olvashatni e tanul-
manynak megjelenése utan nyilt alkalmam. Valoszinlileg «Memoi-
rok» fiiggelékében lesz kozzétéve.
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— mégis szerencsésebbek, szabadabbak amaz eszményi
harczok e nemes korszakanal, bdvebb bizonyitast igé-
nyelne és kiilonben sem tartozik kozvetlen czélomra. A
masik tagaddst azonban a legelemibb tények igazoljak.
Az az Onkény és elnyomads, mely alatt egy nemzet mindig
torvényes hatarok kozott maradva, akkora haladast tud
folmutatni a szellemekben, a kozvéleményben, a szabad-
sagjogok gyakorlasa és kiterjesztése tekintetében, milyent
a magyar nemzet t6n 1825-t0] 1848-ig. az az Onkény s
elnyomas nem lehetett folotte stulyos és hatékony, avagy
csak a mozgalom foliilletét érinthette és sem mélyre, sem
messze nem nyulhatott. Tény, hogy Magyarorszag nem
volt kormanyozva; s ez nemzeti és tarsadalmi fejlodésiink
megértésének egyik kulcsa; nagy gyakorlati fogyatkoza-
sok ¢és nagy alkotmanyi vivmanyok magyarazata.

Hogy a herczeg-kanczellar korményzati buzgalmanak
is mekkora volt a foganatja, tanusitja kortarsainak [télete.
Maga Wirkner is 0gy nyilatkozik, hogy nala «még sem
volt meg az elégséges hatalom vagy a kell6 akaraterd
arra, hogy a magyar ligyek vezet6jét» az 0j iranyban a
kell6 «partfogasban részesithette volna». Ez ligyek vezetdje
az 1844-ki orszaggyiilés fOloszlasaval mar grof Apponyi
Gyorgy vala.

Még jellemzébb s érdekesebb egy kortarsnak e
torekvések idején kifejezett véleménye, melyben minden-
esetre meg van akkora gyakorlati igazsag, hogy teljes ter-
jedelmében ide jegyezziik. Bard Sina bankarnak mar fontebb
emlitett nyilatkozatara czélzok.

Ez a Metternich herczegnél szandékolt lépést — irja
Wirkner — egész hatarozottsaggal ellenezte azon okbol,
mivel 6 maga folotte nagy befolyasa mellett sem elég
hatalmas és benne agg kora miatt mar a sziikséges kitar-
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tas és akarat is hianyozni fog arra, hogy az osztrak allam-
férfiakat a magyar ligyekbe vald avatkozistol tavol tartsa.
— «Hanem ezeknek is csak szivokon kell hordaniok Ma-
gyarorszag folviragozasat», valaszolam én. «Minden esetre
viszonzad Sina, ha Magyarorszdgot is absolutismussal kor-
manyozhatnak, mint Ausztriat, és a mi a 6, az még igen
kérdéses, hogy az altal Ausztria nyerne-e valamit, ha
Magyarorszag kultur-allamma valnék.»

«Az emberek azt hiszik, hogy Magyarorszag a kozos
kiadasokra semmit sem fizet: ellenkezden, Magyarorszag
egy kis Nyugat-India Ausztria szamara. Minden maroknyi
gabndja, minden terménye Magyarorszagnak Ausztria ha-
taran magas vamot fizet, masrészrol pedig még a legrosz-
szabb kereskedelmi terméket is megveszi Ausztriatol és
ez altal ennek adoképességét gyarapitja, a mi pedig Ma-
gyarorszagban pénziii megmarad, azt a magyar gavallérok
Bécsbe hozzak és ugyanott el is koltik. Hagyjon tehat
annak békét; hasznalja inkabb Metternich herczegnek
nagy joakaratat arra, hogy szamara egy kis donatiot
nyerjen. »

S itt egy kis kdzbeszlirast.

Az akkori viszonyok ismeretére kotetnyi fejtegeté-
seknél tanulsagosabb amaz igénytelen adat, hogy felsobiikki
Nagy Palt, a magyar ellenzéknek e vezéralakjat, ki 1807
ota szerepelt a kozpalyan, kit allamférfiui mérséklete és
mert kdvetkezetes maradt régi politikai eszményeihez, mar
legalabb egy évtized ota a lanyhasag, s6t a kormanyparti-
sdg gyanujadba hozott, valamikor 1845-ben mutatta be
Wirkner a herczeg-kanczellarnak. Ilyen volt a viszony a
kormany s az orszaggyiilés vezérférfiai kozott. Az lr, mely
a kormanyzokat a nemzettdl elvalasztotta, valdéban oly
athidalatlan, oly tatong6 volt, hogy a mai kor fia még
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képzetet sem alkothat maganak ez allapotrol. Nem csoda,
ha azutan a kolcsonds megértés nemzet és kormany ko-
zOtt ép akkora volt, mind az érintkezése és a kolcsonds
ismeretség.

Hogy a kanczellarra visszatérjiink, Wirkner igen
fontos képpel beszéli, hogy a herczeg-kanczellar mikép
intézkedett, hogy a magyar {ligyek s a Magyarorszagbol
érkez6 titkos relatiok a legfobb renddrségnél Bécsben tar-
gyaltassanak, hetenkint el6adassanak. Nincsen nyoma,
hogy a kanczellar e fontos intézkedésen kivill sajat hatas-
korében egyéb rendszabalyhoz nyult a «socidlis forradalomy»
megelézése végett.

Igaz. hogy a bécsi kormanynak, az allamkanczellar-
nak voltaképi programmja a magyar alkanczellar kezében
nyugodott és annak actidjaban kelle érvényesiilnie. Azon-
ban idéztiik Wirkner véleményét a herczeg 4altal nyujtott
tamogatasrol. Hogy 4ltaldban milyen volt gréf Apponyi
helyzete, a kovetkezd tételben fejezi ki legtalalobban szer-
z6nk: «hogy nemcsak mindjart az allamtandcsnal s az
udvari kanczellaria kozepett, hanem az orszagban is két
kormanypart keletkezett, melyek a helyett, hogy egyiitte-
sen miikodtek volna, egymast bénitottak.» S e tiinetek
kozt folyt le az ifju kanczellarnak egész miikddése. Az
eredmény, mely ily viszonyok kozott tdmadhatott, nem
szorul bévebb magyarazatra.

Hogy miért ismételtem ¢€s csoportositottam e nagy-
részt ismert tényeket és adalékokat?

Azok egy igazsagnak bizonysagaul szolgalnak, mely
nélkill az 1848-ik év nagy nemzeti valsaga helyesen meg
nem itélhetd, mert megczafoljak azon foliiletes folfogast,
mely a magyar forradalmat merében a februariusi napok
visszahatasa, a hirtelen folzadult szenvedélyek Kkitorése
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gyanant tekinti, miként részben szerzénk is. Mert eme
nagyjaban rég ismert adalékok kelld méltatdsabol az a
fontos tanusag tlinik ki, hogy a békés atalakulds egyik
nagy tényezGje hidnyzott. Hidnyzott az egységes szellemil
osztatlan erélyli és czélzatu, Ontudatos kormanyhatalom.
S a fonnallé oly gyonge, roskatag, hogy az elsé lokésre
— barmely iranybol jott légyen az — sziikségképen Ossze
kellett d6lnie.

Iv.

A masik tényez6, a nemzeti torekvések hivei és
képviseldinek tdbora sem tandsit ennél kiilonb erélyt, el-
szantsagot, egységet, bensd consistentiat. Wirkner részle-
tesen ecseteli azon kisérleteket, melyek az 1847-ik orszag-
gyllés megnyiltaval egy kozéppart alakitasa érdekében
torténtek. E nagyérdekii foljegyzésekbdl kitlinik, hogy az
Apponyi-féle mérsékelt de realis reformprogramm koriil —
mely a jovével fokozatosan boviilendd, szélesitendd vala
— Istvan nador-helytartdo, Nagy Pal és Lonyai Janos bels6
titkos tanacsos kozremiikodésével sikeriilt az ellenzéknek
tobb vezérférfiait csoportositani, s igy a békés atalakulas
lehetdségét biztositani. Mindez azonban csak a; kulisszak
mogott titokban folyhatott. Szentkirdlyi, Pdzmandy, Sze-
mere, Bonis, Lonyay Gabor és Menyhért, ki ekkor 1épett
a kozpalyara, egy kozvetitd inditvanyban és megfeleld el-
jérasban allapodtak meg, melyhez ha ragaszkodnak vala.
talan mas fordulatot vesznek a dolgok — vagy legalabb
kevésbbé rohamosan sietnek az allami valsag felé. Azon-
ban middn tettre keriil, midén a titkos megegyezés nyil-
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vanos érvényesitésére kell torekedni — akkor a szovetkezd
felek elszélednek és megtagadjak igéretoket. Ki hallgat, ki
nyiltan a megallapodés ellenére beszél, és csak egy tani-
sit kozottok valodi erkodlesi batorsagot és tiszteletre ger-
jeszté politikai erélyt: Lonyay, ma grof Lonyay Menyhért.
A tobbi nem bir ellentdllni az uralkodd népszerliségi aram-
latnak, mely folott a Kossuth szelleme lebeg. Pedig késdb-
ben is hanyszor szerettek volna e végzetes hatalomnak
ellenallni. De 6k gyongébbek valanak, hogysem ez elemen-
taris erdvel nyiltan szembeszallni mertek volna!

E kozvetitd kisérlet meghiusulasaval el volt vetve a
koczka. Ez orszaggyiilés miikddésétél a kormany altal ki-
tlizott alapon, még a legszabadelviibb engedmények mellett
sem vala remélhetd a békés kibontakozas. A bécsi kor-
manykorokben tehat igen koran tamadt fol a foloszlatas
terve. Apponyi mar 1848. janudr haviban kieszkozolt egy
kir. leiratot, mely a hallgatosag féktelenségének véget ve-
tendd, a feloszlatassal fenyegetett. De e kiralyi leirat ki-
hirdetését megakadalyozta egy tényezd, kinek az 1848-iki
torvényhozas és nemzeti atalakulas tobbet kdszon, mint
a mennyit a forradalom izgalmai kozepett, midén az ese-
mények csakhamar tulszarnyaltdk a torvényes kiinduld
pontok Kkorlatait, elismertek. E tényezd Istvan f&herczeg.
O atyja nyomdokain haladt a torvény és alkotméanytisz-
telet terén, de nemzeti érziiletben, mindenck folott pedig
a kozjogi reformok félelmetlen tdmogatdsaban az ifjusag
hevével messze tulszarnyalta azt. Hogy dicsGiilt atyja mily
szorosan ragaszkodott az alkotmanyos uthoz és mennyire
idegenkedett a kényszer-rendszabalyoktol, tanusitja Wirkner
azon adata, miszerint az ifji kanczellar, a f6herczeg ba-
ratsagat és tamogatasat csak ugy volt képes megnyerni
hogy biztositotta 6t, miszerint semmi 4llamcsinyhez hozza-
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jarulni nem fog, inkabb elbocsattatasat kéri és hogy fbleg
arrdl van szd, hogy Bécsben egy 0nallo magyar kormany
alakuljon. Mert azon elemek kozott, melyek a felsé kor-
manyrétegek légkorét saturaltak, mar ekkor sem hianyzott
az allamcsiny terve.

Istvan féherczeg azonban tobbé nem latszott beérni
a kormany torekvéseivel és nem allott grof Apponyi olda-
lan, igy nem csoda, hogy mid6én az &llamtanics Lajos
foherczeg elnoklete alatt februar végén az orszaggyiilés
feloszlatasat tényleg elhatarozta, egy kiilon kirdlyi biztos-
nak kikiildetését is sziikségesnek talalta, mely e megbiza-
tast a nador vonakodéasa esetére, annak akarata ellenére
végrehajtsa. Azonban a fOherczegnek és Metternichnek
eszébe jutott a nadort a forma szempontjabol Bécsbe
meghivni. Mar a vasutnal fogadta 6t Z. (Zsedényi?) udvari
tanacsos. Miel6tt varbeli lakosztalyaba tért volna, hol a
magyar kanczellar red varakozott, mar megnyerte volt a
legbefolyasosabb elemek beleegyezését, hogy az orszag-
gylilés feloszlatasanak elhatdrozasa folotti tanacskozasra
hivjak meg Bécsbe az orszag 6sszes méltosagait.

E tandcskozmédny meg is tartatott; eredménye isme-
retes. A kanczellar inditvanyat egyediil grof Széchen Miklos
kamarai elndk partolta. Apponyit a gyiilésbdl betegagyba
vitték, melyet csak marczius masodik felében hagyott el,
midén az események mar napirendre tértek folotte.

Ez alatt Pozsonyba érkezett a februdri forradalom
hire és marczius 3-an Kossuth Lajos kovetelte az 6nalld
magyar kormdnyt, az ©6rokos tartomanyok szdmdra pedig
alkotmanyt.

Wirkner e pillanattdl fogva 1ép nyiltan és kozvetle-
nil actidba. Kossuth inditvanyat illetéleg egy rovid, de
kategorikus el6terjesztést intéz Metternichhez, melyet szo-
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szerinti szOvegben kozol, az orszaggyiilés haladéktalan
foloszlatasa irant, egyuttal pedig maga is Bécsbe siet. Ott
a monarchia vezérférfiai rogton elhatarozzak az ismételten
stirgetett rendszabalyt és Wirknert visszakiildik Pozsonyba,
azon biztositassal, hogy harom nap mulva kéznél lesz a
foloszlatasi rendelet. Azonban Metternich bizalmasa nem
gondolt a kisebb emberek hatalmara, és mig 6 kozelrdl
szemlélve az eseményeket, latta a villam czikazasat s a
felh6k tornyosulasat és csak perczekre szamitotta mar a
vihar kitorését, mely mindent elsdporni fog, mi eldtte szent
és draga, mig 6 idegesen siirgdnydz az allamkanczellarhoz
a foloszlatasi leirat lekiilldése irant, addig a magyar kan-
czellaria tanacsosai Bécsben, kiknek e mérhetetlen fontos-
sagu, e percznyi siirgdsségli allamiratokat véleményezésre
kiadtdk, nyugodtan hevertetik, s a hivatalos slendrian
segitségével, mely adott koriilmények kozott valdsagos
allami hatalomma tud valni, meghitsitottdk az allam-
mentonek hitt rendszabalyt, mely azonban valdszinileg a
forradalom Kkitorésének jeladasa lett volna, s a foloszlatott
orszaggyliilést rogton forradalmi conventté avatja. E hiva-
talos vis inertiae rendszerének mestere, ki mas lett volna,
mint az orszaggyllési iigyek hivatalos referense a kan-
czellaridnal, nekiink, az 0j nemzedéknek is régi jO isme-
rése, kozéletiink egyik legderekabb bajnoka, ma mar faj-
dalom, néhai Zsedényi Eduard.

E hevertetés kozben marczius 13-an a forradalom
Bécsben kitor. Wirkner ennek hallatira a nadorhoz siet.
hogy egy allammentd eszmét sugalljon neki. A nyilvanos-
sag kizarasaval egy vegyes orszagos iilésnek Osszehivasat
javasolta, melyen a nador a forradalom karhoztatisat s
egy loyalitasi nyilatkozatot provokalt volna, miként azt
Széchenyi javasolta, valdsziniileg csak kezdeményéiil a
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torvényes, conservativ reactionak, az also tabla eddigi iré-
nya és szandékaival szemben. Istvan fOherczeg azonban
nem tanusitott fogékonysagot Wirkner sugalmazésai irant.
Még az nap ‘értesiilt, «hogy a fOherczeg, a mint az iilés-
ben épen most eldadtak, Kossuth, Batthyany, Szemere és
Teleky uraknak azon iinnepélyes Igéretet adta, hogy Ma-
gyarorszag fiiggetlen kormanyzasanak érdekében egész
tekintélyének sulyat latba fogja vetni».

Igen jellemzd az 1848 eldtti telivér O-conservativra,
hogy az a képviseld, kitél Wirkner e hirt vévé, Balogh
Kornél gyori kdvet konnyes szemekkel kozolte azt vele,
mint valami gydszos eseményt, egyuttal pedig tanacsolta
neki, hagyna el rogtén ez istentelenségek szinhelyét, Po-
zsonyt. Mert miként Wirkner adatokkal is bizonyitja, Istvan
foherczeg az ellenzéki vezérférfiakkai kozolte mindazon
terveket, melyeket a bécsi kormany megbizottai ellenok
forraltak. igy grof Zichy Edmund (Odén?) kir. lovaszmester
az orszaggyilés tartama alatt a kdzrend 6re Pozsonyban,
az ellenzéki vezéreket egyszerien el akarta fogatni. A
féherczeg ezt is kozolte veldk, a mi a nador lakasan egy
heves jelenetre szolgaltatott okot, mely a Zichy lemonda-
séval végzddott.

Ily korilmények kozott Wirkner marczius 14-én
Bécsbe siet és mar masnap reggel baratja, az erdélyi kan-
czellar, bard Josika Sdmuel palotdjaban taldljuk &t, kit a
foherczeg-nadornak  «gydngéden kifejezve igen kiilonds
magatartasaroly értesit, egyszersmind pedig elhatarozzak,
hogy Lajos fOherczegnek a bani méltésdg azonnali betdl-
tését fogjak tanacsolni.

«Ez igen kiillonds magatartasy s a fonnebbi adatok
némi vildgossadgot vetnek a tényre: miért kelle az utolso
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magyar nadornak a schaumburgi szamkivetés maganyaban
meghalnia.

Maésnap baré Kulmer, horvéitorszagi mégnds és kan-
czellariai fobb hivatalnok is megérkezvén Pozsonybdl,
Josika lakasan tanacskoznak Wirknerrel a bani méltosag
betdltése irant, s ekkor Kulmer ajanlja nekik legalkalma-
sabb jeloltil bard Jellachich ezredest, a mit Ok azonnal
folkarolvan, Lajos fSherczegnél rogton kieszkozlik kinevez-
tetését s az arra vonatkozd legfels6bb kéziratot még az
nap inditjak Zagrabba Utnak egy kabineti futar altal.

Ez episod is torténeti becscsel bir. Beldle tudjuk
meg, mely tényezOknek koszonhetd Jellachichnek megbiza-
tdsa. Wirkner ez események eldaddsanil merdben a tények
elbeszélésére szoritkozik és nem fliz hozzijok politikai
magyarazatot. Nem is szorulnak commentarra.

Nem foroghat fonn semmi kétség azon indokokra
nézve, melyek a bécsi kormany magyar orszaggyiilési
megbizottjadt marczius 15-én arra készté, hogy épen a
horvat bani méltésag betoltésével foglalkozzék. A szan-
dékot, mely e kinevezésben rejlett, a kozeli jovo torténetei
csakhamar folfedek. A forradalmi térre lépett orszag ellen
a reactionak els6 szervez6i magyar részr6l Wirkner és
Josika. Egyediil 6k tanusitanak erélyt és batorsagot szembe-
szallani az 0j aramlattal még azon pillanatban is, midén
hullamai gy6zelmesen latszanak mindent elboritani. Po-
zsonyban id6kdézben kimondatott a fliggetlen magyar ma-
gyar minisztérium alkotasa, a pénz- és hadiigynek is teljes
kiilonvalasa mellett. A bécsi allamtanacs értekezletein
csak egy férfi mert ez utdbbi kdvetelménynyel allhatato-
san ¢és erélyesen szembeszallni — és ez bard Josika volt,
egyediill az elndk Ferencz Karoly foherczeg altal tamo-
gatva. Sem az O-conservativ magyar tanacsosok, sem az
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osztrak kormanyférfiak nem merték e kovetelmény meg-
tagaddsat tanacsolni — bizonyara nem politikai meggy6-
z6désbol, hanem félelembdl és valdsziniileg azon utdgon-
dolattal, hogy az egész boszorkanytancznak elébb-utdbb
amugy is véget vetnek.

Midoén tehat Wirkner ez id6ponton visszatekint a
conservativeknek a 40-es évek alatti miikddésére s azon
érdemokre utal, miszerint 6k reformokkal igyekeztek a
kozelgetd valsagnak elejét venni — csak az igazsagnak
ad kifejezést. Azonban a forradalom kiiszobén s kitorése-
kor — a conservativek nincsenek sehol, legalabb a nyilt
kiizdtéren nem szallanak sikra. Egyénileg, egyenként po-
litikai batorsdgot tanusitanak, de mint part gydngének
bizonyulnak és Wirkner csak a sajat és Josika érdemeire
utalhat. Igaz, még egy conservativ allamférfiac mert nyil-
tan sikra szallani a forradalom ellen: baré Sennyey Pal,
amaz emlékezetes szeptemberi {ilésen, midén esdve kérte
a képviselohazat, ne hagyna el a torvényesség terét.

A gyoztes forradalom teljesen méltanyolta is Wirk-
ner érdemeit. Kossuth 6t Josikdval és Apponyival egyiitt
hazaaruloénak nyilvanitotta; szamiizetését még az a Wie-
ner Zeitung is kozolte, mely kiillonben az ilyen kitlind
loyalis hivatalnoknak el6léptetését, rendjelezését vagy nyug-
dijazésat szokta kozhirré tenni; a torlaszokat emelé Bécs-
nek népe pedig személyét késziilt megtamadni; Csaladja-
val Aussee kornyékére menekiil, futdsa elétt azonban
elégeti Ferencz csaszarhoz intézett kozel szdz darab
jelentését, melyek a csaszar sajatkezli jegyzeteivel voltak
ellatva. «E nap redm nézve mindig a legnagyobb gyasz
napja lesz» jegyzi meg; de a magyar politikai torténet-
irds is nem kevésbbé sajnalhatja e becses anyagnak el-
pusztulésat.
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A magyar orszaggyllésen a koltségvetés nyugdij
czimének targyalasanal Madarasz és Nyary Pal keltek ki
személye ellen és miként a hivatalos kozlonyben kozzé-
tett 1848. szept. 6-ki czafold levélbdl kitetszik, tobbek
kozott «a Horvatorszagra vonatkozd bizonyos iromanyok
elsikkasztasaval» vadolak.

Ezek a «bizonyos» horvatorszagi iratok! Milyen csu-
dalatos torténete van azoknak! ...

S a forradalom, Osztonszerli gytiloletében e férfin
ellen, kire red bizonyitani semmit sem tudott, nem jart
hamis nyomon. Mar két hénappal késdbben, 1848 novem-
ber havaban érintkezésbe Iép Windischgraetz herczeggel.
Maga nem csatlakozik a hadsereghez, de tobb kanczel-
lariai hivatalnokot ajanl a tabornagynak. Windischgraetz
herczeg tudvalevileg Magyarorszagnak politikai szervezé-
sével kezdte meg mikodését, kinevezvén mindenféle f6- és
helyi biztosokat — tobbnyire a conservativ magnasok és
volt képviselék korébol. Wirkner mellékesnek tekinté és
megvetette e szervezési kisérleteket. Azon erélylyel, mely-
lyel minden dologhoz hozzifog, itt is mindenek el6tt s
ismételve a megszallas sikerét, a forradalom katonai
legy6zését kivanja — sikeres miikodésre tért addig nem
vél talalhatni.

Ily értelemben nyilatkozik Weiden tabornokkal, a
Magyarorszagot megszallo sereg fOparancsnokaval szem-
ben is. ki 6t polgéari biztosul oOhajtja maga mellé, mert
Josika, ki a polgari tigyek élére van kijelolve «fényes tu-
lajdonai mellett talan nagyon is nagy magyar».

S e ponton kezdddik az, mit a forradalmi, mond-
hatjuk magyar &llaspontr6l, nemesisnek nevezhetni. Mar
Josika, a monarchia egységének az osztrak tanacsosoknal is
eltokéltebb védelmezdje, a honabdol mint aruld szamkivetett
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Josika — kezd «nagyon is nagy magyar»-nak tekintetni,
kiben a katonai vezér nem latszik egészen megbizni.

Majd a Wirkner kivansaga is teljesiilt, s a forrada-
lom legydzetett. De ugyan ez a nemes tdbornok és bar6
1850 elején megjelen Wirkner lakasdn — hogy ott sze-
mélyesen kémkedjék.

Majd Wirkner faggatdsara bevallja, hogy grof Sta-
dion még Ot is titkos renddri feliigyelet ald kivanja he-
lyezni.

E conservativ fShivatalnokok és fOurak egy nagy
téveszmén laboraltak, mely mid6n kidbrandultak az uj
rendszer elleni gytloletoket folotte keserivé tette — mert
csalodasbol eredt. Azt hivék ugyanis, hogy az osztrak és
orosz tabornokok egyenest szdmukra hoditjdk meg Ma-
gyarorszagot, s egyediili czéljok az 1848 el6tti Magyar-
orszagot, a régi alkotmanyt, diétat, dicasteriumokat vissza-
allitani, a conservativek altal tervezett Ujitdsok szerint s
az 0 vezérletok alatt. Pedig a es. kir. tdbornokoknak,
adlatusoknak és minisztereknek, az absolutista €és centra-
lisatori Kraftgenieknek, legkisebb gondja is a m. kir. ud-
vari kanczellaria s a Corpus Juris volt.

igy nem csuda, hogy Josika mar 1851-ben, tehat a
sajatképi Bach-korszak kezdete elott, Schwarzenberg mi-
niszterelnokot, régi baratjadt — ennek sajat szavai sze-
rint — «csaknem az ablakon dobta ki», midén ez neki
az osztrak polg. torvénykonyvnek behozatalat csak egyéni
nézet gyanant is emlegetni merte.

Wirkner kevésbbé hazsartosan, de Iényegileg nem
kevésbbé hatalyosan tiltakozott a «systema» ellen. Nem
csak Schwarzenberg herczeggel folytatott beszélgetésében,
hanem kedvencz szokasa szerint, tiizetes «emlékiraty-ban
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fejtette ki az osztrak miniszterelndk el6tt tiltakozasat, az
uj rendszernek karhoztatasat.

Ez emlékiratnak is tdbb igen nevezetes, tanulsagos
tétele van. igy tobbek kozott az allitds, hogy «a magyar-
sag Magyarorszagban sohasem volt oly er6vel, mint e
pillanatban és bizonydra sohasem T{izott oly eredményes
propagandat, mint a milyenrdl helyette az 6 érdekében
az 4j rendszer gondoskodotty.

A tisztvisel6k koziil a bensziilotteket «csaknem ki-
zardan a proletaridtus vagy az el6bbi oppositid soraibol
ujonczoztaky.

Ez oly adat, mely tokéletesen megegyez a Bach-
korszak elfogulatlan szemléletébdl vont tanusagokkal. igy
példaul az elsé katasteri miveletnek végrehajtdi kozott,
tomegesen szerepelnek az 1848-as honvédek.

«A magyar nem lehet demokrata, mert biiszkesége
nem engedi meg, hogy mdasnak mint kirdlydnak alatt-
valdja legyen.» Azdta az igy értelmezett «demokratidbany
mégis nagyot haladtunk. Megtanultunk masnak is enge-
delmeskedni, megjuhaszodtunk.

Végiil a magyar conservativ partnak kovetelményeit
formulazza:

«Nemzeti kozigazgatas, az orszdg épségének s a
helyhat6sagi alkotmanynak visszaéllitdsa; eltdvolitdsa mind-
azon kindvéseknek, melyek a korményzis menetét mar
el6bb is sziikségkép akadalyoztak.»

Ez emlékiratnak természetesen az volt elsd és egyet-
len foganatja, hogy szerzdjét nyugdijaztak. S ezzel Wirk-
ner udvari tandcsos kozpalyajanak és éleményeinek is
vége szakadt.

Ez Onecsetelésben nem egy vonas talan idegen-
szerién, visszasan fogja érinteni a mai olvasét. Nem is
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a jelennek mértékét, fogalmait szabad arra alkalmaz-
nunk. Egy letiint kor egyik kiveszd typusanak rajza ez,
és mi azért ragadtuk meg szivesen az alkalmat, hogy
korvonalait feltiintesstik.

Egy darab Magyarorszag megiratlan politikai termé-
szetrajzabol. Megitélésénél sohasem feledjiik, hogy ama
kor a kiengeszteletlen ellentétek kora volt, hogy a meg-
hasonlds allami viszonyaink mélyében rejlett s a nagy
szakadas alatt az egyén is csak kivételesen Ovhatta meg
a kozdolgok korii Iénye egyenstlyat és harmoniajat, mely
csak normalis fejlédés gyilimolese lehet — és szélsdsé-
gekben tévedezett.

Midoén az 1867. év kozjogi alkotdsai e meghason-
lasnak véget vetettek, allami Iétliinknek haromszazados
bensd ellentmondasait kiengesztelték: az 1) rendnek nem
tamadtak buzgobb hivei ama férfiaknal, kik ez elmult
idOket atélve, a honszerelem s az alattvaldi hiiség Ossze-
iitkozéseinek gyotré megprobaltatdsain  mentek keresztiil.



BARO KEMENY ZSIGMOND.

(Irodalmi jellemrajz 1888.)

Meég kozottiink jart, de foldi hiivelyébdl mar elkol-
tozott a l1élek. Egy él16 rom hirdeté, hogy az az eldkeld
¢és gazdag, mély és athatd szellem, mely fonnen kimagas-
lott az j Magyarorszag Osszes szellemi élete folott -
megtort. Azutdn ez él6 rom is led6lt és sorra néttek az
évek, midta Erdélynek egy félreesé falujaban porlad.

Fejfajan nem zoldéi koszory, melyet a sokasag rész-
véte, ragaszkodasa font. Nevérdl tisztelettel emlékezik a
magyar nemzet; de mindenkor csak egy sziikkebb kor
birt rokonszenvvel, érdekkel e szellem munkaja, termd-
képességének legnemesebb gylimdlcsei irant.

A nemzet velejébe, szivvérébe sohasem birtak be-
hatolni legnagyobb irdjanak alkotédsai; tiszteletteljesen, de
tartozkodva és érzéketlenill haladt el a hazai irodalom
legeldkelobb termékei mellett.

Nem alkalmi phrazis gyanant, hanem érett megfon-
tolassal mondjuk ki a merésznek tetsz§ szot: Magyar-
orszag legnagyobb iroja. Kozonségiink szélesebb rétegei
még mindig sokkal kevésbbé tijékozottak a Kemény
Zsigmond legsajatosabb alkotisai fel6l, hogysem ez Allitas
bizonyitasra, st talan védelemre nem szorulna. Kisért-
siikk meg.
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Fejlodése s  tokélyre torekvésének kezdetlegesebb
stadiumaiban, minden nép és minden irodalom a szoro-
sabb értelemben vett koltészetnek, a verskoltészetnek tul-
sulyat — gyors és dus folvirdgzasat tantsitja. A magyar
irodalom fejlédése is megerdsiti e tapasztalati igazsagot,
A nagy, vagy csak valoban kivalé ird6 — e szonak széles
modern értelmében — fogalma ald csak kevés magyar
szerz6t sorozhatni: Kazinczyt, Kolcseyt és Eotvost -
annak Kkitlin6leg egyetemes értelmében; azutan szakbeli
korlatozéssal: Szalay Laszlot és Horvath Mihdlyt, Bajzat
és Erdélyi Janost, s a politikai irodalom terén Dessewffy
Aurélt és Kossuth Lajost. Azon szerzéket, a kiknek to-
kélybeli kifejlédése ez utdbbi évtizedek vivmanya, e soro-
zatban mellézziik. De mindny4jukon tilragyog a Kemény
csillaga! Mert szellemének egyetemességével Iépést tart a
folfogas és abrazolas eredetisége. Nem érezni nala az
E6tvos melegen litktetd szivét, melynek hurjai a legenyhébb
érintésre megzendiilnek, mint a harfaé. Tudomanyat nem
fejti ki oly széles méretekben, mint Szalay, a mint hogy
nem Olelt fol oly sokoldalu, szinte talhatalmas targyat,
hazaja ezer éves torténelmét.

De a Kemény elméje a dolgok velejére hat, élesen,
mint a tér. Pillantasa 0j oldalakat ismer fol, melyek rej-
tettek €s mégis hatdrozok. Az emberi lélek physiologiaja
és pathologiaja oly nyilt eldtte, mint az emberi testé,
melyet a bécsi egyetemen tanulmanyozott.

Szellemvilagabol a koznapi, a kozhely, a masolat ki
van zarva oly mértékben, mint egyetlen magyar irénal
sem és kevésnél a vilagirodalomban. E6tvos fogékonyabb
a reflex-rezgésekre. Szalayval szemben pedig irdi folényét
biztositja, hogy benne a kolté, mindenkor legalabb is
egyenrangu volt a publicistaval; a koltd benne batran és
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férfiasan kifejlodhetett, s igy politikdt és torténelmet gaz-
dagon megtermékenyithetett, arany szinnel bevont — mig
Szalay a koltészet tiindérorszagatdl, mint ifjii probatértdl
idejekoran bucsut von, hogy tudomanyos czélpontjait ko-
vesse, komolyan, szigorun.

S igy Kemény mind a tanulmany, mind az eszmék
sokoldalisaga tekintetében, messze tulszarnyalja a magyar
irodalom szinvonaldt, és ha a kapcsolat irodalmunk és a
vilagnyelvek irodalmai kozott organikus lenne, a mint
hogy most merében kiilsé, toredékes: akkor Kemény a
miivelt vilag legkivalobb iroi sordban neveztetnék. Okori
és modern torténelem, allamtudomany és jog, orvos- ¢és
természettudomany, nyelvészet ¢és hitregetan, képzOmiivé-
szetek és koltészet, végre a honi népnek s életnek behatd
ismerete, valamint a kiilfoldi viszonyoknak mély elméji
szemlélete — ezek szolgaltatjdk az anyagot, a melybdl
mialkotasait megteremti. Csakhogy eme hatalmas el6-
nyokben rejlenek szervi fogyatkozésainak csirdi is, rejlik
végzete — az O végzete ugy, mint a nemzeté — mely-
nél fogva miivének kiilsé hatdsa nem birt 1épést tartani
a belso értékkel — a miért népét meg nem ragadhatta.

itéletének ¢€les killonboztetései egy dialectikai pro-
cessus valtozhatatlan eredményei gyanant fejlenek, melyek-
nek a szerzé csak kifejezést kolesonozni latszik, melyek
nem simulnak elézékenyen az olvasé elméjéhez, melyekbe
az olvasonak elobb be kell hatolnia. Az eszmék, moti-
vumok és vazlatok gazdagsaga pedig, a horizont széles-
sége és valtozatossaga, a koltdi érzelem mélysége — szinte
elburjanoznak.a kiilsé alakitasban. E hatalmas gondol-
kodénak iigyetlen keze nem képes a részint nyers, részint
csiszolt dragakdvek boségébdl egy milaranyos ékszert
'0sszerakni. Mert eme mélyérzésii koltotél, e messze 1atod
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allamférfi, ez éles gondolkodd és sokoldali tuddstdl egy
képességet megtagadtak az istenek: 6 nem mivész, leg-
alabb a kiils6 alakitdsban nem — sikerteleniil kiizd a
kiilforméaval. Szellemének nemes magvat a nagy szdm nem
¢élvezi, az érdes, formatlan burok miatt.

Emléke iranti biint kovetnénk el, ha e fogyatkozast
is fontartas nélkiil allitandk oda. Egyik mive, az 6zvegy
és leanya czim{ korrajz, nemcsak a torténetiroi plastika-
nak, egy elmult kor eszményileg hii megelevenitésének
remeke, de egyszersmind az atlatszo6 compositionak minta-
képe is.

Meégis, a Kemény ir6i egyéniségére nézve a legjel-
lemzGbb, ha szintén a mesternek egyik korai miive — és
talan épen azért — a Gyulai Pal czim(i torténeti regény.
A Kkoltdi szépségeknek valdsagos aranybanyaja s a formai
¢élhetetlenség netovabbja. Mondhatni idomtalan mii.. Az
expositid tobb koétetre terjed; a szovevényes bonyodalom
legfontosabb végfejlései egy ndi napld laza soraiban oda-
vetettek. Az elbeszélés fonalat ismételve elveszitjiik: 1j
epizodok, varatlan jelenetek bukkannak fol €s nem min-
dig tudjuk: miért? Sokat és gyakran olvastam e miivet.
Mint nemes erezet a sziklas, tekervényes aknabodl, ugy
kellett e miib6l a mély tartalmat és megragadd szépségeit
csaknem darabonkint kiszabaditanunk. De mily halas
munka, mennyi gyonyorkodtetés! Mély elméjii toredékek
egy allamférfi — Gyulai Pal — naplojabodl, ki dicsvagya
¢és lelkiismerete kozt hanyatik, egy sebzett néi sziv, az
iffl szinésznd, érzelmei kitorésének megragadd lyrai accen-
tusaival valtakoznak. Abban az 6t vékony, sziirkés kotet-
kében taldlunk alapos fejtegetést a tizenhatodik szézadi
székely Dbirtokviszonyokrdl, csak ugy, mint a korabeli
olasz arczkép-festésrol egy rovid, de finomul jellemz6 el
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mélkedést. Azutan ismét a Bathory Zsigmond monoma-
nigja és életpezsgd népjelenetek, hiven és kimeritden fol-
idézve, de sohasem hollandi realismussal. Ez az eldkeld
szellem sohasem tud leszallani magaslatairdl.

O a festé palette-jét kezeli; nem a daguerreoty-
peurnek szerszdmait.

Bizonyos ellenmondasnak tetszhetik a fontebbiekkel,
hol alakito tehetetlenségét talan szertelenill kiemeltiik, ha
azt allitjuk, hogy irodalmunkban senki sem annyira festo,
mint Kemény. O nem tud vézolni; néhany nagy, élesen
jellemz6é vonasban sziirke irénnal odavetni a targyak
korrajzait. O mindennek teljes képét adja; minden izet.
minden részecskét kidomborit egy-egy eszme, alak, vagy
cselekvény kivitelében. Kemény a maga sotét alapvasznat
miivészi gonddal és teljességgel tolti be, elannyira, hogy
a kép tokélye, teljessége majdnem az irodalmi hatis ro-
vasara esik. Minden helyet maga foglalvan el a vasznon,
nem marad hely, hova az olvas6 a sajat gondolata, han-
gulata drny vonalait redvethesse.

Es ez Keménynél nem iréi modor, vagy merd mii-
vészi hajlam; hanem bensé kapcsolatban all szellemének
analytikus, a szalak és szovetekig fejtd, mondhatni ana-
tomiai irdnyaval. Ugyde analytikai éllel kétségkiviil sok
szép, rendkiviili hatast elérhetni; csak egyet bizonyara
nem: a pezsdiilo élet kozvetlenségét, avagy csak vissza-
titkrozését is.

Persze kérdés: az-e egyaltalaban és mily fokig a
mivészet foladata? Legalabb Kemény ezt a hatast aligha
tiizte ki czélul.

Ismételjiik: 6 az emberi lélek miikddésének bamula-
tos ismeretét fejti ki. Belé tekint, mint, ha szabad Jokai-
nak egy gyonyorli hasonlataval élniink: belé tekint, mi-
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ként az arabs, ki livegkaptaron keresztiil vizsgalja méhei
safarkodasat. A 1élektani problémak vonzak 6t mindenek
folott, vagy a mint 6 maga oly jellemzon kifejezi: «A hiin
rajzolt emberi természet, mely a viszonyok érintései altal
rendre az erényt6l lehajlik a blinig, vagy a buntdl fol-
emelkedik az erényig. Ez ut, mely az égtdl az alvilagig
vonul, s melyen a lelkek jarnak a sorstdl és akarattol
mozgatvay . . . (Elet és irodalom.)

Ez ut, mely az égtdl az alvilagig vonul . . . Mintha
az Inferno egy granitba vésett sorat olvasnok!

S & elészeretettel ez titon jar,

... per lo cammino alto e silvestro;
hanem megy is el a kapuig, mely fol¢ «a sotét szine-
zetll szavak» (queste parole di colore oscuro) irattak:

Batran allithatni, hogy Kemény Zsigmond a magyar
irodalomnak egyetlen valddi pessimistéja.

A Karthausi vilagfajdalma nem pessimismus és ha
Petofi  koltészetében valahol nyilatkozik kiilfoldi hatas,
Byron-Heinei visszhang, Ugy az bizonydra azon verseiben
keresendd, a melyekbdl a leg féktelenebb, de abstract vi-
laggyiildlet szol. Geniejének mélysége és tlize, igazi lel-
kiilete nem ezekben nyilatkozott. A segesvari csata nyoma-
veszett halottja, az az égd, hivo lélek, nem volt pes-
simista.

Ellenben a Kemény pessimismusaban nincs semmi
ostentatio, semmi hatasvaddszat, semmi osztalyozhatd
rendszer. Nem tanfimanyi benyomdasok gyiimélcse és sehol
sincs nyoma, hogy Schopenhauerrel, a modern Budhaval,
foglalkozott volna. Ellenkezbleg az O pessimismusa el-
fatyolozott, szinte szandékosan rejtézkods. Osszes iratain
végig ugyan magasztos eszmények, mint allo csillagok
kisérnek el; ha szinte fénydk az 6 borongd kedélyének
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felh6in némileg megtdrt. De nincs hite az emberi termé-
szetben, még kevesebb a lét boldogsigaban, az eszmények
egyéni megvalositasaban.

S a mi alapjaban komorra, csaknem sivarra teszi,
az a relativitasi tudat, a kétely az erény boldogitd ereje,
a joknak gy6zelme tekintetében. S6t eldszeretettel rajzolja
a nemes Osztondk ¢és tiszta szandokok bukédsadt — se
bukas peripetidinak nyomozasaban fejti ki miivészetének
legmesteribb vondsait. Ebbdl fakad miiveiben a tragikai
motivumok gazdag forrdsa. De az a tétova, bagyadt Pes-
simismus, még ha a tragikus Osszeiitkdzések magaslataig
is emelkedik, nem az az alaphang, nem az a légkor,
mely a tdmeget, de ismerjiik el: akar csak egy szélesebb
olvasd koOzonséget is vonzani, melegiteni tudna. A bukott
idealistak és méla skeptikusok 1égkore az.

Keménynek erre nézve is egy kiillonds szava van, a
a mely mindent megmond: tudniillik «a passiv sziviiek».

Azon czikksorozataban, mely kitiindleg a regény
lényegével és tulajdonsdgaival — nem mondom, hogy
elméletével — foglalkozik, ismételve visszatér a regényird
azon jogara, «munkajaba passiv jellemeket is vegyiteni,
kik gondolkodnak és behatasokat fogadnak el a nélkiil,
hogy a cselekvényre 1ényegesen hassanak . . . foglalkoz-
hatni a passiv sziviiekkel, kik az illem és bevett eszmék
fegyelme alatt tantinak érezni vagy érzésokrol lemondani;
kik beleélik magokat a tarsadalomba, sebzettek ¢s hall-
gatok s kik mosolygd arczczal takarjak el fijdalmaikat,
hogy kortlok nesz n¢ tamadjon s hogy helyzetok kivé-
telessége elenyészszék».

Néhany elbeszélés s egy kisebb méretii regény —
Férj és nd — kivételével, a torténeti regény keretét va-
lasztotta Kemény e passiv jellemek és passiv szivek moz-
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gasi teréiil. S ez nem mer6ben kiils6 talalkozas, a tetszés-
szeri forma kérdése. Hiszen Osszes alakjai kozott egyik
sem latszik annyira «passiv sziviinek», mint volt 6 maga.
S az ilyen jellemeknek a torténelem természetes men-
helyok az élet eldl melyr6l lemondaniok nem lehet,
de a melyben résztvenni nem, vagy csak lehetd kevéssé
kivannak. Nem mintha annyira ko6zényosek lennének,
hanem talan mert ttlérzékenyek.

Sziikségtelen e helyiitt azon tobbi alanyi és targyi
rugdkra ¢és indokokra kiterjeszkedniink, melyek Keményt
leghatalmasabb, legegyénibb productidjaban épen a torté-
neti regényre terelték.

Csodalatos, hogy ez a miifaj, vagy inkabb vélfaj,
melyben szdzadunk néhany legszebb koltdi alkotdsa ter-
mett, mennyire tért vesztett a kozonség érdekldédésében,
mennyire parlag irodalmi miivelésében — mondhatni
Eurépaszerte! Es ha hitink a valoban miivészi formak
fonmaradasa irant nem volna erésebb, mint egy aranylag
rovid korszak tényleges aramlatainak tartdssagaban, szinte
azt kellene mondanunk, a torténeti regény leélte magat,
mert nemzedékiink elvesztett iranta minden fogékonysagot.

Barmennyire elismerjiik az életnek, a fejlodé és le-
viharzé jelennek elsObbségi jogait; barmennyire értsiik.
hogy atalakuld tarsadalmunk oroklott korallapotaival ¢és
intermittald lazrohamaival els§ sorban magaval, napi ba-
jaival, kiizdelmeivel és problémaival akarjon foglalkozni
s érdeklédését azokra kozpontositsa: mégis nem atallom
bevallani, hogy szinte megddbbentdnek taldlom a kozonyt,
melyet a magyar kozonség a nemzeti torténelem vasznan
vagy szdvetebdi szOtt miitermékek irant tanusit, foképen
a prozairas, a regény terén. A szakszerii torténelmi ki-
advanyok nagyobbmérvii extensiv terjedése és kereslete



401

ezen keveset valtoztat, mert mas tényezdkre vezetendd
vissza. Amaz megdobbenté nemcsak a nemzeti szellem
hanyatldsa jeléiil, hanem emberileg is, mert az altaldnos
miérzék s a zavartalan irodalmi fogékonysag pusztulasat
mutatja.

E kozony alatt senki sem szenved sulyosabban,
mint Kemény, a kinek legizmosabb alkotdsai torténeti re-
gények — s egynek, a Zord idok kivételével — csak
évtizedek el6tt megjelent elsé kiadasaik néhany maradék
példanya all a kozonség rendelkezésére. Evi keletjok min-
dig folotte csekély volt. Ma mondhatni alig vannak for-
galomban.

Mennyi gondolatot nem kolt e szomort flires lap
irodalmunk torténetében!

S igy nem csoda, ha a nemzet halvanyul6 emlé-
kezetében inkabb a politikus és publicista él, mint a
koltd. ird. Vald, hogy Kemény neve szorosan Osszeforrott
Magyarorszag tjjasziiletésének torténetével azon idGponttol
fogva, midén Kossuth Lajos sikerei a legnagyobb magyart
hattérbe kezdték szoritani, egészen a kiegyezés befejez-
téig, 1868-ban. Pedig 6 soha activ politikus, e szonak
sajatképi értelmében nem volt. Mint publicista pedig tob-
bekkel osztozik a dics6ségben: Kossuthtal, Dessewffyvel,
Deak Ferenczczel, Eotvos-, Csengeryvel és masokkal -
ha a publicista fogalmat nem korlatozzuk a hirlapi czikk-
irasra.

Amde a legragyogobb napi termékek rég feledésbe
fogtak meriilni, midén a Széchényirdl irt hatalmas tanul-
many még mindig tiindokolni fog faklyaként, biztos ka-
lauzul ama magasztos mysteriumnak sotét, bonyolult
utain, melyet Széchényi Istvan lelkének neveznek.

Koényvpolczomon ott latom Kemény 06sszegyiijtott
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tanulményainak két kotetét — sajat kezeinek driga ajan-
dokat — Macaulay essayinek kotetei mellett allva. Nos,
nem esnék nehezemre bebizonyitani, hogy e vilaghirii
angol essayk egyike sem — pedig gazdag adattarra ta-
maszkodva, kevés kivétellel mindnydjan befejezett multra
vonatkoznak — ismétlem, egyike sem vesz oly biztos
kézzel bonczkés ald egy nagy ¢él6 lelket, hogy bamulatos
intuitioval, annak alapragdit és — josszerlien — végzetét,
végét kifejtse. Magyarorszag Kemény révén tanulta ismerni
legnagyobb félreismert fidnak Orvényes lelkét. «Mialatt e
két nagy férfitnak (Széchényi és Wesselényi) életirasat
Keménytol olvassuk, szemiink elott egy harmadik nagysag
tdmad: a szerz6é.» Koriilbelil e szavakkal jellemezte
Erdélyi Janos. Tomoren a legtalalobb itélet.

Mint érett ifjat sokat igéré kezdeményekkel, mint
kész befejezett egyéniséget adta Ot Erdély a hazanak.
Evtizedekig, mialatt palyafutisat végezte, alig hogy viszont-
latta a régi sziil6foldet. De szive mindig eme hegyek felé
vonzotta és geniusanak legértékesebb adomanyai kozott
szelid fénynyel, béanatgyongyiil ott ragyog Erdélyorszag
szerelme. Es midén hosszii évek miltan megtorve, elsoté-
tilt szellemmel, csaknem 1jbdl gyermek, hozza visszatért,
hii fidnak meleg nyughelyet adott Erdély. Azutan o6lébe
zarta drokre.



NEMZEDEKUNK TORTENETEBOL.
EUROPA
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN.



III. NAPOLEON.

1873. januar elején.

Az egyiptomi faradk holttestei tudvalévbleg a nép
ittlete elé hurczoltattak. A kinek vadja, szemrehdnyasa,
panasza volt az. elhunyt ellen, az felszolalhatott, és a
néphit meg volt rola gyézédve, hogy e vadak és panaszok
birodra talalnak a siron tali s6tét orszagban.

A jelenkor legkorlatlanabb imperatora, a legszuve-
rénebb caesar, holta utan szinte talal ily itéletet. A
vilagtorténet vadlo és bird egy személyben, és a kozvé-
lemény serényen hordja Ossze a terheld vadakat, a fel-
vilagosito biintanusagokat a nagy, igazsagos {téletre.

Eurépanak most ily halottja van. Koporsdja még a
ravatalon fekszik, az 4ldozdr még zengi szent halottas
énekeit; a gyaszolok vigaszt konyorgd imaja még nem
lelt meghallgatast: és maris felhangzanak a szornyi
vadak, a s0jto itélet és a bosz gyiildlet szava.

Mi alljunk félre az utbol. Sem gyaszolok, sem
vadlok nem vagyunk. Egyszerl szemlélok, kik emiéke-
zetokben keresztiilfutnak az elhunyt palyajan; keressiik
benne a rosszat, mi folott palczat kell torni, de a nagyot
is, mi elismerésre var; keressiik az igaz itéletet egy
problematikus tiinemény folott, mely népeket mozgatott
és hatalmakat dontott meg, hogy végre maga is dicstelen
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semmiségbe diiljon. Egy tekintetben hasonlit az optikai
prizmahoz. Vilagat tobb szinre torve pillantjuk meg és
habozva, kérdve allunk: melyik az igazi szin?

Bizarrabb szellem, kalandosabb existenczia még
soha sem jatszott szerepet a vilagtorténet deszkdm, mint
Buonaparte Lajos, utobb folvett nevén Napoleon, mely
elé maga az annyira 3hitott és kikiizdott jogarral még
egy romai hdrmas szdmot irt.

Atyja kirdly volt. Becsiiletes ember, de szegény,
szanalmas kiraly. Soha sem volt tolakodd, és mégis fel-
toltak egy idegen népnek. Habozd lelkét megzsibbasztotta
a tudat, hogy kiralysdga plinkosdi kirdlysadg és korondja
csak mar6l holnapra ragyog. Egy szoval: j6 ember hamis,
rossz pozicioban.

A fiu atyjanak ellentéte. Hatalom és befolyas nélkiil,
hontalan talalta magat e vildgon; de sohasem a nyugodt,
becsiiletes 1élekkel, mely feltaldlja magat azon a helyen,
melyet a gondviselés neki szant. Telve nagy sovarga-
sokkal, felruhdzva kétes talentomokkal és gonosz indula-
tokkal indult az életnek. Es palyaja kezdetén mar ama
furcsa alakban latjuk, melyet bizarrnak neveztiink. Lénye
az els6 pillanatban, melyben az élet kiizdhomokjéra kilép,
egyesiti a legfensébbet és a legalantabbit. Az az ember,
ki életczélul a legmagasabb aspiracziokat tlizte ki: Caesar
nevének feltdmasztdsat, a tron szentségét és hatalmat, a
vilag uralmat, az az ember voltaképen meglehetds aljas
kalandor volt. Hiaba, nincs oly hatalmas iréniaju kolto,
mint az élet. Micsoda hozzad képest Shakespeare és vala-
mennyi angol humorista egyiittvéve?

Mert ifjabb Buonaparte Lajos Anglidban igen kétes
koriilmények kozt €lt. Szoros viszonyban allt a londoni de-
mimimondehoz és ellenségei késébb, csaszar kordban, nem egy
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részletet hoztak fel, melyben 6 herczegsége tobb, csak
sotéttel latogatott hazakban szerepelt.

Sajatsagos, hogy az emberek oly igaztalanok, vagy
szandékosan vakok és a két polaris véglet: e czélok
fensége ¢és ez exisztenczia alantsaga kozt nem akarjak
keresni azt a kozepet, mely a kett6t Osszekosse, az ellen-
mondast megoldja.

Pedig ily &sszekapcsolo, ily kiegyenlitd kdzépnek
sziikségszerlileg kell lennie és volt is. Mutatjdk ez élet
nagy eredményei. Ez a kozép pedig nézetiink szerint a
langelme, vagy ha 1ugy tetszik: nagy lelki- és jellem-
tulajdonsagok.

Vitdlyos valami a langész fogalma. Miben volt
III. Napoleon csaszar genie? kérdi most nem egy hirlap
és azutan el6sorolja mindazokat a tulajdonsagokat, melyekkel
valaki langész lehet, alkalmazza Napoéleonra és Kkisiiti,
hogy 6 nem birt azokkal. Nagy katona volt-e? Nem volt.
Nagy allamférfiac volt-e? Az események tonkre tették
szdmitasat. Erkolcesi erében tlint ki? Nyomorult embernek
bizonyult ¢lete tobb fazisaban.

De mi a tényekre hivatkozunk, ez élet széditon
nagy eredményeit tekintjiik és azt mondjuk: csak nagy
ember érhette el azokat. Lehetett kozépszeri katona,
fallibilis allamférfi, problematikus jellem. Egyiittvéve mégis
nagy szabasi egyéniség gyanant all el6ttink a halott, ki
1870-dik évi szeptember 2-dikdn halt meg Sedanndl és
a kinek holttestét 27 honappal késébb Chislehurstban
teszik koporsoba. Akarmi ellenadatokat hozzanak fel, nagy
volt akaratereje, szivossaga a létért vald kiizdelemben;
esze, melylyel kiszamitotta az élet esélyeit és az emberek
jo ¢és rossz tulajdonsagait; egész lénye, mely biivolt és
megvesztegetett és drvénybe csalt embereket €s nemzeteket.
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Egy all: ez a bukott, elitélt imperator, kit nem a
Caesarok- és Augusztusokkal, nem a Nerok- és Tiberiu-
sokkal hasonlitanak &ssze kortarsai most, hogy oly
nyomorultan elbukék, hanem kit imperatornak nevezve,
azon obskurusabb, egyarant vérengzd és gyaldzatos, gyava
és telhetetlen kényurakkal latszanak parhuzamba tenni,
kiket a Suetonius ecsetje Orokitett meg, ez a sokat vét-
kezett és sokat gyalazott III. Napoleon nem volt méltatlan
a nagy, dicsOséges, halhatatlan franczia nemzethez.

III. Napoleon multja 1848 elétt valdban ugy tlinik
fel, mint egy folytonos farce. Egy nyomorult ember
szerepel e tragikomikus jatékban, ki a mellett, hogy mint
maganember aljas dolgokat kdvet el, mint politikus valo-
sdgos kotni vald bolond, kit a messzebblatd, tudakosabb
bolcsek egyenest Oriiltnek mondanak. A strassburgi és
boulognei kisérletek csaknem gyermekes rugaszkodasok.
Felsiiléseik utan a hds tudvalevileg visszavonult babérjaira
pihenni és ekkor a nevetségességet csak egy enyhitette:
a feledtetés, a mi hasonlag kdztudomas szerint igen lidv-
telen dolog az allamhatalom utan sévargoknak. Bekovet-
kezik a juliusi forradalom; az orleans-i dinasztia meg-
bukik és Francziaorszagbodl kimenekszik.

Ekkor egyszerre ujra fellép a boulognei felsiilt
kalandor, a nemzetgylilésen — allitdlag — ismét csupa
bakokat és nevetséges szarvas hibakat kovet el, melyeknek
azutan az a vége, hogy a franczia nemzet 1849-ben vagy
hetedfél milli6 szavazattal megvalasztja koztarsasagi elnok-
nek, souverainnek.

Természetes magyarazatul kinalkozik itt a napoleotii
hagyoméany vardzsa. Azonban Ovakodni kell e tényezd
tilbecsiilésétdl. Teljesen szamitason kiviil hagyva, sohasem
lehetne a szényegen forgd probléma megoldasat meg-
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kisérleni. E hagyomany vardzsa hijjan természetesen
III. Napoleon létezése egyaltalaban nem képzelhetd.

De nem kell feledni, hogy e tényezd nem volt
predominélo a franczia nép érziiletében.

A napoleonizmus ekkortdjt egy nagy nemzeti mythosz
volt; politikai eszmének kevesen tekintették. Voltak
republikdnusok, orleanistdk, sot royalistak is, kik rajongtak
a szirke kabatos petit caporal-ért, ki Francziaorszaggal
gondolkoztak, és sokan nem 6hajtottak. *

Azutan, hogy jovdje legyen a napoleoni eszmének,
arra a jelenben is kellettek emberek, képviselok, kik
hordjak és méltéan képviseljék e nevet. Pedig nagy név
ritkdn volt gyarlobban képviselve, mint a Napoleon név
1825. és 1848. kozott. Lajos és Jozsef tudvalevileg igény-
telen emberek voltak; koran haltak meg és életokben
sem igen lehetett roluk szo.

Maradt Lucian, Jeromos ¢és az ifjabb Buonaparte
Lajos. Lucian az akkori Buonaparték kozt kétségkiviil a
legkiilonb egyéniség volt. Filozof. Csakhogy antiqualt, mult
szazadbeli, zsémbel6do filozof, ki az 0j korba nem igen tudta
magat beletalalni és politika iszerepet soha se nem akart, se
nem tudott jatszani. Azutan 6 is koran, homalyban elhalt.

! Csak tobb esztend6vel a fentebbi sorok irdsa utan jelentek
meg Metternich herczeg emlékiratai, a melyekbdl kitinik, hogy
az osztrak kanczelldr nagyon kordn, mar a harminczas évek elején
tisztan latott a bonapartismus jovéje irant — il couvre une grande
superficie, ira — de s6t Buonaparte Lajos személyes kilatasaira
nézve mar ekkor meglepd eldrelatast tanusit. Valosziniileg az 6
sugalmazasara vezetendd vissza Ferencz csaszarnak a buonapar-
tismus nagy mérvii hatalyara nézve nyilvanitott hasonlé felfogasa.

Sserzo.
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Annal erdsebben és vigabban élt Jeromos, a west-
phaliai exkiraly, az a kétlab jard, megtestesiilt vétek,
torkossag, bujasdg. Egyike volt a leghitvanyabb embe-
reknek, kiket korunkban a sors szeszélye torténeti ala-
kokka ton. Egy kiélt kéjencz, ki sokkal jobban érezte
magat a professionatus roué valdsagaban, mint hajdan,
mikor testvérbatyja parancsara Kasselben kirdlyosdit kel-
lett jatszania. A napodleoni eszmének 6 legfolebb komi-
kumat képviselhette volna.

Maradt ifjabb Buonaparte Lajos: azaz egy vakmerd,
nevetséges, rajong6 kalandor.

Latni vald, hogy ezek a napoleonidak sziikség-
szerlileg arra voltak hivatva, hogy vagy észre se vétes-
senek, vagy tonkre tegyék az 6si nimbuszt.

A torténetbdl tudjuk, hogy egyik sem tortént és az
a vakmerd, nevetséges, rajongd kalandor a franczia koz-
tarsasdg elnoke, majd Francziaorszag korlatlan csaszara
lett. Miraculum! Miraculum! kidltand a rémai hivé. De a
torténetbdl szamiizetett a csoda és mindennek, a mi van,
indokat, magyarazatat kell keresniink.

Mi pedig egyszerlien abban talaljuk e magyarazatot,
hogy ez a gyors, csodaszeri modon folemelkedett dik-
titor nem volt sem nevetséges, sem rajongd, hanem erds,
hatalmas egyéniség, ki eszével és energidjaval fel tudta
magat kiizdeni a legjobb, legbdlcsebb franczidk folé, hogy
uralja és lebilincselje 6ket. Es husz évig tartd ez ember
e hatalmas birodalom kormanyéaval az eurdpai politika
vezérletét. Politikdja egy valosagos biinlajstrom volt; egy
szakadatlan merénylet a franczia nemzet szabadséga,
fiiggetlensége, Onrendelkezése ellen. De husz évig tudott
uralkodni eme szeszélyes, akaratos, sikerthajhaszo, telhe-
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tétlen nép folott és ez 1789 ota nagy tény, mely mindig
valami relativ, bels6 jogosultsagot involval.

Annyi tény, hogy a franczia nép a maga erejébol
nem tudott, vagy nem akart szabadulni Onkényuratol. Fel
kellett tdmadnia egy nagy, szivos, hadbird6 nemzetnek,
megbizhatd, kitartd szazezrekkel, kiting vezérekkel, paratlan
hadtudomanynyal és tengernyi agyuval, hogy tonkre tegye
ez egy ember uralkoddsat. Bukasaval azutan a franczia
nép is végkép palczat tort folotte és a halottak kozé
temette.

Csakhogy a franczia nép halottjainak koporsoi
hasonlok a Mohammedéhez: ég és fold kozott lebegnek.
Majd folszallnak a meleg, fényes naphoz, majd lesiilyednek
a rideg, sotét foldbe. Ma szitkok boritjdk e koporsd
fodelét, holnap pedig dicsditve, szeretettel és konyek
kozott hurczoltatik koriil. A halott beldle kikél és a tomeg
oromrivalgasai kozt 0j életre tamad.



A KELETI VALSAG S AZ ALKOTMANYOSSAG.
Torténet-politikai tanulmany.
(1878 végén.)

L

Midén két eurdpai vezér-allam egy nagy haborut
viv, vilagrésziink a legtdvolabb sarkakig megrendiil belé.
S e foldrengés hatasainak terjengése nem csak geogra-
phiai, nem csak az orszagok hatarain keresztiil t6r6, ha-
nem az eszmék és érzelmek kiilonnemd, elszigeteltnek vélt
teriileteire is elragadt, s eltdrli az eszmék hatarvonalait.
A tények folidézése azonnal megeleveniteni, megvilagosi-
tani fogja ez elvont észrevétel értelmét.

A keleti haboru a porta s Oroszorszag kozott -
mert a délszlav torzsek felkelése csak az orosz hatalom
el6orsi  csatarozasanak tekintendé — allitolag a torok-
orszagi keresztények sorsanak enyhitéseért, javitasaért foly
vala; de tényleg a hatalmi kérdésnek felvetése volt s az
orosz hoditd politikdnak gybzelméért vivatott. Sziikségte-
len a torténetphilosophia legcsekélyebb axiomajat avagy
flosculusat igénybe venni annak bizonyitdsara, hogy a
harcz, mely Eurépa délkeletén dithongdtt, Eurépa minden
nagy hatalmat, a parisi béke alairdit épen Ugy mint egy
csomo apro allamot kisebb-nagyobb mértékben, kozvetve
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vagy kozvetlenill érintett és megrazkodtatott. Hogy ennek
miért kellett igy torténnie, arrdl az eurdpai sajté huszonot
esztend® oOta sziinettelen vezérczikkezett, arra elGkészité a
kozonséget.

De eszmék tekintetében, két nagy eszme, két ha-
talmas torekvés az, mely e gyilkos parviadalban érvénye-
stilést keresett. A nemzetiségi eszme az egyik, a hatalmi
terjeszkedés bensd, ellentallhatatlan Osztone a masik. Le-
hetne tan ez ellenébe vetni, hogy az egyik csak eszkoz,
iriigy — a masik czél vala; amde a nagy torténetekben
nem szabad apré szoérszalhasogatashoz folyamodni, lehe-
hetétlen valamennyi tényezének végsé indokait kutatni, a
szivekbe beletekinteni. Az tény, hogy az orosz hoditési
szenvedély, egy nagy hatalomnak a végtelenbe valo ter-
jeszkedési vagya, vezérrugdja volt a lefolyt haborunak. S
ép oly kevéssé tagadhatd, hogy a nemzetiségi eszme, a
szlav egység és solidaritas hatalmas motorti szolgala e
kiizdelemben, hogy e solidaritas vérrel megpecsételtetett és
hogy e szlav nemzetiségi egység felé, legalabb a politikai
ontudat és czélratorekvés tekintetében nagyszer(i haladas
tortént. Minden egyéb, a mi eszmék dolgaban e habora
alatt hirdettetett, merd szédelgés volt. Emberség, humani-
tds dolgdban az oroszoknak épen annyi blndk s ér-
dem o6k mint a torokoknek, s a torokoknek annyi
mint az oroszoknak. A wvallasi jelszd csalfa és kép-
mutaté hangoztatdsdnak semmi valésag nem felelt
meg, mert az értelmes, KkitlinGen tdjékozott orosz jol
tudja, hogy Torokorszagban a keresztény rajah, csaklgy
mint minden egyéb felekezet, nagyobb vallasszabadsagnak
orvendett mint Oroszorszagnak barmily heterodox feleke-
zete, maga az orthodox hit pedig merében politikai esz-
koz és halo a vallasi dolgokban teljesen k6zonyods orosz
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intéz6 kezében. Mindkét allam Tordk- s Oroszorszag egy-
arant absolutista; a tor6k Parlamentarismus néhany naiv
léleknek nyaréji dlma volt, és ha Torokorszdgban latszo-
lag tobb a szabadsag, e latszat csak onnan ered, mert
nagyobb a rendetlenség, kevesebb a fegyelem mint Orosz-
orszagban, s az allamhatalom annyira elgyengiilt, elsatnyult,
hogy a legjobb szandék mellett se képes tobbé egy erélyes,
koveikezetes absolutismusra.

A nemzetiségi eszme s a hatalmi terjeszkedés vol-
tak tehat a részben lefolyt kiizdelemnek eszmei mozgatoi.

E két eszme idegszalainak kellett volna tehat rez-
gésbe jonnie, valamennyi allamszervezeten végig, mely a
keleti valsag altal érdekeltetik, tehat joforman egész Eurdpa
vénhedt testén keresztiil. S e vibratiok ugyancsak tapasz-
talhatok valanak, bar nem egyenlé mértékben. Az egyik,
a hatalmi expansio talfesziilt idegszala valésdgos lazba
ejtette egész Eurdpat s a kabinetek ideges siirgésforgésa,
az exaltatid és neheztelés allapota, mely a kiilonbozé alla-
mok diplomatigjan észlelhetd, mind a talcsigazott hoditasi
szenvedély kielégitésének vagy oltatlan szomjanak tulaj-
donithato.

A visszaesés, mely ennélfogva az utols6 muszka-
torok habort s a berlini szerz6dés utdn az eurdpai allam-
rend stabilitdsa, altaldban minden nemzetkdzi jogrend
érvénye tekintetében beallott, épenséggel mérhetetlen. 1.
Napoleon hoditéi fénykora 6ta, mely azonban elejétdl fogva
magan hordotta a gyors mulanddsag bélyegét, az eurdpai
jogviszonyok akkora siilyedést, az eréhatalom ekkora kor-
latlan talsulyra névekedést nem tapasztalt. Még az 1870.
évi porosz gydzelmek, melyek Eurépa nemzetkozi és te-
riileti rendjét alapjaiban érintek, még ezek sem gya-
korolhattak ekkora decomponald, felforgatd hatast: ha
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szinte Europa allando hadi veszélyeztetését Sedanra is kell
visszavezetni. Mert a porosz hoditidsnak meg volt az a tulaj-
donsaga, hogy egy meghatarozott terilletre irdnyuit, annak
megszerzése utdn pedig az 1ij zsdkmanynak megérzésére, a
Versailles-i koronazassal megalapitott birodalmi egységnek
fentartasara czéloz vala.

De az orosz hoditas nélkiilozi ezen conservativ, be-
fejezett és meghatdrozott vonast. Azon éllami rendnek és
szerzOdésjognak, melyet hozzajarulasaval alig egy oOrgja
megteremtett, e pillanatban mar felforgatasara tor. Czéljai
nincsenek mind elérve, s a megkezdett mii még tavol all
a betetézéstol. Es czéljai, ha nem is végtelenek — de ter-
jengok, meghatarozhatatlanok; az Industél az alsé Dunaig.
a Visztulaig, a cseh Moldauig terjeddk. Ki tudja ma mér
meghatarozni, hogy e torekvésekben mi a valdsag, mi a
Iényeg, a szilard czélpont és mi az abrand? S ez a bi-
zonytalan, hatdrozatlan terjengd vonas ma egész Eurdpa
nemzetkodzi jogat, koztudatdt, moraljat, indulatait megra-
gadta és megvesztegette. A regényes, a meseszerd, a kaland
kezd mindennapiva valni. S a nemzetek nem képesek be-
latni, hol lesz a megallapodas e veszedelmes lejton.

A vibratiok, melyekkel a nemzetiségi eszme végig
liktet Europan, még egyelore kevésbbé erdszakosak, de
azért mégis észlelhetok. Az Irredenta iizelmei, az ausztriai
és horvatorszagi szladv torzsek izgatottsiga a nemzetiségi
eszme gyb6zelmeinek hatdsara vezetendék vissza. Ha e
hatasok mégis csekélyebbek, gyongébbek, mintsem egy nagy
orosz gyb6zelem utan varhatd volt, ne feledje senki, hogy
csak honapok valasztanak el a haboru befejezésétdl, hogy
az orosz hdditas mélyebb kovetkezményeinek elején sem
vagyunk még, és hogy a nemzetiségi eszme hatdsai mint
egy szellemibb erének kifolyasai, huzamosabb id6ét vesz-
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nek igénybe, mig a népek millidit atjarjak; de e hatasok
azutdn anndl mélyebbek, tartésabbak, annil romboldbb
természetliek is lesznek.

Az eszmei solidaritas azonban, mely az eurdpai nem-
zetekre terjed, meg nem 4llapodott e két eszme idegsza-
lainak Eurdpaszerte val6 megrezditésében. A keleti valsag,
oly allamokban is, melyek a haboraban részt nem vettek,
mozgasba hozott, kérdés targyava tén eszméket s elveket,
melyekrdl sem Torokorszagban, sem Oroszorszagban, sem
a két allam kozott egymds kozt, sz6 nem volt, vagy leg-
alabb komolyan nem volt.

Felvetette Osztrak-Magyarhonban épugy mint Anglia-
ban az alkotmanyi kérdést. Hogy felvetette abban semmi
kétség; hogy azonban e tényt a maga elvi valdsagaban
még elobb constatalni kellett, hogy arrdl iires szofecsérlés
veszedelme nélkiil ilyen altalanossagban szolni lehet -
némi magyarazatra szorul. Ugyanis Anglidban azon ese-
mények folyaman, melyek lord Beaconsfield erélyes keleti
politikajat kisérték, nem tortént semmi, legalabb latszélag
¢és formaszerint nem tortént semmi, mi akar az alkotmany
betlijének legaprobb pontocskdjdnak megvaltoztatasat vonna
maga utdn, akdr az angol alkotmany szellemét, az angol
nemzet (képviseleti) souverainitasat érintené. Minthogy
pedig a vilag elhinni sehogy sem akarja, hogy akar a
jelenben, akéar a kozeli jovoben barmi nevezetesebb val-
tozas allhatna be az angol nemzet politikai fejlédésében,
azért nem is igen vesz tudomast ezen szellemi mozgalom-
r0l, a torekvésekrdl s aggalyokrol, melyek az angol nem-
zeti tudalomban, az angol koézvéleményben a nemzeti
politika iranyanak, fejlédésének leglijabb fordulata miatt
tamadtak. Az angol speculativ nép, a speculatio pedig a
népeket az anyagi forgalom esélyei ép gy, mint a szel-
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lemi érdekek fejlodése méregetésében egyarant eldrela-
tokka, izgékonyakkd teszi. Alkotmanyi kérdésekben, ez a
nép, mely a vilag legtokéletesebb alkotmanyat teremtette,
felette érzékeny, kényes és gyanakvo. Es el 1évén telve
bolcselkedéssel — és nagy hajlandosaggal viseltetvén a
generalisalds irant, (melynek kiilonbozését az abstractiotol
Herbert Spencer oly vilagosan megmagyarazta): politikai
dolgokban, kiilonésen a sajat maga dolgaban, a fii nové-
sét is meghallja, mely német kitételért kegyelmezzen meg
nekem a «Nyelvor.

Anglidban tehat a kabinet keleti politikdja nagy moz-
galmat idézett eld a szellemekben, a koztudatban. Felme
rilt a kérdés, vajjon a kormany Onhatalmu, o6nalld elja-
rasa megfelel-e az alkotmany szellemének, az utolso két
szdzad tényleges alkotmanyi fejlddésének. Birdlat ald vé-
tetett a nemzeti politika irdnya, az imperialismus, mialatt
az angol liberdlisok nem épen caesarismust értenek, ha-
nem Aaltaldban nagybirodalmi, hatalmi politikat és kiilo-
nosen behatd vizsgalat targyava tétetett a korona viszo-
nya az alkotmanyhoz, fOleg pedig praerogativdja, kezde-
ményezO6 és hatarozd joga a Kkiiliigyi politika terén a
népfelség s a képviseleti hatalmak korlatlan szabad elha-
tarozasaval szemben.

Ausztridban és hazankban megforditva all a dolog.
Vajjon Ausztridban a nép, a lakossadg szélesebb rétegei
— nemzetrél Ausztridban sz6 nem lehetvén — a poli-
tikai dolgokrol egyaltalan gondolkozik-e, vagy csak a fel-
s6bb Didtenklasse-k tanacsosai, doktorai és professoral -
az még idaig eldontetlen dolog. Magyarorszagban kétség-
teleniil gondolkozik. De a magyar ember gondolkodasa
nem szereti az altalanositdst, benniink nincsen metaphy-
sika, mi gyakorlati nemzet vagyunk s az abstractiotdl ép
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ugy fazunk mint a generalisatiotol. A nemzet éber poli-
tikai érzéke mindenkor kozvetlen czélokra irdnyult; tor-
téneti jogok visszaidézésére, 1étezd bajok lehetd orvosla-
sara es pillanatnyi eldnyok élvezetére. De a politikai
bolcselkedésnek sohasem volt nagy baratja s az esemé-
nyek elvi kihatdsaival nem szeretett veszédni. S azért, az
alkotmanyi formak érintetleniil fennallvan, a politikai moz-
galom, mely Magyarorszagon két esztendd Ota széles népi
alapon indult, kiiliigyi actié tekintetében csak a hatalmi
kérdés, s a nemzetiségi eszme evolutidival foglalkozott. Az
alkotmanyi kérdés, a korona, kormanyzat és nép jogainak
viszonya, a kiilligyi actio visszahatdsa az alkotmany belsd
fejlodésére, sot netalan a fenndlld intézmények gyokeres
moddositasa iranyaban, mindez még a hivatasszeri politi-
kai publicista koroket is kevéssé latszott foglalkoztatni -
legalabb nyilvanos szereplésiikben latszott kevéssé. Pedig
hat a tényleges politikai viszonyok is az angoloknak meg-
forditott képét mutatjak. Mig ott az alkotmanyi, politikai
valsag egész létalapja egyrészt a gybzelmes tory-part bi-
zonyos fenyegetd allurejeiben, masrészt — az ideiglenesen —
tonkre vert liberalisok oktalan doctrinarismusaban, fel-
keltett gyanujaban rejlik, melyben kétségteleniil nagy része
van a tettetésnek és parttaktikanak — addig nalunk tény-
leg meg van minden elem, mely legkdzelebb nagy alkot-
ményi kérdések tdmasztdsara fog vezetni, mert mi mar is
nagymérvii realis nehézségek lekiizdésének kényszeriisége
elott allunk. Midén e sorokat irom a monarchia mind két
felében kormanyvalsdg van fiiggbben, mely midén e sorok
napvilagot latnak, talan még nem lesz megoldva. Az Ossze-
ilendd torvényhozasok s a delegatiok el6tt a pénziigyi
kovetelményekkel, az Ujonnan szerzett tartomanyok szer-
vezése kérdéseivel, a kozos kormany eddigi actioja bira-
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latanal, fel fognak meriilni az alkotmanyi jog els6érangu
kérdései. Azutan van valami a levegében, a mi a crisisek
kellemetlen érzetét kolti.

E sorok czélja az angol politikai mozgalommal, az
angol kozszellem kiizkddéseivel megismertetni a magyar
olvasot. A hazai kozligyek megvitatdsat, a fliggd €s még
csak ezentul felmeriilendd alkotmanyi kérdések megvila-
gitasat a legilletékesebb oldalrol, az orszaggyiilés tanacs-
kozasaiban s a hazai publicistikdnak bizonyara mind ala-
posabba valo nyilatkozataiban veendi a kzonség.

Az eszmék tisztazdsara azonban ezen angol véle-
ményharcz megértése talan nem lesz egészen meddod; ter-
mészetesen csak azokra nézve, kik tudnak distingudlni, s
a viszonyok s aranyok lényeges, gyokeres kiilonbségeit a
két orszag és nemzet kozott soha szem el6tt nem tévesztik.

Miel6tt azonban red térmék e sorok sajatlagos tar-
gyara, még két megjegyzést kell elére bocsatanom.

Red kell ugyanis utalnom a tényre, hogy azon hatas,
melyr6l e sorok szoltak, t. i. az alkotmanyi kérdés fel-
meriilte monarchiankban s Anglidban, a hatalmi kérdés-
nek Orosz- és Torokorszag kozotti vivasa folytin — nem
véletlen, hanem szoros torvényszeriiség kifolyasa. A ha-
talmi kérdés, a hoditas, a fegyveres erd a legbensobb
Osszefliggésben all az alkotmanyi jogokkal, a polgari sza-
badsag, a népfelség mértékével. Nem akarok allam- és
torténetphilosophiai  okoskod4sokba bocséatkozni, ez Ossze-
fiiggés mutogatdsdban: nem kisérlem e sarki ellentétes-
ségnek mathematikai formulajat talalni. Megsugja azt min-
den gondolkoddo embernek ép érzéke, hogy kolcson
viszonyuk lényegében olyan, mint az ¢éj és nappal ko-
zotti; egyik kizarja, 1ildozi a masikat. Némi kiengeszte-
lésiik, egyeztetésok békés idékben, rendkiviili kedvezd ko-
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rilmények kozott kivald politikai és miivelédési tulajdonok
mellett néhany ritka esetben sikerliit; és minden egyes
eset nagyszerii diadala a czivilisationak, mely a mester-
ségesnek diadala az elementaris és természetes felett. A
vilag midta emlékezetét birja, még igen kevés példajat
latta e harmonikus engesztelésnek. Roma és Hellasban
egy-két szazadig, hogy ott a szabadsag, utobbibol a ha-
talom kiveszszen. Az angol-szasz faj nagy allamalkotasai
az egyediilieck, melyek az Ujabb korban megoldottdk a
problémat; kiviilok csak néhany aprd, kivételes helyzetii
german és latin allamszervezet. De hogy az angol-szdszok
megtudtak 6vni e harmonidt, az egyéb nagyfontossagl
tényezon kiviil, tobbek kozott onnan is ered, hogy 6k foly-
ton e két elem antagonismusanak éber tudataban élnek
és cselekesznek.

De a mint a habort, a conflictusok korszaka beall,
e mesterséges harmonia rogton megzavartatik és felbom-
lassal fenyeget. S a dynamicai térvényszeriiség, mely e
két elemnek, az alkotmany-szabadségi s az er6hatalminak
apaly- és dagalyszerii kolcsonviszonyat hatarozza, annyira
hajthatatlan, hogy a hatalomnak Europa barmely pont-
jén torténd novekedése, az alkotmanyossag, szabadsig
stilyedését, veszélyeztetését vonja maga utan, vagy ugyan-
azon vagy mas ponton. Minthogy pedig Oroszorszagban
sem az alkotmanyossdg, sem a szabadsag mar alabb nem
stilyedhet, Eurdpa valamely mas pontjan vagy pontjain
érvényesiil ezen elkeriilhetetlen dynamikai torvény, még
pedig azon reactid folytdn, melyet az orosz hatalmi né-
vekvésnek mds birodalmak fokozottabb erdconcentratidja,
erdkifejtése tekintetében mulhatatlanul ébreszteni kellett.

A mi most Eurdpaban torténik, az nem egyéb mint
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a «mozgas»-nak (motion) torvényszerli processusa, dyna-
mikai hatésa.'

A masik megjegyzés, melyre indittatva érzem ma-
gamat, mer6ben formai. Sziikségesnek tartom ugyanis hang-
stlyozni, hogy én igyekszem targyilagosan constatilni a
tényeket, s eszméket jelezni. itélettdl tartdzkodom. Middén
tehat hoditast s alkotmany valsagot, concentrait hatalmat
és népszabadsagot szembesitek, nem Ariman és Ormuzd,
nem a jo s a rossz, fény és setétség all egymassal szem-
ben. A hoditds talan a dolgok rendjében fekszik, az alkot-
manyvalsag talan egészségesebb viszonyokra vezet, a ha-
talmi concentratio taldn az egész nemzettestben minden
er6t hatvanyozand, mig a népszabadsag korlatlansaga de-
compositiora vezethet. S adott esetben mindegyiknek épen
ellenkez6 hatdsa lehet. Az exigentidktol, a mérvek bolcs
alkalmazasatol, de fOleg az oOntudatos végczélok természe-
tétol fiigg minden. Mert egyik sem absolut ideal.

IL

Mi tlirés-tagadés: a politika, melyet lord Beacons-
field és kabinetje a keleti kérdésben 1zott, az angol nép
érziilete ellenére indult és a parliament tudta s eldzetes
hozzéjarulasa nélkiil 16n végrehajtva. A tory-part tényleg a

! Azon id8szakban, melyre e sorok irasa esik, szerzé sokat
foglalkozott a Herbert Spencer evolutionista bdolcseletével, és leg-
fobb tanelvének, a fejlodés torvényképletének alaki principiumait a
tarsadalmi tudoméanyok tobb mezején alkalmazni, érvényesiteni
kisérlé. Ilyen a «Falukdzosség eredete; Osi csalad és tulajdony»

czimli munkéja. A fentebbiekben az alkalmazas torténet-politikai
téren kiséreltetett.
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kormany-rudat tartotta, de hatalma és gydkere a nép ér-
ziiletében Disraeli 1874-diki kabinetalakitdsa elsé éveiben
nem vala egyéb, mint a Gladstone-nal lejart whigek nép-
szeriitlensége, az apathia, mely az angol nemzetet elfogta.
Gladstone «harassing legislation »-je, szakadatlan reform-
hajszaja utan jol esett az angoloknak megpihenni és Mr.
Disraeli bizonyara az utols6é premier, a ki rendszeres, bel-
iigyi reformtevékenységgel megzavarta volna e békevagyo
hangulatot. Mert a gyakorlati beligazgatas tulsagos szen-
vedélye sohasem zavarta az utolsé toryvezér almait.

Ezen passivitasban rejlett egész ereje. A torypart és
politikdja maga nem volt semmivel sem népszerliibb mint
Disraeli korabbi sikertelen, rovidéletii kabinetalakitasai
idején; csak a whigek voltak népszertitlenebbek.

Ugyan ez az apathicus, tétlen, tartézkodd szellem
az angol nép zOmét a kiligyekre nézve is athatotta.
Gladstone vér- és vel6telen kiiliigyi politikdja, a legtunyabb
manchesterismus opidtumdval altatta az angol nemzetet.
A laisser faire, laisser aller egész az angol nagyhatalmi
allas érdekeinek feladasaig vezetett, az 1871. évi londoni
szerz6dés tengerjogi engedményében. Cobden mar rég a
sirban porladott és James Bright esak ritkan prédikalt
— mégis a békedith, a minden aron valé béke szenve-
délye soha oly altalanosan s oly mélyen nem volt meg-
rogdzve az angol népben mint a boszniai lazadds s a szerb
haboru kitorése tajan.

A Kkeleti valsag ezen els6 fellobbandsakor 4z angol
kozhangulat hideg, érdekeletlen maradt; s arrdl, hogy
Anglia nagyhatalmi 4allasa, érdekei is érintve volnanak,
tudomast venni nem akart. Targyilagos szempontokbol
mérlegelte a kifejld kiizdelmet; alkalmazta a humanitas,
a milvelddés és haladds mértékeit és hajlandénak mutat-
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kozott azon félnek partjara kelni, ki mellett ezen szem-
pontok meggy6z6bben szoknak. S ez a fél nem lehetett
a torok kormanyzat. Ellenben gondoskodtak rola az oro-
szok, hogy sajat tevékenységiik, valodi reformjaik és papi-
ron ragadt terveik minél kedvezdbb, rdzsasabb szinben
tiintettessenek fel az angol nép eldtt. Nem akarom a «ru-
belt» emlegetni, minthogy az ilyen vadat még pedzeni is
csak ott, csak akkor szabad, a hol annak alapossiga
tények, concret esetek ismeretén sarkall. Az angol sza-
badelvii part allamférfiai és vezérirdihoz hasonld gyantinak
arnya sem férhet. De a befolydsnak vannak més tisztes-
séges megengedeti eszkozei, s ezekkel az oroszok Kkitiing
iigyességgel és buzgalommal tudnak élni, kiilondsen az
eurdpai cultura két emporiumén, Parisban s tjabban Lon-
donban.

Az angol liberalisok 0Osztonei kiilonben is a Torok-
orszag iranti ellenszenvre, a fliggetlenségiikért kiizdé né-
pek tamogatasara hajolnak, mely irany a goérog szabad-
sagharcz kitorésével vette kezdetét, s a krimi habora altal
csak rovid idore 16n megszakasztva. Ekkor is a radika-
lisok, Sheffield kovetje, Mr. Roebuck kivételével, nyiltan
ellenezték a porta érdekében folyd haborut; a whig kabi-
net fonokének, earl of Aberdeennek pedig orosz sympa-
thiai miatt kelle buknia. A krimi habori eredménytelen-
sége a tordk bel Y iszonyok javitasa, a birodalom consoli-
datioja tekintetében, novelte az ellenszenvet vagy legalabb
is a kozonyt Torokorszag sorsa irant, s a tomegek és
partpolitikusok indulatdban a torok antipathiatél az orosz
sympathidkig — il n'y a qu'un pas. Felesleges az olvaso
emlékezetébe idézni a jeleneteket, a szenvedélyek langold
fanatismusat, melyet a «Bulgarian atrocities» s az «outra-
ges in Bosnia» lelketlen, bar kétségteleniil ligyesen szott
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fondorlatai az angol népben felidéztek. E mesterséges moz-
galom sikerét nem szabad pusztin annak kozvetlen hatasa
szerint mérlegelni. Kozvetett benyomésa a tdmeg indula-
tain keresztiil felhatott a torypart s az uralkodé kabinet
coripheusaiig. A gyongébbeket intimidalta, habozova tette
sajat iranyuk igazolhatésdga, gyanakodévd a miniszter-
elndk politikdjanak helyessége irant. A hatarozottabb egyé-
niségeket nyilt ellenszegiilésre, elégedetlenségiik hangos
bevallasara birta. Csak azon tiintetdleg oroszparti és torok-
ellenes magatartasra emlékeztetek, melyet a kabinetpoli-
tika egyik kései megtértje, lord Salisbury, a kabinetfénok
irdnya ellen, a kulisszdk mogott, a kabinetben és nyiltan
a peerek hazaban s a konstantindpolyi congressuson tant-
sitott; azon ndietlen, tapintatlan gyiildletre, melyet neje, a
gouvernantebol lett marquise, ugyancsak Konstantindpoly-
ban eldrult. Salisburyr6l az angol radikalisok és whigek
ma nem ok nélkiil szolnak gy mint apostatardl; (a kiil-
politika tekintetében) még nem rég joggal az 6véknek tekint-
hették ot.

A kormény hivatalos politikdja azonban, mely a
Downing-street kabinetiiléseinek hatarozata gyanant Keriilt
ki, s a két haz hivatalos leader-jei altal expondltatott, nem
hordta magén a habozas, a meghasonlas bélyegét. Egy-
séges €s nagyobb idokozoket véve kovetkezetes politika
volt az, a kabinetfénok Disraecli Benjamin, earl of Beacons-
fieldnek akarata és gondolkozédsa szerinti politika, mely
nem volt se nem érzelmesen békés és kézombdsen neu-
tralis, se nem orosz barati; hanem igen is fenyegetd, me-
rész, mindenbe avatkozd és csokonydsen torokparti. Tehat
ellenkezett a népi aramlattal, a kozép osztalyok uralkodo
rétegei érziiletével és ezzel szemben nem utalhatott mas
egyenrangl nemzeti tényezOknek szilard tdmaszara. Tény-
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leg also6hazi hivei igen langyosan védelmezték a vezért és
mer6ben a defensivara szoritkoztak; mig hatalmas minisz-
ter tarsai a felsdhdzban, Salisbury, Carnarvon és késébben
Derby lordok kevéssé fatyoloztak az ellenszegiilést, a ne-
heztelést és gyiiloletet Beaconsfield vezérsége és politikaja
ellen. A miniszterelndok a berlini congressusig folyton a
bukas szélén 4llni latszott,

Ily koriilmények kozott angol alkotmanyi és parla-
menti fogalmak szerint kormanyféndknek nem volna ma-
raddsa, ha csak politikai iranyanak érvényesiilésétol el
nem all s a kézvélemény akaratahoz nem simul.

Lord Beaconsfield ezt nem tévé. Szembe szallott az
arral, daczolt a kozvéleménynyel; a tdmadasokra, az lires,
de nagyhangu phrasisokra a hallgatds megvetésével vala-
szolt és minden egyes nyilatkozata — szamuk 6t ujjon
megolvashatd — az ellenséges kozvéleménynek tijabb, me-
részebb kihivasa volt. Az események igazoltak eldrelatasat,
az orosz békebiztatasoknak nyilt meghazudtolasat és szii-
nettelen torekvését némi féket, akadalyt vetni az orosz
héditas aradata elé; melyet Eurdpa fatalistikus tétlenséggel,
s6t conniventiaval szemlélt. Continentalis fogalmak szerint
a miniszter magaviseletéhez alkotmanyi szempontbodl szo
sem férhet. Mert a continentalis képviseleti tényezdk s a
kozvélemény csak egy mértéket ismernek a kormany kiil-
lgyi actidjanak megitélésében: s ez a siker. A mi nem
ugy értendd, hogy egy nagy siker, egy fényes gydzelem
elboditja és annak dicsOitésére ragadja, kit tegnap még
megfesziteni akartak — mert ez Anglidban sincs kiilonben.
Hanem olyképen értendd, hogy a continentdlis népek a
kiiliigyi politika terén belenyugosznak egy szik, kivaltsa-
gos kornek korlatlan intézkedési szabadsagaban és békes-
séggel tlirnek mindent egész azon pontig, mig nem sike-
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ril a kiiligyi vezetésnek egy nagy veszedelmet zaditani
nemzete, hazaja fejére. A miniszterfelelésség a continen-
sen csak ezen a ponton érvényesiil: Anglidban mar a
kiindulasnal. S ebben rejlik a kiilonbség az angol nép s
a continontdlis kozvéleménynek a kiiliigyi politikdra vald
befolyasa kozott. Az egyik csak a kész kudarczot, a tény-
leg bekovetkezett balsorsot biinteti, a masik az eszmei
irdnyt is szamon tartja és eltiporja azt, a ki a népi érzii-
lettel, a koz vélemény nyel szembe szallani merészel.

Lord Beaconsfield pedig szembe szallott, st még
ennél is tovabb ment. Nemcsak az irdny, a concret ese-
tekre fol nem bonthaté diplomatiai magatartas tekinteté-
ben kiizkdodott a kozvéleménynyel ¢és csak lassanként
héditotta meg a sajat partjat, hanem a cselekvés terére
Iépett, s a parlament megkérdezése nélkiil, s6t merd sej-
telmén kiviil egy végzetes egyezményre lépett Tordkor-
szaggal, s Uj foglalast tén: a parlamentt6l nyert hitelt
pedig felhasznalta oly intézkedésre, az indiai csapatok
Maltaba szallitasara, mely példatlan vjdonsagaban és me-
részségében az angol vildgbirodalmi politika legfontosabb
érdekeit érinti s az anyaorszagi tartaléknak eldre jelzett
behivasaval egy rovat ala subsumalhaté nem volt.

Az angol parlament tehat, mely az ugynevezett
local acts alkotasaval oly mélyen belenyil a legaprobb
kozségi és magan érdekek szovetébe, melyet mindenhatd-
saga a hagyomany szerint mindenre képesit, csak arra
nem, «hogy lednybol fiut csindljon», (a mire, mellesleg,
minden szabad székely végrendeletében, a «fitleany ren-
delésével» képes volt s e szerint az angol parlamentnél
hatalmasabbnak bizonyult volna), az a parlament, melynek
legfobb biiszkesége a fiiggetlenség és hatalom, melyet mint
igazi eurdpai areopag a kiiliigyi politika biralatdban a
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az angol alkotmanyi scholastica aggélyai, a népfelségi
iranynak rideg fiirkészete.

Héarom f6tétel valik ki a géncsok, vadak és vitas
kérdések tomkelegébdl, melynek két elseje bensdé valrokon-
sagban all. Folvettetett ugyanis a kérdés, hogy a kiiliigyi
politika vezetése s inspiratidja, valamint a béke és haboru
joga mennyiben illeti még ma a koronat, s egyaltalaban
mekkora az angol koronanak initiativdja torvényhozasi,
még inkabb kormanyzati, de féleg kiiliigyi téren.

Ezzel szoros kapcsolatban all a masik kérdés, mely
Disraeli eljarasa folytan gyakorlati kozvetlenséggel folme-
riilt: vajjon angol miniszter a parlament elSleges jovahagyasa
nélkiill vallalhat-e nemzetkozi kotelezettségeket, kothet-e
jogérvényesen terheld szerzédéseket és micsoda a parla-
mentnek helyzete az ilyen nemzetkdzi fait accompli-val
szemben.

Végre ott lebeg az angol kozvélemény haborgd vizei
folott az «Imperialismus» tulsdgosan elvont eszméje. Egy
légi szellem, melyrdl sok szd esik, de a melyet a maga
lényegében megfogni nehéz. Kiilonben arra is red térek.

A legnevezetesebb e gyani és kétely haromegységé-
ben, az els6 tétel, mely a korona jogait, «praerogativaity,
a fejedelem beavatkozasi jogat a béke és habora kérdései-
ben feszegeti és lényegében folveti a monarchia vagy a
képviseleti respublica kérdését; mert a minden jelzé nél-
kiili koztarsasdg nem fejezi ki hiven azt az éallamformat,
melyet a végkép marionette-té torpitett kiraly, s a cziczo-
mava alacsonyitott korona fonoksége alatt, a whig elmé-
letek szerint korményzott angol kirdlysdg felmutatna. Az
amerikai Egyesiilt-Allamok elnoke a maga tényleges, realis
functidival ennél kiilonb, hatdlyosabb monarchidi elemet
képviselne az allamszerkezetben. Itt voltaképen az angol
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alkotmany alapjai, s az allami fejlodés leggyokeresebb
modosulésa, jovendd iranya vettetett fol.

Hogy a korona belevonatott a vitdba, az szintén
lord Beaconsfield politikdjanak ¢és sajatszerli személyes
helyzetének kifolyasa. A nemes lord, a midta a keleti
kérdésben allast foglalt, sokd meglehetds elszigetelten allott,
a mire fentebb is utaltam. De elszigeteltsége daczara ele-
jétol fogva valami nyugodt, csaknem egykedvi biztonsag-
gal szemlélte a vesztére torlodé hullamokat, mely nyugal-
mat egyéni tulajdonsdgain, kiprobalt szivossagan, erds
Ontudatan és a hatartalan megvetésen kiviil, melyet ellenei
irant taplal, még egyéb okokra is véltek visszavezethetni.
Annyi tény, hogy a kirdlynd s az udvar helyesli a mi-
niszterelndk keleti politikdjat és nézeteiben még a kivitel
részleteire nézve is foltétleniil osztozni latszik. A kozhiedelem
ennél tovabb ment és ugy tekintette a kormanyvezért,
mint a ki a fejedelem s az udvar szdndékainak csak
végrehajtdja, a ki foltétlen rendelkezik a kiralynd politikai
elhatarozasai folott, masrészt maga is kész foltétlentil
végrehajtani mindent, a mit a kirdlyné akar és kovetke-
zetesen a korona erGsitésére, nemcsak tekintélyének, de
befolyasanak is Oregbitésére torekszik. A korona és kabinet
ezen bensé Olelkezése, a fejedelem initiativdja és politikai
Onallosaga, a miniszterelndk elszant, erélyes, imperativ aka-
rata: mindez allitdlag oly er6s autokrata, gouvernemen-
talis kormdnyzatra s A&llapotokra latszik vezetni, melyek
ellenkeznek az angol alkotmany ujabb fejlodésével, a Par-
lamentarismus, azaz a parlamenti mindenhatosag esz-
méjével.

Ezen eszmemenetben mennyi vald igaz és micsoda
tulzas, milyen viszonyban allanak egymashoz azon ellent-
mondo foltevések, melyek itt Gsszezavartatnak, a tavolbol
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megitélni bajos és kozelben is bizonyara csak kevés ava-
tottaknak adatott. De annyi all, hogy ezen okoskodasban
némi taldld, igazolt is lehet, hogy azon politikdban és
formalis eljarasban, melyet Beaconsfield kdvet, van valami
uj, olyan, a mi gondolkoddba ejtheti az angol constitu-
tionalistakat — sa nemzet tilnyom6 szama ilyenek-
bal all.

A korona praerogativainak kérdése irodalmi, publi-
cistai Uton I6n folvetve. De a mi ezen nyilatkozatokat
oly nevezetessé tette, ez azon koriilmény, hogy e folvetés
nem a kiralyi hatalom ellenesei, e hatalom megszoritasa-
nak hiveitél eredt, hanem oly oldalr6l, mely a korona
helyzetének kérdésében a conservativ és monarchidi allas-
pontot foglalja el, fennallo jogainak véddje €s részben a
korona hivatalos publicistai szoszolojanak tekintetik. Ez a
conservativ, tartdbzkodo és inkabb védekezd fél most tama-
dolag, koveteldleg lépett fol s ujitasi terveket ajanlott,
természetesen a korona befolyasanak kiterjesztése iranya-
ban, s e szerint voltaképen a korona ligyvédjei inditottak
a pert.

Miel6tt e controversia jellemzésére néhany szem-
pontot felhoznék, szabadjon még egy altalanos észrevételt
elérebocsatanom.

A fontebbiekben s a kovetkezokben tilnyomolag
nézetekrdl, nyilatkozatokrol, elmefuttatasokroél van szo,
holott mar régen megszoktuk a politikdban csak tények-
kel, positiv adatokkal szdmolni, De Anglidban a kozvéle-
mény, public opinion, valdéban uralkodik, és tényleg a
legfelsdbb hatalom. Ilyen uralkodéas alatt nézetek, érzelmek,
eszmék mint elemei, alkatrészei a fennalld hatalomnak,
positiv, redlis tényezOkké valnak, melyek behatd figyelést
kivannak. S ez az angol tOrténetnek nem valami Gj viv-
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manya, hanem allitolag negyedfél szazadja, a reformatio
ota uralkodo vonasa, s6t merészebb historikusok a XIII-ik
szazadtol keltezik, mig Edward A. Freeman s iskoldja
mar az angol-szasz faj kezddkori, 6sgerman tlizhelyeinek
hamvai kozott keresi e hatalmas langoszlopnak els6
iszkeit.

De mi legyiink 6vatosak a torténelmi generalisatiok,
foleg az alkotmanytorténeti datalasok elnagyolasa irant és
mondjuk, hogy masfél szazad o6ta mindinkdbb novekvod
hatalylyal szamolni kellett vele.

Annyi all, hogy az ilyen akadémikus controversiak
az angol torténeten végig gyakrabban ismétlédnek, mint
a gyakorlati néprol altalan folteszik. De ezen elméleti
feszegetéseknek mindig meg volt az a tulajdonsaga, hogy
talan Ontudatlanul nagyon is redlis aspiratioknak és maj-
dani valdsulasuknak hirndkei voltak, melyek az elvi vita-
tas idején még a nemzeti szellem mélységeiben lappangtak;
nemes €s bdsz szenvedélyek vegyest, melyek ekkor még az
orvényben rejlettek, mig végre az ige tetté valt, és a népi
érzet mélységeibdl el nem tort elementaris erdvel.

Midén az anglican episcopalis papsag a Stuartok
hatalma és uralkodéi biztonsaga deleld pontjan a non-
resistence, az ellent nem allas, a fejedelem akarata, on-
kénye, szeszélye, sot Oriilete iranti foltétlen alavetés, a
coeca obedientia tanait dogmatizalta, s ezen uj dogmakért
minden latszo sziikség nélkiil vallasi rajongassal toltotte
el nydja lelkét, s a kor szellemi mozgalmainak kodzpont-
java tévé azt: ekkor kilitdtt az utols6 angol forradalom,
mely a jus divinum, az isteni jog eszméjének végleges
kiirtdsara vezetett, melyben a non resistence hivei maguk
is feltamadtak az Ur folkentje (the Lord's Anointed) ellen,
s a resistence, a jus resistendi, melynek kimondasatdl az
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angolok mindig bolcsen irtdztak, mig a magyar alkot-
manybdl alig két szdzada hogy kitoroltetett, az ellentallas
doctrindja csak azért nem 16n kimondva, mert a kirdly a
gyakorlatban meg 16n fosztva a képességtdl, hogy ilyetén
ellentallasra okot szolgaltasson. A formalis torvény betiije
szerint persze a kirdly hatalma még mindig végtelen
maradt.

Midbén az O6tvenes évek elején megindult az angol
békeapostolok mozgalma, nem sokara rea kiiitott a krimi
habort.

S azért amaz tjdonkeletii landzsatérés a korona
jogai védelmére, a kirdlyi praerogativa kiterjesztése mellett
igen nevezetes dolog, mely nem ok nélkiil bizonyos aggo-
dalmakkal toltendi el a monarchiai allam-alkat minden
Oszinte, elvi meggy6zddésii hivének keblét.

I

Egy konyvnek megjelenése volt az az esemény, melybol
a korona jogkorének vitatasa kiindult.

«The Life of the Prince Consort* (by Theodore
Martin) az elhunyt kirdlyi férj életirdsdnak és részben
emlékiratainak 3-ik kotete (1877), mely mii a kiralynd
megbizasabol 16n kiadva, volt a botranykd, melyen a sza-
badelvli ellenzék megakadt. A partkozlonydk a korona
aggressiv magatartasarol suttogtak. A radikalisok egy mee-
tingjén Willis's Roomsban az egyik szonok nyiltan panasz-
kodott azon tilalmas befolyasrol, melyet az udvar gyakorol.
Martin 3-ik kétete ugyanis a kirdlynd uralkodasanak azon
szakat targyalja, melybe a krimi haboru esik, s igy Anglia,
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Torokorszag és Oroszorszag kolesonds viszonya, az angol
udvar magatartasa a keleti kérdésben alaposan foélderit-
tetnek. Kitlinik e kotetbdl, hogy a kirdlynd erdsen a torok
partra hajolt, hogy a krimi haboruban a torykkal s a
koznéppel egyetérezve, hatarozottan a torok iigyért lelke-
sedett, mely rokonszenveinek nyilt kifejezést is adott az
akkor korméanyon levd whig cabinettel szemben, s ennek
bukasahoz a cabinetf6nok, Earl of Aberdeenhez intézett
levelével kivalolag kozrehatott. Tehat a kirdlynd a krimi
habora alatt torokbarati irdnyban tényleg beavatkozott a
kormany alakitasaba s a kiiliigyi politika vezetésébe.

«The Crown and the Cabinety «Verax»-t6l, czime
ama pamphletnek, mely az ellenzék hangulatat és felfogasat
e konyvvel szemben legjellemzébben tolmacsolja. A név-
telen szerz6, kinek pseudonymja alatt Lowe volt pénziigy-
minisztert vélték, bar tévesen, lappangani, (legijabban
ugyanis kitiint, hogy Verax igazi neve: Henry Dunckley,
elokeld publicista), a kiralynd és herczeg-férjéréi mint
«egy koveteld Urrol és urasszonyrol» emlékezik meg, kik-
nek intézvényei a miniszterekhez «zsémbesek és szemte-
lenek (pettish and insolent)». Maga a «Prince Consort's
Life» kiaddsa Verax szerint «egy izenet a koronatol
mely a miniszterek feje folott egyenest a nemzethez van
intézve». Az Aberdeenhez intézett levélrdl «nem akar
véleményt mondani; loyalitasa tiltja azt». Azon eshetd-
ségrél azonban, hogy a kirdlyné kozvetlen és személyes
befolyast gyakorolhatna a kabinet elhatarozasaira, iszo-
nyattal emlékezik meg; mert hasonld elvek terjedése ese-
tén «johet id6, melyen a nemzet becsiiletét és sorsat érintd
legfontosabb kérdések egy reggeli kihallgatason fognanak
eldontetni valamely jovendd csaszar és nagyvezére kozott.»
Az uralkodénak igazi alkotmédnyos  allasa «Verax»
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szerint merében passiv. A parlamenti tobbségbdl valasz-
tott vezérférfiak kormdnyoznak a kirdly nevében; s e
parlamenti kormanyférfiak szabad elhatarozasat semmi
kiilsé befolyas, a kirdly semmi javallata nem zavarja,
nem Korlatozza. «llyen berendezés a népi uralomnak leg-
tokéletesebb megtestesiilése .... a koronat pedig maga-
san a kiizkodo partok folé emeli, a birdlat alol kiveszi
és lehetévé teszi, hogy iranyaban zavartalan, ingathatlan
loyalitds hodolataval adézzunk. ... A koronat mi csak
szertartasos jelvény gyanant ismerjilk a nagy pecséten,
melylyel a nemzet hatarozatai megbizonyittatnak, s azon
perczben, melyben mds mindségben kell azt megismer-
niink, veszély kezdi fenyegetni az egyik felet, aligha mind
a kettdt.»

Az a masodik fél, melynek veszélyeztetése a radi-
kalis phamphletista szerint ki van zarva: a nemzet. Min-
den kisérlettel tehat, melyet az uralkodé a korona befo-
lyasanak érvényesitéséért koczkaztat, a korona veszélyez-
tetve van.

A radikalis gondolkodas ezen doctrinair tilzasa, mely
az angol koronaban csak pecsétnyomd abrat lat, s az
uralkod6t tokéletesen nullificalja, legcsekélyebb onalld élet-
jelét oly alkotmanyelleni biinnek nyilvanitja, mely a ko-
rona vesztét vonja maga utin — ezen hatarozottan koz-
tarsasdgi proclamatio s a kozvéleménynek némely rokon
felszolalasa a korona jogainak védoit, az uralkodd tory
partot egy ellenmanifestumra birta. A tory part évtizedes
vezérkozlonye, melyben mozgatd eszméi, jovendd czél-
zatai €s tOrténeti visszapillantasai, tehat a partnak leg-
nyomosabb publicistikai nyilatkozatai latnak napvilagot,
a «QuaFterly Review» (1878. évi aprilis-jinius negyedi
flizetében) The Crown and the Constitution czim alatt egy
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politikai tanulmanyt tett kozzé, mely kétségteleniil a leg-
kivalobb publicistdi termék, melyet Mr. Disraelinak negy-
venes évi essayjei Ota a tory part specialis politikai eszme-
menete érlelt. SOt Disraelinek dolgozatai mindig bizonyos
kiilonallo egyéni bélyeget hordvan magukon, a hagyoma-
nyos tory programmba 1j idedkat akarvan beoltani, s a
toryk torténeti irdnyaval jorészt szakitvan, voltaképen nem
is tekinthet6k a part orthodox hitvallasai gyanant. A
Quarterly n egyed félivnyi czikkében van valami amaz Osi
tory szellembdl, mely a Stuartok parthiveit lelkesité; egy
paranyi halvany reflexusa amaz érziiletnek, mely dr. Filmer
patriarchalis és Hobbes rationalista absolutismusat sugallta;
habar ez az érziilet, ez a szellem a mai Angliabol ki is
veszett gyOkeresen, ki a nemzet tory osztalyabdl is. A
whig part vezérkozlonye, a Quartelynek régi ellenldbasa,
az Edinburgh Review (The Constitution and the Crown:
a julius-szeptemberi szamban) nem ok nélkiil jegyzi meg.
hogy a Stuartok ideje ota az angol alkotmanyi elméle-
teknek hasonlé gyokeres félreértése és ferditése, még nem
jelent meg nyomtatasban. Es ha a szabadelviiek szemléje
talan tal is 16 a czélon, annyi tagadhatlan, hogy az uralkodé
praerogativdja, a parliamentnek a korona ald rendelése
ilyen feltétlen, leplezetlen hévvel, a tory politika legille-
tékesebb, mintegy hivatalos tolmacsa részér6l 1830 Ota
és taldn még régibb id6t6l fogva nem proclamaltatott.
«Az 0Osszekottetés — irja az edinburghi szemle — mely
a Quarterley Review s az uralkod6 part kozott fennall, e
czikknek kiilonos jelentdséget kolcsondz. Egy nevezetes
allamténynyel coincidai az. Valojaban oly nyilatkozat,
melyet nyilt tett kdvetett. A miniszterek allitasai mind-
két hazban, hogy a korona parlamenti szentesités nélkiil
mozgdsithat hadcsapatokat és fedezheti zsoldjukat az egye-
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siilt kiralysag jovedelmeibdl; az alsohaznak szandékos
megvetése, melylyel ezen eljards bejelentését azon napig
halasztottdk, melyen a haz magat elnapolta; a menthe-
tetlen tlsag, melylyel a miniszterek a parliamentnek elné-
zésével, a magyarazatok elhalasztasa tekintetében, vissza-
éltek, mindez megegyez a fejedelmi jus eminens' tanaval,
melyre az 0j nemzedéket oktatni akarjak. S6t most hirte-
len arrdl értesiilink, hogy a korona miniszterei a parlia-
ment tudta nélkill, oly kotelezettségeket vallaltak, melyek
az orszag Osszes kiiliigyi politikajat a leglényegesebben
érintik, és segédforrasaink terhére, nagymérvii kolteke-
zésre kényszeritenek jelenben és jovoben. Lehetetlen ezé-
géresebb példajat idézni ama titkos, Oonkényes s imparlia-
mentaris hatalomnak, melyre a mai napi toryk torekesznek.»
Es nem lehet élesebben formulazni a fennalld kormany-
politika sérelmeit, az aggalyokat, melyek a szabadsaga félt6
angol polgar kebelében tamadnak, mint a hogy a mérsé-
kelt whig koz16ny e nyilatkozata teszi.

Es hogy szolanak voltaképen a «high prerogativex
ezen toristikus, hyperroyalistikus tanelvei?

Az angol nép. a tory nyilatkozat szerint, mindenkor
Osztonszerlileg érezte, hogy belsé szabadsaganak megdr-
zése, honanak fliggetlenségétdl van feltételezve, s e fiig-
getlenség megdrzését mindig fejedelmétél varta, mint a
ki a nemzet egyesiilt erejének bizomanyosa, a béke és
haborti kérdésének eldontdje, az angol szabadsagnak a
kiilfolddel szemben természetes képviselGje, s azért az
angol nemzet nagysdgidnak minden gyarapoddsa a kirdly
s a nép egylittes cselekvésének koszoni 1étét. Ezt szem

' A magyar kézjog nyelvén, ez talan a «high prerogative»
legtalalobb forditasa.
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elott tartva, a képviseleti partkormanynak soha sem sza-
bad ez érdekkdzosség valosulasat meghiusitani. A parla-
ment hataskorének, Biirke szerint, helyesen az ellendrzésre
kellene szoritkoznia. De midén a parliament bitorolni
kezdte a végrehajtdé hatalom jogait, midon «connexidity»
(mint Walpole nevezte a parttdomboket) a végre hasznalta.
hogy a kirdlyt mandarin babuva torpitse, kinek a fejével
igent vagy nemet kell bdlintania miniszterei tetszése sze-
rinty ekkor a partnak factiova kelle fajulnia, s az aris-
tokratia rohamosan siilyedt oligarchidva. S a whig partnak
ez iranyra meg van minden hajlama. Nem lehet elvitatni
a tétel igazsagat, midén a tory kozlony allitja, hogy a
whigek daczara annak, hogy a népi jogokat védelmezték,
soha népszerli partot nem képeztek. Az igazi whig szii-
letett legista és természetesen aristokrata. Rajong az
alkotmanyi praecedensekért és kész életét és javait fel-
aldozni a polgari és vallasi szabadsdg elveiért, ugy a
mint azokat 6 maga értelmezi. Hanem, miként Miltonban,
ugy a whigban altalan, kevés a rokonszenv, de igenis
van egy jokora adag megvetés a nép irant». S ez a whig
oligarchia keményen szembeszallott a korona hatalmaval
és valoszinilleg a korlatlansagig fejtette volna ki a «con-
nexio» elvét, ha a népi kozvélemény a korona segitsé-
gére nem jott volna, s a whigek megbuktatasaval — kikre
az 1j dynastidknak egy évszazadon okvetetlen tdmasz-
kodnia kellett — a torykat nem emeli a hatalom polczara.
Bar6 Stockmar, kinek szavait fentebb idéztiikk, Albert
herczeg bizalmas embere, orvosa, tanacsadoja és politikai
mestere — b. Stockmar e korszakrol, tehat a Pitt kor-
manyzidsa s a reform-bili kozotti mintegy félszdzadrol a
kovetkezoket irja a Prince-Consortnak: «Az angol allam-
gépezetre iranyult minden vizsgalédasaimban nem voltam
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képes feltalalni az alkotményi tényezéknek azon egyen-
sulyat, melylyel az angol ember annyira dicsekszik. A
reform-bili elétti korban ez egyensuly elmélete talan még
hianyosabb volt mint jelenleg, de a rendszer a gyakorlat-
ban hatékonyabban bevalt mint mostansag. Erélyes kor-
manynak helyt engedett.» E korszakban sok razkoddtatas
és megingattasnak volt az egyensuly kitéve, de lénye-
gében felforgathatd nem volt, mert ha barmelyik hatalom
a harom kozott — korona, parliament és nép — kozt thlten-
gessél fenyegetett, a masodik kettOben elegendé erd volt
a tulhatalomnak ellentallni, a nélkiil hogy a hatalom maga
megsemmisiilt volna. Tehat a korona egyenrangli tényezd
volt a torvényhozassal s a néppel, ha nem is felettok
allo. Ily feltételek kozott, nyilt is helye az «erélyes Kkor-
manyzasnak» ¢és volt az angol allamban erélyes kor-
manyzat.

A tory phamphlet az erélyes kormanyzat Kkitind
hatasai bebizonyitasara ismét egy németet, Hardenberg
herczeget idézi, a ki az e korszakbeli angol birodalmi di-
csség tényeit elsorolva, felkialt: « A régi Roménak szilard-
saga volt az! »

Az 1832-diki reform-bili megzavarta, megakasztotta
¢ hatalmas rendszer egyensilyat, hatalyat. Es midén a
tory phamphlet azt allitja, hogy «e nagy forradalom els6
hatasa volt a partkormanyzat régi alapjat lerontani, hogy
a whig part 1842-ben meghalt ¢és eltemettetetty, egy al-
kotmanytorténeti igazsagnak ad kifejezést, melyet a whigek
szenvedélyesen megtdmadnak, de megczafolni nem birnak.
Igaz, még most is jelenkezik, a ki nevok és birtokuk
orokségére igényt tart, de a kik ismerték a régi birtokost,
azok tisztan latjak, hogy az 0j igényl6 nem hasonlit job-
ban red, mint a portsmouthi szédelgd az igazi Sir Roger
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Tichborne-ra. Szazdtven esztendeig voltak a népjogoknak Orei
a korona talysulya ellenében, s ezen korszak alatt elveik
vilagosak és szabatosan koriilirva valanak. Amde ezen
korszak lejartaval a nép belatta, hogy kiskortisaga véget
ért, hogy maga képes magat korméanyozni és midon e
fokot elérte, nem volt tobbé sziikség rea, hogy a whigek
a korona és a nép kozott kozvetit6k gyanant alljanak.

A toryknak ezzel szemben még mindig meg volt az
a ratio vivendije, hogy bar elvi programmjok igen homa-
lyos, de tantorithatlantil kiizdenek a nemzeti intézmények
fentartasa mellett; mas szavakkal a torysmus kerili a
formulakat és torvényi abstractiokat, melyekben a whig
szellem gyonyorkddik és beéri a korona alkotmanyos
pracrogativajanak loyalis védelmével a democratia inva-
sioja ellen.

A partok ezen valtozott allasdval szemben mily
iranyban fejlodott a korona helyzete? Az az elv, hogy a
korona a partok felett all, hogy az uralkodd meghajlik
a nemzet kozvéleménye, elismert oOnkormanyzati ké-
pessége elott és maga semmi partiranyt nem kovet
— éaltalanos érvényre emelkedett. E partatlansag azonban
a Quarterly R. szerint, tavolrol sem jelenti azt, hogy az
uralkod6 megsziint volna valaha az allami iigyek veze-
tésére véleményével, dsztonzésével befolyni.

«llyetén kozombosség — irja a Prince-Consort egy
magan emlékiratban 1852-ben — sehol sem [téltetnék el
inkabb, sehol sem vettetnék meg igazabban mint Aglidbam
Mért volna egyediil a fejedelmektdl megtagadva a bizalom,
hogy politikai nézeteik a nemzeti érdekek, honuk becsii-
lete, az emberiség joléte gondjan alapuljon. Nem sokkal
fiiggetlenebb-¢ helyzetok mint barmely mas politikusé az
allamban? Erdekeik nem-e¢ a legszorosabban  Gsszekotvék



440

orszaguk érdekeivel? Az uralkodd nem-e természetes
Ore orszaga becsiiletének? Nem sziikségképen politikus-e?»

A «Quarterly» azt tartja, hogy «a legtobb angol
szorosan egyetértend a Prince-Consort ezen nézeteivel az
angol uralkodo kotelmei feldl, s a herczeg kérdéseire va-
laszolva mondja: «sziikségképen az (t. i. politikus); a
beliigyekben az uralkodd a sz6 legnemesebb értelmében
politikus, mert 6 népének atyja.»

Béarmint gondolkozzék valaki ezen uralkoddi koétel-
mekrél — s én magam, mint egy continentalis allam pol-
gara a continensre nézve szivesen hozzajarulok a herezeg
nézeteithez, s a tory manifestum helyeslés¢hez — annyi
kétségtelen, hogy az angol felfogassal, legalabb annak
ujabbi fejlodésével tokéletesen ellenkezik. Csak a hangot,
a fejedelmi szdzat buzgo, tettrevagyd hangjat kell 0Ossze-
hasonlitani, ama fentebbi képpel, mely a korondban egye-
diil a nagy pecsét diszjelvényét latja. Ez utobbi felfogas
bizonyéra thlzott és nem adja vissza az angol nép zo-
mének valddi érziiletét; amde a herczeg elméletei sem
adjak. Utols6 kérdése azonban s a valasz, mely benne
adva van, leghathatdsabban jelzi az Orvényt, mely a né-
met szarmazasu fejedelem nézete s a mai angol nemzet,
még a mérsékelt constitutionalistak érziilete kozott is, ta-
tong. Ez ujabb angol felfogds szerint a fejedelem nem-
csak, hogy nem politikus, de egyaltaldban nem akar a
fejedelem «politikusy mindségérdl tudni. Talan készebb a
gyakorlatban eltlirni a fejedelemnek tényleges politikai
befolyasat, mint helyt adni az elvnek, az elméletnek. Mi-
don pedig a «Quarterly» mintegy «matter of course» oda-
veti, hogy «a fejedelem népének atyja», egy oly szot ejtett,
melyrdl angol fiil 1688 ota egyaltaldban nem akar hal-
lani. Ezen egy sz6 is elegendé ama mély ellenszenv ma-
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gyarazatara, melyet e tory pamphlet még a tory part
keretén beliil is keltett — holott telve van kivaldéan szel-
lemes és talald észrevételekkel, mig a szarazfoldi consti-
tutionalista egész felfogasaban feltétleniil osztozni fog.

Azonban a befolyas, melyet a korona a beliigyi tor-
vényhozasra gyakorol, joval csekélyebb fontossagi azon
hataskérnél, mely azt, a tory nézet szerint, kiiliigyekben
megilleti. Egy szabad nemzet Onkormanyzataban kétség-
kivil a kozvélemény lesz az uralkodé hatalom; amde
szintoly kétségtelen, hogy nemzetkdzi kérdésekben az erd
a vezértényez6. A fejedelem az alkotmanynak feje és keze;
az 6 elhatarozasara tartozik a béke és haboru, akarat-
jatol fog flggni az orszag hadi és tengerészeti erejének
meginditasa. Azonfeliil az uralkodd, és nem a kabinet a
nemzeti felségnek lathatd képviseldje az Osszes kiilhatal-
massagokkal szemben. A kiilfold absolut uralkoddi, semmit
sem torédnek az alkotmanyi megallapodasokkal; szemiik-
ben a nemzet fejedelme az, a ki felelds a nemzet Osszes
cselekvéséért. S ezért bar az 6nkormanyzat elvébdl indulva,
a kirdlyné véleménye beliigyekben talan nem nyomaté-
kosabb legszegényebb alattvaldjaénal, a ki valaszto jog-
gal bir: kiiliigyi kérdésekben érdekeltsége hasonlithatlantl
nagyobb, mint barmely egyes angolé; s6t magaval az
egész nemzet Osszérdekével egyenrangu. Ebbdl folyodlag,
nem csak fejedelmi praerogativaja, hanem a dolog termé-
szeténél fogva a kiiliigyi politika vezetésében dontd sze-
mélyes része van.

Egy képviseléhaz, mely a szamszerinti tobbség kép-
viselete elvén sarkall, teljesen képtelen a kiiliigyi politika
folyamanak meginditasara, ellendrzésére. A selfgovernment
csak azon elvnek alkalmazasa, hogy a kozépmértékii jozan
ész képes helyes nézeteket alkotni oly kérdések felett,
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melyek sajat tapasztalasa korébe esnek. Ezen elv, mely
bevalt a kdzségben, kiterjesztetett az egész nemzetre, 'és
az angol nemzet atlagos bolcsesége, koriilbeliil olyan rend-
szabalyok szinvonalara tud emelkedni, mint a gabona-
torvények eltorlése, s az 1870. évi oktatasiigyi reform.
Ilyen kérdésekben csaknem minden angol képes magéanak
nézetet formalni; «hanem mi alapon teheté fel, hogy a
kozonséges angol ember, ki nem ismeri a foldrajz ele-
meit, még kevésbbé a torténetet, a kiilfoldi nyelveket, szo-
kasokat, eszmejarasokat, a ki el van telve szigethoni eld-
itéletekkel, a kell6 elmeéllel tudjon itélni a birodalmi
politika kérdései felett, melyek az emberi természet leg-
mélyebb ismeretét, s az elvek és részletekben vald szoros
jartassagot tételezik fel?»

A parliament a multban, a negyvenes és Otvenes
évek kiiliigyi mozgalmai s a krimi habort alatt sem bizo-
nyodott nagyon hivatott testilletnek a végrehajtd6 hatalom
actidja iranyzasaban: de az utobbi keleti bonyodalmak
sziilte id8szakban, a képvisel6hdz régi szerkezete, a part-
viszonyok egészséges aranyai elmosodtak, végkép elfajultak.
Az egész haz oly kotelmek sulya alatt nydg, melyeket
magara vallalt, a midén régi ellendrizeti functidin talter-
jeszkedve, a torvényhozdi initiativat megragadta. Egyszer
debatter-egyletté, maskor kozségi képviselotestiiletté alakui-
van at, évrol évre képtelenebb lesz azon feladatok telje-
sitésére, melyeknek elvallaldsara dicsvagya ragadta. A
birodalmi politika iigyei pedig, melyek elintézést varnak,
nagyok és valtozatosak. Felelosségei és kotelmei az allam
és tarsadalom belsé reformjai keresztiilvitelében, kormany-
zataban szélesek; de kotelezettségei kifelé még széleseb-
bek. A torténet folyamaban elsé eset, hogy szabad nemzet
egy hatalmas birodalomnak ura. Uralma vagy szdz onkor-
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méanyz6 gyarmatra terjed ki. Kétszdz milli6 ember kor-
manyzatara vallalkozott, kik eredetileg polgarainak magan-
vallalataiban 16nek meghdditva. Mikép lehetne eme nagy
dolgokat, melyekben az, egész nemzetnek egysége forog
fenn, a partkormanyzat meghasonldsaval megoldani?
Van-e remény, hogy a parliament ez iigyeket sikeresen
gy0Ozni fogja?

A romaiak, midén hatalom és szabadsag kozott kelle
valasztaniuk, a hatalmat valasztottdk. Az angoloknak va-
lasztdsa nem lehetne hasonld. Az uralkoddoba vetett bizalom
azonban a szabadsag és hatalom egyenld megovasat biz-
tositja. Az angol uralkodd kozvéleménynek Osszesitésére,
kozpontositasara, vezetésére a fejedelem a leghivatottabb
tényezd. Foltéve, hogy egy tavolinak latszo iddpontban a
partok eltlinnének, s a parliament ismét csak régi ellen-
Orzeti functidjara szoritkoznék, minden initiativat pedig a
hatalom kezében hagyna, mi akadaly nyilnék az emelkedd
erélynek ¢és dicsvagynak? Meéltosag és hivatal tovabbra
is nyitva allana azok eldtt, kik a tanacsban kitlinnek; a
fejedelem szabadabban vélasztand minisztereit, a kik a
népnek tovabbra is felelések maradninak, bar megsziin-
nének a nép creaturdi lenni. A szabadsag veszélyeztetését,
mely ily rendszerben rejlenek, ellensulyoznak az angol
nemzet bensO szabadsag-Osztonei s Osi gyakorlata e sza-
badsdg megdvasaban. A tulsagos centralisatié ellen volta-
képi védelmi fegyvere a municipalis Onkormanyzat. A
conservativ politika vildgos: localisdlni minden érdeket,
mely helyi, hazi; centrdlisaim mindent, a mi birodalmi
érdek.

S az Angliat kérnyezé nemzetek kdzpontositd, hodito,
fenyegetd irdnya a Quarterly és a Prince Consort szerint
elébb-utobb kényszeriteni fogjak emezt, hogy alkotmanya
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fejlodését ezen mederbe terelje. Az utobbi évek oroszbarati
rajongasa, az atrocity meetingek izgalmai, a nemzeti ér-
dekek félreértése, melyet a kozvélemény tanusitott, a par-
liamentnek ingadozasa a népies tévelyek behatasa alatt.
mindez kétségtelenné tette, hogy sem a parlament, sem
a kozvélemény nem az a kozeg, mely egy vilagbirodalom kiil-
iigyi politikdjat biztos, avatott kézzel vezethetné, az angol
érdekeket kiiltdmadasok ellenében megvédhetné, az eurdpai
nemzetk6zi jog szentségét megdvhatna.

«Csak egy forum létezik, melyben e képesség meg-
van, mely menten a partversenygések kéaprandjaitdl, vila-
gosan szem el6tt tartja a birodalmi politikdnak egységét
¢és folytonossagat; s ez a korona, a minisztérium altal
képviselten. A nemzetnek csak egy tagja van, kinek sze-
mélyes becsiiletére és méltésagara az orszag kiiliigyei
kozvetleniil és személyesen kihatnak. E tag a kiralynd.»

Iv.

A fenforgd kérdés velejét, az angol korona és tor-
vényhozas hatalmi kolcson-viszonyat, Haliamnak néhany
mondata targyilag és torténelmileg tokéletesen tisztazza.

Anglia egyébként nem boldogulhatott, irja a Consti-
tutional History III. kotetében, «hacsak egy nagy er6feszi-
téssel nem sikeriilt volna a monarchiat a térvény ala
vetnie, s az alkotmany kiegészitd részévé tenni, nem hogy
ez alkotmanynak elsé kutforrasa, alapelve volna. Meg
kelle forditania a kedvencz maximat: a Deo rex, a rege
lex» és a koronit magit a torvény teremtménye gyanant
feltiintetnie. De a régi angol monarchia, mely hét szazad
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folyamaban, azon magas és Kkitiind el6jogok élvezetében,
melyeket a torvénytudok egyezd véleménye s a parla-
mentek alavetése elismer vala, megizmosodék; az a mon-
archia, melyt6l a képviseléhaz és minden egyes peer, bar
nem az Osszes forend maga, a torvényhozasban vald
részvételét leszarmaztatta, e monarchia nem volt ama
koztarsasagi elvek ala vethetd, melyek némely mas, Gjabb
keleti alkotmanyban nem sok sikerrel 16nek megkisérelve.
Az angol allampolitika alapjainak megrenditése nélkiil,
nem lehetett allitani, hogy a monarchia a parliamentnek,
vagy torténelmileg a népnek kifolydsa. De az (1688-iki)
forradalom s az Act of Settlement folytdn, az uralkodo
fejedelem s az uralkodd csalad jogai valdjaban a parlia-
mentbdl s a népbdl folydk. A jogi miinyelven, alkotma-
nyunk {innepélyes, tiszteletremélté elméletében, a korona
még mindig az a kutfo, melytdl torvény s igazsag ered.
Praerogativai még mindig ugyanazok, melyek a Tudorok
és Stuartok ideje alatt valanak; de a Brunswick-haz joga
azok gyakorlatdhoz csak az 1688-iki Conventiobol von-
hat6 le.»

Lord Haliam az angol alkotmény magyarazatadban
classikus tant. Ez alkotmany torténelmének ismeretében,
a torténelmi részletek attekintésében és tisztazasaban
Stubs, a legljabb alkotmany torténeti mi szerzdje feliil-
mulja 6t; de az elvek, a szellem megértése és szabatos
meghatarozasa tekintetében Haliam paratlan. Csak a Biirke
langelméje versenyez vele; genialis intuitidja tllszarnyalja
amazét az egésznek nagy felfogasdban. De & partpolitikus
vala, mig amaz legista; s azért nélkiilozi ama nyugodt
objectivitast s a részletekbe hatolas kedvét, mely Haliam-
nak sajatja.

Nos, a czafolat, melylyel a whigek visszautasitjak a
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tory kozlony royalista elméleteit, egyszerien a Haliam
felfogasanak alkalmazasa gyanant jelentkezik.

Azon nagy vitak kozott, melyek az angol parliament
torténetét oly nevezetessé teszik, szamos a béke és habort,
a szerzddések s egyéb nagyfontossagl kiiligyi kérdések
koriil forgott. Miniszterek buktak és partok hatalma ledolt
kiiliigyi kérdések vitatisaban. Amde, ha «a fejedelemnek
nagy személyes befolyas engedtetik a kiiliigyi politika
vitelére», e vitaknak meg kell sziinniok. Az a monstruosus
latvany, hogy a képviseléhaz a korona politikajat, a feje-
delem személyes actidjat rostilgatnd és megddntené, csak-
hamar tiirhetetlenné valnék. A parliament meg nem ftélheti
az uralkodot. The Queen can do no wrong. A kirdly nem
hibazhatik.

A «Quarterly» elmélete e szerint nem csak incon-
stitutionalis, hanem egyenest megférhetetlen az angol alkot-
many lételével; — folytatja a whighek ellenmanifestuma
az «Edinburg Review» nyarnegyedi fiizetében — nem
habozunk kimondani, a mely perczben tudva lenne, hogy
az orszag politikdja barmi érezhetd fokban a korona altal
szabatik el6, a monarchia napjai is meg volndnak szam-
lalva. Az angol alkotmany ama tisztességteljes elve, mely
a koronat a partkiizdelmek s a kozvélemény surlodasai
folé emeli, annak biztonsagara nélkiilozhetetlen; és nem
tiltakozhatunk eléggé amaz oktalan vakmerdség ellen, mely
ezen szentelt intézményt a sérelmeknek és veszélyeknek
akarna kitenni.»

Barmily furcsan hangozzék e beszéd a mi continen-
talis fiileinknek — s az az illoyalis képmutatas, mely a
szavak kegyeletteljes illedelme alatt az alattvaloi hiiséggel
meg nem férd tartalmat rejteget, politikai ép érzékre csak
visszataszitdlag hathat — mégis el kell ismerniink, hogy
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a szavak lényege megfelel a Hallam altal kifejtett elvnek.
Es kétségtelen, hogy az angol torténeti fejlodés kiilondsen
a lefolyt két szazad ota a whig elméletet tamogatja.

Az alkotmanynak tobb alaptorvénye a Petition of
Right, a Habeas Corpus s a Place Bill az odvar erds
ellenzése daczara 16nek megalkotva. Az (utols6) forradal-
mat kovetd szdzadban nyoma sincs annak, hogy a korona
rész€ér6l Dbill-ek initidltattak volna a parliamentben. A dy-
nastianak (ij don forradalmi eredete még eleven volt a
koztudatban, s a whig 4ramlat, mely mindenkor inkabb
aristocratai, mint monarchiai vala, uralkoddé volt. Az, a
mit a kontinensen végrehajté hatalomnak, s a mai Anglia-
ban csak néhany évtized Ota kormdnynak, governmentnek
neveznek, az egységes executiva még akkor nem létezett;
a miniszterek egymasnak gyakorta ellenmondtak, egymas
rendszabélyait ellenezték Idével megvaltozott a térvény-
hozds menete, de elve valtozatlanul fenndll. A parliamenti
iigykoér rohamos novekvése egységes actid szilkségét idézte
elo; és lassanként a kormany kezeibe Osszpontosita az
initiativat csaknem minden fontosabb rendszabalyra nézve.
Ez azonban csak latszélag van iigy. Mert mig a régi jo
idékben az a latszolag fiiggetleniil initialdé parliament tény-
leg a korona és minisztereinek creaturdja volt; addig a
reformact életbeléptetése 6ta a miniszter mindinkabb a
Haz creaturajava valt; az 6 initiativaja alatt voltaképen
az alsbhazi tobbség kezdeményese s a korona mindinkdbb
ama fenséges regiokba szallt «a partkiizdelmek, s a koz-
vélemény surlodasai» folé emelkedve, a hol a biztonsagaért

' A government néhany évtized elétt nem «executivaty
jelentett, hanem ennél tagasabb fogalmat.
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egyébként annyira aggddd whig publicista oly szivesen
szemléli. Az allam els6 hatalma a képvisel6haz.

A Kkiilpolitikat illetéleg kiilonben a whig felfogas is
elismeri a korona jogat, mely szerint kiilhatalmakkal szer-
z6déseket kothet, hadat izenhet, békét kothet. Mig azon-
ban a hadizenés joga tényleg ellensulyoztatik s ellenériz-
tetik a parlamentnek kizarolagos koltségengedélyezé ha-
talma 4ltal; addig a korona azon joga, melynél fogva
szerzOdéseket kothet a kiilhatalmakkal, melyek az orszag
becsiiletét és 1étérdekeit érintik, hasonldé korlatozashoz
kozvetleniil nincsen kotve. De azért a korona hatalma e
téren is tavolrol sem korlatlan; elméletben, az irott tor-
vényben az ugyan, de nem a gyakorlatban, az alkotmany
valé életében. Az egyediili biztositék, melylyel az orszag
a fejedelmi praerogativa kiméletlen és tulsdgos gyakorlasa
ellen e téren bir, a miniszter személyes feleldssége; s ez
hatalyos biztositék. Csakhogy a feleldsség hatalmat is fol-
tételez, és ha a miniszter mer6ben a korondnak szdszoloja
volna, a parliamentnek legmagasabb rendii birdi joga ki
volna jatszva; verdictje az eszkdzt émé, a szerzd helyett;
a politikai miniszterfelel6sség lényegében meghitisulna.

Hogy az angol parliamentnek, helyesebben az also-
haznak mai fejlettsége, mondhatni tulhatalma mellett, mi-
don tényleg a legfébb allami hatalmat képviseli, a dolgok
ilyetén rendje megfelelne-e az alkotmany szellemének,
ilyetén rend képzelhet6-e egyébként, mint mulé kisérletiil
— valaszt nem igényel.

Es mikép viszonylik a Beaconsfield kabinet keleti
politikdja, egész kiiliigyi actidja — mely mindnyajunk
eleven emlékezetében all, s a melynek fébb vonasaira
fentebb utaltam — ez alkotmanyi elvekhez?

A kormany ellenesei azonkiviil, hogy eszeveszettnek,
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vakmerdnek, koltségesnek hiresztelik — és minden ellen-
z€k ilyennek hireszteli a kormanyon levo part politikajat
— foleg azzal-vadoljak, hogy conceptidjaban ugy mint
kivitelében «lényegesen 1j, imparliamentaris és alkotmany-
ellenesy. S ez olyan vad, mely ritkdn hangoztatik, angol
part vagy kabinet ellen. Es midén hangoztatik, tobbnyire
bizonyos alappal is bir. Mert azt meg kell adni az angol
politikusoknak: barmily drasztikus indulatossdggal és
metsz6 gunynyal iildozzEék is egymast, ilyetén fObenjaro,
alkotmanyfelforgatasi vadakat nem egy-konnyen formalnak.

Publicistai és parliamenti izgatok jelszavanal tobb,
midén a kormanyt azzal vadoljak, hogy a korona végre-
hajt6 hatalmat kelleténél kijebb terjeszteni akarja. Az
angol nemzet széles rétegeiben, a liberalis whigpart nagy
tomegében gy latszik komolyan megrogzott a hit, hogy
a kormany a «praerogativaty oly hatarig terjesztette ki.
melyen a nemzeti souverainitds sérelme kezdddik. S e
souverainitds Ontudata mind hatalmasabban kezd a nem-
zet eszménye gyanant kidomborodni.

Mert hiszen egyébként az ellenzék tobbi ellenvetésein
nagyon is meglatszék, hogy inkabb a parliamenti dehors-ok
megovasa kedvéért torténnek. A partpolitikus elégiiletlen-
sége alig birja eltakarni az angol polgar bensé megelége-
dését azon nagy és dicsé szerep folott, melyet hona vilag-
birodalmi sulylyal ezen emlékezetes nyar folyaman jatszott.
S ez a szellem nem mai eredetl; bar ez utobbi 1dok
erdsebben kifejtették, mint valaha. Jellemzésére egy csekély
és mégis sajatos, nevezetes adatot hozok fel. Ugyanis fel-
tiint, hogy angol olvasméanyaimban a legkiilonb6zobb ar-
nyalati fréknal. Sir Fitzjames Stephennél, Edward Free-
mennél, vagy az edinburghi essayistdnal, egyarant ismételve
talaltam a romai kolt6, az Aeneis biiszke versét:
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«Tu regere imperio populos, Romane, memento!»

Nincs benne kétség: e nemes sornak magasztos
szelleme mindenek folott athatotta a mai angol nemzetet,
a koznépet, a férendet, a parliamentet, st a tavoli gyar-
matokat is, ugy, hogy midén e nyar folyaman a militia
behivatott s egy eurdpai habort kitdrése fenyegetett, Ca-
naddban ép Ugy, mint Victoridban a székhely felé 6zon-
lottek az angol-szdsz gyarmatosok, hogy a korményzdnak
felajanljak életoket a kirdlynd szolgalatdban; s6t India
hatarszélein is ama szepoy torzsek, kiknek rettenés laza-
dasa annyi angol vérbe keriilt, mig elfojtatott, most égtek
a vagytol, «az angolok oldaldn harczolni valahol messze
napnyugati f6ldony.

Eber és folytonos figyelemmel kisérvén az angol
kozszellem fejlodését, lelkesedéssel kévetvén a civilisatio e
vezérbirodalméanak dicsé hatalmi kifej 1ését — hiszen min-
den magyar ember voltaképen egy kicsinyt angol, legalabb
lényének jobb alkat-elemeire nézve az — magam is a
térbeli tavolsdgon keresztiil szemlélni, s6t erezhetni vélem
ezen imperialis szellem altalanos uralmat. Midon tehat e
vazlat elején az «Imperialismus» kérdésének feszegetésére
red témi igérkeztem, oly fgéretet tevék, melyet bevaltani
nincsen kedvem. Daczara annak, hogy elsé rangu politi-
kusok, egy Gladstone, egy Robert Lowe, lord Carnarvon
s a liberalisok legkitiin6bb publicistdi feszegetik e vadat,
mégis csak partfogds az egész: szavak, melyek mogott
sem kozvetlen indulatok, sem komoly eszmék nem lap-
panganak. Lowe tanulménya «Imperialismus» (a Fortnightly
Review oktoberi filizetében), megjelenése eldtt irodalmi
esemény gyanant hireszteltetett, és midon megjelent, eltlint
nyomtalanul és hirtelen, mi az iires phraseologidnak méltd
fogadasa volt, még ha egy kivalo publicista tollabol is folyt.
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Gladstone' szamos pamphletjének egyike a «Kin
beyond Sea» (a tengeren tuli atyafi), melyben az angolok
rovéasara dicséri az amerikaiakat, a pick pocketek unokait
mint Charles Sealesfield taldléoan nevezte Oket: a «Kin
beyond Sea» tartalmaz néhany figyelemre méltdé szempon-
tot azon szertelen feleldsségre és kotelezettségre nézve,
melyet az angol birodalom sziintelen terjeszkedése folytan
magara vallalt. De mindez mer6 theoria, mely a nemzet
érziiletére nem hat, lelkén nem hagy nyomot. A végso
siker fog itt is a végitélet folott hatarozni. A veszedelem,
mely az eurdpai béke és szabadsag nagy ellensége —
Oroszorszag 1észérél Azsidban s eurdpai Torokorszagban
probara tenni késziil angol hatalom valodi bel-értékét —
lord Beaconsfield politikajanak egyediili veszedelme. Az
angol nemzet «imperialistay aggodalmaitol, a félelemtdl,
hogy tilmessze Kkiterjeszti birodalmi hatalmat és hatarat,
nincs mit tartania.

Azonban ismételjiik: ennél actualisabb a nemzet
aggodalma a korona s az executiva prestigiumanak, hatal-
manak tulterjesztése miatt, a mint hogy actualisabb a
kérdés az uralkodd személyes joga irant, kétoldalu, terhes
nemzetkdzi szerzddések kotésére. «A képviselohdz — irja
az Edinburgh Review — megvitathatja a kiiliigyi kérdé-
seket és interpellalhat; de tényleg, midén elvégezte ezt,
vagy ratificilnia kell a kormdny acti6jat vagy megbuktatni
a minisztériumot; mindenek folott pedig ki kell fizetnie a
szamlat. A képvisel6haz helyzete tényleges olyan, mint
egy férjé, a ki kénytelen pazar feleségének addssagait
kifizetni. Szereti, ha neje szépen 0Oltozik, de késén tudja
meg, hogy ennek ugyancsak meg kell adni arat. Hadi és
tengerészeti tlintetések, szigetek és protectoratusok igen
koltséges dolgok; hanem e perczben népszeriek. Hogy egy
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kifejezéssel éljiink, melyet Horace Walpole hasznalt Lord.
North minisztersége alatt: a (kiralyi) praerogativa igéjét a
nép flilébe sugtak és az megfogamzott elméjében.» (Szo-
szerint: Prerogative has been whispered in the ear of
this people, and has taken root there.) A politika szelleme,
melyet lord Beaconsfield iz, 1. Karoly alatt Straffordot,
Anna kirdlynd alatt Bolingbroke-ot csindlt volna beldle.
E politika az egyik merész miniszternek fejébe, a masik-
nak hazajaba keriilt. Lord Beaconsfield kormanyzatanak
torekvése az allam dontd hatalmat a parliamentbdl a ko-
ronara helyezni at; s a korona ez id6 szerint a miniszter-
elnokot jelenti. Anglia torténetében messze visszafelé kell
lapozni, hogy egy miniszter példajara akadjunk, a kit sajat
langelméje és kedvezd korlilmények annyira egyedural-
kodéva tettek; és mint a franczia csaszarsdg despotis-
musa, ¢ hatalom annal Onkényesebb, mivel széles népi
alapon épiilt.»

V.

S a mondottakbél mi folyik Magyarorszag kiiliigyi
politikajara s allamhatalmi rendjére nézve?

Mielétt e kérdésre megfelelnék, azon mélyrehatd
kiilonbségre kell utalnom, mely az angol s a magyar
nemzet alkotmanyi fejlédése kozott altalan, de kiilondsen
a kiiligyi politika tekintetében a torténeti valosag szerint
fennall.

Az angol torvények ugyanis, kiilonésen az 1688
elottiek, a korona iranti feltétlen hodolat kifejezésétol ara-
doznak. Altalanossagban erés royalistikus szellem szol be-
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1616k és valami kiilonost stipulatid, mely a nemzetnek a
kiiliigyek vezetésére iranyuld befolyasat kikotné, alig lesz
benndk taldlhaté. A ki az angol alkotmany Iényegét és
fejlédését az irott torvények szdvege alapjan itélné meg,
az a torténettl, a valdsagtdl legalabb is néhany ezer
mértfoldnyire jarna. Tényleg, hitvallo Edward koratol fogva
a népfelségre, a politikai aristarchidra, a polgari jogegyen-
16ségre torekedett a nemzeti fejlédés. A reformatio Ota
azonban egyik legsajatosabb vonasa, hogy a kozvélemény,
a nép ¢élénk részvéttel, majd valosagos ellenérzéssel és
meghatarozott kovetelményekkel kezdte kisémi a kiiliigyi
politika menetét s Erzsébet 6ta. de még inkabb a Stuartok
tronralépte Ota a partok alakulasaban és csoportosuldsaban
a kiiliigyi politika kérdéseinek jelentékeny része volt. A
reformatio kivalo tényezé lehetett ez alakulasban. Mert az
angol nemzet a protestantizmus vezérharczosanak, Orének
tekintvén magat, egy eurdpai hivatds ontudataval viselte-
tett e vilagrész nemzetkdzi statusaval szemben, mely a
XVI. és XVII. szidzad folyaméan oly kivaldé mértékben a
reformatio s ellenreformatio érdekei korti csoportosult.

Magyarorszag alkotmanyi fejlédése ezzel homlok-
egyenest ellenkezo.

A mi irott torvénylink a nemzeti fliggetlenség s On-
rendelkezésnek évszazados, mondhatni évezredes, szaka-
datlan rendszeres beczikkelyezése. Es milyen férfias,
helyenként csaknem szilaj hangon van tartva végig! -
csak a rakosi gytilés végzeményeire emlékeztetek.

A ki a magyar alkotmany moddositisara, esetleg
megszoritdsara a torvénybdl akarna érveket meriteni, az
mindenkor fel fog siilni, mint a hogy poérul jart Lustkandl
tanar ur.

Mert a magyar kozjog egy logikailag, torténelmileg
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kovetkezetes remekmil, a magyar nemzeti szellem leg-
nagyobb alkotdsa, és barha a kovetkezend6k mutatni fog-
jak, hogy a chauvinismusnak egy szikraja sincsen bennem,
merem Aallitani, hogy a maga finom, legista, okozati kovet-
kezetességében talan a legtokéletesebb (aristokrata) alkot-
manyi mil, mely egyaltalan 1étezik.

Csak az az egy baja van, hogy a dolgok wvalo
allasanak ritkan felelt meg. sot sok tekintetben az ellenkez6
allapotra enged kovetkeztetést. Mert a férfias, elhatarozott,
jogbrzé hang a legtobb esetben nem egyéb, mint vérlazito
sérelmek folotti méltatlankodas ¢€s kitord harag, mely egy
orszagos torvényczikkelyben keres kifejezést, e czikkely
szentesitése altal lecsillapittatik, hogy az els6 adott alka-
lommal ugyanazon sérelemnek fulankjatol sebeztessék.

Talan talzéan volna formulazva, de mindenesetre
lenne bizonyos igazsag a tételben, ha koczkaztatnam:
hogy azon naptol fogva, melyen II. Ulaszlé az osztrdkhaz
tronkdvetkezése irant megkezdte titkos alkudozasait, egé-
szen a szatmari békekotésig, Magyarorszagon koriilbeliil
mindig annak az ellenkezdje tortént, a mit a Corpus Juris
czikkei parancsoltak vagy tiltottak.

S igy volt ez az orszag kiiliigyi politikajara vald
befolyassal is. Ha Magyarorszdg s e nemzet fiai mind-
azonaltal szerepet és perczenként jelentékeny szerepet
viselnek Eurépa nemzetkozi torténetében, az kovetkezett
egyrészt a nemzeti folkelésekbdl, melyeknek vezérei mindig
a kilfoldon kerestek tamaszt, masrészt az orszdg azon
sajatsagos, igen szerencsétlen helyzetébdl, mely szerint
voltaképen a XVI. és XVII. szazad pusztuld Magyarorsza-
gaban bel- és kiilpolitika megkiilonboztetésérél sz6 sem
lehetett, mert Magyarorszag egész politikaja kiilpolitika
volt, s a kiilf6ldi hatalmassagok versenvétdl, configuratio-
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jatol fiiggott. Ilyen viszonyok kozott, a mennyiben egy-
altalan volt onrendelkez6 hatalom a nemzet fiainal, rend-
jeinél, nagyjainal, az sziikségkép a kiilpolitika kérdéseiben
is némileg érvényesiilt.

A szatmari béke s a pragmatica sanctio megkdtése,
tehat a XVIII. szazad eleje o6ta azonban, e részvét és be-
folyas végleg és gyokerestdl elenyészett.

M¢ég fennallott a térvény és jogilag senki altal két-
ségbe nem vonathatott, mely szerint Magyarorszag fiigget-
len, 6nallé orszag; mely szerint torvényhozasanak bele-
egyezése ¢és tudta nélkiil ez orszag legnagyobb érdekei,
kiiliigyei folott intézkedés sem torténhetik, mely kiiliigyekre
nézve a nemzet befolydsa kiilondosen megovandd volt ama
magyar kovet altal, kit az 1618: 37. és 1630: 26. t.-cz.
értelmében a fényes portandl kelle a magyar kirdlynak
accreditalnia, mig az 1741: 11. és 1791: 17. t.-cz. altala-
ban megkivantdk, hogy az orszag kiiliigyei magyarok be-
folyéasaval és magyarok altal targyaltassanak.

S a portaval kotott békeszerzodések alkalmaval még
II. Jozsef csaszar alatt egy-egy magyar magnasnak, mint-
egy magyar orszagos biztosnak szerepeltetésérél gondos-
kodott a korona.

De mindez csak legista elmélet és respectalasanak
latszata volt.

Magyarorszag tényleg egy elszigetelt mesebeli kiraly-
sag volt, melynek hatarain beliil minden egyes ember a
maga sziikebb hazajanak, t. i. varmegyéje vagy varosanak
teriiletén a legnagyobb szabadsidggal mozoghatott, annak
tgyeit foltétlen rendelkezéssel vezette; de a helyhatdsagi
mesgyén ful nem terjeszkedhetett. Mar az orszagnak mint
ez apro statusok Osszefoglalatjanak, koziigyeiben meg volt
kotve keze-laba; hogy mily folotte nehezen mozdulhatott
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tanusitja Magyarorszagnak szazesztendGs tespedése. Arrol
azonban, hogy e mesebeli orszdgnak hatirain tal is ter-
jeszkedjék polgarainak rendelkezése, arrdl sz6 sem lehetett.
E hatarokon tul az Operenczia kezdddott; egy ismeretlen
vilag, melyr6l a mesebeli orszag lakdjanak nem lehetett,
nem volt szabad tudnia.

A nemzetkozi politika kérdéseit tehat korlatlanul
elvégezte a bécsi Staatskanzlei. A mi birodalmi érdek volt
— nem a szénak osztrdk-magyar, hanem annak A&ltalanos
kozjogi értelmében — nemcsak kiiliigyek, hanem fmanczidk,
kereskedelem- és vam-politika, abban a magyar orszag-
gytilésnek semmi, de semmi tényleges befolyasa nem volt,

A franczidk, kiilondsen a pénzigy (&llam- és bank-
jegyek értéke) kori megengedték, hogy beczikkelyezze az
(osztrak) birodalmi kormanyzat intézkedéseit.

A kiiliigyekben discussiot kelthetett és felirhatott,
mint akarmilyen megyei kozgyilés; s6t 1792 ota tdbb
torvényczikk még azon nagy vivmanyt is kikototte, hogy
a rendkiviili pénzsegély vagy ujonczjutalék kérése esetén
a magyar orszaggyilés a kiiliigyi viszonyokrol is kelldleg
értesittessék; mely értesités alatt azonban nem szabad
formaszerinti korméany el6terjesztést érteni. De hogy a ma-
gyar orszaggyllés ezen kiiliigyi, amugy is folotte ritka
elméleti vitatdsainak legkisebb actualitasa lenne, arra nem-
csak hogy Metternich, de a magyar ellenzéki vezérférfiak
is soha egy perczig nem gondoltak.

S azért, barhogy vélekedjék valaki az 1867: XII-
t.-cz. alkotta rend {idvOssége, szilardsiaga, fennallhatasa
irdnt: azt el kell ismerni mindenkinek, hogy a magyar
nemzetnek a kiiliigyi politikdra a szatmari békekotés oOta,
s6t a mennyiben a mohacsi vészt e békéig kovetd kor-
szak normalis viszonyok egybehasonlitdsara szolgalhat, a
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mohacsi vész 6ta a magyar nemzetnek akkora torvényes
és tényleges befolyasa, felelés nemzeti kormany, torvény-
hozas és torvényhozasi kiildottség utjan, soha sem nyilt,
mint az 1867-dik évet kovetd korszakban. Barmily ala-
posak vagy alaptalanok legyenek tehat az 1867: XII. t.-cz.
elleneinek egyéb érvei: midén a torténetre, az 1848
elotti Magyarorszag korlatlan nemzeti rendelkezé hatal-
mara hivatkoznak, e hivatkozas fajdalom, csak mosolyt
kelthet mindazoknal, kik a tOrténetet, e «bus tOrténetet»
ismerik.

Felhoztam pedig mindazt annak megvilagitasara,
hogy a magyar alkotmanyi és politikai fejlddés torténete
a kiligyekre nézve, az uralkodénak, mint osztrdk csa-
szarnak ¢és a birodalmi kormanynak, egy idegen kor-
manynak, kizardlagos, ellendrizetlen s korlatlan intézkedd
hatalmat tiinteti el6. A nemzet részvétele, ellenOrzése,
onrendelkezése a kiiliigyi politikdban fajdalom e honban
nem hagyomanyos. Fejlédésink nem az angol fejlodés.
Torténetlink elvben a continentalis fejlédéssel azonos; de
csakis elvben, mert tényleg még annyival is rosszabb,
szerencsétlenebb, hogy a tobbi continentdlis allamokban

rendszerint nemzeti — ha nem is épen népi — Kkor-
many volt az, mely a Kkiiliigyek vezetésében korlatlanul
rendelkezett; a mivel Magyarorszdg — fajdalom — nem
dicsekedhetik.

Magyarorszagra tehat torténeti fejlédésénél fogva
nem az angol elvek, hanem az 4altalanos continentélis el-
mélet az iranyado.

Ezen continentalis elmélet pedig nem egyéb, mint
a minek 4arnya, merd gondolata elegendd, hogy lazas iz-
galomba ejtse az angol kozvéleményt, s az alkotmany
szellemének féltékeny hiveit nyilt tiltakozasra birja; egy
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szoval: a Quarterly Review, Albert herczeg ¢és baro
Stockmar azon fentebb taglalt nézetei, melyeket a whig
meggy6z6dés, mondjuk inkabb, az angol észjaras erélyesen
visszautasit, s6t — voltaképen komolyan sem vesz.

Azon elmélet az, mely szerint a nép s a népkép-
viselet hataskore a helyi beliigyi Onkormanyzat terén tal
észszerlileg nem terjeszkedhetik, a kiiliigyi politika pedig,
melyhez a népképviseleti elemek kell6leg nem is értenek
az uralkodénak specialis dominiuma, hogy a kiiligyek-
ben a korméiny sem initiativit nem engedhet mas allami
hatalomnak, sem hatalyos és folytonos ellenérzést, beavat-
kozast nem tiirhet.

Az angol whig észjaras a maga korlatolt insularis
naivsagaban amolyan bohd furcsasagnak tekinti ezen né-
zeteket, mint fentebb az Edinburgh Review részérdl ta-
pasztaltuk.

A szegény soha sem jart iskoldba a continentalis
alkotmany-doctorokhoz; a Bluntschlik, Gneistok és Steinok
tanait6l nincs ugy altal hatva, mint p. 0. a mai magyar ember,
ki inkdbb ezen nagyérdemii német professor urak elmé-
leteibdl, mint a Royer-Collard, Benj, Constant és Guizot,
a Montalambert és Tocqueville irataibol meriti bolcsesé-
gét. SOt féld. hogy ezek a tudatlan angolok Gneist urat
csak névbél, Bluntschlit' és Steint pedig még névleg sem
ismerik.

Nem iréniabol irom ezeket. Magam is Gszintén és

! Nagy mulatsagomra szolgalt azon ginyolodasok utan, me-
lyekkel az angol liberalisok szegény boldogult Albert berezeg po-
litizalo szereplését, mintegy iires fontoskodast elhalmozzak, a tudos
heidelbergi professor UGr legtjabb kiadast «Politik»-aja egyik he-
lyén koriilbeliil oly itéletet olvashatni, miszerint ezen Coburg her-
czeg az angol alkotmany kivalo fejlesztdje lett volna.
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talan honfitarsaimnal buzgoébban at vagyok hatva a kiil-
tigyek korlatlan korményi vitelének sziiksége érzetétdl. Ke-
vesebb hitet vetek a nép szellemében, hogy még csak
képviseletének hivatdsaban is biznam a kiiliigyek kényes,
bonyolddott érdekeinek elintézésére, megitélésére; és he-
gyibe még ki is mondom azt nyiltan, szarazon; mig mas
hazamfia himezne-hdmozna; a legtobb pedig a legkorlat-
lanabb szabadelvii tendentidkat valland, hogy az elsé
adott alkalommal cserben hagyja Oket, és meghazudtolja
onmagat.

En tehat, ragaszkodom a continentalis elmélethez:
a kiiligyek vezetése a korona kozvetlen iranyzadsa alatt
all, s a korona vezértanacsosait korlatlanul és osztatlanul
illeti meg, egyediil a végeredményekért s altalanos iranya
szelleméért tartozvan a legtagabb értelemben vett politi-
kai felelosséggel. Sem a parliament! discussio, sem a
népgylilések direktivaja el nem fogadhato. Kiiliigyi poli-
tikdt sem az utczdn. sem nyilvanos gyiiléseken nem Iehet
csinalni — ezekben az allamfének, a miniszternek szabad
kezet kell adni. Mellesleg azonban meg kell jegyeznem,
hogy ha valahol, ugy bizonyara a politika terén méltan
csOmorlom a német professoroktdl és bolcseségoktol.

Midon azonban kozvetlenebb nyiltsaggal, mint a hogy
hazai publicistikankban szokas, beismerem feltétlen hddo-
latomat ezen elmélet lidvissége elbtt, szabadjon még egy
kis moédositast fiizndbm hozzd — egy kis torténeti ana-
logia soran.

E tanulmény elején emlitést tevék azon eszmei moz-
galomrdl, mely a Stuartok alatt, kiilondsen a Monki res-
tauratio utan az angol allamegyhaz és politikai hivei ko-
rében a non-resistence, az ellent nem allas elmélete koriil
kifejlett. Azzal a tulzd szenvedélylyel. mely az angol-sza-
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szok tulajdonsaga, ha egyszer a doctrinarismus terére
lépnek, mindenféle szertelen kovetkeztetéseket vontak a
fejedelem iranti vak engedelmesség hatartalansagara nézve.
Kiilonosen a piispokoknek s a f& episcopalista tudoroknak
kedvencz okoskodasa volt, hogy Nero csadszar vagy egy
ahhoz hasonlé kegyetlen, diihongd zsarnok irant is ugyan-
kellene viseltetnie az igazhitii, angol torynak. S ezen néz-
let az 1680-as évek derekan allamegyhazi dogmava kezde
emelkedni. Macaulayban ezen Nero-féle hasonlat idézete
ismételve olvashato.

Azonban James kirdly alig kezdte volt tilfesziteni a
praerogativa hatalyat, s a Neroi kegyetlen 1ildozés helyett,
csak sértegetni meré az allamegyhazat, intézményeibe
bele nyult és néhany katholizalt theologusnak allamegy-
hazi beneficiumokat osztogatott: midén a Nero iranti fel-
tétlen hodolat azonnal feledésbe ment, a piispokok, kiket
kozvetlen hiiségi eskii kotott a kirdly személyéhez, ma-
guk kezdték meg a passiv resistentia alkalmazasat, mig
az alarendeltebb allasti egyhazi emberek, kiket ilyen sze-
mélyes fogadds nem kotott, s a vilagi féurak, nyiltan
csatlakoztak ordniai Vilmos gydzelmes felkeléséhez.

Amde midén a torvényes kirdly s utddja mint hon-
talan bujdosok ették a franczia udvar kegyelem kenyerét,
ugyanezek a toryk, kik a dontd perczben megfeledkeztek
a Nero alatti magatartds jambor martyriumardl, évtize-
deken keresztiil ezen reménytelen tronkovetelok szemé-
lyéhez, ligyéhez ragaszkodtak ¢&s sikertelen vallalataikra
aldoztak fel vagyonukat s életoket épen ugy, mint elddeik
szerencsésebb sikerrel Karoly kiralyért.

Mi is elvben ismerjik el a kormanynak parliamenti
actié altal nem korlatozott, feltétlen rendelkezési hatalmat
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a kiiliigyi politika kérdéseiben, a continentalis conservativ
alkotmanyi tannak megfelelén.

Esetrdl esetre azonban és lehetdleg minden fontosabb
esetben engedjiink egy kicsinyt az elmélet ridegségébol.
Olyankor a nemzet vessen magaval szamot, és ha meg-
nyugvasa a kormany actiojadban nem egyértelmil, avagy
irdnytadd tobbségében nem az. akkor gyakorolja ellendr-
z¢ési, feleldsségre vondsi s akaratnyilvanitasi jogat képvi-
selete utjan: nem elméleti alapjog, allando hataskér czimén,
hanem a gyakorlati sziikség érzetének azon eléviilhetetlen
Osjoga alapjan, mely hatalmasabb minden alkotmanyi szer-
kezetnél, minden politikai tanelvnél.

Ismétlem, mit a tanulminy bevezetésében hangsi-
lyoztam — e nézet kifejtésében semmi czélzas, semmi
vonatkozas nem lappang a napi politika kozvetlen torté-
neteire. Mar csak azért sem, mert a sorok irdja azok
kozé tartozik, — és hazankban nincsenek tulsokan — ki
e lezajlott napok nagy eseményét, Bosznia-Herczegovina
megszallasat elejétél fogva olyannak tekintik vala. mely
az osztrak monarchidnak fatumszeri, kénytelen evolutidja;
és mar régtol fogva meg vala irva a csillagokban.

Amde a politika legyen bar az exigentidk tudoma-
nya, azért tanulsagai mégsem csupan a pillanatra sz6Inak.

A keleti kérdés megoldasanak, e vilagtorténelmi tra-
gédianak, melyben nemzetek vétkeznek s elbuknak, csak
els6 része 16n befejezve. Pedig az egy sophoklesi triologia,
melyben még a magyar nemzet is lesz szerepld. A pil-
lanatnyi szélcsend daczara dulé viharokkal terhes a lég.
S a jovendd évek olyan megprobaltatasokkal fenyegetnek,
melyek megkivanjdk, hogy a nemzet résen 4lljon, mert
johet id6, midén épen a kiilpolitika kérdéseiben keilend
O6nnodn sorsa, a 1ét vagy nemlét kérdése felett hataroznia.



ENDYMION.!
(1881.)

Vannak az irodalomban, a miivészetben termékek,
melyek nevezetességre fonnen kimagaslok és emberoltok
emlékezetében meggyokereznek — holott a szépség és
igazsag, az eszmény és valosag nagy mértékeivel mérve,
be nem valnak, fogyatkozasokkal teljesek, sot esetenként
a rat aesthetikajat egy 0j arnyalattal szaporitjak. Hanem
mid6n a targyilagos kritika elmondta végszavat, s az igaz-
sagot napfénynél vilagosabban kideritette, midén mérle-
gelt és osztott, és a holtak kozé vetette azt, a mit elité-
lend6nek talalt: akkor el6lép a kortarsak s az utdkor
érdeklodése, egy csomod mellék-koriilmény és véletlen tu-
lajdonsag, melyekr6l hidba mondja a kritika, hogy a mii-
vészettel semmi kozok s a hibdkat nem takarjak, mert
megannyi elemei mély hatdsoknak, melyek vardzsat talan
nagy id6 sem lesz képes eloszlatni.

A nyajas olvaso talan meg fogja engedni, hogy ne
induljak példak keresésére. Gondolatomat igy is megérti.
De talan elég lesz a Disraeli nevét emlitenem, hogy iga-
zat is adjon. E névhez egész sora flizddik az irodalmi

! By the Author of Lothair. In two Volumes. (Tauchnitz
Edition) 1880.
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alkotasoknak, melyeknek magokban véve, absolut mér-
tékkel mérve, alig van joguk, hirre tulélni keletkezésok
éveit. Nem mintha egyikok is teljesen hijan volna ama
bajaknak és mélységeknek, melyek akkor is hoditanak,
midon a sorok mogiil, a betiilk camera obscurdjan at,
nem kél egy idegen alak, mely megkap lényének erede-
tisége, veréfénye vagy orvényeivel: a szerzoé.

A rendkivilli 1ényeknek mindig van valami rendki-
viilli mondani valdjok és rendkiviili modon tudjak azt el-
mondani — akar szavakban, akar vasznon, kovon, vagy
a hangok lenge aetheri anyagédban irjdk érzéseik, gondo-
lataik erds vondsait — vagy almaik és hangulatuk futéd
arnyképeit. Amde mi gézparipan hajtunk 4t e szazadon;
csak az elsérangll allomasokon van 6t percznyi sziinetiink.
A fenmagasld tornyok, a palotdk kupolai ragadnak meg
szemiink reczéjén s emlékezetliink viasztablajan — se
lazas rohamban csak ritkdn tériink vissza a tajra, mely-
nek kaleidoskopja szemiink elétt mar egyszer feltlint és
nyomban szertefoszlott.

Ha Disraeli a kolt6, félszazados miiveiben még ma
is €l, ha Lothair irodalmi eseménye elménknek ma is friss
benyomésa, s Endymiont még forgatni fogjak, midén Ar-
thur Pendennis és Adam Bedének czime is feledve lesz:
akkor nem a miivészi siker s az O6rok szépnek hervad-
hatatlansdga gy6zott. Hanem megkap sajatos vardzsaval
egy €lesen kibélyegzett egyéniség, melyet osztilyozni nem
tudunk; egy lélek, melyben fenkolt s alanti torekvések,
vonzd ¢€s visszataszitd vondsok dissonantidi harmonikus
megoldas utan kiizkddnek; egy szellem, mely széles, be-
hatd, s6t lehet mély is, de nem teremtd; egy miivészi
tehetség, melynek ideges fogékonysidga a szép irant nem
parosul zavartalan visszaadasanak hasonlo alkoté képes-
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ségével; végre egy élet, egy sors, melynek folyasa és si-
kerei meseszerliek maradnak még akkor is, ha rugbik
kifejtve fekszenek el6ttiink, és meghajlunk azok legne-
mesbike, a genie el6tt — mely folyton emelked6 vo-
nalban' mozog s a mely gy0ztes haladdsa kozben,
mintha tisztulna és a vég felé egyensulyat és harmo-
nidjat is meglelné. Hidba bizonyitom tehat Onmagam
nak, és bizonyitani igyekezendem tisztelt olvasdimnak,
hogy Endymion miialkotdsnak aldrendelt, tele van szerves
hibakkal, maga conceptidja vasott, hése a megtestesiilt
szellemi kozépszerliség és jellemére nyomorék; nincs a
milben se igazi koltészet, se magasabb realitds, mert
hianyzik beldle a tiszta, elfogulatlan emberi indulatok
jatéka. Mégis nyomos ellenvetéseimet legy6ézi az egyszerii
tény, hogy annak a csodélatos szerzének munkdja; het-
vendt esztendd telének kései virdga. De tegyiikk azonnal
hozzd — a szerz6t nem is tekintve — egy letind kor-
nak, egy foloszlott tarsasagnak képe, e letlint kor egyik
legégdbb palyatordjétdl, e tarsasag legbensobb ismerdje és
figyel6jétdl vazolva és szinezve.

Azutan vannak részletei, vonasai, szinvegyiilései s
arnyalatai, melyek a kiprobalt mester kezére vallanak.
Magéban a stilben is van valami, a mi a mivészi hala-
las és — hogy ugy szdljak — megérés kifolyasa, bizony-
sdga. Szabatos, metsz0, atlatszo és epigrammszerli. Nincs
sehol nyoma amaz éaradozasnak, dagalynak és homalynak,
melynek nagy mesteréiil ismertiik Disraelit, a szerzét —
a szonok mindenkor ment vala e hibdktél — mely gyakran
tulterheltté és rhetoriva, s6t helyenként bombastossa tevék
6t. S ebben is ez egyéniségnek phaenomenalis Iélektani
érdeke nyilvanul. Hosszan forrott és lassan ért, de foly-
ton fejlédott és késé vénségére, midén rendszerint a ha-
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nyatlas kovetkezik be, nala szembettld a haladas. Mar
Lothairben is bamultuk azt a tisztult, izmos, nemesiilt an-
gol nyelvet, mely annyira eliitétt még az utolsé mi nyel-
ei- vétol is, melyet szerzdje a régi nyomon kolt vala: Hen-
friette Templeétél. S e metszd, epigrammszerii nyelvezet,
a tisztult forma, nem mer6 kiilsdség. A tartalom és a
szellem, melyet kifejez, metsz6, a dolgok elevenére hatova
lett; megizmosutlt, de meg is nyugodott, tisztult, de talan
némileg lankadt, s a szertelenségekkel, melyek az ifjabb-
kori miivekbdl kirittak, a koltéi kozvetlenség fokmérdje is
alabb szallt; pedig az Disraelinéi soha sem allott ma-
gasan.

Azonban ez altalanos benyomasaimat €s nézetemet
némi részletezéssel keilend tdAmogatnom.

Természetesen, tartozkodni fogok Endymion mesé-
jének visszaadasatol. Csak néhany megjegyzésre fogok
tehat szoritkozni.

Endymion egy angol ifju torekvései, kiizdései, politikai,
tarsadalmi és szivbeli sikereinek torténete. Legalabb szerzdje
ezt latszott vezértargyaul kitlizni, s a mi kiilszerkezete,
a mese torténeti egymasutanja, mind e czélra latszanak
vallani. Amde valdjaban egész masképen kell e miinek
igazi targyat formuldzni. Hogy valik egy erds akaratq,
biiszke, eszélyes, dicsvagyd és érzéketlen szép leany ki-
ralyn6vé, és mint teszi meg mellesleg Ocscsét, azaz bo-
cséanat, ikertestvérét, Anglia miniszterelnokévé — ez ama
regénynek voltaképi targya. Myranak kellett volna e tor-
ténetet keresztelni. Mert 6 a hdés. Az az anyamasszony
katondja, kinek gyamolitdsa és boldogulasa a konyvben
mozgd alakoknak, féleg a holgyeknek annyi faradsagot
okoz, ugyancsak eltorpiil ama parancsold 1ény éles kor-
vonall alakja mellett.
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Nem mintha Myrat is akdr rokonszenves, akéar csak
Iélektanilag is szerencsés alkotasnak tartanam. Rokonszen-
vet az életben s a koltészetben egyarant, csak mély em-
beri érzések és indulatok képesek kelteni, még ha ferde
vagy blinds iranyban tévedeznek is; nagy €s nemes czé-
lok, még ha elérésok sovar szenvedelme megtalalja is
rontani tisztasagukat, s erkolcsi bukdsra ragad. Myrdban
mindkettd hianyzik. Eletének egyediili czélja: a tarsadalmi
emelkedés. Es czéljainak lelki torpeségét legkevésbbé sem
enyhiti az a fordulat, hogy torekvései elsé sorban test-
vére allasanak emelésére irdnyulnak. A testvéri szeretet
leple elvégre is csak forma. A szenvedély, melylyel egy
éles eszii, er6s idegzetii leany ikertestvérén s ennek car-
riére-jén csiling, csupa Onzés, egotism, mint az angol mon-
dana. A mint szerz0 rajzola, kétségtelen, hogy sajat képe
masat szereti Endymionban, ki kiilsejére is annyira ha-
sonld hozzd, a mennyire két kiilén nembeli lény csak
hasonlithat egymashoz.

Mar pedig, egy szegény nevel6nd sorsa, ki farad s
emészti magat, hogy testvérkéinek kenyeret keressen -
bizonydra meg fogja nyerni rokonszenviinket, ha lénye s
¢életének egyéb vonasai miatt el nem veszti azt. Hanem
egy grande dame, ki abban farad, ki szamit és latol, ki
bajolva fondorkodik és szamitdssal hodit, csakhogy magas
tarsadalmi allast vivjon ki egy kozépszerli ifjunak, a ki-
nek egyediili jogczime ez allasra az, hogy ama delnd
Ocscse: egy ily alak mindenkit bizonyara egész hidegen
fog hagyni, ha esetleg visszataszitova nem valik. Myranak
sajat élet- és sziv-torténete, elemeire bontva, ugyancsak
ilyen fortune hunt, ilyetén kiilcsillogas sikeres palyatorése
torténetélil fog kitinni. Egy véniild lordnak (Palmerston-
nak?) neje lesz, mert Anglia kiiligyminisztere és rejtett



467

vonzalma a szamizott kirdlyfi irdnt nem a Florestan
(Louis Napoleon) herczeg mély érzéseitdl gyuladt, hanem
az érdeklddés altal, melyet az ifju tronkdveteld politikai
nagy tervei s merész almai koltottek benne.

Mind a mellett van benne bizonyos erd, bizonyos
nagysag: «an imperial womany, «kirdlyi né» mondja
szerz6 egy helyen, s ecsetének miivészete képes is helyen-
ként a kiralyi fonség aranyait koélcsondzni e ndnek, ki
elvégre is semmi. erkdlcsileg nagy és magas czélra nem
tor, se mély és tiszta érzelmek altal nem Osztonodztetik.
Mind a mellett lehetnek és vannak ilyen asszonyok, és ki
tagadhatja meg lady Macbetht6l bilinei és irtézata da-
czara, mély részvétét? De lady Macbeth csupa hus és vér
élet és szenvedély — ebb6l semmi sincs meg az arany-,
haju tiindérben, ki mindig az erény és ildom Osvényén
haladva éri el, hogy az a kozépszeri ficzkd, Endymion.
a szép iker, Anglia kormanyrudjat vegye kezébe, dnmaga
pedig tronra jusson.

Epen a vér, az élet hianyzik belle. Minél jobban
néziink szép, de hideg szeme kozé, annal vilagosabba
lesz eléttiink, hogy ez nem is nd, hanem egy abstractio.
egy elvnek személyesitése; még pedig oly elvé, mely Ben-
jamin Disraeli életében elsérangli szerepet jatszott: hogy
az er0s akaratnak semmi sem tud ellent allani, s a szi-
lardan kitlizott czélt, ha igazén és erdsen akarjuk, okve-
tetlen el is kell érniink.

Nem akarom e helylitt kutatni, vajjon ez elvnek
mekkora belsd igazsag és realitds felel meg. Azt hiszem,
elég kozépszerl, barmi talalonak tessék a hétkdznapi el-
mék elétt. De Myra s a regény mas szerepléi unalomig
ismétlik: néha bizonyos tinnepélyességgel, mely végre ko-
mikussa valik s engem mosolygasra fakasztott. A londoni
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Punch, melynek épen az ily féle gyongék irant nagy érzéke
van, ezt az Endymion parddidjaban, méltan és elég iigye-
sen ki is gunyolta.

Az akaratbeli siker eme szarnyaszegett absiractioja
mellett ott jar az €él6 szanalom, Myra Ocscse, a vel6tlen-
ség és férfiatlansadg prototypusa, a «hdés», Endymion. De
ki tud eligazodni az emberi 1élek mélységei s ellenmon-
déasai kozott? Az ellentétek vonzereje ellendllhatatlan és
képzeletiink legelragadobb abrandjai az elérhetetlent, az
idegenszer(it, az egyénileg lehetetlent varazsoljak elénk.

S igy Anglia allamférfiai kozott az, ki legszivosab-
ban és legelkeseredettebben harczolt a kései sikerért, ki
a kozpalya és nyilvanos szereplés kesertiségeinek kelyhét
fenékig izlelte, s a kit nem egyszer barati kéz do6fott meg,
midén az ellenség minden oldalrél tdmadott, — a zsido6
ir6 fia, ki munkaval, tlréssel és szenvedéssel megfizetett
a sikerekért, melyeket csak kelletleniill engedett kicsikarni
egy biiszke nemzet féltékeny aristokratidja s irigy kozép-
osztalya: az a lélek, melyet annyi vihar tépett és ron-
csolt, egy orokké dertiit égrol almodik, s egy — képze-
leti — Iényt teremt, mely se harczolni, se szenvedni nem
bir, melynek értelme kozépszerli s inkdbb az alkalmasra
iranyul6d, mint a mélyre és magasra. Koriilvesz egy ifju.
kozépszerli palyator6t, milyent Anglia mindig szazaval
teremtett, a 1ét minden derlijével; elarasztatja szeretettel:
egy vilagot teremt koriile, melynek mozgatd elve ez ifju
szerencséjének megvetése és boldogitasa, s a szerencse
kerekeinek akadalytalan forgést enged, mig el nem viszi
e félig ontudatlan Apollot ama czélok magaslataig, melyek-
nek almat, vagyat is masoknak kelle e gyonge lélekben
¢ébreszteni. Mert Endymion urnak dicséretre legméltobb
tulajdonsaga a szerénység. Azoknak az érzelmes leanyok-
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nak és kaczér politikai szalma-6zvegyeknek, kik a szende
pénziigyminiszteri titkarbol (Exchequer clerk) erejok erejé-
vel nagy embert, minisztereln6kot akarnak faragni, mindig
nagy faradsagukba/rabeszélésokbe keriil, mig hésiink rea
all terveikre és megengedi, hogy nagy emberré valjék.
Nem tudom, hogy Disraeli mit és .mennyit kdszon néi
kegynek. Alapjan semmit és talan mégis nagyon sokat.
Az angol aristokratia holgyei mindenkor kivaltak nagy-
lelktiségre, melylyel a képesség ¢és genie ligyét fol-
karolni tudtak és czéljainak utjat egyengették az akadalyok
el6l, melyeket a tarsadalmi hagyomany és conventiok te-
remtenek. Hanem a genie csak jogat gyakorolja, midén
megragadja a kezet, mely tért nyit neki és minddssze is
csak az alkalmat szolgaltatja, melyen érvényesitheti erejét.
Amde Endymion egész genieje abban rejlik, hogy Myra
ikertestvérének sziiletett, és hogy extatikus szlizek és
nagyravagyo asszonysagok ugy talaljak, hogy nagy dol-
gokra sziiletett és igen jol illenék Anglia miniszterelnoki
sz€kébe — az Isten tudja miért!

Mert csalatkoznék, ki e hdsben akkora akaratképes-
séget s erélyt tenne fol, hogy magatdl merne aspiralni
akkora carriére-re. Myra végzi nem csak a cselekvést s
a gondolkodast, hanem még a dicsvagyas mesterségét is
0 helyette. Lady Montfortot Myra gy6zi meg Endymion
parliamenti és kormanyzati hivatdsarol. Hisz szegény
Endymi nem tud semmit, — csak egy kis nemzetgazda-
sagot, a Smith Adam bolcsesége elemeit. A ladyk valtig
oktatjak ugyan és lelkére kotik, hogy tanuljon meg jol
francziaul, foglalkozzék a kiiliigyekkel, tanulja megismerni
a «nagy személyiségeket», kik nemzetkodzi szerepet jatsza-
nak; f6 ereje azonban, ugy latszik, még is abban rejlik,
hogy a nemzetgazdasighoz s a beliigyekhez ért, midon
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ebbeli tudomanyaval — csodalatos mod! — egészen ma-
gaban, versenytars nélkiil all.

Mig az angol kritika méar honapok 6ta. s a konyv
megjelenésétdl fogva folyvast azon torte fejét, miként
siisse ki Disraeli Onéletrajzat, Onfestését az Endymion
alakjabol, addig bennem még ezek az aprd vonasok is
azt a benyomadst ébresztették, mintha a szerz0 csak
jatszanék az ujsagot és izgalmat hajhaszo angol kozon-
séggel, s a napi irkdlok seregével, melyre oly kegyetlen
csapasokat mér, s a melyet csak torzképekre érdemesit.

Ream Endymion alakja azt a benyomast tette,
mintha alkot6éja benne akarta volna mindazon tulajdon-
sadgokat és vonasokat megszemélyesiteni, melyek 6 benne
nincsenek, a melyeknek hijat ndla megrottak. Mintha egy
¢l6 példaban és képpel akarta volna mondani: «nesze,
John Bull, teremtettem olyan legényt, kiben neked kedved
telik. Megvan benne mindaz, minek hijjat nalam meg-
rottad, és hianyzik mind az, a mit bennem kiallhatat-
lannak taldlsz. Az e fajta babu csinal aztdn koztetek
szerencsét. Ez a te eszményed, ilyen tetszik neked».

Mar az aristokratikus folfogas tilzasa tekintetében
van valami, a mi minden komolysdg daczéara, a csondes
irénia benyomasat kell hogy koltse. Endymion a legalantibb
sorsrol  folvergddd palyakiizdonek van elGtiintetve, -
holott anyja herczegi csaladbol vald, atyja és nagyatyja
pedig a titkos tandcs tagjai és parlamenti al-allamtitkarok
voltak. Az emberek legalacsonyabb kategoriaja tehat,
kikrdl e légkorben szo lehet, a belsd titkos tandcs tagjai
— a mi azon kivil van, az aféle tarsadalmi mob,
«tdmegy, vagy kalandor, melynek nincs jogosultsiga a
bens6 kornek czéljaira és magaslataira aspiralni.

Ismeretes, hogy azon szdmos positiv dolgok ko6zott,
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melyekre nézve Disraeli teljes életében tudatlannak, a szd
legrosszabb értelmében dilettansnak bizonyult, elsé helyet
foglal a nemzetgazdasdg. Midén lord Derby kabinetjében
mint Chancellor of the Exchequer (pénziigyminiszter)
atvette az alséhaz vezetését — els6 budgetje maga s a
finantidlis beszéd, melylyel azt kisérte, rogtoni bukdasat
idézték eld, hozza pedig rengetegiil nevetségessé tevék oOt.

Hogy a franczia nyelv mennyire gyonge oldala, azt
a berlini congressuson tanusitotta, midén minden nemzet-
kozi és diplomatiai gyakorlat ellenére, a franczia helyett
sajat, angol anyanyelvét, «his best, pointed english» -
mint a Times congressusi levelezdje ird — hasznalta,
valészintileg kénytelenségbol.

A mi a kiiliigyek iranti eldszeretetet illeti, abban
kétségtelen — Disraeli is osztozik Endymionnal.

De talan egyéb semmiben . . .

S ez ir6nia Osztonszerli érzete nem kizardlagos
egyéni impressiom. E sorok irasa, s a szd szoros értel-
mében ez utolsd sorok irasa kozben, veszem a londoni
Fortnightly Review janudri flizetében Lord Houghton
«jegyzeteit Endymionr6l» (Notes on Endymion). Az
angol iro-aristokratia vagy aristokrata-irodalom ez eld-
kelé képviseldje szintén kifejezést 4d abbeli Onkénytelen
benyomasanak, hogy Endymion naiv aristokratismusaban
szerzOje Ujra a guny fulankjat érezteti amaz osztalylyal,
mely emelkedésének talapzata volt s a melynek 6 talan
tobbet koszon, mint amaz neki; bar nem foroghat fonn
benne kétség, hogy Disraeli személyes, 6sztonszerli rokon-
szenvei e tabor felé irdnyulnak.

Az ¢élet s az emberek oly kitin6, elfogulatlan
ismerdje tollabol, oly széles latkorii szellem nyilatkozataul
az a felfogés, mely az élet egyediili és legfobb czéljaul
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a miniszterséget (to get into cabinet) proclamalja: az nem
lehet mas, mint finom, de nem kevésbbé metszé guny or
az angol gentry s a polgari kozéposztily némely ambitio-
susabb rétegének szelleme, eszménye, Onteltsége és svihak-
saga (snobism) ellen.

De hat hol maradnak a fény oldalak, melyekr6l e
sorok elején tétetett emlités? fogja kérdeni az olvaso,
holott eddigelé s épen a fodolgokban — csupa arnyék
és fogyatkozas volt elétiintetve?

E fényoldalak azonnal ki fognak vildglani, mihelyt
elejtjik a fictidt, melyet a regény forméja kolt, mintha
Endymion kolt6i mii vagy csak regény is volna.

Nem mintha teljesen sziik6lkodnék némely folotte
megragadd vonasban, mely kolt6i Iélekben fogamzhatott
egyediil, és melyet csak miivészi kéz vazolhatott. Hiaba
jatszszédk e regényben ndk a fészerepet, Disraeli minden
red6iben a férfiszivet ismeri és annak titkai kozol tudja
kiragadni a maga mélyebb hatésait.

Nigel Penruddock, az egyhdz-uralmi theologusnak
szerelme Myra irant, melynek elfojtott langjai hevét fol-
csapni érezzilkk a convertita érsek katholikus ultramontan
rajongédsaban; Sidney Wilton, az ¢lemedett gentleman-
miniszter gyongéd és mégis férfiasan eldkeld kedélyének
s érzelmeinek 4rnyalatai (engemet Lord Melbourne-ra,
Victoria kirdlynd els6 — whig — cabinet-elndkére emlé-
keztet); Lord Montfort haldlos, gydgyithatatlan unottsaga,
e sziv, mely ongyotrd szenvedélylyel sinli koparsagat, és
mégis gyonyorkddni latszik sivarsdga borus Osztoneiben:
az ily alakok, ily vonasok bizonyara még az olyatén
erkolcsileg és  koltdileg egyarant elhibazott miinek is,



473

mind Endymion, képesek bizonyos irodalmi értéket kol-
cso6nodzni.

De hat Endymion egyaltalaban nem kolt6i mi, és
ha a németorszagi kritika egyes kozegei oly feneketlen
nyomorult férczelménynek hirdetik, az nyilvdn onnan ered,
hogy a czim s a forma altal megtévesztették magokat, s
a koltéi mii mértékét alkalmaztak oly termékre, mely
nem egyéb, mint egy félszdzados parlamenti s allamférfiui
palya emlékeinek rajza, némikép alczazd alakitasa, jatszi
egyénitése. Emberek, események s aramlatok — tarsadalmi
és politikai kiizdelmek — osztalyok emelkedése és hanyat-
lasa: mindez néhany futd, vazlatszeri, de éles és talald
képben, alakban és helyzetben taglalva, illustralva, biralva.
Arra nézve a ki jol, elfogulatlanul tud olvasni, Endymion
némileg a Disraeli emlékirataiul tetszhetik: Wahrheit und
Dichtung. Egy darab Anglia félszazados alkotmanyi, poli-
tikai, kivalt pedig tarsadalmi valsdgai és forradalmai
torténetébdl. S azért a 0 érdek a mellék szereplok korii
csoportosul.

De ez érdek méltatisa Anglia Gjkori torténetének
részletszerli, bens ismeretét igényli, és mert ez ismeret
hianyzik, azért oly kemény és fOltétleniil karhoztatdé a
német kritika, mig lord Beaconsfieldnek legelkeseredettebb
ellenségei, az angol radikédlisok sok méltanylani valot
talalnak Endymionban, s egészben véve élvezni latszanak
azt — mert értik.

Folotte érdekes volna, a vonatkozasokat, a kap-
csolatot, az analogidkat és czélzasokat leleplezni, — se
lepel folotte atlatszo, — mely e regény sajatszeri vazlatai
és Anglia Ujabb torténetének néhdny nemes és fontos
lapja s alakja kozott fenforog. E sorok irdja néhany nem
érdektelen adattal rendelkeznék ily foladat teljesitésére.
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Azonban e torténetnek ismerdi nem szorulnak arra,

s a kik nem ismerik, azok részére e bensé részletek
s N L]
magyarazataul egy vaskos kotetet kellene irni.

Még csak egy megjegyzést. Endymion sok csoda-
szer{l torténetnek és forgandosagnak foglalatja.

Ha azonban visszatekintiink ez utols6 évtizedek
torténeteire, be kell ismerniink, hogy a valéélet csoda-
szerliségben, kalandossagban, dramai hatdsokban és 1élek-
tani tiineményességben messze foliilmualta a koltéi kép-
zelem — latszoan — legféktelenebb roptét.

Micsoda, példdnak okaért, Florestan herczeg con-
spiratidi és tronrajutdsanak torténete ahhoz a tragédidhoz
képest, melyben a Caesar unokaja elbukott, melynek kérlel-
hetetlen fatuma gyermekét is lestjtotta, nem hagyvan
hatra csak ama né megtort alakjat, kinek gyarlo Iényét
megnemesitette és folemelte a mérhetetlen fajdalom,
melylyel az évek elozonlotték.

Endymion egyik legérdekesebb alakja kétségkiviil
Nigel Penruddock, kirél fonnebb megemlékeztiink. De az
6 fajtajabol Anglianak egy egészen mas és szdzszorta
hatalmasabb alak jutott osztalyrésziil. Nemzeti egyhazanak
vezérld szellemei korében, kik e nagy nép eszmefejlodésére
behatni hivatottak, fényl6 csillagul tiint {6l a Via Media

" A fentebbiekben nyilvanitott nézeteket érdekesen illustralja
az a koriilmény, hogy Walpole Spencer otkotetes munkajaban
Anglia XIX. szazadi torténelmérél (History of England from 1814
to the Cremean War) — radikalisparti szinezete daczara a leg-
nevezetesebb modern-torténeti feldolgozasok egyike, az 1830-diki
eseményektél fogva folytonosan hivatkozik Disreali regényeire,
egyes alakjaira, tételeire az illetd korszakbeli aramlatok, allapotok,
sOt alakok kideritésére és jellemzésére.
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szerzdje: John Henry Newman. De az eszmék logikai
kényszere 6t a Via Median (kozép utdén) messze tul-
ragadtak: 6 lemondott egy nagy jovordl, kivalt a korbol,
honnan miitkddése egy nagy nemzetre kihathatott volna,
és beallt kdzharczosnak a romai szentegyhaz vilagra szolo,
nemzetkdzi seregében, mely egészében véve csodakat
mivel, de a melyben az egyén gyakorta eltlinik.

IX. Pius papa nem volt az a szellem, mely egy
Newman lénye s aldozata értékét folfogni, méltanyolni
birta volna. S az oxfordi egyhazi kiizdelmek ég6 har-
czosara, a ritualista és tractarianus mozgalom vezérére,
s az Osszes modern angol egyhaz legizmosabb tehetségére
redborultak a feledés, talan a csalodas napjai, s évtizedek
mulasa e nagyreményi €let hajotorését latszott megpecsé-
telni. Alig két éve, hogy az oxfordi Oriel College alapi-
tasanak tobb szazados évforduldja linnepélyét iilvén, meg-
hivta hajdani biiszkeségét, legfényesebb fellow-jat: John
Henry Newmant. Mily nap vala ez Oxfordban, s e férfi
életében, midén ujra ott Glt a régi csarnokban s amaz
elhagyott kapolna boltivei alatt! Ugyanaz id6tajban
IX. Pius helyét elfoglalta ama fépasztor, kinek minden
ténye egy nemes lélek Osztoneire, egy fenkolt szellem
sugallataira vall. S a katholika egyhdz néhiany mas
papjaval, kit nem egyediil vak engedelmesség és har-
cziassag tlntetett ki, hanem tudomany és lelki fenséség
emel magasra, Newman is bibornokka neveztetett Az
angol katholikus egyhdaz — és kiilondsen a vilagi elem
és vezérei — hodoltak neki: de e velds tehetség, e nagy-
reménynyel indult élet végeredményiil taldn mas sikerekre
volt hivatva, mint Norfolk herczeg és néhany kisebb
katholikus féurnak hodolati foliratara . . .

Es micsoda Endymion regényes, kapraztatd szeren-
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cséje, ahhoz a kiizdelmes, rendkiviili s a legvaratlanabb
fordulatokkal ¢és hatdsokkal teljes palyafutdshoz képest,
melyet a szerzé maga irt le!

Bizony Disraeli, a szerzének, koltéi ereje nem elég
hatalmas, hogy megmérkézzék a nagy sorssal, mely
Disraelinak, a pélyatérének osztalyrésziil jutott, — ¢&s
mivészien alakitsa a valosdg ama regeszerii képeit,
melyek szeme el6tt elvonultak . . .

FUGGELEKUL

Jeles irokbol vont idézetek

A szovegben, kivaldlag a «Dantescan-ban foglalt né-
mely tételnek felvilagositasa vagy megerdsitése czéljabol.

A 36. laphoz, hol az olaszoknak a papasdaghoz
valo viszonyardl volt szd: «Nach meinen in Italien ge-
machten Wahrnehmungen ist zu constatiren, dass der
gebildete Italiener das Papstthum mit ganz anderen Augen
anzusehen pflegt, als dies die Menschen diesseits der
Alpen thun. In seinen Augen ist dieses Institut ein gross-
artiges politisch-religioses Kunstwerk, das Meisterstiick
italienischer Geistesiiberlegenheit und Staatsklugheit, der
Riesenbau, an welchem der lateinische Stamm, dem das
regere imperio populos als National-Vorzug eigen ist
durch zwanzig Generationen hindurch rastlos und folge-
richtig fortgebaut hat. Die Curie ist in seinen Augen jenes
national-niitzliche und eintrdgliche Institut, welches ita-
lienische Einfliisse und Machtgebote nach weit entfernten
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Landern trédgt, welches viele Millionen Menschen einer
italienischen Oligarchie dienstbar gemacht hat. Sie finden
es ebenso natiirlich als dem nationalen Ruhm und Interesse
entsprechend, dass ein Verein von klugen Italienern die
starkste und unwiderstehlichste aller Gewalten, die Herr-
schaft {iber die Gewissen, diesseits wie jenseits des Oceans
ausiibe und verwerthe.» (Dollinger, akademische Vor-
triage II-ik kot. 248. 1.)

A 80 laphoz (Dante Florencze) hol marchese Gino
Capponinak torténészi rokonszenvérél a florentin keres-
kedd vilag irant volt szo:

«Gino liebte es zu betonen, dass auch seine Familie
gleich den tibrigen florentinischen Adelsfamilien, in alten
Zeiten Handel getrieben habe. Im hiesigen Archiv ' findet
sich eine Urkunde des Herzogs Maximilian v. J. 1597,
welche die Capponi ermichtigt in Miinchen eine Nieder-
lage von Seiden- und Sammtstoffen zu errichten. Tutte
le nostre famiglie sono bottegaje — alle unsere Fami-
lien sind aus dem Laden hervorgegangen — sagte Cap-
poni einmal zu mir, und er hielt es flir einen Vorzug von
Florenz und Genua, dass die SO6hne der Adelsfamilien
dieser Stiddte auf solche Weise von Jugend auf einen
wirklichen Beruf vorgefunden und geiibt hitten.» (Déllin-
ger: Gedichtnissrede auf Gino Capponi; akad. Vortrédge II.)

A 111. lap jegyzetét annyiban helyre kell igazita-
nom, a mennyiben Ozanam Dantét kézvetleniil Homer-
hez hasonlitja: «L’Homere des temps chrétiensy-nek ne-
vezi, Le Purgatoire de Dante czimii kotetben (10.1.), mely
csak ama jegyzet kinyomatasa utan keriilt kezemhez.

! Miinchenben.
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«A keleti valsag s az alkotmanyossag» czimii a
Bodnér Zsigmond 4ltal szerkesztett «Havi szemle» 1878.

és 79. évfolyamaiban.
%

Végiil: «kKemény Zsigmond», «Alkotmanyunk reform-
korszakabol» és «Endymion» a Gyulai Pal altal szerk.

«Budapesti  Szemle»  1888., 1880. ¢és  1881-iki
évfolyamaiban.



