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Valamint a’ haza gyermekeit kiilonféle jogokkal ru-
hazza fel, ugy ezek is koszoruzzak hazajukat tiszta szeretet-
tel. Nehogy pedig haladatlan maradjak hazdm irant, e
csekély iratommal fOlakarom fedezni azon veszélyt melly-
ben jelenleg forog. Még febr. 17ki ,Hirlapban” olvastam,
bizonyos liptészentmikldsi lelkésznek a’ magyar nemzet el-
leni mérges kifakadasail, mellyek ekképen hangzanak:

,Mar a’ mult évben figyelmeztettik olvasdinkat a’ ,Tat-
rin”  czimi tot tarsulat’ nemzetiségellenes mikodésére. E’
tarsulat az idén évkonyvet is adott ki ,,Dobruo slovo Slo-

vakom siicim na slovo” czim alatt. E° munkabdl — megjelent
Loécsén, Wertmiiller” nyomdajaban 1847 —  megitélhetjiik
a tarsulat szellemét. Ugyanis abban a’ tarsulat el-
noke, valami Hodza — vagy Bodza Mihdly nevli luthera-

nus pap illyeseket ir: 16 lap: ,Es ha valaki azt kérdi, mi-
ért engedi magat a’ tot olly nehezen felébreszteni a’ nem-
zeti ¢élet vilagossagara? — megmondjuk az igazat, hogy
titeket magyarokat utdl és szégyel. Es miért? — azért
mert rosz, gdgds, 0nzd, 1istentelen, irigy, e-
r6szakoskodd, wuralkoddsra vagydé ¢és kegyetlen

emberek vagytok.” — A’ 11-12. lapon a’ magyar faj’
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terméketlenségét ‘s a’ totok szaporasagat emlitvén, igy
sz0l: ,az Oszvér nem szaporodik, ‘s a’ medddség az
embernél testi és lelki tehetetlenség jele. Amerikdban
az indfaj nem szaporodik. A’ melly nemzet nem szaporo-
dik, azon nincsen aldas”... 36ik lap: ,,Azt mondjak, azért

kell magyarokkda lenniink, mert a’ magyar tdrvények ¢és
intézmények jogat ¢és szabadsagat élvezziik. SOt épen azért
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nem, illy moédon a’ magyaroknak kellene totokka lennidk™...
A’ 45. lapon a’ horvatr6ol irja, hogy az jobban a’ magyar
korona mellett van, mint a’ magyar; nélkile a’ magyar al-
kotmany egy nagy semmi.” Mindeniitt izgatds, giny a’ t i s z-
tatalan, erkolcstelen, vallastalan ‘stb. ma-
gyarok ellen. — A’ 40ik lapon dicsekedve emlegetvén az
1842-ki bécsi tot kiildottség sikeres eljarasat, igy kialt fel
palinkas lelkesedéssel: ,mi kell nekiink totoknak tobb? —
merészkedjék valaki a’ mi elleneink koziil reank torni, azt
mondjuk neki: ,c z o ki k uty a” — De most legyen e-
lég ennyi mutatvanyul; az olvasdé tudni fogja, mit itéljen
illy tarsulatrél, mellynek firmaja alatt protestans ¢&s katho-
licus papok kozremunkaldsaval, hasonldé dolgok jelennek meg.
E’ tarsulat jovo évben Zsolndn akar gyilést tartani Tren-
csénmegyében.”

De a’ mint e’ konyv czimébdl kitetszik, e’ konyvecs-
ke minden tétnak ajanltatott a ki csak ,képes jO szora:”
azért is atfutottam Hodzsa iratdt, mert ki nem kapkodnék jo
sz6 utan ‘s melly tot nem képes jo szora? — de semmi jo
sz6t benne nem taldltam, hanem igen sok bujtogatast a’
oaagyar nemzet, hazank és alkotmanyunk ellen: melly ezer
esztendok letojta utdn, mas nemzetek elott becsiiletet, bel-
sej.eben szeretetet tudott maganak kivini. Ugyan is e’ hon
kiilonféle nyelvii lakosai, szazadok oOta egy nemzetet ké-
peztek, mire hazank kiils6, vagy is foldi alkotdsa, ‘s né-
pei szenvedése ¢és valtozasa vezette Oket. Orszagunknak Po-j
zsonytol fogva Moldvaig Karpat, Soprontdl Szava folyamig az
Alpok szolgaltak védfalui az orosz anarchia , a’ lengyel ,nie-
pozwalam,” a’ német feudalismus, és az olasz hierarchia,
ellen. Hegyeink fogyatkozédsait rénaink, roéndinkéit pedig
hegyeink potoljak ki; ezek menedékhelyek haboras, amazok
pedig sziikk idében. A’ karpat lakéi Dundhoz vonulnak hogy
arany buzajat termékeikkel, arany ezlist réz vas ‘s épiilet
faval cseréljék. Szakaszd el honunk térségét a’ folemelt he-’
gyektdl és Magyarorszag tobbé nem létezik. De lassuk mar
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népeink valtozasait ‘s torténeteit. Mar akkor, midén Magyar

i
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testvéreink legelsébben e’ kozds magyarhonunkba beléptek,
a’ beregi ‘s munkdcsi totok a’ bolgdr iga aldl szabaditoi-
kat éghez folemelt karjaikkal fogadtdk ‘s magokat hozza-
jok kapcsoltdk. Magat  Zalant, a’ déli-szlavok  fejedel-
mét ajandékokkal ‘s kérelmeikkel — elébb arra akartak birni,
hogy nekik elegendé foldet adna torvényesen, a’ mit ennek
teljesiteni szent kotelessége lett volna: mert nem az emberek
vannak a’ foldekért, hanem a’ foldek az emberekért. Arpad,
megakarvan tulajdon  fejedelemségét erdsiteni, M ar 6 th
Szlav fejedelemnek kanyat tulajdon fidnak nejil vette. Ma-
gok a’ nagymorvai totok , a’ német hatalomnak ellenallani
képtelenek 1évén, a’ magyarokkal egybeforrva az egész nyugo-
tot megreszkedtették, a’ mint ez az akkori német plispokok-
nek a’ papdhoz kiildott panaszaikbol vildgos, mert: A’
Szlavok azon vétket, mellyrdl minket vadolnak, néhany esz-
tendok  elétt magok kovették el. Ok nem csekély szamu
magyarokat fogadtak el; alkeresztény fejoket magyar szo-
kéas szerint kopaszitjdk ‘s keresztényeink ellen  kiildik; 6k
segedelmet adtak nekik; sokakat  vittek  fogsagba, sokakat
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meggyilkoltak, sokakat szomjusaggal ‘s éhséggel tomloczben
oltek meg, nemes férjfiakat, ‘s tisztelt asszonysagokat rab-
szolgasdgba  hurczoltak; szentegyhazaikat felgyujtottak,  ugy
hogy az egész Panonidban, a’ mi legnagyobb  keriiletiinkbe
egy templom sem maradt. Midén pedig halottunk a’ ma-
gyar olaszorszagi betorésrol, ugyan azon szldvok kai  békét
akartunk kotni, megigérvén nekiek az ¢l6 Istenre, hogy
minden gonosz tetteiket elfeledjik, €s mindent a’ mit na-
lunk az 6 vagyonaikb6él megtalalnak visszaadjuk, hogy csak
beniinket biztositsanak ‘s olly hosszi id6t adjanak, mig a’
lombardiai tartomanybol vissza tériink ‘s a’ keresztény fog-
lyokat  kiszabaditjuk; de ezt sem nyerhettik meg; — és
annyi tomérdek gonosz tetteikért, vannak még is jutalmaik,
¢s Ok hamis vadlok ‘s mindig a’ kereszténység {ildoz6i vol-
tak.” — Kihagyom szent Istvan kiralyunkat és minden Ar-
pad vérbol szarmazott kirdlyinkat, kihagyom a’ Hunyadiakat,
Jozsefet ‘s a’  legljabb id6ben kivivott  alkotmanyunkat, a’
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mi mind olly él6 ‘s tetleges szavakkal festi a’ magyar nem-
zet érdemeit ‘s dics6ségét; lassuk mostan a’ té6t nemzetnek
a’ magyar nemzet ‘s honunk irdnti érdemeit ‘s dicséségét.
Mar az els6 magyar kirdly idejében a’ folvidéki, de leg-
inkdbb a’ nagy ¢és kishonti totok, Hont vezérjiikk alatt a’
pogany Kupa ellen dics6ségesen harczoltak, mirdl torténet-
irbink ‘s a’ tot nép dalok minket tudodsitanak. Mai napiglan
¢l 2> mi tot nemzetinkben kovetkezendé ének. ,Allott csa-
ta, allott, Istvan kiradly alatt, ollyan mar tobbé nem lesz
mig e’ vilag vildg lesz. Magyarorszagban csata allott, a tot
suhanczok verték a’ poganyokat. Allott csata Esztergom fo-
16tt, voros vér folyt le a’ fél Gapan vizén kozel Dunahoz,
mert az atkos poganyokat keresztények vagdaljak.” — A’
magyarok szétszort patriarchalis viszonyokban a’ totokat a’
magyar nemzeltel egybe olvasztak, kivivtak Europaban 6n-
allosagot; ¢és a’ totok nyelviiket, hazi erényeiket, a’ meg-
elégedést ‘s a’ foldmivelést a’ magyaroknak kolcsonzotték.
Benedek, liptai grof, az 6 embereivel az olasz héaborut di-
csOségesen végezte be ‘s magat Robertet az ellenség ke-
z€b6l vitéziil kiszabaditotta. Olvassuk a’ magyarhoni diplo-
matidban, miképen sanyargattak a’ t6t megyék a’ szeren-
csétlen mohacsi litkdzet utan, egész honunk vissza foglala-
sig foldldozvan vagyonukat ‘s életiiket. Orommel fizettek nem
csak a’ folemelt, hanem a’ rendkiviili adot is, a haza szent
javaért aldozlak fel fiaikat ‘s véreiket, a’ mint ezt az or-
szag oklevelei bizonyitjdk. Magok a’ magyar térségen, Ba-
thory, Bethlen, Rakoczy alatt egybegyilt fergetegeket Kar-
pat sziklai haztdk magokhoz, ‘s kivivtak hajdan a’ magyar
szabadsagot. — Hazank tehat egy ‘s nemzetink egy ‘s azt
két vagy tobb részre szakasztani nem lehet ‘s nem sza-
bad. Ezért tehat hazank kiilonféle gyermekeivel, de féképp
magyar testvéreinkkel Hodzsanal megjelen ‘s 6t illy mo-
don szdlitja meg: ,Fiam! fOlneveltelek, szép jogokkal rul
haztalak fol, kenyeret adtam, folneveltelek ‘s megajandé-
koztalak hivatallal; te pedig ellenem harczolsz, életemet
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koczkaztatod. Kicsapongd ‘s veszekedd gyermekem, testve-



7

reidet szantszandékkal gyilkolod ‘s anyadnak mas anydk gyer-
mekeit parancsolod 4polni, ambar ¢én sziiltem magamnak
gyermekeket ’s anyai szeretetemnél fogva fOlneveltem ¢és a-
poltam &ket, mert minden parancsolatomat -elfogadtik, ¢éle-
temért draga vérikket ontottdk; te pedig testvéreidnek —
gyermekeimnek ¢él6 sirt 4asni kényszeritesz, még pedig tu-
lajdon kezeimmel hogy tegyem; Onkényt, visszavonast, gyui-
161séget hintesz hazamban, Ggy hogy mar az én tulajdon
gyermekeim sem ismernek; midén te labaimat bilincsekbe
szoritdd ‘s gyilkos késedet életemre kirantottad ‘s szivemre
cz€loztal ‘s keblemet atszurtad ’s melly blnt nem kovettél el
ellenem? Te fOlnevelt kigyé anyai keblemen, te engem és
gyermekeimet tulajdon hazfedelem aldl kihajtottdl.  Szive-
men egykor hordoztalak, de most takarodj, takarodj ha-
zambol; takarodj, takarodj szemem eldl, takarodj, takarodj
korombdl orokre!” —
i

Nem hinnétek nagylelki hontarsim, hogyha az 6 ,slo-
vo” czimi konyve be nem bizonyitana, mikép rontotta el
e’ lelkész a’ tot népnek lelkét, Osszezavarta eszét, meg-
mérgezte szivét, mert mit szoltok arra, ha &: see egyes
magyarban, sem egész magyar nemzetben, — sem német-
ben, sem egész német nemzetben embert, nemzetet’
keresztényt nem ismer; csupan totban. Igy szol a,
12. lapon: ,Ha a’ tot Osszeszedi magat, van neki magyar
‘s német tulajdona, olly mértékben a’ millyenben sem en-
nek, sem amannak nincs, ‘s ez mi? nem egyéb mint
tiszta emberiség, melly a’ természeti embert foliil-
haladja ‘s  tokéletes 0ndll6 emberré nevekedik.” —
Tehat magyar ‘s német tokéletes ©nallé emberré nem ne-
vekedik? De a’ ki nem tokéletes 0nallo> ember, az még
nem a’ maga embere, hanem mas embernek embere, ¢és
itt is nem tulajdon akaratatél, hanem mas kényétdl fiigg ‘s
vele ugy bannak mint valamelly dologgal, azaz: illy em-
ber nem ember, hanem dolog. Ezt a’ német ‘s magyar



nemzetnek tokéletlenségét Hodzsa igy is magyarazza: ,,.csak
nyers ‘s allamban nem egyesiilt nemzetnek nincsen szava
szolgalatra, de nincsen szabadsagra sem, mert e’ magyar
szavak: szabad és szolga tot szavak.” De itt egy pap iga-
zolja az igazi papot, Krisztus urunkat a’ ki »mondja: ,nincsen
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tobbé se szabad, se szolga,” ‘s akarna mar tokéle-
tes emberbdl, tokéletlen embert képezni ‘s  patriarchalis
viszonyokba OGtet beszoritani; mert magyar mint ember, nem
akar wuralkodni, de épen azért nem akar szolgdlni is: ha-
nem mint Onalld ember mas emberekkel felebarati szere-
tetben élni; és épen ezért ha nincs is szava szolgasagra

és az ellenkez6 fogalomra a’ szabadsagra, van szava "al-

kotmanyra,” van szava testvériségre és szerétre.” — De
mit teszen még hontarsim az a’ sz6 ,tiszta emberi-
ség?” ez mast nem teszen, mint a’ bels6 - embernek kiil-

sOképen a’ kimutatasat t. i. azon tulajdonsagat melly 6t em-
berré teszi és az embernek emberbeni elismerését bizo-
nyitja. Olly ember a’ ki az emberiség kozds fogalmaban
emberiséget nem ismer, az embert sem ismer, illy embernek
mas tulajdonai sem lehetnek, mert az emberiség min-
den més jo tulajdonoknak kutfeje: azért emberiség az em-
ber lényegét teszi ‘s ez csupan egy lehet. Es igy tehat
Hodzsa urndk e’ tiszta, vagy is puszta emberiség képvise-
16jének, magyar ‘s német — nem ember. Ezt Ujonan
ugy is fejtegeti: ,,Tudjatok-e, mikor mondja a’ magyar: em-
ber vagy? kutassaitok. Midén egyik a’ masikat jol meg-
veri, jol Osszevesz, birkdzasban foldre teriti, két iczét egy
hizémban kiiszik ‘stb.” —  hiszi hogy e’ napokban ,né-
met és a’ magyar megsziint hinni ‘s tudni hogy 6 is em-
ber;” 6 hiszi ,hogy csak tot isteni képre teremtetett, ma-
gyar ‘s német pedig megfosztatott.” — — De mit alapit
még e’ magyar ¢és német emberiségének tagaddsara 1?7 azt,
hogy emezt ‘s amazt is minden nemzetiségétdl megfosztja.
»Mi a nemzetiség? kérdi 6, — ez ¢épen annyi, mint mi-,
kor azt mondjuk egy derék emberrél, ez emberséges em-
ber; ugy minden nemzet, nemzet ugyan, de nem nemzeti
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nemzet.”” A’ nmagyarnak tehat kinek nincsen emberisége,
nincs is nemzetisége ‘s miért? mert csupan az a
ki emberséges ember, nemzet is. — De nem csak ember-
séget ‘s nemzetiséget tagad el a’ magyartdl ‘s némettdl,
hanem maga a’ kereszténységet is,; mert szerinte csak ,ke-
resztény-ember lehet egyedil nemzet;” a’ ma-
gyarnak ‘s németnek pedig nemzetisége nincsen, nincs
is kereszténysége. Hodzsandl mar minden tot ,sziile-
tett lelkész (theolog).” — Mar pedig hogy ha valaki ma-
gyarnak ‘s németnek emberi lényegét az emberiséget a’ nem-
zeteknek bels6 vonzodasat a’ nemzetiséget, a’ keresztények<-
nek a’ kik egy ¢l0 Istenben hisznek ‘s megkereszteltették ma-
gokat kereszténységét eltagadja: wvalljon nem szent koteles-
ség-¢ az illy embert korhazba csukatni; és minthogy Hod-

3 3

zsa Miloszlav magyar ‘s német testvéreinknek lelkdket ‘s

k]

hitoket ‘s Onallosdgukat, a’ hazanak gyermekei iranti szere-
tetét megfertdztette &és megpiszkolta,, kérddére illy gonosz ‘s
alnok ember nem vonathato-e? ,mert ha valaki emberi Ié-
tére nem ember ‘s nem képes nemzetiségre ‘s milveltségre,
ha wvalaki bar keresztény, még sem keresztény: van-e illy
ember irant kotelesség, és van-e illy haza irant melly illy

abrandokat apol? — De halgassuk ki egészen.
IL

Hazank egységbe allhat, mert 6 testilletet képez, melly-
nek részei ha elpartolnak, magok magokat megsemmisités-
nek; mar pedig liptészentmiklosi lelkész, ez egészséges
szerkezetet megrontja, midén a’ té6t nemzetet elkiilondzi a’
magyartdl és a’ magyar nemzetet a’ tottol. A’ 29. lapon
beszél, mintha Jozsef csaszar csak magyaroknak parancsol-
ta volna hogy legyenek németek, ¢és csak ezektl elvette
volna a’ constitutiot, de nem a’ totoktdl ‘s tot varmegyék-
tdl és nem parancsolt volna hogy ezek is legyenek néme-
tek mintha grof Batthyanyi Lajos akkori vasvarmegyei f6-
ispan a’ magyar 1észr6l nem ugy, mint Forgach nyitra-
megyei  fOispan a’ totok  részérdl lettek volna megfosztva

>
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hivatalaiktol, holott sem amaz, sem ez a’ csaszar egyolda-
It constitutio elleni parancsolatit elfogadni nem tartozott.
A’ tét nem nemzet, a’ mint a tot nemzetiink maga mutat-
ja, bele olvadt a’ magyar nemzetiségben ‘s ez altal ,meg-
blintette — Ugy mond Hodzsa — Isten a’ totokat, mert ra-
jok kiildte a’ magyarokat, Aaltalok a’ t6t nemzet mint egy
megsebesitett, Osszevagdalt és bepiszkolt boér lett.” Mint-
hogy pedig igy elvalaszt egy népet a’ masiktol, ebbSl mas
nem kovetkezik, mint ama vétkes ‘s torvénytelen allitas
hogy: ,totnak nincsenek kiralyai, vezérei, urai, iskolai, a-
kademia, ‘s hogy a’ totok kozt, még tét nemzet sincsen.
Allitta  20. lapon ,hogy csak magyaroknak ‘s  néme-
teknek kirdlyai vannak, a tdotoknak pedig mnincse-
nek;” pedig minden to6t tudja hogy az 6 kirdlya Bécsben
lakik; hisz maga a’ to6t nemzet az ¢ kiildottjei, ugymint:
nyitra, turdcz, trencsin, zbélyom, 4arva, liptd, szepes, saros,
gomdr, zemplén, ‘stb. varmegyék altal megkoronaztatta a’
mi V. Ferdinand kirdlyunkat Pozsonban; folvidéki totok va-
lanak, kik az osztrai fejedelmeknek tronusat megerdsitették
‘s harczoltak Zapolya ellen, azon oknal, mert a’ habsburgi
haztol legtobbet varhattak a’ haza szabaduldsara. Hat ki
meri azt az orszadg és kirdly szine el6tt mondani hogy 6 nem
ismeri a’ kiradlyt? Hodzsa Mihal Miloszlav, ki is igéri hogy
valami mas alkotmanyt ‘s hatalmat a’ totoknak ‘s az egész
szlav nemzetnek kivini tog ,liptovarmegye altal;” mert a’
totsag ,kiilonds és vilagi tényez6 az eurdpai népben, mi-
dén magyar nemzetiink ‘s életiink csak hazi, mellékes ¢és
csekély, mert ,eddig a’ rémai ¢és német nemzet uralko-
dott, most belép egy harmadik, melly a’ két els6 nemzet
mellett legfobb és legnagyobb Eurdpaban.” Es ez. az uj
hatalom nem valami Aartatlan koltéi alom, hanem political
‘s vilagi er6 is, mert e’ hatalom ,az isteni ajandék ‘s a’
totnak ezt az ajandékot minden erdészakoskodassal
(Gsili) kell' meg érdemleni,” a’ ki pedig nemcsak e’ hatal-

>

mat, hanem az id6t sem ismeri a’ vagy ismerni nem akar-
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ja arra még az Isten szent lelke nem szalt ‘s 6l nem
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vilagosodott, mert itt vagyon az ideje a’ Panszlav koteles-
ségnek.” — De illy féle bujtogatas legfelsobb hatalmun-
kat fenyegeti, mert ha most el nem ismer Hodzsa kiralyi
folséget, ‘s mondja hogy a’ totnak nincsen kirdlya; mi lesz
hogy ha a’ té6t magamaganak kiralyt fog keresni; mi lesz ¢’
magyar- tot nemzetb6l mint a’ tobbi szlav nemzeteknek koz-
benjarébol, hogy ha ez ,egyediil maga sziletett panszlav,
europai uralkodasra follépj ‘s a’ Duna Tatra ‘s Alpok koz-
ti foldet e’ hajdani néptelen, mocsaros, hegyes és sziik Pan-
noniat, mint az egész szlavnemzetnek, Hodzsa 1j historidja
szerinti fészkét ‘s gyokerét folkeveri ‘s annak hajdani jogat
,eroszakoskodassal” kivivni  szdndékozandik. De Magyarorszag’
kiradlyja ‘s a’ magyarok Istene , a’ ki mind a’ két nemzetet
mai napiglan a’ bulgar, mongol, s torok jarom alél folsza-
baditotta, el nem hagyja orszagunkat ‘s kirdlyunkat $ mert
magyarhonunkban illy Hodzsaféle totpanszlav uralkodds ma-
gokra a’ totokra, de fokép liptd ‘s tirocz megyékre, mellyek
Hodzsa szerint a’ nagy munka véghez vitelére valasztattak ki
veszélyes; mert az O foldeiket, az aranyat ezilistdt rezet va-

B

sat a’ szabadsdggal egylitt veszitenék, — a’ Dundtol, orsza-
gunktél ‘s a’ mivelt nyugoti Eur6patdl -elszigeteltemének ‘s
vilagszerte szétszoratnanak, mint ez a’ szegény lengyelekkel tor-
tént. Es pedig a’ totoknak a’ zsido-féle szétszords még ke-
ményebb lesz, mert 6k nem mint a’ lengyelek vétek nélkil,
hanem Onmagok hibajok altal esendnek rabigaba. De igaz Lip-
to ‘s Turéczmegye illy tatrai elrejtett political panszlavizmus-
r6l mitsem tudnak és minden 16t a’ mint ezt maga Hodzsa
vallja, az 4rulast ,blinnek” taldlja, csak maga Hodzsa erény-
nek. De e’ ,minden tdétnak igazsaga,” e’ személyesite t6t nem-
zet Hodzsa Miloszlav, maga magat akarja szdéval ‘s tettel
kiradllya koronaztatni: szoval, minthogy irkdl: ,nincsen ki-
ralyunk;” tettel, mert papi [étére political dolgokba avat-
kozik ‘s eltiltott political tarsulatnak elndke Krisztus urnidk
parancsolata ellen a’ ki az mondja ,hogy az O orszdga nem
foldi,” — a’ melly tarsulat fonséges urunk parancsolataival
daczol ‘s azt kineveli; mert nemcsak az eltiltott tarsulat ne-
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vében konyveket ad ki, hanem mult esztendében Nyitra var-
megyében gylilést is tartolt ‘s a’ tot Ujsagban 1Uj idét is ki-
tizott  Osszejovetelre’ — LA tt nemzetnek, folytat-
ja 6, nincsenek uraii nincsenek vezérei.” A’
tot nemzetnek egyhazi ‘s vildgi vezérei vannak; vannak t.i.
birai, eskiittjei, szolgabirdi, ispanjai, felsébirai, orszaggyiilé-
sei ‘s ministerjei, — vannak papjai kiilonféle rendiiek ‘s hi-
tiek, mind ezeket a’ nemzet maga valasztotta ‘s rendelte és
elismeri és tiszteli Oket. Hat kicsoda nem ismeri a’ maga
tulajdon vezéreit ‘s urait? az a’ ki a’ mi nemzetliink egyik
gylilekezetének lelki pasztora Hodzsa Miloszlav, a’ ki a’ tot
nemzetnek maga akar lelki és testi urava és vezérévé lenni;
a’ ki a’ piispokeinknek ‘s lelki vezéreinknek azt mondja hogy
wesztelenek” (92); a’ ki a° mi vezéreink feldl azt hazudja hogy
elhagylak a’ mi nemzetiinket , ‘s a’ ki blinnek taldlja, hogy
,»a  totok azt hiszik, hogy urak nélkiil a’ kik, az 6 nemzeti-
ségiiket elhagytdk , mar sehol sincs ¢’ vilagon dicsGség és
hatalom.” Es épen azért ti érsekek, fopiispokok, apatok, pa-
pok; ti ministerek ‘s minden hatalmak reszkessetek, mert ha
ti elhagytatok a’ totokat: 6k magoknak uj vezéreket valaszta-
nak a’ kik Oket legeljék ‘s birdljak. — ,,Totoknak nin-
csenek egyetemei, iskoldi.” Vagyon Magyarorszag-
nak egyeteme a’ melly Pesten mint kdzpontban létezik, az
elétt pedig N. Szombatban, tehat totok kozt vala. Nem ta-
nul-e épen ugy a’ tot sziletésii dedksag mint a’ magyar, nem
oklatnak-e Ugy t6t mint magyar tanarok pesti egyetemben ‘s
honunk iskoldinkban, ki rekesztette ki valaha a’ totot a’ pesti
egyetemi termekb6l ‘s magyarhoni iskoldinkbol; mikor épitet-
tek e’ hon lakosai tulajdon egyetemet ‘s akadémiat a’ melly-
ben nem vett volna részt az egész nemzet? hat mi kifogasa
van e’ haladatlan embernek iskoldk ‘s tanarok ellen? Probal-
jon ha lehet és ha szabad épiteni 0j egyetemeket, akadémi-
akat, papnoveldéket e’ maga Onkényétdl kinevezett 1j cultus
ministere; de hogy pénz e’ legels6 tényez6 Hodzsanal nem
lelhetd, azt tudjuk: hogy pedig nem szabad, az vildgos; mert

mit csindlna a’ sok akadémidkkal, papndveldékkel, lyceumok-
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kai, gymnasiumokkal a’ mellyek folvidéken magok a’ totok
kozt fonallanak, ‘s mellyek olly sok derék embert neveltek
‘s hon ‘s wvallds szeretetet oltottak a’ tot szivbe? tan ezek-
nek is kotelességek a’ totok ¢és honunk ellen Hodzséval
harczolni? De 1dész ‘s gyéva cultus-minister ¢’ lelkész hon-
tarsim, van neki majd leggazdagabb egyhaza 6 tizenot
helységeknek lelki pasztora ‘s ezen 15 helyeken alig ta-
lalandsz 3 jol elrendelt iskolat, pedig 6 maga az & jove-
delmeibdl minden o6todik «esztendében egy iskolat alapithat-
na. — De Hodzsanak utdjara  ,nincsen  tot  népe,”
pedig a’ tot nép fendll ‘s ezt ismeri a’ haza is. Hat miért
nincsen Hodzsdnak népe? mert ,ur, pap, polgar, foldmiveld”
(29) nem ismer magyarhoni toétban egy legfébb tényez6t”
‘s kozbenjarot a’ tobbi szldv nemzetek kozt, azaz: nem ugy
taréja, hogy a totsdg legelsbbben magyarorszagot, aztan pe-
dig ausztriat és mi tobb ,az egész vilagot” hdditsa meg; nem
ismeri el hogy a’ ,magyarhoni tot sziiletett panszlav, lakjék
6 nem egy, hanem tiz honban, tiz tdrvény, hatalom ‘s jo-
gok alatt ‘s hogy mas nem lesz, hogy ham e g 611k is 6t?

1L

3

Magyarhonban lakunk ‘s magyar torvény altal oltal-
maztatunk, azért gondolom, kell magyarokka lenniink. Hodzsa
ellenkezden tanit: épen azért nem kell magyarokka leaniink,
mivel Magyarorszag lakosai vagyunk, mert a’ tot ,elrejtett
panszlav, a’ min6t csak Magyarorszagban leliink;” mert épen
azok a’ torvények a’ régi panszlav torvények” és igy kozpon-
tositani akarnak a’ mi szla&v nemzeteinket. Mi ezekb6l jobbar
kivilaglik:

1. Hogy Magyarorszagban lakunk, ¢é&s azért
kell magyarokka lenniink, ezt Hodzsa alaptalannak
taldlja, mertdé neki: ,egy ember tobb mint a’haza.’-
Hogyha nem tudnank mit ért Hodzsa, ,,ember” alatt, a’ mel-
lyet 6 a haza fOlibe emel, mondandk hogy csak tudatlan
vagy megrontott ember emel egy embert honja folé; de
tudjuk mi ki és mi neki az ,ember, ,&s ki lehet neki egye-
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diil embere s nemzete. igy tehat midén véli, hogy egy tot
‘s a’ tot nemzet tobb mint egész honunk minden gyerme-
keivel ‘s népeivel: Otet csak annyira érdekli honunk, a’ men-
nyire ez az O elfogult képzeleteinek szolgal. Minthogy pe-
dig hazank egyirdnt minden gyermekét szereti, és épen az-
ért gyermekei is egyirant szeretik a’ hazat; hazank az &
abrandos emberét ‘s nemzetét {iildozi, de azért hazankat ‘s
gyermekeit is Oli 6: mert neki haza s Magyarhonunk nem
tobbé egy ¢€l6 haza, egy alkotmdnyban egyesiilt nemzet, ha-
nem valami elhalt név, a’ mellyel lehet banni a’ mint’ minden-
ki akar. De igy tapasztalandja a’ mit némelly hazi birtokos
tapasztal, hogy mid6n felebaratitdl tobbel kolcson vett mint
mennyit birt, vagy is tulajdonképen Oket kirablotta, hogy nem
csak tulajdon hazat elvesziti, hanem elromlott lelkiismerete miatt
tomloczbe zaratandik’s hijaba beszél az igazsagnak ‘s biraknak
majd e’ képen, Hodzsa féleképen: ,,az ember tobb mint a’ haza,
az 6 hazat arverésre bocsatani nem szabad; az ember tOobb
mint a’ tdmldcz, rosz embert becsukatni nem szabad.”

2. ,Magyar torvény véd minket, azért
kell magyarokka lenniink” Ezt az igazsdgot ekkép
buktatja: ,a’ torvények emberekért, mnem pe-
dig az emberek  torvényekért.” A’ mint e targy

fejtegetésébdl kitetszik, Hodzsa nemzetiinket két részre sza-
kasztja: magyarokra ‘s totokra. Neki csupan a’ magyarhoz
torvényeket a’ mellyeket elfogadni a’ tot, bar nélkille hozattak
koteles; de mint hogy nélkiile hozatnak, mas embert a’ tor-
vények nem koteleznek, hanem ha csupan a’ magyart. De
nem hozatnak torvényeink t6t nemzet képviseldi nélkiil, az-
ért is kotelezik ezek a’ tot nemzetet is. De ha torvényeink
kiterjesztetnek minden hon lakosainkra ‘s egész magyar nem-
zetiinkre, ‘s ha ezek nincsenek torvényekért, tehat torvényte-
lenségért vagynak itt? De ebbdl mi kovetkezik hontarsim? az
hogy a’ mi nemzetiink még nem nemzet, hanem valami rablo
‘s oroz6 haramia féle fészek; valami zagyvalék, buta és essze
veszett. Mert ha valami nemzet a’ torvényeket kozos akarattal
jova hagyja', és épen azon nemzet az & akaratjat ‘s hozott
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torvényeit nem teljesiti: bir-e azon nemzet lelki erével, nem-
zetiséggel ‘s ésszel? Minthogy pedig minden torvénynek utol-
s6 czélja a’ kozOs batorsag (salus publica); a’ ki torvények-
ért nincsen, az rablasért ‘s gyilkolasért — és legyen az testi
és legyen az lelki, mindegy — vagyon itt e’ hazaban. Ez pe-
dig mar beteljesiilt a’ totokon, mert az elromlott tot szive illy
bujtogatd Hodzsa féle konyvek altal, Trencsin, Nyitra varme-
gyékben bebizonyitotta, hogy a’ torvények wugyan totokért,
hanem nem a’ tétok a’ torvényekért vagynak.

3. Magyarokka kell lenniink, mond a haza,
mert magyar kenyeret eszink. Hodzsa is igér,
hogy 6 ‘s az egész tot nemzet magyar lenne, ha a’ magya-
rok a’ totoknak kenyeret adnanak. De hogy a’ magyar ronak
a’ tot nemzeteknek mindig gabona-, és sziik idékben pénz-
tara is, azt tudjuk; hisz most is hany ezer forinttal ados a’ fol-
vidéki totsag magyarhonunknak? — Am de ne higyjétek hon-
tarsim, hogy Hodzsa, bar magyar kenyeret eszik ‘s magyar
pénzt kolt, mar is magyar; mert 6 inkdbb éhen hal ‘s mezi-
teleniil jarni fog, mintsem magyar hazankat elismerni, és benne
panszlav czarsagot nem keresni; mert ,ezt csak azok
teszik, a’ kik szajuk ‘s orruknal- tovabb nem latnak.

4. Hogy pedig a’ legfébb hatalom azt akar-
ja, hogy a’ tot, magyar lenne, azt jol akarja; hisz
igy is a’ tot nem lehet mas mint magyar. Szarmazzon valaki
nem tot, hanem angyali nemzetbdl, ¢és sziilethetett 6 nem tu-
récz, hanem liptd6 — Hodzsa ama panszlav megyéjében — és
itt is nem Szent-mikléoson, hanem maga Krivan és Tatra csu-
csan; de hogyha honunkban ¢él, 6 csak magyar ‘s mas nem
lehet” nem is lesz — csak magyar. Mert hogyha magyarhon
minden nemzetei azt kdvetelnék hogy mindegyik 6n és kiilon-
allo nemzet lenne, akkor minden bizonnyal magyar koronank-
ban nem villogna egy ¢és ugyan azon szeretetnek gyongye,
nem ragyogna egy ¢€s ugyan azon hiiségnek gyémantja, ha-
nem Osszetort zsidd s iiveges kezekbe valdo apré gyémantocs-
kak, ‘s gyongyocskék mint valami gyermekek és szinészek s
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asszonyok fejkotdjiikon. Mert illy modi korona, korona nem len’-
ne, ‘s illy médi nemzetek magyar hazankban nem  lehetnek
de annadl kevesebbé minden szlav nemzeteknek egyesiilése
magyar honunkban. Tudja tehat kirdlyunk ‘s hazank mit paran-
csolt ‘s mit kovetelt; de hadd tudja azt is, hogy midén Hodzsa a’
kirdly szent akaratjaval jatszik ‘s hatalmat ‘s koronajat rabolja,
ezt Krisztus urunkhoz annak tana ellenére viszi, mondvan;
»,az osztrak hatalom theocrati hatalom.” Hodzsa a’ ki-
kergetett Metternich iskolanak tanitvanyja, ki is egész nemze-
teket merészelt mint kutyakat tisztelni szo6lvan neniek: ,,czo-
ki kutya.” Metternich pompdjat bamulvan ‘s kiralyunk dicsdsé-
gét irigyelvén, valami 1j, csak hogy gyermekes ¢és ocska pa-
triarchalis hatalmat folépiteni akar ‘s ¢ maga valami Joézsua
‘s Mozses tot nemzetnek vezére ‘s kirdlya lenni. Mert 6 midén
Krisztus urunkat ‘s egyhazunkat O fonségének mint Istennek
alarendeli, csupan azon okbdl teszi azt, hogy nemzetiinket ‘s
urainkat a’ kirdly, a’ kiralyt pedig nemzetiink ‘s az urak ellen f e 1-
z 1 d its a. Mert azt mondja; ,hogy a’ mi egyhdzunk az emberek
szenvedélyeinek, ‘s az  urak Onkényének szolgaja lesz.” Mar
pedig nemzetiink (embereink) ‘s uraink képviselgje ‘s hatalma«
0 fensége, igy tehat egyhazunk nem az emberek ‘s urak, ha-
nem kiralyunk onkényének ‘s szenvedélyének szolgaja lenne.
De egyhazunk ‘s Krisztus urunk, soha sem emberek ‘s urak ‘s
kiralyok ‘s illy Hodzsa féle papok szenvedélyének ‘s oOnkényé-
nek martaléka nem lesz ‘s nem lehet, mert Krisztus urunkat
semmi onkény nem gySzi meg ‘s meg sem semmisiti. Es igy
midon kirdlyunkat theocratidval korondzza ‘s midén azt nem-
zetlink ‘s uraink ellen ingerli, 6 a’ harmadik ki, a’ czivako-
d 6 k folott uralkodni akar és foldi és mennyei birodalomra
szandékozik szert tenni.” — Hogyha tehat, kirdlyunk azt akar-
ja, hogy magyarokkd legylink; ,nem szabad, — beszél 6, mert
csak; ha azokkd nem lesziink lehulhat fejérél a’ mi kegyelme’
kiralyunknak V. Ferdinandnak a most veszélyesztetett korona
‘s alapithatunk’ aztdn theocratiai ¢és panszlav hatalmat” s’
Hodzsa Miloszlavot s° személyzetjét a’ tot nemzetnek koronazhat-
juk.” —



