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Bevezetés.

1901. évben egy tanulmanyt irtam a magyar Oroklési jogrol
és oroklési eljarasrol.

Tanulmanyommal szolgalatot akartam tenni S éppen ezért
az illetékes koroknek bemutattam; de nem egyéni érvényesiilés
vezetett s épp ez okbol konyvalakban nem adtam ki.

Tanulmanyom hatdsat észleltem nemcsak az 1912. évi VII.
t.-c. 29. és 30. §-aiban, mert abban tanulmanyomban foglalt térvény-
tervezetem 30. 34. §-ait folhasznaltdk, hanem a magyar polgari
torvénykonyvnek 1914. évben kiadott javaslataban is; mert észre-
vételeimet tobb helyen figyelembe vették, sot a torvényjavaslat
1613, §-aba fOlvett novumot a fonti tanulmanyomban én alkal-
maztam eldszor 1901. évben ¢€s azon tanulmanyom kiegészitd
részét képezo torvénytervezet 1. §-aba is befoglaltam.

Munkdm megirasa 6ta 17 esztendd telt el; természetesen,
hogy ki kellett bdvitenem; ennek oka nemcsak a hosszi 1d6
eltelése, hanem az, hogy a haborus évek alatt folytatott jog-
gyakorlatom oly tapasztalukkal tett gazdagabba, mely tapasztalatok-
bol eredd ismereteimet S ezen ismeretekbol ered6 kdvetkeztetéseimet
eléadni kotelességemnek tartom, viszont tanulmanyom azon részét,
mely nem aktualis, konyvembdl kihagyom.

Tanulmanyomat most a nagykdzonség rendelkezésére bocsaj-
tom, nem azért, hogy erre barmilyen személyes hiusag hajtana
hanem azért, mert tapasztaltam, hogy Hazankban nem elég ideakkal
eléallni a legilletékesebb helyen azokat eldadni, de foltétleniil
szilkséges nyilvanossagra hozataluk; mert az idedk barmily jok
legyenek is, az illetékes hely, hacsak folytonosan nem szorgalmaz-
tatok, temetdje az ideaknak; mig ha azokat kozre adjuk, vitakat
keltenek fol s ezen vitdk eredménye az, hogy az ideak kozil a
jokat megrogzitik S a nemzet hasznara forditjdk és pedig nem
megcsonkitva és megvaltoztatva, mint tette az 1912. évi VII. t.-c,
hanem a megvitatott alakban, de ezen vitaban én is részt vehetek.
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Tanulmadnyom mar teljesen készen allott, most mégis mikor
utjara bocsajtom, a bevezetéshez par szot kell irnom.

Elolvastam Wekerle Sandor miniszterelnok 0r programmjat
s megértettem beldle, hogy a tobbtermelés hive és.szocialis szem-
pontok miatt a kisajatitas utjani foldosztast folvette programmjaba.

Régi tervein ez, természetes, hogy ezirdnyu nézetem megis-
mertetése kotelességem, mert lehetséges, hogy a megoldashoz esetleg;
én is mutathatok egy utat. Részletes kidolgozassal nem allok el6..
de szivesen valalkozom arra is.

Eger, 1918. januar havaban.



I. A nemzet alakulasa. Az allam és célja. Jogrend.
Nemzeti tradiciok.

Thiers, a nagy francia allamférfit mondta a hivatalnok-
kovetekrdl tartott nagy beszédében, hogy ,,a felvilagosodott elmének
természete engedelmeskedni a valosagnak, melyet feltalal és melyet
megismer.”

Ez egy orok igazsag, melynek kifejezdje az allam.

Ugyanis a csalad az ember érzelmi vilagaban leli létalapjat,
fentartd ereje a szeretet, melynek forrdsa a vérkozosség, mely a
csaladtagokat Osszeflizi. Ez hozza létre a csalddok késobbi csopor-
tosulasat, mely a nemzetségekben nyer kifejezést.

A nemzetségek talalkozasa Osszeiitkozést, ez pedig oly chaost
indézne el6, mely végre is megsemmisiilésiiket okozna; ezek
tehat az egymas elleni védekezés kozepette csak ugy biztosithatjak
fenmaradasukat, ha egymadassal szovetségre lépnek. Természetes,
hogy ezen szovetségek alkotd elemeit elsé sorban a rokon nemzet-
ségek képezik, ezeknek elsd csoportosulasa azon szeretetnek
kétségtelen kovetkezménye, melynek forrdsa még mindig a vér-
kozosség s mely szeretet a nemzetben nyer kifejezést. Ezen
természetszerlii csoportosulas adja meg a hazat S az egymas iranti
szeretetnek viraga a hazaszeretet.

Hogy a nemzetnek és hazanak anyaga a foldteriilet volna —
és hogy nemzet és haza allando foldteriilet nélkiill nem Ilehet,
tagadni kell; ezt megcafolja a valosag.

A nomad népek nem a foldteriiletért vivtak harcot S még
sem lehet Oket hazatlanoknak nevezni. Ezek nemzetet alkottak,
foldteriilet nélkiil is; nemzetet alkottak mert ezt azon allandd
csoportosulas képezte, melyben jelentkeztek mindeniitt s a hazat
mindeniitt magukkal hordoztdk a benniik €16 s a vérkdzosségen
alapulo szeretetben.

Szamtalan példaival talalkozunk ott az Onfelaldozasnak és
hésiességnek, melyek nemzeti célokat szolgaltak s mely nemzeti
célok a hazaban 0sszpontosultak.



Példa erre hazank historija.

Kolcsey a magyar jatékszinrdl tartott beszédében azt mondja:

»Krisztus igy szolott: a hol ketten-harman 06sszegyiltok
(tiszta imadattal tudniillik) ott leszek én veletek; ilyforman szol
a haza is: a hol Kketten-harman Osszegyiiltok (tiszta nemzeti
lélekkel tudniillik) ott leszek én bennetek, mert a hazanak szent
neve nem csatolja magat a fold porahoz, ezen tartomany, melynek
kiterjedését most magyar hazdnak nevezziik, szazadok el6tt mas
népt6l mondatott hazanak; 6seink a Don mellet is, a Kaspium
partjain is magukkal hordoztdk a magyar hazat s magukkal egyiitt
hoztak azt ide. Emberek teszik a valdsagos hazat, nem az élet-
nélkiil valdé halmok és térségek, melyek ezerféle népnek egyforma
érzéketlenséggel adhatnak hazat. Valamint a francia lélek lango-
lasa a szamkivetés helyét francia folddé valtoztathatja, ugy ellen-
kezdleg a magyar lélek kialvasa sziiletésiink helyét idegen folddé
fogja valtoztatni.”

De legjobban megcafolja a foldteriiletrdl szold tételt a zsido
nemzet historidja. A zsidé nemzetrdl azt irja Budai Ezsaids kozon-
szarmaztak; Abraham fia Isak, Ismael és Midian volt, Isaktdl
szarmazott Jakob, vagy Izrael. Ennek 12 fiatdl szarmaztak az
Izrael 12 nemzetségei. A zsidok 215 esztendeig lakvan Kanadban,
minek utana Egyiptomba koltoztek. Hetven lelkekbdl allo familiajuk
ezen 215 esztendo alatt mintegy harmadfél millionyi szamra
szaporodott, onnan kiszabadulvan, negyven esztendeig bujdostak,
keringtek az arabiai pusztakban.”

Vilagos, hogy nalok a nemzet anyaga nem a foldteriilet volt,
hanem a nemzetet maguk alkottdk és maguk alkottdk a hazat is
azon allando csoportosulasban, melyben jelentkeztek. Kétségtelen,
hogy a zsidok nemzetet alkottak Kanaanban, Egyptomban s azt meg-
tartottak az arabiai pusztakon atszenvedett 40 évi bujdosasukban is.

Valamint a hazat és a nemzetet nem a foldteriilet alkotja,
éppenugy a hazaszeretet sincs Osszefliggésben vele és nem lehet oly
tételt felallitani, hogy a hazaszeretetet a foldbirtok befolyasolna:
a szabadsigharcokban a hazaért kiizdok soraiban talalunk igen
nagy szamban olyan embereket, kik a foldteriiletb6l mit sem
mondhatnak magukénak, de akiknek hazaszeretetilk langolobb a
dominiumok uraiénal is.

Mig a csalddban S a nemzetségeknél nem volt sziikség a
jognak szabalyok altali korlatozdsdra, — mert ott a jogok korlatai
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az emberi természetben bennrejlenek a vérkozosség ereje miatt és
a csaladfd nemzetségi fohatalmat s tekintélyét is ezen erd hozza
létre, — mert benne érzi a csaldd, a nemzetség létrehozdjat, meg-
alapitojat és az ott levd rend a tagokban bennlevd vérjog Orok-
térvényén alapul s ennek kovetkezménye, — a Szeretet, minden
kiils6 befolyas nélkiil is létrehozza azt, — természetes, hogy a
jogok ott csak talalkozhatnak, de Ossze nem iitkdzhetnek; addig
a nemzetben, ha rokon nemzetségek csoportosulasa folytan 4ll is
eld, a vérkozosség ereje gyongiil, minek sziikségképpi kovetkezménye
a jogok Osszeiitkozése.

Ezt a valdosagot feltalalja és felismeri a felvilagosodott elme
S létrehozza az allamot, mely megalkotja a jogszabalyok Osszegét,
a jogrendet; most jog joggal 0ssze nem iitkozhetik, mert mihelyt
jogszabalyt sért, — megszlnik jog lenni.

A nemzeti alakulast a kiilkoriilmények is erdésen befolyasol-
jak. Ezek a kiilkoriilmények tavol esnek intéz6 koriinkt6l s oly
er6s hatassal vannak reank, hogy tényleges cselekvésiinket is
iranyitjak; mivel barmily szilard legyen is az emberben az akarat,
— ha a kivitelnél a kiilkoriilményekben atdonthetetlen gatakat
talal, — megalkuszik velilk annyira, hogy az ember cselekvésének
eredménye egészen mas lesz, mint amit az els§ barmily szilard
akarat is létrehozni szandékolt. Ennek oka az, hogy a cselekvések
is valtoznak, de megvaltozik maga az akarat is, idomul a kiil-
koriilményekhez. Figyeljik meg magunkat, mennyiszer valtozik
elhatarozasunk.

Az ember kiizd a 1étért s e kiizdelemben felvilagosodott elméje
engedelmeskedik a valésagnak, melyet feltalalt és melyet megismert.

Az egymas elleni védekezés kozepette feltalalja és megismeri
azon valosagot, hogy a kiilkoriilményekkel meg kell alkudnia. Ez
létrehoz oly szovetséget a nemzetségek, s6t a nemzetek kozt, melybe
egymastdl idegen nemzetségek és sokszor nemzetek is bele-
sodortatnak. A gyongébb elkeriili a rogtoni megsemmisiilést,
bizik szivossagaban, hogy képes lesz fenmaradasat az er6sebb
mellett is biztositani, — de végre is a tuler6bnek megadja magat
S a szovetséges nemzetségek ¢s nemzetek egy kozds nemzetben
egyesiilnek, melyben megvan alkoté elemei mindenikének bizonyos
jellegzetessége, de melynek karakterét az erdsebb alkotd elem adja,
meg, mely a tobbit felszivja magéba.

Itt kiilondsen sziikség van a jogrendre S ennek fentartdjara
az allamra, mert itt mdr a megalakuldsban is nem az érzelmek



domindlnak, hanem foképp a kiilkoriilmények, melyekkel a gondol-
kodoé elme megalkudott. Itt mar sziikséges az allando foldteriilet
is, mert a vérkozosség ereje folytonosan gyongiil, gondoskodni
kell tehat oly erérol, mely azt potolja.

Az allamban munkalkodik az ember gondolkodd elméje S
gondoskodik oly erérél, mely a nemzet és a haza fentartasat biz-
tositja. Létesiil a szokas, mely a jognak legels6 forrasa s mely az
embernek masodik természetévé valik.

Ennek létrejottéhez feltétleniil sziikséges, — hogy nemcsak
a kor, melyben, — hanem a hely is, ahol gyakorlat folytan keletkezik,
allando legyen, mert a szokas éppen az allanddsaggal jon létre.
Igy tehat sziikséges, hogy a foldteriilet is az legyen.

Tehat a foldteriilet, ha nem is anyaga a nemzetnek, de fol-
tétleniil biztositdsa. A vérkozosségen alapuld szeretet és a szokas
egyiittesen munkalkodik most mar a nemzet és haza biztositasan,
melyet az ember gondolkodd elméje kozérdeknek ismer fol. De
sziikséges, hogy a kozérdek mellett a jogos maganérdek is biz-
tosittass€k és a jogrend, midén a kozérdeket szolgalja, a jogos
maganérdeket is megvédi, mert a kozérdek is éppen ezaltal biz-
tosittatik, s6t éppen ebben nyer nagyrészt kifejezést. Ugyanis ha
ez nincs, az Osszeiitkozés folytonos S éppen a szokas sziilte fold-
hoéz vald ragaszkodas miatt a szeretet gyiiloletté valik a tagokban,
de a foldhoz vald ragaszkodast is megsemmisiti, mert az Ossze-
iitkozés folytonossaga és az abbol eredd folytonos valtozasok azt
lehetetlenitik s ezek az allandosagot is megsziintetik, aminek ki-
haltaval a nemzet és benne a haza is megsemmisiil, mert éppen
kozos fentartd erejilk: a szeretet és a szokas a jog bizonytalan-
saga miatt kihalt.

Ha pedig megvan a harmoénia, ez mindkettét novelni fogja
S létrehozza a nemzetben a tradicidkat, melyek éppen a nemzet
6si szokasaihoz, intézményeihez és erényeihez vald ragaszkodas-
ban nyernek kifejezést S a nemzet tagjait teljesen Osszeflizik S a
hazaszeretetnek is forrasai lesznek.

A tradiciot kill ndvelni az allamnak tagjaiban, erre kell
munkalkodni a jogrend megalkotasanal.

Beksics Gusztav igy ir az angolokrdl: ,,az angolok ameny-
nyire baratai a szabadelvii reformoknak, épp oly szivossdggal ragasz-
kodnak tradicidikhoz. Az a nép okvetlen elhanyatlik, mely szakitolt
a mult minden emlékével. Az angol szellem soha sem rombol,
hanem mindig épit.



2. Allamfé. Mandatanusok és a jogrend. Cselekvési
szabadsag és korlatozasok.

Természetes, hogy a jogrend megalkotasanal az elsd lépést
éppen az 4llam tagjai tették meg, midon egyeseket, kik koziilok
jeles tulajdonsagaik altal kivaltak s kikben a nemzeti tradiciok
iranti érzék és szeretet leginkabb Osszpontosul; Onként, szabadon
oly hatalommal ruhaztak fel, amilyennel az allam egy tagja sem
birt, de oly kotelességekkel is rottak meg.

Szerzédés jott létre: a vezérek a jogrend fentartasat S ez-
altal a nemzet és a haza biztositasat Igérik, a polgarok pedig e
célra keziikbe tették le a hatalmat.

Ez a szerz6dés hozza létre legeldszor az allamféi intézményt
¢s az allamf6 nem egyéb, mint az allam tagjainak mandatariusa,
de éppen azért, mert ezen intézménynek ama szerzodés a létre-
hozdja, természetes, hogy alkotmany nélkiili allam nincs, mert az
alkotmanyt eme szerzodés képezi.

A szerzOdés targya a jogrend fentartasa S ezaltal a nemzet
és haza biztositasa: ez 6rokos, de a szerzOdés tartalma valtozik.

Barmiként is valtozzék a szerzddés tartalma, az allamfoé min-
denkor felelds lesz cselekményeiért s ez a felelosség egy despo-
tanal sokkal nagyobb, mint egy oly allamfénél, ki tulajdonképpen
kifelé, mas allamokkal szemben, mint az allam személyesitdje
jelentkezik, de magaban az allamban cselekvési koére igen Kis
térre szorul, mert a hatalomban az allam tagjai is részt vesznek.

Ezen felel6sség korantsem physikai, hanem inkabb erkdlcsi,
melyet az allamfé lelkében hordoz folytonosan S mely belsé fele-
16ség kifel¢ jogosan a historidban, nyer kifejezést és azon késébbi
kovetkezményekben, miket az allamfé mikodése létrehoz és mely
kovetkezmények orokletes monarchiaban a dinasztia gyongiilésében,
vagy er6sodésében jelentkeznek, de kifejezést nyerhet az allamfo
életében is azon zendiilésben, melynek forrasa az allam tagjainak
elkeseredése.

Akar egy kézben Osszpontosul a hatalom, akar megoszlik, a
mandatariusoknak kotelességiik'azt ugy kezelni, hogy mindig nem-
zeti érdekeket célozzon, gondolniok kell arra, hogy mire vallal-
koztak s apolniok kell az allam tagjaiban a nemzeti tradiciokat,
mert az allam nem cél csak eszkoz, cél a nemzet fentartisa es
biztositasa, emiatt az allam altal létesitett jogrendnek is ezt kel!
szolgalnia.
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S miutdn a jogrend az egyén cselekvéseinek szabalyok a&l-
tali korlatozasabol all, ezen korlatozasokkal nem szabad teljesen
tonkretenni a cselekvési szabadsagot, hanem azok csak addig ter-
jedhetnek, mig altaluk a jogdsszelitkdzés eikeriiltetik, vagy a nemzet
létérdeke megkoveteli.

Sziikséges, hogy a nemzet tagjai bizonyos oOnallosaggal bir-
janak ugy a gondolkozasban, mint a cselekvésben, mert a gondo-
latnak leghiibb kifejezdje a cselekvés, evvel tehat szoros Ossze-
fiiggésben all. Természetes, hogy a cselekvési szabadsag biztositja
a gondolkozas Onallosagat is, mivel ha a gondolat meg nem vald-
sithatd, azon tervével felhagy az ember és ha terveik egyikét sem
tudjak megvalodsitani az allam tagjai, végre is annak tudatara
¢brednek, hogy gondolkodasuk folosleges és eredménytelen.

Ha tehat a mandatariusok a cselekvési szabadsagot sziikség
nélkiil korlatozzak, ezaltal kidlik az allam tagjaiban az Onallosagot
S ha ezek minden téren csak az allamhatalom miikodését latjak,
nem lesznek képesek a tradiciok feniartasara, meri az allamot cél-
nak, — nem a nemzet fentartisa eszkozének fogjak tekinteni, —
mi a nemzeti lélek kialvasat S a nemzet megsz{inését, illetve at-
alakulasat fogja eredményezni.

Menekiilnek az allam tagjai a cselekvés nagy munkajatol s
balvanyozni fogjak a mandatariusokat, mert minden jonak Iétre-
jottét benniik 16gjak csupan megtalalni.

Ez els6é sorban az allamforma természetellenes valtozasara
vezet, mert ha az 6nallé gondolkodas nincs meg az allam tagjaiban,
nem képesek az allam tgyei intézésére befolyast gyakorolni ama
lelki gydngeség miatt, melyet az ©nalld gondolkodas megsziinte
eredményezett; ennek pedig sziikségképpi kovetkezménye maganak
a nemzetnek oly atvaltozasa, melyben megsemmisiil.

Ugyanis a nemzeti érzilet a szivben terem, ezt tehat nem
lehet erészakkal az allam tagjaiba beoltani, de a lelket fogékonnya
lehet tenni annak befogadasara. Minden érzelem csak ugy valik
mélylyé és allandova, ha az a gondolkodassal parosul és pedig
az Onalldé gondolkodassal. A nemzeti érziiletet azon eszmék meg-
testesitése teszi maradandova, melyet az allam tagjai 6nként jonak
¢s hasznosnak itélnek; az tehat teljesen kifejlddik bennik s a
nemzet fenalldsa biztositva van; mig ellenkezd esetben lelkiik nem
képes annak befogaddsira s az eddig vezérlé nemzet teljesen el-
gyongiil az allamban, karaktere elveszett, tehat az egyesiilt nem-
zetnek sem adhatja meg azt; jon ekként mas nemzet, melynek
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tagjai erre képesek lesznek s ebben a nemzeti atvaltozasban a
régi uralkod6 nemzetnek csak emlékei lesznek meg az egyes jel-
legzetes sajatsagukban. A historia szamtalan példai mutatjak, hogy
erre vezetett az oktalan korlatozas, mely a mandatariusok visszaélése.
Réma nincs tobbé. Népe, foldje megvan, de bar az ember-
tomeg lehet csaknem ugyanaz is, de a nemzet megsziint. Ennek
oka a mandatariusok visszaélése, ez tette tonkre a folytonos kor-
latozassal a nemzet akaraterejét S Roma népének utolsé fellango-
lasa csak szalmalang volt, mely egy hatalmas ember langeszébol
nyerte a szikrat, de ez végre is Roma megsemmisiilésére vezetett
Hogy egy nemzetnél mily hatalmas er6 az o6nallé gondol-
kozas, Anglia mutatja meg legjobban. Az angol polgarokrol azt
irja Beksics: ,,Ha az angol polgarok mas véleményen vannak,
mint a kormany, a sajtd presszidjaval nem elégszenek meg, gya-
koroljak a sajtoszabadsagnal még félelmetesebb jogukat, a gyiile-
kezési jogot. A mettingezés a kiralysag minden varosara kiterjed
s addig tart, mig a kormany vagy enged, vagy megnyerte a koz-
véleményt, de semmi esetre sem kényszerrendszabalyokkal.”

3. Nemzeti tradiciok a magyar kozjogban és magan-
jogban s a nemzetiségi kérdések. Idegen, kiillonésen
osztrak jogfejlodés hatasa.

Nemzetiink fenmaradasa évezredre biztositva van. Mi még
az allamforma természetellenes atvaltozasanal sem tartunk; pedig
amint az allamforma természetellenes atvaltozasat koveti maganak
a nemzetnek megsziinése, éppugy a nemzet megsziinését az allam-
forma természetellenes atvaltozasa megel6zi.

Alkotmanyunknak ma is azon vérszerzodés az alapja, melyet
a vezérek az Etelkdzben megkotottek.

Egyéni jeles tulajdonsagai miatt tették urukka, vezériikké
6seink Arpadot, — felruhdztdk 6t hatalommal, hogy a jogrendet
hazankban is megalkossak és biztositsak.

Id6k multaval, természetes, hogy ugy kdzjogunk, mint magan-
jogunk kifejlédott; de a kifejlédés fokozatos volt, — fokozatos
maganjogunk terén is, — melynek kutfeje a szokas, mely leghiibb
kifejezGje a nemzeti kozérziiletnek. Tulajdonképpeni maganjogunk
forrasa, eltekintve egyes jogviszonyokat szabalyozo6 kiilonleges tor-
vénylinkt6l, ma is féként a szokds, mert annak elsé kodifikalasat,
— Verbéczy tripartitumat nem lehet térvénynek nevezni, — annak
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kotelezd erét csakis a szokds adott. A nemzet tagjai S az allam-
hatalom kezel6i egyerlelmiileg elfogadtdk a maganjogviszonyokban
kotelezO szabalyként. Természetes, hogy egyes intézkedései nem felel-
nek meg a fejlodott viszonyok kdzepette a nemzeti kdzérziiletnek.

A bir6i gyakorlat ma mar sokban eltér az abban foglalt jog-
elvektdl, ez pedig feltétleniil némi bizonytalansagra vezet, ezt tehat
meg kell sziintetni, mert a jogrendet veszélyezteti; ami a magan-
jog kodifikalasa altal érheto el.

A maganjog kodifikalasanal nem ajanlhatd eléggé az Ovatos-
sag. Midon a felvilagosodott elme engedelmeskedik a valdsagnak,
— melyet felismert — és megalkuszik a kiilkérilményekkel, a
jogintézmények krealasaban tekintettel van a kiilfoldi jogfejlodésre;
de kiilonosen tekintettel keli lenni arra, hogy ezen munkalkodasa,
kézben a maganjogunkban eddig bennlevd nemzeti tradiciokat meg
ne sértse, mert ennek kidlése kdzjogunknak is természetellenes
atvaltozasat idézné eld.

Gondoskodni kell a mandatariusoknak, hogy az allam tag-
jaiban a nemzeti érziilet folyton noveltessék, — kiillondsen oly
nemzetnél, mint amind a magyar, mely kiillonbdz6é nemzetek egye-
stilésébol szarmazott. Itt killondsen sziikséges, hogy nemzetiink
karaktere magyar legyen. Nalunk nem lehet szo tot nemzetrdl és
igy tovabb, pedig ¢k is itt laknak, 6k is hazanak nevezik a magyar
hazat, mert a nemzeti érziilet kifejezést nyer kdzjogunkban s kii-
16ndsen maganjogunkban, sét éppen a maganjog segélyével ez
oly tradiciéva valt a szokas oOriasi ereje altal, melyet a nyelv-
kiilonbség nem képes csdkkenteni.

Tagadni kell azt a tételt, hogy a nemzeti tradicidknak csupan
a kozjogban volna helye, mert a kozjognak egyik alkotorésze a
maganjog, mivel az allam célja a nemzet fentaridsa és biztositasa
s ennek eszkdze a jogrend. Az ugynevezett maganjog pedig éppen
a jogrendet létesiti: igaz ugyan, hogy az egyes emberek egymas
kozotti jogviszonyait rendezi, de éppen ezen rendezés az egyes
emberek jogainak és cselekvési szabadsaganak a kozjo és kozérdek
szempontjabol vald korlatozasabol all. Ha maganjognak nevezziik
is azon jogviszonyok természeténél fogva, melyeket rendez, nem
lehet tagadni, hogy egyik részét képezi a kozjognak és éppen
azért abbol a nemzeti tradiciokat szamiizni karos S a Sszorosabb
értelemben vett kozjog természetellenes atvaltozasara vezet.

A szorosabb értelemben vett kézjog irant az allam tagjainak
legnagyobb részében az érdeklddést ébren tartani nem lehet; mert
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az allam legtobb tagja oly kevés részt vesz a szorosabb értelem-
ben vett kozjogi tevékenységben, hogy ezen intézményeket jol at-
érteni sem tudja, de hatasukban sem ismeri annyira, hogy az a
maganjog segélye nélkiil koztudatta fejlodhetnék; mig a magan-
joggal az allam minden egyes tagja folytonos kapcsolatban All,
annak segélyét minden jogviszonylatdban igénybe veszi, azzal
naprol-napra él. Ez a folytonos gyakorlat oly megrogzott szokassa
alakul, mely tradiciova valik, tehat éppen ezt kell magyarra tenni,
mert éppen ezaltal lehet folyton ébren tartani a nemzetiesség
iranti érdeklodést és maradandova tenni a magyar nemzeti érzel-
meket, melyek alkotmanyunknak legnagyobb biztositékai s ha ezen
magyar nemzeti tradiciokat a szokas oriasi hatalma altal beiiltetjiik
a magyar haza minden fia szivébe, ezaltal megoldjuk az orokké
kisértd nemzetiségi kérdést is, mert az idegen nemzetiségek lelkii-
letét magyarra tesszilk. A vérkozosség ereje folyton gyongiil s
helyét a szokas valtja fel és ha ezen most még idegen nemzeti-
ségek mindennap, minden jogviszonyaikban csak azt latjak, hogy
jogaiknak védelmet csak a magyar ad és csak ezaltal képesek
megtartani vagyonukat, csak ez biztositja Iételiikket: Onként, minden
er6szak nélkiil koztudattd lesz naluk azon valdsag, hogy 6k csakis
ezen hazaban boldogulhatnak és csakis ugy, ha ezen haza magyar
marad.

Bar6 Wesselényi Miklés szozatdban azt mondja: ,,valamint
sorsunk nagyrészben europai eseményektdl fiigg, ugy véd- S
mentdeszkozeinknek is amazokéival Osszekottetésben kell lennidk
s azokkal egyiitt munkalniok. Legerdsebb, legszentebb paizsunk
igaz {igylink lévén mindenben, mit teszlink, igazsag S helyesség
legyen f6zsindrmériékiink.”

A felvilagosodott elmének természete engedelmeskedni a
valosagnak, melyet feltalal és melyet megismer, mar pedig azt
valosagnak ismerik fol, hogy Ok csakis ezen Hazaban boldogul-
hatnak és csak ugy, ha ezen Haza magyar marad, akkor foltétlen
bizonyos a beolvadasuk. A vilaghdbor természetes kdvetkezménye
ez lesz. Nem kell félni az uszitoktol sem; de gondoskodni kell
arrdl, hogy kozottik legyen a magyar allam oly képviselGje, ki
szeretettel, megértéssel, ha kell, szigorral vezetni képes Oket.

Hosszi és szorgalmas munkalkodds eredménye az idegen
nemzetiségeknek a magyar nemzetbe valdo Onkéntes beolvadasa.
Ezért kiilondsen sziikséges, hogy a kiilfoldi jogfejlodésnek a kodi-
ficalt maganjogban csak a sziikséghez képest adjunk tért és ne
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engedjiink annak olyan oOridsi hatast, hogy azon alapvetd jog-
intézményeinket tegye idegenekké, melyeket elavultaknak s a modern
udikaturaba bele nem illéknek nem lehet tartani. Csak a kiépités-
nél lehetiink tekintettel a kiilfoldi jogfejlodésre, igy lesz kodifikalt
maganjogunk magyar és igy lesz alkot6 eleme kdzjogunknak.

Minden kompilacio felé¢ vald torekvést szamiizni kell a ma-
gyar maganjog kodifikaldsanal, mert a kompilator munkaja kony-
nyli, de nem iidvos a nemzetre. Sziikséges egyes kiilfoldi jog-
intézmények atiiltetése, de az nem allhat annak egyszeri atvételé-
bol; tekintettel kell lenni a magyar nemzet killonleges helyzetére,
viszonyaira ¢és természetére, ezt tehat elsd sorban magyarra kell
tenniink. Hogy miként lehet és kell idegen jogintézményeket S
jogelveket hazaiakka tenni, példa ra Romaban a iusgentium, melyet
a romai jogba vald atiltetés teljesen romaiva tett. Kiilonésen az
osztrak jogintézményeknek maganjogunkba vald egyszerii atvétele
nem tekinthetd szerencsésnek. Hazank Ausztriaval oly szoros
Osszekottetésben all, mely szovetség, ha igen soka all fenn, a két
nemzet egyesiilésére fog vezetni. Az erdsebb nemzet fogja meg-
adni a létrejovendd Uj nemzetnek karakterét, a gyongébbnek csak
emlékei lesznek meg egyes jellegzetes sajatsagokban. Minden mun-
kalkodasban tehat arra kell torekedni, hogy ennek az 10j nemzet-
nek karakterét mi adjuk meg, mar pedig ilynemii torekvésnek éppen
nem tekinthetdé kozjogunk alkotd részébe, maganjogunkba osztrak
jogintézmények minden valtoztatas nélkiili atvétele.

4. Szocialis reformok.

Miutan a maganjog kodifikalasat a habord s a Hazankban
par év alatt lényegesen megvaltozott életviszonyok hosszi idére
lehetetlenné tették, mert a Haza ellen sulyosan vétkezik az, aki
most a maganjog kodifikalasat sebes iramu vagtatassal keresztiil
hajtani igyekszik, nem foglalkozom a tdérvényjavaslattal, mert tu-
dom, hogy abbél térvény sohasem lesz. Epp ezen okbol allok el
azon szocialis javaslatokkal, melyekkel nem varhatunk, de melyek
késdbb a polgari torvénykonyvbe beilleszthetok.

Amilyen sziikséges az allamhdztartds rendezése, olyan sziik-
ség van nemzetgazdasagunk rendezésére; mert nem elég az egye-
nes és kozvetett adokat, illetékeket emelni s igy a ,lakossagra 1j
¢s 1) terheket rakni, de gondoskodni kell arrdl is, hogy a lakos-
sdg anyagi ereje noveltessék, mert hiaba rendezett egy allam haz-
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tartasa, ha népe koldus; akkor az allamhaztartds rendezése csak
ideiglenes lesz, mivel a koldus nép vallai nem birnak el allando
nagy megterheltetést és ha a nép anyagi ereje noveltetik, ez nem
csak hogy maga utdn vonja az allamhaztartds rendezettségét, de
kovetkezménye a nemzet boldogulasa, megelégedettsége leend.

Errdl kell tehat gondolkozni és gondoskodni az allam veze-
téinek, mert ha ezt nem teszik, akkor végre is érdemetlenek lesznek
a nemzet bizalmara s akkor az allamot alkoté nemzet mandatanusai
tobbé nem lehetnek, mivel a folytonos elégedetlenség kozt hatalmuk
ideig-oraig tart s addig is csak az er6szak fegyverével kormanyozhatnak.

Osszhangot kell teremteni és jo 4llamgazdasag mellett jo
nemzetgazdasagrol kell gondoskodni.

a) Visszaélések megakadalyozasa.

Jo nemzetgazdasag egyik pillére a jo torvény, mert a nem-
zet vagyonat meg kell védeni nem csak a nyilt atonallok ellenében,
de meg kell védeni azon vakondok ellenében is, ki nem szereti a
napfényt, hanem a so6tétben és lassan dolgozik és pedig jol elrej-
tett helyeken ugy, hogy folfedezni is alig lehet.

Ez a reank erdszakolt vilaghaboru ravilagitott ugyan a
vakondokra, de a helyzet olyan szokatlan, annyira 0j és annyira
tele van rogtoni munkakkal, hogy éppen emiatt nem maradt elég
id6 és er6 a vakondok iildozésére; napfényre jott, eleinte pislogo
szemmel dolgozott, de csakhamar hozzaszokott a vilagossaghoz és
tovabb folytatta nemzetronté munkajat.

Munkaja kiterjed nemcsak a vagyonra, de nagyon sokszor
az ¢élet ellen tor és pedig olyan eldvigyazattal, hogy csak a katasz-
trofalis eredményben veheté észre a szivtelen ember ravasz és
és jogellenes szamitasa.

Egy alkalommal lattam egy szép dalias parasztlegényt a kor-
hazban, egyik labat t6bol levagtak, megfagyott. Ekkor jott a papir-
bakancs szallitoinak iildozése.

Most a vakondok visszahiizodott oduiba, de jo lesz vigyazni
rea, mert sajnos nem tiint el, csak dvatosabb lett.

Jo torvény és gyors intézkedés kell, nehogy Ujra el6j6jjon.

A szivem fajt, mikor a szerencsétlen parasztlegényt meglat-
tam; eszembe jutott a szemet szemért. Annak a papirbakancs-
szallitonak legméltobb biintetése, ha hideg télben papirbakancsban
csak egy éjszakara kikiildik a Karpatokba, nem harcolni, csak egy
hideg téli ¢jszakan at 4llni és fazni.
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b) Vizvezeték.

Gyongyos leég, mert nincs vize.

Sajnos, hazankban nagy varosok vizvezeték nélkiil vannak
csak azért, mert polgarai nem latjak be annak potolhatlansagat.

A nagyobb varosok és kozségek lakossaga is megfert6zott,
rossz vizii kutakbol nyeri vizsziikségletét ott is, hol nagyobb kolt-
séggel ugyan, de egészséges ivovizzel el lehetne Oket latni teljesen,
ha vizvezeték volna.

Eger 50.000 koronat adott ki vizvezetéktervre a haboru elott
joval s a vizvezetéket mégis leszavaztak; de azt nem akarta
Gyongyos sem, pedig ott viz sincs, de vizvezeték segélyével telje-
sen el lehetett volna latni Gyongyost vizzel.

E téren az Onkormanyzat tilengésben van. Ezt kell mérsé-
kelni. Ezzel az allam korlatozza ugyan polgarai cselekvési szabad-
sagat, de ezt éppen polgarai érdekében teszi és ezzel polgarait
védi meg, mely pedig elsé és legfontosabb allami foladat, mely-
nek teljesitése a polgarok cselekvési szabadsaganak korlatozasa-
val jar.

Torvényt kell hozni, mely folhatalmazza a mindenkori kor-
manyt, hogy az Onkormanyzat tiltengését bizonyos siirgds esetek-
ben akadalyozza meg.

Nemcsak a tolvajoktol kell megvédeni a polgarokat, hanem
az elemi csapasokat is lehet6ség szerint korlatozni kell. Ez min-
denkor allami foladat.

¢) Allami biztositas.

Ezen kérdés megoldasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a tlizkarbiztositast.

En a kételezd allami tiizkarbiztositasnak vagyok hive.

Ez socialis foladat. Az allam a polgarok Osszeségét képviseli,
tehat a tilizkarbiztositdst az allam intézze, akkor a polgarok kis
dijért biztositjak tiizkar ellen vagyonukat.

Ezzel ellentétben az allam privilégiumot ad tarsasdgoknak
s azok nem ismerik kotelességiiknek, hogy a varosok viz ellatasat
nagyobb segélyekkel biztositsak. Ez pedig kotelességiik volna,
sOt a tarsasdgokra hasznos is; Gyongyds nem ég le, ha viz-
vezetéke van.

Ilyen privilégiumokat az adllam egyeseknek nem adhat.

Miutan mégis ad, a tarsasagok ugy élnek a privilégiummal,
hogy kartellbe 1épnek egymassal a tiizkarbiztositasra nézve.
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Torvényt kell hozni a kotelezd allami tlizkarbiztositasrol és
nem szabad torddni azzal, hogy tarsasagok megsziinnek; hisz,
privilégiumot élveztek hossz idon keresztiil, az allam kegyelmébdl.

Ezzel elérjiik:

a) A nemzet vagyona teljesen biztositva van a tlizkar ellen.

b) Semmi éghetd anyag biztositas nélkiil nem marad.

C) A biztositasi dij az eddiginek '/“ére szall le, mert min-
den biztositdst az allam kezel s nem aproztatik el tobb részre,
mint most; az lizem vezetése is kevesebbe keriil az allam kezében.

d) A habort folytan igen erésen megndvekedett allami
kiadasok fedezetére jelentékeny uj allami bevétel fog eldallni,
mely bevételbdl szocialis reformok megoldasara jelentékeny részt
lehet elvonni s arra forditani.

Az allam a kisemberek legfobb véddje 1évén nemcsak a
liizkarbiztositast, de a munkasbiztositast S minden biztositast ar
allamnak kell kezelni. Ezaltal segitiink a munkasokon S a mun-
kas Oregségére vagy betegségében teljesen mentesitve lesz a
nélkiilozéstél. Ez is egyik socidlis kotelessége az allamnak s
kikiiszoboltetnek a visszaélések.

d) Kozegészségiigy.

Kozegészségiigyi torvényiink teljesen elavult. Maholnap Gtven
éves jubileumat Unnepelhetjik. Minden jel arra vall, hogy ez a
jubileum el is fog jonni. Evtizedek ota tervbe van, hogy ujjal
folcserélik. Miért késik?

Varmegyékben ma is az alispan konstatalja a jarvanyt s csak
azutan indul meg nagy lomhan a védekezés. Egy laikus ember
dont eminenter orvosi ligyben. Draga a nemzet tagjainak egész-
sége. Uj torvény kell. Pato Pal ur hallgasson. A habora ravilagitott
teljesen ezen torvény tarthatatlansagara.

A kozegészségiigy, sajnos, ugy kezeltetik, hogy nem meg-
elozik a bajt, hanem csak akkor intézkednek, mikor a katasztrofak
bekovetkeztek.

Rendszervaltozas, 0j térvény kell és pedig siirgdsen.

e) Hadi 6zvegyek és hadi arvak segélyezése.
Mig a katona él, csaladja tisztességes hadi segélyben részesiil,
ha hési halalt halt, csaladja koldulni kénytelen.

Tervezik a megoldast, de miért késik?
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Eger megoldotta. Inditvanyomra segélyalapot létesitett kizaro-
lag a hadi 6zvegyek és hadi arvak részére. Mi magunk fogjuk
kezelni az alapot és mi osztjuk ki.

Centralis kezelés teljesen rossz, st rossz az ezredalap-rend-
szer is.

a) Centralis kezelés nagy ilizemkoltséggel jar; tovabba a
segélyért folyamodas nagy tiilekedéssel jar s az fogja kapni, aki
jobban gy6zi szoval — larmaval s befolyassal. Centralis kezelés-
nél ugyanis minden kozségre nézve sziikséges egy véleményezd
forum, ki legyen az? a jegyz6? Annyi dolga van, hogy ezt is a
vallara rakjuk? Munkaja legjobb esetben feliiletes lesz. Nalunk a
kezelés semmi koltséggel nem jar és ki van zarva a foliiletes
munka. Az egész varos szeme rajtunk lesz. Mi ha akarnank sem
engedhetnénk befolyasnak, larmanak; nekiink csak az igazsagot
kell keresniink s azt meg is talaljuk; mert mi tudjuk legjobban,
hogy ki van raszorulva és ki akarja elvenni a segélyt az érdeme-
sekt6l hangos szoval, larmaval, befolyassal.

b) Az ezredalap szintén rossz, mert a haborG teljesen atala-
kitotta az ezredek allomanyat. Hazi ezredbe idegenek Kkertiiltek,
sokszor mas orszagbeliek, mig fiaink idegen ezredekbe osztattak
be. Ezért nem varok semmi jot az ezredalapbodli segélyezéstol.
Mi nem nézziik, hogy a hds melyik ezredben szolgalt, csak azt,
hogy a mi szeretett fiunk volt s csaladja nyomorban van.

Varosoknak és nagyobb kozségeknek maguknak kell segély-
alapot teremteni, amint tette Eger s utana Hatvan. Kisebb kozsé-
gek erre a célra egyesitsék erejiiket, korzeteket alkossanak s ugy
teremtsék meg a segélyalapot.

Ezen segélyalapokat az allam jelentékeny segélyben részesitse.

Itt mar nem kell korlatozni az Onkormanyzatot; mert a
segélyt kezelni s méltanyosan kiosztani jobban tudja az Onkor-
manyzattal biro kdzség, mint az allam.

S6t az €16 katondk csaladjainak jard segély mikénti kiosz-
tasat is az onkormanyzattal bir6 kozségekre kell bizni.

A feleldsség itt kozvetlen, napfényen dolgoznak, mindenki
latja, tudja, hogy hol az igazsag s a feleldsségre vonas gyors és
hatasos; centralis kezelésnél mindenki masra tolja a feleldsséget.

f) Helyes birtokpolitika és iparpartolas.
Mig egyrészt nem lehet tlirni, hogy egyes ember, vagy
testiilet az orszdg foldteriiletének jelentékeny részét tartsa kezében;
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addig azt sem lehet tiirni, hogy a foldbirtok teljesen elaproztassék
S igy értéktelenné tétessék.

A helyes foldbirtokpolitika focélja a tobbtermelés biztositasa,
ennek eszkoze a toke eldteremtése és a foldtulajdon maximalasa
¢s minimalasa.

a) Vidékenként természetesen kiilonboz6 nagysagli lesz azon
foldteriilet, mely maximuma leend annak, amit egy ember, vagy
testiilet birhat. Erre valéo az aranyositas. Itt foként tekintettel kell
lenni a magyarsag megvédelmezésére, helyes telepitésre, mert a
foldbirtokpolitikanak elsésorban magyarnak kell lenni s a magyar-
sagot segitenie, mivel csakis Ugy lesz a nemzet hasznara. Ha
foldet adunk a népnek, a fold népét magyarra kell tenni S ennek
leghatasosabb eszkoze az okos telepités, mint Daranyi volt fold-
mivelésiigyi miniszter Ur tette, mikor szentesi jomodu gazdakat
Temes-megyébe telepitett. A telepitésre az iranyelvet a habora s
a haboru alatt éppen a hadvezet6ség mutatta meg, midén meg-
bizhatlan elemeket magyar ezredekbe osztott be. Ha ezek az
elemek megbizhatlanok voltak a habort alatti élet-halalbarcaink-
ban, nem lesznek megbizhatokka a békében sem; tehat a telepi-
tésnél a magyarorszagi megbizhatlan elemeket magyarok kozé kell
beékelni; tovabba egész magyar falvakat kell nemzetiségi vidékekre
telepiteni. A megbizhatlan elemek magyar vidékeken meg fognak
alkudni a kiilkoriilményekkel s valdsagnak ismerik f6l azon igaz-
sagot, hogy magyarokka kell lennidk.

A maximalasnal arra gondolok, hogy a nép foldhoz jusson
¢s hogy altala a tobbtermelés biztositva legyen, a fold népe
magyar legyen.

A tobbtermeléshez téke, befektetés kell; ott tehat hol ele-
gendd toke all rendelkezésre, gondoskodni kell arr6l, hogy az
intenziv gazdalkodasra fordittassék, ahol pedig nincs, ott tokét
kell adni erre a célra. Ez csak ugy érheté el, ha a foldtulajdon
maximaltatik és pedig korzetek szerint kiillonbdzéképen s a tobb-
let megvaltatik és feloszlatik. A kotott birtokok teljes megsziin-
tetését helyesnek nem talalom, st ezeket a magyarsag megvédel-
mezésében S terjesztésében jelentés eszkdznek hasznalnam 6l és
ezért nemzetiségi vidékekre helyezném 4at Beksics terve szerint,
de itt is kotelezném Oket az intenziv gazdalkodéasra. Erddbirtokai-
kon nagyjelentéségli faipar létesitésére; a tokét itt is a birtok
maximalasa altal eld lehet teremteni, mert a maximalast kivétel
nélkiil minden foldbirtokra kotelezové tenném azért is, mivel
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csakis ezaltal lehet adni foldet a népnek; amit elsérangh
foladatnak tekintek.

N¢ép alatt azonban én nemcsak a kis gazdakat értem, hanem
a kozépbirtokos osztalyt is. Szomorun latjuk, hogy az kezd
kiveszni, pedig ez az osztaly volt a multban a nemzet gerince.
Sok, nagyon sok nemzeti feladatot oldott meg és ha erdére kapna,
sokat varhatna téle a nemzet.

Talpra kell 4llitani ¢s kelld vezetés, iranyitds €s segités
mellett historiai multjadhoz mélté jovendére tarthat szamot S a
nemzetnek nagy hasznara lehet.

A megvaltdas megoldasa egyszerii: Az allam kibocsajt fold-
kotvényeket melyekre 4% kamatot fizet S ezen fold kotvényekkel
fizetné ki a régi foldtulajdonosokat; viszont neki a foldosztas
folytani 01j foldtulajdonosok 5% kamatot adnanak.

Ezek a foldkotvények az allam legkitiindbb értékpapirjai
lennének; biztositéka maga a fold, mely nagyobb biztositék min-
dennél, még az aranynal is.

A fotdtulajdonosok gazdalkodasa allami feliigyelet ala vétet-
nék. A kozépbirtokosok s a kisgazdak koteleztetnének, hogy bizo-
nyos megallapitand6é korzetek szerint egymassal szovetkezzenek S
az igy megnovekedett er6t a gazdalkodas javitasara forditsak.
Az allam kotelessége volna az ily szovetkezetnek tamogatidsa min-
den iranyban,; telik a kamatkiilonbozetbol.

Biztos, hogy gazdalkodasunk erésen fejlodni fog; mert egy-
részt az oOriasi dominiumokkal birék nagy t6két kapnanak, melyet
megmaradd birtokuknak intenzivebb kezelésébe befektetni kote-
lességiikké tétetnék, iparvallalatokat Iétesithetnének, birtokukon 6k
maguk foldolgoztatndnak mindent, példaul buza kiilféldre csak
elvétve menne ki, lisztnek Orélve, tésztanak elkészitve mar jelen-
tékeny nyereség érheté el a kivitelnél, allattenyésztésiink is nagy
lendiiletet érne el, belterjes gazdalkodast folytathatnanak; masrészt
a kozépbirtokosok és a kisgazdak allami feliigyelet alatt az allam
jelentékeny tamogatasa mellett szovetkezeteik segélyével szintén
intensivebb gazdalkodast fognak fojtatni S az ahhoz sziikséges
folszereléseket szovetkezés folytan egyesiilt erével beszerezni.

A bankok foldéhségét el kell fojtani. Most eldszeretettel
foglalkoznak foldbérletekkel. Ezt helytelennek tartom. A takarék-
pénztirakat egész multjuk, céljuk épen arra kotelezi, hogy mélta-
nyos kolcsonokkel segitsék a birtokos osztalyt, az ipart S Keres-
kedelmet; ha ezzel ellentétben Ok maguk fognak gazdalkodasba,
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ipar s kereskedelmi vallalatokba, jogosulatlan konkurrencidjuk miatt
éppen azoktdl vonjak el a tokét, kiket segiteniok kotelességiik,
tovabba veliik nem konkurralhatnak épp azok, kiknek hivatasuk,
¢életiik a foldmivelés. Sok kisgazda-tarsasdg esett el mar jo bér-
lettdl ezen konkuirencia miatt. Ha Széchenyi Istvan S tarsai fol-
¢brednének, nagyon megrévnak mostani tiilekedésiiket. A bankok-
nak kotelességiik az 4llam segitségére lenni a szocialis birtok-
politikai s ipar, kereskedelem follenditésére célz6 munkaban.

Mindez a nemzet vagyonanak, jovedelmének oriasi noveke-
dését eredményezné s egy boldog ¢és gazdag nemzet élne a mi
szép Magyarorszagunkon. Mi egy ilyen nemzetnek 4 habort
okozta allamaddssag? mi a megnovekedett allami kiadas?

b) Amint tulnagy foldbiriokokokat nem szabad egy kézen
hagyni épp a helyes nemzetgazdasag szempontjabdl; éppugy nem
lehet megengedni, hogy az apré birtokok még jobban eltdrpiilje-
nek. Sajnosan tapasztaltam, hogy oly fo6ldszalagokat, melyeket
megszantani is alig lehet, az 0rokosok 6-7 felé hasitanak az
osztasnal azon okbol, hogy apjuk mindegyik f6ldjébdl kell mind-
egyiknek: természetes, hogy ezaltal a fold teljesen értéktelenné valik.

Torpe birtokokat nem tlirnék meg, mert azok altal a nem-
zeti vagyon egyrésze elértéktelenedik. Ezt oldja meg a foldtulaj-
don minimalasa.

Megoldatik a minimalassal a munkaskérdés is. Vigyazni
kell nagyon, hogy felosztas folytan a fold munkas nélkiil ne
maradjon, vigyazni kell erre éppen a magyar nép érdekében.
A magyar nép natlraja, hogy mindaddig, mig foldje van, nap-
szamba nem megy; ennek szomoru kovetkezménye, hogy a tel-
jesen torpe birtok(i magyar ember tonkre megy. Ezt akadalyozza
meg a foldtulajdon minimalasa.

A foldbirtokpolitikaban szamolni kell a magyar nép gazda-
sagi konzervativizmusaval is; de ettdl nem kell félni, mert fold-
¢hsége sokkal nagyobb. Ha foldet csak bizonyos foltételek mellett
fog kapni, azokat teljesiteni is fogja, mert ezt nemcsak érdeke,
de a magyar becsiilet is koveteli.

Mindezek a legsiirgésebbek, mert mindent el kell kdvetni, hogy a
bekovetkezendd békés korszak teljesen felkésziilve talaljon benniinket
s azok, kik kemény csatdkban védték a magyar foldet, hozza is jussanak.

A foldbirtokpolitikdval s a tobbtermeléssel Osszefiiggésben
van a helyes iparpartolds. E téren gondolni kell arra, hogy agrar-
kultér allam vagyunk. Nem oly gyarakat kell alapitanunk, melyek-
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hez a nyers anyagot kiilfoldrdl szerezziik be, mert el6bb a hazai
nyers anyagot kell feldolgoznunk. Az ipart szoros kapcsolatba
kell hozni a foldmiveléssel. A magyar birtokost iparossa is kell
nevelni. Tésztagyarak, gytimolcs-, f6zelék-, huskonzervgyarak, vaszon,
fehérnemiigyarak, posztogyarak sib. felallitasa, faipar, kisipar és
haziipar Gjra vald megteremtése az elsé feladat. Ha minden ter-
ményilinket magunk foldolgozzuk, kiszamithatatlanul oriasi jovedelemre
szamithatunk. Mindehhez azonban befektetés kell. Ha helyes birtok-
politikaval eldteremtjiik a tokét, az eredmény nem fog elmaradni. To-
vabba megsziinteijiilk az energia pangasat is. A magyar foldmives
hozza van szokva, hogy az évnek csak egy részében dolgozik, nincs
munkaalkalom. Nagyon nagy sziikség lesz munkaskézre egész éven
at. Megoldjuk az amerikai magyarok visszatelepitését is. Hisz helyes
birtokpolitikaval az igéretfldjét mutatjuk meg nekik.

g) Perenkiviili eljaras.

1917. apr. 26-an egy eloterjesztést kiildtem fo6l Balogh Jend
igazsagligyminiszter urhoz; annak sorsa irant csak 1917. év Oszén
érdeklédtem. 24575 917. szam alatt van iktatva. Az el6add ur
munkaba is vette, de kdzbejott akadalyok miatt abbahagyta.
El6terjesztésemet nyilvanosan ismertetem.

Az uj orokiési eljaras.
a) Az Oroklési eljaras  focélja a  tulajdonjogrendezés.

Az 1894, XVI. t.-c. pedig ezt nem biztositja.

b) Az 1894. XVI. t.-c. kindvéseit le kell nyesegetni.

Pl. a 62. § megkdveteli, hogy azon 0Orokds osztaly része,
— ki a masodik idézésre nem jelent meg, — vagy birdi letétbe
helyezenddé, ha pedig erre nem alkalmas, az a gyamhatosag altal
kinevezendd gondnok altal kezelendé.

Ez a torvény vildgos tévedése s a gyakorlatban sohasem
alkalmazzuk.

Meg is koszonné az Orokos, ha ezt tennénk, & bent il a
vagyonban, mely az ipso jure 6rokosodés elvénél fogva az 6vé S
csak azért, mert nem jelent meg a targyaldson, gondnokot kiilde-
nénk a nyakara.

€) Végrendeleteknél kiilonbséget kell tenni a visszavont
maganvégrendelet és kozokiratban visszavont kdzvégrendelet kozt.
Ez ellenkezd esetben a maganvégrendelet elonyére szolgal, mert
ha a maganvégrendeletet a végrendelkez6 dsszetépi, akkor nincs vég-
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rendelet s igy az ki sem hirdetheté. A kozvégrendelet, ha kdzok-
iratban vonatik is vissza, Ossze nem téphetd, tehat az kihirdetendo
barmelyik fél kérelmére; ez megsziintetendo.

Tapasztaltam, hogy egyesek valosaggal manidkus végrendel-
kezok s utobb épp azért vonjak vissza eldbb tett végrendeletiiket,
mert azt megbantak; szandékuk valtoztaval ki is fejezik sokszor,
hogy az el6bbi végrendeletiik titokban maradjon, mert abban eset-
leg olyan rokont bantottak meg, kinek utobb megbocsatottak stb.
fgy a lelki motivumok is azt kivanjik, hogy az ilyen visszavont
végrendelet titokban maradjon. Azok kihirdetése tehat nemcsak
biintetés a manidkus végrendelkezékre, de a kozjegyzdi titkossagot
is lerontja, mert egy megsemmisitett, tehat nem létez6 végrendeletet
hoz nyilvanossagra.

d) A kir. kdzjegyzonek nagy feleldssége mellett jogot kellene
adni, hogy a megkeresését nem teljesitok ellen kdzvetlen eljarhas-
son. Ezt a jogot nem lehet a kdzjegyz6 kezébdl kiadni, mert ellen-
kezd esetben a kozjegyzO el6szor jelentse fol a mulasztot. Hova
fog ez vezetni? A jarasbirosag a foOljelentést megvizsgalja s vagy
kiszabja a birsagot, vagy nem. Ebbol nem kériink. Magunkért
szivesen feleliink, de masért nem vallaljuk; foljelentgetésekkel
nem tolthetjiik el a draga id6t, hisz a birdésag sem bir az eldl-
jarosaggal. En a halalesetfelvétel s az 6roklési eljaras meginditasa
koriili intézkedést most még nem is venném el a birdsagtol, mert
a habora épp az oroklési eljarasban egész uj Koriilményeket vetett
fol. igy is sok tévedés meriilhet fol, tobbek kozt a hosi halalt
haltak hagyatékanal; pedig négy szem tobbet meglat, mint kettd.

Az Orokllési eljaras ideiglenes reformjara azonban foltétleniil
sziikség van, ez par §-al keresztiilvihetd; de 0Ossze kell kapcsolni
a tkvi rendtartas s a cégiigy reformjaval.

Mindezeket azonban azonnal munkaba kell venni, nem lehet
vele varni sem a telekkdnyvi rendtartas, sem az Oroklési eljaras,
sem a maganjog végleges reformjaig.

Az igazsagiigyi miniszter urnal ismertetett reformterveim célja:

a) Az eljarasok egyszerisitése.

b) A népnek kozelebb hozasa az tgyeiket intézé hiteles
személyhez s a telekkdnyvhez.

C) A kincstar jogos érdekének egyszerii és biztos megvédése.

d) A haboriban Onhibajukon kiviil, legnagyobb részt vitézi
harctéri munkalkodas miatt tonkrement jogaszok részére tisztességes
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megélhetési mod biztositasa az ugyis nagyon megterhelt kincstar
anyagi tdmogatasanak igénybe vétele nélkiil.

e) Tulajdonjogrendezés egyszeriisitése S biztossa tétele.

f) A birésagok tehermentesitése.

g) Az Oroklési eljarasban mar is el6fordult tévedéseknek,
melyek harctéri katondinkra teljesen tragikusak, kikiiszobdlése.

h) A hiteles személyek hataskorének historiai alapon vald
tagitasa.

Eléterjesztésemet ugy a pénziigyi hatosaggal, mint a jaras-
birésaggal megbeszéltem. Ez discussio targya volt koztiink S
mindegyik helyeselte, jonak talalta azt.

Tehat pénziigygyei, tkvel, hagy. ligygyei s altalan peres és
peren kiviili iigyekkel foglalkoz6 jogaszokkal targyaltam azt meg
s véleményiiket eléGterjesztésem mellékleteként folkiildtem 1917.
aprilis havaban az igazsagligyi miniszter Urhoz.

A hagyatéki ingatlanok becsiije.

Az 1916. XXVII. t.-c. 4. § jogot ad a kir. pénziigyigazgatod-
sagnak az ingatlan értékének hatosagi szakértdi becslés utjan valo
megallapitasat kovetelni, ha az ingatlan értéke a helyi forgalom
értekénél szembetiin'en csekélyebb; de az ilyen becslésnél a fél-
nek joga van sajat koltségén ellendrzo szakértét alkalmazni.

Koteles a pénziigyigazgatosag elozoleg a féllel az érték meg-
allapitasara nézve egyességet megkisérelni a 10. §. értelmében, a
becslés koltsége a kincstart terheli, ha az ingatlan értéke 5000
K-t meg nem halad, vagy ha meghaladja is, de az eredeti becs-
értéket 10%-nal tobbel nem haladja tdl.

Célja volt a torvénynek a visszaélések kikiiszobolése, miutan
a minimalis érték oly kicsiny, hogy azok meg sem kozelitik a
tényleges értéket; ugyanis tobb hagyatéknal tapasztaltam, miként
a minimalis érték a forgalmi (nem haboras) értéknek 10-ed részét
sem teszi.

A kincstar nem éri el céljat.

Elészor egyességet kisérel meg S csak azutan becsiiltet, ez
csak a kincstar tekintélyének art.

A kincstar folajanlja az egyességet, a fél nem megy bele.

a) A kiicstar vagy abba hagyja az egész dolgot s akkor
meghatral,

b) vagy szakért6i becslést eszkozoltet, ez esetben is foltét-
leniil a révidebbet huzza, mivel a fél ellen6rz6 szakértérél gon-
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doskodik, ki elokvenciajaval, magas tudasaval, beszerzett bizo-
nyitékaival teljesen iranyitani fogja a becslést. A kincstar szak-
értéje a kozségi eloljarosdg egy tagja, tehat falun a jegyzd lesz;
ugyanaz, ki mar egyszer megbecsiilte az ingatlant, vagy mas, de
ki a jegyzovel egyiitt van az eldljarosagban. Igaz, hogy forgalmi
érteknek az el6z6 évekbeni forgalom veendd alapul, de nem lehet
még kozépszamitast sem tenni, mert minden fold mas és igy
tovabb. Képzelhetd, hogy a kincstar szakértdje meg akar és meg
tud kiizdeni az ellendrzo szakértével; magara haragitja, ellenségévé
teszi faluja népét.

Az eljaras komplikalt, eredménye legtobb esetben az, hogy a
kincstar nemcsak blamirozza magat, de még becslési koltséget is fizet.

Tovabba toméntelen munkat ad a pénziigyi hatésagoknak.
Eredménye tehat az lesz, hogy a pénziigyigazgatosagok nem fognak
torvényadta jogukkal élni S igy az ingatlan értéke tovabbra is
10-edét fogja tenni a forgalmi értéknek.

Ezen segiteni kell.

Az ingatlanokat mar a leltarozasnal forgalmi értékitkben kell
folvenni S az ingatlanok leltarozasat a kir. kozjegyzokre kell bizni.

A jegyzok tul vannak halmozva munkaval, nekik a hagyaték
a legmellékesebb foglalkozas.

A kir. kozjegyzonek segitd eszkozei:

a) Az ado és értékbizonylat.

b) Az altala targyalt mas hagyatékoknal és az altala készitett
okiratoknal szerzett boséges tapasztalat.

€) Az adohivatalok 4ltal vezetett s a kir. kozjegyzéknek meg-
kiildend6 s az ingatlanok forgalmarél szol6 értékkimutatasok.

A személye iranti hatartalan bizalom, melylyel még a becs-
léseknél sem fog visszaélni S mégis megfogja kozeliteni a for-
galmi értéket.

Ujra toldozzék az illetéki torvényt, emelik a kulcsot, pedig
az igazsagtalan S egyenlétlen lesz; mert ingatlannal hiaba emelik,
ha az érték a régi marad; az értékpapirnal és pénznél pedig igen
magas lesz és aranytalan.

Az orokleési bizonyitvanyok eltorlése S az oroklési eljards
azonnali meginditasa.

a) Az 1894. XVI. t.-c. 4. §. szerint 6roklési eljaras az ingatlannal
kotelez6, de facto még sem az; mert 6roklési bizonyitvany kéré-
sénél csekélyebb értékii s jobbara zavaros tulajdonjogrendezést
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igényld ingatlant a felek a hagyatékbol egyszertien lehagynak; igy
tehat ez tovabbra is rendezetlen marad s az 6roklési eljaras céljat,
a tulajdonjogrendezést el nem éri.

b) A harom havi folosleges scontrotartastol a birdsag meg-
szabadul.

€) Az 6roklési eljaras gyorsabb lesz.

d) A felek szabadsaga korlatozva nincs, mert kozérdek all
elétérben S ott egyéni szabadsagrol sz6 sem lehet.

Nalam az oroklési bizonyitvany régen meghalt: keriiletem
lakossaga ezzel a joggal nem ¢él, mert a targyalast jobbnak S
gyorsabbnak tartja.

Hagyaték atado végzések.

Az atado végzések ellentétben allnak egész jogrendszeriinkkel
S azt <- { abszolut korszak maradvanyanak S az osztrak jog kéretlen
orokségének itélem; e helyett tanfisitvanyokat allitanék be a
torvénybe, melyeket a kir. kozjegyzok allitanak ki.

A birét azon munkatol is meg kell szabaditani, amit az
1912. VII. t-c. 29. és 30. §-a nala hagyott. En &t tényleg meg is
szabaditottam S ez kitinden bevalt, az eljaras gyorsabb lett s a
birét nem foglalja el.

Tulajdonjog rendezés.

Az 1894. XVI. t.-c. a tulajdohjogrendezést nehézkessé teszi.
Tényleges birtoklas alapjan koriilményes és sok esetben célra sem
vezet. Ezt egyszeriivé és biztosabba kell tenni.

Erre nézve a legegyszeriibb megoldas, ha a kir. kozjegyzo
a tkvi tulajdonost oly figyelmeztetéssel hivja meg a targyalasra,
hogy ha vagy azon meg nem jelenik, vagy pedig akar a vétiven,
akar a kir. kozjegyzohoz intézendd bélyegmentes beadvanyban a
tulajdonjogrendezésnek ellent nem mond, beleegyezonek fog tekin-
tetni. (Pl. a fizetés imeghagyas). Ez a legegyszeriibb tulajdonjog-
rendezés, de a legbiztosabb is. Az ilyen meghivasok kézbesitését
nem biznam a kisbirora. Ezeket kézbesitse maga a kozségi jegyzo,
hivassa be az illeté tkvi tulajdonost a kozséghazara, olvassa fol
s a kozség pecsétjével igazolja.

Papi hagyatékok.

Végrendelet mellett elhalt papok hagyatékdra az eljaréast
kotelezové kell tenni.  Most sok esetben semmit sem kell tenni
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az Orokosoknek s igy a hagyaték hazaellenes célra is folhasz-
nalhatd; a kozalapitvanyi iligyigazgatosag tudomast sem vehet
rola s igy el sem biralhatja az alapitvanyokat, melyek tényleg
létrejottek. Ez foként nemzetiségi vidékeken fordul eld; nalam
mind targyaltatik.

Nem elég az 1904. (T. 107) 15. sz. rendelet, mert az csak
a végrendelet nélkiil elhalt alsobb papsag hagyatékarol szol.

Nem elég az 1883. évi 13249. sz. rendelet, mert az a java-
dalmas fépapok hagyatékarol szol.

A magyar nemzet iranti kotelessége az allam képvisel6jének,
hogy az alapitvanyok folott a fofeliigyeletet gyakorolja; de, hogy
ezt megtehesse, minden alapitvanyrol tudnia is kell.

A harctéren hosi halalt haltak hagyatéka.

Erre nézve szomorll tapasztalatom van. Tobb esetben a
targyalaskor tiint ki, hogy az allitolagos oOrokhagyo ¢l. Hany eset
lehet olyan, hol csak akkor fog kideriilni ez, mikor a hds hazajon
habord utan a fogsagbol s itthon a koldusszegénység varja,
mert halottként kezelték, hagyatéka testvéreinek, vagy ozvegyének
adatott at, kik azt mar tovabbadtak.

Minden katonanal ott van a halalcéduldja, de egyik a nya-
kaban, legtobb a zsebében Orzi. A halott  katona jobb ruhajat
elcseréli az él6 a rongyos ruhajaval; az él6 katona a fogsagba
jut a halott céduldjaval. Magat megértetni nem tudja. A veszteségi
lajstromba belekeriill az ¢€l6 katona. Ezen foltétlen segiteni kell.
A magyar katona rendszerint beégeti nevét karjaba. Bizarrnak
tlinik ugyan fol, de a tetovirozas a tévedést teljesen kizarja. Még
sem volt még soha, hogy a halott azonositasanal, a foglyok
azonositasanal erre az egyetlen biztos jelzésre figyeltek volna. —
A tévedéseken segiteni kell a veszteségi lajstrom Gsszeallitasanal,
a halalcédulak viselésénél. Végre azaltal, hogy halaleset utan
hosszabb 1d6 mulva induljon meg a hagyatéki eljaras, kivétel a
teljesen biztos halaleset.

Telekkonyvi iigyek.

Telekkonyvek Orzését, bejegyzéseket, arveréseket, sorrendi
targyalas tartasat, tomegfelosztasokat stb., kir. kozjegyzokre kell
bizni s a birdsagot mindezektél mentesiteni. Meg kell sziintetni
a tkvi. hatdsdgot, mint birdi szanatériumot. A telekkonyvet kozelebb
kell vinni a néphez, hogy konnyen hozzaférhessen, igy tehat nagy
mértékben decentralizalni kell, ezért a kir. kdzjegyzdi keriileteket
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iigy kell megallapitani, hogy a kornyék népe hosszabb utazas
nélkiil elérhesse; ez csak gy érhetd el, ha a telekkonyvi tigyeket
intéz6 kir. kozjegyzdségeket decentralizaljak, ez pedig csak a hatas-
kornek terveim szerinti kiszélesitése altal érheto el.

Ezzel a rendezéssel segitiink:

a) A népen, mert kozelebb jut jogtudos hiteles személyhez s
nem kell tudatlan és sokszor roszindulatu s feleldsségnélkiili
okiratgyartokhoz fordulnia.

b) A birésagon, mert megszabaditjak oly tligyek intézésétol,
melyek nem ra tartoznak.

C) Hos katondink egy részén, mert a kozjegyzOségek decen-
tralizalasaval elhelyezhetjiik 6ket az allam megterhelése nélkiil.

d) Végre csakis ezutidn vihetjiikk keresztiil a hagyatéki eljaras
teljes reformjat s elejétdl végig a kir. kozjegyzokre bizhatjuk, mert
akkor Orizetében vannak a telekkdnyvek is és mindent el6készi-
tettink a hagyatéki eljaras helyes reformjara, akkor egy kézben
lesz telekkonyv S hagyaték, hogy ez mily konnyités, azt magya-
razni nem kell; elég annyi, hogy a hagyatéki eljaras foécélja, a
tulajdonjogrendezés teljesen keresztiilvihetd.

e) A tulajdonjogrendezést masként is konnyebbé tesszik S
egyszerivé. Megjelenik a kir. kozjegyzonél pl. az eladd és vevo;
eredménye azonnali tulajdonjogbejegyzés, végzést csak megtagadas
esetén, vagy ha postan érkezik, kell hozni.

f) A telekkonyvi rendezést magyarra tessziik. Visszavissziik
a helyes torténelmi fejlodéshez.

Régen iktatas kellett nemesi joszadgnal az adomanyozashoz.
Az iktatd-parancsot a kirdly, vagy nddorispan valamelyik kaptalan-
hoz, vagy levéltaros gyiilekezethez (locus credibilis) lekildotte s
az iktato kiralyi (nadorispani) embert megnevezte, ki mellé kikiil-
detett a kaptalanbol, vagy levéltaros gyiilekezetbdl egy személy.

Az ellentmondast mar nem az iktatok végezték, hanem hi-
teles helyen tortént. (Georg Illés Honnyitorvények 103., 114., 117. §.)

Az oOrokvallomasok (szerzédés) hiteles helyen, vagy hiteles
személyek el6tt tortént (Kovy 526 §.)

Hiteles helyek a kaptalanok és konventek voltak, kik hiteles
pecsét alatt dolgoztak.

Tripartitum |. rész 63. cim szerint az Orokbevallasokhoz
melyeket bird, bizonysagtevd, vagy hiteles hely eldtt tettek, sem
kiralyi jovahagyas, sem iktatds nem kellett, de csak a rokonok
kozott.  57. cime szerint nemesi szerzett vagyonnal ellentmondas
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sem volt. 66. cime szerint megszakadas esetén kotott szerzodésnél
iktatas kellett. Il. rész 21. cime szerint fekvo joszagokba iktatasokat,
visszaiktatasokat, hatarjarast megintést, bir6éi végrehajtast hitelei
hely bizonysagaval kellett megtenni.

A hiteles helyek helyébe Iéptek a kir. kdzjegyzok.

A torténelmi fejlodés azt kivanja, hogy résziikre ugyanazon
jogkdr adassék, mint elédeiké volt.

Mivel pedig a hiteles helyek ugy élok kozti, mit elhalalozas
folytani birtokvaltozaeoknal o6nalld joghatosagok voltak, kell, hogy
ugyanazok legyenek a kir. kozjegyzok.

Ez nem kozjegyz6i kari érdek, ez a nép jogos érdeke s a
jogbiztonsag kovetelménye. A magyar nép vagyona telekkonyveink-
ben van letéve; sziikséges, hogy kozel legyen hozza; sziikséges,
hogy kezelése egyszerli, gyors és biztos legyen. Ugyanez all a-
hagyatéki iigyekre is.

Onkényteleniil folmeriil elttem par kérdés.

Mit fog csinalni a birosag?

A habort oly sok dolgot fiiggében hagyott, oly sok 1j dolgot
okozott, hogy azoknak elintézése oOriasi foladatot ré6 a birdsagra;
azokat tehat a birosagok a mai rendszer mellett elvégezni ké-
pesek nem lehetnek. Mindent el kell kdvetni, hogy tehermentesit-
tessenek azért, hogy valodi foladataikat teljesithessék.

Mi lesz a telekkonyvvezetokkel?

Ez az intelligens és szorgalmas statusz nélkiilozhetetlen az
allam oriasi foladatai teljesitésénél.

Mi lesz a végrehajtassal?

A végrehajtast a polgari birésag rendeli el; annak csak foga-
natositasat végzi a telekkonyv. Ez tehat a kozjegyzOkre nyugodtan
bizhato.

Mi lesz az tigyvédekkel?

Az ugyvédek egy része kozjegyzové lesz, a tobbinek meg-
marad az Osszes peres és perenkivilli tigy, a telekkonyvi {igy is.
Ok a feleket teljes jogkorrel képviselik tovabbra is.

Mi lesz a sorrenddel?

Els6é sorban a kozjegyzonek kotelessége, hogy minden telek-
konyvi ligyet még aznap elintézze, hatraléka nem lehet. Most
mar a kozjegyz6 naponként ad ki szamokat S azt minden telek-
konyvhoz melléklendd kiiion lapon széljegyezi. A telekkonyvi irat-
tar anyaga is nagyon megcsokkenne, idével pedig az egész irat-
tar foloslegessé valhatik. Mindezeket a gyakorlat mutatja majd meg.
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Arverés, sorrendi targyalas, vételar folosztas?

Mindez nagyon konnyen bizhaté a kozjegyzore, a birésagok
tobb esetben red is bizzak most is.

Mi lesz a biztonsaggal és felelGsséggel?

Elébbivel mi van most? Semmi. Isten csoddja, hogy a mai
kezelés mellett el nem égnek, el nem vesznek a telekkonyvek.
Kozjegyzo kezén biztosabb. Most is a legféltettebb kincseket Orzi
a letét nehézkessége mellett is. A nép itéli meg legjobban, mikor
bizalmaval megajandékozza. Koteleztetnék a telekkdnyveket vas-
szekrényben Orizni; megteheti, mert a telekkdnyvek decentraliza-
lasa utan minden kozjegyz6 telekkonyvtara tetemesen kevesebbol
fog allni.

Felelosség kozvetlenebb lesz. Elsé sorban a kozjegyzd felel
mindenért. Kozvetve felelne az allam, de természetesen épp azért a
kozjegyzok allami ellenérzés ala is keriilnének. A magyar nép ki-
kovetelheti maganak, hogy a perenkiviili egész eljarasban ne kell-
jen két napi utra befaradni, elvesztegetni a draga id6t; kozelében
legyen ugy a telekkonyv, mint a hagyatékot intéz6 személy. Azon-
foliil elvarhatja, hogy minden perenkiviili dolgat jol és gyorsan
intézzék el és ugy, hogy azt meg is értse. Ez pedig csak ugy
érheté el, ha mindezek a kir. kozjegyzOkre bizatnak s ugy a tkv.,
mint a hagyaték megmenekiil a biirokratikus copftol s ezen torvé-
nyek életbeléptetésével a kir. kozjegyzOségek decentralizaltatnak,
kozelebb vitetnek a néphez.

Ugy maganjogunknak, mint egész perenkiviili eljarasunknak
magyar fejlédését megakadalyozta az abszolutizmus. Ez hozta létre
a telekkonyvi rendtartast és ez hozta 1étre az atadd végzéseket is.

Hibaja mindkettonek, hogy egyik sem magyar és hogy intéz-
kedéseibdl oly dohos leveg6 arad ki, mintha kriptabdl jonne.

Cégiigyek.

Cégjegyzék vezetése, Orzése nem birdi funkcio, ezt is a koz-
jegyzokre kell bizni.

Kozjegyz6k munkdjanak konnyitése.

Vannak oly munkakorok, melyek nem a kozjegyzOkhoz tar-
toznak, részint elavultak.

Ha a kozjegyzOket maganjogunk nélkiilozhetlen s legfébb
munkasaiva tessziik, kar oket hitelesitési, ovasi ligyekkel terhelni. Az
ovas folott a moratériumos rendelet meghuzta a 1élekharangot; meg-
mutatta, hogy teljesen folosleges, eltorlése tehat csak id6 kérdése.
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Valoszinlinek tartom, hogy a kozjegyzok egy része nem
akarja a reformokat egész terjedelmiikben, melyek mélyrehato 0ji-
tasokat tartalmaznak, de arrdl is meg vagyok gyd6zdédve, hogy ha
torvénnyé valnak, szivesen vallaljak a veliik jard terhet, tovabba
arrol is, hogy a nép ezutdn sem fog csaldédni benniik, mert 6
benniik a nép igaz baratot S lelkiismeretes jogi tandcsadot fog
birni ezutén is.

A magyar nép boldogulasa.

A magyar nép megérdemli, hogy foldet, kényelmet, jolétet,
jogbiztonsagot ¢s boldogsagot kapjon és mindenkor jo szot S tiirel-
met a vezetoktol.

Altalanos jolétet kell teremteni az orszagban.

Hogy ezt elérhessiik, a tOkét, a pénzt rabszolgajava kell
tenni a foldnek, az iparnak, a kereskedelemnek. Ennek eszkozei:

Nem szabad megengedni a szertelen spekulacot.

Nem szabad megengedni az egyes embernek hirtelen valo
tulsagos meggazdagodasat, mert ez szazak és szazak elpusztulasa-
val all szoros kapcsolatban s igy a jogrendet sérti.

Kotelezni kell a nagytokét — akar egyesek, akar tarsulatok
kezén legyen is —, hogy elonyos kolcsonokkel segélyére legyen
a foldmivelésnek, az iparnak, a kereskedelemnek.

Mindezt az allam megteheti, mert célja a nemzet foniartasa
S ereje a nemzetet alkotd népben rejlik.

A mandatariusok oriasi munkat fognak végezni, de munka-
jukban a nemzet szeme rajtuk lesz s veliik lesz a nagyrahivatott,
nagy erényekkel bir6 magyar nemzet szive.

Ha az mind meg lesz, a szeretet meleg napfénye fog lesiitni
a magyar foldre; megélénkiilnek az érzéktelen halmok és volgyek,
hangosakka lesznek vig magyar szotol, mert igazi meleg otthont
adnak a jolétben és gazdagsagban él16 magyar nemzetnek.
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