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BEVEZETES.

A mezdgazdasdg a vilag minden részén valsaggal kiizd s
egyik valsagot a masik koveti.

Anglia, a leghatalmasabb leggazdagabb orszagnak leg-
fejlettebb gazdasdga is tObb megrazkodtatast ¢€lt at, annyira,
hogy alig'tud azokbdl kibontakozni S az ottan évszazadok oOta
meghonosodott bérleti rendszer kovetkezményei ma 0jbol sulyos
megprobaltatasoknak teszik ki az angol birtokosokat és bér-
I6ket egyarant. Mas részr6l maga az eldbb meghonoso-
dott gazdasagi rendszer is tobb mélyrehatd valtozdson ment
keresztiil, a miért pl. a szemtermelést a legkisebb korre szo-
ritottdk, ellenben a fii- ¢és takarmanytermelést erdsen fej-
lesztették, melylyel kapcsolatban Anglia allattenyésztése elsd
rangu lett az egész vilagon. A legjobb telivér lova nagy
tomegekben is Anglidnak van, Shorthorn marhaja utolérhe-
tetlen, juhai sok valtozatban ma is elséranguak.

A franczia, épen ugy a német gazdak is valsagrol panasz-
kodnak, ennek orvoslasara nagy tevékenységet fejtenek ki kor-
manyaikkal, s6t a németek csdszara személyesen is részt vesz és
irdnyitja az alkalmazand6 orvosszereket; az olaszok mar majd-
nem kimeriiltek e valsagnak sulya alatt; s csak par éve,
midén a nemzetkézi gazdakongresszuson Budapesten azon
torekvés domborodott ki, hogy az amerikai ellenallhatatlannak
latszo verseny ellenében egy Eurdpara kiterjedd védvamos szo-
vetség alakittassék.

Ezen altalanosan észlelhetd gazdasagi valsag Iétezése
mar elore is elhdritja a magyar gazdakrdl, elleneseiknek azon
tobbszor megnyilatkozott vadjat, hogy csak osztaly-harczot
akarnak, vagy hogy a magyar mezOgazdasagnak tapasztalhatd
valsaga, a gazdak indolentidjanak s hibainak rovhato fel.

Amerika gazdai szintén valsagrol panaszkodnak, azok,
kik ellen az eurdpai gazdak egy europai vamszovetséggel, az
egyes orszdgok ellenben szigoru védvamokkal igyekeznek vé-
dekezni.
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Ha tehat a gazdasagi valsag a legels6 kulturallamokbans,
ilyen altalanos, ellenben a kevéssé fejlett és a modern intéz-
ményektdl tavolabb 4ll6 orszagok, a mienkhez hasonlo valsa-
got nem Osmerik; ezen bajok okanak okvetleniil egy és ugyan-
azon forrasbol kell erednie. Es ha a dolgok mélyére tekintiink,
a jelenségeket, okokat és okozatokat kelléen mérlegeljiik és-
kutatjuk, mindeniitt megleljik a kiilonb6z6é helyi viszonyokon
felil e wvalsagot jellemzé veres fonalat azon erds és Kkitartdy,
mégis a lehet6ségig siman és észrevétleniil maradni akaro
kemény harczban, mely a vilagpiaczon: az aramy és eziist kozotti
kiizdelemhen nyilvanul, melyhez a nagy t6ke uralma csatlakozva
a népek civilisatiojaval haladd nagyobb termelések eredmé-
nyeit felhasznalva, a kiilonb6z6 borzei spekulatiokkal a harcz
oly vehemens, oly irtoztatd, és széles rétegekre kiterjedd, de
fegyvereiben is oly leleményes és félelmes, hogy nemcsak az
ellentétes és kozvetleniil érdekelt taborok szenvednek nagy,
igen nagy veszteségeket, hanem egész orszagok és népek sorsa
¢s joléte koczkan forog. E nyomasztdé helyzetet még jobban
sulyosbitja a vildg hossz(. ideji fegyveres békéje; a mely
a népek vallaira oly oridsi terheket rak, hogy a nem-
zeti termelés, kiilondsen pedig a mezdgazdasagi termelés vilag-
szerte ezen terhek sulya alatt elégtelen az egyensuly fen-
tartasdra, s6t még nyomva az aranytalan adoztatas altal is;
mar majdnem Osszeroskad. A népek szegényednek, az Osi
csaladok pusztulnak, a nemzetek nem er6sddhetnek, csupan
a nagy toke halmozodik nagyobb Osszegekre egy-egy Szeren-
csésebb kézben, hogy hatalma még nagyobb legyen. Nem
csoda ezeknél fogva, ha minden oldalrol panaszok hangzanak
fel a mai szoczialis allapotok ellen, és a nép munka és kere-
setért kialtva, sok helyen harczra készen all a mai tarsadalmi
rendszer ellen.

Magyarorszag gazdai kétszeresen érzik ezen helyzet stlyat,
mert mezOgazdasaganak a régi patriarchalis ¢és terménygazda-
sagbol, a mai, mar az egész vilagra terjedd pénzgazdasagba
valoé atalakulasa rohamosan lepte meg ¢és a szikséges -elofelté-
telek hidnydban csak nagyobb 4ldozatok 4rdn volt keresztiil-
vihetd; mit sulyosbitott azon kényszerhelyzet, hogy Magyar-
Orszag Ausztridval allami kozosségben élvén, ezen kozosség a
szoczidlis kérdésekre is atvitetett, még pedig oly szerencsétleniil,
hogy a kozos intézkedések csupdn egy irdnybdl, akkor is
Ausztria érdekei altal vezéreltetve — szabalyoztattak mind-
két dllamfélre egyforman: holott Magyarorszag  agricol, Ausztria
ellenben mar ipariizé jellegli orszag. E gazdasagi kiegyezés altal
Magyarorszagra oly terhek harittattak, melyek a nemzeti termelés
altal szorgalmasan gytijtott tokéket nagy részben felemésztették.

Ezen aranytalan terhek rombolo hatasat sok ideig észre nem
vették, mert azokkal, sajnos, alig foglalkozott valaki, a mennyiben a
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magyar nemzetet folyton a politikai kérdések hullamzasai tartottak
lekotve, s az anyagi kérdésekkel, az orszag kézgazdasagi helyzetével
csak igen kevesen foglalkoztak.

Nalunk idaig a kormanyok allasfoglalasa is kizarolag csak
a politikai kérdésekre szoritkozott. A politika, mint az orszdag
kozgazdasaganak emelésére szolgalo egyik eszkoze, nalunk iddig
sohasem érvényesiilhetett helyesen, a minek azutin eredménye az,
hogy a kozallapotok felderitése altal nyilvanossagra keriilé egyes
tenyek eredményei meglepik az orszdagot s a nemzetet, minek okvet”®
leniil visszahatasa van az iigyek nyugodt, egyiranyu fejlodésére,
mert mihamar wj irdnyokat kezdeményeznek. Mdsik nagy hatranya
ama politikanak, hogy sajat kormanyaink sem dsmerik kelléen
az orszag valodi anyagi helyzetet, mert épen annak megosmerésére
szolgadlo sziikséges szervezettel nem rendelkeznek; de nem osmeri maga
az orszag kozvéleménye sem a valodi helyzetet, mert a sajto ma
nagyon egyoldalu és a politikai partdllasokat szolgdlo iranyzatukban,
az egyes tényeket S itt-ott felmeriild jelenségeket tendentiésusan: sajat
Czéljaikra hasznaljak ki. Szakirodalmunk még mindég fejletlen s
erotélen arra, hogy kozgazdasagi kérdésekben az orszagban helyes
kozvélemenyt teremthetne. Mindezen viszonyoknak azutin az a folyo-
manya, hogy sajat kormanyaink sem dsmervén az orszag valodi hely-
zetét, az egyes megtéveszto jelszavak hatasa alatt, kifelé sem képesek
kellben az orszag fejlodéset biztosito legfontosabb kérdésekben a kove-
tendo irdanyokat helyesen meghatarozni, vagy az orszag érdekeit a
Jjogtalan tamaddsok ellen megvédeni.

Legmeggyozobb példdjat  latjuk ennek a ma szényegen forgo
Ausztriaval valo kiegyezési targyalasoknal, a hol Ausztriaban épen
a kormanyférfiak hangoztatidk, hogy az eddigi kiegyezéseknél Magyar-
orszag nagy elonyoket élvezett, S hogy az orszag anyagi fejlodeése s-
megerosodese tulhaladta Ausztriaét, a minek egyensulyba hozatala
czéljabol — Magyarorszagtol most  ismét  nagyobb és  igen-
igen nagy dldozatot kivannate, mély czelbol a ket allamfeél
Jeozotti szerzodeést felmondandonak nyilvanitiak. Magyarorszdg anyagi
helyzete azonban ezen tulzott kovetelmény jogossdagat nem igazolja.
Hogy Magyarorszagon a gazdasdgi valsag hatdsa igen erds, azt.
hiszem, talan ma mar alig tagadhatia komolyan, a ki e kérdéssel
foglalkozott.

A gazdasagi vilsag azonban — sajnos —  sokkal sulyosabb
semmint azt a kozvélemény gondolja.

Ezen gazdasagi valsagnak képét adni czélja ezen munkanak,
S kiilondsen, hogy a magyar gazddknak mai sulyos és tarthatatlan
helyzetét leplezetleniil feltarja, hogy a bajok kutforrasa felosrnertet-
ven, az orvosszerek megkereshetok és helyesen, de késedelem nélkiil
alkalmaztassanak, hogy Magyarorszag énadlloan is, anndl inkabb mint
az Osztrak-Magyar birodalom egyij¢ dllamféle és mint egy ezredéven,
at a kereszténységnek és a mahatalmas és fejlett Nyugol-Eurdpanak
a kelet felol betorni szandékolt néptorzsek elleni védbastydja, haj-
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dantol és ordkké foldmiveld orszag, ési foldbirtokos osztdalyainak erd-
sodese altal szilardan allo népektdl lakott dllam, sajat erdit 6nmaga-
nak fejlesztve, egy ujabb erzedévet 6si alkotmanydban, szabadsdgban
és nemzeti vagyonban gazdagodva, dicséségben éljen dtoy,

Semmiesetre sem czélja osztdlyharczot szitani. Es ha van is-
hivatkozas a nagy toke, az ipar- és kereskedelmi osztalyokra, vagy
masok tevékenységére, az csakis azon kényszeriisegbdl torténik, mert
az ezen munkanak alapjat képezé statisztikai adatokat teljes valo-
sagukban kell kéz6lnom s megvilagitanom, maiskent az ezen kérdé-
sekben mutatkozo dltalanos és nagy tdajékozatlansag kézott a gazdaik
hatranyai kellden meg nem vilagithatok, és ki nem domborithatok.-
E nélkiil, azt hiszem, a gazdaja nagy sérelmei és bajai meg nem.
adllapithatok, sem nem orvosolhatok, sem a tobbi osztalyok aranytalan
elonyei kello targyilagossaggal fel nem derithetok, sem azok bedsme-
rése ki nem vivhato.

A gazdak iigyét csakis az igazsag fegyvereivel akarjuk szolgalni
S meggyozodésem, hogy csakis az igazsag, ereje hozza meg a jobb meg-
gyozddeseket, és allitia helyre a haza egyes osztalyai kéozott az egy-
enld megélhetes feltételeit, mely nélkiil nemzetiink fejlodése egész-
séges nem lehet soha.

Csupan hazafini kotelességet vélek teljesiteni, midon gazda-
sagi valsagunknak eddig oly rejtett fonalat kigobozve, ezt
szemlélhet6vé tenni igyekszem.

A nemzetet fenyegetd veszély igen nagy.

A magyar nemzet idaig, ezredéves torténelmenek tanusdgai sze-
rint mindég badtran és vitéziil nézett a fenyegeté veszély szemébe, S
ha az kozelitett, egy szivvel egy lélekkel és szilard oOsszetartassal
kiizdott meg, legtobbszor diadalmasan.

Ma is, ha az Osi erények hevitik a sziveket s egygyé tomo-
riilve kiizdiink az orszdagot a nemzetet anyagi megélhetésében fenyegetd
gazdasagi valsag lekiizdesére, a baj, ha nehezen is, de elharithato.

Ha azonban a gazdik, kiknek sorsa és élete forog ma kocz-
kan, széthuznanak, vagy sajat legszentebb érdekiikben gyorsan nem
tomoriilnének, és egyértelmiileg a ma pusztito valsag okainak elhari-
tasat, és igy jobb jovot biztosito szerves kozgazdasagi politika meg-
teremtését nem kovetelik, idé elott meg fog kondulni felet-
tik, és a magyar nemzet felett is a megsemmisiilés
harangja.

A vészharangot huizzak!

Gazddk ébredjetek! Es egy taborrd alakidva kivanjatok az Jsi
otthont s a magyar fold megmentését a jové ezredévnek is.

A nép szava Isten szava!

Csak akarnotok kell, és onsorsotok egy jobb jovének nézhet
elébe, masként menthetetlen a végpusztitis' Az Ki hozza: egy erds,
ontudatos ~ magyar  gazdaszovetség, mely  hatalmas  szavd-
val siet a gazdai érdekek megvalositdasara.



Mezégazdasagunk valtozott helyzete.

Magyarorszag mezbgazdasaga a jobbagysagnak 1848-ban
tortént nagylelkli felszabaditasa Ota majdnem 6t évtizeden at
kizd a gazdasagi valsaggal, s6t egyik valsagbol a masikba
esik. A gazdakkal ellenkez6 érdekiick tabora ugyan mindég
tagadta és tagadja ma is a valsag létezését, mert erds érdekiik,
hogy egyrészt mai nagyértékli befolyasuk és az ezen uton Kki-
vivott anyagi eldnyeik csorbulast ne szeuvedjenek, masrészt
hogy az orszdg mezOgazdasagi ligyei, mai tapasztalhatdo Kkis-
korasagukbol ki ne bontakozhassanak. Ez azonban nem képes
a valsagot sem feltartoéztatni, sem megsziintetni, csak sulyos-
bitja a helyzetet, mert az orvosldas mindég tovabbra halad, a
miért az orszag helyzete nem javul, hanem naprél-napra
aggasztobba valik s a nemzet ereje a megrazkodtato valsag lekiiz-
desere ily modon mindég jobban ggengiil és érvél-évre az anyagi
elgyengiilés aranyaban erdtlenebbé lesz.

A gazdasagi valsag tehat régéta lappang hazankban S
mar az 1879-ik évben az altalanos gazdasagi helyzet oly nyo-
masztd volt, hogy e miatt szilkségesnek mutatkozott Székes-
fehérvaron a 1I. gazdacongressust megtartani, melynek foly-
tan 1880. évben az O. M. G. E. gazdasagi bajaink kipuhato-
lasa és orvoslasa érdekében nagyfontossagi tanacskozasokat
folytatott. Ezen targyalasok akkoriban orszagos mozgalmat
idéztek el6; legjobbjaink vallvetve faradoztak e bajok orvos-
lasa érdekében javaslatokat tenni. A sajtd orszagszerte egy-
hangulag visszhangozta azon tanacskozasok S javaslatok ered-
ményeit, igy azok altalaban Osmerve, s6t eldosmerve voltak. Czél-
juk volt egyik, iranyban magat a gazdakoézonséget felvilagosi-
tani, oktatni, s a helyes aranyu gazdalkodasra reavezetni, mdsik
iranyban a kijelolt pontokra az akkori kormanyhoz feliratokat
intézni, hogy a fenforgott gazdasagi bajok természtiik rendje sze-
rint a gazdakozonseg és a kormdny egyiittes kozremiikodésével alap-
jaiban orvoslidst nyerjenek. De mindez eredménytelen maradit.

Annyival kiilonosebb, hogy iddig az ipar és kereskede-
Jem képviseldi és sajtojuk legnagyobb része a mezdgazdasagi-
valsag létezését egyenesen tagadtak S ma is tagadjak. Sajnos,
hogy valtoz6 kormanyaink és torvényhozasunk is ezen allas-
pontot foglaltdk el, mert mélyrehatd, szerves és egy egészet
alkotd gazdasagi politikdit idaig még nem érvényesitettek S
igy sem a II. gazdacongressusi hatarozatok, sem az O. M.
G. E, sem a vidéki gazdasidgi egyesiiletek -eldterjesztései S
kérelmei —: évtizedek oOta — figyelemre nem méltattak és
mert az orszag mezOgazdasaga idaig a kelld tdmogatasban soha
nem részesilt, helyzete mindég stlyosabb lett, mig végre ma
mar teljesen valsagos.
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Hogy mily kevéssé képezte azelott is alkotmanyos kor-
manyzatunknak ¢és tdrvényhozasunknak gondjat Magyarorszag
mezOgazdasaganak anyagi felvirdgoztatasa, kellben megvila-
gitja azon nagyon jellemzé ¢és felejthetetlen esemény, midén
a magyar torvényhozas termében, Kerkapolyi idejében, az alla-
mot fentartdé elemnek, a gazdaknak, kiilonosen pedig a kis-
gazdaknak, az adoiigyi kiaknazas ¢és a konyoriiletet nem
Osmer0 fiskalis-rendszer ellenében valé megvédése ¢és a tome-
ges arvereztetések meggatlasa szorgalmaztatott, az akkori kor-
many pénziigyminisztere azon nyilatkozattal lepte meg a vila-
got, hogy: a kormdnynak mindegy, akdarki fizeti is az adét, csak
az pontosan folyjon be.

Az orszaggyllés ezen, a mai kovetkezményeiben kozmo-
politikus, alapjaban véve pedig a magyarsagnak szilarditasara
vészt hozo elvet akkor magédéva tette, a melylyel egyiitt ride-
gen azt fejezte Ki, hogy feladatinak legféképen az dllam pénz-
tigyi sziiksegleteinek kielégitését tekintette. igy is tortént egész a mai
napig, s az orszdg mezégazdasigdnak fejlesztésével komolyan nem foglal-
Koztak, mert hosszu ideig Magyarorszagnak, mint kizarolag fold-
mivelo orszagnak még egy kiilon foldmivelésilgyi minisztériuma sem
volt; egy kozgazdasdgi helyes politfkai megdllapitva s programmba
ontve nem lett, a miert egyik botlisbol a madsikba estiink S a hibak
helyrehozhatatlanok lettek, minek kovetkeztében elpusztult nemcsak
sok paraszt, hanem sok ur is, és kiilonosen a nemzet erdsségét és
oszlopat képezo kézéposztaly, melylyel a magyar intelligentia is ero-
sen megfogyott; s fdjdalom, tébbet vesztettiink, mint a mennyit az
orszag nélkiilozhetne.

Az 6si karidk mind siribben jutottak avatatlan és olyan
idegen kezekbe, kik az 6si magyar erény: a hazaszeretet folébe
a vagyon szeretetét helyezik, annyira, hogy kihalt ezen birto-
kosok révén egész vidékeken a magyar foldhdz valdo ragasz-
kodas.

A foldbirtok daru lett, melyben csak a forgalmi toke értéke
bir az, 1j birtokos szemében fontossaggal.

Es épen, mert ezen allapotok mar nemcsak szorvanyosan
fordulnak el6 az orszagban, hanem mindég tobb a gazda-
sagot spekulacziobol 1z6k szama, s6t mondhatni egyes var-
megyékben ¢és egyes vidékeken ezek nagy szdma miatt az
egyes korok é« jarasok nagyobb részében olyan uj birtokosok
helyezkedtek a birtokokba, kik maguk vagy bérl6ik, épen tugy
gazdatisztjelk a munkédsnéppel és cseléddel valé béanas tekin-
tetében teljesen szakitottak az el6djeik foldesuri gondoskodd
szokasaival, s a kozségbeli parasztban mar nem a volt job-
bagyot, zsellért, vagy az eddigi munkdst tekintették, hanem
azt mint nem hozza tartozé idegent minél jobban kizsdkma-
nyolni igyekeztek, s az azel6tti szokdsokat és munkaszerzo-
déseket az uralkodd pénzgazdasadg iranydhoz mérve sokszor
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kiméletleniil valtoztattak meg, legtobbszor pedig a kotott szer-
z6dés vagy alku ellenére erdszakkal, csalard furfanggal a
béreket alokok és aliiriigyek miatt visszatartottdk S a munkas-
népet igy jogtalanul megroviditették.

Ez nem maradhatott ellenhatas nélkiill. Ez idézte, eld,
hogy a nép azon birtokosoktol -elidegenedett; s6t mert meg-
¢lhetésében magat korlatozva latta, ellensége lett az urnak Iis,
de az allamnak is, mert ezen bajok orvosldsara nem tett idaig
az allam semmit sem, hanem a hol =zavargas allott e miatt
be, ott a katonasaggal csinaltattak rendet.

Nem nyert mdig sem a magyar mezogazdasdg erdsebb tamo-
gatast, sem érdekei nem védelmeztettek kelloen, hanem magara hagyatva
kiizkodott tehetetlenségében, ellenségeinek s az uralkodo érdekeknek
és a kiilonféle eszméknek prédaul odadobva. Széthullott kéve volt,
hogy ipar és kereskedelem e kéve magvaibol éljenek; fejlédtek is hatal-
masan, s ma mar erotol duzzadva wuralkodnak teljhatalommal a
gazdak felett.

Hogy pedig a tamogatds hianya miatt a felel6sséget el-
haritsak, jelszova lett, hogy: a magyar gazda indolens, konnyelmii,
nem ¢l hivatasanak, stb. llyenekkel leplezték a koteles kormany
tamogatas, 60s egy atgondolt, jozan, megfeleld szerves fold-
mivelési és kozgazdasagi politika hianyat. A mi intézkedés
tortént, az is csak kapkodas volt s allandosag jellegével nem birt.

Ha ezekkel szemben a magyar birtokos osztdaly helyzetét targyi-
lagosan vizsgaljuk, kitiinik, hogy az a jobbdagysdg felszabaditisa ota
sohasem volt erdteljes, életképes dllapotban. Barmennyire nehezen
esik is kimondani, de az események és mai dllapotaink minden
téren szomoruan igazoljak, hogy kézviszonyainkban a mezdgazdasag
volt azon fejostehén, melyet egyardnt zsakmanyoltak ki a valtozo kor-
manyok, az Osztr.-M. Bank. a részvénytdrsasdgokat fentattott idegen
nagy téke és a mezdgazdasaggal ellentétes érdekii ipar és kereskede-
lem. Mig ezek az eddig béven nyert tapldalékbol erdsodtek és fejlod-
tek nagygyad, addig a mezogazdasaga az orszagnak sorvadt, sinylo-
dott s Nemcsak valsagbol valsagba esett, hanem a folyton felhangzo
panaszok teljesen hiabavaloknak bizonyultak és sehol sem mutatko-
zott hajlandosag az agrar bajokon segiteni. Hidbavalonak bizonyult
eddig minden kisérlet a bajok orvosldsara, mert amazok érdekkézos-
sége ezt megengedhetonek nem taldlta, sem a gazddi érdekek erdtel-
jesen nem léphettek megtamadott existentidjuk védelmére, mert azok
a gazddi érdekeket 6smemi és tamogatni nem engedték.

Kormanyainkat a folyton hulldimzé politikai és partkér-
dések sokkal jobban lekototték, semhogy a  kozgazdasdgi
igyekkel komolyan foglalkoztak volna, mégis a pénzigyi ado-
prés a gazdak ellen folyton erésen mikodott és sem a teher-
viseles emelésére, sem az adozas kimeriilésere tekintettel nem voltak

. Lasd ,, Magyar Fold” 1891. évi 181. szamat.
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soha, a miért folyton csak gyengiiltiink, anélkiil, hogy erdsodhettiink
volna, mi végeredményében a mai valsagos viszonyokhoz vezetett.
Ellenben a nagytoke s a nagykereskedo dédelgetése annyira tulsagba
ment, hogy ezek minden kigondolhaté dllami tamogatdsban is része-
stiltek, allami subventiokat élveztek, és ama nehéz korban, midon a
gazda feje alol is kihuztak a parnat, ezek a milliokra mené nyere-
segek utan nem is adoztak.

A folyton fokozodott allamhdztartasi teher tehat csak a gazda-
kat sujtotta és toliikk az adok mindig a legnagyobb kiméletlenséggel
hajtattak be.

Az allami gazdalkodas, de kiilénésen a pénziigyi gazdalko-
das Ausztriaban is rettenetesen fejletlen és rendezetlen volt, mely az
osztrak uralomnak Magyarorszagban atélt egy évtizede alatt Magyar-
orszag financialis helyzetét majdnem teljesen aladsta. Ezen multért,
ezen botlasokert is egyoldali adorendszeriink folytan a magyar gaz-
danak kellett szenvedni és a multak veszteségeibol felhalmozodott
dllami adossagok igy harultak onhibajukon kiviil a magyar gazdara.

Ha mez6gazdasdgunknak eddigi multjan végigtekintiink S
azon nehézségeket gazdai szemekkel vizsgaljuk, melyekkel meg-
kiizdenie kellett, a fentiek mind igazolast nyernek.

A jobbagysag felszabaditasa és 1848.

Az 1848. évi orszaggyllésen a franczia forradalom esz-
méinek hatdsa alatt, midén a ,szabadsag, testvériség, egyenlo-
ség” mnagy jelszavak Eurdpan at hozzank is elhallatszottak,
a magyar Osi szabadsagszeretete fényesen lobogott fel. Magyar-
orszagnak a vilagtorténelem tantsagai szerint is igazolt nagy-
lelkiisége, lovagiassaga S ebbdl folydlag a masok iigyéért
valé kiizdelmeknek, mint sajat iigyének felkarolasa ¢és megvé-
dése mar a keresztes haborukban is fényesen kimagaslott,
melyet tetézett avval, midén a Nyugat-Eurdpat fenyegeté keleti
népekkel s a torokokkel sajat orszdganak és népének veszé-
lyeztetésével a harczot felvette, mely harcz a magyarokra igen
szerencsétleniil végzodott s hosszu idokre a torok uralkodott
Matyas kiralynak Buda varaban. A nemesért, a szépért vald
lelkesedést a torok uralom nem irthatta ki, sot csak novelte a
magyar nemzet magasztos erényeit, melynek nem utolsd fényes
megnyilatkozasa volt, midén Madria Terézia a magyarok segit-
ségét ¢és nagylelkliségét kérve, egy szivvel s lélekkel azon
valaszt nyerte, hogy ,, vériinket és életiinket a kirdlyért és hazaért”.

Midén tehat a szabadsdg nemtdje vonult végig Eurdpan,
a magyarok O0si nemessége és erénye a népek szerétében a leg-
magasztosabban nyilatkozott meg és igazi nagylelkiiséggel dldozott
a szabadsag istenéneK a jobbagysag felszabaditdsaval.

Hogy e tettét a magyar nemzetnek megitélhessiik és mélta-
nyolhassuk, tudnunk keil azt, hogy Magyarorszagon a jobbagy
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végezte a fOldmivelést az urasdg S nemesség birtokain, a miért
a termésbOl, borbol, allatbol stb. minden kilenczedik rész az
urasagnak volt beszolgaltatandd; azonfelill pedig még robotot
dolgoztak, s a mi kis ad6 volt, azt is a jobbagyok fizették.

A nemességet, a birtokost ezek szerint anyagi gond nem
terhelte.

A jobbagyoknak és zsidoknak nem volt 1848. el6tt meg-
engedve fOldbirtokot szerezni, hanem a jobbagyok csak telek-
helylyel bfrtak, melyen lakohazaikat s gazdasagi épiileteiket is
az urasag altal adott faanyagbol épitették az urasag altal
kijelolt helyeken.

A zsidosag a korcsmalkodassal, kereskedéssel és sok
helyen a pénzkeritéssel foglalkozott s mondhatni, majd minden
nemes embernek s trnak volt bizalmas hazi zsidaja.

A jobbagysig teljesitett tehat minden munkat ,,robotban”,
igy késziiltek hajdan a varak, a kariak, az urilakok. igy épi-
tették a vilaghiri Tokaj hegyaljai sz6l6ket a sziklakba vajt
iregekbe, godrokbe, haton folhprdott talajpa. A nemességnek,
a birtokossagnak, mondhatni az anyagi téren csak jogai vol-
tak, melyeket a haza szolgalatdban, annak védelmében érde-
meltek ki, mely az & kotelességiik és terhiikk volt; tehat a gaz-
dalkodasban csak parancsolni kellett s jovedelmei Dbiztositva
voltak. Nem kellett soha arrél gondoskodniuk, hogy jovedel-
meik szaporitasara mind befektetéseket eszkozoljenek, mind ]
gazdasdgi tlizemet honositsanak meg, mert a gazdalkodas, az
allattenyésztésnek és szemtermelésnek korlatlansaga altal maga-
tol folyt, ugy hogy az anyagiak miatti gondok ismeretlenek
voltak urnai és parasztnal, kivéve egyes tékozlokat, kik mas
hitelforras hianyaban birtokaikat zalogba tették. Ez wvolt mond-
hatni azon idékben az egyetlen csereforgalom.

Anyagi gond tehat nem terhelte a birtokosokat. Ily viszo-
nyok koOzott mi természetesebb, hogy a varmegyei élet annal
inkabb viragzott, mert a jogosultakat ett6l a mindennapi élet
nehézségei el nem vontak, s6t az volt azon forum, melyen
kitinni apainknak ambitlojat, egyuttal érdekét is képezte, mert
hiszen az igazsagszolgaltatas is az 6 keziikkben volt, s az uri
székek igazan gyorsan ¢és drakdi szigorral miikddtek. Paraszt-
sdgunknak eddigi becsiiletérz6se még onnan ered. Az uj hem-
zedék, a mai szabadelvli eszmék S intézmények révén ma mar
nemzetkézi, de nem magyar, és orszaghdboritdo lett; e mellett
kotekedd s dologkeriild egy nagy része, s6t nem atalljak a
német socialistakkal szovetségbe 1épni. A régi urasaghoz vald
ragaszkodasa a népnek egész vidékeken kihalt és mar isme-
retlen, sok helyen ur és a munkds pedig gy allanak egymas-
sal szemben, mint rossz szomszédok.

Az 1848. évet megeldzdleg is voltak sokan, kik a magyar
hazanak felvirdgzasaért lelkesedtek, a kik az FEurdpaban mar
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akkor fejlodé haladast itthon meghonositani toérekedtek. Az
altalanos helyzet s a conservativ felfogds azonban csak lassan
engedtek tért e nemes torekvésnek, melynek kimagaslo alakja
Széchenyi Istvan grof volt, ki a magyar akadémiat egymaga
egy ¢évi jovedelmének odaajanlasaval megalapitotta; ki a Tisza
folyonak szabalyozasat s hajozhatova tételét kezdeményezte; ki
lotenyésztésiink  fejlesztésén  buzgolkodott; ki hiteliigyiinket
javitani f6fontossagu teendonek jelezte, S kinek mikodése a
kozgazdasdg majd minden terén a haladds biztositasara ira-
nyult. Azonban ezen nagy horderejii torekvéseknek is voltak
ellenz6i, kik a magyar népet idealizmusaval, ama az Euro-
pan at vonult forradalmi eszmék felé vezérelték.

Az orszag anyagi sorsaval, anyagi erejének S evvel fiig-
getlenségének fejlesztésével ezen tabor alig gondolt s Széchenyi
Istvan grof torekvése, Magyarorszagot anyagilag nagygya, eréssé
¢s fliggetlenné tenni, dugaba dolt, mig végre a viszonyok odaig
fejloédtek, hogy az 1848-iki forrd6 napok langba boritottak az
orszagot, S midén az orszdg apraja-nagyja a szabadsagharcz-
ban a harcztérre vonult, a gazdalkodas addigi menetébdl is
kivetkdztetve valsagba keriilt, mondhatni szlinetelt, S csupan a
haboruskodas révén is nagy veszteségeket szenvedett.

Sok kincs és vagyont aldoztak a haza oltarara, S mindez
a szabadsagharcz leveretosével egyszerre semmisiillt meg. Sok
millid6 veszett karba, mely igy a nemzeti vagyontdl elvonatvan,
a nemzet, illetve a foldesur azokkal szegényebb lett, S mond-
hatni, azon er6, melyet a téke képvisel, ezek elvesztésével egy-
idejlileg hagyta el az orszagot, illetve a nemzetet képezd fold-
birtokosokat s nemességet.

,Vilagos” utan a gyaszbaborult nemzetet az elnyomatas
fajo sebei egyrészt a bujdosasba kergették, masrészt pedig az
osztrak Bach ¢és Schmerling altal idegen orszagokbol hiva-
talainkba ultetett ,Beamterek” az uldozésekkel biztositottak
kenyeriiket, S igy az akkori kormanyzds csupan a politikai iildo-
zésre forditotta legfébb figyelmét S mindent gondosan gatolt, mi az
anyagi megerosodest elomozdithatta volna. llyen viszonyok kozott
ugyan ki gondolhatott komolyan a gazdilkodds menetében
vilagszerte bedllott nagy valtozds kozepette is a rendszeres
gazdalkodds meghonositdsara. De ki is tudta akkor, hogy
mihez fogjon. A jobbdgysdg felszabaditisaval a gazda elvesztette
addigi munkdsait; a szabadsagharczban pedig vagyonanak egy részét,
mds reészét azonfeliil az idegen kormanyzat confiskdlta és elvesztette
a haza védelmében azon téke nagy részét is, melylyel a jobbdgysag
felszabaditdsaval — hirtelen bedllott vdltozdas parancsolta  sziikségleteit,
birtokanak felszerelését és berendezését eld tudta volna teremteni. Hitel-
hez nem folyamodhatott, nem volt akkor hova fordulnia. Ma sincsen
kielégité hitelszervezetiink. A jobb iranyba wvalé kibontakozas
egyenesen lehetletlen volt.
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Sulyosbitotta a helyzetet a milliokra ment magyar bankjegyek
megsemmisiilésével ért ujabbi veszteségek. Fokozta az is, hogy az~
elvesztett ingyenes munkat pénzes munkaval kellett potolni.

Az apathia s a régi gazdalkodas menete.

Kiki gazdalkodott ezeknél fogva ugy, a hogy épen tudott.
Leghelyesebben jellemezhetjilk az akkori gazdalkodasi viszonyo-
kat, ha azt mondjuk, hogy pangas uralta a helyzetet, mit
sulyosbitott azon koriilmény, hogy az oskolakban az osztrak
uralom a német nyelvet szorgalmazta, a miért a sziilék gyer-
mekeiket az oskolaktoél elvontak, ezért a szellemi téren ama
kor fiai vissza is maradtak s ez végeredményében oda vezetett,
hogy mig a tobbi nemzetek ugyanazon idészakban hatalmas
Iéptekkel haladtak a civilisatio terén eldre, addig a magyar
nemesség ¢és a magyar gazda elmaradt S egyébként sem tart-
hatott 1épést az elGhaladassal, ezért a gazdasagban sohasem
érvényesiilt az izleti szellem, sem azt nem szamitottdk, hogy
melyik iizleti vagy termelési ag jovedelmezébb, vagy mind be-
fektetés hogyan fizeti ki magat, hanem vakon biztak a bal-,
vagy jO szerencsében, a miért a gazdai erély, az Onerében rejlo
vallalkozas is szunnyadt annyira, hogy a mint latszik, az erék
zsibbaddsa még ma is tart, mert csak ennek kell tulajdonitani
a magyar nemzetnek, a magyar gazdaosztalynak képzelhétlen
apathiajat, sajat sorsanak: pusztulasanak megadasteljes kozony-
nyel vald szemlélését, és jobb sorsanak mindég masoktol valo
reménylését.

Fajdalommal kell kimondani, hogy ezen viszonyok miatt
tobb  évtized veszett meddOségben, mely a haladast meg-
bénitotta, s6t lehetetlenné tette, a miért a nemzet még ma is
érzi ezen stagnatid karos hatasat jeleseinek megfogyatkoza-
saban is.

Hosszii kinos évek multak el azon egyformasagban, mig-
nem Ausztrianak az olaszok elleni balsikere mégis meghozta
a politikai rendszer valtoztatasat, s a magyar nemzet a 60-as
évek elején ujjaébredvén, végre visszanyerte alkotmanyat. Bér-
mily Orvendetes volt is ez a nemzet politikai életére, mezo-
gazdasagunk dllandoan hattérbe szorult. Az elméket, a szive-
ket sokkal jobban elfoglalta a hosszii elnyomatis utin a
politizalds vagya, mint az orszdg anyagi sorsdnak javitdsa,,
intézése.

Altalanossagban legyen mondva, ezen id6szakban egészen
kiilterjes gazdalkodas folyt. A rét és legeld sok volt minden-
felé. A bérek olcsok voltak, ugy hogy holdanként 1 forintt6l
2 forintig széltében lehetett az  alfoldi ronakon legelGteriilete-
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ket bérelni, mely koriilmény a marha, juh S sertéstartast jove-
delmezové tette. A kozségekben szinte sok volt a kozos legeld-
teitilét. A legeltetést a telekjog alapjan a kozds teriileteken
majdnem koltség nélkiill gyakoroltdk s a hol az ellenérzés laza
volt, ott sokan minden jogosultsag nélkiil is hasznaltak ezen
legeloket s igy tugyszolvan aldozat s pénz nélkiil jutottak az
allattenyésztés révén szép jovedelmekhez. Természetes, hogy
ily olcs6 s koltségmentes allattartas mellett az alattenyésztés
kiterjedten tzetett, mely utdn a jovedelem legtobb esetben az
értékesités elényossége szerint emelkedett. Az Alfoldon  kiilo-
nésen a juhgazdasag divott az ilyen olcso legeldteriileteken. A
kezelés s lizemkoltség az esetleges olcso legeld béren kiviil csupan
a pasztorbérekre szoritkozott. A nemes gyapji magas aron kelt,
a juh és {irii a legel6érdl is hizva mindég jol volt eladhato, a ,,dog-
bér” pedig csaknem poétolta az allatban szenvedett veszteséget,
mert keresett czikk 1évén a gyapji, ezt is jo fizették. Tobben
gazdagodtak meg a juhtarlas révén s ma is nagybirtokosaink
soraban foglalnak helyet.

Barmily nagy veszteségeket szenvedett, is a nemzet a
gazdasdgi pangas, a birtokok jovedelmezOtlensége, a magyar
bankjegyek értékének elvesztésével s barmily vigasztalan volt
is altaldban a gazdasagi helyzet, egyesek, ugy egyes uradal-
mak, s6t tal a Duna vidékén tobben is, a Széchenyi Ist-
van grof vezéreszméinek gyakorlatilag vald alkalmazasa révén
szorgalmasan munkdhoz lattak, S hol a berendezéshez a meg-
felelo toke és szakértelem ezen id6ben is megvolt, ottan a gaz-
dalkodas elérehaladt. Az ilyen gazdasag goczpontot képezett,
mely forrasdva 16n a gazdasagi haladasnak. Ilyen gbéezpont
képz6dott mar 1848. elott a tobbek kozott Klauzal koriil s
mondhatni, nala volt az ujabbkori gazdalkodasnak legjobb
iskoldja; szamosan zarandokoltak hozza, a hol a gyakorlatot,
berendezést s az Uj gazdasaghoz sziikséges szellemet elsaja-
titva mint apostolok mentek széjjel az orszag minden iranyaba
S részint sajat birtokaikon mikodtek, részint az egyes uradal-
makban. Az uradalmak, s6t a hitbizomanyok voltak az el6-
haladds zaszl6vivéi, a hol ezek haladtak, ott haladt a nép
is. Az 0 viszonyokba igy lassan-lassan beleélte magat
gazdakozonségiink egyik, bar kis toredéke. A nagy tomeg
azonban kinlédott S megelégedett mindennapi sziikségletének
el6teremtésével. Tobbre kiilonben alig is szdmithatott, hiszen
a fogyasztis terén joforman Onmagunkra voltunk utalva. Vas-
utunk alig volt s E.-Kelet felé csupan a Tiszai vonal kozveti-
tette a forgalmat Budapestt6l Tokajig. Pestr6l Pozsonyba s
Bécsbe vitt a vasat. A vizi kozlekedés is kezdetleges volt s
nagyobb forgalom nem is fejlddhetett. Galicziaba s a szomszéd
orszagokba tengelyen szallitottdk az életet S 0Osszes kiviteliink
a szomszéd orszagok hatarsz¢€li teriiletére esett.
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Mid6n azutdn a nemzet némileg is visszanyerte nyugalmat,
S részben politikai Onallosagat, s midon a hianyokat poétolni,
gazdasagat, ha részben is az uj viszonyokhoz 1j sziikségletek-
hez mérten berendezni akarta, ujabb bajok rontottak meg.

Az uzsora.

Tudvalevéleg a pénz igen szikken volt a szabadsagharcz
utani idében, minélfogva a pénznek akkori értéke ¢és vevo-
képessége nagyobb volt a mainal; azt hiszem nem talozok, ha
azt 3-6-szorosara teszem. A  pénzszikséglet minden téren
fokozottabb lett. Nemcsak a gazdasagok berendezése kivant
sok pénzt, hanem annak {izemben tartisa, a napszamok, munka-
bérek stb. szintén sok pénzt koveteltek. Az idegenbe menekiil-
tek legnagyobb része mégis csak hazulrdl, vagyonabol nyert
pénzeken tarthattdk fel magukat. Ezen sziikségletek kielégité-
sére azonban nem voltak meg a mai takarékpénztarak, bankok
s jelzaloghitelintézetek s legnagyobb részben a magantékére
voltak utalva. Ily égetd sziikségletek mellett az uzsora azutan
hihetetlen aranyokat oltott, s a 30-40%-os pénz nem is volt
ritkasdg. A rendes ¢és torvények altal hatarba nem szoritott
kamatlab kolecs6noknél 10-12-15% volt. Ez oriasi  6sszegeket
emésztett fel mar akkor. Hozzajarult ezen viszonyokhoz egy
masik, igen veszedelmes baj, a valtdgazdalkodas a jotallasok-
kal akkor, a mikor a valtd6 hatalyat, azok jogi kovetkezményeit
kelléen nem oOsmerték. SO6t a parasztsag is er6sen frta a valtod-
kat s a jotallas s a pénzhez ilyen moédon vald konnyebb
hozzajutdas sok embert, sok gazdat sodort az Orvénybe. A nem-
fizetés esetei mindslribben jelentkeztek, a melyek utan rogton
jott az arverezés. De mert az elarverezett birtokokra 10j vevok
a toke hianydban nem voltak, csupan az Aarverezések altal is
tetemes nagy kar érte az adosokat, mert értékeik S birtokaik
értékiikon alul adattak el.

Dr. Rath Zoltan az ingatlanok Aarverezésének szamat az
1870-es évek végén 19.210 esetre tiinteti ki statisztikai adatai
nyoman, melyek értéke 16,671.848 frtra ragtak s ezek mellett
elveszett 8 milli6 176 ezer 588 frt csupan a jelzalogos kovete-
lésekbdl. A mit pedig az akkor igen hidnyosan vezetett sta-
tistika ki nem mutat, az bizonyosan meghaladja e fenti 0Osz-
szeget.

A kivandorlas okai.

Az addig Osmeretlen adok, S a megindult vizszabalyoza-
sok folytan felmeriilt artéri koltségek pedig annyira talterhel-
ték a gazdakat, kiilonosen pedig a kisgazdakat, hogy némely
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kozségben szazszamra foganatositottak az arverezéseket elébb
az ingoOkra, allatokra, gazd. felszerelésekre, butorokra stb. s az
utdn magara az ingatlanokra. A Dbirtokelaprozodas ezért oly
nagy lett, hogy azon mar meg nem <¢lhetett, igy lett a kisgazda
egy része vagyontalanni, mondhatni foldonfutova. Igy fogyott
lassan-lassan a kisgazda kezében volt allattdllomany. A viz-
szabalyozasi munkalatoknal igaz, hogy keresetet talalt a nép, de
ez nem karpotolhatta elvesztett, dobraliitott vagyonaért. Egyéb
¢s allando kereset hianyaban, lassan, lassan, kivalt a nehezebb
megélhetési viszonyok kozott 1évo felvidékr6l a nagyobb szamu
szeszgyarak megsziintével, minden kereset hidanyaban a phyl-
loxera pusztitdisa miatt kiveszett sz6lokben nyert eddigi mun-
kaknak elveszitésével is tetézve, igy indult meg a kivandorlas
Amerikaba, Szlavonidba, Romanidba, s egyik vidékrol a masikra,
mely mihamar igen nagy aranyuva fejlédott s a legjobb munka-
birékra terjeszkedett ki. Egyetlenegy azel6tti kormanyunkat
sem lelkesitette ezen okok megsziintetésére a jobb kozgazda-
sagi politikanak az ¢letbeléptetése, s nem vették figyelembe,
hogy a ki¢é a fold, azé az orszdg. ES a sok kérés daczara is
mindég idegenkedtek allami életiinkben azon mély igazsagot
érvényesiteni, hogy a nemzet életének ¢és fejlodésének alapja
¢s feltétele: a munkas polgarnak, Magyarorszagon pedig a
foldmiveléssel foglalkoz6 népnek a joléte és anyagi meg-
erdsddése.

Legljabban ugyan mar torténnek tOobb iranyban intéz-
kedések, de ezek az eddigi mulasztasokat, az idaig elveszi-
tett t6két S munkaerdt visszapotolni nem képesek; de még ma
is sajnosan nélkiillozziik egy szerves egészet képez6 kozgazda-
sagi politikanak a megteremtését és komoly megvaldsitasat.

Az allam sziikséglete ma sincsen az adoviselosi képesség-
hez szabva, hanem épen megforditva.

Fokozta a kivandorlast a mezdgazdasagban beallott azon
fordulat is, hogy a gazdasagi gépek, kiillondsen a cséplogépek,
de az aratégépek is, mindnagyobb alkalmazast nyervén, az
aratissal siettek, hogy a h6é meg ne iisse a buzat s hogy hama-
rabb csépelhessenek, és mert sziikség volt ra, a cséplés mar
aratds utan egy par héttel elvégeztetett, mig azelétt a nép
kézzel egész télen at csépelt, s igy allanddan foglalkozva, biz-
tos és hosszabb idejli keresettel birt. Szaporodtak a tobbi gaz-
dasagi gépek is, S minden gazdasdgnak azon kellett igyekezni,
hogy a termelést olcsobba tegye, a termést minél hamarabb
pénzz¢é tehesse, masként a rea nehezedd terhek sulya alatt ros-
kadt volna 6ssze, vagy pedig az adovégrehajtas lepte volna meg.

A folyton fokozodd kozterhek masrészt arra is kényszeri-
téitek a gazdakat, hogy olyan terményeket termeljenek, melyek
legkonnyebben voltak értékesithetok. Ezen termény volt elobb
a repcze €s azutan a magyar piros aczélos buza, melyet a kiil-
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fold, ha sziiksége wvolt rea, szivesen vasarolt, mely az akkori
kedvezd iddjaras folytan jol is termett. Ez 4ltal a gazdasagi
munka mindjobban egyiranyava lett, de egyattal a f6 munka
idészak az aratasra esett, mi mindig rovidebb és rovidebb idére
szorult.

A repcze azonban mindég jobban  kiszorult S ma mar
alig latni az orszagban.

Vizszabalyozasok befolyasa.

A vizszabalyozasok Széchenyi Istvan grof buzgdlkodasa
folytan mar az 50-es években indultak meg a Tiszafolyd men-
tén, mely mihamar lazas tevékenységgel folyt az érdekelt
vidékeken.

A Tiszafolyd mente tudvalevoleg nagyterjedelmii rétsége-
ket és legeloket képezett, melyeket a rakonczatlankodd folyo,
az évnek tOobb idészakdban, az 4aradasokkor rovidebb-hosszabb
id6tartamra iszapos arjaval elontott, mi altal egész vidékek,
egész Oblozetek sik tengert képeztek. Es ha a viz le is apadt,
azon terliletek nem voltak mindjart legelhetok, mert az iSzap
lerakodvan, annak elobb meg kellett szaradni, hogy jarhatd
legyen; a hol pedig alacsonyabb volt, ott jo esséknek kellett
azt a rajtuk attér6 fir6l S noévényzetrdl lemosni, hogy legel-
het6, vagy kaszalhatd legyen.

A mi mélyedések, javak, erek lapok azon vidékeken vol-
tak, azok allandéan vizzel voltak boritva, mely teriileteken
nemcsak a vizivad és vandormadar tanyazott milliard szamra,
de a tavakban, lapokban a hal minden neme s a csik, igen
béven volt; a mi azutan az ezen tajakon lako népeket egész élet-
moédjukra s foglalkozasukra nézve a halaszat ¢és vadaszat,
kisebb részét a pasztoréletre 0Osztonozte,. Ezen népekre a Tisza-
nak szabalyozasa — életmodjukat tekintve — a haldlos dofés
volt, mert foglalkozasuk, az azon id6k viszonyai folytan, inkabb
a mindennapi élelemre szoritkozott, semhogy abbol félrerak-
hatd6 jovedelmek szarmaztak volna. Ezen egészen masnemil
foglalkozdsban ¢lt népeknek, a Tiszaszabalyozas altal mente-
sitett, gazdasagilag kihaszndlhatdé nagy terililetek, nem hozhat-
tak meg mindjart a szabalyozdsi idGszak elején azon anyagi
hasznot, melyet, ma az wutdodok abbol lathatnak, mert ama
buja vad talaj még nem valt termdvé, mert a gaz ottan eleinte
elolt minden miveleti ndvényt, A népnek hozza még kelld fel-
szerelése sem volt, hogy a talajmivelést erélyesen, jovedel-
mezden felkarolhatta volna; de maga az akkori nemzedék,
é¢pen mert alkalma sem volt rea, magatdél a foldmivelési mun-
kaktol is teljesen el wvolt szokva. Ezeknek tehat az ujonnan
nyert teriiletek nemhogy haszndltak volna, hanem egyenesen
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artalmukra, s6t karukra volt, mert egészen 1j viszonyok kozé
keriilvén, 10j életmodra kellett szokniok. Hogy ez milyen nehe-
zen megy, fOleg milyen nehezen ment az akkori idében, midén
még a népnevelés azokon a tajakon alig volt csirajaban, azt
elgondolhatja mindenki. Ha most hozzagondoljuk, hogy ezen
népet az adoztatds és az adoknak pontos idékben vald befize-
tése hogyan érinthette, hogy azok adojukat, sem a régi kereset-
agbol, mely ugy sem volt jovedelmezd, épen bizonytalansaga
miatt, sem az ujonnan alakult viszonyok kozott eld sem tudta
teremteni, s a legkisebb készpénzben teljesitendé terheltetés
is mily oriasi teher volt akkor, a midén forgalom ¢és kereske-
delem alig volt, egyszerre belathatjuk, hogy a ,restancziaknak”
okvetleniil fel kellett szaporodni. A pénziigyi adminisztratio
pedig épen az osztrak uralom alatt konyoriiletet nem ismert;
késébben pedig, a kiegyezés utan, az elvallalt nagy terheket
nem birta az orszag, a miért a hatralékok, zalogol asok, arve-
rések utjan hajtattak be, a miért igen sok ember legértéke-
sebb, akkori kis vagyonatol fosztatott meg.

Késébben mar hozzalattak a buja teriiletek feltdréséhez,
de a szabalyozast alapjaban hibasan kezdették meg és nem
vették figyelembe a rakonczatlan folyd természetét, sem a felsd
teriileteken az erd6k rohamos kiirtasat, minek a nedvesebb
években az lett szomorti kovetkezménye, hogy az aradd vizek,
a kanyarulatok atvagasaival egyenes vonalakban a nagy esés
mellett, rohanova tétettek, melyet az Osszeszoritott arteriilete-
ken a gyenge ¢és akkor még  alacsony védgatak nem voltak
képesek visszatartani, a miért természetes, hogy a mely viz-
tomeg, azel6tt mintegy 200 omértfoldet boritott el aradasaival,
az egy igen keskeny, nem is parhuzamos 4armederben nem
férhetett meg, S igy a szabalyozasi munkalatok utan tobb
izben s tobb helyen torte at a Tisza ar gatakat, romba dontve
egész tanyakat s falvakat. Az 1855-dik évi arviz 250 ezer hol-
dat boritott el, az 1860-dik 451,7,00 holdat; az 1861-diki 104
ezer holdat; az 1865-diki 451.700 ezer holdat az 1867-diki 220 ezer
holdat; az 1869-diki 157 ezer holdat, az 1876-diki 121 ezer
holdat; az 1877-diki 108 ezer holdat; az 1878-diki 40 ezer,
s az 1879-diki 72 ezer holdat, a mi ezek szerint is, csupan
e tiz kiontés 25 év alatt, mintegy egy millio 628 ezer holdat ontétt
el s 1879-ben Szeged is romma lett.

Ily nagy arédnyt kalamitasok sok gazdat tettek tonkre S
kiilonésen a Tiszafolyd mentén ezen ok miatt egymagiban is
folytonos valsadggal kiizdott a gazdakdézonség. Az orszagban a
tobbi folyok is sok kart okoztak. Ily korilmények kozott, lutri-
jaték volt a gazdalkodas, mely lehetetlenné tette az okszerti és
helyes gazdasagi rendszer kifejlodését; sot ellenkezdleg, a min-
den oldalr6él vald =zaklatdsok miatt is, a mar6l holnapra vald
gazdalkodas latszott egyediil czélravezetdnek.
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Hogy tehat egyrészt a szenvedett nagy karokat kihever-
jék, a folyton emelkedé terhes adokat fizetni birjak, egyenesen
rea voltak kényszeritve a rablogazdalkodasra s buza utan buza
vettetett tobb izben is, egy ugyanazon teriileten. Hogy ez hova
vezet, nem gondolt vele sem kormany, sem gazda, mindegyik
csak sajat tlgyével gondolt, de az orszag kozvagyonosodasaval,
a nemzetgazdasagi tanokkal nem tor6dott senki. Annal jobban
szorgalmaztak az adoprésnek minél jobban vald megszoritasat.

Fokozta a rablogazdalkodasnak terjedését, a blzaterme-
lésbe vetett rendithetetlen hitet, hogy a kiilfoldnek akkoriban
tobb évi rossz termése volt, s akkor még az Amerikabol valo
behozatal igen kis mértékre szorult, a miért a kilfold s a
szomszéd orszagok, mondhatni legnagyobbrészt a magyar buzat
vették, fogyasztottak.

Az itthoni rossz pénziigyi helyzet, az Ausztridval szem-
ben elvallalt nagy adosagok miatt, a mindinkabb rohamosan
emelked6 terhes adok, melyek az adminisztratié koltségeivel
is folyton nagyban emelkedtek, a vizszabalyozasi 0j és nagy
terhek, melyek holdankint az adbval vetekedve 1 frttol 1 forint
20 krig is emelkedtek, a forgd {izleti tdke hianya, a gazdahitel
teljes hianya, az uzsora, a valtokkal valo gazdalkodas nagy
aranyai S az ezek altal képz6dott nagy terhek okozta lehan-
goltsdg s vigasztalhatatlan helyzet kozepette, a buzatermeldokét,
az 1860-as évek elején, az élénkebb kivitel lattara elragadta a
kiviteli laz, S most mar azon hihedelembe 1is ejtette, hogy a
magyar gazda buzajaval ezentul Eurdpa legfébb s talan egye-
diili élelmezdje. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a jozan,
okszeri gazdalkodas elvének ellenére a gazdak legnagyobb
része, csupan a buzatermelésben latta a sikert, mert abbol
kapott rendesen nagyobb summakat egyszerre, a miért,
eltekintve egyesekt6l a nagy tomeg félredobva a valto-
gazdasagnak eddig is vékony arany Utjat, S a harmas nyomasu
gazdalkodastol is eltérve, az egyoldali buzatermelésre ment at,
Vetve azutan oda is buzat, hol az absolute nem is sikeriilhetett.

A bérlék.

Foldbirtokosaink koziil azonban sokan nem is gazdalkod-
hattak maguk; hol a szamiizetésben ¢ltek, hol az asszony s
gyermek volt csak otthon, ezek tehat, hogy birtokuk hasznat
lassak, bérbe adtak birtokaikat, legtdbbnyire hazi zsidajuknak,
igen potom daron, S a bérlék egyszerre gombaszdmra szaporodtak.
Ezen bérlok legtobbje azonban kevés iizleti tokével birt, a miért
a beruhazas is gyenge volt. A talajmivelésre nagyobb gondot
alig forditottak, hanem a bérletet a gseftelés kedvéért tartot-
tak, s mert a blzanak j6 4ra s biztositott kivitele volt, még a



20

rosszul mivelt foldbe is csak buzat vetettek. Tehat mar itten
nyilvanvalova lesz, hogy a mezOgazdasagi termelés fOtényezdje,
a jol mivelt talaj, a beruhazasi s forgotéke és az egyéni szak-
értelem mint termel6 és teremtd erd, nem volt harmoniaban.
De mert ama bérlok befektetési tokével alig birtak, a rossz
mivelés miatt is gyenge volt termésiik; ezért a legtobb bérlo-
rossz fizetd volt, S nagy részik még fizetni sem akart, mi a
birtokosokat jovedelmeiktdl fosztotta meg. A gazdasagot atvenni
¢s jra berendezni, valosagos valsag volt.

A réteket és legeloket sorra feltdrték, a mély sziiz foldek
igen b6 aratast adtak, s bizva az akkori kedvez6 id6jarasban,
biza utan bliza nem egyszer kovetkezett. A nagy Alfoldon
pedig a buiza a tengerivel valtakozva vettetett ugy, hogy min-
den masodik évben ugyanazon f0ldbe, sokszor csak karczo-
lasnak nevezhetd rossz szantisba, blza termesztetett. Mi ter-
mészetesebb, minthogy ily moédon a talaj a talhajtott buza-
termelés folytan, a blza altal igényelt tapanyagok tekinteté-
ben hamar kimeriilt, S sok helyen, mondhatni ma mar orszag-
szerte észlelik a termések csokkenését. En magam, Szolnokon,
a legjobb f6ldon, Oroshazan, Hodmezoévasarhelyen, Szarvason,
Békésen, a Bacskidban s a Duna mellékén, stb. mindeniitt a
legjobb  Gsszetételi szantdfoldek kozott, kimeriilve, nem termd-
képes allapotban, nagyobb teriileteket talaltam, mely teriile-
tektdl a régi tulajdonosok lassankint megvalnak, azokat idegen
kozségbelieknek eladjak, maguk pedig Uj torésit és nem is
teljesen biztos foldekre mennek atal. A kik pedig ma 15—30
forintot fizetnek kat. holdanként bért, azok sorra buknak s
nem egy, ezen bérlet miatt kénytelen addsagokkal sajat bir-
tokat terhelni.

Ne feledjiik el azonban, hogy nalunk sem volt mindig
kiting aratas.

1855-ben 593 ezer
1859-ben 86,780 ,,
1872-ben 621,626 ,,
1873-ban 1.693,041 ,,
1874-ben 1.493,248 ,
1875-ben 25,780 ,,
mmazsaval haladta meg a buzabehozatal a kivitelt.
1879-ben 1.234,952 ezer
1880-ban 415,487 ,,
mmazsaval.

Az 1863. évi aszaly rettenetes volt S kiillobndsen szarvas-
marha 4llomdnyunkban tett igen nagy pusztitast.
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Elégtelen termések.

A rosszul mivelt talajba vetett buza sokat szenvedett a
gyomok s gaz altal is, a mi a terméseket S azok értékét igen
alabb szallitotta. A koczka egyet fordult. Mar a 60-as évek
kozepén a kiilfold versenyével kellett kiizdeniink, mi a buza-
termelés jovedelmezOségét csokkentette. A feléledt kiilfoldi  ver-
seny folytan oly stlyos, nyomott kozallapotok allottak be,
hogy maga az O. M. Gr. E. sziikségét latta 1880. évben,
gazdasagi bajaink kipuhatoldsa és orvoslasa érdekében enquéte
targyalasokat tartani, melyet a székesfehérvari gazdaértekezlet
el6zott meg.

Gazdasagi viszonyaink oly sulyosak lettek, hogy az 1879.
évben, Székesfehérvaron tartott II. gazdaértekezlet, B) pont
alatt, a gazdasagi rendszervaltoztatas, illetve mnyersterményeink
értékesitése targyaban a kovetkez6 hatarozatot hozta: Tekin-
tettel azon hatranyokra, melyek a kozelebb lefolyt évtizedekben
szertelen mérveket Oltott, tilnyomé gabnatermelésbdl szarmaz-
nak; GUgy a gabnaterményekkel kiszivattyGzott fold erejének
visszaszerzése S az abban fekvd nagy nemzeti tékének a joven-
déség javara vald fentartasa, mint az évrél-évre fenyegetdbb
kiilfoldi konkurrenczidval szemben valo megallhat as, sét 1étez-
hetés szempontjab6l kimondja: hogy minden magyar gazdanak
ugy sajat, mint az orszag érdekében kotelességében all oda-
torekedni, hogy gazdasagaban a gabonatermelés ¢és allattenyész-
tés kozt bilntetleniil, huzamos ideig nem mell6zheté helyes
aranyt, fokozatosan bar, de lehetd6 gyorsan beallitsa, a gabona-
termelés rovasara tetemesen megesokkent allattenyésztést eré-
lyesen felkarolja s ezekb6l gazdasagi teriiletének legalabb egy
harmadat (ideértve a kaszalokat, a szdlas és gumds takarmany-
termé tereket, a mesterséges ¢és természetes legelOket), takar-
manytermelésre forditsa.

Tehat mar 1879-ben ott allottunk, hogy a tilnyomo6 gabna-
termelés miatt a foldek termdereje kiszivattyizva 1évén, nagy
veszélylyel fenyegette termelésiinket, s a kiilfoldi kivitel terén
addig kivivott sikereinket ¢és ezekkel gazdasdgunk jovedelme-
z0ségét is.

Tagositasok befolyasa.

Nem hagyhatd megemlités nélkill azon befolyds sem,
melyet épen a 60-as években leginkdbb megindult tagositdsok
keresztiilvitele, mezdgazdasagunkra ¢és foldjeink elszegényedé-
sére gyakoroltak.

A legtobb koOzség hatardnak tagositisa kozmegegyezéssel
egyszerre keresztiilviheté nem volt, a miért azutdn hosszadal-
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mas perek indultak meg. Az eljards atalaban igen lassu wvolt.
A mérnoki munkalatok is sok 1d6t, néha 2-3 évet vettek
igénybe. Tudva tehat, hogy az uradalmakon kiviil senki addigi
birtokat, ugy régi foldjeit is, nem kaphatja meg az 10j osztas-
nal, ezen egész tagositasi eljaras ideje alatt, épen a bizony-
talansdg miatt igen laza, s6t zsarol6 fOldmivelés folyt, tra-
gyazni pedig senki sem tragyazott, hanem a tragyat Ossze-
gyljtve, 10j foldjeiken akartak felhasznalni. Azonfeliil annak
tudataban, hogy a régi foldek gy sem maradnak a régi tulaj-
donosok birtokaban, mindenki deriire-borura vetette foldjeit s
a legkiméletlenebb rablogazdalkodas folyt. Nagyon jellemzo
az akkori id6 ama felfogasa is, hogy a tragya felesleges. Az
Alfoldon, régi szokas szerint, a tragyat ugynevezett ,,t6zeg-
nek” készitették vagyis téglaalaku formaba verve, kiszaritot-
tak, maglyaba raktdk s tiizelésre hasznaltdk. Még ma is tdbb
helylitt 1atni a faszegény vidékeken ezen eljarast.

A tragya tehat sok helyen nem keriilt a foldekre. Az a
tragya pedig, a mely tobb éven at, minden gondozas nélkiil,
szélnek, esének S a napnak kitéve hevert, értékes anyagait
elvesztve, értéktelen tomeggé lett. Ezt mar hidba hordtak ki
a kiszivattyuzott foldekre; ez nem javitott termoképességén;
de legtobben ki sem hordtak, hanem rakason hagytak veszni..
Ezen okok 1is igen sulyosan esnek mezOgazdasagunk hanyat-
lasanak mérlegébe.

Tanyagazdasag meghonosodasa.

A tagositasokkal szoros kapcsolatban 4ll, kilondsen az
Alfoldon, a tanyagazdasag meghonosodasa S Kkiterjedése. Mihelyt
a tagositas altal a gazdak birtokait egy vagy két tagban kap-
tak ki, épen az alfoldi nagyterjedelmii hatarokban, hol a koz-
ségtél a hatar széle sokszor 2, 3, 4 Oranyira fekiidt, kiilondsen
a tavoli dilékben s hatarrészeken, lassan-lassan megindult a
tanyaépités. Eleinte csak egy szarnyék, egy fészer, egy szin
vagy egy Ol, késébben mar lakéhazak is épiiltek. A kozleke-
dés nehézségei, a végtelen nehéz utak s ezen Kki- és bejarassal
elvesztett 1d6 megnyerése, mindinkdbb fejlesztették a tanya-
gazdasdgnak minél nagyobb mértékben valé meghonositisat.

Azt kellene hinni, hogy ezen gazdasidgi rondszervaltozas-
nagy eldnyoket biztositott, hogy ennek csak eldnyei vannak,
de hatrdnyai nincsenek. Eldnyéiill tudjuk be, hogy a kis- S
kozépgazdak birtokaikat egyiitt egy vagy két tagban birvan,
a gazda birtokdn lakik, ezért a kezelés jobb, konnyebb és
olcsébb lett. Tulajdonképen most kellett volna az okszerti s-
mondjuk ki mindjart a helyes ardnyt valtégazdalkodasnak
kifejlodni. Az Aaltaldinos gazdasdgi viszonyok azonban nem
kedveztek ezen irdnynak, mert a kozterhek  folyton szaporod-
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tak; az adovégrehajtasok napirenden voltak; a buzanak magas
ara volt; a buza az akkori kedvezd klimatikus viszonyok
kozott jol termett, a magyar buza elhelyezést lelt az orszag
hataran tal, a mennyiben ¢épen ezen években a szomszéd
orszagokban gyenge és rossz termések voltak, s mert akkor
még az amerikai, orosz, stb. verseny nem érvényesiilhetett, a
blizanak az ara hosszabb ideig 10, 12, 14 és 15 forint volt.

Ez természetszerien arra Osztondzte a gazdakat, hogy
blzatermelésiiket a lehetéségig fokozzak. A tobbi termények-
nek, a buzdhoz mérten alacsony ara volt. A gazdasagi mellék-
iparagak — a gazd. szeszf6zO6k lassankenti megsziintével —
nem fejlédtek; czukor-, malata-, keményito- stb. gyar alig volt.
Azonban gdézmalmaink egyre fejlodtek s kitind lisztet gyartva,
a magyar liszt mihamar kedveltté lett az egész eurdpai piaczo-
kon, Anglidban kiilonosen, s6t még Brazilidba is nagyobb
tomeget vittek ki. Mindez csak a buzatermelés terjesztésére
hatott. Az egyoldali, és talhajtott buzatermelés igy mihamar
e réven is altalanossa lett. De mert a régi foldek — a mint
emlitve volt — ki voltak zsarolva, azok nem adtak jo termé-
seket. Hogy tehat sok buza legyen, a vizszabalyozasok altal
nyert 10j teriiletek s a legelék rohamosan torettek fel szanto-
foldeknek, s barha azok vad s terméketlenek voltak is az elsé
id6ben, a feltorés utan mégis a legtobben csak biizaval vetették.

Siker ezen eljarast nem Kkoronazhatta s a gazdak leg-
tobbje anyagilag alig ment elére, s6t a feltorés igényelte
beruhdzasok s faradsag sem tériilt meg.

A mily ardanyban terjedt az ily modon valo buzatermelés,
olyan aranyban fogytak a rétek és legelok. Ennek kivetkezménye
volt, hogy az dllatallomany is azon ardnyban csokkent. S mig
azeldtt, fojovedelmi forrasa volt a magyar gazdiknak az dllattenyész-
tés, mostan a meg fogyott dllatlétszam S hianyos tdplalds miatt is, ezen
agbol a bevételek mind ritkabbak S csekélyebbek lettek. Annyira
mentek a gazddk, kiilondsen pedig a tanyai kisgazdak, hogy csupdn
a legnélkiilozhetetlenebb dllatokat tartottdk, igy az igavono joszdagot
S egy-két darab tehenet.

Ez azutdin odavezetett, hogy lassankint, a mi feltdrhetd
volt, fel lett torve, s folyton vetve, s6t tobbszor egymasutan
bluzdval vetve, mi altal a foldet kizsaroltdk. A trdgyatermelést
azonban teljesen elhanyagoltak.

Gazdaink nem lattak a jovébe s a mindennapi gondok-
tol s terhektdl hajtva, az Allatlétszamot, a gazdasagokban sziik-
séges munkalatok koltségeinek fedezésére csokkentették, mi
lassan odaig ment, hogy mar a nélkilozhetetlen allatokkal
sem bfrtak.

Ily viszonyok mellett tobb rossztermésli év, tobb évi.
arvizek S mas bajok minduntalan sulyosan nehezedtek a gaz-
dakra.



24

A kiilfoldi verseny feléledése.

A kiilfoldon ugyanezen idészakra esik a gazdasagi fellen-
diilés korszaka s a termelésre daltalaban nagyobb sulyt fektettek,
mi altal a tobbtermelés aranyaban versenyképességiik is nagyot emel-
kedett; kiilonosen Amerikaban oOriasi eréfeszitéseket tettek a buza-
termelés fejlodésével nyert nagy tomegeknek piaezot teremteni.
Amerikanak hihetetlen olcso viziszallitdisa és Oroszorszag er6-
feszitései is lehetové tették, hogy buzaik mindazon piaczo-
kon versenyre kelhettek a mi buzankkal, melyeket addig ma-
gyar buzaval lattunk el. Amerikdban ehhez még a gazdai
magasabb szakértelem, a kézier6t potld, mindenféle gépek
altalanos hasznalata, kedvezd pénziigyi helyzetik, az Ontuda-
tos s versenyképes vasuti és viziszallitas tokéletesiilése a buza-
termelést konnyebbé, de a mi {6, olcsobba tette.

A keletkezett versenyben igy mi kozgazdasagi viszonyaink
fejletlensége miatt is, de mert kereskedelmiink sem wvolt fejlett
¢s erbteljés, és mert kivitelink nem volt rendszeres S nem
volt allando, de kiillondsen mert egy megallapitott kozgazda-
sagi és vasuti politikaval absolute nem bfrtunk, nem allhattunk
meg velik szemben. Lassan-lassan, innen is, onnan is Kiszorul-
tunk, piaczokat vesztettiink.

Ezen reank todult versenynek elsé kovetkezménye lett a
bliza értékesitésének nehézsége, azutan pedig aranak hanyat-
lasa, a kozviszonyok megromlasa. A verseny annyira fejlodott,
hogy késobben mar a Dunai fejedelemségek, sét Oroszorszag
is piaczokat hoditott el télink.

Tagadhatatlan igazsdg, hogy ezen idészakban, midén a
blizanak nagy ara volt S az jol termett, egyik része a gazdak-
nak, kik a vazolt kalamitasoktol menekedtek, de kiilonosen a
nagyobb birtokuak és uradalmak, a hol a nagyobb jovedelmet
a tulajdonos nem emésztette fel, nagyobb Osszegeket vettek
be s ngy ezek, valamint azon bérl6k, kik megfelels iizleti
tokével bfrtak, jovedelmeik egyik részét tékésithették. A gaz-
dak nagyobb része azonban, kiilondsen a kozép és azon kisebb
gazdak, kik maguk s csaladtagjaikkal a kiilsé terhes mezei
munkat nem végezhették, a mar emlitett okok miatt is tokét
nem gyljthettek. Ezeknek minden reménységiik a buza magas
araban volt. Azonban egyrészt a buzatermés ingadozasa, mas-
részt a buza éardnak, mondhatni nagy hullamzasa, ezen reménye-
ket halomra dontotték.

Nem lesz érdektelen ezen okokat kozelebbrdl vizsgélni.
Hogy képiink teljes legyen, kissé vissza kell menni a 40-es
évek viszonyara.
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A 40-es évek gazdasagi viszonya s az akkori
kereskedelem fejlodése.

Mar elél is emlitve volt, hogy a jobbagysagnak felszaba-
ditasa el6tt, mezdgazdasagunk joforman csak a hazi sziikség-
letek kielégitésére torekedett. A gabonanemiick csakis a fentes
biztos foldeken termeltettek.

A gabonakereskedelem nagyon is fejletlen volt, annyira,
hogy nem egy évben kellett a kiilfoldrdl gabonat behozni, igy

1855-ben 1070856  mm.

1856-ban 900,249 ,,

1858-ban 175,357 ,,

1859-ben 195903 ,,
gabona jott be; buza ellenben:

1855-ben 593,164 mm.

1859-ben 86,780 ,,

nagyobb feleslegek pedig a foldbe 4asott vermekben voltak
eltemetve, ha eladni nem tudtdk. A mi forgalom volt, az leg-
inkdbb az orszdg hataraihoz kozel fekvé szomszéd orszagokra
terjedt, de az is csak tengelyen; igy Galiczia, Morva, Stajer-
orszag, Krajna s Karinthia felé. Pozsonybol azonban Bécsbe,

Linczbe, Passauba s Regensburgba is tortént kivitel — de
csakis vizén, csonakon. — Ez nem lehetett sok. Els6 kiviteliink
volt buzaban 1856-ban 207,785 ezer mm., de akkor is 900 ezer q.
gabonat hoztunk be.

A nagy Alfold részint vizjarta teriilet volt, de legnagyobb
részben legel6iil hasznaltatott, S csak a Vviz nem jarta magas
teriiletek hasznaltattak szemtermelésre.

A Karpatok aljan s a kozép zdéna vidékén, kiilondsen a
folyok mentén, még erdéségek allottak, a miért a mezdgazda-
sag a szemtermelés szempontjabol e vidékeken bdlcsOkorat
élte. Ottan a marhatenyésztés volt a foag. Igy tehat az 1840
¢s 1850 kozé esd évtized sem gabonatermelésiink, sem kivite-
link tekintetében jelent6séggel nem birt, kiillondsen nem a
kiilfoldre s a tdvolabbi piaczaira Europanak.

A Banat s Bacska, mint fentes, vizmentes teriiletek szol-
galtak gabonatermelésre, de onnan is hajon kellett a buzat
Gybrbe, Mosonba s Bécsbe felszallitani, a hol akkoriban a
kereskedelem leginkdbb Gsszpontosult. Pest egészen aldrendelt
szerepet jatszott.

Ma mar tekintélyes vasuti halézatunk akkor teljesen
hianyzott s 4lmodni sem merték, hogy az valaha a mai ari-:
nyokban héalézza be az orszagot.
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Nagy eseményt képezett, midén Ausztria, Bécs feldli vas-
uti vonalat, Poroszorszagig megnyujtotta 1851-ben.

A szomszéd tartomanyokban S Németorszagban 1842-ben,
1847-ben ¢és 1851-ben igen rossz termések voltak, melyek nagy
inséget okoztak.

Az Ujonnan megnyilt vasut altal 1851-ben jutottunk el6-
szor azon helyzetbe, hogy Poroszorszagban az inség enyhité-
sére nagyobb mennyiségli gabonat szallithattunk, akkor is a
bécsi gabonakereskedok utjan. Ezen szallitott aru azonban nem
felelt meg a kivanalomnak — mert nem is volt j0 mindségli —
de igen szemetes s gazos volt.

Ez visszatartotta a kiilfoldi keresked6ket a toliink valo
vasarlasban. Kisérleteket tettek tehat masfelé is, igy Orosz-
orszagban; a németeket 1856-ban és 1857-ben latjuk nalunk
ismét megjelenni, a mikor 207,785 q.-tal és 493,145 q. volt
buzakiviteli tobbletiink, a midOn a vasati Osszekottetés Boden-
bachon 4t, majnai Frankfurtig S Miinchenig létrejott, de min-
dig Bécs volt a goczpont. Lassan-lassan hozzaszoktak a magyar
gabonahoz s igy az Osszekottetést kozvetlen uton is  keresték
s 1860. évtél mar Dél-Németorszaggal, Svéjczczal és Eszak-
Németorszaggal is nagyobb mértékben folyt a gabonakeres-
kedelem s kivitel. Id6kézben Trieszt felé is kiépiilt a vastt, S
ennek nagy szerepe jutott abban, hogy Dél-Németorszagba,
s6t Angliaba is megindult a kivitel.

1861-ben kivitelink mar Francziaorszagba is volt, mert
ottan ekkor rossz termés volt. Nagy bevasarlasokat is tettek,
de fajdalom, az elszallitds oly vontatott, nehézkes s késedel-
mes volt, hogy az aruk nem érkezhettek meg a kell6 idére —
mi altal Francziaorszag érdekei erdsen csorbultak — s &k is
mas forrasok utan néztek, szinte Oroszorszag és Amerikaban.

1863-ban nekiink volt inséges esztenddnk.

Nagyobb kiviteliink 1865., 1866., 1867. és 1868. években
lett wvolna. Sokat is eladtunk, mert FEuropa sziikségletének
kielégitése végett reank volt utalva. Lisztink pedig épen az
1867-dik évi parisi kiallitason nyert fényes Kkitiintetéseket S
nagy diadalt aratott. Vasutaink azonban gyengén fejlédiek s az
egyontetii vezetés hianyaban — decentralizalva — a szallitasok
tekintetében is oly szervezetlenek- s tehetetlenek voltak, hogy épen a
szallitasi eszkozok hianyaban, a legnagyobb zavarok s — nehézségek
mertiltél- fel, mi a kiilfolddel valo forgalmunkra azért volt kiilono-
sen karos, mert szallito képességiink igen rossz hirbe jott épen akkor,
a mikor a 70-es években kozlekedési tigyiinkben pangds dllott be,
mig ellenben Oroszorszagban ¢és kiillondsen Amerikdban a vas-
uti és csatornaépitések oOridsi mértékben haladtak elére, mi
altal azok versenyképessége folyton erdsen emelkedett, a miénk
pedig csokkent.
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Mar 1846-ban az Egyesiilt-Allamokban 3646  kilométer
vasit volt, melylyel szemben Ausztria-Magyarorszagon 430
kilométer volt csupan.

Németorszagban volt 470 kim.
Francziaorszagban volt 430 ,,
Belgiumban volt 330 ,,
Németalfoldon volt 20 ,,
Olaszorszagban volt 10 ,,
Angolorszagban volt 1350 ,,
Oroszorszagban volt 30 ,,

Ma az egész fold vasutainak hossza kerekszamban 600,000
kilométer, ebbél az

Egyesiilt-Allamoké 263,710 kim.

Eurépaé 218,016 ,,

melybdl
Németorszagra esik 40,896 ’
Ausztria-Magyarorszagra esik 26,100 »
Nagybrittaniara esik 33,518 »
Francziaorszagra esik 35,307 »
Oroszorszagra esik 27,089 »
Olaszorszagra esik 12,189 »

gy érthetd lesz, hogy miért képes Amerika oly nagy
versenyre. Nagymennyiségli szallitmany azonban a  vasutak
mellézésével csupan vizén jon, mi a szallitast igen olcsova teszi.

Annyival nehezebben esett 1870-t61 1876-ig buzakivite-
link csokkenése, mert lassan-lassan kiszoritatiak Angoloszag-
bol, Francziaorszagbol, Eszak-Németorszagb6l, Belgium s Hol-
landiabol, ugy hogy alig maradt a mi résziinkre fenn Svijcz,
Dél-Németorszdg s  Francziaorszagnak svajczi  hatarrésze, a
mennyiben az Elba, Rajna s mas folyokon, mar hajokon is,
az amerikai s orosz blza az orszag belsejébe is konnyen elju-
tott. S6t mar Romania is veszedelemmel fenyegetett s olcsobb
termelése miatt ezekkel is alig versenyezhettiink.

Idehaza ekkor e kozben oly rossztermésti évek koszontot-
tek be, hogy 1872-ben 1.832,314 q. gabonat, illetve 621,620 q.
buzat;

1873-ban 2.788,930 q. gabonat, illetve 1.693,041 q. buzat;

1874-ben 2.974,955 q. gabonat, illetve 1.493,348 q. buzat,
sOt még

1875-ben is 25,780 q. buzat kellett behozni.

Most mar azt hitte idehaza minden gazda, hogy a buza azon
egyediili czikk, a melynek dllandoan nagy kereslete és nagy dra
lesz, igy lett ujabban dltaldanos jelszova a buzatermelés fokozdsa.
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A Dbudapesti gbézmalmok fejlodése ugyanazon iddre esik.
Ezek nagyobb mennyiségeket Oroltek fel évenkint. A liszt
kitind mindségénél fogva allanddan fogyasztas targyat képezte
azon piaczokon is, melyet a blzara nézve -elvesztettiink, mely-
nek kivitele a 60-as évtizedben 183 ezer g.-rdl 1.58 milli6 méter-
mazsara ragott.

Egy része az évi normalis terméseknek igy a malmok
altal fogyasztattak el, mely mennyiség Kkitlin0ségén¢l fogva a
kiilfoldi buzakkal versenyezni nem kényszerilt. Ily moddon,
legalabb részben, akkor a malmok a buza aranak csokkenését
ellensulyoztak.

Mindenesetre nagy hiba volt, hogy 1867-ig gazdasagi érde-
keink nem gondoztattak, sem a megbizhaté statisztikai adatok
gyljtése, sem buzanknak a kiilfoldon vald elhelyezésének allan-
dositasa kormdnyzati feladatndl- nem tekintetett. Epen ugy hiba
volt, hogy a nyugat felé, csakis Bécs és Ausztria utjan S kozveti-
tesével, sot csakis az osztrak vasutakon juthattak el terményeink.
Hogy az akkori absolut kormdnyzat érdeke mds volt, mint Magyar-
orszagé, azt bizonyitani nem kell. Csupan ezen viszony egymagdaban
is nagy nehézségere volt buzank értékesitésének.

Buzank 4ra ujabban két tényezotdl fliggott. Ha nagy ter-
mésiink volt, s a kilféld a mi blazankra szorult, akkor az
arakra a kiilfoldi piaczok arai voltak a mérvadok; de ekkor is
az Amerikabol, Oroszorszagbol s mas orszagokbol bedzonlott
buzak 4raival kellett versenyre szallani azon mennyiségek
eladasanal, melyeket itthon a belforgal 6mban s a malmok sziik-
ségletén feliil értékesiteni lehetett, mely Osszeget némelyek
mintegy 10—12 milli6 mmazsara tettek a 80-as évek elején.

Ebb6l a budapesti malmokra 5 milli6 q. buza fogyasz-
tasa esett.

A Kkiilfoldi piaezokon elérheté arak szintén nagyon inga-
doztak a veliink versenyz6 orszagok termései szerint.

A kiilfolddel valé kereskedelem.

A kilfoldnek, kiilonosen pedig a velink versenyz0 orsza-
gok Dbuzatermelésének nagysagardl hiteles adataink nem vol-
tak azon idében, mert hiszen maguk azon érdekelt orszagok,
ugy Amerika, mint Oroszorszag, épen ugy a, déli tartomanyok
szintén a fejlédés processusiban 4llottak. Es ha figyelembe
vesszilkk, hogy egy fél szdzaddal azon iddk utdn, ma sem
vagyunk kelléen hiteles, megbizhaté adatoknak a birtok4ban,
be fogjuk latni, hogy azon idokben igazdn nem tudhattak,
hogyan alakulnak a buzatermelés viszonyai épen a veliink
versenyzd orszagokban. De ezt maguk a kereskeddk sem tud-
hattdk pontosan. Ok is csak tapogatodztak. gy az egész érté-
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kesitési tligy Otletszeriileg fejlédott, mert tobb sulyt fektettek
egyes hirekre, mint a mennyit érdemeltek. Mindez a helyzet-
nek tisztdn nem latasat idézte el6. A kilfolddel valo buza-
kereskedelmet egyébként is nem a termelok s fogyasztok, koz-
vetlen ¢érintkezésiik folytan vezették, hanem a mint mar red
is mutattam, a bécsi kereskedok utjan jutott gabonank a kiil-
foldre. Ezen kereskedoknek 1lizleti érdeke akkor is az volty
hogy teljesen szabad kézzel birjanak. Meg is tettek tolik tel-
hetéleg mindent ennek érdekében. Nem riadt lelkiismeretiik
attol sem vissza, hogy a magyar terményt csupan azért Ocsa-
roljak, hogy a kilfoldi vevdé direkte Magyarorszagba ne jdj-
jon. S6t a székesfehérvari gazdakongresszus hivatalos jegyzo-
konyvében meg van Ordkitve, hogy akkor sajat kereskeddink
panaszoltak, hogy a bécsi kereskedék magat Pestet is mint félel-
mes rablovilag kozpontjat hoztak rossz hirbe, csakhogy vevéik direkte
az orszagba ne utazzanak, hogy itten ne kdssenek szerzddeseket.

A magyar gazdatarsadalom hijjan 1évén akkor a vasut-
nak, a postai konnyl érintkezésnek S a tavirdanak; az izleti
szellem is igen fejletlen volt, de mert a kereskeddk kezében
1év6 t6ke egymagaban is nagy hatalmat képviselt, a gazda-
kozonség teljesen a kereskeddvilag uralma alatt dllott; a Kik hely-
zetiiket szilarditani S kihasznadlni minden eszkézzel igyekeztek.

A magyar buzdra nézve az dralakulds ezek szerint egyrésu
a kereskedok s foleg a bécsi kereskedok, mdsrészt malmaink kezé-
ben volt.

Ha ezeket tudjuk, nyilvanvaléova lesz el6ttlink mindama
forgalomba hozott statisztikai akkori adatoknak értéke és ten-
dentiaja, melyek eszkoziil szolgaltak arra, hogy a kereskeddk
az aralakuldsokat sajat TUzleti érdekiikben, kényiik-kedvok sze-
rint iranyitsak.

Statisztikai adatok.

A statisztikai adatgy(ijtés terén Ujabb id6ben Oriasi a
haladds, de ma sem vagyunk abban a helyzetben, hogy telje-
sen hiteles adatok Dbirtokdban legyiink. De legtébbnyire az
adatok Osszeallitasa ma is olyan, hogy csak hosszabb tanul-
many utjan S atszdmitasokkal vehetjik hasznat. FElég, ha red
mutatunk pl. azon kiillonbozetekre, S azon hitelesség hianyara,
melyek a rendelkezésiinkre 4ll6 statisztikai adatokat jellemzik,
pl. csak a vilag buzatermését illetSleg.

Az 1879-dik évi orszagos tanacskozmanyon igy allitottak
fel a vilag biizatermelés mérlegét:
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Hidnyzik :

Ausztria-Magyarorszdgon 2 millié htliter

Németorszdgon .. ___ 2 . "
Francziaorszagon .. 20 "
Svéjezban . . __. > - "
Anglidban .. _._  ___ 495 . ;
Belgiumban __. ... _.. B s, &
Hollandidban __. __ | =
Spanyolorszigban -~ _.. 3,
Olaszorszagban_.. __. | A
Hiany Eurépdban: ... 91'3 millié htliter.

Fedezet erro:

Amerikabol __. _.. __ 60 milli¢ htl

Oroszorszaghol .. ___ 126 "

Dunai fejedelemségektsl 75 S
Osszesen: ... 80 millio htl.

a fedezendd hiiny 113 .

a melyet nagyrészben Magyarorszagb6l gondoltak  potolni,
a mennyiben a termésfolosleget 8-10 millibra szamitottak,
holott akkor 0Osszes termésiink 18.4 millio hektoliterre ragott
A reménységek Magyarorszagon, ugy latszik, mindig igen
vérmesek  voltak. Mai buzasziikségletiinket, illetve fogyasz-
tasunkat a statisztika egyrészt 20-25, masrészt 28-30 millid
hektoliterre teszi. Mar itt is oly nagyok a szambeli eltérések,
hogy valoban nehéz ezeken eligazodni.
Ma példaul a vilag buzatermelését szamitjak millio htliter.
1893. évben 1894, évben

Standard (Amerika)... _. 899 millié6 htl. 874 millié htl,
Bulletin de Halles (Péris) 8232 p . 8594 &
Corn Trade List (L.ondon) 5988 w o o4yl %

Ezen egymastol annyira eltéré adatok is mar eléggé iga-
zoljak, miszerint ezen leginkabb becsléseken alapuld szamok
nem tarthatnak teljes hitelességre szamot. A 70-es években még
nagyobb ingadozdsok mutatkoztak, gy hogy igazian nem tud-
hattak a gazdak, hogy mihez tartsak magukat.

fgy vagyunk az egyes orszagok beviteli sziikségletével is.

Az Egyesiilt-Allamok buzaexportjat, azaz feleslegét, me-
Ilyet Kivihet, az 1879-ben 80 milli6 hektoliterre szamitottak,
mig 1890/9l-ben, elébb szamitottak az ,,Evennig Corn Trade
List” szerint 76.85 millio htl.-re, és a tényleges kivitele volt:
39-87 millid hektoliter; 1891-ben 63.65 milli6 hektoliter;
1893-ban 136 és 189.15 hektoliter; 1894-ben 145.50 millio htl.
és 58 millio hektoliterre.
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Ezen rendkiviili szamhullamzds o kereskedévilag kezében olyan
fegyver volt, mely ellen iddig hidba kiizdottink. A Kereskedelem-
nek, az azel6tti idokben, a mikor még a maihoz mérten sem
voltak az egyes orszagok termel6képességérél és  kivitelre
jOhetd buza mennyiségérdl ellendrizhetd adataik, az egyesek
altal felvett kombinatiok adtdak a vezérfonalat a keziikbe, az
arakat lenyomni vagy tetszésiik szerint emelni, azaz iranyozni.
A buzattermeld gazdak e szerint teljesen ki voltak szolgal-
tatva a kereskeddk érdékeinek és dnkényének.

A magyar gazdak hitel és téke hianyaban, szorult helyze-
tikben a kereskeddvilag altal forgalomba hozott kiilonféle
hireket mind készpénziil fogadtdk S nem az képezte tobbek-
nek fégondjat, hogy mind arat kaphat buzajaért, hanem az, hogy
mennyi el6leget kaphat, melyb6l gazdasaganak kiadasait fedezze.

A keresked6 volt az 0r, azok diktaltak s a gazda tehe-
tetleniil alkalmazkodott a keresked6 koveteléseihez, mert mar
akkor is kozos megallapodasok szerint jartak el s a gazda azt
érte el, hogy az ujabban jelentkezett kereskedé tudva a masik
ajanlatat, lefelé hezitalta az arakat és csak veszteséggel tudott
arujan taladni. fgy alakultak azutan a legkiilonbozébb — felfo-
gasok a termelést illetdleg vagy Eurdpanak magyar buzaval vald
ellatasarol, az arakrol stb. fgy lovagoltattak bele a gazdik a
legkiilonfélébb kombinatiokba, S késébben, midon lattak, hogy
aratas elott s csépléskor, a buza dra rendesen leszallott, S mikor mar
a buza a kereskeddk kezében volt, nagy drhullamzdsokkal felszdllott,
a gazdak spekulalni kezdettek az aratds utani darakra. Ennek sza-
lai azonban nem voltak keziikben és igy a legtobbszor e téren
is busas veszteségeket szenvedtek a gazdak.

A buza aringadozasanak némely okai.

Azonban a mint mar elébb reamutattam, hogy a vilag
blizatermelésének megitélésében milyen ingatag alapon allottak
a multban s Aallunk ma is, mert hiszen a bevetett teriiletek
nagysagarol ma sem birunk hiteles adatokkal, a mennyiben
azok nagysaga csak hozzavetdleges szdmitas alapjan Aallittatik
Ossze S soha az felmérés targyat nem képezte, épen ugy a
bliza 4ranak az ingadozasa is ugyanazon ingatag alapra veze-
tend0 vissza, melynél a kereskedévilag minél nagyobb nyereség-
vagya még hatvanyozottabb mértékben torekedett arra, hogy a haszon
az 6 zsebében maradjon.

A blza daranak nagyobb mérvii ingadozisara nagy befo-
lyassal voltak, az évi termések ¢és sziikségletek folytonos és
nem ritkdn varatlan hulldmzasan kivil malmainknak és keres-
kedoinknek  épen a  bevasarlasoknal — érveényesitett  uzsordskoddasai.

Szamtalanszor tortént, hogy a malmok: a gazddktol kozvetle-
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niil nem is vették meg a buzat, a minthogy ma a t6zsdén sem adhat-
jék el az iigynokok nélkiil, mi altal az értékesitésben a gaz-
dak nagy karokat voltak kénytelenek szenvedni. Middn azutan
gazdaink a buzatermelés egyoldalusigdban mar benne voltak,
természetes, hogy foleg ¢és legnagyobb mértékben buzat ter-
mesztettek. Ennek azon hatranya volt, hogy ez 1évén a {0
jovedelmi forras, erre tamaszkodott az egész ¢év gazdasagi
bevétele. Mas jelentésebb jovedelmek hianyaban a gazdak oda
jutottak, hogy sokan kényszeriiltek terményeiket S buzajukat
elére eladni. Ezen -eladasok azutan igen sulyos aldozatokkal
jartak. A kereskedok az eléleg révén rendesen nyomott arakat
engedélyeztek; a buza leend0 mindségét és sulyat igen erdsen
meghataroztak S nem teljesiilés esetén nagy kotbéreket szab-
tak; az elOlegektél pedig magas kamatokat kotéttek ki, Mikor
azonban a gabnatdzsde hazankban is megszilardult, S kereskeddink
S malmaink ottani eldnyeiket felismerték, legnagyobb részben gy
igyekeztek kotéseket csinalni, hogy a gazdakat belesodortak az drra
valo spekulatiokba S e réven az dtaddas, illetve a buza vételarat egy
bizonyos napra tiizték ki, rendszerint a cséplési idényben. A tézsden
a malmok s kereskeddk tetszésiik szerint alakithattik mindig az
arakat. A tapasztalat is az volt, hogy mindaddig, a mig a terme-
nyek a gazdak kezében voltak, az drak alacsonyabbak maradtak;
mikor pedig mdr a kereskedok a terményeket dtvették, azaz mikor
mar a gazdik a terményeket magtaraikbol kiadtik S a fogyasztast
megkezdodott, az darak tetemesen felemelkedtek. Iy modon a gazdak
hatarozottan hatranyban voltak, S a buzatermelés remélt elonyei
absolute nem élvezhették.

A tézsde azonban még tovabb ment, S midén a hatar-
idére vqlo spekuulatio  meghonosodott, a szokvanybtiza sulyat,
a szemétarunak megfelelé alacsonyra szabtak meg. Evvel szem-
ben pedig, midon a gazdakat az arra vald spekulatioba bele-
vinniok sikeriilt, a kotéseket a P. Lloydban megjelend S hatar-
id6re sz0l6 uzance-arak szerint igyekeztek eszkozolni.

Sok gazda németiil sem tudott, a P. Lloydot meg épen nem
is ismerte, mégis a kereskedévilag gondoskodott ezernyi agense
utjdn, hogy az 6 lapjukat a magyar gazddk mint leghitelesebb
forrast tekintsék. A P. Lloyd hiiségesen is hozta az ,usance”-
hatarid6 4arait, s itten a kereskeddvildg ismét elég tigyes volt
ezen szemétdrunak darat a tiszta buzara alkalmazni. Ily mddon
a Dbuzattermel6 gazdaknak minden modon vald kizsakmanyo-
lasa napirenden volt, mely ellen a szétszortan ¢€l6 gazdak
védekezni sem tudtak, mig végre a gazdasagi egyesiiletek meg
nem alakultak, s ottan ezen kérdések lassan-lassan felderitve
nem lettek.

Ezen fizelem soka tartott, S nagy, roppant nagy Ossze-
gekre rag az ily modon a gazdaktol elharacsolt differentiak-
nak Osszege, a melyekkel a kereskeddvilag mérlege, mint szer-
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zett vagyonnal s nagy ardnyu tOkeszaporodassal Iépett a vilag
elébe. De ezen tokegylijtési mod csak a kereskedoknek allott
szabadon, a gazda e mellett szegény maradt ¢és kinlodott, a
hogy tudott.

Ezekbol kivilaglik, miszerint gazddaink sorsa nem fiiggétt az
esetleges vilagtermés eredmenyétol;, nem fiiggott a Milfoldi  Tcivitel
nagysagatol; nem fiiggott az esetleges jobb kiilfoldi araktol vagy
azok iddszakonkénti emelkedésétél; nem fiiggott még sajdt igyekeze-
téetol sem; nem fiiggott a termések nagysagatol sem, hanem fiiggott
az eddig vazolt koriilményeken kiviil nagyrészben a tozsdei mano-
verektol, fiiggott részben a tozsde lovagjainak onzésétél s akarata-
tol. Azonban el kell ismerni azt is, hogy a vidéki kisebb keres-
kedék is, a tézsdén miikodé nagykereskedéknek nem egyszer
estek aldozatul, a mi ezeket arra bfrta, hogy inkabb vasarol-
tak megbizasra, mint sajat szamlajukra, a mi az altalanos
helyzeten alig valtoztatott.

A gazda tehat mindig csak aldozat volt, még pedig azon
biztos aldozat, melynek rovasara S karosodasa mellett sokan
nagy vagyonra tettek szert. Innen ered mai kozgazdasagi poli-
tikusaink némelyike altal kiemelt tokegyiijtés, melyet azonban
az orszag gazdagodasaval egynek tekinteni a leghelytelenebb.

A gazddk ezen {iizelmekkel szemben tehetetlenek voltak
eleitdl fogva, és tehetetlenek ma is, a mig érdekképviseletiik
szervezve nincsen s a kozigyek intézésére nagyobb befolyast
maguk részére nem biztositanak.

Hogy ilyen koriilmények kozott a buzatermelés jovedel-
mez6nem volt, S nem lehetett, az azt hiszem, tisztan dombo-
rodik ki. 1860-t61 1871-ig azonban az 1863 s 1864 éveket
kivéve, jo termések S jo arak is voltak.

Ezen évtizedben valtozott ezek hatasa alatt mezdgazda-
sagunk rohamosan at, s fejlédott ki még nagyobb aranylva
az egyoldali buzatermelés. Egész mezOgazdasagunknak e sze-
rint a buzatermelés adta meg jellegét, egy szoval a buza vitte
a vezérszerepet.

Ez indokolja tehat, hogy miért foglalkozom kizardlag
btizatermelésiink eredményeivel.

A buza e szerint kihivja legfobb figyelmiinket azon szem-
pontbdl is, mert annak egyoldali termelése miatt allamhaz-
tartasunknak Osszes terheit is ennek jovedelmeibdl kellett
fizetni; s6t mi tobb, nemcsak az allami terhek, nemcsak az
adok, hanem a magyar nemzet fejlddésének alapjat képezd
mindennemii és hala Istennek, ma mar sokféle kulturalis intéz-
ményeinket is, épen a magyar tarsadalom, melyet mondhatni,
ma is kizarolag a magyar gazddk képeznek, a buza jovedel-
mébol tartotta fel és fejlesztette mai polczara. A magyar nem-
zetet, a magyar koOzgazdasdgi életet tehat igen kozelrél érinti
a magyar gazda helyzete és a magyar btiza jovedelmezdsége.
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A 70-es évek valsaga.

A 70-es ¢évek elejétdl azonban mag rosszabbra fordult
gazdaink helyzete, mert 1872., 1873., 1874. s 1875-dik évek
igy egymasutan négy ¢év oly rossz termési volt, hogy buza-
kivitelink nemcsak megsziint, hanem tetemes mennyiségii
buzat kellett a kiilfoldrél behoznunk, soét 1873-ban még lisztet
is 183,774 mmazsat hoztunk be, épen akkor, midén az Osme-
retes kereskedelmi valsag kovetkeztében a hitel aranytalanul
megdragult S ezen behozatal is csak felette draga &aron volt
eszkozolhetd. 1876., 1877. s 1878-ban kiviteliink fele vagy csak
harmada volt az elébbeni évek kivitelének; mig 1879. ¢és 1880.
években ismét a behozatalra szorultunk, a rossz termés miatt.
A vilag Dbuzatermelése ezen iddtajban mar hatalmasan ndve-
kedett és az arak még mindig 12%, frton feliil voltak, de mar
az 1883. évben 10 frtra és az 1884. évben 9 frtra szallottak,
mely hirtelen nagy arhanyatlasnak az volt a kovetkezménye,
hogy egész mezdgazdasagunk, épen mert egyoldalian a buza-
termelésre volt fektetve, valsagba esett, mit fokozott az is,
hogy 1877., 1878. s 1879. években egyes vidékeket az arviz is
elontétte s mas elemi csapasok is sok kart okoztak mez6-
gazdasagunknak.

Ezen 70-es évek valsagos volta a gazdakat igen stlyosan
érintette, kiilonGsen azért, mert jOvedelmei tetemesen megcsok-
kentek a rossz termések S az arak er6s hanyatlasa miatt.
Ha visszaidézziik emlékezetiinkbe a 70-es éveket és esziinkbe
jut. hogy hogyan pusztultak a gazdak, kiilonosen a kozép bir-

tokosok, midén épen a legszorgalmasabbak — minden erejo-
ket megfeszitve mégis elbuktak S Dbirtokaiktdl megvalni kény-
szeriiltek, — és Osszevetjik ezen eseményeket egyrészt ezen

terméshullamzasokkal, az ezekbdl eredd veszteségekkel, s6t
épen a mint ezutan latni fogjuk az aranyvaluta altal is el6-
idézett arhanyatlasokkal és a termelési viszonyok folytan emel-
kedd nehézségeivel, — most mar az Osszefiiggést amaz ese-
ményekkel meg tudjuk fejteni; — de akkor ez rejtve maradt,
s megfejthetetlennek latszott; annal konnyebb volt a pusztu-
lasért még a gazdakat vadolni és okolni. Sok, sok igyekezd,
szorgalmas, s6t jO magyar gazda pusztult el azon id6ben. Ne
vegyék tehat ma rossz néven vezérférfiaink, ha feljajdulunk és
ama veszteségeket igaz hazafii konnyekkel siratjuk. Magyar
ugyis kevés van, a jo birtokosra pedig annal nagyobb sziik-
sége van az orszdgnak. A kik pedig mar akkor végkép el nem
buktak, azok addssagokba meriiltek. Hogy azonban magukat
fentarthassak, az adossagok csak nottek, s6t a gazdasagi fel-
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szerelés is nem ritkdn egészen a legnélkiilozhetetlenebbekre
szallott le. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a mily mér-
tékben szegényedett a gazda S a mily mértékben erdtlenedett,
oly mértékben hanyatlott a foldmivelés josaga, a mivel ter-
mészetszerlileg a foldek termoéképessége is csokkent. Csokken-
tette a foldek termoOképességét az is, hogy a mint mar emiitet-
tem, a végs6 kiizdelemben buza utdn buza nem egyszer vet-
tetett; s buza vettetett oly talaj bf; is, mely arra nem volt
alkalmas.

A foldek ily modon nem csak elsovanyodtak, hanem
termoképtelenekke is lettek.

Megdobbentok az erre vonatkozo statisztikai adatok.

Buzatermelésiink s jovedelmezdéségének 0Ossze-
hasonlité kimutatasa 1855-t61 1893-ig s az ezekbdl
vont tanulsagok.

Az alabb kozIott statisztikai adatokra nézve ki kell jelen-
tenem, miszerint azoknak ily médon vald Osszeallitasa igen nagy
nehézséggel jart, a mennyiben az 1893. évi M. statisztikai
évkonyvben termoteriiletiink hektarokban, az évi termés hekto-
literekben s az arak per métermazsa vannak kozolve.

Ez is mutatja statisztikdnk rendszertelenségét ¢€s hibas
iranyat. Hogy egy atérthetd, vilagos képet nyerjek S nyujt-
hassak termelésiinkrdl, az 0Osszes szamadatokat hosszasan at
kellett szamitani. Nagy hibaja statisztikinknak az is, hogy
egészen ecllentétes adatokat kozO6l egyugyanazon — targyrol.
Tovabbi nagy hibaja, hogy folytonossdg nincsen adataiban ¢és
kozléseiben S ezért a megfeleld adatok kikeresése S egy egészszé
valo 6sszeallitasa, napokra terjedé nehéz munkat igényel.

Termelésiink 0Osszes viszonyait ezen tablazatban igyekez-
tem Osszeallitva az olvasénak bemutatni, hogy vildgos képet
nyerjiink ezekrdl.
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Ezen statisztikai adatokbol vilagosan kittinik:

1. miszerint buzatermelésiink 1870-t61 47855 ezer Kkatasz-
teri holdrol 22 év alatt, 1892. évig 8'886 ezer k. holdra emel-
kedett, azaz majdnem kétszeresére.

A tékeszaporodas s a kereskedok.

Ezekkel egyiitt kitinik az is, hogy buzatermelésiink 1870,
évben wvolt 17.807,722 métermazsa, mely termés 1892-ben
40.186,896 mmazsara emelkedett. A forgalomban tehat bizto-
san kétszeresénél tobb keriilt a 22 ¢év eldtti termésnek. Ha
azonban itthon is csupan 140 kgr. butzafogyasztast vesziink
fel, az elfogyasztott 21.700,000 mmazsa buzan felili 18 millio
mmazsa buzanak dr. Ruhland szerint 32—52-szeres forgalma-
tol eltekintve, csupan 10 kézen vald keresztiilmenését csak a
provizidban mmazsankint csupan 20 krral veszszilkk szamitasba,
egyetlen egy évben a provizid minimalis Osszege 3 milli6 600
ezer forintott tett. Voltak azonban sokan kereskeddink koziil,
kik 1 és 2 forintot S tobbet is nyertek s igy ha ama nyere-
séget atlagban csak 1 frttal szamitjuk, ez 18.000,000 forintra
rug, mely a proviziokkal 20 milli6t meghalad. Es midén ezen
eredményre jutunk, talan helyes is lesz foglalkozni azon tdbb-
szor a gazdak ellen folhozott érvvel, hogy miként lehet a gaz-
daknak hanyatlasukrdl folyton panaszkodni, midén az utolsd
években oly nagy tokeszaporodas észlelhetd az orszagban.

En ezt természetesnek talalom, s6t Osszefiiggésben a
gazdak elszegényedésével, a kereskedéknek S pénzes emberek-
nek meggazdagodasaval, mert a kozbees6 kereskedelem f6jové-
delmi forrasa a termeld és fogyasztd kozotti szereplése altal
zsebrevagott ,,provizio”, masrészt a megszerezheté ,izleti nye-
reség”. Tehat csak egy évben 20 milli6 a kereskedoknek a
megkétszerez6dott buzatermelésb6l a nyereségiik. Késébben ki
fogom mutatni, hogy a vilagarakhoz nem csupan 1 frt 20 kik
lizleti nyereséget csinaltak a kereskedbk maguknak, hanem
annak tizszeresén is feliilit.

A buzatermelés emelkedése ezek szerint is csak a keres-
ked6knek valt javara s a mint késdbben ki fog deriilni, a
gazdak csak hatranyait élvezték ¢és eladosodtak, sok pedig
birtokatol is megvalni kényszertlt.

Masrészt épen ezen nagy tOkeszaporodassal a gazdak
hatranya még jobban ndétt, mert a pénznek, eddig mindég hij-
javal lévén, a hiteleszkézok mindjobban a pénzemberek és a
kereskeddk kezében gyliltek 0Ossze, mely aranytalan viszony
a gazddk hitelét czéltudatosan mindég nehezebbé és dragabba
tette, 1Ggy hogy végeredményében nyugodt Iélekkel lehet-
elmondani, hogy iddig a gazddk, mint honfentarto eleme az
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orszagnak, alig ¢élvezték verejtékes nehéz munkdjuknak gyii-
molcsét, mert azt elsd sorban a kereskeddk s toke tulajdonosai
— azutan maga az allam — ¢élvezni nem engedték, mert az
allam két kézzel markolt a gazdik zsebébe, mig ennek meg-
toltésérol bizeny nem gondoskodott semmi iranyban idaig.

Es' sajatsagos, hogy a tékekamatadd, ezen annyira fel-
dicsért és magasztalt nagy tOkeszaporodas daczara is, 1880.
évtol 1891. évig, tehat 11 éven at 3.64 millid forintrol csak
4.00 milli6 forintra emelkedett.

Ilyen Magyarorszagon az egyenld teherviselés!! Ez ellen
felszolalni, ez ellen kiizdeni, minalunk osztalyharczot jelent!

2. Ezen kimutatasbol kitliinik, hogy buzatermelésiink
mennyiségileg nagyon ingadozo,

3. hogy kat. holdanként, megddbbentd kicsiny atlagter-
méseket nyertiink, a mennyiben a legalacsonyabb termés volt
1873. évben 2”3 mmazsa S a legnagyobb termés volt 1887-ben
5 mmazsa k. holdankint,

4. hogy [865-t61 Magyarorszag,, mint gabonatermeld orszag
8 évben volt kénytelen gabonaszikségletét a kilfoldrél besze-
rezni a rossz termésu évek miatt,

5. hogy gabonakivitelink, mibe a rozs, arpa, zab, stb.
van belefoglalva, Aaltalaban még egyszer oly nagy, mint a mi-
lyen buzakivitelink volt, azaz hogy a buza kivitele, az eddigi
felfogashoz mérten, tényleg nem legfébb jovedelmi forrasunk,

6. hogy lisztkiviteliink 1867-ig lassan haladt eldre, azon-
tal pedig szintén erds ingadozasoknak volt kitéve, de nagy
aranyiva nem fejlodott;

7. hogy. 1855. évhen 1859-ben 1872., 1873., 1874., 1875,
1880., 1881. s 1884. években, tehat 9 éven at buzasziikségle-
tiink egy részét a kiilfoldrol kellett behozatal utjan fedezni;

8. hogy buzakivitelink a 60-as évtizedben volt a leg-
nagyobb, mig az aranyvaluta nem dominalt s hogy 1867. és
1868-ban a kiviteli tobblet buzamennyisége mintegy 5%/, millid
mmazsara roagott, mely az 1870. s 1871. években a kiilfoldi
verseny hatasa alatt er0sen megszlint, sét bevitelre szorultunk
S azutan az orszag buzafeleslege csak lassan emelkedett négy
éven at, mig 1880. és 1881-ben ismét tetemesebb behozatalra
szorultunk s mig 1882. és 1883-ban jobb kiviteliink volt, mar
az 1884. évben ismét behozatalra szorultunk s csak 1888-dik
éven tal mutatkozik nagyobb, 4.950 ezert6l 7.215 ezer mmazsa
buzakiviteli tobbletiink.

Ezen szamok ingadozésa legjobban illusztralja buzater-
melé gazdaink valsagos helyzetét S igazolja azt, hogy a buza-
termelés a 60-as évtizedben, ha eredményes volt is, a 70-es
¢vekben oly ingadozova lett, hogy e végett is jutott mezo-
gazdasdgunk nehéz valsagba; mely azota mindég stlyosabb
és elviselhetetlenebb;
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9. hogy a bulzaarak nemcsak nagyon ingadoztak, hanem
aranyban nem allottak sem az Osszes buzatermésiink eredmé-
nyével, sem kiviteliinkkel, annal kevésbbé a vilagarakkal.

Ezen aringadozas azt is mutatja, hogy nem az altalanos
kinalat és kereslet viszonya szabta meg az arakat, mint a hogy
azt a nemzetgazdasag eclve felallitotta, nem is a sziikséglet,
s6t még kiviteli képességiink sem, hanem hogy az 4ralakulas
az eddig hirdetett nemzetgazdasagi tételekkel ellenkezdleg,
mindezen tényezoktdl fiiggetleniil, egészen Onkényes modon
alakult az wutols6 25 évben, épen midén a buzafogyasztas
allandéan  emelkedett, mely Aaringadozasokban a  tézsdéknek,
kiilondsen pedig az 1882-t61 Europaba Amerikabol atiiltetett
tozsdei kiilonbozeti jatéknak és a papirbuzanak nagy szerepiik
volt; masrészt pedig egyes ¢€les szemii nemzetgazdak az arany-
valuta terjedésének is tulajdonitanak, abbol indulvan ki, hogy
mentiil dragabb az arany, annal tobb arut kell annak értékeért
adni, a mi megdonthetetlen ig azsag;

10. hogy a magyar buzanak itthoni ara a liverpooli vilag-
arakhoz viszonyitva, nem allott egyenes aranyban.

A buza arviszonya Budapest és Liverpool kozott.

Hogy a baza ara Budapest és Liverpool kozott nem allott
egyenes aranyban, azt kimutatisomban az egymas mellett fel-
tiintetett arak minden kétséget kizardlag igazoljak. Ezekbdl
azt is latjuk, hogy a két piacz kozotti aralakulds nem volt
parhuzamos, Jiolojl. .elismert tény, hogy London, illetve Liver-
pool a vilagpiacz a buzara.

Ezen egymas mellé allitott arakbol azt is latjuk, hogy
1874-ben 16.28 arany forinttal volt Liverpoolban magasabb a
btliza ara, mint Budapesten:

1877-ben .. ... ___ ___ 1606 forinttal
I881=hen oo aan e 11-81 <
1882:ben o s e 2z Y82 .
1888<bamcs. oo s o 10°66 =
1884-ben ... .. ... ... 87l
I1885-ben... ... ... ___ 201 -
1886-ban .. .. . ___ Tl11 "
1887-ben... .. ... ___ S04 .
1888-ban ... ... . _._ 816
1889-ben... o s 684
18%0-ban _.. ... ... ... 768
1891-ben_.. .. .. _. 8343

1892-ben ... ... ... . 603
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Ezen arhullamzast a vildg buzatermés ¢évi eredményeivel
Osszehasonlitva, azon tény deriil ki, hogy ezen arhullamzas ¢és
az évi vilag buzamennyiségek kozott nincsen meg a harmoénia
vagyis, hogy a viligkereskedelemben, nem volt a kindlat
és kereslet az aralakulds fOtényezéje: mert ha a vilag
buzatermése emelkedett, az esetben, természetszeriien, fogyasz-
tasanak  nem lehetett aranyban emelkedni, vagyis elhelyez-
hetetlen feleslegeknek kellett felhalmozodni, a minek okvetlen
arcsOkkenést kellett volna eredményezni. De ez nem volt igy.
Epen ezért fedte idaig az 4ralakulast magat egy attorhetetlen
homaly s ezért maradt e kérdés mindez ideig valdsagos rejtély.

Nézziik most ezen arviszony tovabbi kovetkezményeit:

Szakértok allitasa szerint buzank fuvarja belekeriil Fiimén
at, tengeren valdo szallitassal, waggon-rakomanyban, tonnan-
ként 37 markaba, vagyis egy markat 60 krba szamitva, keriil
10 mméazsa 22.2 frtba, igy egy métermazsa 2 frt 22 krba. Es
ha a be- és kirakasokat is szamitjuk, ezen fuvardijjat 3 frtra
tehetjik mmazsankint. A blza s ataldban a gabona fuvardija
Budapestrél ~ vasuton,  waggon-rakomanyokban, = mmazsankint:
Bécsbe 42 kr., Berlinbe 1 frt 70 kr. aranyban, Parisba 2 fit
60 kr. aranyban.

A vamilleték Berlinbe 1 frt 75 kr., Parisba 2 frt 80 kr.
Angliaba vammentes.

Ezen 3 forint fuvardij-levonassal mutatkozik Liverpool-
ban a buza ara:

1874-ben . .. 1328 forinttal
1877-ben_.. ... 5 13°06
1881-ben ... ... .. - 881
[882-ben... ... ___ } 8:32
1883-ban ... ... ... ... T66 s
1884-ben_.. ... .. _.. 2Tl -
1885-ben .. ___ 50 =
1886-ban... . e 411
1887-ben . o miesr sae  O4M
IRBRbAR. . sa: o = 916 "
1889-ben __. : . o4 "
1S90-hén.... o cin ae 468 4
189 -ben ... . . . 543 o
1892-ben... .. . ... 306
magasabbnak.

Ezen kiillonbozetek szerint, az alabbi tdblazat alapjan az
tinik ki, hogy tényleges kiviteli tobbletiink szerint 1882. ¢évtol
1892. évig, tehat csak 10 éven at, a kivitt 33.934,000 méter-
mazsa buzanal, a magyar gazdak 167.792,000 frttal kaptak
kevesebbet a liverpooli — legitim — vildgpiaczi drakndl,
az aranyagiot nem is szamitva.
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A szamitas a kovetkezo:

1882, 2.037.000 mn. huzakiv, atian t6bhilet a, 832 kr. — 18,247.040¢0 (vl
1883, 1,145.000 = % - A, 766 — 8770000
1884. nem volt kivitelit tabbletink
1885, 240,000 nm. bhuzakiv. utdn 1W06bblet i 501 ke — 1,202,000
1886, 2,360,000 > 2 o a 411, —  9.699.000
1887. 2.820.000 2 : s = 14162000
1888, 4.950.000 g . ) - 25,542.000
1889, 3,220,000 U 3 w — 12,482,000 .

1890, 7,215.000
1891, 6,115.000
(892, 3.8ML.000

|

i
a
a.
H
1
N

10 éven at 33,934.000 mm. buzakivitel tobbletnel a, veszteség 167792000 frl,

Ha tehat 167.792,000 frttal kaptunk kevesebbet, mint a
vilagar szerint kapni lehetett és kellett volna, ezen nagy
arkiilonbségnek valaki zsebében kellett maradni; S €z nem
mas, mint a kozbeesd kereskedelem ¢€s mintegy 75% kivitele
aranyaban, a mi kedves mostohatestvoriink, az osztrak sogorok.

Akkor, midén a magyar gazda 1877-ben butzajaért itthon
1% frt 30 krt kapott, hogy ugyanakkor, akar a magyar, akar
az osztrak kereskedbvilag, a vilag buazaarahoz mérten: 16 frt
06 krt nyerjen, tehat az eredeti drnak kétszeresén feliil,
ezt barha sokan jo Tlzletnek tekintik is, ma, végeredményében,
midén a magyar gazda sorra pusztul s egy egész osztaly és a
nemzet legtekintélyesebb, honfentartdé eleme szegényedik el,
azok pedig, kik ezen rengeteg nyereségeket zsebre vagjak S
milliomosok lettek s ezen nyereségek utan a magyar allam-
haztartdsnak egy krajczarral sem gyarapitottdk bevételeit, —
az itthoniak is alig fizetnek valami adot, hazafias szempont-
bol menteni nem, csak elitélni lehet.

11. Ama kimutatasbol kitinik még, hogy kiviteliink
nagysaganak tényezoi ezek szerint ki nem derithetok.

A tultermelési krampusz és a tézsdék.

A hetvenes évektél kezdve, midén az amerikai nagyobb
termelés folytan a tengerentuli buza FEurdpa piaczain meg'
jelent, egy jelszé riasztotta fel a gazdak nyugalmat. E jelszo:
a tultermelés.

Toébb mint 20 év telt el maig S e jelsz6 mindég félel-
mesebben zugott végig az egyes orszagokon, mely jelszét a
kereskeddvilag — és a vilag borzéi — azonnal felkrptdk és
az6ta dallandéan hatalmukban tartva, ép ugy ijesztgették a ter-
meldket, mint a kormanyokat, hogy sajat czéljaikat biztosab-
ban érjék el s hogy a wvalot, a meddig csak leplezhetik lep-
lezzék, hogy ennek orve alatt szabadon gazdalkodhassanak.
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E husz év alatt gyakran ingadozott a termés, gyakran
volt elégtelen a népek ellatdsdra az, a mi termett, sét tobb-
szor még ¢hinség is dalt és mégis annyira uraltdk a borzék
a kozvéleményt, hogy a termeléssel foglalkozok valosaggal
hittek a taltermelésben. Legujabban csak az 1891. évre utalok,
a midén a vilag Osszes buzatermése 686.4 milli6 mmazsa volt
S mégis FEuropaban, Németorszagban, Francziaorszagban, sot
Anglidban is nagy hidnyok mutatkoztak, s6t Oroszorszagban
¢hinség volt.

Kormanyok, statisztikusok, tudésok ¢és maguk a szegény
tehetetlen gazdak, kik csak félrehuzodtak az ezernyi baj miatt,
mind csak lestek az 1jabb hireket a taltermelésrél és kotott
kézzel, megadasteljesen, buslakodva nézték a dolgok fejlemé-
nyét, tanacstalanul allva.

A kereskedék s borzék azonban jol szervezve hozzalattak
a munkahoz;, a hatar iddiizlet mesterséges uton fejlesztve,
szedité  ardanyokban,  terjedt, a  papirbuza  ellendrizetleniil
hatartalan mértékben keriilt a t6zsdéken forgalomba. Ezt latva,
a valodi készletek felol senkinek sem volt csak megkozelitéen
is helyes fogalma. Mindenki kabultan allott ama tézsdei spe-
kulatiok hatasa alatt; S mert a kormanyok kotelességeiknek
ezen a téren soha sem tettek eleget, elnézésiik folytan oriasi
aranyokban T{izték a szédelgéseket s a kormanyok odaig men-
tek, hogy nemcsak kedvezményekben, hanem azon tal még
kiilonos kivaltsagokban részesitették a borzéket, nemhogy szé-
delgé iizelmeiket korlatozni igyekeztek volna, — s igy nyert a
blizatultermelés olyan kiszinezést, mintha az csakugyan valo-
sag lenne.

Nézziink tehat szemébe ama a vilagot oly nagy rettegés-
ben tartott buzataltermelésnek!

Hol van tehat a vilag buzataltermelése?

A leghatarozottabban kell kijelenteni, hogy a vilagon
a népek fogyasztd sziiksoglétetét tekintve, buzatulproduktio
iddig még soha sem volt é ma sincsen. A tulproduktiot a
borzék eszelték ki és novesztették nagyra az arany egyed-
uralmat hajszolokkal, de a thltermelés a valdsigban egy ez
ideig le nem leplezett fantom.

A tulproduktio tgy 4all eld, ha a termelt mennyiségekre
nincsen kell6 fogyasztas. Ez a buzara nézve nem allott fen soha.

Es ha a dolgoknak utina néziink, az tgyet tanulmanyoz-
zuk, megdobbenve kell latni, hogy még Magyarorszag fold-
mivelésiigyi minisztériuma is azon tabornak szegddott eszko-
zéil, mely a taltermelést hirdette. Es odaallott egész hivatalos
sulyaval és legfobb fegyverével a kezében, Osszpontosult agrar-
statisztikaval. Hogy kinek intenti6ibol, nem kutatjuk, wvalljon
az 1895. évben miikodott miniszter vagy allamtitkara akaratd-
bol. Ez most mar mellékes.
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De tény az, hogy 1895-ben Cautes név alatt jelent meg on-
nan egy mi, melyben a magyar gazddk helyzete rézsas szinben
van festve. Ezen mii 59-75. lapjain ¢épen a taltermelés van
folyton hangoztatva. Ezen adatokbol vesszikk a vilag népessé-
gére kozolt szamadatokat.

Az van ottan mondva, hogy a felsorolt allamokban 10 év
alatt a buzatermelés 9705 milli6 hektoliterrel emelkedett, mely
termésb6l  jutott 1880-ban 105 literrel szemben fejenkint,
1894-ben 118 liter, vagyis 83%-al t6bb.

Es kiilonds, hogy nemcsak Eurdépaban volt tobb helyen
¢hinség, hanem felvidéki lakossagunkat majd minduntalan kell
az ¢hinség ellen kiilonos segélyadomanyokkal megvédelmezni,
melyek legfoképen buzaban, rozsban adattak.

Mindez még kiilonésebb akkor, ha azt is figyelembe
vesszilkk, hogy Europaban a vilagblizatermelésnek, felénél tSbb
termeltetik s mégis itt vannak ugyan egy idSben az Inségek,
s ama nagy tul-termelés.

A vildg népességét a foldmivelésiigyi minisztérium agrar-
statisztikaja igy mutatja ki:

Magyarorszagon 1890-benvolt  15,122.514 Iélek
Ausztriaban i, " 23,895.413 ,,
Francziaorszagban " i 38,343.192 ,,
Nagy-Brittaniaban i i 38,070.816 ,,
Németorszagban i . 49,428.470 ,,
Olaszorszagban i i 30,419.061 ,,
Eur. Oroszorszagban 1889-ben y 97,548,521 ,,
Romaniaban 1889-ben ., 6,038.342 .,
Spanyolorszagban 1887-ben 17,545.160 ,,
Am. Egy .-Allamban 1890-ben ,, 62,903.318 .,
Argentiniaban 1888-ban ,, 4,086.492 .,
Ausztralidban 1889-ben 3,800.000 ,,
Kelet-Indidban 1890-ben 287,223.431 ,,
Algierban 1890-ben. ” 15,011.732

Osszesen: 689,436.462 1élek

melyet az azodtai szaporodasokkal kerekszdmban 690 millidra
lehet tenni.

Ha ezek buza fogy wusztasdat, alacsonyan — szdmitva,
csupan 100 kilogrammra  teszsziik, melyb6l  liszt  csupan
75-80 kilo lesz, mely 100 kil6 inkdbb kevés, mint sok, mely
fogyasztdssal szemben a németek 1878-t61 1885-ig évenként
188 kil6 buzat fogyasztottak el, ellenben 1885-t61 1890-ig, a
védvamok dragitd hatdsa alatt még mindig 175 kilogramm
buzat fogyasztottak fejenként; akkor is az eévi fogyasztasa a
vilag lakosainak 690 millio métermazsa volna.

Ezen népesedési statisztikai adatokkal szemben az 1891.
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évi kozg. ¢és stat. évkonyv 6-dik lapjan, az o6t vilagrész népes-
ségét a kovetkezokben tiinteti Ki:
i

Eurépa  Osszes l¢lekszama 335.20 millio
Azsia Y " 790.69
Afrika ” ” 196.88 ,,
Amerika ’ ’ 104.24
Oczeania ’ . 3843 |,

Osszesen: 1,465.44 millio 1élek.

Tehat 775 millioval tobb Iélek fogyaszt blzat, mint a
hogyan a m. fOoldmivelési minisztérium agrarstatisztikusinak
adatai nyoman azt 690 milli6 1élekben hirdeti.

Es most mi az eredmény?

Az eredmény az. hogy csupan a 690 milli6 lélek buza-
fogyasztasat 690 milli6 mmazsaban véve fel, a felveheté egy
milliard 465.44 millio6 lélekhez mért ugyanannyi mmazsaval
szemben, 1877-t61 egészen 1892-ig, tehat épen az 15 éven at,
a mikor a buzatermelés az egész vilagon kimutathatolag a
legnagyobb volt s allandéan emelkedett; csupan egyetlen egy
évben még pedig 1892-ben volt nagyobb, 6 milli6 mmazsaval,
meiylyel szemben az egész vilagbuza hianyzo sziikségletét még
mindég 770 milli6 mmazsara kell tenni az 1 mmazsa fogyasz-
tas mellett.

Magyarorszag hazafogyasztisa fejenkint mintegy
140 kilo.

Es mégis a mi parasztunknal a buzakenyér oly ritka,
hogy annak gyermeke csak iinnepnapon, — azt is kivételesen
— lat kis buzakenyeret, és akkor azt kalacsnak tartja; kiilo-
nésen all ez az orszag legnagyobb részére — a felvidékre S
a kozép zonavidékre, — kivételt csak az Alfold gazdag paraszt-
jainal talalunk.

De legjobban czafolja meg ama oly konnyen odadobott
tultermelést népiink nagymérvii elsatnyulasa, mely mar oly
nagyfokli, hogy katonasagunk is kénytelen volt az ujonczokra
nézve az eddigi magassagi mértékrél eltérni s valoban meg-
dobbenve latjuk a katonasorokban ama nagy szamat az ala-
csony ¢s fejletlen legénységnek, mely csakis a hidnyos taplal-
kozas eredménye, a mi egyuttal ama thltermelés legkézzel-
foghatobb czafolata is.

A 80-as években a vilag buzatermelése ama 690 millid
mmazsanal is joval alantabb maradt, még pedig a kovetkezd

mennyiségekkel:
1881-ben 125.2 millié mmazsaval
1882-ben 614
1883-ban 110
1884-ben 548

1885-ben 9.8
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1886-ban 76.4 milli6 mmazsaval

1887-ben 119

1888-ban 292 .

1889-ben 68.4 .,

1890-ben 404

1891-ben 3.6 milli6 mdzsdval volt ke-

vesebb az dssztermés, mi csak ugy magyarazhatdo meg, hogy
az az el6tti idokben egyrészt a buzafogyasztds nem volt oly
altalanos mint ma, mi a gbézmalmok fejlodésével is szorosabb
Osszefiiggésben all, a miért az esetleges buza- vagy liszthidnyt,
mas terményekkel és leginkabb rozsliszttol potoltak. Tehat a
tultermelés még a 680 millio 1élek fogyasztasanal sem volt meg,
annal tavolabb allott az 1465 millio 1élek fogyasztasaval szemben.
Ezen statisztikai adatok alapjan, ha a vildg legmagasabb
évi buzatermelését tekintem 1is, mintegy 700 milli6 mmazsaban
S a népességet szintén csak az 1891. évi 1.465 millibban veszem
szamitasba, az esetben az egy-egy személyre esé  buza-
mennyiség csupdn mintegy 48 kilogramm, melybol
mintegy 40  kilo  liszt  lesz.  Negyven kilo lisztfogyasztas
fejenkint  oly  minimum, mely kézzel foghatolag a leg-
esattanosabb  bizonyiték  arra, hogy  ma  buzatultermelés
egydaltalaban nincsen és idaig még soha sem volt.

A nagyobb fogyasztast elomozditotta az is, hogy az utolséd
években a Dbuzatermelés vilagszerte ndvekedOben volt, a miért
annak fogyasztasa, a konnyebb hozzajutas és aranak folytonos
hanyatlasa miatt sokkal konnyebbé valt, masrészt pedig tap-
tartalmahoz képest a buza mutatkozott legolcsobb emberi tap-
laléknak, s6t a kis Saharaban az arabs is buzat fogyaszt s lova
is buzafélét abrakol.

A tultermelés ezen most kideritett negativ  keépét, a
tozsdei hataridolizletek és a papirbliza oOriasi forgalma, az erre
vonatkozd ellenérzések eddigi elmulasztisa miatt, a tézsdéknek
amugy 1is Oriasilag novesztett befolyasa, a mindeniitt feltétlen
rendelkezésiikre allo sajtd, s6t e czélra szolgald sajat orga-
numaiknak egyiranyl, hasznot les6 kozOs czélu tevékeny-
ségiilknek, az ezen eszkdzoket nem ismerd, johiszemii gazda-
kozonséget félrevezetve, végre is mint pozitiv képet sikeriilt
dllandoan a nézotéren mutogatni, a mit 1idaig azért volt
konnyt  elérniok, mert statisztikank hasznavehetetlensége miatt
©Ozen iizelmeket felderiteni nem tudtuk S mert épen ezen kér-
déssel alig foglalkoztak a gazddk iddig. De mert ezen baj a
végelpusztulassal fenyegetett, kutatni kellett a pozitiv valot
s a megfeleld6 eredményeket, minden kétséget kizardan, hiteles
szdmadatokkal végre is azt hiszem meggy6zben sikeriilt fel-
deriteni. Most mar arr6l is bizonyosak vagyunk, hogy a leg-
onzébb okok miatt hangzott eddig minden oldalrol, hogy ilyen
S olyan 0riési a buzatultermelés.
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Es ime most mar latjuk, hogy valéjidban nincsen tul-
termelés. Az csak egy gonosz krampusz volt, melyet nem
tudtunk  hatalmunkba  ejteni és nem  tudtuk iddig le-
leplezni.

gy lesz vilagossag. Igy siil ki a borzének s a hataridére
valo spekulatiojanak hatasa. fgy 1ép ki a népek rettenetes
konnyenhivoségonek hatartalansaga. igy tlnik ki, hogy mire
képes egy maroknyi iigyes, Osszetartd, az anyagi haszonlesés-
b6l él6 ¢és kincseket gylijtd, kalmarszellemii népség, a vilag
Osszes, népességével szemben.

Es ha a gazddk ezen rombolé visszaéléseket latjak a
S a borzék megrendszabalyozasat siirgetik, mindég akadnak
hangok, kik a borzéket mint érintetlen, a népeknek nélkiiloz-
hetetlen, aldasos intézményeket allitjak el6térbe; de eddig nem
vettiik idejekoran észre, hogy ez mind ,,Ezsau” szava volt.

Ezek utan, azt kell kovetelni, hogy az egyes orszagok évi
termései a kormanyok altal hiteles adatokkal tiintettessenek ki,
/ tovabba hogy az egyes foforgalmi, a vilagkereskedelemben
szerepet jatszo, igy az arak alakitasara befolyassal biré piaczo-
kon raktarozott S felhalmozodd buizakészleteket szigora ellen-
Orzés alatt tartsak, masként az eddigi jaték ismét megujulhat.
De kovetelni kell ép ezen visszaélések megsziintetése miatt a
hataridékiilonbdzeti jaték eltorlését.

Mindezekbdl az kovetkeztethetd, hogy Magyarorszag buza-
termelése, mely a vildg buzatermelésének csak mintegy 7.06%-at
képezi, nem jatszik a vilagforgalomban dontd szerepet, nem
még Eurdpanak altalanos fogyasztasanal sem, sét ennek piaczan
az arak szabalyozdsara sem bir befolyassal; tovabba, hogy a
magyar buzanak &arat nem a vildgpiacz conjunkturai szabtak
meg, sem malmaink fogyasztasival a blza ara aranyban
nem allott.

Minek tulajdonithaté a bizinak tapasztalhaté
arhanyatlasa?

Azon kérdés meriil tehdt fel, hogy minek tulajdonithato
ezen minden eddigi vallott nemzetgazdasdgi elméletet halomra
donté eredmény?

Tulajdonithatd annak, hogy buzank a nagyobb tavol-
sagokra valo szallitds koltségeit a termelés a szallitds draga-
sdga miatt nem birja el, ezért a fogyasztds legfoképen Ausz-
triara szorul. Ausztria pedig mindég értett hozza, hol  kell
Magyarorszagot nyomni s a lehet6ségig kihasznalni.

Erdekes tehat latni, hogy fizeti Ausztria a magyar buzat.

Hogy Ausztridnak ezen kizsdkmanyolasa nem csak rafogas
S nem czélzatossdg, hanem igaz vald, azonnal kitlinik, ha figye-
lembe vessziikk, hogy buzank Ausztridban fogyasztatik el leg-
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nagyobb részben, sot hogy az Bécsen keresztiil jut a kiilfoldre,
mert kozOs vamteriilettel birunk, a miért Ausztria és Magyar-
orszag ugyanegy vamfallal, vannak a kiilfoldtdl -elkiilonitve.
Amde Ausztrianak kevés a buzaja, Magyarorszagnak sok. De
mert Bécsben a pénz, itthon pedig a blza, Ausztria mindég
kettés mérleggel mér. Ha Magyarorszag gabonafeleslege kevés,
csupan, hogy Ausztria sziikségletére elegendd, akkor nincsen
kivitelre szoruld6 magyar aru — ekkor buzank csakis a bel-
foldi arakon értékesiil Ausztridban, — igy voltunk pl. 1889-ben,
midén buzank sokkal alacsonyabban, mintegy 2 frttal kelt
olcsébban Bécsben, mint akar Svajczban, akar Berlinben vagy
¢pen Londonban.

Ha ellenben évi buzatermésiinkbdl a kiilfoldi kivitelre is
jiut, az esetben a kereskedelem ataldban, de kiilondsen az
osztrak  kereskedelem  nagyhangon a  vildgpiaczi  arakra
utalva, a szallitasi és vamkoltségeket leszamolja, vagyis Ugy
szamolja el buzankat, hogy a kozvetitonek a legtavolabbi
piaczra valo szallitasnal is biztositva legyen, a mi rovasunkon
a haszna. Hogy ez hova vezet, épen az elObbeni fejezet
egyikében lattuk, hogy 167 milli6 frt a budapesti és liverpooli
10 éves ar kozotti kiilonbség.

Mindezeknél az a baj hozza, hogy ilyen iizelmek ellen
az orszagban szétszortan, mondjuk hozza kiilonb6z6 taborokhoz
tartozd gazdak védekezni nem tudnak, mert nincsen szerveze-
tik, melylyel ezt meg tudndk gatolni; kormanyaink pedig eze-
ket nem latjak, ezért ez ellen meg nem védenek; nincsen
specialis erés sajtojuk, nincsen organumuk, mely Oket mind-
ezekrél nyomroél-nyomra gyorsan értesitené S az ellentabor
tamadasaitol megdvna, mert az »orszagot a politikai harczok
tartjak folyton izgalomban, « —

Ha ecllenben egy taborra szervezkednek, a gazdai érdek-
képviselet életbe 1ép s sajat erodteljes, megbizhatd sajtoja utjan
naprol-napra mindenrél pontos értesitést S figyelmeztetést nyer;
az esetben nem szazezerek, hanem milliock lesznek megmentve
a gazdak és az orszag hasznara.

Azonban buzanknak Ausztria 4ltal valé fenti armegsza-
basa sem 4ll egymagaban. Kossuth Ferencz tanulmany tar-
gyava tette a vamkordést — s ennek érdekében 1896. marcz.
3-an az orszaggyllésen kovetkezd igen érdekes ¢és tanulsagos,
az 1889. esetet is ujabban igazolod tényeket deritett fel. ,,Most is,
t. haz, igy, sz6l nem nalunk, — mert természetes, hogy nalunk
a buza ara alacsonyabb, mint a vilagpiaczi arak, — de Bécsben
sokkal alacsonyabb az 4r, mint a vilagpiaczon. Vegyik pél-
daul februar 27-ét. Bécsben a buza ara volt 7 frt 20 kr., Ber-
linben 9 frt 20 kr., Stettinben 9 frt 07 kr.,, Boroszlon 9 frt
19 kr., Parisban 8 frt 99 kr., Olaszorszagban 11 fit 50 kr.,
tehat mindeniitt sokkal magasabb volt a buza &4ra, mint Bécs-
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ben. Ebbol az kovetkezik, hogy most a sziikségen tul le van
verve a magyar buza ara Bécsben. De lassuk, hogy all az
orosz versenynyel szemben? Itt vannak adataim egy keres-
kedohaztol, mely az képzelhette, hogy ¢én orosz buzat akarok
venni. Odesszaban 4 fit 80 kr., Kronstadtban 4 frt 60 kr.,
Oroszorszagbol a vitelbér 1 frt 80 kr., ha tehat e két tételt
Osszeadjuk, azt latjuk, hogy az odesszai buzanak aranyban
6 frt 60 krba, a kronstadtinak 6 frt 40 krba kellene vamnél-
kil keriilni Bécsben, ha pedig az 1 frt 50 kr.-nyi vamot hozza-
veszszilk az arhoz, szintén aranyban, akkor most Bécsben az
odesszai buzanak 8 frt 10 kr., a kronstadtinak pedig 7 fit
90 kr.-nak kellene aranyban lenni, holott el6adtam, hogy a
mi buzank Bécsben ma sem nem 8 frt 10 kr., sem nem 7 frt
90 kivon kel el, de 7 frt 20 kr.-on. Tehat vilagosan be van
bizonyitva, hogy a magyar blUza ara joval az eurbpai piacz
arai alatt van és hogy az arhoz hozzaadhatnank a 75 kr.
vamot ¢és mégis alantabb lenne, ugy, hogy megtartand mar
ezért is az osztrak fogyasztasi piaczot.”

Mindezen oredményeken és okokon  tul buzank értékesi-
tésének nehézsége és arhanyatlasa tulaj donithatdé az arany-
valuta arcsokkentd hatasan kivill az egyes orszagok elényosebb
¢s tobb termelésének S ennek kovetkeztében védvamos irany-
zatdnak, mely buzankat megdragitvan, a tobbi orszagok S a
vilag buazaversenyével, nem bir meg; allandé piaczokkal nem
bir, a miért kivitelink Europa piaczara nem alland6 és nem
biztositott; tulajdonithatd kereskedelmiink s a gabonat6zsdénk
hibainak s Onzésének S a hataridére vald TUzérkedésben rejlo
spekulatiok inrealis tizeiméinek, melyek ellen mind szélesebb
korokbol  hangzanak fel panaszok S melyek orvoslasanak
sziikségét a kdzvélemény mind erésebben siirgeti.

Tulaj donithaté a kiilfoldi kozlekedési eszk6zok tervszem
fejlesztésének s azon czéltudatos mikodésnek, melylyel a kivitel
elémozditasara minden iranyban egy helyes kozlekedési és
tariffa-politikat tizve torekedtek, melylyel terményeikre ez altal
is allandobb piaczokat teremtettek mint mi.

A fejlett siirii vasuti halézat, a jo administratio, az olcsd
tarifia mind eszkozei voltak s szolgalataiban allottak a kiilfold
kivitelének. A szallitds a lehetdségig olcsobba tétetett a kiil-
foldon s igy e réven is egy nagy verseny fejlédott. S ha a
kiilfold vasutjai az olcsobb tariffak 4ltal kisebb bevételeket
tintettek is fel, azok mégis jol jovedelmeztek, mert az 4ltalad-
nos pénziigyi viszonyok ottan mindig jobbak voltak mint
nalunk s igy a kisebb kamatozas mellett is, az 4altalanos ka-
matlab olcsébb volta miatt jobb jovedelmezést értek el. Ezen
a téren is mi voltunk a gyengébbek S ez Ilényegesen jarult
hozza, hogy terményeink lassankint a kiilfold piaczairol ki-
szorultak.
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Masrészt épen a vasutaknak a vilagforgalomban vald
nagy fejlodése ¢és a tengeren valdo hihetetlen olcsé szallitas
— per g 50-80 kr. — tették lehet6vé, hogy a termények mas
orszagokbol, s6t Amerikabol is, barmely piaczara Eurdpanak
barmikor szallithatok voltak. Ez altal megsziint azon koriil-
mény, hogy egyik vagy masik orszag rossz termés esetén
szliikséget azért volt kénytelen szenvedni, mert a sziikséges
nagymennyiségli gabnemiicket nem lehetett azonnal odaszalli-
tani, mint a hogyan az veliink tortént a 40-es és 50-es évek-
ben. A vasutak e szerint mint arnivellald eszkdzok nagy sze-
repet jatszottak S igen természetesen az lett a nyertes és
gyOztes, a ki olcsobban tudott termelni, olcsobban 06s nagy
mértékben tudott szallitani S végre a ki sziikség esetén olcsob-
ban és gyorsan birta arujat a fogyasztasnak atadni. Mindezen
feltételeknek mi nem voltunk wurai; mindezeknek nem tudtunk
allandéan megfelelni, azért mindég csakis a véletlen jatszott
termelésiink  értékesitésében szerepet s csak akkor wvolt Kivi-
tellink, ha az mas orszagbol fedezheté nem volt.

Igazolva van a tények altal, hogy ma mar egy orszag
aratdsi eredménye, nem bir dontdé befolyassal a gabonaarakra
s kiilondsen nem a magyarorszagi aratds, bar elényéiil szol-
galna — hogy 3-4 héttel megelézi a szomszéd orszagok
aratasat S az Uj terménynyel a legkorabban 4llhatna ki a
vilag piaczara.

Mindezekbdl azon tobbszordsen beigazolt tanulsagot kell
meriteniink, hogy Magyarorszdg nem legfébb, hanem csak
sziikség esetén élelmezdje Eurdpa némely orszagainak.

Ha ezen sokakat kidbranditdé igazsagot meg tudjuk érteni,
ha ennek igazsagarol magunkat meggy6zziik, felfogasunk is
mas lesz a buzatermelés egyoldalisaganak hasznossaga feldl
s méltan kérdhetjiilk, hogy mi czo6lja van tehat ma a forsziro-
rott buzatermelésnek a vilag bulzatermeléseivel szemben? és
mi czélja van Onmagiban? mid6én azt latjuk, hogy buzaterme-
Iéstink egyrészt draga, masrészt igen kis eredményli mennyi-
ségre ¢és jovedelmezOségre is; S épen a bliza miatt a tobbi
gazdasdgi 4gak hanyagoltatnak el, melyek végeredményiikben
mindég a gazdak karat, legtobbszor veszedelmét okozzak, mert
ha a blza nem sikeriil jol, vagy ha 4ara alacsony, a gazda
nem jut remélt jovedelmeihez, kotelezettségeinek nem  bir
eleget tenni, beruhazdsokra nem telik — S legtdbbszor csak
az addssagok szaporodnak.
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Az aranyvalutanak befolyasa a buzaarakra.

Az aranyvalutaira S annak arcsokkenté hatasara, mert ez
a gazdakat igen kozelrdl érinti, sziikségesnek tartom itten Kki-
térni, hogy ezen kérdésben tisztan latva, targyilagosan hoz-
hassunk itéletet S hogy az eddig elmondottak, mas oldalrol
is meg vilagitast nyerjenek.

A fémvaluta az egyes allamokban a pénz alapjaul kije-
161t nemes éreznek ¢és ennek, mint fizetési eszkoznek, torvé-
nyesen megallapitott forgalmi értéke, mely egyuttal a forgalmi
pénznek S a jegykibocsajto bank kibocsajtvanyainak fedezetét
mint letét képezi.

Van kiilon papirvaluta is. Ennél a papirpénz fizetési
képességét az allampolgarok adjak meg azon hitelben, melyet
a papirospénznek elblegeznek, barha kiillon nemesérez fedezet-
tel nem is birnak.

A forgalomba bocsatott pénz ezen fedezetek révén nyeri
el vevoképességét, melyet a népek a jegykibocsatd banknak
hiteleznek. Ment6l jobban van egy jegykibocsaté bank forga-
lomban 1évé pénzjegye vagy papirja — nemes érczczel fe-
dezve — annak valutaja annal erdsebb, annal szilardabb. De
latjuk, hogy a tiszta aranyvaluta sehol sem érvényesiilhetett,
mert a készpénzfizetés sehol sem torténik tisztdn aranyban,
hanem eziistben, papirban és rézpénzben.

Van tehat arany, eziist, papir és ezek kozé esé valuta.
Ezeknek forgalmi pénzértéke az egyes allamok szerint is
kiilonb6z0 nemes érez tartalmuk S mas egyéb, szamos koriil-
mények szerint kiilonbozok.

Ezen kiilonbozetek az agidban nyernek szamszeri és igy
a forgd pénzben is kifejezést, t. i. ha nalunk a 8 frtos arany
9 frt 60 kr.-on all, annak agioja 1 frt 60 kr., vagyis az arany
értéke 20%-al emelkedett. A mi ezistforintunknak a kilfoldi
forgalombani értéke rendesen 85 kr., tehdt minden eziistforin-
tunk értéke 15%-al kisebb a kiilfoldon, mint idehaza. Tehat
mi az eziistpénzre mar 15%-ot hiteleziink. Ha pedig tekintetbe
veszszilk, hogy ma csak 72 kr. belértéke a mi ezistforin-
tunknak, akkor mar 28%-ot hiteleziink.

Ha azonban az arany vagy ezilist ara a normalis arfolyam-
nal feljebb szall, vagy még lejebb csokken, iftni az arany valu-
tds orszagok érdekeitl, az aranynak a vildgforgalombani van-
dorlasatol, a t6zsdék és pénzkirdlyok speculatioitdl, az eziist-
valutds  allamok  gyengiilo ellentallasatol  fiigg, akkor az
arkiilonbozet, az arany- és eziist kozott, melyek a mint latjuk
1873-t6l folyton erds harezban 4llanak egymdassal — még
nagyobb is lehet.
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Az Ausztria-Magyar birodalomban ma a forgalomban, az
elvben elfogadott aranyvaluta daczara az eziist-, papir-, nickel-
¢s rézpénz a fizetési eszk6z. Ha mi eziisttel fizetlink azon
allamoknak, melyekkel iizleti Osszekottetésben allunk, azok
pedig aranyvalutdval birnak, nekiink az aranyarfolyam emel-
kedésénél az ezistarfolyamra amaz emelkedést red kell fizetnir
vagyis a mint a mai arfolyamok mutatjdk, ha az aranyarfo-
lyam 9 frt 60 kr.- s mi eziisttel fizetiink, mar 35%-ot rea fize-
tink az ezist értékre; ha azonban az eziist ara még lejebb
szall, akkor mar 40%, sot 50%-ot fizetink red s igy tovabb.
A 20 fcos arany all 9 frt 60 kr. ez 20% emelkedés.

Ezt az eddigi tanusdgok szerint a gazdak fizetnek meg a
kiilfoldnek s az arany valutaval rendelkez6 orszagoknak, ha
eziistéi kénytelenek fizetni, mert mindig azon allam fizeti az
agiot, mely a vilagpiaczra red van utalva nyersterményeinek
értékesitésénél, vagyis a melyik kiviteli orszag. Ez természetes,
mert az altal, hogy 1873-t6l az aranyvalutat igyekeztek ural-
kodéva tenni S az ezlistot megbuktattak az egyes allamok S
a pénzhatalmasok azt tették, hogy az ezistnek az értékét és
ennek vevOkopességét lerontottdk, masrészt az aranyét arany-
talanul fokoztdk, a mi mas szoéval annyit jelent, hogy ezek
szerint a vilagforgalomban egyediill uralkod6 pénzt, az aranyat
az eziist elértéktelenitése altal igen nagy mértékben megdra-
gitottdk 0s arany vételképességét felemelték, minek folyomanya,
hogy mindazon aruk, melyek a csereforgalomban aranyért
voltak adandok, ugyanazon aranyban értéktelenebbé lettek,
mert mesterségesen megkevesbittetvén az aranypénz, a miért
annak birtokbavétele megnehezittetik — s igy tobb arut kel-
lett érte adni, vagyis azon aruk — olcsobbak lettek, illetve
ezek ara csokkent.

Vilagosan all tehat el6ttiink, hogy ma az aranyspeculatio
vilaguralomra tett szert S ezen speculationak sikeriilt az egyed-
uralom.

Anglia, mint vilagkereskedelemmel bird6 orszag, mely
haj dantdl roppant aranykészlettel bir S aranyat folyton bdven
termel, kettds ezélbol hozta be mint elsé az aranyvalutat; el6-
szOr azért, hogy nala a fizetések aranyban torténjenek, a miért
azon orszagok S gyarmatok, melyek vele Aallottak kereskede-
lemben, akar bfrtak arany vagy eziist vagy mas valutaval,
mindig aranyban valo fizetésre voltak kényszeritve s ha ezt
nem tehették, az aranyra red fizették az agiot; masodszor a
vilag tobb részén sok gyarmattal birvan, az angol kereske-
delmi osztdly fenhatdsdganak érzetében nem elégedett meg
otthoni  aranyvalutdjaval, = hanem  gyarmatdnak eziisttermelé-
sébdl is hasznot hiuzni igyekezett S azokban az eziist fizetési
eszkozt hagyta meg, hogy a termelés a pénznek kisebb értéke



53

miatt — olcsébb, — illetve jovedelmezObb legyen s hogy ebbdl
is hasznot huzhasson: az indiai, kaliforniai, ausztraliai buzat
gyapotot stb. olcson allittatta eld, hogy otthon Londonban még
olcsébban kapja a gyarmatokban kivitelre marado felesleget,
mert mas mint angol kereskedOket oda nem bocsatott, ezért
mindég tetszésszerinti arban szerezte meg S londoni gyaraiban
feldolgozta s azutan nagy nyereséggel értékesitette.

Ezen igen eszélyes, tObbszords spekulatio, Anglianak igen
jol sikeriilt; a Londonban székel6 bankarok s pénzkiralyok
uraiva lettek a gyarmatoknak s mondhatni, Anglia vilagkeres-
kedelme ezen az uton valt uralkodova s mindkét réven Oridsi
nyereségeket élvezett.

Otthon Anglidban az aranyvaluta nagy kiilonbséget nem
tett, mert pénz és toke, az 6sidok oOta disgazdag orszdgban mindig
igen boven volt, mert hiszen Londonban s a tdbbi nagy vilag-
varosok bankjaiban halmozoédtak ossze, de kiilonben is ipar-
allam 1évén, az ipar munkasait jol fizette s ezek az arany-
valutanak hatdsait meg nem érezték. A mezOgazdak, a bérlok
azonban mar érzékenyen kezdték érezni S addig is és ma is
valsaggal kiizdenek.

A mi azonban Anglidnak, mint vilagkereskedelmi orszag-
nak sikeriill és hasznal, az nem sikeriil 6s nem hasznal mind-
azon orszagoknak, melyek nem birnak ugyanolyan aranyter-
meléssel, ugyanolyan vilagkereskedelemmel és ugyanazon gyar-
matokkal mint Anglia; ¢és nem kiillonésen az Ausztria-Magyar
birodalomnak, de legféképen Magyarorszagnak, mely nyerster-
melé orszag, a hol eziisttel és legnagyobb részben még papir-,
nickel- és rézpénzzel torténik a fizetés; tehat az aranyvaluta
tekintetében majdnem azon viszony all reank is, mint Anglia
¢€s gyarmataira.

Tehat a nyerstermelék tomege, ezek szerint az aranynak
birtokaban 1év6 pénzkiralyoknak S mondjuk, a vilagkereske-
delem wurainak jarmaba hajtattak; S mert a pénz eszkozli a
csoreforgalmat s az egész viligon a pénzgazdalkodas valt
uralkodova, ezért az aranyvaluta soha nem sejtett nagy forra-
dalmat idézett el6 a népek életében s mint minden forradalom,
sok nyomornak és pusztuldsnak 16n kutforrdsa. Mi gazdak
kiilondsen érezziik ezt, mert a miodta az aranyvalutanak sikeriilte-
Eurdpaban uralomra jutni, azéta a gazdak sorsa, a Kkik a,
nyerstermények eldallitasaval kényszertltek foglalkozni, haté-
rozottan rosszabbra fordult, s6t annyira megromlott, hogy a
termelés nem jovedelmezd, a mint ez rednk nézve épen a
blizanal egy késébbeni fejezetben fog kitlinni.

Azt kell még kiemelnem, a.mit Allard a briisseli nem-
zetkdzi mezOgazdasadgi kongresszuson oly meggy6zden fejtett
ki, hogy 1848-ban a kaliforniai és ausztraliai nagy aranyter-
melés sziintette meg az arhanyatlds  okozta krizist és  idézte
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elé6 a népek jolétét, mert a sok 1Uj aranyban a fizetési eszkoz
a pénz, megszaporodott S mert konnyebb volt a hozzajutas, az
arak érteke felemelkedett, vagyis a nyerstermel6k, aruikért
tobb pénzt kaptak, vagyis ugyanazon pénzmennyiségért keve-
sebb terményt ¢és arut kellett adni, a mi a nyerstermények
eloallitasat jovedelmezové tette, a miért a foldek, a birtokok,
az aruk S a munkabérek mind folfelé mentek, S nemcsak a
birtokos, hanem a munkas is jobb viszonyoknak Orvendett,.
mig egyszerre 1873-ban az arany lett gydztes, az ezistot ki-
16kték, a maganfelek altal val6 szabad veretesét megtiltottak
S azéta a népek, a birtokosok S munkasok sorsa folyton rosz-
szabb lett s mar ma tiirhetetlen.

Ezekbol szerintem oOnként kovetkezik, hogy a termelés altal
létesitett 0j vagyont, mit a gazdakra nézve a munka altal ter-

melt keresetnek ,,mondhatunk, — az arany &agidja — az eziist-
nek elértéktelenitése altal, emésztette fel, vagyis a nyers-
termel6  orszagok  minden munkdjat, minden  faradtsa-

gdt az arany dgio nyeli el, ezért végeredményében Anglia
példijan indulva, az aranyvaluta csak a pénzkiradlyoknak szol-
gal, azon keveseknek, a kik végett egész nemzetek, orszagok
s azok legfébb keres6 oszlopos osztilyai ugy a kereskeddk, az
iparosok és gazdak egyforman szegényednek el és a tarsadalom
egyensulya is megbomlik.

Tovabb menve, az érdekeltek azt allitjak, hogy az arany
nem szaporodik a vilagtermelésben Ugy mint az eziist, ezért
az arany erOsen Orzendd, miért is a spekulationak kivalo targya
S ezért az aranyat birtokukban tartd pénzhatalmak gondos-
kodnak arrél is, hogy még ha az aranytermelés nagyobbodnék
is, a forgalomban az arany még se jusson oly mértékben,
hogy az kozforgalom targya legyen.

Ezt az altal igyekeznek elérni, hogy az egyes dllamok
koziil  minél  tobben  hozzdak be az  aranyvalutdt,  hogy
az esetleges nagyobb aranytermeles altal szdrmaz-
hato  uj  aranymennyiségre  az  dllamok  keresetét  biz-
tositsak.

Minthogy pedig a pénz eldadllitasa csak az dlla-
moknak  képezi  privilégiumat, ezen W  aranymennyisé-
geknek ily modon valo elhelyezése dltal az arany korld-
tozott  forgalma nem lesz veszélyeztetve, igy az arany
értéke  mesterségesen  emeltetik,  ellenben a  nyerstermé-
nyek  értéke  erdszakkal  csokkentetik;,  vagyis a  kindlat
és kereslet torvémyeit nem  engedik egyformdn  érvénye-
silni e két adrunak, t i az aranynak S a nyerstermé-
nyeknek egymas kozotti forgalmaban,

A népek érdekében ezek szerint nem 4ll, az aranyat érté-
kén tal dragavd tenni, so6t ellenkezdleg, a népek érdeke, hogy
a nemes fém, Ugy az arany, mint az ezilist, az Oket aranyla-



55

gosan megilletd mértékben ¢és egységarban szerepeljenek mint
fizeto eszkozok..

Ha tehat az arany dragul s az eziistot mégis fizetési
eszkoznek tartjuk meg, az eziistnek okvetleniill olcsobbnak
kell lenni, a miért az arany agidjanak emelkedni kell. igy pl
idaig az arany ¢és eziist kozotti arany 1:15.5-héz  volt, mely
ma az arany dragulasaval 1:31 csokkent, vagyis az eziist
50%-kal esett értékében. Ez azt jelenti reank valdo vonatkoza-
saban, kik ma nagyrészben eziist fizetési eszkozzel birunk S
kiilondsen nyerstermel6k vagyunk, hogy mig azel6tt 20-25%-kal,
ma mar az aranyvaluta miatt 40-50%-kal vagyunk kénytele-
nek ugyanazon Osszegli pénzért tobbet adni, ha terményeink
azon orszagokba mennének ki S lelhetnének elhelyezést, me-
Ilyekben az aranyvaluta az wuralkodo, a mi gyakorlatilag véve
azt jelenti, hogy mig azel6tt 1000 frtért a 10 frtos btzaarnal
100 mm. adtunk, addig ma a 6 frtra leszallott buzaarnal mar
1666 m.-mazsat kell adnunk, mi ama 40%-os arany agioval
szoros Osszefliggésben van.

Sauerbeek statistikus megfigyelései nyoman ki is mutatta,
hogy 1873. évtdl kezdve, a mikor az aranyvaluta megerdso-
dott s az ezist értéktelenittetett, a blza 4ara mas 45 Aarunak
az aruval parhuzamos, egész 1894. évig az eziist aranak esésé-
vel szoros kapcsolatban esett 41.5%-kal.

Hogy azonban egyoldalu tulzasba ne essiink S ez 4altal
fegyvereink gyengitését lehetové ne tegyilk, arra is rea kell
térniink, hogy barha a buza arhanyatlasa a vilagpiaczon meg
is felel teljesen az ezlist Aarhanyatlasanak, mégis az egész
40%-o0s arhanyatlast, mi magyar gazdak, nem hozhatjuk egye-
diil az arany dragulasaval kapcsolatba, mert a mi buzank ar-
hanyatlasara, a kilfold fokozott termelése, mondjuk talan épen
az eziistvalutaval biré indiai S az olcsébb bulzatermelés altal
észlelhetové lett tobbtermelés és a mar el6zdleg felhozott egyéb
specialis hazai tényezOk, mint a tézsdék, értékesitésiink nehéz-
ségei stb. mind befolyassal voltak.

Itt tehat, gy latszik, hogy egy ellentét forog fenn, mely

csak ugy vilagosithatd fel, ha figyelembe vessziik, hogy ezen
aranyaremelkedés azért nem érvényesiilhet teljes mértékben
kozvetlenil a mi buzdnk ardnak csokkenésénél, mert épen
Londonba, vagy Liverpoolba, a mar vazolt szallitdsi nehéz-
ségek miatt sem mehetett ki a mi buzdnk, mert az amerikai
50-80 kr.-os szallitassal a mi 3 frtos szallitasi koltségiink,
mar idehaza versenyképtelenné tette buzankat. igy tehat bu-
zank elhelyezését nehezitette meg az aranyvaluta és ennek
hatasat, ama  41.5%-os arcsokkenésbdl, csak egy — bar ma

. Lasd Jeszenszky Istvan br. fejtegetéseit a ,.Koztelek” 1895. évi 84. és
162. s a kdvetkezd szamaiban.
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biztosan meg nem hatarozhat6 — részére lehet tenni. A bulza
arhanyatldsa azonban nalunk 1is teljesen Osszevag az eziist
arhanyatlas 41.5%-aval.

Azonban nem minden terményiink ara hanyatlott ily
aranyban, mert a rozs ara 34%-kal, a zabé 13%-kal és a tengerié¢
csupan 5%-kal csokkent, ellenben az arpaé 8%-kal emelkedett.
Ez indokolja ujra, hogy miért foglalkozom kiilonGsen a buza-
termelés eredményével mint legfébb terményiinkével.

Ha tehat mi magyar gazdak, buzanknak értékesitésénél,
akar itthon, akar a kilfoldon, az arakbol 40%-ot veszitiink,
ellenben nalunk az adok, a termelési koltségek, iparczikkek
stb. mind csak az eddigi arakban maradnak is meg, pedig
ezek allandéan és erdsen emelkednek, csupan ezen két ar-
kiilonbozet miatt, a magyar gazda, mint kivitelre szorult nyers-
termeld és speciel hazai viszonyaink szerint: egyoldali buza-
termeld, 40%-kal kisebb bevételhez jutott.

Ha ellenben az arany értéke még jobban emelkedik,
akkor nekiink még tdbb arut kell adnunk az aranyért, azaz
buzankb6l még nagyobb tomeget kell ugyanazon pénzértékért
szallitani, mert bUzank az ezlist aranyaban valt értéktelenebbé.
De mert a mi termelési koltségiink nem apad, s6t emelkedik
S azt mi az elértéktelenitett eziisttel egyenlitjik ki, ezért a
blizatermelés révén a magyar gazdanak vesztesége nyilvan valo,
monhatni: kézen fekvo.

Statisztikank azt mutatja, hogy buzank Anglidba, s6t
Németorszagba sem bir Ausztridnak gatld és 06nzé tariffa-poli-
tikaja miatt kimenni, sét hogy az az el6tti kivitelink is igen
megcsOkkent, ezért buazank legnagyobb részben Ausztrianak
fogyasztdsara van utalva, a mi szintén kapcsolatban van az
aranyvalutaval, a mennyiben Ausztria épen ezen Kkoriilményt
hasznalja fel elleniink S buzank arat az angol arcsokkenésekre
valé hivatkozassal szallitja le, de nem a londoni vagy liver-
pooli buzaarbdl, hanem a bécsi arakbol kiindulva, a melyek,
mint mar koztudomasuak, 1896. febr. végén is alacsonyabbak,
akar a berlini, akar a parisi, akar mas nevezetesebb piacz
arainal, még pedig mintegy 2 frttal. Ha mostan a budapesti
ar ezen bécsi 4rral hozatik relatioba, akkor mar a magyar
bliza ara a vilagpiaczi arviszonyoktdl teljesen eltérdleg, azaz
onkényesen, a bécsi mindenhaté kereskedelem javara van le-
szallitva S a magyar termel6k az osztrak kereskedoknek kény-
szeritettnek ad6zni.
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Milyen tanulsagot nyujtanak az aranyvalutas
orszagok?

Igen érdekes ¢és tanulsdgos azt is tudni, hogy az arany-
valutat Eurdopa egyes allamai kozil csupan Anglia, Franczia-
orszag, Németorszag, Belgium, Svajcz s Németalfold Iéptették
¢letbe s 1873 ota igyekeztek uralkodova tenni.

Németorszag a franczidk feletti gy6zelme folytan nyert
5 milliard hadisarczczal konnyen hozhatta be az arany valutat,
sOt eziistjének értékcsokkenése ezen nagy Osszeg mellett szdoba
sem johetett, tovabba, hogy Berlinben a német birodalom
nagysaganak megfeleld vilagpiaezot teremtsen, mar 1870-ben
hozta be az aranyvalutdit S ugy latszik, ezen elhatarozasa a
tobbi eurdpai nagyhatalmakra mértékado volt.

Németorszag azonban eddig is iszonya dragan adta meg
ennek az arat, mert az aranyvaluta idaig 258 milli6 marka
aldozataba keriilt s ennek daczara ma sem bir tiszta arany-
valutaval, hanem mint azt 4ltaldnosan tudjuk, csak az ugy-
nevezett ,santa valutaval”, vagyis mikor aranynyal fizetni
nem tud, eziisttel fizet. Es ez torténik akkor, amikor ama ren-
geteg hadi sarcz mind aranyban ég eziistben volt fizetve, tehat
aranya Németorszagnak roppant bdségben volt meg. A gazdak
sorsa ottan mindazonaltal igen nyomaszto, s6t valsagos.

Olaszorszag is red akart térni az aranyvalutira, de nem
birta életbeléptetni S az olasz pénziigyek zilaltsiga részben
ennek tudandé be. Nevezetes, hogy Olaszorszagban daczara
az arany valutanak, arany forgalom nincsen, ellenben a hatar-
sz€li forgalom csakis aranyban van meg és igy az aranynak
okvetlentil ott is ki kell menni.

Francziaorszag mar négyszer volt kénytelen az eziisthoz
fordulni, hogy magan segitsen. A briisseli conferentian érdekes
képe vonult el épen a franczia aranyvaluta torténetének. Ugyanis
Anglia 1873-ig folhasznalta Francziaorszagban az arany és
eziist koOzott megallapitott torvényes viszonyt, mely 1:15.5-hez
volt s gyarmataibol érkezd eziistjét évtizedeken keresztiil Pa-
risban verette eziistt¢é ¢€s helyette franczia aranyat vitt Lon-
donba, hogy ebbdl angol fontokat veressen. Ha ellenben Indiaba
akart eziistot kiildeni, franczia aranyat vett Parisban S az
ott olcson beszerzett ezlistét Indiaba kiildotte s avval is sajat
aranyat valtotta vissza. Ez azt bizonyitja, hogy az aranyat
Anglia ellenében megdriznie nem lehetett, a minek folyomanya
azon helyzet, hogy Francziaorszdg is kezd minden arany wvalu-
tdja mellett szegényedni S az elszegényedés szélesebb rétegekre
terjed ki, mert azaranyvaluta ottan is karos a népek termelésére.

De nézzik az arany vandorlisit Eszak-Amerikaban! Oftt
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IS az aranyvalutat akarjak uralkodéva tenni és ezen czélbol
néhany ¢év oOta mindenféle fogasokkal akarjadk az aranyat
magukhoz vonni, hogy bankjegyeiket aranyban fizessék. Milliard-
nyi bankjegyet és eziistot valtanak be évente, de mert elég-
séges aranyuk nincsen, az eziist S a bankjegyek folyton for-
galomban vannak, sét épen ezekkel van az aranykivitel lehe-
téve téve.

Hogy tehat az amerikai kormany magan segitsen S hogy
a készfizetést felvegye S megtarthassa, kénytelen aranykész-
leteket a kiilfoldto] koleson venni.

Amerika 1894-ben mar 500 milld6 aranyat vett kolcson,
de ezen arany épen a vazolt modon rovid id6 alatt Eurdpaba
vandorolt vissza, jo nyereséget biztositva. Mihamar masik
500 millios aranyat kolcsonoztek és mar ez is rovid id6 alatt
visszavandorolt.

Es ha ezeket mind latjuk, nem kell-e elérhetetlen &brand-
nak tartani azon torekvést, hogy az Osztrak-Magyar biro-
dalom is az aranyvalutdit hozza be akkor, midén e czélra
mintegy 500-600 milli6 arany volna a németek mérlegelése
szerint beszerzendd, feltéve, hogy be is tudnank ezt nagy al-
dozatok aran szerezni, de a forgalomba hozva, megtartani
absolute  nem  tudndnk;  mert sem  arany  termelésiink,
sem iparunk, sem kereskedelmiink, sem dllami  pénz-
tigyiink nem dll azon a fokon, hogy mi a tobbi vilig-
kereskedelmi orszagokkal mérkozhetnénk S aranyunkat
biztosithatnank a kivandorlastol.

Nem egészen érdektelen az is, hogy mig mi az aranyat
kénytelenek vagyunk draga pénzen a kilfoldrél beszerezni,
addig a mi aranybanyaink miveletleniil, elhanyagolva allanak
tizem nélkil. Es ha iizembe vétetnek is, akkor is az ide-
gen kilfoldi, angol és franczia stb. tdéke zsakmanyolja ki a
nekiink kinalkozé elényoket. Egyediili kivételt talan a nagy-
banyai aranybanyak képeznek.

De mar maga az aranybeszerzés is oly OJriasi dldoza-
tokat  kévetel, hogy azt épen most, midon mezdgazdasa-
gunk a valsaggal kiizd, midén e végett kereskedelem és
ipar S minden pang, keresztiil vinni, nemcsak  hibanak,
hanem  tobbnek is kell tartani, mert akkor aranyat be-
szerezni, mikor az a lehetd magas daron kaphato csupdn,
azt sem az lzleti, sem a financztudomany idaig czélravezeto-
nek nem tekintette.

Nalunk eddig allitolag az aranyvaluta érdekében 60-70
milli6 frt arany szereztetett be, de csupdn ezen mennyiség a
mint a fama suttogja, 135 millio forintba keriilt; tehat
CSUpdn e réven ugyanannyi a vesztesége az  orszagnak,
még  mielott csak  egyetlen egy darab aranyat lathat-
nank is.
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A helyett tehat, hogy itthon legfébb honfentarté elemiin-
ket, a gazdakat, a folyton felhangz6 panaszok utdn a valsag-
bol kimenteni igyekeznének, a helyett Magyarorszdg az arany-
valutara kolt és dob ki hidba oly rengeteg milliokat. Ha ezeket
a mezOgazdasag felsegitésére fordidottak volna, mennyivel mas-
ként allana ma orszagunk helyzete.

De mert mi az arany helyett mindezideig eziist értékkel
fizettink s aranyforgalmunk nem is lesz, mert allandéan nem
is lehet, mert azt megtartani nem tudjuk, ezért a magyar gaz-
daknak igen igen nagy — minden erejiket meghaladd aldo-
zatot kellene hozni — nyersterményeinek, nevezetesen pedig
buzajanak, hosszu-hosszu id6kon at olcsobb arakon valé oda-
adasaban, mi a ma is altalaban tapasztalhato elszegényedést
csak fokozni fogja.

Magyarorszag valuta-viszonyai.

Barmilyen nagy  elismeréssel vagyunk legiinnepeltebb
pénziigyministeriink financztudomanya irdnt, ki az aranyvalutat
diadalszekerér6l hirdetve hozta be, a kozvéleményben ma
mégis azon meggyOz6dés valik mind erdsebbé, hogy egy-egy
eszmét az események idaig még sohasem czafoltak meg oly
hirtelen, mint épen az arany valutinak behozatalat akkor, mi-
dén az osztrak-magyar monarchia valutajanak alapjat képezo
aranyércz fedezetet, melyet volt pénziigyministeriink csak mint-
egy 300 millio frtban vélt elegendének, a kiilfoldi s kiilonGsen
a német illetve porosz pénzszakérték 500-600 milliora tettek,
a mely kisebb mennyiségli aranyat, ha beszerezhetik is, de
nincsen kilatas olyan aron beszerezni, hogy az aranyvaluta
megteremtése razkodtatas és az adot viseld6 polgarok anyagi
helyzetének tovabbi megrenditése nélkiil eszk6zolhetd legyen.

Vessiink egy pillantast azon okokra, melyek az arany-
valutanak Magyarorszagon val6 behozatalara iranyadok voltak.

A legfébb ok wvolt, hogy a papirpénznek azel6tti kény-
szerértéke megszlinjon, mely papirpénz azel6tt érczfedezettel
nem bfrt; azutdn, hogy egy allandé érczfedezetet nyerjiink
pénzrendszeriink alapjaul, hogy az 4gid-ingadozasok és hul-
lamzasok elkeriiltessenek; tovabba, hogy a pénzeszkozok az
orszdg S kozgazdasidg igényeinek megfelelden szaporodjanak;
végill, eltekintve minden mas felhozhaté okoktol, hogy valu-
tank a kiilfold, illetve legfdképen a német birodalom valutja-
val egyenl6vé tétessék.

Mig tehat azeldtt a papirpénznek bizonyos irdnyban ¢és
mértékben védé hatdsdt megsziintették, mert a disagido akkor
Magyarorszagon Osmeretlen volt, az 4gionak a vilagpiaczon
val6  hulldmzdsa sem érintette az orszagot, az  aranyvalutara



60

valé atmenettel, egyszerre a hazardjatékosok soraba allott
leggyengébb szervezetiink, a papiroslabon allott pénziigyiinkkel,
melylyel egyszerre vértezve és panczélozva akart a vilagkiizdd
piaczara lépni az elérhetetlen babérkoszortért.

A kilfoldon — mint tudjuk — nem mindeniitt volt az
aranyvaluta érvényben, hanem t6bb 4llamban az eziistvaluta
szerepelt, s6t szerepel ma is. Az eziistvaluta ellen, mint az
,egy fémrendszer” ellen legnyomoésabb oknak allitottak az
eziist  értékének az  utobbi  id6kben tapasztalt jelentékeny
csokkenését, mely az eziistnek — allitblag nagyobb mérték-
ben — mondjuk talsalyban valdé termelésével hozatott kapcso-
latba. Mig az eziist ,egy fémrendszer” ellenesei ezen Kkoriil-
ményt a kelld6 idében ki nem zsakmanyoltak, oridsi harcz
indult az eziistvaluta ellen. Es kik harczoltak a legelkesere-
dettebben ellene? Ugyancsak az ,egy fémrendszer” hivei, de
most mar azok, kik az aranyvalutival bfrtak. Es harczoltak
akkor, mid6n az aranytermelés nagy aranyokban emelkedett.

A harcznak az lett az eredménye, hogy az egyes allamok,
igy a latin uni6 az egyezséghez képest az eziist kiveretését
megszintették, igy az ezistdt megkevesbitették, a miért az
arany lett az ur az eziist felett, vagyis a két nemesércz kozotti
egyenjogosultsagot eltérolték, a miért az eziist csupan a valto-
pénz szerepére szorult S mar csupan ezen egyetlen ok miatt is
a pénz Magyarorszagon kevesebb lett. El nem tagadhato, hogy
Wekerle a gazdak baratjdnak mutatta magat. ES ha egyik
baratunk mint pénziigyminister a fokérdésben mégis a gazdak
ellen fordul és nemcsak a regalevaltsagnal rovidit meg ben-
niinket, hanem az orszagban a pénzt is megkevesbiti, mit
varhatnak a magyar gazdak olyan pénziigyministerétél az
orszagnak, a ki a gazdakkal nem rokonszenvez és nem baratja.

Magyarorszag vezérférfiai S irdnyadd pénziigyi kapaczita-
sai tehat minden komoly atmenetet mellézve, egy rettenetes
ugrassal akartak addigi papiros pénzviszonyat az orszagnak
egyszerre az aranyvalutara atalakitani. Azonban ugras a ter-
mészetben sehol sincs, anndl kevésbé lehet egy orszag pénz-
igyeinek alapozasanal. A szolid alapozas korol-kére s csak a
leggondosabban eldkészitve valhatik szilarddd. Az ugrds —
de kiilonésen a merész nagy ugrds, — igen nagy 1lrt hagy
maga utan. {gy vagyunk mi is aranyvalutankkal.

A helyett, hogy wvaléban egy biztos, minden razkodtatast
kiallé érczalapot teremtettek volna pénziigyeinknek, a helyett,
hogy pénziigylink fejlesztése Ondnmagabdl indult volna ki, az
addigi természetes és egyszerii viszonyt rombold kézzel z(ztak
széjel s mig a kéz a rombolasra elég erds volt, az alkotasra
mar erejét vesztette €s most mar képtelen volt az addigi egy-
szerli papirpénz-gazdalkodas helyett egyszerre a papir-, eziist-
¢s aranypénz gazdasig lizemét az orszdgba beallitani ¢és  egy-
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massal helyes aranyba hozni. Tehat az egy rendszer helyett a
harmas rendszerbe fogtak, minden komoly elofeltételt nélkii-
16zve, minden komoly mérlegelés nélkiil és épen a legfobb
kelléknek, az atalakitasra sziikséges befektetési tokéknek leg-
teljesebb hianyaval.

A gazdaknal is gyakran latni ilyen gazdalkodast. Ezt
azonban rendesen a tonk koveti.

Magyarorszagnak  tehat  valutijat akartdk  helyreallitani,
vagyis a kényszerarfolyam altal elértéktelenedett értékeknek
az emelését.

Ezt mi gazdak csak ugy véljik elérhetonek, ha a pénz-
érték belsé becse, mint fizetési eszkdz, nemcsak a disagio
elenyésztetésével éretik el maga az 4allam, illetve az orszag
pénziigyminiszterének helyes pénziigyi kezelése altal, hanem
ha a pénznek minden hullimzastdol ment értéke a népek altal
elélegezett hitelben és a termel6knél a teljes vagyoni bizton-
saggal is fedezve van. Ha ez el van érve, akkor nem paczkaz-
hat az O. M. Bank a magyar érdekekkel S a magyar gazdak-
kal. Midén azonban Magyarorszagban a papirpénzrél egyszerre
az aranyvalutara tértek at, a pénzigyek ezen egyik sarkalatos
elvét teljesen figyelmen kiviil hagytik. Es ez volt a tulaj don-
kép eni baj.

Ezen elv: hogy az <érczfedezettel bird valutanal, kiilono-
sen az arany- ¢és ezistvalutanal, vagyis a kett0s értékiinél, az
arany ¢€s eziist kozti viszony, a normalis koriilmények kozott
csak csekély ingadozasnak volt kitéve, tehat az eziistpénz és
a kulfoldi aranypénz értékviszonya allandd volt, vagy ha val-
tozott is, az is csak jelentékteleniil.

Mig tehat azel6tt papir valutdknal az arany és ezist
kozotti rendes és nem nagy értékhullamzas alig volt érezhetd,
ma az aranyvaluta behozatalandl mar Kkettds agioval és ezek-
nek varatlan ¢és nagy hullamzasaval kell folytonosan szamot
vetni s megbirkozni. S mig azelétt a papirvalutanal a papir-
pénz vételképességét az eziistagid csOkkenése nem érintette,
ma mar az eziistagio csokkenése nagyban csokkenti az eziist-
pénz vevoképességét is. A mint lattuk, mar mintegy 40%-al.

Avval azonban, hogy az aranyvalutit meghonositottak,
ezen agio-csokkenést nemcsak az ezilistre, hanem a papirpénzre
is kiterjesztették, vagyis nemhogy a pénzbdséget biztositottak
volna, hanem ellenkezéen éppen a pénzbdséget korlatoztak,
illetve csokkentették. A  pénziigyminiszteri indokolasbol vesz-
szilk, hogy mig Németorszagban esik egy fore 10 marka vagyis
6 fft (12 korona), az uni6 allamaiban 6 frank vagyis 3 frt,
vagy 6 korona, addig az osztrdk ¢és magyar monarchidban
4'84 korona, Ausztridban 5 korona 83 fillér, ellenben a magyar
korona orszagainak lakosaira 3 korona 43 fillér. Tehat az ere-
deti czél ellenkezdje allott el6. Magyarorszagnak torvény sze-
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rint arany valutaja volna; azonban fOfizetési eszkbze ma is a
papirpénz, melyet O. M. Bank mint jegykibocsatdé bank hoz
forgalomba. Az érez- illetve aranyvaluta ezek szerint megvan
papirosban, de nincsen meg aranyban, a mib6l Onként folyik,
hogy a torvényes ¢érezpénz a belsé forgalomban nem is lat-
hatd, tehat szereppel nem bir. Hogy azonban a kincstar az
aranyvalutat documentalja, er6sen tomi meg zsebeinket, egé-
szen a leszakadasig: kis belértékii eziistforintosokkal s koro-
nakkal, mit tetéz a remek nikkel-fillérekkel.

Evvel azonban a pénzmennyiséget nem szaporitottak, sot
mert az eziist kiilonben is erésen elértéktelenitve mint pénz
nem is szerepelhet, mert csak kozbeesd értéknek tekintetik, a
pénz szerepe az aranyvaluta daczara is, megint csak a papir-
pénzre szoritkozik, a miért az eziist minden modon az orszag-
bol s a forgalombol kitolatik.

Azelott a mi eziistink a porosz eziisttel volt szoros érték-
viszonyban, nemcsak, hanem a mi eziistpénziink nagy szerepre
emelkedett a keleti tartomanyokban, mely korilmény egy-
magaban is tanusitja, hogy allando értékméré volt. Porosz-
orszagban illetve Németorszdgban azonban az aranyvalutaval
az ezlstpénzt szinte elértéktelenitették, de még sem annyira,
mint nalunk S igy ma a mi ezlstpénziink éppen a német
eziistpénzzel szemben vesztette el értékegységét S igy sziint
meg ottani csereforgalmi értéke ugyanakkor, a midon ércz-
valutainkat a német valutaval egyenl6vé tenni akartak. Ha
tehat ma a Kkiillfoldre igyekezd, menekiilni kényszerilt -eziist-
pénz csakugyan kijut, az csak elszegényedve, még nagyobb
értékesokkenéssel allhat ottan meg. ES a magyar mégis biiszke
rea, hogy az aranyvalutait nalunk behoztak, de hogy erre miért
bliszke, azt nem tudjak, s6t idaig a kozvélemény a valutarol
tajékozva sem volt.

Mindezek kétségteleniil igazoljak, hogy valutink nemhogy
rendezve lenne, hanem éppen az aranyvaluta behozatala altal
a legrendezetlenebbé 16n, mert ismételve kell kiemelni, hogy
a torvényes aranyvalutaval az életben még nem birunk, s6t az
eziist egy keresetlen és kényelmetlen aru lett s igy maradtunk
ott, hol azel6tt voltunk, a papirvaluta korszakdban; csakhogy
ezel6tt a papir pénzértéke fiiggetlen volt a fém, illetve eziist-
valuta ingadozasaitol, ma ellenben mar ez is az arany- S eziist-
értékingadozasainak hatasa alatt all.

Ha tehat az eziistpénz ¢értéke egészen a papirpénz érté-
kére leszallhat, ez azt tinteti ki, hogy tulajdonképpen az
eziist- vagy ¢érezfedezet sem adja a valutdnak azon biztonsagat,,
hogy az annak alapjan kibocsatott papirpénz minden pillanat-
ban teljes értékben bevalthatd legyen, mert a papirpénz sok-
szorosan ama ¢érezfedezeten tul lesz forgalomba bocsatva. Ha
all ez az ezistre, ugyanez all az aranyra is. Latni fogjuk
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egyik kovetkezo fejezetben, hogy eziist csupan 1%-al van tobb
a vilagon mint arany. Ha tehat az egyik fém, pl. az eziist,
nem adja meg a kivant fedezetet, éppen ugy nem adhatja meg
a masik, t. i. az arany sem.

Mindezekbdl természetszerien kovetkezik, hogy a pénz-
nek nem az érezfedezet adja meg egymagiban a vevoképessé-
gét, hanem a népek szikséglete a pénz utan, mely a csere-
forgalmat  kozvetiti, a miért a  pénznek azon  értékét
hitelezik, mely értéket az egyes dllamok annak  kélcso-
noznek.

Magyarorszag, ha az aranyvaluta helyett csupan csak az
ezistvalutat hozta volna be, sokkal hamarabb czélt érhetett
volna, mert midon mas orszagokban az eziist 1872-t6l elérték-
telenittetett, konnyi lett volna ezen érczkészletet raktarozni,
sOt ligyes pénziigyi politikaval az eziistot az aranynyal is
helyettesiteni. Es ha ezt elértik volna, akkor mar mégis indo-
koltabb lehetett volna az érczvaluta behozatala, de akkor sem
az egyoldali aranyvaluta. Es ha az eziist értékében esett is,
mégis lehetett volna szép érczalapunk. De kérdés az is, hogy
ha az osztrak és magyar birodalom nem megy at az egyoldali
aranyvalutara, vajjon az esetben az aranyvalutisok tabora el-
juthatott volna-e a mai erésségéhez?

Hogy mely pénzkiralyoknak volt érdeke Eurdpaban az
aranyvalutat meghonositani, azt mindenki tudhatja.

Azt hiszem, nem jarunk messze a valotol, midén azt tart-
juk, hogy éppen ezen pénzkiralyoknak sokkal nagyobb befo-
lyasuk volt az aranyvaluta behozatalara — nalunk is — mint
a népek valodi érdekeink, vagy mint a miniszteri sz&ékbdl
hirdetett érdekeknek.

Mindezek utan be fogja latni mindenki, hogy az arany-
valuta behozatalaval a kitizott czélok elérve nem lettek, mert
a mint ¢éppen Kkifejtettiik, a papirpénz forgalma mondhatni val-
tozatlan, hacsak azt nem tekintik nagyfontossagli vivmanynak,
hogy az azel6tti ,vereshasu” bankd helyett ma szirkéskék
vagy soOtétkék szinnyomatii bankokat adnak, a mely bankok,
ha tomeges bevaltasuk koveteltetnék, a mai emelkedett érez-
fedezet mellett sem volna soha nemes érczre, illetve aranyra
bevaltva.

Az eredeti czél azon tekintetben sem lett elérve, hogy
pénzrendszertink alland6 érczfedezettel birna, mert ha az eziist
el van értéktelenitve S valutink megallapitasinal mell6zve és
kikiiszobolve lett, ezt senki a mai torvényes aranyfedezet mel-
lett érczalapnak nem tekintheti; a sziikséges aranymennyiség-
nek pedig csak egyik részét tudtdk iddig beszerezni, mégis
akadnak védé hangok, a kik azt allitjdk, hogy az aranysziik-
séglet teljesen fedezve van.

Tehat valodi érezfedezetet az eziist nem képezhet, a mit
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legjobban bizonyit, hogy az agio-ingadozasok absolute mellézve
nincsenek, s6t ¢éppen annak ingadozasat mintegy kihivtak, sot
éppen majdnem kiszdmithatlanok.

Azon tekintetben sem jutottunk kozelebb a kitlizott czél-
hoz, hogy a pénzeszkdzok az orszag S kozgazdasag igényeinek
megfelelden szaporodtak volna. Igaz, hogy a valuta-rendezés-
nél erésen hangoztatva volt, hogy egyik czél az azel6tti réz-
valtopénz helyett a nemes érczb6l vert pénz keriiljon forga-
lomba. Azonban Wekerle kereken kijelentette, hogy az altala
beszerzett aranybdl a forgalomba nem fog egyetlen darabot
sem bocsatani. igy tehat, mert aranypénz-forgalmunk nincsen,
ezen feltétel sem valt be, hanem van értéktelen eziist- S otromba
nickelpénziink.

S6t még azon reménység is meddévé valt, hogy a forint
igazan forint legyent, mert aranyforintunk nincsen, az eziist-
forint pedig csak 85 krt ér, mig béltartalomra éppen az eziist
elértéktelenitése miatt csupdn mintegy 72 kr. ES ha egy ha-
borii litne ki, az esetben par oOra alatt még mai értékének felét
is alig fogja érni.

Végiill azon reménység sem teljesiilt, hogy valutank a
német birodalom valutijaval egyenlové legyen, mert ehhez
minden sziikséges alapfeltétel hianyzott és ma is hidnyzik, sot
ettél oly tavol allunk, hogy az arany valutat meggy6z6désiink
szerint ezutan sem lesziink képesek ¢letbeléptetni, mert ha a
magyar népnek, a magyar gazda-osztilynak ma tapasztalhatd
elszegényedése ¢és adossagokkal wvald talterhelése és mai  val-
saga, az eredményeiben szerencsétlen kizsakmanyoldé pénziigyi
politikanak fentartasaval még tovabb folyik, akkor még kevésbé
lesz Magyarorszag azon helyzetben, hogy ama rengeteg arany-
mennyiséget, mely a szilard érczvalutara sziikséges, be tudja
szerezni.

Oszintén bevalljuk, erre sem a mai gazdatarsadalmat,
sem mai allami pénzigyi helyzetet elég erésnek nem tartjuk.
De maga az egyoldali aranyvaluta is mar tarthatatlan és tel-
jesen czéltévesztett és karos. Ez be van bizonyitva.

Az agid ¢és a pénzarfolyam ingadozéasa, -ippen mert valo-
jdban ma megnyugtatd és bizalmat keltd valutdval nem birunk,
igen nagy ¢és sokszor varatlanul hullimz6. Es ez ismét éppen
szerencsétlen aranyvalutanknak koszonhetd, mort a  kilfoldi
forgalom a kiilonféle allamok pénznemeinek 4llanddé és nem
nagy aranyban valtozo értékallandosdga szerint vald kicseré-
lésének nehézségeitdl vagy konnyiiségétdl fiigg. Ha  tehat
Magyarorszag barminének nevezett valutdit hoz be, de azt az
¢letbe atiiltetni nem tudja, az 4gio-ingadozas annal jogosultabb
¢s természetesebb. De mert ndlunk az aranyvaluta van behozva
s fizetéseinket eziistben és olyan papirban teljesitjiik, melyek
szilard érczfedezettel nem birnak, természetes, hogy az 4gio-
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hullamzas nem melldztetik, hanem csak fokoztatik; vagyis ma
is ott allunk, mintha arany valutink nem is volna. Ennek az-
utan az az eredménye, hogy éppen azon kiilfold, kinek bizal-
mat ¢és hitelét meg akartuk nyerni, és ugyanazon bankarok
kikkel az aranyvalutdt megcsindlni akartdk, éppen mert erre
vald gyengeségiinket lattak és ezt kihasznalni akarjak, az 4gio
nagy hullamzasat teljesen tetszésiik és érdekeik szerint érvé-
nyesitik velink szemben. Es mig a kamatlib pl. Londonban
a magan pénzért /,%-1%, a bank kamatldba ott 1-2%,
mely kamatlab a berlini Deutsche banknal mar 3%, Bécsben
4% s Budapesten csak legujabban 5%, s azelétt 6% volt a
torvényes kamatlab, melyet az allam még mint késedelmi ka-
matot is szedett.

Ezen  kamatlab-kiilonbozeteket — aranyvalutank — fekméro-
jének tekinthetjiik, melyet jobban megvilagit éppen azon kiil-
fold és éppen azon bankhazak eljarasa, kik mig egyik kézzel
az aranyvalutdt megcsinalni segédkeztek, a masik kézzel most
mar elleniink fordulnak s értékpapirjainkat tomegesen dobal-
jak ki.

Ez a legcsattanosabb bizonyitéka gazdasagi valsagunk-
nak, mely a kiilfold elott nem titok, csak kormanyunk nem
akar réla tudomast venni és szemet huny el6tte.

Reank még szomorubb jelenség az, hogy minden arany-
valutas torekvések mellett is a gazda még mindig 7-8-12
%-0s kamatot kénytelen a bankoknak, s takarékpénztaraknak
fizetni, mig ellenben a M. Compass tanisiga szerint a rész-
vényvallalatokban  elhelyezett alaptoke Budapesten 24.8%, a
vidéken pedig 18.07%-ot jovedelmeznek, S a pénzintézetek
kamatozasa alaptokéjitk 22%-anak felel meg.

Es mert éppen ilyen viszonyok uralkodnak hazankban,
ezért hiadbavalonak, s6t karosnak bizonyul még ama 5—600
millio aranyfrtot is beszerezni, midén az allam igényei folyton
emelkednek s a népek szegényednek, mert azon esetben a
kettds monarchia 24 millionyi ipar- és gazdasaggal foglalkozo-
kat eltarto és eltartottakat egyarant tekintve, urat és parasz-
tot, munkast ¢&s napszamost, fejenként ama aranybeszerzés
mintegy 210 frttol 255 frtig terhelné és terhelné hidba, a nél-
kiil, hogy wvalaha is az aranypénz mint forgalmi eszkdz szere-
pelhetne, s valutank biztos alapot nyerhetne.

Es ha intéz6 koreink mégis ragaszkodninak az egyiranyu
aranyvaluta behozataldhoz s csakugyan az arany készfizetést
akarnak meghonositani, az esetben csakugyan ama 500-600
millid aranyfitra volna legalabb sziikségiink. Es ha ezen meny-
nyiség be is szereztetnék, hova jutnank vele? Csak oda, a hol
azon eurdpai orszagok dallanak ma, melyek eddig az aranyvalu-
tat alkalmaztdk, a melyek ma hatrdlot fujnak, mert az arany-
valuta csak bajt és nagy veszedelmet hozott a népekre S azok
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termelésére, mert éppen ezen rendezés miatt megdragultak a
gazdak bérei, napszdmai, addja S Osszes gazdasdgi kiadasai
annyival, a mennyivel az aranyforint értéke nagyobb a papir-,
illetve eziistfrt értékénél, mig bevételei ugyanazon aranyban
alacsonyabbak maradtak, s6t a mint mar emlitve is volt, az
eziist elértéktelenedése aranyaban csokkentek.

Teljes vilagossagban domborodik ki nalunk is, gy mint
mas agrikultur allamban, azon jelenség, hogy az aranyvalu-
tanak mint egyetlen értékméronek felallitasa nagyobb vissza-
hatassal van a gazdasagi életre, mint oly tékegazdag allamok-
ban, a melyekben a nemzet foéfoglalkozasat az ipar és keres-
kedelem — vagy éppen a vilagkereskedelem — képezi. Eppen
azon koriilmény, hogy egy termeld orszdgban tobb értékmérd
alkalmaztatik, a termelést biztosabba, olcsobba teheti, mert
ezen tobb értékméré ugyanazon hatast gyakorolja, mint egy
jarmiivén a legjobb és czélszerlien alkalmazott rugok, melyek
a kivilrél jové nagy TUtéseket és razkodtatasokat felfogjak,
szétosztjak, meggyengitik s érezni nem engedik. Ennek beos-
merése, ennek tudata inditja az eurdpai arany valutds orszago-
kat arra, hogy egyszerre Ilépnek Anglidban, Francziaorszag-
ban, Németorszagban, s6t a mi reank a legmeggy6zébb lehet,
éppen Ausztridban is, nemcsak az aranyvaluta ellenesei, ha-
nem a kormanyokon {ilo férfiak is a bimetallismus érdekében
sorompodba.

Mar akkor, midén az aranyvalutat behozni akartak, emel-
kedtek hangok az aranyvaluta ellen még pedig Ugy pénzkdreink-
b6l, mint az orszaggyllésen. De akkor ezeket Kkicsinyelték,
figyelemre nem méltattak.

Mindezek utan, hogy aranyvalutink mai positidjat jobban
kiemeljiik, okvetleniil azon kérdés tolul elbtérbe, hogy a meny-
nyiben, pénziigyi vezetdink szerint ma mar tobb aranyunk van
mintegy 30 millibval, mint a mennyire a rendezésnek szik-
sége van, ¢ szerint valutinknak rendezve kell lenni, még pedig
jobban, mint a hogyan azt tervezték, so6t hozzateszem, hogy
ha ama mai kozgazdasagunk fellendiilésére tobbszor folhozott
nagy tokegylijtés valosaggal megvan, miért nincsen pénzpia-
czunknak felvevd képessége? és miért okoznak akkor a kiil-
foldi pénzmozgalmak, vagy értékpapirjainknak visszautasitasai
azonnal nagy ijedelmet? s6t ennél is tobbet: krachot?

Es miért kell joforman minden értékpapirral s6t zalogle-
véllel folyton csak a kiilféldi pénzpiaczokon hazalnunk, holott
jol tudjuk, hogy éppen ezen viszony hoz a legnagyobb fiiggésbe
a kiilfoldtél. Es hazalnunk kell akkor, mid6n azt hangoztattak,
hogy ha az aranyvalutit behozzuk, a kiilfold bizalma egyszerre
meg lesz nyerve.

Hogy a rossz valuta a mezOgazdasagnak hasznara, sét nem
éppen csekély elonyére van, és hogy a rossz valuta ezen tul
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még a veédvam hatasaival is bir, a mi aranyvalutank behoza-
tala érdekében a magyar képviselohdzzal kozolt pénziigymi-
niszteri indokolas is elismeri. Ez tehat nem képezheti senki
elétt vita targyat. Hogy ez valéban igy van, azt az élet min-
dennapi tapasztalata is a legvilagosabban bizonyitja, mert ma
mar mindenki elétt Osmeretes, a ki ezen kérdésekkel foglalko-
zik, hogy mig Eurdpa culturdllamaiban, ott hol az arany-
valuta dominal, a mezdgazdasaggal foglalkozok tomege a nem-
zeteknek valsaggal kiizd, dragan termel, terményeiért keve-
sebbet kap, mint azel6tt, a miért terhei és addssagai nagy
mértékben emelkednek, mig fogyasztoképessége csokken s az
elszegényedése a népnek szemmel lathaté. Ezekkel szemben
azon orszagokban, hol az aranyvalutait nem tudtak a népekre
rea erdszakolni, hol azok az aranyvaluta rombolé hatastdl meg-
kimélve maradtak, a hol tehat a mi pénziigyi vezetdink nézete
Szerint a rossz valuta maradt meg, értve alatta az ezilistben
valo fizetési eszkozt, mindeniitt ottan pl. épen Indidban, Ausztra-
liaban, Kalifornidban, Chindban, Japanban, ama népek al-
land6é jolétben élnek, olcson termelnek, s6t olyan olcson és oly
intenziven, hogy a mai altalanos felfogas szerint épen Ok
veszélyeztették az eurdpaigazdak jolétét, terményeiknek nagyobb
mértékben piaczainkra hozatala altal, s6t még a buza aranak
csokkenése altal is.

A mint éppen ezen példabol latjuk, a nagy civilizatio, a
mértéktelen el6haladasi vdgy, mesterséges utakon szittatott a
mi a népek romlasat és veszedelmét okozta. Es mindez a libe-
ralizmus fenséges zaszloja alatt tortént.

A hol ezen iranyt nem kovették, ottan megelégedettség-
ben, boldogsagban és boségben élnek a népek és nemzetek.

Ezen tényeket egymassal szembe allitva azt kell latni,
hogy az aranyvaluta ezek szerint csakugyan nagy forradalmat
idézett elé azon népeknél s nemzeteknél, a hova azt becsem-
pészni vagy Aatiltetni sikerilt, a mely forradalomnak csakis
rombold ¢és pusztito hatasat latjuk Ggy a kilfoldon, mint
Magyarorszagon, melyekben az elesettek és sebesiiltek legna-
gyobb részét éppen a gazdak képezik, a kik tulajdonképpen
a legartatlanabbak ezen miveleteknél. Mégis blinhddnek, mert
engedték a vészt nyakukra hozni a helyett, hogy azt elutasi-
tottak volna.

Miért képezi London mint az aranyforras
a buzanak vilagpiaczat?

Nem lesz érdektelen, tovabba még azon koriilménynyel
is megosmerkedni, hogy miért bir London dont6 befolyassal a
btiza vilagaranak szabalyozasara.
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Bedsmerve azt, hogy valéban a blza ara 1873-6ta egész
maig az eziist araval parhuzamosan esett, ennek okat abban,
latjuk, hogy a tdzsdéken a kiilonbozeti jaték valt uralkodova,
még pedig azon aranyban, a mint az eziist és arany kozotti
arkiilonbség nagyobb lett, mert az eziistot termeld tengeren-
tali orszagok, az aranyvalutanak mindig nagyobb térfoglalasa-
val, eziistjioket sajat természetes allapotukban nem hozhattak
az aranyvalutds piaczokon még nagyobb arhanyatlas nélkiil
forgalomba. A spekulatio tehat oda terjedt, hogy egy vagy
tobb ,,ring” elad papirbuzat, nyomott arakon a londoni piaczon,.
hogy ennek hatdsa alatt ama eladasi aron alol a gyarmatokban
az ezliston olcsobban vasarolt buzaért: aranyat kapjon.

A nyomott aron valo eladas kis mennyiségre terjed, de
ennek hatasa alatt Indidban, Kalifornidban stb. az olcsé eziis-
ton még olcsobban vasaroljak Ossze a buzat, s Londonba
akkor szallitjak, midén az ar s nyereség megfeleld.

Tehat egyugyanazon ring egyszerre spekuldl az aranyban,
¢s buzaban. Az iizletben fekvd eziistpénz kamatja igen csekély,
a mely esetleges veszteséget az elérend6 arany értéke vagy a
blizan szerzett nyereség messze talszarnyalja azon nyereség-
ben, mely a ringnek ily modon valéo kettés spekulatija altal
tobbszoros.

Ha most hozza tesszilk, hogy az indiai, argentiniai, ausz-
traliai kaliforniai sat. tengerentili orszagok feleslegbtiza meny-
nyiségeinek, barha csak egyik része is, ily moddon jatszik sze-
repet az eurdpai bluza aranak csokkentésében, mar olyan nagy
mennyiségek jottek a tengeren az egyes vilagpiaczokra, hogy
ezek az FEurdpaban termelt buzak elhelyezését igen megnehe-
zitik, S mondjuk a rendes id6ben vald értékesitését megaka-
dalyozzak s ha ez beall, avval szorosan egybefiigg az arhanyatlas.

Tehat az aranynak az eziist elleni harczaban a legfonto-
sabb eszk6zok egyike: a buza ¢és igy értjik meg, és igy
latjuk vilagosan, az eziist és blza aranak parhuzamos csok-
kenését,

Masrészt Anglia S London, azért is bir dontd befolyassal
a buzaarak alakulasara, mert régen belattak, hogy a nyerster-
mények produktidja 4altaldban, de kiilondsen sajat viszonyai
kozott nem felel meg igényeinek, ezért sajat terményeit gya-
rakban dolgozza fol, szemtermelésre sulyt nem is fektet any-
nyira, hogy sajat foldmivelését nem is tdmogatja, s6t a gaz-
dak legfébb osztilyat a bérldket pusztulni engedte, mert maga-
sabb érdekében allonak tartja a vilaguralombol nyert hasznok
altal ezen veszteségeket poétolni; S mert népessége a kereske-
delem terén erdsen szaporodik, azok sziikségletét a gyarmatokbol
val6 behozatal utjdn fedezi. Egyébként pedig Anglidba igy
London, vagy Liverpoolba a buza bevitele vammentes, a mi
azutan a tobbi orszagok és piaczok védvamossaga folytan az
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angol piaczokat csakugyan vilagpiaczcza avatja. De mert az
imént vazolt spekulatio miatt Londonban — mint vilagpia-
czon — a kinalat éppen az arany megszerezhetése miatt is,
keresletet messze talszarnyalja, mert a tengeren talrol a bulza-
nak szallitasa Ausztraliabol, Indiabol stb. a Londonban iiresen
visszamen6 hajokon, sokszor majdnem ingyen, de csupan a
cz€lra épitett légmentesen elzart vitorlasokon is 50-60 krért
szallittatnak, éppen ezen til nagy 0OzoOnlése miatt is a forgalom
oriasi, a minek folyomanya az, hogy ezen vilagpiacz arai sza-
balyozzak els6 sorban a mi blazank arait is. Azutan jon
Ausztria!

Mas piaczra ama tengerentuli orszagok buzai alig mehet-
nek, mert masutt aranyat nem kapnak a buzaért, mert a tdbbi
europai allam még mindig Orizni kénytelelen aranykészletét
a kiszivargas ellen; s6t azok a védvamokkal is elzarkdznak.

Ezekbol vildgosan domborodik ki, hogy ma az arany, for-
rasa S fOszékhelye a pezsgd vilagkereskedelemnek, a miért az
arany utani vagy modokat és eszkozoket teremt, altalanos
vilagforgalmi s6t éppen a f0 fogyasztasi aruknak a tdzsdei
spekulatiokban fontos szerepet biztositani.

Teljes bizonyossaggal allithatd ezek szerint, hogy men-
til er6sebb lesz az aranyvalutasok tabora, annyival jobban ki
lesznek a nyersterményeket podukalok, igy koztik a magyar
gazda is — ezek haszonlesésének szolgaltatva; ezért kiilonos
érdekiink, hogy ezen aranyvalutds aramlatot ne erdsitsik ma-
gunk ellen az altal, hogy nalunk is csak az aranyvaluta legyen
egyediil mértékadd, s6t hogy az aranynak még a maindl is
nagyobb keresletét mi is elémozditsuk, biztosan tudva, hogy
az  aranybeszerzés  hidbavalo  lesz, mert azt  megtartani
S megdrizni S igy fizetési eszkoznek haszndlni nem  fog-
juk tudni; a miért éppen ellenkez6en — oda kell minden
erélylyel hatni, hogy az elértéktelenitett eziist és az arany ko-
zOtt az azeldtti torvényes arany allittassék helyre, hogy az alta-
lunk hasznalt fizetési eszkOznek, az eziistnek vevOképessége
helyrealljon s emelkedjék és evvel az annyira sziikséges pénz-
héség csakugyan biztosittassék.

Minden gondolkozd 6 el6tt tisztan allhat a kérdés, hogy az
egyiranyu aranyvaluta a leghatasosabb védvamja a  fejlett
gazdag  kiilfoldnek a  nekik  szallitani  kényszerilt — magyar
gazdak ellen; — mely ha mégis létre jonne, mibdl isten dvjon —
annak sulya alatt a magyar gazdaosztaly rovid id6 alatt kipusz-
tal, a mit az eddigi eredmények mar is szomortan igazolnak.

Ha ezredéves multunkra visszatekintliink, azt latjuk, hogy
a magyar birtokos osztdly langolé hazaszeretetével — véré-
vel és vagyonaval tartotta meg a magyar hazat annyi balsze-
rencse kozott is a jovo nemzedéknek s fejlesztette az orsza-
got mai polczara.
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Ezt wvédeni s megtartani kell, nem pedig elpusztulni
hagyni.

Hogy pedig a bimetallizmus nem éppen olyan elérhetet-
len, mint azt sokan képzelik, talan meggy6z6 jelenségképpen
lehet felhozni, hogy csupan Anglidanak mai kormanyférfiai
kozil harman hivei a bimetallizmusnak, t. i. Champlin, Goschen
s Balfour; ez az angol kincstar minisztere; S hogy eurdpaszerte
mindjobban tomoriilnek a  bimetallistak, hogy az aranynak
egyeduralma altal idaig okozott oriasi rombolasoknak és min-
denféle forradalmaknak elejét vegyék, s hogy a socialismus,
anarchismus ¢és nihilismus tovabbterjedésének okat is eltavo-
litsak, ez 1d6 szerint nem latszik mas ut, mint az eziist
visszahelyezés  altal a  pénzbdséget  emelni, ezaltal — azutan
minden dru elobbeni fontossagat és értékeét barha lassan
is visszakapja; a munka jobban lesz fizetve, a mi dltal
a munkds socidlis  helyzete is ardnyban javul s  akkor
a tarsadalmi rend, és nyugalom helyre all;  szdzezerek-
és milliok jobb megélhetési viszonyok kozé jutnak S ama
pénzkiralyok  oriasi  millioik  mellett, a  netalani  téke-
veszteséget meg sem erezik, de mi f6 nyugodtan hajhatjak
alomra fejiiket, mert a jolét S megelégedettség kozepette ama
valamivel csokkent vagyonuk is tetemesen nagyobb értékkel
fog eléttiik is birni.

Az arany és eziist mennyisége a vilagon.

Hogy pedig az esetlegesen beszerzett arany jovojérdl is egy
leheté kis tikrot adjak, az aranynak eddig vazolt vandorlasan.kiviil
még arra is tekintettel kell lenniink, hogy az aranymennyiség,
hogyan oszlik meg az egyes allamok szerint S mind szerepes
lehet azok kozott az Osztrak-Magyar birodalomnak.

1890-ben,

Az Angol bank aranykészlete 2345 millié frt.
Skot és ir jegybanké [ . .,
Franczia banké 4480 .
Németbirodalmi banké 2640 "
Olasz jegybanké 437 i
Orosz éllami banké 3365 .
Egyesiilt-Allamok kinestiré 5654 N

» .. bankjié 280012 ., "
Osztr.-magyar banké 90 . g

Csupan ezen szamcsoport is hangosan beszél és egyszerre:
képtelenségnek tlinteti fel arany valutds hit torekvését az O. M.
monarchianak.
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Ezzel szemben azonban az egyes orszagokban, a bank-
készletektl kiilonalloan is sok az arany, a melyet ugy jelle-
mezhetiink legjobban, ha azt mondjuk, hogy a magankézben
is van arany. Ha mostan ezen magankézben lev§ aranymennyi-
séget a bankokban heveré aranynyal egybevetjik, akkor az, az
amerikai pénzverde igazgatdjanak jelentése szerint, melyet
szinte az 1891. évi kozgazdasagi és statisztikai évkonyviinkbol
veszek s az eziist fémet is kitiinteti a kdvetkezo:

arany eziist

szazalék
Anglianak 1100 millidé arany frt, 200 millid eziist, 846 154
Franczigorszignak 1800 v , 1,400 | H 50:3 437
Német birodalomnak 1000 _ . - 280 . 775 225
Belgiumnak 130 . . R 1 S & 542 458
Hollandidnak 50 .o u “ 130 | - 278 722
Skandinavianak 64 . g > 20 i 762 238
Svijeznak 30 . % " 30 . 50 80
Olaszorszagnak 250 . % « 120 : 0 30
Spanvolorszagnak 200 . . 250 . 444 556G
Porlugdlianak 80 . . 20 ; 80 20
Gorogorszinak £, 5 R 8, . 333 667
Taérdkorszagnak 1w, % o 90 % 526 474
Osztr.-Magy. mon.-nak 80 " . 180 ; 308 692
Oroszorszanak 380 ., J 4 120 2 76 24
Europaban dsszesen 5.298 millid arany [rt, 2968 millio eziisl, G641 359
Amerikaban o 1.576 4 o 1:28: .. » 583 417
Japan, China, Indin sth, 180 5 w3500 2 48 952
Ausztrilidban 200 . = e 14 . 938 6D
Egvplomban 200 i i a0, - 850 150

Osszesen  7.454 millié arany frl, 7.641 millio eziist 494 508

Hogy a pénznek, értve alatta a nemes érczet, és ma,
mert az egész vilag arany lazban szenved, az aranyat, milyen
hatalma van egymagaban is, mutatja ezen kimutas is. A mint
latjuk, az egész vilagon az arany- ¢és eziistmennyiség kozott
csupan 1.2% kiillombozet mutatkozik. Az eurdpai allamok koziil
csupan 5 bir tetemesen nagyobb aranymennyiséggel S ezek
Anglia, a Német birodalom, Oroszorszag, Olaszorszag S Portu-
galia, mig a tobbi 9 orszagban az eziist vagy egyenld, vagy
nagyobb aranytl az aranynal; és mégis, mert Anglia bir vezér-
szereppel s az O érdeke a 84.6% aranyaval, de vilagkereske-
delmi fennhatésdgaval S szdmos gyarmatainak minél jobban
val6 kihasznalasdval, az aranyuralomnak a szilarditasa; tehat
ugy latszik, hogy Europa ennek engedve, nem tekintve a né-
pek jolétét s nyugodalmat, az aranyvaluta behozatalaba bele-
ugrott. Az eredmények elrettentd képe el6ttink fekszik. S mi
mindnyajan, kik ennek hatasa alatt élni kényszer(link, bor-
zadva latjuk az arany rettenetes harczat az eziist ellen.

Ezen kozIott szamok azért is igen  érdekesek, mert ezek
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az europai nagyhatalmak viszonyat — és erdsségét egy-
massal szemben is megvilagitjak.

Ezen adatok kétségteleniil igazoljak azon feltevést, hogy
csupan az aranyért valé haczban az Ausztria-Magyar biroda-
lom, az arany beszerzése és megérzése tekintetében a sokkal
er0sebb, a harczban mar edzett, bo tapasztalatokkal biré eurodpai
allamokkal a harczot meg nem allhatja, s6t a mi kis arany-
készletet Ossze is szedhetne, azt sem lenne képes a kiszivar-
gas ellen megOrizni, vagyis megtartani a normalis viszonyok
kozott sem. Ha pedig egy habort torne ki, az esetben is ugy
eltinne a mi csekély aranyunk, mintha sohasem lett volna.
Ma ¢riasi szekrényekben Orzik az aranyat, kiillonosen panczé-
lozott szekrényekben, Wertheim-lakatok s szuronyok s golyok
altal védve és mihelyt forgalomba keriil, azonnal -eltiinik, mert
itthonn az aranynak rossz agyat vetettek.

Es ¢épen, mert még reményiink sincs, hogy aranyunkat
megolrizhessiik S a kiszivargas ellen biztosithassuk, czélszeriibb-
nek latszik a jove szempontjabdl: az aranyvalutait nem erd-
szakolni, hanem ha mar egyaltaldban az érczvalutara feltétle-
niil sziikségiink van, mit tébben kétségbe vonnak — sét tagad-
nak —  myiltan a kettés valuta mellé dllani, mely a
gazdik és népek  érdekeinek  jobban  megfelel, mint az
aranyvaluta. Mas oldalrol pedig valosagosan megfejthetetlen rej-
téely Monarchiank azon elhatirozasa, hogy az arany valutanak
behozatala érdekében, épen ezen most vazolt viszonyok kozott,
6 is az eurdpai koncertbe akart mint nagyhatalom, kisjatékai-
val beallani akkor, midén nemhogy egy jobb kozds eurdpai czél
érdekében igazan tarsulni tudott volna a tobbi hatalmakkal,
hanem azok még elleniink is fordulnak s a védvamokkal el-
kiilonitenek és koriilsanczolnak.

El kell. ismerni, hogy az arany-jaradékok s allamadossa-
gaink kamatai aranyban fizetenddk, de hogj' ezeknél az 4llam
financzidinak néhany %-kot, mintegy 10 milliot megtakaritsa-
nak, hogy ezért a népeket az aranyspekuldatio daltal sok
sok milliokig megkarositsak és a kitiizott eredeti  czéltol
csak oly tavol dlljanak mint annak eldtte, azt senki megs-
érteni nem tudja.

Tulaj donképen, ha a két nemes fémnek egymdshozi vi-
szonyat tekintjiik s azt latjuk, hogy arany csak annyi van mint
eziist, de azt is tudjuk, hogy az aranytermelés legijabban ismét
igen erdteljes, tehat a targyilagos allaspontbol itélve, az arany-
nak mai favorizalasat indokoltnak tartani nem lehet.

Ismét és ismét csak azon valdsdg tinik el6térbe, hogy
az aranyvaluta is csak a tdzsdei spekulatioknak eszkoze, és
ez magyardzza meg, hogy miért oly nehéz a tézsdék mai
visszaélései ellenében harczolva, eredményeket elérni, vagy azok
féktelen kindvéseit lemetszeni s fekélyeit eltavolitani.
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Az egyoldalu aranyvaluta egyébként azért is melldzendd
a gazdak szempontjabol, mert ez tulajdonképen az arhullam-
zasnak a kutforrasa, a mennyiben az aranyban valé speku-
latiora nagy ingert ez adja meg.

Ma kétségteleniil beigazolva és kideritve latjuk, hogy a mai
aralakulasok az aranyvaluta viszonyaitol fliggnek. Hogy ezen ar-
hullamzast lehetdleg elkeriiljik és allandé nyugodt viszonyokat
teremtsiink, de hogy a termelés is szilard alapot nyerjen, oly
megoldasra van sziikségiink, hogy az a nyugodt mikodését az
egyes munkas- ¢és keresd-osztalyoknak és népeknek lehet6vé
tegye. Ezt az egyoldald aranyvalutaval, a mint latjuk, épen
azért nem lehet elérni, mert az esetleg beszerzett aranyat nem
tudjuk absolute megvédeni.

Idaig f6leg az arannyal foglalkoztunk. Térjink at most
mar kissé az eziistre.

Hogy allunk az eziisttel?

Mar emlitve volt, s a dolog lényegébsl folyik, hogy ha
az ezist mint torvényes fizetési eszkdz eldbbeni hatalyaba
visszahelyeztetik, s az arany és eziist kozotti relatld helyre-
allittatik, ez dltal a pénz megszaporittatik, s mert a
pénz tobb lesz, a munka és aruk értéke emelkedik, azaz
a nyerstermeld-orszagok S az Ostermeléssel foglalkozd népek
megélhetési viszonyai, javulni fognak. Ennek egyik tovabbi
kovetkezménye, hogy kiilonésen a munka értéke és ara egy bizo-
nyos magassagra fog felemelkedni.

Tapasztaltuk is, hogy pl. Magyarorszagon, épen a 70-€S
években, mondjuk, mig az aranyvaluta nem valt uralkodova,
a munkabérek emelkedtek. De midén az eziist értéke csokken-
tetett, a munkabérek evvel nem csokkentek, hanem a munkés-
nép igényt tartott az addig elért napi S szakmanybérekhez. A
gazda jovedelmei azonban mindig jobban és jobban csokkentek,
6 tehat nagyobb anyagi romlasa nélkiil az el6bbeni béreket
sem adhatta meg; de az eddigiecket sem adhatta azon oknal
fogva, mert a jovedelem csokkenésével a pénz, mint fizetési
eszkdz, kezében mindig kevesebb volt. igy keletkeztek a
munkaado  és  munkds  kozotti  ellentétek  az  aranydgio
hatasa miatt,

A nép s a munkas elem részint korlatolt felfogisa, mas-
részt egyéni Onzése S vele sziiletett conservativ hajlamaindl fogva
nem tudta ezen események lanczolatit belatni, és életsziikség-
letei altal is hajtva — nem volt hajlandd6 a valtozott
viszonyoknak engedni s azokba beletér6dni, hanem elindult
jobb hazat keresni, mit mihamar Amerikdban meg is lelt.

Itt tehdt az aranyvalutdnak egy masik irdnybani eredmé-
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nye nyilatkozik meg, a mi szegény ¢és gyér népesedésiinknek
a kivandorlas altali megritkuldsaban.

Epenugy vandoroltak ki az angolok, a németek, az ola-
szok stb. az aranyvaluta uralma miatt, mint a mi szegény
parasztunk.

Az eziist arhullamzasa befolyassal van az ¢élelmi szerek
arainak arhullamzasara 1s. Ha az ezist ara emelkedik, az
¢lelmi szerek 4ra csokken; ha ellenben az eziist ara csokken,
asrélelmi szerek ara emelkedik.

Ha most ezen arhullimzast nem igyekeziink Ilehetdleg
egy vonalon tartani, hanem annak hullimzasat még szant-
szandékos eszkozokkel erdsitjik, a gazdakat hordd gyenge
sajka utiranyat veszitheti s felborulhat, a minthogy most is
latjuk, hogy a betodult vizet alig birjuk az elmeriilés veszé-
lyeinek kitett sajkabol kimeriteni. Erre csak akkor lesziink
képesek, ha az eurdpai bimetallista mozgalom eredményes lesz
s kozos erdvel kiizdhetiink meg a fenyegetd vész ellen.

A valuta-ingadozasok hatranyai a gazdikra tehat sok-
szorta nagyobbak, mint el6nyei. El6nyeit rendszerint a tézsdék
zsakmanyoljak ki a termelék el6tt. A mi viszonyaink kozott
pedig kétszeresen karos ennek kovetkezménye, a mennyiben
az Ausztria és Magyar birodalom — a mit a tapasztalatok vilago-
san igazoljak, — sajat erejéb6l nem is képes a valutat rendezni,
hanem a kilfoldi tézsdék és bankarakra van utalva, a kik
azutan jO elére latva a helyzetet, oly jol végzik feladatukat,
hogy a mi 60-70 milli6 fit beszerzett aranyunk netto
135 millioba keriil, és a sziikséges 500-600 millio arany
ugyan annyi veszteség dran volna ismét beszerezheto.

Ez nem lehet czélunk!

De még nyersterményeink kivitelénél is a valuta-speku-
latié mindég modjat tudja ejteni, a maga hasznat biztositani.

Kézzelfoghaté példajat lattuk ennek 1888-ban, a midén
Angliaban, Francziaorszagban és Németorszdgban a  termés
oly rossz volt, hogy bevitelre szorultak, a midén azt kellett
hinni, hogy a magyar terményeknek végre mégis joO Kkivitele
lesz anndl is inkabb, mert Amerika versenye sem lehetett akkor
veszélyes.

Es mit lattunk, azt, hogy a tézsdei spekulatio ez egyszer
a rossz valutabol eredhetett kis elOnyiinket is teljesen elron-
totta, mert mig a német birodalmi markdnak 61.5 4randl nye-
reséges lehetett volna gabonakiviteliink, a birodalm marka a pénz-
iigyi nyereség miatt hirtelen 60 és 59-re esett le, a mely aresés
éppen a kivitelnél latszo nyereséget emésztette fol s igy a Kivitel
egyszertien lehetetlenné valt.

Itt is igazolast nyert a fentebbi allitas.

A valuta-ingadozds a  foldbérekre is  hasonlo  hatas-
sal van, s ma szorongva aggddunk bérldosztalyunk erds
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meggyengililése miatt, mit tetéz azon hdtrany, hogy maga-
nak a  foldbirtoknak  kamatozasa is egyik  végletb6l a
masikba esik, a mi azutin ismét a foldben rejlo  tokék-
nek és értékeknek csokkenéset is maga utan vonja.

Mindezen okok ¢és indokok kétségtelenné teszik, hogy
nekiink valutaviszonyainkat az aranyvalutaval rendezni nem
sikeriil. A valutat tehat, ha az érczfedezete a bankjegyeknek fen-
tartandd, Magyarorszag valodi érdekeinek megfeleléen csakis a
kettés érme rendszer alapjan kell ¢és lehet helyesen szabalyozni
hogy ebbdl valéban haszon és elény haromoljon az orszagra
nem pedig helyrehozhatatlan nagy erkdlcsi és pénziigyi hat-
rany a népekre.

Veliink versenyzé orszagok termelése:

Vessiink ezek utan egy pillantast a tobbi buzat termeld
orszagok viszonyaira, hogy ellenfeleinket megdsmerve, a ma-
gunk helyzetét az eddiginél tisztabban esmérhessiik fel.

A vilag 0Osszes blzatermése az évenkinti adatok egybe-
allitasa szerint 1873. évtél, a mikor az 5166 milli6 mmazsara
tették, 20 év alatt, tehat 1893. évig 7192 milli6 mmazsara
emelkedett, vagyis 20 év alatt 200 milli6 mmazsan felil s igy
évenkint 10 milliora ragott a szaporodas, mely a népesség fo-
gyasztasara elegendd6 nem volt soha, a mint azt a taltermelés
kérdésénél lattuk.

Ezen nagy mennyiség egy része a termelés helyén koz-
fogyasztas targyat képezi, a masik, a felesleges rész kivitelre
szorult, mert a termelés és a helyi fogyasztds nem volt min-
deniitt egyenld.

A siirli népességii, fejlett ipar és kereskedelemmel bird
orszagok sajat terményeiket elfogyasztjak, s6t legtdbbszor be-
vitelre szorulnak.

A ritka népességli orszagok, melyek legféképen az Os-
termeléssel S igy a gabonatermeléssel foglalkoznak, terméseiket
legtobbnyire nem birjak elfogyasztani, ezért a felesleg érté-
kesitése szempontjabol a kivitelre vannak utalva.

fgy az ,egyes orszagok bevitelt és kivitelt eszkozlokre
osztattnak.

Bevitelre vannak utalva: Angolorszag, mely 1852-59
évek atlagaban még csak 10.74 milli6 mmézsa buzat és lisztet
vitt be, az 1860-67-ben mar 18.848 milli6 mmat és 1868-1875.
évek atlagaban 25 milli6 mmazsat, 1882-ben mintegy 27.755
milli6 mm. buzat s 6 millidé lisztet, Osszesen 33-34 millio
mmazsat vitt be, mar 1891-ben 32-40 millid mm. buza bevitelére
emelkedett s a buzat arannyal fizette, a miért a kinalat leg-
tobbszor meghaladta a sziikségletet ¢és mégis a Londonban
igy képzodott arak tekintettek vilagaraknak.
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Francziaorszdg buzabevitele igen valtozd volt. A hatvanas
¢s hetvenes években alig rOgott par szdzezer mmazsara. 1861,
1871 rossz termésii években a maximum 9.2, illetve 9.5 millio
mmazsat tett. 1879-ben ott rossz termés volt, ezért 22.2 millid
mmazsara rugott, 1880-ban 20 milliét tett, de azdta a bevitel
hanyatlik s 1889-ben mar csak 11.560.000 mm. tett.

Németorszag  buzafogyasztasat a  statisztika  1880-ban
23.946.000 mmazsara teszi, 1889-ben 24.870.000 mmazsara S évi
termését 1880-ban 23,453.000 mmazsa, 1889-ben 23.724 mmra,
mégis a beviteli tobbletet 1876-ban 7,114.000 mmazsa, 1880-ban
3,626.000 mmazsa S 1889-ben 4.498.000 mmazsaban tiinteti ki,
melynek egy része valosziniileg Belgiumba ment.

Olaszorszag 1876-ban 3,330.000 mmazsat, 1889-ben mar
8,838.000 mmazsat vitt be.

Belgium bevitt 1876-ban 4,596.000 mmazsa bluzat s 1889-
ben 7,769.000 mmazsat.

Ezen bevitelt fedezték Angliaba: Oroszorszag és Amerika
ti legnagyobb részben, mert 1889-ben bevitt Amerika 8,790.000
mmazsat (29.05%), Oroszorszag 10,963.000 mmazsat (36.40%),
az Osztrak-Magyar monarchia — a statisztika szerint — 239.000
mmazsa (0.79%).

Francziaorszagba: Oroszorszag 33.21%-ot, Amerika 18.06
%-ot, K.-India 4.76%-ot, Romania 14%-ot, mig az Osztrak-
Magyar monarchia nem is szerepel.

Németorszagba:  Oroszorszag  58727%-ot,  Osztrak-Magyar
monarchia 26.05%-ot, Amerika 0.96%-ot.

Olaszorszagba: Oroszorszag 72.22%ot, Romania 11.57%,
Osztrak-Magyar monarchia 1.10%-ot.

Belgiumba: Roméania 50.01%-ot, Poroszorszag 1418%-ot,
K.-India 12.02%-ot, E.-Amerika  11.0%-ot,  Osztrak-Magyar
monarchia semmit.

Ezen adatok igazolasa szerint Amerika, Oroszorszag, Kelet-
India, Romaénia illetve a Dunai fejedelemségek s Magyarorszag
osztoznak a btza kivitelén, de Oroszoiszag igen nagy folény-
ben van.

Nézziik most ezeknek termelési viszonyait.

Az Egyesiilt Allamok kiviteli képessége az elsé helyen
all. Bar kivitele a 70-es évekig nagyon mérsékelt volt 1868-
ban a polgar haborGi utin sem volt tobb 4%, milli6 méter-
mazsanal.

A 70-es években fejlodtek a vasutak, melyek rengeteg
nagy teriileteket kaptak az allamtol, ezen teriileteken indult
meg nagyban s a vasutak fejlédésével aranyban a bulzaterme-
lése. A Dbuzakereskedelem s kivitele épen a vasutaknak volt
legfébb érdekiik, s igy a gabonakereskedés minden lehet6 in-
tézmény altal s a vasutakkal Osszhangban béamulatos olcso
szallitdsi dijakkal mozdittatott eld. Rovid 10 év  alatt, s igy
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1880-ban a kivitel mar 43.152.000 mmazsara szokott fel akkor,,
midén Eurdpanak 1879-ben igen rossz termése volt S nagy
behozatalra szorult.

Ha most visszagondolunk ezen id6szakra, midén ekkor
mar az aranyvaluta Eurdpaban domindlt S hogy e miatt nalunk
a buza ara leesett, a pénz ellenben megdragult, természetes-
nek kell taldlni, hogy Amerika nagy fejlodése, épen mert az
aranyvaluta érdekében a vilagtézsdék a buzara fektették spe-
kulaciojukat, altaldban az eurépai gazdakra, de kiilonGésen a
magyar gazdakra, kik ekkor mar csak egyoldalian buzat igye-
keztek termelni, mihamar igen észrevehetové valt. De ekkor
ezen Osszefliggését ezen dolognak nem lathattak a gazdak.

Amerika behozatala azonban lassan szinte apadt s az
1885. évi rossz termésének hatasa alatt kivitele 1886-ban 16
milliéra szallott le. Az 1888. évi kivitel is igen gyonge volt,
a mikor egyszerre Oroszorszag lépett fel mint Amerikdnak is,
legveszélyesebb versenytarsa.

Oroszorszag buzakivitele volt:

1836-—40-ben 347 milli6é mm:izsa

1841—45-ben 358 a
1846—50-ben 585
1851—55-ben 533 . 4
1856—60-ban 640 “
1861—65-ben 841 "
1866—70-ben 1485 .,
1871—75-ben 1546
1876—80-ban 1853 @

1881--85-ben 20076
1886—89-ben 256

Ezen atlagon tal azonban 1888-ban mar 27.494, 1889-ben
44.392 és 1890-ben 37.752 milli6 mmazsa buza kivitele szerepel.

1851-ben a kivitel csokkenését a krimi haboru okozta.

Ezen emelkedés bamulatos, de sajat viszonyainkat is
tekintetbe véve megdobbents, st félelmetes, s ha igy halad
S ellene nem védekeziink — egymagiban is megdl, mert ha
55 év alatt 3%, milliérél 25', milliéra, sét 37.75 milliéra fej-
16dott, hova fejlédhet még ezutdn, ha ottan is jobb viszonyok
allanak be a gazdalkodas terén.

Statisztikink maga azon véleményét fejezi ki, hogy ez
id6 szerint Oroszorszag legfélelmesebb versenytarsunk FEurdpa
¢lelmezésében, ha t. i. a mi szerepink az egész Eurdpara ki-
terjedt volna; mégis, kormanyaink szo nélkiil nézik, hogy az
orosz termények mar Bécsben alland6 piaczot birnak. Orosz-
orszag mind emellett ipar tekintetében el van maradva, mert
p. kivitt buzidjanak csak 2-3%-at viszi ki liszt alakjaban. Ha
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malom-ipara  kifejlodik, kivitele e czikkben is nagyaranyava
lesz. Kivitele még jobban fog emelkedni, ha a foldmivelése
javul s ha tragyazni is fognak. Ez iranyban mar élénk kormany-
tevékenység indult meg.

Bamulatos ezen viszonyoknal az, hogy Oroszorszag ki-
vitele, az eurdpai allamok védvamos politikaja és a tengeren-
tuli orszagok erds versenye daczara — mely benniinket igen
érzékenyen sujtott S egészen kiszoritott — mégis ily Oriasi
mérveket Oltott. Azt hiszem, ez is egyik czafolata annak, hogy
a vilagon buzatultermelés nem volt és nincsen.

Mig az Egyesiilt-Allamok az ott is labra kapott alacsony
arak hatasa alatt, a buazatermelés tovabbfejlesztésétol és  ki-
terjeszkedésétél tartozkodnak, a szizfoldek sem allanak oly
nagy teriileteken S oly olcson mint eddig a gazdak rendelkezésére,
a termelés is dragul, a termések pedig csokkennek, addig
Oroszorszag, kivitelének eddigi sikererei altal batoritva, nem késik
minden feltételt a nagyobb termés elérésére megszerezni S a
nagyobb kivitelt minden moédon tdmogatni S eldmozditani. So6t
ez vezérli tovabb, hogy a gazdakat és termeloket — veliink
ellenkezéen — ¢épen olyan pénziigyi elonydokben és hitelben S
tamogatasban részesiti, mint a miben nalunk csakis a keres-
ked6k részesiilnek. Ilyen tervszeri ¢és czéltudatos kormany-
tevékenység .azutan mihamar megtermi jo gyiimdlcseit s Orosz-
orszag ezeknek koszonheti nagyszerii  kivitelének  folytonos
fejlédését, s6t a jovoben ha igy halad, épen 6 lesz e legfélel-
mesebb versenytarsunk.

Azonban minden kereskedelemnek f6 és  alapfeltétele
olcsén beszerezni, vagyis olcson termelni és leheté dragan
eladni.

A mennyiben az eladast, illetve az arképzoédést a vilag-
piacz esélyei szabtdk meg, ezért a buza értékesitésénél a ki-
nalkozo eladasi, illetve vételi arakat kellett elfogadni, azaz
ezekhez kellett alkalmazkodni. Maradt tehat a masik tényezo,
az olcso termelés elérése.

A Dbuzatermelés jovedelmezOsége ezek utan attdl fiiggott,
hogy ki tudott olcsobban és tobbet termelni.

Hogy Amerika és Oroszorszag roppant mennyiségeket
voltak képesek termelni, azt az iménti statisztikai adatok iga-
zoljak, épen ugy azon tényt is, hogy ma mar ezek szerint nem
Amerika, hanem Oroszorszag ellen kell a legerélyesebben
védekezniink.

A termelés olcsosaga.

A mi a termelés olcsosagat illeti, a kozgazdasagi statisz-
tikai 1891. Evkonyv részletes adatai alapjan megallapithato,
hogy 1 mmazsa buzat India 4 frt 50 kr. koltséggel —termelt;
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Oroszorszag 5 frt 46 krral, Magyarorszag az eddig elért orsza-
gos atlagtermés aranyahoz mérten 1870-1880 évtizedben 10
fit 60 kr. koltséggel, mig az 1880-1890 évtizedben 8 fit 83
kr. koltséggel, ellenben Amerika 13 frt 50 krral.

Magyarorszagnak ezek szerint oda kell torekedni, hogy
termelése olcsobba legyen. Ezt a jobb talajmiveléssel, a jo tra-
gyazassal, jo eszkozokkel s atalaban a kelld hiteleszk6zok se-
gélyével lehet elérni. De hogy az olcsd termeléssel a kiilfold
versenyével is megbirkdzhassunk, a termelést ugyanazon termd-
teriileten  kell fokozni annyira, hogy e versenyképességiink
helyrealljon. Ez nem egyszeri dolog s feladat az igaz, de
nagyfontossdgl annyira, hogy avval komolyan foglalkozni is
kell, még pedig nézetem szerint egyenesen kormanyunknak,
mert egyszerlien ezen orszagos fontossagi kérdést is a tarsa-
dalmi tevékenységreatharitani nem szabad, masként ott lesziink
a hol voltunk és vagyunk. Ha tehat igy terméseink atlaga
felemelkedik, azon aranyban csokkennek a termelési koltségek,
az az termelésiink azon aranyban lesz olcsébb. Ha ezt elérni
sikeriil, a fenyegetd veszélylyel akkor mar konnyebben meg-
birkozhatunk.

Az orosz buzanak tengeren Londonig vald szallitisa csak
valamivel keriil kevesebbe, mint az amerikai buzinak szinte
Londonba; a kelet-indiai kétszernél tobbe keriil. A  szallitasi
koltség vastton a tengerig Kkoriilbelil egyforma mindharom
orszagban. Mindent Osszeszamitva az orosz termelének a lon-
doni piaczon egy mmazsa buza, mintegy 20 krral van kevesebbe,
mint a kelet-indiai gazdanak, s circa 77 krral mint az ameri-
kainak.

Mindezekkel szemben mégis az amerikai blza van még
elényben, mert buzakereskedelmiik csodas szervezettel a kozbe-
esO kereskedelmet kikiiszobolte, a szallitasi id6t megroviditette
s az egyOnteti osztalyozas és Kkitind tisztitas altal buzaja ki-
egyenlitett, konnyebben kezelhet6 ¢és keresetebb, értékesebb,
mi egyelére az amerikai buza f{6lényét biztositja, barha az
orosz buza belsé értékére tobbet is ér az amerikainal. Azonban
mindakettd a legveszedelmesebb az eurdpai gabonatermelésre,
kiilonosen pedig a magyar gazdara.

A védvamok és vamszerzodésiink.

A gabonatermények értékesitése, a mint épen lattuk, az
egyes orszagoknak egymas elleni versenyére vezetett, de ezen
versenyben nem az egyes allamok feleslegei szerepeltek, ha-
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nem azon feleslegek, melyek a kereskedk, spekulansok és
a tozsdék altal hozattak forgalomba, legtobbszér pedig azon
feleslegek, melyeket az egyes tézsdei ringek s Kkartellek hal-
moztak fel, papiros iizletiik fedezése czéljabol. igy lesz érthetd,
hogy Ilehetséges ugyanakkor nagy mennyiségeket dobalni pl.
épen a buza vilagpiaczaira, midon egyik vagy masik orszag-
ban a gazddknak nemcsak hogy jo aratdsuk nincsen, hanem
¢pen rossz az aratasuk; vagy épen ugyanazon orszagban nél-
kiilozés és inség, sOt éhinség is van, mikor a f6 vilagpiaczo-
kon s a tézsdéken szazezer mmazsikban szerepel az eladott
blza. Az ilyen versenyeknek nagyaranyuva valo fejlodése miatt
az ipart 1iz0 orszagokban az Ostermeléssel foglalkozd osztaly
az arak csOkkenése altal nagy veszteségeket szenvedett, Ezen
veszteségeknek a kozallapotokra nézve az volt a kovetkezménye,
hogy épen az Ostermeléssel foglalkozok, tehdat a  gazdik
ezen  vesztesegek  miatt  lassan-lassan  mind  kisebb — meér-
tékben  lehettek vevéi az  iparterményeknek, mialtal  nagy
pangas és  jovedelem-csokkenés  allott  be az iparos jel-
legii  orszagokban s a kereskedelem is mihamar jovedelmei-
nek csokkenését volt kénytelen érezni. Ezen orszagoknak pa-
naszai irant mindenkor nagy érzékenységet tanusitottak Europa
szerte a kormanyok, és igy azonnal hozzalattak a bajok orvos-
szereinek felkutatasara.

Mihamar mégis lelték az orvosszert a védvamokban. Azaz,
az iparilag erG6s ¢és fejlett allam, mezbgazdasagat igyekezett
erdssé tenni.

Felfogasunk szerint azonban a killonds az, hogy elsé wvolt
Németorszag, mely a védvamot alkalmazta, midén az osztrak
¢s magyar birodalom nagyobb Dbevitele érezhetd arcsokkenést
idézett el Németorszagban. Kiilonosen pedig azért, mert épen
Németorszag szovetségese az Ausztria és Magyar birodalomnak”
S mégis mint szovetséges tars volt elsé, ki elleniink fordult.
Ezen példit mihamar kovette Francziaorszag, Olaszorszag, —
masika szovetségesiink — azutan Spanyolorszag, Svajez, Svéd-
Norvég és Gordgorszag. Ezek hatdsa alatt az A. é& M. mo-
narchia szintén a védvamot alkalmazta, de csupan az osztrak
ipar érdekében. A magyar Ostermelést mar nem tartottdk ér-
demesnek, a védvammal megvédeni. Ma mar mindenki Onkény-
teleniil veti fel a kérdést, hogy a magyar kormany hogyan
engedheti meg a magyar mez6gazdasagnak ezen minden véde-
lem nélkill wvalé kiszolgaltatasat? holott a magyar kormany-
nak s az osztrak kozosiigyeknek folyton nagy mértékben
emelkedtek igényei a magyar adofizetdk iranyaban, kik na-
lunk legnagyobb részben csakis a magyar birtokosok, a ma-
gyar gazdak.

Csupan Anglia, Hollandia ¢és  Dénia nem alkalmazta a
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védvamos rendszert. Ausztria a roman ¢és szerb kereskedelmi
szerzo6dést hasznalta fel sajat bels6 érdekének védelmére és a
magyar gabonatermeléssel szemben behozni igyekezett elGszor
a szerb és romdn buzat s allatokat, azutin az orosz termé-
nyeket és orosz hust. igy vilagosan épen -ellenkezd iranyt ko-
vetett, mint a tobbi iparilag kifejlett orszag és épen ez
mutatja legjobban, hogy Ausztria ¢és Magyarorszag kozossége”
csak a.- papiron.van*meg"deaz életben,, a gyakorlatban Ausz-
tria ma is kiilon érdekeket vet a felszinre, mert nemhogy ipari
terményeire a magyar gazda vevOképességét igyekezne erdsi-
teni, hanem neki mar az idegen allamok, t. i. Romania, Szerbia
és Oroszorszag kellenek, — — — de, hogy ezek kétes értékii
lizleti Osszekottetését iparczikkeire biztositsa, t. i. Romania, Szerbia
orszag ellenében a magyar buzanak és husnak Bécsben erds.
conkurentiat csinalni S§ igy a magyar érdekeket nemcsak fel-
aldozni, hanem kijatszani, s6t rutul megkeriilni. Es ezek ellen
nem volt oly erélyes kormanyunk, amely tiltakozott volna, a mely-
az ilyen visszaélést, ilyen kijatszast megakadalyozota volna és
orszaggyiilésiink 1is érzéketlen maradt ezen kérdésekben. De
mig a kiilfold sajat mezOgazdasagat az idegen verseny ellen
védte, addig a magyar mezdgazdasagra rea zaditottdk az ide-
gen és szemétarut, még pedig az Orlési forgalom iirligye alatt
azon kivalo kedvezmény tetézésével, hogy mig a magyar-biza
Németorszagba csakis 2 frt 50 kr. vam mellett mehetett Ki,
addig a szerb szemétarut 50 kr. vammal, s6t teljesen vam-
mentesen eresztették be. Es hozzd még ezen vam megfizetésére
is hosszi idejii fizetési halasztast adtak, melyet az élelmes
kereskedok s malmok rendesen kijatszottak s legtobbszér nem
is fizettek.

Ennek hatasa nalunk mihamar igen érezhetd lett, mert
a magyar buza alig volt eladhato, malmaink pedig minden
médon  demonstralni  igyekeztek, hogy most mar a magyar
blizara nincsen sziikségiik, s6t késObben mar az Orlést is redu-
kaltak daczbol.

A kilféldi allamokban a védvammal eleinte czélt értek,
az idegen bevitel megcsokkent s a foldmivelok jovedelme emel-
kedett s helyzetiik nem volt reménynélkiili.

Egy ideig tehat csakugyan védelmet nyertek. De mert
a gabonamennyiségek FEurdpa nemzetkdzi piaczain nem csok-
kentek, mert a termelés is haladt, a tézsdék pedig folyton erd-
sebben operaltak, ¢és a tdzsdei vad spekulatiok féleg a nagy
mennyiségeknek a tulproducti6 demonstraldsa czéljabol mester-
séges utakon is 1ugy felhalmoztattak, hogy ezeknek hatisa ko-
vetkeztében az 4ralakuldsokra iranytadd vildgpiaczokon a buza
végre olyan aron kinaltatott, mely a védvam altal emelt beviteli
vamot ellenstlyozta. Ily moddon olcsébb lett ottan a buza, a
miért az érdekelt orszagok gazdai ujbol  feljajdultak. A véd-
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vamosok czélt még sem értek és ezek daczara, a védvamokat
tovabbra is fentartottak.

De mert voltak orszagok, melyekben a buza vammentesen
volt bevihetd, mint épen Anglia, mely a blzira épen az arany
beszerzése szempontjabol a legfontosabb vilagpiacz, a kinalat a
védvammal bird orszagokban ugyancsak csokkent, a minek ismét
ott aremelkedés volt a kovetkezménye. Az eredmény az lett, hogy
Berlinben 1888-ban, midén arra legnagyobb sziiksége volt, egy
mmazsa buza circa 1 frttal volt dragabb mint Londonban. Ez
azt igazolja, hogy a védvamot a német fogyasztdé fizette meg
az orosz s mas idegen buza javara és hogy az arakra a relatio
felallitasa nagyon 6nkényes idea.

Ezeknek beigazolt eredménye abban is nyilvanult, hogy
Németorszagban a fejenkénti fogyasztas buzafélében épen a véd-
vam kovetkeztében 13  kilogrammal csokkent, mert 1878/9-t6l
1884/85-ig az 1 markds vam mellett 188 kgram lett fogyasztva,
mig ellenben az 1885/6-89/90-re es6 id6ben a 3 és 5 markds vam-
nal mar csak 175 kgramm volt fejenként a fogyasztas. Napoleon
volt az els6 a ki a védvamot alkalmazta, de & sem tudta czéljat
vele elérni, mert a népek érdekeit figyelembe nem vette.

Mig Németorszag a gabonanemiiek bevitelére red van
szorulva, Magyaroszag ¢épen ellenkezGen nincsen, s6t épen ki-
viteli orszdg, a miért a szerb, roman és orosz buza teljesen
vammentes vagy csak kedvezményes vam melletti behozatalai-
nak engedélyezése Magyarorszagra kiilonosen karos és karhoz-
tatando és egyenesen az orszag érdekeit mélyen sértd, a miért
minden eszk6zzel megakadalyozando.

De Ausztria még evvel sem elégedett meg S kormanyaink
S orszaggyilésink, még azt is KkoOzOnydsen nézték és thrik,
hogy Ausztria kukoricza sziikségleteinek %s-ad részét mintegy
1 milli6 mmazsiban és zabsziikségletének szinte mintegy 2/s-ad
rész¢ét, azaz majdnem 1 millidé 200 ezer mmazsat, ugyancsak
ama keleti allamokbdl szerzi be. Ez is csak annak a kovet-
kezménye, hogy mig a mi tengerink fizet Németorszagba 1 frt
20 krt, addig a roman fizet ndlunk 75 krt és a szerb 50 krt;
S mig a mi zabunk fizet Németorszdgba 1 frt 40 krt, a roman
zab fizet 75 krt, a szerb pedig csak 25 krt. Mégis képviseldink
hangosan panaszkodnak gazdasidgi bevételeik csokkenése miatt
S elégge naivul a gazdasagi valsagot és az drak hanyatlasat
okozzak, nemhogy Onmagukat okQznak, hogy a kozgazdasagi
kérdésekkel nem foglalkoznak S sajat tapasztalataikat felszolalas
targyava nem teszik a ,,Hazban”.

A kozos vamteriiletet fentartani nem lehet, és nem szabad.

Ezen bajok megsziintetése miatt  kell nekiink az 06nallo
vamtertilet, vagy érdekeink hatalyosabb megvédelmezése.

Oroszorszag nagy eredményei arra Osztonzik az orosz kor-
manyt, hogy az orszag buzatermelését fokozza, annak értéke-
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sitésére pedig a legnagyobb gondot forditsa S minden nehéz-
séget ennek utjabol elharitson, s6t a gabonamennyiségekre
még elbleget is ad a termeloknek, csakhogy versenyképességii-
ket fentartsa s fejlessze.

Oroszorszag autokrata kormanya igy fogja fel feladatat
orszaga mezOgazdasaganak emelése érdekében. Amerikdban is
a torvényhozas élénken foglalkozik a nemzeti termelés s Kivitel
megerOsitésére  szolgalo intézmények létesitésével; Németorszag
hatalmas csaszdra nyiltan hirdeti a gazdak érdekében teendd
intézkedések sziikségét.

Az angol allamférfiak mind a gazdak nyomasztdé helyze-
tének javitasat hangoztatjak, Francziaorszagban is komolyan
foglalkoznak a  gazdasagot fenyegetd  bajok  orvoslasanak
modjaival.

Magyarorszagon az ellenkezdt tették; a gazdak érdekeit
nem Osmerték, gyanusitds és glny targya az ma is, ki az
agrar dolgokrol beszélni mer.

Itt a gazda csupan a jo, kihasznalni valo tiirelmes adotargy.

A valdédi nemzeti politika pedig nalunk sem lehet mas,
mint a nemzet zOmét képezd osztalyokat erdssé, vagyonossa
tenni, hogy vész és habori esetén hazaja és vagyona védel-
mére er6s és alhatatos legyen, hogy & vagyjon gyézni s félje
a legybzetést.

A gazddk valddi érdekeinek védelmérdl nem gondolkod-

nak komolyan, hanem ahoz mindég volt batorsag — tobb a
kelleténél, hogy a kiilonféle vamszerzodésekben a gazdak, de
evvel egyiitt az orszag érdekeit mas érdekek miatt — mell6zzEk;

a roman S orosz buazat beeresszék, de a kivitelnek utjait
sajat terményeinkre meg ne nyissak és ne biztositsak.

A magyar foldmivelésiigyi ministerium.

Nem csodalkozhatunk  kiilonben, hogy Magyarorszagon
ilyen felfordult viszonyok vannak, s6t természetesnek talaljuk.
Alkotmanyos korszakunk kezdetét6l mindjart ferde irdnyban
indultunk az anyagi ¢és mezOgazdasagi téren is. Az egyediil
idvozitd, mindenhez ¢ért6 S mindenre képesitd tudoméanynak
a jogi egyetem képesitése allapittatott meg, ezért kozhiva-
talainkat, kiillondsen a nemzet szellemi ¢és anyagi vezetésére
hivatott ministeritumokat és foleg a foldmivelési szakminis-
teriumot, csekély kivétellel csakis jogaszok, azok is az egy-
oldali jogi képesités alapjan toltik meg; olyan jogaszok,
a kik a buzat a rozstol s a zabtdl megkiilonboztetni nem tud-
jak, kik mez6gazdasdgi szaktanulmdnyokkal nem birnak, az
orszdg mezOgazdasagi viszonyait az életben nem Gsmerik,
annal kevésbbé a nemzet magasabb gazdasagi érdekeit, S ezen
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egyébként kedves urak, tOmegesen iilnek a ministeriumban s ke-
délyesen intézik az orszag legvitalisabb gazdasagi ligyeit, legtobb-
szOr épen a gazdasagi szempontok érvényesitése nélkiil; konnyen
vallalkoznak ezen jogaszaink évekre kiterjed6 kozgazdasagi szer-
zO0dések megkotésére; a legfontosabb anyagi kérdéseknek mas
orszagok kormanyaival vald egyiittes megoldasara és iranyitasara”
Mindezeknek szomori eredményeit tapasztaljuk azon aldatlan
helyzet sulydban, melyet ma a kiilfoldi versenynek megerdsité-
sével S Ausztriaval valod kiegyezéssel nyakunkba zadult, mig sajat
terményeinknek, juhainknak és marhainknak alland6é kivite-
lét még Ausztridba sem tudtdk biztositani, annyival kevésbbé
a kiilfoldre utjokat s kiviteliket megnyitni, mely helyzeten
ma csak ujabb aldozatok aran latszik segithetni.

Oriasi veszteségek érték mezOgazdasigunkat ezek miatt.
Ausztria kormanya szadmtalanszor hasznalta ki sajat elOnyére
a kozos eljaras czimén a ministeriumokban {ilt jogaszainknak a
mezOgazdasag terén mutatkozo gyengeségét. Németorszag nem is
vette komolyan a vamszerzodéseknél feltételeinkkel, a mint ezt
mar elébb szemlélhetové tettem, s kikiildotteink érdekeinket meg-
védeni absolute nem tudtdk. Romania S Szerbia a pdlyaiban 1évé-
kis allam is erésebbnek, képesebbnek bizonyult, mert buzajat
s marhajat, diszn6jat szabadon nagy tomegekben hozhatja ber
Magyarorszagra és kiilonésen Bécsbe, S a mi viszonzast adott,
a tények bizonyitjak, hogy az is mind csak Ausztrianak hasz-
nal. Oroszorszag is batran hozhatja be hozzank nyers termé-
nyeit, de mi sem bort, még gyimoélcsét sem vihetiink draga
fiskalis vamjainak megfizetése nélkiil.

Mindezen okok igen nagy mértékben idézték el6 mai
gazdasagi valsagunkat. Es azok, kik itten e téren a nemzeti
vagyon megOrzését elmulasztottadk, semmi felelésséggel nem
tartoznak senkinek.

Egyébirant nem kell tobbet kiemelni ezen viszonyoknak
kell6 megvilagitasara, mint csupan azt, hogy Magyarorszag
kereskedelem-, ipar- és foldmivelésiigyi ministeriumanak hosszat
éveken at olyan jogasz volt, mondhatni akkor mindenhato allam-
titkira S az vezette kozgazdasagi politikdjat ezen orszagnak,,
a ki mezbégazdasagunknak nyilt ellenese S ma is a merkantil
irany S tabor egyik vezére.

Még mindenki élénken emlékezhet vissza, hogy sokd —
igen soka — 0Onallo foldmivelésiigyi ministeriumunk sem volt,.
s hogy ennek az ipar- ¢és kereskedelemiigyi ministeriumtol
val6 elkiilonitéséért ¢€s Onalléan wvald felallitasaért, mily hossza
idén 4t kelletett kiizdeni a gazdaknak. Es mikor fel is allitot-
tak, akkor is hibds alapon szervezték, minek nem kis szerepe
van ma valsdgunk karos kovetkezményeiben, mit tetéz az is,
hogy épen a foldmivelési ministerium idaig, a mint az allami
koltségvetések igazoljak, csupan statiszta szerepre volt utalva
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olyan orszagban, a hol minden csak a mezdgazdasagon nyug-
szik, s minden csak a megégazdak sorsan fordul meg.

Mindenkor szivesen gondolunk vissza boldogult Kemény
Géabor baréra, mint foldmivelési miniszterre, kit bar ¢élczlap-
jaink folyton ¢lczeltek, a mi az akkori szereplését kozgazdasa-
gunknak igen jellemzden vilagitia meg, mégis -elismeréssel
kell mezdgazdasagunk iranti joakaratat itten is kiemelni, mert
érdeméiil tudjuk be, hogy azon szerény Osszegekkel is, melye-
ket rendelkezésére bocsatottak egyszerre a valédi  bajokon
ohajtott segiteni S mert joakarata tobb volt a befektethetd
Osszegeknél, a gazdasagi fellendiilés, az ujabb erdk kifejlesz-
tése terén sok helyiitt megindult, de hogy allandd s nagyobb
eredményei nem maradtak, annak oka ismét csak a pénzesz-
kozok hianya volt.

Foldmivelésiigyi minisztereinknek miikodését leginkabb az
bénitotta meg, hogy pénziigyminisztereink a sziikséges Ossze-
geket toliikk idaig megvontdk S azokat a minimumra leszoritot-
tak, vagy egyenesen megtagadtak.

gy fejlédni s fejleszteni nem lehet az orszag kozgazda-
sagat.

Kelet-India, Romania s Magyarorszag Kivitele S
Ausztria.

De térjiink vissza elhagyott targyunkhoz s nézziik Kelet-
India kivitel képességét. Ezen orszag a 70-es évek elején alig
vitt ki 1 milli6 angol mmazsa buzat, 1873-ben érte el el6-
szor a 800.000 mmazsat s a rea kovetkéz6évben mar felényire
szallott le, mig 1877/78-ban mar 3.2 milli6 mmazsara ragott,
ezutan megint ingadozott, mig 1880/81-ben 3.88 milli6 mmazsat
vitt ki. 1882-ben mar 13.076 milli6 mm., 1883-ban 9.344, 1884-
ben 13.799, 1885-ben 10115, 1886-ban 13.843, 1887-ben 14.628,
1888-ban 8.895, 1889-ben 11.871 és 1890-ben 9.068 milli6 mm.
kivitele. Ez egymagidban még nem idézhette el6 a mai valsa-
got. Pedig erre hivatkoztak mindég. Itt tinik ki ismét, hogy
a taltermelés nem volt igazi ok.

Ausztrialia  kivitele igen ingadozo; 1880/81-ben  3.600
millié mmazsat vitt ki, mely koriilbeldl allando.

Romania a buzat kivivd orszagok kozott a 4-ik helyet
foglalja el mennyiségre nézve, S azt fajdalommal tapasztaljuk,
hogy sajat malmaink itthon Budapesten a romdaniai btzéaval
verik le a magyar buzat, s6t ezt hasznaljak fel tetszésiik sze-
rint a magyar buza &ardnak és hitelének leszoritdsdra. Roma-
nidbol 1890. évben 24.000 mmazsa buza jott be, 1892-ben mar
673.529 mmazsa, mig allitblag 1894-ben  3,600.000 mmazsa
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hozatott be vammentesen. Szerbia 1892-ben 518.782 mmazsa
buzat hozott be, a tovabbi behozatalok nagysagat gondosan
titkoljak.

Kiviteliink megoszlasa.

Magyarorszag buzakivitelére attérve csak azt kell ismételni,
hogy kiviteliink nem emelkedik 4allandéan, s6ét ellenkezdleg
folyton ingadozik, s ezen oknal fogva sem vagyunk azon hely-
zetben, hogy az eddig felsorolt orszagokkal még tavolrdl is
versenyeziink.

Buzakiviteliinket a kozg. st. évkonyv 1889/90-ki kiadvanya
kovetkezokben tiinteti ki a behozatalok leszamitasaval:

1868-ban... . . __.  6943.625 mm.
1869-ben ... ... .. ... 4898777 ,
1870-ben... ... ... .. 3915980 ,
1871-ben ... __. ... ... 4184940
1872-ben... ... ... _.. 2107,764 .
1873-ban .. . __ ___ 1,184.594
I874-ben... .. . .. Y28.573
1875-ben .. .. ... ... 3339.054
1882-ben... ... ... .. 5,274.000 ,
1883-ban ... ... .. _. 4379.000 ,
1884-ben... _.. ___ __. 3,380.000 ,
1885-ben . _.. _.. _.. 4800.000 .
1886-ban... ... ... ... 5292000 .
1887-ben ... ___ .. ... 6032000
1888-ban._. __. _. __ 7,796.000

Legnagyobb kiviteliink Ausztriaba volt.
A kivitel kiilonben szazalékban kifejezve a kovetkezékben
van az 1891. kg. st. évkonyvben kimutatatva:

Kivitel I1R82 1883 1554 1885 15586 1887 1888 1889 1891)/
s z 4 z al & K b a n
Auszlridba 6806 7885 €585 8504 THU5 V43 6401 7362 7491
Némeforszagha 2307 1458 775 476 574 746 821 735 1106
Svijezha 776 725 623 926 12898 1398 1973 1243 1213
17

Mis orzzagokba 1°11 (20 0O 258 623 246 803 660 190

Ezen szamok ujabban igazoljadk, a mit mar eldl is kozol-
tem, hogy buzank a draga szallitaist nem birja meg, s hogy
tarifa rendszertink nem kedvez kivitelinknek s ezért leghagyobb
részben Ausztriaban reked, a hova kivitelink allandéan mint-
egy 70-75% wvolt. Csupan azon ténynek a tudata, hogy buzank
a mal rendszer mellett Ausztridan til nem mehet, a német
sogoroknal megtermi mas oldalrél is gyiimdlcseit, mert azon
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tudatban, hogy ilyen viszonyok kozt egyedill Ok lehetnek
vevoink, az 4rakat tetszésiik szerint nyomhatjak le barmely
pillanatban, mert a vildgversenyben részt nem  vehetiink;
S valoban azt tapasztaltuk idaig is, hogy Ausztria ki is hasz-
nalta ezen helyzetét, s igy a t6zsdei manipulatioval kezet fogva
még azon vilagarakat sem kaptuk buzankért, melyre joggal
szamithattunk volna, a mint az mar az elébb kozlott, ki-
mutatasbol s a Liverpooli arakbol vildgosan kideriil, a mit az
orszaggyilésen Kossuth F. is beigazolt. Az Ausztriaval vald
vamkozosségnek ezen a téren tehdt eldnyeit nem élvezte
Magyarorszag, hanem csak hatranyait, mely sok millio frt ere-
jéig gyengitette a magyar gazdakat. Hogy az a gazdasagi val-
sagot igen erGsen elémozditotta, azt hiszem tovabb bizonyitani
nem kell.

Németorszagba 1882-ben volt legnagyobb 23.07% Kkivite-
link, de ez egy ¢év milva mar 7.75%-ra csokkent S jelenté-
kenyen nem emelkedett. Svajczba kivitelink nem jelentékeny,
épen ugy mint Angolorszagba Franczia, Olasz S mas orszagokba,
melyekbe val6é kiviteliink Ossze van vonva. Az utols6 5 év
alatt 1891-t61 nyersterményeink forgalmaban 93 milli6 a csok-
kenés.

Ezen allapotokon azt hiszem, nincsen mit lelkesedni, so6t
egyenesen arra utalnak, hogy igy tisztan latva a helyzetet,
egyrészt az eddigi bajokat elharitani igyekezziink, masrézt
pedig, mert az egyoldali buzatermelés nem biztositja mez6-
gazdasdgunk jovedelmezOségét, oly eszk6zokrél gondoskodjunk,
mely pusztuld helyzetiinkb6l kimenteni képes. Masrészt kivi-
telink emelése érdekében minden megfelelé 1épés megteendo,
de csak a kelld ellenszolgaltatas biztositasa mellett, vagy pedig
az 6nalld vamteriilet allitando fel.

Ausztriaval valé kiegyezésiink S az 6nallo vam-
teriilet.

Az 0nall6 vamteriilet felallitaisit ma a kereskedelmi ¢és
iparkamardk hangosan kovetellk S szamszerileg 20 év alatt
egy miliardban mutatjdk ki azon nagy veszteséget, melyet az
iparforgalomban Magyarorszag Ausztridnak aldozott. Az O. M.
G. E. ugyan a kiegyezés mellett foglalt allast; a mi szerény
nézetem szerint csak ugy volna czélszerli, ha azon egyezségben
az eddigi Osszes veszteségekért Ausztridtol karpotlast nyernénk,
vagy pedig az ezentuli helyzete orszagunknak ¢és gazddinknak
sokkal eldnydsebbé valnék S nyersterményeink kivitele 4llan-
déan egész tomegben ¢és vilagpiaczi arakon biztositva lenne;
egyébként az eddigiekben kinyomozott adatok az 0ndlldé vam-
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teriilet felallitasat igazoljak megfelelobbnek, mert kézi és gyar-
iparunk csak az Onall6 magyar vamteriilet védelme alatt erd-
s6dhet és fejlédhet, s csupan e fejlodés fokozhatja ideben nyers-
terményeink nagyobb mérvii fogyasztasat, mely viszont a terme-
16k nagyobb iparvételi képességét emelné. Kiilonosen hazank-
ban, az orszag fogyasztdsdhoz mérten igen fejletlen a hazai
ipar, mert az osztrak nagyipar tonkre tette nemcsak az eddigi
régebbi iparunkat, hanem az elébb mar szépen fejlett kisipart
is, ugy hogy e miatt az ausztriai ipar versenytars nélkiil 6z6nli
el az orszagot sok olyan hitvany aruval, melynek behozatalat
kormanyunknak egyenesen be kellene tiltani, mint a hamisi-
tott bor behozatalat. Az ilyen hitvany aru olcsé araival kon-
kurrentiat csinal a még meglévé hazai iparnak, de legnagyobb
befolyasa van arra, hogy a nép lassan a jobb aru hasznalata-
tol és kivansagatol elszokik, a miért hazai iparunk is vissza-
fejlodik s hanyatlik minden iranyban.

Ennek tovabbi karos kovetkezménye, hogy népiink ama
hitvany portékakban sok esetben hasznavehetetlen, id6 el6tt
megroml6 arukat kénytelen hasznalni, a mi 1jabb és haszon-
talan pénzkiadasokkal terheli az amugy is megfogyatkozott
bevételeivel szemben.

Egészséges kozgazdasagi és ipari fejlodés Anglia, Franczia-
sOt Németorszag példaja szerint is, csak az oOnallo és fiiggetlen
vamkezelés mellett érhetd el, a hazai ipar hatalyos védelmével.

Ha azonban Ausztria csak tgy gondolja az 1jabb ki-
egyezést megkdtni, hogy iparterményeivel Ggy mint  eddig
szabadon ¢és a killfoldre szabott vamtétellel johet be Ma-
gyarorszagba, ellenben nyersterményeinknek piaczat nem biz-
tositja és ezek minden vamtérités nélkiil menjenek ki, sét épen
Bécsben az orosz, roman és amerikai buzat és  hust,
tengerit, zabot dllitia  elleniink  versenybe, akkor a vak
is latja, hogy a kézés  vamteriilet  eszméjérél  teljesen
lemondani keényszeriiliink, mert kiilomben a magyar
gazda  végelpusztulasat  semmiféle  foldi  hatalommal — meg-
gdtolni nem lehet. Akkor a magyar csak Bécsnek szolgal!

Ausztriara 1étkérdés a kozos vamteriilet, mert az ausz-
triai ipart, a kiliigyi képviselet segitségével és a rendel-
kezésére allo6 eszkozokkel a kiilonféle kiilfoldi  versenyekkel
szemben az Altalunk nem is Osmert, a mi befolydsunk
nélkiil  kotott, Altalunk kelléleg nem is mérlegelhetd vam-
szerz6désekkel is csak igy tudta megvédeni eddig is;
S igen konnyli volt ezt a magyar nyerstermények felddozasa-
val elérni. Mi csak nagy késon vesszilkk észre, hogy az ame-
rikai, orosz, roman, olasz stb. termények, a buza, bor, tengeri
s hus, Bécsben sajat kozos  vamteriiletink  goczpontjan,
a magyar terményeknél konnyebben jutnak be, és az altalunk
nagy aldozatok 4aran fentartott és biztositottnak hitt — sajat
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piaczunkrol szorittatnak ki — ellenben az osztrak iparczikkek
szakadatlanul 6zonlik el Magyaroszagot.

Hogy ezen Magyarorszag ¢letére, kozgazdasagara, jovojére
legnagyobb horderével bir6 kérdésben, az iranytadd ipari és
kereskedelmi korokben milyen a felfogas arra, valamint sajat
magam felfogasanak erdsitésére, de hazam érdekében 1évonek
is tartom roviden kitérni.

Az orsz. ipar- ¢és kereskedelmi kamara 1895. november
25-én tartott egyetemes szakosztalyi gyulésébdl koriilbeliil a
kovetkezOket.mutatta ki a kereskedelemiigyi ministerhez fel-
terjesztett ~memorandumaban: Magyarorszag, a legszerencsét-
lenebbiil Ausztridval megkotott 1867-iki  kiegyezésnél vamjove-
delmeir6l lemondott, azt biztositani nem tudta. Mentségiil
szolgal, de a bajt nem enyhiti, hogy akkori fontossagat és
kovetkezményeit nem tudtdk a kiegyezést vezet6k mérlegelni,
mert erre vonatkozé statisztikdjuk nem volt. Ezt ugyancsak
Beksics G. maga is hirdeti.

Az akkori kiillonben is fejletlen pénziigyi helyzet, az
Ausztriaért minden komoly mérlegelés nélkiil elvallalt allam-
adossagok altal reank harult nagy terhek miatt, nagyon zilalt
¢s rendezettlen lett, a mennyiben 1873-ban mar 22 milli6 de-
ficzit mutatkozot igy elestink a vamok jovedelmeitol, mely
Osszeget, ha tekintetbe, vessziikk, hogy Anglia fejenként 7 frtot,
az amerikai Egyesiilt-Allamok 12 frtot szednek be, mi batran
3 frtra tehetnék, melynek végeredménye, hogy vambevételiink
Osszege e szerint 48 milliora mehetett volna, melyei szemben
a kozos vamok czimén fejenként 24-30 krt kaptunk csupan
visszatéritésiil, s igy ama elérhet6 48 millibval szemben: csak
4,800.000 frt kaptunk, vagyis Magyarorszag Ausztrianak csak
a vamok czimén 43,200.000 frtot aldozott fel.

Roppant nagy kar haramlott Magyarorszagra abbol, hogy
a vamkozosség ama egyezség értelmében az ausztriai  biro-
dalomra kimondatott, a miért természetesen az iparczikkeket
az iparilag évszazados fejlodésben 1év6 ausztriai ipartermények-
b6l kényszerittettiink beszerezni, mert a koézos védvam a kiil-
foldi iparczikkeket tavol tartotta; és hozza, beszerezni kény-
szerliltink, nem vilagpiaczi arakon,. hanem a kozos védvam
altal megdragitott 4arakon, gy hogy e czimén a memorandum
szerint, legalabb 20-30 milli6 frtot kellett az osztrak iparnak
aldozni. Tehat a ko6z6s vamokon 43,200.000 frtot vesztettiink,
az ipari vamok czimén 20-30 milli6t, a mely két Osszeg is
mar 63-73 milli6 frtra rug. Ellenértéket ezen aldozatokért
nem nyertlink semmit, mert mezOgazdasagi kiviteli czikkeink
a kiegyezéskor vammentesek nem nyilvanittattak.

A kozos indirekt adoknal, a sor és czukoradonal is csak
veszteséget szenvedtiink, mert ezen czikkeket az ottani fejlett
ipar miatt vamszerzddésiinkbol kifolyolag Ausztriabodl vettiik.
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Ez adokat a fogyasztdo fizeti, de nem a magyar kincstarba,
hanem az osztrakba. Ezen adovisszatéritésnél is nagy a vesz-
teséglink, mert ez a ko6zO6s vamokbol fizettetik a kozds quota
aranyaban, holott Ausztrianak kivitele sokkal nagyobb, mint
70%. Ezen veszteségek 43.639 fit, vagyis ezen harom czimen
vesztesége Magyarorszagnak 116 million felil van.

Mar ezen pénziigyi veszteségek is igen-igen tetemesek,
ezekkel szemben azonban a nemzetgazdasadgi ¢és ipari karok
még nagyobbak, annyira, hogy ha ezen indirekt adok ¢és ama,
az osztrak iparnak fizetett prdmiumok, az oO6nalldé vamteriilet
esetén a magyar kincstarba folynanak be, Magyarorszag defi-
czitje rogton megsziinne, s6t a termelési adokat felényire le-
hetne leszallitani, melynek segélyével a mezbgazdasag, ipar
¢s kereskedés oriasi lendiiletet nyerhetne.

A memorandum szerint mar 1874-ben erds mozgalom indult
meg ezen visszasagok megsziintetésére és az Onalld vamteriilet
felallitasanak  sziikségét a kozvélemény mindjobban belatta.
Ezt azzal jatszotta ki Ausztria, hogy 1875. év elején mozgal-
mat inditott a kozos ipari védvamoknak ujabbi felemelésére,
hogy a maga részére biztositott magyar fogyasztokat, még
nagyobb anyagi tamogatasra kényszeritse. 1875-ben a fuzid
¢vében az ottani szabadelvii part egyhangulag kivanta az 0On-
alldé bankot, a vamszOvetség gydkeres orvoslasat, s ha ezt nem
érheti el, az 0nalld vamteriiletet. Az osztrakok a ko6z0s vam-
teriilet fentartasat szorgalmaztdk S a vamtarifakban helyeztek
elényoket kilatasba.

A targyalasok megindultak. Az O. M. G. E. kozgazdasagi
szakosztalya 1876. jan. 7-én Lonyay Menyhértnek, mint az
1867-iki kiegyezés egyik legf6bb tényezdjének elndklete alatt
kovetkezd hatarozatokat hozta:

1. a kozvetett adok tekintetében az orszag szabad ren-
delkezési joga biztosittassék;

2. a kozvetett adok jovedelmei a magyar Kkincstarba
folyjanak;

3. a kilfoldi vamszerz6déseknél Magyarorszag  érdekei
biztosittassanak;

4. a gyari ¢és haziipar nalunk mentil eldbb és mentiil
nagyobb mérvben fejlodjék;

5. azon Osszeg, melylyel Magyarorszag dragabban fizeti
Ausztria javara és Onterhére az osztrdk gyartmanyokat, az
Magyarorszag javara kérpotoltassék. (Keleti Karoly szerint
ennek Osszegét 20-30 milliora becsiilték.);

6. végill kimondatott, hogy Magyarorszag pénziigyi ¢és
kozgazdasagi érdekeit, az Onalld vamteriilet felallitisa altal
lehet csak biztositani.

Az eredmény az lett, hogy Simonyi Lajos baré és Horn
Ede mint akkori foldmivelési és  kereskedelmi — minister és
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allamtitkar sem voltak egy nézeten s az alkudozisoknal ezért
érdekeink ¢és ezen most kozlott hatdrozatok oda zsugorodtak,
hogy:

a) a k6zos vamteriilet 10 évre fentartatott,

b) az osztrak ipart véd6 vamok felemeltettek, és ez altal
az Ausztrianak az ezekben fizetett eddigi nagy aldozatok nem-
hogy megsziintettek volna, s6t ellenkezdleg, még jobban fokoz-
tattak. Br. Simonyi és Horn allasaikrol lekoszontek, mielott
ezen egyezség véglegesen megkottetett volna. A baj azonban
mégis nyakunkba szakadt. Az osztrakok latva erejiiket, azutan
mar a fogyasztasi adoknal szenvedett karokért sem igértek
karpotlast, csak kilatasba helyezték, hogy az adokat reformalni
fogjak és indirekt karpodtlasul a pénzigyi vamok behozatalat
igérték. Es végil a fagaras: az ondllé jegybank igéreté-
ben nyilvanult, melyet azonban az osztrak nemzeti bank
részvenytarsulatanak tartottak fel, megalakitani.

Az 1877-ik évi orszaggyllésnek az volt még ezen vissza-
szivott igéretekkel szemben is az eredménye, hogy ama vazolt
kovetelményekb6l s a redukalt igéretekbdl alig valtottak be
valamit, csupan a jegybank: az ondllo magyar jegybank
helyett, egy fointézetet allitottak  fel; tovabba, a  ko0z0s
vamjovedelmekbdl a vam visszatéritését, sem a quéta aranya-
ban, hanem a termelés aranyaban osztottdk meg, a mely reank
nézve jelentéktelen, S mindég csak az osztrakoknak kedvezd
eredményekért is: az osztrak ipar védvamjat, Ggynevezett
autonom-tarifaban  tetemesen  felemelték s ez altal Ma-
gyarorszdg  rejtett  addjdt, az osztrdk ipar javdra, ujab-
ban is tetemesen novelték.

A kiilfoldon ezen mostoha testvéri eljarasnak az lett a
kovetkezménye, hogy a kiilfoldi allamok is példat véve, auto-
nom tarifara tértek at, és kiviteli czikkeink vamjait o6k is fel-
emelték, a mi nyersterményeinknek S buzanknak kivitelét,
majdnem lehetetlenné tette a kiilféldre. Ez még inkabb fokozta
Ausztria el6nyeit ¢és sulyosbitotta a Magyarorszag hatranyait,
mert a mint mar kimutattam, a szerb és roman blza egy
részét olcsobban, egy részét vammentesen eresztették be.

Borzaszt6 tandijba keriilt, hogy 1877-ben a vamkozossé-
get Ausztriaval fel nem bontottuk, S az 0ndllo vamteriiletet fel
nem allitottuk, mert a 20 ¢év alatt az osztrakoknak egy mil-
liardndl tobbet fizettiink.

A helyzet koztudomds szerint azdta is a régi; nydgiink,
jajgatunk, de tovabb huzzuk az igat! pedig mar az elsé ki-
egyezésnél 600 millid frtot vallaltunk el Ausztridért, a mi egy-
magaban is fejenkint 400 frt oriasi teherrel shjtotta az amugy
is tokeszegény ¢és Ausztria altal leigazott, kiszivattyuzott ma-
gyar gazdat fejenkint. De errdl nem szdl a statisztika.

Ma mar a mai statisztika alapjan is ki lehet mutatni,
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hogy ezen szerencsétlen kiegyezés miatt Magyarorszag, Ausz-
trianak az utols6 20 év alatt, a fogyasztasi adoktol -eltekintve,
évenkint nemcsak 50 milliét, hanem a ,,Magyarorszag” szerint
65 milliot, Balint Imre szerint: az 1893. évi stat. adatok alap-
jan  69.5 milliot, mig ellenben a budapesti keresk. és ipar-
kamara szerint 62.3 milli6 frtot dobott el magatol.

Mudrony Soma az orsz. iparegyesiilet igazgatoja az atla-
gos ipari vamnak 10%-r6l 20%-ra vald emelkedése folytin az
1894. ¢évi aruforgalmi stat. adatai alapjan, az Ausztriabol be-
hozott arukat 442 millioban mutatja ki, melyb6l védvamokkal
védett iparczikkekre 348 millio esik. A mi kiviteliink Ausztridba
mintegy 55 milli6 fit s igy az Ausztriabol valé behozatal
tobblete 293 millio frt. Ennek atlagos vamja 20%, és igy, e
czimeni veszteségiinket 58.6 milliora teszi. Mas szamitassal
majdnem ugyanezen eredményt éri el. Ugyanis a legtomege-
sebb — textil és boérczikkek — behozatali tobblete 200 millio,
ennek atlagos, de részletesen kiszamitott vamja 4896 millio,
a 93 millibnak 10%-os vamja 9'3 millio, e ketté egygyiitt:
58.26 millio.

Az Ausztrianak hozott ezen aldozatok folyton, évrél-évre
novekednek oly aranyban, a mint az 6 védett ipara fejlodik,
a magyar elnyomott ipar pedig hanyatlik.

A 60-as években ezen aldozat 8-12-13 milli6 firtra volt
kiszamithatd; a 70-es években mar 20-25 milliora emelkedett,
S ma mar 58-60 millioval szegényitjik magunkat és gazda-
gitjuk az osztrakokat a nélkiil, hogy mi barmiféle viszontszol-
galatod nyernénk.

Most gondoljuk még ezekhez azon veszteséget, melyet
Magyarorszag gazdai az altal szenvedtek, hogy életnemiiinket
nem is értékesithették a vildgpiaczi arakon, mert az osztrak
kereskedelem monopolizalta a gabonakereskedelmet, a mint-
hogy altalaban tudott koriilmény, hogy 1888-ban Bécsben
2 frttal volt kevesebb buzank &ara mint Berlinben, mi egy-
magaban is a 4,950.000 mmazsa kiviteli tobbletbdl, az Ausztria-
ban maradt atlagos 64.01% aranyabanama 3,168.000 mmazsa
bliza utdn csupadn egy évben: 6,336.990 frt veszteséget szen-
vedtiink.

Ha az 1882. évt6l 1892. évig, a legitim Liverpooli vilag-
piaczidarakhoz mért veszteségét a magyar gazdaknak részletesen
kideritve: 167,812.000 frtot teszen Os ha hozzatesszik, hogy
ezen nagy nyereségnek az Ausztridba valdo kivitel ardnyaban
64%-a maradt Ausztridban, csak az emiitett 10 évben, akkor
arr6l nyeriink tdjékozast, hogy Ausztria csupan a magyar
?nezogazdak  buzakivitelen 106 million feliil vagott zsebre,
vagyis dtlagban évenkint 10'6 millio frtot az utolsé évek-
ben. A vam és ezen értékesitési veszteség Osszege ezek szerint
mar 113+106=219 millio frtra rug; a quotan 43.5 millio,
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a dragitott ipari vamokon mintegy 20 millio, a mely 0Osszegek
a 300 milliot 8 milli6 hijan megkdzelitik.

De menjiink tovabb.

Mindezen rejtett és eddig gondosan titkolt és takargatott
oriasi aldozatokért Magyarorszag joforman semmi ellenértéket
nem kapott, mert: fontosabb kiviteli czikkeink, a kozds vam-
teriiletnek is kiviteli czikkeiként hataroztattak meg S a vam
csak azon czikkeknél érvényesiil, a hol nem ezen kozoés kivi-
telre szoruld felesleg van, hanem a hol behozatalra van sziik-
sége a mi kdzosségiinknek.

Sajatsagos és megfoghatatlan, hogy a kiegyezési targya-
lasokat vezetett akkori vezéreink minden tovabbi mérlegelés,
vagy szamitds nélkiil egyeztek abba bele, hogy épen azon {6
nyersterményeink legyenek és maradjanak vammentesek, me-
lyekb6l a kozds monarchianak azaz a fejlett osztrak iparnak
nagy behozatalra van sziiksége, minék a gyapju (behozatal
1894-ben 375 millio, kivitel 0.5 millid), len, kender, juta (be-
hozatal 19 millio, kivitel 2.8 millio).

gy lesz vilagos mindenekel6tt, hogy miért hanyatlott és
miért kellett hanyatlani, majdnem: megsemmisiilni a magyar juh-
tenyésztésnek; miért nem fejlodott és miért nem fejlodhet ma
sem kender- és lentermelésiink. Ha csupan ezen termelési agak
mezogazdasagunk lizemébdl kiesnek vagy megfogyatkoznak,
mar igen nagy bonyadalmak keletkeznek a gazdasagi termelési
egyensulynak fentartasaban és a gazdai bevételek tobboldalu-
sagaban, a mint azt mai helyzetiink nagyon is igazolja.

Ez csak ugy érthetd, hogy ha visszagondolunk azon Korra,,
melyben ezen kiegyezés megkottetett, a mikor ezen legfonto-
sabb nemzetgazdasagi kérdésnek épen nemzetgazdasagi része
¢s kihatasa nem mérlegelte tett, hanem az egész targyalas a
politikai opportunitds nagyitd {ivegén nézve, csak a rdzsas
jovo latszott s a csipkebokor mogott titongd Orvényt mar senki
sem vette észre; mig Ausztria folyton csak az el6nyoket
mérlegelte S Magyarorszag politikai  helyzetét teljesen  ki-
aknazta.

Ezen osztrak ipar-politika egyrészt arra hasznalta fel
minden erejét és Dbefolyasat, hogy Magyarorszag termelését
jarméaba hajtsa, a magyar gazddk anyagi er6sodését meggyen-
gitse ¢és azutdn mas oldalrol a kezében hagyott éles fegyverrel
a pénz ¢és hiteliigy terén ismét a magyar gazdak ellen fordul-
jon s két kézzel tamadja. Most mar hitelképességét kicsinyli,
mert bevételeiben az egyoldala buzatermelés miatt csak egy-
szer lehet, arataskor nagyobb pénzbevétele.

Statisztikusaink azt taldljaAk ma mar, hogy a kozos vam-
tertileten beliil el nem helyezheté butzafeleslegiink 1895-ben
csupan mintegy egyfél millid6 mmazsa, arpafeleslegiink pedig
harmadfél, sot 6todfél millio.
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Ezek daczara a mai sulyos helyzetb6l vald kibontako-
zasra, ha azt a kiegyezéssel tovabbra is fentartjuk, alig van
remény, mert ezen fél milli6 buzafelesleggel szemben ismét
csak Ausztria ¢érdekébdl és befolyasa folytan, a roman és szerb
bliza 06zonli el piaczunkat a kikészités czimén vammentesen,
hogy viszonzasul az ausztriai iparterményeknek odavalo ki-
vitele biztositva legyen, arpank feleslegeinek feldolgozasara
ellenben nem ¢épiilnek itthon elegendé malata- &s sorgyarak,
'hanem arpankat olcson kényszeriliink a kilfoldre eladni, mig
a sort nagymértékben a kiilfoldrdl s Ausztriabol hozzuk be.

A vamkozosség fentartdsa esetén tehat, még a roman S
szerb behozatal ellen is meg lenne keziink a jovore kotve,
holott épen ez idotajt, a Balkan allamok szovetsége legcsatta-
nésabb bizonysaga annak, hogy az Ausztria és Magyar biro-
dalomnak eddigi szamitasai, feltevései ¢és reményei homokra
épultek s mindeme kedvezményeken csak a kigyot melenget-
tiik kebliinkon.

Az Ausztriaval vald vamszovetségnek tobbi hatranyait az
O. J. E. memoranduma a kovetkezdkben sorolja fel:

1. a kozos indirekt-adok igazsagtalan megosztasaban, mert
daczara, hogy Magyarorszag tobbet hoz be Ausztriabél mint
oda kivisz ¢és igy fogyasztasa nagyobb, mégis az indirekt-ado
mert a termelés helyén szedetik be, Ausztridnak kedvez jog-
talanul, a miért a magyar fogyasztok az osztrak kincstarba
adoznak. A szeszaddnal ezen anomalia megsziintetett, de a
czukor és sornél még mindég fenall;

2. a vamrestituti6 ezen az alapon szintén Magyarorszag-
nak okoz kart;

3. az indirekt-adok targyaban 0nall6 intézkedési jogunk
nincsen. Ezért semmisiilt meg az osztrak kezelés alatt szesz-
iparunk, a mi nagyrészben a felvidéki kivandorlast eredmé-
nyezte. 1888-ban 1j szabalyozas allott be, azdta valamit halad-
nak ezen iparagak, azonban az adorendszer még mindég nem
alkalmazkodik a mi viszonyainkhoz, mig ellenben helyes fej-
lesztés mellett Oriasi lendiiletet nyerhetnének, melyek allam-
haztartasunk bevételeit is nagyban emelnék, a kozvagyonoso-
dast fokozzak és az egyoldali gazdasagi termelést tobboldaluva
tennék S ha csupan csak eseket elémbk, mar kormdnyunk
a mi nyersterményeink  arainak  emelésére is  befolydst
gyakorolna.

Sajat iparfejlesztésiink leghathatosabb mai fegyvere, az
ipari vam-védelem, nemcsak keziinkben nincsen, hanem a kiil-
folddel kotott vagy kotendé vamszerzédéseknél sem rendelke-
ziink olyan hatdlyos eszkozokkel, hogy Magyarorszag ipari
érdekei kellden megvédessenek, a mint erre a tényre mar
elébb én is rea mutattam.

A memorandum végre azon szamszerii eredményre jut,
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hogy ha a vamszerz6dés a régi alapon kottetnék meg ujra 10
évre, ez daltal Ausztria javara ismét mintegy 60 vnilliot
fizetnénk évenkint, vagyis 10 év alatt Odsszesen 600 mil-
lio frtot, mely kamataival mar 750 milliora emelkedne

¢s hozzaadva az évi szaporodasokat, ezen megkarositasiin-
kat kerek egy milliardra szamitja.

Azonban lattuk, hogy ama 60 milli6 frt helyett 300 millio
koril karosodtunk!

Csupan egy milliardot is az ablakon kidobni és tudva
kidobnil!!  ¢t6bb mint a mit jellemezhetni lehetne!
tobb mint a mennyit barmely nemzet is megengedhetne ma-
ganak. Ilyen oriasi 0Osszegeknek haszontalanul valdé kidobasa
minden orszagot megrendit; nalunk pedig egyenesen a valsa-
got okozta, mert hiszen ezen rengeteg Osszegeketa legnagyobb,
mondjuk: oOridsi nagy részében a gazdaknak kellett megfizetni,
még pedig sajat pusztuldasuk aran megfizetni!

Ha tehat Magyarorszagon az Orsz. Ipar Egyesiilet és a
kereskedelmi kamarak is az 0nalldo vamteriilet felallitasat ki-
vanjak, mennyivel inkdbb van okuk a gazdaknak ugyanezt
kivanni. Es midén a gazddk az 06nalld vamteriilet felallitasat
kivanjak, ezt nemcsak kizardlag a maguk érdekében, hanem
a hazai ipar és kereskedelem erGsddése és oOnallo fejlodése ér-
dekében is kivanjak, hogy Magyarorszagnak e harom tényezdjé-
nek egyenld gyarapodasaval az egészséges allami  fejlodést
biztositsak.

Ez bizonysaga annak, hogy mi gazdak, osztalyharczot
nem akarunk, sét ellenkezéleg, épen az iparnak és kereske-
delemnek fejlédését kivanjuk, sét ennek érdekében még sorom-
pbba is 1épiink.

Es mi tortént ez alatt itthon? Pénziigyeink rendezése
czimén még odaig ment kormanyunk, hogy legnagyobb hideg-
vériiséggel az Ausztria altal a magyar fogyasztokra atharitott
indirekt adokon felil, a czukorra és sorre idehaza kilon fo-
gyasztasi adot vet ki és szed be, mig Ausztria gazdai ett6l
meg vannak kimélve.

S mig ama millickra mend rejtett addé az ugy is toke-
szegény magyar gazdaktél vonatik el, evvel a tobbi terhekkel,
a magyar gazddk olcs6 termelése ¢és igy versenyképessége
bénittatik meg. Hogy a magyar mezOgazdasdg megbénitott
versenyképessége emelkedjék s a red rakott béklyokbol fel-
szabaduljon, els6 sorban is ezen az orszdgra nemcsak ezen
roppant terhes vamkozosséget kell megsziintetni, hanem ama
evenkint  Ausztrianak  fizetett — milliokat a  nemzeti  ter-
melés emelésére, az adok csokkentésére, a termelési kolt-
ségek apasztasara kell forditani, melyek bizonyosan Oriasit
apadndnak. A vamkozosség hivei, a vamkozosség felbontasat
ma keresztiilvihetének nem tartjak. 1875-ben ellenben a szabad-
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elvi part egyhangulag kivanta akkori feltételeinek, melyek
pedig ma is fenallanak, nem teljesiilése esetén: az onallo
vamteriilet felallitasat.

Az 0nall6 vamteriilet felallitisa ma annyival konnyebben
mehet, mert Ausztria, hogy érdekeit védje s Magyarorszagtol
még nagyobb engedményeket kicsikarjon, a vamszerzodés fel-
mondasat tiizte ki czéljaul és a neki fizetett premiumot nem
akarja elosmerni, ennélfogva ez akadalyul reajuk nézve nem
szolgal. Ausztria és Magyarorszagnak mint ketttds Monarchianak
kozgazdasagi politikdja, csak a kiillonvalt és 0Onalld magyar
vamteriilet felallitasaval fejlodhet egészséges iranyban, a mi a
kozos fejlodés és kozos védelem érdekében igen nagy fontos-
sagi tényezd, mert a kapcsolat az osztrak birodalom népei
kozott mai  tapasztalataink szerint Oszintén csak ezen az uton
flizheté szorosabbra, masként, mint Orokos kiillon érdekkel bird
a megélhetésért kiizd6 vetélytarsak vagy talan ellenségek —
csak szét fognak huzni — ¢és a szétszakadasra torekedni,
mely nyilvanulasok majd minden oldalrél mindig élesebben
tornek elo.

Ha azonban Ausztria mégis ragaszkodnék a ko6zos vam-
teriilethez, akkor kottessék olyan, a mai pénziigyi eredmények
tapasztalatai altal igazolt, mérleghe dllitott egyezség, mely
az eddigi égbekialltd viszasagokat megsziinteti és az egészséges
fejlodést lehetdvé teszi mindkét félre egyforman.

A magyar nemzet nem elégedhet meg ma mar az eddigi
tapasztalatok utan azzal, hogy egy szerencsétlen el6bbeni, vagy
egy eclhamarkodott, vagy egy at nem ¢értett rossz kiegyezés,
ugy mint a multban, ministereinknek allasukbol vald lekdszo-
nésével elintézve lehessen.

Sokkal fontosabb és évtizedekre, s6t egy ezredévre ki-
haté6 nemzeti nagy miir6l kell ma gondoskodnunk, hogy evvel a
veszélyes, eurOpaszerte dalo mezdgazdasagi valsagbol, a kiilfoldi
konkurentiaval és elzarasi védvamokkal szemben, hazank mez6-
gazdasdgat mai végelgyengiilésébdl kiragadjuk, hogy az ezt
kovetdé allamhaztartasi valsagot elkeriiljik, melyet ha gyorsan
¢s okosan nem orvosiunk, egy allamtonk is kovethet, melyet
magunkrol S Hazankrol idejekoran elharitsunk, mert 1jabb-
milliardokat a nemzet Ausztridnak mar nem 4aldozhat. Ezért
felelos kormanyunktdl a legnagyobb nyilvdnossagot 0s nyiltsa-
got méltdn varhatjuk, mielétt az Ausztridval valdo 1jabb szer-
z0dés megkottetnék. A nemzet zome“majd ad erét a kormany-
nak, az orszag igaz érdekeit kelléen megovni.

Ma tehat arr6l van szo, hogy az Ausztridnak nevezett keres-
kedovel, kivel ezeldtt 10 évvel, terményeink értékesitésére szerzo-
dést kotottiink, a vildgarak S mas kereskedelmi viszonyoknak
rea eldnyos, reank hatranyos valtozasai miatt, a tiz év elott
kotott, ma mar tarthatatlan szerzddést felmondjuk, széttépjiik,
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S azutan az eddigi tapasztalatunk alapjan, a mai viszonyoknak
megfelel6 okosabb szerzddést kdssiink.

Ez  nem vezethet vamhaborura. Ez teljesen ki van
zarva. Nem engedi ezt a Monarchiank politikai helyzete, nem
akarjak igazdn a népek som ¢és nem engedhetné legbodlcsebb,
népeit atyailag szeretd és leglovagiasabb kiralyunk.

Es ha mégis a vamhaborura keriilne a sor, nem-e teljesen
képtelenség, hogy Ausztria, Oroszorszagnak legyen fogyasztoja,
ki ellen fegyveres szovetséget képez, kit6l mint hatalmi verseny-
tarstol tartania kell, hogy épen azon orszagot gyarapitsa és er6-
sitse, melynek folytonos erdsddése Ausztria meggyongitését
. vagy megsemmisitését eredményezhetné, mert sziikségleteit mas-
honnan, pl. Németorszag, Francziaorszag vagy Angliabol nem
szerezheti be, de ¢éppenugy ipartorménycit sem értékesitheti
sehol masutt mint Magyarorszagon vagy a Keleten, a hova az
ut szintén csak Magyarorszagon keresztiil, vezet.

Végiil, ha az o06nalldé vamteriilet fel is allittatik, evvel nem
szint meg a koz0s Monarchia két allamfelének, a kozos allami
haztartasijan vald kozossége, hanem a k&t fél hozzajarulasanak
mesgyéje jeloltetik ki.

Ma ott allunk pénziigyi tekintetbon, hogy Ausztria csupan
az eddigi vamrendszer szerint is, végeredményében 50 millio
frttal bir nagyobb 0Osszkivitellel hozzank, mint a miénk hozza,
mely Osszeget, ha a magyar fogyasztasi vamvonalat felallitjuk,
szintén  okvetlenill megtakaritjuk. Ismételjiikk:  Ausztria ipar-
ezikkeivel a kilf6ldre, melynek Ausztridnal fejlettebb piacza
van, nem mehet, ezért Magyarorszagra van ugy ezekkel, mint
nyersterményeinek sziikségleteivel utalva s nyugodtak Ilehetiink,
hogy fegyvereiben a kiilonvalas esetén nem lehetne erdsebb
nalunk.

Lisztkiviteliink.

Igen tanulsagos ezekutan lisztkivitelink megvilagitasa is.
Lisztkiviteliink tobblete allanddéan az 1 ¢és IV2 milli6 mmazsa
k6z6tt mozgott egészen 1891-ig.

Ezen kivitel szazalékokban kifejezve a kovetkezdleg osz-
lott az egyes orszagok szerint.

1882 1883 1884 1885 1886 IS8T 1858 188D 1890

$ 2 4 z a1l & kb an
Ausztriaba 5207 5418 5716 6288 (524 G842 6400 6626 6947
Angolorszagha 1968 2007 2086 2049 1775 1611 1941 183 13.07
Németorszagha 10072 777 ©70 W60 319 57 g 294 656
Svijezba 81 480 404 363 353 86 330 202 123
Francziaorszagbha 373 548 611 0.2 382 258 W76 3H3 3.09

Tibbi orszdgokba 6090 74t 513 608 6467 530 671 TG 698
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Tehat Ausztria és Angolorszag voltak fofogyasztoink, de
Ausztriat  kivéve, lisztkivitelink minden orszagba csokkent.
Ezen nem valami thalsagos lisztkivitelinkkel szemben azonban
Eszak-Amerika s kiilondsen a Minneapolisi malmok igen nagy
mérvii  kivitelre emelkedtek, azonban Németorszag is nagyobb
kiviteli tobbletet produkalt; Dania, Oroszorszag S Ausztralianak
is meglehetds lisztkivitele van.

i | }‘7\ l‘l'ﬂll‘i?:x j\'émr-{nr-::x. | Ih’mi;tﬁ ()r"’,";”rf’:"a 1 )x_(l_m_lm
ezeyr métermdazsiaban
1581 7.068 — | —.408 | —.104 —.141
1882 5.258 | —.358 -, 307 324 .248
1883 8183 | —. 710 | —.4T6 —.219 = 48
1884 t 8. 14 —., 710 | — . 352 — .32 — 113
1885 | 0,400 1.013 — . 380 —.570 -. 67
18306 7,269 1.133 — 342 —. 408 — 37
I8RT l 10. 239 1.077 —. 2% ‘ — . 354 —, 30
1588 10,635 1.402 —. 244 | 440 -. 20
[0 10.875 1.313 I —. 149 — . 3502 | —. 17

Megdobbenté Amerika bamulatos lisztkivitele. Németorszag
is fejloédik. Oroszorszagban a buzatermésnek csupan 2-3%-a
lett eddigelé lisztté dolgozva. Altalaban lisztink kivitelében
csOkkenés észlelhetd és ez azt hiszem, méltan hozhatdé a roman
blzanak feldolgozasaval kapcsolatba, a mennyiben a roman
bazabol rosszabb liszt lesz mint a magyar buzabol s lisztiink
hasznalhatosaganak és eddigi jo hirnevének ez a mint latjuk
nagyban art. Egyébként malmainknak &rlési reduktidjat s a
sok mindenféle lzemkorlatozo Kkartelljeik S a roman buza foko-
zott felhasznaldsanak terjedése a magyar liszt kivitelének fon-
tossagat nagyban csOkkentik. Ebbdl azt hiszem, elég ennyit
is tudnunk miheztartasunk végett.

Németorszag és Svajezba vald lisztkiviteliink hanyatlasanak
egyik okaul tudhatd meg azon ardnytalan &aremelkedés, mely a
kiillonb6z6 mindségii liszteknél tapasztalhato; ugyanis a 0-as
magyar liszt ara volt 1885-ben Németorszagban 36 marka S
1891-ben 41 marka, az &aremelkedés 15%: ellenben a 8V'2-es
szamu liszt ara volt 1885-ben 22 marka, 1891-ben 34V2 marka,
minélfogva ennek 50%-os az omelkedéso.

Ha a kétféle liszt mindségénél az 4arak egyformdn emel-
kedtek volna, bizonyos, hogy nagyobb lett volna fogyasztasuk.
Kiilonds ezen dologban az, hogy eddig folyton azt hallottuk,
hogy a finom lisztnek nincsen kint keletje s ime, most azt
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latjuk, hogy ¢épen a durvabb, az Aaltalanosan hasznalt lisztnek
arat emelték fel malmaink oly aranyban, hogy e végett fogyasz-
tasanak csokkenni kellett, mit elémozditott épen ezen lisztnek
a romaniai buiza hozzakeverése miatti, rosszabb mindsége is.

Buzatermelésiink jovedelmezésége.

Mar az 1880. évben tartott orszagos tanaCskozmany a
blzatermelés dragasagaban latta egyikét azon veszedelemnek,
mely miatt gazdasdgunk valsdgos lett. Hogy a buzatermelés
dragabb lett, természetesnek kell talalni mar azon egyszerli ok-
nal fogva is, mert az azel6tti natural és patriarhalis gazdasag
lassankint pénzgazdasagga valtozott at, mert a munkabérek
allandéan magasabbak lettek, a befektetések mindinkdbb nagyobb
Osszegeket koveteltek; javultak, szaporodtak a gépek, ezeket
is bekellett szerezni stb., de az is kozrehatott, hogy a fold-
bérek is emelkedtek; nagyban emelkedtek azonban az egyenes-
adok, a mindenféle potadok s a kozségi adok, a vizszabalyozasi
adok, melyeket a buzatermelésnek, mint legfébb s tulnyomo
jovedelmi agnak kellett viselnie, mert ennek jovedelmeibdl
remélték és kellett azokat megfizetni.

Hogy buzatermelésiink absolute is draga s joval dragabb
mint India s Oroszorszagé, eléz6leg mar kitiintettem.

Az 1880. évi orszagos tanacskozasokon, az orszag tobb
vidékeir6l beszerzett hiteles adatok alapjan  buzatermelésiink
koltségei a hazankban divé rendszeresebb vetés-forgas alapjan
kat. holdankint kovetkez6leg allapittattak meg:

1. Egy kal. holdnak 200 mm. trigyvazasébdl a buzdra esd rész 597 frt
2 Jdeszori szantds a 250 frt 750
A p vetés, boronalas s gépkopas ... .. .. 10 .
: TE Y % vetomag 70 hl. & 8 fet ... .. .. .. ... 260,
B v 3 5 ado a buzira s az ugarra s e (OO
0 & - - faldtoke kamatja ugarral 112 holdra 1066
Wi s @ . aratasi kdltség St D—
8. -~ . . behordas, kazalbarakas .. 2:—
9. » = ’ cseplést koltsdg . e =
10, . . biztositas jeég s |z ellen — 2
Osszes kodlisog 1 kat, holdra 4844 frt
11. Ehhez hozzdszémitva ezen befektetési toke 8% kamautjat ..o 387
Tesz az Osszes kolség ... . H2:31 fr
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Akkor atlagban az elemi karok betuda-
saval a termest 7 mm.-ra szamitottak, az at-
lagos  arat 8  fitra, igy egy holdnak az  atlagos
blizatermés értéke volt:

szemben b — frt értékii
szalma és polyviban 4—
bsszes ériekét tették mint bevételt 60— frira
a fentiek szerint a kiadidsok 52:31 frt
Mutatkozott holdankint tiszta jovedelem 769 frt.

Ezen szamitas kiigazitasra szorul, mert a gazda nemcsak
egyenes foldadot fizet, hanem fizet hazosztalyadot, kereseti
adot sajat személye, csaladtagjai ¢és cselédjei utan, altalanos
jovedelmi poétadot, fegyveradot, kozségi adot, uti adét s mind-
ezek mellett az orszdg nagy részében fizetni kell még viz-
szabalyozasi koltségeket is. Mindezek nem lettek a termelési
koltségeknél felszamitva.

Maga a kozségi potado 40-50-80%, s6t 100% is.
A tobbi pdotadok szinte 40-50%.

A vizszabalyozasi  koltségek  100-120%-a az  egyenes
foldadonak; mindezt Osszevetve, a kiilonféle addok az egyenes
foldado kétszeresére, s6t magasabbra is itnék. Ha tehat ama
2.60 frthoz viszonyitva a mutatkozd 7.69 frt tisztajovedelembdl

ezen adotobbleteket  ........oein . .. 5.20 frtban levonasba hoz-
zuk, marad mint valdszin{i tiszta
jovedelem 2 49 frt, a mely ellenében

még mindig felszamitando az altalanos kezelési koltség s az
épllettoko rea esé kamatja S igy a megkozelithetd tiszta
jovedelem kat. holdankint 2 frtra csdkken, s a valodi eléallitasi
koltség 43 frt, illetve 5751 frtra emelkedik.

Az AIlfold nagy részér6l beszerzett akkori adatok szerint
keriilt egy k. hold koltsége 36.98 frtba, de foldaddra itten is csak
2 frt van felvéve, pedig az joval tobb, mert 2.50 frttél 3 frtig
iS megy s csupan a kozségi potadok 60-70%, mi egymagaban
is 1.50 frtrol 210 frtig emeli az adot s igy ama 2 frt helyett
mar az adok 4.60 frttol 510 frtig emelkedtek.

A parasztgazdalkodds mellett Temes, Torontal, Csongrad,,
Csandd, Arad stb. varmegyében 2711 frt volt a felvett termelési
koltség. Az adé 1.80 frtban van felvéve. Torontdl varmegyében
az 6-bébai uradalom 3119 frt koltséget mutat ki, tiz évi atlagos
47.2 mm. termés utén.

Béacskaban 35.22 fit. A hol ellenben a buza rendesen:
kukoricza utdn vettetik egy szantasba, a koltség 25 forintra
van felvéve.
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Fehérmegyében az ercsii uradalom 1870-79-ig, 10 éves
atlaga szerint a termés volt 7.34 mm. s a koltség 50.74 frt,
tehat itten 1 mm. Keriilt mintegy 7 frtba.

Tolnamegyébon a simontornyai uradalom 57.26 frthan
mutatta ki termelési koltségét.

Zalamegyében a bellatinczi uradalom 58.36 frtban, termése
742 liter; ar 8.40 frt, tiszta haszon 11 frt.

Csanadmegyében a kevermesi uradalomban 38.02 frt a
koltség. Tolnai uradalomban 43.11 frt, 808 kild termés, 8.91 frt
ar mellett. Az 1880. évi orszdgos tandeskozmany majorsagi
foldeken 8-10 mérét, paraszt gazdasigokban 5Y,-8 mérd
atlag termést vett fel.

Az elél kozlott statisztikai  kimutatas szerint  1870-79-iki
évtizedben az atlagtermés volt kat. holdankint 3.3 mm.

Az azon évtizedben szerepelt arak kozolve vannak gene-
ralis kimutatdsomban. Ha tehat egy kat. hold eldallitasi kolt-
ségét ama 48.44, illetve 52.31 frttal szemben atlag csak 40 frtra
tessziik, azt latjuk, hogy

nyereseg volt:
1872, 1874, 1877, 1878 b év

év 1870, t s
It 752 463 381 735 1278  USSHOSN —arho it

70

veszteség volt:
év  IBTL, 1873, 1875, 1876, 1879 b 6v
it 107 606 1074 1358 1179 Cooroooh 4334 it
nyereség volt:
év 1880, 1882, 1887, £t} 4 év
it 976 138 100 400 OO0 TOoRET
veszteség volt:
év 1881, 1883, 1884, 1885, 1886, 1888, 1839, 1890, 1892
fre 1129 803 648 1'14 11'14 578 1536 026 055
vsszesen 9 év, 5003 frt.

Ezen adatok a 40 frtos btzatermelési tétel mellett 23 év
alatt csupan 9 évet tiintet fel olyat, melyben nyereség volt és

14 évet olyat, melyben veszteség mutatkozik.
Az 1870-80-iki évtizedben az 5 évi nyereség Osszege 36.09 frt
az 1870-80-iki s » D, veszteség » 43.34 |,

mely szerint mutatkozik 10 évben veszteség 7.25 frt, vagyis
évenkint 72.5 kr.

Az 1880-92-iki években a 4 évi nyereség Osszege volt
28 frt 61 kr., ellenben a 9 év vesztesége volt 50 frt 03 kr.,
vagyis a 12 év vesztesége volt 21 frt 42 kr. Ehhez hozziadva az
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1870-80. évtized 72.5 kr. vesztei égét, lesz az Ossze 3 22 ¢év
vesztesége 22 frt 14 kr. kat. holdankint, vagyis minden egyes
év vesztesége: az 1 frtot meghaladja.

Ha mostan ama 5 frt 20 kr. Osszegli addemelkedést csak
50%-ban szamitom fel, mert egyszerre nem emelkedett az ado
ezen Osszegre, akkor ama 1 fit évi veszteség, a 2 fit 60 kr.
adoszaporulattal, mar 3 frt 60 krra rug a buzatermelés
vesztesége.

A 22 ¢év alatt bnzaval be volt vetve, illetve le volt
aratva 274,615.500 kat. hold, egy évi atlagban 7,170.000 Kkat.
hold. Ezek szerint ama 3 frt 60 krral az egy évi veszteség a
blzatermelésen volt dtlagban 25,812.000 frt, vagyis a 22
év vesztesége 567,864.000 frt, a mi azt jelenti, hogy a
magyar gazddk csupan a Dbuzatermelésnél 567,864.000 forint
veszteséggel zartdk szamlajukat, vagyis ilgen naagy Osszeg-
gel emelkedett a mayyar gazdik vesztesége illetve ado-
saga.

Azt hiszem ilyen nagymérvii megromlasat kozviszonyaink-
nak és kozgazdasagunknak egykedviien tovabb nézni nem
lehet, nem szabad. Ezen segiteni, még pedig siirgésen segi-
teni kell és az orszag fennallasa érdekében a legnagyobb jo-
indulattal és allamférfiti éleslatassal.

A vizszabalyozasok altal szintén allandéan emelkedé kolt-
ségek ezen Osszegekben még mindig nincsenek belefoglalva.
Ezek is nagy osszeggel szaporitottak a gazddik terheit.

A mezbgazdasagi gépek gyartdsa terén folytonos az ujitas
S a gyartdas igen nagy aranyd, melynek fogyasztéja csakis a
gazda. Es mennyi mindenféle gép kell ma mar a gazdasigban.
Ezen nagy t6ke amortisatidja nincsen sehol felszamolva.

Ezen eredmények kétségteleniil igazoljak azt, hogy addz-
tatdsi viszonyaink a kataszter megallapitisakor mar hamis és
rossz alapokra lettek fektetve, mely ellen mar akkor is erbsen
kiizdottink tovabb, hogy a gazdakra haritott add elviselhetet-
len, masrészt, hogy a foldadd egymagaban is absolute magas,
a miért is annak leszdllitdsa a legégetobb kovetelmeény.

Ha a wvelink versenyz6 orszagok, s6t maga Ausztria is,
a foldado leszallitasat sziikségesnek mondjak ki, mennyivel
sziikségesebb az Magyarorszagon, ha mez6gazdasdgunkat ko-
molyan megmenteni kivanjuk a mai valsagtél. De nemcsak
erre van sziiksége, haaem arra is, hogy gazdasagi fejlédésiink
egészségessé logyen, hogy belsd viszonyaink consolidatidja mi-
elébb elérhetévé logyan.
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A gazdik terhei.

Forduljunk most mar Magyarorszag foldbirtokosainak jel-
zalogos tartozasai és az allamadossagokbdl az egyesekre harulod
terhek felé. Egy igen érdekes, de egyuttal elrettenté képe
tarul elénk az eddigi ferde kormanyzatnak, mely az orszag
nnyagi helyzetének erdsitésére s a tatongd sebek orvoslasara
aagyobb fontossagot nem helyozett.

Az 1867-iki kiegyezés el6tt a magyar korona orszagainak
allamadossaga, mondhatni az 1848-at kdvetd nemzeti ellentallas
folytin nem volt ugyszélvan semmi, csupan a foldtehermente-
sités és Orokvalsag tett ki néhany millio forintot, az 1863 iki
aszaly és fagy altal sziikségessé valt Inséges kolesonnel.

Jott az Ausztriaval valdo kiegtyezés, melynek arat lelki-
ismeretes utanszamitasok szerint mdr 1887-ben 600 millio
frira tették, a melyért a mai Onkormanyzatunkat nyertik min-
den hatranyaival s mai anyagi pusztulasaval a nemzet javainak
s foldbirtokossaganak.

1859-ben az orszag jelzalogos tartozasa volt 113,189.027
forint. 1891-ben statisztikank adatai szerint volt:

Takarékpénztiraknal .. _.. ... 194 millio frt
Bankoknal... ..o o e e 44 o
Foldhitelintézetnél ot iy voo JUE S :
Szovetkezeteknel .. . ... 10: = S
Osztrik-Magyvar banknal ... ___ 117 g
Ostr. Bodenkredit-Anstalt s mais

ausztriai hitelintézeteknél  ___ 135% i

Osszes jelzdalogteher 664 millio frt, vagyis

a jelzalog-kolcsonok 32  év  alatt 551 millio fHtal emel-
kedtek, mi az 500%-ot megkozeliti Esik egy évre atlag-
ban mintegy 17 milli6 frt emelkedés.

Azonban a 17 milli6 frt egy 32 éves atlag eredménye,
melylyel szemben az 1891. és 1893. évi jelzalogi tartozasok mar
évi 60-70 millid6 frt ) teherben nyilvanulnak a Magyar Com-
pass 1893. és 1894. évi adatai szerint.

A gazddk valtéadossdga ki nem mutathatd, a mennyiben
az 1891-iki magy. stat. évkonyv adatai csak azt tintetik ki,
hogy a wvaltétareza az O. M. bankndl volt 69,991.000 forint S a
hitelintézeteknél..........coovvvveevviiiieis s 78,447.000 frt, vagyis

* Ez a magyar statisztikai évkonyvben nincsen kitiintetve.
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de hogy ebbdl mennyi esik a keresked6kre s mennyi a birtokos
osztalyra, az ki nem deriil.

Az éallamaddssagok voltak a m. stat. évkonyv szerint:
1881-hen 1801-ben
Allandé és orszigos adossigok 506,966.000 fri 841,359,000 frt
Torlesztendd ... ... ... ... ... 611,182.000 , 1.199321.000 ,
Egyes tiarezikat terheld .. 1.118,148.000 , 2.064,461.000

Osszesen . 2.236.000.000 frt 4.070,000.000 frt

vagyis 10 év alatt majdnem megkétszerezddtek.

Ezen terhek 94.49%-a a foldbirtok és 75.27% aranyaban
a mezOgazdasaggal foglalkozok altal viseltetnek, mely Osszeg
2.250 milli6 frtra rag, ennek tékedsszege és kamatai a gazda-
kat terhelik.

Legfébb érdeke lenne Magyarorszagnak az aranyvalutan
kivill allo ezen kamatterhek csokkentésére szolgalo megallapo-
dott, tervszeri ,j6 kozgazdasagi ¢és pénziigyi politikanak az
inauguralasa, hogy a nemzet altal teljesitett munka eredménye
ne csak a kiilfoldnek tartozd kolcsonok kamatjai altal emész-
tessenek fel, hanem hogy azok tdékésitheték legyenek a nem-
zeti termelés, a nemzet vagyoni gyarapodasanak emelésére. Ezzel
szemben, a kozgazdasagi botlasok hosszii sorozatan tal, csak
egy rideg és végeredményeiben: a tervezéstdl legtobbnyire el-
téré6 eredményii, hibas allampénziigyi politikat lattunk érvé-
nyesiteni. A nemzet javai igy nem gyarapodhattak, s6t ezen
hibas irdny miatt nagyban csokkentek, melynek kovetkeztében
az orszag legfontosabb osztilya, a nemzet tdorzse, a birtokos
osztaly nagyban elszegényedett s eladosodott.

Ha alkotmanyos korszakunk rovid 25 éve alatt, békében
a magyar nemzet igy pusztul vagyondban, hova lesz ezutan és
hova lesz a harcz és haboru idején.

Magyarorszag 15,122.000 lakossaganak 75.29%-a az Os-
termeléssel, illetve mezdgazdasaggal foglalkozik, tehat mintegy
12 milli6 ember, ezen alapon esik ama fenti 4.070 milli6 allam-
adossdgbol a mezdgazdikra 3 millidrd, 052 milli6 teher, vagyis
egy-egy személyre 254 fit. Es sajatsigos, hogy statisztikénk,
a mint mindjart latni fogjuk, az osztrdk monarchidban egy-egy
emberre csak 140 frt addssagot tiintet ki, vagyis ez azt jelenti,
hogy mig  Ausztria és  Magyarorszag — népeire  szemé-
ly enkiut 140 frt teher esik, addig a magyar gazda sze-
mélyere 254  frt  vagyis fejenkent 114  frttal t6bb  mint
az datlagos teher.

Ez igazolja ujolag, hogy kiegyezésiink Ausztridval csak-
ugyan igen elhibdzott, a melyen tehat okvetleniil segiteni kell,
ha megélni és fejlodni akarunk.
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A népek eladosodasa allami ¢és kozgazdasagi politikajuk
szerint fejlodik vagy apad. Egy ilyen kimutatast, jobban mondva
mérleget, az alabbiakban ko6zIok tovabbi okulasra.

Amerika nemcsak sajat helyzetét mérlegeli, hanem a tobbi
orszagokét is. Egy ilyen hivatalos kimutatasbol latjuk az egyes
népek és orszagok adossagat 1880. és 1890-ben.

Ezen adatokat kiegészitve, a tuloldalon a kdvetkezékben
adhatom:

Lakosok Adossig frtokban [ Esik egy
Orsziz O — ’ Fmelkedés | emberre
1000 1886 1890 Irt
= = |
I¥inia . e ’ 1.4964 54,217,064 (33,004,444 11,700,480 BRI
Roménia ... _. | 5.376° 148,379.294 360.201.6000 211,012,376 72
| |
Szerbia ... ... . 1.700 14,000,000, 12L6G22.660; 107 622.664 il
| |
Belgium ... ... 5.857 .'..-x-l.mx.:',:‘.zi 761,008.798  216,510.246 138
Francziaorsz. . | 87921 8.549,604.356| 8.803,586,706G 244,062,840, 242
Oroszorsziag ... || 87.407 6.6G31,906.000) 6.952.0306.148)  320,130.148 30
Német birod, 45.234 688,231.102| 2,373,925.712| 085,692.505 52
O.-M. Monarchia 41,616 4.440,019.144 5.732,670.078 1.243,650.934 140
A magyar népre
s a magyar
gazdara esik 254

Ezen kimutatas szerint tehat csak Francziaorszagé haladja
meg az Osztrak és Magyar monarchia népeinek terheltetését,
minek okat a német haborura ¢és Oriasi hadisarczra vezetendd
vissza. Francziaorszdg azonban kulturaban és iparilag is fejlett
orszag. EbbOl az tlnik ki, hogy az Osztrak és Magyar Monarchia
tekintettel tulnyomd Ostermelésére S nagy hegyvidékeire, abso-
lute is a legnagyobb fejenkinti teherrel bir, melynek egyenl6t-
len terheltetése oridsi mértékben a magyar gazdakra haramlik.

A mint azonban A&ltalaban tudjuk és szakértdk is tanusit-
jédk, Francziaorszdg ezen nagy terheltotésnek nyomasa alatt
daczdra eddigi fejlettségének, annyira szegényedik, hogy ez az
idegen el6tt is feltind jelenségekben nyilvanul. Azt allitjak,
hogy ez magdban Parisban is ¢észrevehetd a  nagykereskedések
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pangasaban, a fénylizési boltok Tlrességében, de legféképpen
a Parison tul fekvé kozségek és falvak szembetlind nyomoru-
sagaban.

Ha tehat azon nagy fejenkénti torheltetés ottan ilyen
allapotokat teremt, mennyivel sujtobb eredményeket kell a
még nagyobb fejenkénti terlieltetésnek  sziilnie = Magyaror-
szagon.

Azonban nalunk a birtok- és vagyonviszonyok oly kiilon-
bozOk s egymastdl annyira eltérék mint egy vegyes allabu
erd6 fadllomanya, a hol vagy a nagy fa nem latszik, vagy
ez a fiatal allomanyt tolja hattérbe, egyszéval a hol tisztan
csak a leggyakorlottabb szakavatott szemmel lehet igaz és valo
képet nyerni. De ezen iranyban mi idaig igaz képet nyerni
nem tudtunk — vagy nem mertiink.

Természetes, hogy igy Magyarorszag fejlodése igen lassan
halad eldre, s6t hogy a mi haladas észlelhetd ez egyik oldalon,
a mérleg masik oldalan az elszegényedés és az adossagok fel-
szaporodasa lerontja, mit az is bizonyit ezen adatokon feliil,
hogy pénziigyileg is gyenge, ezért nagyobb vallalataink is leg-
nagyobb részben a kiilfoldi t6kére vannak utalva, a mi egy-
magaban is nagy fiiggést okoz a kiilfoldtdl; az onallo fejlodes-
nek pedig egyenesen frtjat 4llja; hiteliinket dragava teszi S mi
rendesen még ma is 2-3%-kal vagyunk kénytelenek nagyobb
kamatot fizetni, mint a kiilfoldi gazdak; masrészt a pénziigyi
miveletek altal elért nyereségek S az ez altal létrejott vagyon,
a kulfoldi téke aranyaban, szintén a kiilfoldre vandorol, nem-
hogy itthon, az orszagban maradna s novelné a kozvagyonoso-
dast. Elég példa erre a nalunk orszagszerte mikodd biztositd-
tarsulatok s azon pénzintézetek, melyek nagyobb részben kiil-
foldi toékével dolgoznak, ott értékesithetvén csak zalogleveleiket..

Harom orszag azonban azon kedvezd helyzetben van,
hogy népeinek adossagai apadasban vannak. Ezek:

Angolorszdg ... | 385.247 7.155,493.980| 6.701,435.126 4.‘).;_5'-;',.%.:3!.:4! 177
Spanyolorszig | 28.453 5.166.418.504 2.502,007.392; 2.661,511.211 89
l~'.;:y.~;\ll:um.nk 104,024 3.845,034.728 1.841,924,222 ‘:.DlS,llu_»,‘.‘)ovil 18

Mindezen adatokbdl az tlinik ki, hogy a magyar gazda
nemzetk6ézi szempontbol tekintve, mar csupan az allamgazdal-
kodas folytdin red nehezendd nagy és ardnytalan terhek miatt
sem képes o bajokkal megkiizdeni, mert verejtékes munkdja-
nak minden gylimolcsét el6szor Ausztridnak és az  allami
administraczid6 mai telhetetlen gyomrabakell dobnia, masodszor
a kilfoldnek, a nélkiil, hogy sajat megerdsitésére és ezen,
terhek elviselésére, anyagi helyzetének javitasaira a kello
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tamogatast élvezné. Hogy ez hovad vezet: mutatja mas egyéb
adatoktol ¢és tényektdl eltekintve: pl. épen Nyitra varmegye
eladosodasarol, mely varmegye koztudomas szerint egyike a
legfejlettebb gazdasagi viszonyokkal biroknak, hol nemcsak a
ezukorrépa-termelés van meghonosodva, de mas gyaripar is
elég van, hol a nép igen szorgalmas ¢és jo allattenyészto is.
Dr. Thuréczy Karolynak a m. tud. akadémiaban tartott érte-
kezése, mely szerint a telekkonyvi adatok igazoljak, hogy a
varmegye lakossaganak ingatlan birtokara az utols6 10 ¢év
alatt 10,908.000 frtnyi uj adodssag terhe nehezedett, vagyis egy
o kilométerre esik 1904 frt 24 kr. teherszaporulat, fejenkint
pedig 27 frt. Az ingatlanok forgalma is novekedik évrdl-évre
S az utols6 10 év alatt évenkint 15.000 birtokvaltozasi eset
fordult eld. Mas varmegyék hasonld adatai bizonyosan sokkal
sOtétebb képet mutatnanak, azonban ezen adatok feldolgozva
nincsenek s rendelkezéstinkre nem allanak, igy azokkal saj-
nos nem is foglalkozhatunk.

A buzatermések atlaga.

Az orszagos gazdatanacskozmany mar 1880-ban kimondta,
hogy a buzatermések atlagban, eltekintve a kivételes jobb
majorsagi, vagy uradalmi gazdalkodastol: csokkentek; hogy az
azelotti gazdag termésii Alfold, az orszag déli megyéi altalaban
nem szolgaltatjak az eddigi nagy terméseket; tény tovabba,
hogy buzatermelésiinket a 70-es évtizedben rozsda, {iszog,
rovarok s kivalt az tugynevezett h6 vagy koédnek tulajdonitott
szorult szem, az eddiginél joval nagyobb mértékben karositottak.

Buzatermelé gazdaink helyzete ebbdl kovetkezOleg szinte
rosszabbra valtozott, mert ismét eltekintve a kivételelekt6l, a
lefolyt 70-es évtizedben gyakrabban el6fordult s elél idézett
rossz termések adossagokba dontotték ama kisgazdaknak egész-
tomegét, kik foldjeiken ugyszolvan semmi mas piaczi ter-
ményt, mint a bazat, nem termeltek. Ezek a jobb termésii
vagy kedvezObb arakat nyajté évek elonyeinek sem vették
hasznat, mert termésiiket mar jo eleve eladtdk. Az ilyen gazdak
képezték és képezik az orszagban a nagy tobbséget.

A mit tehdt 1880-ban az orszdgos gazdatanicskozmany
altalanossdgban kimondott, azt ma szamszerli adatokkal be-
igazolva taldljuk. Csak az a baj, hogy az eredmény sokkal
szomorubb és sokkal terhesebb a gazdakra, egyuttal az orszagra
is, mint azt barki és barmikor is hihette volna.

A gazdatandeskozmanynak véleménye az volt, hogy a
baj nem annyira a kiilfoldi buzdk versenyének vagy az alacsony
gabonaaraknak, hanem inkdbb a rossz terméseknek ¢és ebbdl
folyolag a termés dragasaganak tulajdonithato.
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Gazdaink, mindig eltekintve a kivételektdl, a talsagos
mértékben (izott  buzatermeléssel hanyagoljak el a  helyes
aranyt, kiméletleniil zsaroljak foldjeiket, helyes vetésforgot
nem alkalmaznak, takarmanyt nem termelnek, allatot nem
tartanak, s azért a kell6 tragyaval nem rendelkeznek. Minden
masod-harmad évben ugyanarra a helyre visszakeriil a buza,
rosszul mivelt, ki nem pihent, tragyazatlan foldbe. Ily eljaras
mellett a buza, mely pedig az orszagnak klimaja és talajahoz
mérten legelsé ¢és legjovedelmezébb terménye, nem felelhet meg
a legszerényebb varakozasnak sem. Kisgazdaink nagy zome a
repczét a buzatarloba, a buzat a tengeritarloba veti, hozza még
feliiletes munkaval. Megtorténik, hogy a tengeritarlora rea vetett
blizat csak egyszeriien szantas nélkiil boronaljak.

A Dbaj okat tehat az orsz. tanacskozmany rdviden abban
foglalta 0Ossze, hogy a buzanak talsagos kiterjesztése, ugyan-
abban a foldben gyakori ismétlése, az elkésett és rossz fold-
mivelds, a megfogyott igavond-marha, a takarmany, A&llattartas
¢s takarmanyhiany legfébb tényezéi a  buzatermelé gazda
bajainak.

Atlagtermésekben a  kiilfold nagyobb eredményeket ér el,
mert ottan a mezOgazdasagot magasra fejlett gazdasagi ipar,
czukor-, szesz-, malata- és keményit6- (sOr-) gyarak becses
hulladékai tamogatjak, a mesterséges tragyaanyagok, a gazda-
sagok felszereléséhez sziikséges olcsd toke jutanyos feltételek
mellett szerezhet6k meg stb.

Azon atlagtermés, melyre ezen kijelentések vonatkoznak
8 méré volt, mely meg is egyezik azon atlaggal, mely az 1871-
1880. évi termések esetében, eszerint 10 éven at: 361 kgr. volt
kai holdankint.

Hogy ezen atlagtermésekkel az azon idébeli 10-14 frtos
arak mellett hova jutottunk, legjobban igazolja a gazdak mai
nehéz helyzete. 1881-t61 1890-ig terjedd 10 éves idGszakban az
atlagtermés 388 kgr., vagyis a termelés orszagos atlagban
emelkedett kat. holdankint 27 kgrammal, az &rak azonban
7 frt 32 kr. és 12 frt kozott valtakozva hanyatlottak. Ezen
80-as évtized még mostohabb volt mint a 70-es a buzaterme-
16kre, mert az eredmény az 4rak miatt mégis 29%-al csokkent.

Ha butzatermelésiink eredményét a nyert atlagtermések
szerint mérlegeljiik, azt a mar kozlott adatok szerint is veszte-
séggel zarodonak kell elésmerni.

Ezen veszteségek kiillonféle utén volndnak melldzhetdk.
Az egyik volna, hogy az arak ugy emelkednének, hogy az
eddigi 388 kgr. atlagtermés mellett is meglegyen a gazda tiszta
haszna, a mi csakis a 12 frtos ar mellett érheto el.

Ha ez be nem all, nem marad mas ut, mint a termést
fokozni, még pedig fokozni oddig, hogy ne csak a termelési
koltségek tériiljenek meg, hanem  hogy  még tiszta nyereség
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is maradjon. A termelési koltségek, melyeket csak 40 forintra
tettem, csokkentendok, kiilondsen a foldado leszallitasaval.

Ha az ar 6.50 fit maradna, akkor az atlagtermésnek kat. holdan-
kint 620 kgrnak kellene lenni. Ennek elérése a mai 388 ker,
atlaghoz  képest csakis  vallvetett —munkéassaggal valosithato
meg, a mihez minden korméanynak a hataskorébe esd intézkedé-
sekkel kell hozzajarulni s alapjat egy atgondolt tervszerli jozan
kozgazdasagi politikaban lerakni.

Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy ezen 388
kgros atlag orszagos atlag. E szerint tehat mégis sok fejlett
gazdasagunk van, melyek az 5 ¢és 6 mmazsa buza termés-
atlagat elérik, vagy meg is haladjak. Ezek a fenyegetd vesze-
delemmel ha nehezen is, de megbirkéznak. De ha megélni
akarunk s birtokunkat el nem akarjuk hagyni, maguknak a
gazdaknak kett6zott szorgalommal S minden termelési tényezd
felhasznalasaval oda kell hatni, hogy atlagterméseik emelked-
jenek. Mas orszagok atlagterméseit a mienkkel vald Osszehason-
litas végett a kdvetkezékben kell k6zolnom.

Az atlagtermések voltak az 1880-1885. ¢évi 5 éves atlag-
ban a statisztika szerint kat. holdankint:

Oroszorszdgban... ... ... ... 384 mm.
Kelet-Indidban ... ... _.. 425
Egy. Allamokban ... ... ... 465
Ausztridban .. ... ... .. 640
Francziaorszaghan __. ... ... T60
Németorszdgban ... . ___ 60
Bulgdridban ... . ___ __ T88 ,
Belgiumban __. . __ ___ 44

Francziaorszagnak 7.60 mm. atlagtermése kiilonds figyel-
met érdemel.

Mig mi évtizedeken at eredmény nélkiil hirdetjiik, hogy:
,hozzunk gazdasagunkba helyes aranyokat”, addig Franczia-
orszagban ezt orszagszerte kovetkezetesen és Ontudatosan alkal-
mazzak és épen ezért kétszeres eredményeket érnek el.

Ha ez Francziaorszdgban lehetséges, ndlunk is minden
bizonynyal elérhetd lenne ezen eredmény.

Sok magyar gazda van, a ki rossz birtokot kap vagy vesz
s a kell6 szorgalommal, a kell6 szakértelemmel és nem nagy
pénzzel, rovid id6 alatt a rossz birtokot, mely taldn mar majd-
nem terméketlen volt, termOvé teszi ¢és arrdl d4llandéan jo
terméseket szed. A nyitja ennek, a jo szantds, jO talajmivelés,
a jo és elég trdgya termelése, a kello tragydzas s a kiilonféle
novényeknek oly egymasutanban vald vetése, hogy azok minél
hosszabb id6 utdn jussanak ismét ugyanazon fOldre, vagyis az
¢vtizedek oOta hangoztatott helyes arany szerint valdé gazdalko-
das. A cz€l tehat elérhetd. De erre a népet nevelni kell.



110

Alacsony termésatlagunk oka.

Magyarorszagnak mivelési agai nagy valtozast szenvedtek
épen alkotmanj“os korszakunk elején, de ennek nagysagit nem
tudjak kimutatni. Ennélfogva az 1870. évi erre vonatkozé ada-
tokra kell tAmaszkodnunk.

1870-ben
volt szantofold 16.805.405 kat. hold; 41:97%
kert sz6l6 1201569 ,  ,  260%
Osszesen... ... 18,116.973 kat. hold.

Ré&t ... ... 6,226.778 kat. hold; 11:26%
 Legels . T.A6L090 . .,  1405%
Osszesen ... ... 13,387.858 kat. hold. |

1584-ben = 53

volt szantéfold 20,640.323 kat. hold - 24%
kert sz616 1221053 , ., + 6%

Osszesen .. ... 20,861.376 kat. hold.

Rét ... . 5,178.274 kat. hold — 224%
_ lLegeld _.__7(‘3,4143.3157 $ % = 1'70%
Osszesen .. . 11,594.641 kat. hold. -

Ezen adatok azt igazoljak, hogy az 1870. évben 4,729.105
kat. holddal volt nagyobb teriilet eke alatt, mint a mennyi
takarmanyt termé rétink és legelénk volt; 1834-ben ezen
arany még kedvezdtlenebbé valt, mert akkor 10,266.735 Kkat.
holddal haladtdk meg a szantofoldek a takarmanyt szolgaltatd
teriileteket. Azaz, a rét- és legel6teriiletek 5,537.630 kat. hold-
dal fogytak, az 1870. évi szantéteriilethez képest a legeldk,
stb. mintegy harmadrésze toretett fel.

A gazdasag berendezésének egyik f6 alapelve, hogy
annyi takarmanytermd teriilet legyen mint a mennyit szem-
termelésre haszndlunk, mert a gazdasagi egyensuly és a helyes
arany, a jo termések allandositasa, csak igy érhet6 el. Ezen
alapszabalyoktol mar 1870-ben is nagy volt az eltérés, mert a
rét és legeld mintegy 20-22%-al volt kevesebb mint a szanto-
teriilet. 1884-ben ellenben meg ezen viszony is nagyot romlott,
mert ekkor mar a rét s legeld6 mintegy 45%-al volt kevesebb,
mint a szantofold.
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Ennek természetes kovetkezménye, hogy az azel6tti £6
jovedelmi  allattenyésztési  agak, ugyanezen ardnyban csok-
kentek.

Masik kovetkezmény volt, hogy az Ujonnan nyert ¢és
feltort teriileteken nagy aranyokban indult meg a buzatermelés,
mialtal az egyoldala gabonatermelés nagyobb mértékben Iépett
tulsulysulyba.  Gazdaink tobboldala  bevételei csokkentek s
minnél jobban terjedt a buzatermelés, annal inkdbb ki voltak
téve a Dbizonytalansag esélyeinek s a folyton csékkené arak
altal teremtett ingadozasnak. [Ily viszonyok kézott a gazdak

allando, évrol-évre biztositott  jovedelemre — nem  szamit-
hattak, sot a mit az egyik év jovedelme meghozott, a
masik  elvitte. Végeredményében  a  buzatermelés — veszte-

seggel zarult. Ezt lattuk.

Ezen egyoldalu buzatermelés az intenzivebb gazdasagi
irany eldl elzarta az utat S mezOgazdasagunk, a kivételektol
eltekintve, a kiilterjesség felé haladt.

Hiaba Iétesittettek az ujabb idében pl. a czukorgyarak,
ezek sem prosperalhattak, mert a czukorrépa termelése, épen
ezen Kkiilterjes gazdalkodas miatt, nem birvan a kelld feltéte-
lekkel, a jobb ¢és mélyebb talajmiveléssel, a jobb S erdsebb
igavond allatokkal stb., az atlagtermések alacsonyak maradtak,
a répa sem sulyra, sem czukortartalomra a varakozasnak nem
felelt meg, a miért Ggy a gyarosok, mint a gazdak egyforman
csalodtak.

Csak futolag emlitem fel, hogy az allattenyésztés, a lege-
16k s rétek feltorése aranydban fogyott s hogy nemcsak az
allatlétszam csokkenésével lett a magyar gazda szegényebb,
hanem a hazai faji évszazadokon 4t a magyarorszagi szeszé-
lyes id6jarashoz szokott, edzett, ma is a betegségekt6l ment,
kevés igényli és kitiné husu, igen jO igavondé magyar faju
szarvasmarha oly nagy szamban fogyott meg, hogy e végett
a KkésObben sziikségessé lett allatokat a kiilfoldrél volt kény-
telen a magyar gazda beszerezni. Ezekkel egyiitt a tiidovész,
tidéglimékor is bevandorolt s a mint koéztudomasu, mar idaig
is oriasi karokat okozott. A legeldk és rétek nagymérvi fel-
torése és a buzatermelés kiterjesztése 4altal még egy harmadik
nagyobb baj, is honosodott meg az orszdgban S ez a takarmany
fokoz6d6 sziike s a jo természetes takarmanyok hidnya. Gazda-
ink legnagyobb része csak tengeriszaron, szalman ¢és polyvan
telelteti — jobban mondva tengeti — allatjait, mert takarmanyt
nem termel.

Mindezeknek kovetkezménye, hogy az igavond allatokat
sem takarmanyozzak kelléen — a miért azok sovanyok, -erét-
lenek — s az ilyen allatokkal, a jobb és mély talajmivelés nem
eszkozolhetd. Ezért nem birunk olyan j6 megmivelt termo-
agyat adni ndvényeinknek, melyben azok igényeik szerint jol
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diszlenének. Ezért alacsony az atlagtermés, ezért éri gazdasa-
gunk ndvényeit annyi baj és kalamitas.

A milyen aranyban csokkent allatallomanyunk, olyan,
aranyban szallott le a tragyatermelés. Ez viszont megfosztotta
mezOgazdasagunkat a jo termdéképes allapottol és ebben vald-
fentartasanak lehetdségétdl, illetve szantofoldeinknek kell  és
jO tragyazasatol.

Jol mivelt és jol tragyazott fold nélkiil nincsen jo termés.

A gazdalkodas a termelési tényezok egymasra vald hata-
sainak Orokos korforgasa. Mennél gyengébb ezen korforgas,
annal gyengébb az eredmény, de mentiil erésebb, annal nagyobb.
Ezen korforgasban a test a fold; a vér s az idegrendszer: az
allatallomany, a takarmany és a tragya. Mentil tobb termést
kivanunk, annal tobb allatra, annal tobb takarmanyra van
sziikség, mely aztan biztositja a nagyobb termést.

Hanyatld6 blzaaraink mellett egyediil a nagyobb termés
pétolhatna a gazda jovedelmét, ezért a réteknek és legelok-
nek aranytalan feltérése, a remélt haszon helyett csak bajt
¢és szegénységet eredményezett.

Ezen képet, ezen korforgast megvilagitjak, sét igazoljak
ezen eldbbi, valamint a kdvetkez6 statisztikai szamok is.

A mar elébb kitiintetett 18,116.973 kat. hold mivelés alatt
allott szant6foldbodl, a kert és szO6léboél minden 100 kat. hold-
bol be volt vetve:

1870-ben 1884-ben
szazalékban

buziaval . . .. _.. 236 2123
rozszsal .. ___ . 140 10°30
kétszeressel ... ... ... 34 198
agepaval ... . 97 837
15 17, 3 SO | | ) 910
repezével __. . ... i 75 077
vegyessel ... - __. OT 446
kalaszosokkal @Gsszesen 627 5621

vagyis ennek megfeleldleg 1870-ben 11,469.625 kat. hold, ellen-
ben 1884-ben 10,145.552 kat. hold; evvel szemben volt be-
vetve:

kapds veteménynyel 212%  2066%
mesterséges takarmdnynyal 3'5% 2:74%
ugar volt dsszesen 12 % 2019%

Ez azt igazolja, hogy minden 100 kat. holdbdl kalaszossal
62.7, illetve 1884-ben 56.21% volt bevetve, kapasveteménynyel,
1870-ben 21.3%, 1884-ben 20.66%0; mesterséges takarmanyokkal
3.5%, illetve 2.74%; tiszta ugar volt 12%, illetve 20.19%;
vagyis 1884-ben a kalaszosokkal bevetett teriilet csOkkent, mert
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a foldek nem termettek jol; csokkent a kapasokkal bevetett
teriilet is, mi a kézimunka dragitasdval 4all kapcsolatban;
csokkent a mesterséges takarmanyok termelése, a mi igen
szomoru jelenség az az intenziv gazdalkodas terjedése szem-
ponjtabol, ellenben az wugar tobb mint harmadrésszel emelke-
dett, mi arra vezethetd vissza, hogy az elégtelen tragyazas
mellett a foldek termdéképessége nagyot hanyatlott S masképen
mint az ugar alkalmazasaval a termOképességét a foldeknek
emelni nem lehetett.

Hazankban ezel6tt 4ltalaban a haromnyomast gazdal-
kodas divott, mely szerint a szant6foldek haromfelé osztva, az
egyik 3-adrész tragyas ugar volt, a masodik 3-ad &szi kala-
szos s a harmadik 3-ad kapas és tavaszi vetemény volt. Ezen
rondszer mellett ugyanazon szant6fold, rendszerint —minden
negyedik évben kapott tragyat S minden negyedik évben kertilt
ugyanazon novény az elébbeni helyére vagy talajra. Habar
vz nem is a legjobb vetésforgasi rendszer a belterjes gazdasagi
lizem szempontjabol, mégis hazai viszonyaink kozott hossza
idokon keresztiil jonak és czélszertinek bizonyult, igy polgar-
jogot nyert.

Ezen harmas nyomast vetésforgasnak egyik elénye volt,
hogy a helyes aranyl gazdalkodast ugyszolvan rea konyszeri-
tette a gazdakra, kiilondsen azokra, a kik egyes hatarokban
a kozos forgd szerint gazdalkodtak, de feltételezte a kelld
szamu allattartast, mit az ugar-legeld is tamogatott.

A mint latjuk a 70-es és 84. évi orszagos gazdasagi vetés-
forgd ezen harmasnyomasutol messze eltért, mert a mint a
szamok is igazoljak, a gazdak altalaban szant6foldjeiknek
évenként mintegy két harmadat vetették be 0Oszi kalaszossal,
melynek tilnyom6é nagyrésze baza volt, az egyik harmad
helyett annak ?/s;-at kapasveteménynyel vetették s csupan “/a-'/s
része maradt a harmadrész helyett ugarnak, az egész teriilet
egész harmada helyett, vagyis: 33 hold helyett csupan 12 hold.
Ebb6l azt latjuk, hogy ugyanazon ndvény, példaul a buza,
nem minden negyedik évben Kkeriilt ugyanazon jol megmivelt
s jol tragyazott foldbe, hanem egy része minden masodik év-
ben, mert minden 33 holdbol 21 holdat, tarloba kellett wvetni,
igy konnyli megérteni, hogy miért csokkent és miért maradt
oly alacsony orszagos atlagtermésiink S miért meriilt ki fol-
deinknek 'buzat termd képessége. Ha termeldképességiinket
emelni akarjuk, ezen visszassagokon segiteni kell.

Allatallomanyunk aranya mezbgazdasiagunkhoz.

Ezen imént vazolt adatok azt is igazoljdk, hogy a talaj
kihasznalasi vdgya nalunk nagyon intenziv volt, ellenben
annak termoOképessé vald tételére irdnyult tevékenység nagyon
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extenziv s igy az ellentétek mindig jobban fokozodtak, a helyett,
hogy e két irdny parhuzamosan S aranyosan haladt volna,
fokozta ezen szembeting ellentétet allatallomanyunk elégtelen-
sége is.

Magyarorszagon volt a statisztika szerint:

1870-ben 1884-hen
6. - .. ... 1.899.961 drb. 1,748.859 drb
szarvasmarha 4600431 4879038
jub ... .. 14,289.820 10,5694.038
kecske _.. .. 459.821 270.191
sertés ... ... 8.692.926 . 4 803.639 .

Osszesen 24,942.959 drb 22,296.596 drb

Kimutatni ugyan itten, ezen adatokkal nem Iehet szadm-
szerlileg, de koztudomasi tény, hogy a szarvasmarha-allomany
épen a 70-es évtizedben nagyon megfogyott, mégis a statisztika
1884-ben 279 ezer drb emelkedést tintet ki; kérdés tehat,
melyik a helyes szam, az 1870-iki vagy az 1884-iki. Szarvas-
marha tenyésztésiink a multban is sok valtozasnak volt kitéve.
A Maria Terézia altal importalt 325 drb meriné kos juhte-
nyésztésiinket magas fokra emelte, melyet elomozditott Jozsef
csaszarnak 1784-ben a gyapjubehozatal ellen kimondott véd-
vamja, mialtal a juh- és gyapjutermelés igen jovedelmezové
valt. A juhallomany az orszdgban tetemesen felemelkedett. Ez
emelkedést Korizmics az azeltti 6-8 millio drbrél 16-17
milliéra tette, Konek azonban csak 12-14 millét tintet ki, az
1857. évet megel6z6 idore.

A juhdllomdnynak ezen nagymérvii megszaporitisa a
szarvasmarha rovasara ment. 1828 koriil a keleti marhavész
hurczoltatott be hozzank Oroszorszagbol. Erre vonatkozo sta-
tisztikink nincsen, mégis némelyek mintegy 200 ezer darabra
teszik az elhullott allatok szamat, ezt azonban nagyban tal-
haladhatta a tényleges elhullas.

A jobbagysag felszabaditasa allattenyésztésiinkre is forduld
pont a mennyiben az eddig a jobbagy altal szolgiltatott alla-
tok jovedelme, mint &lland6 forrdsa megsziint. A jobbagy sajat
foldjeit most mar szabadon mivelhette, a robottal egyszerre
szint meg a foldesurak f6ldjeinek, a jobbagyok altal valo
megmivelése is. Ennélfogva a nemességnek s foldesuraknak
sajat igavono allatjait kellett a mezei munkdba Aallitani, cselé-
deket fogadni. Zavarok és nehézségek allottak el6 a gazdasag
menetében és vezetésében S az elvesztett robotot pénzes szan-
tokkal és fuvarosokkal poétoltdk. Mdas oldalrél, igen nagy ki-
adasokat kivantak az 1j viszonyok altal eldallott és az egész
orszagban egyszerre megindult  beruhdzasok. Ezeket is  mind
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csak készpénzzel lehetett teljesiteni, a szarvasmarhdknak gon-
dozd atasarol s ellatasarol fizetett emberekkel kellett gondos-
kodni; ezek a nehézségek nem egy helyt idézték eld az allat-
allomany csokkenését.

A 60-as években mar a Tiszaszabalyozasi munkalatok is
megindultak s a legeloket feltorték, a nagyon megcsokkent
marhaarak a szarvasmarha jovedelmezéségét igen leszallitottak.
A hegyrél leguruldé kis kavics sokszor aradattda fejlédik s utja-
ban sok kart és pusztulast okoz. igy volt ez a szarvasmarha
tenyésztés terén is. Egyik megkezdte, szazan folytattak s igy
hirtelenil nagymértékben csokkent meg a szarvasmarha 1ét-
szam.

Régibb statisztikai adatok tantsaga szerint maga a szarvas-
marha kivitele volt a monarchiabol: 1862-ben 45.587 darab,
1886-ban, a mikor az emlékezetes, rettenetes aszaly pusztitott,
mar csak 13.789 drb, 1864-ben 13.302 drb s 1865-ben 11.843
drb. Ez mutatja, hogy kiviteliink hirtelen majdnem egy negyed-
részére csokkent 4 év alatt. A faggyl hasznalata vilagitasra
gyertyakhoz, akkoriban altalanos volt, de az évi fogyasztasrol
nincsen tudomasunk. Csak annyit tudunk, hogy az 1831—34.
évi id6ben atlagban mintegy 13.000 mazsa faggyu ment ki a
vamon, mig 1841—50. évek évi atlagdban ezen mennyiség mar
10.000 mazsara csokkent. Tehat ez is tanisitja szarvasmarha-
allomanyunk csokkenését.

1867-t61 1875-ig pedig mar sajat statisztikdnk tlinteti ki
vilagosan, hogy az allandd kivitel kellékével, az utanpotlassal
nem tor6dott sem a kormany, sem az egyes, mert ekkor mar oda
jutottunk, hogy 10 évi atlagban az évi behozatal Okrokben volt
98.913 drb, a kivitel volt 63.485 drb, behozatott tébb 35.488
darabbal,

tehenekben: 30.313 drb a kivitel, 29.443 drb behozatal
behozatott tobb 680 drbbal;

novendék marhaban: 5,697 drb a Kkivitel, 8.853 drb a be-
hozatal, a kiviteli tobblet volt 3.161 drb;

borjiban: 20.893 darab a behozatal, a kivitel volt 40.913
drb, a kiviteli tobblet volt 20.025 drb.

Behozatal

fiatal marhiban  borjuban
1882-ben... _.. _. .. 140 drb 9.274 drb
1887-ben .. __. .. 10 4,896
mig ellenben kivitel volt
1882-ben__. _.. ... .. 332 drb 6.648 drb
1887-ben ... ___ __ 873 drb 10.672 dvb

Ezen szamok a legvilagosabban igazoljak eldbbeni alli-
tasomat, hogy az utanpotlasrél gondoskodva nem volt, mely
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koriilmény egymaga is nagyban mozditotta eld szarvasmarha-
allomanyunknak nagy megfogyatkozasat. Nem szabad feled-
niink, hogy az 1866-iki, s6t az 1877/78-iki hadjarat is igen
sok szarvasmarhat emésztett fel, melynek poétlasara sohasem:
torténtek 1épések kelld erélylyel.

De kérdjik, tortént-e egyaltaldban valami, hogy a buza-
termelés miatt megfogyott legelok s rétekr6l elvesztett takar-
manymennyiségek poétlasarol az orszdg magasabb érdekében,
kéz- és nemzetgazdasagi szempontbol a takarmanytermelés
mint az allattenyésztés alapfeltétele potoltassék, avagy bizto-
tosittassék? Azzal, hogy itt-ott bikakat osztottak ki egyes
protektios  kozségeknek, vagy hogy egy-két bikanevel6-telepet
allitott fel wjabb idében a kormany, még mindig nem felelt
meg ama kovetelményeknek — s igy természetes, hogy a
magyar faji  szarvasmarhanak nagymértékben kellett —meg-
fogyatkozni.

Tagadhatatlan, hogy a nyugati faji szarvasmarha be-
hozatala igen jelentékeny, de mégsem tehetd6 ama nagyobb-
mérvii magyar faji szarvasmarha csokkenésével egyenlonek,
vagy magasabbnak.

Rétek és legel6k elégtelensége.

A ndvendékalllatok szdmat, nagymarha szamra redukalva
volt a statisztika szerint 1870-ben 8,600.000 drb nagymarha
létszamunk, mig 1884-ben mintegy 8,900.000 drb.

Két jutott eszerint 1 drb nagymarhara 1870-ben 1152 o ol..
1884-ben 825 o ol; legel6 jutott 1 drb nagymarhara 1870-ben
1328 o 61, 1884-ben 852 o 4l.

A rét és kiillonosen a legeldé mennyiségre igen megesok-
kent. Ezen csokkenés 1 drb allatra a rétnél 327 o Olet tett, a
legelénél 476 o oOlet tesz, a mib6l azt latjuk, hogy allatalloma-
nyunk megélhetésére csupan teriiletekre nézve mindég kevesebb
¢s kevesebb jutott a 14 év leforgasa alatt, a mi az orszagban
lévé  allatallomany szamanak, kilondsen pedig mindségének
csokkenésével szoros Osszefliggésben van. Nem csodalkozhatunk
ezeket latva, dallatadllomanyunk, kiilonésen pedig a szarvas-
marhdknak tapasztalhatd elcsenevészesedésén 0s  juhnydjaink
er6s megfogyatkozasan, kiilonosen nem azon esetben, ha arra
is figyelemmel vagyunk, hogy a szeszélyes klimatikus viszo-
nyok, kiilléndsen pedig a magyarorszagi szarazsag ¢és aszaly a
réteket ¢és legeloket gyakran el perzselte. Fokozta a flitermés
csokkenését s elpusztuldsait az is, hogy a talajnedvességet a
vizszabaiyozasok folytin a csatorndzasok a legtavolabbi helyekrol
is elvezetik, s a vizek rohanva tddulnak lefelé, a miért egy-egy
medencze hirtelen kiliriil, miel6tt még a talaj a sziikséges
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nedvességet felvehette volna. A sziikséges talajnedvesség hianya
miatt a fi a réten és legelokdn tavaszszal sem nohet meg
gyorsan, a talajt kellden be nem arnyékolhatja, ezért a talaj
parolgasa fokozottabb S ha még a szaraz, forr6 nap is égeti,
elsiil. Az ilyen rét és legelén azutan a legelé joszag nem gya-
rapodhat, hanem lesovanyodik S csenevészszé lesz.

Kiilonben allattenyésztésiinknek erdsen csokkenni kellett,
mar azon oknal fogva is, hogy azon rétek ¢és legelok, melyek
fentesebbek voltak s szantofoldnek alkalmasnak mutatkoztak,
feltorettek, a rosszabb rész, mely szikes, nedves, vizes vagy
kopar volt s csak gyér taplalékot adhatott, az maradt meg
tovabbra is legelonek. Az ilyen legelébdl azutan egy-egy drb
nagymarhara mar 1884-ben csak 852 o ol teriilet jutott, mely
oly csekély taplalékot nyujt, hogy azon a joszag nem ¢€l, ha-
nem csak tengddik és elkorcsosul. Sovany, ki nem fejlett S
konnyli sulyu allatok soha sem képezhették az allatkereske-
delem anyagat, mert a mészaros csak jo husban 1évo, de leg-
inkabb csak kovér allatokat hasznalhat. Kivitelre vagy a varosi
mészarszékekre csak prima hus vihetd. Legeldinkrél ilyen
allatokat csak nagyritkan tudtunk eldallitani S emiatt az allat-
tenyésztésb6l szarmazo jovedelmek is erésen megcsappantak,
azaz, az allattenyésztésb6l, jobban mondva a szarvasmarha-
tenyésztésbdl, a bevételek igen megapadtak, igy odaig jutot-
tunk, hogy a bpesti vagohidon a szerb marha maholnap tal-
szarnyalja a magyar marha forgalmat. 1890-ben szerb szarvas-
marha 64.437 drb jott be Magyarorszagba.

Azeldtt, mig mindenfelé b6 és zsiros legeldink vottak, az
allattenyésztésbol nyert jovedelmek vetekedtek, a szemtermelés
nyljtotta jovedelmekekl. Ma mar ott vagyunk, hogy az allat-
tenyésztésb6l — mindig a legelére gondolva — hasznot ¢és
jovedelmet nem huzhatunk, a buzabol pedig nem nyeriink, az
allamterhek s addk és kiilondsen a szemtermelés regie koltsége
folyton emelkednek; az egyéni igények is allanddéan noveked-
nek, ezeket fedezni nincsen honnan. igy terjed az elszegénye-
dés s az eladosulas, melyek mellett a kiilfoldi allamok reank
zaditott  versenyével = megkiizdeni  mindennap  erdtlenebbek
lesziink.

A tragyatermelés elégtelensége.

A gazdasagi termelésben fontos szerepe van a tragydzas-
nak. A trdgya az, a mi a porhanyova tett talajban, a ndvényi
tapanyagokat az eldidézett vegyiilési folyamat altal eldallitja,
feloldja s igy a novénynek felvehetévé teszi, masrészt maga
is nagyobb mennyiségli tapanyagot Vvivén a talajba, azt koz-
vetleniil is gazdagitja. A tragydzas altal a tapanyagokban meg-
fogyott talajt tjra feljavitjuk S az a jo mivelés hozzajarulasa-
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val 1) termoOképességet nyer. Ezen termdképesség egyenes
aranyban 4ll a tragya mindségével és mennyiségével. Ezért
fontos minden gazdara, hogy jo és sok tragyaval birjon. Sok
tragyat csak sok allat, bd takarmany és bd etetés mellett
lehet késziteni.

A milyen viszony all fenn az egyes gazdasagok s allat-
allomanyok kozott, olyan az orszagos viszony az orszag mezo-
gazdasdga S allatallomanya kozott. De mert az egyesek ezen
viszonyat kimutatni nem tudjuk, azért, hogy a tragyatermelés
elégtelenségét  kimutathassuk, az egész orszagra vonatkozo
adatokat kell felsorolni.

Az clobbeni fejezetben kitiintettiik, hogy Magyarorszag
allatallomanya 1870-ben volt 8,600.000 drb nagy marha; 1884-
ben 8,900.000 drb.

Eszerint marhaallomanyunk utan nyertiink 1870-ben ezen
legjobb feltételnek drbonkint 16 szekérnek szamitasba vételével
113.182 ezer szekértragyat; 1884-ben 118.095 ezer szekér tra-
gyat; szekerét 10 mmazsaval szamitva. Ellenben 10 szekérrel
szamitva, minden drb marha utan mar csak 86.000-89.000-
szekérrel. Ezen tragyamennyiségbdl jutott az 1870-iki szantofold,
kert s sz6l6 18,116.973 kat. hold teriilet aranyaban, kat. hold-
jara 67. szekér tragya, mig 1884-ben a 21,861.376 kat. hold
aranyaban, egy kat. holdra 5% szekér istallotragya, vagy a
kisebb mennyiség szerint 4%/io-ed, illetve 5 szekér 1884-ben.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy gazdaink a Kkert
és szO6l6 tragydzasara nagyobb gondot forditanak s hogy ezek
tobb tragyat is emésztenek; ezekre kat. holdjara 50 szekér
tragyat szamitva 1870-ben felhasznaltatott 6 millio, illetve 100
millid6 szekér s marad a mezdgazdasag részére 106, illetve 100
milli6 szekér, holdjara mintegy 5 szekér, ellenben 1884-ben
61 millio szekér hasznaltathatott fel, s ekkor sem jutott teljesen
5 szekér tragya, hanem joval kevesebb.

Visszatérve azon alapra, hogy szant6foldeinknek a harom
nyomasu gazdalkodas szerint egy harmadat kellene mint ugart
évente megtragyazni, a fentebb Kkitiintetett 5 szekér évi atlagos
tragyabol jutna egy holdra 15 szekér. Egy kat. hold szantéfoldre:
kell 80-35 szekér tragya. E két tétel kiilombségébdl az tiinik
ki, hogy évtizedeken &t csak olyan helyzetben voltunk és va-
gyunk ma is, hogy ama 15 szekérrel csupan fél tragyat adha-
tunk orszagos atlagban foldeinknek.

Ha minden 100 holdbdl 33% hold helyet évenkint 627
kat. holdat vetiink kalaszosokkal s az ugarnak mégis csak fél-
tragyat adhatunk, nem szorul bovebb magyarizatra, hogy ilyen,
elégtelen tragydzassal foldeink termdképességét fent nem tart-
hatjuk, annal kevésbé fokozhatjuk, a miért az intenzivebb.
talajmivelés hianya mellett, ez is egyik oka a csekély atlag-
terméseknek.
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Tehat Dbarmiként akarnank is elméletileg a  kilfoldi
versenynyel szembe szallani, erre mindaddig rea nem térhetiink,
mig tobb tragyat nem termeliink s tobb allatot nem tartunk
s azokat jobban nem takarmanyozzuk. Hogy tehat ezen czElt
orszagszerte elérjik, igen érdemes, sOt sziikséges kormany-
zatunknak ezen kérdéssel behatéoan foglalkozni s a legelo-kérdést
a szilkséghez mérten szabalyozni, masrészt a takarmanyterme-
lést prémiumok altal a lehetoségig fokozni.

Mindenkinek el kell ismerni, hogy ezen igen fontos teen-
doknek orszagszerte valo életbeléptetése nem lehet egyediil a
gazdak maganiigye. Ez orszagos lgy és egyike a legfontosabb
orszagos kozgazdasagi tigyeknek, mely csakis a kormany kozre-
mikddésével oldhatdo mag sikeresen.

Az igavoné joszag nagy fogyatkozasanak kovet-
kezménye.

Kiilondsebb hatranya tapasztalhatd ezen legelomegfogyat-
kozasnak az igavond allatok fejlédésénél. Azelétt a magyar
gulyakb6l a gazda nagy, erds, czimeres tindkat fogott ki,
melyekbdl kitind igavono allatok valtak. Nem voltak elké-
nyeztetve, mindenféle takarmanyt megettek S azokat jol érté-
kesitették. Szivosak és gyorsak voltak, ugy, hogy nem egy
esetet tudok, még a jobb régi vilagbdl, a hol az okor kocsi elé
fogva hosszabb utra — persze nagy sarban — hasznaltatott
S helyenkint, rendesen a jobb utén trapban ment, az ekét gyorsan
vitte s e mellett munkdban hosszii éveken at soka volt hasz-
nalhato. Az ekébdl kivéniilve, szeszgyarba vagy hazi hiz-
laléba keriilve jol meghizott s jol volt értékesithetd. Ma ott
vagyunk, hogy'ilyenfaj ta okr6t alig lehet latni s alfoldi nagy
uradalmaink mar sajat maguk sziikségletét sem birjak el6-
allitani, hanem Erdélybe mennek, hol a nagyobb terjedelmii
legelokon nagyobb az allatlétszdm S ottan vasaroljak az Okro-
ket, mert itthon az orszagban s a vasarokon megfeleld, kell6en
fejlett oOs erés Okroket csak nagy ritkan kapnak. Természetes
hogy igy a jo Okor ara igen magasra emelkedett S csupan ezen
nagy aremelkedésben is olyan magas adot kell a buazatermelés
szamlajanak terhére atvinni, a melyr6dl a 70-es években nem
is almodtak.

A kik pedig Erdélyben nem vasdrolhatnak, azok az itt-
hon nevelt igavon6 allatokra vannak utalva, ezek pedig a hit-
vany téli és nyari takarmanyozas, a hitvany és elégtelen legeld
miatt oly fejletlenek és gyengék, hogy az intenzivebb talaj-
mivelést, a mélyebb szantast velilk jol végeztetni alig lehet.
Ezért terjednek mindjobban a go6zekék. A nép kezén még hit-
vanyabb joszdg van, ezzel pedig csak hitvany, elégtelen talaj-
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mivelést végez. A paraszt ritkdn szant 3-4 hiivelyre, pedig 6
is tudja, hogy a mélyebb szantds jobb, de nem teszi, mert
joszaga nem birja. Kiilonben orszagszerte tapasztaljuk, hogy
a nép mar loval szant. Erre mondjak mert anyagi helyzetét
jellemzi, hogy ,16r6l szamarra szallott”. A milyen az igavond
er6, olyan a szantds. Hitvany, elégtelen, sekély és rossz szan-
tds utdn csak rossz termés lehet. Itt tehat az allatallomanynak
megfogyatkozasa, a rétek és legeloknek megfogyatkozasa s a
buzatermelés  kiterjesztése  kozvetlen okozati  Osszefliggésben
vannak atlagtermésiink csekélységével.

Hogy kiilonben allatallomanyunk mennyire korcsosodott
el, arrdl legjobb képet nyljtanak a kozségekben a legelokrol
hazatér6 tehéncsordak, melyekben nagyritkan lathatni egy-egy
jol  kifejlett, szép tartast, czimeres, mély, magyar tchenet,
hanem annal tébb ottan a tarka, ugynevett ,riska” tehén,
mely harmadaval vagy felényivel kisebb s konnyebb az azelbtti
magyar teheneinknél, melyek a kozmondas szerint az elsze-
gényedését néplinknek azon aranyban tiintetik fel, a milyen
aranyban all a riska tehén a szép czimeres magyar tehénhez.

Ha nekiink magyar gazdaknak az lebeg szemiink el6tt,
hogy a magyar buza Eurdpa piaczan még vezérszerepet jatszhat,
hogy mi magyar gazdak a kiilfoldi, pl. Oroszorszag s az Egy.-
Allamok, India stb. versenyével megbirkdzhatunk, elsé sorban
is arrol kell gondoskodnuk, hogy olyan igavond allatokat tart-
sunk, melyek nagyobb s jobb termések elérésére sziikséges jobb
¢s mélyebb talajmivelésre alkalmasak s elég er6sek. Egyes nagy
uradalmak és egyes kivaldo gazdak e szempontbol a jo Okor
hianyaban mar gozekéket kénytelenek hasznalni. A kik azonban
gbzekét be nem szerezhetnek, azoknak jobb, erdsebb, jobban tap-
lalt okroket kell hasznalni, hogy czélt érjenck. Hogy ezek allan-
déan jO6 munkabirok legyenek, jol kell O&ket takarmanyozni.
Hogy jol takarmanyozzunk, jo és elég takarmany nyal kell birni.
De mert rétjeink j6 és elég takarmanyt nem adnak, azt a
gazdanak maganak, még pedig a buza rovasara kell ter-
melni. Ha erre rea tériink, megtettiik az elsé lépést arra,
hogy —a  buzatermelésiink  okozta  kalamitasbol — kibonta-
kozzunk.

Altalanossagban szolva, csak mélyebb és jobb talaj mive-
léssel érhetiink el nagyobb terméseket. A mélyebb mivelés
egymagaban is tobb tragyat igényel; ha pedig a mélyebb
talaj mivelést a megfeleld tragya nélkiil alkalmaznank, akkor
egyelére tobb kart tennénk magunknak, mint hasznot, mert
a kellben meg nem szeliditett, a mélyitéssel felhozott, 4t nem
érett, 1j, sok helyiitt szurkos vad fold sok dudvat és gazt fog
teremni a vart szem helyett s mindaddig nem fogja farad-
sagunkat jutalmazni, a mig megfelelden tragyazni nem tudjuk.
Ezen kimutatott elégtelen tragydzas miatt évrdl-évre, Ugyszdlvan
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¢szrevétleniil tobb ¢és tobb szantofold szegényedik el, kiilondsen
kiapadnak a talajbol a buzat taplalo novényi tapanyagok, ha
a buza olyan aranyokban fog tovabbra is vettetni, mint idaig.

Nem szabad azonban azt sem feledni, hogy némely nové-
nyek csakis erés tragyazasu foldekben diszlenek, mindé a ken-
der, mak, repcze, czukorrépa, dohany stb; ezeknek a gazda
rendszerint meg is szokta foldjeit jol tragyazni, de ha ezt teszi,
akkor a buzafoldekre még kevesebb tragya jut.

Az eddig felhozott okok mind azt parancsoljak, hogy a
huzatermelést térileg megszoritsuk S a takarmanytermelést ki-
terjessziik.

Nem vettik idaig figyelembe azon korilményt, hogy
nemcsak szant6foldjeink, hanem rétjeink is nagyon kivanjak a
tragyazast, mert a mi rét megmaradt, az sem tartozhat a leg-
jobb filitermék koézé S nagyobbrészt a rosszabb fiivek uralko-
dok rajtuk, legtobbnyire még el is vannak mohasodva. Ezen
is csak a tragyazas segit. Ha pedig elhanyagoljuk, nem csekély
kart szenvediink, a mennyiben réteinkr6l annyi takarmanyt
sem nyeriink, a mennyire jogosan szamithatunk.

Allat- és szarvasmarha-tenyésztésiink fontossaga
és jovedelmezosége.

Az el6z6 fejezetekben mar utaltam azon stlyos kovet-
kezményekre, melyek a legelok feltorése, az allattenyésztésnek
nagyaranyl megfogyatkozasa ¢és az allattenyésztésbdl addig
nyert szép bevételek erds csokkenése altal a magyar gazdakat
érték. A mint ezen adatokbol is kitlinik, a gazdasagi viszo-
nyok, tekintettel atlagterméseink alacsony voltara, tekintettel
a tragyatermelés elégtelenségére S az azokbol ered6 egyéb
kovetkezményekre, hazankban sziikségessé teszik az  allat-
tenyésztésnek nagyobb mérvii felkarolasat és 1izését, kiilonben
gazdasdgaink teljesen megsziinnek jovedelmezdek lenni. Az
egyetlen mod foldjeink termdképességének emelésére, a jobb,
intenzivebb talajmivelés meghonositasara, a tobboldala buza és
gabonatermelés biztositdsara ¢és igy az egyoldala buza és
gabonatermelés lathatdé és sulyosan tapasztalt hatranyainak
elmellézésére és bizonyos mértékig allando értékii, folyton no-
vekv®  tartaléktoke  gyiijtésére, az  dllattenyésztésnek  kello
mértékben  valo  felkaroldsaban  fekszik.  S6t  er6sen  kell
hangoztatni, hogy azon rugd, mely a termelés terén a jobb
eredményeket elérhetové teszi, az allattenyésztésben lelhetd fel.
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Az egyoldali gazdasag miatti hitelkorlatozas.

Nagy baja gazdasdgainknak az is, hogy az év legnagyobb
¢és fobevétele, az egyoldalu buza ¢és gabonatermelés miatt, sok
gazdanal az aratds eredményéhez van koétve S hogy azon
gazddk igy az évnek csak egy idOszakaban jutnak jelentsebb
¢és fobb bevételhez.

A mint az eddigi adatokbol kitlinik, ezen egyetlen koriil-
mény is igen nagy hatranydra volt gazdakozonséglinknek, mert
a pénzvilag tudva, hogy a gazda csak aratds utan juthat
nagyobb 0Osszegli pénzhez, az év tobbi részében pedig fizetd
képessége igen csekély, ezen koriilményt a legteljesebb mér-
tékig kihasznalta a gazdak ellen. Nemhogy ezen koriilményhez
idomultak volna a bankfeltételek és nemhogy erre vald tekin-
tettel rendeztetett volna a bankhitel: sét hozzaférhetetlenebbé
tették a bankhitelt a gazddk részére. Azt hiszem, a gazda-
osztaly, mely az allam oszlopzatat képezi, az altala viselt oOriasi
terhek érdekében is fennhangon kdovetelheti, hogy az & teher-
viselése képességének feltételei ne mindig csak gyengittesse-
nek, hanem egyszer mar erOsitessenek is, kiillonben 0Osszeros-
kad az oszlopzat, a hogy mar igen sok becses szogletké és
tégla hullott ki, ugy hogy e miatt mar nem egy helyén, a rea
rakott sulyoknak — veszedelmes repedések mutatkoznak.

Ismét és ujbol is rea keli mutatni a nemzetnek azon.
szamszerlileg ki sem mutathatd igen nagy veszteségére, a melyet
az altal szenvedett, hogy ezen rendszer miatt a gazdaknak
nagyrésze visszavonult a kozélettdl s csak terheinek csokken-
tésére volt kénytelen minden figyelmét forditani, a helyett,
hogy a nemzeti eréket gyarapitotta volna.

A tobbi nemzetek nagyot haladtak s tokét gyhjtottek,
mi félrevonulni kényszertltink S ez mai kozéletlinkén nagyon
is meglatszik. fgy vesztette el a magyar gazda politikai 6nallo-
sagat; érdekeit nem védte és azok intézését elhanyagolta,
masok intézkedtek felette, a miben koOszonet nincsen, sO6t a
legnagyobb veszedelem szarmazik ma az orszagra.

Ezen kérdésnél is vilagosan domborodik ki a gazdak
szétszortsagaban,  elszigeteltségében,  szervezetlenségében  rejld
nagy hatrany; ha azon elénydket vizsgaljuk, melyeket a gazdak
nem ¢élveznek s azon intézményeket és terheket, melyek a
gazdak vallaira harittattak.
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A gazdak szerepe a tiarsadalmi tevékenységben.

Elég azokra az intézményekre utalni, melyek étesitését
¢s fentartdsdt csupan azon szempontbol, hogy annak koltségei
az allamhaztartas tételeit ne szaporitsak, egyetlen egy korma-
nyunk sem vallalta el. Ezeknek fentartasa a kozonségre harit-
tatnak altal, koltségei a potadok czimén az orszag legnagyobb
részében a foldaddé 50%-at meghaladjak, s6t nem ritka eset,
hogy 100%-ra is felemelkedtek. Valdsasos sport fejlodott ki
ezen kozterheknek a kozonségre vald iigyes atruhazasa tekin-
tetében. Es dicsérettel legyen mondva, azon gazdaosztaly, mely
ma védelmet és tamogatast nem nyer, mert a mit csak Iehet,
a toke, ipar és kereskedelemmel foglalkozo osztalyok ragadjak
el, ezen osztdly hordta és hordja az allami terheknek legna-
gyobb stulyat nemcsak ama egyenes- és potadokban, hanem
minden mas terhet és 0Osszes szellemi és erkdlesi erejével,
minden koltségek nélkiil, tisztin a hazafiii erényeket hozva
¢s aldozva a haza oltarara, legtdbbszor az egyénnek anyagi
aldozataval. Batran hivatkozhatunk pl. a varmegyei életre-
Ott a legtobb Dbizottsagi tevékenységgel kapcsolatos miiko-
dést, a jo wvidéki Dbirtokosok végeztek, minden faradsagnak,
minden koltségeiknek megtéritése nélkiill, a mely tevékenység-
ben, épen a ma annyira dédelgedett toketulajdonosok, Kkeres-
kedék és iparosok alig segédkeznek, vagy ha igen, minden
faradsaguk és koltségik megtéritését kovetelik.

Sok olyan tarsadalmi mikodést teljesitett a magyar tarsa-
dalom ¢s teljesit ma is, a melyeknél eredmények maskép nem
volnanak elérhetok. Szamtalan vallalkozds van, mely a magyar
birtokos osztaly érdekeltsége s résztvétele nélkiil absolute életbe
som Iéptethetd, a melyeket csak azért emlitek fel itt, hogy'
eme hazafiai aldozatkészséggel szemben azon ellentét jobban
kitinjék, mely ezen nagyérdemii osztalynak vagyonosodasa
ellen — mondhatni szandékos gyengitésével — évtizedek Ota
tapasztalhato.

Magyarorszagon a foldbirtokos osztalynak hanyatlasa, el-
gyengiilése, az egész magyar nemzet fejlodésére is iranytado,
mert népiink conservativ természete miatt, a gazdasagi ujitdsok
csak ngy honosodhatnak meg, ha annak példajat a nagyobb
birtokossagnal latja.

Azonban maganak az iparnak és kereskedelemnek s
legfébb ¢éltetd eleme a gazdaosztdly, melynek vevd képessége-
tél fiigg amazok boldogulasa. Mig viszont, ha a gazdanak sorsa
rosszra fordul, egyszerre megcsokken a keresked6 ¢és iparos
bevétele. Ezeknél fogva kiillonosen hazankban, kétszeres fon-
tossdggal bir a hazai vagy az osztrak ipar szempontjabol is, a
gazdak anyagi helyzetének erésitése. Fejlett ipar csak fejlett
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mezOgazdasaggal bird orszagban képzelhetd, a mint ezt Angol-,
Franczia- vagy Szaszorszagban is latjuk.

Az ipar és kereskedelem mai vezérférfiainak azon torek-
vése, hogy minden elérhet6 tdmogatast Onmaguk részére zsak-
manyolnak ki, pillanatnyilag lehet ugyan elényos, de allami
¢letiink fejlodéséro és szilarditasara ez nem szolgal, s6t épen
ez a mai helytelen allamgazdalkodas rakfenéje; s a mint lat-
juk, a mai valsag is részben ennek a rendszernek kovetkez-
ménye.

Egyrészrol kizsakmanyolni a magyar gazdat, a hogy csak
lehet, masrészrél az iparczikkek allandé fogyasztasat és jo aron
vald fizetését ugyanazon gazdaosztalytél varni, so6t kovetelni,
egymasnak homlokegyenest ellentmondanak.

Allattenyésztésiink a hanyatlds Wtjan és Wjabbi
fejlodése.

Ha tehat a gazdasadgi valsag miatt eme sziikségesnek
mutatkoz6, s6t elmell6zhetetlen Ujitdsok meghonositasa meg-
akad, vagy az eddigiek korlatoztatnak, vagy besziintettetnek,
annak hatdsa messze kiterjed és évekre kihat, mert az ezen
példakon induld tobbi gazda is hasonldéan cselekszik, kiillondsen
igy tesznek a kis gazdak, melyek ma sem baratjai az ereji-
ket messze talhalado ujitasoknak.

Tapasztalhatd ez az allattenyésztés csokkenésénél. Mikor
a 70-es években a vizszabalyozasok altal ama nagyobb legeld,
teriiletek szemterm élésre alkalmasnak kinalkoztak, sokan régi
kihasznalt foldjeiket pihentetve, az 1j teriileteket torték fel.
Ez altal a legel6-allatallomany viszonyaban is nagy valtozas
allott be, mert egyrésze a joszagnak a feltort legelokrdl ki-
szorult. Ezeknek 1j legeléket Kkellett keresni S gyakran azt
csak nagyobb tavolsagokban Iehetett biztositani. Eleinte oriilt
a gazda, hogy otthon 1j, sziizfoldet kapott, joszaga pedig az
idegen foldon legel, de csakhamar a feliigyelet nehézsége, a
bérlegelé mas bajaival alkalmatlanok voltak a gazdaknak s
igy végre azon gondolatra jutott, hogy a folyton fokozddd pénz-
sziikséglet fedezetére feleslegesnek latszo 4llatait eladja. FEls6
sorban a juhallomany ritkult meg, mert ennek térséges legeldk
kellettek s mert jovedelmezOsége csappant, azutan, mert pénzre
folyton sziikség volt, a szarvasmarha, mely épen,a 70-es ¢és
80-as évek kozott igen nagy mértékben fogyott. ES a mit a
nagyobb birtokos tett, azt utanozta a kisbirtokos és a paraszt
is. De mert a bajok elhdrithatatlanul zadultak gazdaosztalyunk
nyakidba s a folyton gombamddra szaporodd magin- és koz-
terheket mas jovedelmekbdl fedezni nem lehetett, leginkdbb az
emlitett két  allattenyésztési ag torzsallomanyanak nagyobb-
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mérvil  értékesitésébdl befolyt bevételek szolgaltak e czélra.
fgy fogyott maga a torzsillomany S szamtalan gulya és-
juhnyaj teljesen feloszlott vagy megsziint, épen f0 bulzaterme-
lésiink évadjaban. A lotenyésztés a 70-es években még nagyon
fejletlen wvolt s mai elismert allami 16tenyésztésiink befolyasa
csak akkor kezdett mint a hajnali derengés kibontakozni.

A sertéstenyésztésre a mai értelemben nagy gond nem
fordittatott, mert a sertések nyaron a mocsarakban, tavakban,
télen a nagyterjedelmii erdéségekben makkon ¢élve, nagyobb
gondozast alig igényeltek s edzettek is voltak. A mint azon-
ban a sziikségletek emelkedtek ¢és mas jovedelmi forrasok
apadoban voltak; 10j forrasokrol kellett gondoskodni s mert a,
magyarfaju szarvasmarhanak a buja, 0j legelékdn valé hizlalasa
a nagyobb mérvii kereslet miatt hasznot hozo wvolt, a hizlalas
S a husbol valé pdnzcsinalas ezen eljarast divatossa tette. Régi
id6t6l fogva a magyar gazda a buja legelén valdo nyari- és a
szeszgyari hizlalashoz szokva, a téli hizlalas is kiterjedt volt.
Ezen  folytonos  allatelhasznalassal azonban, a mint el6l
kitlintettem, a szaporodas Iépést nem tartott, S igy allatallo-
manyunk, kiilonésen pedig szarvasmarhank erésen megfogyott
orszagszerte.

A gazdasagi haladas, az ujabb kor igényei mind erdseb-
ben Iéptek eldtérbe s gazdaink latva azon veszélyt, mely Oket
nyomrél-nyomra folyton fenyegette, j kereseti s termelési for-
rasok utan lattak.

llyen volt a tej-, vaj- és sajttermelés, melyhez mar keve-
sebb szamu allat is elegenddé. De mert a magyar faji Szarvas-
marha, az eleinte a varosok ellatasara szolgald tejgazdasagokban
csekély tejhozama miatt nem valt be, a nagy iizleti nyereség-
szempontjabdl, oly fajokat s tejeld allatokat igyekeztek be-
szerezni, melyek e czélnak jobban latszottak megf lelni. Akkor
neki estek a hollandi boétejelék behozatalanak; azonban csalo-
dasra ébredtek gazdaink, mert bar a tejelés kielégitd volt, de
a klimavaltozds folytan az allatok tiidévésze oly nagymérvii
lett, hogy az e fajta tehenek lassankint kipusztultak s a be-
1¢jik fektetett tokék nagyrészben torlesztés nélkiil vesztek el.
A tejgazdasagnak  jovedelmes volta igazoltatott, S  hogy
annak jovedelmei szélesebb korre is kiterjedjenek, ujabb teleld
fajtdk utdn néztek. Morvaorszagbol a kuhlandiak hozattak be,
azutan reatértek a kormdny kozremiikodésével a pinczgauiakra,
borzderesekre és a simmenthaliakra s midén a magyar kor-
many a 80-as évek utoljan a kozségeknek, a szarvasmarha-
tenyésztés fejlesztése érdekében jO tenyészapaallatokat osztott
ki, részint részletfizetésre, részint a szegény kozségeknek ingyen,
ezen nyugati faji szarvasmarhak mar nemcsak a tejtermelés,
hanem a keresett apaallatok produktidja miatt is, tenyésztésre
hasznaltattak fel.



126

De mindig az volt a baj, hogy a nalunk uUjonnan meg-
honositott nyugati faji szarvasmarha szamszeriileg soha sem
potolta helyre a magyarfaju szarvasmarha-allomanyban észlelt
csokkenést, a mely koztudomas szerint az 1863-iki rettenetes
aszaly miatt, épen az orszag szivében, az Alfoldon, hol leg-
nagyobb volt a szarvasmarhatenyésztés, iszonyll pusztitast
okozott. Es mert azon oOridsi veszteséget potolni nem is lehe-
tett, épen az alfoldi gazddk, ezen sors csapasa altal is kény-
szeritve  voltak a  gabonatermelésre  atmenni.  Statisztikank
ezen valtozast nem deriti ki, csak egyes jelek mutatjak, de
azért ennek valosagarol minden régibb gazda tudomassal bir.

A galicziai hatarszélhez kozel es6 varmegyékben némelyek
a tejgazdasagot folyton frissen tejeld, leborjazott tehenek va-
sarlasa utjan tartottdk fent s a kifejt allatokat hizlalva, vago-
székre értékesitették.

Allatforgalmunk s pénziigyi eredményei.

Barmily valtozatos is allattenyésztésiinknek a régi legel-
tetési rendszerb6l a mai intenzivebb tenyésztési eljarasba valo
atmenete, az allati termények értékesitésének sziiksége allando
maradt s igy allati forgalmunk mindig tekintélyes volt, bar
tavol all attél, a mely fokra fejlodhetett volna, ha a 1étszam-
apasztas nem lett volna oly rohamos és ha Ausztria nem
igyekezett volna ennek értékesitése elé is mindent 1tjaba
allitani..Hogy micsoda nagy Veszteség hazankra nézve az, hogy
Ausztriaval nincsen  allategészségiigyi egyezményiink, mutatja
az is, hogy allattermelésiink egészen ki van szolgaltatva
Ausztria Onkényének. Ha az osztrak érdekek ugy kivanjak, a
télink odamené allatszallitmanyokat, ha a legkifogastalanabb
egészségiligyi bizonyitvanyokkal vannak is ellatva, minduntalan
visszatartoztatjak, vesztegzar ala helyezik, s6t el is arverezik.
Ha Magyarorszag valamelyik megyéjében jarvany van, az egész
megyét zar ald helyezik és az illetd birtokos kénytelen allatait
a helyi fogyasztasra potom aron -elvesztegetni, mib6él a magyar
kozonségnek nagy kara van.

Ujabb idében a nyugati fajo allatokkal behurczolt, lap-
pangva terjedd tiidévész, a Kdarpatok aljan fekvd varmegyék-
ben igen veszedelmes mértékben fészkelte be magat. Azért,
hogy ezen Aallatkiviteliinket igen sulyosan gatlo bajt, az allam
kiirtsa, a felvidéki varmegyékben a szarvasmarha-allomany ellen
valosagos irtohdbort indittatott meg 4allami karpdtlas mellett
s ezaltal oda jutottunk, hogy épen azon vidékeken, a hol a
kell6 mennyiségli allat nélkiil a mezOgazdasagi termelés, a
talaj gyengesége S a klimatikus viszonyok miatt alig tizhetd
jovedelmesen, e rendszabalyok a legnagyobb bajt okoztak.
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Statisztikank 1870-t61 1884-ig a kovetkezd allatlétszamot
mutatja ki, nagymarhara redukalva:
-4 szaporodds

1870-hen 1884-ben — apadas
Szarvasmarha 56°1%0 4,406.905 drbh 4,870,038 drb -} 382,133 = - 8530
Lo ... ... ... 20019% 1.819.6562 1,748.859 , — 70703 — 3'8%0
Sertés ... ... 12:29%  BU3,383 ,  1,200.809 , ~}-307.526 = -}-34'3%0
Juh o . .. 11,05%0 1376.070 1,068.483 | — 318587 = — 23°0v/0
Keeske .. ... 063%0 341083 22518 , — 101516 ==—33We
Osszesen 8,620.113 drb  8,910.805 drb - 200,692 =4 340/

Ezen statisztikai adatokhoz sok sz6 fér. Meggy6zodésem
szerint nem szamolhatnak hitelességre, mert az 1870. évi adat-
gyljtés olyan idében tortént, a mikor minden torekvés jofor-
man 10j adodalapok teremtésére iranyult, mert Magyarorszag az
Ausztriaval kotott  szerencsétlen kiegyezés miatt is, folytonos
deficzitben volt. Az orszag lakossaga pedig a folytonos ado-
emelések zaklatasaitol irtdozva, a valddi allatlétszam bemonda-
satol tartozkodott. Ezen egyetlen, de igen nyomds ok miatt
sem felelhet meg a szamlalas az akkori helyzetnek. E mellett
a nyugati faju szarvasmarha behozatala semmi koriilmények
kozott sem potolhatta a magyar szarvasmarhanak mar el6l
kitlintetett, bar ha nem egészen pontos nagyaranyl megfo-
gyatkozasat.

A magyarorszagi allatforgalom statisztikdja, nézetem sze-
rint, ezen feltevést teljesen igazolja, mert 1868-t6]l 1890. évig
csupan a kimutatott 10 év alatt, pl. a szarvasmarha behozatala
6,194.833 frtrol csak 8,816.274 frtra bfrt emelkedni, ellenben
kivitelink volt 1868-1870. évi atlagban 7,359.468 frt, mely
1890-ben 40,606.372 frtra emelkedett s igy a kivitel emelkedése
470% a mi azt igazolja, hogy allatallomanyunknak nagyban
megkellett csokkenie, hogy ezen Oriasi kivitel elérhetd legyen.
A torzsallomany évi szaporodasabol ilyen emelkedés soha sem
varhatd és nalunk kiilonésen nem volt varhatdo, mert népiink-
nél a borji eladasa ma mar majdnem altalanos, miutan a borji
hasat aranylag mindig jobban fizették, mint a marhaét, s a
szarvasmarha minbéségének emelésére — eltekintve a bika-
kiosztastol — allandé hatdlyd rendszeres intézkedések nem
torténtek. A mi dijazasok tartattak az orszdgban, azt is az
annyira elnyomott, mellézott és kicsinyelt gazdasagi egyesiile-
tek teljesitették, de ezen miikodés sem birt az egész orszagra
terjed0 szervezettel, annal kevésbé wvolt allandositva az egyes
vidékeken.

Itt tehat Ujra igazolast nyer, a bulzatermelésnél Kkitiintetett
azon tény, hogy a buzatermelés altal szenvedett veszteségeket
a magyar,gazda, allatjainak csokkentése altal volt kényszeritve
potolni.  Ailatforgalmi statisztikdnk erre vonatkoz6 adatai a
kovetkezok:
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Ezen adatok azt igazoljak, hogy mig az 1868—1874. évi
atlagban allatbehozatalunk Gsszesen 20.390.777 fit wvolt, addig
a kivitel 46,236.655 frt, vagyis kiviteli tobbletiink volt: 24,766.876
frt, az 1890. évben 15,140.407 frtot kitevd allatbehozatalunkkal
szemben 101,660.572 forint kivitelink volt, a kiviteli tobblet
86,520.165 forint, vagyis a kiviteli tébblet a 10 évben
61,753.289 frt. Darabszamra behoztunk a jelzett 10 ¢év alatt
412.941 drbot, ellenben kivittiink 1,167.469 drb szarvasmarhat,
vagyis Osszes kiviteli tobbletiink 754.528 drb és igy atlagban
évenkint 75.452 drbot. Ezen kiviteli tobblet az 1884. évi allat-
szamlalasnak 4,879.038 darab szarvasmarhajahoz viszonyitva:
15.5%, a mi ujolag 1is igazolja, hogy torzsallomanyunknak
kellett nagyobb mértékben megfogyatkozni, mert szarvas-
marhatenyésztésiinknek atlagos orszagos szaporodasa a 15.5%-
tol messze elmarad.

Mennyivel potolta az allattenyésztés a buzater-
melés veszteségeit?

A magyar gazdaknak az adokkal valo thlterhelése és el-
adosodasa allanddéan emelkedett, a mint azt az el6bbiekben
kitiintettem, a miért ama 61,733.889 frt bevételt as dllat-
tenyésztesbil, a gabona  és  buzatermelés  veszteségeire
kellett potolni. Tiz évi atlagban a fenti Gsszeg 61 millio frt,
melyet ha a blzatermelés jovedelmezdségénél az utolsé 10 évi-
hez viszonyitunk, azt latjuk, hogy:

nyeres¢g volt:
18RT 1891

00400 — ° Irks

veszteség volt:

1883, 1884, 1885, 1886, 1838, 1889, 1890, 1892
®03 648 T4 11'14 578 1536 026 055
fgy a buzatermelés utolsé 10 évében veszteség volt: 43.74 frt,
vagyis évenkint 4.37 frt, melyet most mar a 8,400.000 k. hold
atlagos terméteriilettel szorozva, 36 millo 708 ezer frt veszteség
tinik el6, mint egy évi veszteség. Ezen veszteség potlasdhoz
tehat csupadn a szarvasmarhatenyésztés 61 millio frttal jarult.
A tobbi allatnemek pedig az altaluk elért bevételi tobbletek
aranydban poétoltak ama, a buzatermelés miatt szenvedett
veszteségeket.

— — 4874 It
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Allatkiviteliinkbél vonhaté egyéb tanulsagok.

Allatforgalmi statisztikink imént kozlott adatai mas igaz-
sagokra, mnevezetesen arra is red vezetnek benniinket, hogy az
1868-1874. ¢évi atlagban a behozott szarvasmarha atlagértéke
volt drbonkint 92 frt; ellenben a Kkivitte 146 frt; vagyis ez
azt igazolja, hogy gazdaink javitva, azaz hizlalva drbonkint 54
frt nyereséggel vitték ki ezen allatokat, de egyuttal igazolja
azt is, hogy a behozott allatok kisebb értékiiek voltak a ma-
gyar marhanal. Tovabba igazolja, hogy 1882, 1883 s 1884-ben
a behozatal ingadozott, s6t cs6kkend iranya volt, ellenben a
kivitel  allandoan  emelkedett;  tehat  ismét  igazolva  van,
hogy a gazdak a torzsallomanyt  csokkentették; mig az
1890. évi behozatalnak 66.284 drbra valé felszaporodasa a roman
¢s szerb szarvasmarha behozatal megkonnyitésének a kovet-
kezménye; de egyuttal igazolja azt is, hogy ekkor mar a be-
hozott allatok darabonkinti atlagértéke 133 fit volt, mig a
kivitt allatoké mintegy 198 frt, e két érték kozotti kiilombség
drbonkint 65 firt, vagyis az aralakulas nem tartott egyenld
Iépést, a mi annak tulajdonithatd, hogy ekkor mar a hisarak
tetemesen emelkedtek.

A lovaknal a behozott és kivitt allatok értéke alig kiillom-
b6zo6tt drbonkint s 75 és 76 forint kozo6tt valtozott, 1868—
74-ben; ellenben az 1890-iki atlaghan a behozott lovak
atlagara drbonkint volt 40 frt, a kivitt lovaké ezzel szemben
mar 330 frt, a mi lotenyésztésiinknek értékes anyagban vald
nagy el6haladasat igazolja, mi csakis a gazdak igyekezetével
S szorgalmaval volt elérhetd. Lotenyésztésiink azédta is folyton
¢és nagy aranyokban halad el6re.

Az 1895-iki aruforgalmi adatok azt mutatjak, hogy a
l6kivitel soha még oly nagy aranyG nem volt, mint ezen esz-
tendoben. Nemcsak a nyugati allamok, hanem fokép a keleti
részek oly tomegesen vitték piaczunkrdl lovainkat, hogy a
mérleg 34.000 drbra rugd forgalmat mutat, melybdl a kivitel
folill volt a 30 ezer drbon. Hozzd voltunk ugyan ahhoz szokva,
hogy o&venkint toéliink 15-20 ezer drb lovat vaséarolt a-kiilfold
250-300, s6t a jobb fajta hatas és igas lovat 400-600 frton,
de hogy egyszerre ily nagy emelkedést varhattunk volna a
forgalomban, azt senki sem remélte. JOl esik, kivalt a mostani
nehéz gazdasagi viszonyok kozott latni, hogy a lotenyésztésbol
10-12 milli6 frt folyt be az orszagba az 1895. évben; mint-
hogy pedig a hazai l6tenyésztésre a gazdak mind nagyobb
sulyt fektetnek, remélhetd,  hogy ezen ¢év forgalmat a kozel
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jovoé forgalma még foliill is fogja milni. Az aruforgalmi adatok
szerint 10kiviteliink, szemben a behozatallal, igy alakult:

1891-ben kivitel 17.463 drb, behozatal 1034 drb
1892-ben ,, 18.511 ., " 1123 ,
1893-ban ., 17954 ” 1276 ,
1894-ben ,, 19.440 ., " 1714
1895-ben ,, 32.000 ,, " 2060 ,,

Juhtenyésztésiink igen hanyatlott, az koztudomasi s csak
azt kell itt felemliteni, hogy ezen kimutatasbol is kitiinik, hogy
gazdaink a juhokat leginkabb hizva értékesitették, tehat itt is
dolgoztak s faradtak, de hogy Francziaorszagba a hizott iri-
kivitel nehezebb lett s majdnem teljesen megsziint, az sem a
gazdak hibajabol eredt.

Végiil sertéstenyésztésztésiink adatai azt igazoljak, hogy
az 1868-1874. évi atlagban Kkivitelink behozatalunkat 138.904
drbbal haladta meg; s a behozott sertések drbjanak atlagos
23 frtos araval szemben akivitt sertés atlagara 52 frt volt.

Sertéstenyésztésiinknek 1890-ben  kiviteli tobblete mintegy
47 milli6 frt volt, a mely dsszeg a mi bevételiinket jelenti.

Osszehasonlitva a szemtermelés eredményeivel ezen 4llat-
tenyésztésiinkb6l eredd6 S mindenesetre igen jelentékeny jove-
delmi forrasokat, melyek mezOgazdasagunk egyetemét tekintve,
ma csak meggyengiilve bugyognak, azt Ilatjuk, hogy mind
kettd parhuzamosan fejlodott és minden erejét kiadta, a mennyi
ben a gazdakozonség folyton ezen forrasokbol volt kénytelen
allamhaztartasunknak:  fokozodo  igényeit  kielégiteni. Csak
az a baj, hogy barmennyire hasonlit is nemzetiink ezen mun-
kaja a méhkas szorgalmas lakdinak tevékenységéhez, mégis,
a méhkas kirdlynéje — kormanyaink — kik az egész miko-
dését beosztjak, mindenkinek sajat teenddjét megszabjak, nem
tanultdk el a méhek azon bolcs eldrelatasat, hogy az igy
Osszehordott kincsek elharacsolasanak meggatlasara, mint ama
piczi kis Iények, 0Orz6 kozegeket allitottak volna, hogy annak,
a mit a csaladd munkasai, életiknek folytonos veszedelmével,
faradtsdgosan ¢és rendkiviili erd megfeszitéssel Osszehordottak,
hamulatramélté szorgalommal, a kozds csaldd érdekében, a herék
altal valo felemésztésot meggatoljak.

A méhcsaladnak, ugy mint a népeknek félretett tartaléka-
tol fiigg jové ezredéviinkben a nemzet munkédssagdnak ered-
ménye. Ha pedig a tartalékot a jO gazda — a csaladfej, vagyis
a kirdlyné — kelld eldrelatdsa vagy elvéniilése igen megapasz-
tani engedi, az egész méhcsalad szegényedik és végre elpusz-
tal. Ekkor nemcsak ezen igen becses jovedelmi ag semmisiil
meg, hanem a népeknek a tarsadalmi tokély egyik legmaga-
sabb fokan, 0si alkotmanyban ¢él6 ¢és miikdodd egyik csaladja,
a magyar nemzet sziinne meg ¢élni ott, a hol egy évezred ota
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hazat teremtve, minden bajjal ¢és veszedelemmel megbirkozott,
a hol mas népcsalad, épen e tdjt, e hont folyton iildozé
viszontagsagok miatt alig lenne képes megélni.

Ha tehat tudatara jutunk annak, hogy eddigi allami és
tarsadalmi, valamint magan-gazdasagunk a  kitizott  czéltol
messze eltért, ha tudjuk, hogy az eddigi uton haladva Grvénybe
jutunk,  nincs mas  temni  valo, mint  uttévesztijét  éles
szemmel megkeresni s a jobb uron indulni, az elérendd
czél fele.

S mert ezen ujabbi 25 éves vandorlasban a nemzet sze-
kerét huzo gabona- és szemtermelést és az allattenyésztést tel-
jesen kihasznaltak, pihentessilk meg ezeket; addig pedig fog-
junk mas teherhodokat az allam szekere elé; és ha lassabban fo-
gunk is haladni, nem lesz olyan baj, mintha a régi pariakkal végleg
megfenekelnénk. Ha orszagunknak er6t ado, alapjat képezé ama
két tényezdje 10j er6t merit,- akkor ezekkel Ujra neki indulha-
tunk, ele akkor 1is, okulva az eddigicken, a haladas tempojat
olyan szakérté vezet6kre kell bizni, a kik nem torekszenek
magasabb czélokra, mint a milyeneket a meglevé erdkkel el
lehet érni.

Ezért kell a gazdak érdekképviseletére, szervezésére red
térniink s oda hatnunk, hogy azon gyiilekezetben, a melyben az
orszag jovéje, sorsa allapittatik meg, néplink gazdaosztalya,
mint szervezett gazdapart jelentkezzék.

Allattenyésztésiink varhato Kivitele.

Visszatérve allattenyésztésiink viszonyainak részletezésére,
azon kérdéssel allunk szemben, vajjon annak jovedelmezdsége
fentarthato-e, fokozhato-e, s altalaban a kivitel utjan értékesit-
heték-e az elballitott feleslegek; illetéleg érdemes-e¢ allattenyész-
téstinket szamszeriileg is emelni. Erre a legjobb valaszt adja
az eurdpai szarvasmarha-forgalom statisztikai kimutatdsa. (Lasd
a kovetkez0 oldal tabellaris kimutatasat.)

Ezen adatok azt igazoljak, hogy Nagy-Brittanianak van
szarvasmarhdban a legnagyobb bevitele, azutan Belgiumnak,.
Svajcznak, Olaszorszagnak S Francziaorszagnak; vagyis ezek-
nek Aallattenyésztése nem fedezi hussziikségleteiket. Német-
orszdg az 1881-1885. évi atlagban még tetemes, 76 ezer drb
kivitellel birt, ez azonban mar 1888-ban 10.8 ezer drbra csok-
kent és 1889-ben kivitele nemcsak megsziint, hanem sziikség-
lete 157 ezer drbra szokott fel, 153/4 millé6 drb allomanya mellett.
Anglidnak  bevitele er6sen emelkedik; Belgiumé valamivel
csokkent 1889-ben, de mégis igen tekintélyes, mert 91 ezer
drbot meghaladja; Svajcz sziikséglete 34'8 ezer drb; Olasz-
orszag sziikséglete szintén emelkedik.
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Ezen sziikségleteket fedezték az 1889. évben Németalfold
117 ezer drbbal, melynek kivitele azonban csokkent; Daniai
105 ezer drbbal emelkedd kivitellel, az osztrak-magyar monar-
chia 83.8 ezer drbbal s emelkedé kivitellel, Szerbia 39.3 ezer
drbbal emelkedé kivitellel; Bulgaria 28.2 ezer drbbal; Romanja
kivitele csokkent.

A szarvasmarhanak mint a hust ado allatnak
nagyobbodé hianya.

Ha ama elébb kozolt tablazatos kimutatds szerint azon?
harom évben a bevitel és kivitelt szembe allitjuk, azt latjuk,
hagy a bevitel és a kivitel kovetkezdleg alakul:

Bevitel Kivitel Kilinbizet
1881 —1885, 6207 ezer drb, 4242 ezer drb, 1965 ezer drb
1888, 5320 . PR T o B . 1890
1889, 8323 , ., 3711, o, 4612 ,

a mi azt bizonyitja, hogy mig a kimutasban foglalt orszagok,
beviteli sziikséglete folyton emelkedett, addig a felesleggel bird
orszagok kivitele apadt, vagyis végeredményében, hogy Eurdpa
szarvasmarha-sziikséglete folyton emelkedik, mit ugy
itélhetlink meg talan a legjobban, ha ama harom év bevitelét
¢s kivitelét Osszegezzilk, mely szerint az 1,985 ezer sziikség-
lettel szemben csak 1,171 ezer drb szdllittatott; a mi oda
vezet, hogy: a szarvasmarha-sziikséglet a jovében mindig
nagyobbodni  fog, mely  koriilmény a létszam  névelését
sziikségesse, de egyuttal jovedelmezové is teszi.

Ebbol  folydlag, a magyar gazda  minden  tekintet-
ben csak nyerhet, ha dllatlétszamat szaporitja.

Ezen statisztikai adatok eredményei szerint, ezen kér-
dés egymagdban is oly fontos mezdégazdasagunkra, S ma-
gdara kormanyzatunkra, hogy ennek elérésére, kiilonds tevé-
kenységet kifejteni, egyike az orszag legfontosabb érdekeinek.
Gazdaink pedig szintén vilagosan lathatjak kijelolve azon tért,,
melyen a jovedelmezdség csOkkenésére hosszii idon at gondolni
sem lehet, a melyért a buzatermelést térileg megszoritani
érdemes, de sziikséges is.

Az amerikai Egy.-Allamok 1881-1885. években semmit
sem vittek be szarvasmarhaban, de 1888-ban mar 64.4 ezer
drbot s 1889-ben 62 ezer drbot, melylyel szemben a Kivitel volt
1881-1885-ben 144.8 ezer drb, 1888-ban 1402 ezer drb és.
1889-ben 205.8 ezer drb, vagyis mig az 1881-1885. évi atlag-
ban kiviteli tobblete (+) 144.9 ezer drb volt, 1888-ban az 75.8
ezer drbra csokkent, mely 1889-ben megkétszerezédve 143.8
ezer drbra emelkedett.
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Mindenesetre el kell ismerni, hogy ezen a téren Amerika
veszedelmes ellenfél; azonban ha figyelembe vessziik, hogy a
tengeren, az ¢léallat szallitdsa oriasi nehézségekbe iitkozik,
s6t hogy az Amerika s Europa kozt kozlekedo gyorsjaratu
hajokon sem birjak az ¢éloallatokat a sziikséghez mért ideig
¢letben tartani, mert a hajok hanyattatdsainak a joszag ala
1évén vetve, hamar elhull s csontjait tori; s ha figyelembe
vessziik, hogy a levagott hus — a hosszabb ideig vald szallitas-
nal — kellemetlen izt és szagot kap, a mint ezt a Bécsbe
probaképen szallitott hustransportnal észlelték, az Amerikabol
fenyegetd veszedelemtdl egyeldre tartani nem kell.

Oroszorszag allatforgalmat a mi statisztikink nem kozli.
Oroszorszag tudvalevéleg a marhavész f{6fészke, ezért onnan a
a szarvasmarhakivitel, hozzank és a czivilizalt nyugati 4alla-
mokba el volt tiltva.

Ausztria kormanya azonban, bar veliink szovetségben és vam-
kozosségben ¢€l, és mig iparczikkeinek Magyarorszagon jé piaczat
szereti latni, addig nyersterményeink nélkil — a monarhianak
feloszlatdsa és ujabb népcsoportulasok nélkiill — megélni nem
tud, mégis modot talalt red, hogy az FEurdpabol Kkitiltott orosz
szarvasmarha hiisa Bécs piaczan megjelenhessék.

Ha a  szarvasmarhaforgalomrol  szerkesztett — kimutatast
figyelemmel vizsgaljuk, az eddigi eredmények azt igazoljak,
hogy azon féfogyasztdo allamoknak van a legnagyobb bevitelre
szikségiilk, melyeknek nemcsak allatallomanyuk a legnagyobb,
hanem legfejlettebb ¢és legértékesebb is, mint pl. Anglia, Franczia-
orszag, S vaj ez és Németorszag, a mi azt jelenti, hogy a fogyasz-
tast nem az ottani értékes allatok 1étszamanak csokkentésébol
fedezik, hanem erre a kisebb értékli s idegen orszagokbol
behozott allatokat hasznaljak.

Masrészt  a  husfogyasztas, illetéleg a  beviteli  sziik-
ségnek ily rohamos emelkedése ujabban is igazolja, hogy
a sziiksegletek nem apadni, hanem emelkedni fognak.

A juhhs.

Hogy Aallattenyésztésiink egyéb hiistermeld nemeire is
figyelmet kell forditani, az magatdl is értetdédik. Statisztikdnk
adatai azt igazoljak, hogy pl. Francziaorszagnak a juhbevitele
volt az 1881-1885. évi atlagban 2,018.000 drb, 1888-ban
1,474.600 brb, 1889-ben 1,332.000 drb. Az Ausztria-Magyar-
orszag kivitele volt az 1881-1885. évi atlagban 381.900 drb,
1888-ban 79.800 drb, 1889-ben 29.700 drb, a mi a franczia
védvamnak volt kovetkezménye, mely ellen Ausztria, semmit
sem lévén hajlandd viszonzasul adni, a miért juhtenyésztésiink
megszint jovedelmezd lenni, de egyuttal épen ezen ok miatt
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is juhaink létszdma igen megcsokkent, De a vildg elott juh-
tenyésztésiink  oridasi  hanyatldsat  csakis  az  ausztraliai
gyvapj versenyének kovetkezményeként tiintették fol,
holott az ausztraliai gyapju is, csak az Ausztria vam-
polikajanak  védelme  alatt  johetett be  kozos — vamteriile-
tiinkre, mert Ausztria ipardnak nagy érdeke kiilfoldi gyapjura
a vammentességet biztositani.

A sertéshus.

Sertésbevitele volt Németorszagnak 1881-1885-ben 644.3
ezer drb,1888-ban 28.5 ezer drb, 1889-ben 412.6 db. Az Osztrak-
Magyar Monarhia bevitele volt 1881-85-ben 64, 1888-ban 28.7
és 1889-ben 88.9 ezer drb, a monarhia sajat sziikségletét tehat
nem fedezte. Ellenben Szerbia kivitele volt az 1881-1882.
atlagban, 1888-ban 188'6 ezer darab, 1889-ben mar 213.7
ezer drb. Koébanyarol a statisztika szerint elszallitottak 1889-ben
521.608 drbot.

Sertéstenyésztésiink jovedelmezOsége roppant valtozo volt,
mert az arak minden igazi ok nélkiil, hol leszallottak, hol
varatlanul felszoktek és sohasem tudott idaig egy szilard, allando
jellegli aralakulas labra kapni, a mi a sertésborzének a Kki-
folyasa és a gazdaknak igen sok kart okozott.

Mindezen koriilményeknek az a végeredménye, hogy elsé
sorban szarvasmarhatenyésztésiink emelésére kell a legnagyobb
gondot forditani, S azutdn a létenyésztésre. A sertés- és a juh-
tenyésztéstjovedelmezoségiikhoz mérten kell felkarolni. Az egyes
gazda azonban tenyészsze azt, a mire helyi viszonyai a legal-
kalmasabbak, s a mi re4 a legjovedelmezébb.

Az 1890-95 kozti évek tanusagabol az az eredmény tlinik
ki, hogy nyers terményeink forgalmanal 93 millidé frt a csok-
kenés, ellenben az Aallattenyésztés terményeinek forgalma 33.6
milli6 frttal kedvezébb eredményli a mi oda vezet, hogy a
magyar gazdak az utols6 4%, évben, évente 23 millio frttal
kevesebbet kaptak terményeikért, mint 1891 el6tt; ellenben
az allattenyésztésbdl a bevétel 8.4 millid, az ezel6tti 6 millidval
szemben, vagyis 2.3 millibval emelkedett. Tehdt a legutolso
evek  értékesitési  viszonyai a  legmeggyozobben  indokoljak
dllattenyésztésiink  fejlesztésének  sziikségét s ha  ennek
eleget  tettiink, a mérleg a  gabonatermelés és  dllat-
tenyésztés  jovedelmei  kozott  azonnal  javulni  fog.  Mez6-
gazdasdgunk jovedelmezdsége ezen tapasztalatok szerint csak
ezen eddigi eredmények altal kijelolt Osvényen gyarapodhat, a
miért az oly sok indokbdl javasolt s melldzhetlen ezen adatok
altal is igazolt helyes aranyu gazdalkodasra minden habozas
vagy kétkedés nélkiil mielébb red kell térni.
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A husfogyasztais.

A mint ezen adatok is megerésitik, az utolsd évtizedekben
a nagyarany( hustermelés, a rendkiviilli hisfogyasztas altal
0sztonozve, a mezdgazdasag egyik legnagyobb feladatava 16n.

A népek élete és fejlodése azon tényt emelte ki, hogy
a has értékesebb és legkonnyebben emésztheté taplalék, mely
nem csupan az emberi izomerd fejlesztésére a leghatiékonyabb,
hanem a szellemi képességet is a tobbi taplalékok felett fejleszti.

A hias az emberi munka és er6 fékutforrdsa. S6t ma mar
a statisztikusok azt vitatjdk, hogy a husfogyasztassal aranyban
all egyes nemzetek munkassaga, a mit eldszeretettel hoznak
az angolok és amerikaiak nagy munkaképességével kapcsolatba.

Erdekes, hogy a husfogyasztast személyenkint Anglidban
250 grammra, Németorszagban 100 gramm és Francziaorszagra
circa 80 grammra teszik — a németek.

A szarvasmarhatenyésztés czéljai.

A szarvasmarhatenyésztés  kiterjedhet:  tejgazdasagokban
a tej- s vajtermelésre; hizlalas altal a hustermelésre; a vono-
erére; a tenyészallatokra s a ndvendékek nevelésére, tehat tobb
iranyu lehet.

A tejgazdasagok befolyasa egész vidékekre.

Hazankban a tejgazdasagok, mondhatni Egan Ede wvolt
orsz. tejgazdasagi  feliigyelonek  faradhatatlan  ligybuzgoésaga-
val nemcsak Budapesten és kornyékén honosodtak meg, hanem
egyes uradalmakban is szépen fejlodott s mindig tobb azon
vidék, hol a tejgazdasag ennek révén szélesebb korre terjed.
Altalanosan nagyobb mértékben csak az arra alkalmas varosok
kornyékén terjedt el a tejgazdasag fdleg ott, hol a nép felfogta
annak nagy elOnyeit az Aallattenyésztést elOszeretettel karorta fel,
igy pl. Moson, Tolna 6s Vas megyékben, tovabba elszortan az
arra alkalmas karpati havasokon, az orszdg szamos varmegyéi-
ben aprobb tej értékesitési szovetkezetek keletkeztek, melyben
a tagok a tejet vagy azonnal értékesitik a kozeli véarosi piacokon
vagy bizonyos napi tejmennyiséget Dbiztositva, a tejet egy
svajczi sajtosnak fixdron szallitjdk, mely sajtos a tejet részben
vajnak, legnagyobb részben sajtnak dolgozza fel. Gérber Ulrik
svajczi sajtos a gr. Andrassy Géza parndi uradalmdban idaig
mar orszagos nevet vivott ki S sajtjai nemcsak itthon az or-
szdgban, de Fiiméban a kiallitason is kitiintetve S szélesebb
korben is dsmertek és keresettek.
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Zemplén, Abauj, Saros, S mas varmegyében mar szamos
kisebb tej értékesitési szovetkezet miikddik. Ezen harom elsd
varmegye sajtteftnényét legnagyobbrészben Girber Ulrik veszi
at é hozza a kereskedelembe, ezzel azon vidéknek-a tejgazda-
sagra valo alkalmassagat a gyakorlatban is igazolja.

Ennek kihatasa van azon vidéken, az egész mezOgazdasagi
rendszernek  egészséges  atvaltoztatdsara, mert a tejtermelés
jovedelmezosége felér, sot meghaladja a blzatermelés jovedel-
mezOségét, az erre vald atmenet semmi nehézségbe sem iitko-
zik s a tapasztalat azt bizonyitja, hogy egyik tej értékesitési
szovetkezet a masik utan keletkezik. Ennélfogva a takarmany-
termelés is nd, a buzatermelés is fontossagbol veszit. A gazdak
gondolkodokka lesznek, szamitani tanulnak S végre belatva
eddigi balvéleményiiket, barha lassan is, az okszerii gazdasagi
valtorendszerre térnek 4at, melyben a szarvasmarha régi fon-
tossdgat vissza nyeri; tragyatermelésre nagyobb gond fordit-
tatik, a foldek jobban, gondosabban miiveltetnek ¢és tragyaz-
tatnak s a gazda azon tapasztalatot teszi, hogy ambar kevesebb
foldet vetett is buzaval, mint azel6tt, mert a tehenészet részére
szilkséges takarmanyokat termelni kellett, mégis termése ugyan-
annyi mint azeldtt — s6t bevétele tobboldaliiva, havonkint
visszatérévé — és Dbiztositottd 16n 1Ggy, hogy a kozépnagysagu
gazdasagnak kezelési kiadasat a 25-30 tehén jovedelme telje-
sen fedezte. Ennek természetes folyomanya, hogy a tobbi gazda-
sagi agak jovedelmei tOkésitheték s ily moédon a gazdalkodas-
évi jovedelmei egyszerre egy nagyobb Osszegben nyilatkozik
meg, s a gazda évi forgd tokéje nemhogy apadna és elégtelen
lenne, hanem folyton gyarapodik. Ezen wuton kitartadssal, jozan
szamitassal és  takarékossaggal gazdasidgaink a  belterjesség
felé haladhatnak.

Ez azon korforgds, melyei a mezdgazdasagi termelés
ononmagat fejlesztve,jovedelmez6é ¢és allandd lesz; az egyoldala
szemtermelés hatranyai megszinnek S a tobboldalid termelés
elényei eleinte alig észrevehetéen, késGbben mindjobban és erd-
teljesebben 1épnek etbtérbe.

Ha ezen egészséges atvaltozdsa mezdgazdasdgunknak,
nemcsak egyes vidékeken vitetik keresztiil, hanem 4ltalanossa
tétetnék, egész mezdgazdasagunk hozz4d juthatna azokhoz az
elonyokhoz, melyekre utalunk. A tej értékesités ma mar az
egyes nagyobb fogyasztisi helyeknek, a varosoknak kozelé-
ben ugy is nagyobb terjedelmet vett.

Ha egy-egy jo tejelé tehénnek évi tejhozamat csupan
2500 literre teszsziikk s a tejet 5 krtol 8 krig vald értékesitésben
felszamitjuk, az évi bevétel 125 frtol 200 frtig megy. Egy-egy
drb tehénre az ¢évi kiadast 80 forintéi 100 frtig szamitva,
mutatkozik haszon 45 frtol 100 frtig. Tapasztalatilag is tudjuk,
hogy vannak gazdasagok, hol a svajczeros  atlagban  minden
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drb fejostehén utan 50-80 fit bért fizet a tulajdonosoknak;
természetes, hogy a tehenek takarmanyozasra a tulajdonos
feladata épen ugy a kifejt tehenek utanpétlasa is, de fel van
mentve a tej értékesitéseinek esélyeitdl. Ily modon biztositott
jovedelmi alap létesiil. Ez azonban csakis ott eszkozolheto,,
hol a tej természetes mindségben kozfogyasztas targyat képezi,,
tehat a nagyobb varosok kozelében.

A sajt- és vajgyartas.

A hol a tejnek szallitasa nehézségekbe iitkozik s a tej
kozvetlen fogyasztds ald nem esik, ott a sajtkészités Iép el6-
térbe. 100 kgr. tejbdl tapasztalat szerint lesz 6-8 kgr. kovér
sajt a 1.50 kr., a mivel atlagban kilojat a tejnek 7.20 és 9.6-szor
értékesithetjiik; fél sovany sajt lesz 8-9 kgr. a 80 kr., a mi
egyenld 6.4 krtol 7.2 krig értékesiil; S végre sovany sajt 5-6-
kgr. a 60 kr., a mi kgrjat a tejnek 3-3.6 krban értékesiti.

Vajat 3',-4 kgrmot nyerhetiink ugyanazon mennyiségii
tejb6l, mely az értékesitési ar szerint 1 frttol 1 frt 20 krig
kelhet, vagyis kgrja a tejnek 3'5 krtol 4.8 krig mehet.

Mindezen tejfeldolgozasi modok mellett a savo és ird
kiilon értékesithetd, akar malaczok vagy sertés, akar a borjuk
va gy tehenek altal.

A sajtkészités ezek szerint a vajtol vald konnyebb és-
jobb értékesités altal fontossagaban kivalik. Végeredményében
ugy a sajtermelés mint a vajkészités, kiilondsen pedig a friss
tejnek  kozvetlen értékesitése, altaldban pedig a tejgazdasag
a birtok értékének emelkedését mozditja el6, mert a birtok
jovedelmezésége egészséges alapon emelkedik s igy tejgazda-
sag fontossaga nagy hordereja.

A sajt mint emberi taplalék vilagpiaczi aru s mint ilyen
azért is bir kiilonosebb fontossidggal, mert az Aallatlétszim
clégtelensége miatt a tényleges sziikségletre sem birnak a
statisztikai adatok szerint elegendé sajtot eléallitani.

Anglia, mely a legfejlettebb tej- s sajtiparral bir, mint-
egy 1.5 milli6 mdazsa sajtot kénytelen sziikségletének fedezé-
sére bevinni. Holland mintegy 1.5-2.6 milli6 kgr. sajtot gyart
kivitelre, mit Danidban, Svédorszdgban, Oroszorszagban és
Anglidban  értékesit.  Francziaorszag sem birja  fogyasztasat
sajatjabol fedezni, bar legjobb sajtja a Roquefort és Brie Kki-
vitel targya.

Olaszorszdg évente mintegy 3-400.000 mazsa sajtot allit
elo; Svajcz kivitele 400.000 mazsan feliil van, Németorszadg is-
igen nagy aranyban termel sajtot S kiilondsen nagy sulyi
helyeznek ott a tejtermelé szovetkezetek Iétesitésére; mindazon-
altal azon koriilmény, hogy azon vidékeken, hol a sajttermelés.
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meghonosodott, a kisbirtokok ara majdnem megkétszerez6dott,
mutatja egyrészt a tejgazdasagok jovedelmezését, masrészt azt,
hogy a sziikségletet még jo ideig fedezni nem ingjak tudni.
Tehat nekiink is igen jo alkalom nyilik ezen helyes és jove-
delmez6 gazdasagi agra rea térni, melynek el6nyeit azon arany-
ban fogjuk élvezhetni, a mily gyorsasaggal azt életbeléptetjiik
¢s meghonositjuk.

A hizlalas.

A hustermelés fontossagat el6zOleg mar érintettem. Ez
tulajdonképen az utols6 évtizedben egyik legfobb feladata a
mezOgazdasagnak, mert lattuk, hogy mily nagy a hushiany a
fogyasztassal szemben. Teljesen jogos azonban azon kérdés,
hogy mi eldnydsebb, a tej vagy hustermelés?

A felvetett kérdésre a gyakorlat azt feleli, hogy a tej- és
hustermelés nem ellenlabasok, s6t okszeri modon egymast
tamogatva, mindkét czél elérhetd egymas mellett is. A tejterme-
1és bo takarmanyozast igényel S egy bizonyos fejési id6 utan,
mikor mar az allat félig hizott képet mutat a tej megcsokken,
S ha allatjaink ezutan is bdségesen és a hustermelés czéljainak
megfelelden takarmanyozzuk, a hizas jut el6térbe.

A mi a nagyban valo huistermelést illeti, koztudomasu,
hogy e czélra foképen az Okrok hasznaltatnak. A hizlalasnak
sok modszere van, de most benniinket csak az eredmények
érdekelnek.

A rendszeres hizlalasnal az allatok napi husgyarapodasa
5-6 mazsas Okrot véve fel; egy kgr. Ha a hizlalas 100 napig
tart: az allatnak husgyarapitasa 100 kgr. lessz. A millennaris
kiallitason 1.5 kgr. husszaporulatot lattunk bemutatva.

Azonban a hizlalasnal nem csupan ezen 100 kgr 10j hus-
nak az el6teremtése kovetkezik be, hanem azaltal egész testé-
hen is atvaltozik. Az eddigi magan hordott hustomeg, azaz az
izmok és sejtek kozé bizonyos zsirrészek rakodnak le, mas-
részt az egyes sejtek maguk is teljesen megtelnek, vagyis
megduzzadnak a lerakodott életnedvek felhalmozodasa  4ltal,
ezért ezeknek a taplalkozasra valdo elonydsebb atvaltozasa
szintén emeli a hus értékét. Ezt ugyan idaig szdmszeriileg
pontosan nem deritették ki, de ha a mészarszékben az 1gy-
nevezett prima (pecsenye-)husnak az 4rat a leveshus araval
Osszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy mig pl. ma a leveshus 4ra
56 kr. kgr.-ként, addig a prima pecsenyehus ara 80 kr. kgr.-
ként, vagyis csupan e két fajta hus kozott a mindségre kgr.-
kint 24 kr. esik.

A husnak ezen mindségi kiillonbozete igen nagy szerepet
jatszik a vagomarha, de még inkdbb a hizomarha adas-véte-
1énél. 1891-ben Budapest fovaros hatdsdga tanulmdny targyava
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tette a fOvarosnak hussal valdo ellatasa kérdését. Hivatalosan
igazoltdk, hogy 2500 drb. gyenge husminéségii atlag 288 ker.
vagott sulya marha drbkint 95 frt 95 kron vasaroltatott atlag-
ban, 4500 drb kozépszem hismindségli atlag 422 kgr. vagott
sulya marha drbja 150 frt 75 kron, ellenben 3000 drb hizott
marha atlag 575 kgr. vagott sulylyal drbonkint 225 frt 55 krral
kelt el, azaz a sovany hasa gyenge joszag kgrjat 33 krral
fizették, a kozépmindségiickét mar kgr.-kint majdnem 36 krral,
ellenben a hizott marha husa kgrja mar 39 kron, vagyis 6%/,-del
magasabb aron fizettetett.

Ha tehat nem a fogyaszton beszedett 24 kros arkiilonbo-
zetet tekintjiik, hanem a termel6nek, a gazdanak javara eso
min6ségi  arkiilonbozetet, ez majdnem teljes 6 krra rug kgr.-
kint, vagyis g.-ja 5.75 forintra s ama 575 kgr. salya allat
darabjanal mar 33 forint 6 krajczarban nyer a husmindség
javulasa kifejezést.

Ha mostan eme 33 fit 6 krhoz a hizlalasi id6 alatt ter-
melt 1 q. hasnak atlagos arat a fenti 39 frtos arban hozza-
szamitjuk s a tragya értékét naponta 10 krba veszszik fel, mi
100 nap alatt 10 irtot teszen, a gazda minden jol kihizlalt
nagy allatoknal  33.06+39+10=85 forint 6 krral termelt
tébbet. Ha most napi kiadasainkat a hizlalasnal darabonkint
50 krajczarra teszsziik, a mi 100 nap alatt 50 forintot teszen
— bar vannak sokan, kik 40 krajczar napi takarmanynyal
is elérik ezen eredményt — akkor a hizlalas kiilonleges ered-
ménye drbkint 32 frt 6 krral jutalmazza a gazda faradsagat..
A takarmanynak  hussa  valo  atvdltoztatisa  tehdt  igen
jovedelmezének — mutatkozik.  Nem  szabad azonban  szemet
hunynunk azon veszteségek és risico el6tt sem, melyeknek a
hizlalok folyton ki vannak téve, ezek ellen azonban az Ovatos,
rendszeretd, gondos gazda védekezhetik s elejét veheti S még
ha a nyereségnek 25%-at leszamitjuk is, akkor is 24 forinton
feliil van a gazda faradsaganak jutalma.

Azonban a napi huastermelés 1.5 egész 2 kgra is felmehet,
a mikor a jovedelmezbéség 36 frtra, s6t 48 forintra is felmehet.
50 drb hizlalasanal a nyereség ama 24 frttal mar 1200 forint
jovedelemnek felel meg, 100 drbnal 2400 frtnak. Ezért a hiz-
lalast felkarolni, gazdasagainkban rendszeresiteni, a
hizlalasi moddot  tokéletesiteni, nagyon is érdemes. A mint
ezen eredmény is igazolja, egész helyesen mondja Carey,
hogy ,a nyersterményeknek kivitele, értve a gazdasagokbol
vagy nagy vonasban az orszagbdl, csak a barbarnak s egyii-
gylinek valo”.

Azonban barmennyire meggy6zok is mindezen eredmények,
az ¢életben mégis azt kell tapasztalni a gazddknak, hogy a
hizlalas és husértékesités nem mindig alakul akként, a mint
ezen statisztikai adatok utdn varni lehetne, mert a gazdak itten
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ismét két oly koriilménynyel allanak szemben, mely ellen az
egyesek hiaba kiizdenek.

Az egyik az, hogy a hizlalni valdo okor annyira meg-
fogyott, hogy a sziikségletet alig lehet beszerezni, az orszag
déli részén mar nem egy hizlald szeszgyar volt kénytelen e
miatt a hizlalast besziintetni. A sovany, jo Okor ara igen fel-
ment, a mi a hasznot majdnem kizarja. Tehat a szarvasmarha-
nevelés ez iranyban is jovedelmezének mutatkozik.

A masik korilmény a vagodszék-tulajdonosok és mészaro-
sok jol ismert ringjének arleszorité tendentidjaban valik naprol-
napra tlrhetetlenebbé, ugy hogy nem ritkdn all el azon eset
Budapesten vagy Bécsbon, hogy 60 vagy 100 drb felesleges
okornek a vasarra vald hajtasa, ciaczara, hogy a hussziikséglet
alland6, az araknak nagy csokkenését eredményezi. Ezek is
épen ugy tesznek a gazdakkal, mint a gabonakeresked6k vagy
a nagymalmok, hogy az arakat minden eszkozzel leszoritani
igyekeznek.

Egyszoval az értékesitésnél a gazdak érdekei nem nyernek
kell6 védelmet, mert itt is elszortan allanak szemben az elle-
nitk szovetkezett mészarosok ¢és husvagokkal vagy kereskeddk-
kel. Azoknak gyakran fosztogatdé eljarasa ellen nem védekez-
hetnek, mert az er6snek csak a még er6sebb allhat ellen s csak
az imponalhat. Ezért a gazdik csak ugy védekezhetnek
ezen mészdarosok  szovetségei ellen, ha szovetkezetbe dlla-
nak ellenok s a szovetkezet iranyitja a felhajtasokat, a hus-
értékesités iigyét is kezeibe veszi, mint arra épen most Buda-
pesten is a legjobb alkalom kinalkozik a f&varosi vasarcsarno-
kok ellatasanal. Sziikséges, s6t elengedhetetlen, mert az mégis
hallatlan igazsagtalansadg, rettenetes visszaélés ¢és vakmerd ki-
hasznalasa a korilményeknek, hogy akkor, a mikor a sovany
beallitani valé joszagot mar csak 28-30 kron lehet kapni, a
kihizott hus-joszag kildja sokszor ugyancsak 28-30  kron,
nem ritkdin 25 kron legyen értékesitheté akkor, a mikor a
fogyasztds ala kertilohus kilojat 60 krtol 1 frt 20 krig, s6t a
pecsenye-hust 1 foritn 80 krtol 2 frt 40 krig kell a fogyasztok
részErdél ugyanazon vasarloknak megfizetni.

Ez is csak borze, csakhogy: a hus-borze, a mely ellen
a hatosagoknak s a kormanynak, ha az orszdgban az A4llat-
tenyésztést S a hustermelést komolyan tamogatni S fejleszteni
akarja, a legerélyesebben kell fellépni.

Szerencse, hogy az orszdg nem minden részéri vannak
igy az Aallapotok. De fejétdl biidosodik a hal s épen ezért a
fovarosban adott példa mihamar hodit s terjed az ilyen machi-
nati6 szélesebb rétegekre. Ott, hol ilyen allapotok uralkodnak, a
gazdat s hizlalot egyenesen kizsebelik, még pedig konyortele-
nil. J6, ha marad 5-10 fit nyereség a hizlalason; de nem
ritka a veszteség sem.
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Ezeken az allapotokon okvetleniill s siirgésen segiteni kell.
Budapesten mar tiirhetetlen ezen visszaélés, ugy hogy a ma-
gyar gazdak a bécsi piaczot kénytelenek felkeresni, a hol az
esélyekkel szintén meg kell birkozni. De mégis jobb eredményt
érnek el, mint itthon. Ha ezen a bajokon segitve lesz, a hizlalas
Ujra visszanyerheti nagy fontossagat S akkor jovedelmezdsége
is emelkedni fog.

A his és a kenyér.

Mez6gazdasagunk  mindezen  tanulsagai arra  vezetnek,
hogy mai  kereskedelmi  helyzetiinkben, ha a  felmeriild
visszaéléseken — segiteni tudunk, leginkabb ajanlatos a
gabonatermelést a  takarmany  és  hustermeléssel  egybe-
kapcsolni, mert  egyiknek sikere, a masik altal  foltéte-
leztetik s  biztosittatik.  Ezek  hdarman  képeznek csak  egy
egészet, melyek ha a kell6 mértékben felkar oltatnak, a
gazdasagi  egyensuly helyre dll, a tultermelés az  egyik-
ben, a folytonos hiany a masikban megsziinik, mi daltal
az  eddigi  drcsokkenés  hatasat  gyengitjitik, a  nagyobb
jovedehnet  biztosito  takarmdany, a tej és  hustermelés
elonyeit  nagyobb mértékben  élvezhetjiik, mi dltal a na-
gyobb jolét biztositasa dltalanosabb leend.

A mint latjuk, a gazda a gabonanemiickben az emberiség
taplalkozasara szolgald kenyeret teremti el6; az allatokban a
hust. De mert a gabnaf élek ben, a takarmanynemiiekben talal-
hatdé allati tapanyagok, koncCzentralt és hatvanyozott mértékben
vannak jelen, ezért ajanlatos mindenkor, ha a gabona
mint  kenyértermény a  megfelelé6 daron nem  értékesithetd,
azt hussa atvaltoztatni. Ekkor a gazda az elobb kisebb
ertekii  terményeért  sokkal  nagyobb  és  eldnyésebb  art
kap. A jelenben is ily Kkoriilmények kozott vagyunk, tehat
alkalmazzuk ezen elvet dltalanosan, a mint azt egyesek
maris  sikerrel  alkalmazzak s a vdlsag  hatasa  eny-
hiilni fog.

Ezen pontnal nyugodtan wutalhatunk ismét azon kormany-
zati feladat fontossadgira, hogy foldmivelésiigyi ministeriumunk-
nak legfontosabb feladata, ezen irany megvaldsitasara minden
eszkozzel kdozremiikddni.

Ha ezen, mezOgazdasagunk fejlédésének —  mindenkor
alapjat képezdé programmot — kormanyunk S foldmivelési
ministeriumunk  annyiszor  felcserélt  vezérei  kovetkezetesen
mint  hagyatékot  idaig  megvaldsitottak  volna, akkor ma
a gazdasagi valsaggal szemben mds  helyzetben és  mds
allasponton lehetne a magyar gazda, mert  akkor  helyes
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kozgazdasagi politika honosodott volna meg mar eddig is, a mi
sok kar és veszedelemt6l ovta volna meg a gazdakat s velik
egyiitt hazankat.

A tenyészallatok nevelése.

Az allattenyésztésnek  legszebb, legjutalmazobb aga a
tenyészallat nevelése. Igaz, hogy az allatokba fektetett toke,
tulhaladja a tejeld vagy igas joszag értékében fekvo tokéket,
de az értékesités ezekkel szemben is igen jOovedelmezoének
mutatkozik, mert a felhozott példdhoz mérve, mig egy vago-
hidra alkalmas kozépmindségii allat atlagban 150 frton érté-
kesiil, addig egy ugyanolyan sulyu tenyészallat tehénben 200
frttol 400 frtig, bikaban 300 frttol 500 frtig, s6t 800 fit és
1000 frtig is elkel. Tehat atlagban a tenyészallat legalabb még
egyszer oly magas aron értékesithetd, mint a tejeld vagy mas
hasonezélra szolgalo allat; ennélfogva jovedelmezdségiik elsd
helyen all.

Erre a legékesebb példat adja Anglia, Svajcz, Amerika S
mindazon orszagok, melyekben kifejlett allattenyésztés virul.
Hazankban is el kél egy-egy bika 1000 frton. Az allattenyésztés
tobbi agai szintén szépen jovedelmeznek. Ezek mellett a kivalo
gazdai szakértelem, a gazdai intelligentia, a szakképzettség,
sokkal jobban értékesiil az allattenyésztés terén S nem egy
gazda hirnevét egy szép tehén vagy egy kivalo fajtulajdonok-
kal bir6 apaallat, avagy egy Kkitind 16 maradandébban oOrokiti
meg, mintha még annyi buzat vagy tengerit termelne is.

Tobb tragya, nagyobb atlagtermés.

Végezetil még esak arra kell gazdaink s kormany-
férfiaink figyelmét felhivni, hogy az allattenyésztés az eddig
vazolt sokoldalusagan feliil a tragyatermelésnek fGtényezdje, a
miért a kenyérnek jutalmazd eldéllitasa virdgzo allattenyésztés
nélkiil elérhetetlen.

Hogy a trdgya nemzetgazdasagi szempontbol mind érték-
kel bir, fogalmat nyeriink, ha figyelembe vessziikk, hogy a leg-
becsesebb ndvényi tapanyag: a légeny; ezen a takarmanyban
foglalt legénynek 11-ed része wvaltozik at allati légenynyé, a
miért ama 89% legénye a takarmanynak, az 4llati iriilékekben
van raktarozva. Hogy szantofoldjeink termdék legyenek, ugyan-
azon legényt kell a talajnak visszaadni, melyet t6le a termelés
altal elvontunk. Tehat a ndvényi ¢és allati termelés kozotti
0sszekoto kapesot a tragyak s foleg az istallotragya képezi.
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Ha termelésiinket fokozni akarjuk, a tragya eloallitasat
tomegében is fokozni kell annyira, hogy az el6l kimutatott
elégtelen tragyazas, a sziikséghez mérten kielégité legyen. Ennek
pedig szintén az allatallomany szaporitasaval felelhetiink meg.

Az ourépaszorte észlelhetd gazdasagi valsag enyhitése, a
nemzetkdzi erre vonatkozod kozos kérdéseknek egylittesen vald
megoldasan kivill, az istallotragya eldallitasara vald torekvésben,
illetéleg ebbdl folydlag a takarmanytermelésre alapitott jozan S
okszeri gabonatermelésben lelheti egyik megoldasi kulcsat.
Masként kifejezve: gabonatermeld gazdasagainknak, egymaguk-
ban vagy Osszeségiikben is viragzova tétele és jovedelmezOsé-
gének legbiztosabb modja csak az lehet, hogy dllitsanak
elébb sok és jo marhat el6 azért, hogy ennek segélyével
nagyobb tomegii tragyat nyerjenek, melylyel azutan
nagyobb terméshozamokat  és nagyobb  jovedelmezdseget
érhessenek el.

Ha a gabona ¢és szomtermelésre alkalmatlan vagy kiszi-
vattyuzott teriileteken a szemtormolést a takarmanytermeléssel
cseréljik fel s igy egy ugyanazon teriiletr6l csak 20—30%-al
tobb takarmanyt allithatunk elé s allattenyésztésiink jovedelmezo-
ségét parhuzamosan emeljiilk, akkor még a mai arhanyatlassal
is megbirkozhatunk, mert egy esetleges tjabb arhanyatlas ha-
tasa nem lesz oly érezhetd, mint a mai. A kiélt teriileteken a
szemtormelés Ggyis eredménytelen és veszteséges.

Sokan vannak, kik elérhetetlennek allitjak az ez iranya
fejlédést, mert ez Ujabb tokebefektetést igényelne, a mivel a
magyar gazda alig bir. Epen azért kell a gazdahitelt szervezni
S a gazdat az ilyen czélok elérésére minden eszkdzzel tamogatni,
mert ha altalanossd lesz ezen irany, az orszag mezogazdasagan
segitink, a melyen segiteni igazan orszagos érdek. De épen
ezért kell egy évekre kihatd kozgazdasagi programm is, hogy
termelésiink  allandésitva  egy-ugyanazon iranyban  fejlédjék,
hogy az, a mi ma jonak van elismerve, holnap egyszerre minden
komoly ok nélkiil roszsza s veszteséggel zarddova ne lehessen.

Ezen mai rombolas meggatlasara kozremiikddni legfobb,
egyuttal legszebb, de loghdladatosabb feladata korméanyunknak,
vezérférfiainknak s gazdainknak egyarant. De eredményeket
csak vallvetett kozos miikodéssel érhetiink el.
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A miitragyak behozatalanak csokkenésére eré-
takarmanyainkat ne engedjiik kivinni, hanem itt-
hon etessiik fel.

Es mindezek utdn is, még van ogy nemzetgazdasagi szem-
pont, mely az allattenyésztés nagyobb felkarolasat sziikségessé
teszi. Azt latjuk wugyanis, hogy a kiilfoldrél behozott miitra-
gyakban, a ndvényi tapanyagokat, fosfatot, legényt stb. dra-
gan vesszilk; csupan ezeknek vételi ardban nagy Osszegek
vandorolnak ki; mig idehaza ¢épen kozgazdasagi viszonyaink
rendezetlensége miatt a korpat, olajpogacsakat, a czukorszorpot,
stb. kivinni engedjiilk, nemhogy ezen oktalan nemzetgazdasagi
prédalast meggatolni igyekeznénk; mi ismét nemcsak a fold-
mivelési, hanem a kereskedelmi kormanyzatnak volna feladata.
Ha allattenyésztésiink fejlett lenne, azon ma olcsén kivitt korpa,
olajpogacsa, czukorszorp, stb. segitségével sok, sok tejet s huast
tudnank termelni S nem lenne red szilkkség a ma a talajban
elégtelen ndvényi tapanyagokat a  kilfoldrol draga pénzen
hozott kétes értékii €s bizonytalan erodményii mitragyakkal
p6tolni, mert ugyanezt az itthon készitett és biztos hatasu istallo-
tragyaval, igen-igen sokkal olcsobban érhetnénk el. Csupan
ezen egyetlen arunal is nagy pénzmegtakaritasok volnanak
elérhetdk.

Mindezen kérdéseknek sikeres megoldasa czéljabol ogy
atgondolt, tervszeri, a magyar mezbgazdasagi viszonyoknak
megfeleld, szerves egészet képezd kozgazdasagi politikdra S
annak lelkiismeretes és haladéktalanul vald végrehajtasara van
égetden sziikségiink.

Reméljik, hogy ezen a nyomon haladva, a ma észlelhetd
valsag hatasa enyhiilni, azutan pedig megsziinni fog,

* * %

Midén mindezek utdn a szives olvas6t mezdgazdasdgunk
oly nagyon valtoz6 mezején végig vezettem S az egyes jelensé-
geket szerény gazdai felfogassal a legkiilonfélébb oldalrol megvila-
gitottam, azt hiszem, kevesen lesznek, kik a mai nemzedéket még
jogosan vadolhassdk a ma mar nagyon is hangosan jelentkezd
gazdasagi valsagért.

Hogy mely okok idézték eld6 a mai gazdasagi valsagot,
azt hiszem vildgosan domborodik ki mindvégig e munka egyes
részleteibol. Ha tehat csak némi vilagossdgot is sikeriilt az
orszagot annyira sujtd gazdasagi valsag nagy kérdésérél nyuj-



147

tani, maris megjutalmazva érzem magamat S csak fokozna
oromomet, ha ezen szerény S igénytelen munkalat folytan e
nagy kérdés irant fordulna a kozfigyelem.

E munka alapjat a pozitiv valo, a statisztika altal is iga-
zolt mai eredmények képezik.

A gazdasagi valsagnak soOtétebb részleteit melldztem, ne-
hogy azokat -elveszitsik, kik ma jobb meggy6zodésiik szelle-
métél vezérelve, e mai gazdasagi valsag enyhitéséhez befolya-
sukkal hozzajarulhatnak. Téaplal a remény, hogy azok, kik
hivatva vannak a nemzet sorsat vezérelni, e szerény, de {igyein-
kot leplezetleniil feltar6 kozgazdasagi tanulmany segélyével
mihamar meg fogjak 4llapitani azon hianyokat, azon potolan-
dokat, melyek mintegy utjelz6i mai gazdasagi valsagunknak.

Kiallitaisunkon nemcsak a mezOgazdasagi csarnokban, ha-
nem allatkiallitasaink mindegyikében nagybecsii igen érdekes
tanulsagok ¢és adatok mutatjdk ama hianyokat, melyeket ha
felismerni s arra vezérférfiaink figyelmét s joakaratat rea vezetni
sikeriilt, azt hiszem, a kibontakozasra az utat megtalaltuk.

Hogy Széchényi Istvan gr. latnoki szézata ,, Magyar-
orszag nem volt, hanem lesz!” megvalosuljon, a magyar
nemzetet jellemzé hazaszeretet egész melegével kell mai koz-
gazdasagi allapotaink bajain segiteni S minden allami és kor-
manyzati tevékonységgel eldszor a mai gazdasagi valsag meg-
szlntetésére, azutan pedig a magyar népnek anyagi boldogulasa-
nak, sOt gyarapodasanak biztositasara kdzremiikodni.

Ha ezt elérjiikk, akkor a mezdgazdasdg az orszag kozgazdar
sagi tényezOi koOzott csakugyan azon szerepet fogja betdlteni,
melyre hivatott. Ennek érdeliében az orvoslas ugy varhato, ha
egy az orszag viszonyainak megfeleld helyes szerves egészet
képez6 kozgazdasagi programmot sikeriil megallapitani, s keresz-
tiil vezetni.

Kozgazdasagi programmunk.

Valsaggal kiizdé6 mezOgazdasagunknak megmentése, SOt
allamfentartd6 nagy fontossaga érdekében vald felviragoztatasa
koveteli, hogy a sziikséghez és hazai viszonyainkhoz mért helye-
sebb kozgazdasagi, politika valtsa fel az eddigi kiilénb6z6 ido-
szakokhoz mért rendszertelenséget, melynek érdekében a magyar
nemzet fentartdsa ¢és fejlodésére vald tekintettel kivanni kell,
egy a mai viszonyokhoz mért szerves egészet képezd kozgazda-
sagi politikdnak 4llami életiink egész vonalan wvald felallitasat,
melynek fobb pontjai:
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A) Speczialis hazai viszonyainkra nézve.

A magyar gazdaszdvetség altal megallapitott pontokon kiviil:

1 Az orszag és a nép termeld képességének az Onfogyasz-
tashoz azutan eddigi kivitelink mérvéhez Aald aranyba hozatala,
majd az értékesithetéshez mért emelése, egyrészt a megfeleld
kormanyzati, masrészt tarsadalmi, kozigazgatasi S magangazdasagi
tevékenységnek Osszhangba hozatala s egymasnak kiegészitése
altal, hogy a gazdasagi jovedelmezdség S a keresetképesség
épen ugy a kozvagyonosodas altalaban emelkedjék; a nagyobb
mérvii eladésodas megszlinjon, a teherviselési képesség nove-
kedjék a termelési agak kozott ma tapasztalhaté egyoldalusag
megsziinjék, a tobbiranya termelés az orszag viszonyaihoz
mérten Kkiterjesztessék S meghonosodjék, a kapas és ipari nové-
nyek termelése terjedjen, a dohanytermelés javuljon s altalaban
a szemtermelés a takarmanytermeléssel, ezzel pedig az allat-
tenyésztés aranyba jOjjon, hogy a blzatermelés megcsokkent
jovedelmezéségéhez mérten térileg megszorittassék, mégis a
jobb talajmivelés és a tragyazassal emelkedé atlagtermelésekkel
a megszoritott terliletekrol is jovedelmezdsége omelkedjék és
biztosittassék; altaldban az intenzivebb gazdalkodasi mod meg-
honosodjék, hogy foldeinkben rejlé és magasra emelkedett
nagy nemzeti tokének jovedelmezdsége sokoldalu termelés al-
tal a magyar népnek sajat hazajaban vald boldog megélhetését
biztositsa, a népek gyoriilését, a legjobb munkaeré6 megfogyat-
kozasat, a kivandorlas okainak megsziintetésével meggatoljak;
hazaszeretetét erGsitsék, erkdlcseit fokozzak és nemesitsék, mely
czélokra a gazdasagi szakoktatasnak szélesebb korre valo
terjesztése ¢és tobb gyakorlati gazdat is képezé mintagazdasagok
felallitasara is szolgaljon, hogy a ma tapasztalhatd birtok
elapr6zodas megsziinjék; végil hogy a kozépbirtokos osztaly
S a kisbirtokosok mai elszegényedésének okai megsziintettesse-
nek, hogy ezen osztily eddigi nagy nemzeti feladatait a mult-
ban tapasztalt moértékben teljesithesse.

2. A helytelen tagositasok hatranyai javittassanak, kiilonosen
pedig a . kozségi kozos legelok felosztdsa meggatoltassdk S
altalaban  egy-egy hatarnak, s6t birtoknak legel6-minimuma
megallapittassék, vagy pedig intézkedés torténjék, hogy a feltort
vagy a hidnyzo legelék ardnyaban mesterséges takarmanyok
termeltessenek, hogy allattenyésztésiinknek alapja biztosittassék.

3. A foldadokules leszallittassék, a kataszteri tiszta jove-
delem a termelési koltségek és kiilonféle adok emelkedésének
¢s a hanyatlott terményaraknak megfeleléen csokkentessék S
ezekhez mérten a fOldbirtok megadoztatdsa a tobbi kereseti
agakkal egyenléen ¢€s ugyanazon teherviselés alapjan allapit-
tassak meg.



149

4. Pénziigyi kihatasaban az orszagra, de kiilonésen a ma-
gyar mezdgazdasagra méltanyos és indokolt — vam- ¢és Kereske-
delmi szerzédésekkel nyerstermékeinknek 4allando, piacza és
kivitele biztosittassék, ennek szolgalataban all6 helyes tarifa-
politikai alkalmaztassék, ellenben a fliggetlen és Onallo6 magyar
vamteriilet 1épjen életbe. A roman és szerb bnza és allati ter-
mékek valamint él6 allatok behozatala, csakis megfeleld vamok
¢s a legszigoribb allategészségiigyi oOvintézkedések mellett
engedtessék meg; az orosz buza S hus behozatala az osztrak
¢s magyar birodalom teriileteire — gy Bécsbe — eltiltassék.

5. Gabonakereskedelmiink  tapasztalhatdé  kinovései,  kiilo-
nésen a hataridokiiiombozeti jaték mint a féktelenné valt
borzei spekulatio — oOpenugy mint mas tiltott szerencsejaték —
eltiltassék; a tézsdei iizlet megadoztassak; a tozsdei biraskodas
korlatoztassék s a gazdabirdsag életbeléptetésével reformaltassék.

6. Az egyoldalu és csak a legnagyobb aldozatokat kdveteld
aranyvaluta, mely a pénzbdséget korlatozza, mint nem nekiink,
a kivitelre szorult nyerstermeld orszagnak valo, érvényre ne
emeltessék, hanem ha egyaltalaban mellézhetetlen, a meg-
felelobb kettoés értékii arany- ¢és eziistvaluta honosittassak meg.
Atalaban az orszag jol felosmert helyzetéhez mért és nem az
eddigi rideg allami pénziigyi politika allapittassék meg; a bank-
ligy onalldsittassék s egy 6nallé magyar jegybank felallittassék.

7. A mezdgazdasagi hiteligy a kereskeddi hitelhez mérten
rendeztessék, beruhdzasi ¢és talajjavitasi hitel és eldlegek nyuj-
tassanak, a hitelszovetkezetek a kisgazda érdekében orszagosan
fejlesztessenek s megfelelé olcsd kamata kolcsonokkel a leté-
tekbO6l s mas rendelkezésre allo alapokbol segélyeztessenek.

8. Allamhaztartisunk igényei az orszag kelléen kipuhatolt
teherviselési  képességéhez méressenek, ezért az  Ausztriaval
kotendd kvota leszallittassék; a nem kelléen jovedelmezd allami
beruhdzisok melléztessenek, a Kkatonai terhek okszeri modon
csokkentessenek.

9. A Magyarorszagban eclhelyezett katonasag Osszes sziik-
ségletei és élelmezése a hazai iparosok S kozvetlenil a termeld
gazdak szovetkezete altal szallittassanak a kozvetitok kizarasaval.

10. Gyari-, mezOégazdasagi- ¢és hazai iparunk, az orszag
sziikségleteihez mérve, védvamokkal is megdrizve, prémiumokkal
a termelési helyek kozpontjain fejlesztessék, hogy hazai produk-
tumokra feldolgozéasi és fogyaszté képességiik omelkedjék, hogy
nyersterményeink kivitele, a kiilf6ldi ipartorményeink behozatala
csokkenjen, hogy az iparfejlédés altal a mezOgazdasagi termé-
nyek fogyasztasa omelkedjék, a népesség egy része a gyaripar
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fejlodésével a vidéken, a varosokban is keresetet nyerjen, alta-
laban, hogy Magyarorszag sajat erejébodl iparilag is fejlodjék.

11. Az évtizedek oOta silirgetett gabonakodzraktarak nagyobb
termelési és kozlekedési goczpontokon felallitassanak, a buza
ezekben egyenlOsitessék, a kivitel ezekkel kapcsolatba hozassék
s megkonnyitessék,

12. A foldmivelésiigyi ministeriumban a kozgazdasagi, mezo-
gazdasdgi s  allattenyésztési  osztalyokban megfeleld gazdai
szakképzettségili vezetok s hivatalnokok miikodjenek.

Az igazsagszolgaltatds menete gyorsittassék, egyszer(sit-
tessék €s az orszag kozviszonyaihoz alkalmaztassak.

A kozigazgatas kevesebb, de vilagos rendeletekkel ponto-
sabba és hatalyosabba tétessék, a =zaklatdsok mellGztessenek;
a hatalmi tulkapasok szigoruan biintettessenek.

13. Az allattenyésztés minden aga, kiilonésen a hanyatld
magyar faji szarvasmarha évszazados el6nyei miatt, a meg-
honositott nyugoti tejeld fajtak, szépen fejlodo 16tenyésztésiink,
veszélyeztetett sertéstenyésztésink s megfogyott s feloszlasban
1évé juhtenyésztésiink, mezOgazdasagi termelésiinkben vitt nagy
szerepiik szerint, részben hazai sziikségletiink, részben a kiil-
foldi piaczok igényeihez mérten, minden eszkodzzel, sot aldozattal
és fejlesztessenek, hogy azok jovedelmezésége s Kkivitele a
kiilonféle iranyoknak megfeleléen emelkedjék, hogy mez6-
gazdasagunknak, Ggy mint hajdan, egyik f6jovedelmi agat
képezzék, mely czE&lbdl az Ausztria altal tamasztott forgalmi
nehézségek megsziintetendok; a ragados bajok ellen a kiilfolddel
szemben hathatdés védvamokkal megvédelmeztessenek; az allat-
egészségiigyi szolgalat hatalyosabba tétessék.

Az allatok értékesitésének vasarainkon tapasztalhatd ne-
hézségei elharitassanak S a gazdak a huasaraknak ardnytalan
leszoritdsa ellen, a fogyasztok ellenben a mértéktelen aremel-
kedések ellen megvédessenek.

14. A gazdak érdekképviselete az iparkamarak rendszere
szerint ezzel kapcsolatban az orszagos gazdatandcs, feladatdnak
méltd hataskorrel szerveztessék, a vidéki gazdasdgi egyesiiletek
az 1868. VI. t.-cz. hatarozatai szerint, dotaczioval latassanak el,
fokozttabb tevékenységilk a varmegyei bizottsdgokban valéo be-
illesztés 4altal, masrészt a foldmivelési kormanyzatnak is mint a
vidéken végrehajtdé organumai, ugy is mint a kiilonféle gazdasagi
agakban valo tevékenykedés végrehajtdo és éltetd tényezdi, mezo-
gazdasagi termelésiink S altalaban gazdasagi eléhaladasunknak
lehetd széles korben valé meghonositasa érdekében szervez-
tessenek ¢és felhasznaltassanak.



151

15. Allami intézményiink minden vonalin az orszag
agrar ¢érdekeinek megovasa és fejlesztése, ennélfogva a mezo-
gazdak és az orszdg anyagi meger6sodése és fejlodése legyen
a vezérelv, s tétessenek megfeleld intézkedések, iiogy torvény-
hozasunkban a szakképzett gazdak az orszag gazdasagi érde-
keit képviselhessék.

B) Mas orszagokkal international is uton IS meg-
valositandok:

1. Az egy fém pénzrendszernek, vagyis az egyoldala
aranyvaluta rombold hatdsanak megsziintetése kettés érték hely-
reallitasa altal, a pénzbOség visszaallitaisa S ez altal az olcsébb
termelés biztositasa, ezzel egyiitt

2. a gabona-arhanyatlds tovabbi tényez6jének, a gabona
hatarid6-kiilonbozeti  jatéknak az eurdpai tézsdékrol wvalo  Kkitil-
tasa, s6t az ilyen csalard iizleteknek szigorti biintetésekkel valo
sujtasa és lehetetlenné tétele;

3. az amerikai termékek elozonlése ellen egy FEurdpara
kiterjed6 egyiittes vagy kisebb korre is terjedd kozos védvam
alkalmazasa.
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