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A vegyes hazassahok a termézeti torvémy szerint

1.

A vegyes hazassagokat tiltja mar maga a hazassag tiszta
fogalma is.

Azon sok baj és szerencsétlenség kozott, amelyeket a protestan-
tismus s az ebbdl szarmazott vallasi kozonyodsség a katholicismusnak
okozott, els6 helyre teend6 a hazassag szentségének lealacsonyitésa.
A protestantismus ugyanis azaltal, hogy a hazassagnak Krisztus Urunk
altal kolcsonzott kegyelem-szerzd erejét tagadta, egyuttal lerantotta
azt azon magaslatrol, amelyen az egyénre épugy mint az allamra s
az egyhdzra nézve oly fontos missiot van hivatva eszkozolni. Nem
szandékunk dogmatikai kovetkeztetésekbe bocsatkozni, hogy a protes-
tantismusnak a hézassagrol szold tanat megitélhessiik, csupan annak
akarunk kifejezést adni, hogy midén a hazassagot annak legszentebb
karakterétél megfosztottdk, — egyuttal sivarabba tették ezen, az
emberek s igy sajat hiveik kozt is a legtiszteletreméltobb s legdldaso-
sabb intézményt. S ha mar ezen korilmény is szomorusagot kelthet
benniink, hogy az emberi tarsadalomnak a kereszténység alapitoja
altal a legszebb nimbussal koriilvett intézménye, a kozOnséges szerzo-
dések soraba vétetett fel, s igy a protestdns hazastarsak eldtt elvesz-
tette eszményi szépségét; mennyivel inkabb esik fajdalmasan az a tudat,
hogy ma mar szamtalan katholikus ember is taldlkozik, aki a hézas-
sagrol hasonlolag kicsinyes felfogassal gondolkozik. Es ez képezi egyik
magyardzatat azon koriilménynek, hogy hézassagkdtés alkalmaval
a vallas-kiilonbséggel is oly keveset torédnek.
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Hogy a protestinsok a hazassag kotésénél csupan emberi tekin-
teteket vesznek figyelembe, mint pl. az illetének személyét, nemzetiségét,
foldi javait és hasonlokat s csak akkor oOvakodnak a hazassagtol, ha
ilyen igazan alacsony szempontok azt tiltjdk; — azon, a fontebb
érintett ok alapjan nincs mit csodalkoznunk. De ha a katholikus
ember is csak ily alacsony folfogassal valogatja meg jovendd ¢lettarsat
anélkiil, hogy egyuttal s kiilonosen a legszentebb dologra a wvallasra,
ennek esetleges kiilonbségére volna figyelemmel;, ez oly elszomo-
ritd koriilmény, amely Krisztus igaz hivéjére méltan szégyenletes. Igy
jottek 1étre az tUgynevezett vegyes hazassagok, melyek napjainkban
a hitbuzgd katholikus életnek valdsdgos rakfenéjét képezik. Mindaddig,
mig a kath. vallas az egyeseket mint az allamot 4athatotta ugy,
hogy az emberek Osszeségét a kath. vallas szabalyozta, s az allam ezt
sajatjanak vallotta, az ilyen vegyes hazassagok!) a ritkasagok kozé tartoz-
tak; de midta a 16. szdzadban keletkezett vallasi deformaczio a poli.
tikai elismerést kivivta, a vegyes hazassagok is mind gyakoriabbak
lettek. Az 1608-iki bécsi békekotés, amely az akkor mar mindeniitt
elterjedt protestantismus tigyeit s Europa allamainak 1jja alakitasat
rendezte, sok katholikus alattvalot helyezett protestdns uralom ala,
amely habar kezességet vallalt, hogy mindkét vallds jogait épségben
fogja fontartani a hazassagnal ezt mégis sajat értelmezése szerint
fogta fol.

fgy tortént azutan, hogy katholikus alattvalok protestansokkal
egy orszagban, egy vidéken lakvéan, a vegyes hdzassagok is mindin-
kabb elszaporodtak. Es a legsajnosabb a dologban az, hogy pl. Német-
orszagban, akadtak plispokok, akik az ilyetén hazassdgokat nemcsak
tlrték, hanem még arrdl sem gondoskodtak, hogy a katholicismus
érdekeit biztositsak. Késdbb, midén belattak, hogy a vegyes hazassagok
az egyhdz romldsara vezetnek, iparkodtak ugyan potolni az elkovetett
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mulasztast, de akkor mar elkéstek, mert a protestantismus az 0§

f) Megjegyezziik itt, hogy a ,vegyes hazassag® elnevezésnek eredeti jelentése minden
oly hazassagra vonatkozott, amely egy kath. és nem kath. kozott kottetett, volt légyen meg
kiilonben keresztény vagy nem. Az Uabb értelem szerint azonban a hézassag érvényességére
valé tokintettel ,vegyes hazassag™“ alatt csak olyanokat értiink, melyek egy ,katholikus“
egy nem katholikus, de kiilonben keresztény kozt jonek létre. Ez utdbbi hazassagoknak
mai egyhdzi disciplina szerint osak az ugynevezett impedimentum impediens all tjaban, kovet-
kezbleg valida sed illicita, mig a keresztények s nem keresztények kozti hazassagot bontd
akadaly tiltja. Azért is neveztetik az el6bbi egyszerlien vetitum fioolesiae-nek, as utdbbi pedig
Impedimentum cultus duparitatii-nak.
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természetes kifejlodésében az emberek gondolkozasat annyira megron-
totta, hogy a veszélyt tobbé el nem harithattdk. Az egyhaz feje, a
rébmai papa sohasem mulasztotta el folemelni tiltd szavat ugy annyira,
hogy az utols6 harom szazadban nincs papa, aki nem karhoztatta
volna a katholikusoknak mas vallastiakkal in specie a protestan-
sokkal kottetni szokott hazassagéat, s habar tobbnyire egyes egyhazak-
hoz intézték is intd szozatukat, mindazonaltal a jog alapelvei mindentitt
egyforméan kotelezok. Ily korilmények kozt a ndlunk Magyarorszagban
is altalanosan elterjedt vegyeshazassagokra nézve szép kotelesség harul
minden katholikus papra is, ha minden alkalmat f6lhasznal arra, hogy
folvilagositsa a hiveket a katholikus tan szentségérél a hdzassagokat
illetéleg is, ¢és oOvja, tOle telhetdleg akadalyozza azon hazassagot,
melyet egy katholikus ember nem katholikussal kotni szandékozik.
Jelen dolgozat fobb czélja nem az ugyan, hogy az egyhdz tanitasat
e targyrol ex asse fejtegesse, hanem inkdbb hogy fOltiintesse azon
viszonyt, melyben Magyarorszagban az egyhdz elvei és ezeken alapulo
utasitdsai az allam positiv intézkedéseivel vannak; mindazaltal nem véliink
folosleges dolgot végezni, ha roviden eldadjuk azon belsé ¢és kiilsd
érveket is, melyek egyaltaldban minden vegyes hazassag ellen tiltakoznak.
Els6 sorban maga a hazassag fogalma tiltja azt, hogy egy
katholikus ember nem katholikussal vagy mint mondani szokés akatho-
likussal') hazassagra 1épjen. Mid6n pedig ezt allitjuk, sietiink egyuttal
megjegyezni, hogy nem azon fogalmat vessziik fol alapul, amelylyel a
protestansok bimak a hazassagrol, hanem melyet szt. Pal jelzett, mid6n?)
azt irja, hogy: ,Matrimonium est sacramentum magnum in Christo et
et in Ecclesia“. A protestans tan szerint®) a hazassag egyszerii pol-
gari szerz6dés, melyet két kiillonnemii személy kot avégre, hogy bizo-
nyos jogokat szerezzenek s kotelmeket kdlcsondsen vallaljanak magukra,
de szerintiink a héazassdg sokkal tobb. Elsdsorban természetes szerzo-
désnek tekintjiik ugyan mi is, de nem feledjilk el azt sem, hogy a
hazassag az Isten intézménye, mert mint IX. Pius*) mondja: Matri-

) Ez elnevezés hasznéltatik ugyanit minden, a katholikus Egyhéaztol kiilonvalt, de magat
kereszténynek vallo bitfelekezetre s annak tagjaira. 8 habar foloslegesnek latszik ezen jelzés,
mi azért ide iktatjuk, mert 1883-ban az orszaggytilésen taldlkozott egy képviseld, aki tilta-
kozott e kifejezés ellen, pedig tudhatta tolna, hogy ez csak egyszerli roridités okaért
alkalmazott sz6 minden megkereszteltre nézre, aki magat egyuttal nem ,katholikus™-nak vallja,

2) Efez. V. 32. T.
3) Goeschen: Doetrina de matrimonio eto.
4) Epist, ad Eppm. Agriens 1790. L. Szeredy: Egyhazjog.
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nonium est contractus jure divino ante omnem civilem societatem
institutus et formatus.

Tovabba a hazassag foltételeit, a személyeket, annak tar-
gyat, a Iényeges kotelességek kizarolagos voltat s érvényét, tartamat.
megkotésének modozatait tekintve egészen eliit a kozonséges polgari
szerzOdésektol. A katholikus egyhdz sokkal idealisabb képben allitja
elénk a hazassagot, midén szt. Pal szerint') képmasat tekinti benne
azon szovetségnek, amely Krisztus és az Egyhaz kozt 1étezik.

A lényeg tehat szerintiink a teljes lelki egységbe helyezendo,
melynek a romai Katekizmus?) is kifejezést ad, mid6n irja: quum enim
Christus Dominus vellet arctissimae illius necessitudinis, quae ei cum
ccclesia intercedit, suaeque erga nos immensae charitatis certum aliquod
signum darc: tanti mysterii dignitatem hac potissimum maris et
feminae sancta conjunctione declaravit. Quod quidem aptissime factum
esse, intclligi ex eo potest, quod ex humanis neccssitatibus nulla inter
inter se homines magis quam matrimonii vinculum constringit, maxi-
maque inter se vir et uxor caritate et benevolentia devincti siint,
adquc idcirco fit, ut frequenter sacrac literac nuntiarum similitudine di-
vina'ii hanc Christi et ecclesiae copulationem nobis ante oculos proponant.
Szerintiink tehat a hazassag mar mint viszony is a legtokéletesebb, a
legbensébb s a legaltalanosabb, mely csak képzelhetd az emberek
kézott, ugy annyira, hogy valositasat latjuk benne azon eszmének,
amelyet két szeretd kebel egymasra nézve a legbensObb életkozosségre
s egyesiilésre nézve maganak csak alkothat. Tavol legyen tehat, hogy
a hazassagot kozonséges szerzOdésnek tekintsiik; sot ellenkezoleg, foliil
emelkedik ez minden alantas alkudozastél s mint kegyeletes eszkoze
két kiillonnemt ember egyesiilésének kiviil esik a szamitason.

Igen, de kérdezziik: vajjon a hdazassagi viszonynak ezen, az
emberhez egyediill méltd6 fogalmaval, Osszeegyeztetheté-e a vegyes ha-
zassag? Bizonyara nem. Hiszen Iehetetlen, hogy valodi bensdséggel
kozeledjenek egymashoz azok, akik életkdzosségiik legfobb kapcsaban,
a vallasban oly annyira kiilonb6znek.

Nem vonjuk ugyan kétségbe, hogy kiilséleg, a vilag feliiletes
szemei el6tt bizonyos egyesiilést folytathatnak, kiilonosen ha lelki iigye-
lekkel édes keveset torddnek, de azt sem vonhatja senki kétségbe,

1) Efez. V. 26.
2) P,. 2. de natr, sacr. n. 16,
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hogy az ilyenek kozott az a szellemi egyesiilés, mely a hazassagnak
valosagos lényegét s igazi 0Osszekotdé kapcsat képezi, nem jon Iétre.
Idegenek maradnak egymas eldtt, mert szeretetiik csak testiiknek von-
zalméan alapulvan, az 0sszekotd kapocs is csak testi, csak kiilsé s igy
ingatag is lesz. De hol marad akkor az az, allanddsag, amelyre mind-
két fél szamit, midon Osszekelnek, hol a bizalom és tokéletes meg-
nyugvas, amely a boldog hazassagnak nyilvanvald kifejezése? Az
érzékek az emberben csak a testek Osszefiizd eszkozéll szolgalnak, mig
a tokéletes egyesiilést csak azon szellemi kotelék hozza 1étre, mely
felilemelkedik az érzékeken, s mint magasztos érzemény, mint szeretet
jelentkezik. Mar pedig mint Moy') mondja: die Religion alléin, ein
gemeinschaftlicher Glaube, gleiche Ehrfurcht vor der Gottheit, ein
gemeinsames religioses Streben kann jené reine und dauerhaite Liebe
begriinden, in welcher das Wesen und das wahre Band der Ehe
besteht. Nem szabad elfeledniink, hogy midén mi itt hazassagrol be”
széliink, akkor csak azon viszonyt tekintjik benne, melyet a hazasulandok
kotni akarnak egymadssal, s nem az Ttugynevezett hazas allapotot,
hazas életet. Az utdbbi, mint pusztan kiilsé nyilvanulasa az elsdnek
megallhat ugyan a vegyes hazassagokban is, de nem maga a hazassag is,
amely keresztény gondolkozdsmdddal épen a vallaskiilombség folytan
lehetetlenné valt szellemi egyesiilés miatt nem johet létre. Es mily lea-J
[4z6 az emberre, ha az oly nemes hivatassal bird hazas viszonyban oly
laza kapcsokkal elégszik meg, mintha bizony a hazassag csak a nemi
Osztén sugallta szorakozds vagy épen a test javara kotott szovetkezés
volna. Az embernek mint két vildg polgaranak a héazassagban nem
lehet elég a testi, a kiils6 egység, neki, hogy az altala oOhajtott teljes
egyesiilés johessen létre, okvetleniil sziikséges, hogy oly kapocs flizze
hazastarsdhoz, mely méltosaganak megfelel.

De van még egy masik korilmény is, amely a vegyes hazas-
sagok ellen szol akkor, midén csakis mint viszony jon tekintetbe, ha
mindjart katholikus szempontbol is. Ezen koriilmény pedig abban All,
hogy a vegyes hazassagoknal nagy jogegyenl6tlenség kovetkezik be.
A kath. egyhédz tanitisa szerint ugyanis a hazassag a rendes koriil-
mények kozott folbonthatatlan. Legfollebb két esetben engedi meg az
egyhdz annak folbontasat. Az egyik, midén egy még el nem halt
hazassagbol az egyik fél ilinnepélyes szerzetesi fogadalmat tett, a masik

1) Die Ehe. 8X-ik old.
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pedig, midon két pogany hazastars -koziil, ha az egyik fél
katholikussa
lesz, a poganynak maradt fél nem akarja sine contumelia Creatoris
tovabb folytatni a hazas életet. Semmi mas esetben sincs megengedve,
hogy egy érvényesen megkotott hazassag folbontassék, ha mindjart
az egyik hazasfél hazassagtorést kovetett is el.!) Elhetnek ugyan kiilon-
valva egymastol, de a bensd kapocs, amely kozottiik 1étrejott, az Isten
elétt nem fog szétszakitottnak tekintetni, habar az egyik fél eskiiszegd
lett is. Egészen masképen van ez minden egyéb hitfelekezetnél, melyek
a kath. egyhazon kiviil esnek. Naluk a hdazassagi viszonyrol alkotott
fogalom nem zarja ki azt, hogy a mar egyszer érvényesen megkotott
hazassag folbontassék s igy a felek Ujra teljesen szabaddd ne tétes-
senek. De mily szomort kovetkezménye van ennek a vegyes hdazas-
sdgban! Minden egyéb szerz0dés megkotésénel vigyaznak arra, hogy
a felek kozti arany egyenld legyen, egyediil a vegyes hézassagnal
fordul az eld, hogy a felek a legnagyobb jog és kotelesség kiilonb-
séggel koczkaztatjdk egész személyiiket, egész boldogsagukat. A Kkath.
fél altalaban folbonthatatlan viszonyt kot, mig az akatholikus mintegy
foltételescn s azzal a biztos tudattal, hogy ha helyzete hitvesével
szemben roszabbra valtozik, mindig meg van a lehetdség arra nézve,
hogy téle megszabaduljon. Egyenldé helyzet csak akkor volna, ha az
akatholikus fél, midon vegyes héazassagra Iép, szintén aldvetné magat
azon egyhazi hatalomnak, mely alatt a katholikus all. Igen, de ezt
nem teszi s nincs is allam, melyben ez egyenesen térvény utjan biz-
tositva volna, legfollebb indirecte Ausztridban akadunk ennek nyomadra,
ahol 1868 eldtt, mieldtt t. 1. a szlikségbeli polgari hazassag be lett
volna hozva, altalanosan koételezd torvény volt az, hogy az egyszer
érvényesen megkotott hdzassdg csak valamelyik félnek haldla folytan
lesz folbontva . . Képzeljiink csak egy vegyes part, midén ez az oltar
elé Iép, hogy egymasnak ,0rok™ hiiséget eskiidjék. A kath. fél a
,holtomiglan, holtodiglan“-t a szd teljes értelmében veszi s el van
hatdrozva lekdtni személyét, barmily sors érje is hitvese oldalan, mig
a protestans, ha szdval nem is, de tettleg csak annyit mond: ha valami
kozbe nem jon. Lehetetlen ugyan feltételeznliink a protestans félrdl,
hogy 6 tényleg ilyen gondolatokat forgat agyédban, sét inkabb elhissziik
rola, hogy az elvalasnak lehetségére sem gondol, de mit haszndl ez,
ha hitfelekezetének tana s jogai biztositjadk 6t? Valodi Damokles kardja

”) Lasd Conc. Trid. SEUS. 27.c¢ 7.
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fligg az ily vegyes hdzassag felett, midén a véletlen mindennap fol-
riaszthatja a feleket s egy szép napon mar az elvalds jar az esziikben.
Mily szerencsétlennek érezheti magat ilyenkor a katholikus fél! O
mindent aldozott, koczkdztatta egész életet, mig protestans hdazastarsa
igyszolvan semmit. Es még rossz néven veszik a kath. egyhaznak,
hogy minden moddon igyekszik megakadalyozni, hogy hivei ilyen
vegyes hazassagra lépjenek.!)

2.

A vegyes hazassagok megakadalyozzak az igaz keresztény
hazassag czéljanak elérését.

A keresztény hazassagnak czélja egyrészr6l a nemi Oszton
rendezett kielégitése 4altal az emberi nem fOntartasa s a gyermekek
keresztény nevelése, masrészrdl pedig, hogy a hazastarsak az egymas
irdnt kolcsondsen tanlsitott szeretet s minden irdny( gyamolitas 4ltal
igyekezzenek egymast, ugy ezen mint a tulvilagi életre nézve boldo-
gitani. Mindeme czéloknak kifejezést ad maga a szt. irds, midén pl. a
Genes. I. 28. v. azt mondja: crescite et multiplicamini et replete
terram; majd a II. fej. 18. v.: Dixit quoque Dominus Deus: non est
bonum hominem esse solum, faciamus ei adjutorium simile sibi; a 24.
v.. quamobrem relinquet homo patrem suum et matrem et haerebit
uxori suae, végre Efez. VI. 4: et vos patres educate illos in disciplina
et correptione Domini.

igen, de barmely rendli czéljat tekintjik is a keresztény hazas-
sagnak, sziiloket t. i. s a gyermekeket, azt latjuk, hogy a vegyes
hazassagok egyrészrél nem képesitenek arra, hogy e czéloknak minden.
ben tokéletesen meg lehessen felelni, masrészrél tényleg anndl kevésbé
eszkozlik azt, hogy e czélok elérése érdekében sziikségessé valt kotel-
mek a megkivantatd mértékben teljesittessenek. Ha ugyanis akar a
kath. felet magat, akdar akatholikus hazastarsaval valo ¢életét, akar
pedig a gyermekek wvallasi életét nézziikk, mindharom esetben arra a
meggy6zddésre jutunk, hogy a vegyes hazassdg mint karhozatos talal-
manya a blinnek, csak bajt és veszedelmet rejt magaban.

) Lasd: Samassa: Votum ad synodum Prorinoulem Sirigonii oelebrandtun: de mat-
rimoniia mixtia.
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Elsé sorban feltlinik el6ttiink az a hitbeli k6zonyosség, amelybe
az ily katholikus esik, ha ugyan teljesen el nem partol az egyhaztol.
Es ez igen természetes kovetkezménye is a vegyes hazassagnak,
mert minden joravald katholikus tudja, hogy nem elég az iidvOsségre
puszta hit, hanem sziikséges, hogy ez a hit egész 1ényét athassa, szavait,
¢letét, amely 4altal egytttal igazolja, hogy a hitbdl él. Miként testiink-
nek ¢lete a lélek kozremiikodésére vezethetd vissza, ugy a jo katho-
likus emberben is a hit az, amely 0sszes munkdssagat iranyitja, s vétkezzék
bar néha e hit ellen, de ez Uj utasitasokat ad szadmara a megtérés
fel¢ s megjeloli az eszkozoket, melyek segitségével a visszaszerzett
tiszta lelki életben megmaradhat.

Mindez hianyzik a vegyes hdzassagban. Mily nagy ezekben a
veszély a hit elvesztésére, konnyen belatjuk, ha meggondoljuk, hogy
a katholikus egy Iényegesen eltérd hitvallasban ¢élovel a legszorosabb
folbonthatatlan frigyre 1ép; hogy azon dologban, amelyben a pogéanyok
kivansaga ¢és érziilete szerint is minden isteni és emberi dolognak
kozossége, kell, hogy eléforduljon, ép a viszdssdg fordul eld. Mar
akkor, midén egy katholikus egyhazénak tilalma ellenére ily
nagyfontossagu, egész ¢letre elhatdrozd szent ligyben vakmerd szovet-
séget kOt egy protestanssal, lehetetlen, hogy ¢€l6 és tevékeny hite
legyen, mert kiilonben hallgatna lelkiismeretére, lelkipasztorara s mas
belatd jozan tandcsara, melyek 6t oly nagy veszélytdl megmenteni ipar-
kodnak. De még ha hozna is magaval ily hitet, ki biztositja 6t, hogy
abban meg is fog maradni? Ep az ellenkezbje szokott eléfordulni. A
hitvesek ugyanis a legdszintébb bizalommal viseltetnek egymads ird-
nyaban, amely azutdn szeretetiilket crdsbiti is, — kiilondsen ha a pro-
testans félt egyéni jo tulajdonsagai kellemessé teszik —; de nem On-
kénytelen kovetkezménye-e ennek az, hogy a kath. fél ugyanoly mér-
tékben vészit hitének szeretetébdl s becsiilésébdl? Az ily katholikus nem
fog kiilonbséget tenni a tévedezd szeretete s tévelye kozott, hanem
naponkint oly fokban gyongiil benne a hit erdssége, amily fokban
latja, hogy protestans hazastarsanak tevelyei elviselhetébbek, mint gon-
dolta, s6t artalmatlanok. Midén pedig ¢ véleményig eljutott, akkor mar
elvesztette fogékonysdgat a vallasi igazsdg irant, nem lesz annak tobbé
nala a legnagyobb becse, sot ellenkezdleg mindegynek fogja tartani
az igazat a hamissal, mig végre hite egészen erdtlenné valik s maga
is olyan lesz mint az, akir6l az Ur az Apokalipsisben HI. 15. 16. szol:
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tepidus, lanyha. Ha pedig a puszta hit annyira megfogyatkozik a
vegyes hazassagban, mit varjunk akkor a katholikustol az egyhaz
parancsanak teljesitését illetdleg? Lehetséges-e hogy az egyhaz
kedveért szeretett hitvestarsaval szemben — annak parancsolatait teljesiti?
Résziinkrdl lehetetlennek tartjuk, s habar megengedjiik, az elsd esetek-
nél érezni fog lelkiismereti furdalasokat, de ezeknek ereje  oly mérték-
ben fogy, amily szamban szaporodik a parancsok megszegése. Ezaltal
pedig elveszt minden tiszteletet  sajat egyhaza irant, hitének becsiilését,
amelybdl kifolydlag azel6tt szivesen engedelmeskedett, elveszti lelkiis-
meretének gyengédségét, egyszoval elveszti a hitbol meritett életet s
kozel all a veszélyhez, hogy az isteni parancsok ellen is vétkezzék,
an¢lkiil, hogy valami bensé ellentallasra talalna. Nem kevesebb veszélyt
rejt magaban a kath. fél hitére a hitvesi szeretet. Ez ugyanis folytonos
bensd Osszekottetésben tartja a feleket s ha fordulnak is eld esetek,
melyekben egyik vagy masik hibaja folytdn a szeretet lohadni kezd, de
egy 1d6 mulva ismét fokozottabb langokban tér ki. A szeretet eme
folytonos tartamaban nem maradhat el a protestans félnek Ohajtott
Orok idvosség kérdése sem. A kath. fél Ohajtani fogja neki is
azt, amit 6 maga annak elérésére mint biztos eszkdzt bir, t. i. a sér-
tetlen hitet, de ezen oOhajaban konnyen ott van az utdgondolat is,
vajjon nem Udvozilhet-e a protestans is sajat vallasa alapjan?  Igen,
de ugyanakkor kételkedni fog sajat vallasanak egyediil igaz és biztos
erejérdl, amely Uidvozit, megingatja sajat hitét s konnyen el is vesztheti.
Az Udvosség eszkozeirdl gondolkozvan konnyen azt fogja hinni, hogy
a szentségek pl. csak kozonséges emberi intézkedések, amelyeknek az
idvhoz semmi koziik. Kiilonosen ha ebbeli kételyeit sajat hitvesével
kozli, nem fog-e megerdsittetni balhicdelmében?

Mennyivel fokozottabb pedig e veszély a kath. anyara, ha,
mint a magyar torvény eldirja, figyermekei nem katholikusok. Teljes
tehetetlenségre van karhoztatva, mert a bajon formalisan nem segithet,
s masrészrol érzi, hogy ezen szomoru allapotnak 6 volt az okozdja,
midén nem katholikussal héazassagra Iépett. Hogy azutan lelkiismeretét
elaltassa, menedékiil ismét csak azon balvéleményhcz menekiil, hogy
hiszen ugy sincs oly nagy kiilonbség a két vallas kozott, a szentsé-
gek elhanyagolasa pedig s az egyhaznak megtagadott engedelmesség
nem vészthozo dolgok. Szerencsétlen katholikus az ilyen, mert nem
veszi észre, hogy ilyetén gondolkozés hitének haldlat jelenti.  De ha
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mindez nem volna is, kérdjik, vajjon egy kath. és égy protestans
puszta egyliittléte nem rejt-e magaban a hitre veszélyeket? Quis enim
dubitet, irja Tertullian') obliterari quotidic fideni commercio infideli:
Bonos corrumpunt moéres confabulationes malae, quanto magis et con*
victus et individuus usus? quod pleraeque non providentes aut se
exeruciata, aut fide perdita recognoscere consueverunt.

Ha tovabba mélyebben vizsgdljuk annak a katholikus embernek
lelki allapotat, aki vegyes hazassagra lépett, ugy ujabb meglepd oko-
kat taldlunk arra nézve, hogy minden vegyes hézassagot elitéljiink.
igy ha azon lélek nyugalmat keressiik benndk, amelylyel a tiszta
katholikus hdzassdgok birnak, azt tapasztaljuk, hogy biz az a
kath. félnél nagyon is hidnyzik. Eleinte, midon héazassadgra lépett, csak
,boldogul“ fog ¢éIni, mert nagyon jol tudjuk, hogy annak megkdtésé-
nél nem a higgadt megfontolas vezette, de ha egyszer elmultak az
egyiittélés elsd oOromei, midon az ¢letet a maga valosdgaban latja;
a legtobb esetben szomoru kép tarul fel eldtte. Mintegy alombol kél
fol, midén latja, hogy hazasélete nem ment a kellemetlenségektdl, az
egyéni hibdktdl, melyek mind alkalmasak arra, hogy lelkét bizonyos
félelem ¢és szomorusag szallja meg. Latni fogja, hogy az okok, melyek-
hazassagat meg akartdk akadalyozni, tobbé kevésbé fonallanak; tapasz-
talni fogja protestans hazastarsaval szemben, hogy a vallasi kiilonbség
is feszélyezi az embert s ha ilyenkor tanicsot kér is valakitdl, az ala-
posan nem adhat6, mert kozottik a vallaskiilonbségtdl szadrmazott baj
tobbé nem orvosolhatd. A héazas élet folyaman nem maradnak el a
vallasrol sz6ld kérdések sem. Mar vijjon nyugodtan érezheti-e magat
a kath. fél, ha protestans hézastarsa a neki sajatos ,,folvilagosultsag-
gal“ fog a wvallasrol beszélni? Hogy pedig a protestansok mily haj-
landok a kath. tanrdl, az egyhdz intézkedéseirdl balvéleményekct tap-
lalni ¢és terjeszteni, arr6l mindenki meggy6zOdhetett, aki kozottik meg-
fordult. Ok a katholicismust csak ugy ismerik, mint egy elrontott
kereszténységet, mint tGlsdgos szigoru, szolgai I¢lekre vezetd, a jozan
¢észszcl ellenkezd, az ,igaz hitnek® babonasidgokkal fiiszerezett vegyiilékét.
S ha az ily protestans most elvesz pl. egy kath. nét, mily nyugtalan-
sdgot szerez az neki, midon lidvosségének veszedelme egyuttal héazas-
tarsa is, aki elég figyelmetlen s kiméletlen eldtte sértéleg nyilatkozni
az O valldsardl. S ha ily korilmények kozt & nem bir annyi lelki

1) Ad wror. lib. 2. L. Rive: Die Ehe 288. old,
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erfvel vagy épen ismerettel, hogy azt megvédelmezhesse, mily konnyen
megtorténik, hogy gyokereket vernek benne a gyaldzatos ragalmak s
maga is hinni kezdi mar, hogy sok dolog van a katholikus vallasban,
amit csak a papok taldltak ki, de az eredeti 0s kereszténységben nem
volt meg. Még kevésbé lehet reménye a kath. félnek arra, hogy
vallasos életének gyarapitasdban hitvese részérdl istdpolot nyer. Sokszor
megtorténik, hogy rossz szdndék nélkiil lassan lassan el kezdi hagyogatni
ajtatos gyakorlatait, melyeket azelott oly szorgalmasan megtartott s.
vajjon vdarhatja-e a protestanstol, hogy Ot régi jO szokasaiban megtartsa?
Ezt semmi esetre sem, mert meggydzddése ellenére hitvesére semmi
Hfoloslegest** nem fog ratukmalni. Azutan csekélységnek latszik ugyan a
csaladi boldogsag szempontjabol, de a vallasos ¢let fejlesztésére s fon-
tartdsdra annal hathatosabb kérdés az, hogy lehetséges-e a vegyes
hazassdgban a jo keresztény csaladndl mindennap, vagy valamely szent
idében tartott 4jtatossag? Mindenki befogja latni, hogy ha hajland6
volna is valamikor a kath. fél, de nem hozhatja be anélkiil, hogy
hitvesét, vagy ami még kellemetlenebb, az esetleg ennek vallasat kovetd
gyermekeket ne feszélyezze. Pedig habar ilyen kozos imak nem biz-
tositjdk ugyan senkinek az {dvot, de ki tagadhatnd, hogy nagyon
hasznos eszkoziil szolgdlnak arra, hogy a sziilokben és gyermekekben
a vallasos érziiletet apoljak, fejlesszék s igy lelki tidvoket is elomozditsak.')
Még kevésbé szerez nyugalmat a katholikus félnek, ha wugy
szabad oraiban azon is gondolkozik, hogy vajjon az a lény, akit most
oly forron szeret, mily sorsra jut a talvilagon. Mig magara nézve egy
oromteljes érzet honol keblében, mert Isten igaz egyhazdban ¢l, amely
segiti Ot az Orok tlidvOsség felé; addig protestans hitvesére nézve a
legnagyobb bizonytalansag fogja el. Pedig a gondolat nem is oly
kozonséges. Egy jo katholikus, ki hitben €I, reménynyel Orvend, szere-
tetben buzgolkodik, csak szomorkodhatik, ha meggondolja, hogy az,
akivel oly gyengéd viszonyban a legteljesebb ¢életkzonségben van, nem
azon valladsban €I, melyet 6 legjobbnak ismer. Ha ezt egészen figyelmen
kiviil hagyja, akkor szeretete mar nem oly foka tobbé, amely az
Osszekottetést még a tulvildgon is Ohajtja s igy meg van fosztva egy
nemes eszmétdl, amely pedig tobb Ordmet okozhat, mint a foldi
szépség vagy gazdasag folotti megelégedés,

' V-rga Mihély, A ker. kath. csalad I. 71. Religio és Nevelés 1842. és 1843. sz.
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Nem kevesebb nyugtalansdgot szerez a kath. félnek a gyer-
mekek nevelése. Midén latja, hogy protestins hazastarsa mennyire
iparkodik sajat vallasat érvényesiteni, midon tapasztalja, hogy minden
alkalmat felhasznal arra, hogy csipds beszédei, gunyos megjegyzései
altal bennok a kath. wvallas erejét gyengitse: nem lehet nyugodt
szemléldje olyan helyzetnek, melyben a protestans hitves a gyengéd
stiveket a kath. egyhaz hallott parancsai és tanitasainak ellenkezdjére
vezeti, vagy legalabb bennok a hitkdzonyt taplalja. Hat ha még ily
koriilmények kozt a haldlos agyba jut. Kétségkiviil ohajtani fogja
akkor, hogy ellattassék a hit segédeszkozeivel, melyek rd nézve a
halal félelmét kisebbitik s a talvilagi élet boldogitdé reményével toltik el
stivét. De vajjon megnyeri-e ezt ugy ¢és akkor, midén Ohajtand és
sziikséges volna? vajjon protestans hitvese nem fogja-e halogatni a
lelki atya meghivasdt mind addig, mig csak lehet? iparkodik-e Ot
megvigasztalni a kath. vallds szellemében? Hogy teljes hanyagsaggal
ne vadoltassék, megfogja ugyan engedni, hogy a szentségeket felvegye,
de csak akkor, midon a beteg alig képes mar valamit csak beszélni is.
Nem borzadhat-e el a gondolattél, hogy neveletlen gyermekeit itt kell
hagynia egy protestans kezében, akinek kisebb gondja is nagyobb lesz
anndl, hogy azokat katholice nevelje? Nem is emlitve az esetet, hogy
esetleg prot. mostoha anya gondviselésére is juthatnak, kinzo lehet ra
nézve a tudat, hogy mindennek 6 az oka, mert nem hallgatott a sok
joakarat figyelmeztetésre. Mily borzaszté félelemmel jelenik az ilyen
katholikus az o©rok bird eldtt, aki sajat gyermekei iidvosségének leg-
kozelebbi gondozojaul egy protestanst valasztott.!) Végre ha arra gon-
dolunk, hogy az elhalt lelkek a kath. vallds tanitisa szerint, — ha
blneikért mindenben eleget nem tettek, — a tisztitdé helyre jutnak,
ahonnét az ¢éloknek értok végzett imaja s jO cselekedetei altal hamarabb
szabadulnak, szomorunak kell mondanunk egy ily vegyes hazassagbol
elhalt katholikus ember sorsat. Hogyan is imadkoznék az a pro-
testans elhalt hitvese lelki Udveért, midon 6 maga a tisztitd hely
létezését is tagadja? Anndl kevésbé fogja megtenni azt, hogy érte
szent misét szolgaltasson vagy jo cselekedetet végezzen, midén mind-
ezeket foloslegesnek mondja. Szerinte ha valaki hitben él és hal, az mar
ddvoziteni is fogja 6t, barmily életli volt is s nincs sziikség arra, hogy

1) Religio is nevelés 1846-ik évf.
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az ember maga is munkdlja O6nnon Uidvosségét. Sajnalhatjuk az ily
katholikust, aki elhagyatva, elfeledve, tapasztalni fogja, hogy akit 6
annyira szeretett, akinek egészen atadta magat, akit leger6sebb tdma-
szanak tartott, az most nem segit rajta.

A fontebbiekben vézolt veszedelmek, melyek a katholikus félnek
hitére, lelki nyugalmara, o6rok iidvére oly konnyen bekdvetkeznek,
kétszeres valoszinliség szerint fenyegetnek akkor, midén a kath. fél nem
egyediil lakik protestans hazastarsaval, hanem az eskiivd utan oly
helyre koltozik, ahol csupa protestans rokonokkal kell egyiittlaknia.
Mennyivel nehezebb ily koriilmények kozt a harcz Onmagira is, meg
gyermekeire is! Mily konnyen fog itt menni, hogy minden gyermek
a protestans vallasban neveltessék. Mert hisz a protestansok, daczara
annak, hogy hitiik szerint minden keresztény vallas iidvozithet, azért
a torvények palastja alatt buzgodsaggal iparkodnak szamukat szapori-
tani. S tehet-e valamit a kath. anya? Maga sincs talan kelloképen
felvértezve hitét megvédelmezni, mennyivel valdszinlibb tehat, hogy
bukni fog oly koriilmények kozt, melyekben nincs, - aki 6t felemelje.
Szerette a veszedelmet, de be is teljesedik rajta, amit szt. iras')
mond: Qui amat periculum, peribit in 1ll16.

De lakjanak bar oly helyen, ahol jobban katholikusok ko6zott
mozognak, kérdés, foltalaljdk-e azt a boldogsagot, melyet kerestek s
igy héazassaguk megfelelt-e azon czélnak, hogy egymadst teljesen
boldogitsak?

Mindjart befogjuk latni, hogy ilyenkor sem képesek az Oszinte
szeretetre, a zavartalan ¢és allandd baratsag meglOrzésére s Onmaguk
kdlcsonds megszentelésére. Egy ndnek viszonya ugyanis a hazassagban
az 0 férjével oly bensd, hogy mint a szt. irds magat kifejezi, egy testet
képeznek.?) Es pedig nem valami kozonséges szerzédés alapjan, hantm
isteni  Osszekottetés erejénél fogva. Ezen metonimikai kifejezés legjobban
jellemzi a hazastarsak egymdashoz viszonyat. Mert ha egy testnek
allitjuk oket, ugy benndk egy sziv, egy akarat, kell, hogy uralkod;jék.

Ugy de mindez csak olyanok kozt torténhetik, akik a hitben, mint
az emberek gondolkozdsmodjaban a legkivalobb tényezdben megegyeznek.
Pedig a vegyes hizassagban épen ez hianyzik. Es igy lehetetlen lesz
az is, hogy beszédeikben, cselekedeteikben egymadssal ellenkezésbe ne

) Tect. VI27.
2) Math. XIX. 5., 6.
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jojjenek, ami pedig csak az ellenszenvet, de semmi esetre sefti az
egyetértést s az allando békét fogja elomozditani. Még a legjobb ba-
ratok kozt is megtorténik, hogy kozonyds dolgokban eltéré véle-
ményben vannak, mennyivel inkabb fordul ez el6 azoknal, akik
hitbeli kotelességiik teljesitése koriil nem taplalnak egyenld igényeket.
Az els6 keresztényekrél azt olvassuk!), hogy multitudinis credentium
erat cor unum et anima una, ez pedig csak azért tOrténhetett, mert
vallasban, hitbeli ténykedéseikben is egyek voltak. Mennyivel inkabb
alkalmazhatjuk azt a hazastarsakra, akik sokkal kozelebbi viszonyban
allanak egymassal, semhogy a hit kérdése a béke fOntartasdban naluk
masodrendi  dolognak  volna  tekinthetd. Ha  gondolkozdsmodjukban
szembedllitjuk a vegyes hazassagban ¢16 hazaspart egymadssal a hitet
illetdleg s ha csak nagyjabol vizsgaljuk is hitbeli meggydzodésiiket,
ugy konnyen belatjuk, hogy o6k nem képeznek alkalmas tarsa-
sagot arra, hogy egy kozosen megallapitandé boldogsagra igényt tart-
hassanak. Egy kath. n6, ha e névre érdemes, megfogja kivanni, hogy
protestans férje ne nyilatkozzék sértéleg azon vallasrél, melynek O
hive, hogy ne gunyolja azon egyhaz elveit s intézkedéseit, melyeket
6 hisz és gyakorol. Viszont pedig a protestans is megvarhatja, hogy
a katholikus ne 1izzon ginyt azon tanitdsbol, amelyre ot oktattdk s
a melynek 6 meggy6z6désbdl hive. Es ezen ellentét még inkabb kiri, ha
a tarsakat wvallasi kotelmeik teljesitésében vessziik figyelembe. A kath. fél
megakarja tartani egyhazanak tiinnepeit, a protestans azonban dolgozni
akar; a kath. fél bojtolni akar, a protestans pedig huseledel utan va-
gyodik; a kath. fél szent képeket akar a szobaban elhelyezni, a protestns
pedig ha nem is ad talan egyenes tilalmat azoknak behozasara, de
bizonyosan ¢észrevehetdleg kedvetlentil tiri. A kath. fél idonként a
szentségekhez akar jarulni, hogy er6t meritsen erkolcsi életére, a pro-
testdns fél ezt kicsinyléssel, ginyos megjegyzésekkel kisérni el nem
mulasztja.

Magara a hazassagra is oly nagy koztik a hittani folfogas
kiilonbsége, hogy ebbdl kiindulva ép a prot. fél az, aki szabadabban
¢éa.minden nagyobb tartozkodds nélkiil fejezheti ki magat, mert hisz 6
ugyszolvan feltételesen 1€ép héazassagra. Méltdn kérdezi azért mar szt
Ambrus?): quomodo potest congruere charitas, si diserepet fides? Azt

U Ap. csel. I1. 44 és 1V. 82.
2) Lib. de Abrahdm c. 9. Paraenesii ad Catholicoss 1835. 158. old.
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se mondja senki, hogy a béke kedvéért legjobb, ha az ily hazaspar
keriil minden oly tarsalgast, amely a vallasra vonatkozik s ¢évakodik
oly feltiinden gyakorolni vallasat, hogy ezaltal hitvesét lelkiismeretében
megsértse. Hisz ilyet csak az mondhat, aki megakarja tiltani, hogy a
hazastarsak valldsukat ne szeressék, becsiiljék; aki a kiils6 megelége-
dést a vallas gyakorlatok nyilvdnossaganak aran akarja megteremteni.
Az pedig a legnagyobb erdszak volna a lelkiismeretre, ha nem volna
szabad olyanokrol beszélni, amirdl a csalad szivesen szokott tarsalogni.
Az mozditand eld legjobban a hitvesi szeretet csokkenését, ha a vallas
szeretetét gyengitjiik. A hithli héazastarsban e két szeretet kiizdeni fog
egymasban, s ha csak a becsesebbet felaldozni nem akarja, lehetetlen,
hogy az a szeretet Oregbedjék s Oriztessék meg benne, amely a boldog
egylttlétet van hivatva iOntartani. Egyik szeretetnek okvetetleniil
buknia kell, s vajjon ki volna az, aki barmelyik esetben az ily hazas-
part boldognak tudna mondani.')

Azt se mondja senki, hogy mindez csak feltevés, amelyet a
gyakorlati ¢életben sok konkrét eset megczafol, midon igen sok vegyes
hézassag létezik, melyben a felek igen jol kijonnek, s6t megelégedetten,
boldogan ¢élnek. Erre a felelet igen konnyt. Elészor is, midon mi ez
érveket hangsulyozzuk, egy szoval sem Aallitjuk azt, hogy ezeknek minden
esetben érvényiik van, hanem csak azt a tagadhatatlan tényt konstataljuk,
hogy a vegyes hdzassagokban meg van a legkdzelebbi alkalom arra,
hogy érvényesiiljenek. Mar pedig senki sem fogja 4allitani, hogy ily
alkalomnak jozan ember konnyen kiteheti magat, kiilondsen oly do-
logban, amely a kath. félre egész ¢letre elhatdroz6. Masodszor: a
vilag boldognak mond oly hdzassdgot is, amely épen nem az, kiilo-
nosen olyanokat, melyekben a baj orvosolhatlan, amelyekben tehat a
panasz csak nagyobb keserliségre vezetne. Harmadszor: foltéve de meg
nem engedve, hogy az ilyen hdzassdgban ¢€l6 katholikus semmi nyug-
talansagot sem érez lelkében, midén latja, hogy gyermekeinek legalabb
egy része a protestans vallasban neveltetik, hogy hdazastarsa hitbeli
tévelyekben szenved; azért csak szanni tudjuk 6t, s boldogsagat nem
irigyeljiik. Aztan ne gondolja senki, hogy egy bizonyos modus viven-
divel az ily hazaspar akar csak sajat személyiikre is eleget tett
a keresztény értelemben vett hazassdgnak, amilyenrdl jelen esetben szo

") Georg. Fehér: Rationei Ecclesius adversus matrimonia mixta Irrestricta
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van. Ha mar az O szovetségben') a két fél egymas segitségére
volt utalva és pedig nem csak a hazi rend és a foldi élethez sziik-
séges dolgok megszerzésében; akkor mennyivel inkabb kell, hogy
keresztények hazassdgaban a hitvesek ne csak ezek koriil munkalkod-
janak, hanem a lelkiek koriil is. Egy jo keresztény, illetdleg katholikus
hazastars eldtt nem kozonyds dolog hitvesének lelki élete sem ezen,
annal kevésbé a tulviligra vonatkozolag. Ot nemcsak a vak szen-
vedély flizi hozza, hanem azon nemes, szent kotelesség is, hogy annak
mint kereszténynek életérdl szoval és tettleg gondoskodjék. Oly annyira
egymdsé lettek o6k, hogy még a siron tal is egymadsra akarnak ma-
radni. Ki akamd tehat akadalyozni azt, hogy a hézastarsak egymasnak
boldogsagat a foldi és tulvilagi életre nézve elémozditsak? De véjjon
segithetik-e egymdast az iidv utjan azok, akiknek, hogy egymasnak
keserliséget ne okozzanak, a wvallasi beszélgetéseket keriilniok kell?
Vijjon ¢élhetnek-e azok kolcsondsen szent életet, akik még abban sem
egyeznek meg, hogy melyik az igazi ut az orok iidv felé?

Bétran kimondhatjuk tehat, hogy a vegyes hézassagban a kath.
fél, ha protestans hézastarsa altal a legnagyobb f6ldi dicsOségnek lett
is részese, méltan félhet attol, hogy lelkének karat vallja. A protes-
tans féltdl pedig, legyen az kiilonben iranta a leggyengédebb, — nem lehet
azt megvarni, hogy olyanban nyujtson segédkezet, amelyben nem
ért egyet hitvesével, hogy olyanokban oktassa, amelyrél neki sincs
fogalma, hogy olyanokra buzditsa, amiket maga is foloslegesnek tart.
Legyen bar az ily hazassag a vilag elétt a legboldogabb, de az is
bizonyos, hogy benne a hdzasfelek sajat személyilikre nem fogjak
elérni azt szent szellemi cz€lt, amely a hdzasuland6 keresztények elé
az altal van kitlizve, a ki e viszonyt eredeti tisztasagaba helyezte vissza.?)

*

Ha igaz, hogy a novekvd szeretet, amely kell, hogy minden hézas-
parnal meglegyen, mert csak igy folyhatnak napjaik boldogan, csak
Istennel s olyanok 4&ltal apolhatd, akik ugyanazon hitben élnek; ha
igaz, hogy az aldozat, melyet Ggy a férfi mint a né hoz, midén héazas-
sagra lépnek, ugyanazon vallds nélkiill csakhamar unottd, keseriive,
nyliggé valtozik s igen gyakori esetben az elvdlasra késztet; akkor

) Gen. n. la
2) L. Math. XIX, 3.
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igaz az is, hogy a nemes kotelesség, mely a hazasfelekre mint sziilokre
gyermekeik nevelését illetéleg haromlik, a lehetd legszerencsétle-
nebb gylimolcsoket fogja hozni, ha a sziilok nem ugyanazon vallasban
¢lnek s nem ugyanazon vallds igazgatja ket magokat is. Pedig a
gyermeknevelés nagy ¢és magasztos feladat a hdzaspéarra, mert mit ért
nekik, ha itt a foldon fényes allast foglaltak el, ha az 6rok iidvosségre
nem nevelték Oket. Igaz, hogy ez pusztin valldsi motivumnak latszik,
amely a vegyes hazassagok megakadalyozasat czélozza, de ne higyje
senki, hogy ez nem hat ki a gyermekek polgari természetére s
jellemére is.

Az egy a vallasban nevelt gyermek, ha sziildinek helyes nevelése
altal teljesen megedz6dik fogalmaiban, erkdlcsi vonatkozasu tetteiben,
mint polgar is tul fogja szarnyalni azokat, akik hazulr6l nem hozzak
magukkal azt az erkodlcsi szilardsdgot, melyre a polgari életben is oly
nagy sziikség van. Ha a vallas, mint minden egyébb alakité erd kozott
a leghatalmasabb, a gyermeket a hatdrozatlansagra, a kapkodasra
szoktatja, akkor mit véarhatunk ennek a tarsadalom hasznéra forditandd
¢letképességétdl? Azért midon mi itt a gyermekek helyes wvallasi kiké-
peztetésének lehetetlenségét a vegyes hazassagok utjan eldadjuk, egy-
uttal polgéri jora is dolgozunk. Hogy pedig a jelzett sziikséges s igy
koteles vallasi nevelés a vegyes hazassagokban nem torténik, azt kony-
nyfl bebizonyitani.

A kath. egyhaz ugyanis arra levén rendeltetve, hogy isteni
Alapitdjanak miivét folytassa, a lehetd legnagyobb gondossaggal &polja
azt az intézményt, amely neki a hivéket van hivatva szolgaltatni.

Ehhez képest kotelességévé teszi a sziiloknek, hogy gyerme-
keiket az Isten és miiveinek igaz ismeretére, megbecsiilésére oktassak,
hogy torvényeinek megtartasara szoktassak, hogy igazan erkolcsosok-
ké képezzék.

Pedig az egyhaznak ezen természetes kivansdga a vegyes ha-
zassagban nem nyer kifejezést, legalabb nem oly terjedelemben, mint
kellene s nem oly eredménynyel, mint 6hajtando6 volna.

Egy jo kath. csaladban a gyermekek nem hallanak oly kife-
jezéseket, melyek vallasi érzelmiiket sértenék; nem latnak oly pél-
d 4 k a t, melyek rontandk bennok a gyengéd erkdlcsi érzést j sot ellen-
kezbleg, a hazi tlizhely koriil a leggyengédebb vallasi ¢és  ajtatossagi
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gyakorlatokhoz szoknak, melyek Oket igazi derék vallasos 6nallosag-
hoz szoktatjak.

Mind ez azonban nincs meg és nem is lehet a vegyes héazas-
sagokban.

Legyen az atya protestans, a kinek mint csalddfének feladata,
a hazi nevelést igazgatni, arra feliigyelni, — véajjon varhatjuk-e tok,
hogy a kath. valldsi nevelést szorgalmazni fogja? A legtobb esetben
nem akadalyozza, de akkor mi az eredmény?

Legyen az anya protestans, a kinek a gyermekek wvalldsi ne-
veltetésében oly nagy része van, a ki azokkal oly sokat foglalkozik,
hogy az 6 intései a késé korban is emlékezetben vannak, vajjon ki-
vanhato-e téle, hogy gyermekeit katholice oktassa? hisz maga sem
ismeri e vallast. Pedig bizonyos, hogy minden késobbi oktatds és ne-
velés kiilonosen vallasi tekintetben, alapos ¢és eredmény teljes csak akkor
lehet, ha a hazi nevelés azt elokészitette. Lehetetlenség azt kivanni a
protestans sziil6tél, hogy 6 azon vallasban erdsitse meg sajat gyerme-
két, melyet nem tart igaznak, s az lidvosségre egyediil jonak. Ha ezt
tenné, Onmagat jellemtelenségrél vadolhatnd, a gyermekeket pedig még
sem vinné annyira, hogy igazi katholikusokkd véljanak. S véjjon ily
esetben mitévd legyen a katholikus hazasfél? Iparkodni fog a meny-
nyire képes, nyiltan vagy titokban, sajat vallasat a gyermekek stivébe
csopogtetni, de mindkét esetben nem a kelld ercdménynyel. Ha ugyanis
sérteni nem akar, Ovakodnia kell minden olyan kifejezéstél, a mely
hazastarsanak lelkiismeretét sértené s akkor nem miikddhetik a sziik-
séges crélylyel s bator fellépéssel, a mely a gyermeknek imponélni
szokott: ha pedig olyankor teszi ezt, mikor egyediil van veldk, akkor
ki van téve azon veszélynek, hogy a gyermekek a vett oktatasrol
alkalmilag nyilatkoznak, a mi ismét a hazi béke és egyetértés rova-
sara fog torténni, mert a prot. fel esetleg fogja magat védelmezni s
ez esetben minden kath. oktatas hidbavaléva valik. Annal kevésbbé
lesz pedig sikere ily oktatdsnak, ha a prot. fél alkalomadtin sajat
vallasat csOpogteti a gyermekek stivébe s a kath. vallasrol pedig ki-
csinyléssel szol. A legroszabb eset pedig akkor all be, ha a kath. fél
meghal s a hatramaradt protestans fél esetleg protestanssal kél hazassagra.

Még szomoribb képet tarnak fel elénk azon példak, melyeket
a vegyes hazassdgbol sziiletett gyermekek mindennap latnak. Pedig
tudjuk, hogy mily kevésre megy az szoval, a ki példajaval nem iga-
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zolja Aallitasat. Hidba hallja a gyermek az imar6l a legszebb tanitést,
hidba tanitjdk Ot kath. értelemben a szt. mise mivoltara, hidba készit-
tetik eld a szt. gyodnasra és hidba veszOdnek vele az iskoldban a val-
lasi kérdésekrdl, ha a sziil6i hazban ezekrél nemcsak hogy beszélni
nem hall, hanem az ezek elhanyagoldsit igazold sziilok korében
nevelkedik.

Ha a gyermekek latjak, hogy a sziilok mily tiszteletben tart-
jak a kath. Anyaszentegyhdz torvényeit, ha ¢életmdédjukban és napi
foglalatossagukban tapasztaljdk azt, hogy sziilelkk mennyire iparkodnak
szellemében ¢élni, akkor az O fogékony stivilk sokkal tobb haszonnal
fog egykor gylimélcs6zni, mint akarmennyi tanitdas mellett. Mindez
azonban a vegyes hdzassagban nem torténik. A gyermek kozos imad-
sdgot nem hall; kozos isteni tiszteletben nem vesz részt, kézos 4jta-
tossagi gyakorlatokat nem végez. Valamint az ujoncz, ha gyakorlatban
semmit sem mutatnak neki. nem fogja megtanulni a mesterséget, ugy
a vegyes hazassagbol szarmazdé gyermekek sem tesznek szert gyakor-
lati kath. életrendre, ha nem volt, a ki ehhez szoktatta volna éket.!)

Az megtorténhetik, hogy az ily szililék hazas élete békésen
foly le, de tagadjuk azt, hogy ez a gyermekek valldsi nevelésére
jotékony befolyassal volna. A gyermekek ugyanis latvan az ily sziiloket,
természetes kovetkeztetéssel arra az eredményre jutnak, hogy a két
vallas nem épen ellentéte egymasnak, ha oly szépen megférmek egymas
mellett. S ha egyszer ily gondolatok (ogamzanak meg a gyermekek
lelkében, akkor veszve van minden lelkesedés és szeretet a vallds irant
¢s ennek helyét a vészthozd kozonyosség foglalja cl, melynek kovet-
kezménye az, hogy kiilséleg ahhoz fognak ragaszkodni, a melyhez a
torvény koti Oket. Az ily gyermekek szdmara a vallds masodrendi
dolog lesz, a melyet a kiilsé koriilmények kivanalmai szerint kész is
megvaltoztatni.

M¢ég kevésbbé gyakorolnak az ily sziilok lidvos hatast, ha maguk
kozt is rosszul élnek.

Ily esetben a tobbi kozott a vallasi kiilombség is szdba jon s
lehetetlenség, hogy a gyermekek figyelmét ez elkeriilje. Mar most a
szerint, amint egyik vagy masik vallasat kovetik, partallast foglalnak el
a sziilékkel szemben és ez kihat nemcsak a személyre, hanem annak
vallasara is. Hogyne is emlitsilk, hogy ily koriilmények kozott a  fiti

) L. Miért ellenzi as Anyaszentegyhdaz a regyes hazassagokat. Pozsony 1811.
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tisztelet és engedelmesség mennyire meglazul, a sziiléi tekintély mennyire
alaszall. Ily gyermek azutdn hasonld magaviseletet tantsit késobbi éle-
tében mas vilagi- és egyhazi tekintélyivel széniben is. A testvérek
kozott is cl lesz vetve a viszadlynak magva akkor, ha kiilonb6zo vallasi
nevelésben részesiilnek és ez egyes gyakorlati esetekben a sziilok béké-
jének megrontasdra is ad alkalmat. ,,Domus divisa contra se, non
stabit.“!) Kiilonben is ne higyje egy sziil6 sem, hogy, ha egyszer is-
koldba kiildi gyermekét, mar ezzel eleget tett minden kotelességének.
Ez legfeljebb all a wvilagi torvényt illetdleg, de nem a lelkiismeret
kovetelményére, mert habar az iskola hasznos, st sziikséges is, de nem
elég eszkdze a nevelésnek s kiillonosen a vallasi nevelésnek nem. Mert
nem elég, hogy a fil a templombajarashoz szokjék, hogy a torvény-
szabta idoben a szentségekhez jaruljon s az iskolaban hallja, hogy az
egyhdz torvényeit meg kell tartania, hanem sziikséges az is, hogy
odahaza a sziiléi korben ezen elméleti tanulmany a gyakorlatba at-
vitessék. Pedig mindez a vegyes hazassagokban nem torténik.

Sokat megujitanak az iskoldk a valldsi oktatasra vonatkozodlag,
de elégtelenek a vallasi nevelésre, ha a sziilok eljardsa nem felel meg
az iskoléban hallottaknak.

Mindaz a mit a catecheta hosszu id6n at épit, a sziilé6 otthon
egy nap alatt leronthatja, ha jotékony vallasos melegséggel nem &polja
az elhintett j6 magot. Mennyivelinkabb all ez leginkdbb azon iddre, a mely-
Kén a gyermekek az iskoldbol kikeriilnek midén valdban kiilonds isteni
kegyelembdl torténhetik csak az meg, hogy az ily hazassagbol szar-
mazott gyermek olyanna fejlédjék a milyenné isteni Mesteriink szel-
lemében kell. Ahol ez nincs meg, — a mint ezt vakmerden varni nem
is lehet, — ott a sziildre a gyermek részérdl csak az atok varhat.

Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy minden mesterség
gyakorlat utjdn lesz megszerezve s tokéletesitve. Mar pedig az igazi
vallas erkolcsos élet, melyet az embereknek adni e f6ldon elsdsorban
a szllok feladatat képezi, hogy lesz megszerezve egy vegyes hazas-
sagban, ahol ennek elsajatitisa a dolog természetéhez mért komoly
meéltosaggal s szent lelkesedéssel épen nem szorgalmaztatik. Ha a szii-
16knek Ugyszolvan mint vilagi tanitonak kell a gyermekek szeme eldtt
szerepelniok, hogy lassak azoknak jotetteit és kovetelésre buzduljanak,
akkor, hogy remélheté ez a vegyes hazassiagban, melyben mint lattuk,

1y Math. XII, 25.
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a szlilok wvallasi dolgokban egyik a masiktol valo félelmében alig
mermek nyiltan miikddni. Azt mondhatna valaki, hogy miért nem lehet-
nének a gyermekek valldsosak, ha két, habar nem ugyanazon vallasu,
de jambor Iélek Osszekél. De erre az a valaszunk, hogy itt mar maga
kiindulas pontja helytelen, mert az oly katholikus, aki egyhazanak
tilalma ellenére ily szoros, gyengéd, fOlbonthatatlan, a hitnek és minden
igazi 4jtatossdgnak veszedelmes viszonyra I€p; mar megmutatja, hogy
nélkiilozi vallasa iranti koteles szeretetet s engedelmességet, melyet
tehat gyermekeinek sem adhat.

A vegyes hazassag profanalja a keresztény hazassag szentségi

jellegét.

Ha egyéni veszedelem oly sok és oly kozeli van a vegyes ha-
zassagokban; nem kevésbbé dllithatjuk ezt magara a hazassagi vi-
szonyra, a melyrdl tudjuk, hogy a keresztény vallds szerint nagy szentség
Krisztusban és az egyhazban (Ephez. V. 32.). Az egyhaz tehat mint
jegyes a legbensébb Osszekottetésben van alapitdjaval az Ur Jézussal,
akinek lelke ereje ¢és szelleme vezeti, fentartja és uralja. Hogy ez a
viszony létrejohessen, maga Krisztus, mint a szt. irds mondja, meg-
szentelte azt.

Az igy létrejott Osszekottetés tehat a legszentebb a mi képzel-
het6. Mar most, ha a hdzassdg igaz kifejezéje ¢és jelképe akar
lenni ezen bensd viszonynak, nagyon természetes, hogy a feleknek
is az igaz egyhazhoz és hithez kell tartozniok, mert csak gy lehet-
nek részesei az egyhdz Krisztustdl nyert. kegyelmének. Ha azonban a
vegyes hézassagokat tekintjik, konnyen belatjuk, hogy ezek korantsem
fejezik ki azt a tokéletes képet, a melynek kifejezésére hivatvak, ha-
nem ellenkezdleg azt elratitjak, profanaljak.

Hogy is volna ez alkalmas a szent viszony kifejezésére, midén
a felek kozil az egyik nem ¢l az igaz hitben és nem tartozik az egy-
hazhoz, lelkiismeretét még a hdzassagkotés eldtt sem igyekezett tisztaba
hozni, hanem mint Krisztus egyhazanak elveszett tagja telve blinokkel
¢s hianyokkal jarul az oltar elé, hogy hazassagot kdsson.
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Ha pedig tovabb megylink, latjuk, hogy a vegyes hézassagok
azt a kegyelmet, a mely a szentségek altal elnyerhetd, szintén a leg-
nagyobb profanationak teszik ki.

A hazassag ugyanis egyike azon szentségeknek, a melyeket
Krisztus Urunk alapitott a végre, hogy a feleknek megadassék a ke-
gyelem Onmaguk és gyermekeik koriil felmeriilé kotelességek konnyebb
¢€s nagyobbmérvii teljesitésére.

S mint mindegyiknél, tigy a hdzassagnal is megkivantatik, hogy
a szentségnek felvevdje ebbeli hittel és szandékkal jaruljon az illetd
szentséghez, mert kiilonben nem lehet annak részese.

Azt is tudjuk, hogy ez a kegyelem a hdzassigban nem a
személyekre vonatkozik mint egyesekre, hanem a két személy altal
kotendd szovetségre, a héazassagi kotelékre, mert kiilonben az 06zvegy
nem igényelne Uj kegyelmet, ha madasodszor kot hazassagot s nem
venné fel Ujra a szentséget, ha folytatnd az els6 felvételnél nyert
kegyelem élvezését. Kétségkiviill sok kérdés meril itt feli a vegyes
hazassagra 1épni akarok viszonyara vonatkozolag; de barmiként is
alljon a dolog, azt nem lehet tagadni, hogy a szentség bizonyos cson-
kasag jellegét viseli magan, még azon esetben is, ha foltessziik, hogy
a kath. fél tiszta lelkiismerettel venné fel.

Azt mondhatnd valaki, hogy akkor miért tekinti a kath. Egyhaz
a vegyes hazassagokat is olyanoknak, melyeknek érvényéhez kétség
sem fér, hiszen ezeket is felbonthatatlanoknak tartja s mint ilyeneket
kezeli is.

De a ki ezen nehézséggel all eld, elfeledi, hogy még egy mas
koriilmény 1s fordul el6 a vegyes hazassagokndl, amely szintén kivalod
figyelmet érdemel.

Az egyhdz kivanalma s utasitasa folytdn ugyanis a hézassdghoz
mint szentséghez a kegyelem 4allapotdban kell, hogy jaruljunk, tnert
kiilonben méltatlanok volnank rea.

Mar, hogy fogja az oly katholikus a ki vegyes hazassagra
akar 1épni, megtisztithatni lelkiismeretét a gyonds altal, midén a hasz-
nos gyonashoz nem elég csak a biindket elszdmlalni, hanem sziikséges,
hogy ezeket meg is banja és erds fogadast tegyen, hogy a biinre
vezetd alkalmakat szdndékosan nem fogja keresni. V4§jjon Aallithatjuk-e
rola, hogy ilynemii szandéka igaz, midén a legnagyobb veszedelem
fel¢ erdszakosan tor, midon nem hallgat a gyontatdé atyanak joakard
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figyelmeztetésére, hanem ellenkezdleg egész ¢letét eskii és szentségi
pecsét mellett koti le visszavonhatlanul a sok és nagy biindk forrasahoz.

Még nagyobb lehetetlenséggel allunk szemben, ha azon magas
és eszményi Osszekottetésre nézlink, a melybe a megszenteld malaszt
altal a keresztények jutottak, midén a hdzassagot mint szentséget mar
meg kotottek. Szt. Pal, a ki pedig a kereszténység megalapitdjanak
kivalasztott edénye volt, egy helyen azt irja, hogy a férj szeresse nejét,
mint Krisztus szerette egyhazat. (Ephez. V. 25.) Ez pedig feltételezi az abbol
ered segitségnyujtdsnak kotelmét is. Mert, ha Krisztus Urunk szeretete
abban nyilvanul, hogy egyhazdt megszenteli, ugy akkor a hazastarsak
szeretetének is, a mennyiben ezt tehetik, ebben kell leledznie.

Ez pedig a vegyes héazassagban alig gondolhatdo, mert a felek
egymassal homlokegyenest ellenkezd hitczikkelyekbdl indulnak ki, mas
hitrendszernek vall6i, mas torvényeknek aldrendeltjei €s a mi e tekin-
tetben a legfobb, egészen mds TlidveszkézOket haszndlnak. Mi az
egyikre nézve szent, lidvos vagy sziikséges, addig a masik ugyan-
azt, mint felesleges ¢és artalmas czeremonidt elveti. Teljes lehetetlen,
hogy a kolcsonds megszentelésre kozremiikodhessenek, ha nem ugyan-
azon erkdlcsi tor vények alatt allanak. Valdsdgos anachronismust képez-
nek egylitt midon épen abban, ami az embert legkozelebbrdl érinti, az
ideiglenes ¢és Orok rendeltetés, eltérnek egymastol. Igaz, hogy a katho-
likus férfi nemkatholikus nejével szemben sokkal szabadabb, ha vallas-
gyakorlatait lelkiismeretesen végezni akarja, de ne higyje senki, hogy
az O lelki ereje legydzhetetlen. Mily konnyen megtorténik vele, hogy
neje iranti féktelen szeretete elvakitja 6t, hodol szeszélyének s kedveért
kész lesz még hitébdl is engedni. Hanyszor torténik, hogy a kath.
fél elstt a hit, mint szent és tiszteletre méltd dolog szerepel s Ordmest
alkalmazkodnék hozza, ha akath. neje hatalma nem tartand Ot fogva.
S ha formadlis apostasiara nem is jut, de kell-e annal tobb, hogy valla-
sanak legfobb kotelmeit elhanyagolja, egyhédzat egyenlonek tekinti
mas ,felekezettel“, vagyis bensejében egészen szakit vallasaval? Mily
konnyti lesz az ilyennek a magyar ,,bolcs™ torvény adta szabadalommal
¢lni, ha esetleg Uj hazassagra akar Iépni. Amit pedig egy pro-
testins nd kath. férjével szemben csalardsaga altal oly konnyen
elérhet, azt a protestans férfi kath. nejével, konnyen eléri komoly
magatartasaval, kétségkiviil nagyobb testi és lelki erejével.!)

) Lasdi 8ama88a: id. ,,Votumat“ és Georg. Michaol Wittmann: prinoipU catholiea de
matrimoniis oatholioorum oam altom parte protestaatioa cap. V-um.
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Ezekben eldadtuk f6bb vonisokban azon okokat, amelyek a
kath. egyhazat arra inditjak, hogy az ilyetén vegyes hazassagokat
karhoztassa, elitélje mint olyanokat, melyek még a keresztény hazas-
sag jol értelmezett fogalmaval is ellenkeznek, annal kevésbbé képesitik
a feleket arra, hogy onnon és gyermekeik lidvét Gigy, mint azt a kath.
egyhdz czélozza, elérjék. Innét aztdn megértheti mindenki, hogy a
kath. egyhaz a vegyes héazassdgokat soha sem fogja helyeselhetni,
annal kevésbbé azoknak foltétlen kotését megengedni. Innen van, hogy
disciplindja, melyet a hdzassagokkal szemben tanusit mindeniitt tekin-
tetbe vette a koriilményeket. Ahol a katholikusok vallasi élete a csekély
szaml akatholikussal szemben garantiat nyujtott arra, foltétleniil meg
is tagadta az ily hazassaghoz sziikséges engedélyt. Ahol pedig mint
kifejezni szokés, haereses impune grassantur, kénytelen volt ugyan a
kozjo érdekében enyhébben eljarni, de annyira soha sem ment s nem
is mehet soha, hogy a kath. fél hitét s a sziiletendé gyermekek kizéaro-
lagos katholikus nevelését tdle telhetdleg ne biztositotta volna.
Az persze az egyhdzra nézve nem irdnyadd, hogy mit szolnak az 6
altala kontemplalt okokhoz azok akik ily hazassagot aharnak kotni,
s még kevésbbé az, hogy vijjon az allam részérél tdmogatasban
részesiil-e vagy nem. C) egyszerlien kotelezi a katholikust a maga
hataskorében az engedelmességre, tekintet nélkiil arra, hogy az allam
mint ilyen respektalja-e motivumait. S habar elmegy az engedékeny-
ség végsO hatardig ahol arra sziikség van, de oly vegyes héazassagokba
soha sem fog belegyezni, melyekben akar a katholikus félnek hite,
akdr pedig a gyermekek katholikus neveltetése a lehetdség szerint nem
biztosittatik. Azért valahanyszor ily vegyes hazassag van késziil6ben,
mindig biztositékokat kovetel a fontebbi értelemben. Nevezetesen:

1) ha az akatholikus fél Igéretet nywjt az irant, hogy a kath.
félt vallasanak gyakorlatdban haborgatni nem fogja.

2) ha a sziiletendd gyermekek katholikus valldsbani neveltetése
nemre valo tekintet nélkiil kikottetik.

3) ha a kath. fél megigéri, hogy minden igyekezettel oda fo#
hatni, hogy akatholil.us hazastarsat a katholikus valldsnak megnyerni
iparkodik.

Sietiink azonban megjegyezni, hogy ezen biztositékok a termé-
szeti s isteni torvény kovetelményei tulajdonképen, gy annyira, hogy
ugy a kath. plébanos, aki ezek nélkiil adna Ossze egy hazaspart, mint
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a kath. fél haldlos blnt kovetne el, mert mig a természetjog
megkoveteli minden katholikustol, hogy a biin veszedelmének magat
konnyelmiien ki ne tegye, addig a katholikus plébanosnak nem szabad
oly frigyet az egyhdz nevében jovahagynia, még egyszerli jelenlétével
sem, amelybél a kath. fél bilnds cselekményének helyességét
kovetkeztethetné.

S6t, ha meg vannak is adva az emlitett biztositékok, a pléba-
nosra nézve még akkor is fenn all egy torvény, amely az O eljarasa-
nak irdnyt szab. A kath. egyhaznak ugyanis van egy daltalanos érvé-
nyli torvénye, amely az ily vegyes hazassigokat megtiltja. Es pedig:
az emlitett biztositékok nélkiil follétlenil, ugy annyira, hogy mig a
természeti €s isteni torvényen alapuld tilalom fonnall, addig semmi
szin alatt sem engedheti meg. Ha pedig ezek egyes esetekben megsziin-
nek, ugy a természetjog szerint megtorténhetik ugyan a hazassag, de
a kath. eg\haz, hogy minden visszaélésnek elejét vegye s hogy a
vegyes hazassagok iranti bizalmatlansagat kifejezze, még ezen esetekre
nézve is fonntartja maganak a positiv jogot arra, hogy a hdazassag
valoban létrejohessen. KovetkezOleg a kath. plébanos ezen altalanos
érvényll positiv tilalom aldl adott dispensatio nélkiil a vegyes hazas-
sagokat ki sem hirdetheti annal kevésbbé miikddhetik kozre annak
megkotésében.

Ami mar most a dispensatio modozatait illeti, erre nézve a ko-
vetkezdk szolgéalnak irdnyadasul:

I) A dispensatiot, miutdn a torvény altaldnos, tulajdonképen
csak a legfobb torvényhozo, a papa adhatja. Azonban a kdzjog szerint
az egyes piispokdk is adhatnak dispensatiot.

2) A dispensatio csak akkor érvényes, ha ugy a kath. félre
mint a gyermekekre nézve, el vannak haritva a természeti €s isteni
torvényben leledz6 s a fontebb eldadott akadalyok, amelyekhez a
helyi s a személyi viszonyok szerint egyébb okok is kivantatnak,
melyek a hazassagot kivanatossa, esetleg sziikségessé teszik.

3) A dispensatio nem csak a puszta egyhazi tilalomra (vetitum
Ecclesiae) vonatkozik, hanem az dsszekelés modjara is.

A kath. egyhaz ugyanis a tridenti sz. zsinat XXIV. sess.
Tametsi kezdeti kénonjdban kimondotta, hogy a katholikusok hazassaga
csak ugy érvényes, ha az illetékes kath. plébanos és legalabb két tanu
elétt  kottetnek meg. Ehhez képest tehat két eset kovetkezhetik be:
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az egyik, ha a vegyes hazassagok tilalma aldl a dispensatio megta-
gadtatik, a masik, ha megadatik.

Az els6 esetben, midon t. i. dispensatio, akar a természet tor-
vényénél, akar mas okokndl fogva megtagadtatik, akkor a kath.
plébanosnak foltétleniil tiltva van a vegyes hazassag megkdtéséhez
barmikép is hozzajarulni. Es ha esetleg méas a tridenti zsinat szerint
nem illetékes fél eldtt lenne az megkotve, érvénytelen lenne.

Ha pedig megadatik, 0gy a tovabbiakra nézve mindenben
alkalmazkodnia kell a plispok rendeletéhez.

Minthogy azonban a protestantismus nagy elterjedtsége Ota Ugy-
szolvan egész Europaban elterjedtek a vegyes hazassagok, azért az
egyhaz mint gondos anya, hiveinek gyengeségével s az allami koriilmé-
nyekkel szamot vet s az id6k folyaman a mai napig elment az engedékeny-
ség végsO hatardig s ezekre nézve a természeti s isteni torvények jogai-
nak foltétlen reklamalasaval néhol dispensalt a tridenti zsinat torvénye
alol. Igy dispensalt mint fogjuk latni Magyarorszagban is. Tette pedig ezt
azért, mert oly orszdgban, ahol a katholikusok a protestansokkal egyiitt
laknak az ily vegyes hazassagok szama mindinkabb szaporodott s midén
az allamok az ujabb ,liberdlis“ szellemtdl athatva megtagadtdk kozre-
mitkddésoket az egyhdzi torvény érvényesithetéset illetdleg, az egyhaz-
nak gondoskodnia kellett mddozatrol, hogy az eltévedt katholikusoknak
a megtérés lehetdségét megadja.

A tridenti zsinat torvénye aloli dispensatio altal ugyanis az ily
engedetlen katholikusok egyrészrél, ha csak valamely bontd akadély
nem forog fenn, érvényes hazassdgot kothetnek, masrészrél megadatik
nekik a lehetdség arra, hogy késébbi banat esetén a bilinbanat és az
oltari szentséghez jarulhassanak.

Azonban ne higyje senki, hogy ezen dispensatio a tridenti
zsinat torvénye aldl rovid id6 be keriilt. Ellenkezdéleg mint latni fogjuk
Magyarorszdgban is, a kath. egyhdz ha egyes esetekre adott is f0l-
mentvényt, minden idében iparkodott torvényének fontartasaval s az
esketés koriili intézkedéseivel (az ugynevezett passiva assistentiaval) oda
hatni, hogy a hivek tartozkodjanak a vegyes hazassagoktol.

Midoén pedig a megvaltozott id6k folytan az egyes allamok
belpolitikdja s torvényei kényszeritdleg Iéptek iel, mint latni fogjuk
nalunk is, csak akkor egyezett végre abba, hogy oly négyes ha-
zassagok is érvényeseknek tekintethessenek, melyek nem a kath. ple-
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banos ¢s két tani, hanem a protestans lelkipasztor elott, vagy vilagi
tisztviselok el6tt vagy épen egészen titokban kottetnek. Az allam hatés-
korébe tartozott azutin a maga részér6l, a tarsadalmi szempontok szerint
meghatarozni kozelebbrol, hogy eldtte a kimondott elv alapjan mily
vegyes hazassagok érvényesek.

Lesz ugyan még sz6 réla bdvebben, de mar most is megje-
gyezhetjiik, hogy egyhdzjogi szempontbdl a vegyes hazassagok érvényére
nézve az allami érvénynyel szemben, a vegyes hazassagokat illetdleg eltérd
motivumok forognak fonn. Kanonjogi szempontbol ugyanis Magyar-
orszagban pl. nem azért tekintjik mi katholikusok a vegyes hdzassa-
gokat érvényeseknek, mert protestans lelkész elott kottettek, —
hiszen szerintiink 6 ép oly vilagi ember, mint akdr egy falusi jegyzo,
aki semmiféle egyhazi renddel nem bir, hanem egyediil azért, mert
XVI. Gergely dispensatidja szerint Magyarorszagban oly vegyes hazas-
sagok is érvényesek, melyek nem a tridenti zsinat torvénye szerint,
hanem csak egyszertien kelld szamu tanuk el6tt kottettek meg.

Allamjogi szempontbol persze a fonnalld positiv  torvények
iranyadok az érvényességet illetleg, de ez nem praejudikdl a szentszé-
keknek arra, hogy egy vegyes vallasu parnak sziikség ecetében az
allami torvényekkel ellenkezd moddon megkotott hazassagat érvényesnek
el ne ismerje, ha kiilonben semmi akadaly sem forog fenn, s elégséges
szamu tanu volt jelen.

Nem mulaszthatjuk itt roviden megemlékezni azon érvekrél sem,
melyekkel napjainkban a vegyes hazassagoknak tarsadalmi sziikségét
vitatjak anélkiil, hogy ezekbdl a kath. valldsra valami kart, vagy a
sziilékre és gyermekekre nézve valami veszedelmet elismernének. Alta-
lanossagban azt szoktdk folhozni, hogy a vegyes hdzassagok mar csak
azért is megengedhetok, mert végtére mindkét fél Krisztus tanitvanya-
nak vallja magat, Benne hisz s a Benne vetett hit ¢és bizalom altal
akar 1idvozolni, s ha vannak is hitbeli eltérések a katholikus és a
protestans fél kozott, ezek nem gatoljak egyiket sem a maga utjan
valé haladésban. Erre azonban az a valaszunk, hogy ¢épen mert
kozottik nagy és lényeges eltérések vannak, azért lehetetlen, hogy a
kath. egyhdz az ily hazassdgokat hiveinek tanacsolja, vagy akar csak
helyeselje is, vagy ha nincs oly nagy ¢és lényeges kiilonbség a két
vallas kozott, kérdjik a kozjo kedvéért, miért alkotott akkor a protes-
tantismus kiilon ,felekezetet“? Bizonyara azért, mert ugy vannak meg-
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gy6zédve, hogy koéztink s kozottik athidalhatlan tavolsag 1étezik,
amely az egyesiilést a hazassagban sem engedi meg. E tavolsagot
képezik pedig hitlink anyaganak forrdsai s motivumai koril fennallo
lényeges kiilonbség. Mig ugyanis a katholikus a szt. irdson kivil! egy
masodik forrast is ismer, melyb6l mint letétbol hitének anyagat meriti;
addig a protestans kizardlag a szt. irast vallja illetékes forrasnak,
melybdl Krisztus vallasat megismerhetjiik. Mig a katholikus, Krisztus
altal hirdetett igazsdgnak mond egy tant, mert att6l hallja, aki
magatél az isteni Mestertdl nyert biztositékot arra, hogy éaltala
amennybdl lehozott igazsagok az egyhazban épen meglriztessenek s
hlien magyaraztassanak; addig a protestans hisz valamit a Krisztus
altal hirdetett igazsagokbol, mert 6 maga azt a szent irasban follelte.
s értelmi képzettségénél fogva annak oly jelentményt adott. Ki nem
latnd itt, hogy oridsi kiillonbség van koztiink s a protestansok kozott?
Mi hisziink, mert az Istentdl kinyilatkoztatott igazsagokat az arra
hivatott tekintély hirdeti, mig a protestans hisz, mert subjectiv kuta-
tdsa utan rajott arra, hogy ez vagy az csakugyan kinyilatkoztatott
igazsag. Mi katholikusok egyetemlegesen is egy ¢él6 organumra tekin-
tink s téle varjuk azt, hogy tdjékozzon minket azok koriil, amiket
hinniink kell; a protestinsokndl minden egyes ember ugyszolvan kiilon
sectat képez, aki egyéni képességéhez képest maga allitla Ossze a hit
igazsagait.

Lényeges kiilonbség van tehat koztiink s kozottik, a mi hitiink
s az O hitiik kozott, s habar e lényeges kiilonbség daczara, a jovo
¢letet illetéleg az egyénekre nem akarunk biztos kovetkeztetéseket
vonni, annyit mindazaltal elmondhatunk, hogy e kiilonbség mellett a
foldi ¢életben nem lehet j6 az a héazassdg, amely egy katholikus s egy
protestans kozt kottetik.

A mai tolerans viladgban, midon a ,meggy6zddések* oly Oszinte
s biztos alapon nyugszanak s nem kevesebb tiszteletben részesiilnek azt
is folszoktak hozni, hogy ilidvos hatastiak a vegyes hdzassdgok s igy
kar azokat annyira elitélni, midon a polgarok kozti joviszonynak, a
kozbékének oly hatalmas faktorat képezik. Igen am, de tiirelmesség és
tiirelmesség kozott nagy kiilonbség 1étezik. A sziild ¢és neveld tlirelmes
gyermekének személye irant mert tudja, hogy barmit tegyen is abbdl
angyal jo teremtést egyhamar nem képez, de anndl jobban kikel
hibéival szemben, melyek oly sokat levonnak a személy értékébdl.
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Gyengéden, szeretettel bannak a gyermekkel, de csak azért, hogy a
rosszat annal biztosabban 6lhessék ki belSle. igy vagyunk a toleranti-
aval is. Igen mi is hirdetjiik a turelmességet, de nagyon is megvalo-
gatjuk azt, ami irant tiirelmet lehet s kell tanusitanunk. Mar hogy a
kath. egyhdz elvi alldspontbo6l tirelmet gyakoroljon azon
tanok irdnt, melyeket hamisaknak ismer, az oly kivansdg, melyet
lehetetlenségnek fog mindenki vallani. Vagy, hogy ugyan ezen okbdl
akar ajanlja hiveinek, akéar csak helybe hagyja, hogy ezek, azon hamis
tanok hiveivel hazassdgot kossenek, az oly kivansdg, mely ellenkezik
minden természeti bolcselettel, annal inkdbb a positiv torvénynyel. Ha
sziikséges ismerjik mi is a turelmességet, de soha a hamis elvekkel,
hanem csak azon emberekkel szemben, akik azt valljak.

De kérdezziikk, vajjon miféle sziikség hajtja a katholikust, hogy
legdragabb kincsét, hitét, lelki életét oly kozeli veszélynek tegye ki?
Megtorténhetik ugyan, hogy elvi allaspontjat meg fogja tartani, de
vajjon ha ezt teszi nem haramlik-e ebbdl visszavonds a hézasparra?
Ha pedig a kath. hazastirs enged hitének erdsségébdl, nern esik e
végre a'vészthozd kozonydsségbe? Mindkét esetben vétkezik a szeretet
ellen, amelylyel pedig tartozik ugyan hazastarsanak is, de tartozik még
inkabb hitének. Megtorténhetik az is, hogy a kath. fél a hézassag
elején nem fog intolerans lenni, sét késObb, midon a hitvesi szeretet
csillapultaval valldsa iranti kotelmekre nézve is buzgdlkodik és szeretett
hazastarsat igyekezni fog a kath. valldsnak megnyerni; de e tekintet-
ben se ringassuk magunkat illusiokkal. A Iélektan arra tanit benniinket,
hogy a szeretet nem igen mérlegeli a hianyokat azokban, akit szere-
tiink, még a kiils0ségekben sem, annal kevésbbé a szellemieket s igy
a vallast illetéleg sem. Igy azutin nem az fog bekdvetkezni, hogy a
kath. eredményeket fog elémi a katholikus hitvesénél, hanem maga is
mindinkdbb rabja lesz heviild6 szerelmének s hazastarsanak tévelyeit
tirni fogja, melyek nem 1is oly artalmasak mint valamikor gondolta;
végre pedig kozOnyos lesz sajat hite irant, mert azt fogja hinni, hogy
minden ,keresztény* vallas egyforman j6. Nem is emlitve, hogy meg-
forditva az akatholikus fél annal is inkdbb kozOnydsségbe fog esni,
mert szerinte az ember barmely vallasban tidvozilhet. Ki fog tehat
fejlodni bennok egész teljében az a gyokér, amely oket a vegyes ha-:
zassag megkotésére birta: a hitkdzony gydkere, de megfogja egyuttal
teremni a maga gyiimolcseit is. £ gyiimdlcsok pedig nemcsak Onma-
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guknak s gyermekeiknek, hanem az egész rokonsagnak artani fognak,
mert anndl jobban fog kozeledni ez is a szomori eredményhez, mennél
nagyobb kozte s a ,boldog® héazaspar kozotti egyetértés s mennél ke-
vésbbé képesek hatart vonni a megengedett tlirelem s a hitk6zony
kozott. Mindez pedig hova vezet vajjon? Talan barmelyik valldsnak
elényére, vagy az allam javara?

Aki ezt allitand, annak elészor be kellene bizonyitani, hogy a
hit kozony, s az ebbdl szarmazd vallastalansdg minden tekintélynek
mint igazsagtalan igdnak megvetése, haszndra valik az egyeseknek, a
csalddoknak vagy az allamnak. S habar nem tételezziik fel, de mégis
megtorténik, hogy a vegyes vallasu héazaspar viszalykodo életet folytat,
vajjon ekkor is a tolerantia lesz a kozjonak aldasos kozvetitdje?

Ha pedig valaki azzal &llana eld, hogy a lelkiismereti szabad-
sagot mindenkiben tisztelni kell, ezt pedig a vegyes hazassagok ugy-
szolvan éloképekben mutatjdk; annak a kovetkezdket ajanljuk megfon-
tolasra. ElOszOr is az embernek szabadsaga, hogy barmit hihet; leg-
follebb fizikai lehet, de nem moralis, ép Ugy, mint az ember bir ugyan
(fizikai) képességgel a rossz elkovetésére, de ez nem ad jogezimet
neki arra, hogy azt lelkiismerete szerinti cselekedetnek tekinthesse.
Hisz akkor a rabldst a gyilkossdgot sans géné ,lelkiismeretbdl” is el
lehetne kovetni. Aki tehat egyszer az igazsagot megismerte vagy
legaldbb is megismerhette, arra nézve a vétkes mulasztason alapul6
Hhit“ nem oly értékli, mint ahogy ezt a hitbeli meggydz6dés védel-
mezOi hirdetik. De tegyiik fel, hogy a protestans csakugyan meg van
gy6zddve, hitének igazsagardl, kérdjik, véjjon rank nézve az ezen hittel
homlok egyenest ellenkezd katholikus meggy6z6dés nem igazolja-e az
egyhdz azon tanat, hogy a vegyes hédzassdgok karosak? Avagy talan
mindakét ellentétes ,,meggy6z0dés® igaz? Ezt nem fogja allitani senki-
sem, ép azért ne vegye tehdt rossz néven nekiink senki, ha teljes
meggy0z6désbol, lelkiismeretiinknek ,.teljes™ szabadsdgaval azt hirdet-
juk, hogy a katholikus nézve egy mas valldsuval kotott hazassag a
blinnek forrasa s igy karhozatos. Ha pedig valaki ennek a lelkiismereti
szabadsagnak foltétlen uralmat akarna biztositani, akkor kérdjik miért
ildozi az allam a mormonokat, a nihilistakat, socialistdkat a politikai
s egyéb bilindsoket, akik talan legtisztdbb ,,meggy6zO0désben* vannak
az irant, hogy lelkiismeretesen cselekesznek?

Ebbdl pedig az a tanusag, hogy a katholikus fél, ha a katho-
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likus hazastarsanak lelkiismereti meggy6zO0dését annak targyara, a tc-
velyre vonatkozolag tisztelni akarja, ugy ezt csak ismét a nagymérvi
hitbeli kozonyosség altal teheti, amelytdl tehat ha a hazassagban ment
akar lenni, Gigy vegyes hazassagra nem szabad lépnie.

Egy mas érv szokott felhozatni a vegyes hazassagok mellett
azon tapasztalatbol meritve, hogy igen sok ily vegyes hazassag van,
melyekben a felek maguk is nyugodt, békés életet €lnek, meg gyer-
mekeiket is jol nevelik.

Erre nézve azonban jobbara megfeleltiink akkor, midén a ke-
resztény hazassag czéljat targyaltuk, ép azért e helyiitt csak annyit
jegyeziink meg, hogy igenis ¢lhetnek Ok ,,boldog*“ hézaséletet, de ezt
a ,boldogsagot” illetéleg is ellenkezd6 meggydzddésben ¢Eliink. Ha
valaki a boldog hazaséletet csak abba helyezné, hogy a felek egymassal
egyetértenek, hogy minden nagyobb csapastol, anyagi gondoktdél menten
¢lhetnek s gyermekeiket neveltetik, az persze egyes esetekben ,boldog-
nak® fogja mondhatni a vegyes hazassagokat is, de ne higyje senki,
hogy ez a boldogsdgnak mar a netovabbja. A keresztény vallads szerint
ugyanis a hazassdg csak akkor mondhat6 igazan boldognak, ha a
hazastarsak elérték benne azt a czélt, melyet Isten rendelt: onmaguk
s gyermekeik lidvosségét. Ehhez képest nemcsak kiils6leg kell jol élnidk,
s gyermekeiket hasznos polgarokka képezniok, hanem kdolcsondsen azon
kell torekedniiik, hogy mindnyajan elérjék azt a boldogsagot is, mely
az embernek végsé czélja. Igaz, hogy erre nézve a tisztan kath. hazas-
sagok sem nyujtanak garantidt, de még kevésbbé a vegyes hdzassagok,
melyekben a felekr6l a szt. irassal elmondhatjuk'): nolite ante
tempus judicare, quoadusque veniat Dominus, qui et illuminabit abscon-
dita tenebrarum et manifestabit consilia cordium.

Végre azt is mondhatna valaki, hogy ha a vegyes hazassagok
oly karhozatra méltok, miért engedi meg tehat a kath. egyhdz egy-
altalaban, s miért aldja meg igen sok esetben? vagy miért nem aka-
dalyozza az éllam az ily sok bajt hozo hazassdgokat? — Erre az a
valaszunk, hogy az allam engedélye a katholikust még nem szabaditja
fel a lelkiismeret szabadsagara is. Tehat foltéve de meg nem engedve,
hogy a vegyes hazassdgok az éllamnak semmi bajt sem okoznak, a
katholikus még ezen esetben is kotve volna a lelkiismeret szava altal,
amely tilja a vegyes, hazassagokat. Pedig azt sem nehéz bebizonyitani,

L kor. IV. 5.
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hogy az allamnak is sok bajt okoznak s igy ra nézve is az a kote-
lesség harul, hogy ahol kezdédnek, mindjart kezdetben ellendk foglal-
jon allast. Avagy ki nem tudnd, hogy pl. Magyarorszagban a vegyes
hazassagok miatt szdzados harczok vivattak az orszaggyiilésen gy mint
azon kivil? ki nem tudnd, hogy napjainkban is egymast érik az ezek-
kel foglalkozo torvények s rendeletek, melyek mind azt bizonyitjak,
hogy a vegyes hazassagok sziilte egyenetlenség a dolog természeténél
fogva még sokaig kellemetlenségekre, elégedetlenségre fog alkalmat
szolgaltatni hitfelekezeteknél ugy, mint a kormanyndl? De ha mindez
nem volna is, egy jo katholikus nagyon jol tudja, hogy az Isten nem
az allam, hanem sajat torvényei szerint fog felettink fteletet hozni,
kovetkezdleg a vegyes hdzassagra nézve is nem azt nézi, hogy meg-
engedte e azt az allam vagy nem, hanem hogy tiltva volt e az altala.
Ez utobbit pedig ugyan senki sem tagadhatja. A kovetkezo fe-
jezetben fogjuk latni, hogy a vegyes hazassdgok elObbeni tilalmat  fol-
talaljuk mar a szent irdsban s a hagyomanyban is, amelynek alapjan
a kath. egyhdz ugy a zsinatokban, mint a papak irataiban folyton
hangoztatta tilto szavat. Es ha mindez nem volna is, egy hii katho-
likusra nézve, ha okosan akar hazasodni, mar a természeti torvény
alapjan  kifejtettiik  érvek is elégségesek arra, hogy a vegyes héazassa-
goktol 6vakodjék. S hogy mindezek daczara a kath. egyhdz nemcsak
tiiri, hanem egyes esetekben még meg is aldja dket, ez nem vall mel-
lettiik, hiszen ezt nem j6 szivvel teszi, hanem egyszerien bdlcs alkal-
mazkodassal az allami viszonyokhoz s anyai gondoskodasbol — hiveinek
emberi gyengeségei irant. Ugyanazon magyarazat illik ide is, melyet
Krisztus Urunk a zsidoknak adott, midén ezek hivatkozva a szent iras
szavaira: quod Deus conjunxit, homo non separet, mcginterpellaltak
Ot a mozesi torvényt illetdleg. Mire & azt felelte: ,,Moyscs ad duritiam
cordis vestri permisit vobis dimittere uxore vestras, ab initio autem
non fiiit sic,')

De, mondjak tovabb a vegyes héazassagok védoi, ha a katho-
likust illetdleg haramlik is valami kar az egyhazra a vegyes hdzas-
sdgokban, de nem karpotolja-e ezt béven az a konnyl lehetdség s
gyakori tény, hogy az akatholikus katholikussa lesz? Vajha igaz volna!
Annyi igaz, hogy a megtérés lehetdésége meg van, de ennek megvalo-
sulasa remélhetd-e azon katholikus mellett, aki mar az altal, hogy

1) Kath- XIX, 8*
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vegyes hdzassagra lépett, elarulta, hogy wvallasat s igy lelkének {igyeit
kevesebbre becsiili mint egyéb foldi dolgokat? vajjon sziikség nélkiil,
bizonytalan remény fejében, szabad-e kitenniink magunkat a bizonyos
veszélynek? vajjon remélheti-e az ily katholikus, hogy az Isten 4altala,
aki az 6 akarata ellenére Iépett hdzassagra, az akatholikusnak megfogja
adni az Oszinte megtérés kegyelmét? Az oly katholikus, aki maga is
megveti az Isten kegyelmét, melylyel a veszedelmet kikeriilhette volna,
csak a legnagyobb elbizakodottsdggal s vakmerdséggel hiheti, hogy 6
az Istennek mintegy kivalasztott eszkdoze masok megtéritésében. Ellen-
kezbleg, nemcsak hogy nem remélhetjiik, hogy a vegves hazassagok
igaz hiveinket szaporitjak, hanem az ilyenbdl ¢€l6 katholikusokr6l mond-
hatjuk el a szt. irassal:') despexistis omne consilium meum, et increp-
tiones meas neglexistis, ego quoque in interitu vestro ridebo ex subsan
nabo, quum vobis id quod timebatis advenerit .............. eo quod exosam
habuerkis disciplinam et timorem Domini non susceperitis. Az még
mondana valamit, ha az ily katholikusok Onmentségiikre nagy szerel-
miiket hozndk fel, amely tavol van minden rossz akarattol: de kér-
dezziik véjjon a szenvedély kimenti-e Oket vétkiik alol? S ha mégoly
nagy is szerelme, amely elvakitotta vajjon nem lett volna-e modjaban
mindjart az elején megfékezni? Ha az elfogultsdg s elvakitd szerelem
elégséges mentd okul szolgilhatna, Gigy a bindk alig érdemelnének biin-
tetést, mert tobbé kevésbbé menthetok volnanak e szoval: szerettem.
Az is nyomos érvnek latszik, hogy igen sok katholikusnak nincs
modjaban  katholikussal hazassagra léphetni s igy, hogy Onfentartasarol
gondoskodjék kimenthetd, ha vegyes hdzassagra is ra all. De ezek is
helyteleniil okoskodnak, mert eltekintve att6l, hogy az ilyetén anyagi
kérdés csak a legritkabb esetben hajthatja a katholikust arra, hogy
¢letérdl gondoskodandd vegyes hazassagra legyen kénytelen 1épni, mar
maga a motivum nagyon lealacsonyitd az illetére. Nem is emlitve azt,
amit tulajdonképen els6 helyen kellett volna emlitenlink, hogy t. i.
egy vallasos 1¢lek Istenben vetett bizalommal kész inkdbb a szegénység
édes kenyerét enni, mint lelkiismeretét ily nagy bilinnel beszenyezni.
Szem el6tt tartja Krisztus Urunk vigasztaldo szavait:?) mondom nektek:
ne aggddjatok éltetekrdl mit egyetek, se testetekrél, mibe Oltézzetek.
Nem tobb-e az élet az eledelnél ¢€s a test nem tobb-e az o6ltdzetnél?

1 PToT. 1. 25. 26.
2) Méthé VI. 25-30.
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Tekintsétek az ¢gi madarakat; ezek nem vetnek, nem aratnak, sem
csirokbe nem gytijtenek; €s a ti mennyei atyatok taplalja azokat.
Nem vagytok e ti azokndl becsesebbek? Ha pedig a mezei fiivet,
mely ma vagyon ¢€s holnap kemenczébe vettetik, az Isten igy ruhazza,
mennyivel inkdbb titeket kicsinyhitiiek? Ne aggodjatok tehat, mondvan,
mit eszlink, vagy mit iszunk vagy mivel ruhdzkodunk? Mert mindeze-
ket a poganyok keresik. Hisz tudja a ti atyatok, hogy mindezekre
sziikségtek vagyon. Keressétek azért eldszor az Isten orszagat és az 6
igazsagat, ¢és ezek mind hozza adatnak neklek.

Ezekben véltik leszamolhatni a vegyes hazassagok mellett fel-
hozott érvekrdl s aki az elmondottak feldl elfogultatlanul gondolkodik,
be fogja latni, mennyire okadatolt a kath. egyhdznak azon elvi allas
pontja, hogy a vegyes hazassagok ellen kikeljen, azokat karhoztassa,
s amennyire tdle telik megakadalyozza. Hogy pedig ezen a természeti
torvényben gyokeredz6 tilalma a dolog érdemét tekintve kifejezést
nyert mar az O-szovetségbrn, s nyilvan az 1) szdvetségben egészen
napjainkig; azt a kovetkezo fejezet van hivatva foltiintetni.
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A vegyes hazassagok a positiv isteni, illetoleg egyhazi
torvény szerint

1.
A szent iras tilalma.

A positiv érvek, melyek a vegyes hazassagok tilalmara vonat-
koznak, kétségkiviill meggydznek minden joakarati embert arrdl, hogy
azon magatartds, melyet az egyhdz akar egyes részeiben, akar egye-
temesen minden hdzassaggal szemben, a mely kath. és nem katholikus
kozott kottetett, in specie pedig az altalunk targyalt vegyes héazassa-
gokkal szemben tanusitott; mindig okadatolva volt, vagy a dolog
természetébdl, vagy a koriilményekkel vald lehetd leszamolassal.

Az egyhaz buzgd és himeves tanitoi minden id6ben iparkodtak
nemcsak szdéval odahatni, hogy az Apostoloktél atvett tan a maga
épségében fentartassék ¢és a hivek lelki tdvosségének foakadalyai elha-
r/ttassanak, hanem irataikban is, ahol csak alkalmuk volt, a szt. iras
magyarazataban, vagy az idok viszonyainak megbiraldsaban, mindig
6va intik a hiveket az oly hazassagoktol, melyekben az egyik fél az
egyhazon kiviil 4ll.

Az els6 szadzadokban, midén a ,vegyes“ hazassdgokat ostro-
moljak nem oly értelemben vétetett ugyan ¢ sz6 mint ma, mert csak
keresztények ¢€s nem keresztényekre értetett, hisz az eretnekeket job-
ban keriilték, mint a poganyokat, a kik az igazsdgot még nem is
ismerték; — de konnyl belatni, hogy ugyanazon hit-erkdlcsi motivu-
mok, melyek a keresztényt visszatartjdk a hitetlennel kotendd héazassag-
tol, fokozottabb mértékben érvényesiilnek akkor, midén valaki eretnek-
kel akar hdzassagra 1épni, aki makacsul tagadja a hitet, melyet 6 vall.
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Irataikban hivatkoznak az - és Ujszovetségi szt. irds egyes eseteire,
a melyekbdl a hivek szeme elé tarjadk: mily oktalansdg a hivoknek magat
a hitetlennel egy ily felbonthatlan szdvetségre ¢és életk6zosségre karhoztatni.
Hivatkoznak az 6- és tUjszovetség egyes helyeire, hogy ezekbdl is fel-
tiintessék azon hazassagok karhozatos voltat, mely mas vallasuakkal és
olyanokkal kottetik, kiknek egész erkdlesi vildgnézletiikk ellentétben all
egymassal. Igy a vizozonre, a mely biintetése volt azon szégyenletes
hazassdgoknak, a melyeket a féktelen testi élet folytdn elkorcsosult
Seth ivadék Kain utédaival kotott. Szemiink elé allitidk Abraham és
Tobias példajat, a kik kozil az elsd, midén tapasztalta Ezsau gonosz-
sagat. Jakob fianak meghagyta, hogy annak torzsébdl, a chananitak
koziil ne vegyen ndt magédnak; az utdbbi pedig az 6t kisérd angyal
tandcsara szintén csak sajat torzsébdl hazasodott. Ezen példakbol azutan
levonjak azon természetes kovetkeztetést is, mely szerint az ily ,,vegyes‘
hazassagokat csak oly emberek kotnek, a kikben a testi és vilagi
elvezetek az irdnyadok s nem az elkdlcsos szellem, mely egyediil te-
remthet 4allandé boldog viszonyt. Ramutatnak a blinok sokasagara, a
melyek ily hazassagok megkdtése altal elkovettetnek, hogy az Isten
kivald biintetését is kiérdemelik; s ha ez mar erkdlcsi szempontbol ily
kéarhozatos, mennyivel inkdbb fontos ennek elbirdlasa a hit szempont-
jabol, a melyben oly hajlandok az emberek valamit foloslegesnek tar-
tani, ami szerintiik az tidvosségre nem is sziikséges.

Kozelebbi adatot szolgéltat a kérdéshez Mozes torvénye, a ki az
Exodus konyvének 3/-ik fejezetében kozli az Ur abbeli parancsat, hogy a
zsidok a balvanyimadokkal hazassagot ne kdssenek ,,Nec uxorem de filiabus
eorum accipies filiis tuis, ne postquam ipsac fornicatae fuerint, fornicari
faciant et filios tuos in deos suos“. Ugyanezt ismétli az Ur a Deutor. 7. s
Jozsue konyvének 23. fej .-ben Ezen helyekbdl mind az vilaglik ki, hogy a
balvanyimadokkal kotendd hazassagok tilalmanak alapja nem volt mas,
mint megoévni a zsidokat a hamis istenek imadasatol. Mert, hogy mily
veszedelmet rejtettek magukban a poganyokkal kotott héazassagok,
kitlinik a szt. irasnak mas helyeibdl, mely Ugy egyesek mint az egész
zsido nemzet elpartolasat az igaz Istentdl, ezen tiltott hazassagokbol
szarmaztatja. Egyuttal azt is latjuk, hogy a megérdemelt biintetés soha
sem maradt el. Igy elég csak hivatkoznunk Samson esetére, a ki
Dalilaval, a philisteus ndvel sziilei akarata ellenére hazassagra Iépett
Salamonra, aki (Kiralyok k. IIl. 11.) szerint ,megszerete sok idegen
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asszonyt, kikkel hazassadgot kotni Isten altal tiltva volt“, a mely példak
mar eléggé igazoljak, hogy az Ur ,megharaguvék Salamonra és Sam-
sonra“, mert a tilalom daczira pogany nyal kotottek hazassagot. Majd
Salamon haldla utdn Achab Izrael kiralyat emlithetjik fel, kinek
Jezabellel, az elvetemiilt pogany ndvel kotott hazassaga oly sok vesze-
delmet hozott, nemcsak a csaladra, hanem a népre is.")

igy sujtotta az Ur az egész népet a Birdk K. 3. 86. 7. olvas-
hato esetben, midén t. i. a poganyokkal kotott hazassagok mar nagyon
elharapodztak, s az igaz Isten tisztelete egészen elhanyagol tatott.

Hogy mi lett a biintetése a zsidoknal a pogéanyokkal konnyel-
mien kotott hazassagoknak s egyaltalan az igaz Isten tisztelet elha-
nyagoldsanak, arr6l mindenki tudomast szerezhet, ha elolvassa a Kiralyok
4-ik konyvének 17. és 25-ik fejezeteit. Megtudjuk onnét, hogy tugy
Izrael, mint Juda orszdga sanyart fogsagba hurczoltatott, hogy meg-
biinhédjék a hiitlenség miatt, melyet az Ur irdnt tandsitott és érezze
annak igazsagos haragjat. Es be kell vallanunk, hogy a zsidok, kiall-
van a 70 esztendeig tartd fogsagot, a visszakoltézés utan szivesen hall-
gattak Esdras fOpapnak buzdité szavara, melyekben felhivja Oket, hogy
okulva a szerencsétlenségen, mindenki hagyja cl a ,,vegyes“ hazassa-
gokat, melyeket idegenekkel kotott, hogy elharittassék az Ur haragja,
melyet ezen blin altal kiérdemeltek. (Esdras 1. K. 9. 10. 13 i) Ett6l-
fogva csakugyan nyilvanvalé a zsidok elfordulasa a pogéanyoktdl ugy
annyira, hogy a Machabaeusok idejében sokan mar készek voltak
¢letoket inkabb felaldozni, semhogy a pogéany isteneknek aldoztak
volna.?) A romaiak uralma alatt mar annyira mentek, hogy Flavius
Jozsef szerint (lib. 18. c. 9.) egyenesen megkivantak, hogy ha valaki
poganyt vesz hazastarsul, az a zsid6 vallasra térjen at. Hogyan is
tirték volna el a zsidok a poganynyal kotott hazassagot, midén gyulol-
tek mindent a mi nem zsiddé volt; midon a farizeusok példaja nyilvan
mutatja, mennyire ragaszkodtak a mézesi torvények holt betiliihez.

Mar ezekbdl is lathatjuk, hogy a ,vegyes* hazassagok kotése
a zsidokndl is tiltott cselekmény volt s ha mindazonaltal a torvény
ellenére ily hazassagot kotott, az méltd biintetésben részesiilt. A kozeli
veszedelem rendesen megtermé gylimolesét; a zsidd, a ki poganynyal

) Kiralyok HI. k. XVI, XIX, XXIL f. — Kir. YL. k. I, Vm, IX. f. — Panilipom,
IL k. XII—XX, XXII. f.

2)J. iUehab, 1. 65. 36.
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hazassagot kotott, rendesen a legnagyobb bilinbe esett, amivel Istent
megbanthatta: az Isten tiszteletének elhanyagolasaba. A zsidokat pedig
mint kivaltsdgos vezetés alatt 4llo6 ¢és az igéret foldére Chanaanba
bevezetett népet, nem érhette nagyobb biintetés, mint hogy cstfosan
leverve, elhurczoltassanak idegen orszadgba, odahagyva szeretett haza-
jukat, nyomorult fogsagban toltsenek 70 esztend6t, mig Cyros, Darius
¢s Artaxerxes meg nem szantdk Oket, vissza nem telepitették, s fel
nem hatalmaztak, hogy a jeruzsadlemi templomot tjra felépithessék.

Ha mar most a vegyes hdzassagok ilyetén tilalmat a mai kor-
ban kotott vegyes hdzassagokra (kathol. és nem kath. koézott) alkal-
mazni akarjuk, bizonydra megtehetjik ezt minden nehézség nélkiil.
daczéara, hogy az 6-szOvetségben csak pogany és zsidd kozti hazassag-
ol van sz0.

A kiilonbség ugyanis, hogy a keresztény magat szintén Krisz-
tus tanitvanyanak mondja, csak hogy mindenben nem vallja azt a mit
a katholikus; az utobbira épen sokkal veszedelmesebb, mint maga a
poganysadg. Mert ha mar az 6-szovetségben a zsidok elvakitva a szen-
vedély hevétdl, készek voltak pogany nejeik kedveért balvanyokat
imadni; mennyivel inkabb kozel van a romlashoz annak a katholikus-
nak hite, a ki nem szembeszokd hitetlennel, hanem csak eretnekkel
kot hazassagot, kinek hite kiilondsen a magara hagyott ész elétt nem
oly szembeszokd képtelenség, nem oly visszataszitd, sot ellenkezdleg
hizeleg neki azzal, hogy dnmagénak tanitdjava, torvényhozdjava teszi
és csalogatja Ot azon a testnek bizonyara nem kedvezd kotelmek tel-
jesitésétdl, a melyeket a kath. egyhéz ra ro.

A legnagyobb veszedelem meg épen abban all, hogy az amugy
is elvakitott kath. konnyen arra a gondolatra jon, hogy a hit anyaga-
nak, terjedelmének nagyobb vagy kisebb volta nem is oly foltétlen
kellék az tidvosséges ¢€letre vagy magara az iidvoziilésre. Elfeledi az
ilyen, hogy Krisztus egyik tana ép oly kotelezd, mint a masik, hogy
azok kozt, az isteni tekintélylyel szemben, az emberi ész nincs feljogositva
kivalasztani a mi tetszik, hanem egyetemlegesen kotelezOk azok tugy,
a mint maga Krisztus hirdette ¢s Egyhaza altal maig is hirdetteti.

De ha formalisan megmarad is az egyhazban a vegyes hazas-
sagban €16 katholikus, vajjon nem valik-e indiferenssé, lanyhdva sajat
kikének vallaserkolesi életében s nem mutat-e tétlenséget, ha kath.
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tigy felkaroldsar6l van sz6? Barmennyire birja is az értelmi igazsagokat,
melyek hitét sértetleniil megdrizik, vajjon szive ép ily sértetlen marad-e?
Salamon kiraly elég bolcs volt, hogy elméjével belassa a balvanyimadas
utalatossagat s mégis mint a szt. iras mondja (kir. 3. k. 11. f):,, depravatum
est cor ejus per mulieres, ut sequeretur deos alienos, nec erat cor ejus
perfectum cum Domind suo.” Tehat hitét 6 sem veszté el, nem hagyta
ott a zsidosagot, csak elromlott a stive. Ep ilyen az oly katholikus, aki
hiszi mindazt, a mit Krisztus tanitott de stive nem a szerint érez, nem
tokéletesen annak szellemében miikédik. — Jaj az ilyennek, mert ha
Salamonnak megjovendolte az Ur, hogy: ,.elszakasztva elszakasztom
orszagodat: (kir. 3. k. 11. f) akkor végteleniil nagyobb kar éri a
katholikust, a kit az Isten a foldi biintetések utdn a mennyorszag
elveszitésével fenyeget, azon orszagnak, melybe hogy bejuthasson,
Krisztus maga jott le a foldre, hogy megtanitsa az embereket a
sziikséges igazsagokra ¢€s hatrahagyta Egyhdzat, hogy helyette ¢és
nevében vezérelje az emberiséget e mennyei Kanaan felé.

Ezekkel kapcsolatban nem hagyhatjuk érintetleniil azon vegyes
hazassadgokat, melyek daczara, hogy zsid6 ¢€és pogany kozott kottettek,
azért egy szoval sem tétetik emlités a rosszalasrol és azért nem is
eshetnek a fontebbi elbirdlas ala. Ilyenek elsé sorban az egyptomi
Jozsef hazassdga Pharao leanyaval és Esther hazassaga Ahasverus perzsa
kiralylyal. Ezeknek, valamint mar Mozes idejében megengedteknek
latsz6 héazassagoknak megértésére tudnunk kell azt, hogy Mozes az
idegen néppel kotott hazassdgokat nem foltétlentil tiltotta meg.

Azon szavai ugyanis, melyet Deutor. 23. 7. olvashatok: ne
utdld meg az idumaeust, mert atyadfia, sem az aegyptomit mert jove-
vény voltdl az 6 foldén; a kik toliik sziiletnek harmad-izen menjenek
az Ur gyiilekezetébe; arra vallanak, hogy 6 e két népet kivette a
tilalom aldl, tovabba hogy ugyanazon konyv 21. fejezetében folhatal-
mazza a zsidokat, ,.hogy az ellenség koziil ndvel, ha az nem kananeus
hazassagot kothetnek, csak ez nyirja le hajat s messe le kormeit™,
ismét azt bizonyitjak, hogy ha kothettek is a zsidok idegen nemzet-
ségli (tehat vallasu) ndvel héazassdgot, de nem minden foltétel teljesi-
tése nélkiil, a melyet az idegen vallasunak teljesiteni kellett. (Esdr. 9. f.)

Ezzel kapcsolatban tudjuk meg érteni azt is, hogy késObb a
Kirdlyok 3. k. 3. fej .-ben. Salamon kirdlynak az egyptomi Farad lea-
nyaval kotott hazassadga nincs megréva.
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A mi ennek magyarazatat illeti; konnyen rajoviink, ha meg-
gondoljuk, hogy a mozesi torvény mint imént lattuk, nem foltétleniil
tiltotta meg a vegyes hdzassdgokat, hanem csak a mennyiben a tilalom
alapja, a balvany imadasnak veszedelme, a kozelebbi érintkezés folytan
valoszindnek latszott. Ilyen veszedelem pedig a zsid6 nép vallas-erkolesi
¢életének kiilonbozo fazisa szerint kiilonbozé vala. Eleinte, midon az
Egyptombol valo kivezetés utdn a nép nem volt megerésddve az egy
igaz Isten cultusdban, hanem hajlékony keleti természete miatt nagy
volt a veszedelem, hogy a poganyokkal valdé tovabbi érintkezés miatt
visszaesnek a balvanyimadasba, persze nagyobb volt a sziiksége annak
is, hogy keriiljék a poganyokat; de késobb midon a profétak vezetése
mellett a nép az igéret foldére érve belatta, hogy az Ur az 6 legbiz-
tosabb menedékiik, akihez ragaszkodni Ilétfeltételiik, akkor konnyebben
lehetett enyhiteni a torvény szigoran, a mint azt a Deutor. 21. ¢és
23. fej. olvassuk is. Ezen alapon tehat Booz, Ruth, David, Salamon, az
egyptomi Jozsef és Eszther ,,vegyes™ hazassagan senki sem iitkdzik meg, kii-
londsen ha tekintetbe veszi, hogy ezek részint kivalo mélyebb vallasi lelkii-
lettel birtak, részint az isteni Gondviselés kivaldé eszkozei
voltak, a kiknek hézassdga tehat, az emlitett szempontok védelme mellett,
nincs is karhoztatva, de dicsérve sincs s még kevésbbi mint ajanlhato
példak gyanant allittatnak fel.

Ha mar az 6 szovetségben annyira oOvta Isten az & torvény-
hozoi éaltal a kivalasztott népet, mennyivel inkabb kell, hogy gyengéd
szeretettel viselje gondjat azon nép lelki ligyének, melylyel csak egy-
sziilott Fia vére aran tudott kiengesztelédni, melyet az Altala alapitott
Egyhédzban lathat6 foldi helytartoja altal az orok tdvosség felé vezérel.
Maga az Ur Jézus nem nyilatkozott ugyan e kérdésben, mert mint
fentebb érintettilk, a zsidok separatismusa ekkor a tetdponton volt
tehat sziikség sem, de alkalma sem volt, hogy 6vja hiveit; mindazonaltal
nincs senki aki allitand, hogy helyeslésével jarult volna oly nemii frigyhez.

Midén pedig az apostolok, mint az & kozvetlen tanitvanyai
¢és teljhatalommal felruhazott missionariusai tapasztaltdk, hogy a hivek
az eretnekektél nem O&vakodnak kelldleg; azonnal felemelték intd
szavokat, hogy megovjak Oket a tévelyegoktdl. Hogy egyenesen nem
oly hazassagokrol beszéltek, melyeket a kath. egyhdz vegyes  hézassa-
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gok czimen ma tilt, azt nem vonja kétségbe senki, de erre nem is
volt sziikség, mert sokkal élénkebb volt a keresztények hite, sem hogy
ilyen 1épést tettek volna. Mindazonaltal, tekintve azt a szellemet*
melyet alkalomadtan irataikbol lehelnek, midén ervélyes szavakkal ¢és
érvekkel hatnak a hivekre, hogy keriiljenek a hithagyokkal minden
O0sszekottetést; nem kételkedhetik senki azon igazsag felett sem,
hogy a katholikus, a mint most nevezziik magunkat és a nem kath.
vagyis az érvényesen megkeresztelt, de téves hitlieck kozti hazassagokat
minden erejikbdl igyekeztek volna megakadalyozni.

Ha mégis akadtak szerzok, akik az ujszovetségi szt. irdsban a
vegyes hazassagoknak, ha nem is egyenesen ajanld, de tlrhetd érte-
lemben véve helyeket taldltak, ugy ez csak a helytelen értelmezés
folytan érthetd.

Alig érdemel emlitést azon helytelen magyardzat, a melyet a
vegyes hazassagok véddi Maté ev. 19 f. 6 v. haszndlnak. Ott ugyanis
azt olvassuk, hogy: ,,Amit Isten egybekotott, ember el ne valaszsza.“
Mily helytelen okoskodds az, mid6n valaki azt igy magyarazzal): a
mit tehat Isten az emberi sziv nemes hajlamai és érzelmei alapjan,
elsdsorban tehat a hazassagban egyesitett, azt semmiféle emberi hatalom
ne valassza el egymastdl, mert ez altal Isten egyenes jovahagyasanak
szegiil ellene. — Mintha bizony esze agaba is volna valakinek két stiv
természet adta jogait lerontani, ha hdzassdgra léptek ugy, a mint azt
az Isten tanitasanak, hit- és erkolcsi elveinek szemmeltartasa magéaval hozza.

De azt mondani, hogy féktelen valasztdsa van az embernek
stivviszonyt kezdeni barkivel, a nélkiil, hogy akar az igaz hitre,
akédr az erkolcsi életre tekintsen s ezt az Isten szintén helyeselni, jova-
hagyni fogja: nem egyébb mint nevetséges rabbulisztika. Egészen ugy
hangzik, mint midén vig tarsasdgban, dorbézolas kozepette valaki a
zsoltaros ezen szavait akarnd helyesld értelemben idézni: ,mily jo és
kellemes a tarsaknak egyiitt lakni. 2)

Konnyen belatja mindenki, hogy Maté evangélista idézett szavai
nem is a kotendd, hanem a mar érvényesen, helyes korlatok kozt
megkotott hazassdgokra vonatkozik, melyeknek felbonthatosdgara vala-
kit feljogositani, Isten szava elleni vétek, — mint ez a nevezett feje-
zet 6szszO6vegébol vildgosan ki is tlinik.

1) L. Besze Janos: Szdzat a haladas barataihoz. Budan 1841.
2) Ps.m



44

Sokkal erdsebbnek latszik az az érv, a melyet szt. Pal a korin-
thusiakhoz irt 1. levelének 7. fejezetébdl meritenek. Ebben ugyanis a 12
verstdl a nemzetek apostola a kovetkezoket irja:  ,,Azonban  egyebek-
nek ¢én mondom, nem az Ur! ha valamely atyankfidnak hitetlen fele-
sége vagyon és ez kész vele lakni, el ne bocsassa azt; és ha valamely
hivé asszonynak hitetlen férje vagyon ¢és ez kész vele lakni, el ne
hagyja férjét; mert a hitetlen férfit megszenteltetik a hivd asszony
altal és a hitetlen asszony megszenteltetik a hivé férfia altal; kiilon-
ben a ti fiaitok tisztatalanok volnanak, most pedig szentek. Hogy ha
a hitetlen fél elvalik menjen el, mert nincs kdotelezve atyank fia vagy
a hivé asszony ily esetben, hanem békességre hivott minket az Isten.
Mert honnét tudod asszony, vajjon a férfiit nem iidvozitheted-e.” —
Ha valaki e szoveget az egész fejezetbdl kiszakitja, nem térédve az
egész levél tartalmaval, alkalmaval s azon ezéllal, a melyre az apostol
szamitott, akkor konnyen igy okoskodhatik: ha az apostol elégséges
okokbol nem karhoztatta azon hazassagokat, melyben egy keresztény
nem kereszténynyel ¢€l, mennyivel kevésbbé volna oka ellenezni ama
vegyes hazassagokat, a melyekben mindkét fél keresztény, habar az
egyik katholikusnak a masik egyszertien kereszténynek nevezi is magat.

De mily vakmerd visszaélés ez a szoveg magyardzat szabalyai-
val!l Elészor csak altalanossagban kérdezziik, vajjon ugyanazon Apostol
a hitetlen pogany hitvest, aki eldtt a keresztény vallds egészen isme-
rétien volt, nem konnyebben remélhette-e megnyerhetni keresztény
hitvese altal, ha ez azaltal is, hogy az egyiitt ¢lést kivanta, mar
elégséges bizonyitékat adta annak, hogy nem idegenkedik a keresztény
vallas felvételét6l? Nem is emlitve a hasznot, mely igy a gyermekekre
harult, a kik a megtért hitves buzgd ¢és lelkes gondozasa ala
jutottak s igy szintén a kereszténység sarjaiva lettek. Mig mindaz egész
mas elbiralés alé kell, hogy essek a mai vegyes hazassagok eseteiben.

De még inkabb kitlinik e szavakra vald hivatkozasnak helyte-
lensége, ha kozelebbrol vizsgaljuk az egész levelet és in specie e fejezetet.

E levélben ugyanis szt. Pal felvilagositast nytjt a Kkorinthusi
hiveknek azon vitds kérdésekrdl, melyeknek feszegetésére akkor az ott
keletkezett partok adtak alkalmat. Nem csak az 6-szovetségi szertarta-
sok kotelezo ereje, hanem egyéb kérdések is szoba hozattak.

A peres iigyek mikénti elintézése, a poganyok lakomaiban valo
részvétel, a hazassagi viszony tartama, mindmegannyi ok volt, hogy
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szt. Pal legalabb levélben keresse fel a jelentékeny varos keresztény
hiveit, hogy vitatkozasaiknak a szeretet torvényének szellemében, Isten
adta felvildgosultsagaval, apostoli rendkiviili hatalmaval ¢és tekintélyével
véget vessen.

A tobbi kozt egy 1j s egészen a viszonyok altal teremtett kér-
dést is tisztdzni kellett. Tobbszor eléfordult ugyanis az az eset, hogy
a poganyok kozt megkotott hdzassdgban az egyik fél keresztény lett.
Nem volt kicsinyes kérdés tehat az, hogy ily esetekben mihez tartsa
magat az ily ujonnan megkeresztelt. Es sz. Pal ezt is elintézte ezen
fejezetben. Sz6l pedig e targyr6l nem a 12 verst6l, hanem mar a
10-ikben is s hogyha tisztaba akarunk jonni az & kijelentésével,
nekiink sem szabad azt figyelmen kivil hagyni. E két vers pedig a
kovetkezd: ,,Azoknak pedig a kik hazassagban vannak nem én paran-
csolom, hanem az Ur: hogy a feleség el ne valjék férjétél; hogyha
elvalik, hdz nélkiil maradjon vagy békéljen meg férjével. Es a férfin
el ne bocsassa feleségét.“ A kiillombség a 10—11. vers és a 12—16.
vers kozott csak az, hogy az elsé kettdben nem sajat tekintélyére
hivatkozik s hogy itt a keresztények hazassagarol szol tisztan;
mig a kovetkezd versekben Onmagat allitja fel tekintélynek s nem is
ugyanazokhoz besz¢l, hanem ,,egyebekhez* is.

E két kilomsbég azonban a dolog érdemére nézve nem is
jOhet szamitasba, mert az elsé tekélyre vald hivatkozassal csak annyit
akart mondani, hogy 6 nem tevén 10 nyilatkozatot, hanem csak utal-
van isteni Mesteriink Math. 5. 32. Mark 10. 7. s Lukéacs ev. 16. 18.
v.-ben olvashatd tanitasara, felesleges minden tovabbi magyarazat; mig
utobb a 12-ik versben magat allitvan oda tekintélynek, azt akarta
jelezni, hogy egy egészen tUjonnan fOlmeriilt konkrét eset a positiv
intézkedést neki kell potolni. Hogy pedig 6 erre illetékes volt, mar
csak abbol is bizonyos, mert az apostolok mint az Ur Jézus kivalasztott
tanitvanyai hivatva voltak, hogy a Szentlélek felvilagositisa mellett
Mesteriik nevében, hirdessék a szeretet vallasat és intézzenek el egyes
dolgokat azon szellemben, a mely Krisztus Urunk egész tanat athatja,
mint ugyanaton fejezet végén mondja: ,Puto autem, quod et ego
Spiritum Dei habeam.“ Ami pedig a masodikat illeti, erre nézve is el-
mondhatjuk, hogy a hivatkozott versekben a targy egész mas olda-
lar6l van sz6, mint a hogy ezt a vegyes hazassagok védodi érvénye-
siteni torekszenek. — Middn ugyanis Ok azt, érviil vélik felhozhatni
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azon altalanos értelemben, Hogy szabadon legyen megengedve a kath.
¢és az eretnekek kozti héazasodhatds, ugyanakkor elfeledik, hogy itt
az apostol nem a megkotendd, hanem mar tényleg megkotott
hazassagokrol beszél és itél azon esetre, ha két pogany hazastars koziil
az egyik keresztény lesz. Ez esetben tehdt nem a héazassagi aka-
dalyrol s még kevésbbé a hdzassag megkdtése eldtti koriilmény-
r6l, hanem oly intézkedésrél van szd, a mely egy, a hazassdg meg-
kotése utan gyakran eléforduld koriilmény okozta nehézségnek meg-
oldasat czélozza. Az értelmezést illetleg lehet ugyan vita targya e
sz0: discedere elhagyni; mert a szonak bdOvebb, vagy sziikebb értelme
szerint vagy a teljes szétvalds, vagy csak a kiilonélés érthetd; de ez nem
tartozvan targyunkhoz, nem is képezheti tovabbi fejtegetésiink targyat.
Sokkal kozelebbrdl érdekelnek minket azon okok, a melyek
szt. Palt arra birtdk, hogy ilyen esetekben megengedhetének jelenti ki az
egyltt maradast. Ezek a 14. és 15. versben vannak eldadva, de értel-
miikre nézve mar nem egyeznek meg a szent Iratok magyarazoi. Szt.
Jeromos és Anzelm sanctificare '‘erwefev  jelentésére vonatkozdlag meg-
egyeznek azon véleményben, hogy e sz0 annyit jelent mint valakit a
kereszténységnek megnyerni legalabb is annyira, hogy ez ne idegen-
kedjék e vallastol. Mar pedig az a pogany, a ki keresztény hazastar-
saval a hazaséletet folytatni akarja, az mar megérdemli, hogy a keresz-
tény Ot Onkényiileg el ne hagyja, hanem iparkodjék, hogy az ilyennek
lelkében maris elénydsen miikodd isteni kegyelmet felhasznalva, Ot
egészen megnyerje vele a kereszténységet felvétesse. Fokozodik még az
érdek az ily hézassagbol sziiletett gyermekekre nézve. Ezek ugyanis a
szilok egyiittmaradasa esetén mennyivel jobb irdnyban neveltetnek a
buzgd kath. fél altal, mennyivel konnyebben lesznek a kereszténységnek
megnyerhetdk, egy szoval szintén megszentelhetok; mig ha szétvalnak
a gyermekek egészben vagy részben a balvanyimadasnak, a hamis
istenek kultuszanak aldozatai lesznek. Szt. Pal apostolnak e levelébol
tehat két dolog vildgos: hogy 6 nem tanacsolja ¢és még kevésbbé
parancsolja, hogy egy keresztény ¢és egy pogany hézassagra lépjenek,
hanem csak megengedi, hogy a feltett esetben ilyenek a mar elébb
érvényesen megkotott hazassagot folytassak. Midon pedig ezt teszi
¢észszerlien cselekszik, mert a két rossz koziil a kisebbet valasztja, sokkal
nagyobb s bizonyosabb 1évén a vesz€ly Ugy a pogéany félre, mint a vele
tartd gyermekekre nézve ha szétvalnak, mintha Ohajtvan a tovabbi egylitt-
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¢lést a keresztény Ot el nem taszitja. Mdasodszor vilagos szt. Pal leve-
1ébol az, hogy 6 akkor, midon az ilyetén egyiittélést megengedi €pen-
seggel nem akarja azt vitatni, hogy egy keresztény és pogany kozti
hazassag érvényes-e vagy nem, még kevésbbé akarja ezen hazassagokat
elényosnek foltlintetni; hanem csak a keresztény szeretet alapjan tlir-
hetdnek deklaralja azt, hogy egy keresztény az & pogany hazastarsat
el ne hagyja, ha ez vele tovabb is egyiitt €¢Ini kivan.

Hogy pedig ilyen értelemben veendOk szt. Pal apostolnak ezen
szavai; kétségtelenné teszik ezt mas helyiitt olvashatd nyilatkozatai.
igy mindjart ugyanazon levél, ugyanazon 7-ik fejezetében a 39. versben,
miutdn a sziizességi allapotnak a hazassagnal tokéletesebb voltat fejte-
geti, a nélkiil, hogy a hdazaséletnek akar sziikségességét, akar meélto-
sadgat kétségbe vonnd, igy szol: ,az asszony kotve van a torvényhez,
a meddig férje ¢l; hogyha férje meghal felszabadul; menjen férjhez
a kihez akar, csakhogy az Urban“ Hogy szt. Palnak ezen szavai
a keresztényeket illetik arr6l senki sem kctelkedhctik, mert az apostol
csakis ezeknek lelki iigyeit gondozta; hanem hogy épen az ,Urban“
szonak értelme kizarolag a keresztényekre értendd-e, az mar nem alta-
lanos vélemény az exegetdk kozott. Sokkal valdszinlibb azoknak véle-
ménye, a kik ezt Ugy értelmezik, hogy az ily Ozvegy arra kotelez-
tetik, hogy ismét csak kereszténynyel Iépjen héazassdgra, mert ,,in
Domind“ szt. Palndl masutt is annyit jelent, mint keresztény. Igy e
fej. 22 versében azt mondja: ,,qui enim in Domind vocatus est servus,
libertus est Domini“ — vagy a galatdkhoz irt levelének 3, 27 vben:
»quieunque in Chto baptisati estis Chtum induistis.”“ igy értelmezi ezt
Tertulidn is midén azt irja: ,JIn Domindé debet nubere h. c. non
ethnico, sed fratri.“ (De monogamia 7. c.) Ez esetben természetesen
egyenes parancsunk van szt. Palnal arra nézve, hogy a katholikusok
mas vallasuakkal hdzassagot ne kdssenek.

Ha azonban e szavaknak értelme ugy vétetik, mint a hogy a
német theologusok némelyike') veszi, mintha szt. Pal csak annyit
akarna mondani, hogy ,in Dominé“ vagyis az Urnak akarata, tani-
tdsa szerint, a ki a tobbnejliséget épugy elitéli, mint a tetszés szerinti
szétvalasztast, akkor mindenesetre egész mas kérdésben képez egye-
nes érvet.

1) L. Horarik: Die Ebe im Geiste Christi, n. die gem. Eheo. Tflbing, 1848; Christ,
Fried. T, Ammon; Die gemishten Eben etc. Dresden und Leipzig, 1889.
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Ez az értelmezés azonban nagyon erdltetett. Mert ha szt. Pal
itt nem akart volna valami ujat mondani, akkor ép 1ugy tett volna,
mint a 10. és 11-ik versben, a hol egyenesen az Ur szavaira hivatkozik,
aki') a jelzett tanr6l mar elég vilagosan nyilatkozott.

Hihetné-e wvalaki azt, hogy ugyanazon apostol, aki az Ephezu-
siakhoz irt levelének 5. fej .-ben a keresztények hdzassagat ugy tiinteti
fel, mint jelképét azon szent, belsd, egy és felbonthatatlan szdvetség-
nek, a mely az Ur Jézus és az 6 Egyhaza kozott l1étezik, hogy mon-
dom, ugyanazon apostol itt megengedje egy kereszténynek egy po-
ganynyal valdé egybekelését, ha kiillonben a monogamiara tekintettel
van is? Vagy talan az ily hazassdg épugy képviselné a jelzett viszonyt,
mintha mindketten keresztények volnanak? Bizonnyara ugyanazon
apostol, a ki Ova inti a keresztényeket minden a poganyokkal vald
bizalmasabb érintkezést6l, meg kevésbbé akarhatta, hogy ezek hazassa-
got kdssenek egymas kozott.

Feltéve tehat, de meg nem engedve, hogy az ,in Dominé*
szavaknak az ,Ur tanitasa,“ az Ur szelleme ,szerint“ értelmet kell is adni,
akkor is nem a tObbnejiiség, vagy a tetszés szerinti szétvalasnak elejét
akarja venni, a melyeket mar az Ur Jézus maga megtiltott, hanem
kozvetve ismét csak azt parancsolja, hogy a keresztény csak keresz-
ténynyel lépjen hazassagra, akivel egyediill van biztositva gy a hdzassag
egységét, mint folbonthal lansagat illetéleg.

Bizonnyara nincs senki, a ki feltételezné szt. Palrol, hogy a
keresztény félt is, meg a hazassagot is kitenné a legnagyobb szeren-
csétlenségnek s profandlasnak, midén jol tudta, hogy a pogany az 6
sajat torvénye szerint elhagyhatja keresztény hazastarsat és hogy az
olyannal kotott hazassiag épen nem felel meg az Ur Jézus s Egyhiza
kozti viszonynak.

Tehat ,in Dominé“ az Ur akarata, szelleme, értelmezés mel-
lett sem jelenthet egyebet, minthogy a keresztény csak olyannal kosson
hazassagot, a kivel szentségre 1ép, a kivel vald viszonya jelképe lesz
a nagy titoknak; a mi pedig csakis kereszténynyel lehetséges.

Mas szoval, ha el is fogadjuk, hogy e helyen a tobbnejliség s az
onkényes elvalas a keresztény hdazastarsak kozott tiltatik, azért kozvetve
mégis csak arra birja a keresztényeket, hogy kereszténynyel 1épjenek

hazassagra, mert vajjon melyik kozilok Ilehetett volna biztos, hogy
1) Xath. 19.1. kor. VIL. 8.
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pogany hitvese mast nem vesz maga mellé s hogy Ot, ha eszébe jut, el
nem hagyja? Ezt csakis keresztényt6l remélheti s igy még ily értel-
mezéssel 1s szent Pal ezen szavai ,,in Domind®, a keresztények egy-
maskozti hazassagaira érteimezenddk. Tehat mar szt. Pal is foltlinted,
hogy mily nagy a jogegyenl6tlenség a ,,vegyes‘ hdzassdgokban.

Hasonl6 értelemben nyilatkozik szt. Pal a korinthusiakhoz irt
levelében!) a hol mint lelkiik {idvének faradhatatlan munkaloja a kovet-
kezdket irja: ,nolite jugum ducere cum infidelibus. ,Ne vonjatok
egy igat a hitetlenekkel, mert mi koze van az igazsdgnak a hamissaggal,
vagy mi egyesiilése a vilagossagnak a sotétséggel; vagy micsoda egyes-
sége lehet Krisztusnak Beliallah vagy micsoda része a hivonek a hitet-
lennel; mikép egyez meg Isten temploma a balvanyokkal. Mert ti az
616 Istennek temploma vagytok, a mint Isten mondja: ,hogy O bennok
lakom ¢és kozottiik jarok és Istendk leszek és Ok az én népem lesznek.
Annakokaért menjetek ki koziilok és valjatok ki, ugy mond az Ur és
tisztatalant ne illessetek és én hozzdm fogadlak titeket és atyatok leszek
és ti fiaim és leanyaim lesztek, igy mond a Mindenhaté Ur.“

Ezen szavaknak Iényeges részét képezi e kifejezés: ,,jugum
ducere cum infidelibus.“ Ha itt a szOveg magyarazok azon részéhez
csatlakozunk, a kik?) ezt egyenesen a hazassagra értik, akkor nekiink
katholikusoknak ismét kozvetlen parancsunk van szt. Paltol arra, hogy
mas valldsuakkal ne kossiink hazassagot; ha pedig a madsik félnek
véleményét veszsziik alapul, hogy t. i. csak a poganyokkal valé6 minden
kozelebbi érintkezés tiltatik, akkor is kozvetve ugyanazon értelemhez
jutunk. Mert vajjon van-e bensObb, kozelebbi érintkezés egy férfi és
egy nd kozott mint a hazassdgban? — Ha tehat szt. Pal mar altala-
ban tiltja a keresztényeknek a poganyokkal wvald szovetkezést, akkor
kétségkiviil ezt els6sorban a hazassagra kell érteni.

Az okokat, melyek alapjan az apostol a keresztényeket ovja,
felesleges is bdvebben fejtegetni, hisz elsdé olvasasra megérti mindenki,
mily alapos a tilalom, a mely kimondatott. Avagy miként is férhetne
Ossze az igazsag, melyet az Ur Jézus hirdetett a hamissaggal, a mely
a hit kérdéseiben a gyarl6 emberi ész taldlmanya; miként is élhetné-
nek egyiitt olyanok, a kik koziil az egyiknek Krisztus képezi vildgos-

1) EL Kor. VI, 14.

2) L. Vogt: Commentar. in Erang et s. Pauli epist, ed. Daniel Chr, Riet. Mogau
tina 1790
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sagat, mig a masik a sotét, a tudatlan pogany wvallasi ismeretek kozt
botorkal; miként lehetnének békességben azok, akik kozil az egyik
Krisztust ismeri el Istenének: a masik Belialt? Mit remélhetnek az
olyanok, a kik koziil az egyik odaadd hive az isteni Mesternek, a
masik makacsul ellene mond egyes tanainak; vagy hogyan értsenek
azok egyet, a kik kozol az egyik Krisztust hordja stivében, a masik
balvanyok tiszteletében mutatja lelkének vallasat? Méltan zéarja be szt.
Pal az 6 okadatolasat azon felhivassal, hogy keriiljék a hitetleneket,
mint a kiknek tarsasiga megfosztja 6ket az Ur atyai szeretetétl.

Ily erélyes nyilatkozatokat tesz szt. Pal, hogy megdvja a ke-
resztényeket a hitetlenek tarsasagatol. Es ki nem latna be, hogy mind-
azon tilalmak, a melyek az els6 keresztényeknek a hitetlenekkel valo
kozelebbi érintkezését akarjadk meggatolni; fokozottabb mérvben erve-
nyesek a katholikusokra nézve az eretnekekkel szemben. Manap, midon
a hivek vallas-erkolesi élete tavol all az elsd keresztények buzgdsaga-
tol, midén az altalanos vallastalansdg és erkdlcstelenség amugy is 1ép-
ten nyomon rontja a gyengéd hitéletet, kétszeres kotelessége minden
katholikusnak, hogy hézassagot ne koOsson olyannal, a kinek egész
vallasrendszere Krisztus igaz tanitdsabol nem a szakadatlan egyhazi
hagyomany, hanem Onesze utan van Osszeallitva, a ki nem ismer el
maés tekintélyt, mint folvildgosodott értelmét, a mely csak az ,igazat®
diktalhatja.

Napjainkban kivaléan sziikséges minden katholikusnak, hogy
szeme elott tartsa szt. Palnak szavait: ,,az eretnek embert keriiljed,
tudvan, hogy az ilyen elfordult és wvétkezik, tulajdon értelmével kar-
hoztatvan magat. (Tit. II. 10, 11.) Ha mar Titusnak, a pilispoknek
sziikséges volt, hogy tarsasagukat keriilje, mennyivel inkdbb all ez a
mai hivekre, akik a hit dolgdban annyira jaratlanok, hogy az elsé
nagyhangli tamadés el6tt mar nem tudnak megallani. Az oly katholi-
kus, aki protestanssal hazassadgra 1ép, vétkezik Isten ellen, aki azt tiltja;
vétkezik sajat belatdsa ellen, sajat gyermekei lelkiiidvossége ellen;
vétkezik egyhaza ellen, amely elitéli; tovabba profanalja a szentséget,
olyannal hazasodvan, a ki nem is tagja az egyhaznak.

Igaz, hogy a vegyes héazassagok védelmezdi szeretik felhozni,
hogy a szt. Iratok csak a poganyokkal vald kozelebbi érintkezést és
ugy a hazassagot is tiltjak, de azokat nem lehet egy rangba helyezni,
azokkal, a kik szintén Krisztusba helyezik Osszes hitoket.  Ez azonban
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csaloka egy érv. Kiilonben tagadjuk mi azt, hogy az eretnekekre
nézve nem volnanak parancsaink maguktél az apostoloktol. Maga szt.
Pal és szt. Janos késobb ismételve hangoztatjdk azon érveiket a ,hamis
tanitok** ellen, a miket a poganyokra nézve mar el6bb folhoztak. —
Midén pedig ezt teszik, csak isteni Mestereink példajat kovetik, aki
(Math. 18, 17.) legeldszor buzditotta hiveit arra, hogy a ki az egyha-
zat hallani nem akarja vagyis akarattal ellene szegiil a legfébb egy-
hazi tekintélynek, legyen neked mint a pogany és a vamos.

Szt Janos apostol éaradozd szeretettdl lelkesitve azt irja masodik
levelében: ,,Ha ki hozzatok jon s e tudomanyt (az 4altala hirdetett
tant a tiszta kereszténységet) nem hozza magaval, ne fogadjatok be
hazatokba s ne is koszonjetek neki.“ Mit mondana ma, ha latna, hogy
a katholikusok gondtalanul odavetik lelki tigyliket és csak az anya-
giak koriil szorgoskodvan, konnyelmiien kotik meg a hazassagot olya-
nokkal is, a kik hitéletiikre a legnagyobb veszedelmet hozzik. Es ezzel
befejezziik a szt. irasi helyeknek bdvebbi fejtegetését, mert mar az
eddigiekbdl is meggydzddhettiink annak igazsdgarol, hogy az apostolok
mindent elkovettek, hogy a keresztényeket tavol tartsak a hitetlenek-
tél, kovetkezdleg, hogy az O tanitdsuk szellemében minden, csak az
nem allithat6, hogy a poganyokkal val6 hazassdg kotést megenged-
ték, vagy csak helyeselték volna is.

Ami pedig épen az eretnekekre vonatkozo nyilatkozataikat
kozelebbrol illeti, hasonldlag elmondhaijuk, hogy mindent Ohajtottak
csak azt nem, hogy a hivek velék hdzassdgot kdssenek. Hogy épen
az azokkal kothetd hédzassdgokrol nem beszélnek, az ne hozzon minket
zavarba, mert ha egyszer tisztdban vagyunk azzal, hogy a vélekedtek
6k az eretnekekrdl s a hiveknek hozzdjuk valdo viszonyat illetdleg;
egyuttal arra is megkaptuk a feleletet, hogy megengedték-e a veldk
val6 hdzassagot vagy nem. Pedig erre nézve oly vilagos kitételeik
vannak, hogy alig hib4dzunk, ha azt allitjuk, hogy az apostolok jobban
ovtdk a keresztényeket az egyhdztol elpartoltaktdl, mint a poganyok-
tol. Ugyanazon szt. Pal, aki') a poganyokrol ugy vélekedik, hogy
nem kell dket elitélni; aki a velok vald lakomakat megengedi; egyuttal
teljes lelkébdl elitéli azokat, ,akik egyszer mar megvildgosittattak.
Meleg szavakkal hivja fol?) a keresztényeket, hogy vigyazzanak azokra,

Y Laad: L kor. V. 12; X. 27. Hebr. VL 4-8; X. 25—31.
2) L. Rom. XYI, 17 18; 2 Thess. ni 14; 2 Tim. 11, 16, 18; m 5.
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kik visszavonasokat s botrankozasokat tamasztandk azon tudomany ellen,
melyet 6k tanultak s keriljék Oket, mert az ilyenek édes besze-
dekkel s hizelgésekkel elamitjdk az artatlanok stiveit. Egyébként, hogy
is beszélhettek volna maskép az apostolok, mint Krisztus szellemében,
aki pedig ') még Oket is intette, midén azt mondotta nekik: attendite
a falsis prophetis, qui #eniunt ad vos in vestimentis ovium, intrisecus
autem silint lupi rapaces. Mire is intették volna a hiveket az eretne-
kekkel szemben masra, mint amire Krisztus: ,si quis ecclesiam non
audierit sit tibi sicut ethnicus et publicanus.” Miként is vélekedtek volna
maskép a vegyes hézassagrol, mint annak teljes elitélésével s karhoz-
tatasaval, midén szt. Pal?) a korinthusi hiveknek még azt is megtil-
totta, hogy oly ,atyankfidval“ (tehat hivovel) egyenek, aki az altala
elsorolt biindkben szenved.

Végiil, hogy megfeleljiink azon ellenvetésre: miként van az,
hogy a kath. egyhaz a szt. irds ily vilagosan Kkifejezett értelme ellen-
ére a vegyes hazassagokat eltliri, sOt érvényeseknek ismeri el, mig
a nem keresztényekkel szemben a cultus disparitast mint bontd aka-
dalyt fonn tartja; idézziik Perghold Pal kovetkezé akadatolasat®): etsi
partium, matrimonium inire volentium, diversitas religionis non alia,
quarn illa, quae a christiana est aliena, ut judaismus, gentilismus, videatur
esse impedimentum matrimonium dirimens: si tamen textuum s.
seripturac attendatur ratio, ipsum scilicet perversionis periculum,
vetita profecto defendi possunt catholicis cum haereticis matrimonia.
Non obstat, quod ut valida temporibus nostris habeantur talia ma-
trimonia ex wusu et consuetudine. Consuetudinem namque hanc
jam ab ecclesia toleratam hominum induxit perversitas et infe-
licissimorum temporum nostrorum inevitabilis  jam
facta cumillisconversandi necessitas.“

2.

r o

Az Egyhaz késobbi magatartasa a vegyes hazassagokkal szemben.

Azon szellem, mely targyunkra vonatkozolag a szt. frason
végig vonul, tobbszor,  vildgosabban s  hangsulyozottabb alakban nyer

1y Math. VII. 15; VIIL, 17.
2) I. kor. VIL
3) L. De mairimonio 2-ik k. 364. §. Budan 1763.
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kifejezést a kereszténység torténetében. Mindazon tényezdk, melyek
az egyhdzban a hivek lelki gondozasaval foglalkoznak s mar allasuk-
nal fogva is, de kivald szent ¢letiik s tudomanyok altal is koztekin-
télynek Orvendettek, egy behangzoan nyilatkoznak a vegyes hazassa-
gokrol. Eleinte természetesen, mar a sziikséghez képest is, vagy csak
sajat neviikkben s altalanossagban beszélnek, vagy hivatali tigykoriikben
intézkednek a vegyes hazassagok koril, de késdbb, midén a hivek
buzgalma alabb hagyott, mar erélyesebb s hatarozott nyilatkozatokkal
s tanitassal oOvjak Oket az eretnekektdl. Innen van, hogy az els6
szazadokban csak kevés szent atya vagy egyhdzi ir6 beszél egyenesen
az eretnekkel kotott hazassagrol, hisz a nagy hitélet mellett szigoruan
volt eltiltva a velék valo érintkezés, ugy annyira, hogy oly szoros
viszonyba, mint a hazassag, nem is jutottak. Innen van, hogy midén a
fegyelem még csak lazuld félben volt, elégségesnek tartottdk csak
sajat hataskorikben eljarni, de midén mind nagyobb mér-
veket Oltott az eretnekkel vald kozelebbi érintkezés, mar arra is alapot
nyertek, hogy zsinati hatdrozatokat hozzanak. Altalanossagban
pedig épen elmondhatjuk, hogy nincs egyetlen egy szent atya vagy
ir6, aki miivében, midén alkalma van, ne hangstlyozna a veszedelme-
ket, amelyek az eretnekekkel valdo bensdbb Osszekottetésbol, s igy elso-
sorban a hazassagbol a keresztényekre (értsd: katholikusokra) haram-
ianak. Hogy tobben middén altdldban irnak, a poganyokra gondolnak,
azt szivesen megengedjiilk, de ez nemcsak hogy semmit nem von le a
dolog érdemébdl, st inkabb fokozza az érvek erejét. Hisz ugyandk, a
vesz¢ly nagysagat tekintve, egyhangulag a szt. iras szellemével jobban
féltik a hiveket az eretnekektdl mint a poganyoktol. ,Nulla res sic
exterminat bonum; mondja szt. Krizosztom,!) quemadmodum simulatim
bonum. Nam manifestum malum (amilyen a poganysdg) quasi malum
fugitur et cavetur; malum autem specie boni celatum (amilyen az
eretnek tan) dum non cognoscitur nec cavetur: sed quasi bonum su-
scipitur et ideo conjunctum bono exterminat bonum.“ — Vagy szt.
Agoston:?) appropinquant mecum, quia in multis erant mecum. Sed
non omnino mecum, in haeresi non mecum. Yégre szt. Jeromost idéz-
ziik, aki ezt irja:®) subtilis est haeresis et ideo simplices animae facile

1) L. Chr. hom. 19 operis imperf. in Mattfa, — Id Rire: Die Ene 271 old.
2) S. August Enarr. in Ps. 54.
3) Jib. afaenai Lnoiferitnot.
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dccipiutur. De van még egy masik ok is, amely miatt az egyhaz
tanitéi és torvényhozoi oly féltékeny gondoskodassal vigyaznak arra,
hogy a hivek oOvakodjanak az eretnekekkel valdé minden kdozelebbi
viszonytol. A kath. egyhdz ugyanis meg 1évén arrdl gydézddve, hogy
tanaiban az ¢égbdl lehozott igazsdgoknak egyediil 6 az igazi hi letéte-
ményese s azért, ha tudatdban van is abbeli kotelességének, hogy az
emberek személye irant tiirelmcsséget kell, hogy gyakoroljon, de azt
mar nem teheti, hogy tiirelme kozonynyé fajuljon barmi tekintetben
is. Az az ugynevezett dogmatikai torclmesség pedig, amely szerint
kozonyos, vagy csak tirelmes is lehetne az irant, hogy valamely tan
keresztény tan-e vagy nem, még épen oktalansdg volna, mert ha
csak egy pontra nézve térne is cl Krisztusnak a szt. irds s a hagyo-
many altal megvilagitott értelmétél, mar megsziinnék igaz egyhaz
lenni. Nalunk nem torténhetik az meg, hogy mindenki egyéni ,,szabad
vizsgalodasa®“ alapjan, az altalanos egyhdzzal szemben kiilon szektat
képezhessen, mert szerintink szt. Péter székében van folallitva
az a sz6sz€k, amelynek idOszerinti birtokosa a romai papa egyediil
illetékes arra, hogy az isteni mester biztositasa alapjan, hit- ¢és
erkolcs dolgédban proklamalja azt, hogy valamely tétel kinyilat-
koztatott igazsag-e vagy nem. Az O, hogy ugy fejezzik ki magunkat,
hivatalos (ex cathedra) dcklaratioja tehat, nem azért feltétlen tekin-
télyli, mintha egyéni vizsgaldddsa alapjan meritett érvei el6tt kellene
meghajolnunk, hanem mert 6 a jelzett kérdésekben a hitnek motivu-
maul a feltétlen tekintélyli isteni igéretre hivatkozik, amely biztositja
Ot arra nézve, hogy hamisat nem fog a hiveknek hitszabalyul folalli-
tani. 0 tehat nem a ,tudds” Luther vagy Kalvin szdmdba jon, akik-
nek ,az igazsag™ hirdetésén kiviil mas czcljaik is voltak, hanem mint
hivatott Ore annak a wvalldsnak, melyet Krisztus tanitott, arra, hogy
az minden hamis tannal szemben megvcdelmeztessék. Es igy senki
se csodalkozzék azon, hogy az egyhdz Feje valahanyszor holmi
avTot lya-k jutnak felszinre s magukat allitvan fel a legfobb tekin-
télynek minden mast megvetnek; kizarja kebelébdl, hogy ne legyen
veszedelmére a tobbinek,

Mar most kérdezziik, lehet-e nagyobb veszély az egyhdz tag-
jaira annal, midén az eretnekekkel hazassagra lépnek? Ha szt. Janos
evangélista mint kivalo apostola a szeretet valldsanak Cerinthussal még
egy fedé¢l alatt sem akart lenni; kérdezzilk nem észszerli s helyes-e az
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egyhaznak azon mindenkor tapasztalhatd torekvése, hogy hiveinek az
eretnekkel vald hazassagot tiltja? Mindazt amit a szt. atydk a zsinatok
a mai napig a papaval ¢likon ,de vitandis haereticis®. eldirtak, elso-
sorban a hazassagra kell. hogy alkalmazzuk, mert lehet-e bizalmasabb.
kozelebbi viszonya a katholikusnak az eretnekkel, mintha vele hazas-
sagra 1ép? Ha az anya szép kotelességet teljesit, midon gyermekeit
minden veszélytdl oOvja, amely testi vagy lelki bajokat okozhatna ne-
kik, mennyivel inkébb teheti ezt altalanossigban az egyhaz, midén 6
hiveinek boldog foldi életén kiviil, elsésorban a foldontali életet van.
hivatva eldmozditani. Még miel6tt a szt. atydk nyilatkozataira mennénk
at, két dologrol kell megemlékezniink. Eldszér hogy o6k korukhoz
képest, melyben ¢ltek, vagy altalaban beszélnek s 6vjak a hiveket a
mas vallasuakkal wvaldé kozelebbi Osszekottetéstol, vagy pedig
egyenesen tiltakoznak az ellen, hogy a hivek mas valldsuakkal hézas-.
sagot kossenek. Mindenki természetesnek fogja taldlni, hogy a sziik-.
séghez képest az elébbi értelemben tobben nyilatkoznak. Masodszor,
hogy midén a ,vegyes“ hazassdgok ellen irnak, azt tobbnyire tagabb
értelemben veszik s nem mindig épen az eretnekekkel kototteket kar-
hoztatjak.") Ez a Kkorilmény azonban a dolog érdemén semmit sem
valtoztat, mert mint IX. Pius®), Francziaorszag piispokeihez irvan,
mondja: ,jisdem fere legibus, quibus christianis interdixit (ecclesia) ne
connubia inirent cum infidelibus, catholicos pariter a sacrilegis nuptiis
cum haereticis contrahendis deterruit.*

Végil megjegyezzilk, hogy mi czélunkhoz képest nem tartjuk
sziikségesnek puszta idézeteket folhozni arra, hogy a ,vegyes* hazas-
sagokra vonatkozo positiv tilalomra nézve kimeritdé anyagot nyujtsunk.
Megtették ezt: Duysseldorp,®) Petra,*) Kutschker,’) Feije®) az 6 miiveik-
ben ugy a szt. atyakra, mint a zsinatokra s a papakra vonatkozolag,
Mi résziinkrdl itt elégségesnek tartjuk az emlitett szerzék nyoman
csak azon gondolkozas moédot s gondoskodast foltin-
tetni, amely az egyhdzi torvényhozds minden faktorandl nap-

1) Lasd a 2. oldal jegyzetét.
2j Id. Rive: Die Ehe 272. oldal.

2) Traetatas de matrimonio non inenndo oam hit, qui extra eoelesiam sunt A.nt-
rerp. 16S6.

3) Commontaria ad Const. apost. Romae 1711.

4) Die gemischten Ehen. Wien, 1888.

%) Diiscrtatio eanoniea de matr, mixtis Loranii 1647*



56

jainkig nyilvanult, ugy az egész katholikus vilagra altalaban, mint
annak egyes részeire kiilonosen.

Ami a szt. atydkat és egyhdzi irdkat illeti, elsd helyen mindjart
antiochiai szt. Ignacz emlithetd fel, aki ad Philadelphios!) levelében
figyelmezteti a hiveket, hogy olyannal ne keveredjenek Ossze, aki mas
nézeten van mint 6k, mert az nem Krisztusé s mert fel6 gy vele
egyiitt 6k is tonkre mennek. S6t ad Polycarpum ez. levelében egye-
nesen meghagyja, hogy senki a piispok jovahagyasa nélkiil hézassagot
ne kosson.?) Ez a szt. atya pedig a masodik szdzad elején, tehat abban
a korban ¢lt, amelybdl mint szt. Janos evangélista kozvetlen tanitvanya
nagyon nyomos érvet szolgéltat arra nézve, miként kell magokat a
hiveknek tartaniok azokkal szemben, ,,akik mas nézetben vannak.*

Egy masik kivalé alak a keresztény oO-kor harmadik szazadbol,
aki a ,vegyes“ héazassagokat elitéli Tertullian. O ugyanis azon
alkalombol, hogy felesége engedelmével a papi palyara Iépett, két
konyvet irt vildagban hagyott nejének. Ezek koziil az els6ben szelle-
mének egész erejével arra beszEéli ra feleségét, hogy az 6, Tertullidn
haldla utdn, ne menjen tobbé férjhez, hanem inkdbb kovesse szt. Pal
tandcsat (1. kor. VII. 34.) és ¢éljen egy Ozvegy tisztességes allapotaban.
A masodikban pedig az emberi gyengeségre vald tekintettel arra igyek-
szik Ot rda birni, hogy ha mar lesz is kedve Ujra férjhez menni, de
poganyhoz semmi esetre se menjen. Ebbeli o6hajat azutin a legalapo-
sabban okadatolja is. Hogy Tertullidn kés6bb maga is eretnek lett,
az most minket épen nem hozhat zavarba, mert midén e konyveket
irta korrekt hivé volt, hiszen mint montanista semmi esetre sem en-
gedte volna meg a masodik hazassagot. Ami e konyvet illeti,?) Ter-
tullidn egész kifakadassal tdmadja meg azokat, akik ,ne in nubendo
quidem disciplinae meminisse voluerunt ut in Domind potissimum
nuberent.“ E szavakban tehat Tertullidn mar egy, az & koraban Iéte-
zett egyhdzi fegyelemre hivatkozik, amely szerint ha valaki nem
koveti is szt. Pal tanacsat, de arra koteleztetik, hogy ,,az Urban men-
jen férjhez.” Ebbeli kijelentését azutdn a szt. irdsbol vett kozvetett s
kozvetleniil bizonyité erével bird helyek felsorolasaval gyo6zi be. Eldszor

) 8. Ignai Ep. ad Philad. u. 3. Si quis in aliena tententia ambulat, Ue non e»t Chri-
ti. . . Cum ejusmodi ne oommisecamlni, ne eum illis pereatis quamvis pater Bit filivs, frater,
domeiticus.

2) L. Ignat. Ep. ad Polyearp. n. 5 id. Rite: Die Ehe 276. old.

%) Ad nxorem 1. 2 id. KutieMnr 42 old,
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is, bizonydra azon tapasztalatbol indulva ki, hogy mér kordban is
voltak olyanok, akik szt. Palnak altalunk ismert helyét félre magya-
raztdk, megczafolja azt a véleményt, mely szerint e hely alapjan egy
keresztény poganynyal is kothet hazassagot. Azért mondja: si quis
uxorem habét infidelem non uxorem ducit infidelem. Tertullidn
szerint tehat midon az apostol azt irja: unde scis mulier si virum
salvum facies; csakis a mar el6bb megkotott hazassagokra gon*
dolhatott, mert kiilonben ugymond az apostol maganak mondana ellen,
midén mas helyen azt irja: az asszony, ha férje meghal, menjen férj-
hez akihez akar ,,tantum in Dominé*“. S6t Tertullidn szerint is, maga
a tantum sz6 s az egésznek kategorikus rovidséggel oOsszedllitott for-
maja vilagosan jelzi, hogy a kereszténynek csak kereszténynyel szabad
hazassdgra lépnie. Majd 4ttér annak magyarazatara, hogy miért nem
kell a kereszténynyé lett félnek Onkényodleg elhagynia pogany hazas-
tarsat. Kifejti, hogy a természet rendje szerint megkdtott hazassag
azért, mert az egyik fél keresztény lett, eo ipso még nem bontando
fel. Az altal ugyanis, hogy kozakarattal egyiitt maradnak, a keresztény
fél nem vesziti el a kegyelem allapotat, mert hisz szt. Pal utasitasat
koveti és mert altala még hitetlen tarsa is részesiil az isteni kegyelem
adta jotéteményekben. Mig ha egy keresztény mint ilyen, egy po-
ganynyal 1ép hazassagra, akkor engedetlenséget tanusit szt. Pal parancsa
irant, aki ,tantum in Dominé*“ szavaiban csak kereszténynyel engedi
azt meg. Az els6 esetben tehat kotelességet teljesit s hivatassal bir
joakarati hitvesével s gyermekeivel szemben, mig a masodikban biint
kovet el, mert engedetlenkedik.

Azutan folhozza azon érveket, melyek a ,vegyes“ hazassdgok
ellen a dolog természetébdl hozhatok fol. Mintha csak ma élne, oly
¢lénken 4llitja szemiink elé a ,vegyes* héazassdg okozta negativ és
positiv bajokat. Kifejti, hogy az ily hazassagban nem érhetd el annak
keresztény czélja; a felek igazan boldogok nem lehetnek; a keresztény
(értsd: katholikus) lealacsonyitja magat; a keresztény nem teljesitheti
szabadon ¢és nyiltan legszentebb kotelességeit; st legszentebb kincsét,
a hitet is veszélyezteti. Haec cum ita sint, ivondja, fideles gentilium
matrimonia ineuntes stupri reos esse constat et arcendos ab omni com-
municatione fraternitatis ex litteris apostoli dicentis cum ejus modi nec
cibum sumendum.

Hivatkozik azon szégyenletes korilményre is, hogy midén a
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sziillok rang ¢és vagyoni dallapotukhoz képest hazasitjdk gyermekeiket,
ugyanakkor a vallasi tekintetrdl megfeledkeznek, holott az ebbeli egyen-
16tlenség nagyobb bajokat okoz, mintha a ,f0losleges dolgokban®
kiilonboznek.

Megjeloli azon okokat is, melyekbdl ezt magyarazza s erre
nézve ugyanazon sarkalatos forrdsokhoz jut, mint amelyeket mi mar
az elsd részben folemlitettiink t. 1. az indifferentismust s a f6ldi dol-
goknak nagyobbra becsiilését az égieknél. Végiill azon érvre hivatkozik,
hogy a kereszténynek mar csak azért is Ovakodnia kellene a ,,vegyes®
hazassagtol, mert az ilyennek megkotésétél az egyhdz egészen tavol
tartja magat. Bezarja pedig az egész tanitdst azon kovetkeztetéssel,
hogy ha felesége mindezen okokat fontolora veendi, gy bizonyara
nem fogja kovetni azon konnyelmli ndk péld4jat, akik minden megfon-
tolas nélkiil készek barkivel hdzassagra 1épni.

Folemlithetjiik szt. Cypridnt, akt a harmadik szdzad koze-
pén Karthagd plispoke volt s aki, amint ,de unitate Ecclesiae” ez.
konyvében megmutatta, mennyire szereti €s védelmezi az egyhazat, ugy
Libri 3 Testimoniorum ez. munkajaban s 5-ik Beszédében'), melyet a De-
cius alatt (249—521) elbukott keresztényekrdl (de lapsis) tartott, megérteti
veliink azt is, mennyire kéarhoztatta a ,vegyes® hazassagokat. Részint
egyes szentirasi helyek ielsorolasaval, részint pedig a targy természeté-
bol meritett érvei alapjan arra az eredményre jut, hogy ,jungere
cum infideiitbus vinculum matrimonii, prostituere cum gentilibus mem-
bra Christi.*

Hasonlolag nyilatkozik kortarsa a Gallienus csdszar alatt vér-
tanusagot szenvedett Z¢énod veronai pispok is, aki egyik hatramaradt
beszédjében ekként nyilatkozik: noli esse sacrilega, noli esse proditrix
legis. Profano cur nubas cum possis nubere christiano“? Az utols6 szt.
atya, aki kizarolag a poganyokra van tekintettel szt. Jeromos a 4-ik
szazadbol. O ugyanis contra Jovinianum?) ez. munkajaban erésen kikel
azon keresztény anydk ellen, akik poganyhoz adjdk lednyaikat. ,,Vis
discere quod christianae omnino non liceat ethnico nubere? Audi
apostolum: tantum in Dominé i. e. christiano.

A 4-ik szdzad végén azonban mar taldlkozunk olyan szt. atya-
val is, aki vildgosan azon értelemben tiltja a vegyes hazassagot, mely-

1 I1d. Kutfohker 63. old.
2) Id. Kutfohker 88. old.
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ben azt most vessziik t. i. katholikus és eretnek kozott. — Es ez szt.
Ambrus milano6i piispdk, aki Virgil trienti plispokhdz intézett levelé-
ben s ,de Abrahdam*“!) ez. konyvében kovetkezéket mondja: Cum
sancto sanctus eris et cum perverso per verteris. Si hoc in die, quanto
magis in conjugio ubi una caro et unus spiritus est. Quomodo autem
potest congruere charitas, ubi diserepat iides. Et ideo cave chtiane
gentili aut judaeo filiam tuam tradere. Cave inquam gentilem aut judae-
am aut alienigenam h. e. haereticam et omnem alienam
a fi de tua uxorem arcessas tibi. Ratio docet, sed amplius exempla
commonent. Saepe illecebra muiieris decepit etiam fortiores markos et
a religione fecit discedere. Et ideo tu vei amori consule, vei errorem
cave. Primum ergo in conjugio religio quaeritur.

Utoljara szt. Agostont emiitjik fel az 4-ik szazadbol, akirdl
tudjuk, hogy szamtalan miivében mily erdvel sijtotta le az eretnek-
ségeket s akirél mar eleve is fOltehetjiik, hogy az azokkal val6 hazas-
sagnak 1is ellensége volt. De ha még volna valakinek kételye, ugy
csak azon két levelet kell olvasnia, melyeket Bonifadcz grothoz intézett.*)
Az els6ben dicséri a grofnak abbeli elhatdrozésat, hogy az erényes élet
konnyebb gyakorolhatdsdért nétlenségre szanta magat. A masodikban
pedig, melyet akkor irt, midén meghallotta, hogy Bonifacz mégis
megndsiilt, sajndlatat fejezi ki megvaltoztatott elhatarozasa felett, de
egyuttal hozzateszi: ,,dolorem meum ex aliqua parte consolabatur, quod
audivi te illdm noluisse nisi prius catholica fuisset facta.”
Tovabba ugyancsak szt. Agoston ,de adulterinis conjugiis* ez. konyvei-
bdl van Osszeallitva Gratiannal (can. 9, § 6) ez a tétel: de conjugiis
quae sibi primitus copulantur: ne nubat foemina non suae religionis
viro, vei ne vir talem ducat uxorem, id jubet Dominus, docet apos-
tolus, utramque praecipit testamentum. De nem folytatjuk tovabb az
egyhaz atyakbol merithetd adatokat, hisz az eddigiek is meggydzhetnek
minden joakarati embert arr6l, hogy miként vélekedett az egyhazi
fobb tekintély a mas vallasuakkal valdo kozelebbi érintkezésrdl altalaban
s a velOk kotott hazassagrol kiillondsen.

* *

1) Id. Feye munkéjaban.
2) 1d. Feije Kutschker m.
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A negyedik szizadtol kezdve a vegyes hazassagok egyes vidéke-
ken az eretnekek elszaporodtdval nagyobb mérvben szoktak kottetni,
azért az egyhazi torvényhozok mar nem személyesen nyilatkoznak,
hanem a sziikséghez képest zsinati hatdrozatokba is foglaljak azt, amit
eddig csak privat irataikban hirdettek. Miel6tt azonban a zsinatok in-
tézkedéseit csak fobb vonalaiban is ismertetnénk, elére kell bocsatanunk
néhany megjegyzést.

El6szor is, hogy a zsinati hatdrozatok ugyanazon motivumokon
nyugszanak, melyeket ezen hatirozatok alkotdi, vagy elddjeik hirdet-
tek, de mig privatim csak erkolesi eszkdzokkel harczolnak, addig a
zsinatok mar biintetéseket is allapitanak meg.

Masodszor: a zsinatok mar egy uj korilményrdl is tesznek
emlitést t. 1. a gyermeknevelésrdl. Ennek oka természetesen nem mas,
mint hogy a vegyes héazassdgok szaporodasaval mind kevésbbé lett
megtartva azon elObbi altalanos szokéas, mely szerint ha keresztény
(értsd: kath.) kotott is nem katholikussal hazassagot, de azon nem is
kételkedett, hogy minden gyermek catholice fog neveltetni. Erre mutat
mar az is, hogy a szt. Atyak ezt nem is hangsulyozzak s kiilon nem
is stirgetik, pedig bizonyara még erélyesebben lépnek vala fol, ha e
tekintetben nem tapasztaltak volna kielégit eredményt.

Harmadszor: a zsinatok hatdrozatai, jobbara mar vildgosan a
mai értelemben vett vegyes hazassadgokrol beszélnek. Aminek oka abban
keresendd, hogy egyrészrdl a keresztény vallds nagy Konstantin csészar
halalakor (337) mar ugy szolvan altalanosan el volt terjedve, s masrészrol,
hogy épen az 6 kordban s azt kdvetd szdzadokban dultak legjobban
az eretnekek, akiktdl tehat ha a puszta hit szempontjabol is eléggé
ovtak a hiveket, akkor anndl inkabb a veldk valé hazassagtol.

Negyedszer: a tridenti zsinatot kdvetd zsinatok az azt megelo-
zokhez hasonlitva semmi lényegesebb véltoztatdst nem mondanak. A
kiilonbség koztik csak abban van, hogy a retormaczio utan a részleges
zsinatok szdma a vegyes hazassdgok szamanak ardnyaval tartvan I€pést,
szintén nagyobb s hogy a tridenti zsinat utdn mar nem annyira a
biintetések vannak hivatva megakadalyozni a vegyes hézassagokat,
hanem a tridenti zsinaton kimondott clandestinitdis mint bontd akadaly
adja az illetékes plébanos kezébe a fegyvert, melyei azt elharithatja
t. 1. a kihirdetés, az assistentia vagy esetleg a dimissoriale megtaga-
désa altal.
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Az els6 zsinat, amely a IV-ik szazadban a vegyes hazassa-
gokat tiltja, az eivirai, (c. Iliberitanum). Hatarozza pedig a kdvetkezoket:

c. 15: propter copiam puellarum, gentilibus minimé in matri-
monium dandae siint virgines christianae, ne aetas in flore tumens in
adulterio animae resolvatur.

c. 16: haereticis, si se transferre noluerint ad Ecclesiam catho-
licam, nec ipsis dandas esse catholicas puellas, sed neque judaeis
neque haereticis dare piacuit, eo quod nulla possit esse societas
cum infideli. Si conctra interdictum fecerint parentes, abstineri per
quinquennium piacuit.

c. 17: si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas junxerint
piacuit nec in fine eis dandam esse communionem,

Aki a kénonokat figyelemmel atolvassa, meggy6zddik arrol,
hogy az egyhaz az eretnekeket, a hitre vald veszélyt tekintve, egy
rangba helyezte a pogéanyokkal. Hogy miért épen egyoldalulag nok-
nek tiltotta meg a poganyokkali hazassdgot, annak okat abban talal-
juk, mert tekintettel van a ndék ingatag, gyenge természetére, akik
tehat mar csak azért is, mert tobben vannak, konnyebben ravehetdk
a vegyes hdzassdgra mint a férfiak. Hogy pedig azon szdlokre, akik
pogany papokhoz adjadk leanyaikat, oly szigora végzést hoznak, azt
onnét érthetjiikk, mert ezek mint kivaltsagos osztalyd, nagy méltosagu
s tiszteletben részesiild emberek, 1) még nagyobb csabitd erét gyakorol-
tak a keresztényekre, de egyuttal a lelkiekben bizonyosabb kart is
okoztak. S mily tartalmas kifejezést hasznal e zsinat, midén az 0-szo-
vetségi szolasmoddal?) élve, adulterium animae-nek mondja a katholikus
nd tettét, ha mas valldsuval hazassidgot kotott. Valamint az 6-szovetség-
ben a valasztott nép s az 6t kozvetleniil vezetd Ur kozott oly szoros
Osszekottetés volt, hogy ha a pogany istenekhez partolt, akkor mar
mintegy fornicatiot kdvetett el; gy a lelkiekben adulteriumot kovet
el azon keresztény, aki igaz hitétdl engedi magat elcsdbbittatni. Egy-
uttal azt is latjuk, hogy az egyhaz, disciplindjanak megallapitasanal
nem igen tesz kiilonbséget az eretnekek s a poginyok kozott s okada-
tolasaban: quod nulla potest esse societas fideli cum infideli, — fol-
tiinteti, hogy az a fogalom, melyet ¢ alkot a hazassagrol, csak ugy
valosulhat meg, ha a hivé magaval egy hitiivel koti azt meg.

I L. Cicero: ad Atticum lib. 2 epist 24 és Tadtos lib. 12.
2) Exod 84, 16; Bir. EL 17} VHI; 27, 38. — Paralip V 29.
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A masodik zsinati hatdrozat, amely a ,vegyes* hdzassagokra
nézve intézkedik az arles-i (314). Ezen zsinatnak n-ik kénonja igy
szol: de puellis fidelibus quae gentiiibus junguntur, piacuit, ut aliquanto
tempore a communione separentur. — Igaz, hogy e kdnon nem oly
szigory, mint az elébbi zsinaté, de a dolog érdeméhez ez is elég. Meg-
értjiik beldle, hogy kikozosittetett az olyan keresztény nd, aki pogany-
hoz ment férjhez. Ha pedig nem kovetett volna el nagy erkdlcsi
vétséget, gy ily biintetésben nem részesiilt volna. Ep azért nagyon
tévedne az, aki az ily hazasulokra kiszabott biintetést oly értelemben
venné mint az egyhdz els6 szdzadaiban a masodszor hazassagot kotd
keresztényre rott imdkat és bojtot. Egész mas czélja volt a zsinatok-
nak a ,vegyes“ hazassagok tilalmaval s mas a mdasodszor hazasulokra
kiszabott a biintetéssel. Eltekintve ugyanis attdl, hogy ezek elvileg soha
senki altal sem lettek karhoztatva, s eltekintve a biintetés mindségétol,
mar maga a biintetés motivuma elég, hogy meggy6zddjiink, miszerint ¢
két biintetés nem vehetd egyértelemben. Mig a masodik hazassagokra
nézve tudnunk kell, hogy a kereszténység elsé idejében, midén e val-
las a legszebb gyongyeit tudta felmutatni egyes szentjeiben, a masod-
szori hazassagot nem jO szemmel nézték, mert mindig bizonyos mér-
tékletlenségnek tekintették, valahdnyszor valaki madasodszor hazasodott,
s ehhez képest ,ad compensationem intemperantiae“ bizonyos peniten-
cziat kellett az illetonek elvégezni; addig a vegyes hdzassagokat foltét-
leniil tiltottdk s kikozositéssel stjtottadk azokat, akik a tilalom ellenére
ilyent kotni merészeltek.

Tovabba vannak szerzok, akik mar az els6 nicaeai al-
talanos zsinat (325) hatarozataiban is talalnak intézkedést a vegyes
hazassagokra nézve, de ennek kdnonjai a mi targyunkra vonat-
kozolag vita targyat képezvén, nem tartjuk sziikségesnek a dolgot erdl-
tetni, mikor annyi mas kétségbevonhatlan bizonysagunk van.

A 1V-ik szdzad kozepe tijan tartott laodicaeai zsinat szintén
tiltja a vegyes hazassagokat. A 10-ik kanon kimondja: non oportere
eos, qui siint ecclesiae indiseriminatim suos filios haereticis matrimonio
conjungere. A 31-ik pedig: quod non oportet cum omni haeretico
matrimonium contrahere, vei dare filios aut filias sed magis accipere
si se chtianos {uturos profiteantur. E zsinatndl a kovetkezoket kell
megjegyezniink. Eldszor is, hogy azon kifejezés ,,qui siint ecclesiae*

Tode ¢ éxxbnoles minden hivére s nemcsak  a papokra vonatkozik,
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mert itt nem a hivek Vannak szembedllitva a papokkal, hanem ezek
mindketten azokkal, akik az egyhdzon kiviil allanak. Innét van, hogy
a 10-ik ké&nont kiegészité 31-ik kanon is 4ltalanosan beszél s allapitja
meg, hogy ha az egyhdz szolgdival hédzassdgra akarnak Ilépni, 0gy
elébb at kell térniok.

Miésodszor hogy a 10-ik kénon ,indiscriminatim® (¢3agpdews)
s a 3i-ik kdnon ,non oportet cum omni haeretico” kifejezései nem azt
jelentik, mintha az eretnekek kozt tétetnék kiilonbség, hanem inkabb,
hogy a hiveknek nem szabadon, hanem a 31-ik kénonban jelzett
altalanos foltétel alatt engedtetik csak meg, hogy velék hazassagot
kothessenek. Harmadszor, hogy itt biintetés nincs kimondva, azon nem
csodalkozhatunk, mert ezen zsinat, habar 60 kanont hozott, de egyben
sem dallapit meg biintetést, lévén fobb czélja €ép az ariusi vitdk alatt
nem fegyelmi tigyekben, hanem elvi dolgokban nyilatkozni. Ezen
zsinat hatdrozatat atvette a 6-ik szdzad elején Agdeban tartott franczia
zsinat is s ezt ismét a 7-ik szdzad végén tartott tolosai spanyol zsinat,
miutan mar elobb a 6-ik szazadban tartott ilerdai zsinaton kimondatott,
hogy: catholicus, qui filios suos in haeresi baptizandos obtulerit, obla-
tio illius in ecclesia nullatenus recipiatur.

Hasonl6 szempontbdi kell megitélniink a 3-ik karthagoi
(397) zsinatot is, amely a 12-ik kdnonban a papoknak megtiltja, hogy
leanyaikat ne adjdk pogédnyhoz, eretnekhez vagy szakadarhoz. Hogy
itt kizarolag a papsdgrol van szo, azt senki sem akarja tagadni, de
ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a vegyes hdzassdgok a hiveknek nem
voltak megtiltva, hanem csak a papoknak; ez helytelen észjarasra
mutatna. Eltekintve att6l, hogy 4altaldnos hatdrozatok egész 1égiojaval
talalkozunk, e zsinat specidlis rendelete igen érthet6. Ha egy pap
vegyes hazassagot kotott, ez sokkal nagyobb botrany volt, mintha egy
kozonséges hivé koti azt, ha mindjart az a pap hitte is magarol,
hogy 6, mint a hitben teljesen kimiivelt, nem fog oly koénnyen
veszélybe jutni, tehat okadatolva volt, hogy a vakmerd bizalom elle-
nében nyilatkozzék. De még a régi zsinatoknak azon altalanos jellem-
vonasa is van, hogy jellegiiknél fogva nem kodifikaltak, hanem
azon személyeket vagy kérdéseket, melyekrdl szo volt, vildgosan em-
itik. Ez pedig mint tobbi kénonjaibdl kitlinik, kizardlag a papsag
tigyeivel foglalkozott s egyes visszaéléseket sziintetett meg. Végre pedig
helyes kovetkeztetéssel ép az ellenkezOt kovetkeztethetjiik a zsinat e
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kanonjabol. Ha t. i. a vegyes hazassagok tilalmaztatnak a papokra
nézve, habar ezek a hitben erdseknek vélik is magokat, mennyivel
inkdbb 4all ez a tilalom a hivekre, akik még ezen mentséggel sem
allhatnak eld.

Az eddig emiitett zsinatok mind részlegesek voltak, vagyis csak
bizonyos egyhdzmegyékben elharapodzott vegyes héazassagokat voltak
hivatva megakadalyozni. Midén pedig késébb az eretnekségek elszapo-
roddsdval mindjobban terjedtek a vegyes hazassagok 1is, akkor mar
okadatoltta valt, hogy altalinos zsinaton is kimondassék a tilalom. Igy
a kalcedoni (451) okumenikus zsinat, miutan Eutyches téves tanat
elitélte, nehogy az egyhdz szolgai, utanozva sok hithagyd tarsuknak
példdjat, akik az eretnekekkel léptek hazassdgra, szintén ily rossz pél-
dat adjanak, kimondotta a vegyes hdazassag tilalmat. A 15-ik sess. 14-ik
kanonjaban kimondja; ,,Quoniam in quibusdam provinciis concessum
est lectoribus et psalmistis {ixores ducere, statuit s. synodus, non ltcere
cuiquam ex his accipere sectae alterius uxorem.*

Tehat itt is a papsagrol van sz6 kizarolag, de a fontebb eld-
adottak utan folosleges itt kiilon fejtegetni azt, hogy ebbdl nem azt
lehet kovetkeztetni, hogy a hiveknek szabad s csak a papoknak van
eltiltva, hisz ezen zsinatnak fegyelmi intézkedései is kizardlag a papsag
tigyeivel foglalkoznak s azért a tilalom is ezekre vonatkozolag alkal-
milag hangsulyoztatik. S ami az eldbbi zsinatnal a megforditott kovet-
keztetés altal allott a részleges egyhdz hiveire, az itt ugyanezen moddon
altalanossagban alkalmazhat6 minden hivére azaz katholikusra.

A kath. egyhdz ezen erélyes nyilatkozatai s intézkedései a
vallas kiilonbségben €16 felek esetleges hazassdgai ellen a 6-ik és 7-ik
szdzadban mind nagyobb mérteékben alkalmaztattak a zsidokra is. Eddig,
mint lattuk, kiilonosen csak az elvirai zsinat emlékezik meg roluk,
mig a késobbi zsinatok kivatolag az eretnekekrél beszélnek. Es az
igen konnyen érthetd is. Hisz mindazon kénonok, melyek eltiltjdk a
hiveknek, hogy pogany nyal, vagy eretnekkel hazassagot kossenek, a
dolog természetébdl kifolydlag, vonatkoztak a zsidokra is. Hogy egye-
nesen nem lettek emlitve, annak okéat abban talaljuk, hogy a zsidok-
kal! hazassag csak igen ritkdn fordult el6 s akkor is tobbnyire oly
forman, hogy az eredetileg zsid0 hazasparbol valamelyik keresztény lett
s ez élve szt. P4l engedelmével, (privilégium Paulinum) nem akarta
ftzt Onkénylifeg. elhagyni. Kiilonben is a zsidok, az ¢ szovetségi torve-
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nyékhez hiven, makacsul ragaszkodtak 6si hagyomanyaikhoz, melyekben
a ,,vegyes“ hdazassagok tiltva vannak, s masrészrél gyuloltek minden
keresztényt s ezek viszont minden zsidot keriiltek, mint a vildg Udvozi-
tdjének gyilkosaitdl leszarmaz6 ivadékot. Ehhez jarult még az, hogy
a keresztény csaszarok, mint Konstanczius, Valentinidn, Theodozius ¢és
Arkadius magok is az egyhdz szellemében intézkedtek s biintetéseket
allapitottak meg azokra, akik zsidoval kelnének Ossze. S ha mégis
fordultak elé egyes vidékek, ahol a zsidok engedtek orthodox gytilo-
letiikbdl s kereszténynyel hdzassagokat kotottek, akkor az egyhazi torvény-
hozas Iépett bozbe, hogy a hivek ilyetén tisztességtelen viszonytdl megod-
vassanak. Ily értelemben veenddk nyugaton az elvirai zsinatkdnonjai is.

Midén pedig szdzadok multdval Ujra veszedelmesebb mérvet
kezdett Olteni a zsidokkali hazassdgok szdma, a zsinati tilalmakkal is
mind gyakrabban talalkozunk. Igy a 6-ik és 7-ik szazadban ugy
Franczia- mint Spanyolorszagban a legtobb részleges zsinat kivalolag
ily hazassdgokkal foglalkozik s hogy tilalménak annal nagyobb nyoma-
tékot adjon, kimondotta azoknak érvénytelenségét is. Ezen zsina-
tokat részletesen ismertetni nem tartjuk sziikségesnek, mert a mai
egyhazi fegyelem szerint a ,vallds kiilonbség* (cultus disparitas) mint
bont6 akadéaly, ) munkénak képezheti targyat; mig mi csak az
ugynevezett ,vegyes“ hdzassdgokkal foglalkozunk, melyek (ha kiilon-
ben a tridenti zsinatnak, a parochus assistentidjara vonatkozd intézke-
désével valoban ellentétesen nem kottetnek) érvényeseknek ismertet-
nek el. Hogy pedig csak fol is emiitettiikk, az azért van, mert a kérdés
iddszerinti fejlodésén kivil fobb czélunkat ezzel is elérjilk, amennyiben
ebbdl is meggydzddiink, hogy a kath. egyhaz a vallds egyenldséget
mindig megkivanta hiveitdl, ha hazassidgra akartak 1épni, s hogy tdle
telhetdleg minden iddben visszatartotta hiveit, ha olyannal akartak
Osszekelni, aki nem volt az egyhdz tagja, lett légyen az kiilonben az
1d6k viszonyaihoz képest zsido, pogany vagy eretnek.

Egy Uj zsinattal, amely a mai értelemben vett vegyes hdzassa-
gokat tiltja, ujra taldlkozunk a trultoni zsinatban') (692). Ennek 72-ik

1) gy neveztette (Konstantinipolyban) a keleti esuszar palotajanak ,trallon® nevii
kupoldjatol, amelyben tartatott. Czélja ai Tolt, hogy as 658-ban tartott 6-ik (mint konstan-
tindpolyi 2-ik) s 680-ban tartott 6-ik (mint konat. 3-ik) altalanos sainaton elmaradt fegyelmi
kénonokat poétolja, s hogy igy, mint dsszes kanonjai bizonyitjdk — ha mar a hitkérdésekben
kénytelen volt is engedni Roma fensébbségének, legalabb legyeimi téren jatssa as onallot, L
Repaios B.: Egyetemes Egyhaztorténelem I. k. 76. g.



66

kanonja a kovetkezOket rendeli: non licere virum orthodoxum cum
muliere haeretica conjungi, neque vero orthodoxam cum viro haeretico
copulari. Sed si quid ejusmodi ab ullo ex omnibus factum apparuerit
irritas nuptias existimare et nefarium conjugium dissolvi. Nequc
cnim ea, quae non siint miscenda misceri, nec 6vem cum lupo, ncc
peccatorum sortem cum Christi parte conjungi aportet, Si quis autem
ea, quac a nobis decreta silint transgressus fuerit, segregetur. E kanont
bdvebben fejtegetni folosleges, azért csak azt teszsziikk hozza, hogy
ebben a keleti egyhaz a nyugatindl szigorubb fegyelmet alkotott, amely-
hez kés6bb Photius, a szakadar idejében is, sOt napjainkig szivosan
ragaszkodott s minden hazassagot, amely egy gordg keleti s egy rras.
habar keresztény kozott kottetik is, érvénytelennek tekint.

Hogy pedig az egyhdznak ilyetén erélyes intézkedései mily
eredménynyel jartak, arra vildgos bizonysdgot ny(jt a torténelem. Azon
dicséséges kiizdelem eredménye, melyet az egyhaz 0Osszes ellenfeleivel
vivott, nemcsak abban nyilvanult, hogy a kereszténység megsemmisi-
tette' azokat, akik 6t akartdk elnyomni, hanem mindinkdbb -elfoglalta
azon magas polezot, melyen a nemzetek torvényhozasaban iranyitd
hatast gyakorolt. A pogéanysag mint vallds elpusztult, a zsidosag pedig
oly megvetésben részesiilt, hogy bizony ilyennel egy keresztény nem
kotott hazassagot. Az eretnekekre vonatkozolag szintén elmondhatjuk,
hogy Ok is kevésbbé jottek abba a helyzetbe, hogy katholikussal
vegyes hazassagot kothessenek. Hisz a 9-ik szazadtdl kezdve az egyhaz
nem 4all szovetséges nélkiill az ellendk vitt harezban, hanem az allam
is, mint torvényhoz6 hatalom, ott kiizdott mellette, hogy az igaz hit-
nek megrontoéit kozds erdvel artalmatlannd tegyék. Nagy Karoly
(768—=814) csaszar ideje Ota, hogy az eurdpai nemzetekben a folvett
keresztény vallds annal mélyebb gyokereket verjen, az allami torvény-
hozas mindent elkdvetett, hogy a hit tisztasdganak érdeke megvédessék.

A papak, a piispokok, az alsobb papsdg, sét a vilagi fejedel-
mek is mindent elkovettek, hogy az eretnekség, amely polgéari bin-
ténynek is tekintetett, még csirdjaban elfojtassék. Es ez annal is konnyeb-
ben ment, mert mig az egyhdz szigoruan ragaszkodott régibb torvé-
nyeihez, melyeket ellendk hozott, addig az allam, oly mértékben szigorui-
totta s alkalmazta az ezek elnyomasat czélzo intézkedéseket, amely
mértékben  szaporodtak szdmban, vagy hatalomban. Egyébként magok
az eretnekségek sem Iéptek fel oly hatarozott alakban, mint azt a
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hitszakad4ds utan napjainkig lathatjuk, de még a hitszakaddst megel6z6
szazadban szdm szerint sem voltak valami jelentékenyek. A 9-ik sza-
zadban a praedestinatiorol s a Il-ik szazadban az Eucharistiarol tamadt
vitdk inkdbb csak theologiai polémidk szamba jonnek s magoknak az
ellenfeleknek sem volt esziikkbe valami szektdt alakitani. Amelyek
pedig létrejottek, mint pl. az albigaiak, a valdiak ¢és hasonlok, tudjuk,
nemcsak az egyhaz részérdl, hanem kiilondsen az allam részérél oly
erével tamadtattak meg, hogy magokat fonn nem tarthattdk. Kiilo-
ndsen, midén az eretnek nyomozas (In quisiti o) az adllam tilbuzgd erélye
folytan oly kérlelhetleniil sujtott minden eretneket, ha makacsul meg-
maradt téves hitében.

A katholikus vallasnak a kozépkorban atélt ez erdteljes ural-
kodasa s az allamnak ezen szigori magaviselete mellett ki tételezné
fel, hogy a vegyes hézassagok el6fordultak? Mar magéatol megértette
minden hivé, hogy ha mar eretneket partolni is stlyos biintetés alatt
tiltva volt, annal inkdbb 6vakodnia kell attél, hogy ilyennel hézassa-
got kdsson.

Es az a sajatsagos, hogy ép Magyarorszagban, Pozsonyban
fordul el6 mégis egy zsinat (1309) *), amelynek 8-ik kanonja a patarenu-
sok s az U manicheusokra valo tekintettel, a vegyes hdzassdgokra
nézve intézkedik s kikozositéssel sujtja nemcsak azokat, akik megkotik,
hanem akik barhogyan is kozremiikodtek annak megkotésében, akar
sziild legyen az kiilonben, vagy csak kozvetito.

Ami mar most a tridenti zsinatot kdvetd szdzadokat illetleg
zsinatokat a vegyes hazassigokra valod tekintettel illeti, elmondhatjuk,
hogy a régi elvek s a tridenti zsinat altal teremtett 0j helyzet alapjan
minden erdvel igyekeznek, hogy a nagy hitszakadds kovetkeztében
egyszerre megsokasodott eretnekektdl épen.igy ovjak a hiveket, mint
az elObbiek, habar be kell vallanunk, nem tobbé ugyanazon eredmény-
nyel. A kiilonbség, mint e rész elején jeleztik ez iddpontot megeld-
z0leg s folytatdlag abban all, hogy az utobbiak az idOk viszanyainak
tekintetbe vételével is, de meg a tridenti zsinatnak a héazassdg megkd-
tésére vonatkozd intézkedése alapjan is mar nem a kikozdsitést hasz-
naljak fegyveriil a vesz€ly elhdritdsara, hanem utaljak a plébanosokat

)  Monumenta Vaticana Hist. R. H. U. k. id. B. Roszner Errin: Régi magyar
hazassagi jog.
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azon Ovszerekre, melyeket a tridenti zsinat ad keziikbe. Midén ugyanis
ez') kimondotta, hogy ezentul a titkos hazassagok érvénytelenek s
elrendelte, hogy a hdzassagok eldzetesen haromszor kihirdessenek, hogy
a hiveknek a gyonas és aldozashoz kell jarulniok, nemkiilonben, hogy
az Osszekeléshez foltétleniil megkivantatik az illetékes plébanos, vagy
az altala meghatalmazott aldozar s legaldbb két tanu jelenléte; akkor
kdozvetve abba a helyzetbe juttatta a lelkészeket, hogy az egyhazi
fegyelmet a vegyes hazassdgokra nézve ¢épségben fOnntarthassak s
megakadalyozhassdk azokat mindaddig, mig az akatholikus fél az
egyhdz kovetelményeinek eleget nem tett, illetdleg a kath. fél meg
nem kapta a dispensatiot arra, hogy vegyes hazassagot kothessen.

Az elméleti s positiv érvek felsorolasa mellett ezen a nyomon
haladnak a részleges zsinatok mindnydjan s intézik el egyes egyhdz-
megyék specialis kérdéseit. Ep azért az eddig el6adottak utan névszerint
nem is szikséges Oket felemliteni és pedig annal kevésbbé, mivel a
tridenti zsinat utdn, az egész egyhdzra vonatkozdlag, mar csak a papak
nyilatkozataiban talaljuk a kérdés tovabbi stadiumat.

De még miel6tt ezekre térnénk, néhany széval egy ellenvetésre kell
felelniink. Azt kérdhetné ugyanis valaki, hogy ily szigort tilalom mellett
miként érthetd azon tiszteletre méltd s6t szent életli személyeknek hazas-
saga, akik a kereszténység elsé szdzadaiban vegyes hdzassagra léptek?

Igaz, nem tagadhatjuk, hogy pl. Nonna nazidnzi szent Gergely
anyja, Gergelylyel, Monika, szt. Agoston anyja Patriciussal, Anasztdzia
Publiussal, Cecilia Valeridnnal és masok poganynyal kotottek hézassa-
got, de nagyon tévedne az, aki ebbdl akar az egyhéazi fegyelem el-
hanyagoldsara, akar a ,vegyes® hazassdgok altalanos szabadsagara
akarna kovetkeztetni. Mert ha csak feliiletesen gondolkozunk is e
tények felett azonnal beldtjuk, hogy beldlik a jogra kovetkeztetni nem
szabad. Eltekintve a kivalobb példaktol, azt nem akarjuk kétségbe vonni,
hogy mint mindig, ugy ez id6ben is akadtak hivek, akik engedetlen-
séget tanUsitottak az egyhaz torvénye irant. Es pedig annal kevésbbé,
mert a legtobb esetben nem is egyenesen a torvények megvetése,
hanem mas, kisebb nagyob okok teszik érthetéve e ,,vegyes* hazassagokat.

Tobben szt. Pal leveleinek helytelen magyardzata alapjan azt
hitték, hogy azzal az egyhaznak szolgalatokat tesznek, ha pogany
hitvesik s a sziletendd gyermekek lelki {idvérdl gondoskodandok

1) Seus. 24. deor. de reform, o. 1.
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,vegyes™ hazassagra lépnek éplugy, mint masok johiszemuleg, lelkiis-
meretben furdalds nélkiil engedtek meg magoknak olyant, amit kiilonben a
természet vagy a positiv isteni jog tilt. fgy a martyrok tobbszor inkabb
onmaguk vetették magokat a halalba, semhogy a szandékolt becste-
lenséget eltirték volna. Legtobbszor pedig specidlis egyéni vagy mas
koriilmények teszik azt érthetévé, hogy keresztény nok nem keresz-
ténynyel keltek Ossze. Es ha mar a kozonségesebb lelkiiletli emberek-
nél foltételezhetjiik, hogy nem akartak megvetést tantsitani a torvények
irdnt, hanem elézetesen az egyhaztél bizonyos tiirelemben részesiiltek;
mennyivel inkdbb 4ll ez a fOlhozott s mas szentek eseteiben, akiknek
hazassagabol az egyhdz oly nagy hasznot meritett. Hisz amellett,
hogy személyes ¢életiik kelld garantidt nyQjtott arra nézve, hogy hitiiket
sértetleniil megdrzendik, nincs egyetlen egy eset sem, melyben a nem
keresztény fél ne adta volna meg s utobb ne teljesitette volna mindazt, amit
az egyhaz megkovetelt. A pogany fejedelmek, akik keresztény ndt vettek
el késobb magok s gyermekeik keresztényekké lettek s nemcsak, hogy
keresztény hitvesiiket nem haborgattdk, hanem inkédbb ennek befolyasa
alatt az alattvaloknak is szabad vallas gyakorlatot engedtek.

Es ez adja meg a kulcsot a papaknak egyes esetekben tandsi-
tott magatartasahoz is, amelyet attekint6leg a kovetkezokben ismertetiink.

* *

A rémai papdk, mint az Aaltalanos egyhaz els6é térvényhozoi,
kezdetben nem személyesen intézték a vegyes hazassagok {igyeit, hanem
mint lattuk, az egyes egyhdzmegyék pilispokeire hagytdk azt, hogy ok
jérjanak el az tligyben azon crélylyel, amely a sziikséghez képest meg-
kivantatik s azon elvek szemmeltartdsdval, melyek a szt. irdsban s az
egyhdz atydk irataiban talalnak kifejezést. Innét van, hogy a 7-ik
szazadig, ha taldlunk is nalok egyes nyilatkozatokat a vegyes hdzas-
sagok ellen, mint pl. szt. Ledénal, aki 82-ik Sermojaban erdsen kikel
az Afrikabol Italidba belopddzé manicheusok ellen; de allasuknal fogva,
konkrét esetekben, csak akkor nyilatkoznak, vagy intézkednek, midon
valamely orszag, tartomany, vagy esetleg ennek Fejedelmérdl van szo.

fgy a 7-ik szazadban V. Bonifacz papa!) levélben keresi fel
Edvinust a pogany northumbriai herczeget, hogy ne csak abbeli  igé-

1) L. Beda Venerab. hitt. gent angl. lib. H. 0. 9. M. luteokker.
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rétét valtsa be, miszerint katholikus nejét Edetburgat s sziiletett leanyat
szabad vallasgyakorlatukban nem haborgatja, hanem hogy maga is
keresztény lesz.

A 8-ik szazadban pedig IV. Istvan papa, midén meghallotta,
hogy Nagy Karoly a frank kirdly fia, Berthaval az arian longobard
kirdly lednyaval hdzassdgra akar Iépni, egy erélyes levelet intézett
ugy a kiralyfihoz, mint ennek testvéréhez, melyekben figyelmezteti
Oket, hogy mennyire illetlen az, ha az egyhdznak ily nagyreményi
fia olyannak leanyaval kot hézassadgot, aki maga is ellensége az egy-
haznak, tehat akinek lednyatol sem lehet semmi jot varni.

A 9-iks a kozépkor kovetkezd szazadaiban egész a 17-ig, mint
a zsinatoknal emlitettiik, a vegyes hazassagok ugyszollvan elenyésztek.
Az egyhdz és allam vallvetett kozremiikodése, hogy az eretnekségek
elféjtassanak, még inkabb ritkitotta a vegyes hazassagokat. Ebben a
korban, midén a hit tisztasiga mindenkinek, kirdlynak Ugy mint a
hivonek stivén fekiidt, magok a felmeriil6 téves tanok sem nyertek
stives fogadtatast; anndl inkabb sem, mert a pilispokok minden erejoket
felhasznaltdk, hogy a feltiin veszély elejét vegyék. Es valoban, az
isteni gondviselés kivald intézkedésére mutat az, hogy az egyhaz pl.
ép a legszerencsétlenebb 10-ik és n-ik szdzadban, oly kevés bensd ellen-
séggel birt, s viszont, midon ezek a kovetkezd szazadokban mind hatal-
masabb erdvel 1éptek fel, hogy ugyanakkor a romai papakban tamasz-
totta a legnagyobb oszlopokat, akik nemcsak az ellenséges kiilhatalmakat,
hanem a bel ellent is teljesen megfékezték, mint ezt a II. Incze, III.
Sandor és 111. Incze alatt tartott zsinatok bizonyitjak. gy azutan kény-
nyen megérthetjiik, hogy egész a reformaczioig alig akadunk a vegyes
hazassagokra vonatkozo tilalommal.

Egyetlen, amit e korbol mint altalanos intézkedést emlit-
hetiink fel, VIII. Bonifacz dekrétuma, amely') a kovetkezoket tartal-
mazza: decrevit felicis recordationis Innocentius Papa IV. quod
propter haeresim maritorum, uxorum cathol icarum dotes non debeant
confiscari. Quod intelligendum fore censemus, nisi forte mulieres ipsae
cum viris matrimonia contraxissent, quos haereticos t u n c sciebant.

Midén azonban Luther, majd Kalvin valldsa az egyhézi és politi-
kai allapotoknak oly nagy valtozasat idézte eld, ugyanakkor megvaltozott

1 L. Corp. jut. eu. 1. 6. . 2. 0. 14.
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a vegyes hdzassagokra vonatkozo Orvendetes allapot is. A protestantismus
szamban Ugy, mint hatalomban Oridsi eldadast nyert, az allamok egy-
masutan tagadtdk meg az egyhaznak a brachium saeculare-t a torvények
végrehajtasdban, sot a bécsi majd (1608) a vesztfiliai békében (1648) ugy
a lutheran mint a kalvin vallds kivivta elismertetését. Ily koriilmények
kézt nem csodalhatjuk, hogy a vegyes héazassagok is mindinkabb el-
szaporodtak s az egyhaz eddigi tiltdé s biintetd térvényei mindjobban
elvesztették hatalyukat, mert nem volt, aki annak hathatésan érvényt
szerzett volna.

De azért az egyhdz amennyire lehetett igyekezett magan segi-
teni. Mint tudjuk, feldllitotta a clandestinitast, mint bontd akadalyt s
érvénytelennek jelentett ki minden oly hdzassagot, amely nem az ille-
tékes plébanos és legalabb két tant jelenlétében kottetik meg. Es ezzel
a vegyes hézassagok ligyét is egy Uj epocha elé juttatta. Ezen id6tol
fogva ugyanis a folmentvények (dispensatiok) szerepelnek prezer-
vativum gyanant a vegyes hazassagok ellen és pedig ugy, a lelkiisme-
retbeni szabad megkotésre (liceitas), mint a plébanos foltétleniil meg-
kivantato jelenlétére (validitas) valo tekintetbdl.

Ezen az alapon lassankint egy, az eddigitdl eliité 0j fegye-
lem 1ép ¢életbe, amelyet a tridenti zsinat Ota napjainkig uralkodd papak
ugy a validitast mint a liceitast illetleg folyton fejlesztettek. E fegyel-
met fogjuk most itt kdzelebbrdl ismertetni mindkét szempontbol.

Mindenek el6tt megjegyezziik, hogy ezen uj fegyelem megér-
tésére nagyon szem el6tt kell tartanunk azon jogi elvet: lex lata, sed
non, vei dubie promulgata non obligat,!) és leges instituuntur, quando
promulgantur, firmantur autem, quando moribus recipiuntur.!) Ehhez
képest tehat a tridenti zsinat fegyelmi torvényei, in specie pedig a
,,Tametsi“ dekrétum is csak akkor s ott kotelezd, ahol eltekintve a
modtol, az mint a tridenti zsinat torvénye ki van hirdetve. Kovetke-
z6leg, ha azt kérdezi valaki, hogy a positiv egyhdzi jog szempontjabol
miként kell elbirdlnunk az akatholikus vidékeken a vegyes vagy a
tisztan akatholikus hazassagokat, ugy a kovetkezokben feleliink:

1) Ha a tridenti zsinat torvénye nincs kihirdetve, gy érvény-
ben van a régi szabaly, mely szerint a titkos hdzassdgok s igy a tisz-
tan akatholikus vagy vegyes hazassagok is érvényesek.

1) Szt. Alph. Mor. libr. I. T. 97.
2) Indecret. 4 dist. ad cap. in istis
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2) Ha pedig ki vannak, de rietti tartatnak meg, s igy
elavultak, vagy;

3) kétes, hogy ki vannak-e vagy nem, ami quaestio facti targyat
képezi, de legalabb részben szokasban van; akkor eldall annak a sziiksége,
hogy maga gondoskodjék ugy sajat hiveinek lelki tidvérdl, ha esetleg vegyes
hazassagra 1épnek, mint a tisztan akatholikus hazassagokban ¢él6 keresz-
tényekrdl, akik de jure szintén joghatosaga ala tartoznak.

A masodik esetben, amely akatholikus vidékekre vonatkozik,')
azaltal gondoskodott, hogy vagy egyenesen, vagy hallgatagon érveé-
nyeseknek ismerte el az akatholikusok hazassagat; ha pedig egy katho-
likussal vegyes hazassagra léptek, akkor ezt is részesittette a
vidéknek nyujtott kedvezményben s hazassagat, ha egyéb bontd
akadaly nem allott itjadban, szintén érvényesnek ismeri el.*)

A harmadik esetben pedig, egyrészt a hivek lelki tidvének
tekintetbe vételével, masrészt pedig az idok szomortl viszonyai miatt,
melyek a vegyes héazassdgokat eldmozditottdk mid6én t. 1. az allamok
egyenesen torvényeseknek ismerték el azokat; Ggy segitett az egyhaz,
hogy mellézve a kérdés torténeti tisztazasat szintén képesitette az alatt
valokat, hogy a tridenti zsinat altal el6irt forma nélkil is érvényes
hazassdgot kothessenek, voltak legyen ezek kiilonben tisztan akatholi-
kusok vagy vegyesek. Ez esetben tehdt az egyhaz intézkedése sem
merd folmentvénynek sem nyilatkozatnak nem tekinthetd, hanem tekintettel
a vidékre mindkettOnek egyszerre. Amennyiben ugyanis a tridenti zsinat
ki volt hirdetve vagy megtartva, annyiban a dispensatio jellegét viseli
magan, amennyiben pedig az akatholikusok lakta vidéken elavult volt,
annyiban ismét azon jogi elvek alkalmazasa lett kijelentve, melyeket idéz-
tink.®) Ez az eset fordul el6 pl. a kolni, paderborni, trieri, limburgi
egyhdzmegyékben Hollandidban, Belgiumban s 1841 ota nalunk Magyar-
orszagban (Erdélyt is ide szamitva).

A liceitds szempontjabol, a tridenti zsinattal szintén 0j epocha
nyilik meg a vegyes hézassdgokra. Az Osszes papak kozt, akik a

1) Ilyenek pl. Anglia, Skoezia, 8?édNorvégia, Dania, Oroszorszag és a Kémet biroda-
lom t6bb réftze.

2) Lasd: Pernme: de matrin. t. 2. 1. 2 aect L ¢ b. él Laurin béosi egyetemi tanar
fejtegetését a Linser Qaartakchrifteu 1082. p. 718. akik aok idéaettel a tridenti Congregntié-
tol s benid okokbol folsorolasara! igazoljak be, hogy ac egyhdznak nem lehetett szdndéka itt
meéteren ragaszkodni dekrétumahoz az illetékes plébanost illetdleg.

3) Lasd Fetje: de imped. et disp. mstr. n. 808,
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zsinat Ota uralkodtak, XIV. Benedek (1740—1756) volt az, aki e kér-
désben a legtobb, legfontosabb nyilatkozatokat s intézkedéseket tette.
»De synodo dioecessana“ cz. miivében s egyéb konstituczidiban mint-
egy rendszerbe Ontotte, ugy a validitas, mint a liceitas kérdését. Ez
utobbira nézve a kovetkez6 elveket allapitotta meg:

A vegyes hazassagok 4altaldban szollva mint ,,vincula sacrilega®
»Scelera gravissima® ,ex insano amore orta“ tiltatnak azon veszélyek
miatt, amelyek a kath. fél hitét s a gyermekek vallasat fenyegetik.
Ennek daczara azonban, ha egyéb bontd akaddly nincs, a fOntebbiek
alapjan érvényesen kottetnek.

Hamis koholmanynak, hazugsagnak bélyegzi azt, ha valaki két-
ségbe vonnd, hogy ezeket az egyhaz Feje valamikor is helyeselte volna.

Megengedi, hogy lehetnek esetek, melyekben a tilalom aldl
lehet folmentvényt adni s & ezt egyenesen a papai széknek
tartja font.

A folmentvény fontos o k nélkiil soha sem engedélyeztetik s ha
adatik is, de soha sem eldleges foltételek, biztositékok nélkiil, amelyekbdl
kettének soha sem lehet hidnyozni t. i. a kath. fél szabad wvallas
gyakorlata s az Osszes gyermekek katholikus wvallasi neveltetésének
(Reversalis); amelyekhez még az is szokott jarulni, hogy az akatholi-
kus eldbb felszolittatik az eretnekség elhagyasara.

Ha minden {foltétel ¢€s biztositék megadatik gy maganak a
hazassagnak a folhozott okok alapjan nem 4all ugyan semmi utjaban,
de még ez esetben is nehogy a vegyes hdzassagok egyenrangba he-
lyeztessenek a tiszta katholikus hézassagokkal a tridenti zsinat altal
a hazassag megkotésénél eldirt szertartasokbol kiilon, ad hoc dis-
pensatio nélkiil csak annyit szabad végezni, amennyi az érvényes-
séghez megkivantatik, vagyis a plébanos csakis az ugynevezett passiva
assistentiaval vehet részt benne, de meg nem aldhatja.

Ezen utolsé nyilatkozat azonban, ma mar nem ebben az alak-
ban van meg, amennyiben a késdbbi papak a fontebb emlitett harma-
dik esetben, a tridenti zsinat dekrétumanak mellézésével megkotott
vegyes hazassagokat is érvényeseknek ismervén cl; a plébanos nem tagadja
meg a katholikustél a rendes szertartdst sem, ha ez kiilonben, amint
alattomban értetddik is, folmentvény mellett koti azt meg.

Voltak ugyan mar XIV. Benedek el6tt is papak, mint VIIL
Kelemen, VIII. Urban ¢és XI. Kelemen, akik egyes konkrét esetekben,
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a fontebbi értelemben kisebb nagyobb szigorral elintéztek egyes vegyes
hézassagi kérdést, de oly szabatosan, oly rendszeresen, egyik szempont-
bol sem nyilatkozott senki, mint XIV. Benedek. A wvaliditasra nézve
legfontosabb ténye az volt, hogy 1741-ben Hollandidban és Belgiumban
0 adta azt a deklaracziot, amelynek foltételeit s kihatasat a 3-ik pont-
ban tiintettiik fel.

Az utdnna kovetkezd papak mar csak nyomaban jarnak, habar
egyes esetekben részletesebb intézkedéseket is tesznek. Igy Xlii. Kele-
men, VI. Pius, VII. Pius, XII. Lco, Vili. Pius, XVI. Gergely, IX. Pius
és a jelenleg dics6ségesen uralkodd XIII. Leo a fOltlintetett két irany-
ban s értelemben részint encyelicdkban oktattak, részint, ha egy rész-
leges egyhaznak az éllam belpolitikai viszonyai mostohdk voltak mind-
annyiszor Konstitutiokban vagy Brévékben intézkedtek. Igy kiilonosen,
ami minket illet, Magyarorszagon, ahol a vegyes hazassagok szinten
igen sok egyhdzi és politikai bajt okoztak s még mai napig is okoznak.
De errdl az aldbbiakban.



1L

A vegyes hazassagok a posiitiv allami torvény szerint
Magyarorszagban.

1.
Jogtorténeti attekintésben.

Azon természetes magatartds, amelyet a kath. egyhdz az eret-
nekekkel szemben nemcsak a hit, hanem minden kozelebbi érintkezésre
s igy a hézassdgokra vonatkozdlag tanusitott; Magyarorszagban is
kifejezést nyert. Hogy szt. Istvannal nemzetink politikai tarsa-
dal mi és vallasi viszonyai egészen Uj mederbe jutottak, azt mind-
nyajan tudjuk. A katholicismus mint tan elfoglalta a magyar nemzet
lelkét s valamint a kirdly stivével elfoglalta egyuttal a tronnak jog-
korét s annak minden tényében dontd befolydst gyakorolt, ugy az
egyesek s intézmények kebelében fejlesztette azt a szellemet, amelynek
hatasa alatt Magyarorszag nagygya lett. Ez a vallas tehat, mint hivatva
is van rd, Magyarorszagban allamalkotdo és allamfentarté szerepet jat-
szOtt s mindaddig mig a magyar nemzet részér6l a kelld becstilésben
részesiilt, képesitette is Ot arra, hogy oOnallosagat, a kiil ellennel, a
torokkel szemben megvédelmezhette. Allamisagunk megalapitojanak
szt. Istvdnnak elsé alap torvénye: sanctae (catholicae) fidei in nostris
mandatis primum damus locum;') amint a Kkatholicismusnak 4llam-
vallasi jelleget adott, igy a torvényhozas minden agaban érvénye-
silt, mignem legjabb idében a protestantismusbol kifejlédott politikai
tan, a liberalismus, a haza boldogitdsara jobbnak latta 6t e jellegétdl
megfosztani s magat egy nagyobb jovO reményében ,felekezet™®
lennek“ interkonfesszionalisnak tartani.

*) Verbbozy: Tripartifom. Deor. s. Steph. L.UI
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Azonban mindnydjan tudjuk azt is, hogy a ,fclekezetlenség®
nem valami siman lett elvégezve. AzoOta, hogy a protestantismus
német apostolai a XVIJ. szazad elején Magyarorszagban is bekdszon-
tottek s ,,szent elveik segitségével itt szerencsésen hiveket szereztek
magoknak; a magyar torvényhozas, a kath. valldshoz hii kirdlyokkal
¢lén, nem késett meghozni az erélyes torvényeket, melyek alkalmas
idében hivatva lettek volna a veszély elejét venni. A 1523: 541525: 4-i
1604. art. 22. 1723. art. 2. torvényekben ugyancsak hii maradt a magyar
torvényhozds a kozépkori szigori eretnek {ildozéshez, mert még halallal is
rendelte biintetni azokat, akik az 0j vallas szolgalatdba szegddtek.

Hogy e torvények nem lettek keresztiil vihetdk, azt a politikai viszo-
nyok nagy valtozasa teszi érthetdvé. A mohdcsi vész utan a nemzet
testében is meg partallasdban is két részre szakadt, majd késdbb a
torok is elfoglalta Budat, a fejetlenség altalanossa valt. Ily koriilmények
kozt konnyll volt a protcstantismusnak gyors virdgzasra vergddni,
midén az egyhdzi javak mézes csalétke a féurak és nemesek szemé-
ben oly hatalmas argumentum gyanant szolgdlt arra, hogy meggyo-
z6djenek, miszerint Luther valldsa csakugyan igaz. Mindamellett el kell
ismerniink, hogy a magyar toérvényhozds egyhamar nem adott nyil-
vanos szabadsdgot a nagy mérvben elterjedt protestantismusnak, sot
1604-ben, midén folyamodtak érte, az Rudolf kirdlytdl egyenesen meg-
tagadtatott. Mid6n azonban Bocskay vezérlete alatt follazadtak s
csataikban szerencsésen harczoltak, Matyas kényszeritve volt veldk
az 1606-1 bécsi békét megkotni, amelyben kimondatott: omnibus praedictis
statibus et ordinibus liber religionis ipsorum usus et exercitium permittetur:
absque tamen praejudicio catholicae romanae religionis.
Ezen béke 1608-ban, azutdn az orszag torvényei kozé lett igtatva. Ezzel
azonban nem volt vége, mert a protestansok, a politikai helyzetet
folhaszndlva, azontal is tObbszor fegyvert ragadtak vallasuk érdekében.
Bethlen Gabor, Rakoczy, Tokol yi vezérlete alatt tobbszor follazadtak,
mignem III. Ferdindnd alatt a linczi békében (1645), 1. Lipot
(1681-ben), és III. Karoly alatti (1731-ben) Explanatiokban végre
mindent megnyertek, amit az uralkodd dallamvalldssal szemben csak
kivivhattak. De nem szabad feledniink, hogy mindazon békékben
amelyekben ujabb ¢és ujabb engedvényeket vivtak ki, mindig mint va-
lami conditio sine qua non tartatott szem eldtt az a kitétel: absque
tamen praejudicio catholicae romanae religionis. Madsrészr6l  azonban
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az is igaz, hogy a kozbéke s nyugalom szempontjabdl az allam részé-
r6l mindig bizonyos tiirelmességben is kellett részesiilniik. Hogy pedig
ez a kelld mértékben biztosittass€k, mar 1687-ben is, de végleg 1715-ben
III. Karoly alatt a vallasi ligyek koriili intézkedés kizardlag a ki-
raly bolcsességére s tapintatara bizatott.

Ebbe a katholikusok annal is inkabb belenyugodtak, mert meg
voltak gy6zddve, hogy az apostoli kirdly, ha a koriilmények nyoméasa
alatt kénytelen lesz is a protestantismusnak valamit engedni, de leg-
fobb tekintélyével s buzgodsagaval hii 6re lesz az allami konstitutionalis
vallas érdekeinek.

Ezen keretben t. i. a protestantismusnak torvényileg biztositott
szabad vallas gyakorlata s a kath. vallds Osi jogainak s kivaltsdgainak
megvédésében vagyunk képesek megérteni azon torvényeket és kirdlyi
rendeleteket is, melyek a katholikusok s a protestansok kozti hazas-
sdgokra a legujabb id6ig vonatkoznak.

Ami mar most e hézassagokat kozelebbrdl illeti elmondhatjuk,
hogy Magyarorszagban az egyhdzi fegyelem, mely a tridenti zsinat
utan XIV. Benedek 4altal oly szépen formuldztatott, kevés id6kozzel
mindig teljes épségben tartatott meg s a magyar plispoki kar mindig
kivaléoan 06zkodott?zon, hogy az egyhaz Osi kanonjai feledésbe ne
menjenek.

Miel6tt azorban a reformatiot kovetd szazadokat ismertetnénk,
néhany szoval meg kell emlékezniink az ezt megel6z0 szézadokra is,
mert hisz ndlunk a régi keleti specidlis nemzetiségi s vallasi viszo-
nyok mar ekkor is tObbszor, mint szorvanyosan hoztadk létre a vegyes
hazassagokat. igy mindjart a nemzet eurépai életének elsé szézadaiban
akadunk egyes példdkra. Szt. Laszld orosz fejedelem nét vett cl;
ugyan ¢ leadnyat Piroskdt (Irenc) pedig Kommen Janos keleti cséaszar-
hoz adta ndiil; Kalman kirdly masodik neje Predzlava, orosz fejede-
lem lednya volt; I. Endre kirdly Jaroszlav, orosz fejedelem leanyat,
Anasztaziat; 1. Géjza Nicefor Botoniates keleti csaszar lednyat Syna-
dene-t; II. Géza lzaszlav orosz fejedelem leanyat Eufrozinat; IV.
Istvan kirdly Kommen Izsdk lednyat Mariat vették ndil; III. Béla
leanyat Margitot Angelus Izsdk keleti csaszar vette cl; IV. Béla kirdly
neje Maria, Laszkarisz Theodor niceai csdszar lednya volt s ettdl sziiletett
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leanyai koziil Annat Rasztizlavhoz, Konstanczidt pedig Leo orosz her-
czeghez adta férjhez.")

S habar mindezek fejedelmek voltak s igy hazassaguk a kiilon-
leges politikai érdek szempontjabol nem esik az altaldnos szamitas ala;
mindazondltal bizonyitjdk azt, hogy a vegyes hédzassdgok nalunk nem
kizarolag a reformational kezdodnek.

Sot, IX. Gergely papanak 1235-ben IV. Béla kirdlyhoz intézett
abbeli panasza, hogy a Magyarorszagban egy vidéken lakd magyar és
német lakossag a gorog-keletieckkel annyira Gsszeolvad, hogy egy nép
lett beldliik; arra enged kovetkeztetni, hogy a papa ezen egybe olva-
das forrasat, a vegyes hazassagokat panaszolja tulajdonképen.?) Annal
is inkdbb, mert a mar emlitettiik pozsonyi zsinat (1309) ép ezen al-
dunai vidékeken elharapodzott vegyes hazassdgok ellen hozta hatéro-
zatat. Es alig vélink tévedni, midén e két tény kozott okozati Ossze-
fiiggést allitunk. Hogy pedig a fontebb emlitett példdk alapjan, egyet-
értéleg az egyhaz altalanos fegyelmével, amely a vegyes hazassagokat
csak karhoztatta, de érvényeseknek tekintette, Magyarorszdgon is ér-
vényesek voltak; azt a pozsonyi zsinat hallgatasat kiviil mutatja
még V. Orban papa levele Nagy Lajos kirdlyhoz és nejéhez, melyben
tiltakozik az ellen, hogy Tvartko bosnyak ban a gondjara bizott ka-
tholikus leanyt szakadarhoz adja férjhez. Az okadatoldsban ugyanis
csak azt mondja, hogy e hézassag ,,periculum in animam ipsius puellae,
injuria parentum et oifensa fidei christianae.* %)

Hogy azonban a vegyes hazassdgok tovabb is eldfordultak;
mutatja azon egyesség, melyet Vitéz Janos kozvetitésével Hunyady
Janos Brankovics Gyorgygyei kotott, amely szerint Hunyady Matyas
ndil veszi Cillcy Erzsébetet Brankovics unokajat*) De mutatja kii-
l6nésen az a tény, hogy midén X. Leo papa 1513-ban jul. 15-én
Bakocs Tamdés primast legatus a latere-nck nevezi ki, a megbizo
levélben arra hatalmazza fel, hogy ,,possis dispensarc in contractis et
contrahendis matrimoniis scienter vei ignoranter cum schismaticis
et haereticis in casibus a jure permissis seu cum id videris expe-
dire, super quo tuam conscientiam onerarnus.* %)

) L. Wenzel: Arpadkori 0j okmanytar IV 2.
2) Batthyany: Leges ecol. IT k. 356 1.
3) Wenzol: 1I. diplomaociai emlékek az Anjou-korbol 1T k. 680 1.

4) Grof Teleky J: Hunyadiak kora X k. 307 L
%) Ezen okmanyt idézi B. Boszner id. m. 580 1.
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A vegyes hazassagoknak az utobbiakbol kivehetd szamaranya
koriilbeliil megmaradt a protestantismus magyarorszagi eletének elsd
két szdzadaban is. Nem ugyan azért, mintha az eretnekek szama nem
szaporithatta volna azokat, hanem mert egyrészrél a kolcsonds elkese-
redés a katholikusok s a protestinsok kozott, masrészrél pedig a
magyar kiralyoknak és a piispoki karnak a torvények altal biztositott
¢bersége, kivald eszkozok voltak arra, hogy a vegyes hézassagok csak
ritka esetben johessenek létre. Ehhez jarult még az, hogy 1553: art.
22 és 1563: art. 2/-ben a kdnonjog Magyarorszagban altalanos térvényesen
kotelezd erdvel ruhaztatott fel, ami szintén koézremunkalt, valahanyszor
e hazassagoknal lelkiekben donteni kellett. Mindezen allitdsunkat ada-
tokkal tudjuk igazolni. Igy a protestinsok magatartasait semmi sem
jellemzi jobban, minthogy gytloletb6l bar, de akaratlanul is wutdnozva')
a kath. egyhazat ,hagyoir:any“-os tilalmaban, -Ok is tobb oly végzést
hoztak, melyekben hitsorsaiknak megtiltjak a vegyes hazassagokat
s azon esetre ha létre jon, elozetesen Reversalist kovetelnek.
1567-ben Melius Péter alatt Debreczenben konventot tartottak, amelyben
ezt hataroztdk: es valakik a tudomény Iényegét, alapjat, az Isten
igéjét megvetik és nem hallgatjak, azoknak sem sakramentomok kiszol-
galtatasat, sem az esketési szertartdssal vald szolgalatot meg nem
engedjiik; amint mondatik: ne adjatok azt, ami szt. az ebeknek.?) Mid6n
pedig e torvényt a maga szigorisdgaban fonn tartani nem tudtak,
1626-ban Komjathon Ujra szinodust tartanak, melynek egyik hatdrozata
igy szol: ne puellae fideles infidelibus — igy nevezik 0k a ,hivok®,
a hitetlen katholikusokat — conjungantur. Notum est enim e sacris
Iiteris olim divinitus vetita hujusmodi conjugia imparia fuisse, ne
videlicet alterutra persona in vera relegione corrumperetur. Si vero
contra interdictum hoc fecerint parentes, scientes et volentes consuetae
canonicae obnoxii erunt poenae.’) Ennek daczara azonban mar el6bb
megelégedtek, ha csak Reversalist kaptak, mint ezt Vesselényi Istvan-

) Ezt azért emeljik ki, mert B. Roszner volt jogakadémiai tanar, most orszagol
képviseld id. munkdjaban ugy tiinteti fel e konendi elsObbséget, mintha a protestansok jottek
Tolna a vilagon el&szfir arra az iidvos gondolatra, hogy a vegyes hazassagok veszedel-
mesek s igy karhozatra méltok.

2) Kiss Aron: A XvT szézadban tartott magyar reformatus zsinatok végzését Budapest
1882. 587 1.

3) Polgar: Egyhazi torr. Fest 1864. 44 [
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nak Dersfty Katalin lutherdnus né szamara, 1604-ben azon alkalommal
kiallitott Reversalisabol latjuk, midon 6t n6iil venni szandékozott.")

A plispoki karnak ¢éberségét pedig bizonyitja Forgach biboraok,
primas abbeli ténye, hogy a bécsi békében tiltakozott az ellen, hogy
a katholicismus rovasara a protestinsoknak valami kedvezmény?) adassék.
Elvi kijelentésekre, melyekhez tartaniok kell magokat, sziikségdk nem
volt, mert hisz az egyhaz allaspontjaval a vegyes hdzassagokkal szem-
ben, tisztdban voltak, mint ezt Kollonich primés nyilatkozata is mutatja,
aki 1696-ban rgy hozzd intézett kérdésre kijelentette, hogy a plébanos
nem adhat Ossze oly vegyes hdzaspart, akik a gyermekek kath. vallasi
neveltetését nem szerint elére meg nem Aallapitottak; tovabba, hogy ha az
ilyen par akatholikus lelkész eldtt kelne Ossze, ugy hézassaguk a
tridenti zsinat szerint érvénytelen volna.®)

Ha pedig esetleg olyan vegyes hdzassdgrol volt szo, amelynek
az egyhdzi tilalmon kiviil valamely bontd akadaly allott utjdban, akkor
a papak a nekik fOnntartott esetben csak Ugy dispensaltak, ha az
akatholikus fél el6bb katholikussa lesz. Igy latjuk ezt két esetben is.
VIII. Orban péapa csak ugy dispensalta a harmad izig vérrokonsagban
levé Forgach Adam kath. férfit, ha jegyese Révay Judit luth. nd, eldbb
attér a katholikus vallasra. A masik ilyen eset a kath. Czobor Mihalyé¢, aki
O0zvegy Perényi Istvannét, a luth. Thurz6 Zsuzsannat akarta el venni,
azonban a papa V. Pal 1611-ben, szintén csakis hasonld feltétel alatt
dispensalt.?)

A 18-k szazadban, midén a protestinsok mar megelégedtek a
Rcversalissal ¢és felhagytak abbeli orthodoxigjokkal, hogy a vegyes
hazassagokat akadalyozzdk s 1igy ezek mind slirlibben kottettek;
mar kath. részr6l is nagyobb mérvii intézkedéseket latunk. Igy
mar 1703-ban egy kirdlyi Kommissio kiildetett Selmeczre, amelynek fela-

) Bbvebben ir ezekrél. A vegyes hazassagok egyhazi tnnepesitése koriil, fonforgd
kérdések irdja. (Beké kristof) Pest 1841,

2) Péterfy: Saora Conoilia Eccl. R. Cath. in R. Hung. oelebrata P. IT Posonii 1712 p. 19L

%) Ez okmanyt kozli Roskovanyi: De matrimoniis mixtis inter oatholioos et protestantes
oz. koényvében, H. k. M. 264.

4) Rosmer id. munkajaban ugy tiinteti fel ezt az esetet, minthi ,.ez volna az els§ magyarhoni
vegyes hazassag (!), melynek iigye Romaban targyaltatott.« Pedig hat tudhatnd azegyhas-
jogbol, hogy itt a ,vegyes hazassag®“ jellege masodrendli kérdés volt. Azt pedig, hogy bontd
akadaly alél, milyen a 8-ad izi vérrokonsag, elsGsorban a papa jogahoz tartozik dispensalni
barki mas csakis akkor, ha arra kiilonds engedélyt kap; szintén tudhatna. Ilyennel pedig
a pispokok még nem birtak, tehat Romatdl kellett a dispensatiot kérni. S6t, igy mint itt,
ba egyiittesen fordulnak elé a vetitum az impedimentum, a pilispdk most sem dispensallut,
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data volt, hogy a labrakapott apostazia ellen intézkedjék. Midon
pedig a Rakoczy alatt kivivott sikerek miatt elbizakodtak, 1708-ban
Osszehivott orszaggytlésen mar azon koveteléssel allanak eld, hogy
nekik teljes szabadsdg engedtessék, s hogy a vegyes hdzassdgban a
sziilok akaratatol fiiggjon a gyermekek valldsdnak megallapitasa. De
ekkor eredményteleniil, mert az orszaggyulés feloszlott, Réakdéczy meg-
kototte a szatmari békét, s6t J o zs e f kiraly is meghalt.

Utannajott 1I1. Karoly (1711—1740), aki alatt a vegyes héazassagok
tigyében mar nevezetesebb rendelkezés tortént, ugy egyhdzi, mint allami
téren. Magyarorszag primasai voltak azok, akik els6 sorban védelmére kel-
tek a katholicizmus érdekeinek. fgy Keresztély Agost primas, mig egy-
részr6l az egyhdzmegye latogatdsarol a kirdlyhoz terjesztett jelentésé-
ben kiemeli, hogy a protestansok a Rakoczy folkelés alatt elnyomtak
a katholikusokat, s hogy a gyermekeket a protestans valldsban nevel-
tetik: masrészr6l meghagyja a plébanosoknak, hogy ne adjanak Ossze
olyan vegyes hazaspart, akik a Reversalison kiviil irasban ,,sub ccrto
vinculo® (itt bizonyara pénzbirsagot kovetel kezességiil) nem biztositjak
minden gyermek kath. neveltetését, 6t kovette Eszterhazy primas, aki az
Archidiakonusoknak a fOntebbi értelemben adott utasitdsok kozt azt is
stirgeti, hogy ezek a vegyes hazassagnal az egyhaz érdekeit biztosittassak.

Maga a kirdly szintén igyekezett a kérdést tisztdzni. Az
1715. és 1723-1 orszaggylilésen a protestdnsok mar nem csak szabad
vallas gyakorlatot koveteltek, hanem azt is, hogy vegyes hazassagokat sza-
badon kothessenek, hogy azokat barmelyik fél lelkésze elott megkothessék
s hogy a gyermekek vallasat a sziilok hatdrozhassdk meg. Mid6n pedig
a kirdly sokd halasztotta a hatdrozatot s a katholikusok is ujabbnal ujabb
sérelmek panaszlasaval alltak eld, melyeket a prostestinsok Onkénykedése
folytan az egyhdz szenvedett; hosszas tanacskozas utdn végre 1731-ben meg-
jelent egy ,patens”, amelyben foltétleniil elrendeli ugyan, hogy a
vegyes hazassagok az illetékes kath. plébanos elott kottessenek, de
a gyermekek vallasat illetdleg foltétleniil csak a kath. fél nemére alla-
pitja meg, a masik félre nézve pedig érintetleniil hagyja, nyilvan azon
hallgatag beleegyezéssel, hogy ha mar 6, a politikai viszonyok folytan
nem teszi is, hogy foOltétleniil intézkedik, de a piispokdk keze a Rever-
salisokra nézve szabad maradjon. Es a piispokok nem késtek élni e
szabadsaggal, mert mint az esztergomi konzisztoriumnak a primashoz
intézett beadvanya s az érseki Helynoknek 1743-ben a plébanosokhoz
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intézett Cirkulare-ja bizonyitja, hiien ragaszkodtak azon fegyelemhez,
melyet a természeti ¢és isteni torvényen kivll, a positiv egyhdzi tor-
vények imak eld. A konzisztorium ugyanis kimutatja, hogy a plébanos
assistenczidjanak nincs helye akkor, ha ugy a kath. fél mint az Osszes
gyermekek vallasa biztositva nincs, mert a kirdlyrol sem lehet
okosan feltételezni azt, hogy akér természeti és isteni torvény ellené-
ben megengedjen valamit, akar pedig az orszag uralkodd valldsanak
lelkészeit olyasmire kényszeritse, amit nem teljesithetnek. Azért azt
ajanlja, hogy a plébanosok csak akkor folyamodjanak dispenzaczioért,
ha a kath. fél hite kiprobalt s az akath. fél Reversalist adott, kiilon-
ben pedig tiltassék meg az assistentia. A Helynok pedig még tovabb
megy kivansagaban s XIV. Benedek utan egyenesen azt ajanlja, hogy
parochi ne matrimoniis mixtis, non obstante quoquc decreto regio
(Caroli VI.) aliter assistant, quam pars haeretica ejurato errore fidem
catholicam amplectatur. S6t Bir6 Marton veszprémi Helynok 1744-ben
egyszeriien eltiltja azokat.!)

Ez azonban mar Maria Therézia alatt (1740—1780) tortént,
akinek hossz(i uralkodasa ¢és katholikus hitbuzgalma mint minden
téren, ugy a vegyes hazassag ligyében 1is kiemelkedd szakot képez.
Miutan az Orokosodési s a hét éves haborut befejezte, a tobbi tar-
sadalmi kérdéseken kiviil, a vegyes hazassdgra nézve is intézkedett.
Belatta ugyanis, hogy elddjének hatarozatlan patense folytdn az apoz-
tazidk ép a vegyes hdzassagokbdl szarmazo gyermekek utjan folyton
szaporodnak s azért 1749. jan. 2-4n, miutdn a kérdést hosszasan &tdol-
goztatta s vizsgalta, egy Uj dontvényt adott ki, amely szerint a pléba-
nosoknak meghagyja, hogy: bono modo non coactive parentes co
disponere adlaborent, ut proles ex diversae religionis matrimoniis sus-
ceptae, ritu catholico educentur, desuperque Reversales  porrigant.
Egyuttal meghagyja a hatosagoknak, hogy a kath. nevelést gondosan
ellendrizzék, a sziiloknek pedig, hogy 0Osszes gyermekeiket kath. iskolak-
ba kiildjék, kiilonben biintetés ald vonatnak. Ezen Rezoluczid tehat
vilagosan lehetévé teszi a kath. elveknek alkalmazhatdsagat s csak
jobban a mddra volt tekintettel, amelyet az egyhaziaknak kovetniok
kell azoknak megvaldsitasdban. A piispokok most sem késtek a szabad
rendelkezéssel. Barkoczy egri érsek és Cséky primas voltak ismét az
elsok, akik feladatukat teljesitették.

1) Boskovény id. m., III. k. Mon. 266-275
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Az elébbi mar ugyanazon év marcz. havaban adott ki egy
rendeletet, amely szerint a vegyes hazassagokat csak akkor engedi meg,
ha elégséges biztositék (még pénzbeli is) nyujtatik a gyermekek valla-
sara nézve; aprilisban pedig egyenesen a Reversalist kdveteli.

A primas szintén tobb alkalommal nyilatkozott. Igy a Gomor-
megyei plébanosok szamara adott instrukcziojaban els6 sorban az akath.
fél attérését oOhajtja, ami ha nem sikeriil, a kath. fél lebeszélése altal
kell igyekezni azt megakadalyozni, de ha mindez nem vezet czélra, gy
a kiallitott Reversalis utdn folyamodhatnak dispenzéaczidért. Ez érte-
lemben hatarozott Révay Simon b. esetében is, midon ez Lehoczky
Jusztin luth. ndével héazassagra akart lépni, sét midén a megtagadott
dispenzaczid miatt a bardé 6 Felségéhez fordult, a primas egy folter-
jesztvényében ragaszkodott hatarozatdhoz. Majd Mariassy Sandor sze-
pesi Helynoknek azt az utasitdst adja, hogy Reversalis nélkiil ne en-
gedje meg a vegyes héazassagokat. Végre megerdsiti a szepesi keriilet
plébanosainak egy, még 1728-ban hozott abbeli hatarozatit, hogy vegyes
hazassagot semmi szin alatt sem fognak dsszeadni.

Ezen id6tajban mar a gordg keletiekkel vald viszony is szoba
jon. A pécsi egyhazmegyében ugyanis egy g. keleti kath. ndt akart el-
venni, s mar el is jegyezte Ot, de a plispdk neki is csak Reversalis
mellett engedte meg, s6t kikototte, hogy ha lakohelyet valtoztatna, ezt
oly helyre tcendi at, ahol kath. plébanos van.

Azon kirdlyi dontvények kozt, melyek a 18. szdzadban a vegyes
hazassagok iigyében még kiadattak, megemlitendok Maria Therézianak
1754. és 56-ban kibocsatott rendeletei.

Az elsében eltiltja a selmeczi lutheranusokat azon eskii letéte-
1ét6l, hogy a lutheranus vallast el nem hagyjak, a mdasodikban pedig,
a mely altalanos érvényre emeltetett, kimondja, hogy azon katholikus
sziilok, kik gyermekeik kath. neveltetését elhanyagoljak, hatosagilag
biintetendk; hogy a vegyes vallasi sziilok az adott reversalis betar-
tasara hathatds eszkozokkel is kényszerithetok; hogy a vildgi hatoésagok
az egyhaziaknak az ilyen gyermekek kath. vallasban valé neveltetése
koriil kifejtett buzgdsagat elosegitsék. Ezen két rendelet Biré Marton
ekkor mar veszprémi pilispoknek azutdn alkalmat is nyujtott arra, hogy
ugyanazon ¢évben kiadott korlevelében eldbbi rendeleteit megujitsa ¢€s
ujolag figyelmeztesse a hiveket és a lelkészeket az egyhdz tanitasara
a vegyes hazassagok koriil.
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Azonban mindeme rendeleteknek nem volt meg az Ohajtott
eredménye. Hasztalan volt Maria Therezianak 1761-ben kiadott uj ren-
delete, mely szerint a plébanosok felhivandok, hogy a vegyes vallast
jegyesektol az esketés eldtt reversalist vegyenek s abbeli kijelentése,
hogy a Karoly-féle 1731-iki kirdlyi dontvény a protestansok hézassagi
pereire nézve csak azon esetben alkalmazhatd, ha mindkét fél
akatholikus; mindez nem akadalyozta meg, hogy a vegyes hazassagok-
szdma naprol napra ne szaporodjék, hogy az ezekbdl szarmazott gyer-
mekek katholikus neveltetése elhanyagolva ne legyen. Igen érthetd
tehat Barkoczy primasnak abbeli felterjesztése, hogy a vegyes hazas-
sdgokat legjobb volna egyszerlien betiltani. Belatta a bajok nagysagat
a kirdlyné is és csak kedvezd alkalomra vart, hogy e kérdést egy
hatarozottabb mederbe terelje. Az alkalom nem sokaig késett, mert
1767-ben a kiralyi Helytartdtanacs egy terjedelmes memorandumot
terjesztett a kirdlyné elé azon kéréssel, hogy a vegyes hazassagok
szomoru kovetkezményeit orvosolja. Igazolasul egytttal felhozza a
kis-honti eljarast, a hol az apostasidk szama nagy és a gyermekek
kath. neveltetése egészen el van hanyagolva. Miel6tt azonban a dont-
vényt meghozta volna, Ugy az egyhazi hatdsdgokt6l, mint sajat kan-
czellaridjatol és az egyhdzi bizottsagtol is véleményt kért, miként lehetne
e bajnak véget vetni s nem volna-e czélszeriibb, a vegyes hdzassagbol
szliletett gyermekeket a serdiilt korban egyik vagy masik vallasra
kotelezni. A két utdbbi jobbara megegyezett abban, hogy a labrakapott
hitk6zonynek oka csakugyan a vegyes hazassdgok és hogy a kiralyné
felvetett véleménye nem vezet czélra; de eltértek egymastdl abban,
hogy a wvallasi bizottsdg 6vo szerlil egyediil alkalmas eszkdznek talalta
azt, hogy, ha mar megengtdtetnek is a vegyes hazassdgok, a rcversa-
lisok fentartandok. A piispokok, a kiknek a két véleményt a kiralynd
elkiildotte, ez utobbi véleményhez ragaszkodtak s a kirdlyné vélemé-
nyével szemben a jovére nézve kifejtették egytttal, hogy a vegyes
hazassdgok egyhdzi szempontbol épen nem szolgalhatnak alkalmas esz-
kozil az akatholikusok megtéritésére, hogy attdél sem kell félni, mintha
az ily hazassagok eltiltdsa altal a protestdnsok allamot képeznének az
allamban; hogy az akatholikusok nem lehetnek megiitkozve ilyetén
dontvényen, mert tudjdk, hogy a kirdlynak a hazai toérvények szerint
teljes joga van az uralkodd vallast érdekld kérdésekben hatirozni; mar
pedig eddig sem volt soha szabadon megengedve csak azon esetben,
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ha kath. lelkész el6tt kottetik. Tovabba, hogy az apa akaratira sem
bizhato a vallds ligye kizardlag, mert az anydnak is van természetes
joga beleszolni; végre, hogy a vegyes vallasi jegyesek szabad elha-
tarozasara bizni a gyermekek vallasi nevelését, ellenkezik az egyediil
igaz kath. vallas sarkalatos elvével.

A multat illetdleg, csak helyeselt¢k a kirdlyné torekvéseit,
mert hisz a protestdns annal kevésbé sem emelhet szot a kath. neveltetés
ellen, mert vallasanak elvei szerint az {idvosség a kath. egyhéazban is
elérhetd, mig viszont a kath. fél ezt tételiil nem tarthatja szem el6tt.

Mindeme véleményeket megfontolva 1768. jul. 28-an Maria
Therezia kiadta nevezetes kirdlyi dontvényét, a mely szerint: mixtae
religionis connubia in futurum haud aliter admittenda esse, quamsi
pars acatholica Reversales de prolibus utriusque sexus in religione
catholica educandis dederint. Ugyanezt ' 1770-ben a gordg nem
egyesiiltekre is kiterjesztette. Ezen dontvény 4ltalanos zsinérmértékiil
szolgalt az egész orszagban, még pedig sokkal szerencsésebb credmény-
nyel mint utdna II. Jozsef hevenyészett rendeletei, a melyek nemcsak,
hogy megakasztottdk ezen kérdéseknek biztos ¢€s nyugodt folyasat,
hanem mint minden téren, ugy ezen is ferforgatta alapostul, a nélkiil,
hogy cz¢ljat barmiben is elérhette volna.

Egyébként a magyar piispoki kar, habar az allamfoé 4&ltal ho-
zott torvény elég biztositékot latszik is nyujtani a kath. érdekeknek,
mindazaltal gondoskodott arrdl, hogy a vegyes hézassdgok tetszés szerint
ne legyenek kothetk, fentartvan magéanak a felmentvény jogat. S hogy
mily bolcsen cselekedett, bebizonyitottdk a bekdvetkezett jelenségek,
melyek kozt kéiség kiviil kivaldo helyet foglal el a rozsnyoi egyhdz-
megyében felmeriilt eset, a mely igen jol jellemzi a vilagi hatdsagok
lanyhasagat. Egy kath. férfit ugyanis Ilutherdnus ndt Ohajtvan elvenni,
kotelessége lett volna a torvény értelmében Reversalist kieszkdzolni
jegyesétél. O nemcsak hogy ezt nem tette, hanem inkabb & adott ma-
gar6l irast, hogy sem lutherdnus nejét valladsdban haborgatni nem
fogja, sem nem kivdnja, hogy a sziiletendd leanygyermekek katholikus
hitben neveltessenek s miutan a kath. lelkész Ossze nem adta, liith.
pasztor elott kelt egybe. Az eset eldbb a piispoki, késébb pedig az
esztergomi szentszékhez kerlilvén, a kath. fél elmarasztaltatott; sét a
puspdk ezzel sem elégedvén meg felterjesztést intézett a kirdlyi Hely-
tartotandcshoz, hogy semmisitse meg a nevezett irdst és a leany gyer-
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mekek kath. nevelését rendelje el. A Tandcs azonban 1778-ban kiadott
hatarozatidban fentartotta a Reversalis érvényét s elrendelte, hogy a
nevezett esetben, miutdn elOzetesen lett megallapitva, annak megsemmi-
sitésével a szlilok ne zaklattassanak.

Egytttal pedig nehezebb elvi kérdések tisztaba hozatalara An-
drassy rozsnyodi pilispok Roméhoz fordult, hogy onnét nyerje az utasi-
tasokat, melyek szerint a jovoben a felmeriilt esetekben eljarni kellend.
1780-ban mar felelt is neki a congregatio, kimondvan kdvetkezo
fontosabb hatarozatokat: Azon hazassagokra nézve, melyeket a protes-
tansok maguk kozt sajat lelkészeik eldtt minden bontd akadaly nélkiil
kotnek; az érvényesség vagy érvénytelenség Onkényiileg ki ne mondas-
s€ék, de ilyeneket a kath. lelkész bin nélkiil 0ssze nem adhat. Ha
azutan az 1igy Osszekelt protestans hazasok katholikusok lennének ¢és a
hazassagot folytatni nem akarndk, akkor el kell ugyan mindent kdvetni,
hogy beleegyezésiiket ujitsdk meg, de ha mindazonaltal azt tenni nem
akarjak, élhetnek jogukkal és 10j hazassagra kelhetnek.*) Ha azonban
csak az egyik protestans fél lesz katholikus s csak ez Ohajtja a hazas
¢let felbontasat, akkor mar nem az elébbi eljaras alkalmazando, hanem
uj konkrét alakban teend0 kérdés. Az egybekelésnél kotott vegyes
hazassagokra nézve pedig kimondja a kongregatio, hogy azok, ha
bontd akadaly nélkiil kath. lelkész elott kottetnek, érvényesek ugyan,
de soha se feledje, hogy ezek is csak nagyobb bajok kikeriilése czél-
jabol engedélyezhetok s habar az egyhaz kénytelen is tlirni ilyen ha-
zassagokat, de elvben soha sem helyeselte azokat.?)

II. Jozsef uralkodasa (1780—1790), illetdleg egyhazi vonatkozasa in-
tézkedései a vegyes hazassagok torténetében is kimagaslo epochat képez-
nek. 6 ugyanis mintegy kiegészitésiil a tlirelmi rendeletnek, a melyet
az eddiginél nagyobb mértékben a magyarorszagi protestansokra is
kiterjesztett, mindjart uralkoddsanak els6 évében meghagyta a kanczel-
larianak, hogy feliillvizsgalat cz€ljabol nyujtsa be az Osszes elbtte kiadott
vallast érdekld hatarozatokat s hogy adjon attekintést ezen ligyben az
eddig divé rendszerrdl. A kanczellaria 1781. marczius 23-an csakugyan
be is adta és ebben a vegyes hdzassdgokra vonatkoz6 eddig divo
szokasokat kifejtette: hogy a kiadott Resoluczidk értelmében a Rever-

1) Ebbdl vilagos, hogy a kongregatio a Trid. zsinat hatarosatait Magyarorszagra a
protestansokat illet6leg is kiterjesztette, mert kiilonben igy nem donthetett volna,
2) Bosk. id. m. II. k. Hon. 276—304.
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salisokban minden gyermek kath. valldsban vald neveltetése biztositta-
tott, hogy a protestans sziilokt6l szarmazott ¢s hatramaradt arva-
gyermekek, ha teljesen elhagyattak, az wuralkodé wvalldsban nevel-
tettek; tovabba, ha az adott Reversalis daczara a gyermekek nevelte-
tése veszélyben forgott, akkor ha még serdiiletlenek voltak szigorubb
fegyelmi eljaras vétetett foganatba, ha pedig mar serdiilt kortak, akkor
csak buzditas, felvildgositas és alapos begydzés altal kellett Oket a
kath. vallasnak megnyerni.

A csaszar azonban habar helyeselte az elveket, melyekre az
eddig kibocsatott rendeletek alapul szolgaltak, mindazonaltal adott
valaszaban altalanossdgban jelezte, hogy van tobb rendelkezés, melyben
a jogos mérséklet nincs megtartva, a melyek tehat méltan képezhetik
a protestdnsok panaszainak alapjat. Egyuttal elrendeli, hogy a vegyes
hazassagokat illetdleg azon reversalisok, melyek a szOlok kozott szaba-
don kottetnek a gyermekek protestans nevelésére vonatkozolag,
érvényeseknek tekintessenek s hogy az arvak, mindaddig mig
elegendd keresztény wvallas- és erkolesi nevelésben nem részesiilnek, ne
vétessenek ki a gyamok vezetése aldl s életkoruk 16-ik évéig a hit-
vallas linnepélyes letételére ne kényszerittessenek.

6 tehat, mint latjuk, széba sem hozta a vegyes hazassagok
megakadalyozasat; ellenkezbdleg, egyet mast megengedvén, azoknak
hallgatagon még tdg kaput is nyitott. Jozsef csdszar e rendelkezése
altal a kath. egyhdz szdzados jogain jelentékeny csorbat ejtett, mert
nem csak hogy megengedte a vegyes hazassagok kotését, hanem a
kath. félnek még azt is megengedi, hogy beleegyezését adhatja gyer-
mekének a prot. vallasban vald neveltetésére, a mit pedig ez vallas-
arulds nélkiil nem tehet. Nem latta be, hogy az ilyetén rendelkezés
nemcsak, hogy nem egyeztethetd Ossze a kath. vallds kozjogi helyze-
tével, hanem szakit e vallds fentartdsdra és megerdsitésére irdnyuld
eddigi 6sszes hagyomanyokkal.

Epen azért a kancellaria nem is késett megtenni ily értelmii
megjegyzéseit, kérvén a csaszart, hogy rendelkezéseit mell6zze, meg-
jegyezvén egyuttal, hogy a protestinsok egyes panaszai, a melyek a
kérdéses intézkedést létrehoztak, részint kevésbbé Oszinték, részint az
igazi tényallds elferditésén, vagy tilzdsan alapszanak, hogy igy annal
nagyobb figyelmet keltsenek.

A csaszar mindamellett makacsul ragaszkodott elébbi véleményé-
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hez és ugyanazon év oktober hava 25-én egy nevezetes Ediktummal
lepte meg az orszagot, a mely egyrészrol szokott makacssagarol
tantiskodik, a melylyel véleményét minden koriilmény figyelmen kiviil
hagyasaval keresztil hajtani Ohajtotta, addig masrészr6l mint minden
téren, gy ezen is belathatlan zavarokat okozott.

Ediktum Tolerantiale név alatt ismeretes e rendelkezés, de mig
az egyik félnek errél akart tansdgot nyujtani, addig a masik érde-
kelt fél iranyaban taplalt legnagyobb intolerantiajat bizonyitja.

Kiindul ebben a csdszar abbol, hogy mig a lelkiismeretre gya-
korolt minden erdszak artalmas, addig a keresztény szeretet altal is
helyeselt tiirelmesség, ugy a vallds, mint az allam javat mozditja eld.
Es miutin ezen elveket altaldnositja, egyuttal alkalmazza is. Magyaror-
szagban persze legnagyobb tere volt alkalmazhatni s azért hivatkozva
a torvényekre és a kiralyr védelem adta kivaltsdgos helyzetre, a mely-
ben ugy a protestinsok mint a nem egyesiilt gorogok részesiiltek;
azokat mind épségben fentartja és ujabb szabadalmakkal toldja meg.

Attérve azutdin a vegyes hazassagok kérdésére a kovetkezoket
hatarozza: eldszor is eltorolte az eddig divo reversalisokat, melyek
minden gyermeknek kath. vallasbani neveltetését biztositottdk; masod-
szor alland6 zsinorn.étékiil felallitja, hogy ezentul ,ubi pater catholicae
religioni addictus est, omnes proles masculi quam et et foeminei sexus
in religione catholica erudiendae, si e converso mater cath. pater verd
acath. foret, proles sexum parentum qua educentur religione sequantur.*

Rendelkezik még a tisztan protestans hdzassagrol is. Ha ugyanis
ezekbdl valyamelyik fél a madsiknak haldla utan katholikussa lenne,
akkor a serdiiletlen gyermekekre nézve a fontebbi szabdly els6 része
irdinyadd; ha pedig a hazassdg tartama alatt térne 4t valamelyik a kath.
hitre, akkor azokra csak nem szerint alkalmazhato.

Jozsef csaszarnak ezen ediktum a nagy izgalmat keltett min-
deniitt. A protestdnsok természetesen ujjongtak, hogy anndlinkabb az
igazsagossag mezébe Oltoztessék panaszaikat. Hivatkoztak a kiilonféle
egyezményekre ¢€s torvényekre, melyek nekik a wvallasiigyben szabadal-
makat engednek, azt allitvan, hogy ez az Ediktum csak jogos kiegé-
szitése a jogos alapnak.

A katholikusok koziil pedig mind az egyhaziak, mind a vila-
giak egymadsutan terjesztették fel emlékirataikat, melyekben, mig egy-
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részrl konstatdljak az altaldnos ellenszenvet, melylyel a csaszar ediktu-
ma fogadtatott; masrészrdl vazoljak annak szomoru kovetkezményeit.

Mig a hatésagok fajdalom nélkiill nem vehettek tudomast egy
oly ediktumrdl, a mely a szokdsos eljardst melldzve Onkénylileg intéz-
kedik; addig az egyhéziak és azok élen a fOpasztorok, méltdé aggoda-
lommal nézhettek a csdszar olyatén rendelkezése elé, a mely a jol
értelmezett keresztény tlrelemtdl épugy tédvol all, mint a hazai tor-
vények szellemétdl, az eddigi kirdlyi rezoluczioktdl, és orszadgos
szokasoktol. Bebizonyitottdk a csaszdrnak, hogy ediktuma a vegyes hazas-
sagok ilyetén rendezése altal ellenkezik magaval a wvallasi tiirelemnek
motivumaval €s czéljaval, mert igy nemcsak hogy nem fognak a katho-
likusok a protestansokkal békésen egyiittélni, hisz a megoldds modja
maguknak a protestinsoknak is visszatetszik; hanem inkabb a legna-
gyobb 1éhasdgot ¢és hitkozonyt fogja eredményezni. Battydnyi primds
1782. marcz. 7-én benyUjtott emlékirata mindezen észrevételeket Ossze-
foglalja s a kancellaria mellékelvén a vilagi hatosagok részérdl adott
emlékiratot april 12-én partololag be is nyUjtotta a csaszarnak; de mind-
ezeknek alig volt valami eredménye. A csdszar ugyanis majus ioiki
feleletében kijelentette, hogy az ¢ ediktuma csak a jovore vonatkozik,
mig a miultra nézve érvényben maradnak a revcrzalisok. Azért meg-
hagyja, hogy a vegyes vallasu felek az ediktumra wvalo tekintettel
reverzalis nélkiil is 6sszeadandok.

Jozsef csaszadr makacssaga azonban, melyet az emiitett emlék-
irattal szemben tantsitott, nem hozta meg a kivant eredményt, mert
Magyarorszag plispokei apostoli buzgosaggal védelmezték az egyhaz
allas pontjat.

E védelemben Kkitiintette magat a mar Maria Therézia alatt
szerepld Salbeck Karoly szepesi s b. Andrassy Antal rozsnyoi piispok
s habar minden ténykedésiikr6l nincs is adatunk, de a meglevok eléggé
bizonyitjadk kivalé gondoskoddsukat ezen fontos egyhazi kérdésben.
Salbeck tobbi kozott kivitte Arvamegyében, hogy daczira minden el-
lenkezé rendeletnek, csakis akkor adtak Ossze vegyes vallasuakat, ha
elézetesen minden veszélynek eleje vétetett. Ugyand Romdahoz fordult
s habar sem az ¢ levele, sem a papa felelete nincs meg, mindazon-
altal erre is latszik czélozni XVI. Gergelynek 1841-ben a magyar piispoki
karhoz intézett brévéje, a melyben a tobbiek kozt ezeket mondja:
»quaecunque hac de re (matr. mixt.) latae essent leges, oportet ut



90

Episcopus et parochi studiose et prudenter curent ne hujusmodi matri-
monia fiant et si contrahantur omnes proles in cath. religione educen-
tur: quoties verd ipsis invitis secus fuerit factum, abstineant semper a
nuptiali benedictione impertienda, eorumque praesentia, si necessitas
urgeat, sit tantum modo materialis, neque actibus et declarationibus
conjungatur, quae confirment et approbent proles aliter quam in reli-
gione cath. educari posse.*

A mi a rozsny6i plispokot illeti, réla az egyhazmegyei iratok
tanuskodnak, hogy 0, daczdra minden tiirelmi rendeletnek a régi, még
1749-ben Eszterhdzy ¢és 1730 ban Csaky primasok altal kiadott rendel-
kezeseket fentartotta s midon a plébanosokhoz intézett Instructidjanak
a legfels6bb helyre valo beterjesztésérc felszolitottdk, nyiltan megval-
lotta, hogy 6 a régi szokésndl maradt s a végsO elhatarozast maganak
tartotta fonn. 1782. okt. 23-4n pedig megirta a plébanosoknak, hogy
habar a kirdlyr hatarozat szerint a vegyes vallasi feleknek Osszeadasa
meg nem tagadhatd, mindazonaltal Ovakodjanak azzal lelkiismeretoket
beszennyezni. 1785-ben pedig egy konkrét esetben vildgosan eltiltja az
egyhazi aldast azokndal, a kik nem adtdk beleegyezésoket a gyermekek
kath. nevelesébe.

Mig igy a tlirelmi rendelet okozta bajok fokozodtak, Jozsef
egy ujjal szaporitotta azok szdmat. 1785-ben elrendelé, hogy ezentil a
plispokok minden bontd, elsd sorban pedig a vérrokonsag és sogorsag
akadalya aldl sajat tekintélylikbol kifolyolag dispenzdljanak, és semmi-
féle engedélyért Roméba ne folyamodjanak. Eltekintve attol, hogy a
csaszarnak mint e targyban nem illetékes torvényhozd faktornak nincs
joga a piispokoket paralizdlni a legfébb tekintélytdl, a mely a bontd
akadalyok felallitasat és elbirdlasat egyediil van hivatva rendezni; a
pilispokok annal kevésbbé kozolték ezen rendeletet a papsaggal, mert
maga a ,felekezeti“ kiilombség alol adhat6 dispenzaczido is XIV. Bene-
dek szerint, elsdsorban a papanak van fentartva.

Ehhez képest a pilispokok erélyesen viseltek magukat s daczéra
a politikai hatosdgok ediktumon alapuld siirgeté koveteléseinek nem
dispenzaltak. Egy konkrét esetben azutdin mikor az esztergomi Hely-
nék egy harmadfokii rokonsagi kotelék alol a dispenzacziot megtagadta,
maga a primds Battyanyi allott az ligy ¢élére s 1785. okt. 8-4n nyiltan
kifejtette az okokat, a melyek a magyar piispoki kar magatartasat
igazoljak. Kifejtette, hogy a kath. egyhdznak, tekintve a nagy vesze-
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delmet, a melybe a kath. fél legtobbszor sodortatik, a mennyiben, ha
hitét formalisan meg is tartja, de ugy az egyes csalddokra, mint az
egész tarsadalomra nézve veszélyes hitkozonybe sodortatik: nem all
érdekében, hogy a vegyes hdzassagokat még ily mérvli dispenzacziok
engedélyezése altal is eldmozditsa.

Egyébként, igymond, a tiirelmi rendeletre nem is lehetett hivat-
kozni, mert az csak a reverzalisokat czélozta eltdriilni. Ha pedig ily
dispenzéacziok azeldtt a kancellariatol adatni szoktak is, de az csak
azon esetekre vonatkozott, ha a jegyesek mindketten protestinsok
voltak. Végre figyelmeztette a csaszart, hogy a piispokoknek az egy-
haz ilyen torvényei alol dispenzélni, vagyis a reverzalisokat csak rész-
ben is elengedni, egyenld a lehetetlenséggel.

Nem kevesebb batorsaggal Iépett fel b. Andrassy rozsnyoi
plspdk is, a ki habar felszolittatott, hogy sajat tekintélyével dispenzaljon,
azt mindannyiszor megtagadta. 1785. szept. 17-én kelt vélaszaban ki-
jelenté, hogy O készséggel teljesitheti a csaszar kivansagat és nyert
hatalméval fogva dispenzalhat a felek kozt fenforgd 3-ad és 4-ed foku
vér rokonsagi és sogorsagi akadaly alol, ha azok mindketten katho-
likusok, azonban nincs feljogositva azt tenni akkor is, midén a jegye-
seknek csak egyike katholikus. 1785. szept. 27-én ujra siirgetik a
dispenzalast s ekkor mar felhoztdk neki, hogy az akatholikus félre
nem 1is sziithséges, hogy 0 adjon, mert ennek a csaszar maga enged¢-
lyezte azt. De a piispok kijelentette, hogy a jelzett esetben XIV. Benedek
konstitucidjaban egyenesen meg lévén tiltva dispenzacziot adni kath. és
nem katholikus kozt kotendd hazassdgra, 6 azt nem értheti csak a
kath. félre, mert kiilonben abbdl az kovetkeznék, hogy mindig meg-
torténhetik az, a mi tiltva van, 1évén a kath. mint ilyen abban a
helyzetben, hogy szamara engedélyezheté a dispenzaczid. 1786-ban januar
18-an azutdn bdvebben kifejtvén az okokat, melyek miatt a legfobb
egyhdzi torvényhozo engedélye nélkiil lelkiismeretben is érvényes dispen-
zacziot nem adhat, azon kéréssel fordul a csiszarhoz, hogy engedtessék
meg neki Romaba folyamodni e kérdésben, de a marczius 21-én kelt
csaszari dekrétum azt megtagadta.

Hasonld erélyt fetett ki Zerdahelyi Gabor vaczi kaptalani
Helyndk, aki 1786-ban april 10-én a placetum regiumra valo tekin-
tettel folyamodott, hogy Roméba fordulhasson dispenzaczié megada-
saért. Hasztalan volt ebbeli kisérlete, mert Jozsef april 15-én kelt kor-
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levelében tudatta a pilispokokkel ebbeli tilalmat s april 22-én a Hely-
nokot egyenesen felszolitotta, hogy mit szandékozik ezen rendeletével
szemben cselekedni, 6 azonban batran kijelenti, hogy az egyhaz
Fejének rendeletéhez szabja magat. Zerdahelyinek iigyét bdévebben tar-
gyaltdk a csdszari udvarban is és az egyhazi kommissio junius 21-én ki
is mondotta ra véleményét, melynél fogva a csaszar véglegesen
megtiltjaneki a Roémaba valo folyamodast.

Jellemzé a viszonyok kell6 megértésére azon okadatolas, a
melyet az udvari kommissio véleményének védelmezésében kifejtett, mert
ebbdl megismerhetjiik, hogy a kommissio II. Jozsef uralkodasédnak végén
mily helytelen elvekkel volt szaturdlva a pilispokok jogkorét es a
papahoz vald viszonyat illetdleg. Helytelennek itéli a vaczi képtalani
Helyndk azon eljarasat, melynél fogva az éllam torvényeit, melyeket,
habar vallasi vonatkozastiak is, mindazonaltal a rend és nyugalom bizto-
sitdsa végett jogositva volt meghozni, nem respektalja, hanem egy ide-
gen, az allam hatarain kiviil tartdzkodd hatalomtol kéri a felhatalmazast.
Szem eldl tévesztve a hierarchikus intézménynek természetszeri és jog-
torténeti  kifejlodését egyszerlien hivatkozik a kommissio a torténelemre,
melynek tanusiga szerint a piispokok nem végrehajtoi a papa kizarolagos
akaratdnak, hanem Onall6 pésztorai a hiveknek, a kiknek java, kiilondsen
ha az isteni torvény szellemével nem 4all ellentétben, elébbre vald, mint
egy tajékozatlan hatalom rendelkezése.

Egyidejlileg II. Jozsef reformald rendeleteivel, melyeket vallasi,
kivaltkép pedig a hdzassdgi ligyben kibocsatott, a magyar plspoki
kar az 1786. évi marczius 6-an kiadott rendeletének hatasa alatt
Battyanyi priméas elnoklete alatt Esztergomban egy tandcskozmanyt
tartott, a melyben a tobbek kozt azon kérdés folott is folyt a wvita,
hogy mily eljarast tanuGsitsanak a sokat héanytorgatott dispenzaczid
tigyben. Habar taldlkoztak néhanyan, akik az 1d6 szomori viszonyaira
hivatkozva elég okot lattak arra, hogy a dispenzaczid6 megadassék, ha
egyébb hazassagi akadaly nem forog fonn; de a rozsnyodi plispok itt
is kijelentette, hogy 6 sajat tekintélyébdl soha sem fogja azt megadni.

Battyanyi primasnak ezen tandcskozmanyért is elég kellemetlen-
sége volt, mert a vilagi hatosagok Ot tették feleléssé az Osszejovetel
végzéseirdl; de 6 1788. nov. 8-an Kkijelentette, hogy ezen Osszejovetel
épen nem tekinthetd zsinatnak, mert a hozott hatidrozatok csak testve-
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ries megallapodasok s nem birnak a torvény erejével, mert csak any-
nyiban kotelez6k, a mennyiben azt kiki a sajat korében alkalmazza.!)
1790-ben egy Uj aerdja kezdddott a vegyes hdzassagok sorsa-
nak, a mennyiben az eddigi kiradlyi hatidrozatok helyett a torvény-
hozas rendes medrébe tereltetik és mint latni fogjuk, ott is sokat
foglalkoztatta az elméket. II. Lipdot (1790—1792) ugyanis atvette a
theoretikus szabadelvli II. Jozsef Orokségét, mindjart 1790-ben Osszehivta
az orszag rendéit, hogy a nemzet sebei alkotmdnyos uton orvosoltassa-
nak. Pedig ezek kozt nem a legkisebb volt a wvallas, kiilondsen a
vegyes hazassagok ugye, a mely II. Jozsef alatt annyira izgalomba
hozta az orszag polgarait. Még mieldtt a szoros targyalas kezdetét
vette volna, a Rendek mar azon elézetes kérdésen sem tudtak meg-
egyezni: véjjon a vegyes hazassagok ugye a hitlevélben olykép tiinte-
tessék-e fol, mely az orszaggytiléssel egyetemben rendezendd, vagy pedig
hagyassék meg tovabbra is kizarolag a kirdly szabad rendelkezése alatt.
Végre is tekintettel arra, hogy a vallasi iligy egyike azoknak, melyek az
allam polgarainak érdekeit kozelrdl érintik, a melybe a toérvényhozo
testiilet 1s kell, hogy tekintélyével s kdozremiikodésével beleszoljon,
abban 4llapodtak meg, hogy oly értelemben szerkesztendd a felavatasi
hitlevél, hogy a vallasi ligy ezentul az orszaggytiléssel kozosen rendezendo.

Ezen 1d6t6l kezdve tehat napjainkig a vegyes hézassagok
mindig targyat képezik az orszdgos taniacskozmanyoknak s hataroza-
toknak, a mi kiilonben, az allamot illetd dolgokban, ujabb keletii
parlamentaris rendszeriink mellett igen természetes is.

Azonban ne higyje senki, hogy a vegyes hdazassagok iigye
kozmegelégedésre nyert megoldast. Nem volt orszaggytlés 1868-ig, a
melyben ez a kérdés hol nagyobb, hol kisebb mérvben fel ne tlinne
s ne foglalkoztatna egészen napjainkig a kedélyeket.

Mindjart a szobanlevd orszaggyiilésen élénk felterjesztések té-
tettek ugy a protestansok mint a katholikusok részérol.

Az elobbiek a mellett kardoskodtak, hogy a vegyes hazassag-
bol sziiletett gyermekek serdiiletlen korukig azon valldsban neveltesse-
nek a melyben a szilék eleve megegyeztek, ilyen egyezkedés nem
létében pedig nem szerint kovessék a sziildket, felserdiilt korukban pedig
szabadon valaszthassak vallasukat; az utdbbiak pedig szintén arra ipar-
kodtak, hogy az ilyen gyermekek kath. wvallasi neveltetése érvényes

) Bonovanyi: id. rm.IL M. 306-820.
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reverzalisok 4ltal biztositva legyen s hogy a vegyes hazassagok
elbiralasa tovabbra is kizarolag a piispoki szentszékeknek legyenek
ald vetve. Azon bizottsag pedig, a melyet az orszaggytlés kikiildott,
hogy a wvallast érdekld kérdésekrél véleményes jelentést nyujtson be,
abban allapodott meg, hogy a gyermekek wvallasi neveltetése a vegyes
hazassagokban a szililok neme szerint hataroztassék ugyan meg, de
fenn legyen tartva a jog, hogy a sziilok eldzetesen, azt maskép is meg-
allapithassak. A vegyes hazassagi perckre vonatkozolag azt a megkiilon-
boztetést teszi, hogy a melyek a megkotés alkalméaval mar vegyesek
voltak, azok a plispoki szt. székek elé¢, a melyek pedig az egyik fél-
nek a prot. vallasrol a kath. hitre vald attérése altal valtak vegyessé,
a vilagi torvényszékek elé tartozandoknak nyilvanittassanak. £ véle-
ményes jelentés targyalds ala is keriilt, de a képviselok magatartasa
kiilonb6zé vala. A Duna melléki kovetek ugyanis oda nyilatkoztak,
hogy a vegyes hazassdgok ha mar nem akadalyoztatnak is, de kivétel
nélkiil katholikus plébanos elott kottessenek, a gyermekek mind kath.
hitben neveltessenek, habar esetleg a sziilok masként is hataroztak
¢és hogy a hazassagi perek mind a piispoki szentszékekhez tartozzanak.
A Tisza mellékiek pedig valamennyi gyermeket az apa vallasaban
kivantak neveltetni, a hézassagi perekre vonatkozolag pedig elfogadtak
a vegyes bizottsag véleményét.

Szept. 20-4n nyilatkozott maga a Folség is ¢és kijelentette,
hogy a vallasi ligyeket mindjart tronra 1épte utan rendezni fogja.

A kath. Fdpasztorok ezen kijelentésre tamaszkodva, Battyanyi
primassal ¢€liikon nem mulasztottdk el az alkalmat felhivni a kirdlyt a
protestansok vérmes kivansagainak veszedelmes voltara. Szeptember
22-én beadott véleményiikben hivatkozva a Lipdot alatt tartott
1681-iki soproni orszaggytilés 25. és 26-iki czikkelyeire kifejtették,
hogy a protestinsok kovetelése ellenkezik mar a reformaczid egyik
principiuméval, a mely szerint ,cujus regio illius reiligio; a mibdl
aztan Onkényt folyik, hogy a kath. fejedelem kath. allam wvallast or-
szagban valdsaggal odadobna a kath. tigyet a féktelen kivansagoknak.

Midon pedig ezzel szemben a protestansok szintén feliratot in-
téztek, a melyben hivatkoztak a teljes szabad vallasgyakorlatra;
Battyanyi primas ujra kifejtette a Folségnek, hogy mily szerencsétlen-
ség a katholikus valldsra, mid6n a prot. anya pl. nem fogja nevelni
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a katholikus vallasban gyermekeit, a katholikus ndének pedig nevelnie
kellene a gyermeket azon vallasban, melynek hitczikkelyeit tagadja.

Mig igy a tanacskozasok folytak, azalatt a kirdly egy uj hata-
rozattal lepte meg az orszagot. FElrendelte ugyanis, hogy a vegyes
hazassagokbol sziiletendé gyermekek, ha az apa kath., a gyermekek
nemi kiilonbség nélkiill az & valldsat tartoznak kovetni, ha pedig
csak az anya katholikus, akkor csak a lednygyermekek nevelenddk az
0 vallasaban, a fiugyermekek pedig az apa vallasat kovethetik. A
hazassagi pereket pedig kizéadrdlag az egyhdzi torvényszékhez
utasitja.

A kirdlynak ezen rendelete azonban nem elégitette ki a katho-
likusokat, mert a kath. elv, mely szerint az egyhdz a vegyes hdzas-
sagot semmi szin alatt sem engedheti meg, hacsak valamennyi gyermek
kath. vallasban nem fog neveltetni; nem nyert benne teljes alkalmazast.
Innen van, hogy a plispokok tobb izben tartott értekezletén e kiralyi
rendelet mindig a megbeszélés targyat képezle s végre is abban A4lla-
podtak meg, hogy annak a torvények kozé wvald iktatdsat ellenezni
fogjak és hogy e kérdést egy 0j kiralyi hatarozatnak vetik ala.

A kirdly azonban 1791-ben januar 18-an adott valaszaban ren-
deletét megerdsitette, azt tevén hozza, hogy a vegyes hazassagok kivétel
nélkiil ugyis csak a kath. plébanos el6tt kothetok és hogy a megkot-
hetés el¢ semmiféle akadalyok ne gordittessenek.

A varmegyék kozil, melyek az emlitett hatarozatokkal szemben
allast foglaltak, kitlint Sarosmegye, a mely jan. 27 én egy erélyes
emlékiratban részletesen kifejti, hogy mennyire kedvezOk a protestan-
soknak az adott engedmények s hogy azért ezek még ezzel sem lesz-
nek megelégedve. Azonban hasztalan volt minden igyekezet, mert a
masodszor Osszehivott orszaggylilésen daczéra Battydnyi primas tiltako-
zasdnak 1791. febr. 8-an megalkottatott és azonnal szentesitést nyert
a 26-ik torvényczikk, a mely szoszerint megegyezik a hozott két
kiralyi dontvénynyel.!)

) Proles, e mixtii matrimoniis, qu»e semper ooram parochis oetholfeis ineunda ernni,
quibus tamen impedimenta gnaepiam quoounque sab praetextu in ooutrarium ponere oatam esto,
suseeptac ei suseipiendae, si pater eatholious faerit illius religionem sequantur, ai verd
mater faerit oatbolioa, tono nonnfsi proles maaealae patria religionem aequi possint.
Causee matrimoniorum tam eorum, quae jam tomporé, quo illa inita siint mixta eraot, qnam
et eorum, quae per transitum alterutrius partis e saeris evangelfeis ad aaera oatholiea mixta

efficeta essent, oum utrobique de Tere nomfnis saorameoto agatur aedibas oatholiooram spiri-
taalibos defemntur.
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Ezen torvény kétségkiviil egy nevezetes stadiumba juttatta a
vegyes hazassagokat. Azon esetre, ha az apa katholikus volt, elég volt
téve a kath. egyhaz kivanalmanak, ha mar a megakadalyozas tiltva volt
is, de ha az apa protestans volt, megvolt a lehetdség arra, hogy
a figyermekek az O vallasat kovessék. Ezen Ilehetdéség méltan sért-
hette a kath. egyhdzat. De 6 hiitlen nem maradhatott 6nmagahoz ¢&s
igénybe vévén azt az eldjogot, hogy csakis kath. plébanosok
elott voltak kothetok, vonakodott a hazasulandokat Osszeadni, ha elo-
zetesen nem nyuyjtottak elég biztositékot arra nézve, hogy az ily vegyes
hézassagbol sziiletendd 0Osszes gyermekek kath. vallds-erkdlesi nevelésben
fognak részestilni.

A protestansok ellenkezdleg ugy vélekedtek, hogy az emiitett
torvény altal minden reverzalis eltordltetett anndl is inkabb, mert az
emiitett torvény altal eltoroltnek tekintettek minden oly értelmii mas
torvényt, vagy kirdlyi rezoluezidt, a mely a bécsi és linczi egyezmények
szellemével ellenkeznek. Ebbdl, nemkiilonben azon felfogasbdl, hogy
a torvény értelmének magyardzata kizarolag a torvényhozas jogkoré-
hez tartozik, tovabba egyes megyék altal tadmogatva; abbeli kovetelé-
soknek adtak kifejezést, hogy Magyarorszag leiratokkal ne kormany oz-
tassék. A kirdly azonban ismételten kijelentette, hogy az 1790/91-iki
torvény értelme épen nem zarja ki a reverzalisokat, hanem csak elejét
akarja venni a netalani er6szakoskodasnak és igy ha szabad akarattal
allittatik ki, akkor kotelezd.!)

Utdna [. Ferencz (1792—1835) mar okadatolja is e magyara-
zatot, mert Ugymond: ,juxta art. 26. a. 179/91 proles masculae, patre
evangelico genitae ejus religionem scqui possint quidem, sed non debeant.*

A torvény rendelkezésébdl kifolydlag egy masik kérdés is
meriilt fel. Arr6l volt szd, hogy vajjon a vegyes hdzassdgok, ha mar
semmiféle akadalyokat nem szabad eléjok gorditeni, abszolute megal-
dassanak-e, vagy pedig eltérdleg a rendes szertartastdl azon esetben, ha
elézetesen reverzalist nem adtak, a plehanos csak passtive legyen jelen.

A kath. plébanosok, vagy mert nem voltak az illetékes hato-
sagoktol kelldleg tajékozva, vagy merc ennek hianyaban elégnek tar-
tottdk az idokozben megjelent kirdlyi rendeleteket, sok esetben ugyan-
azon szertartassal kototték Ossze az ily hazaspart is mint a tisztan
kath. jegyeseket.

) Bodk. id. m. n. Mon. 823-384.
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Csak egy esetben nem tették és nem is tehették, mert ekkor
a tridenti zsinat szerint jarhattak el, ha t. i. a kath. eldzetesen a
gyonas szentségéhez nem jarult.

Igaz, hogy 1802. évrdl létezik egy kir. rendelet, a mely még
ilyenkor is tiltja az Osszekelés késleltetését s az aldas megtagadasat, de
ez ellen a piispoki karbol is tiltakoztak egyesek mint pl. az egri érseki
Helyndk és a rozsnydi piispok. Mindketten kifejtették, hogy a pléba-
nosok ilyenkor kotelességiikhoz hiven jarnak el.

Egy harmadik kérdés is el6adta magat az i790/9t-iki torvény
értelmi magyardzatdban. Megtortént ugyanis az az eset, hogy a pro-
testdns pasztorok, daczara a torvény vildgos rendelkezésének a vegyes
vallasu part, ha a kath. lelkész a reverzalisok megtagadasa esetén az
Osszekelést késleltette, Onhatalmllag Osszeadtdk ¢&s azzal utasitottdk el
Oket, hogy a kath. plébanos el6tt megjelenniiik folosleges.

Azonban a kath. plébdnosok ily eljaras ellen méltan tiltakoztak
s kovetelték azt, hogy az ilyenek el6ttiik Gjra 6sszekeljenek.

Es e jogos kivansagnak megfelelék voltak a kiralyi hataroza-
tok is, melyek 1806-ban — 1807-ben megjelentek, a melyek vila-
gosan torvénytelennek jelentik ki a luth. pasztorok eljarasat és felhivjak
a feleket, hogy hézassaguk ¢és igy gyermekeik torvényesitésére ujolag
megeskettessenek a kath. plébanosok eldtt.

Mindezen kérdések héanytorgatisa kozepett egy érdekes mas
iranyu eset is elé adta magat, a mely a héazassdgok szentségi jellegé-
nek ¢és az ebbdl kifolyd torvényes forumnak vindikalaséra, adott a
plispoknek alkalmat, hogy apostoli batorsaggal védje egyhaza jogait.
1794-ben ugyanis egy kath. férfi oly kalv. ndvel akart dsszekelni, a ki
a nogradi torvényszEék altal férjétdl engesztelhetetlen gytilolet alapjan
valasztatott el. A kath. fél folyamodott pilispokéhez, hogy az emlitett
ftélet alapjan engedtessék meg neki az Osszekelés. A piispok azonban,
igen természetes, megtagadta az egybekelést, mert a keresztények ha-
zassagaban a hézassagi szerzOdés egyuttal szentség is lévén, nem tekint-
hette az itéletet jogerdsnek mindaddig, mig az egyediil illetékes egy-
hazi forum ) itélete ald nem bocsattatik. Tehette pedig annal is
inkabb, mert az allami torvényszék illetésége az 1790/91. 26. t. ez
a tisztan prot. hazassagi poroket érintetleniil hagyja ugyan, de
ugyanazon torvényezikk értelme szerint minden vegyes héazassidg a
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piispoki szentszékek elbirdlasa ald tartozik. Ez pedig nemcsak a mar
megkotott, hanem a megkottetni  szandékolt héazassagra is vonatkozik;
semmi kétség nem forogvan fenn az irdnt, hogy a kath. félre kizardlag
az egyhaz elvei irdnyadok. Tudta ezt jol az érdekelt is, azért cselhez
folyamodott. Valami rossz tanidcsadd utasitdsa folytdn, magdhoz hivatta
a kath. plébanost, és ott két tanu jelenlétében kolcsondsen kijelentették
egymasnak, hogy hézassagi frigyre akarmak 1épni. A piispdk azonban
erélyesen kezébe vette az tligyet. Miutdn hasztalan volt minden figyel-
meztetés és kérés, végre korlevelében hivta fel papsidganak figyelmét,
hogy a kérdéses oOsszekelés nem hdzassag, hanem csak konkubinatus s
mint ilyen a kath. fél a gyonasban fel nem oldozhaté és szent aldo-
zashoz nem bocsathat6. Hidba fenyegették a piispokot és szolitottak
fel, hogy vonja vissza korleveleit, O hajthatatlan maradt. Megfosztottak
vagyonatdl, megidézték ad audiendum verbum, 6 azonban nem enge-
dett, mar csak azért sem, mert ha a protestinsokat nem kényszeriti az
allam semmire, a mi lelkiismereti meggydzddésiikkel ellentétben all,
akkor hogy engedelmeskedhetnék egy kath. plispok ily lényeges kérdés
elvi elbirdlasaban. S a rozsny6i papsag hlien kovette piispokét, mert
1797-ben egy BatthdDyi primashoz intézett erélyes felterjesztésben hivat-
kozva VI. Pius pdpanak két hasonld targyt rendelkezésére batran ki-
jelentette, hogy a mily készséggel hajol meg a kirdlynak polgari
tigyekben tett intézkedései eldtt, oly szentnek ismeri pilispokének elveit
vallani, hozzd, midén egyhdzi s hazai torvényeink szellemében védi
legszentebb jogait.

Maér ezen utols6 eset is mutatja, hogy a protestansok el voltak
hatdrozva a fontebb emiitett harom kérdésben folytatni a harczot
mindaddig, mig elégséges eredményre nem jutnak. Ehhez képest a
vegyes hazassagok koril 1épésrdl lépésre minden torekvésikk oda ira-
nyult, hogy a reverzalisok dallami érvényessége eltordltessék, hogy
a vegyes hdzassagok legaldbb allamilag protestans pasztor elott
is érvényesen legyenek kotheték s végre, hogy a vegyes hazassagi
valo porok ne kizardlag a szt. székek el¢ tartozzanak. Ebbeli torek-
vésiikben kirdlyi hatalommal szemben szabad hitelveiken kiviil nagy
segitséget nyertek Ok a folytonosan kedvezd politikai viszonyokban s
azon tarsadalmi 4talakuldsban, mely Franczia orszagbol kiindulva egész
Eurdopat magaval ragadta.

Innét van, hogy az imént emlitett torekvések ezentil mind
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jobban domborodnak ki az id6kodzben tartott orszaggyliléseken, mig
végre a legiijabb 1d6ben teljesen czélt értek.

A magyar piispoki kar azonban mint mindig, Ugy ezen id6ben
is nemesen teljesitette kotelességét, mert hatalmanak egész erejével
jelent meg a kiizdé téren, hogy egyhdzunk 6si jogait s torvényeit
megvédje. Megragadd az a kiizdelem, amely az egyhaz ¢és allam kozott
minden téren, kivaltképen pedig a vegyes hdzassagok koriil folyik s
habar e kiizdelemben az egyesiilt protestantizmus s liberalizmussal
szemben el is bukott, de példajuk egyrészrol 6rokké mintaul szolgélhat
arra, hogy mikép kell magunkat viselniink a nehéz idékben, mas-
részrél jelenlegi sorsunk oOrokké intd példaul arra, hogy mennyire
sziikséges, kiilonOsen az 1) parlamentaris ¢€letben, hogy a lelkészek
mindent elkdvessenek a hivekben az egyhaz érdekei irdnt vald fogé-
konysagot folkelteni.

De mutatja ezt a protestansoknak vallasuk érdekében kivivott
sikere is. Mert, hogy targyunkrol szoljunk, elmondhatjuk, hogy azon
jellemzd magaviselet, a melyet a protestansok az id6 folyaman min-
denben tanusitottak, semmiben sem nyilvanyul élesebben, mint a vegyes
hézassdgok koriil kifejtett harezokban. Azt, a mit mar a Séarosmegyei
felterjesztésben megjovendolve lattunk, be is teljesedett, mert a protes-
tansok, amint altaldban a wvallasi kérdésben a legtiirelmetlenebbek
voltak, ugy soha sem mulasztottdk el az alkalmat, hogy ujabb kove-
telésekkel el6 ne alljanak. Ezen alkalommal sem elégedtek meg, a mit
nekik az 1790. 26. t. ez. engedélyezett, hanem még oda torekedtek,
hogy teljes egyenldségre vergddjenek az uralkodod vallassal. Innét a
sok felterjesztés mindeniivé, a honnét csak reméltek valamit. Innét az
1825/27-iki orszaggyiilésnek beadott Gravamina et Postulata ez. Ossze-
gezett beadvany is, a melyben a vegyes hdzassdgokrol is tétetik emlités.
Ezen orszaggyllésnek fontossidga kiilonben maés oldalrol is kiemelendd.
1815-ben, miutdn Napoleon leveretetése utan a béke ¢és nyugalom
helyredllt, a nemzet tevékenysége a belviszonyok rendezésére volt
iranyozva. A franczia forradalom szelleme hozzank is eljutvan, nem-
zetiink szintén fogékony lett az ) eszmék irant, melyek a tarsadalmat
annyira kiforgattdk régi  szerkezetébdl. Alkotmanyunk ezattal békés
helyreallitdsanak tulajdonithatjuk, hogy mindazon akadalyok elharittat-
tak, melyek ha nalunk is kozbejottek volna, a ,haladds“ nem ment
volna siméan a megjelolt uton, hanem forradalom elézte volna azt
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még ¢ép ugy, mint ekkor Spanyolorszagban, Portugallidban, Piemont-
ban s 1848-ban nalunk is. Ezen orszaggytilésen a nemzet komolyan
hozza is latott, hogy reformterveit megvalositsa és pedig mar nagyobb
mérvben, mint azt az 1790/91-iki orszaggylilés bizottsaganak reform-
munkalataiban latjuk.

A reform pontok koziil természetesen nem hianyozhattak a
vegyes hazassagi vitds kérdések sem. A nov. 30-an tartott iilésben a
sérelmek ¢és kivanalmak 32-ik pontja a kovetkezd czimet viseli: de
prolibus mixti matrimonii et matéria rcligionis evangelicorum. E pont-
ban felsoroltatnak ugy a Dundn inneni, mint a Dunan tali keriiletek-
panaszai, a melyek abban kulmindlnak, hogy a vegyes hazassagokra
nézve egy végleges megallapodds adassék, a mely a kiilonféle kirdlyi
rendeletek helyett, véglegesen hatdrozna meg azt is, hogy az utdlag
megkdtott hazassag altal torvényesitett gyermekek vallasa szintén az
1790-diki torvény szerint szabalyzandé-e vagy nem. Altaldban pedig
panaszt emelnek a reverzalisok ellen és erre nézve végleges intézkedést
kértek. De miutdn a nemzet a rendszeres reformmunkalatok terén sem
tudott kelld egyességre lépni a bécsi kormanynyal, azért nem csodal-
hatjuk, hogy ezen akkor hattérbe szoruld targy sem nyert megoldast.

De még az 1830-iki orszaggytiilésre egybegyllt kovetek tjra
hangoztatott kovetelései is a pusztdban kialtonak szavai maradtak. Ezen
orszaggylilés ugyanis, habar jobbara az alkotmany helyreéllitdsa volt
is 6 cz€lja, de a vallasi kérdéseket sem hagyta érintetlentil.

Annal is inkabb tette ezt, mert ez évben tOrténvén az irlandi
katholikusok emancipaczidja, a protestinsok minden kovet megmoz-
ditottak, hogy nalunk is 0j eredményeket vivjanak ki. Azonban ezen
alkalommal sem nyertek tobbet azon igéretnél, hogy a kérdés befeje-
zése csak a kovetkezd orszaggylilésen lesz lehetséges, mert a jelenlegi
immar a vége felé jar.

Az 1832/36-iki orszaggylilésen tehat ujra kovetelték az enged-
ményeket s kiillondsen az alsohdzban oly hévvel és erélylyel allottak
eld koveteléseikkel, hogy csak a fOrendek higgadt magatartasanak
lehet kdszonni, hogy a kath. egyhdzat ujabb jogsérelmek nem érték.

Mialatt a két tabla egyetértd eljarasa az urbérre s a nemzeti
nyelvre vonatkoz6 reformokat targyalta, ugy mellékesen még mas
fontos kérdések is keriiltek a torvényhozok megbeszélése ald. Ezek
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elseje a vallas, illetéleg a vegyes hazassdgok iigye volt. A protestan-
sok tUjra és ujra panaszkodtak, hogy a kath. plébanosok, a bécsi és
linczi békekotésekben biztositott vallas szabadsag, nemkiilonben az
1790/91-iki térvény ellenére, folyton zaklatjdk a protestans félt a rever-
zalis kiadasara, mit, ha az megtagad, Ossze nem adjak s igy ,,a gondos
kath. anyaszentegyhaz kényszeriti a feleket, hogy tisztességtelen ¢letet
¢ljenek.” Elfeledték persze, hogy Ok azokban a tdrvényekben nem
szabad hazassag kotést nyertek a katholikusokkal s még kevésbbé azt,
hogy o6k azon az utdén labbal taposhassdk a természeti, isteni €és egy-
hazi torvényeket. Miutan azonban a konzervativ Ferencz alatt nem
volt arra reményiik, hogy czélt érjenek, azért mdas utén kerestek
segitséget. Megnyertek maguknak egy mar az Uj kor szellemében
folvildgosult kath. kovetet, Bedthy Odont, akinek ,,szép, erds és
merész“ beszédei még a kirdlyt is engedményekre birhatjdk. De hasz-
talan volt minden erdfeszitésiik, mert habar a 12 pontba foglalt lelki-
ismeret szabadsagarol szold javaslat a keriileti iilésen el is fogadtatott,
de a fOrendek tobbsége az lizenetet még felolvastatni sem engedte,
hanem az egész vallasi targyat a sérelmekkel foglalkozd bI20ttsaghoz
utasitotta. S habar a rendek, 0j hosszas vitdk utdn, Ojra visszakiildték
is a javaslatot, de a forendek erélyes magatartdsa mégis gy6zott s 1%y
mégis abban kellett megnyugodniuk, hogy az iigy boldogabb iddkre
halasztando.

Az orszaggytilésen torténtekkel kapcsolatban a magyar pilispoki
kar, hogy a protestansok heves kifakadasainak ¢éle vétesseék; koteles-
ségének ismerte ujolag felhivni a katholikusok figyelmét a vegyes
hazassdgok karhozatos mivoltara. Jo alkalmat szolgaltatott erre XVI.
Gergely papa altal 1833-ban engedélyezett Jubilaeum, a melyet az egy-
hiz valsigos helyzetében az isteni segedelem leesdésére az Osszes hivok-
nek engedélyezett. Kitlinik kiilondsen Scitovszky J. rozsnyo6i €s Szepesy
pécsi plspok. Az eldébbi egy erélyes encyelicaban elitéli a vegyes
hazassagokat, az utobbi pedig kivalo batorsagaval tiindoklott.

A GOmoérmegyei gyliléseken ugyanis panaszt emeltek a protes-
tansok azon plébanosok ellen, a kik reverzalis nélkiill vonakodtak a
feleket Osszeadni s midon ezen alkalombdl egy iratot intéztek a piis-
pokhoz, hogy tiltsa meg papjainak a vegyes héazassagoknal ilyetén,
a torvénybe 1itk0z0 eljarasat; a pilispok erre nem is felelt. A megye
bizottsdg egy 0 felszolitast nyujtott a plispok elé, melyben mar az
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illeték megbiintetésérdl is tesz emlitést. Ezt mar a pilispdk sem hagy-
hatta figyelmen kiviil. S azért 1837-ben egy erélyes iratban felelt a
megyének, a melyben kifejtvén a plébanosok eljarasanak helyes voltat,
a mely épen nem ellenkezik a tdrvénynyel, eldszor is tiltakozott a
megye illetéktelen fenyegetése ellen €s egyszersmind kifejtette az egyhaz
tanitdsat, a melynek szellemében a plébanosok helyesen jartak el.
Kovetelte ugy maga, mint papjai szamdra a foltétlen vallasi szabadsa-
got, melyet a protestansok zavartalanul élveznek Magyarorszagban.
Természetes, hogy a megye elégedetlen volt a bator felelettel s mi-
utin mast nem tehetett, a kirdly kozbenjarasat vette igénybe. De fel-
terjesztésében ismét oly sértdleg nyilatkozott, hogy a piispok késztetve
érezte magat a czafolatra.

Elnevezi a megyei bizottsdg a pilispokdt minden isteni és
emberi jogok megvetdjének, a kdzbéke zavardjanak és a Folség lazado
alattvalojanak. A piispok azonban 1838. nov. 26-an felterjesztett 1) nyilat-
kozataban kimutatja, hogy mily alaptalanul gyanusitjdk, az igazsadgnak
mily elferditéséhez fordulnak a megyei bizottsag tagjai, midon ellene és
papsaga ellen felirtak. Okmanyokkal igazolja, hogy a protestansok.
unszolasara emeltek a megyei bizottsdg tagjai panaszt a Folség elott,
hogy a megye korlevelet bocsatott szét, a melyben a vegyes héazassag-
rol tanitast ad, hogy elrendelte, miszerint a protestans fél két tanut
vegyen maga mellé, hogy igy a reverzalisok kovetelése mellett tantis-
kodhassanak az illetd plébanosnak eljardsa ellen. Végre azon kérelem-
mel fordul a Folséghez, hogy a magyar papsag birdi illetékességére
vonatkoz6 s a magyar torvények altal is elismert kivaltsagat védel-
mezni; a megye jogellenes torekvéseit a hitk6zony elharitdsa czE&ljabol
megakadalyozni s egyataldban a kath. hitelvek kicsinylé elhanyagola-
sat apostoli tekintélyével elharitani kegyeskedjék.

A kath. piispokok ilyetén meghatd magatartdsa a protestansokat
masiranyu  torekvésekre és  kisérletekre  Osztondzte. Elkezdték ugyanis
hanytorgatni azon kérdést: hogy nem volna-e sziikséges kirdlyi tetsz-
vény (!) ald bocsatani mindazon pilspoki rendeleteket, melyeket Ok
akdr a papsaghoz, akar a néphez intéznek. Ezen torekvésok azonban
kudarezot wvallott, mert a piispokdk egymasutdn adtdk ki erélyes f0l-
szbllalasaikat, melyekben ledlczazzak rat szandékukat t. 1. az egyhaz
milkodésének megbénitasat. Kitlinik a tobbi kozt az egri érseknek a
kiralyi Folséghez beadott védelme a melyben remekiil foglalja 0ssze és
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allitja elétérbe a protestansok alattomos szandékat s védelmezi meg a
kath. egyhazat megilletd szabadsagot.

Midén igy mindinkabb kozelgett a protestantizmus, hogy
cz€lt érjen s kiizdelmei kozepette a mindinkdbb segitségére mukodod
allam hatalom részérdl mar mar végkielégitéshez jutott; a pilispoki kar
ujult erével mikddott azon, hogy a veszélyt elharitsa.

Az 1834 a kolni egyezmény') nyilvanossagra hozatala, majd
XVI Gergelynek erélyes Allokuczidja az egyezmény ellen, Magyaror-
szagban is mcgtermé hasznos gylimdlcseit. A pilispokok, tamaszkodva
a torvényes allapotra, amely szerint az 1790/91-i torvény értelmében a
reverzalisok kovetelhetok, masrészrél pedig azon helytelen iranyban
elharap6dzott szokasra, hogy a plébanosok még akkor is megaldottak
a vegyes hazassagokat, ha semmiféle biztosit¢kot nem nyertek; egy-
masutan bocsatjak ki korleveleiket, melyekben a reverzalisok foltétlen
sziikségességét hangsulyozzak azon esetre, ha a felek a hazassag ko-
tésnél egyhazi aldasban akarnak részesiilni. Ellenkezd esetben, ha a
reverzalis t. 1. megtagadtatik, csak a passziva asszisztencziat vagyis a
plébanosnak puszta jelenlétét engedik csak meg.

Lajcsak nagyvaradi piispok volt az elsd, a ki apostoli tekin-
télylyel és buzgdsaggal bocsatotta ki korleveleit a néphez és a lelkész-
ked6 papsaghoz.

A népet megoktatja az egyhdz igaz tanitasarol és feltlinteti a
veszedelmeket, a melyek a hitre a katholikusokra s gyermekeikre az
ily hézassagbdl haramianak, nemkiilonben kifejti, hogy az egyhaz szelle-
métol eddig eltérd szokdsok mind megannyi visszaélések voltak, a me-
lyek sehogy sem képesek a torvény elhanyagolasat szabadda tenni.

) Tudvalevéleg Porosz orszdgban hasonld helytelen szokas kapott labra mint nalunk.
A plispokdk lanyha elnézésér6l a plébanosok olyan vegyes hdzassagokat is megaldottak,
melyekben sem a kath. fél, sem a gyermekek kath. vallasa nem biztosittatott. Midén pedig UL
Frigyet Vilmos kirdly a rajnai tartomanyokra és Vesztfalidra is Kkiterjesztette abbeli torvényét,
hogy reverselisokat adni nem szabad; Vm. Pins 1880-ban Iitteris altero abhine anno kezdetl
brévéjével ezt a szokast eltiltotta, egytttal pedig, hogy a hazassag érvényérél gondoskodjék,
megengedte, hogy azon esetre, ha a felek reverzalist sem adnak, meg passsiva asszisztenozia
mellett sem akarnak Osszekelni, akkor a tridenti forma mell6zésével kotott hazassaguk is
érvényesnek tekintessék. Midon azonban a porosz kormany még ezzel sem volt megelégedve,
hanem 1834* ben Spiegel kolni érsekkel oly értelmil egyességre 1épett, hogy a plébanosok még
reveraalis nélkol is kotelestessenek a vegyes hazassdgokat megaldani és ezen egyezmény
Hommer, a trieri Snflragan piispdknek haldlos 4gyan tett biinbano nyilatkozata folytan a
szentszék tudomasara jutott; XVI. Gergely egy hatalmas memorandumban ftélte el a porosa
kormany erészakos a alattamos eljarasat, mire aztan a piispokokkel egyiitt, mégis visszavonta
rendeleiét 4, Eapaios: Egyetemes Egyhaztorténetem HL k. 168. g.
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A papsagnak pedig stivére koti, hogy ily hazassdgra 1épett
jegyest alaposan megoktassak az egyhdz tanitdsardl és azon kotelesség-
r6l, hogy gyermekeit kath. valldsban tartozik nevelni és hogy erre
nézve prot. jegyesétol biztositékot kell felmutatnia, melyet ha megadni
vonatkodnék a hazassdg nem a templomban, hanem a plébanos, mint
tant jelenlétében, a plébanian lesz megkotheto.

Egytttal a lelkes piispok, nehogy a megye részérdl ugyanazon
tdmadasoknak legyen kitéve mint Andrassy és Scitovszky piispokok
egy atiratot intézett Biharmegye vilagi eloljarosdgahoz, a melyben
félreértések kikeriilése végett kifejti, hogy két rendbeli piispoki levele
csak azon korben mozog, a mely 6t mint megyés piispokot egyhdzi
tigyekben megilleti.

Egyidejlileg Lajcsak plispoknek erélyes és buzgalomrdl tanus-
kodo levelével mar az esperesi keriiletekben is nyilatkozott ama jobb
érziilet, amely a papsagot az allam jogellenes beavatkozasaval szemben
az egyhaz szelleme szerinti cselekvésre 6sztonozte.

Sajnos azonban, hogy épen ott, ahol nem lett volna szabad
kivételnek eléfordulni, mégis akadt eset, hogy épen a piispok tanusi-
tott kozonyt e nagyfontossagu kérdésben.

A beszterczebanyai egyhdazmegyében az a sajnalatos esemény
adta eld magat, hogy a libetbanyai keriilet hatdrozatit, a melyben az
itt ott eléfordult reversalis nélkiili esketések megsziintetését pilispoki
rendeletben kérik kimondatni; a pilispok tobbszori felterjesztés daczara
sem tartotta sziikségesnek altalanosan kotelezOvé tenni, hanem a helyett,
hogy az egyhdz tanat a plébanosokban megerdsiteni igyekezett volna,
azzal mentegette magat, hogy hisz a vegyes hdzassdgok altalanos zsinat
altal nincsenek (!) tiltva s hogy az eddig is szokasban levé s a magyar
torvény kivanalmai szerint torténd esketések addig, mig altalanosan
nem torténik valami rendelkezés, — ezentul is fentarthatok. A piispok
ezen épen nem méltd felelete azonban nem csiliggesztette el a pléba-
nosokat, hanem inkabb egy végleges nyilatkozatban a maguk részére
az egyhaz fejének tanitasat és az altala eldirt eljarast hoztdk ujolag
hatarozatba.')

A szamos politikai okokhoz, melyek az 1839/40"1 orszag-
gyllésen V. Ferdinand alatt (1835—1848) a kedélyeket oly lazas

1) Bosk. id. m. II. Hon. 860-868. III. Mon. 666-690. V. Hon. 896-188. VL MM,
1481-1428.
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ingeriiltségbe hoztak; a vegyes hdzassdgok kérdése ismét hozzdjarult.
Horvath Mihaly!) ugyan azt mondja, hogy ez inkabb a fOpapsag
magatartdsanak tulajdonithatd, mint a kormédnynak, amennyiben Otven
éves (1790—1840) szokas ellenére 1) rendszabalyokhoz nyult; de
ezen allitds helytelensége azonnal kitlinik, ha elfogulatlanul a dolog
mélyére tekintiink.

Igaz ugyan, hogy az 1790/91-ki toérvény 26-ik czikkelye utan,
mint emltettiik, a plébanosok gyakrabban megéldottak még olyan
vegyes hdzassagokat is, melyekben az akatholikus fél nem adott rever-
zalist, de ne feledjiilk, hogy a nevezett t. ez. a hazassag érvényére a
plébanostol csakis annyit kovetelhetett, amennyi a tridenti zsinat dekrétu-
maban foglaltatik. Ebben pedig sz6 sincs az egyhazi aldasrol, hanem csakis
az 6 s legaldbb két tanu jelenlétérdl, — lévén a kath. egyhaz éaltalanos
tanitdsa szerint, a hazassdg szentségének kiszolgédldja nem a pap,
hanem a felek. Az aldas, melyet a tisztdn katholikus, vagy a dispen-
zaczioval kotott vegyes hazassagokra az egyhdz adni szokott, nem
jelent mast, mint Isten nevében, az egyhdz részérdl vald hozzajarulést
s az isteni kegyelem leesdését a megkotott frigyre. Ezt pedig nem
érdemlik meg azok, akik az Isten s egyhaz tilalmanak megvetésével
kotik azt meg. Az allami hatalom pedig legkevésbbé van arra hivatva,
hogy ennek alkalmat megallapitsa. De ha mégis fordultak eld esetek,
melyekben nalunk a plébanosok még reverzalis nélkiil is megaldottak
a vegyes hdzassadgokat, ugy ez nem azért tortént, mintha a hivatkozott
t. cz.-re lettek volna tekintettel, hanem a tobbek kOzott azon johisze-
miségnél fogva, mely szerint a kiadott kirdlyi magyardzok szerint mintegy
természetesnek tartottdk a gyermekeknek kath. neveltetését. Miutan
azonban az egyhdz csaldédott azon reményében, amely az enyhébb elja-
rast érthetdvé teszi s miutdn a kolni érsek esetében is tapasztalta, hogy
a protestansok rutul visszaélnek az O johiszemiiségével; nem csodalhat-
juk, hogy a magyar fOpapok az egyhaz Fejének eljarasat véve egye-
dili iranyadoéul, gy jartak el, amint hitiilk s tapasztalatuk altal meg-
érteit okulasuk értelmében eljarniok kellett. Azon meg épen nem
csodalkozhatunk, hogy a protestinsok a Horvath Mihdly féle szellemi
katholikusokkal vaéllvetve, oly erélyesen tdmadtdk meg a f&papokat,
kivaltkép pedig Lajcsdkot s Szcitovszkyt, mert az is igaz, hogy proze-
litaskodasuknak, melyet napjainkig {iznek, a hatirozott utasitdsok s a

1) Huszonot ér Magyarorszag torténelméb6l. L k. 551 1
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nagy kozonségnek abbeli hamis véleménye, hogy a tridenti zsinat
szerint az érvényességhez a plébanos jelenlétén kiviil az aldas is meg-
kivantatik; elég gatot vetett. Nem is késtek follarmazni az orszagot,
hogy a ,,piispokok torvénysértd magaviselete a kozéletben kiilonben is
létez6 nagy ingeriiltséget csak fokozza.” Follépésiiknek lett is foga-
natja, mert a bécsi kormany, hogy a nemzettel vald kibékiilésre haj-
landosagot mutasson, aldiratta a Folséggel a rendeletet, amelyben a
puspokoknek tudtara adatik hogy: ,miképen az dagost. és helvét vallas-
tétellieck egyhazi visszonyairol alkotott régibb torvényeket s igy az
1790/91-1 26. t. ez. is pontosan megtartani szandékozvan, mindazt ami
ezen mar torvényes szokds altal is szentesitett szabalyoktol eltér, jova
nem hagyhatja, s hatarozottan kivanja, hogy ama torvények irant
mindenki oly engedelmességgel viseltessék, aminét azoknak szentsége
kovetel.

Magén az orszaggyllésen a valasztasi és szOlasszabadsagi vitdkon
kiviil a vegyes hazassagok is szoba jottek és pedig anndl is inkabb,
mert a protestansokat teljesen elkeseritette az, hogy a piispokok intéz-
kedése folytan a reverzalisok nélkiil kotott hazassagok sehol sem aldat-
tak meg. Azért torekvésiik oda irdnyult, hogy a vegyes hazassagok
abszolite megengedendok; hogy a vegyes hazassagbol szarmazando
gyermekek, a fennallo torvénytdl eliitdleg nemi kiildmbség nélkiil az
apa vallasadban neveltessenek; felserdiilt korukban pedig vallasukat
szabadon valaszthassak; az Ujra esketés eltoriiltessék és biintetés szabas-
s€k arra a kath. plébanosra, aki azt foganatositani merészkednék, ¢&s
végre, hogy az Orokds elvalasztds kimonddsa esetében engedtessék meg
a prot. félnek, hogy uj hazassagra léphessen. A felsé tabla azonban,
daczara Széchenyi ellenkezésének, mindezen vérmes kovetelésekkel
szemben egészen ugy viselte magat, mint elobb. A karok és rendek-
nek adott vélaszdban kifejtette, hogy mily méltanytalan dolog volna
az, midon a multat vévén tekintetbe, a kath. fél csak reverzalis mellett
léphetett vegyes hdzassdgra, most pedig a prot. fél e jogos kivansag
teljesitésétol teljesen felmentetnék.

Hasonlo inditd okbdl védelmébe vette a férendek tablaja a
nagyvaradi és rozsnyoi puispokoket is, a kik korlevelet bocsatottak ki
a vegyes hdzassag ellen és a kiket az also tdbla az 1790/4-1 torvény
megsértdinek tiintetett fel. Sok valasz és viszonvalasz utan végre is
a kovetkezd pontokra nézve megegyezés jott létre: a) hogy a reverzali-
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sok érvénye eltoriltessék, b) az eddig egyhazi aldas nélkiil, de kath.
plébanos eldtt kotott vegyes hdzassagok érvényeseknek tekintetnek, c)
a vegyes vallasu jegyesek ezentil mindig a férfi lelkésze eldtt lesznek
Osszeadandok ¢és hogy az ily hazassagbol sziiletett gyermekek mindig
az apa vallasat fogjak kovetni.

Ezen megallapodas azonban kudarczott vallott, mert O Felsége
altal nem fogadtatott el.

Ily korilmények kozott a magyar piispoki kar latvan, hogy
az orszaggytlés a kath. elvekkel mennyire ellenkezd torvények alko-
tasat czélozza s hogy mar arrol is tanakodnak, hogy a két piispok
hivatasanak pontos teljesitéséért biintetéssel sujtando, teljes erejokbol
oda torekedtek, hogy egyrészrél az egyhaz tanitdsa a népben meg-
gyokeredzék, masrészrél elvoltak hatdrozva az orszaggytilésen is meg-
védeni az egyhaz jogait, s oly intézkedéseket tenni, melyek az idok
szomoru viszonyai kdzott legalabb azt mentik meg, ami megmentheto volt.

Elsdsorban az orszag herczegprimasat Kopacsi-t illeti meg az
elismerés, mint a ki gy sajat, mint piispoktarsai nevében egy erélyes
nyilatkozatban hozta az orszaggyilés tudomdsira, hogy Ok valamint
a kath. vallas ¢és annak jogainak védelmezésében tantorithatatlanok
lesznek, épugy respektalni fogjdk az allami torvényeket, ha ezek ha-
taskoriikon beliil rendeznek valamit egyuttal, hogy 6 Felségét is in-
formaljak s hogy megvédjék két denuncialt tarsukat, benyujtottak egy
felterjesztést, a melyben kifejtik, hogy az egyhdzi aldas megtagadasa
a hdazassag érvényét legkevésbbé sem érinti és semmiféle
vétséget sem képez az 1790/91. 26. t. ez. ellen, mert hisz abban errdl
sz6 sincs, a mint nem is lehet; hogy ennek megtagadasa esetében a
torvénynek elég van téve, mert hisz az 0Osszekelés minden esetben a
kath. plébanos eldtt torténik s végre, hogy ha torténtek is esetek,
melyekben reverzalis nélkiil egyhazi aldas adatott, ez épen nem teszi
azt egyuttal szabadda, annal kevésbbé, mert ezen ujabb keletli szokas
csak a kath. klérus tulsagos, de sziikségtelen békeszeretetében leli
magyarazatat. Hivatkoztak a piispokdk, hogy az ilyen torekvések czélja
a protestansok részér6l nem mdas mint az uralkodé kath. vallas eld-
jogait megnyirbalni és igy a teljes vallas egyenldséget behozni. Méltan
hivjak fel tehat O Felségét arra, hogy a protestansok ebbeli torekvése,
a mint altaldban artalmas lesz az orszdgra, Ggy a vegyes hazassigokra
nézve czélba vett ujitasok ellenkeznek a kath. hitelvekkel.
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Azt, a miben a magyar plspoki kar az 1839—40 orszaggytilés
tartama allatt megéllapodott, midén székhelyeikre visszautaztak, meg
is valositottak.

El6szor is alapos ¢és egyuttal emelkedett hangulatdo korlevelet
bocsatanak ki a papsdghoz, melyekben kifejtik, a kath. értelemben vett
hazassagok tulajdonsagait ¢és ezekkel kapcsolatban annak sziikségességét,
hogy az oly nagy fontossagi viszony szerencsés megkezdéséhez okve-
tetleniil megkivantatik, hogy a felek megszenteld0 malaszt allapotaban
jaruljanak, a mi pedig lehetetlen olyanokndl, a kik oly konnyen tal-
teszik magokat az egyhdz tanitdsan ¢és gyermekeiket a biztos vesze-
delemnek teszik ki.

Az egyhazi aldasra vonatkozodlag tanitjak, hogy a pap, mint
az egyhaznak hii szolgdja, nyugodt lelkiismerettel nem aldhat meg
oly viszonyt, a melyet az egyhaz egyenesen tilalmaz, s6t hatarozottan
halélos biin volna azt az aldas altal helyeselni, mint ahogy megkdtni az.

M¢ég ugyanazon ¢év jul. havaban a kifejtett tannak megfeleld
utasitdsokat is megadta a pilispoki kar, a melynek Iényege a
reverzalis biztositdsdban kulminal.

Ez értelemben vett korleveleikben elére bocsatjdk, hogy az
egyhaz az ujabb kor eseményein okulva, mily szigoruan o6hajtja nem-
csak elvben, hanem gyakorlatban is alkalmazni azon kanonokat, a
melyek a nemkatholikusokkal valo héazassagokat tiltjak; azutan pedig
figyelmeztetve a papsagot, hogy a labrakapott visszaélések nalunk is
mily kérokat okoztak, kijelentik, hogy a reverzalis, a mily ¢észszer
¢s természetes kovetelése a kath. egyhdznak ép oly engedetlen az a
kath , a ki Onmagit is, meg gyermekeit is odadobja a kész veszede-
lemnek, aki tehat nem méltd, hogy ugyanazon tisztességben részesiil-
jon mint egy engedelmes, jambor katholikus.

Megnyugtatasul megmagyarazza a plspoki kar, hogy a rever-
zalis kovetelése vagy esetleg az egyhdzi aldas megtagadasa altal épen
nem kovettetik el vétség az 1790—91-diki toérvény 26. czikkelye ellen,
mert hisz az 0Osszekelés megtorténik; végiil meghagyja, hogy a pléba-
nosok az adott esetekben mindent elkdvessenek, hogy a reverzalist
kieszk6z6ljék, de ha minden faradozdsuk hidbavald volt, akkor az eske-
tcs nem a templomban, hanem mads tisztességes helyen pl. a plébanian
a felek kolcsonds akaratnyilvanyitasa dltal minden egyhazi szertartas
mellézésével a plébanos mint tanu jelenlétében végeztessek.
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Midén pedig a lelkészkedd papsagnak aggalyai tdmadtak, hogy
vajjon feloldozhatjdk-e a gyonasban azt a kath. félt, a ki a vegyes
hazassag megkotése eldtt gydndshoz jarul, de beleegyezését adja abba,
hogy nem minden gyermeke a kath. hitben fog neveltetni; hogy
vajjon részesiilhet-e a benedictio postnuptialisban; s bevezethetd-e az
egyhazba a sziilés utan: a pilispokok kijelentették, hogy az illetd kath.
fél akkor nem mélt6 sem a fololdozasra, sem egyéb szentelményre.

A magyar plspoki karnak ilyetén egyOntetli €s hatarozott
formadk kozt mozgd eljardsa, nemcsak, hogy nem taldlkozott a meg-
érdemlett elismeréssel, hanem egyes megyék s ezek ¢€lén Pest,
mindjart 1840 ben aug. végén tartott megyei gylilésén, rosszaldsdnak
adott kifejezést a pilispokok maradisagat jellemzo eljaras felett, a mely
»a korszellemmel annyira ellentétben 4&ll ¢és annyira hatraltatja a hit-
felekezetek békés egyiittélését. Hogy pedig a megyei gyilés ebbeli
nyilatkozatanak nagyobb nyomatékot adjon elrendelte: hogy azon
papok, a kik az 1790/91. torv. 26. ez. ellenében a vegyes héazassagok
elé barmi akadalyt gorditenek és kiilondsen, a kik a papi aldast meg-
adni vonakodnak, hatosagilag biintetendok.

A dolgok ilyetén fejlodését elsé sorban a primds nem nézhette
kozonyosen, a ki mar mint e megye egy részének piispoke, de egy-
szersmind mint az orszdgnak fOpapja is hatalmdnak egész erélyével
Iépett fel, hogy a torvénytelen és jogtalan hatdrozat erejét megtorje.
Korlevelet intézett papsdgahoz, a melyben tudomdsara hozta az illeték-
teleniil meghozott, indokaiban hamis alapokra fektetett, eljarasaban
kiméletlen hatarozatot; buzditja a papsdgot, hogy ne riadjanak vissza
a vilagi hatalom ezen tdmadasitol, hanem ragaszkodjanak az egyhaz
eldirasdhoz. A karok ¢és rendekhez pedig egy terjedelmes iratot ter-
jesztett be, a melyben kimutatja, hogy mennyire ellenkezik a szoban
forgd hatarozat az uralkodd vallas torvényes jogaival, és hogy mily
illetéktelen a wvildgi hatésag annak elbirdldsaban, mikor adandd papi
aldas és ezeknek kapcsan kijelenti, hogy 6 a pestmegyei hatarozatot,
mint olyant, amely jogkorén egészen kiviil esd dologrol rendelkezik,
kotelezonek el nem ismerheti, és hatarozottan tiltakozik ellene.

A primas ezen fellépése egyrészrol, a pestmegyei gytilés hata-
rozata masrészrol, az orszagot partokra osztotta, s habar nem tagad-
hatjuk, hogy a megyék koziil tobben Pestmegye hatarozatdhoz jarultak,
de el nem mulaszthatjuk kiemelni azt sem, hogy voltak megyék,
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a melyek a primas részére allottak. Esztergommegye pl. 1840. évben
deczemberben tartott gytilésén szép jelét adta kath. magatartdsanak,
midén nemcsak, hogy helyeselte a primas eljardsat, hanem egytttal
kimondotta, hogy felir ¢ Felségéhez kérvén 6t, védelmezze meg a
pispoki kart, a papsagot s a lelki dolgokban megilletd fiiggetlenségét.
Ugyanezt tette Heves is. Péld4jat tobb megye ¢€ép az ellenkezd czélra
kovette s iparkodott bebizonyitani, hogy a primds és a papsdg eljarasa
valdsagos sérelmet képez a fennallo torvénynyel szemben.

Az érvek, a melyeket felhoznak érdekesek mar csak azért is,
mert az igazat ¢és hamisat keverve lathatjuk bel6liik, hogy ekkor mar
mennyire jutott Magyarorszagban az a liberdlis szellem, a mely a
franczia forradalomban életre kelve bejarta egész Europat.

A tobbi kozott csak egyet, Zala varmegye feliratat ismertetjiik,
a melynek Dedk Ferencz vala értelmi szerzéje, mert ez foglalta Ossze
legvildgosabban a latszolagos érveket, a melyek a kath. papsig elleni
szigoru eljarast okadatoltta akarjak tenni.

Elére bocsatja azon sajndlatos kovetkezményeket, a melyeket a
vallasi haboruk ¢és vallasi viszalkodasok hazénkban a kozjonak okoztak
s utal a még most is uralkodo viszalkodd szellemre, mely a kath. pap-
sagot lelkesiti —; azutan kijelenti, hogy az 1790/91. torvényezikkek
értelme szerint a kath. pap a vegyes héazassigokndl nem mint tanq,
hanem kizardlag mint a szentséget kiszolgaltatd lelkész (!) mikodik, majd
vizsgalat alad veszi a plspoki korlevelekben foglalt utasitasokat, a mely
szerint a reverzalis meg nem adéasa esetében a lelkésznek csak mint tanu-
nak jelenléte engedélyeztetik; sérelmesnek itéli azt, hogy a plispokok
elobbi tarsaik ellenkezd engedelmet gyantsnak s helytelennek mondjak;
majd hivatkozik a meglevd hazai torvényre, a mely tiltja a vegyes
hazassagok elé barmely akadalyt gorditeni és a plispokok mégis biin-
nek tartjdk az ily hézassagok kotését s igy magdra a torvényre siitik
a blinosség bélyegét, végre felhivja a kirdly figyelmét, hogy a piis-
pokok ilyetén eljardsanak helyeslése karos kovetkezményeket von majd
maga utan ¢és karhozatos leend az erkdlcsokre haté rombolasaval, a
melyet elsé sorban a hazassag van hivatva fentartani.

De hogy mily alaptalan is volt ezen teljesen illetéktelen s
igazsagtalan folzudulds; azt a fontebbiek utdn alig sziikséges tovabb
fejtegetni.

Masrészrél  azonban, hogy a nagy nemzeti atalakuldas modoza-
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taitak megbeszélése kozben a vegyes hazassagok ily nagy mozgalmat
tamasztottak; a magyar fOpapsdg belatta, hogy e kérdésnek egy gyo-
keresen hathatés modon valdé megoldasa, az egyhaz részérdl is elkeriil-
hetlenné valt. Azért, tudvan azt, hogy a vegyes hdzassag érvényét
illetéleg mas orszagokban mily hatarozott intézkedések léteznek, melyek
az allami torvényhozast is megkonyitették, a hivek lelki tdvérdl is
gondoskodtak, meg a kedélyeket is lecsillapitottdk; arrol is meg lévén
gy6zodve, hogy e kérdésnek a magyar orszaggyllésen sem lesz kedvezd
megoldasa; azért egy fontos 1épésre hataroztak el magukat.

1840. maj. 14-én Pozsonyban tartott tandcskozmanyuk értelmé-
ben jun. 10-én Kopacsy primds az egész piispoki kar nevében egy
kérelmet szerkesztett a papahoz, melyben kifejti a magyarorszagi alla-
potokat, vazolja az eddig kovetett eljarast, a melynek tarthatatlansa-
gara utalvan, azon kéréssé! fordul 6 szentségéhez, hogy XIV. Benedek
¢s VIII. Pius altal, az egyes orszdgokra az id6k szomoru viszonyai
folytan, a tridenti forma mell6zhetésére adott dispenzéacziot, Magyar-
orszagra is terjeszsze ki.

Addig is, mig Lonovics csanadi plispok, aki a kérés kieszkdz-:
lésése Romaban jar vala, egy altalanos pasztori levelet intéztek a
papsaghoz, melyben meghagyjak, hogy reverzalis nélkiil vegyes hazassagot
meg ne aldjanak, hanem csak passziva asszistencziara szoritkozzanak, amivel
kiilonben is eleget tesznek az 1790/91-1 térvénynek. Ez a pasztori levél
azonban, varatlan vihart tamasztott az egész orszdgban. A helytelen
felfogds, hogy az egyhazi 4ldas a hazassag érvényéhez tartozik; a
még helytelenebb eljaras, hogy a lelki hatalom kiszolgaltatdsanak mo-
dozatait politikai kérdéssé tették; az altalanos szellem, amely ekkor
mindenkit politizalasra késztetett; oly mozgalomba hoztdk az orszagot,
hogy épen nem csodalkozhatunk azon, ha a hevesebb megyei gytilé-
seken a papsagot gyalazd, a papi javak elkobzasat, a Romaval valod
teljes szakitast hangoztatd hatarozatok is fordultak eld. Maga Pest megye
jart eld a kezdeményezésben. A véletlen ugyanis ép azt akarta, hogy
ott a plispokok rendelkezése eldszor is Kossuth Lajoson hajtassék végre,
aiki ezen idOben kelt 6ssze Meszlényi Terézzel. Minthogy pedig rever-
zalist adni nem akart, azért a plébanos az egyhazi aldast -megtagadta.
De ez mar olaj volt a tiizre, mert Kossuth baratai a megyei gytlésen,
(melyben Horarik Janos, egy ujdonsiilt liberalis, késébb aposztata pap is
a pilispokoket tamadta) egy javaslatot emeltek . hatarozatta, melyben
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600 frtnyi birsaggal rendelik biintetni azt a plébanost, aki az egyhazi
aldast megtagadna csak azért, mert a felek vegyes vallasuak.

Erre megindult a harcz mindkét oldalon. A vilagi és egyhazi
hatésagok mindent elkovettek, hogy allaspontjukat megvédelmezzék. A
megyékben ugy, mint az irodalmi termékekben e kérdés uralja a hely-
zetet. Mintegy szdz munka jelent meg ez alkalommal, kizarolag a
vegyes hdzassagokkal foglalkozvan, melyekben kevés altalanossagon
kiviil, jobbara a pesti hatdrozat ostromol tatik, mint amely csakugyan
legjobban megsértette az egyhaz fiiggetlenségét s a lelkiekben valo
szabadsagat. A papsag hathatés védelme, melyet igazaiért kifejtett az
ellentdbort csak nagyobb izgatottsagba hozta, amely tetOpontjat érte
el akkor, midén 1841. nov. 18-an a.primas kozzétette XVI. Gergely pa-
panak apr. 13-an kelt brévéjét, amely a pilispokok s a papsag eljarasat
teljesen korrektnek nyilvanitja s annak folytatdsat meghagyja. Kapkod-
tak mindenhez, hogy az egyhdzat gyalazhassak, miikodését megakada-
lyozzak, vagy ha sikeriilne terrorizdlndk. A szekularizaczio, a placetum
regium, a Romatol fliggetlen magyar nemzeti egyhdz, mindenféle
gyalazo iratok és nyilatkozatok, a rendes eszk6zok voltak, hogy a libe-
ralisok s protestansok  heveskedésiiket minél jobban  érvényesithessék.
LEn mint protestans és publicista — igy szolt Paloczi Laszlo Borsod-
megye alispanja — ezer koszOnettel vallom magamat a venerabilis
klérus addsanak, és esdekelve arra kérem, hogy cselekedjék és koves-
sen el még tobb, sokkal tobb olyakat, mint most az aldas megtagadasa-
val cselekedett;  gylildltesse meg magat a vilaggal még jobban; annal
hamarabb fog iitni a hierarchia végoraja.*

Hiaba, minden kisérletiik sikertelen maradt, mert daczara, hogy
a brévét szembe allitottdk az 1790/91-1 torvénynyel; daczara, hogy Pest-
megye 1842-ben azt minden erdnélkiilinek nyilvanitotta; daczéara, hogy
az 1647. 14. tc. értelmében még a primast is megintetni hataroztak;
mindazonaltal a kormany nem rettent meg a kifakadasoktol, hanem
valamennyi foOlterjesztést a kancellaridhoz rendelvén, a jovO orszag-
gytlésig mindent a régiben hagyott.

De mindezeknél kozelebbrdl érdekel most benniinket a plispoki
karnak eljardsa a megnyert dispenzaczid utan. Miutan XVI. Gergely
brévéje') s Lambruschini kardinalis Instructidja’) megérkezett, a piispokok

" Ltod. fiiggelékben.
2) Lasd fliggelékben.
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a primast kovetve siettek azt a papsag tudomasara hozni, mint kivalo
kegyét az apostoli szt. széknek, mely immar lehetdvé tette, hogy a
folyton novekvé hédbort az egyhaz és allam kozott, simabb mederben
folyjon. Korleveleikben tjra kifejtik eddigi rendelkezésiiknek immar a
papa altal is jovahagyott helyességét a folhivjak a papsagot, hogy
azt tovabb is megtartsak.

Nevezetesen Kkiterjeszkednek a még mindig érvényben levo
1790/91-1 torvényre, amelynek értelmében a kath. plébanos még mindig
megkivanhatja, hogy a vegyes vallasu felek, ha allamilag érvényes
hazassagot akarnak kotni, akkor & eldttiik tartoznak Osszekelni, habar
— a reverzalis megtagaddsa miatt — csak passziva asszisztenczia mel-
lett is. Azon esetben pedig, ha a felek a megtagadott egyhéazi aldas
miatt akatholikus pasztor elé mennének, a plébanos a tovabbi eljarasra
nézve minden egyes esetben utasitast kérjen a piispoktol.

Ez az atmeneti allapot azonban nem tartott sokaig, mert az
1843/44-iki orszaggyiilésen mar kiilonben is uralta a tobbséget azon
elhatdrozas, hogy az egyhaz ezen dispenzaczidja alapjan az allami tor-
vényen is gyokeres valtoztatdst vigyen végbe. Innét érthetjilk, hogy
alig négy napi tanacskozds utan a kovetkezOkben allapodtak meg:
vegyes hézassdgoknal eddig szokasban volt reverzalisok a multra nézve
is megsziintettetnek; ha a vegyes hdzassdgban ¢lok agy és asztaltol
orokre elvalasztatnak, a protestans fél uj hdzassagra Iéphet; a reko-
pulaczio tilos.")

Midén pedig mar mint térvényjavaslatot akartdk a kormdany-
hoz foélterjeszteni, akkor érkezett meg a valasz az 1840-iki fOliratra,
amely oly torvény alkotasara szodlitja fol a rendeket, melyben a vegyes
vallasu felek kozos megallapodasatol tétessék fiiggévé, hogy melyik
vallasban akarjdk gyermekeiket neveltetni. De ez a leirat nem elégi-
tette ki a protestdnsokat, akik sikereikben elbizakodva, most mar kove-
teldleg 1éptek fol, de a katholikusokat sem, akiknek a revcrzalisokhoz
foltétlentil ragaszkodniok kellett. Hosszas alkudozésok utdn, melyek

) Folemlitjiik itt Vnrda gy6ri kanonok bator follépését, aki e targyalasnal aion vé-
leményének adott kifejezést, hogy vajha a vallasi kérdések teljosen melloztetnének az allami
torvényhozas korébol és intéznék azt az egyes vallasok, mint kizarolagos beliigyet. Erveiben
utal az amerikai allapotokra, ahol egyhaz és allam teljesen fiiggetleniil intéakedik sajat
iigyeiben. Véleménye azonban sem itt, sem az orszdgban nem talalt viszhangra, mert nalunk
a katholikns egyhaz és as allam sokkal jobban 6ssze van forrva, semhogy a kettének kiilon
valasa vagy szakitasa akarmelyiknek is hasznara valnék,
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egyrészrol a két tabla, masrészrél a rendek ¢és a kormany kozott
folytak, végre kozosen megallapitottak s a III. t. ez. torvényre emel-
ték a kovetkezoket: azok, akik 18 éves korukig evang. valldsban ne-
veltettek, vallasuk végett kérdés ala tobbé ne fogassanak; a vegyes
hazassagok evangélikus lelkész el6tt is érvényesen kottethetnek; melyek
eddig igy kottettek ezennel torvényesittetnek.!)

Itt tehat mint latjuk, a magyar orszaggyiilés allami torvényeink
kozé iktatta XVL Gergely dispenzaczidjat, kovetkezdleg ezen 1dotol
fogva allamilag is érvényesnek volt tekinthetd azon vegyes hazassag,
amely nem a katholikus plébanos el6tt lett megkotve. Egyuttal sziiksé-
gesnek tartjuk megjegyezni, azt is, hogy ezen torvény altal a gyer-
mekek valldsi neveltetésére vonatkozolag ujabb rendelkezés nincs
kimondva. Ha tehat az 1790/91. 26. t. ez. szerint a reverzalisok &llami
érvénye kizarva nem volt, Ggy az ujabb torvény altal alkotott modo-
sitdas csakis annyiban valtoztatta meg az emiitett torvény erejét.
amennyiben a vegyes héazassagok allami érvényét szélesebb alapra
fektette.

Kovetkezdleg, ezen wujabb torvény altal amint a reverza-
lisok lehetdsége nincs kizarva, ugy vegyes hazassagi valo pordk
a szent székek joghatosaga aldl ki nem vétettek.

igy oldatott meg a vegyes hazassagok koril 200 évnél tovabb
hazod6 vita, a mely kétségtelenné teszi mindenki eldtt, hogy mig egy-
részr6l a protestans ¢érdekek kielégitése csak azon stivossagnak koszon-
hetd, a melyet ezek mindig tantsitottak; addig masrészrél, hogy a
katholiczismus ¢letereje hazankban csakis hitfeleinknek a politikai koz-
szellem altal elrontott gondolkozdsmddja kovetkeztében gyongiilt meg.
Ez a radikalis politikai szellem valtozds okozta azt is, hogy a nemzet
Széchenyi Istvan higgadtsagat figyelmen kiviil hagyva, belerohant a
torvényes hatalom elleni forradalomba is, a melynek izgalmas
eseményei s az ezeket kovetd abszolutisztikus kormény inzézkedések koze-
pette a vegyes hazassagok kérdése hattérbe szorult.

Az 1848-iki valsagos esztendd, a mely Magyarorszag eddig fenn-
allo  kormanyrendszerét megvaltoztatta, amennyiben az eddig uralkodo
abzsolut kirdlyi hatalomnak a parlamentaris rendszer alapjan a nép
képviseldi is részeseivé lettek; a katholikus egyhdz kozjogi  helyzetét

) Ezen torrény 1846-ben a gor. kel. is kiterjesztetett, de csak kormanyrendelettel, mig
késébb 1848. 20. t. es. 6. §-aban formalo toérvénnyel is.
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és igy Osszes intézményeit és eldjogait is a valsdg elé juttatta. Az
ujonnan szervezkedett torvényhozo hatalom részesei a protestantismus-
sal egyesolt politikai liberalizmus, nem is mulasztotta el az alkalmat,
hogy a katholikus egyhaznak kivaltsagos helyzetét megingassa, sot
megszintesse. Szalka volt ez az 6 szemikben s a folvilagosodott
modern kor humanizmusaval ellenkezett az, hogy az allam, mint ilyen,
csak egy vallasnak szolgalatdban maradjon szegddve s csak egyet
valljon magaénak, a tobbit pedig akar tlirtnek, akar csak bevettnek
is nyilvanitsa. Nem, fol kell szabadulnia e nylig alol, emanczipalnia
kell magat, a kath. egyhdz elvei altal szabott sziikk hatarok aldl. A
vallas tobbé nem allami kincs, vissza kell azt oda szoritani, ahol élni
hivatisa: a stivekbe, a templomokba. Es valoban a Kossuth A4ltal
minden tekintetben uralt 1848-iki orszaggyiilésnek, hogy ujkori vivma-
nyait bemutassa, a debreczeni szuperintendenczia peticzidja értelmében
elsd teenddje is volt a 20. t. ez. 2-ik §-dban kimondani, hogy: minden
torvényesen bevett vallasfelekezetre nézve kiilonbség nélkil toké-
letes egyenldség €s viszonossag allapittatik meg.

Ezzel aztan a végsd dofést adtdk a katholikus egyhaz allam-
vallasi jellegének s politikai szempontbol is egyenrangba allitottak a
tobbi ,felekezettel, amelyekhez, immar az u. a. t. ez. h §-dban fOlvett
unitaria vallas is jarult.

Hogy a modern éllam ezhttal ujabb mutatvanyokkal nem allott
eld, melyekben egyhdzunknak kovetkezetesen adnd a halatlan gyermek
iitlegeléseit; azt annak koszonhetjiilk, hogy maga a modern torvény-
hozo testiilet sem ¢lvezhette sokd a szabad gazdalkodéas oOromeit, mert
egész erdvel kellett zOdulnia azon harczba, melynek feladata volt
nemzetiink onallosagat, ha lehet, teljes fliggetlenségét kivivni.

A bekdvetkezett abszolut kormanyzés alatt a protestansok az
1859-ben megjelent csaszari patensben nem épen kellemes meglepetés-
ben részesiiltek ugyan,') de ijedelmiik nem tartott soka, mert a kiegye-
zés utan Ujra Osszeiilt 1868-iki orszaggylilésen, mar ismét mint hatalmas
sallamalkoto elem™ mukodtek érdekeik elémozditisan s milkddnek mai

) S6t a vegyes hazassigokra nézve is tortént taltosai, amennyiben Magyarorszag
Ausztridnak provincigjava tétetvén, 1852-ben a ,birodalom, csdszara“ nalunk is as osztrak
torvényeket tette kotelezore s ezen értelemben a pilispokok is tettek intézkedéseket; de ezen
allapotokat annal is inkabb hallgatassal mellézhetjiik, mert foganatjuk akkor sem volt nagy,
kiegyezés utan meg épen elvesztették minden -hatalyokat.
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napig is, hogy a 48 ban kimondott elv alapjdn a katholiczizmusnak
mas valldsokkal szemben még megmaradt kivaltsagait is eltiintessék.

Minthogy pedig az ekkor hozott torvények targyunkkal kime-
ritben foglalkoznak s mai napig érvényben vannak, azért nézzik
most mi

2.

A vegyes hazassagok status quo-ja.

Konnyebb attekintés végett, a természetes egymasutant ko-
vetve, szolunk

A)
A vegyes hdzassagok kihirdetése és esketésérd.

Arra, hogy hogyan kell ma nap a kath. plébanosnak eljarnia,
ha vegyes hdzassdg jon létre, a kovetkezOk szolgalnak irdnyadoul.
Az 1868. 53. t. cz.') 9. §-a kimondja: Kiilonb6zé keresztyén hitvallasa
egyének egybekelésébdl szarmazd vegyes héazassagoknal, a harom-
szori hirdetés eszkozlésére mintkét fél lelkésze felszolitando.

Ha azt valamelyik fél lelkésze megtagadna, két tantinak a feldl
adott bélyegmentes bizonyitvanya mellett, hogy azon lelkész a kihir-
detésre felszdl itt atott, egyik fél lelkészének hirdetése is elégséges.

A 10. §. pedig: Ha a haromszori kihirdetés megtortént, de
valamelyik fél lelkésze vonakodnék kiadni az elbocsatd levelet, a haza-
suland6é felek nala megjelenvén, kérik az elbocsatd levél kiadasat,
melynek megtagadasa esetében a tanuk egyike azon kérdést intézi a
lelkészhez, hogy a szandékolt egybekelés ellen jelentetett-e be akadély
vagy nem? A lelkész altal e kérdésre adott, vagy megtagadott valasz-
rol, a tanuk bélyegmentes bizonyitvanyt adnak, mely teljesen potolja
az elbocsato levelet.

A netalan bejelentett akadaly eltitkolasaért a lelkész, a sajat
egyhdzi hatosadga altal red szabhatd fenyitéken kiviil, 500 forintig fokoz-
hat6 birsaggal és fél évig terjedhetd fogsaggal biintetendd.

Végre a 11-ik §. vegyes hdzassagok barmelyik fél papja elott
érvényesen kothetok.

1) Cime: a térvényesen bevett kerestyén vallasfelekezetek viszonyossagagarol.
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Ezen torvény tehat, a reverzalisra nem Iévén tekintettel, On-
alléan allapitja gy a kihirdetést, mint az esketést. De a kath.
plébanosnak eljarasa az adott koriilmények kozt mindkét ténykedésben
nem lesz mindig egyforma. Igy ami a kihirdetést illeti, kovetve a
primas altal ugyanazon évben kiadott Instructit, a kovetkezdleg jar
el: tekintve a tridenti zsinat hatdrozatat, amely a hazassagokat, hogy
a netalani bontd akadalyok folfedeztessenek, elézetesen haromszor
kihirdetni rendeli, a vegyes hazassagok is kihirdetendok, annal
is inkabb, mert a torvény semmi olyast nem ir eld, ami az
egyhdzjoggal s az ennek megfeleld szokassal ellentétben allana.
Habar eddig nem is volt torvény, amely ezt eldirta volna, de
mindig szokasban volt még akkor is, midén 1840-ben, a reverzalis
megtagadasa esetén csak passtive vehettek részt az egybekelésnél.
Csakhogy persze ekkor a mdéd mar nem a rendes volt, hanem a szokott
formula: ,az anyaszentegyhdz menyegzOot hirdet“ helyett ez lett
eléirva: ,hazassagra 1épnek”. Es ugyanezt irja elé a mostani Instruc-
tio is. Azon esetben pedig, midén az akath. lelkész vonakodik a vegyes
hazassadgot kihirdetni, sem elbocsatd levelet nem akar adni, a tridenti
zsinat parancsa egyoldalulag elhanyagoltatik ugyan, de végtére a kihir-
detés nem tartozik a lényeges formahoz. (Kiilonben maga a kath. plé-
banos is johet olyan helyzetbe, midon a kihirdetést el kell hagynia,
midén t. 1. egy az allam altal nem respektalt bontd akadaly
(imp. ligaminis, ordinis aut voti solemnis) all a hazassdg utjdban.) A bevég-
zett kihirdetésekrdl azonban megtiltatik a dimissoriale kiaddsa s helyette
csak egyszerli bizonyitvany allitand6 ki, amelyben a megtortént kihir-
detésekrdél van csak sz6 s minden egyéb elmarad, amibdl a plébanos
a vegyes hazassagot helyeselné vagy abba beleegyezését adnid. Midon
pedig valamely, az allam részér6l el nem ismert bontd akadaly miatt
a kihirdetés elmarad, akkor még ez is megtagadtatik, modjaban lévén
a feleknek a tanuk 4ltal kidllitott bizonyitvany alapjan is Osszekelni.
Hogy vajjon van e nalunk ily nem respektalt bont6 akadaly arrdl a
kovetkez6 pontban lesz szo6.

Az esket és pedig mar hatarozottan a réverzalis kérdéssel van
szoros kapcsolatban. Ezt megelézdleg ugyanis, a plébanosnak mindent
el kell kovetnie, hogy az akatholikus fél reverzalist adjon magérdl,
mi ha sikeriil, (eltekintink most az alaktdl, melyben adatik s az
allami érvénytdl) akkor folyamodhatik a piispokhdz, a dispenzaczio-
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ért. A folyamodvanyban hatirozottan fOltiintetendd, vajjon a felek fel-
tétleniil-e, vagy taldn csak bizonyos fenntartdssal igérik az Osszes gyer-
mekek kath. nevelését és vajjon ezen reverzalis annyira nyilvanos-e,
hogy botranyt6l tartani nem lehet. Ami a jelen tdrvényczikk egyéb
§-a alapjan konnyen megtorténhetik, ha ti 1. a felek ezt titkolndk, vagy
az akath. fél ezt sziiléi, esetleg gyamja tudta ¢és akarata ellenére
adna. Azt is meg kell velok igértetni, hogy a kath. plébanos el6tt
tortént Osszekelés utdn azt akath. lelkészhez 0j Osszekelésre nem mennek,
mert kiilonben mar ez is elég volna, hogy az akath. fél szavanak
vagy Irasanak hitelét megbirdlhassuk, illetSleg hogy a dispenzaczio
megtadtassék. Egy szoval az egész jelentés vildgosan és Oszintén fogal-
mazand6, nehogy az egyhdzmegyei hatésdg a jelenben konnyel-
milen adott szénak hivén, érdemetlenre pazarolja kegyét, az Igéretnek
a jovOébeni hathatés megtarthatdsar6l pedig az allam torvénye
szerint le kelljen mondania.

Ha a dispenzaczi6 engedélyeztetett, ugy a plébanos a vegyes
hazassagot mint mas tiszta kath. héazassdgot a szokott szertartassal
megaldhatja, de még ekkor is koteles elhagyni a nasxmisét,
illetdleg a benne foglalt tinnepélyes menyegzdi aldast.

Ha pedig az akath. fél reverzalist nem ad, vagy barmi okbol
a dispenzaczid6 megtagadtatik, akkor maga a héazassag a kath. pléba-
nos tlott csakis ugy kothetd, hogy rendes papi ruhdba o6ltézkodve
(tehat rochetum ¢és stola nélkiil), valamely tisztességes helyen pl. szoba-
jaban vagy a sekrestyében a tobbi tanukkal egyiitt egyszerlien jelen
van, midén a felek a hazassdg iranti kolcsonds megegyezésrdl nyilat-
koznak. Egyuttal kotelessége folvilagositast adni, hogy az igy megko-
tott hazassdg ép oly érvényli, mintha szertartassal, alddssal ment volna
végbe. Ezek megtorténtével bejegyzi a hazasultak konyvébe az 1) part is,
de a ,Copulans“ rovatdba igy vezeti be: mutuum in matr. declararunt
coram parocho N. N. in aedibus parochiae vei sacristiae. Ilyetén tény-
kedéseért azonban stolat nem szedhet. Ez az eset azonban mamar a
ritkasagok koz¢ tartozik, mert a felek alszégyenbdl is, meg semhogy
a szokott tlnnepségrol s diszrdl lemondjanak, készebbek az akath.
lelkész elé menni, hogy elétte ,,diszes eskiivot™ rendezzenek.

Végre megjegyezzilkk, hogy az Instructio az Osszekelés eldtti
gyonas ¢s aldozasra nézve is az 1840-iki mar emlitett rendelkezést
tartja fenn, amely szerint azon katholikus, ki vegyes héazassagra 1ép s
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tudja, hogy gyermekeinek egy része az akath. vallasban fog neveltetni,
a gyonasban fol nem oldozhat6. Hasonlokép nyilatkozik a benedictio
postnuptialis-rol és az avatdsrol, melyeket ilyen esetben ép oly kevéssé
lehet megengedni, mint az 4ldast, midon a hazassagot megkototték.

Kivaléan hangstlyozza az utasitds annak sziikségességét, hogy
a plébanosok lelkiismeretesen végezzék a kath. jegyes 4altaldnos ¢és
kiilonos vallasi vizsgdlatat, annal is inkdbb, mert mint a breve a ha-
zassag megkoOtése utani idére mondja: illud episcopis et parochis
sanctitas sua magnopere commendat ut omni pastorali sollicitudine
catholicum conjugem ad patratac ¢ u 1 p a e detesrationem congruamque
poenitentiam opportune conentur excitare, eunr.que sollerter adducant,
ad obligationes implendas, quibus gravissime tenentur illam prae-
sertim, quae est de catholica universae prolis educatione impense
curanda. Quae si ex voto contingant adeoque constet cum revera resi-
puisse, paratumque esse ad epportunam, quoad valuerit scandali repa-
rationem tunc sane poterit ipse sacramentorum ecclesiaec parti-
ticeps fieri.

B)

A vegyes hdzassdgok érvényességerdl s az ezekbdl szarmazott
gyermekek térvényességéral.

1868-ig Magyarorszagban a vegyes hazassagok érvényére vonat-
koz6 polgari jogallapot minden kétséget kizardlag Oszhangban
volt az egyhazi joggal. Mar a tisztdn protestans hazassagokra nézve
i1s, midén az 1790/91. 26. t. ez. 11. §a elrendeli, hogy azokban a vi-
lagi torvényszékek illetékesek donteni, kiilonésen hangstilyoztatik, hogy
ezek: episcopos ad agnoscendam talismodi vinculi nullitatem illamque
ad catholicos extendendam obligare nequeant. Specidlisan a vegyes
hazassagokra nézve tudjuk, hogy ugyanezen torvény 16-ik pontja tekin-
tet nélkiil arra, hogy mikor s hogy lettek vegyesek azokat kizardlag
a szent székek illetékessége ala sorozta.') S6t mint az 1854. aug. 28-an
kelt helytarttanacsi rendelet mutatja, még azon héazassdgokat sem volt
szabad folbontani, amelyek eredetileg vegyesek voltak s csak a kath.
fél attérése altal valtak tisztan akatholikussa,?) vagy pedig eredetileg

) Lasd: a 90-ik old. jegyi.
2) L. Konok Egyhaztort. L kiad. 617 L
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tisztan  katholikusok voltak s csak mindkettonek attérése altal valtak
tisztan nem katholikussa.

Midon tehat a fontebb emlitett torvény, a csel nélkiili tisz-
tan akatholikus héazassagokra nézve respektdlja, s normativum gyanant
az akath. jogot 4allitja fol; akkor eleget tett minden jogos ¢és igaz-
sagos kovetelésnek, melyre az akatholikusok a katholikusok részérdl
igényt tarthattak.

Masrészrél azonban igen helyesen intézkedik a torvény akkor
is, midon kimondja, hogy a tisztdn akatholikus hazassagnak az akath.
jog szerint esetleg kimondott fOlbontdsa nem praejudikal a kath.
egyhazjognak. Ehhez képest tehat 1868. eldtt, ha egy pap vagy linne-
pélyes fogadalmat tett szerzetes aposztatalt gy 6 csakis akatholi-
kussal 1éphetett érvényes hdzassagra: ha az eredetileg vegyes hazas-
sdgban ¢lok valni akartak ugy mindkét esetben a szt. székek voltak
illetékesek mindkettére nézve jogerejii Itéletet hozni; ha egy tiszta
akath. hézassagbol az egyik kath. lett, s 10j hazassdgra akart Iépni,
ugy ezt csakis akkor tehette, ha a szt. szék elobbi héazassaganak ér-
vénytelenségét kimondotta; ha egy akath., aki szintén akath. hazastar-
satol véglegesen el lett valasztva, katholikussa lett s 1j hazassagra
akart lepni, akkor ezt csakis akkor tehette, ha a szt. szék elobb feliil-
birdlta s jovahagyta az akath. forum itéletét; ha egy tisztan kath.
hazassagbol az egyik vagy akar mindkettd akath. lett s Uj hdzassagra
akart 1épni, ugy ez csak akkor volt lehetséges, ha elobbi hazassaguk
valamely bont6 akaddly alapjan a szt. szék &ltal folbontatott. Ily koriil-
mények kozt nem fordulhatott eld eset, melyben ugyanazon héazassag
polgarjogi érvényessége vagy érvénytelensége ne lett volna egytttal
egyhazjogilag is érvényes, vagy érvénytelen.

De kérdés, hogy allunk manap a vegyes hazassagok érvényes-
ségével? Mar az 1848-ban kimondott ,tokéletes egyenldség és viszo-
nossag“-bol is gondolhatjuk, hogy az 1868-iki orszaggytilés egészen
maskép intézkedett.

Az ezen kérdésre nézve érvényben levo torvényeink a kovetkezok:

I) 1868: 48. t. ez. 1. §-a a tobbi kozt ezeket mondja: Mindenik
félre nézve egyediill sajat illetékes birdsaganak az illetd fél
tdjit hitebei alapjan hozott jogereji itélete kotelezo.

2) 1868: 53. t. ez. 8. §-a: az Aattértnek attérése wutdni minden
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cselekvényei azon egyhaz tanai szerint itélenddk meg, melybe attért s
az altala elhagyott egyhaz elvei red nézve semmiben sem kotelezok.

3) Az 1868: 53. t. ez. 11. §a: vegyes hazassagok barmelyik
fél papja eldtt érvényesen kothetok.

Ezen torvényeknek méltatasanal legelsd tehat az a kérdés vijjon:
lehetséges-e a mai jogallapot mellett az az eset, melyben egy egyhéx-
jogilag érvényes vegyes hazassdg allamilag faldban érvénytelen legyen
¢s viszont? Feleletink rd az, hogy nincs a magyar torvénytar-
ban oly torvény, amelybdl helyes és igazsagaé kovetkezte-
téssel az emiitett ellentétet m i n d i g meg lehetne bizonyitani; de
igenis van e torvények kozt olyan, amelyet ha kell, félre is lehet
magyardzni s helytelen okoskodassal az emiitett ellentétet kihozni.
Kisérj Qk csak figyelemmel ezen torvényeknek személyjogi hatalyat s
befogjuk latni, hogy a kiilonbozd felfogds s magyarazat szerint e
torvény altal oly konkrét esetek johetnek eld, melyekben a kath.
egyhazjog irant is tartozo tisztelet elhanyagoltatik.

Ezen torvény szerint, ha egy tisztdn akatholikus hdzassig az
illetékes birosag altal folbontatott, akkor ezen hazassag folbontott
marad még azon esetben is, ha utébb az egyik vagy mindkettd a
katholikus hitre attér is, mert habar ezen attérés 4ltal a
hazassdgra vonatkozo cselekvési képessége valtozast szenved, de ez
visszahatd erével nem bir azon cselekvényeire, melyeket az attérés
elott kovetett el. Kovetkezdleg ezen attérés eldtti cselekvenye azon
vallas joga szerint marad érvényben, melyhez az illetd akkor tartozott.
Mas szoval az 4ltal, hogy wvalaki a katholikus hitre attért,
nem lehet azt mondani, hogy az attérése eltt jogérvényesen folbon-
tott hazassdga ujra feléled, habar a kath. egyhaz a polgari birosag
altal kimondott végleges folbontast nem ismeri is érvényesnek. Ezen
esetben ugyanis az attérés eldtt fenndllott hdzassagi kotelék megsziin-
tetése s igy az Uj hazassdg kotésére valo feljogositas itélt dolognak
tekintendé. Vegyiink fel egy tisztan akath. hazassagot, amelyrdl
tételezziik fel, hogy az akath. birosag altal véglegesen felbontatott
Ha most akar a férfi, akdr a nd katholikus lesz s 0j hézassagot akar
kotni, akkor az egyhdzjogi elvek alapjan, ha elobbi hazassaga
bonté akadaly nélkiil kottetett s ilyennek hidnyéban felbontatott, s sen-
kivel sem kothet 0j érvényes hdzassagot, hanem lelkiismeretben kote-
lezve van, az eldbb megkotott hdzassagot folytatni, vagyis az red
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nézve ujra feléled, mert a fOlbontds oly ok alapjan mondatott ki,
amelyet a kath. egyhaz nem ismer el.

Majd ha egy vegyes hazassagot vesziink fel, melyben a felek
valni akarnak, akkor a kovetkezd eredményre jutunk. Az akath. fél
3-ik sz. alatt felhozott §. alapjan meginditja a valopert kath. hitvese
ellen. A szt. szék a hazassag érvényét fonntartja. Az akath. forum
pedig azt folbontja és az akath. felet jogositja arra, hogy 10j hazas-
sagot kothessen. Tegylik fel, hogy az ily akath. katholikussa lesz, s
egy akatholikussal 1) hazassagot akar kotni. Az egyhdzi jog szerint
ujra abban a helyzetben van, hogy ezt érvényesen meg nem kotheti,
mert szerintiink elébbi érvényes hazassdga, — habar az mint akatholi-
Jkusra nézve fol is bontatott, de szerintlink nem bonté akadaly alapjan,
— ujra feléled s azt folytatni tartozik. Hasonlo helyzet all be akkor
Js, ha a vegyes hazassagbol a kath. fél akarja azt folbontatni. Ez eset-
ben ugyanis 6 elébb akatholikussa lesz s mint ilyen, akath. héazastarsa
ellen ) forumanal meginditja a valopert. Ez folbontja a hazassagot.
Tegyiikk fel, hogy visszatér a kath. vallasra s most egy masik
akatholikussal akar hdzassdgot kotni. A torvény szerint megteheti s
Lrvényes hazassagot kothet, mert az adott koriilmények kozt eldbbi
hazassadga itélt dologga valvan, erre jogositva van. De nem igy az
egyhazi torvény szerint, amely elobbi hazassaganak érvényét fonntartja.
Ismét, ha egy akath. egy aposztata pappal vagy ilinnepélyes fogalmat
tett szerzetessel hazassagra 1€p, de késobb katholikussa lesz s 1j hazas-
sagra akar lépni, akkor az 4allami torvények szerint ezt érvényesen
,Jemteheti, mig az egyhdzi jog szerint igen.

Végre, azon esetben, midén egy tiszta akatholikus héazassag
bontatik f6l s a szabaddd tett s akatholikusnak maradt felek uj akatho-
likus hazassagra 1épnék, de ez késobb részben vagy egészben katholi-
kusséd valik; az allami torvények szerint az utdbbi héazassag érvénye
tartatik fenn, mig az egyhazi jog szerint, ha szerintliink nem bontd
akadaly miatt bontatott f6l, az e1s 0 hazassag érvénye ¢€led fol.

Valahanyszor tehat egy akatholikusbol katholikus lesz s mint
ilyen, egy akatholikussal akar hdzassagra lépni, Ggy ezt a polgari
jog szerint mindig érvényesen teheti, ha szerinte szabadnak tekint-
getd. Szarmazott legyen ez a szabadsag kiilonben vagy az altal, hogy
elobbi tisztdn akath. vagy vegyes héazassdga az akkor illetékes foruma altal
folbontatott, vagy azaltal, hogy az cgyhazjogilag bont6 akadaly olyan
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természetli, hogy az akatholikus fél egyhazdnak joga szerint az ezt
nem kotelezi, Osszefoglalva tehat: egy akatholikusbol katholikusséa
lett fél, egy akatholikussal, a polgari jog szerint érvényes hazassagot
kothet, ha attérését megel6zéleg eldbbi hazassaga végleg folbontatott. Es vi-
szont egy akatholikusbdl katholikusséa lett fél, egy akatholikussal, a
polgari jog szerint nem kothet érvényes hazassagot, ha pl. az eldbbi,
mint akatholikusnak, egy aposztata pappal kotott, ,,érvényes™ hazassaga,'
az attérés elott fol nem bontatott. Mint latjuk, mindezen esetekben a
polgari jog egyenes ellentétben all az egyhazi joggal.

Azonban jol meg kell jegyezniink, hogy e konkrét
esetekben olyan katholikusrol van szo, aki akatholikusbol lett azzé s
csakis akatholikussal jott hazassagi viszonyba.

De sokkal érdekesebbek azon esetek, melyekben egy katho-
likusbol akatholikussa lett fél, kathol ikussal akar hazassagot
kotni. Vegyiink felet ismét egyet konkrét alakban. Egy kath. férfi és egy
kath. né érvényes hazassagra lépnek. Végleg valni szandékozvan az egyik
akatholikussa lesz. A szt. széknél meginditja a valopdrt, az fenntartja
a hazassag érvényét. Az akatholikus fél 1j illetékes foruma pedig fol-
bontja azt s Ot 0j hazassdg kotésre jogositja. Mar most két eset
lehetséges. Az egyikben, hogy megmarad akatholikusnak s mint
ilyen akar egy katholikussal hazasodni, vagy pedig szdmitva arra,
hogy elobbi foruma altal folbontott hazassaga itélt dolog, visszatérése
pedig visszahaté erdvel nem bir, ujra kath. lesz s hasonlodlag
katholikussal akar 0Osszekelni. Az utobbi eset azonban, jobban csak
theoretikus 1évén nem érdemli meg figyelmiinket annyira, mint az
els6, amely az ¢€letben nagyon gyakran el6fordul s a biinteté térvény-
konyv elég szigort §§-aival is dsszefliggésben van.

Ha mar most azon nagyfontossagii kérdést teszsziik fel, hogy
vajjon az allami jog szempontjabdl érvényes e azon hazassag,
melyet egy a kath., kinek eldbbi érvényes kath. hazassagabol hazastarsa
még ¢él, katfiolikussal kot; igy erre hatarozottan nem-maX kell felelniink.
Ebbeli meggy6zddésiinket pedig igazoljuk a kdvetkezo érvekkel:

Magyarorszdgban mai napig is érvényben vannak azon torvé-
nyek, melyek szerint egy kath. ember érvényesen még allamilag sem
kothet hédzassdgot oly féllel, kinek hdzastarsa ¢életben van, aki a
magasabb rendeket felvette, vagy valamely szerzetben iinnepélyes fo-
gadalmat tett. Ezen torvények pedig az 1553. 22-ik és 1563. 27. t.
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czikkek. S habar szivesen elismerjiikk, hogy az 1791. 26. t. ez. 1l. §-a,
nemkiilonben az 1844. 3. t. ez. 2. §-a és az 1868. 53. t. ez. u. §-a
altal ezek némi valtozéast szenvedtek, de aki csak egy kissé¢ is ismeri
e torvények értelmét azonnal befogja latni, hogy mig az elsé csak
a protestansokra nézve tett valtoztatast, addig az utobbi kettd csakis a
hazassag megkotésének illetékességét szabalyozza anélkiil, hogy akarmelyik
is megsziintetné a vitatott hazassagi akadalynak a katholikusokra
valé érvényét. Még kevésbbé hivatkozhatnék valaki az 1868. 53. t. ez.
8-ik §-a4ra, mert ez csak az attértnek cselekvési képességét sza-
balyozza, mig a kath. félre nézve ugyanazt érintetleniil hagyja.

Ha pedig ezen impedimentum ligaminis allami torvény erejével
bir, akkor igen természetes az a kovetkeztetés, hogy ez a kath. felet
még azon esetben is kotelezni fogja, ha az illetd, ki vele hazassagot
akar kotni katholikusbd! akatholikussa lett is, vagyis személyére meg-
szabadult is az alkalmazhatdsag nytigétol.

Tovabba, midén az 1868. 48. t. ez. vildgosan kimondja, hogy
mindenik félre sajat illetékes birosaganak, az illetd fél sajat
hitel vei alapjan hozott jogerejo Itélete kotelezé; masrészrél pedig az
53. t. ez. intézkedik, hogy a vegyes hazassag mindkét fél papja altal
kihirdetendd ¢és meghatarozza, hogy a netalan fennforgd akadély szan-
dékos eltitkolasaért a lelkész, a sajat egyhazi hatosaga altal red szab-
hat6 fenyitéken kiviil, 500 frtig fokozhaté birsaggal s fél évig terjed
hetd fogsaggal biintetendd; akkor ismét azon természetes kovetkez-
tetésre jutunk, hogy mindez azért torténik, mert mindkét fél jogainak
érvényesiilnie kell, ami ha lehetetlen, akkor egyuttal a héazassag lehe-
tdsége is megsziinik.

Majd midon ugyanazon 48. t. ez. a vegyes hazassagok koteléki
poréit a kath. félre nézve a szt. székre bizza, hogy sajat hitelvei
alapjan allapitsa meg hazassaganak érvényességét, vagy érvénytelen-
ségét ugyanakkor azt is jogosan tételezziik fel, hogy az 4llami torvény
kotelezd ereje akkor sem sziinik meg, ha ezen itélet a megkdtendd
hazassagra vonatkozik, habar a bontdé akaddly a forma szerint csak az
egyik félre vonatkozik is. Illuzorius volna az oly térvény, mely a szt.
sz¢kek illetékességét elismeri, de azért ha olyasmit hatiroz, ami az
akatholikusra nézve nem jogi szabaly, akkor mar elveszti érvényét,
set az allam maga gondoskodnék oly torvényrdl, amely ezen igazsig-
talan allapotnak a torvényesség szinezetét adndk meg. A  szinezetét
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mondjuk, mert habar az 1868. 53. t. ez. 8. és 11. §-a torvényes szinben
allitia és eld az allam eljarasat, de ha elfogulatlanul mélyebben gon-
dolkozunk a szdmunkra hozott torvények erejérdl, akkor konnyli
belatnunk, hogy ezeknek hatalydt rank nézve, az ugyanakkor hozott
mas torvény nem helyezhette érvényen kiviil. Ez ellenkeznék minden
vallasegyenloséggel minden igazsaggal. Hogyan is lehetne egy gonosz
szandeékkal akatholikussd lett kath. fél attérése eldrtr kotott hazassagat
azon vallds szerint megitélni, amelybe csak most jutott, midén a tor-
vény viligosan mondja, hogy csak az &ttérése wutdni cselekvényei [tél-
hetok meg az 10j vallas szerint.!) Avagy arra, hogy egy katholikus
ember megszabaduljon a szenvedélyeinek nem kedvezd torvényektdl,
elégséges, ha kalvinista lesz? Nem akarunk itt Gjra utalni arra, hogy
e § a ,tokéletes egyenldség” humbug czime alatt szintén a protestans
prozelitdskodas egyik eszkoze akart lenni, csupan azt hangsulyozzuk,
hogy ha a bird igazsagosan akar Itélni, akkor egy akatholikussa lett
katkolikus hazasfélnek hazassdgat azon wvallds szerint fogja meg itélni,
amelyhezahdzassdg megkdtésekor tartozott.

Ha pedig valaki egy katholikusnak egy szoban levd akatholi-
kussali hdzassagat azért vitatnd jogosan érvényesnek, mert a folbon-
taskor mar akatholikus volt, tehat rea nézve az akath. féorum torvé-
nyesen illetékes volt; Ugy erre egyszerii a valasz. Tagadjuk mi
azt, hogy az akatholikus birosag illetékes volna oly hazassag meg-
itélésére, amelyet a felek mint katholikusok kotottek meg. A
helyes ¢és igazsagos torvény a hazassagi kotelék megitélésénél nem
fogja tiiskon bokron kovetni a feleket, kutatvan, hogy most milyen
vallasuak s részelteti Oket minden féle privilégiumokba; hanem azon
elvek szerint itéli meg a hdzassdg érvényét, amelyek a vallas szempont-
jabol a felekre akkor wvoltak irdnyadok, mikor azt megkotottek.
Kovetkezdleg, ha egy tisztdn kath. hazassagbdl az egyik fél akatholikus
lesz, akkor a koztik mar fennallo hézassig nem azon vegyes hazas-
sagokhoz fog tartozni, melyekrdl az 1868-iki torvények kizarolag intéz-
kednek, hanem csak a felek lesznek vegyes vallastak anélkiil, hogy
a koztik tisztan kath. jelleggel létrejott hazassagi viszony
eredeti jellege megvaltozna. Az 1868-1 torvények azon vegyes hdzassa-

1) Sietink itt megjegyezni, hogy az ellenkez6 nézet Yalléi szintén ezen ,utan“-ra
helyesik a fostlyt s azért engedik meg az 0j hazassag érvényét, de elfeledik vagy nem
akarjadk belatni, hogy ez az érvényesség legfollebb az akatholikussal kotendé hazassagra
vonatkozhatik, és nem egy katholikussal, akinek jogat pedig szintén respektalni kell,
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gokrol beszélnek, melyek a megkotésnél vegyesek, de nem azokrol,
amelyek a hdzassag tartama alatt valtak vegyessé. De hogy visszatér-
jink az elobbi gondolatmenethez, azt allitjuk, hogy: mivel abszolut
érvényll jogi maximat képezd szabaly az, hogy minden oly hdzassag
érvénytelen, melynél a hazasulandoknak a héazassag kotésre vonatkozo
képessége a bontd akadalyokat illetdleg nem relativ; azért egész helyesen
ésjogosan kovetkeztetjiik azt is, hogy egy katholikus még allamilag sem kot-
het érvényes hazassagot oly akatholikussal, akinek mint el6bb katholi-
kusnak, hazastarsa €1, habar attol az allami torvény szerint el is valasztatott.
Nem tagadjuk mi azt, hogy az 53. t. ez. 8 § a csak az akatho-
likus félt teszi képessé a hazassag kotésre, a kath. félre pedig érvény-
ben hagyja a kanonjog rendelkezését; de tagadjuk azt, hogy az ilyetén
akatholikussa lett fél az altal, hogy attér, abszolut hazassadg kotési joggal
ruhaztatik fol, mintha érvényesen hazassadgot kothetne barkivel, aki az
0 1) vallasanak joga szerint elvehet6. Mindenki, aki a fontebbieket
megfontolja befogja latni, hogy az oly akatholikus, kinek elébbi hazas-
sagabol a masik fél ¢€l, csakis akatholikussal Iéphet érvénycsen
Uj hazassagra, mert kiillonben, ha még egy katholikussal is kothetne,
akkor az allami torvényszerint az illetd, attérése jutalmaul abszolut
hazassagkotésre vald képességet nyer, amelylyel szemben a kath. egy-
haz jogai megsziinnek, 6 mint attért s hitvesétol elvalasztott fél, szert
tesz ugyan képességre, hogy Uj hazassiagot kothessen, de a kath. fél,
akivel Osszekelni akar ezen & vele valdo hazassag megkotésére nem
bir képességgel.!)

) Mindezen érveket szobbon és jobban kifejtették: Stehld Kornél (protestans): A
hatastégi el falég joga Magyarorszagon; Caiki Viktor a Jogtud. Kozlony: 1879. évf. 27, 28,
29. sz. Timon Akos: u. o. 1880. évf. 104. old. Legljabban Asobenbrier Antal: A plébaniai
anyekovyvekrol irt m. 14. §-aban, ahol Roszner és Jenéi ellen, akik a kérdéses esotben a
hazassag érvényét vitatjak, veldsen fejti ki érveit. Rosznerrel szemben aki a protestdns ha-
zasdig kotési jognak Magyarorszagon abstolut (!) erét tulajdonit, igen helyesen csak annyit
jegyes meg, hogy az ilyen allitds ellenkezik mar az 1848: 20. t. ez. 2. §-aval. Mi hozza-
tesszilk, hogy anndlinkabb, egy kath. barétol elrarhuté igazsagszeretettel, akit6l tehat kiilo-
ndsen foltohetndk, hogy protestans érdekeknek foltétlen szabadsagot nem vindikal.

Jeneyvel szemben pedig fgy bizonyit: féérve Jeneynek, hogy egy végleg elvalasztott pro--
testans felet sajat egyhazanak hitolvei szerint kell birdlni; az ily egyént kath. melyek szerint
biralni illetéktelen talkapas, oly eljaras lenne, mely a kath. egyhaz tanainak hatalyat
kiterjesztené a protestansokra is. Mire valaszunk oz: igaz, protestanssd lett félt sajat egyhdaza
elvei alapjan kell birdlni; de ép ngy igaz az is, hogy a kath. egyént a kath. egyhdz
elvei szerint kell birdlni; az ilyen kath. egyént a protestans egyhaz elvei szerint biralni,
illetéktelen tulkapas, oly eljaras lenne, mely a protestans egyhdz tanainak hatalyat a katho-

likusokra is kiterjesztené, mi ngy a felekezetek paritasaval mint az 1868; 48. t. o?. vila-
gosan kifejezett értelmével ellenkezik.
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Mindezen fejtegetéseknek végsd, okszerli kovetkeztetés utjan
lehozott eredménye pedig az volna, hogy a kérdés alatt 1évé hazassa-
gok az éllami torvények szerint is érvénytelenek, a belolok sziiletett
gyermekek pedig torvénytelenek, s a kath. plébanos altal mint ilyenek
volnanak bejegyzendok.!)

Es mégis mit latunk? Azt, hogy midén a plébanosok igy
helyes kovetkeztetéssel is, meg sajat hitelveik alapjan is a
jelzett modon jartak el akkor egyszerre eldallott az allam s 1879. 40.
t. ez. 60. §-aban megallapitott biintetést nem azon akath. lelkészre alkal-
mazza, aki a fontebbi eljarast nem koveti, hanem azon kath. pléba-

nosra, aki a szerint cselekedni merészkedik. Szol pedig e § igy:

Egy honapig terjedhetd elzarassal és haromszaz forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel bilintetendd azon anyakonyvvezetd:

I) Aki az éllam térvényei szerint érvényes hazassag-
bol sziiletett gyermeket — noha e koriilményt tudta — az anyakonyv-
be, mint az allam torvényei szerint torvényest be nem jegyzi, vagy
viszont a torvénytelen gyermeket torvényesnek jegyzi be.

2) Aki azon esetben, ha az anyakOnyvben torvénytelen sziile-
terlinek bejegyzett gyermek, az illetékes hatdsag altal jogerejiileg tor-
vényes szlletésiinek nyilvanittatott, a hatosdgnak azon meghagyasat,
hogy a torvényessé¢ nyilvanitdst vagy torvényesitést az anyakonyvbe
bejegyezze, nem teljesiti

3) aki az anyakonyvben torvényes sziiletésiinek bejegyzett gyer-
mekre vonatkozolag, ha azt a birésig jogerejii Itélete altal torvény-
telen sziiletésinek nyilvanitotta, az illetékes hatosag altal vele kozlott
itéletnek ezen tartalmat, a felhivds ellenére, az anyakonyvbe be
nem jegyzi.

Ha pedig annak okat keressik, hogy a vitatott kérdés-

1) Ugyanezen érvelést lehet alkalmazoi ac aposztata papra is ha ez kath. novel akar
hézassdgot kotni, vagy ha az eredetileg tisztan akath. hazassag falbontdsa utdn tér-at
valamelyik a kath. vallasra s katholikussal akarna 1j hazassagot kotni. Stebld id. m.
kizarolag, ez utolsd esetre vitatja ugyan a hazassag érvénytelenségét, de ha kovetkezeiéi
akar leoni, akkor azon esetre is meg kell ezt engednie, ha a folbontas el6tt tér at; ragj
pedig, ha egy ecredetileg vegyes hazassagban a kath. fél elébb akath. 16sz, azutan hazas-
sagat folbontatja, de késébb ismét visszatér a kath. vallasra s egy katholikussal akar
Osszekelni.
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ben miért alkalmazza az allam e §-t a kath. plébanosokra, habar a
foltiintetett érvnek alapjan jogosan ¢és igazsdgosan jarnak el;
akkor ebben a kath. egyhdzra ismét egy sérelmes torvényt kell kon-
statdlnunk. Ezen torvénynek ez élj a és rendeltetése ugyanis — mint
Aschenbrier kifejti — nem maés, mint megakadéalyozni azt, hogy a
kath. lelkész az anyakonyvezésnél sulyt helyezhessen a hazassagnak,
mint szerintlink szentségnek egyhdzi érvényére, hanem a bejegyzést a
hazassagnak polgéarjogi érvénye szerint eszkozolje. Ehhez
képest tehat biintetéssel sajtjdk a kath. plébanost, ha tudja, hogy az
a hézassdg, melybdl a megkeresztelt gyermek sziiletett polgarjogilag
érvényesnek tekintetik, de egyhdzilag érvénytelennek és 6 az egyhdazi
jogra valo tekintettel a gyermeket torvénytelennek jegyzi be;
vagy ha a biroi [télettel torvényesnek nyilvanitott gyermekeknél a
sziikséges anyakonyvi kiigazitdst azért vonakodik eszkozolni, mert tudja,
hogy az a hdazassdg, melybdl a kérdéses gyermek sziiletett, egyhazilag
érvénytelen. Hogy azonban ily eljards az Aaltalunk vitatott esetben
mennyiben egyeztethetd oOssze a ,felekezetek” egyenjoglusagat
biztositd torvénynyel azt elégségesnek tartjuk csak jelezni. Sokkal sziik-
ségesebb most azon modus vivendi-nek eldadisa, amelyet a magyar
plspoki kar alkalmazott, midén a biintetd torvénykonyv e §-a meg-
hozatott. Belattdk ugyanis, hogy ha az 4llam mindenhatéo &nkényke-
dése az egyhaz jogaival szemben, ily stlyos biintetéssel sujtja a kath.
papot, ha hivatdsdhoz hiven jar el, akkor gondoskodni kell modozat-
rol, melyben egyrészt a biintetések is kikeriilhetdk, lesznek,
masrészt pedig az egyhdzi jog is érvényesiil. Ehhez képest
elrendelte, hogy valahdnyszor egy allamilag érvényes, de egyhazjogilag
érvénytelen hazassagbol sziiletett gyermek anyakonyvezendd, akkor a
torvényesség rovataba ,az allam torvénye szerint torvényes” kifejezés
irassék, mert ezaltal gy a torvény igazsagtalan alkalmazdsénak elég
van téve, mint az egyhdzi allaspontnak. Az egyoldalu ,allamilag tor-
vényes“ kifejezés ugyanis, eléggé jelzi, hogy az illetd gyermek egy-
hazilag torvénytelen. Ezen intézkedés megokolasara Simor Janos O
Eminenczidja, 1880. nov. 8-dan kiadott korlevelében, a kovetkezoket
irja: ecclesia cath. matrimonia inter illos inita, quorum  alteruter
mipedimento ligaminis, vei sacri ordinis vei religiosae professionis labo-
rat, tamgnam valida ac legitima agnoscere et proles ex his matrimo-
niis susceptas pro legitimis habere, ac qua tales matriculis suis inserere
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non potest sed nequit etiam impedire quominus civilis potestas
etiam has proles pro legitimis declaret!) ac habeat.

Ugyanezen idében a pilispoki kar Romdhoz is fordult, de
mivel ez az 53-ik §-ra vald tekintettel tortént, azért a kovetkezd pont-
hoz tartozik. Egyuttal a minisztériumhoz is kiildottek egy nyilatkoza-
tot, melyben az 1868 1 torvények viszonyat, ugyanezen 53-ik §-hoz
fejtegetve egyuttal kérik, hogy egy novellaris torvény utjan segitsen
a méltatlan helyzeten, melybe a kath. papsag ezen §-a alapjan kertlt,
de biz mai napig sikerteleniil, s6t a legtjabb rendelet altal a hely-
zetét csak rosszabbd tették. Miel6tt azonban ennek ismertetésére men-
nénk at, néhany szt még az e pontban folhozott térvények méltata-
sarol kell szollanunk. Ezen torvények ugyanis a kath. egyhézjogra
nézve ¢€p az egyenjogusag alapjan képezik a legnagyobb sérelmet.
Mig a kath. vallas allamvallas volt, addig az allam igen helyesen, ugy
intézkedett, hogy a tisztdn akath. hazassagokra nézve az akath. fele-
kezetek jogat engedte kizardlag érvényesiilni, azon esetre pedig, ha egy
akath. katholikussal akart hazassadgra 1épni, akkor az allam gondoskodott
modrol, a mely altal a kath. egyhazi torvények minden koriilmények
koriilmények kozt érvényesiilhettek. De a modern allam, amely a val-
lasok viszonossagat s tokéletes egyenldségét hirdeti, mar maskép
tesz. Szabad teret nyit az emberi szenvedélynek s alkalmas tdrvénynyel
gondoskodik arrél, hogy egy katholikus, ha szenvedélyétdl vezettetik
labbal taposhassa az egyhdz legszentebb torvényeit szabadon attérhet,
ujra hazasodhatik; egy akatholikus pedig abba a helyzetbe van jut-
tatva, hogy a katholikus embernek szenvedélyeit folhasznalva, az allam
eloétt ,.érvényesen™ tultehcti magat minden akadalyon, ami a Kkath.
egyhazjogbol hdzassaga elé¢ gordiill. Mintha bizony az igazi szabadsag
abban allna, hogy az egyiknek azért, mert pl. kdlvinistdva lett, hat modja-
ban legyen a kath. egyhdz torvényeit ignoralni akkor is, midén
katholikussal akar hazassagra Iépni. Az igazsdg azt hoznd magaval,
hogy ha egy akath. egy katholikussal hazassagot akar kotni, akkor
legyen gondoskodva arrdl, hogy ez a kath. ne csak szenvedélyeit
kovethesse, hanem kényszeritve legyen engedelmeskedni az egyhaznak,
melyhez kiilonben tartozni akar; az akath. pedig arra legyen kote-

) Ezen sz6 a torvény azon rendelkezésére czélor, midén as allam per médom privi-
legii egyes esetekben torvényesit valakit; mig a ,habeat® sz6 azon gyermekekre vonat-
kozik, akik per vim legis térvényeseknek tekintetnek,
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lezve, hogy necsak sajat egyhdzanak térvényei ald ne vonhassa a kath.
félt, hanem ellenkezdleg hazassdgot vele érvényesen csak akkor kot-
hessen, ha ennek jogai szerint is alkalmas személyt képeznek a hazas-
sdgra. Nem azt kivanjuk mi, hogy a kath. jog oktrojaltassék az akath.
félre is, hanem csak azt koveteljiikk legjogosabban, hogy h a egy akath.
egy katholikussal fél az allam eldtt is érvényes hédzassagot akar kotni,
akkor e hazassag érvényének foltétele ne az legyen, hogy csak az
akath. fél jogai érvényesiiljenek, hanem, hogy a katholikusé¢ is. Ha
pedig mind kettdnek érvényesiilése mellett a hazassdg nem johet
l1étre, akkor az allam ne tulajdonitson egyiknek sem nagyobb erdt, ne
bilintesse azt a kath. papot, aki még hozzd egy masik torvény alap-
jan egyhéaza jogait érvényesiteni akarja, hanem biintesse azt, aki tor-
vényteleniil elényt ad az akath. jognak. Sehol a vildgon nincs oly
kétszini torvény, amely a ,felekezetek egyenjogusdgara van épitve s
azért, mig az egyiknek minden szabad, addig a masiknak jogai sajat
hiveire sem érvényesiilhetnek, mert az allam nem szerez nekik érvényt
azon esetben, ha azokon akdr maga a kath., akadr kiilondsen egy
akath. akarja magét tal tenni. Azt még értendk, ha a modern allani
teljesen fliggetlenitené magat minden vallastol s ezeket magukra hagyva
a polgari hazassagot hozna be, s a sajat hasznalatira fiiggetleniil télne
érvényesség ¢és érvénytelenség folott, vtzetne anyakonyveket, de mlg
ezt nem teszi, amint hogy a nemzet igazi boldogitdsdra nem is teheti,
addig jogosan elvarhatja minden ,a torvény oltalma alatt allo“
vallasfelekezet s ezek kozott elsésorban a kath. egyhaz, hogy ne kény-
szeritsék Ot ,,allamilag® érvényesnek elismerni oly hazassagot, amelyet
nem tarthat annak s ne biintessék, ha az ily hdzassagbol sziiletett
gyermeket az egyhaz kizardlagos tulajdonat képezé anyakdonyvbe nem
torvényesnek jegyzi be. Nem lehet j6 azon térvény, amely egyenes
provokaczio az aposztaziara, pedig midon az allam egy
katholikusnak megengedi, hogy kath. hazastarsatol elvalhat, csak térjen
at az akath. vallasra s azutdn még ,€rvényesen* Ujra hazasodhatik is,
hozz4d még katholikussal (1); ez hatarozottan az erkolcstelenség bélye-
gét viseli magan, s vagy féktelen szabadsagot akar jelenteni, vagy
valami érdeket eldmozditani. Igaz, hogy mi itt katholikus szempontbodl
tiintetjiilk fel e torvények karhozatos voltat, mert ép mi valjuk ennek
legnagyobb karat, de ha maguk az akatholikusok is jol megfontoljak
ez allapotot akkor lehetetlen, hogy oriiljenek neki. Tegyiik fel ugyanis,
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hogy a kalvinistdk egy aposztataval tobben lesznek. De kérdezziik, véjjon 6
ugyanazon aposztazia aran nem kothet-e még vagy harom ,érvényes®
hazassagot?

Ep azért midén az allam az 1879. 40. t. ez. 60-ik §-aval sijtja
a kath. papot akkor eldszor, tényleg -ellenkezésbe jon Onmagaval,
mert egy oly egyhdzi jog érvényesitését biinteti, amely ,a torvény
oltalma alatt 4ll; masodszor, tényleg er6szakoskodik a ,tokéletes
egyenldség™ alapjan; harmadszor, mindezt oly torvény megtartisa
érdekében, melyet ha a paritds elvén magyarazunk, ugy ép az ellen-
kezének jogosultsagara kovetkeztethetiink.!)

©)

A vegyes hazassagokbol szarmazott gyermekek valldsa.

Azon kérdésre, hogy a vegyes héazassagbol szarmazott gyerme-
kek mind vallasban nevelenddk, az 1868-ik terjedd iddére, a jogtorténeti
attekintésben mar megfeleltiink. Lattuk, hogy e tekintetben az 1790/91-iki
torvény 26. czikkének 15-ik pontja részben hatarozott, részben pedig
hatdrozatlan kifejezést hasznal. Ha az apa kath. volt, akkor teljesen
elég volt téve az egyhdz kivanalmanak, de ha 6 protestans volt, akkor
a torvény szerint igaz, meg volt a lehetdség arra, hogy az 6 nemét
kovetd gyermekek a protestdns valldsban neveltessenek, de ez az eset
alig adta eld magat, mert mint tudjuk egyrészrél a vegyes hazassago-
kat csakis kath. plébanos eldtt lehetett kotni, mdasrészrél pedig a
reverzalis lehetdsége sem volt eltiltva, hanem inkdbb egyenes kiralyi

) Hogy miért hangstlyoztuk azt, hogy kiilonbséget kell tenni egy akatholikusbal
kath. vallasra attért s egy katholikusbol akath. vallasra attért kozott; annak oka igen egy-
szerll. Ezen kulcs hasznalata mellett ugyanis egy, a megkotéskor tisztdn akatb. vagy
vegyes hazassagban €16 akath. fél 0j hazassaganak allami érvényességét, ha as
elobbi, az akkor illetékos foruma el6tt folbontatott, nem vitathatjuk el, még akkor sem, ha 1j
hazassagat katholikussal koti is meg, habar ez esetben egyhdzjogilag érvénytelen. Ugyand
allamilag érvényes hazassdgot kot akkor is, ha az elvalasztds ntdn kath. lesz s egy akatho-
likussal 1ép héazassdgra, mert oz esetben a kath. vallasra vald attérése ai akkor illetéket
foruma ftéletére visszahaté erével nem birvan, az allam ot olyannak tekinti, mint aki hazas-
sagkotésre valo képességgel bir, habar az egyhazi jog szerint ismét érvényteleniil.

Mig ha egy katholikusbol akath. vallasra attértet, ugyanigy itéliink meg, vagyis as 5
hazassaganal is azon forum illetékességét vindikaljuk, amelylyel a megkotéskor birt, akkor a«
eléadott érveléssel ki tudjuk mutatni, hogy egy akath. ha akkor, midén hazassagot kotott
kath. wvolt, de késdbb aposztatdlvdo, hdzassagat fOlbontatta, egy katholikussal, még
allamilag sem kothet érvényes hazassagot.
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rezolucziokkal érvényben fenntartva. Hogy késébb a protestans erd-
szakoskodds még arra is vallalkozott, hogy ha a kath. plébanos reverzalis
nélkiil nem adta 6ket Ossze, igy 6 elétte eskiidtek meg, sot, hogy a
kath. plébanosok kozt voltak olyanok, akik reverzalis nélkiil is rende-
sen Osszeadtdk a vegyes part, ezt mar akkor emlitettiik. Hogy tovab-
ba gy a plébanosok, mint a politikai hatdésagok kozt voltak olyanok,
akik az allami torvény biztositotta elénydkkel nem sokat torddtek,
hanem elnézték, hogy a gyermekek egy része protestdns valldsban
neveltessék; ezt mutatja az 1792. szept. 25-én megjelent legfelsobb udv.
rendelet, melyben a kovetkezok foglaltatnak: quemadmodum juribus
evangelicorum articulo 26. 1791. iisdem attributa nihil decerpendum
vult sua Majestas sacratissima, ita etiam ut ea, quae religioni
catholicae competunt suum sortiantur effectum: in ea
intervenit altissima ordinatio regia, ut praetitulatae Dominationes
vestrae (parochi et magistratuales) educationi sobolium mitfti matrimonii
quae seu ad praescriptum articuli 26. 1791, seu juxta reversales
antea per parentes de se datas, quarum vigorem, cum illae hactenus
abrogatae non sint, ultro conservandum sua Majestas sacratissima de-
crevit; in fide catholica educandae siint sedulo et accuratius invigilari
faciant.!) Hogy ennek daczara a protestansok ezentil is folytattdk a
torvényellenes prozelitaskodast, mutatja 1844. 3. trv. czikk, melyben
torvény utjan iparkodtak biztositani eljarasukat, gy az illetéktelen
Osszeadasra, mint a torvényellenesen akath. vallasban nevelt gyerme-
kekre nézve. S habar ezen trv. czikkben a vegyes hdzassdgok Ossze-
adaséara illetékes foruméaul az allam mar az evangélikus lelkipasztort is
folallitta, de a gyermekek valldsi neveltetésére nézve semmiféle

) Tokodj ,,Egyhéazi torvénytaraénak 1888-ban megjelent 8. kiaddsiban Ggy hozza fel az
1790/91. torvényt s e helyet, mintha rank nézve még mai napig is ez szolgilna mihez tartasai
a gyermekek vallasara nézve. Tudjuk, hogy Dr. Laurdn-nak fejtegetései alapjan, de azért
mégis helyteleniil tette. Nevezett publicistank érvelései ugyanis, melyek a kath. egyhdz koz-
jogi helyzetével s ezzel Osszekdttetésben a vegyes hdzassagokkal foglalkoznak, megérdemlik
ngyan, hogy az ember attanulmanyozza érveit, de barmily ¢les észszel legyenek is eldadva >
aki ismeri e napi kérdések jogtorténeti fejlodését szazadunkban, senkit meg nem gySzhafnek.
Ha az elvesztett paradicsomba gondoljuk magunkat visssa, akkor o«ak sajnalnunk kell ugyant
hogy a status quo antet, jé poziozionkat elvesztettiik, de elvesztettik. Es pedig nem azért,
mert az 1848. és 1868-iki stb. torvényeket ,magankra vettiik¥, hanem mert az allam rank
is rank adta. Expresse, ,de jure” mutatjdk ezt az 1868. 48. t. oz. és 1868. 54. t. ez
28. 86; ft-ai, melyekben ,romai latin és gordg szertartasu katolikusokrdl” is van sz6. Ex
uno disce omnes multa petit Phaeton. Azért tehat arra kéménk a kanonok unit; aoiea meliori
lia est ordinanda.
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ujabb intézkedést nem tesz. Kovetkezdleg ezen i1d6tdl fogva, ha az
akath. apa sem a fiu gyermekekrdl reverzalist adni, sem passziva
asszisztenczia mellett Osszekelni nem akart, modjaban volt ezt az akath.
lelkész eldtt is ugy egyhézilag, mint allamilag érvényesen megtenni.
1868-ban pedig még ez az allapot is megszlint, mert a mar ismert
53-ik trv. czikk egészen Ujonnan s kimeritdleg intézi el a szdban 1évd
gyermekek vallasat. Az ide vagé §§ok ezek:

12. §: a vegyes hazassagokbol szarmazé gyermekek kozil a
fiuk atyjoknak s a leanyok anyjoknak vallasat kovetik. A torvénynyel
ellenkez6 barmely szerzodés, téritvény vagy rendelkezés ezentil 1 s»)
érvénytelen, és semmi esetben sem birhat jogerdvel.

13- § & gyermekek vallasos nevelését sem a sziilok barmelyi-
kének haldla, sem a héazassdgnak torvényszeri felbontasa nem valtoz-
tathatja meg.

14. §: ha a sziilok valamelyike mas vallasra tér at, mint ame-
lyet elébb kovetett, a 7-ik évet még be nem toltétt gyermekek nemok
szerint kovetik az attértet.

15. §: a hazassag eldtt sziiletett, de az egybekelés altal torvé-
nyesitett gyermekek vallasos nevelés tekintetében a torvényesen sziile-
tett gyermekekkel egyenld szabaly alatt allanak.

16. §: héazassagon kiviil sziiletett s igy torvénytelen gyermekek,
ha atyjok altal elismertetnek, hasonléul a torvényes gyermekekkel
egyenld szabaly alé esnek; ellenkezd esetben atiyjok vallasat kovetik.

17. §: a jelen torvény ¢életbe Iéptetése elott kotott vegyes ha-
zassagokbol sziiletett vagy sziiletendd gyermekek vallasos nevelésére
nézve azon tOrvény hatdrozata marad érvényben, amely az ily hdzas-
sagok kotése idejében hatalyban volt.

Ezen torvény tehat gyokeres valtoztatast is tesz, de hatdrozot-
tan rendezi is a hosszi id6 ota hazodo kérdést. De kérdés hogyan?
Nekiink katholikusoknak els6 sorban a reverzalis szempontjabol
kell méltatnunk, mint amely immar az allam el6tt igazdn érvénytelenné lett
nyilvanitva. Hogy ezaltal mennyire megsérti az egyhdzat természetes
jogaiban, ki nem tudna? Ismerjik a reverzalis miben 1étét, jogosultsagat,
cz¢ljat, lelkiismeretbeni érvényét, amelyek mind hangosan jelentik,

) Az illets, ki e torvényt fogalmazta, valosziniileg protestans volt, mert mar a trv.
ozikk ezime is ,keresztyénekrél“ beszél, vagy legalabb is olyan akkori .reformer”, aki el-
tanulta a protestansoktol, hogy az 1790/91-iki toérvény utan a reverzalis érvénytelen.
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hogy ez az egyhdznak foltétleniil és elengedhetleniil jogos kdvetelménye.
A kath. egyhaz ugyanis elveinek s igy Iétjoganak feladasa nélkiill nem
adhatja beleegyezését az oly vegyes hazassidgba, melyben gy a kath.
fél hitének sérthetetlensége, mint a sziiletendd gyermekeknek a kath.
vallasban vald neveltetése nincs biztositva. Maga a legfébb torvény-
hozo, a papa sem teheti ezt, mert mar a természeti torvény tiltja azt,
hogy wvalaki sziikség nélkiil tegye ki magat a biinds hitk6zony valamely leg-
kozelebbi veszélyének, annalinkabb a vegyes hazassagoknak, melyekben
az egyedén kiviil masok lelki iidve is forog szoban. Még azon esetben
is, ha az akatholikus megadja a reverzalist, az egyhdznak még mindig
nem 4all érdekében épen a veszedelmek kozelsége s valoszinlisége miatt
dicsérni a vegyes hazassigokat. Ep azért, ha nagyobb bajok kikeriilé-
sére el is tliri azokat, de soha sem ajanlja. Ha pedig az akath. fél
mar az altal is kimutatja leendd hitvese lelki ligyében vald beavatko-
zasat, hogy reverzalist adni nem akar, akkor egyenes veto-jat hangoz-
tatja nemcsak, hanem mindazon fegyverekkel igyekszik a kath. felet
javulasra birni, amelyek lelki hatalmdbol kifolyolag a hazassag koriil
felhasznalhatok.

Ha minden hasztalan, akkor persze a brachium saeculare volna
csak képes a bajon segiteni. De mivel ez nincs s a felek még rever
zalis nélkiil is készek 0Osszekelni s az allam erre fel is hatalmazza
Oket, akkor az egyhaz mint tiirelmes anya, habar fijlalja is a tortén-
teket, de azért tudomdsul veszi engedetlen alattvalojanak héazassagat,
vagyis az altalanos torvény daczara is érvényesnek tekinti. Csak igy
érthetd az e roppant engedékenység is, melyet a magyar katholikusok
is tapasztalnak, midén vegyes hazassagukat az egyhdz még akkor érvé-
nyesnek ismeri el, midén nem kath. plébanos el6tt lett az megkotve.

Ha tehdt mar az is sajnalatos helyzetet teremt az egyhaz
szamara, ha az dallam senkit sem kotelez arra, hogy az egyhdz elveivel
ellentétben ne kottessék héazassdg, mennyivel inkabb szomoru azon
torvény, amely nemcsak megtagadja a reverzalis partfogol é4sat még
azon esetre is, ha az akath. fél kész azt megadni, hanem a gyerme-
kek valldsdnak meghatidrozdsaban oly torvényt hozott, amely az egy-
haz és a szilok természetes joga érvényesithetésének elejét veszi. Minthogy
azonban az egyhdz egész észszerlien tételezte fol, hogy az éallam e torvényt
csak annyiban akarja érvényesiteni, amennyiben a sziilék nagyobb
tekintélyli jogdval nincs egyenes ellenkezésben, azért a kath. lelkészek
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figyelmen kiviil hagyva a torvény abbeli rendeletét, hogy a reverzalisok
érvénytelenek, azt az akatholikus félt6l mindig kérték, kérik s wvala-
hanyszor ilyen reverzalis értelmében, vagy egyaltalan szabad akarat-
bol oly gyermeket hoztak, aki a § szerint nem kath. lett volna, azt
sz6 nélkiil megkeresztelték. Tehették pedig ezt azért, mert a fontebb emlitett
észszerll foltételezés mellett a 12-ik § jogosultsagat még mas okokbdl is
kétségbe vonhattdk. Ha ugyanis a modern éllam, a kath. vallast szintén
azok kozé sorozza, amelyek a torvény oltalma alatt allanak, akkor
ebbdl okvetleniil kovetkezik, hogy egy katholikusnak s egy akatholi-
kusnak hitelvi szempontbdl elbiralt ténykedését nem lehet azonositani.

A kath. fél, midén vegyes hazassagra I€p, hitének gyakorlati
megtagadasa, tehat a legnagyobb kovetkezetlenség, vagyis blin nélkiil
nem egyezhetik bele abba, hogy Osszes gyermekei mas vallasban, mint
a kath. neveltessenek. Ep ugy nem egyezhetik abba, hogy gyermekei-
nek egy része mas, mint az O egyhdzihoz tartozzék. Mar pedig a
12-ik § ily megengedhetlen, gytildletes, nyomasztd helyzetbe juttatja Ot.
De, dato non concesso, hogy hajlandd volna e binre, kérdezziik, vajjon
igazsagtalanul jarna e el az allam, midén egy ,vallasfelekezet Aalta-
lanos érdekeinek oltalmazasadra oly torvényt alkotna, amely a szen-
vedélytdl vezetett egyesek engedetlenségének utjat allja? Azt hissziik
nem, legalabb addig nem, mig az illetd kiilonben kath. akar lenni.

Egész maskép van a dolog az akatholikussal. Az 6 résziikrdl
semmi lényeges nehézség sem forog fenn, amely az altaluk adott rever-
zalisbol lelki ismeretiikre, hiramlanék. Hisz most kényszerr6l sem mo-
ralis, sem torvényes szempontbol nem lehet sz6. & lelkiismeretében
nyugodtan megengedheti, hogy gyermekei katholikusok legyenek, mert
az 6 valldsa szerint az ember csak higyjen erésen, ez iidvozitheti Ot,
barmely ,keresztyén felekezethez tartozzék kiilonben. Azt sem mond-
hatja mar, hogy csak azért is megadja a reverzalist, mert kiillonben
allamilag sem kothet érvényes hazassdgot. Egyszoval az O lelkiismereti
szabadsdgaban semmi kar sem esik, ha kath. vallasu valasztottjanak ked-
veért meg adja azt a biztositékot, amelyr6l ez le nem mondhat s
amelyet 6 minden lelkiismereti furdalés nélkiil megadhat.

Tehat a kath. lelkészek méltan tételeztek fel az allam-
tol, hogy a gyermekek vallasdban az 4llam nem akar erdszakosan
eljami, hanem tiszteletben fogja tartani a kath. egyhaz &llaspontjara
helyezkedd kath. sziild jogait Uigy, mint érintetleniil hagyja az akath.
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fél szabad cselekvési képességét. Ennek alapjan helyesen tételezték fel
azt is, hogy a 12-ik § csak azon esetben akar iranyadoéul szolgalni,
midoén a szilék jogaikkal nem ¢€lnek. Mert az megtorténhetik, hogy
a szilok kozos megallapoddsra nem jutnak, hanem minden nagyobb
elorelatas nélkiil az akath. lelkész elott Osszekelnek. Ez esetre persze a tor-
vény intézkedése potolja a sziilok hanyagsagat, vagy rossz akaratat.
De foltétleniil elébe vagni minden jognak s egye-
dil az 4llami omnipotencziabél indulva ki még a lehetdségét
is kizarni annak, hogy a kath. a biint elkeriilhesse, az akatho-
likus pedig jogaval élhessen, ez sérelem ugy a természeti, mint a
positiv egyhéazi torvény ellen. Amely sérelem anndl méltatlanabbul
éri az egyhazat akkor, midén az akatholikus fél nem Oszinte.
Azon koriilmény ugyanis, hogy az allam a reverzalisokat teljesen ér-
vénytelenitette, az egyhdznak nem egyszer keserliséget szerez, mert ez
altal az akatholikusnak, (tdvol legyen tdliink a gyantsitds), meg van
adva a lehetdség arra, hogy az egyhazat kijatszhassa. Héanyszor tor-
ténhetik meg, hogy az akath. fél mindent megigér, csakhogy kath.
vallasu jegyese kedveért a plébanos eldtt kelhessenek Ossze; de a mai
nap egyedil egyéni karakteren nyugvd szobeli, vagy akar irasbeli
biztositék késébb, ha egyiitt vannak, rossz akaratulag elhanyagoltatik r
Es vajjon tchet-e ilyenkor az egyhdz valamit? Rendelkezik e
eszkozokkel, melyekkel a szoszegd akatholikust igéretének bevaltasara
birja? Pedig itt ismét ott vagyunk, hogy az allami torvényt ostromol-
juk, amely az ily cselfogdsnak szabad tért enged. Mily méltatlan sors
éri a kath. egyhazat, midon az utols6 protestans ember is csalard-
saggal ¢lhet vele szemben, middn dispenzaczidjat, kegyszereit, szertar-
tasait oly ember szavdara épitve osztogatja, aki alattomban kineveti.
Pedig ha az allam megvédelmezi egy kozjegyzd altal kiallitott okmany
érvényét, akkor azt hissziikk, hogy a kath. egyhaznak tartozo oltalom
ellen sem vétene akkor, ha a vrajta alattomosan s ki-
keriilhetleniil ~elkovetett sérelmet megtorolna az altal, hogy a
szavahihet6ség, az adott szo szentségének érdekében egy torvényt
alkothna s nem hagyna el az egyhdzat, midén tétleniil kell
néznie a torvényeivel s elveivel 1zott jatékot. De ez még
nem minden. Szivesen fOlteszsziikk, hogy az akath. fél, hien
az adott reverzalishoz, gyermekeit nemi kiilonbség nélkiil a kath. plé-
banosnal keresztelteti, katholikus nevelésben részesiti, kath. iskolaban
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jaratja. De kérdés, a ,torvény“ nem gatolja-e természetadta jogainak
gyakorlatdban? Nagyon is. E §-nak fOltétlen értelemben vald érvénye-
sitése az allam részérdl, meghitsitja mindazon jogos feltevést, amelybdl
az egyhaz is, de a sziilok is kiindulva, Osszes gyermekeiket a kath. val-
lasban akarjak neveltetni. Egy konkrét példa megvilagitja a helyzetet.
Egy prot. apa, aki kath. nével vegyes hazassagban ¢élt, fiat egy kon-
viktusba akarta beadni, melybe csak katholikusok vétetnek fel. A fiu
a keresztelo levél szerint kath. pap 4ltal lett megkeresztelve, az apa
allitasa szerint csak katholikus hitoktatasban lett részesitve. Igen 4am,
csakhogy azért vagyunk protestansok, hogy protestaljunk, gondolta
magaban a magas allasti apa fiat szemmel kiséré prot. lelkész. Alig-
hogy megtudta, hogy a gyermek kath. intézetbe késziil, ahol gymna-
zidlis tanulményait is végzendd volt, azonnal gondoskodott arrdl, hogy
a dedk a hittanbdl ,allamilag érvényes” jegy szerzésére a reformatus
vallasbol is nyerjen oktatist. Az apa, hogy gyermekének tisztdn kath.
neveltetését biztositsa s hogy a kath. intézetbe vald felvételét kieszko-
z0lje, kész lett volna mindenre, ami altal a ,torvény* nyligétdl meg-
szabadul. De hiaba, 4t nem térhetett, mert a 14-ik §-t mar nem vehette
igénybe, de a 2 ik § utjdn sem lehetett még segiteni. Végre is mit
tehetett egyebet mint belenyugodni abba, hogy fia fol nem vehetd, s
hogy az é&llamilag érvényes jegy miatt a pasztor oktatdsa el nem
keriilhetd. ime egy sérelmes példa arra, hogy a ,bolcs* magyar tor-
vény mily tiszteletben tartja az egyhdz elvitdzhatlanul jogos kovetelését
s a sziilok természeti jogat. Egy példa arra, hogy a pasztorok ¢élel-
messége mennyire meghiusitja a kath. anyakonyvbe valé bejegy-
z¢s hatalyat.

Es még ha csak igy iparkodtak volna minden esetben eljarni,
hogy ha t. i. a torvény alkalmazasat a nekik itélt gyermekekre nézve
csak igy egyes esetekben biztositottdk volna, még hagyjan. Hisz vég-
tére is sokkal tobben vannak az oly vegyes hazassagokbol szarmazott
gyermekek, akikre ily formalis jogi esetek hianya miatt a sziilok aka-
rata haboritatlanul érvényesiil. Azutdn meg a protestans pasztorokrol
is tudvalevd, hogy 6k mindent keresnek inkabb, mint Isten orszagat s
ha csak kiilonos koriilmények nem késztetik, nem sokat térddnek azzal,
hogy a vegyes héazassagokban ¢l6 hiveiknek a torvény utjan biztositott
gyermekei hol neveltetnek.

De anndl tobbet hirdették kezdettél fogva az ,elkereszte-
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léseket”, mint amelyek mindmegannyi ,sérelmet képeznek az orsza-
gos torvényekben biztositott protestans érdekekkel szemben.“ Evi gyiilé-
seiken 1868. ota folyton hangoztattdk a kath. plébanosok illetéktelen
elkereszteléseit, kovetelve a torvényhozo testiilettdl, (amelyben persze
tigylik biztositva volt), hogy alkalmas torvény utjan akadalyoztassak
meg az ,elkeresztelés. Folytonos feliratuknak lett is foganatja, mert
az 1879. 40. t. ez. 53. §-4aban torvénynyé valt a ,csapda para-
grafus,“ amely igy hangzik: aki életkoranak tizennyolezadik ¢évét
még be nem toltott kiskoru egyént az 1868. 53. t. ez. rendelkezése
ellenére mas vallasfelekezetbe folvesz: két honapig terjedhetd elzarassal
¢€s haromszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Hosszi volna eldadni mi minden tOrtént napjainkig e §-us létre-
jottével, azért csupan a fObb mozzanatok konstatdldsara szoritkozunk.
Tehetjiik pedig ezt annal is inkabb, mert e kérdés, melyrdl szélunk ép
ez idoben egy ujabb stadiumba jutott, a jelen 1890. évi febr. 26-iki
miniszteri rendelettel, amely, mint minden eddigi torvénynél és rende-
letnél sérelmesebb intézkedés, mélté indignaczioval fogadtatott. De
lassuk elébb az 53-ik §-t. Elmondhatjuk réla, hogy mindenre inkabb
alkalmas, mint az elkereszteléseket jogosan megakadalyozni. Mint a
febr. 26-iki rendelet hallgatagon be is ismeri, kisiilt, hogy e § ugy
amint szovegezve van, aem alkalmazhato azon kath. plébanos
ellen, aki egy vegyes hdzassagbol szarmazott gyermeket megkeresz-
tel, 6t az anyakdnyvbe bevezeti, (ha esetleg mint kisded meg-
halt, eltemeti), az anyakonyvi kivonatot pedig az akatholikus lel-
készhez 4t nem kiildi, s6t ha koveteli, megtagadja; habar az
illetd kisded az allam altal a 12-ik §-ra valo tekintettelnem is a kath.
egyhaz tagjai koz¢ szamittatik is. De ez az eredmény, nem csekély
bantalmak s meghurczoltatasok utan lett mégallapitva. Alig hogy e § tor-
vényerdre emelkedett, a prostestdnsok ujjongtak aifeletti 6romiikben, hogy
immar be is csukathatjdk a kath. papokat, ha a 12-ik § ellen tobbé
keresztelni merészkednek. Ezen idot6l fogva egymast érték a folada-
sok a papsag ellen, hogy ,megérdemlett biintetésben részesiiljenek.*
Ot év mulva, 1884. jul. 11-én segitségiikre sietett Trefort vallas és koz-
oktatasiigyi miniszter is, aki 24,727. sz. rendeletével hasonlokép az 53.
§-t iparkodott érvényre emelni. De minden hidba volt, mert a felsd
birésagok egymas utin hoztdk egybe hangzo Itéleteiket, amelyek-
ben, daczdra a pasztorok hivatottsiganak daczara a kiadott minisz-
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teri rendeletnek; daczara az als6 (tSbbnyire protestdns) birosagok
marasztalo itéleteinek; a kirdlyi tabla ugy, mint a kir. karia kovet-
kezetesen kijelentette, hogy a kath. papok fontebb emlitett ténykedései
nem alkotjdk meg a vadolt kihagis tényalladékat, vagy egyéb fenyitO
utén biintetendd cselekményt. De a pilispoki kar sem nézte tétleniil e
§ okozta igazsigtalan helyzetet, hanem magasabb hivatiséhoz mérten,
mindjart kezdetben iparkodott odahatni, hogy a lelkészd6 papsag e
tirhetlen helyzete meg legyen valtoztatva. 1880-ban Romaba folyamo-
dott, hogy O Szentsége utjan talltassék modozat arra nézve, hogy e
§-al szemben egyrészr6l megvédelmeztessék az egyhaz foltétlenill jogos
kovetelése, a hit veszedelmének elhdritdsa, mdasrészrél a papsdg meg-
menekiilhetne a zaklatasoktol, melyeknek ha a helyzet valtozatlan
marad, mindegyre ki van téve. De a kongregaczio ugyanazon évi jul.
21-én adott valaszaban!) kifejtette, hogy midén 6 szentsége készségesen
at latja a bajokat, melyeket a nevezett § ugy a hivek lelki iidvének,
mint a papsag hivatasabol folyo lelkiismeretes miikodésnek okozott;
egyuttal nincs abban a helyzetben, hogy a fOlvetett modot, melyen a
piispoki kar a bajt elharithatni reméli, helyeselje, megengedje, vagy
csak tlirje is. Eldre bocsatja a korigregaczio az egyhaz ismert allas-
pontjat a vegyes hazassagokkal szemben s ebbdl mintegy folyomany-
képen foltiinteti, hogy a vegyes hazassag tilalma alol csak akkor
szabad fOlmentvényt adni, ha a) mindkét fél, kiilonosen az akath.
0szinte biztositékot nyljt az egyhaznak elsd sorban az irdnt, hogy
az Osszes gyermekek minden kivétel s megszoritds nélkiil a kath. val-
lasban fognak neveltetni, b) ha az egyhdzi hatosdg legalabb erkdlesi
bizonyossaggal bir arrél, hogy ez a kauczio a jelenben Oszinte, a jov6-
ben pedig valosaggal meg fog tartatni c) ha a reverzalis a torvény
daczara a sziikséges nyilvanossaggal bir, amennyiben t. 1. botranytoi
egyaltalaban tartani nem lehet.

Ebbol aztan oOnkényt kovetkezik, hogy: ,remedium obtinendi
facultatem, qua licieat cum sponso vei sponsa cath. in vetitdé mixtae
religionis nupturientium dispensare et benedictionem etiam
nuptialem impertiri in iis saltem casibus, in quibus ex recte
cognita partis catholicae, imo utriusque sponsi mente et voluntatis

1) Rosk. id. m. VII. Mon. 1556.
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efispositione sperare potest fore, ot cath. educatio pro poese tribuaftur
proli etiam illi, quae vi legis civilis haud catholice educanda foret,
etiamsi sua forma sive baptismo hac intentionc impertito, sive
alio adu externo ad ecclesiae sinum non reciperetur: illud tale
visum est Emmis Patribus ut ab eadem s. apostolica sede nedim
permilli,sednequeto 1 erariunquam possit.“ Miutdn tehat semmi
modon sem remélheté az, hogy a panaszolt §. alkalmazéisaval az
akath. fél joakaratdban leledz6 remény a gyermekek kath. nevelését
biztositja, sot ellenkezdleg alattomban értetddik, hogy a gyermekek
egyrésze az akath. lelkész altal fog megkereszteltetni s igy a szektdhoz
tartozni; azért a folvetett mértékben elfogadott biztositék a gyakorlatban
semmire redukalhat6, s6t kozvetett Dbiztositék volna az
eretnek szekta szamara. Es habar a torvény nem engedi meg
a reverzalisokat, de bilintetést sem szab a papra, ha vesz; a plébanosok
elmulaszthatlan kotelességiiknek ismerjék azt kovetelni, kiilonben a
felek sem dispenzacziét nem nyerhetnek, sem egyhazi alddsban nem
részeslilhetnek. A keresztelés miatt kiszabhatd bilintetésre nézve pedig
kijelenti a kongrezaczid, hogy ,parochi pro religione poenas patien-
ter potius sustinere parati sint, tpiam proprio officio et ministerio
decsse.” Azért megparancsolja, hogy ne praetextu vitandi poenas a
lege civili sancitas contra sacerdotes in Ecclesiae sinum recipientes
eos, quos ipsa eadem civilis lex sectis haereticorum devovet, aliquam
respuant sive a baptismo sive a cath. educatione sive a ceteris
sacramentis; qUINIMO....................... si quando connubium sine  cautio-
nibus necessariis initum fuerit, non propterea conjugem catholicum
negligant, sibique ac suo peccato relinquant, sed studeant eum ad poe-
nitentiam adducere, ut suae obligationi quoad catholicam educatio-
nem prolis, quantum potest satisfaciat: quod quamdiu non praesti-
terit, aut saltem sincere promiserit, sacramentis suscipiendis utique
tmparatus censeri debet Omnem denique dent operam, ne unquam
accidat aliquem perire ex ministrorum incuria et negligentia. Egyuttal
felhivjia 6 szentsége a piispoki kart, hogy vallvetett igyekezettel hassa-
nak oda, hogy a térvényhozas a sérelmes §-t megvaltoztassa.

Ezen tandcsot a fOpapsdg Ugy, mint az als6 megfogadta, s
mig az elsé ugyanazon évi nov. 8-4n egy fOlterjesztést intézett a
kormanyhoz, addig az utobbi szdzaval kiildotte a kérvényeket az or-
szaggyuléshez; de foganatja egyiknek sem lett, mert Tisza Kalman
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miniszter elndk dontd fetszollaldsai mindkét helyen meghitsitottdk az
Ohajtott sikert.!)

Id6kozben egy vdratlan fordulat kovetkezett be. A felsd biro-
sdgok wugyanis valahanyszor egy kath. papnak az 53-ik §-ra wvald
hivatkozassal tortént vadoltatasa forgott szoban, mindig folmentd
itéletet hoztak, amely [téletek megokolasa az Osszes emlitett ténykedé-
sekre nézve kimutatja, hogy az 53-ik § helyes magyarédzata
szerint azok semmiféle fenyitd uton vald biintetendd cselekményt
nem képeznek.

Es miutin manap e birdi itéletek folytin erre a §-ra vald
hivatkozassal csakugyan meg is sziintek a zaklatdsok, azért elégségesnek
tartjuk csak foltiintetni azon érveket, melyekre a felsd birosagok
it¢leteiket alapitottdk. Tehetjik pedig ezt azért, mert e §-nak az ismert
ténykedésekkel vald kapcsolatba hozatala, a Csaky-féle ujabb rendelettel
hivatalosan is levétetett a napirendrél. De lassuk most az érveket,
melyek a legtijabb fazist elokészitették.

Midén a kath. pap megkeresztel egy vegyes hazassagbol szii-
letett olyan gyermeket, aki a 12-ik §-ra valo tekintettel az allam altal
nem tekintetik katkolikusnak, akkor nem vét a szoban 1évo 53-ik § ellen,
mert: ezen § nem az egész huszonnégy §-bol allo 53-ik trv. czikk rendelke-
zéseinek szankczidja akar lenni, hanem csak az, hogy a rendes attérést
szabalyozd 1—8 §§ okat a biintetd torvénykonyvvel Osszefliggésbe hozza.
Hogy pedig ez igaz, mutatja az ugyanazon 40. trv .-czikk 52. §-a,
amelyben egyenesen hivatkozéas torténik az 53. trv.-czikk 19 ik §-ara,
s szaz frtig terjedhetd pénzbiintetéssel sujtja azokat, akik a hivatolt
§-nak az ilinnep és vasarnapra vonatkozo intézkedését megszegi. Ugyan-
ily specialis megszoritast involvalod intézkedés torténik az 1880. 37. trv.-
cz. 2-ik §-dban is.*) Ha ez 4all, akkor az 53. §-t nem lehet mindazok
ellen alkalmazni, akik az egész 53. trv.-czikk ellen vétenek, hanem
sziikséges, hogy amint az 1879. 40. trv. 52-ik §-a az 53. trv.-czikk
19-ik §ara intézkedik, ugy a 12-ik § ellen vétokre is specidlis biintetés
szabassék. Ilyen pedig nem létezik, mert a szoban levé 53-ik § csak
azt blinteti, aki egy ¢életkordnak 18-k évét még be nem toltott

1) Birebben 1asd: Dr. Hantaitol Religio 1883. éri. 5—7. sz.

) E § t i hatilyon kivill helyezi a torvényeknek, rendeletnek, szabalyoknak és
szabalyrendeleteknek rendelkezett, tovabba a szokas jognak mindazon megallapitasait,
melyek a magyar biintetd torvény konyvek intézkedéseinek targyat képesti valamely cselek-
ményre vagy mulasztasra biintetést hataroznak.
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kiskora egyént az 1868. 53. trv.-czikk rendelkezése ellenére, mas
vallastelekezetbe folvesz. A szd ,mas™ kétségbe vonhatlanul bizo-
nyitja, hogy itt csak az Aattérést szabalyzo 1—8. §§-ok ellen vétdk
vannak biintetve. Ahhoz tehat, hogy egy vegyes hazassagbdl sziiletett
gyermeknek, a /2-ik § ellenére tortént megkcreszteltetése biintethetd
legyen, szintén ad hoc torvény kellene. Mig ez nincs, addig a kath.
pap ebbeli ténykedése allamilag torvényellenesnek kvalifikalhato, de
nem kihdgasnak vagy fenyité uton biintetend d cselekménynek.

A masik érv, melylyel a birésag ¢l, az, hogy egy kisdednek
a kath. pap. altali megkereszteltetése nem derogalhat a 12-ik § fol-
tétleniil érvényes erejének mar csak azért sem, mert a keresztelés
altal nem ,,mas felekezetbe'™ veszi fol, hanem csak egyszerien folveszi
az altalanos kereszténységbe, amelyben az illetének konkrét ,felekezete*
az allam el6tt csakis az lehet, amelyhez a 12 ik § alapjan tartozik.
Ez érv alkalmazasanal azonban vigyazni kell, mert ha ezen tételt
valaki dogmatikus igazsagnak tartand, akkor hatdrozott tévelybe esnék.
Trefort rendelete pl. Igy tiinteti fel s azért érvel azutan, hogy ha a
papsdg e bir6i magyardzat folytdn érvényre emeltnek latszoé nézet
elényeit elfogadta, akkor ,elismerte a feltevést, hogy a lelkész a
gyermeket az azon végrehajtott keresztelés altal nem a maga feleke-
zetébe vette fel,” mibdl persze azt hozza ki, hogy a keresztelési bizonylat
az 1lletékes egyhdznak szolgaltatandd ki. De barmennyire halasak
vagyunk is a birdsadg joakarataért, azért tagadjuk mi azt, hogy a kath.
pap midén keresztel, csak holmi universumba veszi fel a kisdedet.
Igen beveszi ebbe is, mert azok kozé jutattja, akik érvényes kereszte-
1és altal az eredeti biintdl megszabadultak. De a kath. hit szerint nem
csak ezt eredményezi a keresztelés, hanem a tobbi kozott azt is, hogy
az altal egyuttal tagjava, jogalanyava lesz azon lathato tarsasagnak,
melyet Krisztus alapitott, a kath. egyhaznak.")

Egyébként meg vagyunk gyézdédve, hogy a birosdg a kérdés

1) Es, mint alabb latni fogjuk, éppen ebbdl a szempontbdl hatarozottan palczat kell
toreniink a legujabb Csaky-rendelet folott, mert a kath. pap, ha egyszer egy kisdedet a kath.
egyhdz tagjava aratott, azt 6, ha kovetkezetes akar maradni hitéhez, semmiféle keriild tuton
semmiféle ,hivatalos czimen at nem juttathatja egy az egyhazon kiviil allo szektdba, vagy
ha tgy tetszik, felekezetbe. Szabjon bar a kath. egyhaz ,oltalmat* hirdetd modern allam kath.
ministere az egyhaz szolgdira renddrileg behajtandd erés biintetéseket, azt nem fogja kivi-
hetni soha, hogy egy hithi kath. pap inkdbb fog félni az 6 rendeletétdl, mint Kxisxtm
parancséanak teljesitésétdl, aki azt paxanosolja: baptisate.
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dogmatikus elbiraldsara nem is gondolt. Erre mint illetéktelen nem is
gondolhatott. S hogy mégis hasznalta ez érvelést ily alakban, azt a
§§-ok okozta dilemma teszi érthetové. Neki a 12-ik s az 53-ik §-t
szembe allitva nem is lehetett maskép érvelni mint igy: miutdn a 12-ik §
foltétleniil (tehat a kath. pap hite daczara is) kotelezd, azért dallamilag
egy kisdednek a kath. pap altal tortént megkereszteltetése nem azonos a
kath. egyhazba valé folvétellel. Hozzd tehetjiik: amennyiben a kath.
pap hite, hogy a megkeresztelt kisded kath. lett, gyakorlati kifejezést
¢s megvalosulast a 12-ik §-al szemben csakis addig nyer, mig a § szerint
illetékes szekta lelkésze, alkalmas esetben az illetd gyermek folotti tor-
vényes joghatosdgat nem érvényesiti. igy fogva fel a birdsag gondolko-
zasmodjat, el kell ismerniink, hogy a torvény minden kétséget kizarod
betlijére tdmaszkodva, igen helyesen azt kovetkeztethette, hogy nem Ilehet
biintetni a kath. papot, mert a) az 53-ik § nem a ,keresztelést“ rendeli
biintetni, hanem a ,folvételt; b) mert ha azt hiszi is az a kath. pap,
hogy 6 a megkereszteiés altal ,,folveszi“ a kisdedet, de nem egyik
felekezetbdl a ,masik“-ba, hanem csak mintegy alapjdban a keresz-
tények kozé juttatja, akik alatt 6, mint kath. pap értheti ugyan a
kath. egyhazat, de egyuttal azt is kell tudnia, hogy e hite a kérdéses
gyermekre mindannyiszor elveszti gyakorlati értékét, valahdnyszor az
allam torvénye s az 6 hite kozti kenyértorésre keriil a sor.

Midon tehat a birosag azon érvvel is ¢€l, hogy a keresztény
sziloktél szarmazott gyermeknek megkeresztelése mas felekezetbeli
pap altal, mint amelyhez a gyermek nemét tekintve a tOrvény szerint
tartoznék, nem azonos az illetdé gyermeknek a keresztelo lelkész fele-
kezetébe valo felvételével, akkor nem lehetett szandékaban hittani
szempontbdl ily nyilatkozatot tenni s ezt ily szempontbdl ,gérvényre
emelni“ mint Trefort miniszter gondolta, hanem csak azt jelentette
ki, hogy az illetd kisked, tekintet nélkiil a kereszteld lelkész privat
hitéra, amely esetleg a gyakorlatban megvalosulhat, az dllam torvénye
szerint nem azon felekezetbe vétetett fel, amelyhez a lelkész tartozik.
Ezen bir6i nyilatkozatnak, vagy magyarazatnak elonyeit pedig a kath.
papok annal is inkabb elfogadhattdk, mert hisz 6k a torvény szerint
maguk is jol tudjak a fenti nézet allamilag igaz voltat, amelyre azon-
ban magasabb torvény Iétében, ha egy kisdedet keresztelére hoznak
nem lehetnek tekintettel. Innen van, hogy 6k Krisztus parancsat ko-
vetve az emberi torvényre valo tekintet nélkiil keresztelnek, a meg-
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kereszteltet katholikusnak tekintik s azt semmiféle emberi torvény elo-
irasa szerint egy szekta birtokdba nem juttathatjdk, hanem varnak,
mig vagy az illetd maga nem valtoztat vallasfelekezetet, vagy az allam
torvényének egyéb uton vald érvényesiilése, az 6 kozremikodésiik
nélkil, nem kovetkezik be.

Mindezekb6l pedig ismét az kovetkezik, hogy mig a magyar
torvényben nincs az kimondva, hogy a vegyes hazassagokbol sziiletett
gyermeket csak azon felekezet lelkésze keresztelheti meg, amelyhez a
gyermekek a 12-ik §-a alapjan tartozik, sOt erre blintetés nem lesz
szabva, addig nem lehet még azt sem mondani, hogy a kath. papok
egy kozvetlen torvényt szegnek meg. Mert ezidé szerint az altal, hogy
a kath. pap a foltett esetben keresztel, csak mintegy nézetkiilonbség
szarmazik kozte s az allam kozott s mindaddig mig az allam a sajat
torvényére alapitott nézetnek egy kiilon, ad hoc torvény utjdn érvényt
nem szerez, addig a kath. pap az 53-ik §-nak a keresztelésre valod
illetéktelenségét tudvan, abban a helyzetben van, hogy akadalytalanul
keresztelhet. Hogy azon esetben, ha ily torvény léteznék, mit tenne
egy kath. pap, azt folvetni is folosleges.

Hogy a felsd birosag ezen érveknek természetes folyomanya-
ként az anyakdnyvezést és a bizonylatnak at nem kiildését, s6t meg-
tagaddsat szintén nem mindsitette a vadolt kihdgasnak vagy egyéb
fenyité utoén bilintetendd cselekménynek; azt fejtegetni Ujra nem sziik-
séges. Az tény, hogy az itéletek kovetkezetesen egybehangzok voltak
s daczara Trefort miniszter 1884-ben koOzbejott rendeletének, amelyben
a birosag itéleteinek megokolasat tligyeimen kivill hagyva a protestinsok
érdekeiért szall sikra; a birésag megmaradt itéletei mellett, s6t ez altal
a miniszteri rendeletet az 1879. 4°« trv.-cz. 7-ik és 10-ik §§-aiban
biztositott jogandl fogva hatalyon kiviil helyezte. Egyediili intézkedés,
amit a kirdlyi tabla 1888. mdj. 9-én 10,948. sz. alatti itéletében a
Trefort-féle rendelet alapjan tett, az volt, hogy mivel Kern Gyula
markusfalvi rom. kath. plébanos abbeli ténykedése, hogy a bizonylatot
megtagadta, fegyelmi eljaras targyat képezheti; az 1. birosag itéle-
tében hivatkozott miniszteri rendelet értemében pedig a keresz-
teknek az ag. ev. hitvallasi anyakonyvbe valdo bejegyzése is sziiksé-
gess¢ valhatvan, ehhez képest utasitand6 volt az I. birdsag, hogy az
itélet jogszertivé valta utan ugyanazt vadlott egyhazi felette hatosagaval,
valamint a megyei  kozigazgatasi  hatosaggal is  kozdlje,
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Ezen eredmény azonban a gyakorlatban tugyszolvan semmi, mert
természetes, hogy a protestansok eredeti czéljoknak elérésére, a bizony-
lat atkiildésére, a kath. pap egyhdzi felettes hatésaganak kozremft-
kodését hidba is probaltdk volna igénybe venni; & kozigazgatosagi
hatésdg pedig szintén nem vallalkozott volna arra, hogy a protestans
pasztorok kedveért mason se torje a fejét mint azon, hogy micsoda
czimen kérjen a kath. papoktol bizonylatot csak azért, hogy ha meg-
kapta, azt a protestans lelkész kezébe nyuUjtsa. Annal kevésbbé vallal-
kozhatott e szaporatlan munkara, mert a kath. pap, ha rajon, hogy
miért kérik a bizonylatot, azt megfogja tagadni; § pedig, melynek
alapjan ellene ezért fegyelmi eljarast indithatna, nincs.

A nagy szami bir6i Itéletek kozt 1882-ban egy olyan is volt,
amelyben az ismert ténykedéseken kivOl a kath. pap azért is vadolta-
tott, hogy a 12-ik § szerint nem hozzd tartozd megkeresztelt, de nem-
sokara ra meghalt gyermeket eltemette s ugy a keresztelési, mint
a temetési tényeket anyakonyvezte. De az itélet e részben is folmentd
volt, mert mint a kir. tdbla 18,463/1882. jul. 4-én hozott [téletében
mondja: ,,ezen kisded temetése egyaltalan nem eshetik a kbtk. 53. §
sulya ald, mert meghalt egyénre nézve sem felvétel, sem attérés vala-
mely vallasfelekezetbe nem képzelhetd. Minthogy a meghaltnak barmely
vallds szertartdsa szerinti temetése semmiféle torvény, rendelet, vagy
szabaly altal biintetés terhe alatt nem tiltatik és nem volt tiltva, a
btk. 1. § értelmében vadlottnak ezen cselekménye nem biintethetd.
Ehhez képest vadlottat a vad alol fel kellett menteni“ Azonban ne
feledjiik, hogy ezen H¢let kizarolag arrdl nyilatkozik, hogy a temetés,
mint ténykedés biintetendd cselekményt képez-e, vagy nem. Mig, ha
arr6l kellett volna itéletet mondani, hogy ezen gyermek az 4allam
szerint milyen ,(felekezethez* tartozik és igy melyik melyik felekezet'
papja lett volna illetékes Ot eltemetni s az ezért jard stolat beszedni;
akkor szerény véleményiink szerint a birdésdg a 12-ik § alapjan az
akatholikus lelkész illetékességét allapitotta volna meg.

Az a jogallapot tehat, melyet a felsd birdsdg Ilétre hozott,
midon az 53-ik § konkrét esetekben vald alkalmazhatosagara nézve
megallapitotta az alapot, egészen tlirhetdé volt, mert ha egyszer el
volt dontve, hogy a kath. pap az 53-ik § illetéktelensége foly-
tan, a kath. pap a széban levd ténykedésekért, az abban megallapitott
blintetéssel nem sjthatd;. ha tovabba, nincs mas torvény, amelyre
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hivatkozni lehetne, hogy a 12-ik § ellen vétd kath. pap elitéltethessék;
akkor a kath. papnak szabad keze marad arra, hogy azon ténykedé-
seket a sziil6k természetes joganak alapjan, az allam igazsdgtalan tor-
vényével szemben tovabb is végezhesse anélkiil, hogy azokért csak
zaklatasnak volna is kitéve. Hiszen a protestans pasztor, ha egyszer
ugy is tudta, hogy denuncidlasa eredménytelen, nem is kisérletté¢ tobbé
meg, hogy egy biztosan elvesztendd pornek tegye ki magat.

Hogy mindamellett nem maradtak tétleniil, s tevékenységiik
nem maradt eredményteleniil; megmutattdk a bekdvetkezett események.

Csaky Albin az 0j kultuszminiszter ur, hogy uj allasat elfoglalta,
e kérdésre is kiterjesztette figyelmét. Dicséretére legyen mondva, mi-
elétt intézkedett volna, nem mellézte az orszag herczegpriméasanak
Simor Janos OEminenczia anak magas tanacsat. Eldzetesen
egy tervezetet kiildott Esztergomba, melyben jelezte, hogy mily uton
kivanja 6 hathatésan is, meg igazsagosan is elintézni e sokat héanytor-
gatott kérdést. A biboros Fdépap e joindulati megkeretés folytan két
levelet is intézett a miniszter Urhoz, amelyben azon meggy6zddésének
ad kifejezést, hogy a birdi magyaradzatok folytan létrejott helyzet elvi-
selhetdbb, mint az, mely be fog kovetkezni, ha a miniszter a kon-
templalt rendeletet ki fogja bocsatani. E leveleket itt bOvebben fejtegetni
nem akarjuk, mert dus tartalmoknal fogva oly fontosaknak tartjuk,
hogy egész terjedelemben kivanjuk azokat itt mellékelni.")

Azért attérink mindjart magara a megjelent rendeletre,?)

1) Lasd a fuggelékben.

2) Sz6 szerint kovetkezéleg hangzik: A vallas és koézoktatasi m. Kkir. minis-
tértél. 10086. szam. Az 1868. LIII. tcz. 12. §-a vilagosan és félreérthetetleniil a vegyes
hazassagbal szarmazé gyermekek tekintetében akként intézkedik, hogy ezek nem szerint
kovetik a sziilok vallasat, kijelentvén egyuttal, hogy ezen torvénynyel ellenkezd barmely
szerz0dés, toritvény vagy rendelkezés ezentul is érvénytelen és semmi esetben se birhat jogerével.

A torvény ezen félremttgyarazhatatlan intézkedése daczara szamos eset fordult eld és
fordul el folyton, melyekben ker. lelkész oly gyermeket is megkeresztelt, illetve megkeresztel,
ki a torvény ezen rendelkezése szerint mas hitvallashoz tartozik. Habar ezen eljaras teljesen
meg nem felel az idézett torvény intentiojanak, mégis felmeriilhet oly eset, melyben ilyen
ténykedés a sziillok hatarozott kivansaga vagy a helyi viszonyok és egyéb koriilmények
miatt indokoltnak latszik, annal is inkabb, mert a kir. Curia mar ismételten az 1868. 1-lir®
térvényozikkel szoros kapcsolatban all6 1879. XL. tcz, 63. §-anak oly biréi magyarazatot
adott, mely szerint maga a keresztelés ténye, még ha az 1868. LIII. toz. intézkedései ellenére
oly gyermekekre vonatkozik, ki nemét tekintve a torvény értelmében mads hitvalldshoz tartozik
nem képez biintetendd cselekményt, mivel a keresztelés tonye egymagaban nem praejudical
a torvény rendelkezésének.

De mindamellett fennall az 1868. LIII. toz. 12. §-a, melynek intézkedése teljesen
illusoriussd valik, ha rendelkezése nem foganatosittatik, illetve ha a vegyes hazassagbol
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amelynek egész valoésaga azt mutatja, hogy inkdbb akart ez-
Trefort emlitett rendeletének ,halotti bucsuztatoja“ s Tisza Kélméan

szarmazott gyermekek nemilk szerint nem kovetik sziiléik vallasat. Ezen ozélra pedig.
mulhatatlanul sziikséges, hogy az illetd hitvallas lelkésze ha mar a keresztelés tényét nem
végzi, legalabb a keresztelés! bizonylat megkiildése altal ennek a sajat konyvébe vald
feljegyeztetése és késobbi intézkedés és nyilvantartas o0z€ljabol nem szerez tudomast.

Hivatali el6dom még 1884. julius 11-én 34727. szami koriratdban az irant intézkedett
hogy mindannyiszor, valahanyszor a lelkész oly gyermeket, ki a torvény rendelkezése szerint
mas hitvallashoz tartozik, barmely okbdol megkeresztel, a keresztelési bizonylatot anya-
konyvezés végett az illetékes lelkészhez a ténykedés utan legfeljebb nyolcz nap alatt és as
1879. XL. toz. 53. § aban megszabott biintetés terhe alatt attenni el ne mulaszsza.

Mivel azonban egyrészt a fentemlitett kozbejott birdi magyarazat kovetkeztében
ezen intézkedés alapja megvaltozott és igy maga ezen intézkedés nagy részben targytalanna.
valt; masrészt pedig az anyakonyvvezetés koril felmeriilt siirfi panaszok orvoslast igényelnek,
azért sziikségesnek véltem a minisztertanacs megallapodasa értelmében egy az Osszes tor-
vényesen bevett keresztény hitvallasok anyakonyvvezeté lelkészeit egyarant kotelez6 rendeletet.
kibocsatani, melyet egyidejileg az Osszes torvényhatdsdgnak is megkiildok és melyet
a kovetkezOkben van szerencsém a fOtiszt. Fohatosagnak is tisztelettel megkiildeni, sérgdseu
megkeresvén a fOtiszt. Foéhatosagot, méltdztassék az egyhazi joghatésaga alatt 4all6 anya-
konyvvezetd lelkészeket szigorGan oda utasitani, hogy a szoban forgd figy szabalyozasara
sziikkségesnek mutatkozott jelen rendeletemhez szorosan ¢és pontosan alkalmazkodva kiilondsen
nekik meghagyni, hogy:

1. Mindannyiszor, valahanyszor a lelkészek barmely okbdl oly gyermeket megkeresztelnek,
ki az 1868. Lin. toz. 12. §-anak rendelkezése szerint mas hitvallashoz tartozik, minden
tovabbi megkeresés behatasa nélkiil a ténykedés napjat kozvetleniil kdvetd nyoloz nap
leforgasa alatt a keresztelési bizonylatot, az illetékes lelkésznek térti verény vagy kézbesitési
konyv mellett hivatalbol atkiildeni tartoznak, tekintet nélkiil minden barmely oldalrél jovo
intézkedésre vagy kivanatra.

2. Valahanyszor barmely lelkész ily nemi itt koriilirt ténykedést sajat anyakonyvében
feljegyzett, a keresztelési bizonylatnak az el6z6 pontban meghatarozott atkiildése el6tt gy
magan a keresztelési bizonylaton, mint a sajat anyakonyvében a Jegyzet-észrevétel (obser-
vatio-animadversio) rovatban mulhatatlanul felveendd és soha egyetlen esetben el nem
hagyand6é a kovetkez6 hozzaadas: ,Hivatalbol attétetett az N. N. lelkészi hivatlnak, — hely
—1d6.“

3. Anyakonyvi kivonatok kiallitasara, akar magan, akar hivatalos hasznalatra kiza-
rolagosan osak azon lelkész illetékes, kinek hitvallasat az illeté egyén, a torvény értelmében
kovetni tartozik. Azért az elobbi pontban korilirt észrevétellel ellatott és az illetékes
lelkészhez attett anyakdnyvi bejegyzés — mely bejegyzés az 1868. T.yn, toz. 12. §-anak
reedelkezésén, hogy a gyermekek sziiléik vallasat nemiik szerint kdvetni tartoznak, mitsem
valtoztathat és semminemil jogérvénynyel vagy hatdlylyal nem bir — osupan egyhazi ozélokra
az illetdé hitvallas belsé iligykezelésében hasznalhaté fel. Ezen anyakdnyvi bejegyzésekrdl sem .
magan, sem hivatalos megkeresésre, sem statisztikai, népszamlalasi, ujonoz allitdsi vagy
egyéb hasonld adatok Osszeallitasa, sem végre koz- vagy maganjogi kérdések koril felmertilt,
p. 0. hdzassagi, 6rokosodési stb. ligyek érdekében kivonatokat kiallitani nem szabad.

4. Ha a kereszteld lelkész az elébbi pontokban meghatarozott rendelkezéseket, vagy
tilalmakat megszegi, amenyiben cselekménye vagy mulasztdsa a torvények szerint stlyosabb
biintetés ald nem esik, kihagast kovet el és 10-50 frtig, ismétlés esetében 100 irtig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd. Ezen kihagasokban az 1880. XXXVH. tozben, valamint az
ennek alapjan 1880-ik éti augustus ho 17-én 38547. sz, a. kiadott beliigyministeri rendeletben
megjeldlt hatosagok az ott eldirt eljaras szerint itélnek,
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Hhattyadala“') s howatessziik Szilagyi egyhazpolitikai ,pro-
gramulja® lenni, mint Csdky miniszternek a katholicismus iildozését
czélba vevd ténykedése. Ezen kvalifikdcziok mar eléggé inszinualjak,
hogy a biboros herczegprimas meggy6z6 érvelésével szemben ,,a mi-
niszter tanacs megallapodasa“ mégis csak az lett, hogy a katholicismus
Magyarorszagban a protestansok érdekében, torvénytelen
utén, egy eddighallatlan méltatlansagban részesiilt.

Hogy a protestdnsok érdekében lett kibocsatva, azt
senki sem tagadhatja, mert O Eminenczidjanak a herczegprimasnak
levelei nyilvan hirdetik, hogy a felsé birosag altal szdmunkra teremtett
helyzet, vagyis a régi allapotnak meghagyasa tlirhetébb, mint az akkor
csak kontemplalt, s most 1890. febr. 26-an tényleg kibocsatott rendelet
altal teremtett helyzet.

Hogy torvénytelen wutdén érte az egyhazat e rendelet
annak egyszerli oka az, hogy nem all a torvény alapjan. A miniszter
ugyanis rendeleti uton, csak két feltétel alatt mindsithet valamely
cselekményt vagy mulasztast kihagasnak: a) hogy a rendelet ,,valamely
rendori tilalomnak vagy rendelkezésnek megszegésére® vonatkozzék.
Ezt nyilvan kimondja a btk. 1. §-a; b) hogy a miniszteri rendelet a
torvénynyel Osszeiitkozé intézkedést nem allapithat meg. Ezt pedig ugyan-
azon btk. 7. §-a mondja. Mar hogy a Csédky-rendelet mindkét foltételt
nélkiilozi, azt konnyen beldtja az, aki Hornig b. plispok lelkes sza-

Az ugyanezen rendelethez mellékelt utasitds irdnyadd a pénzbiintetések behajtasara
és kezelésére nézve is azon valtoztatassal, hogy az ntasitds 13. §~a értelmében vezetendd
nyilvantartasa konyvek, naplok és szamadasi okmanyok az ott maghatarozott idében és
eldirt modosatok szerint a vallas- és kozoktatasligyi m. kir. ministerinm szdmvevéségéhez
kiildend6k be.

5. Ezen intézkedéssel hivatalbeli elodom 1884. évi julius hd 11-én 24727. ss. s.
kibocsatott szabalyrendelete hatalyon kiviil helyeztetik.

Bizton remélem, hogy ezen jelen rendeletemnek a fOtiszt. FOhatdsag sajat hataskorében
teljes nyomatékkal méltoztatik allandd érvényt szerezni, mert esak igy remélhetd, hogy *
torvény intézkedéseinek pontos megtartdsa mellett hazdnkban a kiilonb6z6 ker. hitvallasok
kozott az annyira kivanstos béke lesz fentarthatd anndl is inkdbb, mert a torvénynek minden
oldalr6l és mindenki 4ltal valé szigora megtartdsa mindenkinek egyforman kotelessége
¢és egyarant aldasava valik.

Budapest, 1890. évi februar 26-an. Gf. Csdky.

A torvényhatosagokhoz eldzetesen megkiildott rendeletben még ki kell emelniink a
bekezdést, amely mint alabb latni fogjuk, csak fokozza a rendelet jogossaganak helytelenségét,
igazsagtalansagat. Ez pedig igy hangzik:

As 1879: 40. trv. oz. 1 §-a alapjan tekintettel az 1868: 58. trv. os. 12. §-dnak ren-
delkezésére kihirdetés és as elsdfoku hatosagok tudositasa és tovabbi illetékes eljaras esel-
jabol rendelem: ) stb.

1) Lasd: Dr. Lauran ozikkét a Magyar Allam apr. 9-ki szamaban.
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vainak igazat at, midon aprilban kibocsatott korieveiében irja: az
anyakonyvek kezelése nem tartozik azon tigyek kozé, melyek folott a
kozrend érdekében a rendorség (!) volna koteles vagy hivatva a fofel-
igyeletet vmnL“ Hogy pedig a rendelet a torvénynyel 0Ossze-
itkz6 intézkedést allapit meg akkor, midon biintetést rendel arra,
aki a tOorvény szerint mas felekezethez tartozd gyermek megkeres-
telesérdl szold anyakonyvet az illetékes lelkészhez 4t ntm teszi; ezt
bizonyitja az 1879: 40. trv.-czikk 53-ik §-a ¢és a még érvényben levo
1827. 23. trv.-cz. 1—3. §§-ai. Az elsd torvényre igy kovetkeztetiink:
ha igaz az, hogy a kath. hit szerint, midon a pap egy kisdedet meg-
keresztel, akkor azt egyuttal a kath. egyhdz tagjava is avatta,
pedig ezt senki kétségbe nem vonhatja,') akkor a Csaky-rendeiet a
torvénynyel Osszelitkozott allapit meg, midén a katholikussa lett gyer-
meket az 53. §. ellenére ,,mas vallasfelekezetbe® rendeli. Ugyanezen
§. alapjan torvénytelen a rendelet akkor, midén mondja: anyakdnyvek
kiallitasara akar hivatalos hasznélatra kizar6lagosan csak azon
lelkész illetékes kinek hitvallasat az illetd egyén a tdrvény értelmében
kovetni tartozik; mert ott igaz, meg van allapitva, hogy a gyermekek
az éallam el6tt mily vallasuaknak tekintetnek, de szd sincs kéresz-
telésrol vagy anyakonyvi kivonatok kiadasarol mert
mint O Eminenczidja mondja: ,mindezen dolgok csak utdlago-
san magyaraztattak be a torvénybe a protestansok kedvéért.

A masodik torvényre nézve pedig az mondjuk: midon az a
torvény®) egyenesen kimondja, hogy a kivonat csak valamely érdekelt
fél kérelmére szolgaltatandd ki, akkor a rendelet tdorvényteleniil intéz-
kedik, midon ,hivatalbol“ wvaldo atkiildést ir eld oly czélra, melyre

1) Trid. VIIIL. sess. De baptism. MB. VH; o. XIII; e. XIV.

?2) ,Deoretnm anni 1827. art. 281 Ad pracearendam perplexitatem, gnae regnieoiia in
luonbratione genealogicae deaoendentiae, Matrieie Eooletiarain caan qaopiam fetall amnyatiatie,
ant ritium oontrabentibus impendere posset atatnitnr, ut:

§. 1. Matriculae baptisatorum, eopuUtornm et mortnornm, abeqne oajnaTia religionis
dieerimine per reapeetiToa animaram Cnratoree, deineepa ia dapliei ezemplari oonfielanturi
oam fine autem cnjnslibet anni per legale ieatimoninm concernentis jnriedietionie in nao
exemplari reoipiantor et aubsoribantnr, taliterqne ArcbirU reapeotivarnm jnriadiotionum
inferantnr.

§. 2. Exemplar attamen istfcoo matrienlanun in Archivia jnriadiotionnm eeoreto aeeerratar,
neque alias nana ejna oapi raleat, qnam nbi exemplar Matrica¢é ipaamm Eoeleaiarnm qnoonm-
que deotanm fato parierit, ant ritinm eontraxerit, ideogne:

§. 8. Exatantibua ipaamm Eooleeiarem malrioie, qnilibet, onjna. internet, Extraotnm
eammdem poatmednm etiam a eoneeraante animaram Curatore deaideset et obtinees, iigqne
aolnm anblatia, reonrnu ad eonoernentia Arcaiva patent
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kozremiikdodni a kath. papnak foltétleniil tilos; midon az a torvény
az anyakOnyvek tartalmdat ¢és alakjat kizarolag az egyhazi tor-
vények szerint kivanja vezetni, akkor ez a rendelet a torvénybe iitko-
z6t allapit meg midon az észrevétel rovatdba egy hozzaadast
rendel. Végre torvénytelen e rendelet akkor is, midén kimondja, hogy
azon egyhaznak anyakonyvébe bevezetett bejegyzés, melynek lelkésze
a keresztelést végezte, semmi nemil jogi érvénynyel vagy hatalylyal
nem bir; hogy tovabbd ezen anyakonyvi bejegyzésekbdl sem magan
sem hivatalos (!) megkeresésre kivonatokat kidllitani nem szabad.
Mar pedig mi az az anyakonyv, vagy az a torvény altal jogositott
személy hivatalos mikodése altal hiteles alakban kidllitott kivonat? Ez
Magyarorszigban egy kozokirat. Es most kérdezziik, véjjon lehetséges-e
ezen torvényes alapon') kidllitott okiratot rendeleti utdn érvénytelen-
nek nyilvanitani?

Ha pedig azon torvényt vizsgaljuk, melyre a miniszteri rende-
let, hogy torvényességét igazolja, hivatkozik; szintén konnyli kimutatni,
hogy a hivatok térvény nem ad jogalapot arra, amire a rendelet
hasznalja. Ezen torvény pedig az 1879. 40. trv. czikk 1. §-a,%) amely-
hez a 7-ik §-t mar fontebb emlitettiik. Igen, de kérdezziik létezett e
eddig valami ,renddri“ intézkedés vagy rendelkezés, amelynek meg-
szegését a miniszteri rendelet ,.csupdn,” vagyis kizdrolag jogositva van
kihagéasnak ,,nyilvanitani“? Ha pedig az 1868. 53. trv. czikk 12-ik §-at
a miniszter ilyennek tekinti, akkor erre fontebb mar megfeleltiink,
midén a veszprémi plispok ur szavait idéztik, s most legfollebb azt
teszszilkk hozza, hogy a miniszter urndk ilyetén nézete nagyon Kkicsinyes,
midén a magyarorszagi vallasfelekezetek viszonossagat, jogait és bel-
békéjét targyalo torvényeket egyenrangba allitta a sebes hajtas, a

) Az 1878: 5. trv. csikk 897-ik % elsd kikezdése ugyanis igy hangzik: ,,Az anya-
konyvek ¢és azokbol kiadott hiteles alaka kirdonatok és bizonyitranyok kozokiratokat
képeznek ¢és az azok vezetésével, valamint azokbdl hiteles kirénatok és bizonyitvanyok
vagy okiratok kiadasira jogositott személyek ezen cselekményre vonatkozoélag kozhivatal-
nokoknak tekintetnek.

2) ,,Kihagast képez azon cselekmény, melyet:

1. atdrrény

2. miniszteri rendelet

8. a térvényhozas, vagy

4. a torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett tanacs-
csal biro varos altal kiadott szabalyrendelet kihagasnak nyilvanit.

Ugy a miniszteri rendelet mint a szabalyrendeletek csupan valamely rcadérl tila-
lomnak, vagy rendelkezésnck megszegését mindsithetik kihdgasnak.*
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koztisztasag és hasonlo intézkedésekkel. Ha mindazaltal nem latna be,
hogy az 1868. 53. trv. czikk intézkedései az imént emlitettekkel ugyan-
azon szempont ala miért ne volnanak vonhatok, akkor persze szamunkra
nem marad mas argumentum, mint amelyet Luther egy rémai klasszi-
kust idézve szokott hasznalni: sic volo, sic jubeo stat pro ratione
voluntas. Es, kérdezziik tovabb, volt e valaha a kérdéses 53-ik trv.
czikket alkotd orszaggyiilésnek eszébe, hogy a kath. papnak tényke-
dését, midén a 12-ik § intézkedése ellen keresztel s az anyakonyvet
nem kiildi at, sot megtagadja; rendori kihdgasnak tekinteni? Azt
hiszsziik, hogy ha azon orszaggytlilés akkor e trv. czikket egészben
azon kategoriaba sorozta volna, melybe a miniszter ur most, akkor
egyuttal nem feledkezett volna meg a biintetésrdl sem, melylyel
sujtandok lesznek azon kath. papok, akik a § ellen keresztelni vagy a
bizonylatnak az akatholikus lelkészhez vald atkiildését megtagadni meré-
szek lesznek. Azt is hiszsziik, hogy sokkal szentebb dolognak tartottak
a kérdést, semhogy ily drasztikus kvalifikdczioval profanaljadk s sokkal
nagyobb tiszteletben tartottdk a szililok természetes jogait, semhogy
akar Oket, akéar altaluk a kath. papnak széban 1évd ténykedését, a
bizonylat megtagadasat, renddri kihagasnak mindsitsék. So6t hogy e
12-ik § még 1880-ban sem nyilvanittatott olyannak, melynek intézke-
dése kihagast, vagy akar vétséget képez; mutatja a 37-ik trv. czikk
5-ik §-a, amely a tobbi kozt fonntartja ugyan azon 53. trv. czikk
10-ik %-anak abbeli intézkedését, mely a lelkészt egy nala bejelentett
akadaly eltitkolasaért sujtja; de a 12-ik §-r61 hallgat nyilvan azért,
mert abban oly dologrél van sz6, melyben rendet csinalni elsGsorban
a sziilokhez tartozik. Most 20 év utdn kvalifikdlja a minisztertandcs
annak, hogy csak valami torvényes czime legyen a protestansok jaj-
kialtasait karoromkialtasokka mindsité rendeletnek. Megszoktuk mi
mar az ily fegyvereket régota, de soha sem f3jt annyira, mint ezen
alacsony mindsitésre épitett rendelet. Hisz ez, mint emlitettik nemcsak
azért faj, hogy a protestinsok érdekében, torvénytelen utdn van kibo-
csatva, hanem eddig hallatlan méltatlansdggal, rendérhatalom-
mal behajtandd pénzbirsdggal is illeti a kath. papot, midén legszentebb
hivatasdhoz hiien keresztel, illetdleg midon legszentebb hitéhez
kovetkezetesen a bizonylatot az akatholikus szektdhoz attenni
megtagadja. Es hogy a kath. pap!) még holmi mas intézkedésre

1) A protestansokrol nem szolunk, mert 6k hitelvi szempontb6l nem talélhatjak sérelmesnek.
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(persze a plispokok részérdi), vagy kivanatra, (a szalok részérdl) se le-
hessen tekintettel, azért ez egyenesen ki van téve. Ha ezen Kkitétel,
mint a (ama mondja, Szildgyi miniszter iniciativdjara jutott bele, ugy
ezzel, bar mennyire elfogulatlan liberalisnak ismerjik is 6t, nyilvan sajat
felekezetének javat czélozta, midén a fontebbi eshetdségeknek is utjat
akarja allani.

Végre roviden meg kell emlékezniink azon magatartasrol, melyet
e rendelettel szemben a nm. pilispoki kar tanusitott. Erre nézve elmond-
hatjuk, hogy kénytelen volt leszdmolni a rendelet lealacsonyitd s egy-
uttal érzékenyen sujté  intézkedésével s abbeli koriilménynyel, hogy a
miniszter be sem varva a fOpapok megallapodasat a politikai hatosagok
utjan mar elore kozoltette az als6 papsaggal, hogy adand6 alkalom-
mal ne menthessék magokat. Azért egy interim-et') bocsatott a
papsaghoz, amely irdnyadoul szolgalhat mindaddig, mig a tanacskoz-
many masodik hatdrozata szerint, a Romabol kért végleges hatarozat
megérkezik. Az idokoézben kiadott egyes korlevelekben pedig buzgo
szavakkal hivjak fel a papsagot, hogy az uj sérelmes helyzetben ket-
toztetett kitartassal hassanak oda, hogy a hiveket mindeniitt, ahol csak
alkalmok van, megoktassdk az egyhdz tanara, mely szerint ezeket,
mint XI. Kelemen mondja, az Isten egyhdzanak torvényei épugy tiltjak,
mint a zsinatok €s rémai papak karhoztatjak.

Hogy vijjon a nm. pilispoki kar adhat e dispenzacziot ezentul
is, ha e helyzet tovabbra fennmarad, vagy pedig most mar meg kell
tagadnia minden a vegyes hazassag tilalma aldl kért folmentvényt;
azt eldonteni nem vagyunk illetékesek. De mégis, tekintettel arra,
hogy az egyhdz soha sem egyezhetik bele oly hédzassagba, amelyben
minden gyermek kath. neveltetésére nincs meg az erkolcsi bizonyossag;
tekintettel arra, hogy ilyen héazassidgot semmi szin alatt meg nem
aldhat; tekintettel arra, hogy ezutdn a megtartott  miniszteri ren-

) Ezen interim-nek rendelkezése szerint ha a kath. plébanos egy miniszteri rende-
létben szoban 1évo“ gyermeket megkeresztel, s azt a sajat anyakonyvébe bevezeti, akkor s
kovetkezo eublicat kitdltve, s est a pasztor tudomasara hozhatja:

«A vallds és kosok*, m. kir. Miniszter 1890. februar hé 96-an 10066. az. a. kelt ren-
delete folytan.

»X.rom. kath. as T. helv. htv.(4g. ev. htv.) x-i latos szolok 18 évi
- ho - napjan sziiletett H. H. fia (leanya) 18 én
ho-------mmemem- napjan a rom. kath. egyhaz szertartasa szerint N. N. keresztsziilok jelenlétében

megkereszteltetett és auyakonyveztetett
Kelt (hely) alairas.”
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delet alapjan az esetleg adott reverzalis gyakorlati értéke egyenld
semmivel; tekintettel végre a kongregaczionak 1880-ban az 53-ik §.
kapcsan adott s altalunk ismertetett feleletére; azon egyéni véleményt
taplaljuk, hogy ily koriilmények kozt folmentvényt adni nem szabad.!)

Azon kérdésre pedig, hogy mit csindljon az alsé papsag, ha
egy szoban 1év0o gyermeket keresztelésre hoznak, kozvetve az altal
adja meg a nm. plispoki kar a valaszt, hogy az ismert schema atkiil-
dését megengedi.

Ha wvalaki azt kérdezné mi a legjobb ut; keresztelni és a
schemat atkiildeni; keresztelni és 4t nem kiildeni; vagy pedig nem
keresztelni; ismét csak egyéni véleményiiknek adhatnank kifejezést. De
mivel, hogy mi a legjobb, azt Roma ugy is elfogja donteni s mivel-
hogy a folvetett hirom mod koziil tetszés szerint lehet vélasztani;
azért tartdzkodunk a vélemény nyilvénitastol. (Az utolsot pl. a veszprémi
plispok ur inkdbb Ohajtja, minthogy ha egyszer megkeresztelt valakit
a pap, azutan meg holmi ,hivatalos” czimen a jogtalan, az igazsag-
talan rendeletnek engedelmeskedve, valamely szektdba tegye at, illetd-
leg juttassa). Es e vélemény annal is inkabb jogosult, mert valoban
akarhany hatarozat létezik,') amelyben egyenesen meg van tiltva oly
gyermeknek keresztelése, aki eldre lathatdlag a haerezisben fog nevel-
tetni. Es habar ezek egész terjedelemben nem allanak a magyarorszagi
viszonyokra, = amennyiben a joakaratt akatholikus  sziild
minden bizonylat atkiildése daczara is privatim neveltetheti gyer-
mekét katholice s ha egyszer 18. ¢évét betolti a gyermeknek
modjaban lesz attérni j de annyit mégis meg kell engedniink, hogy
azon esetre, ha az akatholikus részér6l mar az altal is rossz akaratot ta-
pasztalunk, hogy reverzalist adni nem akart, vagy hogy olyan helyen
lakik, ahol kath. pap nincs, akkor bizony a kongregaczio hatdrozatainak
ily esetekre a plébanos lelkiismeretességével parosulva lehet jogosultsaga.

Ha tovabbd azon kiilonbséget nézzik, amely a Trefort és
Csaky-féle rendéletek kozott létezik, akkor azonnal szemiinkbe 6tlik,
hogy itt mar nem torténik hivatkozds az 1879: 40. trv.-czikk 53-ik
§-4ra, mert 7 évi huza — vona utdan végre a miniszter tanacs is

) Szandékosan éliink e kifejezéssel, mert a dolog lényegét tekintre a koagregaetio
ugyanesen kérdésre felelt s mint lattuk kijelentette, hogy ilyetén szokds ,neo nnquam
tolerari potest*

1) Tlyeneket sorol fel ,, Theologue* Magyar Allam apr. S3-ki M.
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kénytelen volt beismerni, hogy azon §. a kath. pap azon tényked¢-
seire, melyekre alkalmaztdk nem illetékes, nem alkalmazhatd, mert ott
egyediil s kizardlag azon pap rendeltetik biintettetni, aki az 1868. 53.
trv.-czikk 1—S8. §§-ai ellenére valakit egyik vallasfelekezetbdl
a masikba fOlvesz. Az utobbi rendeletben a keresztelés és az anya-
konyvezés ellen semmi kifogas sem tétetik, de annil kiméletlennebb
azutdn az anyakOnyvi bizonylatnak atkiildését siirgetd intézkedés. Valo-
ban elmondhatjuk: medicina pejor morbo.

Befejezésiil a Csaky rendelet méltatdsahoz, még egy fontos koriil-
ményrdl kell megemlékezniink. Midén ugyanis ez a 4-ik pontban az
eljarasra nézve az 1880. 37. trv. czikk!) alapjan, az 1880. aug. 17-én
38547. sz. a. kiadott belligyminiszteri rendeletben megjelolt hatdosagokat
teszi elsdsorban illetékessé a lelkészre, aki az el6bbi pontokban meg-
hatarozott (torvénytelen) rendelkezéseket vagy tilalmakat megszegi;
akkor, Ugy hiszsziikk, hogy Szilagyi igazsagligyi miniszter urndk egy
ravaszul alkalmazott fogasdval van dolgunk. A modern jogdllam ugyanis
Magyarorszagban, hogy a kormanyrendeleteknek sikerét biztositsa,
1879-ben a kihagasi torvény 10-ik §-dban meghagyja ugyan a birosag
illetékességét, hogy a miniszteri rendeletnek egyes esetekre vald alkal-
mazasanal annak torvényessége folott hatdrozzon; de egyuttal minden
kihagasnak, melyet a miniszteri rendelet (mint ennél lattuk, épen nem
méltd kvalifikaczioval) allapit meg; a kozigazgaiosagi hatdsagot tették
birdjava, vagyis ez ligyet, mint a rendes birdéi hatalomnak egy részét
red ruhdztdk. E torvény tehat e hatdésagnak megadja a jogot, hogy
midén birdésag gyandnt mdkddik, akkor egyuttal itélhet a minisz-
teri rendelet torvényessége, vagy torvénytelensége folott. Igen, de kér-

) A 8-ik §-a igy szol: ,,A kozigazgatdsi hatdsagok hataskoréhez utalt kihagasokra
nézve, amennyiben egyes torvények eltérd intézkedést nem tartalmaznak mint elsdfoku
hatosagok eljarnak:

1. megyékben a szolgabirak;

2. Tarosokban a kapitany, vagy a tandcs altal e részben megbizott tisztviseld;

3. Budapest mindegyik keriiletében ez illetd keriileti kapitany (1880: 37. trv. «.
42-ik §-a).

Mint masodfokti hatésagok, amennyiben egyes torvények eltéré rendelkezéseket
nem tartalmaznak, eljarnak:

1. megyékben az alispan;

2. torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban a tanacs; Budapesten a fokapitany.

Hint harmadfoka hatdsdg, amennyiben egyes torvények eltérd rendelkezést nem
tartalmaznak a m. k. beliigyminiszter jar el, ki ezen {igyek elintézésére a kiralyi beliigyim-
Hisztériamban bizottsagot allit feL.«
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dezziik: nem nevetséges e az, midén a kozigazgatosagi hatdsag ilyetén
it¢lete ellen ugyis a legfobb kozigazgatosdgi forumhoz a minisztérium-
hoz (!) torténik a folebbezés? Bizonnydra az a szolgabird meg se fogja
kisérleni, hogy a miniszter rendelete felett akar csak kozvetve is érdem-
legesen hatarozzon, mert nem valik-e illuzoriussa az alsobb kozigazgato-
sagi hatdésag birdi itélete, midon annak legfobb biraja a miniszter
maga? Avagy, ha ezt nem teszi, hanem egyszeriien marasztald itéletet
hoz, remélheté-e, hogy a kath. papnak folebbezésére a miniszter sajat
rendeletével ellenkezéleg fog [télni?

Egy masik foljegyzésre méltd koriilmény e rendelettel kapcso-
latban az, hogy a kath. pap ha a targyaldsra megidéztetik nem
koteles megjelenni, sem karhatalommal a birosag
eld6 nem vezettetheti. Két teljesen kiilonb6zé dolog ugyanis a
torvényes ,eljaras“ ¢és a hivatali ,,visszaélés.“ Mar pedig a
beliigyminisztérium altal kiadott s iontebb hivatok rendelet, melyet a
kozigazgatosagi hatésag, mint csupan kihagasi tigyben itéld birésag szdmara
bocsatott ki vildgosan mondja, hogy kihagési ligyben csak szdkevény
ellen lehet elOvezetési parancsot adni, mig a csupan pénzbiinte-
téssel biintetendd kihdgas esetében (mint ittl) elévezetésnek nincs
helye, hanem amennyiben a vadlott a targyalason sem személyesen,
sem meghatalmazottja altal meg nem jelenik; a hatésag ,,a kideritett
tények ¢és felhozott bizonyitékok alapjan hoz itéletet.” Ha a minisz-
teri rendelet hivatali visszaélésnek kvalifikdlta volna a bizonylat
megtagadasat, akkor persze a rendes birdi eljardsnak volna helye,
de hat errél lemondottak a minisztériumban, mert ez esetben a legfobb
forum a kuria volna, amely mint az alkalmazéasba vett 53-ik §-nal
tette, Ugy itt is bizonyosan hatadlyon kiviil helyezné a rendeletet mint
olyant, amely nem all térvényes alapon; amely tisztességtelen kvali-
fikdcziot ad az 53. trv. czikk 12-ik §-dnak; amely a sziilok, a minisz-
teri basaskodasnal szentebb jogainak gyakorlasat akarja megakadalyozni
a protestansok érdekében.

D)
A vegyes hazassagi valoperek forumaray/.

E kérdésben Magyarorszag a legujabb idokig azon orszagok
kozé tartozott, amelyeknek torvényhozédsa az egyhaz érdekeit teljesen
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biztositotta. Az 1790/91. 26. trv.-czikk 16-ik pontjdban behozott jog-
albpot szerint nalunk minden néven nevezendd vegyes hdzassag kiza-
rolag a szt. székek elé tartozott. S6t, nunt az érvényesség kérdésénél
jeleztiik, ugyanezen trv. czikk 11-ik §-a szerint még a tisztan akatho-
likus hazassagoknal is ki volt az kotve, hogy ha egy akath., ki mint
ilyen hézastarsatol elvalasztatott, a kath. wvallasra vald attérése utan Uj
hazassagra akart 1épni, akkor az elébbi forumnak Itélete ,.episcopos
ad agnoscendam talismodi vincoli nullitatem illamque ad catholicos
extendendam obligare nequeant.“ Tehat az ilyen katholikussa lett fél
Uj hézassagot csak akkor kothetett, ha a szt. sz€k az elobbi forumnak
itéletét feliilbiralta s esetleg ha egyhdzjogilag is bontd akadaly forgott
fenn, azt szintén felbontotta. Viszont ugyanezen szavak értelme szerint,
ha egy tisztan kath. hdzassagbol az egyik akatholikus lett, akkor az
illetd csakis a szt. szék eldleges itélete alapjan juthatott abba a hely-
zetbe, hogy 1j hazassagot kothessen. Konek!) azt allitja, hogy azon
hazassagokra nézve, melyek egyik vagy mindkét fél attérése folytan
tisztan nem katholikussa valtak, a kiilonbozd torvényhatosagoknal —kii-
16nb6z6 volt a gyakorlat, s csak 1854. aug. 28-4n kelt helytartotanacsi
rendelet intézkedése folytan lett az emlitett torvény szellemébe vissza-
terelve; de elfeledi, hogy ennek ,de jure” a rendelet nélkiil is tgy
kellett volna torténnie, s hogy nem tortént, azt a protestansok ugyan
azon magatartasanak lehet betudni, melyet a reverzalis kérdésben tant-
sitottak, midén az 1790/91-1 térvény utdn azokat eltoroltnek hirdették.

A 16-ik § szerint pedig minden vegyes hdzassagi per tehat akar
az egybekelés idején, akar valamelyik félnek az akath. vallasrol a
kath. vallasra tortént attérése altal lett is vegyessé, kizarolag a szent
székek elbirdlasa ala tartozott. Ugyanezen § egyuttal okadatolja is e
protestans szempontbol igazsagtalannak latszo intézkedést azzal, hogy
,cum utrobique de sacramento veri nominis agatur” Es valoban ezen
okadatolas lényegében magaban is foglalja az egyhdz azon elidegenit-
hetién jogezimét, amelybdl a hazassagi perek folott vald birdskodast,
amennyiben a kotelék érvényességét kell megallapitani, egyediil maga-
nak vindikalja.?)

Ma persze a ,tokéletes egyenldség® talajan sokkal rosszabbul
allunk.  Anélkiil, hogy jogi fejtegetésbe bocsatkoznank, itt most csak

1 Egyhézjog 1. kiad. 617 1.
2) Trid. seu. XXIV. ou. XII.



157

konstataljuk a tényleges helyzetet, amelynek megteremtéi a kovet-
kez0 torvények:

1) Az 1868: 48. trv.-czikk elsd §-a: a vegyes hazassagi valo-
perek, amennyiben a hdazassagi kotelék érvényességét és az ideiglenes
elvalast, vagy a végképi fOlbontast targyazzdk, az alperes illetékes
birosaga eldtt inditandok meg ¢és miutan az alperes felett kimondott
itélet jogerore emelkedett, a per legfolebb harmincz nap alatt hiva-
talbol atteendd a felperes illetékes birdsagdhoz, mely viszont a felperes
felett hoz ftéletet. Mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes birosa-
ganak az illet fél sajat hitelvei alapjan hozott jogerejii ftélete kotelezd.

Masodik §: ,hazassagi tigyekben a kotelék érvényességének
kérdésében a romai ¢és gordg katholikusokra és gorog
keleti hitvallasuakra, valamint az erdélyi két evangélikus egyhaz hiveire
¢s az unitariusokra nézve a jelenleg fennallo egyhazi torvényszékek az
illetékes birdk, a két evang. hitfelekezetii egyhdz magyarorszagi hiveire
nézve pedig az illetd vilagi torvényszékek.

2) Az 1868: 54. trv.-czikk 22-ik §-a: ,,a romai latin és gorog
szertartdsu katholikusok, ugyszintén a keleti egyhdzi, valamint a mind-
két felekezeti evangélikusok ¢és unitariusok jelenleg fennallo egyhazi
torvényszékeik illetésége ald egyediill a héazassagi, illetdleg vegyes
hédzassagi perek ¢és ezek is csak annyiban tartoznak, ameny-
nyiben a hdazassagi kotelék érvényességét és akar az ideiglenes elva-
last, akar a végképi felbontast targyazzak. Minden egyéb a hazassagi
viszonybol szadrmazhatd peres kérdések, melyekre nézve eddig az egy-
hazi torvényszékek itéltek, jelesiil a sziiletés torvényességének kérdése,
a perlekedd hazastarsak kozott a gyermekek tartasa €s a hazassagi
elvalasbol felmeriilhetd vagyoni kdovetelések iranti keresetek, az illetd
polgari térvényszékekhez utasittatnak.*

3) Ugyanezen trv. czikk 36-ik §-a: ,,a rom. latin és gorég szer-
tartasi  keresztények hazassagi viszonybdl szarmazé minden perei,
melyekre nézve a szt. székek eddigi illetdsége megsziintettetett; tovabba
a mindkét felekezetli evangélikusok és unitariusok valoperei, valamint
a hazassagi 0Osszekottetésbol ¢és elvalasbol keletkezd egyéb keresetek,
amennyiben ezen felekezetek egyhdzi birésdgai rendezve nem volnanak,
végre az izraelitdk valoperei, akar kolcsonds megegyezéssel, akar per-
uion szandékoltatik az elvalds: a 22. §-ban megnevezett azon torvény-
sz€k illetéségéhez tartoznak, amelynek teriiletén a hézasfeleknek allando
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¢és utolsd egyiittlakasok volt. Ha a végelvalas hiitlen elhagyas kovet-
keztében kéretik: a tavollevd fél, amennyiben tartézkodasi helye isme-
retlen, azon térvényszék elé idézendd, melynek teriiletén a folyamodo
fél lakik. Egyébirant a mindkét felekezetli evangélikusok hazassagi
ligyeire, valamint az eljardsra nézve az 1791: 26. trv.-czikk illetdleg az
1786. marczius 6-an kiadott utasitds és az eddigi torvényes gyakorlat
szolgél tovabb is zsinormértékiil.*

Végiil az 1868: 53. trv.-czikk 8-ik §-at emiitjiik fel, mintamely
kozvetve oly kérhozatos befolyassal van a hazassagi poOrokre alta-
laban, hogy ehhez hasonlé hazdnkon kiviil sehol Europadban nem
talalhato.

E §-us szerint ugyanis: ,,az attértnek attérése wutani minden
cselekvényei azon egyhaz tanai szerint kelendok meg, melybe attért
s az altala elhagyott egyhaz elvei red nézve semmiben sem kotelezOk-*

A torvény ezen intézkedése ugyanis semmiféle tekintettel sincs
arra, hogy valaki akkor, midon hazassagra Iépett milyen vallasi volt,
hanem az egyedeket minden egyéb koriilménytdl eltekintve Onmaga-
ban tekinti, azon valldsban, melyben akkor van, midon a birdsag az
O héazassagi perében {téletet hoz.

E szerint egy katholikusnak, ha tisztan kath. vagy vegyes
hazassagra 1ép s késobb végleg valni szeretne; elég, ha attér
egy akath. vallasra s mint ilyen, 0j illetékes foruma altal, 0j hazassag-
kotésre vald képességet nyer, még pedig nem csak arra, hogy azt
csak akatholikussal kothesse meg, hanem még katholikussal is. Mig
ha azon vallds elvei szolgdlnanak alapul, amelylyel az illetd a hazas-
sagkotéskor birt, akkor az ilyen cselfogdsok nem volnanak lehetségesek.
Foltiintettiik méar e térvény méltatlansagat s igazsagtalansagat, sét azon
karakterét is, hogy mint az aposztazianak megengedett eszkdze az er-
kolcstelenséget mozditja eld; ép azért itt elégséges csak a mondottakra
hivatkozni. Mint ) korilményt itt csak annyit jegyezhetiink fel rola,
hogy a gyakorlati életben az egyhdz elveinek meggyalazasara, egész
a nevetségességig vihetd az attérés altal kotheté 0j és 0j ,.érvényes
hazassagok szdma aszerint, amint az illetdnek egyéni erkdlcsei, vagy
az ¢érdekek rugodja kivanjdk. Megtortént pl. hogy egy nagy hit-
bizoméany leendd Orokdse, ki elsé nejétdl csak agy és asztalra nézve
volt elvalasztva, attért az unitaria vallasra s mint ilyen hazassagat fel-
bontatta s egy protestans novel ) hdzassdgot kotott.  Mivel pedig a
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hitbizomanyi csakis mint katholikus 0Orokolhette, azért masodik hazas-
sdganak megkoOtése utdn visszatért a kath. vallasra. Az allam szerint,
»mert utébbi hdzassaganak érvénye a megkotéskor birt cselekvési ké-
pessége szerint volt megitélendd, ennek késdébbi megvaltoztisa pedig a
jogérvényesen megkotott ligyletekre visszahatd er6vel nem  birhat*;
hazassdga az attérés utan is ,.Ervényesnek™ tekintetett, a beldle szar-
mazott gyermekek pedig ,torvényesek voltak, holott mint latjuk az
egyhdzi jog szerint mindkettd helyteleniil. Kovetkezdleg az 1879, 40. trv.
czikk 60. §a szerint az allam nem azon akatholikus lelkészt biin-
tetné, aki az ily ,vegyes** hazassigbol szarmazott gyermeket torvé-
nyesnek jegyzi be, hanem a kath. papot, aki egyhdzanak elvei s a
torvény igazsagos magyarazata szerint ily gyermeket az 6t jogosan
megilletd mindsitéssel latja el.

Az sem mutat épiiletes allapotokra, hogy e torvények alapjan
ki lehet hozni, hogy ugyanazon hazassigbol a fiuk ,torvényesek**
a leanyok pedig ,torvénytelenek*; ami a férjnek hazassag torés az a
nének megengedett dolog. Az egyhdz tanitdsa szerint t. i. egy vegyes
hazassag folbontasa esetén az elvalasztott kath. fél hazassagtorést
kovet el, ha a tisztasag ellen vét, mig a tdéle elvalasztott protestans
fél, ha az 0 személyére a hézassag fOlbontatott, nem csak hogy ezt
nem koveti el, hanem még madssal érvényes hdzassagot is kothet,
amely esetben elébbi, szerintiink torvényes nejével, esetleg ,hdzassag-
torést** kovethetne el. Ha pedig a kath. félre nézve még az agy es
asztaltol vald elvalas sem mondatott ki, az akath. félre pedig a hazas-
sdg felbontatott, akkor a kath. nd pl. a férj esetleges kivansagara,
habar azota az allam torvényei szerint 10j ,.érvényes* hazassagot kotott
is, a hazassagi kotelmet teljesiteni tartozik. De nem folytatjuk e sértd
felfedezéseket, mert mar az eddigiek is meggydzhetnek mindenkit,
hogy a jelenlegi bolcs magyar torvények a kath. egyhdzra nézve a
lehetd legnagyobb sérelmeknek ad utat; pedig ha valamelyik ,.fele-
kezet* megérdemli, hogy alapelvei ,oltalom* alatt alljanak, akkor ép
a kath. egyhdz az.

Lassuk most a torvény fontebbi anyagdbol levonhatd termé-
szetes kovetkeztetéseket. Miutdn a torvény ,,vegyes hazassagokrol
beszél, azért hogy egy héazassdg a 48-ik trv. czikkben jelzett peruton
felbonthatd legyen, sziikséges, hogy a per meginditdsa alkal-
maval ,,vegyes“ legyen. Ha tehat egy tisztan kath. hdzassagbol a
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felperes, miutan keresetét a szt. székhez benyujtotta, akath. lesz, akkor
0 hidba kérné a szt. széket, hogy iratait a 48-ik trv. czikk 1. §-a értel-
mében a torvényszékhez tegye at, mert a szt. szék e kérelmet egy-
szerlien elutasitand. De még ha megtenné sem volna haszna, mert 0
a kath, alperes ellen csakis agy ¢és asztaltoli elvalast kérhetett, mely
kérelem alapjan pedig a birosag a folbontést ki nem mondhatna.

Ha ugyancsak a kereset beaddsa utdn az alperes térne at,
akkor erre nézve a szt. szék illetékessége megsziinvén, csakis a fel-
peresre hozhatd itélet. Az iratok ezen esetben sem teendOk at, mert
a per meginditasakor a héazassdg nem volt ,vegyes“; az attért
alperes pedig ha végleges folbontast akar, a 48. trv.-czikk szerint
»vegyes® hdzassagi valopert tartozik inditani a szt. széknél.

Ha tovabba egy katholikus fél csak akkor tér at a protestans
vallasra, midén szintén kath. hitvesétdl agy és asztaltol mar elvélasz-
tatott s most akarja a vegyessé lett hazassag végleges folbontasat,
akkor 6 az 53. trv.-czikk 8-ik §-a alapjan megindithatja ugyan a kere-
setet, de a 48. trv.-czikk 1. §-a értelmében csak a szt. széknél. Ha
azutdn ez, mint igen természetes, még az eljards megkezdését is meg-
tagadna, akkor a felperes ezen tagadd okiratoknak a folbontast kérel-
mez0 keresete mellett a polgari torvényszék is hozhat itéletet.")

Ha mindezen esetekkel viszont egy akatholikus hézas-
tarsak kozt meginditott per utdn a felperes kath. lenne akkor erre
a torvényszek illetdsége megsziinnék ugyan, de az akatholikusnak meg-
maradt félre nézve a hazassagot folbonthatna. Es ismét, ha az alperes
térne at, akkor a felperesnek magara nézve joga van kovetelni a fol-
bontast, mert kiilonben az alperesnek folytonos attérése 4ltal a per
befejezése lehetetlen volna. Ez esetek azonban nem gyakoriak, mert
biz a protestans fél nem igen teszi ki magat a veszélynek, hogy a
kath. vallasra vald attérése altal az 1) hdzassdgnak reményétél meg
legyen fosztva.

Ha végre, egy a megkotéskor vegyes hazassagbol, a per
meginditdsa utan, a kath. alperes is akatholikus lenne, akkor a szent-
sz€knek, miutan illetékessége megsziint, az eljarast egyszertien be kell

) Megerésitik est a Dontvénytar XX. »; XXIV. 60; XXXI. 188; XXXII. 106; XXXIDL
177, ath. poatjai, melyekben as alperes illetékessége s az jelentetik ki, hogy vegyes, vagy at-
térés altal vegyessé ralt hazassag kotelékének felbontasa iranti perek, a piispoki sit.
székhez' az agytol és asztaltol reld elvalasztas irant keresettel folyamatba tettnek még
nem tekinthet6t
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sziintetnie, de az iratokat a polgari torvényszékhez nem tartozik attenni;
mert egyrészrol a hazassagi per megsziint vegyes lenni, masrészrol
pedig, mert a felperes a szentszeknél az alperes személyére amugy is
csak agy ¢és asztaltol vald elvalasztast kérhetett, ennek pedig a fel-
peres altal a polgéri birdsdgnal Gjonnan meginditand6 végleges fel-
bontast czélzo keresetében gy sem vehetné hasznat.!)

Ami a fentebbiekkel kapcsolatban a vegyes hazassagokra nézve
aformalis jog szempontjabdl kiilondsen kiemelendd, azt a kdvetke-
zOkben ismertetjiik. A biroi hatdskdrre nézve, amennyiben a vegyes-
hazassagi valopereket illeti az 1868. 48. trv. czikkbdl azt latjuk, hogy
a felperes birdsaga a fennforgo6 esetben mindaddig nem bir hataskorrel,
mig alperes birosaga nem itélt, ezen itélet jogerore nem emelkedett,
vagy a nala beadott keresettel a felperest el nem utasitotta. Ezen
koriilménynek gyakorlati fontossaga abban nyilvanul, hogy ha — mint
az erdélyi reformatusok s unitariusok teszik — egy kath. csak
akkor tér at az akatholikus vallasra, midon eldbbi kath. hazassadgara
a szt. szek mar agy ¢és asztaltol vald itéletet hozott, s most akarja
elobbi hdzassagat folbontani; akkor az 6, mint felperesnek birosaga,
nem bir hataskorrel elobb ftéletet mondani, mig a szt. szék elobb a
hozza beadott keresetet legaldbb is el nem utasitja. Ha tehat az er-
délyi reformatusok, vagy az unitdriusok altal ily torvényellenesen
bontatnék fol egy hazassag, s ez késObb a polgari birdsag elé kertiilne,
akkor a birdsag azt érvénytelennek jelentené ki s az elsét, mint ka-
tholikusnak katholikussal valé hézassagat tartand fenn érvényben. Ezen
eloszor megkotott hazassadg ugyanis a jelen esetben mint tisztan kath.
hazassag jott szadmitasba mindaddig, mig az illetd at nem tért. Rea
nézve tehat addig csakis az agy és asztaltoli elvalas volt lehetséges, s
miutan csakis az attérés utan volt tekinthetd vegyes hazassagnak, azért
az elvalast cz€1zo6 kereset nem tekinthetd az elobbi per folytatasanak.

) Azon kérdésre, hogy egyaltaldban szabad-e a szt. széki itéleteket a vilagi birdsag-
hoz attenni s ez altal hallgatagon elismerni azt, hogy a hazassagi perek felett s is itélhet;
Rittovaayi Agoston, nyitrai megyés pispok ur O ezcelleneidja mar 1869-ben kérdést intézete
Roméba, A felelet ez volt: megtorténhetik, de mindig vildgosan ki legyen téve, hegy ex.
ilyetén atkiildés ne legyen elditélet az egyhdz azon tana ellen, mely szerint a hazastagi
igyek az egyhazi birosagokhoz tartoznak, amelybdl kifolyolag a vilagi birdsag a azt szék
itéleteit sem feliil nem biralhatja, sem jova nem hagyhatja, hanem mindkét felei kotelezdleg
tartozik szem el6tt tartani. So6t ha egyenesen valamely szekta konztsztoriumahoz kiildetik,
tétessék ki, hogy mivel az egyhdz tanitdsa szerint nem kompetens férumhoz torténik az attétel,
azért ez az elv fOntartataval csakis olyba tekintessék, mint agy birosagi akta kozlése, amelyrdl
tudomast akarnak szerezni. L. id. m. T. VI. 1487-1489.
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Azt nem lehet folhozni, hogy e két felekezetnek ott Onalld autonod-
midja van egyhazi torvényeket alkothatni, mert e tdrvényeknek, ha

allami  érvényre akarnak szamitani, akkor a torvény keretén
beliil kell maradniok.")

Egy masodik momentum volna az, ha a vegyes hazassagban
¢lo felek egymas ellen kolcsondsen csakis agy és asztaltdli elvalasz-
tast kérnének. Ez esetben a torvénykezési rendt 13. §-a szerint?) azon
birdésag fog eldszor eljarni, amelynél a per eldbb indittatott meg. De
ha az egyik fél a szt. sz€knél csak agy ¢és asztaltoli elvalasztast kért,
a masik pedig a polgari birésagnal a héazassag folbontasat, akkor a
két per targya szerint kiilon targyaltatik. Ha pedig a felperes a szt.
széknél az alperes személyérc nézve az agy és asztaltdli elvalast, sajat
személyére pedig az iratoknak a birésaghoz wvald attételét, ahol majd
a hazassag felbontdsat fogja kérni; de idékozben alperes is akatholi-
kus lesz, s most & is valni akar, akkor a szt. széknél folyamatban
levd per egyszerlien mint targytalan be lesz sziintetve.

Harmadik momentum az, hogy a vegyes hazassagi valopereknél
a bird illetékességét nem a felek utolso egyiittes lakdsa hatdrozza meg,
hanem azon lakds, melylyel a per meginditasakor birtak. Azon koriil-
mény ugyanis, hogy a 48. trv. czikk vilagosan az al- és felperes biro-
sagar6l beszél, arra enged kovetkeztetni, hogy ez alatt nem azon
szentsz€ket vagy torvényszéket kell érteni, ahol utoljara egyiitt laktak,
hanem a per meginditasa alkalmaval illetékes birosagot. Es habar az
idéztiik 54. trv. czikk 36-ik §-a a torvényszékek illetdségéhez tartozod
tigyekre nézve tett is intézkedést, de érintetleniill hagyta a 48-ik trv.
czikkben szabdlyozott intézkedést. Azon ritka esetben pedig, midén
alperes lakohelye ismeretlen s igy a birdi illetékesség ezen alapon meg
nem allapithatd, akkor a 36. § alapjan azon birdsaghoz kell fordulni,
amely illetékes volna, ha az alperes is felperes lakohelyén volna. Az,
hogy a Dontvénytar XXI. 49. és 52-ik pontja szerint a békéltetés eld-
zetesen megkisérlendd, igen természetes, s a szentszék nem is kezd
addig az eljarasba, mig ennek sikertelenségérdl nincs meggydzddve.

Negyedik kiemelendd koriilmény a vegyes hazassagi valoperek-

N L. Jogtud. Kozl6ny 1881. jun. 24-iki sz.

2) ,Mid6én az tligyfelek egy Os ugyanazon jogiigyletb6l vannak egymds elleni keresetek
beadasara kolosondsen jogositva s a keresetek kiilonb6zdé s egyirant illetékes bir6sagokhoz
mar benyujtattak: azon birdsag fog eljarni, melynél el6bb indittatott meg a per.*
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nél az, hogy a kath. alperes félre elég, ha csak az agy és asztaltoli
elvalasztas kéretik, mert a szt. szék, ha felperes erre nézve a hazassag
felbontasat is kérné, koteles azt hivatalbol visszautasitani s Ot 0j kere-
setlevél adasra szolitani. S habar 1882. és 1883-ban a kuria') néhany
perben oly értelmii hatdrozatot hozott is, hogy az akatholikus mar a
szt. széknél jelezze a folbontas iranti kérelmét, de mar 1884-ben lemon-
dott ebbeli folosleges kivansagarol.

Ami a szt. székek perrendtartasdban a vegyes hazassagokra
nézve a fontebb emiitett momentumokra nézve nalunk kiilonosen fol-
emlithetd, az azon koriilmény, hogy a szt. szék a hazai torvény szerint
kizarélag a kath. személyét illetbleg van jogositva [téletet hozni.
Kivételt tesz természetesen azon eset, ha a kath. félre nézve az agy és
asztaltol valo elvalas jogosultsdga az akath. fél vétkébol magyarazhato.

Mint kivaldé mozzanat tiinik fel tovabba Trefort miniszternek
1888. aug. 18-an 21,888. sz. a. kelt rendelete, melyben arr6l intézkedik,
hogy miként kelljen eljarnia a szt. széknek, ha a nala folyamatba tett
hazassagi perekben akath. tanuk is volnanak kihallgatandok. £ rende-
letre az szolgalt alkalmul, hogy egy Ilutheranus lelkész vonakodott a
nagyvaradi latin szert. kath. szentszék egyedill azon czélra adott meg-
idézésére meg jelenni, hogy egy peres iligyben tantvallomast
tegyen. A pilispok a miniszterhez fordult, hogy az 4ltala, mint legf6bb
kozigazgatasi forum altal, az illetobnek tanuvallomasi kotelezettsége a
fennallo kozvetleniil s kozvetve bizonyitd torvények alapjan kijelentes-
sék. De csalodott, mert a miniszter ,hasonld kellemetlenségeknek el-
kertilése czéljabol, miutan az egyhdzi birdsagok a megidézett, de meg
nem jelend tanuk ellenében kényszerrendszabalyokat 1ugy sem
alkalmazhatnak; azért arra kéri a piispokot, hogy ha hataskoréhez
tartozd valamely egyhazi birésag nem sajat vallasbeli egyénnek tanu-
kénti kihallgatasat latja sziikségesnek, ezt az illetékes polgari birdsag-
hoz intézendd megkeresés utjan eszkozolje, mely kiralyi birésagnak
azutan modjaban alland a netdn makacskod6 tanu ellen az 1868: 54.
trv.-czikk 206. §-at alkalmazasba venni és 6t vallomastételre szoritani.*
A miniszter intézkedése azonban hatarozott sérelem a szentszékek, mint
illetékes birosag egy hivatalos ténykedése ellen, midon ezt egy masik
birosagra bizza, amely a peres iligyre semmi illetékességgel nem bir s

mindezt csak azért, mert az illetdé tani esetleg protestins. Mert hogy
1) Jogi. Kozltay ekkori ért.
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a szt. szék kényszerrendszabalyokat nem alkalmazhat, azt ugyan elis-
merjik, de épen arra vald a brachium saeculare, hogy az ily elfogult
jogtalan protestans makacskodast a maga értékére szallitsa le. Hiszen
ha a miniszter okadatoldsa elég, hogy a protestins pdsztor még abba
»gyalazatba® se részesiiljon, hogy egy allamilag illetékes kath. tor-
vényszeék felszolitdsara tantskodjék, akkor kérdjiilk nem ugyanazon
joggal dllhatna-e eld a katholikus ember, mert ,,a szt. szék Ugy sem
tud neki semmit sem csindlni.“ Valdban szégyenletes az az 4allapot,
amelybe jutottunk, midén egy ,békeszeretd pasztor még az igazat is
csak akkor koteles megvallani, ha azt a katholikusok nem halljak.

Ha végre egy vegyes héazassagi valoperben hozott [télet jog-
erére emelkedett, akkor a jeleztiik fenntartdsok elére bocsatasaval a
48. trv.-czikk szerint, minden tovabbi kérelem bevarasa nélkiil 30 nap
alatt az Osszes iratokat tartozik a felperesnek ugyancsak az akkori
lakohelye szerint illetékes polg. torvényszékéhez attenni.

Az eddig el6adottakban igyekeztiink fOltlintetni egyrészr6l azon
elveket, melyek a kath. egyhazat a vegyes hazassagoknal vezérlik, mas-
részrél azon tényleges viszonyt, amelyben Magyarorszagban az egyhaz
¢s allam a vegyes hazassagot illetdleg van. Mindenki, aki a mondottak alapjan
e kettét elfogulatlansag nélkiil Osszehasonlitja meggy6z6dott, hogy Magyar-
orszagnak legtobbet artott e kérdésben a protestantizmus, mint amely a
hazassagnak szentségi jellegét ép ugy tagadja, mint annak legmagasztosabb
tulajdonsagat, a felbonthatatlansagot. A protestantizmusbdl konnyti, s6t ter-
mészetes volt az atmenet a raczionalizmusra, amely a franczia forradalomban
valoban a maga szornylségében be is kovetkezett. Az ez altal teremtett
a politikai, tarsadalmi és vallasi viszonyok mennyi bajt okoztak az
egyhdznak nalunk 1is, ki nem tudnda? A magyar térvényhozas
sem maradt ment a ,modern“ eszmékt6l, amelyeknek hatdsa alatt az
allam nalunk is szakitott az egyhazzal. Az ,oltalom®, melyet a jovore
igért, egészen hasonld megvaldsuldst nyert, mint mas allamokban, ahol
»a szabadsag®“, az egyén, a polgar javara, a legszentebb intézmény, az
egyhaz torvényeinek athdgasara és kijatszdsara is adott feljogositast.
Mily kotelesség harul ily korilmények kozt az egyhaz hii szolgaira s
hiveire, hogy az allami torvényhozasban az egyhaz legszentebb jogai
meg ne sértessenek; azt bOvebben fejtegetni nem szitkséges. Erezziik
mindanyian, hogy a méltatott torvények s intézkedések mélyen sérte-
nek, ha az egyhaz java sziviinkon fekszik. De belathatjdk a sziilok is,
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hogy middn gyermekeiket ily nagy lelki veszedelemnek teszik ki, mint
a vegyes hazassag, akkor egyuttal legkedvesebbjeik karara dolgoznak,
az egyhaznak pedig szomorusidgot okoznak. Meggy6zOddhetnek ezekbol
azon gyermekek is, akik vegyes hazassigra akarnak Iépni, hogy mily
eshetdségeknek néznek elébe, midén 6nmaguk s leendd gyermekeik lelkének
ily kozeli, ugyszolvan biztosan bekdvetkezd szerencsétlensége fogja Oket
émi: a kozonyosség. Hogy mily szerencsétlenségbejut az, a kitdl akatholikus
hézastarsa elvalik azt nem akarjuk hosszasan fejtegetni, mert ugyszolvan
lehetetlen is, de annyit mégis sziikséges hangsulyoznunk, hogy ha egyiitt ma-
radnak is, nem lehet boldog azon hézassag, melyben férj és feleség két kii-
16nboz6 hiterkdlesi vilagnézetbdl kiindulva kezdik s folytatjdk az emberek
kozt Iétezd legbensdbb viszonyt. Vajha a magyar katholicismus a rendelkezé-
sére all6 alkotmanyos eszk6zok segélyével elharitana minden oly torvényt,
amely jelenleg a konnyelmiiek s hitkdzonyben szenveddk roppant vétségeit
a ,torvényesség“ mezébe burkoljak. Vajha minden katholikus, akinek az
egyhdz s igy a hivek lelki iigye stivén fekszik, ugy magan, mint hiva-
talos hataskorében iparkodnék megvaldsitani dicsdségesen uralkodo
papank hozzank magyarokhoz intézett szavait:') ,Hac de causa illud in
primis optandum, ut Ecclesia totd regno Hungarico plena atque integra
libertate fruatur, quali fruebatur alias, nec nisi ad communem utilitatem
uti consuevit. Nobis profecto maximé est in votis, ut ea ¢ legibus
tollantur, quae cum iuribus Ecclesiae discrepant, et eius faculta-
tem agendi minuunt, et professioni catholici nominis officiunt. Id ut impe-
tretur, Nobis Vobisque, quoad per leges licet, constanter
elaborandum, quemadmodum tot jam clari viri hoc eodem pro-
posito elaboraverunt.*

1) 1886-ban ,,Quod multum diuque* kezdetli Encyklikajaban.
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